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ELOSZO ES BEVEZETES:
ANYAGI JOG ES SZANKCIOTAN

A kozigazgatasi jogot hagyomanyosan harom nagy szabalyozasi teriiletre,
szervezeti, eljarasi és anyagi jogra tagoljuk.! Az anyagi jognak tekintjik a
jogalanyok szdmadra el6irt magatartasi szabalyokat, valamint a kozigazgatasi
szervek magatartas-befolyasolasi felhatalmazottsagat tartalmazo szabalyokat. A
jogalanyra vonatkozd magatartdsi szabaly a jogi hatas szempontjabodl jogositd
vagy kotelezo lehet. A kotelezést meghatarozo magatartasforma pedig vonatkoz-
hat egy cselekvésre, attol vald tartézkodasra, vagy annak abbahagyasara (tiltas)
—lasd a jegyzet végén az Osszefoglalo tablazatot.

Mivel a kozigazgatas kozfeladatot 1at el, ezért a kdzigazgatasi szerv anyagi
jogi jogszabalyban meghatarozott hataskorében hozott dontése érvényesitése
hatterében a népfohatalomtol szarmazo kikényszeritd erd all, amely a kozigaz-
gatasi jogviszonyokban meghatarozott kotelezések és tiltasok érvényesitésének
lehetdsége akar a jogalany akarata ellenére is.

A kozigazgatas elsdsorban ligyintéz6 jellegli allami tevékenység.” Lényeges
eleme, hogy konkrét ligyekben kell folyamatosan dontéseket hoznia. Egyik
legfontosabb célja az egylittm{ikod6 cselekvés elérése.’ Az egyiittmiikodést
szamos uton el lehet érni, de kétségtelen, hogy végsé eszkdzként rendelkezésre
kell allnia a szankcid lehetéségének.

Mint latni fogjuk, a szankci6é alkalmazasanak el6feltétele a jogellenesség,
azaz egy olyan magatartas a jogalany részér6l, amely a kotelez6 vagy tiltd anyagi
jogi normanak ellenfesziil. A szankci6 alkalmazasanak el6feltétele viszont a fe-

' VARGA Zs. Andrés: A kézigazgatds és a kézigazgatdsi jog alkotmdanyos alapjai. Budapest,

Dialog Campus, 2017. 177-184.

ToMCSANYT Méric: 4 magyar kozigazgatasi jog alapintézményei. Budapest, Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 1926. 46—47.

Ld. némileg egymastol eltérdé szempontok feldl kozelitve: Dwight WaLDO: Mi a kozigazgatas?
In: Richard J. STILLMAN (szerk.): Kozigazgatas. Budapest, Osiris-Szazadvég, 1994. 21-22.;
TamAs Andras: A kozigazgatasi jog elmélete. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2010. 11-12.;
VARGA 1. m. 75.
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lelosség megallapitasa, amely mindig az egyedi eset koriilményeinek vizsgalatan
alapul. E szankcittani jegyzet célja, hogy a kdzigazgatasi szankcioknak, mint az
allami akarat jogszeri kikényszeritésének feltételeit, felelosségtani, rendszertani
¢és normatani alapjait 6sszefoglalja.



1. FELELOSSEGTANI ELOKERDESEK

Az alabbi tansegédlet a kozigazgatasi szankciokkal foglalkozik, azonban sziik-
séges, hogy roviden a hatranyos jogkovetkezményt kivalto jogellenes magatarta-
sért viselt felelosséggel kezdjlink.

Tamas Andras megfogalmazasaban a jogi feleldsség a jogilag értelmezhetd
viszony tényallasszerlien meghatarozott kotelezettségei feltételeinek megfeleld
helytallas. Megallapithatosaganak 1ényeges pontja a felelésség jogszabalyban
valé absztrakt eldirdsa, tovabba e szabaly konkrét alkalmazéisa a tényleges
jogviszonyokban. Minden magatartast el6ird jogszabaly elvileg €s tobbnyire
gyakorlatilag is felel6sségi szabaly.*

1.1. A kozigazgatas komplex felelosségi rendszere

A jogi felelosség alapvetden nem jogagaktol fiiggd, inkabb azokon ativeld ka-
tegoria, amely alapvetden a jogalkoto elhatarozasatol fiigg, az egyes feleldsségi
formak (és ehhez tarsuld szankciok) pedig nehezen kothetdk kizardlagos jelleg-
gel egyes jogagakhoz.®

A kozigazgatas komplex felel6sségi rendszert alkalmaz, amely a jogellenes
cselekmények sulyahoz és tipusahoz igazodva nemcsak kozigazgatasi jogi,
hanem mas jogteriiletek eszkozrendszerét is igénybe veszi. (i) A kozigazgatas-
ellenes cselekmények egy része biintetdjogi felelosséget von maga utan, mint
példaul a legstlyosabb kozlekedés-rendészeti vagy altalaban a kozigazgatas mii-
kodését legsulyosabban sértd cselekmények esetén. (ii) A tarsadalomra kevésbé
veszélyes, igynevezett ,,minor blincselekmények” esetén szabdlysértési felelds-
ség jelenik meg. (iii) A kozigazgatas személyi allomanyara specialis munkajogi
szabalyok vonatkoznak. A tisztviselok ezek alapjan a foglalkozasi szabalyok
vétkes megszegéséért fegyelmi felel6sséggel tartoznak. (iv) A kozigazgatasi

* TaMAs i. m. 455., 462., 472.

5 ARvA Zsuzsanna: A rend vagy a kéosz joga? Magyar Rendészet, 2016/3. 37.
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karfeleldsség a negyedik tipusa a feleldsségi alakzatoknak. Mind a jogszertiien,
mind a jogszerttleniil okozott karokért a polgari jog szabalyai szerint kell helyt
allni. Ez utobbi feleldsség-tipusban jelentds fejlodés figyelhetd meg a kdzszerzo-
dések elterjedésével b

A jogi felelésség altalaban vagy szubjektiv, vagy pedig objektiv jellegii. igy a
kozigazgatas altal alkalmazott szankciok is vagy objektiv vagy szubjektiv (vét-
kességi) felelosségen alapulnak. Az objektiv feleldsségi alakzat nem vizsgalja a
jogsértés elkovetd személy tudati allapotat és a szandékot (motivumot), amely a
jogsértéshez vezetett. Ebben az esetben a jogsértés bekdvetkezése és a jogértd
személye kozotti Osszefiiggés teremti meg a szankcid kiszabasanak alapjat. A
vétkességi elem a szabalysértési jogban jelenik meg. Ilyen felelsség esetén a jog
a blindsség valamely fokat (szandékossag vagy gondatlansag) megvizsgalasat
teszi kotelezové. Az objektiv és szubjektiv feleldsség kozotti megkiilonboztetés
alapja tehat az emberi akarat beszamitasa, az objektiv feleldsség 1ényegében
eredményfelelGsség.’

Kétségtelen, hogy a legtdbb kozigazgatasi jogi szabaly eldird, megparancsolo
tartalmu. Ebbdl kovetkezden az alany helytallasa a kozérdekli megparancsolas-
hoz képest vehetd csak szamitasba, nem pedig azon az alapon, hogy a jogsza-
ballyal kotelezettnek a szubjektiv akarata szerint az miként értelmezhetd. Ez a
kogens eldiras f6 szabalyként objektiv feleldsség.?

Varga Zs. Andrds a kovetkezoket irja a kozigazgatasi jogi felelosség és szank-
cio targykorében:’

,»A kOzigazgatas feltételezi az allami kozhatalmat, a kdzigazgatasi
jog az allami kozhatalom (impérium) birtokaban befolyasolja
a tobbi jogalany viselkedését. Azt mondhatjuk tehat, hogy a koz-
igazgatasi jog feltételezi a szankciot. Ez az allitds még akkor is igaz,
ha — amint lattuk — nem minden kozigazgatasi jogi norma tartalmaz
szankciot. Ez a kdzponti szerep koveteli meg, hogy pontokba szed-
ve Osszefoglaljuk, és néhany ismérvvel kiegészitsiik mindazt, amit
a szankciorol eddig irtunk. Mindenekel6tt tisztaznunk kell a koz-
igazgatasi felel6sség jogi természetét. A jogi feleldsség altalaban
vagy szubjektiv, vagy objektiv jellegli. Szubjektiv felelosség esetén

A komplex felelgsségi rendszert attekintd abra a jegyzet végén talalhato.
TAMAS i. m. 476.

TAMAS i. m. 490.

% VARGA i. m. 202-205.
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a normaban foglalt eldiras vagy tilalom megsértése dnmagaban
nem elegendd a jogkovetkezmény (szankcid) alkalmazasahoz,
hanem vizsgélni kell az érintett jogalany sajat magatartdsdhoz
fliz6d6 tudati viszonyat. Ilyen a biintetdjogi €s a polgari jogi fe-
lelosség. Biintetdjogi feleldosség megallapitasara nem kertilhet sor
a szubjektiv elem, vagyis a blindsség (szandé¢kossag vagy gondat-
lansag) hianyaban. Polgari jogi feleldsség szintén nem allapithato
meg vétkesség (felrohatosag, vagyis szandékossag vagy stlyos
gondatlansag) hianyaban. Ezzel szemben a kozigazgatasi felel6sség
jellemzden objektiv természetll, azaz a normasértés dnmagaban
elegendd a szankci6 alkalmazasahoz, fiiggetleniil attol, hogy
az érintett jogalanynak mi volt a pszichikus viszonya ehhez (oka,
célja, szandéka, gondossaga). Kivétel ez aldl a szabalysértési jog, de
az — mint mar volt rola sz6 — vegyes jogagi: anyagi jogi értelemben
a biintetdjoghoz all kdzelebb, eljarasjogi értelemben a kozigazgatasi
joghoz sorolhat6. Ennek megfelel6en a kdzigazgatasi jogi szankciok
is igazodnak az objektiv felelosséghez:

* A szankcidé a kozigazgatasi jogban (is) mindig joghatrany
jellegti.

* A kozigazgatasi jogi szankcid léte a norma alanyatol, illetve
cimzettjétdl fiigg. A kozigazgatasi szervekre vonatkozd
normdk jellemzéen nem tartalmaznak szankcidt, mivel ezek
megszegése esetén a jogkovetkezmény nem a kozigazgatasi
jog alkalmazésa soran, hanem azon kiviil — politikai, kdzjogi,
munkajogi vagy polgari jogi jogkovetkezmények alkalmazasa-
val — kovetkezik be. Néhany példa erre: a kdztarsasagi elndk
torvénysértése esetén az Orszaggyllés kezdeményezésére
az Alkotmanybirosag jar el kozvetleniil az Alaptorvény alapjan;
a szervezetalakitast el6ird jogszabaly figyelmen kiviil hagyasat
a cimzetten (a Kormanyon vagy tagjan) szintén kozvetleniil
az Alaptorvény alapjan lehet szamon kérni (bizottsagban, in-
terpellacio vagy kérdés utjan); a kdzigazgatasi szervek nevében
eljaro személyek jogsértd magatartasa esetén fegyelmi eljarast,
illetve polgari jogi kartéritést lehet alkalmazni, kirivo esetben
pedig biintetéeljaras folytathato veliikk szemben.

* A norma alanyatdl, illetve cimzettjétél nem fliggetleniil, a koz-
igazgatasi jog egyes szabalyozasi teriiletei, illetve ezen beliil
egyes szabalyok nem igényelnek szankciét. igy a szervezeti és
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az alaki normak, valamint az anyagi normak koziil a hataskori
¢s a feladatkijelolé szabalyok esetén nincs sziikség arra, hogy
a norma érvényesiilését szankcio garantalja.

A szankcio alkalmazasanak feltétele a jogellenesség, vagyis
valamilyen szabaly tudatos megsértése, illetve figyelmen
kiviil hagyasa (ignoralasa). Ez a feltétel kovetkezik abbol is,
hogy a kozigazgatasi jogban a szankciot mint joghatranyt
értelmeztiik. Ertelemszerii, hogy a nem jogellenes magatartas
joghatranyt nem vonhat maga utan.

Az alaki szabalyok koziil az eljarasi normak (altalanos) szank-
cidja az érvénytelenség, vagyis az alaki normak megszegésével
létrejott aktus érvénytelen, pontosabban mas kozigazgatasi
szerv vagy birdsag altal érvénytelenitendd (megsemmisitendo).
Ebben az esetben tehat a szankciot végso soron az jelenti, hogy
az aktus nem véltja ki a kivant joghatast. Ervénytelenséget
valthat ki valamely hatarid6 elmulasztasa is (...).

Az anyagi jogi jogositd szabalyok esetén a szankcid expressis
verbis nem értelmezhetd. Elképzelhetd — és a gyakorlatban
sem ritka — az a megoldas, amely esetén a jogositas korlatozott,
mégpedig idében, vagyis a jogosult a magatartast csak vala-
milyen idétartamon beliil tanusithatja. Ennek az id6tartamnak
az elteltével a jogosultsag elenyészik, vagyis az idobeli hatar
tullépése jogvesztéssel jar. Ez a jogvesztés végso soron szank-
cio jellegti.

Az anyagi jogi kotelezo €s a tiltod szabalyok feltétlentil igénylik
szankcio létét. A szankcio ezekben az esetekben a kozigazga-
tasi szerv altal alkalmazott joghatrany.

A szankci6 a tartalma szerint tehat lehet dnmagatol bedllo
(jogvesztd) vagy alkalmazott joghatrany.

A szankci6 mint joghatrany lehet kriminalis jellegli materialis
biintetés (leggyakrabban birsag) vagy valamilyen kikénysze-
rithetd tevékenységre iranyulo.

A szankcio a kozigazgatasi jogban végsd soron kényszerités
utjan is érvényesitheto.

A kényszerités a szankcio tartalmatol fiiggden lehet vagyoni
vagy naturalis (fizikai) jellegii is.”
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1.2. A felelosségi formak kollizioja

A mar emlitett komplex felel6sségi rendszer lényege, hogy a kozigazgatasi jogi
normakban megfogalmazott magatartasokért valo feleldsség sokszor talmutat a
kozigazgatasi jog hatarain és mas jogteriiletek szabalyozasat alkalmazza. Ebbdl
kovetkezik, hogy egy tényallas kapcsan tobb anyagi jogi felelsségi forma
kapcsolata (esetleg kollizidja) is felmeriil:

A polgari jogi feleldsségi rendszer és a kozigazgatasi jog nem litkozik, a két
felelosségi forma egymastol fiiggetleniil alkalmazhaté. (Példaul egy olyan in-
gatlan adasvétele esetén meriil fel egyszerre polgari és kdzigazgatasi felelGsség,
amikor az elado eltitkolja a vevo eldtt, hogy a telek foldje veszélyes anyaggal
szennyezett. Ebben az esetben egyszerre all fenn az eladé kozigazgatasi és pol-
gari jogi felel6ssége, azaz sor keriil a kdrnyezetvédelmi birsag kiszabasara és a
kartéritési perre.)

A szabalysertési felelosség mogottes jellegli, amelyet a szabalysértésekrol, a
szabalysértési eljarasrol s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012.
évi I1. térvény (tovabbiakban: Szabs.tv.) hataroz meg. A 2. § (4) bekezdése szerint
,»[nJem allapithaté meg szabalysértés, ha a tevékenység vagy a mulasztas biincse-
lekményt valdsit meg, Gigyszintén, ha a tevékenységre vagy mulasztasra torvény
vagy kormanyrendelet — az eljarasi birsag kivételével — kézigazgatasi eljarasban
kiszabhato birsag alkalmazasat rendeli el” Azaz, annak ellenére, hogy egy
magatartas megvalosit egy szabalysértési tényallast, nem indithaté az elkovetd
ellen szabalysértési eljaras, ha ugyanarra a cselekményre kozigazgatasi (anyagi)
birsagot kell kiszabni. (Példaul a koziti kozlekedésben a sebességhatar tullépése
esetén a Szabs.tv. 224. §-a szabalysértési felelosség megallapitasat rendeli el,
azonban ehhez képest lex specialis szabalyt a kdzigazgatasi birsaggal sujtando
kozlekedési szabalyszegésekrdl szoldo kormanyrendelet'® hataroz meg, amely
alapjan ebben az esetben csak kozigazgatasi birsag kiszabasanak van helye.)

A biintetdjogi és a kozigazgatasi feleldsség hatarai nem annyira élesek, mint
a fenti esetekben, igy azt minden esetben egyedileg kell megvizsgalni. E két
felelosségi forma id6beli érintkezését illetden harom esetet kiilonboztethetiink
meg:

10°410/2007. (XIL. 29) Korm. rendelet a kozigazgatasi birsaggal stjtandé kozlekedési
szabalyszegések korérdl, az e tevékenységekre vonatkozo rendelkezések megsértése esetén
kiszabhat6 birsagok osszegérdl, felhasznalasanak rendjérél és az ellenérzésben torténd
kozremiikodeés feltételeirdl
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(i) Mint azt alabb is latjuk, ha egy magatartassal szemben biintetdjogi
felelosséget allapitott meg a birdsag, akkor nincs helye kozigazgatasi
felelosség megallapitasanak (ne bis in idem elv)."

(i) Mindazonaltal jellemzoébb, hogy — ha egyaltalan felmeriil biintetd
felelosség egy magatartas kovetkeztében —, a kozigazgatasi objektiv
felelosséget elobb allapitja meg a hatosag. Ebben az esetben nem fiigg a
kozigazgatasi felelosség megallapitasa az esetleges biintetdjogi felelds-
ségtol, igy a kdzigazgatasi szankciod kiszabhato.

(ii1) Végezetiil fennall annak is a lehetdsége, hogy jogszabaly expressis verbis
kimondja kizarolagos felel6sségi formak alkalmazasat. [1d. példaul Btk.
74. § (5) ¢) pontjat a vagyonelkobzas korlatairdl.]

Varga Zs. Andras minderrdl az alabbiak szerint nyilatkozik:'"

,,Jelentds kérdés, hogy a kozigazgatasi jogi felel0sség (és a vele jard
szankcidalkalmazas) hogyan viszonyul mdas jogagi szankcidhoz.
A hagyomanyos felfogas szerint a biintetdjogi €s a szabalysértési
szankci6 egylittes vagy egymast kovetd alkalmazasa kizarja egy-
mast (de ez az érintett anyagi jogi torvényekbdl is egyértelmiien
kovetkezik).

Mas esetben viszont a két- vagy tobbféle szankcio alkalmazasa
megfér egymas mellett, ugyanis altalaban létezik az egyes jog-
agakra jellemz0 tényallasi tobbletelem. Az ijjonnan felmeriil6 kér-
dést az objektiv alapu kozigazgatasi birsagolas és a szabalysértés
egylittes alkalmazasa vetette fel (amelyet az érintett jogszabalyok
altalaban szintén kizarnak), é¢s hasonl6 a helyzet az objektiv alapt
kozigazgatasi birsagolas és a biintetdjogi szankcio egyiittes alkal-
mazasa esetén is. Utobbi kolliziora nincs egyértelmi jogszabalyi
rendelkezés.

Az Alkotmanybirdsag a 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozatban egy
konkrét kollizio esetén a kovetkezoképpen foglalt allast: »az allatok
védelmérdl és kiméletérdl szolo 1998. évi XXVIIL térvény 43. §

11

12

V6. Szanke. tv. 5/A. § Ezek szerint ha a birdsag a jogsértd magatartast megvaldsitd
természetes személyt ugyanazon tényallas alapjan jogerds ligydonté hatarozatban elitélte és
vele szemben biintetést szabott ki, illetve intézkedést alkalmazott, vagy arra hivatkozassal,
hogy a blincselekményt nem a vadlott kovette el, felmentette, nem alkalmazhato6 a birsag és a
tevékenységtol eltiltas kozigazgatasi szankcio.

VARGA 1. m. 205-208.
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(1) és (4) bekezdésének alkalmazasa soran az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdéseébol és XX VIIL. cikk (6) bekezdésébdl, a jogbiztonsag
elvébdl, valamint a kétszeres eljaras ala vonas €s biintetés tilalmabol
eredd alkotmanyos kdvetelmény, hogy ha allatkinzas vétsége vagy
biintette miatt biintetdjogi felelésség megallapitasanak van helye,
vagy a biintetdjogi feleldsség kérdésében mar jogerds marasztalo
dontés sziiletett, akkor ugyanazon tényallas alapjan indult allatvé-
delmi hatosagi eljarasban, ugyanazon jogellenes cselekmény miatt
allatvédelmi birsag kiszabasara ugyanazon személlyel szemben
nem keriilhet sor«. Az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt konkrét
tigyben ez a megallapitas elméletileg is helytalld, ugyanakkor
fennall az altalanositas veszélye, vagyis a biintet6jogi szubjektiv
alapu és a kozigazgatasi jogi objektiv alapu feleldsségen nyugvo
kétféle szankcio egyiittes alkalmazasanak altalanos kizarasa. Ezért
szlikségesnek tartjuk (a hatarozathoz fliz6tt parhuzamos indokolas-
sal megegyezden) az alabbiak rogzitését.

A kétszeres értékelés tilalmanak értelmezése soran figyelemmel
kell lenni a kozigazgatasi jogi szankcid abszolut és relativ célja
kozotti kiilonbségre. A kozigazgatasi anyagi jog az allam altal elvart
magatartast hordozza. A kozigazgatasi szankcio ennek a kotelezett-
ségnek az objektiv megsértéséhez fiizott jogkovetkezmény. Ez a
kozigazgatasi szankcié alkalmazasanak abszolut célja. Onmagaban
ez megkiilonbozteti a szubjektiv (blindsségi) alapt biintetdjogi
jellegli szankcioktol, amelyek a biintet6jog €s a szabalysértési jog
sajatossagai. A kozigazgatasi szankcio alkalmazasa ezért altaldban
nem filigghet mas jogdgi szankciotol. Nincs a kozigazgatasi jogi
és a mas jogagi szankciok léte kozott kolcsonos feltételezettség:
kozigazgatasi szankciot tartalmazod norma létezhet biintetdjogi
tényallas nélkiil, és forditva. Természetesen vannak olyan esetek,
amikor a kozigazgatasi jogi szankcio kilatasba helyezésének van re-
lativ célja is. Ez a relativ cél akkor meriil fel, ha a kdzigazgatasi jogi
szankcio mellett ugyanahhoz (vagy hasonlo) tényallashoz biintetdjo-
gi vagy szabalysértési fenyegetettség is tarsul. Ilyenkor az objektiv
kozigazgatasi szankcio relativ célja az, hogy elézetesen garantalja
az anyagi szabaly megsértésének jogkovetkezményét arra az esetre,
ha a szubjektiv (azaz bindsségi) alapt biintetd jellegli szankcio
barmilyen okbol elmaradna. Ebben az esetben tehat a kozigazgatasi
jogi felelésség tulajdonképpen megeldlegezett maradékfeleldsség.
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[...]

A fentiek alapjan tehat a hatarozatban megfogalmazott alkotma-
nyos kovetelmény csak arra az esetre vonatkozhat, ha a biintet6jogi
biintetés jogerds kiszabasa megeldzi a kozigazgatasi birsag kisza-
basat, ¢s ha a kozigazgatasi szankcio alkalmazédsa nem a kozigaz-
gatasi anyagi jog torvényi tényallastobbletére tekintettel torténik.
Az ennél szélesebb korti alkalmazdsa nem lenne Osszhangban
az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (6) bekezdésében irt ne bis in idem
elvnek az R) cikk (3) bekezdésében eldirt kotelezd értelmezésével.
Sem a XXVIIL. cikk (6) bekezdése, sem a B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisagi klauzula nem értelmezhetd igy, hogy meg-

szlinjon az 6sszhang a Nemzeti hitvallassal. Marpedig a Nemzeti
hitvallas szerint ,,a polgarnak €s az allamnak k6zos célja a jo élet,
a biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsag kiteljesitése”. Az az ér-
telmezés tehat, amely megalapozatlanul a kozigazgatasi anyagi jogi
szabalyok megsértésének szankcid nélkiil maradasahoz vezetne,
nem a rendet, hanem a rendetlenséget, a szabalyok kdvetkezmények
nélkili megsértésének lehet6ségét szolgalna.'>”

A kozigazgatasi jogi objektiv feleldsség a polgari jogbol keriilt at a kdzigaz-
gatasi jogi szabalyozasba, elsdsorban a veszélyes iizemi feleldsség kozjogiasi-
tasa révén.' Bastyai elvileg szilardnak tiinnek, de Tamas Andras kijozanitoan
allapitja meg, hogy a biintetdjoghoz €s a polgari joghoz képest a kdzigazgatasi
jognak a tekintélyes mennyiségii szakirodalom ellenére nincs kidolgozott fele-
16sségelmélete (ennek szerinte részben torténelmi okai vannak).”” Ugyanakkor
ez a fentiekben foglalt érveket nem érinti, azaz az objektiv felelésség kérdése az
esetleges dogmatikai hianyossagokkal egyiitt is 0sszefér a jogallami felelosségi
szabalyokkal.

Az Alkotmanybirésag a kovetkezoket allapitotta meg az objektiv felelosség
kapcsan:

,»|A] jogalkotd mérlegelési szabadsagaba tartozik annak eldontése,
hogy — alkotményos keretek kozott — milyen feleldsségi alakzatot

13 Lésd 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, parhuzamos indokolds [82]-[87].

NaGy Marianna: A kozigazgatas szankciorendszere. In: JAKAB Andras — KonczoL Miklos —
MENYHARD Attila — SULYOK Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. 2019. [91]
http://ijoten.hu/szocikk/a-kozigazgatas-szankciorendszere (2022.11.01.)

15 TaMAsi. m. 451., 453.
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alkot, figyelembe véve annak a jogdgnak a sajatossagait, melyben
azt elhelyezi. Lehetdsége van azonban arra is, hogy az 1j tarsa-
dalmi jelenségekre reagalva a mar meglévo jogagak mellett 1j
jogteriiletet alkosson, az alkotmanyos garanciak szigort érvénye-
stilését biztositva. Ennek soran figyelembe vehet azonban a fenti
szempontokon tul olyan tényezoket is, melyek elésegitik a fele-
16sségre vonas hatékonyabb érvényesitését. A jogkovetkezmény
hatékonysaga els6sorban a felel6sségre vonas elkeriilhetetlenségén
mulik, mely tény nem sérti a jogbiztonsag kovetelményét, hanem
éppen ellenkezdleg, a jogkOveté magatartasra 0sztonzés révén al-
kotmanyosnak tekinthetd. A jogsértés tényére és az lizemben tartoi
mindségre alapozott, a jogsértd blindsségétdl, illetve vétkessegétol
fliggetlen felel6sségre vonas dnmagaban nem alkotmanyellenes,
nem eredményez torvénysértd helyzetet, az igazsagos és vilagos
kritériumon (a feleldsségi vélelmen) alapul, tovabba a vélelem a
torvényi keretek k6zott megdonthetd.”'s

Az objektiv feleldsség talajan allo szankcids rendszer természetesen nem
csak Magyarorszagon vet fel kérdéseket. Példanak okaért az Amerikai Egyestilt
Allamokban a Legfels6 Birosag mar 1977-ben megallapitotta, hogy a hatosagi
birsagolasos iigyekben alkotmanyosan elegendd a ténykérdésekre alapulod
kozigazgatasi hatarozat. Nem foglalkozott kozvetleniil azzal a kérdéssel, hogy
a szankci6 biinteto jellegli-e, egyszertien abbdl indult ki, hogy a kompenzacion
talmutatd szankcio alkotmanyosan érvényes szabalyozasi forma. Ezzel meger6-
sitést nyert, hogy az elrettentd c€lbdl kiszabott kozigazgatasi szankcidé megfelel
a tisztességes eljaras kovetelményeinek. Ez mindaddig igaz, amig a birsag
elrettentd, nem pedig biintetd jellegii.””

A fentiek alapjan viszonylag egyértelmiien megallapithato, hogy a kdzigazga-
tasi jog elsGsorban az objektiv feleldsséget alkalmazza, tovabba lehet elvi sikon
ennek helyességével is egyetérteni, a gyakorlatban mégis szamos problémat okoz
a felel6sségi rendszer dogmatikai alapjainak tisztazatlansaga. Kiilonosen igaz ez
akkor, ha a szabalysértési jog felel6sségi rendszerének ismeretében vizsgaljuk a
kérdéseket (lasd alabb az 5. fejezetet).

16 60/2009. (V. 28.) AB hatérozat, ABH2009, 501., 524-525.

17" Kenneth MaNN: Punitive Civil Sanctions: The Middleground between Criminal and Civil

Law. Yale Law Journal, 1992/8. 1834—1835.






2. JOGERVENYESITES - JOGALKALMAZAS —
SZANKCIONALAS

Az el6bb targyalt felelosségi szabalyok a jogalany oldalan jelennek meg. A koz-
igazgatasi anyagi jog masik sziikségszerii alanya a kozigazgatasi szerv, amely a
szamara jogszabalyban el6irt tevékenységet latja el. Ennek soran a hataskdrében
nemcsak jogosult, hanem koteles is eljarni és az anyagi jogban meghatarozott
magatartads mintdknak érvényt szerezni.

Patyi Andras a kozigazgatas f6 tevékenységei koziil kettét emel ki: a jogal-
kotasban val6é kozremiikddést és a jogérvényesitést. Ez utobbi fogalmat ugy
definialja, hogy

»la] jogérvényesités a kozigazgatasi szerveknek az a tevékenysége,
amellyel elésegitik, hogy a jogszabalyok a valdsagban gyakoroljak
a tarsadalomra azt a hatast, amiért kibocsatottak dket. A jog érvé-
nyesitésének f6 modja a jogalkalmazas.” [...]

A jogérvényesités szociologiai értelemben a jogpolitikai cél tar-
sadalmi megvalosulasat jelenti. Jogdogmatikai értelmezés szerint
jogérvényesiilésérol (mas széval a norma hatalyosulasardl, megva-
l6sulasarol) akkor van sz6, ha a cimzettek a jogi normakban el6irt
magatartast ténylegesen teljesitik, tanusitjak. Ez a két fogalom nem
mindig és nem feltétleniil esik egybe. A jogi normak dogmatikai
értelmezés szerinti realizalodasa, hatalyosulasa megtorténhet anél-
kiil, hogy a jogi szabalyozas a tarsadalmi gyakorlatban elérje a
jogpolitikai cél megvaldsulasat. [...]

Mind a jogérvényesités, mind annak alkategorigja, a jogalkal-
mazas a jog, (a targyi, a megalkotott) kozigazgatasi jog konkreti-
zalasaként is felfoghatd. Az altalanos, absztrakt formaban meg-
fogalmazott térvények és mas jogszabalyok (alapesetben) konkrét

'8 PaTYI Andras: 4 kozigazgatds miikédésének alapjai. Budapest, Dialog Campus, 2017. 39—40.
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cimzettek nélkiil rogzitik a kotelezettségeket és jogosultsagokat.
Ahhoz, hogy ezek az absztrakt eldirasok egyedileg meghatarozott
személyekre nézve ténylegesen ¢s jog szerint is érvényesiilhessenek
(érvényesiiljenek), konkrétta kell dket tenni.”"

A kozigazgatasi jogban eldirt magatartasok (normak), valamint az ez alapjan
megvalosulo aktusok a cimzettek érdekei szerint (i) favordbilis, azaz kedvezd,
vagy (ii) onerozus, azaz kedvezétlen kategoriaba csoportosithatdéak. Patyi And-
ras az oner6zus normak kapcsan az alabbiakat allapitja meg:

,»A szamukra hatranyos szabalyozas érvényesiiléséhez a cimzettek-
nek nem flizédik érdekiik, sét éppen ahhoz fliz6dik érdekiik, hogy
minél késébb fejtse ki kedvezotlen hatasat. Ilyen jellegli normak
esetén az allami (azon beliil a kozigazgatasi) szervek részérdl a jog
érvényesiilési folyamataba vald bekapcsolodas lényegesen tobb
teend6t jelent a cimzetteknek terhes szabalyozds esetén, mint a
szamukra kedvezd szabalyozas esetén.

A jogérvényesiilés folyamata a jogi norma cimzettjei és a koz-
igazgatasi szervek cselekményeinek egymasba kapcsolodo lancola-
ta, amely mellett vagy mogott a kozigazgatasi szerveknek szamos
nem jogi hatast cselekménye és tevékenysége is meghuzodik. A
jogérvényesiilés azonban nem elsdsorban ezeken a kiegészitd cse-
lekményeken, hanem a norma szabalyozasi modjan mulik.”*

Tovabba Patyi a jogérvényesiilésnek az alabbi formait kiilonbozteti meg:!
1) Onkéntes jogkévetés. Fészabaly szerint a jogi norma cimzettjének maga-

2)

tartasa megfelel a jogszabalyban meghatarozottaknak. Ebben az esetben
a norma célja minden tovabbi beavatkozas nélkiil teljesiil.

A kozigazgatdsi tevékenység Utjan megvalosulod jogérvényesiilés.”? A
jogszabaly a cimzettjeinek feladatmeghatarozo szabalyozast tartalmaz-
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A torvénnyel tételezett (létrehozott) jogosultsag ¢és kotelezettség egyedivé tételére
(konkretisierung) és annak eszkozeire nézve ld. Hans Peter BULL — Veith MEHDE: Aligemeines
Verwaltungsrecht mit Verwaltungslehre. Heidelberg, C. F. Miiller, 2005. 138—139.

PATYI (2017) 1. m. 41-44.
PaTY1 (2017) 1. m. 43—44.

Patyi ezt a fogalmat ,,végrehajtasnak” irja, azonban e jegyzetben, ahol a végrehajtas a nem
teljesitett szankcio egyik kdvetkezménye lehet, a jogi szakkifejezések litkozésének elkeriilése
érdekében a ,tevékenység” szot hasznaljuk, amely tartalmaban ugyanarra mutat: van olyan
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hat. Ezek a cimzettek vagy kozigazgatasi szervek, vagy mas, atipikus
szervezetek (ugynevezett munkaszervezetek, koziizemek, kozintézetek,
kozalapitvanyok, stb.) lehetnek. Ezen szervezetek nem jogi nem jogi
hatasu cselekmények végzésével, hanem munkatevékenységgel, az
eldirt szolgaltatas kdzvetlen nyujtasaval valositjadk meg a jogszabalyban
meghatarozott feladatukat. (konyvtarak, korhazak, évodak, iskolak,
egyetemek, szocialis gondozdk, stb.)

3) Jogalkalmazds. A jogi normakban foglalt magatartasmintakat a jog-
alkalmazo konkrét (egyedi) aktussal érvényesitheti. Ilyenkor a jogal-
kalmaz6 a normat a cimzett jogalany konkrét viszonyaira, helyzetére,
cselekményeire alkalmazza. Az aktus konkretizalasa pedig éppen azzal
valosul meg, hogy a cimzett mindig egyedi lesz. Az igy megfogalmazott
aktusok pedig jogositd vagy kotelezd rendelkezést tartalmaznak. A jog-
alkalmazas soran megvalosulo jogérvényesités folyamata is eltérd attol
fliggden, hogy az favorabilis vagy onerdzus.

(i) Ha az aktus kedvezd, a jogérvényesités folyamata altalaban a
kovetkezd cselekménysorozatbol all: a jogszabaly kihirdetése —
a konkrét jogalany szamara a jogszabaly alapjan a jogalkalmazoi
aktus kiadasa — a jogalany él a jogaval — ezzel a jogérvényesiilés
folyamata befejezddott.

(i) Ha az aktus kedvezétlen és a jogalany megvalositja az eldirast —
eleget is tesz a kotelezettségének — kozigazgatasi szerve ellendrzi
azt — ha jogellenességet nem allapit meg, jogérvényesiilés befeje-
z6dik.

(iii) Ha azonban az aktusban foglalt kedvezdtlen eldirasnak nem enge-
delmeskedik a cimzett jogalany, akkor — ellendrzés jogellenességet
allapit meg és — szankci6 alkalmazasara keriil sor.

Végezetiil a kozigazgatasi jogalkalmazas fogalmarol Patyi a kovetkezoket
irja:»

»A jogalkalmazas mint jogi miivelet hagyomanyos felfogasa
szerint a kdzigazgatasi szerv megvizsgalja, és bizonyitottan meg-
allapitja a konkrét jogalany (a cimzett) koriilményeit (tisztazza a

kozigazgatasi szerv, amely nem hatdsagi aktusokkal, hanem a feladatellatasa soran hajtja
végre (érvényesiti) a jogot.
2 Pary1 (2017)i. m. 45.
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tényallast). Ezt a gyakorlati (a tdrsadalmi valosagban, a konkrét
cimzett esetében bizonyitottan megvalosult) tényallast Osszeveti
az alkalmazandd jogi norma (jogi normak) normatényallasban
absztrakt modon megfogalmazott jogszabalyi tényallassal. Abban
az esetben, ha a konkrét tényallas a jogszabaly absztrakt tényallasa
ala vonhato, akkor a konkrét jogalany a cimzett szamara kiadja a
jogalkalmazoi aktust.

A kozigazgatasi jogalkalmazas fogalmat az alabbiak szerint
adhatjuk meg: a kozigazgatasi jogalkalmazas olyan jogérvényesitd
jogi miivelet, amelynek soran a kdzigazgatasi szerv a konkrét jog-
alany (cimzett) szamara a jogszabaly altalanos rendelkezései alapjan
konkrét (egyedi) aktusaban jogot vagy kotelezettséget allapit vagy
sziintet meg, illetleg modosit.”



3. A SZANKCIOK JELLEMZOI

3.1. Szankcio mint jogkovetkezmény

A szankcio egy jogellenes magatartas eredményeként jogszabalyban eldirt, a
jogellenesen cselekvo szamara valamely hatranyt kilatasba helyezo jogkovetkez-
mény.>* A joghatrany, és egyediesitve: a cimzettre hatranyos (onerdzus) aktus
onmagaban nem szankciod, csak az, ami egy jogellenes magatartasra reagal. Ezt
ugy is mondhatjuk, hogy minden szankcié joghatrany, de nem minden joghat-
rany szankcio.

Példa: Az addfizetési kotelezettség kiszabdsa példaul hatranyos,
de nem reagal jogellenes magatartasra, sot valamikor kifejezetten
jogszerzéshez kapcsolodik. Amikor autét vesziink, gépjarmiiado fi-
zetési kotelezettségiink lesz (joghatrany). Azonban, ha elmulasztjuk
az adofizetést, azaz a jogszabalynak ellenszegiiliink, megvalosul a
jogellenesség és az adohiany mellett adobirsag kiszabasara is sor
keriil. [A gépjarmuadorol szold 1991. évi LXXXIL. torvény 17. § (2)]

Kozigazgatasi jogi szankcio az, amelyet a kozigazgatasi jog korébe tartozo
jogszabaly allapitott meg. A kozigazgatasi szervek azonban jogalkalmazo tevé-
kenységiik soran nem csupan kozigazgatasi jogi normakat alkalmaznak, hanem
olyanokat is, amelyek mas jogag keretébe tartoznak. Ugyanis a kozigazgatasi
jogi normak sajatossaga, hogy az egyes kérdések szabalyozasat gyakorta tobb
jogi norma egyiittesen valositja meg, mivel az egyes szabalyozasi targyakra tobb
jogszabaly is vonatkozik, és a szabalyozott kotelezettség megszegését nem a
vonatkoz6 jogszabalyban, hanem mas normaban szankcionaljak.

A jogalkot6 rendszerint a kiillonb6z0 tarsadalmi jelenségeket Gigy szabalyozza,
hogy meghatarozza azokat a feltételeket és koriilményeket, melyek fennallasa
esetén az el6irt magatartas tanusitasa iranyadova valik a jogszabaly cimzettjei

24 A hatranyrol Id. kiiléndsen: NaGy (2019) i. m. [26].
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szamara, melynek elmaradasa esetén a jogalkotd altal meghatarozott hatranyos
jogkovetkezmény 1ép életbe. Vagyis szankcio csakis valamilyen jogsértés kovet-
kezményekeént allhat el6. Az pedig, hogy mi szamit jogsértésnek a tételes anyagi
jogon, illetve az eljarasjogon alapul. Szintén fontos, az elézoket kiegészito garan-
cialis szabaly, hogy a jogsértést csak az erre felhatalmazott kozigazgatasi szerv
jogosult ellendrizni, megallapitani és egyedi aktusaban szankcionalni (ezeket
még részletesebben alabb targyaljuk).

3.2. Szankcio mint norma-elem

A jog az allam altal alkotott (vagy legalabb elismert) kotelez6 és végsd soron
kikényszeriteni igért magatartasi szabalyok Osszessége. Alapegységének a
magatartasi szabaly tekinthetd. Az ilyen, allam dltal alkotott altalanos magatar-
tasi szabalyt nevezziik normanak (és ide tartozonak tudjuk a nemzetkdzi kozjog
és az Eurdpai Unio sajat magatartasi szabalyait is).?

A jogi norma absztrakt szerkezeti elemének két részét kiilonboztetjiikk meg:
a tényallast és a jogkovetkezmenyt. (A korabban altalanosnak tekintett felfogas
harom szerkezeti elemet kiilonboztetett meg: a hipotézist, a diszpoziciot és a
szankciot. Allaspontunk szerint a kozigazgatasi jogi normak megértését a két
elemi leiras  konnyebben érthet6vé teszi.) Ha a jogkovetkezmény joghatranyt
tartalmaz (a norma joghatranyrol rendelkezik), akkor ezt szankcionak nevezziik.
A jogi norma absztrakt szerkezete tehat ebben a modellben a kévetkez6:2

HA (tényallas) — AKKOR (rendelkezés a jogkdvetkezményrol).

Legisztikai értelemben a szankcid, mint jogkovetkezmény azt jelenti, hogy
szabaly szerint minek kel torténnie, ha a tényallas megvaldsul. Nyelvtani meg-
jelenés tekintetében ez gyakran eltérd rendelkezésekben (jogtételekben) jelenik
meg: a jogszabalynak van egy olyan rendelkezése, amely a jogalkoto elvarasat
tartalmazza el6iras formajaban (pl. ,,piros lampanal kételezé megallni”, norma-
szerkezeti leirasa ennek a kovetkezo: ,,ha valaki piros lampat 1at, akkor alljon
meg”. A régebbi leirds szerint ez lenne a diszpozicid.). Van tovabba egy masik
rendelkezése, amely az el6irdasok megsértéséhez fliz szankciot (az eldbbi példa
szerint: ,,Aki a kozlekedési szabalyokat megsérti, birsagot kdoteles fizetni.”

25 VARGA i.m. 137.

26 V5. VARGA i. m. 138.
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Norma-szerkezeti leiras: ,,ha valaki a kozlekedési szabalyokat megsérti, akkor
fizessen birsagot”. A régebbi leiras szerint ez lenne a hipotézis és a szankcio.).
Ilyenkor tehat a szankcio alkalmazasahoz a két normat egyditt kell alkalmazni
(a régebbi leiras szerint?’ az el6ird szabalyokban megjelend diszpozicid nem
valosul meg, illet6leg helyette a hipotézis valosul meg). A szankcio olyan esetre
iranyado, amelyben az eldirast tartalmazo norma nem realizalédott. Mas megfo-
galmazasban: a masodik norma keretszabaly, amelyet az els6, el6iré norma tolt
ki tartalommal.

A kozigazgatasi jog tehat tobbnyire nem egyetlen normaval éri el a szabalyozo
funkcidjat, hanem bizonyos kérdések szabalyozasat altalaban t6bb jogi norma
egyiittesen valositja meg. Ebbol kdvetkezOen a szankcido nem egyetlen norma,
hanem a szabdlyozo normacsoport eleme. Egyes szabalyozasi targyakra gyak-
ran tobb jogszabaly vonatkozik részben vagy egészben, torvény, illetve az ahhoz
kapcsolodo végrehajtasi rendelet formajaban, és igen gyakori, hogy a szaba-
lyozott kdtelezettség megszegését nem a vonatkozo jogszabalyban, hanem mas
normaban (példaul a szabalysértési torvényben), esetleg mas jogagban (példaul
biintet6jog) szankcionaljak.?®

3.3. A kozigazgatasi szankcio funkcioja
3.3.1. A jogérvényesitd szankcid

A kozigazgatasi jogi szankcionak alapvetden kétféle rendeltetése lehet, egyrészt,
mint jogérvényesitd eszkozt, masrészt, mint felelésségi kategoriat hasznaljuk. A
kozigazgatasi jogi szankcidt elsésorban, mint jogérvényesitd eszkozt fogjuk fel,
hiszen a kozigazgatasi jog alapvetd feladata, hogy a tarsadalom életét megszer-
vezze, és megvalositsa mindazon allami célokat, amelyek a kiilonb6z6 szintii
jogi normakban megfogalmazodtak.?

Amig a szabalysértés dominalt a kdzigazgatasi szankciok kozott, elfogadhato
volt a feleldsségi elem elsddlegessége a szankcionalasban, ma mar viszont nem.
A jogellenes magatartasért viselt felel6sséget tehat felvaltotta a kozigazgatasi
jogérvényesitdé funkcid. Azaz a szankciod célja els6sorban az, hogy tekintet

2T TaMAs Andras: Legistica. Budapest, 2005. 109.

28 NaGY Marianna: A kdzigazgatasi jogi szankcié. In: FAZEKAS Marianna (szerk.): Kozigazgatdsi

Jjog dltalanos rész I11. Budapest, ELTE E6tvos, 2017. 438.
2 A tovabbiakban Id. alapul NAGY (2017) i. m. 439—441., valamint NAGy (2019) i. m. [72]-[80].
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nélkiil a jogsértd felelosségére, kikényszeritse a kozigazgatasi jogban foglalt
kotelezettség teljesitését, helyre allitsa a kibillent egyensulyi allapotot.

Ez a funkciovaltozds nem jelenti egyszersmind a feleldsségi elem teljes
kiiktatasat, hiszen a szubjektiv alapu szankciok tovabbra is helyet kapnak a
kozigazgatasi jogi szankciok kozott. Ilyen példaul a szabalysértési jog, mely
azon cselekmények kozigazgatasi jogi szankcionalasa, amelyek a tarsadalomra
veszélyesség foka alapjan kiilonboznek a biincselekményektdl. Ezen kiviil a
kozigazgatas-ellenes magatartasok kozott is vannak olyanok, amelyek esetében
a jogérvényesitésen tul a felel6sségre vonas is indokolt.

Példa: Az tligyfél a bérmiives kisipari tevékenységbdl szarmazod
vegyianyagot hatarértéken tli koncentraltsagban onti a csatornaba
¢s ezzel megsérti a ra vonatkozo altalanos (jogszabalyi) és egyedi
(hatarozatban foglalt) rendelkezéseket, akkor kornyezetvédelmi
birsagot koteles fizetni [a kornyezet védelmének altalanos szaba-
lyair6l szolo 1995. évi LIIL. torvény 106. § (1)]. Ebben az esetben a
jogsértés az ipari miikodés és a természet védelme kozotti egyen-
suly kibillenését okozta, ezért a szankcio elsddleges célja ennek a
helyreallitasa a jogsérté magatartads megsziintetése altal.

3.3.2. A specialis €s a generalis prevencios szankcio

A kozigazgatasi szankcio funkcioi kozé tartozik els6sorban a prevencio, amely
megel6zést jelent és altalaban valamennyi mas jogagbeli szankcionak is az egyik
legfontosabb funkcidja. A prevencié lehet generalis vagyis altalanos, illetve
specialis vagy egyéni.

A generalis prevencié altal a szankci6 alkalmazasa azt akadalyozza meg,
hogy a tarsadalom tagjai jogellenes cselekményeket kovessenek el. Ezt az Gigy-
nevezett tételezett szankcio biztosithatja, amely nem mas, mint a jogalkoto altal
az egyes tényallasokhoz rendelt biintetés vagy intézkedés. Ennek altalanossag-
ban kell6 visszatartd erdt kell jelentenie attol, hogy a jogalanyok elkdvessék a
jogsértéseket.

A specialis (egyéni) prevencié a realizalt szankcio altal valdsithatd meg,
amely arra szolgél, hogy az adott elkdvetd megbiintetése utdn mar ne kdvessen
el hasonld biintetést. A realizalt szankci6 az a biintetés vagy intézkedés, amellyel
a jogalkalmazdé szerv a konkrét elkdvetdt az adott cselekmény elkovetése esetén
sujtotta. Ez lehet akar a tételezett szankcié minimuma, maximuma is vagy egy



A szankciok jellemz6i 27

koztes érték. A realizalt szankcid konkrét mértékét altalaban a jogalkalmazo
mérlegeléssel hatarozza meg, de egyes cselekmények esetén az is elképzelheto,
hogy a jogalkotd egyfajta birsdgkatalogus kotelez6 alkalmazasanak az eldirasa-
val nem hagy lehetdséget mérlegelésre. Ilyen esetben azt a konkrét birsagmér-
téket kell alkalmazni, amelyet a jogalkoto a jogszabalyban eldre meghatarozott.

Példa: A gépjarmiiado nem fizetése esetén az addbirsag mértéke
az adohiany 6tszordse [a gépjarmiiadordl szolo 1991. évi LXXXIL.
torvény 17. §]. E magas birsag tétel generalis prevenciot alkalmazva
a jogszerll magatartasra (azaz a hataridében vald adofizetésre) 6sz-
tonzi a jogalanyokat.

3.3.3. A repressziv szankcio

A biintetés masik klasszikus funkcidja a represszio, amelynek célja a megtorlas,
elrettentés. Mint latjuk, ez a funkci6 a jogérvényesitéshez képest itt a kdzigaz-
gatasi jogban masodlagos. A represszi6 valamely miltban elkovetett jogsértésért
valo feleldsség érvényesitése a jogsértésért aranyos biintetéssel. Sziikséges elemei
a blinosség/vétkesség, az allam altal helytelenitett cselekmény bekovetkezése, a
jogi tilalom megszegése miatt torténd elrendelés az arra jogosult hatosag altal.
Ez tipikusan repressziv jellegli példaul a szabalysértések altal alkalmazhatd
elzarasbiintetés, amelyet nem is kozigazgatasi szerv, hanem birosag szabhat ki.

Példa: Kerteshazas dvezetben egy beruhdzo toronyhazat épittetett
— természetesen az engedélyezett tervrajztol eltérden. Az épitési
szabalyok sulyos és orvosolhatatlan megsértése esetén az épités-
feliigyeleti hatosag az épililet bontasat rendelte el. Ezt a szankciot
megeldzte tobb figyelemfelhivas, intézkedés, igy a legsulyosabb
szankci6 kiszabasa végiil a jogsértés megtorlasat is célozza.

3.3.4. A kartéritési szankcid

Specialisan kozigazgatasi jellegli funkcio a kartéritési funkcio, amely els6sorban
azoknal a pénzbirsagoknal érvényesiil, amelyek valamely dgazati alapba folynak
be. Ezen pénziigyi alap esetében lehet6ség van arra, hogy az adott agazatba
mintegy visszaforgatva a pénzosszeget kartéritési jelleggel birjon a szankcio.
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Példa: A természetvédelmi birsag 0sszegét alapbirsagbol és az azt
modositd tényezOk szorzatabol kell kiszamitani. A birsag célja,
hogy példaul védett természeti érték karositasat, pusztulasat a ter-
mészeti értékek pénzben kifejezett értékének figyelembevételével
torolja meg [a természetvédelmi birsag kiszabasaval kapcsolatos
szabalyokrol szolo 33/1997. (1. 20.) Korm. rendelet 1. § (1) és 2. §

(1) b)].

3.3.5. A szankcid, mint a jogsértés ara

A kozigazgatasi szankcid mindsiilhet a jogsértés aranak is, amely altal a jogsérto
a biintetés teljesitésével mintegy ,,megvaltja” a jogsértd allapotot.

Példa: Ilyen lehet példaul a szabalytalan épitkezés esetén az épités-
iigyi birsag megfizetése, amely sordn a hatosag azt vizsgalja, hogy
bar az ingatlan az épitési engedélytdl eltéréen (vagy akar engedély
nélkiil) épiilt, azonban a helyi épitési szabalyok keretei k6z¢ illesz-
kedik, a bontas aranytalanul stilyos szankci6 lenne. Igy az épiilet
fennmaradasanak ,,ara” tulajdonképpen a birsag megfizetése lesz.



4. A KOZIGAZGATASI SZANKCIOK

4.1. A kozigazgatasi szankciok fogalma, rendszere

A kozigazgatasi szankcio a jogszabdlyban arra feljogositott kozigazgatasi szer-
veknek, megfelel eljarasban alkalmazott, hatranyt okozoé aktusa, amely mindig
a cimzett jogellenes magatartasara reagal és rendelkezik az allami kozhatalom-
mal valo kikényszerités lehetéségével 3

A szankcid fogalmanak meghatarozé elemei:

A) Normativ keret: jogszabaly hatarozza meg mindazon magatartasokat,
amelyek megsértése (=jogsértés) — felelosség fenndllta esetén — meg-
alapozza a szankcid kiszabasat. Tovabba jogszabaly hatdrozza meg
a szankciok korét, amely kiszabhat6é az anyagi vagy eljarasi jogsértés
esetén (tételezett szankcid). Jogsértésnek mindsiil a hatosagi hataro-
zatokban foglalt kotelezettség megszegése, valamint a hatosagi vagy
mas kozigazgatasi szerzodésben vallalt kotelezettség megszegése is. A
normativ kerethez tartozik a jogorvoslat biztositasa is, amely minden
szankci6 garancialis kritériuma.

B) Hatrany okozasa: A szankcidé mindig onerozus aktus, azaz a cimzettre
hatranyos. Nem minden hatranyos aktus szankcio, csak az, amely jogér-
tésre reagal. A hatrany lehet vagyoni hatrany (pl. birsag vagy valamely
gazdasagi tevékenységtdl eltiltas) vagy személyét érintd hatrany (amely
a megrovastol a személyes szabadsag korlatozasaig nagyon széles skala
lehet.)

C) Kényszer: Az allami kozhatalom kozremiikodésével lehet kényszeriteni
a cimzettet a jogszeri magatartasra. Ezzel a generalis prevencid, mint
elméleti lehetdség, konkrétta valik és realizalt szankcio valik beldle.

D) Jogosult szerv: jogszabalyban meghatarozott kozigazgatasi szankciot
csak jogszabalyban arra feljogositott szerv szabhat ki, jogszabalyban
meghatarozott feltételek fennallasa esetén. Mind az anyagi, mind az elja-

30 NAGY (2017) i. m. 441-445.
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rasi szabalyok a szankciok kiszabasara jogosultak korét ugy hatarozhatja
meg, hogy az igazodjon az adott dgazat sajatossagaihoz.

4.2. Anyagi és eljarasi szankciok altalaban

A kozigazgatas szankcidrendszerének alapvetden két pillérét hataroljuk el:
(A) Az anyagi szankciok, amelyeket a kozigazgatasi jog hataroz meg. Ezek
kozott az alabbi szankcio-tipusok meriilhetnek fel:

* A pénzfizetési szankciok, mint kiilondsen a birsag, amely mind az
anyagi jog altal meghatarozott un. kozigazgatasi birsagot, mind az
eljarasi birsagot, mind pedig a specialis egyéb birsagokat (pl. kama-
rai birsag) jelenti.

* Az egyéb, nem pénzfizetési szankciok, amelyek az anyagi jog altal
meghatarozottan akar birsag mellett vagy ahelyett is kiszabhatok.

(B) Kozigazgatasi eljarasi szankcié, amelyet az altalanos kozigazgatési
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (Akr.) szabalyoz részletesen.
A kozigazgatasi hatésagi eljaras lefolytatasat akadalyozo jogellenes
magatartas kdvetkezményeként eljarasi birsag szabhatd, mint egyetlen
szankciofajta a hatosagi eljarasban.

Az eljarasi birsag mértékét is az Akr. hatarozza meg. A 77. § (2) bekezdése
szerint legkisebb Osszege esetenként tizezer forint, legmagasabb Gsszege — ha
torvény masként nem rendelkezik — természetes személy esetén Otszazezer
forint, jogi személy vagy egyéb szervezet esetén egymillio forint.

Az eljarasi birsag kiszabasanal a hatésagnak figyelembe kell vennie a jogelle-
nes magatartas sulyat, az érintett vagyoni helyzetét és jovedelmi viszonyait — ha
az erre vonatkozo adatok rendelkezésre allnak —, valamint az eljarasi birsagnak
ugyanabban az eljarasban torténd ismételt kiszabasa esetén az eldzd birsago-
lasok szamat és mértekét. Az eljarasi birsag kiszabasa soran is (1gy, mint az
anyagi jogi birsag esetében) tehat meg kell felelni az ardnyossag és fokozatossag
kovetelményének.

Az eljarasi birsagot kiszabd végzés ellen 6nalld jogorvoslatnak van helye
[Akr. 112. § 2) )]

Az eljarasi birsag az anyagi jogi birsaghoz képest kiszabasara csak az Akr.-ben
taxativan meghatarozott esetekben és meghatarozott magatartasok tanusitasa
esetén lehetséges:
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Altalanos szabalyként:

1.

kotelezettség onhibabol valo megsértése [77. § (1)]

Specialis szabalyként:

2.

3.
4.
5

ismételt alaptalan kizarasi kérelem [24. § (3)]

idézésre nem jelenik meg vagy engedély nélkiil tavozik [60. § (1) a)]
meghallgatasra alkalmatlan allapot [60. § (1) b)]

jogi személy vagy egyéb szervezet képviseldje az idézésre nem jelenik
meg [60. § (5)]

igyfél nyilatkozataban jelent6s adatot valotlanul allit vagy elhallgat,
adatszolgaltatast megtagadja [64. § (2)]

aki a targyalas rendjét zavarja [74. § (4)]

lefoglalas és zar ala vétel esetén a dolog birtokosa a dolgot nem adja at

[108. § (3)]






5. A SZABALYSERTESI JOG: A BUNTETOJOG
ES A KOZIGAZGATASI JOG HATARAN

A jogellenes és tarsadalomra veszélyes cselekmények kategorizalasa és biinte-
tendGsége az egyik legjelentsebb jogpolitikai, illetdleg jogalkotasi kérdés. A
jogalkotd valasza szamos koriilménnyel Osszefiigg, igy a tarsadalmi elvarasok-
kal, a regnélo politikai hatalom biintetOpolitikai elképzeléseivel, vagy éppen a
szankcidrendszer aktualis allapotaval.

Hazankban a kisebb targyi stulyu cselekményeket kezdetben — a biintetd
anyagi jog szabalyai kozott elhelyezve — ,,kihagéas” néven szabalyoztak, amelyek
Iényegében a szabalysértések jogtorténeti elozményének tekinthetok. Késobb
vilagossa valt, hogy egyértelmiibben sziikséges differencialni e cselekmények
kozott, igy nem csak a kiilon jogszabalyban torténd szabalyozas, hanem az egyes
jogteriiletek dogmatikai elhatarolasa is sziikséges. fgy a XX. szazadi magyar
jogfejlodésben mar az valt alapvetd kérdéssé, hogy a kihagasok 1j valtozataként
megjelend szabalysértési jogot

— teljes egészében 6nallo jogagként szilikséges-e kezelni, avagy
— be kell-e sorolni valamely mas jogag (példaul biintetdjog, kozigazgatasi
jog) normarendszere ala.

A kérdésre adott valaszok napjainkban sem tisztazottak, mivel szabalysértési
jogunk szamos olyan jogintézményen, illetéleg dogmatikai megoldason alapul,
amelyek a biintetd-, illetdleg kozigazgatasi tipusu jogszabalyokbol kozvetleniil
levezethetok. A szabalysértési jog kialakulasat, fejlodését mindazonaltal elso-
sorban a biintetdjoghoz (allami biintetdhatalomhoz) vald viszonya hatarozza
meg. A biintetjog az igazsagszolgaltatds monopoliuma, a szabalysértési jog
azonban az igazsagszolgaltatastol a kozigazgatas (rendészet) felé ,.terelt” allami
biintet6hatalomnak tekinthetd, amely iddvel sajatos jogteriiletté formalddott.
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5.1. A szabalysértési jog kialakulasanak elozményei:
a kihagasi jog

A szabalysértési jog kialakuldsa hosszas jogfejlodési folyamat eredménye, oly-
annyira, hogy a szabalysértés fogalma hazankban csak a XX. szazadban jelent
meg, raadasul azota szamtalan jogszabaly (térvény) sziiletett e targykorben.
Mindebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a jogellenes és tarsadalomra veszélyes
cselekmények biintetenddségének kérdése folyamatosan valtozik, e korilmé-
nyekre pedig a jogalkotonak folyamatosan reagalnia kell.

A kihagasok kodifikacidja az 1843-as (Deak-féle) biintetdjogi torvényjavasla-
tok elkészitésével vette kezdetét. Az anyagi jogi javaslat a blincselekményeket
blintettekre és kihagasokra osztotta. A kihagasok elkovetéi fogsaggal, pénz-
biintetéssel €s biréi megdorgalassal voltak stjthatok, az egyes tényallasokat
pedig nem csak torvény, hanem kormanyszintii rendelet és szabalyrendelet is
meghatarozhatta. E jogszabaly-tervezetek végiil nem Iéptek életbe.!
az els6 magyar biintet6jogi kodexben (Csemegi-kodex) keriilt sor, amely a bilin-
cselekményeket — targyi stlyuk alapjan — harom kategoriara osztotta (trichotém
rendszer): blntettre, vétségre és kihagasra. E kodex két torvénybdl allt: a
blintettekrdl és vétségekrdl szold 1878. évi V. torvénycikkbdl (Btk.), valamint
a kihagasokat tartalmazo 1879. évi XL. torvénycikkbdl
(Kbtk.). A biintetteket, a vétségeket, valamint a sulyosabb
kihagasokat innent6l kezdve csak torvényi szinten, a
kisebb stlyu kihagasokat azonban alacsonyabb szintii jog-
forrasokban (rendelet, statiitum) is lehetett szabalyozni. A
biintetteket és a vétségeket csak a birésagok, a kihagasokat
azonban — kiilon eljarasi jogszabaly, az 1880. é¢vi XXXVII.
torvény alapjan — a jarasbirésagok mellett az Gn. kdzigazgatasi biintetéhatosagok
is elbiralhattak .

A XIX. szazad végétdl egészen 1955-ig nem csak a nagyobb targyi stulyu
bilincselekmények elkdvetdit, hanem a kozigazgatasi jellegli normakban meg-
hatarozott kotelezettségeket megszegd személyeket (I1d. a kihagasok elkovetdit)
is — egységesen — biintetéjogi szankciokkal sujtottak. A korszakban az tn.
»athagds” fogalma is ismert volt, amelyek esetén csekély sulyl, kozigazgatasi

1. abra: Kbtk.

31 Kis Norbert: A szabalysértési jog kialakulésa, fejlédése és elméleti alapjai. In: HOLLAN Mikos

— NacGy Judit (szerk.): 4 szabadlysértési jog tankdnyve. Budapest, Dialog Campus—Wolters
Kluwer, 2019. 25. https:/nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/12760/
web PDF A szabalysertesi jog tankonyve.pdf?sequence=5


https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/12760/web_PDF_A_szabalysertesi_jog_tankonyve.pdf?sequence=5
https://nkerepo.uni-nke.hu/xmlui/bitstream/handle/123456789/12760/web_PDF_A_szabalysertesi_jog_tankonyve.pdf?sequence=5
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87900040.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei?keyword%3Dkih%25C3%25A1g%25C3%25A1s
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tipusu jogsértésekrol volt szo €s amelyek esetében kizarolag kozigazgatasi tipusu
szankciok érvényesiiltek (birsag, engedélymegvonas, egyéb jogkorlatozas). A
kihagasi jog tehat 0sszességében vegyes jellegli volt, magaban foglalta:
— a kriminalis jellegii ,,kis blincselekményeket”, valamint
— a pusztan kozigazgatas-ellenes, nemkriminalis normaszegéseket (pél-
daul allampolgari engedetlenség).

A Btk. 1j altalanos része, az 1950. évi II. torvény (Bta.) kiiktatta a biintett €s
a kihagas kozotti vétségi fokozatot, ezzel a biincselekményeknek mindossze két
kategoériajat szabalyozta (dichotom rendszer). Ett6l kezdve a kihagasok fogalmi
megkozelitése, dogmatikai szempontl értelmezése egyre inkabb foglalkoztatta
a jogelmélet képviseloit. E cselekmények sulyat, tarsadalomra veszélyességét
ugyan csekélyebbnek vélték, de a kihagasi jogot tovabbra is a biintetéjog részé-
nek tekintették. A differencialas alapja tekintetében az alabbi szerz6i allaspontok
kiemelése sziikséges:
a) A bintett az alanyi jog sérelme, a kihagas csak a targyi jog sérelme
(Feuerbach).
b) A bintett a jogtdl fiiggetleniil is létezd kulturnorma sértése, a kihagas
viszont csak kozigazgatasi érdeksérelem (Mayer).
c) A blntett vagy vétség rosszallo értékitéletet kivaltd érdeksérelem (vagy
veszélyeztetés), a kihdgds viszont puszta engedetlenség (Binding,
Goldschmidt).

A XX. szazad elejének hazai szakirodalmabol napjainkban is figyelemre
meéltok a kdvetkezd megallapitasok:

— A Dbuntettet a jogtargysértés, a kihagast csak a veszélyeztetés jellemzi,
a jogalkoto azonban a kihagas kategoriajat felhasznalja a kisebb jelen-
toségli sérelmek szankcionalasara (Pauler Tivadar).

— A Duntett erkdlcesi rosszallast is kivaltd jogellenesség, a kihagas rend-
bontd kozigazgatas-ellenesség (Angyal Pal).

— A kihagasok kozott biintetdjogias és kozigazgatasi jellegli jogsértések
kiilonboztethetok meg (Marffy Ede).?

2 Kisi.m.27.

3 MOLNAR Mikl6s: Els6 rész: az 1945 elétti szakirodalom. In: Adalékok a kizigazgatasi szankcié

hazai elmélettorténetéhez. Budapest, ELTE-AJK, 1990. 37-51.
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5.2. A szabalysértési jog megjelenése hazankban
5.2.1. Szabdlysértési jog a kommunizmus alatt

A szabalysértés kategoriajat — a biincselekményi kategoriatol elhatarolva — az
1955. évi 17. szam1 torvényerejl rendelet vezette be Magyarorszagon. E jogin-
tézmény kozigazgatasi jelleglivé valt, onallo anyagi és eljarasjogi szabalyozassal.
A korabeli jogirodalomban Kiraly Tibor allaspontja szerint a szabalysértés

— tarsadalomra veszélyes,

— rendszerint az allamigazgatas rendjét sérto,
jogellenes,
emberi magatartas, amely
— nem ¢éri el a tarsadalomra veszélyességnek azt a fokat, amely a torvény-

hozo6t arra inditana, hogy biintet6jogi eszkdzoket alkalmazzon.

A szerz0 szerint a szabalysértések — bar hasonlitanak a biintetéjoghoz — az
allamigazgatési jog teriiletére tartoznak azzal, hogy egyes kérdések tekintetében
sziikséges lehet a biintet6jogi szabalyok analog alkalmazéasa.**

Az els6 szocialista kodex (1961. évi Btk.) a szabalysértés fogalmara egyaltalan
nem utalt, hanem kizarolag a biintett fogalmat hasznalta azzal, hogy bevezette
az enyhébben mindsiild ,,kisebb stlyt biintett” fogalmat (vagyon elleni biincse-
lekmények esetében).

A biintetdjog, illetve szabalysértési jog szétvalasztasanak igénye felerdsodott,
amelynek kovetkeztében megsziiletett az elsd, atfogd szabalysértési torvény
(1968. évi L. torvény). E jogszabaly tobb mint 30 évig volt hatalyban, amellyel a
XX. szazad egyik ,,legéletképesebb” torvényévée valt. A kodex tipusu jogszabaly
rendszerbe foglalta az egész szabalysértési joganyagot:

— altalanos,

— eljarasi (végrehajtasi) és

— kiilonos részre
tagozodott.

Az 1971. évi 28. tvr. emelte vissza a blintett mellé a vétséget, ezzel Gjra 1étrejott
a jogsértd cselekmények trichotomiaja. Ezzel a tovabbiakban a blintett és a vét-
ség a biintetd torvénykonyvben, a szabalysértés pedig a mar emlitett torvényben
keriilt szabalyozasra.

¥ KiRALY Tibor: A szabélysértések. Allam és igazgatds, 7. évf., 1955/9. 549-555.
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E szabalyozasi szisztéman az 1978. évi Btk. sem valtoztatott. A szankciorend-
szer tekintetében ugyanakkor — a szabalysértési szankciok mellett — [étrejottek
a szabalysértésen kiviili allamigazgatasi feliigyeleti birsagok, illetéleg az egyéb
jogkorlatozo kozigazgatasi szankciok. Mindez bizonyos fokban hattérbe szori-
totta a szabalysértési jog normainak érvényesiilését.

A rendszervaltozas idészakahoz kozeledve, az 1980-as évek végén alapvetd
kérdésként meriilt fel, hogy a magyar szabalyozas melyik modellt kdvesse: 1.
a franciat, amelyben a kihagas — sok eljarasi konnyitéssel — a biintetdjog része,
vagy 2. a németet, amelyben a szabalysértés nem bilincselekmény, az elséfokt
eljarasokat szabalysértési hatosagok elott folytatjak le és csak ezt kdvetden lehet
jogorvoslattal fordulni a birésaghoz. A jogpolitika és a szakmai kozvéleményt az
utobbi megoldast timogatta.

5.2.2. Szabalysértési jog a rendszervaltozas utan:
az 1999. évi LXIX. torvény €s a 2012. évi II. torvény

A demokratikus rendszervaltas utdni szabalysértési kodex (1999. évi LXIX. tor-
vény, a tovabbiakban: Sztv.) 2000. marcius 1. napjan Iépett hatalyba. Lefontosabb
Ujitasa az volt, hogy megteremtette a szabalysértések elbiralasaval kapcsolatos
kozigazgatasi hatosagi dontések birdsagi feliilvizsgalatdnak lehetdségét. A
szabalysértési jogra tovabbra is ,.kis biintetéjogként” tekintettek, annak szank-
cidrendszere tovabbra sem lett differencialtabb vagy stlyosabb. Mindemellett,
a szabalysértési jog tovabbra sem kapott ,hataskort” az egyes szervezetek
biintetésére, mikozben egyes hatosagok az un. kozigazgatasi agazati birsagokat
tovabbra is kiszabhattak.

A jogalkoto a tovabbi modositasok lehetdségét elvetve
Uj jogszabaly 1étrehozasa mellett foglalt allast, igy sziile-
tett meg 2012-ben a szabalysértésekrol, a szabalysértési
eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol
sz0lo 2012, évi II. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.).
Jollehet, alapvetden friss jogszabalyrol van szo, annak al-
kalmazasa soran napjainkra mar kialakult jogalkalmazoi 2 dbra: Szabs. tv.
gyakorlatrol beszélhetiink.*

3 A torvény elokészitésének fazisaban — tdbbek kozott — olyan igények fogalmazodtak

meg, amelyek alapjan az uj kodexnek egyszerre kell szolgalnia az igazsagszolgaltatas
tehermentesitéséhez, a kozigazgatas védelméhez, valamint a gyorsasag és hatékonysag
szempontjainak érvényesitéséhez fiiz6do érdekeket.


https://njt.hu/jogszabaly/2012-2-00-00
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A torvény a szabalysértési jog targyi hatalyat kizarolagosan ,.kriminalis
cselekményekre” sziikiti, azaz a jogalkotd egyértelmiivé tette, hogy a kdzigazga-
tas-ellenes cselekményeket kizarolag kozigazgatasi jogi jellegli norméakban lehet
szankcionalni. Mindezt a Szabs. tv. preambuluma is kifejezi, amelynek alapjan
a torvény célja minddssze ,,a tarsadalmi egyiittélés altalanosan elfogadott szaba-
lyait sért6 vagy veszélyeztetd, a biincselekményként torténd biintetni rendeléshez
szlikséges kockazatokkal és veszélyességgel azonban nem rendelkezd kriminalis
cselekmények elleni hatékony fellépés.” Ennek alapjan a szabalysértések — je-
lenlegi rendszeriinkben — a biincselekményeknél kisebb sulyt, a tarsadalmi
normakat sértd vagy veszélyezteté cselekmények.

A Szabs. tv. targyi hatalyanak sziikitésével parhuzamosan a szabalysértési jog
szigoritasa jellemzd, amelynek egyik vetiilete a ,,szabalysértési visszaesés” fo-
galmanak bevezetése, az ismételt elkdvetdkre alkalmazhatd szigortiibb biintetés
kiszabasanak lehetdsége. Ennek kovetkeztében olyan cselekmények keriiltek a
torvénybe, amelyek alapesetben nem, de ismételt elkovetés esetén mar elzarassal
sujthatok. Ezzel egyiitt — garancialis elemként, a biintetd eljarasjog szabalyanya-
gabol meritve — olyan klasszikus eljarasi alapelvek keriiltek bevezetésre, mint
a hivatalbol valo eljaras, az artatlansag vélelme, a bizonyitas terhe, az 6nvadra
kotelezés tilalma, vagy a védekezés joga.

A Szabs. tv. mint az egyetlen — legisztikai értelemben — teljes kodex egységes
szerkezetben tartalmazza a szabalysértési anyagi, eljarasi és végrehajtasi jogot.

a) Az anyagi jogi rész — a biintet6jogi szabalyozas analdgiajara — altalanos
és kiilonos részbdl all. Az altalanos rész a szabalysértési jog dogmatikai
rendszerét alapozza meg, amelynek korében olyan alapvetd fogalmak
tisztazasara kertil sor, mint a szabalysértési felelosség, az elkovetdk, a
felelosségre vonast kizard okok, a szankciok, vagy éppen a fiatalkora-
akra vonatkozo specialis szabalyok. A kiilonds rész az egyes szabaly-
sértések torvényi tényallasait rogziti, a védett jogi targy jellege szerinti
kategorizacidval (példaul: vagyon elleni szabalysértések, kozlekedési
szabalysértések).

b) Az eljarasjogi rész — tobbek kdzott — az eljaras alanyainak jogallasara, az
eljar6 szervek hataskorére és illetékességére, az alapvetd eljarasi cselek-
ményekre, a bizonyitasra, valamint a kényszerintézkedésekre iranyado
rendelkezéseket tartalmazza.

c) A végrehajtasi rész a kiillonb6zo szabalysértési szankciok (példaul va-
gyoni jellegli szankciok) végrehajtasaval kapcsolatos szabalyokat tartal-
mazza, amelyeket a jogalkoto a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrel,
illetéleg a jogsegéllyel kapcsolatos rendelkezésekkel egészit ki.
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5.3. A szabalysértési jog jellege napjainkban

A jogtudomany képviseldinek tobbsége a szabalysértési jogot a ,,kozigazgatasi
biintet6jog” teriiletére sorolja, a kozigazgatasi szervek hataskorébe adott biinte-
toszankciok egyik formajaként. Kétségtelen, hogy a szabalysértési jog vegyes
jogteriilet:
— az eljard forumrendszer és az eljarasi szabalyok a kozigazgatasi jogi
megoldasokhoz hasonlitanak, ugyanakkor
— a szabalysértési anyagi jog (felelosség, szankciok) a biintetdjogi szaba-
lyozas logikajan alapul.
A szabalysértési jog emellett komplex jogforrasi hattérrel rendelkezik, ebben
a korben az alabbiak kiemelése sziikséges: 1. az Alaptorvény (lasd. a tisztességes
eljarasra, vagy a jogorvoslati jogra vonatkozo szabalyok); 2. a Szabs. tv,; 3. a
biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv.
tv.), illet6leg 4. a szabalysértési jogsegélyrdl szolo 2007. évi XXX VI. torvény (a
tovabbiakban: Szjst.). Mindemellett a joganyag elsajatitasahoz és értelmezéséhez
feltétlen sziikségesek az Alkotmanybirdsag, illetéleg az Emberi Jogok Eurodpai
Birosaganak (a tovabbiakban: Birosag) vonatkoz¢ hatdrozatai.

5.3.1. A szabalysértési feleldsségi rendszer €s szankciok

A szabalysértési felelosségi rendszer (Szabs. tv. 2. §) is a biintet6jogi dogmati-
kai bazisra épiil. Ezek szerint a szabalysértési tényallast megvalosito cselekmény
szandékos vagy gondatlan lehet, kivéve, ha a szabalysértést meghatarozo jogsza-
baly csak a szandékos elkovetést biinteti (vo. Btk. 4. §, 7-8. §). Elkovetdi korbe
a részesek — felbujtd és blinsegéd — is beletartoznak, a fogalmakat azonban a
Szabs. tv. nem magyarazza meg, hanem feltételezi, hogy a megfeleld biintetdjogi
dogmatikat kell alkalmazni (v6. Btk. 14. §). A szabalysértési jog a legalacso-
nyabb felel6sségi szintet hatarozza meg a tarsadalomra veszélyes cselekmények
tekintetében, ezért mogottes feleldsségként mikddik mind a biintetdjogi,
mind a kozigazgatasi anyagi jogi felelosséghez képest [Szabs. tv. 2. § (4)]. A
szabalysértési feleldsséget kizarod okok [Szabs. tv. 2. § (4)—(9)] kozott azonban
a blintethetdséget kizard okok (vo. Btk. 15-24. §) csak egy kategodria, ugyanis
a szabalysértési jog specialis kizar6é okokat is tartalmaz (pl. megbizhatdsagi
vizsgalat soran elkovetett szabalysértés).
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A szabalysértési szankcidokat (biintetések és intézkedések, valamint a
helyszini birsag) kizarolag a szabalysértési torvény tartalmazza (ez megfelel a
nullum crimen sine lege biintetéjogi elvnek). Itt fontosnak tartjuk megjegyezni,
hogy — szemben a 4.1 fejezetben ismertetett szankcios korrel — a szabalysértési
biintetések ¢és intézkedések foszabaly szerint vétkességi alapon allapithatok meg,
kivételt a helyszini birsag jelent, amelyre késébb még kitériink. Szabalysértési
jogban a szubjektiv feleldsség alapjan kiszabhat6 biintetés a szabalysértési elza-
ras, a pénzbirsag, ¢s a kozérdekli munka; intézkedés a jarmiivezetéstol eltiltas, az
elkobzas, a kitiltas, valamint a figyelmeztetés (Szabs. tv. 7-8. §).

Az egyetlen jogintézmény, amely a szabalysértés fogalmaba nem illeszkedik
bele, mégis a szabalysértési jog része, az a szabalysértési helyszini eljaras és
az az alapjan kiszabhat6 szabalysértési helyszini birsag. A Szabs. tv. 99. § (1)
bekezdése szerint helyszini intézkedés soran a szabalysértés elkovetését elis-
mer6 személlyel szemben helyszini birsag kiszabasanak van helye. A helyszini
birsag alkalmazasanak lehetdségét a kiilonds részi tényallasok minden esetben
kiilon jelzik. A helyszini birsag kiszabasahoz kapcsolt feleldsség azonban ob-
Jektiv alapu, tekintettel arra, hogy a térvény nem koti ki a szandékossag vagy a
gondatlansag vizsgalatat. A felelésség megallapithatd, ha

— a szabalysértési hatosag
— ¢észleli a cselekményt és
— a helyszinen intézkedik,
— az elkovetd
— a helyszinen van ¢€s
— elismeri a szabalysértés elkdvetését.

Tovabbi eltérés (lex specialis) a rendes szabalysértési eljarashoz képest, hogy
az eljard hatosagok korét is kiilon rendezi a Szabs. tv. 39. §-a. Ezek szerint hely-
szini birsagot szabhat ki:

— szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértés miatt a rendérség,
— minden tovabbi esetben:

— aNemzeti Ado- és Vamhivatal feladat- és hataskorrel rendelkezo szerve,
— a hivatéasos katasztrofavédelmi szerv arra felhatalmazott igyintézdje,
— a kozlekedési hatosag ellendre,

— a kozteriilet-feliigyelo,

— atermészetvédelmi 6r, az Gnkormanyzati természetvédelmi or,

— az erdészeti hatdsag arra felhatalmazott tigyintézdje,

— a halaszati Or,

— amezd0r.
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A helyszini birsag a kozigazgatasi birsaghoz hasonld a mértékét tekintve is:
Osszege fOszabaly szerint otezer forinttol Stvenezer forintig, hat honapon beliil
ujabb szabalysértés elkovetése esetén hetvenezer forintig terjedhet.

5.3.2. A szabalysértési jog és a biintetdjog elhatarolasa

A szabalysértési jog és a biintetdjog elhatarolasanak elsédleges ismérve a sza-
balysértés és a blincselekmény fogalma kozotti kiilonbség. A Szabs. tv. alapjan
a szabalysértés az e torvény altal biintetni rendelt tevékenység vagy mulasztas,
amely veszélyes a tarsadalomra. E torvény alkalmazasaban az a tevékenység
vagy mulasztas veszélyes a tarsadalomra, amely a biincselekményként torténd
biintetni rendeléshez sziikségesnél kisebb fokban sérti vagy veszélyezteti az
Alaptorvény szerinti allami, tarsadalmi vagy gazdasagi rendet, a természetes
és jogi személyek, valamint a jogi személyiség nélkiili szervezetek személyét
vagy jogait [1. § (1)—(2) bekezdés]. E megfogalmazas egyértelmiivé teszi, hogy a
blincselekmény és a szabalysértés kozotti elhatarolas elsddleges ismérve a cse-
lekmény tarsadalomra veszélyességének szintje, amely tehat a szabalysértések
esetén kisebb fokt.
A szabalysértési jog és a biintet6jog elhatarolasa korében két elmélet ismeretes:
— A ,,mennyiségi” elhatarolds elmélete szerint a megkiilonboztetés alapja
a két jogteriileten szankcionalt jogsértések, valamint az azokhoz kap-
csolt szankciok sulyaban keresendd. Ennek alapjan a szabalysértési jog
a biintetdjoghoz képest kisebb targyi stulyt jogsértések és szankciok
teriilete (,,kis biintet6jog”).
— A ,,mindségi” elhatarolas v. kozigazgatasi biintetdjog elmélete szerint
a biincselekmények és a szabalysértések korébe tartozo cselekmények
jogi természete szerint is kiilonbség van. Ennek alapjan a kriminalis
(blintetdjogi) és a szabalysértési (igazgatasi) jogellenesség kozott
,»mindségi” elhatarolas tehetd: mig a biintetdjog feladata a jogrend vé-
delme, addig a kozigazgatas-ellenes magatartas csak a kdzosségi, joléti
célokat, a kozigazgatas rendjét védi.*®

E két elmélet kdzos pontja, hogy mind a biintetdjog, mind a szabalysértési jog
az allami biintet6hatalom gyakorlasanak eszkoze, amelyek egymashoz képest
vagylagos (alternativ) viszonyban allnak. A szabalysértési jogra az in. ,,kis blin-

36 HoLLAN-NAGY i. m. 32.
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cselekmények™ jogaként vagy ,,bagatell-biintetdjogként™ hivatkoznak. Az pedig
kizarélag jogalkotd dontésének fliggvénye, hogy — a cselekmény sulya, illetve
jogi természete (jogi targya) alapjan — melyik jogteriileten, illetéleg normarend-
szerben helyezi el az adott magatartast.

5.3.3. A szabalysértési jog €s a rendészeti jog elhatarolasa

E kiilonbségtételt a rendészeti jog fogalmanak meghatarozasaval sziikséges
kezdeni, ugyanis utobbi sziikebb kategoriat jelol: annak jogi targya kizarélag

— akozrend és

— a kozbiztonsag.

A rendészeti jog tehat azon jogi normék Osszessége, amelyek a kozrendet, il-
letdleg a kozbiztonsagot veszélyeztetd magatartasokat hatarozzak meg ¢s azokat
kozigazgatasi, vagy biintetdszankcioval fenyegetik. Ennek alapjan a szabalysér-
tési jog €s a rendészeti jog normarendszere ,,latszolagos atfedésben” van, mivel
a rendorségi és rendvédelmi szervek szabalysértések esetében is szankcionalasi
jogkorrel rendelkeznek. A rendészeti jog azonban kizarolag a legitim fizikai
erdszakot (példaul eldallitas) magaban foglald rendészeti tevékenységekre irany-
ado jogi normak halmaza, amelynek targya nem terjed ki a hatoésagi igazgatasi
kényszer tobbi formajara (igy példaul a nem rendvédelmi tipusu szabalysértési
szankciokra). Osszességében tehat a szabalysértési jog a biintetdszankciok széles
korét, a rendészet viszont csak a (fizikai) kényszerszankciok teriiletét fogja at.

5.4. A szabalysértés eljelentéktelenedése a kozigazgatasi
szankciorendszerben

A kozigazgatasi szankciorendszernek évtizedeken keresztiil voltak {6 elemei az
egyes szabalysértések. Sok évtizedes vita targya, hogy ez a szankcidrendszer
inkabb a biintetdjog vagy inkabb a kozigazgatasi jog korébe tartozik-e. Ebben
lényegében a feleldsségi szabalyok, az eljarasi garanciarendszer, az eljar6 hatosa-
gok és az egyes konkrét szabalysértések vizsgalata segit eligazodni. Nem kérdé-
ses, hogy ezek koziil a felel6sségi szabalyok és a garanciarendszer jellegzetesen
biintetdjogias megkdzelitési, azonban az eljaré hatosadg (amely foszabalyként
egészen 2020 marciusaig a jarasi hivatal volt) és a biintetni rendelt cselekmények
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miatt sokaig nagyon erds volt a kozigazgatasi jogi laba is.’” Mara azonban az
eljar6 hatosag altalanossagban a rendérség lett™ (ami ugyan kozigazgatasi szerv,
de mégis erds hangsulyeltolodast jelent a civil kozigazgatasi szervekhez ké-
pest®), a kozigazgatast sértd cselekmények aranya pedig radikalisan lecsdkkent
(a Szabstv. hatalybalépése ota példaul onkormanyzati rendeletben eleve nem
lehet szabalysértést megallapitani, a régi Szabstv. kiilonds részi tényallasai koziil
pedig szamos nem talalhaté mar meg a hatalyos Szabstv.-ben®).

Mara mar nagy biztonsaggal kijelenthet6 (és az Alkotmanybirosag ezt 2012-
ben mar meg is allapitotta), hogy a szabalysértés elvesztette a kozigazgatas-el-
lenes magatartasok szankcionalasaban betoltott szerepét, a szabalysértési jog a
blintettek és a vétségek mellett a biintetdjogi szankciérendszer harmadik laba,
amely a tulajdonképpen a bagatell cselekményeket tartalmazza.* Nagy Mari-
anna kifejezetten igy fogalmaz, hogy a Szabstv. ,,a fogalmi €s a jogforrasi
rendelkezések modositasaval a szabalysértési jogbdl egy latens kihdgasi
jogot teremtett.™> A Szabstv. szabalysértés-fogalma is eszerint, kifejezetten
kriminalis cselekményként hatarozza meg a szabalysértést.*® Természetesen
tovabbra is akadnak a torvényben a kozigazgatds rendjét sértd cselekmények,
de ez dbnmagaban még nem meghatarozo szempont, hiszen ilyeneket a biintetd
torvénykonyvben* is lehet talalni. Lényegében azonban a biintet6jogi jellegre
tekintettel elvileg csak olyan cselekmények maradtak szabalysértések, amelyek
tekintetében jelentdsége van a szubjektiv felelésségnek.

A rendszer atalakuldsa azonban nem ennyire tudatosan atgondolt. A sza-
balysértési szankciorendszer kdzigazgatasi jog teriiletérdl vald visszaszorulasa
mellett ugyanis organikusan fejlodott (helyesebben: fejlodik) a kdzigazgatas
sajat szankciorendszere. Ez is évtizedek Ota tarto folyamat €s a fent rogzitettek

37 Mabar Sandor megfogalmazasa szerint anyagi jogi szabalyait figyelembe véve a biintetdjog

"gyermekének’ tekinthetd, mig eljarasjogi oldalrol a kdzigazgatasi joghoz all kozelebb. (MADAI
Sandor: A szankcidalkalmazas nehéz utjan: kozlekedési szabalyszegések a biintet6jog, a
kozigazgatasi jog és a szabalysértési jog hataran. Magyar Jog, 2022/5. 280.)

38 Szabstv. 38. § (1) bek.

3 Kis Norbert megkozelitését alapul véve ez logikusnak is tiinik, hiszen 6 arra emlékeztet,

hogy a szabalysértési jog a jogrend védelmében és a jogérvényesités érdekében a rendészet
targyaval részben atfedésben van. Kis i. m. 32.

40 1.d. hasonldan ARva i. m. 38.

41 38/2012. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolés [27].

# NaGY Marianna: Dogmatikai alibi megoldasok — a kdzigazgatasi szankcios torvényrol.

Jogtudomanyi Kézlony 2018/5. 254.

$ Szabstv. 1. §.

4 A Biintet Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény.
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szerint mindig is voltak az egyes jogszabalyokban olyan jogkovetkezmények,
amelyeket kimondva vagy kimondatlanul kozigazgatasi szankcionak lehetett
tekinteni. A kozigazgatds ugyanis (a fentiek szerint) nem tipikusan szank-
cio-kozpontl. A szankcidé nem cél, hanem inkabb eszkdz. Nem a repressziv
szemlélet hajtja, hanem sokkal inkabb jogérvényesités, valmint a specialis ¢és
generalis prevencio. Egylittmi{ikodo cselekvést akar elérni, amelyben a szemé-
lyes felel6sségnél sokkal fontosabb a joghatrany biztos bekovetkezése. Nem
veéletlenill all a kozigazgatasi szankcio az objektiv felel6sség talajan. Ennek oka
nem csak a vétkességi felelosséggel egyiitt jard szigoru garanciarendszer leépi-
tésének vagya, hanem éppen annak felismerése, hogy biintetdjogi értelemben
vett felelds beazonositasa nem is bir kiillondsebb jelentdséggel, amennyiben a
szankcio elsddleges célja nem a represszio. Lényegében tehat a kozigazgatasi
jog az objektiv jogsértéssel szembeni fellépést tartja szem el6tt, ehhez pedig
nem célszerii a szabalysértési feleldsség alkalmazasa. A biztos jogérvényesités
ebbdl a szempontbol el6rébb valo.

Az atalakulas kérdése azért elemi jelentOségili, mert ha a kozigazgatas
ellendrzési és birsagolasi tevékenysége (mint a tomegében legjelentdsebb jog-
érvényesitésre iranyuld allami tevékenység) nem tekinthetd eredményesnek,
akkor az allam altalanossagban képtelen a sajat maga altal hozott jogszabalyokat
betartatni, tovabba polgarait megvédeni a jogsértokkel és a jogsértések miatt
keletkez6 hatranyokkal szemben.*

Egy masik megkozelitésbol szemlélve azonban nagy nehézség, hogy a szigori-
tasban meddig érdemes elmenni. Egy ponton tul ugyanis a szankciok szigoritasa
mar nem feltétleniil javit a jogérvényesitésen, rosszabb esetben akar még ront is
rajta. Igy vitds kérdés lehet a kozigazgatasi szankciok (kiilondsen is az anyagi
szankciok) mértékének drasztikus novekedése, és ezzel parhuzamos azon vara-
kozas, hogy ettdl jobb lesz az allam miikddése és az allampolgarok kozérzete.*
Nagy Marianna azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy nem a szigoritas az
elsédleges szempont. Maximalisan egyet lehet érteni azzal a megallapitasaval,
hogy a szankcioknak nem szigoriinak, hanem adekvatnak kellene lenniiik,
azaz minden jogsértéstipusra az arra hatd szankciot kellene alkalmazni, mert
a jogsértd szempontjabdl nézve a kiilsé kényszert ezen az tGton lehetne belsd
kényszerré tenni.

4 GaipuscHEk Gyodrgy: A kozigazgatasi birsagolds modellezése. lustum Aequum Salutare,

2012/3-4. 85.

NaGy Marianna: Meddig novelhetd a kozigazgatasi jogérvényesités hatékonysaga a
szankcionalas szigoritasaval? lustum Aequum Salutare, 2012/3—4. 123.

47 Uo. 129. 0.

46



A szabalysértési jog: a biintet6jog és a kozigazgatasi jog hataran 45

Elvi sikon mindez azt jelenti, hogy a kozigazgatasi szankciorendszer kivonul
a szabalysértési jogbol, kivéve akkor, ha a vétkességi felel6sség fenntartasa indo-
kolt. A gyakorlat viszont azt mutatja (éppen a fent irott organikus fejlodés miatt),
hogy szamos szabaly megsértése egészen addig szabalysértés marad, amig kife-
jezetten ki nem mondjak azt, hogy azt kozigazgatasi birsaggal kell sujtani. A két
megkozelités kozotti eltérés latszolag nem jelentds, pedig a gyakorlatban oridsi
a kiilonbség. Ha azt vessziik alapallasnak, hogy csak azok a cselekmények le-
gyenek szabalysértések, amelyeknél fontos a személyi felelos megtalalasa, akkor
ahhoz elengedhetetlen a szabalysértési tényallasok generalis feliilvizsgalata. Na-
lunk azonban ez elmaradt, a szabalysértések kore gyakran valtozatlan maradt,
csak az egyes jogszabalyok (torvények és kormanyrendeletek) elkezdték egyre
szélesebb korben kimondani, hogy egyes szabalyok megsértését kozigazgatasi
birsaggal kell sujtani.

A kozigazgatasi birsag ’elvi els6bbségét’ a Szabstv. azon rendelkezése hivatott
biztositani, amely szerint ,,[nJem allapithatd meg szabalysértés, ha a tevékenység
vagy a mulasztas blincselekményt valdsit meg, igyszintén, ha a tevékenységre
vagy mulasztasra torvény vagy kormanyrendelet — az eljarasi birsag kivételé-
vel — kozigazgatasi eljarasban kiszabhato birsag alkalmazasat rendeli el.™® Ez
a rendelkezés elvileg egyértelmil, de mégis inkabb csak technikai szabalynak
tinik, ugyanis ahhoz a dogmatikai alapvetéshez nem segit kdzelebb jutni, hogy
a szabalysértési jog csak akkor legyen alkalmazandé a kozigazgatas rendjét sértd
cselekmények kapcsan, ha fontos a feleldsség vizsgalata.

A szabalysértési szankciok és a kozigazgatasi szankciok egymashoz valod
viszonyanak tisztazasa éppen azért lenne kiemelked6en fontos, mert ennek hia-
nyaban a szabalysértési jog egyfajta ‘'maradék’ szankcioként miikddik, mintha a
kozigazgatasi szabalyszegésnél enyhébb cselekményeket kellene szabalysértés-
ként elbiralni.

4 Szabstv. 2. § (4) bek.






6. A KOZIGAZGATASI ANYAGI JOGI SZANKCIOK

6.1. A kozigazgatasi anyagi jogi szankciok altalanos szabalyai

A kozigazgatasi szankciok kore azonban nem meril ki a fentiekben, hanem
azokat mindig a mar emlitett komplex feleldsségi rendszer hatarozza meg.
Eppen ezért a felelésség tipusanak és szankcioknak a kapcsolatat mindig egyiitt
érdemes vizsgalni. Ezt foglalja 6ssze a jegyzet végén talalhatd tablazat, amely-
ben a kozigazgatasi jogban felmeriild szankcidok kozott az un. ,kdzigazgatasi
szankciokat” kiilon kiemeltiik.

A 2021. januar 1-t6l hatalyos, a kozigazgatasi szabalyszegések szankcioirol
sz06l6 2017. évi CXXV. térvény (tovabbiakban: Szankc.tv.) 11j alapokra helyezi a
kozigazgatasi anyagi jogban alkalmazhaté szankciok korét. Az eddigi kettdssé-
get (azaz a pénzfizetési és egyéb szankciok) megtartva azonban tjabb szankciok
is megjelentek. Ilyen példaul a figyelmeztetés vagy a helyszini birsag, amely
csak hasonlit, de nem azonos a szabalysértési jogban megjelend szankciokkal.

A Szankc. tv. szerint az alabbi szankciok alkalmazhatéak a kozigazgatasi
anyagi jogban:

— figyelmeztetés,

— kozigazgatasi birsag,
tevékenység végzesétol torténd eltiltas,
elkobzas.

Megjegyezziik, hogy ez a szankcios kor nem taxativ. A Szankc. tv. szerint
ugyanis torvény vagy eredeti jogalkotoi hataskorben kiadott kormanyrendelet
tovabbi kozigazgatasi szankciokat allapithat meg. Ezek alapvet6en minden, nem
pénzfizetési szankciot jelentenek, amelyek koziil csak egy tipus a térvényben
nevesitett ,,tevékenység végzésétol valo eltiltas” (1d. alabb: 6.4.).

A szankciok eléviilését (Szankc. tv. 5. §) a torvény a Szabs. tv-hez hasonloan 6
hénapban hatarozza meg (relativ hataridd), amelyet minden eljarasi cselekmény
megszakit. Az abszolut eléviilési hatarid6 3 év.
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Az alabbiakban a Szanck. tv. mentén vizsgaljuk meg a kozigazgatasi szankci-
ok egyes fajtait.

6.2. Figyelmeztetés

A szabalysértési jogbol ismert szankcié a figyelmeztetés. Ez a legenyhébb
szankcid, amely esetén a megvalosult jogsértés olyan csekély sulya, hogy mas
szankcid — kiilonosen birsag — kiszabasa nem lenne indokolt. A figyelmeztetés
kifejezetten preventiv funkcidkkal bir, ugyanis az a célja, hogy az ligyfél a jovo-
ben tartozkodjon a kozigazgatasi szabalyszegés elkdvetésétol. Ezt a funkciojat
er6siti, hogy a figyelmeztetést is bejegyzik a szankciokrdl vezetett nyilvantar-
tasba és a rovid id6n beliil elkovetett Gjabb jogsértések esetén — a fokozatossag
elvének megfelelden — a tovabbi szankciok kiszabasakor figyelembe is veszik.

6.3. A birsag

A birsagnak, mint a kozigazgatas talan legjellemzobb szankcidjanak, jelenleg
nincs egységes dogmatikaja. A magyar kozigazgatasi jog meghatarozo, de még-
sem generalis szankcioja a birsag.

Torténetét tekintve a mai értelemben hasznalt ,,kozigazgatasi birsag” a 60-as
évek , feliigyeleti birsagabol” nétt ki. Ez utdbbi szankcidt agazati feliigyeleti
hatoésagok szabhattak ki (hagyomanyosan a népegészségligyi szerv, a fogyaszto-
védelmi feliigyelet, a banyafeliigyelet, késobb a Gazdasagi Versenyhivatal, vagy
a pénziigyi feligyelet — Magyar Nemzeti Bank).*” Ma anyagi és eljarasi birsagot
kiilonboztetiink meg — az elobbibdl szinte annyi félét, ahany szakigazgatasi
agazat 1étezik. Az anyagi jogi jogszabalyok tobbsége a birsag eszkdzét hasznalja
generalis szankcioként, azonban emellett egyre jellemzObbek a parhuzamosan
alkalmazott egyéb, intézkedés jellegli anyagi jogi szankciok is, amelyeket alabb
targyalunk részletesebben.

4 NaGY Marianna: A kozigazgatasi jogi szankcio. In: FAZEK AS Marianna (szerk.): Kozigazgatdsi

jog altalanos rész 111. Budapest, Osiris, 2015. 291. valamint NAGY (2019) [99].
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6.3.1. A birsag fogalma

A birsag valamely (jellemzden kézigazgatasi) jogszabaly altal meghatarozott ko-

telezettség megszegése kovetkezményeként kiszabott, az allam (onkormanyzat)

Javara teljesitendo pénzfizetési kotelezettség.
A birsag legfobb jellemzéit az alabbiak szerint foglalhatjuk dssze:
a) joghoz kétottség: a birsag, mint minden szankcio, jogsértésre reagal.

Jellemzé modon objektiv feleldsségi alakzatot kovet, azaz a birsag ki-
szabasanak nem feltétele a motivum vizsgalata, elég a jogsértés ténye
¢€s a jogsértd személye kozotti Gsszefliggés megléte. A birsag Osszege,
kiszabasanak anyagi és eljarasi feltételei, valamint a hozza kapcsolt
jogorvoslat mind jogszabalyban vannak rogzitve.

b) jogsértésre reagdl: a birsag anyagi vagy eljarasi szabalyok megsértésére

©)

d)

reagalnak, kiszabasahoz — mint minden szankcidéhoz — a jogsértés ténye
sziikséges (annak jovobeli lehetdsége nem elég, preventiv birsagolasrol
tehat nem lehet beszélni). Specialis kozigazgatasi szereplok szamara is
biztosithat jogszabaly birsagolasi lehetOséget, mint példaul egyes ka-
maraknak lehetéségiik van a tagsag felé sajatos birsagot kiszabni belsd
szabaly megsértése esetén (pl. Nemzeti Agrarkamara altal kiszabhatd
birsag).

kiszabhatja allami vagy onkormanyzati szerv, amelyek arra jogszabaly-
ban felhatalmazast kapnak.

peénzfizetési kotelezettseg: a birsag olyan jogsértésre reagdld vagyoni
hatrany, amely kizarolag pénzfizetéssel jar. Kiszabasanal a hatosdgnak a
jogsértés sulyat és koriilményeit kell figyelembe vennie és igy az egyedi
esethez kell igazitani a birsag mértékeét.

6.3.2. A birsag jellemzdi

A birsaghoz objektiv felel6sségi alakzat kapcsolddik [lasd még: 29/1998 (VI1.17.)
AB hatarozat]. A birsag kiszabasara tehat a jogsértés bekovetkezését kovetden
keriilhet sor.

A birsag funkcidi koziil a reparativ tulajdonsagot emeljiik ki, azaz a birsag
elsddleges célja nem a biintetés, hanem a jogszert allapot elérése, visszaallitasa.
A birsag funkcioi kozott a 2.3. Fejezetben megtargyalt funkciok mindegyikét
megtaldljuk.
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A birsag egyik legfontosabb jellemzOje a progresszivitas, amely képessé
teszi a birsagot arra, hogy képes legyen alkalmazkodni a jogsértés tipusahoz,
mértékéhez és egyediségéhez. Progresszivitasrol két értelemben is beszélhetiink:

* jogalkotoi progresszivitasrol beszélhetiink, amikor a jogalkotd mér-
legeli az adott szakigazgatasi agazat sajatossagait figyelembe véve,
hogy milyen mértékii birsag tudja betdlteni a funkciojat. (Agazaton-
ként jelentOs eltérések is lehetnek a par tizezer forintos kereskedelmi
vagy iparhatosagi birsagtol a tobb tizmillios kornyezetvédelmi vagy
versenyfeliigyeleti birsagig.) A jogszabalyok differencialhatnak a ter-
mészetes €s jogi személyek esetében alkalmazhatd birsagok kozatt.
Mas mértéket kell szabni és mas szempontokat kell érvényesiteni.

* jogalkalmazoi progresszivitas: az egyedi Uigy elbiralasakor a jogal-
kalmazo kotelezettsége, hogy a kiszabas jogszabalyi keretei kozott,
az aranyossag ¢és a fokozatossag elveinek figyelembevételével az
adott jogsértésre alkalmazza a birsagot. (Ez az abszolut hatarozott
kiszabasi rendszerben nem érvényesiil.)

A birsagok mértékének szabalyozasa soran tobb modell is rendelkezésre all.
Az elsé a széls6értékek, azaz az alsd €s felsé limit meghatarozasa, amelyet
relative hatarozott rendszernek is neveziink. Részletesen meghatarozd bir-
sagképletekkel €s szamitast is tartalmaznak egyes agazati torvények, amelyet
abszolut hatarozott rendszernek neveziink. A felsé érték meg nem adasa az
abszolut hatarozatlan rendszer sajatossaga. Lehetséges a komplex szabalyozas
technikdjanak alkalmazasa is, ami az emlitett rendszerekbdl tartalmaz kiszabasi
szempontokat. Az egyediesités fontos kdvetelményének leginkabb egy relative
hatarozott komplex rendszer felelhet meg, akar a kiszabdas részletes szabalyoza-
saval is.

6.3.3. Az anyagi jogi birsag, azaz a ,,kdzigazgatasi birsag”

Az anyagi jogi birsaghoz az Szanke. tv. specialis szabalyokat rendel. Az egyik
ilyen a nyilvantartasba valo bejegyzési kotelezettség. A kozigazgatasi birsagot,
mint minden anyagi jogi birsagot, a hatdésag a Szankc. tv.-ben meghatarozott
nyilvantartasba koteles bejegyezni.

A masik sajatos szabaly a mérlegelés aloli kivétel. Foszabaly szerint ugyanis
a hatdsdg minden jogszabalysértés esetén mérlegeli, hogy milyen szankciot
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alkalmazzon. Négy esetben azonban a kozigazgatasi hatdsag szamara a térvény
kizarja a mérlegelés lehetdségét [Szanke.tv. 9. § (3)]:

1)

2)
3)

4)

ha a jogsértés emberi ¢Eletet, testi épséget vagy egészséget sért vagy
vesz€lyezteti,

ha kiskort védelmét sértik meg,

ha a jogsértésre — kora, anyagi és szocialis helyzete, fogyatékossaga,
egészségi allapota, megvaltozott munkaképessége, cselekvoképességé-
nek korlatozasa miatt — kiilondsen kiszolgaltatott személlyel szemben
kertilt sor, vagy

torvény vagy eredeti jogalkotoi hataskorben kiadott kormanyrendelet
meghatarozott ligyek vonatkozasaban a figyelmeztetés alkalmazasanak

rrrrr

A kozigazgatasi birsag kiszabasanal mérlegelendd koriilményeket a Szanke.
tv. kiilon nevesiti. Ezek szerint a hatdsag kiilondsen az alabbiakat mérlegelve
dont a birsag 6sszegérodl [Szanke.tv. 10. § (1)]:

a)

2)

a jogsértéssel okozott hatranyt, ideértve a hatrany megel6zésével, elha-
ritasaval, helyreallitasaval kapcsolatban felmeriilt koltségeket, illetve a
jogsértéssel elért elony mértékét,

a jogsértéssel okozott hatrany visszafordithatosagat,

a jogsértéssel érintettek korének nagysagat,

a jogsérto allapot idOtartamat,

a jogsértd magatartas ismétlddését és gyakorisagat,

a jogsértést elkovetd eljarast segitd, egylittmitkodd magatartasat, vala-
mint

a jogsértést elkovetd gazdasagi sulyat.

E felsorolas azonban nem taxativ, hiszen a torvény kimondja, hogy ,,az eset
Osszes lényeges koriilményét” kell figyelembe venni a hatésagnak a szankcio
alkalmazasakor. Ezért e felsorolas célja els6sorban az, hogy zsindrmértékiil
szolgaljon a jogalkalmaz6 szamara.

A kozigazgatasi birsag mértékét a Szankce. tv. ugy rogziti, hogy szétvalasztja
(1) a természetes személyekkel €s a jogi személyekkel, valamint (2) torvény és
az Oonkormanyzati rendelet altal kiszabhato birsagokat. Ezek kombinaciojaval
allapit meg generalis also és felso hatarokat, amelyek figyelembevételével lehet
a mérlegelési szempontokat alkalmazni. A birsag mértékében a mérlegelést az
»abszolut kotott” szankcionalasi rendszer értelemszertien kizarja. Ilyen példaul
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az az eset, amikor a hatosag egy kotelezéen alkalmazandd matematikai képlet
segitségével szamitja ki a birsag mértékét.

Abban az esetben, ha kozigazgatési birsag kiszabdsanak lenne helye ¢és az
igyfél a jogsértést teljes mértékben elismeri, a hatosag kozigazgatasi birsag-
ként helyszini birsagot szabhat ki, amelynek Osszege legfeljebb az ugyanezen
tényallas mellett megallapithatd kozigazgatasi birsdg legmagasabb 0sszegének
negyede lehet. [Szanke. tv. 11. § (5)]

Megjegyezziik, hogy a kozigazgatasi birsag helyett kiszabott helyszini
birsagot meg kell kiilonboztetni a szabalysértési eljarasban kiszabott helyszini
birsagtol. Bar a kétféle helyszini birsag kiszabasanak feltételei azonosak (jog-
szabaly lehetévé teszi, jogértést hatdsag észleli, elkdvetd elismeri, szankcidnak
specialis és korlatozott a mértéke), azonban mind az anyagi jogi, mint az eljarasi
jogi kornyezetiik kiilonbdzo.

6.4. Tevékenység végzésétol torténo eltiltas
és az un. ,,nem pénzfizetési szankciok”

crcr

az egyes agazati jogszabalyok nem pénzfizetési kotelezettséget irnak eld egy
jogsértd magatartas kovetkezményeként, hanem valamely magatartas elvégzését
vagy éppen az attol valo tartdzkodast.

Hasonloan a birsaghoz, ezt a szankciot is csak jogszabalyi felhatalmazas ese-
tén lehet kiszabni. Igy bér tipusai az dgazati sajatossagok miatt szerteagazoak,
koriik mégis véges. Masik jellemzdjiik az agazat-specifikus jellegiik. Az anyagi
jogszabaly akkor és ott vezet be ilyen jellegli szankciot, ha attol a hatékonyabb
jogérvényesités varhato. Ebbdl kovetkezik, hogy ezek jellemzéen 6sszekapceso-
lodnak a birsaggal €s igy birsag helyett ¢s mellett is kiszabhatoak.

Ilyen szankci6 lehet példaul egy jogszeriitleniil miikodd tizlet bezarasa, a
média hatosag altal kiszabott miisorsziinet elrendelése, az épitési hatosag altal
kiszabott épitésfeliigyeleti intézkedés, vagy a jogositvany bevonasa és a gépjar-
mii rendszamtablajanak leadasara valo kotelezés és forgalombol valo kivonas.

A Szanke. tv. 14. §-a szerinti ,,tevékenység végzésétdl torténd eltiltas” szank-
cio egyike az tgynevezett ,,egyéb”, nem pénzfizetési jellegii szankcioknak.>
Ennek soran a hatosag az tigyfél valamilyen jogosultsaga gyakorlasat meghata-
rozott idore megvonja vagy korlatozza. Itt a torvény keretszabalyokat hataroz

0 V5. NAGY (2018) i. m. 258.
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meg mind a kiszabas kdriilményei (pl. emberi élet veszélye vagy kiszolgaltatott
személy sérelme), mind pedig a mértékére nézve (véglegessé valasatol szamitott
legfeljebb 45 nap). A Szanke. tv. rendelkezéseitdl azonban az anyagi jogszabaly
eltérhet.

Megjegyezziik azt, hogy a Szanck. tv. azaltal, hogy ,.tevékenység végzésétol
torténd eltiltast” (passziv magatartas, tartozkodas) szabalyoz, az un. ,,egyéb”
szankciok korét jelentésen lesziikiti. Ebben a kdrben ugyanis egy tevékenységre
valo kotelezés (tehat az aktiv magatartas) is ugyantigy lehet szankcios jelleg. Erre
példa a mar emlitett bontasi kotelezettség az épitési jogban vagy a rendszamtabla
leadasara valo kotelezés forgalombol kivont jarmii esetén.

6.5. Elkobzas

Torvényi (azaz elsOsorban anyagi jogi) rendelkezés hatdrozza meg azokat a
dolgokat, amelyeket a hatésagnak el kell koboznia. Ilyen lehet:
a) amelyetajogsértés elkovetéséhez eszkoziil hasznaltak vagy arra szantak,
b) amelynek birtoklasa jogszabalyba iitkozik, vagy amely veszélyezteti a
kozbiztonsagot,
c) amely jogsértés elkdvetése utjan jott 1étre,
d) amelyre a jogsértést elkovették, vagy amelyet a jogsértés befejezését
kovetden e dolog elszallitasa céljabol hasznaltak,
e)amelyet a jogsértd a jogsértés elkovetéséért a tulajdonostdl vagy annak
hozzéjarulasaval mastol kapott.

Az elkobzott dolog tulajdonjoga az allamra szall.

E szankciofajta sajatossaga, hogy fokuszaban nem az elkovetd (kozigazgatasi
szabalyszegd szem¢ly), hanem a dolog all. Ezért is lehet alkalmazni az elkobzast
akkor, ha felelésségre vonasra nem keriilt sor [Szankc. tv. 2. § (2)].

k% ok
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