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tudott, és az 0jszlilott gyermekre (csecsemore) tekintettel jelenleg sem tud.
Jovedelem nélkiil a felperes és gyermeke lakhatasa, megélhetése teljesen
bizonytalanna valt, mindezek biztositasa rokonok joéindulatatol fiigg. A
birosag értékelte tovabba, hogy kiszolgaltatottsagan a felperes jelenleg
nem tud valtoztatni, gyermekét egyediil neveli, akinek korara tekintettel a
felperes dolgozni még nem tud, értékelte tovabba a korabbi, illetve
jelenlegi lakhatési koriilményeit. A felperes altal a perben felhozott, és a
meghallgatott tanuk altal megerdsitett koriilmények (lakhatasi nehézség;
jovedelemnélkiiliség; alacsonyabb Osszegli gyermekgondozasi segély)
egyértelmiien a munkaviszony megsziinését kovetden, azzal okozati

osszefiiggésben meriilt fel 8%

Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, az alperes altal
fizetend6 sérelemdij 0Osszegét 1.000.000 forintra leszallitotta. A
masodfoku birdsag kifejtette, hogy a jelen esetben a jogellenes felmondas
a felperest a megélhetését fedezd jovedelemtdl, valamint a
munkaviszonyhoz kapcsolédd tobblet jogosultsagként értékelhetd
lakhatési lehetdségtdl elzarta, azonban az alperes a felperes — a minimalis
anyagi tartalékok  hianyabol, a  parkapcsolati  valsagbol, a
gyermekvallaldsra  vonatkozéd  dontésébdl egylittesen eredd —
kiszolgaltatottsagaért, méltatlan élethelyzetéért felel6ssé nem tehetd. Az
alperesnek a munkaviszonyt jogellenesen megsziintetd eljarasa olyan
tobblettényallasi elemet (példaul a munkavallaléra vonatkozd sértd,
degradalo kifejezések) nem tartalmazott, ami a felperes személyiségének
Iényegét, egyéni autonomidjat, emberi mindségét, Osszességében az
emberi méltosagat sértené. Az alperes az egyenld banasmod elvébe
iitkozéen, de a felperes emberi méltdsagat nem érintve okozott
jogsérelmet, ezért a torvényszék altal megallapitott 2.500.000 forint
Osszegl sérelemdij jelentds mértékii, 1.000.000 forintra vald csokkentése

indokolt.33

A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a jogerds itéletnek

az 1.000.000 forint sérelemdijat meghaladd igényt elutasité dontést

862 Tatabanyai Torvényszék 52.M.70.054/2020/19.
863 Gyéri Itélétabla Mf.V.30.045/2020/11.
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hatalyon kiviil helyezte, és az alperest tovabbi 1.500.000 forint &sszegl
sérelemdij megfizetésére kotelezte. A Kuria arra a megéllapitasra jutott,
hogy a masodfoku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékokat tévesen
mérlegelte. Az alperes az egyenld banasmod elvébe iitk6zé moddon
szlintette meg a felperes munkaviszonyat, ezzel megsértette a felperes
emberi méltosagat, aki altala is ismerten veszélyeztetett terhes volt, ¢s
nemcsak sajat, de magzata megélhetését biztositd jovedelmétol esett el. Az
alperes jogsértése erre tekintettel rendkiviil sulyos és szandékos volt.
Felperes lakhatasi lehet6sége is megsziint, masok jéindulatira szorult
létfenntartasa, lakhatasa biztositasa érdekében. Az alperesi jogsértés
sértettre gyakorolt hatdsa éppen erre tekintettel nagyon kedvezétlen volt,
figyelemmel arra is, hogy a felperes a jogellenes jogviszony
megsziintetéskor nem rendelkezett megtakaritassal, illetve parkapcsolata a
munkaltatéi intézkedést kovetden rovid idd alatt megszlint, ami szintén

hatranyosan befolyasolta életkoriilményeit.

A rendelkezésre alld bizonyitékok egylittes értékelése alapjan a perbeli, a
felperes szamara kiemelkedden jelentds hatranyt okozd stlyos
személyiségi jogsértés kompenzaldsara, kiilonos tekintettel az eljaras
soran feltart €s az elséfoku birdsag altal helyesen értékelt koriilményekre,
az elsd fokon megéllapitott sérelemdij 6sszege volt aranyos a felperes nem

vagyoni sérelmeivel a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésére tekintettel 5%

II1.1.2. Sért6-e a ,,cigany” sz6 hasznalata?

A kozalkalmazotti jogviszonyban alkalmazott felperes e-mailben az
alperes igazgatdjahoz fordult, amelyben eldadta, hogy munkatarsa
rasszista, ,,ez cigany” megjegyzést tett rd. Hivatkozott arra, hogy fesziilt
légkor uralkodik a munkahelyen, €s kérte az igazgatdt, hogy probaljon

meg nyugodt munkakodrnyezetet biztositani szdmara.

Az alperes igazgatdja tajékoztatta a felperest, hogy a kialakult helyzet
tisztazasara, a tények feltdrasara vizsgalatot rendelt el. Ennek lezartat

kovetéen a munkaltatdo arra az elhatarozasra jutott, hogy a felperes

864 Kiiria Mfv.I1.10.051/2021/11.
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jogviszonyat felmentéssel megsziinteti, ebben a felperes magatartasbeli

osszeférhetetlenségére hivatkozott, amely bizalomvesztést eredményezett.

A felperes keresetében 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Kifogéasolta, hogy munkatérsa ,,leciganyozta”, és az
alperes nem védte meg a rasszista megnyilvanulastol, nem tették szamara
lehetévé a nyugodt munkahelyi 1égkort. Az alperes megsértette az egyenld
banasmod torvényi kovetelményét, mert a munkatarsai azt feltételezték

rola, hogy roma szarmazasu.

Az els6foku birdsag a kereset elutasitotta. A lefolytatott bizonyitési eljaras
alapjan az elsofoku birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
rendelkezett a megjelolt védett tulajdonsagokkal, ezért a koriilményeket
ezzel Osszefliggésben vizsgalta. A felperes és az 0Osszehasonlithato
helyzetben 1€vo személyként megjelslt tant azonban a birésag allaspontja
szerint nem volt Osszehasonlithatd helyzetben 1évo. A  birdsag
bizonyitékként értékelte a felperes altal titokban készitett hangfelvételt,
amely alapjan egyik kollégandje elmondta a munkatarsuknak, hogy
elégedetlen a felperes munkajaval, mert egy feladatot nem hajtott végre,
¢s megjegyezte, hogy ,cigany, cigany”. A birdsadg a fenti kifejezést
szovegosszefliggésben vizsgalta, és arra az allaspontra helyezkedett, hogy
a kollégand csupan a felperes szarmazasara vonatkozdan fogalmazta meg
allaspontjat, ahhoz negativ jelentéstartalom nem kapcsolddott. A ,,cigany”
kifejezés ugyanis szovegkornyezetétol fiiggden mindsiilhet sértének, mert
az ,.kvazi” szitokszoként lealacsonyito, degradald célzattal is hasznalhato.
Alapvetden azonban a cigany kifejezés egyaltalan nem mindsiil sértének,
ugyanis a fenti szohasznalat a kozéletben vagy a hivatalos nyelvezetben is

elfogadott és természetes.?®

A torvényszék az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. A felperes altal
sérelmezett ,,cigany, cigany” kifejezés alkalmazasat a masodfoku birdsag
sem értékelte sértonek és egyetértett az elséfoku birdsadg e korben adott
értelmezésével. Nem hangzott el a felperessel szemben olyan sértd,

rasszista jellegi megjegyzés, amellyel kapcsolatban jogosan varhatta

865 Fvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 39.M.968/2016/9.
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volna el a munkaltato védelmét. Kiemelte, hogy a cigany sz6 nem mindsiil
szitokszonak, onmagédban nem sértd, nem lealacsonyitd, kiillonésen, ha az

érintett maga is cigany szarmazasunak vallja magat.®°

A felperes a jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be,
azonban a sérelemdij vonatkozasaban konkrét jogszabalysértést nem jelolt

meg, a Kiiria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.®®”

II1.2. Részosszegzés

Tekintettel arra, hogy a birésagok a vizsgalt tigyek koziil mindossze egy
esetben talaltdk alaposnak a sérelemdij irdnt eldterjesztett igényeket, az
alabbiakban 6sszegzem, hogy a birdsagok milyen feltételek és szempontok
alapjan allapitottdk meg a sérelemdijra vald jogosultsagot, tovabba utalok
azokra az esetekre is, amelyekben a munkavallalok keresete alaptalannak

bizonyult.

II1.2.1. A sérelemdij megitélhetéségének feltételei

Az egyik esetben a felperest azt allitotta, hogy a munkaltatdi felmondas
indokolédsaban foglaltak sértik az egyenldé bandsmod kovetelményét [az
egyenld banasmadrol és az esélyegyenldség elomozditasarol szold 2003.
évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § #) pont], mert a
felperesnél rosszabbul teljesitd, hatdrozott idejli munkaviszonyban
foglalkoztatott kollégaja jogviszonyat az alperes nem sziintette meg.®%® A
Kuria mindenekel6tt rogzitette: a felperes a keresetében a sérelemdij iranti
keresetét a Ptk. 2:43. § ¢) pontjara, vagyis hatranyos megkiilonboztetésére
alapitotta, amely jogalap esetében az Ebktv. rendelkezései az iranyadoak.
Az eljart birésagoknak abban kellett allast foglalni, hogy az egymassal
osszehasonlithato helyzetben 1évé munkavallalok kozott a felperes
hatranydra — hatdrozatlan idejii munkaviszonyara tekintettel — tortént-e
hatranyos megkiilonboztetés. Kifejtette, hogy az Ebktv. 8. § r) pontja

védett tulajdonsdgként a részmunkaidés és a hatarozott iddre kotott

866 Fgvarosi Torvényszék 5.Mf.680.504/2017/23.
867 Kuaria Mfv.1.10.054/2019/8.
868 Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 9.M.90/2019/14.
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munkaviszonyt sorolja fel, amelybdl kovetkezden a felperes teljes
munkaidds hatdrozatlan tartami munkaviszonya éppen az éltaldnosnak
tekintett, igy védelemre nem szorul6 foglalkoztatést jelent. A hatarozatlan
idejii munkaviszony tovabba nem mindsiil az ember személyisége 1ényegi
vonatkozasdnak ¢és semmiképp nem kapcsolja 6t egy hatrdnyos
csoporthoz, igy a felperes az eljaras soran a védett tulajdonsaga meglétét
nem valdsziniisitette, ezért az egyenld banasmod megsértése fel sem

meriilhetett.3°

Egy masik tgyben a felperes kifogasolta, hogy munkatarsa
»leciganyozta”, és az alperes nem védte meg a rasszista megnyilvanulastdl,
nem tették szdmara lehetdvé a nyugodt munkahelyi 1égkort. Az elsdfoka
birdsag a kereset elutasitotta. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ugyan a felperes rendelkezett a megjelolt
vedett tulajdonsdgokkal, azonban az 6sszehasonlithatd helyzetben 1évo
személyként megjelolt tantt nem volt dsszehasonlithato helyzetben 1€v0.
Emellett a birdsdg megjegyezte, hogy a cigany kifejezés egyaltalan nem
mindsiil sértének, ugyanis a fenti szohasznalat a kozéletben vagy a

hivatalos nyelvezetben is elfogadott és természetes.®”°

II1.2.2. A sérelemdij mértéke

A vizsgalt tigyek koziil a birosagok minddssze egy esetben talaltdk
alaposnak a munkavallalok sérelemdij iranti igényét. Ebben az esetben az
elsofoka birdsag megallapitotta, hogy a felperes munkaviszonyanak
megsziintetésére egyértelmlien azért keriilt sor, mert terhességére
tekintettel tartdsan keres6képtelen allomanyban volt, ezért az alperest — az
egyenld bandsmod kovetelményének megsértése miatt — 2.500.000 forint
sérelemdi] megfizetésére kotelezte. A birésdg a  sérelemdij
Osszegszeriiségének meghatdrozasakor kiilonds sullyal vette figyelembe,
hogy a felperesnek veszélyeztetett terhesként sziint meg a munkaviszonya,
igy elhelyezkedni, jovedelmet szerezni nem tudott, és az ujsziilott

gyermekre tekintettel jelenleg sem tud. Jovedelem nélkiil a felperes €s

869 Kuria Mfv.X.10.111/2020/7.
870 Fgvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 39.M.968/2016/9.
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gyermeke lakhatdsa, megélhetése teljesen bizonytalanna valt, mindezek
biztositasa rokonok joindulatatol fiigg. A birdsag értékelte tovabba, hogy
kiszolgaltatottsagan a felperes jelenleg nem tud valtoztatni, gyermekét
egyediil neveli, akinek korara tekintettel a felperes dolgozni még nem tud,
értékelte tovabba a kordbbi, illetve jelenlegi lakhatasi kortilményeit. A
felperes altal a perben felhozott, és a meghallgatott tantik altal megerdsitett
koriilmények (lakhatasi nehézség; jovedelemnélkiiliség; alacsonyabb
Osszegli gyermekgondozasi segély) egyértelmlien a munkaviszony
megsziinését kovetden, azzal okozati 6sszefiiggésben mertilt fel.*”! A Kuria
itéletében kifejezetten rogzitette, hogy az alperes jogsértése rendkiviil
sulyos és szandeékos volt, az alperesi jogsértés sértettre gyakorolt hatdsa
nagyon kedvezotlen volt, figyelemmel arra is, hogy a felperes a jogellenes
jogviszony megsziintetéskor nem rendelkezett megtakaritassal, illetve
parkapcsolata a munkaltatdi intézkedést kovetden rovid idé alatt

megsziint, ami szintén hatranyosan befolyasolta életkoriilményeit.”

871 Tatabanyai Torvényszék 52.M.70.054/2020/19.
872 Karia Mfv.11.10.051/2021/11.
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IV. Az emberi méltosag, a becsiilet és a johirnév megsértése

Az emberi méltosag, a becsiilet €s a johirnév megsértésével kapcsolatos
tigyek viszonylag gyakran keriilnek a birdsagok latokorébe. Az €let, a testi
épség és az egészség megsértésével Osszefiiggd ligyek utan ezek a
személyiségi jogsértések rendelkeznek a leggazdagabb esetjoggal. A
vizsgalt tugyek koziil 18 esetben hivatkoztak a felperesek az emberi
méltosag, a becsiilet és a johirnév megsértésére, azonban az esetek
tobbségében nem jartak sikerrel: a birosdgok a keresetet 11 iigyben
utasitottadk el. Az aldbbiakban eldszor két olyan esetet mutatok be,
amelyben a kereset elutasitdsra keriilt, ezutdn harom olyan {igyet
ismertetek, amelyben a bir6sadgok alaposnak talaltak a keresetet, utobbiban

a képmashoz val6 személyiségi jog megsértése is megjelenik.

IV.1. Szemelvények az emberi méltosag, a becsiilet és a johirnév

megsértésével kapcsolatos munkajogi biréi gyakorlatbol

IV.1.1. A z6ld lakat nyoméban

A felperes az alperesi kft. alkalmazédsaban allt gépkezeloként. Az alperes
azonnali hatalyu felmondassal sziintette meg a felperes munkaviszonyat
arra valo hivatkozassal, hogy a felperes munkavégzési helyén a
munkaltatd szerzédott partnerének munkavédelmi eszkozét (zold lakat)

sajat célra torténo felhasznalas végett engedély nélkiil eltulajdonitotta.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag a munkaviszony jogellenes
megsziintetésére tekintettel kotelezze az alperest elmaradt jovedelemként
kartérités, valamint 1.500.000 forint sérelemdij megfizetésére.
Keresetében eldadta, hogy a jogviszonya jogellenesen koholt és valotlan
tartalmi indokok alapjan szilint meg, a munkaltatd eljarasa sérti
személyiségi jogait, alkalmas arra, hogy harmadik személy tudataban azt
a képzetet vagy meggy0zodést alakitsa ki, hogy a felperes a munkaltato
rovasara olyan blincselekményt kovetett el, amely az alperest, illetve
személyi allomanyanak életét, testi épségét veszélyezteti. Allaspontja

szerint a munkaltatd kijelentései a mindennapi életben is hatranyosan
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érintik, a szlikebb lakdkornyezetében az terjedt el rola, hogy renddrségi
tigye van, blincselekményt kovetett el.

Az els6foku birésag az azonnali hatdlyu felmondas okat valdtlannak
tekintette s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogviszony-megsziintetés
jogellenes volt. Az Mt. 82. § (2) bekezdése alapjan az elmaradt jovedelem
kartérités cimén valdo megfizetésére kotelezte az alperest. A bizonyitasi
eljaras soran az alperesnek nem sikeriilt bizonyitania a felmondési ok
valosagat, vagyis a felperes becsiiletének, jo hirnevének megsértésére
alkalmas modon valétlan tényt allitott, amikor biincselekmény, lopas vélt
elkovetését tiintette fel felmondasi okként. Az elsdfoku birosag a felperest
ért sérelem kompenzaldsdra 300.000 forint sérelemdijat itélt meg. A
birdsag allaspontja szerint az alperes nem jart el kelld koriiltekintéssel,
mert dontését hiresztelésekre alapozva hozta meg. A birdsag a sérelemdi]
mértéke meghatarozasanal azt vette figyelembe, hogy viszonylag rovid
ideig volt beszédtéma a felperes lakohelyén a terhére rott magatartas, és
negativ pszichés valtozast okozott ndla, hiszen egy ideig nem jart el
otthonrol, munkat sem keresett, ugyanakkor ez nem érte el azt a szintet,
hogy pszichologushoz, pszichiaterhez, vagy akarcsak a hazi orvosahoz
forduljon. Megéllapitotta, hogy a felperes bizonyitotta a személyiségi
joganak megsértését, az alperes pedig nem tudta igazolni, hogy gy jart el,

ahogy az az adott helyzetben 4ltalaban elvarhat4.3”

A masodfoka birosdg szerint a sérelemdij alapja és mértéke
vonatkozédsdban az elséfoku birdsag a bizonyitast sziikséges mértékben
lefolytatta ¢és helytalld megallapitasra jutott, ezért a mérlegeléssel
megallapitott marasztaldsi 0sszeg mddositdsdnak nem latta indokat. A
masodfokt birdsag itéletének indokolasdban ramutatott arra, hogy az
alperes a felperes terhére rott jogellenes magatartast nem tudta igazolni, és
a tulajdon elleni cselekmény bizonyitékok hidnydban torténd kozlése
olyan valdtlan 4llitas, amely a felperes becsiiletének sérelmére vezetett,
ezaltal a személyiségi jogi sérelem megvaldsult. Kifejtette, hogy a
vélelmezett okok az alperesnek betudhatdéan kaptak nyilvanossdgot. A

felperes személyét érintd taldlgatasok legfeljebb egy hodnapig voltak

873 Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 5.M.296/2014/43.
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napirenden a helyiek kozott, akik koziil — miként azt a tanavallomdsok
rogzitik — tobben a szobeszéd tényét képezd vadakat a felperest ismerve

eleve kétkedve fogadtak.®”

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezése mellett 0j hatarozat meghozatalat kérte, a felperes
kereseti kérelmében megjelolt sérelemdij iranti igény, illetve az elmaradt
munkabér cimén eléterjesztett karigény elutasitasaval. Allaspontja szerint
nem valosult meg a jé hirnév sérelmének azon esete, miszerint a felperesre
vonatkozoan valdtlan tényt allitott, vagy hiresztelt, illetve valds tényt
hamis szinben tiintetett volna fel. Nem meriilt fel olyan peres adat,
amelyben a felperes utalt volna arra, hogy az alperes madsok, illetve
harmadik személyek elott a felperesre vonatkozdan barmit is allitott volna,
tovabba a felperes maga sem allitotta, hogy az alperes, illetve képviseldi
lettek volna azok, akik a falujaban elhiresztelték, illetve elterjesztették a

munkaviszony megsziinésének okat.

A Kuria a jogerds itéletet a sérelemdij vonatkozasdban hatalyon kiviil
helyezte. Indokolasaban kifejtette, hogy a sérelemdij megallapitasanak
feltétele a személyiségi jogsértés, azaz a jogellenesség fenndllta és a nem
vagyoni sérelem bekovetkezése. A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése szerint a
fizetésre kotelezés tovabbi feltételei megegyeznek a kartéritési felelésség
szabalyaival, igy a felel6s személy meghatarozasara, a kimentés médjara
vonatkozo rendelkezéssel. Igy a feleldsség feltétele tovabbra is a
magatartds és a sérelem kozotti okozati Osszefiiggés, valamint a
felrohatdsag az altalanos vétkességi feleldsség szerint, illetve a fokozottan
veszélyes tevékenység folytatdjara vagy mads karokozora vonatkozd

feleldsségi szabalyok szerint.

Jelen esetben a perbeli adatok nem tdmasztottak ala itéleti bizonyossaggal
megallapithatdéan, hogy az azonnali hataly felmondasban foglaltak (lakat
eltulajdonitisa) az alperes magatartasa miatt keriiltek nyilvdnossagra. A
felperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére nem tudta igazolni,

hogy a lakokornyezetében ¢Elok az alperestdl szereztek tudomadst az

874 Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf£.20.787/2016/3.
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azonnali hatdlya felmondasrol, illetve annak tartalmarol. Amennyiben a
személyiségijog-sérelem ténylegesen megvalodsult, ez esetben sem volt
bizonyitott az alperes magatartdsa ¢és a sérelem kozotti okozati
Osszefliggés, ez pedig nem vonhatja maga utdn a munkaltato sérelemdij-

fizetési kotelezettségét.?”

IV.1.2. Sikkaszt a szakacs?

A szakacs, cukrasz és felszolgalo végzettséggel rendelkezd felperes
¢lelmezésvezetdként dolgozott az alperesnél. Feladatai kozé tartozott a
heti étlaptervek elokészitése, az élelmezési tigyvitel napi szintli vezetése,
amelyet egy szamitdégépes program segitségével kellett végeznie. A
szamitogépes rendszer haszndlatdra a felperes kapott oktatast, azonban
annak haszndlatatol — az alperes tobbszori kifejezett utasitasa ellenére —
elzarkdézott. A programot csak aru bevételezésére és kiadasara hasznalta,
nem naprakészen. A nyersanyag-kiszabatot egyediil, a szakacsok
bevonasa nélkiil allapitotta meg, amely a normativatol minden hdnapban
jelentdsen eltért. A konyhan elvégzett vizsgalatot kovetden megallapitast
nyert, hogy az alperest €s az onkormanyzatot jelentds anyagi kar érte,
amelynek rendkiviili sulyossagéara tekintettel az alperes a felperes
munkaviszonyat azonnali hatalyll felmondassal megsziintette. Az alperes
ismeretlen tettes ellen jelentds értékre elkovetett sikkasztas bilintettének
gyanuja miatt feljelentést tett, azonban a rendérkapitdnysag a nyomozast
megsziintette, mert bilincselekmény  elkovetését nem tartotta

megallapithatonak.

A felperes keresetében az azonnali hatalyu felmondas jogellenességének
megallapitasdt és az ehhez fiz6d6 jogkovetkezmények alkalmazésat,
tovabba 2.000.000 forint sérelemdij megfizetését kérte. Allaspontja szerint
a sérelemdij irdnti igényét megalapozza, hogy az alperes az azonnali
hatdlyt felmondéasban olyan valdtlan tartalmi tényallitasokat tett,
amelyekkel a felperes johirnevét sulyosan megsértette, biincselekmény

elkovetésével gyanusitotta meg, a munkahelyét elvesztette €s rendszeres
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pszichiatriai kezelésre szorult szorongasos zavar miatt.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperes azonnali hatalyu
felmondasa jogellenes volt. Kotelezte az alperest keresetveszteség cimén
kartérités, valamint végkielégités, tovabba 1.000.000 forint sérelemdij
megfizetésére. Az elsoéfoku birésag a sérelemdijjal 6sszefiiggésben
rogzitette, hogy az alperes a felperes munkaviszonyat azonnali hatallyal
jogellenesen sziintette meg, amely a felperest pszichésen megviselte,
szorongasos zavar alakult ki nala, rendszeres gydgyszeres kezelés alatt all.
A sérelemdij megallapitasanal a birosag mérlegelte azt a koriilményt, hogy
a felperes az adatok felvitelével késlekedett, segitséget kozvetlen

munkahelyi vezetdjétél nem kért.®”

A masodfokon eljaré birosag az elsdéfoku birdsag itéletét megvaltoztatta: a
felperes sérelemdij iranti keresetét teljes egészében elutasitotta.
Rogzitette, hogy az elsdfoku birdsag a sérelemdij megallapitasat konkrétan
nem indokolta. A masodfokil birdsdg szerint a sérelemdij fizetésének
jogszabdlyi feltételei nem dallnak fenn. Kifejtette, hogy a sérelemdi]
megallapitdsa iranti igényt Onmagaban, tobblettényallas nélkiil nem
alapozza meg a jogellenes azonnali hatdlyl munkaviszony-megsziintetés
ténye. Az elséfoku eljaras iratanyagabol megallapithatdan nincs adat arra,
hogy az alperes munkaltaté a munkaviszony megsziintetése soran, vagy
azzal kapcsolatban a felperes emberi méltosagat sérté mddon jart volna el.
A jogellenes munkaviszony-megsziintetés Mt.-ben meghatarozott, és a
felperes 4ltal igényelt jogkovetkezményeit az els6fokt birdsag alkalmazta,
a felperes megkapta a neki jard végkielégitést és kartéritést. Nem vitdsan
a varatlan és azonnali hatdlyd munkaviszony-megsziintetés a
munkavallalot pszichésen hatranyosan érintheti. A rendelkezésre allo
peradatok alapjan a felperest is megviselte a felmondas ténye, ez azonban
atmeneti jellegli volt még akkor is, ha ndla testi tiinetekben is
megnyilvanult. A betegség szintjét el nem ¢érd atmeneti szorongés,
fesziiltségérzeés nem elegendd a személyiségi jogsértés megallapitdsahoz.
A felperes allitotta az elbocsatasa koriilményeinek hiresztelését, a felperes

¢s csaladja rossz hirének keltését, amely ugyancsak nem nyert bizonyitast,

876 Szolnoki Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag 1.M.528/2016/8.
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ahogy az sem, hogy ezek a hiresztelések az alperestdl szarmaztak volna.
Személyiségi jogsérelmet az alperes altal tett biintetd-feljelentés — annak
tartalma — alapjan sem lehet megallapitani, a feljelentésben az alperes a
felperest nem nevesitette, 6t a nyomozas soran gyanusitottként nem, csak
tanuként hallgattak ki, ez pedig személyiségi jogsértés megallapitasara

nem alkalmas.?”’

A Kuria a masodfoku birosag itéletét hatalyaban fenntartotta. A Kuria
itéletében rogzitette, hogy a sérelemdij fizetési kotelezettség akkor all
fenn, ha megallapithatd a magatartds ¢€s a sérelem kozotti okozati
Osszefiiggés, valamint az altaldnos vétkességi feleldsség szerinti
felrohatdsag. A masodfoku birdsag helytalléan mutatott r4 indokolasaban
arra, hogy a felperes altal hivatkozott koriilmények miért nem alapozzdk

meg a sérelemdij fizetésére vald kotelezést.?’®

IV.1.3. A , patkany-eljaras”

Az ligy tényallasa szerint a felperes hatarozatlan idejli munkaviszonyban
telephelyvezetd munkakorben allt az alperesi kft. alkalmazasdban. A
felperes felmondast adott at az alperesi ligyvezetdnek, majd szoban
megallapodtak arrél, hogy a felperes utols6 munkanapja januér 12-én lesz.
Az ligyvezetd masnap tdjékoztatta a felperes munkakori feladatainak nagy
részét atvevé munkavallalot, hogy a munkakori feladatok atadas-atvétele
érdekében miikodjon egyiitt a felperessel, akinek munkakorét januar 12-
¢ig at kell vennie, azonban 6 kozolte, hogy ennyi id6 nem elég szamara a
feladatok atvételére, és tovabbi egy hét lenne sziikséges ahhoz, hogy a
felperes korabbi feladatait teljeskortien at lehessen venni. Ezt kovetéen az
alperesi ligyvezetd tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a kollégdja a
megbeszElt idopontig nem tudja dtvenni a munkakorét, ezért janudr 16-aig
maradnia kellene. A felek k6zott ekkor szovaltas tamadt, és a vita hevében
az lgyvezetd a felperes eljarasat ,,patkdny-eljards”-nak mindsitette,
tekintettel arra, hogy a felperes az tigyvezetd kérésének nem kivant eleget

tenni, ¢s tartotta volna magat a kordbban megbeszélt idoponthoz. A

877 Szolnoki Torvényszék 4.Mf.20.515/2017/4.
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felperes még ezen a napon azonnali hatdllyal megsziintette
munkaviszonyat arra hivatkozassal, hogy az tigyvezeto ,,lepatkanyozta”,
sziilet  nevelését  megkérddjelezte, szarmazasara  kiilonbozo

megjegyzéseket tett.

Felperes keresetében végkielégités és elmaradt munkabér mellett 30.000
forint 6sszegli sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az
alperes ellenkérelmében elismerte, hogy hangjat valdoban felemelte,
felhaborodott a felperes viselkedésén, ¢és a felperes fenti eljarasat
,»patkany-eljards”’-nak mindsitette, azonban allaspontja szerint e kifejezés
hasznalata nem ment til a szabad véleménynyilvanitds keretein, az
szorosan Osszefiiggott a felperes 4ltal tanusitott magatartdssal ¢s
elézményekkel, 4llitotta tovabba, hogy az alperes szandéka nem iranyult a

felperes megalazasara.

Az elsofoka birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban
kifejtette, hogy dnmagdaban az az alperes altal sem vitatott kijelentés, hogy
a felperes viselkedésén felhaborodva eljarasat ,,patkdny-eljaras”-nak
mindsitette, nem ad alapot a jogsértés tényének megallapitasara, igy

sérelemdij megéllapitdsara sem.®”

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsdg az elséfoku
birdsag itéletét megvaltoztatta, és kotelezte az alperest végkielégités,
felmentési idore jaré tavolléti dij, tovabba 30.000 forint sérelemdij
megfizetésére. A masodfoku birosag a sérelemdij irdnti igény
vonatkozasdban hivatkozott a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésére, valamint a
2:45. § (1) bekezdésére. Kifejtette, hogy a sérelemdij megallapitdsdhoz
elegendd a személyiségi jog jogellenes megsértésének megallapitasa,
tovabba az, hogy a sérelmet okoz6 e magatartasat ne tudja kimenteni. A
masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az alperes ligyvezetdje jogellenes
magatartast tanusitott, amikor méas munkavallalok el6tt nem megfeleld
hangnemben indokolatlanul bantd kijelentéseket tett a felperes eljarasara
¢s neveltetésére, amelyek alkalmasak voltak a felperes becsiiletének

megsértésére. A masodfokll birdsag arra is utalt, hogy a felperes sérelemdij
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iranti igényét jelképes Osszegben hatarozta meg, ezt a birdsdg nem talalta

eltalzottnak. 5%

A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elo,
amelyben kifejtette, hogy allaspontja szerint az tigyvezeto kijelentései nem
voltak indokolatlanul bantoak, és a felperes tarsadalmi megitélésének
hatranyos befolyasolasara alkalmasak. A feliilvizsgalati kérelemben
azonban az alperes elmulasztotta megjeldlni az 1952-es Pp. 206. § (1)
bekezdését, ezért a megallapitott tényallas a feliilvizsgalati eljarasban
iranyadd volt. A Kuria a felilvizsgalati kérelmet nem taldlta

megalapozottnak, igy a torvényszék itéletét hatalyaban fenntartotta.5®!

IV.1.4. ,Verekedés” egy zenekari proban

A felperes tobb, mint 20 éve allt munkaviszonyban a kiirtszélam tagjaként
az alperesi zenekari alapitvanynal. A zenekar egyik prébdjan az egyik
kollégand a munkahelyi szabalyokkal és szokasokkal ellentétben elhagyta
a probatermet, majd néhany perccel késobb, a proba sziinetében visszatért
¢s a felpereshez lépve mindsithetetlen hangnemben é&s stilusban,
nyomdafestéket nem tird kifejezésekkel illette a felperes jatékat. A
felperest a kollégand agressziv kirohanasa felkésziiletleniil érte, emelt
hangon visszautasitotta a kritikat. Ezt kovetéen a kollégand a felperes
személyét és jatékat érintd emelt hangt szidalmazast folytatva a felperes
felé 1épett és a kezében tartott vizes poharban 1évo vizet a felperesre
ontotte. A felperes, hogy magat és a kezében tartott nagy értékli hangszert,
illetve a kottait a karosodastol megovja, félig allo helyzetben, védekezd
mozdulattal 6sztondsen a kollégandje felé nyult és eltolta magatol. A
felperesre ontott viz a felperest és a hangszerét is elérte. A felkavard
incidens lezarasat kovetoen a felperes a helyén maradt, hangszerérol és
sajat magardl is megprobalta letorolni a vizet, majd késobb a prdba is

folytatddott.

Az alperes a felperes munkaviszonyat a munkaviszonnyal kapcsolatos

felperesi magatartassal 6sszefiiggd okbdl felmondassal megsziintette. A
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felmondas indokoldsa azt tartalmazta, hogy a felperes dulakodd

kézmozdulattal a kollégandje arcanak bal oldalat tettleg elérte.

A felperes 2.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Keresete indokoldsaként arra hivatkozott, hogy a felmondas
valédtlan tényallitasokra épiil és az indoklasbdl az tlinik ki, hogy az ellene
tamadast kezdeményezd kollégandjét megiitotte. Az alperes ezaltal a
tényeket hamis szinben tlintette fel, amely valdtlan felmondés ténye

szélesebb szakmai korben is nyilvanossagot kapott.

Az elsofoku birdsag 2.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezte
az alperest. Rdmutatott: a jogsértés ténye 6nmagaban okot ad a sérelemdij
megfizetésére, a sértettet ért hatranynak csupan a sérelemdij mértékének
megallapitasakor van jelentdsége. Elégséges, ha a jogsértés alkalmas az
érintett személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolydsolasara és
nincs sziikség arra, hogy a hatranyos eredmény be is kovetkezzen.
Megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az incidenst kovetden a
felperes munkaviszonydt nem valds tényallds alapjan megsziintette,
megsértette a johirnévhez fliz6dé személyiségi jogat, mivel a személyére
vonatkozoan kozolt valétlan tényallitas objektive alkalmas volt az érintett

hatranyos tarsadalmi megitélésének kivaltasara.

A felperes a perben a meghallgatott tanuk egybehangzé vallomaséaval azt
is igazolta, hogy elbocsatasa miatt hatranyos megitélése is bekovetkezett,
mert a valotlan tények alapjan a felmondast kévetden nem hivtdk mas
zenekarokba jatszani. Az els6foku birdésdg az Osszegszerliség
megallapitasa soran figyelemmel volt a jogellenes magatartés felperesre és
kornyezetére gyakorolt hatdsdra, a jogsértés sulyara és a felrohatosag
mértékére, amely szempontok alapjan a felperes keresetét

megalapozottnak talalta.®%?

A torvényszEék az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Kifejtette, hogy
a johirnév sérelme mar 6nmagéaban megvaldsult azzal, hogy a munkaltatoi
jogkort gyakorlo a torténteket tovabbadta masnak és kozolte, hogy a

felperes ¢és kollégandje 0Osszeverekedtek. Mindennek azért volt az
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atlagosnal nagyobb jelentdsége ¢€s a johirnév sérelme kapcsan kiilonos
sulya, mert a hivatasos zenészek altalaban nem egy teljes munkaidében,
hanem tobb részmunkaidds munkaviszonyban dolgoznak és jovedelmiik
egy részEét eseti megbizasok utjan szerzik. Nem hivatkozhatott ezért az
alperes arra, hogy a felperesr6l a szakméban kialakult negativ vélemény

kialakulasa tekintetében semmilyen szerepe nem volt.

A torvényszek nem talalta eltilzottnak a megallapitott sérelemdij 6sszegét
sem. A felperes altal hivatkozott személyiségi jogsértés megvalosult és
ezzel a megallapitott sérelemdij Osszege aranyban allt. Ezzel
Osszefiiggésben kiemelte a jogintézmény kettds funkciojat, amely csak
abban az esetben érvényesiilhet, ha a megallapitott sérelemdij nem

jelképes 6sszegfi.®

Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a jogerds itéletet
hatalydban fenntartotta. Allaspontja szerint az eljart birésagok a felperest
ért személyiségi jogsértést és az ennek kapcsan megitélt sérelemdij
Osszegét 1s okszerlien, a perben rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok
megalapozott értékelésével allapitottdk meg. Rogzitette, hogy a
munkahelyen beliili, az érintettre nézve sértd tartalmu szobeszéd altalaban
nem ad alapot a johirnév megsértésének megallapitasara, ugyanakkor ettol
eltérd értékelés ald esik, ha az bizonyitottan a munkaltato — adott esetben

a munkaltatoi jogkor gyakorld — tevoleges magatartasaval valosul meg.

A tanuvallomas azt is alatdmasztotta, hogy a felmondas indokara az
alperes allitdsai szakmai korokben elterjedtek és a felperes tovabbi
foglalkoztatasara vonatkozoan bizonyitottan kihatdssal voltak. Mindezek
alapjan a birosagok altal megitélt 2.000.000 forint sérelemdij dsszege —
annak kettds funkciojat is figyelembe véve — nem volt eltulzottnak

tekintheto. 334

883 Fvarosi Torvényszék 5.Mf.680.222/2019/5.
884 Kuaria Mfv.X.10.138/2020/5.
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IV.1.5. Visszaélés a munkavallalé naszatrol késziilt fotdjanak képmasaval

A felperes biztonsagtechnikai telepitd munkakorben allt az alperes
alkalmazasadban. Az egyik napon a felperes és az ligyvezetd kozott
nézeteltérés alakult ki a felperest megilletd elmaradt munkabér targyaban,
este a felperes e-mailt kiildott az tigyvezetonek, amelyben 8 honapra
visszamendleg kérte alapbére megfizetését. Az ligyvezetd aznap &jszaka
e-mailt kiildott 129 tigyfelének azzal a tartalommal, hogy a felperes a mai
napig az egyik allando alvallalkozojuk alkalmazottja volt, azonban
alvéllalkozéjuk jelentése szerint személyével kapcsolatban rendkiviil
sulyos problémak meriiltek fel (részleteket a munkaltatoja nem kozolt),
amelynek kovetkeztében munkaviszonya a cégnél a mai nappal megsziint.
Az tgyvezetd az e-mailhez a felperes altal a naszatjarol megkiildott

fényképet atszerkesztve beillesztette.

A felperes keresetében 2.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Allaspontja szerint az alperes megsértette johirnevét,
becsiiletét, emberi méltdsagat, képmasaval engedély nélkiil visszaélt,

valamint a stressz miatt egészsége megromlott.

Az elséfok birdsag 850.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezte az
alperest. Megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes képméshoz
fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy ugyanezen levélben a felperesrdl
késziilt és az alperes részére magancélbdl megkiildott fényképfelvételt
atszerkesztve felhasznalta. Kifejtette: az alperes nem bizonyitotta, hogy
egy kozosségi oldalon mindenki szamara hozzaférhetdvé tett fényképet
hasznalt fel, ugyanakkor a birdsagi gyakorlatra utalva (PJD2016.20.1.) azt
is megallapitotta, hogy a kozosségi oldalon megjelend fényképfelvétel sem

hasznalhat6 fel a jogosult engedélye nélkiil.

A birosdg azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes altal az
tigyfélkorhoz eljuttatott levél teljes tartalma a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogas szerint olyan kozlésnek mindsiilt, amely alkalmas volt a
felperes johirneve €s becsiilete megsértésére. A felperes altal igényelt
sérelemdij tekintetében az elsdfoku birdsag a kereset szerinti 2.000.000

forintot Osszegszerliségében eltulzottnak taldlta. Kifejtette, hogy a
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sérelemdij irdnti igény esetében nem elegendd csupan a jogsértés tényének
bizonyitottsaga, mivel a birosagnak az azaltal okozott koriilményeket is
értékelnie kell. Ennek kapcsan figyelemmel kell lenni a jogsértés hatasara

a sértett személyre, illetve annak kérnyezetére.

Az els6foku birésag a felperes egészségromlasaval kapcsolatos
hivatkozast nem taldlta bizonyitottnak. Ugyanakkor megallapithat6 volt,
hogy a munkahely elvesztése, a jelentds mértékii munkabér kifizetésének
az elmaradasa, a felperest negativ szinben feltiintetd levél és az alperes
érdekkorébe tartozd személyektdl érkezd telefonhivasok egyiittesen
eredményezhettek olyan tobblet stresszt a felperesnél, ami egészségiigyi
panaszokkal, tiinetekkel jart. Megallapitotta ugyanakkor a jogsértés stilyos
jellegét, mivel nagyszamu és olyan cimzetti kornek kiildte meg az alperes
a levelet, akik a felperest munkédja kapcsan ismerték. Minderre tekintettel
az els6foku birdsag 850.000 forint sérelemdij megfizetését talalta a

jogsértéssel aranyban allénak. &%

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta. Az elséfoku
birdsag a Ptk. 2:52. §- anak helyes alkalmazasaval a bizonyitas adataival
Osszhangban Aallapitotta meg a jogsértés jellegét, sulyossagat és a
felperesnél az eseményeket kovetden jelentkezd problémakat, panaszokat,
vagyis az elszenvedett hatranyt. A sérelemdij Osszegét illeten alperes
fellebbezésében konkrét jogi érvelést nem adott eld, ezért a masodfoku
birdsag csupan utalt arra, hogy az els6foku birdsadg az Osszegszerliség

kérdését részletesen vizsgélta, és dontése alapos indokat adta. 8

Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a jogerds itéletet
hatdlydban fenntartotta. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szabdlyozza a
sérelemdij mértékének megallapitasara vonatkozo szabalyokat azzal, hogy
az eset Osszes koriilményének mérlegelésével kell azt megallapitani. A
birdsagok a bizonyitékokat ennek megfelelden mérlegelték, amelyet az
alperes a konkrét jogszabalysértés megjelolésével nem tamadott, igy a

feliilvizsgalati eljarasban ez mar nem lehetett a vizsgalat targya.®®’

885 Fgvarosi Torvényszék 4.M.71.030/2020/18.
886 Fgvarosi [tél6tabla 2.Mf.31.013/2021/10.
887 Kiaria Mfv.11.10.101/2021/6.
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IV.2. Részosszegzés

A vizsgalt tigyek jelentds részében a birésagok nem talaltdk alaposnak a
sérelemdij irant elOterjesztett igényeket, ezért az alabbiakban roviden
Osszegzem ezeknek az tgyeknek az elvi megallapitasait, amelyekbdl
megallapithatd, hogy a munkavallalok keresete miért bizonyult

alaptalannak.

IV.2.1. A sérelemdij megitélhetdségének feltételei

Az egyik ligyben a felperes keresetében az emberi méltosag megsértésére
hivatkozott, azt sérelmezte, hogy a munkaltaté kényszeritette arra, hogy
egy jognyilatkozaton az életkordra vonatkoz6 valdtlan tartalmu
nyilatkozatot tegyen. A birdsdgok arra tekintettel utasitottak el a sérelemdij
irant eldterjesztett igényét, hogy az altala felhozottak a személyiségi jog
megsértése szintjét el nem érd szubjektiv érzéseken alapuld sérelmek
voltak .®® A birdsag egy masik esetben azért utasitotta el a felperes
keresetét, mert a felperes nem hivatkozott és nem igazolt olyan
tobblettényallasi elemet, amely a jogsértés megallapitdsara vezethetett
volna, dnmagéaban pedig a munkaltatéi felmondas jogellenességének a
megallapitdsabol nem kovetkezik a nem vagyoni sérelemként allitott
személyiségi jog megsértése torvényi tényallasanak megvaldsulasa.®®’
Ugyanakkor az els6ként ismertetett esetbdl lathatd, hogy a birdsag
elutasitotta a felperes keresetét abban az esetben is, amikor a felperes
munkaviszonyanak azonnali hatallyal torténd jogellenes munkaltatdi
felmondasa a felperest pszichésen megviselte, szorongasos zavar alakult
ki nala, viszont a birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
allapota ideiglenes jellegli volt; a betegség szintjét el nem érd atmeneti
szorongas, fesziiltségérzeés pedig nem elegendd a személyiségi jogsértés

megallapitasahoz.®°

888 Fovarosi Kozigazgatasi s Munkaiigyi Birdsag 34.M.131/2015/14., a Fdvarosi
Torvényszék 5.Mf.680.074/2016/12. és a Kuria Mfv.1.10.120/2017/3.

889 Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 8. M.16/2015/33., Szegedi Torvényszék
2.Mf.22.499/2016/5. és a Ktria Mfv.1.10.306/2017/4.

80 Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 1.M.528/2016/8., Szolnoki
Torvényszék 4.Mf£.20.515/2017/4. és a Kuria Mfv.1.10.245/2018/4.
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A Kuria egyik itéletében kifejtette, hogy a munkavéllaléo johirnevéhez
fliz6d6 személyiségi jogsértése mar a felek kozotti jogviszonyon kiviil eso,
egyetlen személy tudomasszerzésével megvaldsul. Az adott ligyben a
birésagok megallapitottak, hogy az alperes rektora azzal, hogy a 100 o
részvételével tartott dolgozoi férumon, felismerhetéen a jelenlévok
tudomasara hozta a felperes irasbeli figyelmeztetését, megsértette emberi
méltdsagat és johirnevét.?”! Hasonlod kovetkeztetésre jutottak a birdsagok
abban az iigyben®”?, amelyben a munkaltatd azzal sértette meg a
munkavallalo johirnevét, hogy a munkavallalot egy értekezleten, a

kollégéak eldtt megaldzott.

A Kdria tovébbra is irdnyadénak tekinti azt a gyakorlatot®* hogy a
munkahelyen a munkavallalok kozotti taldlgatasok, ismeretlen eredetii
folyosoi pletykdk, valamint a médiaban kiviilallok részérél megjelend
cikkek onmagaban nem bizonyitjdk a munkaltatd johirnevet sértd

magatartasat.5

Az egyik esetben a birdsagok megallapitottdk, hogy a munkavallald
johirnevének megsértését nem alapozza meg az, hogy a munkaltatd a
felmondasa tényét — konkrét indokok nélkiil — kozli a kollégakkal. Azt a
kortilményt sem talaltak személyiségi jogot sértének, hogy a felpereshez a
kollégai nem mehettek oda, csak késdbb tudott tdlitk elbucstzni, illetve,
hogy személyes holmijait is csak utdébb vihette magaval.®> Egy masik
tigyben a munkavallalo azt sérelmezte, hogy a munkaltatdi felmondast
kovetden a hazautazasat egyénileg kellett megoldania, mivel leadta a cég
altal munkaeszkozként biztositott gépkocsit. Az elséfoku birdsag a
felperes keresetét elutasitotta és kifejtette, hogy az emberi méltdsag
megsértésének megallapitdsara nem alkalmas az a koriilmény, hogy a
munkaltatd nem ajanlotta fel a volt munkavallaljanak, hogy

hazajutasaban segitséget nyujt; a felperes tudta, hogy a munkaviszony

891 Kiiria Mfv.X.10.315/2019/6.

82 Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 1.M.1061/2015/36., Szolnoki
Torvényszék 4.M£.20.525/2018/6., Kuaria Mfv.X.10.334/2019/6.

893 Kiria Mfv.1.10.141/2013/7.

894 Kiaria Mfv.111.10.338/2019/5., Kuria Mfv.X.10.138/2020/5.

895 Fgvarosi Torvényszék 7.Mf.680.041/2019/13.

224



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.003

megsziintetését kovetden hazautazasat maganak kell megoldania
tomegkozlekedési eszkozzel vagy mas modon. 5%

A birdi gyakorlat alapjan személyiségi jogsértés megallapitasara

897

véleménynyilvanitas, értékelés, birdlat, tudomanyos vita®’ vagy szakmai

konfliktus 6nmagaban nem alkalmas.

IV.2.2. A sérelemdij mértéke

A birdsagok a vizsgalt tigyekben az emberi méltosag, a becsiilet és a
johirnév megsértése miatt valtozatos sszegeket itéltek meg. Lathato volt
a IV.1.3. szam alatt ismertetett tigyben, hogy a birosag akar jelképes,
30.000 forint 6sszegl sérelemdijat is megitélt. A legmagasabb, 3.000.000
forint sérelemdijat az alabbi szempontok mérlegelése alapjan allapitotta

meg a birdsag.

A birésag 3.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezte a
munkaltatét abban az tigyben, amelyben a munkavallalé azt sérelmezte,
hogy a munkaltatdo anyagilag nehéz helyzetbe hozta, illetményét olyan
drasztikusan lecsokkentette, hogy a csalddjanak eltartasat 1is
veszélyeztette. Megalazd volt a munkaltato intézkedése, a munkahelyen
ellehetetlenitette, ennek kovetkezménye volt az, hogy kénytelen volt a
kozalkalmazotti jogviszonyat lemondéassal megsziintetni. A sérelemdij
mértékének megallapitdsa sordn figyelembe vette a felperes életkorat, azt
a helyzetet, amit elszenvedni volt kénytelen a munkaltatonal, a stlyos
stresszt €s veszteséget, ami azaltal érte, hogy a munkaltato elsé vezetdje 6t
alkalmatlannak tartotta a munkafeladat ellatdsara. Kiemelten értékelte a
munkaltaté — masok elott tett — azon megjegyzését, hogy a felperes csak
az udvar soprogetésére alkalmas.’®® A Kiria hatirozatdban elvi éllel
rogzitette, hogy a sérelemdij Osszegszerliségének megallapitdsa soran

(akar a karenyhitési kotelezettség elmulasztasa, megsértése miatt) a

89 Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.M.466/2017/51.

897 Péesi [tél6tabla Mf.1.30.044/2020/6., Kuria Mfv.I1.10.103/2021/5., Budapest
Koérnyéki Torvényszék 21.M.70.077/2020/29.

898 F@varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 64.M.1421/2017/27.
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karmegosztas nem alkalmazhato, ehelyett a sértett esetleges kozrehatasa a

sérelemdij 6sszegénél mérlegelhetd.

899 Kiiria Mfv.X.10.064/2020/4.
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V. Egyéb, a Ptk.-ban nem nevesitett személyiségi jogsértések

A Ptk. a személyiségvédelem generalklauzuldjanak megerdsitése,
valamint a jogalkalmazas segitése érdekében példalozo jelleggel felsorolja
azokat a személyiségi jogokat, amelyek mar a jogalkalmazoi gyakorlatban
elismerést nyertek. A birdi jogalkalmazas azonban — ahogyan arra a
Szegedi télétabla egyik hatdrozatdban ramutatott — ,,[n]incs elzarva attol,
hogy bizonyos mértékben tagitsa azok korét, ha a nem taxativ torvényi
felsorolasba nem illeszthetd, mégis a személy lényegét ado tulajdonsdgok
sérelme valésul meg 4ltala”.” Ennek megfelelden eléfordul, hogy a
sérelemdij jogalapjaként a Ptk. 2:43. §-dban nem talalhaté személyiségi

jogsértés keriil megjelolésre.

Mindenekeldtt, fontosnak tartom hangsilyozni, hogy egy-egy jogellenes
magatartds akar tobb személyiségi jogsértést is megalapozhat, valamint
elofordult olyan tigy is, amelyben a munkaltato tevékenysége alapjan tobb
nevesitett személyiségi jogsértés is megallapithatd volt, tovabba
elképzelhetd olyan eset is, amikor a felperes keresetében tobb
személyiségi jogot is megjelol. Utdbbi esetre példa az alabbi gy,

amelyben a felperes ,,jogalap-totd”-janak lehetiink szemtanui.

Az emlitett eset érdekessége, hogy a felperes sérelemdij iranti igényének
jogalapjat az eljaras soran tobbszor modositotta, szdmos, a Ptk.-ban nem
nevesitett személyiségi jogok megsértésére is hivatkozott, emellett a
sérelemdij Osszegét is tobbszor pontositotta, végiil a korabban igényelt
4.000.000 forint 6sszeget 2.000.000 forintra leszallitotta. A felperes
sérelemdij iranti igényét az elséfoku birdsag végiil két személyiségi jog
vonatkozasaban talalta alaposnak Osszesen 600.000 forint Gsszegben,

amelyet a Karia még tovabbi 600.000 forinttal felemelt.

A felperes kozszolgalati jogviszonyban allo csoportvezetd volt. Az
alperesi munkaltatonal vagyonvédelmi okokbol kamerdk voltak
felszerelve, a kamerafelvételekbol a munkaltatdo tudomast szerzett arrol,

hogy két kozszolgalati tisztviseld szolgalati idejében a munkaltatd

90 Szegedi itélétabla P£.20.018/2018/4.
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edzdtermében sulyzdzott. Az alperes velik szemben fegyelmi eljarast
inditott, amely sordn fény deriilt arra, hogy a felperes csoportvezetoként
beosztottjat valotlan tartalmu jelentés irdsara birta rd. Ezt koveten az
alperes a felperes kozszolgalati jogviszonyat a kozszolgalati
tisztviselokrdl szolo 2011. évi CXCIX torvény (Kttv.) 63. § (2) bekezdés
e) pontja alapjan bizalomvesztésre hivatkozassal felmentéssel

megszintette.

A felperes felmentése jogellenességének megallapitasa,
jogkovetkezmények alkalmazasa ¢és 4.000.000 forint sérelemdi]
megfizetése targyaban keresetet terjesztett eld. A sérelemdij iranti igényét
arra alapitotta, hogy az alperes a felmentés kozlését kovetden a felmentési
1d6 lejartaig ugy intézkedett, hogy csak kiséré személyzettel mozoghatott a
munkaltatd székhelyén kb. 6-8 alkalommal, alldspontja szerint ez
onmagaban megalapozza a 4.000.000 forintos sérelemdij iranti igényét.
Ezen kiviil hivatkozott arra is, hogy egészsége megromlott, sériilt a
szocidlis biztonsdghoz, munkahoz és kézhivatal viseléséhez valo joga,
valamint a kamerdk elhelyezése sértette az emberi méltosaghoz és a

képmdshoz fiizodo jogat.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, a felperes sérelemdi]
irdnti igényét megalapozatlannak itélte.”®! A felperes fellebbezése folytan
eljart masodfoka birésag az elséfoki birosag itéletét részben
megvaltoztatta. A birosag rogzitette, hogy a kisérdvel torténd kozlekedés
kapcsan az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, ¢és
helyesen vonta le a sziikséges jogi kovetkeztetéseket, igy megalapozott a
keresetet elutasitd dontése. A kamerarendszerrel kapcsolatos sérelemdi]
iranti igényt elutasitd rendelkezést a masodfoku birdsag hatalyon kiviil
helyezte, és e korben az elséfoku birdsagot Uj eljaras lefolytatasara és uj
hatérozat hozatalara utasitotta, tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsag a

tényallast kelléen nem deritette fel, ezért nem volt megalapozott a felperes

%1 Fvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 44.M.544/2015/17.
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keresetének alaptalansagara levont jogkovetkeztetése.”*> A Kuria a jogerds

rész-kozbensd itéletet hatdlydban fenntartotta.”®

A megismételt eljarasban a felperes szdmos alkalommal modositott €s
pontositott keresetében a munkdhoz valo jog sérelme miatt 800.000 forint,
az egeszsegserelemmel Osszefliggésben 1.200.000 forint, mig a
kamerarendszer jogellenes miikodésébdl eredden 500.000 forint

sérelemdij megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Az elsofoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
egészségsértésbol eredd sérelemdij jogcimén 300.000 forintot,
kamerarendszer jogellenes miikodésébdl eredd sérelemdij jogcimén
300.000 forintot, ezt meghaladdan a felperes sérelemdij irdnti igényét
alaptalannak talalta. Az els6fokt birdsag ugy foglalt allast, hogy az a tény,
hogy az alperes jogellenesen sziintette meg felmentéssel a felperes
kozszolgalati jogviszonyat, nem teremtett arra alapot, hogy a munkahoz
vald jog sérelme miatt a felperes sérelemdijat kapjon. A munkdhoz vald
jog nem mindsiil alanyi jognak. Kiemelte, hogy a felperes egészségi
allapotanak romlésa rovid ideig allt fenn, sem korhazi, sem egyéb olyan
kezelésben nem részesiilt, amely jelentds hatranyt okozott volna részére.
A felperes pszichiatriai gondozoban jelent meg, gyogyszeres kezelést
kapott, amelynek eredményeként allapota javult, majd rendezédott. Az
elsofoku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta,
hogy az alperesi munkéltaté nem tudta azt a perben aggalymentesen ¢és
minden kétséget kizardan bizonyitani, hogy indokoltan és megfeleld
tajékoztatds mellett kertilt sor a kamerarendszer kiépitésére ¢s
alkalmazaséara, illetve azt sem tudta igazolni, hogy errél a
munkavallaloknak eldzetesen tajékoztatast adott volna, ezért 300.000

forint megfizetésére kotelezte az alperest. °*4

A torvényszék az elsdfokd birosag itéletét — a sérelemdij dij

vonatkozasaban — helybenhagyta.”®

902 F@varosi Torvényszék 4.Mf.680.188/2016/6.

903 Kuaria Mfv.11.10.211/2017/7.

94 Fgvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 64.M.87/2017/31.
995 Fvarosi Torvényszék 4.Kf.650.632/2018/6.
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A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be,
amelyben az eljart birosagok bizonyitékértékelési tevékenységét timadta,
az egészségsérelemmel kapcsolatos sérelemdij Osszegének 900.000

forintra t6rténo felemelését kérte.

A Kduria allaspontja szerint az eljart birosagok a sérelemdij 6sszegének a
megallapitdsakor nem vették megfelelden figyelembe a felperest ért nem
vagyoni sérelem jellegét ¢s mértékét, ezért a Kuria a jogerds itéletet a
felulvizsgalattal érintett részében részben hatadlyon kiviil helyezte, az
egészségsértés jogecimén eldterjesztett sérelemdij tekintetében az els6foku
birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és a marasztalasi 6sszeget 900.000
forintra felemelte. Indokoldsaban kifejtette, hogy a sérelemdij az emberi
személyiség értékmindsége valtozdsanak kompenzaldsa, mely akkor
allapithaté meg, hogyha a személyiséget jellemzd helyzet a korabbihoz
képest hatranyosan valtozik meg. A szakértéi vélemény szerint a
jogellenes felmentéssel Osszefliggésben 1évd, hatranyosan megvaltozott
egészségi allapot, a gydgyszerek szedése, illetve az orvosi segitség
igénybevétele igazolhatéan egy éven keresztil fennallt, amely
semmiképpen sem tekinthetd rovidnek. A felperes az alperes eljarasaval
ok-okozati Osszefliggésben zarkozott lett, tarsadalmi kapcsolatai
besziikiiltek, az ismételt elhelyezkedésekor igazoltan magyardzkodéasra
szorult a bizalomvesztéssel indokolt felmentéssel dsszefiiggésben. A Kuria
a felperes nem vagyoni hatranyai lekiizdésével Osszefiiggésben a
sérelemdij meghatarozasa soran figyelemmel volt a mértéktartds és az
aranyossag kovetelményére, annak Osszegét az itélet meghozatalakor

fennall¢ ar- és értékviszonyok alapjan hatérozta meg.”%

A fentieken tul a vizsgalt tigyekben a teljes csalddban éléshez vald jog €s
az tizleti titokhoz vald jog megsértése meriilt még fel, de volt tobb olyan
tigy is, amelyben Onmagaban a jogellenes munkaltatdi intézkedésre
tekintettel igényeltek sérelemdijat. A Kiuria kovetkezetes itélkezési

907

gyakorlata alapjan azonban a jogellenes munkaltatéi intézkedés

996 Kiiria Mfv.11.10.237/2019/4.

0TMfv.11.10.143/2014/4., Mitv.1.10.526/2018/5., Miv.11.10.249/2019/5.,
Miv.111.10.338/2019/5., Mitv.1.10.144/2019/4., Mitv.1.10.188/2019/9.,
Miv.11.10.249/2019/5.
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onmagaban — személyiségi jogsértés megallapithatdsaga nélkiil — még nem

teremt jogalapot sérelemdij kovetelésére.

A vizsgalt hatarozatok alapjan megallapithato, hogy az ,.egyéb”
személyiségi jogsértésekre alapitott kereseteknél a birdsagok ugyanazokat
a szempontokat vették figyelembe a sérelemdij jogalapja és mértéke
vonatkozasdban, mint a tobbi, nevesitett személyiségi jogsértések esetén.
Ennek ellenére sziikségesnek tartok kiemelni két, a teljes csaladban
¢léshez vald jog megsértésével kapcsolatos tigyet, az egyikben alacsony,
100.000 forint 6sszegl sérelemdijat itélt meg a birdsag, a masik tigyben
pedig egy szolgalatteljesités kozben meghalt hivatasos tlizszerész csaladja

rendkiviil magas, mindésszesen 70.000.000 forint sérelemdijat kapott.”*®

A hivatésos tlizszerész halalt kovetden indult tigy 1. rendii felperese a néhai
munkavallalo parja, a II. rendi felperese a csecsemokoru gyermekiik, a II1.
rendi felperese pedig a haroméves gyermekiik volt. Az alperes az I. rendi
felperes részére 10.000.000 forint, a II-III. rendl felperesek részére
személyenként 20.000.000 forint sérelemdijat fizetett. A birdsag kotelezte
az alperest az I. rendii felperes részére tovabbi 10.000.000 forint, a II. és
III. rendl felperesek részére személyenként 5.000.000 forint sérelemdij
megfizetésére. A birdsag a sérelemdij Osszegének vizsgalata soran —
figyelemmel a Ptk. 2.52. § (3) bekezdésére — elsddlegesen a felperesek
életében bekovetkezett valtozast értékelte: az 1. rendii felperes élettarsanak
halala utan a csaladi teendok, igy a gyermeknevelés, a gyermekekrol és a
késobbiekben a sziilokrdl vald gondoskodas, a csaladi haz fenntartasaval
kapcsolatos teenddk kizardlag ra harultak és a boldog parkapcsolat hianya
szorongést okoz szamara. A II. és III. rendi felperesek esetében a csaladi
kornyezetben nevelkedes jogdt értékelte, amely édesapjuk halalaval sériilt.
Potolhatatlan  veszteség keletkezett szdmukra azzal, hogy nem
részesiilhetnek a csaladi egytittlétbdl fakadd élményekben, nem érezhetik

a csalad biztonsagat, amely tovabbi életiiket jelentésen befolyasolja.”*

A masik tigy felpereseinek néhai édesapja fold alatti segédvajar és

termeldvajar munkakorben dolgozott. A munkavégzése kovetkeztében

908K {iria Mfv.X.10.179/2020/9.
999 Fgvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 66.M.768/2019/9.
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tiidorak foglalkozasi megbetegedés alakult ki nala, halala és a foglalkozasi

megbetegedes okozta tiidorak kozott ok-okozati osszefiiggés all fenn.

A felperesek kereseti kérelmiikben fejenként 600.000 forint nem vagyoni
kartérités és annak késedelmi kamatai megfizetésére kérték kotelezni az
alperest. Keresetiik indokaul az elhtizodo6 koros gyészreakciora, valamint

a teljes csaladban vald €lés joganak megsértésére hivatkoztak a nem

rrrrr

Az elséfoku birésag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felpereseknek fejenként 100.000 forintot nem vagyoni kartérités cimén. A
birdsag figyelembe vette, hogy a felpereseknek sériilt a teljes csaladban
vald éléshez valo alapjoga, igy ezzel kapcsolatban keletkezett nem
vagyoni kéra, azonban értékelte azt a tényt is, hogy a felpereseknél
elhuzodo koros gydszreakcio nem dllt be. Mérlegelési korbe vonta a
felperesek és a néhai édesapjuk életkorat, (1. rendii felperes 51 éves, IL
rendd felperes 48 éves, III. rendli felperes 39 éves volt az édesapjuk
halalakor, aki 69 évesen hunyt el). Figyelembe vette azt a tényt, hogy a
felperesek onallo életet ¢élo, sajat kiilon csaladdal bire nagykoru

személyek.%1°

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku
birdsag itéletét helyben hagyta azzal a pontositassal, hogy a felpereseket a
100.000 forint sérelemdij cimén illeti meg. Indokolasaban kifejtette a
masodfoku birdsag, hogy a teljes csaladban vald élés jogsérelme mellett a
felperesek lelki egészsége nem sériilt (kords gydszreakcid nem alakult ki),
sajat csaladot alapitottak, onallo életet élnek, sziileiktdl kiilon laknak,
férjhez mentek, gyermekeik sziilettek. igy a teljes csalddban valé élés joga
csekélyebb mértékben sériilt, mint azoknak a személyeknek, akik veliik
egyiitt €16 hozzatartozoikat veszitették el. A jogsértésnek a sértettekre
gyakorolt hatdsa tehat nem olyan sulyu, amely 100.000 forintnal nagyobb

mértékii sérelemdijjal lehetne kompenzalhato.”!!

910 Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 6.M.140/2016/23.
o1l Pécsi Torvényszék 1.M£.20.312/2017/3.
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A felperesek altal benyujtott feliilvizsgalati kérelmet a Karia nem talélta
megalapozottnak, a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta. Indokoldsaban
kifejtette, hogy a felperesek a feliilvizsgalati kérelemben jogszabalysértést
nem jeloltek meg, jogi allaspontjukat nem fejtették ki, csupan arra
hivatkoztak, hogy a teljes csaladban valo élés joganak sérelme nem
kompenzalhato 100.000 forint 6sszegli sérelemdijjal. A felulvizsgélati
kérelem ebbdl kovetkezden nem felelt meg a feliilvizsgalati kérelemre

vonatkozo elbirasoknak.’!'?

912 Kuria Mfv.1.10.697/2017/6.
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Kovetkeztetések

Az értekezésem A) részében végzett torténeti attekintés soran
ravilagitottam a személyiségvédelem szerepére, valamint bemutattam az
egyes szankciok kialakulasat és fejlodését. Ezzel a kutatassal kivantam
megalapozni a személyiségvédelem jelenleg hatdlyos rendelkezéseinek
vizsgélatat, ennek érdekében felderitettem a személyiségvédelmi
rendelkezések reformalasdra bevezetett sérelemdij intézménytorténeti
hatterét. E korben kutattam a sérelemdij bevezetésének okait,
kortilményeit, majd végiil bizonyitottam, hogy a sérelemdijra vonatkozé
rendelkezések végleges szovege jelentds valtozasokon esett at az eredeti
koncepcioban meghatdrozott tervezethez képest. Valoszinileg e
koncepciovaltds eredménye, hogy a sérelemdij intézményét kezdetben
tobb kritika is érte, és sok félreértés Ovezte a jogalkalmazas részérol.
Dolgozatom B) részében tehat bizonyitottam, hogy a sérelemdij a
személyiségi jogok megsértésének 1j szankcidja, €s végiil nem az eredeti
koncepcio szerint, a nem vagyoni kartérités mellett vezette be a jogalkoto,
de nem is ahelyett, ahogyan azt sokan gondoltdk. Ezzel 6sszefliggésben
bemutattam azokat a kezdetben felmeriilt jogértelmezési kérdéseket is,
amelyek a jogalkalmazas sordan problémat jelentettek, végil a
rész0sszegzésben megfogalmaztam azokat a téziseket, amelyek a Ptk.

hatalyba 1épése ota eltelt nyolc év tapasztalatait hordozzak magukban.

Ertekezésemben szamos ponton igazoltam, hogy a személyiségvédelem
kialakuldsaban és fejlddésében a judikaturanak meghatarozé szerepe volt.
Eppen ezért sziikségesnek tartottam megvizsgalni az j jogintézményre
¢épiilt birdi gyakorlatot, igy a dolgozat C) részében elvégeztem a sérelemdij
birdi gyakorlatanak elemzését a munkavallald személyiségi jogainak
megsértése miatt indult igyeken keresztiil. Ezt kovetden, értekezésem
jelen részében a B) és C) rész egybevetése soran azt vizsgalom, hogy a
jogalkalmazas hogyan birkdzott meg a sérelemdij bevezetésekor felmertilt
nehézségekkel, feltdrom, hogy jelenleg milyen problémak meriilnek fel,
végiil az is kirajzolodik, hogy a birdsagok jogfejleszto tevékenysége altal
milyen szempontokat kell figyelembe venni a sérelemdij mértékének

meghatarozasa soran.
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1. A sérelemdij bevezetésekor az itélkezési gyakorlatban is

felmeriiltek jogértelmezési nehézségek.

A birdi gyakorlat elemzését kovetden lathatd, hogy a birdsagok szamara
eleinte nehézséget jelentett a nem vagyoni kartérités gyakorlataval teljes

mértékben felhagyni, amely négy kérdéskorben mutatkozott meg.

a) Az uj jogintézmeény uj fogalmak hasznalatat koveteli meg, azonban
kezdetben érezheté volt a nem vagyoni kartérités hatdsa abbol a
szempontbol, hogy néhany itéletben kovetkezetesen a régi terminologict

hasznaltak, vagy vegyitették az uj fogalmakkal.

Tekintettel arra, hogy a sérelemdij nem kartérités, tehat az irdnyado
rendelkezések nem a kotelmi jogban, a kartéritésre vonatkozd részben,
hanem a személyiségi jogok védelmének szankcidi kozott keriiltek
elhelyezésre, fontos kiemelni, hogy sérelemdij esetében a kartéritésre
vonatkoz6 terminoldgia nem hasznalhatd. Ebbol kovetkezik, hogy a
korabbi ’kéarokozo’ a sérelemdij esetében ’jogsértd fél’, a ’karosult’
nevezhetd ’sértett’-nek, de dogmatikai szempontbdl helyesebbnek tartom
a ’jogsérelmet szenvedett fél’ elnevezést. Tovabbi fontos kitétel, hogy a
jogsértd fél nem ’kar’-t okoz, hanem nem vagyoni sérelmet’, amely adott

esetben nem vagyoni hatrannyal is jarhat.

b) A sérelemdij megitélhetosége feltételének tartottak a nem vagyoni

hatrany bizonyitasat.

Dolgozatom B) részében bemutattam, hogy a nem vagyoni kartéritésre
kotelezés feltételeiben a hatrany bizonyitottsdganak problémakdre mentén
kialakult ellentétes allaspontok tovabb gylriiztek a sérelemdij
intézményébe is. Ennek megfeleléen a birésagok kezdetben egyméssal
ellentétes allaspontot alakitottak ki azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy
hozhatd-e olyan itélet, amely a személyiségi jog megsértése esetén azon
az alapon utasitja el a sérelemdij irdnti keresetet, hogy a sérelmet
szenvedett felet nem érte hatrany. Az egyik nézOpont szerint a birdi

mérlegelés targya kizardlag a sérelemdij 6sszegének meghatarozasa lehet,
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amelynek kovetkezménye, hogy a birésagoknak bagatell jogsértés esetén
meg kell itélnie barmilyen, akar jelképes Osszegli sérelemdijat. A masik
allaspontot képviselok véleménye alapjan a birosag elutasithatja a
sérelemdij iranti keresetet, ha gy itéli meg, hogy a sérelmet szenvedett
felet nem érte olyan immateridlis sérelem, amely sérelemdij megitélésére

adhatna alapot.

Az elemzett itéletek kozott is volt olyan, amely szerint ,,[a]z Mt. 166. § (1)
bekezdésének rendelkezésébdl kovetkezden a munkaltatd kartéritési
felelossége objektiv, azonban a perben a munkavallalét terheli annak
bizonyitasa, hogy egyrészt egészségkarosodast szenvedett, masrészt ez a
munkaviszonyaval okozati osszefiiggésben keletkezett.”?!®. Hozza kell
azonban tenni, hogy e megallapitas az tigy kimenetele szempontjabdl nem
birt jelentdséggel, mert a munkavallaldo betegségei €s a munkaltatd

jogsértd magatartasa kozott nem volt okozati 6sszefiigges.

A Ptk. kihirdetése ota foglalkoztatta tehat a jogalkalmazokat az a kérdés,
hogy a jogellenesség (személyiségi jogsértés) onmagaban megalapozza-e
a sérelemdijra valé jogosultsagot. Az ujabb birdi gyakorlat az Uj Ptk.
Tanacsado Testiilet azon véleményét tamasztja ald, hogy a nem vagyoni
sérelem bekovetkezése a sérelemdij megitélésének feltétele, a sérelemdij

megitéléséhez azonban nincs sziikség a hatrany bizonyitdsara.

A munkajogi targyu itéletek kozott is talalhatoak erre vonatkozd
megallapitasok: ,,[a] sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén
kiviil tovabbi hatrany bekovetkezésének bizonyitdsa nem sziikséges, az
igényld félnek azonban igazolnia kell, hogy a személyiségi jogot sértd
tényallas megvalosult.”.”!* Az egyik itigyben az elséfokli birdsag a
munkavallalo keresetét azért utasitotta el, mert alldspontja szerint
»[0Jnmagaban a személyiségi jogsértés ténye nem vonja maga utan a
sérelemdij iranti kereseti kérelem megalapozottsagat, ha a sérelmet
szenvedett felet nem érte olyan immaterialis sérelem, amely sérelemdij

megitélésre alapot adna.”.’'> Egy masik esetben a birdsdg a sérelemdij

913 Kiiria Mfv.X.10.025/2020/6.
14 Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 23.M.327/2016/43.
915 Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 1.M.49/2018/46/1.

236



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.003

megallapitdsdhoz elégségesnek tartotta, hogy a ,,[jlogsértés alkalmas
legyen az érintett személy tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyésolasara €s nincs sziikség arra, hogy a hatranyos eredmény be is

kovetkezzen” 16

Egy masik tigyben pedig nem a nem vagyoni sérelem bizonyitdsa, hanem
a jogellenes magatartds €s a nem vagyoni sérelem kozotti okozati
Osszefliggés bizonyitasa mertilt fel. Ebben az esetben a Kuria — az elso- €s
masodfoku birdsaggal ellentétesen — arra a megallapitasra jutott, hogy a
munkaltatd magatartdsa nem sértette a munkavallalé johirnévhez vald
személyiség jogat, mert a perbeli adatok nem tamasztottak ala, hogy az
azonnali hatalyu felmondéasban foglaltak az alperes magatartdsa miatt
keriiltek nyilvadnossagra. Ezt kovetden a Kuria rogzitette, hogy
amennyiben a személyiségi jog sérelme megvalosult volna, akkor sem lett
volna koteles a munkaltatd sérelemdijat fizetni, mert ,,[e]z esetben sem
volt bizonyitott az alperes magatartisa ¢s a sérelem kozotti okozati
osszefiiggés”.”!” A Kuria egy késdbbi dontésében viszont mir nem
vizsgalta a jogellenes magatartas €s a nem vagyoni sérelem kozotti okozati
Osszefliggést. A Kuria a C) rész III.1.1. pont alatt ismertetett tigyben
kimondta, hogy a munkaltaté — egyéb tobblettényallasi elem hianyaban is
— megsértette a munkavallald személyiségi jogait (a személy hatranyos
megkiilonboztetése, emberi méltdsag) azzal, hogy védett tulajdonsaga
(varanddssaga) miatti keresoképtelensége folytdn a munkaviszonyat — mas
munkavallaloktol eltéréen — megsziintette, aki ezaltal veszélyeztetett
terhesként nemcsak a sajat, de a magzata megélhetését biztositd

jovedelmétodl esett el.X1®

A kezdeti bizonytalankoddsok utdn tehat a birdi gyakorlat azt az
allaspontot alakitotta ki, hogy megdonthetd vélelem szol amellett, hogy a
személyiségi jogi jogsértés nem vagyoni sérelmet okoz a sértettnek. Ez a

vélelem megdonthetd egyrészt a jogsértd személy bizonyitdsa alapjan,

16 Fgvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 53.M.2896/2017/21.
17 Karia Mfv.1.10.572/2017/7., 1d. a C) rész IV.1.1. pont alatt ismertetett {igyet.
18 Karia Mfv.11.10.051/2021/11., 1d. a C) rész I11.1.1. pont alatt ismertetett tigyet.
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masrészt a vélelem megdoltét a birdsag koztudomasu tények alapjan is

megallapithatja.

c) A sérelemdij megitélhetoségének feltételei és a sérelemdij
meértékének meghatdarozasanal iranyado szempontok nem keriiltek élesen

elvalasztasra.

Dolgozatom B) részében megallapitottam, hogy a sérelemdi]
megitélhetoségének feltétele, hogy a jogsértd valamilyen feleldsségi
alakzat alapjan felelds legyen a személyiségi jogsértésért. A munkajogban
a jogsértore a munkaltatdi vagy a munkavallaloi kartéritési felel6sség
szabalyait kell alkalmazni attdl fliggden, hogy a jogsértésért ki a felelds. A
munkajogi karfelelosségi szabalyok értelmében a munkavéllald
felrohatdsagat abban az esetben kell vizsgélni, ha 6 okoz a munkaltatonak
nem vagyoni sérelmet, azaz a munkavallalora vonatkozd feleldsségi
alakzatot kell alkalmazni, egyéb esetben nem, hiszen a munkaltatd
felelossége objektiv. Ehhez képest a felréhatésag mértéke az eset dsszes
kortilményeként is értékelhetd szempontként jelentkezik a sérelemdi]

mértékének meghatarozasa soran.

Ez okozott némi nehézséget a dolgozat C) rész IV.1.2. pontjdban
ismertetett esetben, ahol a munkavallalé inditott sérelemdij iranti
keresetet, mégis arra a megallapitasra jutott a birdsag, hogy ,,[a] sérelemdi]
fizetési kotelezettség akkor all fenn, ha megallapithatd a magatartas és a
sérelem ko6zotti okozati Osszefiiggés, valamint az altalanos vétkességi
felelésség szerinti felréhatosdg.”®!® Szintén ez a probléma meriilt fel a C)
rész IV.1.1. pontjdban bemutatott {igyben is, amelyben a Kuria a
sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeit — allaspontom szerint tévesen —
rogzitette: ,,[a] feleldsség feltétele tovabbra is a magatartas €s a sérelem
kozotti okozati Osszefiiggés, valamint a felrohatésag az altalanos
vétkességi feleldsség szerint, illetve a fokozottan veszélyes tevékenység
folytatdjara vagy madas karokozora vonatkozo feleldsségi szabalyok

szerint”.%%°

19 Kuaria Mfv.1.10.245/2018/4.
920 Kiiria Mfv.1.10.572/2017/7., 1d. a C) rész IV.1.1. pont alatt ismertetett {igyet.
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Késobb egyébként az egyik tigyben a Kuria rogzitette, hogy a sérelemdij
megallapitdsinak nem  feltétele a munkaltatd magatartdsanak
felréhatosaga, mivel a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Mt.
166. § (1) bekezdése alapjan a munkaltato a munkavallalonak okozott

kérért objektiv feleldsséggel tartozik.”?!

d) Kezdetben a bagatell tigyek kisziirése is problémat okozott.

A biro6i gyakorlat a sérelemdij bevezetésekor kétféle allaspontot képviselt
e kérdéskorben. Az egyik nézdpont szerint a birdi mérlegelés targya
kizarolag a sérelemdij Osszegének meghatarozdsa lehet, amelynek
kovetkezménye, hogy a birdsdgoknak bagatell jogsértés esetén meg kell
itélnie barmilyen, akar jelképes Osszegll sérelemdijat. A masik allaspontot
képviseldk véleménye alapjan a birdsdg elutasithatja a sérelemdij irdnti
keresetet, ha ugy itéli meg, hogy a sérelmet szenvedett felet nem érte olyan

immaterialis sérelem, amely sérelemdij megitélésére adhatna alapot.

A Fovérosi [tél6tabla Polgari Kollégiuméanak 1/2013. (VL. 17.) szamu
hatarozataval elfogadott, a nem vagyoni kartérités/sérelemdij megtéritése
iranti  kovetelések elbirdlasinak a polgari perben felmeriilé egyes
kérdéseirdl szold kollégiumi vélemény 5. pontja szerint kiilonos
jelentdsége van annak, hogy a sérelemdij kovetelése irant indult perekben
a birdsdgok megkiilonboztessék a személyiségi jog megsértésétdl az ennek
a szintjét el nem érd, szubjektiv érzéseken alapuld érdeksérelmeket, a
személyiségi jogot nem sértd érdeksérelem ugyanis nem jarhat a

sérelemdij mint jogvédelmi eszkoz alkalmazésaval.

A munkavallalok személyiségi jogainak megsértése miatt inditott tigyek
kozott is talalhatdak olyanok, amelyekben a birosagok nagyon alacsony,
tulajdonképpen jelképes Osszeget allapitottak meg. Az egyik ligyben a
johirneve megsértését sérelmezd felperes 30.000 forint Osszegli
sérelemdijat kért, amelyet a birdsdgok meg is itéltek, tekintettel arra, hogy
»[a] sérelemdij megallapitasahoz elegendd a személyiségi jog jogellenes

megsértésének megallapitasa, tovabba az, hogy a sérelmet okozd e

921 Kuria Mfv.X.10.130/2020/6.
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magatartast ne tudja kimenteni.”**> Egy masik esetben a munkavéllal6 a
munkaltatd udvaran elesett, majd a csukloja eltérése miatt 1.000.000 forint
sérelemdij megfizetését kérte. Ehhez képest a birosag 60.000 forintot
tartott aranyban allonak a felperest ért baleset miatt, figyelemmel arra,
hogy a munkavallalét ért maradandé egészségkarosodas rendkiviil csekély

mértékii volt.”*

A vizsgalat ala vont esetek alapjan az allapithatdo meg, hogy a birosdgok
altalaban 1.000.000 és 3.000.000 forint k6zotti sérelemdijat itélnek meg,
de természetesen az 0sszeg jelentdsen fligg a jogsértés tipusatdl, valamint
az ¢értékelés ala vonhatd szempontoktdl, vagyis az eset 0Osszes

koriilményétol.

A birdi gyakorlat ma mér azt az allaspontot koveti, hogy az alperes
bizonyithatja, hogy a jogsértéssel okozati 6sszefiiggésben a felperest nem
érte olyan sulyu nem vagyoni sérelem, amely sérelemdij megitélését
indokolna, sdt a birdsag koztudomast tények értékelésével is juthat arra a
kovetkeztetésre, hogy az adott személyiségi jogsértés alkalmatlan arra,
hogy nem vagyoni hatranyt okozzon. A jogirodalom is egységes abban,
hogy a szimbolikus 0sszegli sérelemdij nem felel meg a jogintézmény
céljanak.

A fentiekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ugyan a sérelemdij
bevezetése szamos kihivas elé allitotta a birdsagokat, de mara mar
egyértelmiilen megjelent a gyakorlatban, hogy a sérelemdij Uj
jogintézmény, amelynek kovetkezében Uj szabalyok és Uj terminologia

alkalmazando.

922 Budapest Ko6rnyéki Torvényszék 8.Mf.20.853/2016/4.
923 Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 7.M.370/2017/27.
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2. A sérelemdij jelenlegi biroi gyakorlataban két teriileten
mutatkozik bizonytalansag: a sérelemdij funkcidinak
alkalmazasaban, valamint a sérelemdij megitélhetosége feltételeinek

vizsgalata soran.
a) A sérelemdij funkcioinak alkalmazadsa.

A B) részben megallapitottam, hogy a sérelemdij kettds természetébdl nem
kovetkezik, hogy mindkét funkcidja ugyanannyira hangsulyos lenne: a
kompenzacids funkcié az elsddleges, az elégtételadds pedig csupan
kiegészitd jelleggel bir. A magédnjogi biintetés szerepe akkor keriilhet
elotérbe, ha a kompenzicidos funkci6 nem megfeleld6 mértékben
alkalmazhatd, azonban 6nmagaban biintetd jelleggel nem itélhetd meg

sérelemdij.

A sérelemdij funkcidja tehat kettds: a személyiségi jogok megsértésének
vagyoni elégtétellel torténd kozvetett kompenzacidja és egyben maganjogi
biintetése. Maga az elégtételi funkcio is kettds természetii: a vagyoni
elégtétel a sérelmet szenvedett félben a jogsértdé magatartds miatt
keletkezett szubjektiv hidnyérzet csokkentésére szolgal, illetve magaban

foglalja a jogsértés tarsadalmi elitélését is.

Az elemzés targyat képezd itéletek vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy
az esetek jelentds részében a birdsagok egyaltalan nem emlitették meg a
sérelemdij funkcidit, viszont amikor mégis hivatkoztak ra, azoknak az
tigyeknek az indokoldsabdl sem tiinik ki, hogy a sérelemdij mértékének
meghatarozasakor a sérelemdij mely funkcidjat helyezték el6térbe &s

milyen koriilményeket vettek figyelembe a funkcidk érvényesitése végett.

A sérelemdij funkcidira az aldbbi utalasok torténtek a vizsgalt esetekben.
A birosagok konkrétumok megjelolése nélkiil hivatkoztak a sérelemdij
kett6s funkcidjara,”** valamint a bevett terminoldgia hasznalata nélkiil a
sérelemdij ,.tarsadalmileg elismert céljara, az okozott hatrany, sérelem

kielégitésére, a jogsértés szankcionalasdra”.”> Az egyik iigyben a birdsag

924 Szegedi ftél6tabla M£.1.40.006/2020/7., Szegedi [tél6tabla Mf.1.40.006/2020/7.
925 Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 5.M.608/2017/27.
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kiemelte a sérelemdij kettos funkcidjat, amely akkor érvényesiilhet, ha a

megallapitott sérelemdij nem jelképes osszegii.”?

Az esetek jelentds tobbségében a birdsagok a kompenzacios funkcidt

k,%?7 valamint tobbszor is beemelték az itéletbe a kovetkezd

hangsulyozta
szoveget: ,,A sérelemdijban marasztalas lehetdségét biztositd torvényi
rendelkezések céljanak az a jogalkalmazas felel meg, amely nem marasztal
olyan alacsony 0sszegl sérelemdij megfizetésére, amely nem alkalmas a
sérelem kompenzaldsara, sem pedig a jogsértéstol visszatartd preventiv
hatas kifejtésére”.??® Az egyik tigyben az is eléfordult, hogy kiemelésre
keriilt a kompenzacids funkcié elsddlegessége.”*

Az elemzett ligyek koziil rendkiviil kevés esetben meriilt fel a magéanjogi

biintetés szerepe, de valéjaban akkor sem keriilt bdvebben kifejtésre.”*°

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a munkajogi itélkezésben a
sérelemdij kettds funkciojabdl altalaban a kompenzaciods szerep meriil fel,
nagyon ritka az olyan eset, amikor a sérelemdijat magénjogi biintetésként
itélnék meg a birésagok. Allispontom szerint a birésagok déntéseibél
kevés esetben tiinik ki, hogy a megitélt sérelemdij mely funkcio
érvényesiilését szolgalja, ennek az eltéré dogmatikai hatterti funkcidok

alkalmazdsa soran lehetne jelentdsége.

b) A sérelemdij megitélhetoségeének feltételei.

Dolgozatom B) részében tisztaztam: a sérelemdij megitélhetoségének
feltétele, hogy a jogsértd valamilyen feleldsségi alakzat alapjan felelds
legyen a személyiségi jogsértésért. A munkajogban a jogsértdre a
munkaltatéi vagy a munkavallaloi kartéritési feleldsség szabélyait kell

alkalmazni attdl fiiggden, hogy a jogsértésért ki a felelds.

Mindkét feleldsségi alakzatban a sérelemdijért fennalld feleldsség kozos

elemei az alabbiak:

926 Fgvarosi Torvényszék 5.Mf.680.222/2019/5.

927 Kiiria Mfv.I1.10.051/2021/11.

928 Kiiria Mfv.IV.10.156/2021/8.

929 Kuria Mfv.X.10.161/2020/8., Szegedi itél6tabla Mf.II1.40.102/2020/7.
930 Szegedi [télétabla Mf.I11.40.102/2020/7.
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a) a munkaviszonnyal val6 6sszefiiggés;

b) ajogellenesség;

¢) anem vagyoni sérelem;

d) az okozati Osszefliggés a jogellenes magatartds €s a nem
vagyoni sérelem kozott, valamint — negativ feltételként —
az, hogy

e) ajogsértd ne tudja kimenteni magat a feleldsség alol.

A sérelemdij megitélhetdségének még egy tovabbi feltétele lehet a
felrohatdsadg, ami kizdrdlag a munkavallald kartéritési felelosségének

altalanos alakzataban jatszik szerepet.

Az itélkezési gyakorlat elemzését kovetden az lathatd, hogy az esetek
tobbségében a birdsagok az itéletek indokoldsaiban nem veszik sorra és
fejtik ki részletesen a sérelemdij megitélhetéségének egyes feltételeit,
altalaban csak azt a néhany elemet emelik ki, amely a dontés

meghozatalakor kiemelt jelentdséggel birt.

A vizsgalt tigyek koziil a birdsadgok tobb esetben is megallapitottak, hogy
a munkavallaloét ért hatrany a munkaviszonnyal —dsszeftiggésben
keletkezett.”’! Az egyik esetben®®? a csomagolé munkakérben alkalmazott
munkavallalo az éjszakai miszak alatt megbotlott ¢s elesett; egy masik
tigyben®*® a munkavallal6t tehénfejés kozben az egyik {isz6 a jobb kezénél
megrugta, ami igy a zart szelvénybdl késziilt korlat jobb oldali részének
vagodott ¢s megsériilt. Az egyik tigyben a birdsagok még tugyis
megallapitottdk a munkaviszonnyal valé ok-okozati osszefliggést, hogy a
munkavallald egészségkarosoddsat eredményezd okfolyamatot nem a
munkaltaté, hanem harmadik, kiviilallé személy vétkes magatartasa
inditotta el. Az ligy tényallasa szerint ugyanis a villanyszereld (haldzati
0nallo szerelo) munkakorben foglalkoztatott felperes kollégéajaval az egyik
fogyasztasi helyen végzett mérdhelyi pontossagi vizsgalatot, amely soran

tajékoztatta az tgyfelet, hogy a méréberendezés megfeleld, tovabbi

91 Debreceni Torvényszék 4.M.70.021/2020/11.

932 Salgotarjani Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 4.M.190/2017/61., Balassagyarmati
Torvényszék 15.M£.20.201/2019/4., Kuria Mfv.X.10.333/2019/4.

933 Tatabanyai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag 1.M.316/2017/79., Tatabanyai
Torvényszék 2.Mf£.20.028/2019/5., Kuria Mfv.X.10.101/2020/6.
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mérésre alkalmas, ezt kovetden az tigyfél varatlanul egy alkalommal a bal

arcfelén, szemmagassagban arcon iitotte.”>*

Az elemzett tigyek alapjan megallapithatdo, hogy a birésagok a
jogellenesség megvalosuléasra kiilon vizsgalatot nem folytattak le, ennek
oka meglatdsom szerint az, hogy a szemdlyiségi jogok abszolut
szerkezetébdl kovetkezden a sérelmet okozd magatartds minden esetben
jogellenes. E fOszabaly aldl az a magatartas képez kivételt, amihez az
érintett hozzajarult. A C) rész I1.1.1. pontjaban ismertetett tigyben éppen a
munkavallald  személyiségi  jogar6él rendelkezd  jognyilatkozat
jogszeriiségének vizsgalata volt kulcsfontossagi.”®> Egy maésik, a I11.1.3.
pontban bemutatott esetben pedig azért itélt meg a birdsag sérelemdijat,
mert a munkaltatd a didkokat, a tanari kart, tovabba a sziiloket a
munkavallald hozzdjaruldsa hianyaban tdjékoztatta az ellene folyd
vizsgalatrdl, feljelentésérdl, illetve a hatarozatban foglaltakrol, a blintigyi

adatok pedig személyes adatnak minésiiltek.”¢

A birdsagok legtobbszor a nem vagyoni sérelem bekovetkezését vizsgaltak
¢s gyakran utasitottdk el a keresetet a nem vagyoni sérelem

bekovetkezésének hidnya miatt,”’

ekkor altaldban arra hivatkoztak, hogy
a munkavallald allitasai a személyiségi jog megsértése szintjét el nem érd
szubjektiv érzéseken alapulé sérelmek voltak.”*® Eléfordult olyan eset is,
amelyben a munkavallalo altal el6adottak nemcsak, hogy nem érték el a
birdsagok altal timasztott mércét, de a munkavallald keresetében nem is
jelolt meg olyan immateridlis hatranyt, amely Ot az 4llitdlag jogsértd

magatartas kovetkeztében érte.”*”

A jogellenes magatartds és a nem vagyoni sérelem kozotti okozati

osszefliggés részletes vizsgalatat a birosag a C) rész III.1.1. pontjaban

%4 Debreceni  Torvényszék  4.M.70.021/2020/11.,  Debreceni  itélétabla
Mf£.1.50.032/2020/7., Karia Mfv.X.10.038/2021/6.

935 Kiiria Mfv.1.10.397/2018/7.

936 Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 58.M.523/2018/25.

937 Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.20.945/2019/5.; Szombathelyi Kozigazgatasi
és Munkatigyi Birosag 1.M.49/2018/46/1.; Szolnoki Torvényszék 4.Mf.20.515/2017/4.;
Fovarosi Torvényszék 7.M£.680.041/2019/13.; Kecskeméti Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Birdsag 4.M.466/2017/51.

938 Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 34.M.131/2015/14., a Févarosi
Torvényszék 5.M£.680.074/2016/12. és a Karia Mfv.1.10.120/2017/3.

939 Gyéri Torvényszék 2.Mf.20.870/2017/6.

244



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.003

ismertetett ligyben végezte el. Ebben az esetben egy varandos nd
munkaviszonyanak probaid6 alatti megsziintetését kovetden indult
kereset, a birdsag pedig megallapitotta, hogy a felperes altal a perben
felhozott, és a meghallgatott tanuk altal megerdsitett koriilmények
(lakhatasi nehézség; jovedelemnélkiiliség; alacsonyabb  Gsszegli
gyermekgondozasi segély) egyértelmiien a munkaviszony megsziinését

kovetden, azzal okozati 9sszefiiggésben meriiltek fel.”*

Természetesen a sérelemdij megitélhetdségének feltételei kozott az a
szempont is helyet kapott, hogy a jogsérté ne tudja kimenteni magat a
felelésség alol. Erre a birosagok azokban az esetekben hivatkoztak, amikor
a sérelemdij megitélésének egyéb feltételei teljesiiltek, €s a munkaltatod
objektiv felelossége alol csak a mentesiilés jelenthette volna a kiutat. Ez a
helyzet allt el példaul a C) rész 1.1.7. pontjaban ismertetett esetben, ahol
a felperesi egészségkarosodast eredményezd okfolyamatot nem az alperes,
hanem harmadik, kiviilallé személy vétkes magatartdsa inditotta el, de a
munkaltaté nem tudta kimenteni magat a felelésség alol.**! Eléfordult
olyan iigy’*? is, amelyben a munkaltaté az Mt. 166. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan mentesiilt a felelosség alol. Az eset tényalldsa szerint a
takaritd munkakordi felperes a munkavégzést kovetden az orvosi rendeld
utcai ajtajan tavozott, ahonnan harom lépcséfokkal lehetett az utcaszintet
megkozeliteni. A felperes elindult a 1épcsén a korlatba kapaszkodva,
amikor egy rossz 1épést kovetden bokaja maga alé fordult. A birdsadgok az
orvosszakértoi vélemény alapjan megallapitottak, hogy a felperes balesete
valdban egy rossz mozdulat, 1épés kovetkezménye volt, ami a munkaltatd

részérél nem volt elharithat6.’*?

A sérelemdij megitélhetdségének feltételeivel kapcsolatban 6sszességében
megallapithatd, hogy a birdsagok itéleteinek indokolasdbol nem tlinik ki
vilagosan, hogy a jogszabalyok 4altal meghatarozott konjunktiv
feltételrendszert egyenként ¢s nemcsak Osszességében vizsgéalnak.

Allaspontom szerint ennek orvoslasa nemcsak a jogkeresdk és a felsGbb

940 Tatabanyai Térvényszék 52.M.70.054/2020/19.

91 Debreceni télétibla Mf.1.50.032/2020/7.

942 Kecskemét Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 3.M.382/2016/52.
93 Kiiria Mfv.1.10.220/2019/5.
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birdsagok munkajat konnyitené, hanem a birdi gyakorlat fejlesztéséhez is

hozzajarulna.

3. A biroi gyakorlat nélkiilozhetetlen szerepet jatszik a sérelemdij

intézményének formalasban.

A Dbirosagok jogfejlesztd tevékenységének kiemelt szerepét az
értekezésem minden részében hangstlyoztam és szamos ponton
igazoltam. E helyen mar csak arra a két kérdéskorre szeretnék ravilagitani,
amelyek esetében a jogalkoto is teret engedett a birosdgoknak nemcsak a
jogértelmezés, hanem a jogformalas iranyaba is. Az egyik ilyen teriilet a
személyiségi jogok kimerithetetlen ,katalégusa”, a masik pedig a
sérelemdij mértékének meghatarozasakor figyelembe veendd szempontok

— szintén végtelen — kore.

a) A Ptk.-ban nem nevesitett személyiségi jogok.

A Ptk. szabalyozasi koncepcioja, hogy azokat a személyiségi jogokat
sorolja fel példalozoan, amelyek esetén normativ szabalyozast kivant adni
a személyiségvédelem generalklauzuldjanak megerdsitése, valamint a
jogalkalmazas segitése érdekében. A Ptk. 2:43. §-aban foglalt , kiilonosen”
sz6 arulkodik arrol, hogy a Ptk. felsoroldsa nem taxativ, a személyiségi
jogok sérelmét egyéb esetek is jelenthetik, ennek kimunkaldsa a birdi
gyakorlatra var. A birdi jogalkalmazas tehat — ahogyan arra a Szegedi
[té16tabla egyik hatarozataban ramutatott — ,,[n]incs elzarva attol, hogy
bizonyos mértékben tagitsa azok korét, ha a nem taxativ torvényi
felsorolasba nem illeszthetd, mégis a személy lényegét ado tulajdonsagok

sérelme valésul meg altala”.”**

Ennek megfeleléen a munkajogi itélkezésben is eléfordult, hogy a
keresetben a sérelemdij jogalapjaként a Ptk. 2:43. §-aban nem taldlhato
személyiségi jogsértés keriilt megjelolésre. Ertekezésem C) részének V.

fejezetében ezekre az esetekre hoztam példakat: volt olyan tigy, amelyben

944 Szegedi Itélétabla P£.20.018/2018/4.
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a felperes egyfajta ,,jogalap-totot” rendezett €s tucatnyi ,,személyiségi jog”

megsértésére alapitotta az igényét.”*>

Emellett természetesen megtaldlhatoak voltak a vizsgalt {igyekben a
korabbi gyakorlat alapjan mar kidolgozott teljes csalddban éléshez vald
jogra alapitott keresetek is.**® A személyiségi jogok kore bdvitésének
fontossagat jol szemlélteti, hogy az egyik tigyben éppen a teljes csaladban
¢léshez vald jog megsértése miatt itélt meg a birosdg — a munkajogi
gyakorlathoz képest — kirivoan magas, minddsszesen 70.000.000 forint
sérelemdijat.”*’

b) A sérelemdij mértékének meghatarozasakor figyelembe veendd

szempontok.

Ertekezésem B) részében megallapitottam, hogy a sérelemdij mértékének
meghatarozasakor figyelembe veendd teljes korli szempontrendszer a
személyiségi jogok sokszinlisége és a tényallasok kiszdmithatatlansaga
miatt nem alkothato. A Ptk. a mérlegelendd koriilmények koziil ugyan
néhanyat kiemel — igy a jogsértés sulyat, ismétlodo jellegét, a felrohatosag
mértékét, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasat, de a

tovabbi szempontok kialakitasat a biroi gyakorlatra bizza.

Az elemzés targyat képz6 tgyek a sérelemdij mértékének
meghatarozasakor figyelembe vett szempont alapjan két csoportba
oszthatdak: voltak olyan itéletek, ahol a birésdgok a Ptk. 2:52. § (3)
bekezdésére hivatkozassal megismételték a normaszovegben talalhatd
szabalyokat, de azt nem toltotték ki tartalommal. A masik csoportba
viszont azokat az tigyeket soroltam, ahol a birdsagok alaposan szdmba
vették az eset 0sszes koriilménye alapjan figyelembe vehetd szempontokat
¢s részletesen kifejtették, hogy mi alapjan hataroztdk meg a sérelemdij

Osszegét.

9% Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 44.M.544/2015/17.; FOvarosi
Torvényszék 4.M£.680.188/2016/6.; Kuria Mfv.11.10.211/2017/7.

946 Pécsi Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birosag 6.M.140/2016/23.; Pécsi Torvényszék
1.M£.20.312/2017/3.; Kuria Mfv.1.10.697/2017/6.

947 Kuaria Mfv.X.10.179/2020/9.
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A vizsgalt esetekbdl az lathato, hogy a birésagok legszélesebb korben a
jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasat értelmezték, de
legfoképpen a sérelmet szenvedett fél életkoriilményeit. Ezzel
kapcsolatban az alabbiakra hivatkoztak: mindennapi életében az
érdeklddést elveszitette, energia- ¢s 6romforrasok hianya mutatkozik néla,
nincs olyan tevékenység, amely szamdra megelégedést, kiteljesedést,
oromet okozna, szocialis kapcsolatai is redukalodtak, élettere,
tevékenységének a kore beszikiilt;’*® a munkavégzési képesség
elvesztése, az ¢letkor, a fajdalmak jelentkezése és azoknak a sértett
mindennapjaira gyakorolt hatdsa, az elveszett életlehetdségek, a csaladi és
tarsadalmi kapcsolatokban bekovetkezett akadalyozottsagok;**® pszichés
elvéltozas kialakuldsa, gyogyszer, gyogykészitmény szedése;”® korhazi
kezelés alatt allt, tobb hetes gyogyulési folyamata volt, és maradando,

Sl 3 baleset testi és mentalis

végleges fogyatékossagot szenvedett;
egészségre gyakorolt kedvezdtlen hatdsdval kénytelen egyiitt élni,
maradand6 sériiléseket szenvedett, az égési sériilések miatti hegesedései
testszerte megmaradtak, jelentdsen befolyasolva a felperes onértékelését,

néiességének megélését;’>

a megvalosult egészségsértés az egész tovabbi
¢letére kihatott, a tobb évtizede fennalld munkaviszonyanak kényszerti
megsziintetés¢hez vezetett, kordbban ellatott feladatai elvégzésére a
jovoben nem képes, az orvosi bizottsag mindsitése szerint foglalkoztatasi

rehabilitacidja sem javasolt.”?

A birdsagok a jogsértés sulya korében értékelték, hogy a munkaltatd
jogsértd magatartdsa milyen szintli, mekkora mértékii egészségkarosodast
okozott, mekkora fajdalommal jart, a munkavallalé allapota véglegesnek
tekinthet6-e, vagy van-e redlis esély a javulasra, esetleg a teljes
gyogyuldsra, e vonatkozasban jelentdséget tulajdonitottak a korhazi
kezelések, otthoni ldbadozas id6tartamanak. A birdsdgok a jogsértés

sulydra a sérelemdij mértékét noveld ¢&s csokkentd tényezoként is

948 Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 6.M.28/2017/89.
%9 Nyiregyhazi Torvényszek 4.Mf.20.199/2020/3.

930 Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 8.M.303/2016/84.

%1 Miskolci Torvényszék 1.Mf.21.127/2018/5.

932 Szegedi Torvényszék 3.M.70.067/2020/32.

933 Kuria Mfv.X.10.038/2021/6.
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hivatkoztak. Utdbbi esetre példaként mar e részben is emlitettem azt az
tigyet, ahol a munkavallald6 a munkéltatd udvaran elesett, eltorte a
csuklojat, de maradandd egészségkarosodasa a torés miatt egyébként is

igen csekély mértéki volt. %>

Kifejezetten sulyos jogsértésnek mindsitették a birdsdgok a kovetkezd
eseteket: a munkaltatd eljardsdval az adatvédelmi rendelkezések

mindegyikét megsértette;’>

egy varandés né munkaviszonyanak
hatranyos megkiilonboztetés miatti, probaidé alatti megsziintetése;”® a
munkavallald naszatrol késziilt fotdjanak képmasaval visszaélve a
munkaltatd nagyszamu €s olyan cimzetti kornek kiildte meg a levelet, akik

a felperest munkaja kapcsan ismerték.”>’

Az itélkezési gyakorlatban a jogsértés ismétlodo jellegére hivatkoztak a
legritkébban, a vizsgalt esetek koziil mindossze két alkalommal: az egyik
tigyben a munkaltatd kétszer adott a felperes biinligyi személyes adatait
tartalmazo jogellenes tajékoztatast.”>® A masik esetben pedig a munkaéltatd
tobb alkalommal sértette meg a felperes személyes adatok védelméhez
vald jogat azzal, hogy t6bbszor inditott informatikai keresést a felpereshez
kothetd adatokra; a birésag a munkaltato eljarasat felrohatonak is talélta,
mivel a felperesnek lehetdséget kellett volna biztositani a személyes adatai
torlésére.”® Ez volt az egyetlen eset, ahol a vizsgélt esetek koziil a birdsag

értékelte a jogsértd fél felrohaté magatartasat.

Annal inkabb szerepet jatszott a sérelemdij mértékének meghatarozasaban

a munkavallaldo vétkes kozrehatdsa®®

vagy a természetes koroku
megbetegedésének  értékelése®®'. Ezzel osszefiiggésben a Kiria
hatarozataban elvi éllel rogzitette, hogy a sérelemdij 6sszegszeriiségének

megallapitdsa soran (akar a karenyhitési kotelezettség elmulasztasa,

93 Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 7.M.370/2017/27.

955 Févarosi [té16tabla 2.Mf.31.325/2020/8.

936 Tatabanyai Térvényszék 52.M.70.054/2020/19.

957 F@varosi Torvényszék 4.M.71.030/2020/18.

958 F@varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 58.M.523/2018/25.

959 F@varosi Torvényszék 23.M.70.096/2020/13.

%0 Gyulai Ko6zigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 3.M.99/2015/169.; Nyiregyhazi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 6.M.28/2017/89.; Székesfehérvari Torvényszék
2.Mf£.20.007/2020/4.

%1 Pécsi Torvényszék 1.M£.20.095/2019/4.
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megsértése miatt) a karmegosztas nem alkalmazhato, ehelyett a sértett

esetleges kozrehatéasa a sérelemdij 6sszegénél mérlegelhetd.”

Mindezek alapjan megallapithato, hogy a munkaiigyi itélkezési
gyakorlatban mind a négy, Ptk.-ban nevesitett, a sérelemdij mértékének
meghatdrozasakor irdnyad6 szempontot figyelembe veszik, azokat az eset
Osszes kortilményeire tekintettel, tigan értelmezik, ami a birdi gyakorlat

tovabbfejlesztése szempontjabol meghatarozd jelentdséggel bir.

skoksk

Ertekezésem zarasaként megéllapithatd, hogy a személyiségvédelem —
évszazados fejlodés eredményeként — a sérelemdij bevezetésével, tételes
jogi szabalyokkal utat tért magénak a munkajog teriiletén is. A munkajogi
birdéi gyakorlat alapjan, az elmult nyolc év tavlatabol az a kovetkeztetés
vonhatd le, hogy a személyiségvédelem eszkozrendszere korében a
sérelemdij egyeduralomra tort, ugyanakkor allaspontom szerint a
személyiségvédelem még szélesebb korben érvényesiilhetne, ha a felek az
egyéb szankciokat is igénybe vennék. A polgari jogi gyakorlat alapjan
lathatd, hogy adott esetben akar az objektiv szankcidk is tudnak megfeleld,
hatékony jogvédelmet nydjtani még azokban az esetekben is, amikor a

sérelemdij megitélhetdoségének feltételei nem allnak fent.

Dolgozatomban szdmos példaval szemléltettem, hogy a sérelemdij
bevezetése milyen akadalyok elé allitotta a jogalkalmazokat, ami
kezdetben némi bizonytalansagot okozott a birdi gyakorlatban is. Az
értekezésemben vizsgalt ligyek elemzését kovetden viszont egyértelmiien
latszik, hogy a birdésagok rovid idé alatt megbirkdztak a kezdeti
nehézségekkel és iranymutatasaik alapjan a sérelemdij gyakorlata kezd
kirajzolodni. Ennek ellenére a birésagok nincsenek konnytli helyzetben,
hiszen a jogalkot6 nagy terhet rakott rajuk azzal, hogy a
személyiségvédelem  tobb  terliletén is  szamit  jogfejlesztd

tevékenységiikre. Igy a birésagoknak a jovoben is meg kell felelniiik

%02 Kiiria Mfv.X.10.064/2020/4.

250



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2023.003

azoknak a kihivasoknak, amiket a személyiségi jogok kimerithetetlen
,katalogusa”, illetve a sérelemdij mértékének meghatarozasakor

figyelembe veendd szempontok — szintén végtelen — kore szolgaltat.
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Athenaeum nyomdadja, Pest, 1872. [Roviden: WENZEL (1872b).]
WENZEL Gusztav: Magyarorszag jogtortének rovid vazlata. Fanda
¢s Frohna Nyomdaja, Pest, 1872.

Wolfgang STEGMAIER: Das Preufsische Allgemeine Landrect und
seine staatsrechtlichen Normen. Berlin, Duncker & Humblot,

2014.
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ZLINSZKY Imre: A magyar maganjog mai érvényében. Franklin-
Tarsulat, Budapest, 1880. [Roviden: ZLINSZKY (1880).]
ZLINSZKY Imre: A magyar magdanjog mai érvényében kiilonos
tekintettel a gyakorlat igényeire. Franklin — tarsulat. Budapest,
1902. [Roviden: ZLINSZKY (1902).]

ZOLTAN Jozsef: A Maganjogi Torvénykonyv javaslatanak
felszivodasa a birdi gyakorlatba. Jogdllam, 1933. 32. évf. 4-6.

szam.

rrrrrr

1991., 8. szam.

ZOLTAN Odon: A személyhez és a szellemi alkotdsokhoz fiizédd
jogok. In: GELLERT Gyorgy (szerk.): A Polgari Torvénykonyv
magyardzata. Elsé kotet. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadod,
Budapest, 1992. [Roviden: ZOLTAN (1992).]

ZOLTAN Odén: Felelésség a nem vagyoni karért. Magyar Jog.
1980. 5. szam.
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1.2. A felhasznalt jogszabalyok jegyzéke

= A birdsagok szervezetérol és igazgatasardl sz6lo 2011. évi CLXIL
torvény

= A cseléd és gazda kozotti viszony szabalyozasarol, a gazdasagi
munkéasokrdl ¢és a napszdmosokrdl szold 1876. évi XIIL
torvénycikk

= A gyarak jogviszonyairdl sz6l6o 1840. évi XVII. térvénycikk

= A kereskedelmi torvényrol szolo 1875. évi XXXVII. torvénycikk

* A magéanélet védelmérodl szolo 2018. évi LIIIL. térvény (roviden:

Mavédtv.)

= A magyar biintetd-torvénykonyvek (1878:V. torvénycikk és
1879:XL. térvénycikk) életbeléptetésérdl szold 1880. évi XXX VII.
torvénycikk

= A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959.
évi IV. torvény (roviden: 1959-es Ptk.)

= A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959.
évi IV. térvény modositasardl és egységes szovegerol szolo 1977.
évi IV. torvény (roviden: 1977. évi Ptk.-novella)

* A munkaviszony egyes kérdéseinek szabalyozasarol sz6lo 1937.
évi XXI. torvénycikk

= A Munka Torvénykonyvérol szold 1951. évi 7. torvényereji

rendelet (roviden: 1951-es Mt.)

= A Munka Toérvénykonyvérdl szold 1967. évi 1. torvény (roviden:

1967-es Mt.)

* A Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény
(roviden: 1992-es Mt.)

= A munka térvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (réviden:

Mt.)
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* A Munka Torvénykonyve végrehajtasarol szolo 48/1979. (XII. 1.)
MT rendelet

= A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény
= A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2009. évi CXX. torvény

= A Polgari Torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (roviden:

Ptk.)
= A sajtorol szolo 1914. évi torvénycikk
= A szerzdi jogrol szol6 1921. évi LIV. torvénycikk
= A tisztességtelen versenyrdl sz616 1923. évi V. torvénycikk

= Az egyes torvényeknek az 1) Polgari Torvénykonyv
hatalybalépésével 0Osszefliggd modositasarol szoldo 2013. évi

CCLIL torvény

» Az Europai Unid adatvédelmi reformjanak végrehajtasa érdekében

sziikséges torvénymodositasokrol szol6 2019. évi XXXIV. torvény

* Az ipartorvényrdl szolé 1872. évi VIIL. térvénycikk

A felhasznalt egyéb forrasok jegyzéke

= XII tablas torvény (lex XII tabularum)

= Allgemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten (rdviden:

ALR)

»= Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten
deutschen Erblinder der Osterreichischen Monarchie (réviden:

ABGB)

* A maganélet védelmérdl szold T/706. szamu torvényjavaslat

indokolasa
* A magyar altalanos polgari torvénykonyv tervezete

* A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo

torvényjavaslat
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A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959.
évi IV. torvény modositasardl és egységes szovegérol szolo 1977.

évi IV. torvényjavaslat indokolasa

A Magénjogi Torvénykonyv javaslatdnak vitaja a Magyar

Jogaszegyletben. Magyar Jogi Szemle, 1929,10. éfv. 6. szam

A M. Kir. Igazsagligyminisztérium: A polgari térvénykonyv

javaslata. Az orszaggyiilés el¢é terjesztett szoveg. Budapest, 1914.

Az lgazsagligyministeriumban szervezett dallandd bizottsag
vezetdsége: A magyar dltalanos polgari térvénykonyv tervezetének
tovabbi targyalasat eldsegité  féeldadmdany és a tervezetre
vonatkozo biralati anyag. 1. kotet. Grill Karoly Konyvkereskedése,
Budapest, 1904.

A M. Kir. Igazsagiigyminisztérium: Indokolds a polgari
torvénykonyv torvényjavaslatahoz. I. kotet. Bevezetés. Személyi

¢s csaladdjog. Budapest, 1914.

A M. Kir. Igazsagligyminisztérium: A polgari térvénykonyv
torvényjavaslatanak  targyaldasa a  képviselohaz  kiilon
bizottsagaban. 1.  Altaldnos  targyalds.  Grill  Karoly
Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1915.

A M. Kir. Igazsagligyminisztérium: A polgari térvénykonyv
torvényjavaslatanak  targyalasa ~a  képviselohaz  kiilon

bizottsagaban.  II.  Bizottsagi  jelentés.  Grill  Karoly
Konyvkiaddvallalata, Budapest, 1916.

A Munka Torvénykonyvérol szolo 1992. évi XXII. torvény —

T/3066. szamu torvényjavaslat — altalanos indokolasa

A Munka Torvénykonyvérdl szolo T/4786. szamu térvényjavaslat

indokolasa

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2009. évi CXX. térvény hatalyba
nem 1épéséral, valamint az ezzel Osszefliggd

torvénymodositasokrol 2010. évi LXXIII. térvényjavaslat
A Polgari Torvénykonyvrol szolo T/5949. szamu torvényjavaslat
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A Polgari Torvénykonyvrol szold T/7971. szamu toérvényjavaslat

indokolasa

Az Europai Unio6 adatvédelmi reformjanak végrehajtasa érdekében
sziikséges  torvénymodositasokrol  szolo  T/4479.  szamu

torvényjavaslat indokoldsa

Az 1j kdédex 1. Konyv III. Részéhez késziilt Szakértobizottsagi
javaslat. Polgari Jogi Kodifikdcio, 2005. 3. szam

Biirgerliches Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich (réviden: BGB)
Code civil des Francias (roviden: Code civil)
Hammurapi térvényoszlopa

Indokolas a magyar dltalanos polgari torvénykonyv tervezétéhez.

Elso kotet, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, Budapest, 1901.

Indokolds  Magyarorszag  Maganjogi  Torvénykonyvének

torvényjavaslatahoz

Indokolas a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvének

Javaslatahoz. Orszaggytlési iromanyok, 1958. 1. kotet, 4. szam.
Magyarorszag Alaptérvénye (réviden: Alaptorvény)

Magyar Ko6zlony 2002. évi 15. szam, II. kotet

Magyar K6zlony 2003. évi 8. szam

Magyarorszag Maganjogi Torvénykonyve (roviden: Mtj.)
Munkaiigyi Ertesité. 2007. aprilis 130131,

Opus Tripartitum Juris Consuetudinarii Incliti Regni Hungariae et
Partium eidem Subjectarum (Nemes Magyarorszag szokasjoganak

Harmaskonyve, roviden: Tripartitum)
Orszaggytilési iroméanyok, 1958. 1. kotet, 4. szam.
Schweizerisches Obligationrecht (réviden: OR)

Szent Istvan Kirdly Dekrétomai
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= SzerkesztObizottsagi javaslat az I. Konyv: A személyek III.

Részéhez. Polgari Jogi Kodifikacio, 2005. 3. szam.

= Zivilgesetzbuch (roviden: ZGB)

1.4. A felhasznalt birdi gyakorlat jegyzéke®®

* Az Alkotménybirosag 34/1992. (VI.1.) hatarozata
* Az Alkotménybirosag 8/1990. (IV.23.) hatarozata
* Az Alkotmanybirdsag 56/1994. (XI. 10.) AB hatarozata

= Az Alkotmanybirdsag 36/2005. (X.5.) AB hatarozata

= Legfelsobb Birosag Elvi Tanacsa 4946/1951.

= Legfelsobb Birdsag III. PED. (BH 1953.3.118.)

» Legfelsdbb Birosag P.torv.IV.20.769/1978/4. — BH1979. 204.
» Legfelsobb Birdsag — Pfv.V.21.087/1979.

= Legfelsobb Birosag — BH 1981/2. — P£.20.592/1980.

» Legfelsobb Birdsag 16. szamu iranyelve

» Legfelsobb Birdsag 21. szamu irdanyelve

= Legfelsobb Birésag Munkatigyi Kollégiumdnak 28. szamu

allasfoglalasa
= Legfelsdbb Birosag Mpk.1.10.289/1987. — BH1988. 333.

= Legfelsobb Birosag Munkaiigyi Kollégiumanak 144. szdmu

allasfoglalasa
= Legfelsdbb Birosag Mfv.1.10.711/1997.
» Legfelsdbb Birosag Mfv.11.10.762/1997. — BH1998. 506.

* Legfelsdbb Birosag Mfv.10.799/1997.

%3 Az értekezés C) részében elemzett birdsagi dontések a Fiiggelékben keriiltek
feltiintetésre.
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Legfelsébb Birosag Mfv.1.10.741/1998.

Legfelsdbb Birosag Mfv.1.11.008/1998.

Legfelsobb Birosag Mfv.11.10.438/1999. — EBH2000. 258.
Legfelsobb Birdsag — Pfv.IV.22.415/1999.

Legfelsébb Birosag Mfv.1.10.394/2004.

Legfelsébb Birdosag Mfv.1.10.774/2004.

Legfelsobb Birosag Mfv.1.10.018/2006.

Legfelsobb Birosag Mfv.1.10.902/2009. — EBH2010. 2160.
Legfelsébb Birésag Mfv.1.10.330/2010.

Legfelsébb Birésag Mfv.1.10.520/2010.

Kuria Mfv.1.10.793/2012.

Kuria Pfv.IV.21.764/2015/4.

Kuria Pfv.IV.20.903/2016/7.

Kdria Pfv.IV.22.202/2016.

Kdria Pfv.IV.20.602/2017.— (BH2018. 221.)

A munkaltatonak a munkavallaloja egészségi allapotaban
bekovetkezett karokért fennallo felelossége egyes kérdéseirdl

1/2018. (VL. 25.) KMK vélemény

A Fovarosi [tél6tabla Polgari Kollégiuméanak 1/2013. (VI. 17.)
szami  hatdrozatdval elfogadott, a nem  vagyoni
kartérités/sérelemdij megtéritése iranti kovetelések elbiralasdnak a
polgari perben felmeriild egyes kérdéseirdl szold kollégiumi

vélemény

Fovarosi télétabla 1.Pf.194/2015/3/11.
Févarosi {télétabla 2.Pf.586/2015/3/11.
Févarosi {télétabla 32.P£.20.039/2017/3-11.

Févarosi {télétabla 32.P£.21.106/2016/7/11
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Fovarosi Torvényszék 70.P.20.229/2015/3.

Debreceni [tél6tabla P£.1.20.387/2015/3.

Gy6ri [tél6tabla P£.1.20.081/2015/3/1.

Pécsi [tél6tabla Pf.I11.20.103/2015/4.

Szegedi {té16tabla P£.1.20.164/2016/4. — BDT2017. 3657.
Szegedi Itélétabla P£.1.20.002/2017/8.

Szegedi itél6tabla P£.20.018/2018/4.

BH1998. 99.
BH2002. 7.
BH2020. 238.
BH2016.241.
BDT2019.4015.
BDT2019. 4063.
BDT2017. 1663.
EBH2002. 789.
EBH2003. 974.
PJD2016.14.
PID2017.3.
PJD2017.9.

PJD2017.17.
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II. Fiiggelék: a C) Részben felhasznalt birdi gyakorlat

Személyiségi jogsértés

egészség megsértése

Miskolci Torvényszék 1.Mf.20.483/2019/4.

Sorszam tipusa Biroésagi iigyszam A dontés 1ényege
Kiuria Mfv.1.10.540/2018/7 Jogerds itélet hatalyban tartésa
élet, testi épség, ] .
L. egészség megsértése Pécsi Torvényszék 1.M£.20.285/2018/7. 4.000.000 Ft sérelemdij
Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 3.M.69/2017/47. 1.000.000 Ft sérelemdij
Kiria Mfv.1.10.257/2018/8. 500.000 Ft sérelemdij
2 élet, testi épség, ]
: egészség megsértése Pécsi Torvényszék 1.M£.20.870/2017/5. L. fokd itélet helybenhagydsa
Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2.M.424/2015/37. 1.500.000 Ft sérelemdij
Kuria Mfv.1.10.572/2017/7. Jogero6s itélet hatalyon kiviil helyezése, kereset elutasitasa
élet, testi épség,
3. egészség megsértése Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf£.20.787/2016/8. I. foku itélet helybenhagydsa
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 5.M.296/2014/43. 300.000 Ft sérelemdij
Kuria Mfv.1.10.027/2019/9. Jogerds itélet hatalyban tartdsa (nem volt megfeleld a fvk.)
élet, testi épség, ] ] .
4. egészség megsértése Miskolci Torvényszék 1.Mf.21.127/2018/5. 10.000.000 Ft sérelemdij
Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsadg 5.M.608/2017/27. 3.000.000 Ft sérelemdij
Kuria Mfv.1.10.058/2019/7. Jogerds itélet hatdlyban tartdsa (nem volt megfeleld a fvk.)
élet, testi épség, ] )
5. egészség megsértése Gyulai Térvényszék 9.Mf.25.448/2018/5. 2.000.000 Ft sérelemdij
Gyulai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 3.M.99/2015/1609. 600.000 Ft sérelemdij
Kuria Mfv.11.10.237/2019/4. 11. foku itélet hatalyon kiviil helyezése, + 600.000 Ft sérelemdij
élet, testi épség,
6. egészség megsértése Fovarosi Torvényszék 4.K£.650.632/2018/6. L. foku itélet helybenhagyésa
Foévérosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 64.M.87/2017/31. 600.000 Ft sérelemdij
Kuria Mfv.1.10.290/2019/3. Jogerds itélet hatalyban tartasa
7 élet, testi épség,

1.500.000 Ft sérelemdij

Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 7.M.80/2017/52.

500.000 Ft sérelemdij
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Kuria Mfv.1.10.291/2019/5.

Jogerds itélet helybenhagyasa

8. egészség megsértése Miskolci Torvényszék 1.Mf£.20.443/2019/4. L. foka itélet helybenhagyésa
Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 7.M.370/2017/27. 60.000 Ft sérelemdij
Kuria Mfv.X.10.311/2019/6. Jogerds itélet hatalyban tartasa
élet, testi épség, ] .
9. egészség megsértése Pécsi Torvényszék 1.M£.20.095/2019/4. 2.500.000 Ft sérelemdij
Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 2.M.624/2017/44. 1.500.000 Ft sérelemdij
Kuria Mfv.X.10.333/2019/4. Jogerds itélet hatdlyban tartdsa
élet, testi épség,
10. egészség megsértése Balassagyarmati Torvényszék 15.M£.20.201/2019/4. I. foku itélet helybenhagydsa
Salgotarjani Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag 4.M.190/2017/61. 1.500.000 Ft sérelemdij
Kiria Mfv.X.10.011/2020/3. Jogerds itélet hatalyban tartdsa (nem volt megfeleld a fvk.)
11 élet, testi épség,
: egészség megsértése Gy6ri Torvényszék 2.M£.20.266/2019/4. L. foku itélet helybenhagyésa
Gydri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 6.M.508/2017/57. 150.000 Ft sérelemdj
Kuria Mfv.X.10.015/2020/4. Jogerds itélet hatdlyban tartdsa (nem volt megfeleld a fvk.)
élet, testi épség, ) .
12. egészség megsértése Fovérosi Torvényszék 5.Mf.680.296/2019/14. 2.000.000 Ft sérelemdij
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 70.M.1051/2018/36. 1.000.000 Ft sérelemdij
Kuria Mfv.X.10.028/2020/4. I1. foku itélet hatdlyon kiviil helyezése, 1. fok hatdlyban tartdsa
élet, testi épség,
13. egészség megsértése Szolnoki Térvényszék 4.Mf£.20.014/2019/6. I. foku itélet megvaltoztatdsa, kereset elutasitdsa
Szolnoki K6zigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2.M.548/2016/46. 1.000.000 Ft sérelemdij
Kiria Mfv.X.10.084/2020/4. Jogerds itélet hatalyban tartasa
14 élet, testi épség, ]
. egészség megsértése Szolnoki Térvényszék 4.Mf.20.833/2019/7. I. fokd itélet helybenhagydsa
Szolnoki K6zigazgatéasi és Munkatigyi Birosag 2.M.520/2016/74. 500.000 Ft sérelemdij
Kiuria Mfv.X.10.101/2020/6. Jogerds itélet hatdlyban tartdsa (nem volt megfeleld a fvk.)
15 élet, testi épség,

egészség megsértése

Tatabanyai Torvényszék 2.Mf.20.028/2019/5.

1. foka itélet helybenhagyésa

Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 1.M.316/2017/79.

2.500.000 Ft sérelemdij
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Kiuria Mfv.X.10.107/2020/6.

Jogerds itélet hatalyban tartésa

16. egészség megsértése Nyiregyhazi Torvényszék 4.M£.20.199/2020/3. L. foka itélet helybenhagyésa
Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 6.M.28/2017/89. 4.800.000 Ft sérelemdij
Kuria Mfv.X.10.108/2020/4. Jogerds itélet hatalyban tartasa (nem volt megfeleld a fvk.)
élet, testi épség, i
17. egészség megsértése Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.007/2020/4. L. fokd itélet helybenhagydsa
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 1.M.95/2016/117. 2.000.000 Ft sérelemdij
Kuria Mfv.X.10.115/2020/7. Jogerds itélet hatdlyban tartdsa
élet, testi épség, ,
18. egészség megsértése Szegedi Itélétabla Mf.1.40.006/2020/7. 1.800.000 Ft sérelemdij
Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 3.M.198/2018/4. 2.500.000 Ft sérelemdij
Kiria Mfv.X.10.130/2020/6. Jogerds itélet hatalyban tartasa
19 élet, testi épség, .,
: egészség megsértése Foviérosi Itélétabla 1.Mf.31.029/2020/8. L. fokd itélet helybenhagydsa
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 64.M.2782/2017/70. 1.200.000 Ft sérelemdij
Kuria Mfv.X.10.161/2020/8. Jogerds itélet hatdlyban tartdsa
élet, testi épség, ]
20. egészség megsértése Szegedi Torvényszék 2.Mf.20.056/2020/4. I. fokd itélet helybenhagydsa
Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 8.M.303/2016/84. 10.000.000 Ft sérelemdij
Kuria Mfv.X.10.038/2021/6. Jogerds itélet hatalyban tartasa
élet, testi épség, ,
21. egészség megsértése Debreceni [télotabla M£.1.50.032/2020/7. L. foku itélet helybenhagydsa
Debreceni Torvényszék 4.M.70.021/2020/11. 6.000.000 Ft sérelemdij
Kuria Mfv.X.10.052/2021/5. Jogerds itélet hatalyban tartésa
22 élet, testi épség, e ] B
: egészség megsértése Gydri Itéltabla Mf.V.30.044/2020/7/1. 3.000.000 Ft sérelemdij
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 3.M.76/2017/71. 5.000.000 Ft sérelemdij
Kiuria Mfv.1.10.045/2019/7. Jogerds itélet hatalyban tartésa
23 élet, testi épség,

egészség megsértése

Szolnoki Torvényszék 4.Mf.21.395/2017/5.

L. foku itélet megvaltoztatasa, kereset elutasitasa

Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2.M.283/2015/48.

700.000 Ft sérelemdij
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Kuria Mfv.11.10.169/2019/4.

Jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése, . fok 1j eljarasra utasitasa

24. egészség megsértése Miskolci Torvényszék 1.Mf£.21.603/2018/4. L. foka itélet helybenhagyasa
Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 2.M.525/2017/27. Kereset elutasitasa
Kuria Mfv.1.10.220/2019/5. Jogerds itélet hatalyban tartasa
élet, testi épség, i
25. cgészség megséridse | Kecskeméti Torvényszék 6.Mf.20.071/2019/3. 1. foku itélet helybenhagyésa
Kecskemét Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 3.M.382/2016/52. Kereset elutasitasa
Kuria Mfv.1.10.259/2019/4. Jogerds itélet hatdlyban tartdsa
élet, testi épség,
26. egészség megsértése Szolnoki Térvényszék 4.Mf£.21.005/2018/6. I. foku itélet megvaltoztatdsa, kereset elutasitdsa
Szolnoki K6zigazgatasi és Munkatigyi Birosag 3.M.101/2017/28. 260.000 Ft sérelemdij
Kiria Mfv.X.10.003/2020/4. Jogerds itélet hatalyban tartasa
27 élet, testi épség, L , o .
: egészség megsértése Debreceni Torvényszék 2.Mf.20.241/2019/16. L. fokd itélet helybenhagydsa
Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 6.M.537/2016/83. Kereset elutasitisa
Kuria Mfv.X.10.025/2020/6. Jogerds itélet hatdlyban tartdsa
élet, testi épség, ]
28. egészség megsértése Debreceni Torvényszék 2.Mf.20.905/2019/6. I. fokd itélet helybenhagydsa
Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 6.M.121/2018/57. Kereset elutasitésa
Kiria Mfv.X.10.002/2021/3. Jogerds itélet hatalyban tartasa
élet, testi épség, ,
29. egészség megsértése Fdvarosi [télétabla 1.M£.31.180/2020/6. L. foku itélet helybenhagydsa
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 33.M.388/2017/89. Kereset elutasitisa
II. foku itélet hatalyon kiviil helyezése, személyiségi jogsértés
o . Kuria Mfv.1.10.397/2018/7. megallapitasa
30 maganélethez valo jog
’ megsértése Gyéri Torvényszék 2.Mf£.20.870/2017/6. I. foku itélet helybenhagyésa
Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 5.M.63/2016/21. Kereset elutasitasa
Kuria Mfv.X.10.127/2020/8. Jogerds itélet hatalyban tartasa (nem volt megfeleld a fvk.)
31 maganélethez valo jog

megsértése

Budapest Kornyéki Toérvényszék 8.Mf£.20.945/2019/5.

1. foku itélet helybenhagyasa

Budapest Komyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 23.M.327/2016/43.

Kereset elutasitasa
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Kuria Mfv.IV.10.098/2021/7.

Jogerds itélet hatalyban tartdsa (nem volt megfeleld a fvk.)

32. megsértése Févarosi [télétabla 2.Mf.31.325/2020/8. 1.000.0000 Ft sérelemdij
Foévarosi Torvényszék 23.M.70.096/2020/13. 5.000.000 Ft sérelemdij
Kuria Mfv.X.10.170/2020/4. I1. foku itélet hatalyon kiviil helyezése, I. fok hatalyban tartasa
a személy hatranyos ,
33. megkiilonboztetése Debreceni Itélétabla 1.M£.50.021/2020/6. 1. foka itélet megvaltoztatasa, kereset elutasitasa
Nyiregyhazi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birdsag 2.M.1/2020/6. 4.000.000 Ft sérelemdij
Kuria Mfv.11.10.051/2021/11. 11. foku itélet hatdlyon kiviil helyezése, + 1.500.000 Ft sérelemdij
a személy hatranyos ot
34. megkilonboztetése Gyori [télotabla Mf.V.30.045/2020/11. 1.000.000 Ft sérelemdij
Tatabanyai Torvényszék 52.M.70.054/2020/19. 2.500.000 Ft sérelemdij
Kiria Mfv.1.10.054/2019/8. Jogerds itélet hatalyban tartdsa (nem volt megfeleld a fvk.)
a személy hatranyos T —— 7
35. megkillonboztetése Fovarosi Torvényszék 5.Mf.680.504/2017/23. I. foki itélet helybenhagyésa
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 39.M.968/2016/9. Kereset elutasitasa
Kuria Mfv.X.10.111/2020/7. Jogerds itélet hatdlyban tartdsa
a személy hatranyos ] ]
36. megkiilonboztetése Miskolci Torvényszék 1.Mf.21.262/2019/7. I. foku itélet megvaltoztatasa, kereset elutasitdsa
Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 9.M.90/2019/14. 1.925.000 Ft sérelemdij
Kuria Mfv.1.10.572/2017/7. I1. foku itélet hatdlyon kiviil helyezése, kereset elutasitasa
37 becstilet és johirnév , e, , L ]
. megsértése Székesfehérvari Torvényszék 2.M£.20.787/2016/8. L. foku itélet helybenhagyésa
Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 5.M.296/2014/43. | 300.000 Ft sérelemdij
Kuria Mfv.1.10.240/2017/9. Jogerds itélet hatalyban tartasa
38 becsiilet és johirnév N ] ] .
. megsértése Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mt.20.853/2016/4. 30.000 Ft sérelemdij
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 2.M.305/2015/16. Kereset elutasitasa
Kiria Mfv.1.10.306/2017/4. Jogerds itélet hatalyban tartasa
39 becsiilet és johirnév

megsértése

Szegedi Torvényszék 2.Mf.22.499/2016/5.

700.000 Ft sérelemdij

Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosdg 8.M.16/2015/33.

Kereset elutasitasa
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Kiuria Mfv.1.10.245/2018/4

Jogerds itélet hatalyban tartésa

40. megsériése Szolnoki Torvényszék 4.Mf.20.515/2017/4. Kereset elutasitasa
Szolnoki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 1.M.528/2016/8. 1.000.000 Ft sérelemdij
Kiria Mfv.X.10.334/2019/6. Jogerds itélet hatalyban tartdsa (nem volt megfeleld a fvk.)
41 becsiilet €s johirnév L ] ] B
. megsértése Szolnoki Torvényszék 4.M£.20.525/2018/6. 300.000 Ft sérelemdij
Szolnoki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 1.M.1061/2015/36. 620.000 Ft sérelemdij
Kuria Mfv.X.10.138/2020/5. Joger0s itélet hatalyban tartasa
becsiilet és johirnév ]
42. megsértése Févarosi Torvényszék 5.Mf.680.222/2019/5. 1. foku itélet helybenhagyésa
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 53.M.2896/2017/21. 2.000.000 Ft sérelemdij
Kuria Mfv.11.10.101/2021/6. Jogerds itélet hatdlyban tartdsa (nem volt megfeleld a fvk.)
43 becsiilet és johirnév oo B . ,
. megsértése Fdvarosi Itélotabla 2.Mf.31.013/2021/10. 1. foku itélet helybenhagyasa
Foévarosi Torvényszék 4.M.71.030/2020/18. 850.000 Ft sérelemdij
Kuria Mfv.1.10.125/2019/5. Jogerds itélet hatalyban tartdsa (nem volt megfeleld a fvk.)
44 becsilet és johirnév o ] o ]
. megsértése Szegedi Torvényszék 2.M£.20.930/2018/12. L. foku itélet helybenhagydsa
Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 8.M.473/2017/6. Kereset elutasitasa
Kiuria Mfv.I11.10.338/2019/5. Jogerds itélet hatalyban tartdsa (nem volt megfeleld a fvk.)
45 becstilet €s johirnév L ] o ]
. megsértése Fovarosi Torvényszék 5.K£.650.055/2019/12. 1. foku itélet helybenhagyasa
Tatabanyai Ko6zigazgatdsi és Munkaitigyi Birosag 8.M.312/2017/50. Kereset elutasitisa
Kuria Mfv.X.10.355/2019/5. Jogerds itélet hatdlyban tartdsa (nem volt megfeleld a fvk.)
becsiilet és johirnév ]
46. megsértése Fovérosi Torvényszék 7.Mf.680.041/2019/13. I. foku itélet megvaltoztatasa, kereset elutasitdsa
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 80.M.2466/2017/24. 1.000.000 Ft sérelemdij
Kiria Mfv.11.10.083/2021/4. Jogerds itélet hatalyban tartdsa (nem volt megfeleld a fvk.)
becsiilet és johirnév o4
47. Févérosi [télétabla 1.Mf.31.010/2021/6.

megsértése

L. foku itélet megvaltoztatasa, kereset elutasitasa

Févarosi Torvényszeék 4.M.70.158/2020/16.

200.000 Ft sérelemdij
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Kiuria Mfv.11.10.103/2021/5.

Jogerds itélet hatalyban tartésa

48. megsértése Pécsi [té16tabla M£.1.30.044/2020/6. L. foka itélet helybenhagyésa
Pécsi Torvényszék 1.M.70.023/2020/13. Kereset elutasitasa
Kitria Mfv.11.10.115/2021/4. Jogerds itélet hatalyban tartasa
49 becsiilet €s johirnév o o B oy ,
. megsértése Févarosi Itéldtabla 2.Mf£.31.089/2021/5. L. foku itélet helybenhagyésa
Budapest Kornyéki Torvényszék 21.M.70.077/2020/29. Kereset elutasitasa
Kuria Mfv.X.10.315/2019/6.
g Jogerds itélet hatalyban tartasa
50 becsiilet és johirnév
. megsértése Févarosi Torvényszék 8.Mf.680.036/2019/6. 1. foki itélet helybenhagyésa
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 67.M.3154/2015/44. 200.000 Ft sérelemdij
Kuria Mfv.1.10.120/2017/3. Joger6s itélet hatalyban tartasa
51 emberi méltosag o ] o ]
2 megsértése Fovarosi Torvényszék 5.Mf.680.074/2016/12. L. foku itélet helybenhagyasa
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 34.M.131/2015/14. Kereset elutasitasa
Kuria Mfv.11.10.037/2018/5. Jogerds itélet hatdlyban tartdsa
5 emberi méltosag o ] o ,
. megsértése Fovarosi Torvényszék 5.Mf.680.002/2017/5. 1. foku itélet helybenhagyasa
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 2.M.754/2016/9. Kereset elutasitasa
Kuria Mfv.X.10.064/2020/4. Jogerds itélet hatdlyban tartdsa
53 emberi méltosag L ] o ]
. megsértése Fovarosi Torvényszék 4.Mf.680.313/2019/3. 1. foku itélet helybenhagyasa
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 64.M.1421/2017/27. 3.000.000 Ft sérelemdij
Kuria Mfv.X.10.086/2020/4. Jogerds itélet hatdlyban tartidsa
emberi méltdsag
4. megsértése Kecskeméti Térvényszék 6.Mf.21.782/2019/5. L. fokd itélet helybenhagydsa
Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 4.M.466/2017/51. Kereset elutasitasa
Kuria Mfv.X.10.314/2019/7. Jogerds itélet hatalyban tartasa (nem volt megfeleld a fvk.)
55 személyes adat Y, ) ) .
. megsértése Févarosi Torvényszék 7.M£.680.066/2019/6. 300.000 Ft sérelemdij
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 58.M.523/2018/25. 100.000 Ft sérelemdij
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Kiuria Mfv.X.10.281/2019/4.

Jogerds itélet hatalyban tartésa

56. megsértése Szombathelyi Torvényszék 7.Mf£.20.109/2019/6/11. L. foka itélet helybenhagyésa
Szombathelyi K6zigazgatasi és Munkatigyi Birosag 1.M.49/2018/46/1. Kereset elutasitasa
teljes csaladban Kiria Mfv.1.10.697/2017/6. Jogerds itélet hatalyban tartasa
57. ¢léshez vald jog Pécsi Torvényszék 1.M£.20.312/2017/3. 1. foku itélet helybenhagyésa
megsértése
Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 6.M.140/2016/23. 100.000 Ft sérelemdij
teljes csaladban Kuria Mfv.X.10.169/2020/4. Joger0s itélet hatalyban tartasa
58. ¢léshez vald jog Gyéri [télétabla M£.V.30.005/2020/6. 2.000.000 Ft sérelemdij
megsértése
Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 7.M.490/2017/60. 800.000 Ft sérelemdij
teljes csaladban Kuria Mfv.X.10.179/2020/9. I1. foku itélet hatdlyon kiviil helyezése, 1. fok hatdlyban tartdsa
59. ¢léshez vald jog Févarosi Torvényszék 7.K£.650.194/2020/4. I. foku itélet megvaltoztatésa, kereset elutasitasa
megsértése
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 66.M.768/2019/9. 20.000.000 Ft sérelemdij
Kiria Mfv.X.10.038/2020/3. Jogerds itélet hatalyban tartasa
60 tizleti titok . . C .
. megsértése Budapest Kornyéki Torvényszék 8.M£.20.500/2019/12. L. foku itélet helybenhagydsa
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 22.M.199/2018/21. 1.000.000 Ft sérelemdij
Kiuria Mfv.1.10.144/2019/4. Jogerds itélet hatalyban tartasa
nincs/
61. munkaltaté felmondasa | E&ri Torvényszek 2.Mf.20.245/2018/7. 1. foku itélet megvaltoztatasa, kereset elutasitasa
Egri Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birosag 7.M.277/2017/39. 200.000 Ft sérelemdij
Kuria Mfv.1.10.188/2019/9. Jogerds itélet hatdlyban tartdsa
nincs/
62. munkaltato felmondasa | Févérosi Torvényszék 7.Mf.680.503/2018/14. 1. foku itélet helybenhagyésa
Foévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 59.M.2927/2015/61. Kereset elutasitdsa
II. foku itélet hatalyon kiviil helyezése,
nincs/ Kiuria Mfv.11.10.249/2019/5. I. fok itélet megvaltoztatisa, kereset elutasitasa
63. jogellenes

munkaltatoi intézkedés

Févarosi Torvényszék, 5.Mf.680.549/2018/6.

1.500.000 Ft sérelemdij

Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag, 56.M.1526/2016/37.

500.000 Ft sérelemdij
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