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I. AKITUZOTT KUTATASI FELADAT ROVID OSSZEFOGLALASA

Ertekezésem targya a személyiségvédelem magyar munkajogi szabalyozasanak vizsgalata. A
téma aktualitdsa, hogy a legutobbi magyar maganjogi rekodifikdcido egyes jogintézmények
vonatkozasaban Osszehangolta a polgari jog €s a munkajog szabdlyait, ezéltal a személyiségi
jogok védelme — torténete sordn eldszor — 2012-ben megjelent a hatdlyos munka
torvénykonyvében. A jogalkotdé még inkabb hangstlyossa tette a munkajogban a személyiség
védelmére vonatkozd szabalyokat azzal, hogy a 2014-ben hatdlyba Iépett Polgari
Torvénykonyv személyiségi jogokra, valamint azok megsértésére vonatkozd szankcidok
alkalmazasat irta eld azzal, hogy a felel0sség érvényesitésére a munkajogi karfelelosség
szabalyai iranyadoak.

Dolgozatom elsé munkahipotézise, hogy a korabbi munkajogunkban tételes jogi szabalyozas
hianyaban is jelen voltak — elsdsorban a bir6sagok jogfejlesztd szerepének koszonhetden — a
személyiségi jogok védelmére vonatkozd szabalyok, st a személyiségi jogok, illetve azok
megsértése esetén alkalmazandd szankciok is tobb évszazados kiizdelem éaran vivtak ki
helyiiket a polgari torvénykonyvben. Ertekezésem elsé, A) részének vezérfonala tehat a
személyiségvédelem és a munkajog kapcsolddasi pontjainak feltarasara irdnyul, mindekozben
torekszem a biroi gyakorlat és e két jogteriilet kdlcsonhatdsait megtaldlni és elemezni. E
hipotézisem igazoldsa érdekében az A) részben vizsgdlom a személyiségvédelem
intézményének kialakuldsat és fejlodését az eurdpai és a magyar magéanjogban, illetve a
munkajoghban.

Ezt kdvetden térek ra a személyiségvédelem de lege lata vizsgéalatara és elemzésére dolgozatom
B) részében. Ertekezésem masodik munkahipotézise, hogy a hatélyos Polgari Torvénykonyvbe
a személyiségi jogok megsértésének egyik szankcidjaként bevezetett sérelemdij egy Uj
szankci6, amely nem a nem vagyoni kartérités helyett keriilt bevezetésre, ezaltal nem tekinthetd
teljes mértékben az utddintézményének. A munkahipotézisem bizonyitasa mellett vizsgalom
azt is, hogy a sérelemdij 01j intézményként hogyan illeszkedik a személyiségi jogok védelmének
magyar maganjogi eszkdzrendszerébe. A vizsgalatot nemcsak a tételes jogszabalyok és a
szakirodalom feltarasanak feldolgozasaval végzem, hanem dolgozatom C) részében
tanulmanyozom ¢és elemzem a személyiségvédelem munkajogi birdi gyakorlatat is.

Ertekezésemben nemcsak zarasként, hanem a nagyobb szerkezeti egységek végén is torekszem
a kovetkeztetések levondasra, javaslatok megfogalmazésara: ezekre az A) és B) részek legvégén,
valamint a C) rész fejezeteinek végén talalhato részosszegzésekben keritek sort.

Végiil, az értekezés céljardl sz0l6 részben tartom sziikségesnek tisztazni azt is, hogy mirél nem
sz0l az értekezésem. ElsOként fontos hangstlyozni, hogy a dolgozat nem jogdsszehasonlito mi,
tehat a dolgozatban nem veszem sorra az egyes allamok személyiségvédelmére vonatkozo
hatalyos szabdlyait, megoldésait. Ennek oka — a nyilvanvalo terjedelmi korlatokon tul — az,
hogy a személyiségvédelem teriiletén sem nemzetkdzi egyezmény, sem eurdpai uniods jogforras
alapjan nincs egységes jog, tehat a személyiségi jogok megsértésének szankcionalasa teljes
egészében nemzeti hataskorbe tartozik. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a dolgozatom
felvezetd részében ne ismertettem volna a magyar jogra jelentds befolyast gyakorlo kiilfoldi
kodexek személyiségvédelemre vonatkozd rendelkezéseit. Ennek célja éppen az volt, hogy
ravilagitsak az O0sszehasonlitas nehézségeire, vagyis arra, hogy a személyiségi jogok, illetve
azok védelme ¢és a munkajog szabalyozésa rendkiviil érzékeny az aktualis politikai-gazdaséagi-
tarsadalmi kornyezet valtozasaira. Ebbdl kovetkezik, hogy a személyiségi jogok, valamint azok
megsértésének szankcidira vonatkozo jogdsszehasonlitdé elemzés mar dnmagaban egy kiilon
értekezés lehetne, ezért erre majd a késdbbiekben egy kiilon kutatast kivanok végezni.



A dolgozat ,negativ’ kereteit folytatva kiemelést érdemel, hogy az értékezésemben a
személyiségvédelem munkajogi aspektusaival foglalkozom, ezért a két kiilon utrél indult
személyiségvédelem ¢és a munkajog Osszefonodasat kovetden mar csak a munkajogi birdi
gyakorlatot vizsgalom. Igy a személyiségvédelem polgari jogi gyakorlatara csak sziik korben,
a dolgozatom B) részében térek ki akkor, amikor azt feltétlentil sziikségesnek tartom.



Il. AZELVEGZETT VIZSGALATOK ROVID LEIRASA, KUTATASMODSZERTAN

Ertekezésem — a bevezet6 és a zar6 részt leszamitva — a torténeti fejlodés, az elméleti és a birdi
gyakorlat egységét szemléltetve harom nagy szerkezeti részbdl all: az A) mint torténeti, a B)
mint elméleti és a C) mint gyakorlati rész. Az alabbiakban kiilon-kiilon bemutatom az egyes
szerkezeti egységeket.

A) rész: A személyiségvédelem intézményének kialakulasa és fejlodése a magyar és az
europiai maganjogban

Dolgozatom els6, A) részében harom fejezetben mutatom be a személyiségvédelem
intézményének kialakulasat és fejlodését. Véleményem szerint a hatdlyos magyar joganyag, a
,modern” intézmény megértéséhez ¢s értékéléséhez elengedhetetlen a mult és a magyar
jogrendszerre befolyassal biro kiilfoldi kodexek megismerése. A személyiségvédelem
intézményének elézményeit els6ként az eurdpai maganjogban kutatom az okori romai jogtol
kezdve a XIX—XX. szazadi modernkori kodifikaciokkal bezardlag. Az intézménytorténeti
attekintést kronologikus sorrendben végezve mutatom be a kontinentalis eurdpai jogcsaladok
meghatarozo orszagainak (Franciaorszag, Poroszorszag, Ausztria, Németorszag, Svajc)
maganjogi kodifikacids torekvéseit a teljesség igénye nélkiil, kizardlag a kodexek személyiségi
joggal, személyiségvédelemmel Osszefiiggd rendelkezéseire koncentralva.

A masodik érdemi fejezetben roviden attekintem a magyar maganjog rendszerének kialakulasat
a honfoglalas iddszakatdol kezddéddéen a magyar maganjogi kodifikacios torekvések
megjelenéséig. Ezt kovetden részletesebben bemutatom az elsd magyar polgari térvénykonyv
megalkotasaig vezeté kacskaringds utat, ekdzben pedig toérekszem arra, hogy az el6z6
fejezetben targyalt kiilfoldi kodexek ¢és az ezzel Osszefiiggésben kialakuloban 1évo
jogtudomanynak a magyar jogfejlodésre vald hatasat szemléltessem.

A polgari jogi kodifikicios torekvés révbe érését kovetden ratérek a munkajog
intézménytorténeti eloképeinek, valamint a jogagi onallosdgahoz vezetd ut bemutatisara.
Ezutan feltirom a magyar munkajog torténetében a személyiségvédelem intézményének
megjelenésére vonatkoz6 rendelkezéseket, majd az idében tovabb haladva megvizsgalom a
munkajog és a polgari jog viszonyat, amely eldrevetiti a polgari jogbo6l ismert
személyiségveédelmi szabalyok munkajogban val6 alkalmazhatosaganak problémait.

Az értekezés els@ részét a témam szempontjabol jelentdséggel bird két utols6 magyar
kodifikacios termeék: a jelenlegi Ptk. és az Mt. hatalyba 1épésével zarom.

B) rész: Személyiségvédelem a mai magyar munkajogban

A dolgozatom masodik, B) részének — az elsd, bevezeto fejezetet kovetd — masodik fejezetében
a személyiségi jogok védelmének alapkérdéseivel foglalkozom: els6ként magyarazatot keresek
arra, hogy a Ptk. miért mulasztotta el a személyiségi jog fogalmanak definialasat, majd a
személyiségi jogok védelmére jogosultak korének meghatarozasara torekszem a munkajog
individualis €s kollektiv alanyaira tekintettel. Ezt kovetden a személyiségi jogok védelmének
korlatait vizsgalom a munkaviszony legfontosabb sajatossagaira, azaz a felek kozotti ala-folé
rendeltségi viszonyra, €s ebbdl eredéen a munkaltatd széleskorll irdnyitdsi, utasitasi €s
ellendrzési jogara figyelemmel. Végiil a Ptk.-ban nevesitett valamennyi személyiségi jog
részletes bemutatasat mellézve a maganélet védelmére vonatkozo szabalyokkal foglalkozom,
mivel a Ptk. el6szor hatarozza meg személyiségi jogként a magéanélet tiszteletben tartdsanak
kovetelményét, és ennek a munkaviszony szempontjabdl is kiemelt jelentdsége van.



Ertekezésem B) részének harmadik fejezetében ratérek a személyiségi jogok védelme
maganjogi eszkozrendszerének tanulmanyozasdra azzal, hogy a kordbban hatélyos
jogszabalyokbol — igy példaul az 1959-es Ptk.-bol és az 1992-es Mt.-bl — mar ismert, és a
dolgozatom A) részében bemutatott jogintézményeket e helyen csak érintélegesen emlitem, és
az Ujonnan bevezetésre keriilt jogi megoldasokra koncentralok. Ennek a célkitlizésnek
megfeleléen a harmadik fejezet elsé pontjdban a személyiségi jogok megsértésének
felrohatosagtol fiiggetlen szankcidi korébol a vagyoni elony atengedésére térek ki
részletesebben, hiszen a Ptk. az 6t felrohatosagtol fiiggetlen szankcid koziil négyet teljes
egészében, valtozatlanul az 1959-es Ptk.-bol emelt at.

Tulzas nélkiil allithatd, hogy az egész Ptk.-nak — igy a személyiségvédelemre vonatkozo
szabalyoknak is — az egyik legnagyobb tjdonsaga egy 1j szankcio, a sérelemdij bevezetése volt.
Ennek a jelentdségét jol szemlélteti, hogy annak idején a VEKAS iranyitasa alatt kidolgozott
Szakértdi Javaslat indokoldsa ugy fogalmazott, hogy ,a sérelemdij intézményének
bevezetésével betetézi azt a kozel évszdzados fejlodési folyamatot, amelynek soran a
személyiségi jogok maganjogi védelme fokozatosan kivalt a tulajdonost megillet dologi jogi
oltalom burkabol, s — immar adekvat szankciét kapva — emancipacioja befejezodott.”.
Mindezekre figyelemmel értekezésem kozéppontjdban a sérelemdij intézményének
tanulmanyozasa all, errél arulkodik a legterjedelmesebb, I11.2. szamu alfejezet. Dolgozatom
ezen szakaszdban bemutatom a sérelemdij bevezetésének koriilményeit, valamint vizsgdlom a
sérelemdij funkcidit, a sérelemdij megitélhetdéségének feltételeit, illetve a sérelemdij
mértékének meghatarozésakor figyelembe vehetd szempontokat.

Dolgozatom e része harmadik fejezetének végén roviden foglalkozom a személyiségi jogok
megsértésének szankcidjaként alkalmazhato kartéritéssel is. A kartérités intézményének
részletes bemutatasa helyett a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételei és a munkajogi kartérités
feltételei kozotti kiilonbségekre forditok figyelmet, tovabba roviden kitérek a feleldsség aloli
mentesiilés feltételrendszerében bekodvetkezd valtozasok ismertetésére az Mt. 1) szabalyira
tekintettel.

Zarasként, a B) rész végén Osszegzem az értekezés e részének legfontosabb tanulsagait, immar
kifejezetten az 01j és leghangstlyosabb szankcidra, a sérelemdijra fokuszalva.

C) rész: Személyiségvédelem a biroi gyakorlat tiikkrében

Dolgozatom A) részében megallapitottam, hogy a birdi gyakorlat jogfejlesztd tevékenysége
jelentds szerepet jatszott a személyiségvédelem polgéari jogi €s munkajogi gyakorlatanak
kialakitasaban. Kétségen kiviil all, hogy a judikatira jogformalo funkciodja a sokaig tételes jogi
szabalyok nélkiil maradt Magyarorszagon érvényesiilt a leginkédbb, azonban az els6 magéanjogi
koédex megjelenését kovetden is fontos szerepet jatszottak az 0 szabalyok értelmezésében. Nem
volt ez méasképp a masodik polgari térvénykonyv esetén sem: a Ptk. redaktorai és a jogalkoto —
kiilondsen a sérelemdij témakorében — kiemelten szadmitottak a birdsagok jogfejlesztd
munkajara.  Mindezekre  tekintettel a  személyiségvédelem  kialakuldsanak  és
fejlddéstorténetének bemutatasat, illetve a személyiségi jogok védelme maganjogi
eszkozrendszerének tanulmanyozasat kovetden értekezésem utols6 nagy tematikus egységében
elengedhetetlennek tartom — az elmult nyolc év alapjan — a sérelemdij munkajogi birdi
gyakorlatanak elemzését.

Ertekezésem e részének fejezetei azonos strukturat kovetnek: elészor a személyiségi
jogsértések szerint csoportositva ismertetek a vizsgalat targyat képezo iigyek kozil néhany
olyan esetet a munkajogi bir6i gyakorlatbol, amelyek a sérelemdij megitélhetdségének feltételei



vagy a sérelemdij Osszegének meghatdrozasakor értékélt szempontok miatt tanulsaggal
szolgalhatnak, a tobbi ligyre pedig csak roviden, a témam szempontjabol relevans kérdések
erejéig térek ki. Dolgozatom el6z6 két részétdl eltérden az e részre vonatkozo részosszefoglalast
sem egyben, a szerkezeti egység végén végzem el, hanem valamennyi fejezetet
részosszefoglaldssal zarok, ezaltal nemcsak az esetek bemutatasa, hanem azok elvi
megallapitasai és az azokbol levonhat6 kovetkeztetések is csoportositasra keriiltek.

Kutatasmodszertan

A kutatas modszerét a kutatas targya természetszeriien meghatarozta. Az értekezés A) részének
célja a két, latszolag egymastol teljesen idegen jogteriilet, a személyiségi jogok védelme és a
munkajog kialakulasanak, illetve fejlodéstorténetének bemutatasa volt, amellyel azt kivantam
bizonyitani, hogy e két teriilet szdmos kozos jellemzdvel bir, a jogtorténet folyaman tobb
kapcsolodasi pont is felfedezhetd kozottiik. A kutatdsom e fazisanak modszerét a jogtorténeti
forraskutatds képezte: a korabeli szakirodalom, a torvénygylijtemények, majd késdbb a
jogalkotassal Osszefliggd anyagok (tdrvényjavaslatok, bizottsagi jegyzokonyvek, jelentések,
indokolasok), valamint a jogszabalyok tanulmanyozasat kdvetden linedrisan bemutattam az
eurdpai és a magyar maganjog, illetve munkajog kodifikaciotorténetében megjelend
személyiségvédelmi szabalyokat.

Az értekezés B) részében a személyiségi jogok védelmének maganjogi eszkdzrendszerét
tanulmanyoztam a hatdlyos szabalyozas alapjan, kiilonds figyelmet forditva az ujonnan
bevezetésre keriilt szankcidra, a sérelemdijra. E részben is meghatdrozd szerepet jatszott a
kodifikécios folyamat felderitése soran a kiilonbozd torvényjavaslatok, indokolasok, és az
orszaggylilési bizottsagi Ulésekrdl szarmazd anyagok, emellett a rendelkezésre allo
szakirodalmat is felhasznaltam. A birdi gyakorlat jogfejleszt6 tevékenységére tekintettel az
egyes rendelkezések értelmezését segitd, a joggyakorlat szdmara iranyadd birosagi dontéseket
is megvizsgaltam.

A személyiségvédelem kialakulasanak és fejlddéstorténetének bemutatasat, illetve a
személyiségi jogok védelme magéanjogi eszkozrendszerének tanulmanyozasat kovetéen
értekezésem utolsd6 nagy tematikus egységében tértem ra a sérelemdij munkajogi birdi
gyakorlatanak elemzésére. A kutatasom targyava tett dontések korének meghatarozasanal a
kiindulopontot az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése jelentette: e szerint a Kuaria — mint
legfébb birosagi szerv — feladata biztositani a birosagok jogalkalmazasanak egységét. A Kuriara
korlatozott precedensrendszer alapjan a Kuria dontései kotelezd erdvel birnak, azt f0szabaly
szerint valamennyi birosadg koteles kovetni. Ennek kovetkeztében a vizsgalatom ald vont
hatarozatokat elsdsorban a Kuria dontései, valamint az adott liggyel Osszefliggésben azok
»elozményei”, az els6-€s masodfoku itéletek képezték. Kutatdsom adatbdzisaként a Birdsagi
Hatéarozatok Gytijteménye (BHGy) szolgalt, ahol a birosdgoknak k6zz¢ kell tenniiik az érdemi
dontéseiket.



I11. A TUDOMANYOS EREDMENYEK ROVID, TEZISSZERU OSSZEFOGLALASA

Az értekezésem téziseit, tudomanyos eredményeit a dolgozat harom nagyobb tartalmi egysége
szerint elkiilonitve, az alabbiakban foglalom Gssze.

A) rész: A személyiségvédelem intézményének kialakulasa és fejlodése az eurdpai és a
magyar maganjogban

Az értekezés A) Részének célja a két, latszolag egymastol teljesen idegen jogteriilet, a
személyiségi jogok védelme ¢és a munkajog kialakulasénak, illetve fejlédéstorténetének
bemutatasa volt, amellyel azt kivantam bizonyitani, hogy e két teriilet szdmos kdzos jellemzdvel
bir, a jogtorténet folyaman tobb kapcsolodasi pont is felfedezhetd kozottiik. Nem a véletlen
miive tehat, hogy a XXI. szdzadra a magyar jogalkoté mar abszolut nem tekintette egymastol
tavolallonak dket, hiszen az Mt.-t és a Ptk.-t szorosan Osszefiizte egy jogtechnikai megoldassal.
Az alabbiakban a két jogteriilet k6z0s sajatossagait kiemelve Osszegzem az értekezés elso
tartalmi egységének legfontosabb részeit.

1. A személyiségvédelem és a munkajog mint jogag gyokerei egészen az okori romai
jogig visszavezethetéek.

A személyiségi jogokat, illetve azok védelmét, valamint a munkajogot szamtalan kritika érte
azzal kapcsolatban, hogy tulsagosan fiatal jogteriilet, el6zményei legfeljebb a XIX—XX.
szazadig nyulnak vissza, ¢és tulajdonképpen kialakulasuk ota is keresik a helyiiket a magéanjog
berkein beliil, néha felvillantva kisebb-nagyobb onallosagi torekvéseket. A dolgozat A)
részének II-IV. fejezetében ismertetett intézményfejlodési kép éppen ezeknek a negativ
hangoknak mond ellent: bemutattam, hogy mindkét jogteriilet el6képei felfedezhetéek mar az
okori romai jogban is, fejlodésiik pedig a torténelem soran egészen napjainkig végigvezetheto.

A személyiségvédelem Okori eldzményeit a romai jogban fedezhetjiik fel: a XII tablas torvény
és a praetori edictumok Oriznek olyan forrasokat, amelyekben megtalalhatéak azok a
jogintézmények, ahol mar a maganjogi elégtételadas funkcigja is megbujik.

Az 6kori rémai korbdl kiemelést érdemel, hogy a praetori edictumoknak kdszonhetéen mar a
Kr. e. I1I-I1. szazad koérnyékén kialakult a kdrbecslé dontdbirok, a rekuperatorok fontos szerepe.
A rekuperatoroknak a biintetés kimérésénél az eset 6sszes koriilményeit — az elkovetés helye €s
ideje, a sérelem sulyossdga, a sértett és elkovetd személyisége stb. — koriiltekintéen
mérlegelniiik kellett, és ezek alapjan kellett megbecsiilniiik — a sérelmet szenvedett félnek jaro,
az allami biintetésen tul — fizetendd 0sszeget. Tobbek kozott ezért allitotta azt MARTON, hogy
a praetori iniuriarum aestimatoria actio ugyanarra a célra szolgalt, mint hazankban a nem
vagyoni kartérités.

Természetesen mindenképpen hozza kell tenni, hogy a romai jogban a mai értelemben vett
»szemeélyiségsértést” nem vontak védelem ald, mivel az iniuria-tényallasok a személysértésre,
azaz a jogalanynak, tehat a tulajdonjog, illetve vagyonjogok alanyanak megsértésére
koncentraltak. Ezért is tartotta Uigy néhany jogtudos (példaul SOLYOM és POLAY), hogy a
fentebb vazolt rémai jogi intézmények nem tekinthetéek a modern személyiségvédelem
szempontjabdl kiindulépontnak, mivel a romai jogban a tulajdonos védelme, és nem maga a
személyiség allt a fokuszban. Ez persze nem jelenti azt, hogy az Okorban kialakult és az
évszazadokon keresztiil fejlodott jogintézmények ne lettek volna hatassal az utdkorra, még



akkor is, ha voltak olyan id6szakok, amikor a rémai jog €s az iniuriajog egy idére sotétbe
burkolézott.

A tarsadalom kialakulasat és az allamszervezddést kovetéen a munkavégzéssel Osszefliggd
rendelkezések is megjelentek, gyakorlatilag mar az elsé jogszabalyokban, torvényekben
talalhatoak erre utald6 normak. A mai munkajog gyokerei azonban kb. kétezer évvel késdbbrol,
a klasszikus kori Romabol erednek: a locatio conductio operarum (munkabérlet) ROMAN szerint
a modern munkaszerzddés ,.,embrionalis eldzményének” tekintheté. A locatio conductio
operarum konszenzual szerzddés volt: létrejott a feleknek az elvégzendé munkdban és
munkabérben torténd megallapodasaval, tehat nem volt sziikség a szerzodés irasba foglalasara.
E szerz6dést foként a fizikai jellegli munkak elvégzésére kototték, a szellemi jellegli, magasabb
presztizsiit munkakat egy ideig ingyenesen, késobb pedig tiszteletdijért (honorarium) végezték
megbizasi jogviszony (mandatum) alapjan.

2. A személyiségi jogok, illetve azok védelme és a munkajog szabalyozasa rendKkiviil
érzékeny az aktualis politikai-gazdasagi-tarsadalmi kdrnyezet valtozasaira.

A két teriilet intézménytorténeti fejlodését végigtekintve lathatd, hogy a ,kiilsé” kornyezet
milyen jelents szerepet jatszik egy jogintézmény életében: képes 1étrehozni, hattérbe szoritani,
vagy éppenséggel felvirdgoztatni.

Az 1. pontba foglalt 6sszegzés soran megallapitottam, hogy mind a személyiségi jog, mind a
munkajog eloképei megtaldlhatoak voltak mar az 6korban is. Ehhez képest mindkét jogteriilet
jelentdsen visszaszorult a kozépkor haborus, ziirzavaros, sotét szazadaiban — LABADY szerint a
kozépkor gyakorlatilag az injlriajog ,.koporsdja” lett. Nem volt ez masképp a munkajog
esetében sem: a kozépkort leginkabb a feudalizmus, a hiibérar-jobbagy viszony jellemezte,
tehat értelemszerlien nem jelentek a klasszikus munkaviszonyra jellemzd elemek, hiszen a
jobbagy nem sajat akaratabol, szerz0dés alapjan végzett munkat, hanem statusza kotelezte erre.
A valtozas a kozépkor hanyatlasat kovetden megindult tarsadalmi-gazdasagi fejlédés nyoman
kovetkezett be: a hiibéri kotottségek felszamolasaval megjelend tomegesen foglalkoztathato
munkaerd és az ipari fejlodés eredményeként a XVIII-XIX. szdzadban kibontakozott az ipari
forradalom, amire a munkajognak is reagalnia kellett.

A személyiségvédelemre vonatkoz6 szabalyozds — hosszi szunnyadast kovetéen — a
modernkori eurdpai kodexekben jelent meg eldszor. Az els6 maganjogi kodex éppen
Franciaorszagban késziilt el 1804-ben, amelyre jelentds hatassal voltak a francia forradalommal
Osszefliggésben megvaltozott polgari, tarsadalmi valtozdsok. A Code civilnek kdszonhetd a
polgari jogi és a blintetdjogi feleldsség szétvalasztasa is, érdemét nem kisebbiti, hogy a
germanista kodexek megprobaltak visszaszoritani a nem vagyoni kartéritést a biintetdjog
teriiletére. Szerencsére nem jartak teljes sikerrel: az immateridlis kartérités iranti igény
érvényesitésének lehetdsége szitk korben megmaradt a polgari jogi kodexekben, sot, a svajci
polgari térvénykonyv oddig jutott, hogy els6ként foglalta torvénybe az altalanos személyiségi
jog védelmét.

Tulzas nélkiil allithatd, hogy a gazdasagi-tarsadalmi-politikai kornyezet hatdsa a magyar
maganjogi kodifikaciora egyediilalld Eurdpa torténelmében: az els6 magyar polgari
torvénykonyv ,.el6készitd” munkalatai tobb mint szaz éven &t tartottak. Az 1848. évi
torvényekben hatdroztak el egy egységes magyar polgari térvénykonyv megalkotasat, de a
kodifikacios lendiilet szinte azonnal alabb hagyott: az 1848-1849-es forradalom ¢és
szabadsagharc leverése utan az osztrak polgari torvénykonyv Iépett hatdlyba Magyarorszagon.
Ekozben természetesen jelentés mértékben bedramlott az osztrak joggal a germanista szemlélet,
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a jogtuddsok és a gyakorld jogéaszok rendkiviil koriiltekintden figyelték az eurdpai kodifikacios
folyamatokat és a kiilfoldi mintdk nyoman igyekezték kidolgozni a magyar kodex tervezetét.

crcr

a mikodését, és mar 1900-ban elkészitették tervezetiiket, amelyet tObbszor modositottak, és a
svajci polgari torvénykonyv Ujitasait is szem elott tartva egy, az eurdpai kodexek kozott is
modern torvénykonyv-tervezetet nyujtottak be a képvisel6haz elé, de a vildghaboru kitorése
megakadalyozta a kodifikacio véghez vitelét. A maganjogi kodifikacié folytatasat az 1920-as
években hataroztak el, az 1928-as Mtj. sorsat pedig a gazdasagi vilagvalsag pecsételte meg. Ezt
kovetden a szocialista ideologia nehezen volt 6sszeegyeztethetd egy modern polgari jogi kodex
megalkotasaval, s6t, a birdi gyakorlatban hosszl évek alatt kialakitott nem vagyoni kartérités
intézményét is a szocialista jogszemlélet szamiizte, mivel nem tartotta elképzelhetonek az
emberi személy aruként torténd kezelését. Ezekre a valtozasokra — magéanjogi kodex hianyaban
— elséként a birdi gyakorlatnak kellett reagalnia. A Legfels6bb Birosag 1953. évi IlI. sz. Polgari
Elvi Dontése kimondta, hogy ,,[k]artéritést csak vagyoni karosodas megtéritéséként lehet
megitélni. Erkolcsi vagy mds nemvagyoni természetli hatrany kiegyenlitésére kartéritést
megitélni nem lehet.”. Mindezeknek volt koszonhetd, hogy a magyar magéanjog kodifikacidja
rendkiviil megkésett az eurdpai orszagokhoz képest, csak 1959-ben késziilt el az els6 magyar
polgari torvénykonyv. Szintén szocialista ideoldgiai alapokon alkottak meg az els6 munkajogi
torvénykonyvet is 1951-ben, amelyet némileg probalt enyhiteni a kovetkezd, 1967-es Mt., de
az érdemi valtozast csak a rendszervaltozast kovetden megalkotott 1992-es Mt. hozta el.

3. A személyiségi jogok védelmének és a munkajognak is meghatarozo tényezoje az
allami beavatkozas.

A maganjogi jogviszonyok egyik legfébb sajatossdga a felek mellérendeltsége, szerzédéses
szabadsaga, éppen ezért szamit ’kakukktojasnak’ a munkajog €s a személyiségi jogok védelme
is a sziliken értelmezett maganjog keretei kozott. Ugyanis mindkét jogteriilet feltételezi, hogy
az egyik fél az allam védelmére szorul: a személyiségvédelem teriiletén a jogsértés sajatos
természete, a munkajogban a jogviszonyban elfoglalt gyengébb pozicidja miatt. Ez a védelem
mutatkozik meg abban, hogy a személyiségi jogi jogviszonyok abszolut szerkezetliek, e jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani, ennek megsértését pedig a polgari torvénykonyv kiilonféle
modokon szankcionalja.

A személyiségi jogok védelmére vonatkoz6 allami beavatkozas eszkoze a személyiségi jogok
polgari torvénykonyvekben torténd deklardlasdban, az altalanos személyiségi jog
elismerésében, valamint e jogok megsértése esetére kialakitott hatékony szankcidrendszer
kiépitésében érhetd tetten. Az eurdpai kodexekben megmutatkozo szabalyozasok kozotti
kiilonbség az el6z6 pontban részletezett gazdasagi-politika-tarsadalmi kornyezetnek is
betudhatd. Az eszmei kartérités alapjait mar a XIX. szdzad elején letevd Franciaorszag mellett
szembetlind, hogy a liberalis értékrendli BGB egyenesen kizarta az altalanosan alkalmazhatd
immaterialis kartéritést, és az osztrak ABGB-hez hasonloan sziik korben adott lehetdséget
fajdalomdij megitélésére. Ehhez képest Svajc — €s ennek mintajara eleinte a magyar kodex-
tervezet — mar a XX. szazad elején elismerte az altalanos személyiségi jogot, €s ahhoz ugyan
nem teljeskorti, de mégis hatékonynak bizonyuld szankciot rendelt.

A munkajog intézménytorténeti fejloddése soran lathaté volt, hogy a munkajog sem
mitkdddképes az allami beavatkozas nélkiil: a véglegetekig kitolt ,,szerzédéses szabadsag”
eszméje éppen ellenkezdleg hatott és a munkaltaté hierarchikus folényéhez vezetett. A
klasszikus kapitalizmus iddszakat a szerzddéses szabadsag jellemezte, szinte teljesen hidnyzott
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a munkajogi szabalyok specidlis jogszabalyi rendezése, a munkaszerzédés pedig
tulajdonképpen — az alanyok hatalmi helyzetének kiegyenstlyozatlansdga miatt —
blankettaszerz6déssé, a munkaltatd egyoldalu diktatumava valt. Az allami beavatkozas harom
iranybol valosult meg: a) kozponti szabalyozas targyava tettek olyan elemeket, amelyek
korabban kizarolag a felek megallapodasatol fiiggott (pl. felmondasi id6, munkabaleset esetén
torténd ellatas); b) a munkafeltételek betartasanak ellendrzése a munkaiigyi feliigyelet
létrehozéasaval ¢€s tevékenységének szabalyozasaval; c¢) a felek kollektiv megallapodasi
készségét erdsitd szabalyok megalkotasaval (pl. koaliciés szabadsag elismerése,
tarifaszerzOdések szabalyozasa).

A hatalmi egyensulytalansag kiegyenlitésére tehat mindenképpen sziikség van, amit a jogalkoto
altalaban a munkavallalo jogait védo garancialis, kogens szabalyokkal és a kollektiv munkajog
eszkozével kivan elérni.

4. A biréi gyakorlat jogfejleszt6 tevékenysége jelentés szerepet jatszott a
személyiségvédelem polgari jogi ¢és munkajogi gyakorlatanak kialakitasaban,
fejlodésében is.

Az immaterialis karok megitélésében a birok szerepe a kezdetektdl kulcsfontossaga volt: mar
az elsd praetori edictum kialakitotta a kérbecsld dontébirdk, rekuperatorok mérlegeld
funkciojat: a biintetés kimérésénél az eset Osszes korilményét figyelembe véve kellett
megallapitaniuk a sérelmet szenvedett félnek jard dsszeget. Ehhez hasonlo szerepet szant a
porosz ALR is a birdknak: 6k hatdroztdk meg a szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal
okozott testi sértés miatt az eltlirt fajdalom mértéke szerint a kompenzacio, a fijdalomdij
Osszegét.

Franciaorszagban a személyiség védelme a birdi gyakorlatnak koszonhetden, a deliktualis
feleldsség korében volt érvényesithetd, azt kovetden, hogy a Court de Cassation egy 1833-ban
hozott itélete utdn a birdésdgok a vagyoni és a nem vagyoni kartéritést Osszevontan,
egyOsszegben allapitottdk meg, igy az eredetileg ’altalanos’ (értsd: mindségjelzd nélkiili), teljes
kartéritést szabalyozd 1382. cikk mar a nem vagyoni karok megtéritésére is vonatkozott. A
XIX-XX. sz4zadi eurdpai kodifikaciok sordban a svajci ZGB szdmitott leginkabb a birésagok
tevékenységére, még arra is felhatalmazta dket, hogy az esetleges joghézagokat kitdltse, ezért
fogalmazott igy LABADY, hogy a ZGB ,,a birdt a torvényhozoi székbe tlteti”.

A birosagok jogfejlesztd tevékenysége rendkiviil hangstlyos volt a magyar maganjog
rendszerének kialakitasaban, amely hazankban tulajdonképpen — az elmult egy-kétszaz évtol
eltekintve — a joggyakorlat fejleszt6 szerepének eredménye. Az igazsagszolgaltatas alapjat a
legmeghatarozobb mértékben az irott szokdsjog képezte, ennek volt kdszonhetd, hogy
WERBOCZY torvénygylijteménye széles korben elterjedt és évszazadokon keresztiil
alkalmazand6 volt. A magyar jogfejlodést segitette a hétszemélyes tabla és a Kiralyi Curia
dontvényanyaganak rendszeres gylijteménybe foglalasa is, a Planum Tabulare/Planum Curiale,
amely a maganjog fontos jogforrasava valt azzal, hogy 1769-ban a Kiralyi Curia 6sszes lilése
elfogadta és a kiralynd is jovahagyta.

A birdsagok jogformalo szerepe az 1848. évi torvények utan is meghatarozo volt: Ferenc Jozsef
az Oktoberi Diplomaval egyidejlileg az orszagbird elnodklete alatt a Curia és Hétszemélyes
Tabla biraibol, valamint mas jogtuddsokbdl allé tandcskozmanyt hivott Gssze, amelynek
feladata a magyar igazsagszolgaltatds szervezésén til annak eldontése volt, hogyan allitsak
helyre a magyar jogot az osztrdk jog uralmat kovetden. A tanacskozas, az Gn. Orszagbiroi
Ertekezlet elkészitette az Ideiglenes Torvénykezési Szabélyokat, — amely korantsem volt
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ideiglenes: gyakorlatilag az elsé6 magyar polgari térvénykonyv kidolgozasaig és elfogadasaig
alkalmazando volt.

A hosszan elhuz6d6 maganjogi kodifikacio miatt tételes jogi szabalyok nélkiil maradt birosagok
a XX. szazadban is heroikus munkat vallaltak a jogfejlesztésben. A birdi gyakorlat fejlédésének
tekinthetd, hogy még eleinte a nem vagyoni kar megtéritésére vonatkozo kovetelés a vagyoni
karigénnyel egylitt, vagy legalabb azt kovetden volt érvényesithetd, a Kuria 1914-ben az
erkolesi kartéritést mar onallositotta: ,,a birdi gyakorlaton alapuld jogszabaly(!), hogy a testi
sériilést szenvedd anyagi kar hidnyéaban is kovetelhet nem vagyoni kartéritést, ha ez az eset
koriilményeire tekintettel a méltanyossagnak megfelel”. A nem vagyoni kar megitélése a birodi
gyakorlatban foként a kovetkezd tényallasok alapjan tortént: testi sértés, elmebetegség,
becsiiletsértés és ragalmazas, sajtoragalmazas, alaptalan btinvadi feljelentés, tisztességtelen
verseny, erdszakos nemi kozosiilés, csabitds magéanjogi értelemben, jegyességtol vald ok
nélkiili visszalépés. A gyakorlatban tehat mar vilagossa és kovetkezetessé valt, hogy az eszmei
kartérités a személyiségi jogok megsértésének szankcidja. Az 1940-es években a nem vagyoni
kartérités intézményét széles korben alkalmaztdk a birdsagok, a fontosabb szabélyai a korabeli
birdi gyakorlat szerint a kovetkezok voltak: a nem vagyoni karért elégtétel kontraktualis és
deliktualis feleldsség korében is kdvetelhetd; az elégtétel megitélésének feltételei: a) a kdrokozo
sulyos hibaja, b) méltanyossag, c) a sértettet ért komoly hatrany, amely az életben valo
érvényesiilés kilatasainak csokkentését vonja maga utan.

A személyiségvédelem €s a nem vagyoni kartérités toretlen fejlodésének épp a birdi gyakorlat
vetett gatat, hiszen az idokdzben bekovetkezett politikai-ideoldgiai valtozdsok nem tették
lehetévé az addig kialakitott gyakorlat tovabbvitelét. 1953-ban hozta meg a Legfelsobb Birdsag
a fentiekben is idézett III. PED-et, amely hossza idére szdmiizte a nem vagyoni kartérités
intézményét a magyar maganjogbol.

A lényeges valtozast az 1977. évi Ptk.-novella hozta el a kdtelmi jogi részben talalhato 354. §
beiktatdsaval, amely kozel 25 év utdn lehetdvé tette a nem vagyoni karért vagyoni karpotlas
biztositasat. Az 0 szabaly értelmezése a jogalkalmazok szdmara bizonytalansagot okozott,
ezért a LegfelsObb Birosag két esetben is probalt a joggyakorlat-egységesitd eszkozeivel iranyt
mutatni. A Legfelsdbb Birosag 16. szamu iranyelvével a nem vagyoni kartérités parttalan
alkalmazasanak visszaszoritasat kivanta elérni, mig késébb, 1990-ben a 21. szamu iranyelvével
hatalyon kiviil helyezte a 16. szamu irdnyelvet és lehetdséget biztositott a személyiség minden
oldalu védelmét szem el6tt tartd gyakorlat kialakitasara.

A munkajogi bir6i gyakorlat kezdetben — a munkajog 6nall6 jogagként valo felfogasa miatt —a
polgari jog és a munkajog viszonyanak megértésével, késdbb pedig annak kialakitasaval volt
elfoglalva. Az 1951-es Mt. az 1959-es Ptk. hatalyba 1épését kovetéen sem keriilt 6sszekotésre
a polgari jog szabalyaival, figyelemmel arra, hogy a munkajog ¢és a polgari jog viszonyara
vonatkoz6 doktrina a munkajog 6nallosag hangsulyozta, azaz a munkajogi szabalyok teljes
mértékben elkiiloniiltek a polgari jogi szabalyoktol, igy a dolgozd személyhez fiiz6d6 jogait
korlatozottan érvényesithette.

Az 1967-es Mt. hatalya alatt kezdetben a jogtudomany allaspontja valtozatlan volt abban, hogy
a polgari jogi szabdlyok a munkajogban nem alkalmazhatéak, mert azok a munkaviszony
jellegével ellenkeznek, késébb az allaspont valtozatlan maradt, de az indokolas arra valtozott,
hogy kifejezett munkajogi rendelkezés hianyaban polgari jogi szabaly a munkaviszonyra nem
alkalmazhatd. Ez azonban nem jelentette azt, hogy adott esetben ne lett volna lehetdség polgari
jogi védelmet alkalmazni munkaviszonnyal kapcsolatos szabalyok megsértése esetén.
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Az 1959-es Ptk.-ban jelentGs valtozasokat hozé 1977. évi Ptk.-novella hatasa lassan a
munkajogban is érezhetdvé valt: a Munka Torvénykdnyve végrehajtasarol szold 48/1979.
(XII. 1.) MT rendelet 83. § (5) bekezdése lehet6vé tette a munkajogban is a nem vagyoni
kartérités alkalmazéasat 1980. januar 1-jétdl. A dolgozd a keresetkiesés 0sszegén feliil pénzbeli
karpotlast is kovetelhetett az 6t ért eszmei sérelem kikiiszobolése érdekében, amennyiben a
keresetkiesés megtéritésével nem harult el minden érdeksérelem. A munkajogban alkalmazott
nem vagyoni kartérités gyakorlata nem kiiloniilt el a polgari jogtol, mar csak annal az oknal
fogva sem, hogy a személyiségi jog védelmével kapcsolatos perek — attol fiiggetleniil, hogy a
sérelem polgari jogviszony vagy munkaviszony soran keletkezett — az altalanos hataskor helyi
birdsag hataskorébe tartoztak.

A munkajog ¢és a polgari jog szabalyainak egymashoz val6 kozelitéséhez a kezdd 16kést szintén
a birdi jogalkalmazas adta meg: az MK 28. sz. allasfoglalas hatdlyon kiviil helyezése azt
eredményezte, hogy a munkajog elveivel, illetve szabdlyaival nem ellentétes polgéri jogi
szabalyokat a munkajogban is alkalmazni lehetett.

Az 1992-es Mt. ahelyett, hogy rendezte volna a munkajog és a polgari jog kapcsolatat, inkdbb
hallgatott err6l a kérdésr6él és megerdsitette a munkajog jogagi Onallosagat azzal, hogy
egyaltalan nem tartalmazott utalast az 1959-es Ptk.-ra. Természetesen ett6l még a
jogalkalmazasban szdmtalanszor felvetodott a két jogag kapcsolatanak problematikéja, amit
azzal oldottak meg, hogy automatikusan nem zartak ki a polgari jog szabalyainak
alkalmazhatdsagat. A bir6i gyakorlat e kérdésben azt az iranyt alakitotta ki, hogy az 1992-es
Mt.-ben nem szabdlyozott kérdésben az 1959-es Ptk. rendelkezése akkor alkalmazhat6, ha az a
munkajogi elveket nem sérti, vagyis ha az 1992-es Mt. az adott kérdésben nem tartalmaz tételes
szabalyt, és a polgari jogi szabaly alkalmazasa nem vezet a munkaviszonyra vonatkozoé elvekkel
ellentétes eredményre. Az itélkezési gyakorlat tehat a munkajog szamos teriiletén tartotta
alkalmazandonak a polgari jog szabélyait, igy volt ez a nem vagyoni kartérités és a
személyiségvédelem kapcsan is.

A munkajog és a polgari jog kapcsolatdban nagy valtozast hozott az Mt., amely — ellentétben
az 1992-es Mt.-vel — mar kifejezett utalasokat tartalmazott az 1959-es Ptk.-ra. A munkajogi
személyiségvédelem nehézkes torténete ezennel véget érni latszik: az Mt. 9. § (1) bekezdése
alapjan egyértelmiivé valt, hogy a személyiségi jogok védelmére a munkaviszonyra
vonatkozoan is a polgari jog szabélyai irdnyadoak.

Az A) Részben adott torténeti attekintést kovetden tehat elmondhatd, hogy a munkajogi
személyiségvédelem nemcsak a mai magyar jogban létezik, hanem a korabbi jogunkban is
1étezett.

A kovetkezd, B) részben vizsgaltam a jelenleg hatilyos szabalyozéas alapjan a munkajogi
személyiségvédelem specialis szabdlyait €s a személyiségi jogok védelmének eszkozrendszerét
a Ptk.-val 6sszhangban, az értekezés C) részében pedig elemeztem a személyiségvédelem
intézményeinek érvényesiilését az itélkezési gyakorlatban.

B) rész: Személyiségvédelem a mai magyar munkajogban

Az értekezés B) részében a személyiségi jogok védelmének maganjogi eszkodzrendszerét
tanulmanyoztam a hatdlyos szabdlyozas alapjan, kiilonds figyelmet forditva az (jonnan
bevezetésre keriilt szankcidra, a sérelemdijra. Erre tekintettel a dolgozatom masodik nagy
részének Osszegzésekor is mar csak az 0j jogintézményre koncentralok, és az aldbbiakban
0sszegzem kutatasom legfontosabb megallapitasait.

13



1. A sérelemdij aj szankcioként és nem a nem vagyoni kartérités helyett Keriilt
bevezetésre a Ptk.-ba.

Ahogyan azt az el6z0, A) Rész I11.3.5. és I11.4. fejezeteiben részletesen bemutattam, az 1959-
es Ptk.-ban a személyiségvédelem eszkozrendszerének harom 6 eleme az objektiv alapokon
megitélhetd restitucios eszkdzok, a nem vagyoni kartérités és a kartérités voltak. A jogalkotd
felismerte a nem vagyoni kartérités alkalmazasa soran felmertilt, és a birdi gyakorlat altal
megnyugtatdéan at nem hidalhatdé dogmatikai problémékat, ezért a maganjogi rekodifikacioé a
személyhez fiz6d6 jogok megsértése szankcionak reformaldsara torekedett.

A sérelemdijra vonatkozé rendelkezések el0szor az 1) Polgari Torvénykonyv koncepcidjaban
jelentek meg (Koncepcio-1.), amely a kozérdeki birsag intézménye helyett vezette volna be a
sérelemdijat, ami akkor jart volna, ha a személyiséget sértd magatartas sulyos volt és a jogsértd
felrohatd magatartast tanusitott, de nem vagyoni kartérités nem, vagy nem a jogsértés sulyaval
aranyosan allapithaté meg.

A jogalkot6 tehat eleinte a személyiségi jogok megsértésének jogkdvetkezményeit ,,dualista”
modellben képzelte el: a nem vagyoni kartérités mellett kivanta bevezetni a sérelemdij
intézményét. Az eredeti elképzelés szerint a karokozo koteles lett volna megtériteni a karosult
nem vagyoni karat is, ha a kirokozas a kérosultnak testi, lelki, érzelmi vagy egyéb személyi,
illetve személyiségi jogsértés miatti hatranyt okozott, azzal, hogy a puszta jogsértés, illetleg a
csekély mértékii hatranyokozas nem vagyoni kartérités megallapitdsahoz nem vezethet.

A fentieket 0sszegezve tehat: a Koncepcid-1. alapjan személyi sérelemokozas esetén nem
vagyoni kartérités lett volna megallapithat6, amennyiben — hatranyokozas hianyaban — ennek
nem lett volna helye, akkor a jogsértd elégtételadasra (sérelemdijra) lett volna kotelezhetd.

Az 1j kodex megalkotasdval megbizott szerkesztébizottsdg a Koncepcid-I. kozzététele utan
lezajlott széleskorii szakmai vitat kovetden azt atdolgozta, és ujabb javaslat (Koncepcio-11.)
kertilt kozzétételre. A Koncepcio-1l. — a Koncepcio-1.-t6] eltérden — a sérelemdij bevezetését
mar nem a nem vagyoni kartérités intézményének megtartdsa mellett, hanem annak
megsziintetésével kivanta megoldani. A szerkesztdbizottsag 2005-ben ismételten atdolgozta a
leendé polgari torvénykonyv szovegét ¢€s kozzétette a javaslatukat (2005. évi
Szerkesztébizottsagi javaslat). A 2005. évi SzerkesztObizottsagi javaslat a Koncepcio-I1.-ben
foglaltaknak megfelelden a sérelemdij bevezetését a nem vagyoni kartérités megsziintetésével
kivanta megvalositani, és a két jogintézménynek a Koncepcid-I. szovegében még 1étezd — a
keletkezett hatranytol fliggd — elhatarolasat a sérelemdij funkcidra vetitette. Ez alapjan a birosag
sérelemdijat allapithatott volna meg a bekOvetkezett hatranyra tekintettel mint kdzvetett
kompenzaciot, és hatrany hianyaban is mint elégtételt a sérelmet szenvedett szamara.

A fentiek alapjan lathato, hogy a jogalkotd végiil ugy dontott, hogy a sérelemdijat nem a nem
vagyoni kartérités mellett, de nem is ahelyett vezeti be. Ezt bizonyitja egyrészt az, hogy a
sérelemdij nem kartérités, tehat az irdnyado rendelkezések nem a kotelmi jogban, a kartéritésre
vonatkoz6 részben, hanem a személyiségi jogok védelmének szankcidi kozott keriiltek
elhelyezésre. Masrészt a sérelemdij nemcsak abban tér el a nem vagyoni kértéritéstdl, hogy mar
nem kartéritésként alkalmazando, hanem abban is, hogy 1j funkciot kapott. A jogalkot6 ugyanis
az 1977-es Ptk.-novellaval beépitett kozérdeki birsag intézményével Osszefiiggésben
kialakitott — és a magéanjog szellemiségével nehezen Osszeegyeztethetd — biintetd jellegl
szankciot némiképp ,,becsempészte” a sérelemdij intézményébe, amely igy mar kettds funkciot
tolt be. A kovetkezd pontban a sérelemdij funkcioival kapcsolatos megallapitasokat 6sszegzem.
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2. A sérelemdij Kkettos természetéb6él nem kovetkezik, hogy mindkét funkcidja
ugyanannyira hangsilyos lenne: a kompenzacios funkcio az elsédleges, az elégtételadas
pedig csupan kiegészité jelleggel bir. A maganjogi biintetés szerepe akkor Kkeriilhet
elétérbe, ha a kompenzacios funkcio nem megfeleld0 mértékben alkalmazhatd, azonban
onmagaban biintet6 jelleggel nem itélheté meg sérelemdij.

A sérelemdij funkcidja kettds: a személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel torténd
kozvetett kompenzacidja €s egyben maganjogi blintetése. Maga az elégtételi funkcio is kettds
természetli: a vagyoni elégtétel a sérelmet szenvedett félben a jogsértd magatartds miatt
keletkezett szubjektiv hianyérzet csokkentésére szolgal, illetve magaban foglalja a jogsértés
tarsadalmi elitélését is.

A nem vagyoni sérelmek megtéritése kapcsdn az elégtétel-adas torténetileg egyértelmiien
biintetdjogi karakterii, ennek szamos bizonyitékat mutattam be a dolgozat A) részében, ahol a
jogintézmény torténeti fejlddésével foglalkoztam. A torténelmi hatdsok ellenére a Ptk.
redaktorai eredetileg a sérelemdij elégtételadasi funkcidjat nem kivantak erételjesen
hangstlyozni: a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében talalhatd azon kitétel, hogy a sérelemdij mértékét
a birdsag — tobbek kozott — a jogsértés ismétlddo jellegére tekintettel hatarozza meg, szinte az
utolsé pillanatban, az Orszaggytilés Alkotmanyjogi, Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsaga 4ltal
a zaroszavazas elott benyujtott modositod inditvany alapjan kertilt be a torvénybe. A varatlan
modositasra reflektdlva VEKAS azonnal leszogezte: a sérelemdij funkcidja elsdsorban a
jogsértés vagyoni elégtétellel torténd kozvetett kompenzacidja és csak masodsorban maganjogi
biintetés. A Szerkesztdbizottsag el kivanta keriilni azt, hogy a bir6i gyakorlat a sérelemdij
biintetd elemét helyezze el6térbe és a biintetd kartérités (punitive damages) iranyaba menjen,
ezért a beiktatott modosités a sérelemdij intézményének teljes félreértését jelenti, egytttal téves
iranyvételre 6sztondz. VEKAS egy masik tanulmanyéaban dvatossagra intette a jogalkalmazot a
sérelemdij magéanjogi biintetésként valé alkalmazasatol mar csak azért is, mert a jogalkoto a
kozérdekii birsdg intézményét — tobbek kozott — annak biintetdjogi jellege miatt szadmiizte a
Ptk.-bol.

A sérelemdi) maganjogi biintetésének kiegészitd funkcidja kiilondsen akkor kaphat szerepet,
amikor a sértett személyében rejlé okbdol nem valdsulhat meg masféle eldny biztositasa, vagy
ha az okozott hatrany ugyan nem jelentds, de birdsag kifejezésre kivanja juttatni a tarsadalom
rosszallasat. Az elégtételadasi funkcid nagyobb jelentdséggel kertilhet eldtérbe a felrohatosagi
alapu felelosségi alakzatoknal, egyébként a felrohatésag mértéke a sérelemdij Osszegének
meghatarozasanal is szerepet kaphat.

A szakirodalom ¢és jogalkalmazds is egyetért abban, hogy a sérelemdij funkcioit egyiitt kell
alkalmazni, azok egymastol nem kiilonithetdek el, igy a maganjogi biintetés funkcidja sem
alkalmazhaté 6nmagaban.

3. A sérelemdij nem felréhatosagtol fiiggo, szubjektiv szankcié, hanem minden esetben
az alkalmazandoé felelosségi alakzat alapjan hatiarozhatéo meg a sérelemdij fizetésére
koteles személy.

A Ptk. a 2:51. §-ban 6t felrohatosagtol fiiggetlen szankciot hataroz meg, melyekben vegyiilnek
a személyi jellegli és a vagyoni hatéssal is bir6 jogkdvetkezmények. A felrohatosagtol fiiggetlen
szankciok célja a jogsértd helyzet felszamolasa, és a sérelmet szenvedett fél erkolcsi
tamogatdsa. Azokban az esetekben, amikor a jogsértés ténye Onmagaban megalapozza a
szankcid alkalmazhatdsagat a jogsértovel szemben, a jogsértd felrohatdsaga kozombds, nincs
lehetdsége kimentésre, tehat objektiv szankcidknak mindsiilnek.
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A személyiségi jogok megsértésének kovetkezd szankcidjaként a Ptk. a sérelemdijat
szabalyozza. A személyiségi jogsértések jogkovetkezményeinek Ptk.-beli szerkezeti
felépitésébdl elso latasra arra is lehetne kdvetkeztetni, hogy mivel a jogalkot6 a sérelemdijat az
objektiv szankcioktol elkiilonitve szabalyozza, egyuttal azt is jelenti, hogy a sérelemdij
szubjektiv szankcio. Allaspontom szerint — LABADYval egyetértve — a sérelemdij objektiv és
szubjektiv szankci6 egyarant lehet, azonban — FUGLINSZKY gondolatmenetét alkalmazva —
helyesebb a sérelemdijat felelésség-alapii szankcionak tekinteni és nem a jogsértd
felrohatosagatol fliggéveé tenni. Ennek oka az, hogy a sérelemdij megitélhetdségének feltétele,
hogy a jogsérté valamilyen felelésségi alakzat alapjan felelés legyen a személyiségi
jogsértésért. Az, hogy a jogsértd feleldssége milyen feleldsségi alakzat alapjan all fenn, attol
fligg, hogy az a magatartas, amellyel a sértett személyiségi jogat megsértette, melyik feleldsségi

crer

foglalom 6ssze.

4. A sérelemdij megitélhetoségének feltétele, hogy a jogsérté valamilyen felelosségi
alakzat alapjan felelds legyen a személyiségi jogsértésért. A munkajogban a jogsértore a
munkaltatoi vagy a munkavallaloi kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni attol
fiiggéen, hogy a jogsértésért ki a felelés. Mindkét feleldsségi alakzatban a sérelemdijért
fennallo felelosség kozos elemei az alabbiak:

a) a munkaviszonnyal valo 0sszefiiggés;
b) ajogellenesség;
C) a nem vagyoni sérelem;

d) az okozati dsszefiiggés a jogellenes magatartds és a nem vagyoni sérelem
kozott, valamint — negativ feltételként — az, hogy

€) ajogsértd ne tudja kimenteni magdt a felelosség alol.

A sérelemdij megitélhetéségének még egy tovabbi feltétele lehet a felréhatésdag, ami
kizarolag a munkavallalé kartéritési felelosségének altalanos alakzataban jatszik
szerepet.

A munkavallalé és a munkaltatd személyiségi jogainak védelmére az Mt. eltérd rendelkezése
hianyaban a Ptk. 2:42-2:54. §-ait kell alkalmazni azzal, hogy a Ptk. 2:52. § (2) és (3) bekezdése,
valamint 2:53. §-a alkalmazasakor az Mt. kartéritési felel0sségre vonatkoz6 szabélyai az
iranyadok. Ebbdl az kovetkezik, hogy a munkajogban a jogsértére a munkaltatéi vagy a
munkavallaloi kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni attol fliggéen, hogy a
jogseértésért ki a felelds. Az aldbbiakban ez alapjan Osszegzem a sérelemdijért fennallo
feleldsség egyes elemeit.

a) A munkaviszonnyal val6 Osszefiiggés

A munkajog két fo felelosségi rendszere egyezik abban, hogy a polgari jogi feleldsség
szabalyaitol eltéréen egy tovabbi feltételt, a munkaviszonnyal vald Osszefiiggés meglétét
kivanja meg a felelosség fennalltinak megallapitasdhoz. A munkaviszonnyal Gsszefiiggés
akkor allapithaté meg, ha a felek k6zott munkaviszony all, vagy allt fenn és a munkavallalot ért
sérelem valamilyen formaban Osszefliggésben all e jogviszonnyal. Ennek megitélésénél a
munkaviszony id6tartaméanak nincs jelentésége. A munkaviszonnyal vald 0Osszefliggés
vizsgalata szempontjabdl a jogellenes magatartas tanusitasdnak idopontja az irdnydo. A birdi
gyakorlat alapjan a munkaviszonnyal valé 0Osszefiiggést a munkavallalo legaldbb
valdsziniisiteni koteles.
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b) A jogellenesség

A kiindulopontot az jelenti, hogy a sérelmet okozd magatartds minden esetben jogellenes, mivel
az abszolut szerkezetli személyiségi jogok megsértésétél mindenkinek tartézkodnia kell. Az
emlitett foszabaly alol a Ptk. 2:42. § (3) bekezdése alapjan kivételt képez az a magatartas,
amelyhez az érintett hozzajarult. VEKAS szerint a kovetkezd esetekben sem allapithatd meg a
magatartas jogsérto jellege: a) ha azzal a jogsértd torvényes kotelezettségének tesz eleget; b) a
sértett altal a magatartas eredményeként elszenvedett érdeksérelem azoknak a kockazatoknak a
korébe tartozik, amelyek bekovetkezésével a mindennapi életben szdmolni kell; ¢) a sérelmet
szenvedett fél altal adott hozzdjarul6 nyilatkozat esetén.

C) A nem vagyoni sérelem

A bir6i gyakorlatban alapjan a nem vagyoni sérelem testi vagy lelki valtozasokban, illetve a
személyiséget koriilvevo tarsadalmi, természeti kornyezetnek a személyiségre hatranyos
megvaltozdsaban manifesztalodhat.

A kezdeti bizonytalankodasok utan az itélkezési gyakorlat azt az allaspontot alakitotta ki, hogy
megdonthetd vélelem szol amellett, hogy a személyiségi jogi jogsértés nem vagyoni sérelmet
okoz a sértettnek. Ez a vélelem megdonthetd egyrészt a jogsértd személy bizonyitasa alapjan,
masrészt a vélelem megdoltét a birdsag koztudomasu tények alapjan is megallapithatja.

Az, hogy személyiségi jogsértés hatrany bekdvetkezése nélkiil is elképzelhetd, a biroi
gyakorlatban mar tobb izben bebizonyosodott. Eppen ezért, nem vagyoni sérelem megallapitasa
esetén is el lehet utasitani a sérelemdijra irdnyul6 keresetet, ha sérelemdij megitélése a sérelem
kompenzalasahoz nem sziikséges, mert mas szankciokkal kiegyenlithetd, illetve kizarolag
maganjogi biintetésként hatna. Tobb esetben is el6fordult, hogy a birdsdg a sérelem
kompenzalasahoz elegenddnek tartotta valamely objektiv szankci6 alkalmazasat, leggyakoribb
esetben a jogsérelem megallapitasat vagy elégtételadasra kotelezést.

d) Az okozati 6sszefiiggés

A jogellenes magatartas és a sérelem kozotti oksagi kapcsolat fennallasa szintén feltétele a
munkavallaloi és a munkaltatoi kartéritési feleldsségnek is. Az okozati 6sszefiiggést a sérelmet
szenvedett félnek bizonyitania kell, ennek hidnyaban a sérelemdijra iranyuld keresetet a
birdsagnak el kell utasitani.

e) +1,Negativ feltétel”: a jogsértd ne tudja kimenti magat a felelésség alol

A feleldsség aloli kimentés szabéalyai a munkavallald és a munkaltatd kartéritési feleldsség
esetén kiilonbozik. Az Mt. 179. § (1) bekezdése alapjan a munkavallalé akkor mentesiilhet a
feleldsség aldl, ha bizonyitja, hogy magatartdsa nem volt felrohatd, vagyis ugy jart el, ahogy az
adott helyzetben altalaban elvarhato.

A munkaltatd feleldsség aloli mentesiilése az objektiv feleldsségi rendszer miatt joval
szigorubb. Az Mt. 166. § (2) bekezdése két mentesiilési esetkort hataroz meg: a) a
munkaltatonak bizonyitania kell, hogy a kart (azaz jelen esetben: nem vagyoni sérelmet) a
munkaltatd ellendrzési korén kiviil es6é koriilmény okozta, ezzel a koriilménnyel nem kellett
szamolnia, és nem volt elvarhatd, hogy a karokozo6 (azaz jelen esetben: jogsértd) koriilmény
bekovetkezését elkertilje vagy a kart (azaz jelen esetben: nem vagyoni sérelmet) elharitsa; b) a
munkaltatd akkor is mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kart (azaz jelen esetben:
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nem vagyoni sérelmet) kizardlag a karosult (azaz jelen esetben: sérelmet szenvedett fél)
elharithatatlan magatartasa okozta.

f) A felrohatosag

A felrohatosag kizarolag a munkavallalé kartéritési feleldsségének altalanos alakzataban jatszik
szerepet a sérelemdij megitélhetoségének egyik feltételeként, ugyanis a munkaltatd kartéritési
felelossége objektiv, azaz a munkaltatdo felrohatosagatol fliggetleniil megallapithatd a
munkaltatd kartéritési felelossége, ugyszintén a munkavallaléi feleldsség specidlis tipusai
(megbrzési feleldsség, leltarfeleldsség) is felrohatdsagtol fiiggetlenek. Ezzel szemben a
munkavallalo kartéritési felelossége — az altalanos szabalyok szerint — a munkavallalo
felrohatdsagatol fiigg, vagyis a munkavallalo akkor felel, ha nem ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben altaldban elvarhato.

5. A sérelemdij mértékének meghatarozasakor figyelembe veendd teljes Kkori
szempontrendszer a  személyiségi jogok sokszinilisége és a  tényallasok
kiszamithatatlansaga miatt nem alkothaté. A Ptk. a mérlegelend6 koriilmények koziil
ugyan néhanyat kiemel, de a tovabbi szempontok kialakitasat a birdi gyakorlatra bizza.

A Ptk. a sérelemdij mértékének meghatarozasara nem rendeli alkalmazni a kartéritési felelosség
szabalyait, hiszen a sérelemdij nem kartérités, tehat a kartérités mértékére vonatkozd
rendelkezések nem iranyadoak. Ebbol a megvilagitasbol érdekes az Mt. 9. § (1) bekezdésének
megfogalmazasa: a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alkalmazasakor iranyadonak tekinti az Mt.
kartéritési felelésségre vonatkozo szabalyait. Allaspontom szerint e rendelkezést — a jogalkotd
céljanak szem el6tt tartdsaval — ugy kell értelmezni, hogy a sérelemdij megallapitdsakor az Mt.
kartéritési feleldsségre vonatkozo szabalyai iranyaddak ugyan, azonban ezek alkalmazasanak
korlatjat képezik azok a kartéritéssel osszefliggd jogintézmények, amelyek a sérelemdijra annak
eltéro karaktere miatt nem alkalmazhatoak. Ebbdl az kovetkezik példaul, hogy a munkavallalo
kartéritési feleldssége sérelemdij esetén is korlatozott, de nem jelenti azt, hogy munkatigyi
perekben lehetdség lenne a sérelemdijat nem egy Osszegben, hanem jaradék formajaban
megitélni.

A sérelemdi] mértékét a birdsdg az eset Osszes koriilményére tekintettel, egy Osszegben
hatdrozza meg. A mérlegelés szempontjait a Ptk. példalozdan felsorolja: a jogsértés sulya,
1smétlddo jellege, a felrohatdosag mértéke, a jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére gyakorolt
hatédsa, a tovabbi szempontok kialakitasat pedig a birdi gyakorlatra bizza. Az dsszegszeriiség
elére kiszamithatd keretek koz¢é szoritdsat a személyiségi jogok sokszinlisége,
kategorizalhatatlansaga zarja ki.

Az itélkezési gyakorlat alapjan — a Ptk.-ban kiemelt szempontokon kiviil — a sérelemdij
Osszegének meghatarozasanal jelentdsége lehet a sértettet ért hatranynak, valamint mértékének,
figyelembe vehetdek tovabba a jogosult €s a jogsértd vagyoni viszonyai is. A kétszeres értékelés
kikiiszobolése érdekében értékelési szempontként vehetd figyelembe az, hogy biintetd birdsag
alkalmazott-e biintetést a jogsértével szemben. A sérelemdij mértékét 1ényegesen
befolyasolhatja tovabba az a koriilmény, ha a nem vagyoni hatranyt tobb tényezd egyiitthatasa
(példaul az egészségkarosodasban megnyilvanuld nem vagyoni sérelem esetén a sérelmet
szenvedett sorsszerli megbetegedése) idézi eld, vagyis az, ha a jogsértés és a nem vagyoni
sérelem kozott csak részoksagi kapcsolat van. Sérelemdij esetén tehat karmegosztas
alkalmazaséara nincs mod, de a birdi gyakorlat alapjan a kéarosult magatartasa, a kdzrehatas
aranya ¢értékelheto.
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A munkajogi birdi gyakorlatban felmeriilo, a sérelemdij mértékének meghatarozasakor
iranyado tovabbi szempontokat és a sérelemdijként megitélt Osszegek bemutatasara és
elemzésére a kovetkezd C) Részben tértem ki részletesen.

C) rész: Személyiségvédelem a biroi gyakorlat tiikrében

Ertekezésemben szamos ponton igazoltam, hogy a személyiségvédelem kialakulasaban és
fejlédésében a judikataranak meghatarozo szerepe volt. Eppen ezért sziikségesnek tartottam
megvizsgalni az 0j jogintézményre épult biréi gyakorlatot, igy a dolgozat C) részében
elvégeztem a sérelemdij birdi gyakorlatanak elemzését a munkavallalo személyiségi jogainak
megsértése miatt indult ligyeken keresztiil. Ezt kdvetden, értekezésem kovetkeztetésiben a B)
¢s C) rész egybevetése soran azt vizsgaltam, hogy a jogalkalmazas hogyan birkdzott meg a
sérelemdij bevezetésekor felmeriilt nehézségekkel, feltartam, hogy jelenleg milyen problémak
meriilnek fel, végiil az is kirajzolodik, hogy a birosadgok jogfejlesztd tevékenysége altal milyen
szempontokat kell figyelembe venni a sérelemdij mértékének meghatarozdsa soran.

1. A sérelemdij bevezetésekor az itélkezési gyakorlatban is felmeriiltek jogértelmezési
nehézségek.

A birdi gyakorlat elemzését kovetéen lathatd, hogy a birdsdgok szdmara eleinte nehézséget
jelentett a nem vagyoni kartérités gyakorlataval teljes mértékben felhagyni, amely négy
kérdéskorben mutatkozott meg.

a) Az uj jogintézmény uj fogalmak hasznalatat koveteli meg, azonban kezdetben érezheto
volt a nem vagyoni kartérités hatasa abbol a szempontbol, hogy néhany itéletben kévetkezetesen
a régi terminologiat hasznaltak, vagy vegyitették az uj fogalmakkal.

Tekintettel arra, hogy a sérelemdij nem kartérités, tehat az irdnyado rendelkezések nem a
kotelmi jogban, a kartéritésre vonatkozo részben, hanem a személyiségi jogok védelmének
szankcidi kozott keriiltek elhelyezésre, fontos kiemelni, hogy sérelemdij esetében a kartéritésre
vonatkoz6 terminoldgia nem hasznéalhatd. Ebbdl kovetkezik, hogy a korabbi ’karokozo’ a
sérelemdij esetében ’jogsértdé fél’, a ’karosult’ nevezhetd ’sértett’-nek, de dogmatikali
szempontbol helyesebbnek tartom a ’jogsérelmet szenvedett fél’ elnevezést. Tovabbi fontos
kitétel, hogy a jogsértd fél nem ’kar’-t okoz, hanem ’nem vagyoni sérelmet’, amely adott
esetben nem vagyoni hatrannyal is jarhat.

b) A sérelemdij megitélhetosége feltételének tartottak a nem vagyoni hatrany bizonyitasat.

Dolgozatom B) részében bemutattam, hogy a nem vagyoni kartéritésre kotelezés feltételeiben
a hatrany bizonyitottsaganak problémakore mentén kialakult ellentétes allaspontok tovabb
gylirtiztek a sérelemdij intézményébe is. Ennek megfelelden a birdsagok kezdetben egymassal
ellentétes allaspontot alakitottak ki azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy hozhat6-e olyan itélet,
amely a személyiségi jog megsértése esetén azon az alapon utasitja el a sérelemdij irdnti
keresetet, hogy a sérelmet szenvedett felet nem érte hatrany. Az egyik nézOpont szerint a biroi
mérlegelés targya kizarolag a sérelemdij Osszegének meghatarozasa lehet, amelynek
kovetkezménye, hogy a birdsagoknak bagatell jogsértés esetén meg kell itéInie barmilyen, akér
jelképes Osszegli sérelemdijat. A masik allaspontot képviseldk véleménye alapjan a birdsag
elutasithatja a sérelemdi]j iranti keresetet, ha ugy itéli meg, hogy a sérelmet szenvedett felet nem
érte olyan immateridlis sérelem, amely sérelemdij megitélésére adhatna alapot.
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Az elemzett itéletek kozott is volt olyan, amely szerint ,,[a]z Mt. 166. § (1) bekezdésének
rendelkezésébol kovetkezden a munkaltatd kartéritési feleldssége objektiv, azonban a perben a
munkavallalot terheli annak bizonyitasa, hogy egyrészt egészségkarosodast szenvedett,
masrészt ez a munkaviszonyaval okozati dsszefiiggésben keletkezett.”?. Hozza kell azonban
tenni, hogy e megallapitas az {igy kimenetele szempontjabol nem birt jelentdséggel, mert a
munkavallald betegségei €s a munkaltatd jogsértd magatartdsa kozott nem volt okozati
Osszefliggés.

A Ptk. kihirdetése ota foglalkoztatta tehat a jogalkalmazokat az a kérdés, hogy a jogellenesség
(személyiségi jogsértés) onmagaban megalapozza-e a sérelemdijra valo jogosultsagot. Az jabb
bir6i gyakorlat az Uj Ptk. Tanacsado Testiilet azon véleményét timasztja ald, hogy a nem
vagyoni sérelem bekovetkezése a sérelemdij megitélésének feltétele, a sérelemdij
megitéléséhez azonban nincs sziikség a hatrany bizonyitasara.

A munkajogi targyu itéletek kozott is taldlhatéak erre vonatkozd megallapitasok: ,,[a]
sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkezésének
bizonyitasa nem sziikséges, az igényld félnek azonban igazolnia kell, hogy a személyiségi jogot
sértd tényallas megvalosult.”.? Az egyik iigyben az elséfoku birosag a munkavéllald keresetét
azért utasitotta el, mert alldspontja szerint ,,[6Jnmagaban a személyiségi jogsértés ténye nem
vonja maga utan a sérelemdij irdnti kereseti kérelem megalapozottsagat, ha a sérelmet
szenvedett felet nem érte olyan immateridlis sérelem, amely sérelemdij megitélésre alapot
adna.”.® Egy masik esetben a birosag a sérelemdij megallapitasahoz elégségesnek tartotta, hogy
a ,,[jlogsértés alkalmas legyen az ¢érintett személy tarsadalmi megitélésének hatranyos

befolyasolasara és nincs sziikség arra, hogy a hatranyos eredmény be is kovetkezzen.”.*

A kezdeti bizonytalankoddsok utdn a birdi gyakorlat azt az allaspontot alakitotta ki, hogy
megdonthetd vélelem szol amellett, hogy a személyiségi jogi jogsértés nem vagyoni sérelmet
okoz a sértettnek. Ez a vélelem megdonthetd egyrészt a jogsértd személy bizonyitasa alapjan,
masrészt a vélelem megdoltét a birdsag kdoztudomast tények alapjan is megallapithatja.

C) A serelemdij megitélhetoségének  feltételei és a sérelemdij —mértékének
meghatarozasanal iranyado szempontok nem keriiltek élesen elvalasztasra.

Dolgozatom B) részében megéllapitottam, hogy a sérelemdij megitélhetdségének feltétele,
hogy a jogsértd valamilyen feleldsségi alakzat alapjan felelds legyen a személyiségi
jogsértésért. A munkajogban a jogsértére a munkaltatdi vagy a munkavallaloi kartéritési
felelosség szabdlyait kell alkalmazni attol fiiggben, hogy a jogsértésért ki a felelds. A
munkajogi karfeleldsségi szabalyok értelmében a munkavéllalo felrohatdsagat abban az esetben
kell vizsgélni, ha 6 okoz a munkaltatonak nem vagyoni sérelmet, azaz a munkavallalora
vonatkoz6 feleldsségi alakzatot kell alkalmazni, egyéb esetben nem, hiszen a munkaltatd
feleldssége objektiv. Ehhez képest a felrohatosdg mértéke az eset 6sszes koriilményeként is
értékelhetd szempontként jelentkezik a sérelemdij mértékének meghatdrozasa soran.

Ez okozott némi nehézséget a dolgozat C) rész IV.1.1. pontjaban ismertetett esetben, ahol a
munkavallal6 inditott sérelemdij irdnti keresetet, mégis arra a megallapitasra jutott a birdsag,
hogy ,,[a] sérelemdij fizetési kotelezettség akkor 4ll fenn, ha megallapithaté a magatartas és a

1 Karia Mfv.X.10.025/2020/6.

2 Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 23.M.327/2016/43.
% Szombathelyi Kdzigazgatési és Munkaiigyi Birosag 1.M.49/2018/46/1.

4 Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 53.M.2896/2017/21.
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sérelem kozotti okozati Osszefliggés, valamint az altalanos vétkességi felelosség szerinti

felrohatosag.”.®

Késobb egyébként az egyik ligyben a Kuria rogzitette, hogy a sérelemdij megallapitasanak nem
feltétele a munkaltatdo magatartdsanak felrohatdsaga, mivel a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése folytan
alkalmazand6 Mt. 166. § (1) bekezdése alapjan a munkaltatdo a munkavallalonak okozott karért
objektiv felelésséggel tartozik.®

d) Kezdetben a bagatell tigyek kisziirése is problémdt okozott.

A biroi gyakorlat a sérelemdij bevezetésekor kétféle allaspontot képviselt e kérdéskdrben. Az
egyik nézépont szerint a birdi mérlegelés targya kizardlag a sérelemdij Osszegének
meghatarozasa lehet, amelynek kovetkezménye, hogy a birésagoknak bagatell jogsértés esetén
meg kell itélnie barmilyen, akar jelképes Osszegli sérelemdijat. A masik allaspontot képviseldk
véleménye alapjan a birdsag elutasithatja a sérelemdij iranti keresetet, ha tigy itéli meg, hogy a
sérelmet szenvedett felet nem érte olyan immateridlis sérelem, amely sérelemdij megitélésére
adhatna alapot.

A Févarosi [télétabla Polgari Kollégiumanak 1/2013. (V1. 17.) szamu hatarozataval elfogadott,
a nem vagyoni kartérités/sérelemdij megtéritése iranti kovetelések elbirdlasanak a polgari
perben felmeriild egyes kérdéseirdl szold kollégiumi vélemény 5. pontja szerint kiilonds
jelentésége van annak, hogy a sérelemdij kovetelése irant indult perekben a birdsagok
megkiilonboztessék a személyiségi jog megsértésétdl az ennek a szintjét el nem érd, szubjektiv
érzéseken alapuld érdeksérelmeket, a személyiségi jogot nem sértd érdeksérelem ugyanis nem
jérhat a sérelemdij mint jogvédelmi eszkdz alkalmazasaval.

A munkavallalok személyiségi jogainak megsértése miatt inditott ligyek kozott is talalhatdak
olyanok, amelyekben a birdsagok nagyon alacsony, tulajdonképpen jelképes Osszeget
allapitottak meg. Az egyik iigyben a johirneve megsértését sérelmezd felperes 30.000 forint
Osszegli sérelemdijat kért, amelyet a birésagok meg is itéltek, tekintettel arra, hogy ,,[a]
sérelemdij megallapitasdhoz elegendd a személyiségi jog jogellenes megsértésének
megallapitasa, tovabba az, hogy a sérelmet okoz6 e magatartist ne tudja kimenteni.”.” Egy
masik esetben a munkavallal6 a munkaltaté udvaran elesett, majd a csuklodja eltdrése miatt
1.000.000 forint sérelemdij megfizetését kérte. Ehhez képest a birésag 60.000 forintot tartott
aranyban allonak a felperest ért baleset miatt, figyelemmel arra, hogy a munkavallalot ért
maradando egészségkarosodas rendkiviil csekély mértékii volt.8

A vizsgalat ala vont esetek alapjan az allapithatdé meg, hogy a birosagok altalaban 1.000.000 és
3.000.000 forint kdzotti sérelemdijat itélnek meg, de természetesen az Osszeg jelentdsen fiigg a
jogsértés tipusatol, valamint az értékelés ald vonhaté szempontoktol, vagyis az eset 0sszes
kortilményétol.

A birdi gyakorlat ma mar azt az allaspontot koveti, hogy az alperes bizonyithatja, hogy a
jogsértéssel okozati Osszefiiggésben a felperest nem érte olyan sulyt nem vagyoni sérelem,
amely sérelemdij megitélését indokolnd, sot a birdsag koztudomast tények értekelésével is
juthat arra a kovetkeztetésre, hogy az adott személyiségi jogsértés alkalmatlan arra, hogy nem

5 Karia Mfv.1.10.245/2018/4.

® Karia Mfv.X.10.130/2020/6.

" Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.20.853/2016/4.

8 Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 7.M.370/2017/27.
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vagyoni hatranyt okozzon. A jogirodalom is egységes abban, hogy a szimbolikus 0sszegii
sérelemdij nem felel meg a jogintézmény céljanak.

A fentiekbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy ugyan a sérelemdij bevezetése szamos kihivas
el¢ allitotta a birdsagokat, de mara mar egyértelmiien megjelent a gyakorlatban, hogy a
sérelemdij 1) jogintézmény, amelynek kovetkezében 1 szabalyok ¢és 1j terminologia
alkalmazando.

2. A sérelemdij jelenlegi biréi gyakorlataban két teriileten mutatkozik bizonytalansag:
a sérelemdij funkcidinak alkalmazasaban, valamint a sérelemdij megitélhetosége
feltételeinek vizsgalata soran.

a) A sérelemdij funkcidinak alkalmazasa.

A B) részben megaéllapitottam, hogy a sérelemdij kettds természetébdl nem kovetkezik, hogy
mindkét funkcidja ugyanannyira hangsulyos lenne: a kompenzaciés funkcid az elsddleges, az
elégtételadds pedig csupan kiegészitd jelleggel bir. A maganjogi biintetés szerepe akkor
keriilhet elétérbe, ha a kompenzacios funkcidé nem megfelelé mértékben alkalmazhatd, azonban
onmagdaban biintetd jelleggel nem itélhetd meg sérelemdij.

A sérelemdij funkcidja tehat kettds: a személyiségi jogok megsértésének vagyoni elégtétellel
torténd kozvetett kompenzacidja és egyben maganjogi biintetése. Maga az elégtételi funkcio is
kettds természetli: a vagyoni elégtétel a sérelmet szenvedett félben a jogsértd magatartas miatt
keletkezett szubjektiv hianyérzet csokkentésére szolgdl, illetve magéaban foglalja a jogsértés
tarsadalmi elitélését is.

Az elemzés targyat képezd itéletek vizsgélata alapjan megallapithatd, hogy az esetek jelentds
részében a birésagok egyaltaldn nem emlitették meg a sérelemdij funkcidit, viszont amikor
mégis hivatkoztak rd, azoknak az ligyeknek az indokoldsabol sem tiinik ki, hogy a sérelemdij
mértékének meghatarozasakor a sérelemdij mely funkcidjat helyezték eldtérbe és milyen
koriilményeket vettek figyelembe a funkcidk érvényesitése végett.

A sérelemdij funkcidira az alabbi utaldsok torténtek a vizsgalt esetekben. A birdsagok
konkrétumok megjeldlése nélkiil hivatkoztak a sérelemdij kettds funkcidjara,® valamint a bevett
terminoldgia hasznélata nélkiil a sérelemdij ,,tarsadalmileg elismert céljara, az okozott hatrany,
sérelem kielégitésére, a jogsértés szankcionalasara”.'® Az egyik iigyben a birdsag kiemelte a
sérelemdij kettds funkcidjat, amely akkor érvényesiilhet, ha a megallapitott sérelemdij nem
jelképes Osszegii.!

Az esetek jelentds tobbségében a birosagok a kompenzacios funkciot hangsulyoztak,? valamint
tobbszor is beemelték az itéletbe a kovetkezd szoveget: ,,A sérelemdijban marasztalds
lehetdségét biztosito torvényi rendelkezések céljanak az a jogalkalmazas felel meg, amely nem
marasztal olyan alacsony Osszegii sérelemdij megfizetésére, amely nem alkalmas a sérelem
kompenzalasara, sem pedig a jogsértéstdl visszatartd preventiv hatas kifejtésére”.’® Az egyik
{igyben az is eléfordult, hogy kiemelésre keriilt a kompenzacios funkci6 elsédlegessége.**

9 Szegedi Itél6tabla Mf.1.40.006/2020/7., Szegedi itél6tabla Mf.1.40.006/2020/7.
10 Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 5.M.608/2017/27.

1 Fovarosi Torvényszék 5.Mf.680.222/2019/5.

12 Kiria Mfv.11.10.051/2021/11.

13 Kiiria Mfv.IV.10.156/2021/8.

14 Kiria Mfv.X.10.161/2020/8., Szegedi itél6tabla Mf.I11.40.102/2020/7.
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Az elemzett ligyek koziil rendkiviil kevés esetben mertilt fel a maganjogi blintetés szerepe, de
val6jaban akkor sem keriilt bévebben kifejtésre.®

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a munkajogi itélkezésben a sérelemdij kettds
funkcidjabal altalaban a kompenzacids szerep meriil fel, nagyon ritka az olyan eset, amikor a
sérelemdijat maganjogi biintetésként itélnék meg a birdsagok. Allaspontom szerint a birosagok
dontéseibdl kevés esetben tiinik ki, hogy a megitélt sérelemdij mely funkcid érvényesiilését
szolgalja, ennek az eltéré dogmatikai hatterti funkciok alkalmazasa soran lehetne jelentOsége.

b) A sérelemdij megitélhetéségének feltételei.

Dolgozatom B) részében tisztaztam: a sérelemdij megitélhetdségének feltétele, hogy a jogsértd
valamilyen feleldsségi alakzat alapjan felelés legyen a személyiségi jogsértésért. A
munkajogban a jogsértdre a munkaltatdi vagy a munkavéllaloi kartéritési feleldsség szabalyait
kell alkalmazni attol fliggden, hogy a jogsértésért ki a felelds. Mindkét feleldsségi alakzatban a
sérelemdijért fennallo feleldsség kozos elemei az aldbbiak:

a) a munkaviszonnyal valo osszefiiggés;
b) ajogellenesség;
C) anem vagyoni sérelem;

d) azokozati 6sszefliggés a jogellenes magatartas és a nem vagyoni sérelem kozott,
valamint — negativ feltételként — az, hogy

e) ajogsértd ne tudja kimenteni magat a feleldsség alol.

A sérelemdij megitélhetdségének még egy tovabbi feltétele lehet a felrohatdsag, ami kizardlag
a munkavallalo kartéritési feleldsségének altalanos alakzatdban jatszik szerepet.

Az itélkezési gyakorlat elemzését kovetden az lathato, hogy az esetek tobbségeében a birdsdgok
az itéletek indokoldsaiban nem veszik sorra ¢és fejtik ki részletesen a sérelemdij
megitélhetdségének egyes feltételeit, altaldban csak azt a néhany elemet emelik ki, amely a
dontés meghozatalakor kiemelt jelentdséggel birt.

A vizsgalt ligyek koziil a birdsagok tobb esetben is megallapitottak, hogy a munkavallalot ért
hatrany a munkaviszonnyal dsszefiiggésben keletkezett.'® Az egyik esetben’ a csomagold
munkakdrben alkalmazott munkavallald az éjszakai miiszak alatt megbotlott €s elesett; egy
masik {igyben!® a munkavallalot tehénfejés kdzben az egyik iisz6 a jobb kezénél megragta, ami
igy a zart szelvénybdl késziilt korlat jobb oldali részének vagodott és megsériilt. Az egyik
ligyben a birdosagok még ugyis megallapitottdk a munkaviszonnyal valéo ok-okozati
Osszefliggést, hogy a munkavallalé egészségkarosodasat eredményezd okfolyamatot nem a
munkaltaté, hanem harmadik, kiviilall6 személy vétkes magatartdsa inditotta el. Az ligy
tényallasa szerint ugyanis a villanyszerel6 (héalézati ©nalld szerel6) munkakorben
foglalkoztatott felperes kollégajaval az egyik fogyasztasi helyen végzett mérdhelyi pontossagi
vizsgélatot, amely soran tdjékoztatta az tligyfelet, hogy a mérdberendezés megfeleld, tovabbi

15 Szegedi {télétabla MF.111.40.102/2020/7.

16 Debreceni Torvényszék 4.M.70.021/2020/11.

17 Salgotarjani Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 4.M.190/2017/61., Balassagyarmati Torvényszék
15.Mf.20.201/2019/4., Kuria Mfv.X.10.333/2019/4.

18 Tatabanyai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdyg 1.M.316/2017/79., Tatabanyai Torvényszék
2.M£.20.028/2019/5., Karia Mfv.X.10.101/2020/6.
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mérésre alkalmas, ezt kovetden az Ugyfél varatlanul egy alkalommal a bal arcfelén,
szemmagassagban arcon iitotte.°

Az elemzett ligyek alapjan megallapithatd, hogy a birdsagok a jogellenesség megvalosulasra
kiilon vizsgalatot nem folytattak le, ennek oka meglatdsom szerint az, hogy a személyiségi
jogok abszolut szerkezetébdl kovetkezden a sérelmet okozod magatartds minden esetben
jogellenes. E foszabaly alol az a magatartéas képez kivételt, amihez az érintett hozzajarult. A C)
rész I1.1.1. pontjaban ismertetett tigyben éppen a munkavallalo személyiségi jogarol rendelkezd
jognyilatkozat jogszertiségének vizsgalata volt kulcsfontossagn.?’ Egy masik, a I1.1.3. pontban
bemutatott esetben pedig azért itélt meg a birdsag sérelemdijat, mert a munkaltato a didkokat,
a tanari kart, tovabba a sziiléket a munkavallalo hozzajarulasa hianyaban tajékoztatta az ellene
folyo vizsgalatrdl, feljelentésérol, illetve a hatarozatban foglaltakrdl, a blinligyi adatok pedig
személyes adatnak mindsiiltek.?!

A Dbirosagok legtobbszor a nem vagyoni sérelem bekovetkezését vizsgéltak és gyakran
utasitottdk el a keresetet a nem vagyoni sérelem bekovetkezésének hidnya miatt,?? ekkor
altalaban arra hivatkoztak, hogy a munkavéllal¢ allitasai a személyiségi jog megsértése szintjét
el nem éré szubjektiv érzéseken alapuld sérelmek voltak.?® Eléfordult olyan eset is, amelyben
a munkavallal6 altal eldadottak nemcsak, hogy nem érték el a birdsagok altal timasztott mércét,
de a munkavallal6 keresetében nem is jeldlt meg olyan immaterialis hatranyt, amely 6t az
allitolag jogsértd magatartas kovetkeztében érte.?

A jogellenes magatartas és a nem vagyoni sérelem kozotti okozati dsszefiiggés részletes
vizsgalatat a birosag a C) rész I11.1.1. pontjaban ismertetett iigyben végezte el. Ebben az esetben
egy varandos né munkaviszonyanak probaidd alatti megsziintetését kovetden indult kereset, a
birdsag pedig megallapitotta, hogy a felperes altal a perben felhozott, és a meghallgatott tantk
altal megerdsitett koriilmények (lakhatasi nehézség; jovedelemnélkiiliség; alacsonyabb Osszegli
gyermekgondozasi segély) egyértelmiien a munkaviszony megsziinését kovetden, azzal okozati
osszefiiggésben meriiltek fel. 2

Természetesen a sérelemdij megitélhetdségének feltételei kdzott az a szempont is helyet kapott,
hogy a jogsérté ne tudja kimenteni magdt a felelésség alol. Erre a birésagok azokban az
esetekben hivatkoztak, amikor a sérelemdij megitélésének egyéb feltételei teljesiiltek, és a
munkaltatd objektiv felelossége alol csak a mentesiilés jelenthette volna a kiutat. Ez a helyzet
allt eld példaul a C) rész 1.1.7. pontjdban ismertetett esetben, ahol a felperesi
egeészségkarosodast eredményezd okfolyamatot nem az alperes, hanem harmadik, kiviilallo
személy vétkes magatartdsa inditotta el, de a munkaltatd nem tudta kimenteni magat a
felelésség alol.?® Eléfordult olyan iigy?’ is, amelyben a munkaltaté az Mt. 166. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan mentesiilt a feleldsség alol. Az eset tényallasa szerint a takaritdé munkakori
felperes a munkavégzést kdvetden az orvosi rendeld utcai ajtajan tdvozott, ahonnan harom
Iépcsdfokkal lehetett az utcaszintet megkozeliteni. A felperes elindult a 1épcsén a korlatba

19 Debreceni Térvényszék 4.M.70.021/2020/11., Debreceni ftélétabla  MfF.1.50.032/2020/7., Kuria
Mfv.X.10.038/2021/6.

2 Kiria Mfv.1.10.397/2018/7.

2L F@varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 58.M.523/2018/25.

22 Budapest Kornyéki Torvényszék 8.Mf.20.945/2019/5.; Szombathelyi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
1.M.49/2018/46/1.; Szolnoki Toérvényszek 4.Mf.20.515/2017/4.; Févarosi Torvényszék 7.Mf.680.041/2019/13.;
Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 4.M.466/2017/51.

3 Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag 34.M.131/2015/14., a Foévarosi Torvényszék
5.Mf.680.074/2016/12. és a Karia Mfv.1.10.120/2017/3.

24 Gyéri Torvényszék 2.Mf.20.870/2017/6.

2 Tatabanyai Torvényszék 52.M.70.054/2020/19.

% Debreceni [télétdbla Mf.1.50.032/2020/7.

27 Kecskemét Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 3.M.382/2016/52.
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kapaszkodva, amikor egy rossz lépést kovetden bokdja maga ald fordult. A birdsagok az
orvosszakértdi vélemény alapjan megallapitottak, hogy a felperes balesete valoban egy rossz
mozdulat, 1épés kovetkezménye volt, ami a munkaltatd részérél nem volt elhérithat6.?®

A sérelemdij megitélhetdségének feltételeivel kapcsolatban Osszességében megallapithato,
hogy a birosagok itéleteinek indokolasabol nem tlinik ki vilagosan, hogy a jogszabalyok altal
meghatarozott konjunktiv feltételrendszert egyenként és nemcsak 0sszességében vizsgalnak.
Allaspontom szerint ennek orvoslasa nemcsak a jogkeresék és a felsdbb birdsagok munkajat
konnyitené, hanem a birdi gyakorlat fejlesztéséhez is hozzéjarulna.

3. A bir6i gyakorlat nélkiilozhetetlen szerepet jatszik a sérelemdij intézményének
formalasban.

A birosagok jogfejlesztd tevékenységének kiemelt szerepét az értekezésem minden részében
hangsulyoztam és szamos ponton igazoltam. E helyen mar csak arra a két kérdéskorre szeretnék
ravilagitani, amelyek esetében a jogalkotd is teret engedett a birésagoknak nemcsak a
jogértelmezés, hanem a jogformalas irdnyaba is. Az egyik ilyen teriilet a személyiségi jogok
kimerithetetlen ,katalogusa”, a masik pedig a sérelemdij mértékének meghatarozasakor
figyelembe veendd szempontok — szintén végtelen — kore.

a) A Ptk.-ban nem nevesitett személyiségi jogok.

A Ptk. szabalyozasi koncepciodja, hogy azokat a személyiségi jogokat sorolja fel példaldézoan,
amelyek esetén normativ szabalyozast kivant adni a személyiségvédelem generalklauzulajanak
megerdsitése, valamint a jogalkalmazas segitése érdekében. A Ptk. 2:43. §-dban foglalt
,»kiilonosen” sz6 arulkodik arrdl, hogy a Ptk. felsorolasa nem taxativ, a személyiségi jogok
sérelmét egyéb esetek is jelenthetik, ennek kimunkalasa a birdéi gyakorlatra var. A birdi
jogalkalmazas tehat — ahogyan arra a Szegedi {tél6tabla egyik hatarozataban ramutatott —
»[njincs elzarva attol, hogy bizonyos mértékben tagitsa azok korét, ha a nem taxativ torvényi
felsorolasba nem illeszthetd, mégis a személy 1ényegét add tulajdonsagok sérelme valosul meg

altala”.?®

Ennek megfelelden a munkajogi itélkezésben is eléfordult, hogy a keresetben a sérelemdij
jogalapjaként a Ptk. 2:43. §-dban nem taldlhatd személyiségi jogsértés keriilt megjeldlésre.
Ertekezésem C) részének V. fejezetében ezekre az esetekre hoztam példakat: volt olyan iigy,
amelyben a felperes egyfajta ,jogalap-totot” rendezett és tucatnyi ,,személyiségi jog”
megsértésére alapitotta az igényét,®

Emellett természetesen megtalalhatdak voltak a vizsgalt tigyekben a korabbi gyakorlat alapjan
mar kidolgozott teljes csaladban éléshez vald jogra alapitott keresetek is.3* A személyiségi
jogok kore bovitésének fontossagat jol szemlélteti, hogy az egyik iigyben éppen a teljes
csaladban éléshez vald jog megsértése miatt itélt meg a birésag — a munkajogi gyakorlathoz
képest — kirivoan magas, minddsszesen 70.000.000 forint sérelemdijat.>?

28 Kiria Mfv.1.10.220/2019/5.

2 Szegedi [tél6tabla P£.20.018/2018/4.

30 Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 44.M.544/2015/17.; Fovarosi Torvényszék
4.Mf£.680.188/2016/6.; Karia Mfv.11.10.211/2017/7.

31 Pécsi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 6.M.140/2016/23.; Pécsi Térvényszék 1.Mf.20.312/2017/3.; Kuria
Mfv.1.10.697/2017/6.

32 Kiria Mfv.X.10.179/2020/9.
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b) A sérelemdij mértékének meghatdirozdasakor figyelembe veendd szempontok.

Ertekezésem B) részében megallapitottam, hogy a sérelemdij mértékének meghatarozasakor
figyelembe veendd teljes korli szempontrendszer a személyiségi jogok sokszintisége ¢és a
tényallasok kiszamithatatlansdga miatt nem alkothat6. A Ptk. a mérlegelendd koriilmények
koziil ugyan néhanyat kiemel — igy a jogsértés sulyat, ismétlodo jellegét, a felrohatosag
mértékét, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasat, de a tovabbi szempontok
kialakitasat a biroi gyakorlatra bizza.

Az elemzés targyat képzo iigyek a sérelemdij mértékének meghatarozéasakor figyelembe vett
szempont alapjan két csoportba oszthatoak: voltak olyan itéletek, ahol a birésagok a Ptk. 2:52.
§ (3) bekezdésére hivatkozassal megismételték a normaszdvegben talalhatd szabalyokat, de azt
nem toltotték ki tartalommal. A masik csoportba viszont azokat az tligyeket soroltam, ahol a
birdésagok alaposan szamba vették az eset 0sszes koriilménye alapjan figyelembe vehetd
szempontokat és részletesen kifejtették, hogy mi alapjan hataroztdk meg a sérelemdij 6sszegét.

A vizsgalt esetekbdl az l1athato, hogy a birdsagok legszélesebb korben a jogsértésnek a sértettre
és kornyezetére gyakorolt hatasat értelmezték, de legfOképpen a sérelmet szenvedett fél
¢letkoriilményeit. Ezzel kapcsolatban az alabbiakra hivatkoztak: mindennapi életében az
érdeklédést elveszitette, energia- és Oromforrasok hidnya mutatkozik néla, nincs olyan
tevékenység, amely szamara megelégedést, kiteljesedést, dromet okozna, szocialis kapcsolatai
is redukalodtak, élettere, tevékenységének a kore besziikiilt;®® a munkavégzési képesség
elvesztése, az életkor, a fjdalmak jelentkezése és azoknak a sértett mindennapjaira gyakorolt
hatasa, az elveszett életlehetdségek, a csaladi és tarsadalmi kapcsolatokban bekdvetkezett
akadalyozottsagok;>* pszichés elvéltozas kialakuldsa, gyogyszer, gyogykészitmény szedése;®
korhazi kezelés alatt allt, tobb hetes gyogyuldsi folyamata volt, és maradando, végleges
fogyatékossagot szenvedett;>® a baleset testi és mentalis egészségre gyakorolt kedvezétlen
hatasaval kénytelen egyiitt €lni, maradand6 sériiléseket szenvedett, az égési sériilések miatti
hegesedései testszerte megmaradtak, jelentésen befolydsolva a felperes oOnértékelését,
nbiességének megélését;®” a megvalosult egészségsértés az egész tovabbi életére kihatott, a tobb
évtizede fennalld6 munkaviszonyanak kényszerii megsziintetésé¢hez vezetett, kordbban ellatott
feladatai elvégzésére a jovOben nem képes, az orvosi bizottsdg mindsitése szerint
foglalkoztatasi rehabilitacioja sem javasolt.®

A birdsagok a jogsértés sulya korében értékelték, hogy a munkaltatdé jogsértd magatartasa
milyen szinti, mekkora mértékii egészségkarosodast okozott, mekkora fajdalommal jart, a
munkavallalo allapota véglegesnek tekintheté-e, vagy van-e realis esély a javulasra, esetleg a
teljes gyogyuldsra, e vonatkozasban jelentdséget tulajdonitottak a korhazi kezelések, otthoni
labadozas id6tartamdnak. A birdsagok a jogsértés sulyara a sérelemdij mértékét noveld és
csokkentd tényezoként is hivatkoztak. Utobbi esetre példaként mar e részben is emlitettem azt
az ligyet, ahol a munkavallal6 a munkaltatd udvaran elesett, eltorte a csuklojat, de maradando
egészségkarosodasa a torés miatt egyébként is igen csekély mértéki volt. 3°

33 Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 6.M.28/2017/89.
% Nyfregyhézi Torvényszék 4.Mf.20.199/2020/3.

% Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 8.M.303/2016/84.

3 Miskolci Térvényszék 1.Mf.21.127/2018/5.

37 Szegedi Torvényszék 3.M.70.067/2020/32.

38 Kuaria Mfv.X.10.038/2021/6.

39 Miskolci Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 7.M.370/2017/27.
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Kifejezetten sulyos jogsértésnek mindsitették a birdsagok a kovetkezd eseteket: a munkaltato
eljarasaval az adatvédelmi rendelkezések mindegyikét megsértette;*® egy varandos né
munkaviszonyanak hatranyos megkiilonboztetés miatti, probaidd alatti megsziintetése;* a
munkavallalé naszitrol késziilt fotojanak képmadasaval visszaélve a munkaltatd nagyszamu ¢€s
olyan cimzetti kornek kiildte meg a levelet, akik a felperest munkaja kapcsan ismerték. 2

Az itélkezési gyakorlatban a jogsértés ismetlodo jellegere hivatkoztak a legritkabban, a vizsgalt
esetek koziil mindossze két alkalommal: az egyik tigyben a munkaltato kétszer adott a felperes
bliniigyi személyes adatait tartalmazé jogellenes tajékoztatist.*® A masik esetben pedig a
munkaltatd tobb alkalommal sértette meg a felperes személyes adatok védelméhez valo jogat
azzal, hogy tobbszor inditott informatikai keresést a felpereshez kothetd adatokra; a birdsag a
munkaltatd eljarasat felrohatonak is taldlta, mivel a felperesnek lehetdséget kellett volna
biztositani a személyes adatai torlésére.** Ez volt az egyetlen eset, ahol a vizsgalt esetek koziil
a birosag értékelte a jogsértd fél felrohatdo magatartasat.

Annal inkabb szerepet jatszott a sérelemdij mértékének meghatarozasaban a munkavallalo
vétkes kozrehatisa®™ vagy a természetes kérokii megbetegedésének értékelése®®. Ezzel
Osszefliiggésben a Kuria hatdrozatdban elvi ¢llel rogzitette, hogy a sérelemdij
Osszegszerliségének megallapitisa soran (akar a karenyhitési kotelezettség elmulasztasa,
megsértése miatt) a karmegosztas nem alkalmazhato, ehelyett a sértett esetleges kozrehatasa a
sérelemdij dsszegénél mérlegelhetd.*’

Mindezek alapjan megéllapithatd, hogy a munkatigyi itélkezési gyakorlatban mind a négy, Ptk.-
ban nevesitett, a sérelemdij mértékének meghatarozasakor iranyadé szempontot figyelembe
veszik, azokat az eset Osszes koriilményeire tekintettel, tdgan értelmezik, ami a bir6i gyakorlat
tovabbfejlesztése szempontjabdl meghatarozé jelentdséggel bir.

*k*k

Ertekezésem zarasaként megallapithatd, hogy a személyiségvédelem — évszazados fejlédés
eredményeként — a sérelemdij bevezetésével, tételes jogi szabalyokkal utat tort maganak a
munkajog tertiletén is. A munkajogi bir6i gyakorlat alapjan, az elmult nyolc év tavlatabol az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a személyiségvédelem eszkdzrendszere korében a sérelemdij
egyeduralomra tort, ugyanakkor alldspontom szerint a személyiségvédelem még szélesebb
korben érvényesiilhetne, ha a felek az egyéb szankcidkat is igénybe vennék. A polgari jogi
gyakorlat alapjan lathato, hogy adott esetben akar az objektiv szankciok is tudnak megfeleld,
hatékony jogvédelmet nyujtani még azokban az esetekben is, amikor a sérelemdij
megitélhetdségének feltételei nem allnak fent.

Dolgozatomban szamos példaval szemléltettem, hogy a sérelemdij bevezetése milyen
akadalyok el¢ allitotta a jogalkalmazdkat, ami kezdetben némi bizonytalansagot okozott a birdi
gyakorlatban is. Az értekezésemben vizsgalt ligyek elemzését kovetden viszont egyértelmiien
latszik, hogy a birdsdgok rovid idé alatt megbirkoztak a kezdeti nehézségekkel ¢és

40 Egvarosi [tél6tabla 2.Mf.31.325/2020/8.

“1 Tatabanyai Torvényszék 52.M.70.054/2020/19.

42 Fvarosi Torvényszék 4.M.71.030/2020/18.

43 Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 58.M.523/2018/25.

4 F@varosi Torvényszék 23.M.70.096/2020/13.

4 Gyulai Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdésag 3.M.99/2015/169.; Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsag 6.M.28/2017/89.; Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.007/2020/4.

46 Pécsi Torvényszék 1.Mf.20.095/2019/4.

47 Kiria Mfv.X.10.064/2020/4.
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iranymutatasaik alapjan a sérelemdij gyakorlata kezd kirajzolddni. Ennek ellenére a birdsagok
nincsenek konnyl helyzetben, hiszen a jogalkotdé nagy terhet rakott rajuk azzal, hogy a
személyiségvédelem tobb teriiletén is szamit jogfejlesztd tevékenységiikre. Igy a birdsagoknak
a jovoben is meg kell felelniiik azoknak a kihivasoknak, amiket a személyiségi jogok
kimerithetetlen ,katalogusa”, illetve a sérelemdij mértékének meghatarozasakor figyelembe
veendd szempontok — szintén végtelen — kore szolgaltat.
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