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I. Bevezeto

Az intellektualis fogyatékossaggal €16 nagykort személyek a hatdlyos magyar polgari jog
terliletén leginkabb a cselekvoképesség kérdéskore kapesan, elsdsorban az annak korlatozasat
eredményezd gondnoksag ald helyezés intézményén keresztiil jelennek meg. A gondnoksag
jogintézménye ugyanakkor hosszl évtizedek o6ta miikodési anomalidkkal kiizd vilagszerte, s az
alapjogi jogvédelem nemzetkdzi eszkozeinek I1. vilaghaborat kovetd erdsddése ota (Hoffman,
2009%; Hoffman & Konczei, 2010%) tébb szempontbdl sem tud megfelelni a vele szemben
tamasztott kovetelményeknek.

A sériilékeny felndtt személyek gondnoksagi rendszerét érinté nagyobb 1éptékii modositasra az
Eurépa Tanacs Miniszterek Bizottsaga R. (99) 4. sz. (A cselekvoképtelen nagykortak
védelmérdl szold 1999. februar 23. napjan elfogadott) Ajanlasat (tovabbiakban: 4. sz. Ajanlés)
kovetden keriilt sor a 2001. évi XV. torvénnyel moddositott 1959. évi IV. tdérvényben
(tovabbiakban: régi Ptk.) A 2001-es jogszabaly moddositas eldre mutatdé valtozast, s olyan
differencialt szabdlyozast igért, melynek nyomdn a gondnoksidg jogintézményének
alkalmazaséaval csak a legsziikségesebb mértékben ¢és csak feltétleniil indokolt iddtartamra
korlatozhaté az érintett személyek dontési autondmidja. A cselekvoképesség korabbiaknal
,Kifinomultabb” un. ,,igycsoportos” szabalyozdsa a nagykora sériilékeny személy jogainak
minden eddiginél koriiltekintdbb figyelembevételére szdlitotta fel a jogalkalmazot.

A 4. sz. Ajanlas atfogo €és az egyes nemzeti jogrendszereket athatod szemléletvaltast kozvetitett,
melynek kovetkeztében az ezredfordulotol kezdédéen Eurdpa szerte egyre nagyobb hangsulyt
kapott a sériilékeny feln6tt személyek jogainak érvényesiilése, a fokozatossag és a
szlikségesség-aranyossag elveire épiild, de alapvetden tovabbra is a helyettes dontéshozatalt
biztositd gondnoksag intézményének fejlesztése. A 4. sz. Ajanlas az Eurdpa Tanécs tagallamai
gondnoksagi rendszereinek eltérd sebességli koncepciovaltasat igyekezett egységes irdnyba
terelni. (Gurbai, 2015°)

Az utobb jelzett valtozasokkal csaknem egy idében, kormanyzati képviseldk, civil szervezetek
¢és az érintett fogyatékos személyek részvételével indult el azon érdemi targyalési folyamat,
melynek eredményeként egy eredendden mas szemléleti alapokon nyugvo, az intellektualis
fogyatékossaggal €16 felndtt személyek jogait kozéppontba helyezd jogfejlesztési irdny is
megfogalmazddott. Az emlitett nagykoruak korében a cselekvoképesség korlatozasanak
attorését és az érdemi nézépontvaltas lehetdségét a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol
52616 ENSZ-egyezmény (tovabbiakban: CRPD) elfogadasa,* majd 2008. majus 3-i hatalyba
1épése teremtette meg viladgszerte.

A CRPD 12. cikke ,,A fogyatékossaggal €16 személyek torvény eldtti egyenldségének,” vagyis
a fogyatékos személyeket az ¢let minden teriiletén masokkal azonos alapon megilletd jog- és

Hoffman Istvan (2009): Pszichoszocidlis fogyatékossaggal é16 személyek jogképességének és cselekviképességének jogi szabalyozasa, in:
Fogyatékossag és Tarsadalom, A fogyatékossagtudomany €s a gyogypedagogia folyodirata, 2009. 3-4., ELTE Barczi Gusztav
Gyodgypedagogiai Kar, ELTE E6tvos Kiado. 2009.

2 Hoffman, Istvan; Konczei, Gydrgy. (2010) Legal Regulations Relating to the Passive and Active Legal Capacity for Persons with
Intellectual and Psychosocial Disabilities in Light of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities and the Impending Reform of
the Hungarian Civil Code, Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review, Vol. 33. 2010/1.
https://digitalcommons.Imu.edu/ilr/vol33/iss1/5/

% Gurbai Sandor: A gondnokség al4 helyezett személyek valasztojoga a nemzetkdzi jog, az eurdpai regionalis jog és a komparativ kdzjog
tiikrében, Doktori értekezés, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola, Budapest, 2015. pp. 64-65.

4 The Convention on the Rights of Persons with Disabilities 2006 december 13. napjan keriilt elfogadasra az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
Kozgyiilésének 61. iilésszakan az A/RES/61/106 hatarozattal. A dokumentum 2007 marcius 30-t6l nyilt meg alairasra a csatlakozni kivano
részes allamok és regionalis szervezetek szamara.

2006. december 13. New York in: 2007. évi XCIL térvény a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol szolo egyezmény és az ahhoz kapcsolodo
Fakultativ Jegyzokonyv kihirdetésérdl


https://treaties.un.org/doc/source/docs/A_RES_61_106-E.pdf

cselekvOképességét®  deklaralja, mely egyben e nemzetkdzi egyezmény kdzponti
rendelkezésének is tekintheté. (Jakab, 2009°) E cikk kiemelkedé jelentdségét az adja, hogy a
fogyatékossaggal €16 személyek alapvetd jogaként tekint a cselekvoképességre, azt egyfajta
,kapudr” jognak’ tartja, tekintettel arra, hogy az abban foglalt déntéshozatal lehetdsége
elofeltétele valamennyi tovabbi, a nemzetkézi egyezményben felsorolt polgari és politikai
szabadsagjog masokkal azonos alapon torténd gyakorldsanak. Ilyen moédon a CRPD 12.
cikkében megfogalmazodo ,legal capacity” fogalma Hoffman (2009) nyoman egyfajta
,jogérvényesits” tipusi® cselekvoképességet jeldl és az érintett személy emberi méltosagan
alapulé cselekvési autonomia kifejezodését szolgalja. A  cselekvOképességnek a
fogyatékossaggal ¢l6 személyeket mdasokkal azonos alapon megilletd jogként torténd
bevezetése miatt a CRPD-re szamos szakirodalmi forras paradigmavalté® egyezményként
hivatkozik, melynek 12. cikke a gondnoksdg intézményének tovabbi alkalmazhatdsidga
tekintetében megoszto a kutatok korében.

A CRPD 12. cikkérdl - a gondnokséaggal osszefiiggd értelmezési ellentmondasoktol eltekintve
- elmondhatd, hogy 3. pontjdban a cselekvoképesség gyakorlasanak biztositasahoz ,,esetlegesen
szlikséges segitség hozzaférhetdségére” iranyuld intézkedések megtételét varja el a részes
allamoktol.

A CRPD 12. cikkének hatasara a cselekvoképesség szabalyozasa teriiletén Jakab (2009) szerint
,a masodik reformhullam kezdddétt el”*°, melyek nyoman a jogalkoté hiarom ut koziil
valaszthat:

1) ,»az egyik lehetséges Ut a gondnoksédgi rendszer teljes elvetése és a tdmogatott
dontéshozatali modell kialakitasa;

i1) a masik Ut a gondnoksagi rendszer 12. cikk szellemében torténd 4talakitésa;

i) a harmadik pedig a tdmogatott dontéshozatal ¢és a cselekvoképességet korlatozo
gondnoksag egymas mellett 1étezése.”*!

Az elézdekben felvazolt lehetséges utak koziil jelenleg a masodikként és a harmadikként
megjelolt irdny a leginkabb jellemzd, miszerint a CRPD-t alair6 allamok tobbségében nem csak
a tamogatott dontéshozatal vagy az egyéb tamogato intézkedések kodifikéacidjanak iranyaba
mutato jogalkotoi 1épések érhetdek tetten, hanem a gondnoksag mint helyettes dontéshozatali
jogintézmeény is, mely szintén valtozoban, az €rintett személy jogainak mind teljesebb korti
biztositasara irdnyulo fejlédésben van.

5 Vé.: CRPD 12. cikk 2. pontja
6 Jakab Néra: A gondnoksag mint fogyatékossagpolitika, avagy Maschke masképp, in.: Fogyatékossdg és Tarsadalom, 2009/3-4. ELTE
Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar, ELTE E6tvos Kiado, 2009.

" Charles O’ Mahony and Aisling de Paor: Implementation of Article 12 of the UN Convention on the Right of Persons with Disabilities in
Ireland in: Maciej Domanski and Boguslaw Lackoronski szerk.: Models of Implementation of Article 12 of the Convention on the Rights of
Persons with Disabilities (CRPD) Private and Criminal Law Aspects, Routledge, London, New York, 2024 pp. 301, 311.

8 A jogosultsagok érvényesithetdségét biztositd helyzetet jeldlte az angol jogi szaknyelv a ,,legal capacity” fogalméval, amely leginkdbb a
kontinentalis jogrendszerek eljarasjogi perképesség-fogalmahoz hasonlithato. ,,A perbeli cselekvéképesség a polgari jogi
cselekvoképességnél szélesebb, igy példaul a gondnoksag ala helyezési perekben a korlatozott cselekvoképességgel rendelkezd személy is
teljes perképességgel rendelkezik.” In. Németh, J. 1999. szerk.: A polgari perrendtartds magyarazata I-I1. kotet. Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest., idézi Hoffman Istvan (2009): Pszichoszocialis fogyatékossaggal él6 személyek jogképességének és
cselekvoképességének jogi szabalyozasa, in: Fogyatékossag és Tarsadalom, A fogyatékossagtudomany és a gyogypedagogia folydirata, 2009.
3-4., ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar, ELTE Eotvos Kiado, pp. 246. és 252.

® A CRPD és a paradigmavaltas szora keresve a Google Scholar-on csaknem 5000 eredményt produkalt 2022 december 4-ig bezirdlag in:
Alex Ruck Keene, Nuala B. Kane, Scott Y.H. Kim, Gareth S. Owen: Mental capacity — why look for a paradigm shift? Medical Law Review,
2023. Vol. 31. No. 3. pp. 356. Oxford University Press, 2023. https://doi.org/10.1093/medlaw/fwac052

10 Jakab Nora (2009): A gondnoksag mint fogyatékossagpolitika, avagy Maschke méasképp, in.: Fogyatékossag és Tarsadalom, 2009/3-4.
ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagdgiai Kar, ELTE Eotvos Kiado, 2009. pp. 296.

1 Uo. pp. 296.
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Ezen twin-track megkozelitésti vagy Landi (2021%?) szavai nyoman ,,parviadal-jellegii”®®
jogfejlesztés a jogalkotdi jog €s a jogalkalmazoi jog teriiletén is megfigyelhetd.

A fentebb felvazolt ,,kettés megkozelitésii” jogfejlodési tendenciat tamasztja ala a nemzetkozi
jog masik meghatdrozo jogforrasa a felndttek nemzetkozi védelmérdl szolo, Hagaban 2000-
ben kelt nemzetk6zi egyezmény, valamint egyéb, nem kotelezd erejii, am a CRPD részes
allamok széles korében is tamogatott, a gondnoksagot modernizaldsat célzd6 dokumentumok,
melyek mar az Onirdnyitott dontéshozatalrol is szélnak (igy pl. a Yokohamai Nyilatkozat és az
Amerikai Egyesiilt Allamokban a 2017-es ,,The Uniform Guardianship, Conservatorship, and
Other Protective Arrangements Act”.

A fentick nyoman osszefoglaléan elmondhatd, hogy napjainkban a sériilékeny nagykoru
személyek cselekvoképessége €s annak lehetséges korldtozasa terrénuman — a CRPD ¢és az
egyes, elézéekben emlitett ,,puha jogi eszkdzok!* altal indukalt szemléletvaltis nyoman -, az
un. binaris megkdzelitést meghaladd valtozas érzékelhetd. Az érintett felndtt személyek
cselekvoképességének kérdéskorére a kiillonbozo, szemléletében és mitkddési dinamikajaban is
eltérd jogintézményi ,.korok™® mellett érvelék mas-mas nézépontbol tekintenek. E kettds
megkozelités eredményeként a viladg orszdgaiban ma még eléfordul az, hogy az egyik
végponton a cselekviképesség teljes korlatozasanak lehetiink tanti, mig a mésik végponton -
jogkorlatozas nélkiil — akar a magas tamogatasi sziikségletii személyek®® (Sandor, 2018)
cselekvOképességének gyakorlasat biztosito maximalis timogatas lehetdsége igérkezik.

Az el6zdekben emlitett fejlodési iven a 2014. év Gjabb valtozast, fordulopontot igért. A CRPD
12. cikkének a gondnoksag jogintézményét érintd értelmezésével kapcsolatos megosztottsagot
az ENSZ Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak Bizottsaga 1. sz. Atfogd Kommentarja
(2014)Y" (tovabbiakban: Bizottsag 1. sz. Atfogd Kommentar) kivanta lezarni, részletes
érvrendszert fektetve le amellett, hogy a gondnoksag (helyettes dontéshozatal) alkalmazéasa
miért is kizart az ENSZ-egyezmény interpretacidjaban.

12 | andi Balézs: ,,Szocilis jog” vs. Maganjog — Sakkjatszma harom lépésben. A vagyonvédelem és az emberi méltésag, aranyossag
érvényesiilése a cselekvoképesség korében. Jogtudomanyi Kozlony, 2021/2. pp. 85-92.

13 Landi parhuzamot von az 6nalld zalog jogintézményének Ptk.-n beliili, illetve az egészségiigyi szolgaltatd polgari jogi feleldsség Ptk.-n
kiviili *ciklikus-valtozasaival” a magyar maganjog kozeli torténetébdl. In: Landi Balazs: ,,Szocialis jog” vs. Maganjog — Sakkjatszma harom
lépésben. A vagyonvédelem és az emberi méltosag, aranyossag érvényesiilése a cselekvoképesség korében. Jogtudomanyi Kozlony, 2021/2.
pp. 85-92.

14 Figyelemre mélto, hogy Trubek et al.}* (2005) ugyan a szocialis Eurépa mitkddése kapcsan, de egyenesen az Gin. ,hibrid” konstellacidjat
irjak le a soft law és hard law interakcidjanak, melyben mindkét eszkozrendszer egyiitt miikodik ugyanazon a teriileten. in: David M. Trubek
and Louise G. Trubek: Hard and Soft Law in the Constuction of Social Europe: the Role of the Open Method of Co-ordination, May 2005,
European Law Journal Vol. 11. No. 3. https://media.law.wisc.edu/m/ndjkz/pub_hardandsoftlaw_2005.pdf Ehhez hasonlithat6 a soft law
fogyatékossagiigyi teriilete is vilagviszonylatban (A soft law koérébe soroljuk pl. a 4. sz. Ajanlast és a Yokohamai Nyilatkozatot is).

15 Egyik oldalra a gondnoksagi tipust intézményeket (helyettes dontéshozatallal), masik oldalra a cselekvéképesség gyakorlasat tdmogatd
modelleket, eljarasokat sorolom, ezért utalok ezekre jogintézményi ,,kor”-ként.

1v§.: a fogalommeghatarozast: medikalis szemlélettel sulyosan-halmozottan fogyatékos személyek helyzete (a nemzetkézi
szakirodalomban ,,hard cases”-ként hivatkozott esetek), akiknek a timogatasi sziikségletét el6térbe helyezd fogalomhasznalattal Sandor
(2018) magas tamogatasi sziikséglettel €16 személyként tekint. In: Sdndor Aniko: Magas tdmogatasi sziikséglettel €16 személyek
onrendelkezési lehetdségei, Budapest, 2018, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Pedagogiai és Pszichologiai Kar, Neveléstudomanyi Doktori
Iskola, pp. 15. https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/62071/sandor_aniko_disszertacio.pdf?sequence=1 tovabba Sandor Aniko:

. Ugy kell kezelni 6ket, mintha tényleg igazi felnéttek lennének...”. Magas timogatasi sziikségletii személyek onrendelkezésének lehetéségei
és korlatai, Esély 2017/2. https://www.esely.org/kiadvanyok/2017 2/Esely 2017-2.pdf

1" General Comment No. 1. (2014) Article 12: Equal recognition before the law” (2014. majus 19.) CRPD/C/GC/1, 2014. méajus 19.
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g14/031/20/pdf/g1403120.pdf?token=6x6rgN814qRO0sEZ0z& fe=true



https://media.law.wisc.edu/m/ndjkz/pub_hardandsoftlaw_2005.pdf
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/62071/sandor_aniko_disszertacio.pdf?sequence=1
https://www.esely.org/kiadvanyok/2017_2/Esely_2017-2.pdf
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g14/031/20/pdf/g1403120.pdf?token=6x6rgN8l4qROosEZ0z&fe=true

A Bizottsag 1. sz. Atfogd Kommentarja ugyanakkor — ahogy Halmos (2019) is hangsulyozza —
,nem kotelez erejii jogforras az egyezmény rendelkezéseinek magyarazatara nézve”'®, ilyen
tekintetben tehat tovabbra sem bizonyul elégséges jogi €s szakmai deklaracionak ahhoz, hogy
egyértelmiivé tegye a részes allamoknak a gondnoksag jogintézményének felvaltasara iranyuld
kotelezettségét €s elhozza a cselekvOképesség joganak biztositasaban a kuhni terminoldgia
szerinti valodi paradigmavaltast. A CRPD Bizottsagnak a CRPD 35. cikk 2. pontja alapjan
benyujtott un. periodikus orszagjelentések €s a szakirodalmi publikaciok is arrdl tanuskodnak,
hogy a gondnoksag és a tdimogatott dontéshozatal tobbnyire parhuzamosan fejlodik.

A CRPD 12. cikkének a Bizottsag 1. sz. Atfogé Kommentarja'® 30. pontjaban foglaltakkal
ellentétben azonnalinak legkevésbé sem tekinthetd végrehajtasa, a gondnoksag és gondnoksag-
tipusu intézmények tovabbi fennmaradaséaval egyiitt a cselekvOképesség gyakorlasat timogato
jogintézmény és tamogato elvek részleges implementaciojat?® (Then et al., 2018) eredményezi
vilagszerte. Ilyen médon - a mar emlitett twin-track tipusi megkozelités kovetkeztében - a
cselekvoképességet korlatozd gondnoksag és a tamogatd jogintézményi kor valtozatos
kapcsolodasait, mintdzatait és eltérd iitemi fejlddési tendenciajat figyelhetjiik meg a részes
allamok tekintetében.

Az elmult 20-25 év - e jogintézményi dinamika és annak fejlédési irdnya tekintetében -
kiilondsen érzékeny és mozgalmas a fogyatékossaggal €16 felndtt személyek jogainak
érvényesiilése szempontjabol, egyben pedig meghatarozd periddus a cselekvOképesség
fogalmat érint6 evolucio soran vilagszerte, kiemelten a kontinentalis jogrendszerti orszagokban.

A CRPD 12. cikkének értelmezését egyértelmiisitd, a Bizottsag 1. sz. Atfogd Kommentarjaban
foglaltakkal szoros kapcsolatban all az ,, Egyenldség €s hatranyos megkiilonboztetéstol vald
mentesség” cimet viseld, a CRPD 5. cikkéhez f(iz6dd, 2018. aprilis 26-an kozzétett, a Bizottsag
6. sz. Atfogd Kommentarjadban?® megjelend un. ’inkluziv egyenléség’ fogalma. E l1ényegi
(inkluziv) egyenldség és a disszertacid témdjat képezd tdmogatott dontéshozatal kapcsolodasa
szempontjabol az alabbiak hangsulyozandok ki:

1) a tarsadalmi és gazdasagi hatranyok tisztességes lekiizdésének dimenzidja;
1) a stigma, a sztereotipia és az elditélet elleni kiizdelem dimenzidja, valamint az

emberi 1ény méltdsaganak, ill. az el6z6ek metszéspontjanak elismerése;
1i1) az un. ,,részvételiség” dimenzidja, azaz az ember tarsas természetének megerdsitése
a kiilonbozd kozosségekbe, illetve az emberiség teljes mértékben elismert tagjaként
a tarsadalomba val6 befogadasan keresztiil,
v) az un. alkalmazkodds (accommodations
kiilonbozdségek elismerésére.

Y2 dimenzidja, figyelemmel a

18 Halmos Szilvia: Tamogatott életvitel és tamogatott dontéshozatal —a CRPD 12. és 19. cikkének konzisztens végrehajtasanak lehetdségei
Magyarorszagon, Pazmany Law Working Papers, 2019/3. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Pazmany Péter Catholic University Budapest,
https://plwp.eu/files/2019-03Halmos.pdf;

1% General Comment No. 1. (2014) Article 12: Equal recognition before the law” (2014. mjus 19.) CRPD/C/GC/1, 2014. majus 19. [30.]
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g14/031/20/pdf/g1403120.pdf?token=6x6rgN814qRO0sEZ0z& fe=true

2 A fogalom ismertetését 1d. a disszertacié VI.3. pontjaban Then, Shih-Ning, - Carney, Terry - Bigby, Christine — Douglas, Jacinta:
Supporting decision-making of adults with cognitive disabilities: The role of Law Reform Agencies — Recommendations, rationales and
influence International Journal of Law and Psychiatry, 61 (2018) pp. 64-75. in: Maléth Anett: Paradigmavaltas helyett rendszerek egymas
mellett élése. Gondolatok a részleges jogi implementaciorol, szerk: Perlusz Andrea, Cserti-Szauer Csilla és Sandor Aniké (2021) Fogyatékos
emberek a 21. szdzadi magyar tarsadalomban. Tanulmanykotet Banfalvy Csaba tiszteletére pp. 120-130.
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/5488 1/Fogyat%C3%A9%%kos_szem%C3%A9lyek a 21.
Alrsadalomban_A.pdf?sequence=1
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https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g18/119/05/pdf/g1811905.pdf?token=4H8E2dBTgC7R25Zsxy& fe=true

22V§.: CRPD 2. cikk Meghatarozasok


https://plwp.eu/files/2019-03Halmos.pdf
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g14/031/20/pdf/g1403120.pdf?token=6x6rgN8l4qROosEZ0z&fe=true
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/54881/Fogyat%C3%A9kos_szem%C3%A9lyek_a_21._sz%C3%A1zadi_magyar_t%C3%A1rsadalomban_A.pdf?sequence=1
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/54881/Fogyat%C3%A9kos_szem%C3%A9lyek_a_21._sz%C3%A1zadi_magyar_t%C3%A1rsadalomban_A.pdf?sequence=1
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g18/119/05/pdf/g1811905.pdf?token=4H8E2dBTgC7R25Zsxy&fe=true

Az inkluziv egyenldség fogalma a gondnoksdg vagy gondnoksag tipusu jogintézmények
kritikai megkdzelitésének szempontrendszerét gazdagitja és a cselekvOképesség tamogatd
iranyaba torténd elmozdulasra 6sztonzi a jogalkotot.

IL. A kutatasi feladat ismertetése, a probléma meghatarozasa

Hazank 2007. jalius 20-a4n — fenntartas és magyarazo nyilatkozat nélkiil - ratifikalta a CRPD
egyezményt, melynek kovetkeztében az Magyarorszag terliletén is kotelezd érvényl
jogszaballya, jogforrassa? valt.

A CRPD 12. cikkének 3. pontjaban deklaralt, a cselekvOképesség gyakorlasat biztosito
,hozzaférhetd segitséget” a timogatott dontéshozatal jogintézményének beiktatasaval a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 2:38. § és a tamogatott
dontéshozatalrél szol6 2013. évi CLV. térvény (tovabbiakban: Tdtv.) 24 alapozza meg.

A tamogatott dontéshozatallal egyiitt - szamos mas allamhoz hasonléan -, hazankban is
fennmaradt a gondnoksag intézménye, mely azonban az ¢érintett személyek
cselekvOképességének korlatozasat eredményezve a magyar Ptk.-ban tovabbra is dont6 mdédon
szerepel. A nagykori személyek cselekvoképességével kapcsolatos két jogintézményt a Ptk.
,»Az ember mint jogalany” Mésodik Konyv, ,,A cselekvOképességrol sz616” Masodik Részében
egymast kdvetden szabalyozza. Emlitésre méltdo ugyanakkor, hogy a Ptk. IX. cim alatt
olvashato, ,,A cselekvéképességet nem érintd tdmogatott dontéshozatal” jogintézménye eleve
fenntartassal fogadott, jelzés-szerli megjelenitését?®, az érintett személyek szaméara a
cselekvOképesség tdmogatasdhoz vald hozzaférést biztosito a Ptk. 2:38. § (1)-(2) bekezdéseiben
torténd kodex-szintii deklaracigjat is vitatjak egyes szerzok.

A gondnoksag ald helyezést érintd rendelkezések arnyékaban ,,meghuzddé” tamogatott
dontéshozatalrdl - a 2022. évi statisztikai adatok tiikrében?® - megallapithat6, hogy az csaknem
élettelen jogintézmény Magyarorszagon. Mig 2022. december 31-én 56.790 &% ¢élt
cselekvéképességet korlatozd gondnoksag alatt, addig csupan 257 6% élt tamogato
kirendelésével. Ez utobbi, alig érzékelhetd személyi kort megtestesitd statisztikai adat mogott
magyardzatként felmeriilhet, hogy az elmult immar 10 év sordn az alapvetden angolszasz
gyokerli tamogatott dontéshozatal jogintézménye csak igen sziik horizonton valt ismertté,
megismerhetove.

Mindezzel egyiitt elmondhat6, hogy a magyar jogalkot6 a CRPD 12. cikkében foglalt
nemzetkdzi kotelezettségnek formalisan eleget téve, a tételes jog szintjén — ha kiss€¢ megkésve
is - a Ptk.-ban és a Tdtv.-ben elérhetdvé tette a tdmogatott dontéshozatalt, a gyakorlatban
azonban e jogintézmény léte, miikodése nem szdmottevd. Hazankban a tamogatott
dontéshozatal jogintézményének ,.¢élettelen” volta mogott szamos ok huzdédhat meg.

23 2007. évi XCIL torvény a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol szolo egyezmény és az ahhoz kapcsolodo Fakultativ Jegyzokonyv kihirdetésérdl
https:/net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0700092.tv

2 A tAmogatott dontéshozatalrdl sz616 2013. évi CLV. torvény hatalyba 1épése 2014. januér 1-jétdl fokozatosan tértént meg
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al300155.tv

% Interjii Makai Katalin biroval (Készitette: Sariné Simko Agnes, 2013. szeptember 2.) https:/ptk2013.hu/interjuk/az-uj-ptk-
cselekvokepessegre-vonatkozo-szabalyairol-interju-makai-katalin-kuriai-biroval/2470

% Magyarorszagon 257 f6 részesiilt tamogatott dontéshozatalban 2022. december 31-én. In: Tamogatott dontéshozatalban részesiilék szama
december 31-én, 2015-2022 a Kozponti Statisztikai Hivatal (www.ksh.hu) ,,Gondnokséag és tamogatott dontéshozatal” targyban egyedi
kérésre osszeallitott 2023. oktober 27-i tablazatos adatallomanya szerint

212022-ben azt lathatjuk, hogy 56.790 f6 élt Magyarorszidgon gondnoksag alatt (az adat a Kézponti Statisztikai Hivatal (www.ksh.hu)
,,Gondnoksag és tdmogatott dontéshozatal” targyban egyedi kérésre osszeallitott 2023. oktdber 27-i tablazatos adatallomanyabol szarmazik
% Magyarorszagon 257 8 részesiilt timogatott dontéshozatalban 2022. december 31-én. In: TAmogatott déntéshozatalban részesiilék szama
december 31-¢én, 2015-2022 a Kozponti Statisztikai Hivatal (www.ksh.hu) ,,Gondnokséag és tamogatott dontéshozatal” targyban egyedi
kérésre 0sszeallitott 2023. oktober 27-1 tablazatos adatallomanya szerint
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Ebbdl kovetkezden idOszerti mérleget vonnunk az eltelt 15-25 év cselekvoképességet korlatozo
gondnoksdg v. tamogatott dontéshozatal szabdlyozasa témakorében, kiillondsen a hazai
jogalkotas tendencidjara €s a jogfejlesztés lehetdségeire tekintettel.

A doktori dolgozat szerzdje a hatdlyos magyar polgari jogi szabalyozast az elmélet és a
gyakorlat sikjarol - a vonatkozo6 statisztika és a gondnoksagi peres eljarasok szempontjabol —
elemzi.

Szerz6 azt feltételezi, hogy

1) a cselekvOképesség gyakorlasanak tdmogatasi lehetdségével Magyarorszagon mas,
kornyezd eurdpai orszagokhoz képest joval kevésbé tud €lni az érintett személyi kor,
miutan a Ptk. nagykortak cselekvoképességével kapcsolatos szabalyozasi rendszere
a CRPD elfogadasat kovetéen a tamogatd paradigma iranydba mutato
»atjarhatosagot” alig engedo;

1) a lehetséges okok mogott feltételezhetden részben a Ptk. 2:38. § (1) és (2)
bekezdésében deklaralt rendelkezések szerinti, a jogintézményhez valdé hozzaférés
feltételeinek szlkité meghatarozasa, valamint

i) a CRPD 12. cikkének részleges implementacidja nyoman — a ,,duélis rendszerbe
agyazottsag” kétélii megkozelitésének problematikdja all.

A disszertacio célja tovabba, hogy mas allamok szabalyozasi iranyainak, illetve implementacios
megoldasainak, esetlegesen jogalkotasi dilemmainak prizméjan keresztiil tekintsen ra éppen
tizéves jogintézményiinkre, a tdmogatott dontéshozatal helyzetére, s egyuttal arra, hogy a
nemzetkdzi reformhulldamok vonatkozasaban hol is tart ma szabéalyozasunk.

A helyzetértékeléshez alapvetden az irott jog szintjén — az anyagi és némileg az eljarasjogban
— megtesteslild részes allami (innovativ) megkozelitéseket, jogfejlesztési tendenciakat
vizsgalja?® a szerzd, kiemelt figyelemmel a tamogatott dontéshozatalra és a gondnoksag
jogintézményének keretei kozott megnyilod facilitdlo tipusu, Oniranyitott vagy onrendelkezd
dontéshozatal timogatasara.>

Fentiek szerint a tadmogatott dontéshozatalhoz torténd hozzaférésre iranyuld hazai
helyzetértékelés és tovabbi utkeresés szempontjabol - nemzetkdzi megkozelitésbol - kérdéskeént
meriil fel, hogy vajon a CRPD egyes részes allamaiban milyen modon és intenzitassal fejlodott
a sériilékeny nagykoru személyek cselekvOképességének gyakorlasat biztositd szabalyozas az
elmult 20-25 évben.

A disszertacid szerzdOje arra is valaszt keres, hogy létezik-e jelenleg a CRPD 12. cikkéhez
leginkabb illeszkedé — a cselekvOképesség masokkal azonos alapon torténd gyakorlasat, tehat
minden €rintett szdmara hozzaférhetd tdmogatast biztositd — szabalyozas.

A doktori kutatas soran felmeriilt, hogy a CRPD-t ratifikalt - egyes eurdpai orszagcsoportok
szisztematikus vizsgalataval attekintett - részes allamokban hogyan is valtozott az utobbi 20-25
évben a cselekvOképesség gyakorldsanak tdmogatd szemléletli jogi szabalyozédsa: hogyan
mukodik a szabdlyozas szintjén a tdmogatdé modellekhez, illetve adott esetben a tamogatott
dontéshozatalhoz torténd ,,hozzaférés” biztositasa. Ennek mentén a kovetkezd eurdpiai
orszagcsoportokhoz tartozo CRPD részes allamok szabalyozasi tendencidjanak szisztematikus
vizsgalatara kertiilt sor:

2 Vizsgalodasi szempontrendszeremet a disszertacié 1. sz. melléklete tartalmazza, melynek alapgondolatiul a Comparison of legal systems
in access to justice for persons with intellectual disabilities in the following countries: Bulgaria, Finland, France, Hungary, Ireland, (2015.
marcius), Co-funded by the Civil Justice Programme of the European Union anyaga és annak tablazata szolgalt, e programnak szerz6 maga is
résztvevdje volt a Kézenfogva Alapitvany delegaltjaként 2015-ben.

% A Yokohamai Nyilatkozat a tradicionalis gondnoksagi jogintézményt jellemzd helyettes déntéshozatallal szemben az tn. ,,dniranyitott
dontéshozatal” alkalmazéasanak lehetOségére hivja fel az allamokat, s ahogy a Nyilatkozat fogalmaz, ez utobbit konzisztensnek tekinti a
tamogatott dontéshozatallal.



)] A magyar maganjogi szabalyozasra évszazadok 6ta meghatdrozé befolyassal van a
szomszédos Ausztria®! és Németorszag®?, illetve Svéjc jogalkotasa, mely részben a
kozos torténelmi multbol, részben pedig a romai jogi gyokerekbdl ered. Ez
utoébbibdl az is kovetkezik, hogy az e korben targyalando allamok (Ausztria,
Németorszag €és Svajc) hagyoményosan ,,erds” gondnoksagi rendszerekkel birtak,
ilyen modon a helyettes dontéshozatal — hazdnkéhoz hasonlo - jellemzdje volt a
szabalyozasuknak. Azt feltételezem, hogy az el6zményekbdl eredden ezen allamok
szabalyozasa kevésbé tudta atfogdan implementalni a CRPD 12. cikkében foglalt, a
cselekvoképesség gyakorlasat biztositd tamogatd megoldasokat, mint mas eurdpai
orszagok.

i) Vizsgalat targyava tettem néhany kelet-eurépai CRPD részes allam (Cschorszag,
Esztorszag, Lengyelorszag) cselekvoképességet tamogato, illetve korlatozod
szabalyozasat, mivel azt feltételezem, hogy ezen orszagok hazankkal ko6zos
posztszocialista multja, ebbdl eredden paternalista szemléletli szabalyozasa és
karakteresen nagy 1étszamu, bentlakasos intézményekre épilild szocidlis
ellatorendszere hasonld nehézséget eredményez a CRPD 12. cikkének végrehajtasa
soran.

ilii) A tamogatott dontéshozatal intézménye alapvetéen a sériilékeny személyek
tarsadalmi részvételét (inkluziv egyenldséget) szolgalja, s az inkluzio a Maschke
(2010) 4altal meghatarozott, az egyes eurdpai allamok fogyatékossagligyi
politikajanak  alapkarakterét (idealtipusait) leir6 osztilyozas®®* nyoman
komprehenziv modon az un. részvételorientalt fogyatékossagiigyi politikat folytatd
orszagokban valosul meg. Ebbdl kdvetkezden szerzd azzal a feltételezéssel él, hogy
a részvételorientalt fogyatékossagiigyi politikat folytatd, CRPD-t ratifikalt eurdpai
allamokban a cselekvOképesség gyakorldsdnak tamogatdsa, tdmogatd modellje
jellemz8bben kozelit a CRPD 12. cikkének teljes jogi keretrendszer szintjén®* (Then
et al., 2018) torténd implementacidjahoz.

iv) Figyelemmel arra, hogy a gondnoksag intézményének felvaltasat a Bizottsag 1. sz.
Atfogd Kommentirja egyértelmiisitette 2014-ben, igy a CRPD-t ezen iddpontot
kovetden ratifikald allamok - szerzo feltételezése szerint - tudatosabban tudtak
elmozdulni a szabalyozas szintjén is a cselekvOképességet tamogatd
jogintézmeények ,,felépitése” iranyaba.

111. A kutatasi modszerek ismertetése

Az intellektualis (vagy tadgabb korben: kognitiv) fogyatékossaggal ¢l6 személyek
cselekvOképességének gyakorlasara a fogyatékossag fogalmanak torténeti valtozasa szerint,
tobbféle nézépontbol tekinthetiink.

3 Izs6 Krisztina: A cselekvSképtelenek védelme — A francia, az osztrék és a magyar jog Ssszehasonlité elemzése, Allam- és Jogtudomény
2021. (2). pp. 32.

32 Kelemen Katalin — Mezei Péter: ,,A kontinentalis jogrendszerek” in Jakab Andras — K6nczol Miklés — Menyhérd Attila — Sulyok Gabor
(szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Jogosszehasonlitas rovat, rovatszerkeszt6: Fekete Balazs) http://ijoten.hu/szocikk/a-
kontinentalis-jogrendszerek (2023).[40].

3 Michael Maschke: Fogyatékossagpolitika az Eurdpai Unidban, Eétvds Lordnd Tudomanyegyetem Bérczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar,
Budapest, 2010. pp. 227.

3 Then, Shih-Ning, - Carney, Terry - Bigby, Christine — Douglas, Jacinta: Supporting decision-making of adults with cognitive disabilities:
The role of Law Reform Agencies — Recommendations, rationales and influence International Journal of Law and Psychiatry, 61 (2018) pp.
64-75. in: Maléth Anett: Paradigmavaltas helyett rendszerek egymas mellett ¢lése. Gondolatok a részleges jogi implementaciorol, szerk:
Perlusz Andrea, Cserti-Szauer Csilla és Sandor Aniko (2021) Fogyatékos emberek a 21. szdzadi magyar tarsadalomban. Tanulmanykotet
Bénfalvy Csaba tiszteletére pp. 120-130.



A disszertacid szerzdjének alapvetd nézOpontjat az intellektualis fogyatékossaggal ¢lo
személyek cselekvOképességének gyakorldsat tdmogatd intézményekhez vald hozzaférést
kutatva, a CRPD-bdl kovetkezé emberi jogi megkozelités hatdrozza meg.

Az emberi méltésag, azon keresztiil az autonomia és a nagykori személyeket megilletd
onrendelkezés elvébol kiindulva a CRPD 12. cikke nyoman a disszertacio a CRPD 12. cikk 3.
pontjaban foglalt rendelkezés részes allami implementéciojat helyezte vizsgalatanak fokuszaba.
Erre tekintettel a disszertacid az érintett személyi kor vonatkozasdban a cselekvoképesség
gyakorlasat Dbiztositd jogintézményekkel kapcsolatos jogvaltozas elmualt 20-25 éves
tendenciajat koveti nyomon.

A disszertacioban leird6 modszerrel ismertetésre keril a CRPD egyezmény révén a
fogyatékossag jelenségkorének €s a jognak az Osszekapcsolodasa, majd az egyezmény
magrendelkezését jelentd 12. cikk tobbrétegli bemutatasa. Ezt kdvetden a disszertacié6 a CRPD
12. cikk ,,legal capacity” fogalméanak értelmezésére, a cselekvOképesség korlatozasanak kritikai
megkozelitésére tér ki, majd a cselekvOoképesség fogalméba beleértendd dontéshozatal egy -
szamos kutatdo 4altal a gyakorlatba atiiltethetonek tekintett —ideéltipikus modelljének és
kulcselemeinek felvazolasara keriil sor Bach és Kerzner (2010) tanulmanya® alapjan.

A CRPD-hez csatlakozo, e nemzetkdzi emberi jogi egyezményt ratifikalo allamoknak a 12.
cikkel kapcsolatos implementacigjat els6é korben a CRPD Bizottsaghoz a CRPD 35. cikk 1. és
2. pontja alapjan benyujtott kormanyzati és civil szervezeti dokumentumok, valamint a
vonatkoz6 szakirodalom, illetve a rendelkezésre allo statisztikai adatok alapjan vizsgalta a
szerz6. Ezt kovetéen Then et al. (2018) a CRPD 12. cikkének implementaciés fokozataira
iranyuld megéllapitasai Gtjan az elvek szintjén elismerd modellre és a részleges implementacios
megoldasok vizsgélatira sziikitette szerzd a kutatdsi szempontrendszerét. Az egyes részes
allami vizsgalodasok a tamogatashoz torténd hozzaférés tekintetében arra mutattak, hogy a
gondnoksag jogintézményét is megtartd részleges implementécio kategéridja esetén kiilonos
figyelmet érdemel a két, alternativ jogintézmény kapcsolddasanak vizsgalata. Ez utdbbi
allaspontbdl, illetve az un. hozzaférési kritériumrendszerbdl és az érintett személyi kor
jellegébél kiindulva, Phillips (2020) vizsgalatai*® nyoman — szerzo alldspontja szerint - érdemi
kovetkeztetések vonhatok le azon jogpolitikai szandékra nézve, hogy az de iure és de facto
mennyire kiterjesztd, illetve mennyire mutat inkluziv irdnyba, azaz nyitott-e a tdmogatod
paradigma felé.

Ezt kovetden szlkitette szerzé vizsgaldodasait tovabb Eurdpa allamaira, melyek koziil - a
disszertacid terjedelmi korlataira tekintettel - kiilonbdzd kritériumok mentén kijelolt
orszagcsoportok CRPD 12. cikke altal indukalt jogfejlesztd tendenciajat elemezte.

Mindezen vizsgalddas a disszertacio 1. sz. Mellékletében rogzitett szempontrendszer mentén
analitikus mddszertannal tortént. A kijel6lt europai allamok jogfejlédés tendenciajat vizsgalo
megallapitdsok a disszertacio 2-5. sz. Mellékletében nyertek elhelyezést, majd a kdnnyebb
attekintést és 6sszehasonlitast lehetdve tévo Fiiggelékben 1évo tablazatokban talalhatdak.

crer

tdmogatott dontéshozatal mint 0 jogintézmény hozzaférhetdsége all, igy az ezzel kapcsolatos
nehézségeket ¢s lehetdségeket kivanja szerzo feltarni.

A cselekvOképesség gyakorldsat tamogatd jogintézményhez torténd hozzaférés biztositasa
kérdéskorében szerzd Phillips (2020) vizsgalatara irdnyitja a figyelmet, s részben ennek mentén

% Michael Bach and Lana Kerzner, 2010. A New Paradigm for Protecting Autonomy and the Right to Legal Capacity. Advancing Substantive
Equality for Persons with Disabilities through Law, Policy and Practice, October 2010. Commissioned by the Law Commission of Ontario.
https://www.lco-cdo.org/wp-content/uploads/2010/11/disabilities-commissioned-paper-bach-kerzner.pdf

% Rachel Mattingly Phillips (2020). Model Language for supported decision-making statutes, Washington University Law Review, (Vol. 98),
2020/2. https://openscholarship.wustl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=6433&context=law_lawreview
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kozeliti meg a hatalyos hazai polgari jogi szabalyozas vonatkozé — €s a disszertacio alaptémajat
szolgalo — Ptk. 2:38. § (1)-(2) rendelkezéseit.

A disszertacio, a kutatas elsddleges targykorét képezo Ptk. 2:38. § (1)-(2) rendelkezéseit

1) gyakorlati oldalrol - statisztikai elemzéssel és a Kuria Polgari Kollégium
Joggyakorlat-Elemzd Csoportjanak Osszefoglaldo véleményének megallapitasai
(2023) keresztiil®’, illetve Hoffman (2019-2023) vezette, ,a nagykoruak
cselekvéképességét érintd kutatas” keretében tortént gondnoksagi perek vizsgalata®
(2021) feldl elemzi;

i1) nemzetkozi szintérrél — az egyes eurdpai CRPD részes allamok jogfejlesztési
tendenciajara figyelemmel vizsgalja, valamint

1i1) a hazai és nemzetkozi szakirodalom szisztematikus tanulményozasaval veti elméleti
analizis ala.

IV. Az értekezés tudomanyos eredményeinek dsszefoglalasa

Az intellektualis fogyatékossaggal €16 nagykora személyek cselekvoképessége a polgari jog, a
fogyatékossagiigyi politika, a szellemi egészség jogaval foglalkoz6 tudoméanyok
metszéspontjaban 4allo, a CRPD 12. cikke nyomdn megfogalmazddd, napjainkban egyik
kozponti — a helyettes dontéshozatal vs. tdmogatott dontéshozatal formajaban jelen 1évo —
témakare.

1. A nagykort személyek cselekvoképességével kapcsolatos - a CRPD elfogadasat
kovetden a tAmogatd paradigma iranyaba mutatd - szabalyozas tendencidjat érintd
jogvaltozas nemzetkdzi szintli megitélése targyaban nehéz megbizhat6 tudoményos
kovetkeztetést levonni a kiilonbozé jogrendszerekkel és jogi kulturaval bird
orszagokon  ativeld, érdemi  Osszehasonlitast lehetdvé téve  egységes
fogalomrendszer, definiciok hianyaban.

2. Az elmult 15-20 év sordn a kevésbé jogkorlatozd intézmény(ek) irdnyba mutatd
szabalyozéas a hivatkozott nemzetk6zi dokumentumokban deklaralt célok mentén
azonosithat6 és az elvek szintjén, ha nem is maradéktalanul, de a cselekvéképesség
gyakorlasanak tdmogatéasat célzd jogfejlesztési trendek megfigyelhetdek a szerzo
altal vizsgalt valamennyi allam korében.

3. A CRPD mint az azt ratifikalo részes allamok szdmara kotelezd erejli nemzetkdzi
jogi egyezmény 2008. évi hatdlyba 1épése ellenére sem tapasztalhaté a vizsgalt
orszagok tekintetében koriilirhatd szabalyozéasi konvergencia, még kevésbé
jogegyseégesiilést eredményezd szabalyozas.

4. Megallapithatd ugyanakkor, hogy az intellektualis fogyatékossaggal €16 nagykort
személyek cselekvoképességérdl torténd jogalkotoi gondolkodasban, illetve annak

87 A Kdria Polgari Kollégiuménak a gondnoksagi perek vizsgilata tirgykorében felllitott Joggyakorlat-Elemzé Csoport dsszefoglald
véleményének megallapitasai https://kuria-birosag.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoportok-osszefoglaloi

38 Kiss Valéria, Maléth Anett, Tokey Balazs, Hoffman Istvan, Zsille Katalin, Dombrovszky Borbala: A gondnoksagi perek empirikus
vizsgalata, Allam- és Jogtudomany, Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudoményi Intézet, LXII. 2021/2., 2021. pp. 104.; Kiss,
Valéria €s Maléth, Anett és Tokey, Balazs és Hoffman, Istvan (2021) An empirical study of actions on custodianship in

Hungary. International Journal of Law and Psychiatry, 78. ISSN 0160
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korlatozéasat kozéppontba helyez6 mélyen meggydkeresedett jogi kultirdkban a
CRPD kozvetitette szemléletvaltds a szabdlyozdsban immar téredékesen
visszatiikrozodik. E szemléletvaltas néhol csak egy-egy jogi norma formajaban olt
testet, mashol strukturalis 4talakitdst, szamos esetben a cselekvOképesség
szabalyozasanak jogteriiletek szerint egyre szegmentaltabb szabalyozasat, s ezaltal
egyre kevésbé korlatozo jellegét eredményezi. A jogvaltozas 2008-t61% csaknem
valamennyi, a szerz6 altal vizsgalt allam szabalyozéasa korében tetten érhetd.

5. Szakirodalmi és a részes allamok orszagjelentéseit elemzd kutatdsaim azt igazoltak,
hogy a disszertacidoban ismertetett - a CRPD 12. cikkének implementécids fokozatait
mérlegeld Then et al. (2018) osztalyozasi rendszere szerint - az eurdpai orszagok
jelentds része 15-16 év tavlatabol is az elvek szintjén korlatozottan elismerd
CRPD 12. cikkben foglaltak szerinti teljes paradigmavaltds nem volt azonosithato:
valamennyi, a disszertacid keretében vizsgalt allam szabédlyozéasa esetében - habar
jelentds mértékben sziikiilo korben — fennmaradt a cselekvéképesség/dontéshozatali
képesség korlatozasadnak lehetdsége helyettes dontéshozatali tipusu jogintézmény
formajaban, azonban nem altalanos jelleggel.

6. A disszertacioban eltéré szempontok mentén kiemelt eurdpai orszagcsoportok, s
azon belill az egyes allamok — elsdsorban a részvételorientalt fogyatékossagiigyi
politikat folytatd és a CRPD-t késobb ratifikald allamok - elmult 15-20 éves belsd
jogi szabalyozasanak tendencidjara irdnyuld vizsgalat azt tiikr6zi, hogy a
cselekvOképesség bindris megkozelitése helyett ma mar egy sokkal arnyaltabb, a
dontés tipusdhoz igazodd szemléletet biztositd, a dontéshozatalt tdmogatd elvek
mentén torténd szabalyozasi irdny rajzolodik ki. El6z6ekbdl kovetkezden tobb
allamban a dontéshozatali képesség szabalyozas targyat képezi, s sor keriil un.
dontéshozatali statuszok meghatarozasara is, illetve az azok eléréséhez sziikséges
értelmezik. A tamogaté paradigmahoz kozelebb 4ll6 szabalyozast biztosito
keretrendszerek rugalmasabbak, konnyli atjarhatosagot biztositanak az egyes
dontéshozatali statuszok kozott, igy azok jobban illeszkednek az érintett személyek
tdmogatasi sziikségleteinek tipusdhoz és mértékéhez.

7. A tamogatd paradigma felé¢ igyekvd 4llamok terminoldgiai valtozasokat is
kezdeményeznek ¢€s vezetnek be, erre szdmos példa mutatkozik, a fentebb
hivatkozott orszagcsoportokon tul pl. Ausztriaban is sor kertilt erre.

8. Az anyagi jogi szabalyozas modositasaval parhuzamosan eljarasjogi valtozasokra,
jogftejlesztésre, st reform erejii kodifikaciora is sor kertil, ez utobbi korbe tartozo
atfogo és innovativ valtozast Spanyolorszag eljarasjogi szabalyozasa mutat.

9. A cselekvOképesség témakorében véghez vitt reformjaikat a vizsgéalt allamok
alapjaiban eltéré kodifikaciés megkozelitéssel hajtottak végre. A tamogatott
dontéshozatalra irdnyuld szabalyozés bizonyos allamokban a polgari jogi kodexiik
modositasaval hajtottdk végre, mas allamok kisegitd, specifikus jogszabalyt
vezettek be, mely szubszidiarius jelleggel van jelen a jogrendszerben, ezaltal is
megjelenitve a lex specidlis derogat legi generalis jogelvet. Van azonban, ahol —

3 A CRPD 45. cikk 1. pontja szerinti altaldnos hatalyba l1épése: 2008. majus 3.
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allaspontom szerint vitathaté modon - kifejezetten a fogyatékossagiigyi teriiletet
érintd jogszabalyalkotéassal éltek, mig utolso korben emlitendd bizonyos szdvetségi
rendszer orszagokban az Un. birdi jogfejlesztés szerepe.

Then et al. (2018) elemzései nyoman a magyar jogalkotd a Ptk.-ban a gondnoksag mellett a
tamogatott dontéshozatal jogintézményének részben Ptk-beli, részben kisegité jogszabalyi
bevezetésével a CRPD 12. cikkének részleges implementacidja mellett foglalt allast. A
végrehajtasi kotelezettség a CRPD polgari-politikai jogokat tartalmazé cikkelyei tekintetében
— igy a 12. cikk rendelkezéseit €rintden is - azonnali, kivaltképp, hogy hazank nem fiizott sem
magyarazatot, sem fenntartast az egyezményhez, mely arra irdnyult volna, hogy a
cselekvoképességet teljesen €s részlegesen korlatozd gondnoksag intézményét tovabbra is
alkalmazni kivanja.

A disszertacioban a Ptk. nagykoruak cselekvoképességével kapcsolatos szabalyozasi rendszere
a tamogato paradigma szempontjabol keriilt megkdzelitésre. A tdmogatod paradigma kézponti
jogintézménye az inkluziv maganjogi egyenldséget biztositd tamogatott dontéshozatal. A

tdmogatott dontéshozatal részleges implementacidjanak hazai sajatossagai a doktori
disszertacid targyat képezoé magyar Ptk. vonatkozo rendelkezéseit érintéen a kovetkezok:

i) A nagykoru személyek cselekvoképességének korlatozasara iranyuld hatalyos
magyar szabdlyozasi keretrendszerrdl leirhatd, hogy habar az a sziikségesség-
aranyossag, fokozatossag, szubszidiaritas és elviekben az ,,ultima ratio” elvét
koveti a Ptk. a kommentarok interpretacids szintjén’® a cselekvoképességet
korlatoz6 gondnoksag alkalmazéasa tekintetében, ugyanakkor a nagykortiak
cselekvOképességét nem érintd hazai jogintézmények vonatkozdsdban — igy e
keretbe a tamogatott dontéshozatalt és az eldzetes jognyilatkozat intézményét
(Ptk. 2:39. §) is beleértve — a fokozatossag, sziikségesség és aranyossag
alapelveit a [a nagykoruak cselekvoképességével kapcsolatos] szabalyozas,
ezaltal pedig a joggyakorlat sem tiikrozi vissza.

ii) Annak ellenére, hogy a magyar polgéari jogi szabalyozds a tamogatott
dontéshozatal jogintézményének hazai jogtestbe iiltetésével a részleges
(2018) nyoman elvi sikon a tdmogatd paradigma felé elmozdulé* orszagok
korébe - sorolhatd, a témara iranyulod és a vizsgélat targyat képezd statisztikai
adatokbol, valamint a gondnoksagi perek elemzésbdl az rajzolodik ki, hogy az
itélkezési gyakorlatban a tdimogatott dontéshozatalra mint jogintézményre aligha
gondol a jogalkalmazo a gondnoksag alternativajaként. Szabalyozasunkban és
annak nyoman jogalkalmazisunkban is a cselekvOképesség korlatozasaval
egyiitt jar6 gondnoksag intézménye tulnyomo mértékben jellemzo.

iii) Ezért részben a [a nagykoruak cselekvOképességével kapcsolatos] szabalyozas
logik4ja, s ilyen médon a tdmogatott dontéshozatal hozzaférhetdségét taglalo, a
jogintézmény elérhetdségét szabalyozo ,,jelzés-szertien” megemlitett kodex-beli
rendelkezés (Ptk. 2:38. (1)-(2) tobb szerzé Aaltal is kritika targyava tett

40 Osztovits Andras (szerk.): A Polgéari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. tdrvény és a kapcsolédé jogszabalyok nagykommentérja, Opten
Informatikai Kft., Budapest, 2014.
“l Tekintettel arra, hogy a timogatott dontéshozatal intézménye bevezetésre keriilt a magyar jogrendszerbe
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Vi)

(disz)pozicidja*® tekinthetd felelésnek. A cselekvéképességet nem érintd
tdmogatott dontéshozatal jogintézmény Ptk.-beli helyzete nyomén a tdmogatod
kirendelése, sot az eldzetes jognyilatkozat (Ptk. 2:39. §) szempontjabol is ,.feje
tetejére allitott” alapelvi rendszert kovet a jogalkotd — kiilondsen a fokozatossag,
a sziikségesség-aranyossag, valamint az ultima ratio szempontjabol — s az
emlitett sajatos szabalyozas kovetkeztében a birdi jogalkalmazasi gyakorlat (is).

A gondnoksagi perekre iranyuld, a Kuria Joggyakorlat-elemzé Csoportjanak
vizsgalodasabol és kiilondsen Osszefoglald véleményébdl is egyértelmiien
lathato, hogy a gondnoksag ala helyezés irant inditott polgéri peres eljarasok
soran elsddleges vizsgalodasi szempontot a Ptk. 2:19. § (2) bekezdésében
foglaltak érdemelnek, (a belatasi képesség csokkent voltanak, az érintett alperes
egyéni koriilményeinek, ill. csaladi és tarsadalmi kapcsolatai megismerésével),
mindezt ugyan kiegészitve a Ptk. 2:19. § (4) bekezdésében foglaltakkal,
miszerint ,,a cselekvoképesség részlegesen sem korlatozhatd, ha az érintett
személy jogainak védelme a cselekvOképességet nem érintd mas modon
biztosithatd”. Fentiekbdl kovetkezden az is lathatd, hogy a 2001-es Ptk.
modositasra hatassal 1évo alapelveket kovetd Ptk. a tamogatott dontéshozatalt és
az un. elézetes jognyilatkozatot is a gondnoksagtol elkiiloniilo, fliggetlen
jogintézményként kezeli. Mindez azt tiikrozi vissza, hogy valojaban a jogalkotd
idegenkedett e jogintézmények hazai jogtestbe — kiilondsen a polgari jogi
kodexbe - torténd érdemi implementacidjatol, melynek végeredményeként nem
a nagykoru személyek cselekvoképességét tamogatd keretrendszer jott 1étre,
hanem valdjaban a nagykoru személyek cselekvoképességét korlatozo rendszer
fennallasa konzervalodott.

A tdmogatott dontéshozatal jogintézményéhez torténd hozzaférést biztosito Ptk.
2:38. § (1)-(2) bekezdésében foglalt rendelkezések elkiilonitett kezelése nem
jelentene 6nmagaban problémat, hiszen ezen jogintézmény elveiben, céljaban,
rendeltetésében merdben kiilonbozik a cselekvoképességet korlatozo
gondnoksag intézményétdl. Ugyanakkor dogmatikailag egyértelmii és vilagos
jogalkotoi szdndék tiikrozodését kivanja a rendszer: amennyiben a jogalkoto
érdemben kiilonvalasztana a Ptk. IX. cime szerinti ,,A cselekvOképességet nem
érintd tamogatott dontéshozatalt” a cselekvoképesség korlatozasatol €s a
tdmogatott dontéshozatalhoz valdo hozzaférést szabalyozd rendelkezéseket
szubszidiarius modon kiilon torvénybe helyezné el, akkor e tekintetben a belatasi
képesség csokkenés fogalmi kritériumanak alkalmazasdra sem a jelenlegi
modon kellene sort keriteni, mely eleve idegen fogalom a tadmogato
paradigmatol.

A hatélyos szabalyozasban a jogalkotoi szdndék kétéliisége figyelheté meg: a
tamogatott dontéshozatal az alapelvek mentén elkiiloniil a gondnoksag
szabalyozasatol — azaz a fentebb leirtak szerint nem ¢épiil be a fokozatossag elvi
hierachiajaba -, azonban a beldtdsi képess€ég mint a két intézmény
hozzaférhetdségi kritériumat képezd ,,kdzossé vald” fogalom alkalmazaséaval a
tamogatott dontéshozatalt a cselekvOképességet korlatozd gondnoksaggal mégis

“2Vo.: E tekintetben figyelemre mélto és a magyar Ptk. szabalyozasi megoldasahoz képest eldrébb mutatd a cseh Ptk. szabalyozasa, tovabba
1d. az erre iranyuld kritikdkat: Maléth Anett: Az intellektudlis képességzavarral €16 személyek tarsadalmi inkluzioja — Gondolatok és
javaslatok a cselekvoképesség korlatozasat érinté hazai szabalyokrol, Csaladi Jog, HVG Orac, XVI. évfolyam, 2018/1.; Kussinszky Anikd —
Lux Agnes -Stanicz Péter: Az ENSZ Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak Bizottsaga legfrissebb megéllapitisai Magyarorszag
tekintetében: a kiilonleges jelentésbdl levonhato fobb kovetkeztetések, Csaladi Jog, 2020/3. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/4556383
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egy rendszerbe flizi, ilyen modon a cselekvoképességet korlatozo keretrendszer
a tamogatott dontéshozatalt ,,foglyul ejti”.

vii)  Nemzetkozi és hazai szakirodalmi vizsgalddadsaim nyoman megallapitast nyert,
hogy tObbszintli problémaforrast képez a belatasi képesség - globalis
értelemben”®® alkalmazott - fogalma: a) egyrészt a fentiek mentén gondot jelent,
hogy a két alternativ jogintézmény kozott e fogalom ,kapcsot” képez, b)
masrészt tovabbra is nehézséget okoz a belatdsi képesség fogalmi
meghatarozasanak térvényi szintli hianyossaga, c¢) harmadrészt problémas a
belatasi képesség deficit-fokuszu, kiiszobkritériumként torténd alkalmazasa. A
globalis értelemben alkalmazott belatasi képesség fogalom-értelmezés
bizonyitékat a cselekvOképesség teljes korlatozdsanak jogintézménye jelenti a
hatadlyos magyar jogi szabalyozdsban, mely a cselekvOképesség ma mar
tulhaladott binaris megkozelitését eredményezi. A beldtasi képesség ilyen
értelemben alkalmazott fogalma a két jogintézményt — az eldzetes jogalkotoi
szandékkal ellentétben - Osszekoti, ezzel tulajdonképpen mégis egyfajta
keretrendszerbe foglalja Oket, hiszen minden vizsgalat targyava tett személy
esete, azaz a gondnoksag ala helyezés és a tdmogatott dontéshozatalban valo
Lrészvétel” is a belatasi képesség valamely fokban csokkent voltanak fennallasat
»koveteli meg.” Mindekdzben azonban a belatasi képesség globalis értelemben
vett, nem dontés- vagy feladat-specifikus, azaz nem a cstiszo-valtozo standard
mentén meghatarozott fogalma akadalyat képezi a dontéshozatal soran a
tamogatasi sziikséglettel bird személy bizalmat ¢élvezd tamogatod lehetséges
kirendelésének, azaz a tamogatott dontéshozatal intézmény alkalmazéasanak.

viii) A belatasi képesség csuszo-valtozd standardja szerinti értelmezés felé mutat
ugyanakkor a cselekvOképesség részleges korlatozdsa a polgari jogi
szabalyozasunkban, mely megoldas tobb, eurdpai allam jogrendszerében
fellelhetd, ugyanakkor az szamos esetben atjarhatésagot biztositd, rugalmasabb
keretrendszert eredményez a tamogat6 paradigma felé elmozdulashoz.

ix) A tdmogat6 paradigma felé torténd tényleges elmozdulasban tehat nem csupéan
az alapelvi hierarchidba 4agyazottsdg, s ilyen moddon a tadmogatott
dontéshozatalhoz torténd hozzaférés rendelkezéseinek diszpozicidja, hanem a
belatasi képesség fogalmanak értelmezése és alkalmazasa is meghatdrozd. A
Kuria Joggyakorlat-Elemzd Csoportjanak Osszefoglald véleménye is arrdl
tantskodik, hogy a belatasi képesség megitélésével** kapcsolatos szakértéi és
bir6i kompetencidk is ,,0sszecsusztak,” a kompetenciahatarok elmosddtak az

V§.: dr. Kovacs (2006) szerint gyakran ,,a globalis, tn. kiiszob-standard mellett érvelék megkdzelitése keriil elétérbe, ez a helyettes
dontéshozatali rendszerek alkalmazasa esetén jellemzd). Ezzel szemben azonban a belatasi képesség dontés- vagy feladat-specifikus jellege
miatt korszeriibb szemléletet tiikrdz az un. cstiszo-valtozo standard melletti érvelés. Ez utdbbival jobban sszhangban éll egy a
cselekvoképességet ,elismerd” — vagyis a timogatd paradigmara épiild - torvény.” Dr. Kovacs Jozsef: Bioetikai kérdések a pszichiatriaban és
a pszichoterapiaban, Budapest, 2006. pp. 229 és 272. https://real-d.mtak.hu/347/1/Kovacs_Jozsef.pdf

4 A Ptk. 2:19. § (2) és (4) bekezdésében, illetéleg a Ptk. 2:21. § (2)-(3) bekezdésében foglalt négy-négy elembdl 4116, attekinthetd és logikus
— anyagi jogi feltételrendszere nem megfelelden tudatosult: egyfeldl az elsé (mentalis zavar) €s a masodik feltétel (a mentalis zavar
kovetkeztében a belatasi képesség csokkenése vagy hianya), valamint a harmadik (az els6 és masodik feltétel fennallasa miatt a fél egyéni
koriilményeire, valamint csaladi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel indokolt a gondnoksag ala helyezése) és negyedik (az érintett személy
jogainak védelme a cselekvOképességet nem érinté modon vagy a cselekvoképesség részleges korlatozasaval nem biztosithato) feltétel
vizsgalata a bizonyitas és a dontéshozatal soran 6sszemosodik, nem érzékelhetd kiilonbségtétel, nincs sem eléadas, sem bizonyitas
valamennyi feltételre, masrészt az elsd két feltétel javara rendkiviili a hangsulyeltolodas. [41] Osszefoglalé vélemény https:/kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/2019.el_.ii_.jgy_.p.1. kivonat.pdf

15


https://real-d.mtak.hu/347/1/Kovacs_Jozsef.pdf
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/2019.el_.ii_.jgy_.p.1._kivonat.pdf
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/2019.el_.ii_.jgy_.p.1._kivonat.pdf

elmult idészakban®, ilyen médon nem voltak transzparens moédon kovethetdek,
s nem kertiltek egységes alkalmazasra a biroi gyakorlatban.

x) S habar a Joggyakorlat-Elemzé Csoport az aktavizsgilat soran, s ennek
kovetkeztében az Osszefoglald véleményében a tamogatott dontéshozatallal
nem vagy inkébb érintélegesen foglalkozott, mégis itt kell szot ejteni a
gyamhatosag szakmai kompetencidjanak és lehetdségeinek hatarairdl a Ptk.
2:38. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti, a belatasi képesség kisebb mértékii
csokkenésének  megallapitdsa  vonatkozasaban.  Mentuszné®®  (2018)
tanulmanyaban leirja, hogy a Ptk.-ban a gyamhatosag szélesebb jogkdrben
kapott felhatalmazast a gondnoksag megujuld szabalyozasa és a tamogatott
dontéshozatal bevezetése révén, azonban elismeri, hogy ,,az ezzel kapcsolatos
feladatokat hianyzé kompetenciak birtokaban kénytelenek gyakorolni”*’. Ezen
allaspontot erdsiti kozvetve a Kuria Joggyakorlat-Elemzo Csoportjanak
Osszefoglald véleménye, mely kimondja, hogy ,a belatasi képesség
terjedelmére vonatkoz6 jogi kovetkezmény levonasa - a személyi autonémia
sziikséges és aranyos korlatozasa — viszont a birosag feladata.”*® Aggalyos tehat,
hogy a gyamhatdsagi kozvetlen és a birdsag altal kozvetett (gondnoksag ala
helyezés iranti per elézményes beiktatasaval, de kereset elutasitasaval zarddo
eljaras) utjan hozzaférhetd timogatott dontéshozatal intézménye esetén alapvetd
kritériumként meghatarozott ,,a belatasi képesség kisebb mértékben csokkent
voltanak” megallapitasa vajon milyen ,kiiszobértékig” tartozhat gyamhatdsagi
kompetenciakorbe, ahol rdadasul a belatasi képesség csokkenésének alapjaul
szolgdld mentalis zavar igazsagligyi pszichidter szakérté altal torténd
megallapitasara nem kertil sor. A fenti szabalyozasi €s jogalkalmazasi gyakorlat,
valamint a belatasi képesség nemzetkdzi és hazai szakirodalmi szintli kritikai
értekelésével is megallapithatd, hogy e fogalom globalis értelemben torténd
alkalmazasa komoly transzparencia®® kérdéseket felvetd, az eljaras tisztességes
voltat megkérddjelezd azon tul, hogy a korabban - a CRPD Bizottsag egyes
Atfog6 Kommentarjaival ~ Gsszhangban —  megallapitottak  nyomaén
diszkriminativ® is.

Xi) A tamogatd paradigma kozponti elemeit a kovetkezOk képezik: a) a
dontéshozatalnak az érintett személyek altal egyetemesen gyakorolhat6 joga, b)
az el6z6hoz sziikséges tdmogatds tipusanak és mértékének, tovabba c) a
tamogatd  személy  hozzaférhetOségének  biztositdsa. A  tdmogato
keretrendszerben a tamogatott dontéshozatal jogintézményéhez torténd
hozzaférés biztositasa soran pusztan az érintett személy eréforrasainak feltarasa,
azok megismerése torténhet meg, mely egyarant vonatkozik a fogyatékossaggal
¢l6 személy dontéshozatali képességére, ez utobbi tekintetében elsdsorban a

% Vo.: ,,Nem vildgos, hogy csak az els6, vagy pedig a masodik feltétel is tisztan orvosszakértéi kérdés-e. A gondnoksagi iigyek helyes
kezelésének egyik gocpontja annak a kérdésnek a tisztazasa, hogy meddig terjed a szakérté kompetencija, és hol kezdddik a birésag érdemi
feladata.” [41] Osszefoglalé vélemény https:/kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/2019.el_.ii_jgy .p.1. kivonat.pdf

4 Szocidlis és Gyamiigyi osztalyvezetd Heves megyében

47 Mentuszné Terék Irén: A gondnoksaggal sszefliggd gydmhatdsagi eljarasok gyakorlata a Polgari Térvénykonyv tiikrében, Csaladi Jog,
HVGOrac, 2018/2. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/6432709

48 [42] Osszefoglald vélemény https:/kuria-birosag hu/sites/default/files/joggyak/2019.el_.ii_jgy .p.1._kivonat.pdf

4 Dr. Kovécs Jozsef: Bioetikai kérdések a pszichiatridban és a pszichoterapidban, Budapest, 2006. https://real-
d.mtak.hu/347/1/Kovacs_Jozsef.pdf, tovabba Pozsar-Szentmikldosy Zoltan: A félreértett politikai nagykorasag

ara. http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1942418 (2019.04.05.) Bodnar Eszter: A valasztojog alapjogi tartalma és korlatai. HVG-ORAC,
Budapest 2014. 193. o.

% A Bizottsag 6. sz. Atfogd Kommentér 30. pontja
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g18/119/05/pdf/g1811905.pdf?token=iSpxbiBPq3b9jtnG 1 H& fe=true
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Xii)

'megmaradt képességeire’ koncentraltan, valamint a tdmogatas formdja ¢és
mértéke, illetve a potencialis tdmogatd ,,kor” feltérképezésére vonatkozoan. A
megkdzelités, a szemlélet, a nézOpont és a dogmatikai alapok a két jogintézmény
esetében tehat merdben eltérdek. Ilyen modon felmeriil, hogy a belatasi képesség
globalis értelemben vett alkalmazasaval a magyar jogalkotdé nem csak megtori a
tdmogatott dontéshozatal intézményének alapelvi szintii megkdzelitését, de a
cselekvoképességet korlatozo gondnoksagi keretrendszerben fogva is tartja az Gj
jogintézményt, ebbdl kdvetkezden az nem tudja betdlteni lehetséges szerepét,
feladatat.

A tdmogatott dontéshozatalhoz torténd hozzaférés kritériumaként a Ptk. 2:38. §
(1)-(2) bekezdéseiben deklaralt a ,belatdsi képesség kisebb mértékii
csOkkenése” az un. medikalis szemléletti ,,deficit” — korantsem atlathato modon
bizonyithatd — fokozatmeghatarozasaval valamelyest levalasztja a jogalkotd
altal megcélzott személyi kort az 0 jogintézmény bevezetése eldtt - nagy
valdsziniiséggel - gondnoksag ald kertiilt személyi korrdl, azonban a tAmogatott
dontéshozatal ezen Un. ,,jogosulti” kore a fenti — sziikitd jellegli - szabalyozasi
megoldas kovetkeztében alig észreveheté Magyarorszagon. Ebbdl kdvetkezden
— allaspontom szerint — a Ptk. hatalyos szabalyozasa, habar de iure bevezette a
tamogatott dontéshozatal jogintézmény alkalmazésat, de facto alig-alig nyitotta
meg a tdmogatashoz vald hozzaférés lehetOségét, sot, tulnyomorészt inkabb
abbol torténd ,kirekesztd” hatdst ér el a tdmogatasra potencidlisan jogosult
személyi kor tekintetében. Mindez Phillips (2020) plasztikus abrazolasa mentén
is bizonyitast nyert.

Fentieck nyoman a disszertdcio fokuszaba helyezett rendelkezések szempontjabol két
kodifikécios ut kinalkozhat:

i)

N4

a tamogatott dontéshozatalhoz torténd hozzaférés kritériumaként legfeljebb a
dontés-specifikus®® belatasi képesség csokkenése kothetd ki, s melynek nyomén a
jogalkoto fokozati kiilonbséget nem deklaral, ilyen modon tobbnyire az érintett
személy valasztasan és meglévd, valamint potencidlisan elérhetd tdmogatasi
er6forrasain mulik, hogy melyik jogintézmény keriil esetében alkalmazasra. Ezzel a
belatasi képesség fogalmat fenntartd, am - azt a csuszo-valtozd standard mentén
értelmezd - megoldassal a tamogatott dontéshozatalhoz torténd hozzaférés
forumrendszerét mindkét megkozelitési ut (Ptk. 2:38. § (1) és (2) tekintetében is a
birésagnak sziikséges ellatnia: kozvetleniil €s kozvetetten, az esetleges gondnoksag
ala helyezési eljards meginditasanak kozbeiktatasaval is. Ez a szabalyozasi mod
egyben megoldast kinalhat a timogatott dontéshozatalhoz vald hozzaférést biztosito
egységes birdsagi jogalkalmazésra és az eddigi un. birdsagi elézményes eljarast,
azaz a gondnoksag ala helyezés meginditasat magéaba foglal6, a Ptk. 2:38. § (2)
bekezdése szerinti uton - a rendelkezésre 4llo statisztikai adatok alapjan - detektalt
»lemorzsolodas”  visszaforditasara, azaz a tamogatd személy kozvetlen
kirendelésére is alkalmas;

a masik potencialis Ut a tamogat6 paradigma felé mutatd progresszivebb jogalkotoi
Iépést jelenti: ennek keretében a jogérvényesitd tipusi cselekvOképesség
gyakorlasahoz vald tamogatasi sziikséglet feltarasara és a dontéshozatali képesség
feltérképezésére, s ennek nyoméan az un. dontéshozatali statusz®? deklaraciojara
keriilne sor egy interprofesszionalis megismerés keretében, tamogatis-centrikus,

5! Ellentétben a globélis megkdzelitésii belatasi képességi fogalom alkalmazaséval
52 V§.: Bach és Kerzner (2010) V.3. alfejezetében foglaltak szerint
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megoldast keresd egylittmikodés felé torténd elmozduléssal — felvetendden a
spanyol modell szerinti alternativ, egy, az dnkéntes igazsagszolgaltatis keretében
valo eljarasi lehetdséggel.

Miutén a tamogatott dontéshozatal nem jogkorlatozoé tipusu ,,intézményesiilt” segitséget kinal
a gondnok kinevezésével szemben, igy a kutatdsom soran Osszességében megallapitast nyert,
hogy a tdamogaté iranyba valo elmozdulas két szintli - tehat egyéni szinten a belatasi képesség
terjedelmére vonatkozo jogi kovetkezmény levonasa, igy a cselekvOképesség megitélésének,
ugyanakkor a jogalkalmazas altalanos szintjén a hatalyos jogkorlatozo-tipusti rendszer
Latforgatasanak™>?) feleléssége — a statisztikai adatok tiikrében is (Fiala-Butora, 2019°*, Gulya-
Hoffiman, 2019%) tobbnyire a birésagokra ruhazott. A gondoksagi perekben eljard biroknak
kiemelkedd és kifejezetten meghataroz6 szerepet tulajdonit a jogalkotd a cselekvOképesség
fogalmardl vald gondolkodés alakitasaban, azaz a Ptk. a bir6i jogfejlesztés jelentdségével is
szamolt a kodifikacio soran. Ezért is tidvozolhetd, hogy az utdbbiakban tobb tanulméany®°,
kutatas®’ és joggyakorlat-elemzés® is vizsgalodasi fokuszava tette a gondnoksagi perek
gyakorlatdt. Onmagaban azonban a gondnoksagi perek vizsgalata és az ezzel kapcsolatos
joggyakorlat kutatdsa nem elégséges. A disszertacioban felvetett anyagi jogi szabalyozas
modositasdhoz, a tamogatd keretrendszer strukturdlis fejlesztéséhez és az eljarasrend
modernizacidjdhoz a két intézmény kapcsoloddsanak, fejlédési dinamikdjanak tovabbi
elemzésére van sziikség, ssmmiképpen sem feledkezve meg az érintett személyek narrativairol,
¢lettorténeteirdl, tapasztalasairol.

A tudomanyos vizsgaldédas azt mutatja, hogy a Polgari Torvénykonyv fentiekre irdnyuld
szabalyozasanak atalakitdsa nem halogathat6. Hazankban a belatasi képesség csokkent volta
mint (ligy)donté kérdés (vagy masként un. ,tudatossagi korlat”), s egyben deklaraltan mint
meghatarozé kritérium mérlegelése révén alapvetdéen egy kontradiktorius jogi eljaras (a
gondnoksagi per, s annak kimenetele) hatdrozza meg, hogy melyik jogintézmény lehet
,megfeleld” az érintett felndtt személyek szamara. Magyorszagon a tdmogatott dontéshozatal
a gondnoksagnak csaknem elméleti sikon 1étezd alternativdja, s a rendelkezésre allo fentebb
mar hivatkozott statisztikai adatok tiikrében, a cselekvoképesség tamogatasanak alig
érzékelhetd terrénuma. Ebbdl kovetkezéen — még ha az érintett kozvetleniil fordulhat is a
gyamhatosaghoz tamogato személy kirendelése céljabol, szdmos okbdl tovabbra is talnyomo
részben és donté mértékben inkabb egy un. ,,megel6z0” polgari jogi eljards (valamely
gondnoksagi per’®) kimenetele hatarozza meg, hogy az adott személy szamara® melyik
dontéshozatali metddus lehet/lesz a megfeleld.

%8 V6.:a2013. évi CLXXVIL torvény a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény hatalybalépésével 6sszefiiggé atmeneti és
felhatalmazo rendelkezésekrél sz616 (tovabbiakban: Ptké.) 5. § (3) bekezdésében és a 6. §-ban rogzitett gondnoksagi feliilvizsgalatok korét
Ld. gondnoksag alé helyezések kotelez6 feliilvizsgalata, illetve a 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl 2:29. § (A gondnoksag ala
helyezés kotelez6 feliilvizsgalata)

5 Fiala-Butora Janos: Gondnoksagi reform a gyakorlatban — a 2013-ban elfogadott Polgari torvénykényv hatésa a gondnoki rendszer
miikodésére (2019), Csaladi Jog, 2019/4. sz. pp. 9. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2677812

% Gulya Fruzsina, Hoffman Istvan: A tAmogatott dontéshozatal sorsa Magyarorszagon. Fogyatékossag és Tarsadalom 2019/2.

DOI: 10.31287/FT.hu.2019.2.2

% Kiss Valéria, Maléth Anett, Tékey Baldzs, Hoffman Istvan, Zsille Katalin, Dombrovszky Borbala: A gondnoksagi perek empirikus
vizsgalata, Allam- és Jogtudomany, Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudoményi Intézet, LXIIL. 2021/2., 2021. pp. 104.; Kiss,
Valéria és Maléth, Anett és Tokey, Balazs és Hoffman, Istvan (2021) An empirical study of actions on custodianship in

Hungary. International Journal of Law and Psychiatry, 78. ISSN 0160

5" A nagykortiak cselekvoképességének korlatozasa témaban Prof. Hoffman Istvan egyetemi tanar altal vezetett Nemzeti Kutatasi Fejlesztési
¢és Innovacios Alapbol biztositott FK 132513 sz. kutatas

%8 A Kuria Polgari Kollégiuma a gondnokségi perek vizsgalata targykorében felallitott Joggyakorlat-Elemz8 Csoportja dsszefoglald
véleményének megallapitasai https://kuria-birosag.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoportok-osszefoglaloi
% P1.: elsésorban a gondnoksag ald helyezés médositasa, gondnoksag ald helyezés megsziintetése irdnti perek esetén, de a gondnoksag ala
helyezési per is végzddhet a kereset elutasitasaval és a tiamogatott dontéshozatal kezdeményezésével

€0 V§.: Ptk. 2:38. § (1) bekezdése
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Kutatasaim azt igazoljak, hogy a Tdtv.%! szamos olyan rendelkezést foglal magaban, melynek
pilléreire épitkezve, a Then et al. (2018) altal osztalyozott implementacids rendszerben a
szabalyozas tovabbi fejlesztést igényelne a tamogatd paradigma teljes jogi keretrendszer
szintjén torténd elismerése felé. A tamogatés-alapi rendszer a jogérvényesités lehetdségét
magaba foglald cselekvoképességet, de leginkabb a dontési képességet minden ember
vonatkozasdban — fogyatékossagara (illetve a kognitiv milkddések zavara okozta
képességdeficitekre) tekintet nélkiil — alapjogként®? ismeri el (Lapossy és tarsai®®, 2022; Fiala-
Butora, 2019%; Hoffman 2009%°). E rendszer kelléen rugalmas ahhoz, hogy lehetdséget
nyujtson a tamogatasi eszk6zok megvalasztasdhoz ¢s megvaltoztatasahoz az érintett személy
idében ¢és ligytipusok mentén valtozé sziikségletei szerint. E modell a bizalmi kapcsolatokon
alapul6 tdmogatott dontéshozatali rendszer elsdédlegességét, csaknem kizarolagossagat ismeri
el. Vilagos szerepet kindl a tdmogatoénak az informdacionyujtas tekintetében az érintett
valasztasaira nézve, segit e valasztdsok harmadik személyek felé torténdé kommunikaciojaban.
Jol atgondolt struktiraba rendezi a tamogatasi eszkd6zok monitoringjat, hogy biztositsa a
tulszabalyozas elkeriilését az érintettek €letének vonatkozasadban. Kulcseleme, hogy ,.harmadik
személyek” ismerjék el jogi értelemben is egyenrangu félként a fogyatékossaggal €16 személyt
akkor is, ha segitséggel hoz dontéseket.

A részleges implementaciot kovetd Un. ,atmeneti” rendszerekben, ahol a helyettes
dontéshozatal a tiamogatott dontéshozatallal egyiitt, pairhuzamosan 1étezik (Maléth, 2021), - a
Bizottsag 1. sz. Atfogd Kommentarja és a cselekvOképesség gyakorlasat tamogatasahoz vald
hozzaférés jegyében — a magasabb tamogatési sziikségleti személyek szamara is teret kell
nyitni az tn. facilitalt®® vagy un. dniranyitott dontéshozatalnak®’. E rendszerekben meghatarozo
jelentdségli a jogfejlédés és a jogfejlesztés iranya, kiillondsen abban a tekintetben, hogy az
mennyire a kiterjesztd, un. inkluziv iranyba mutat, ahogy azt a disszertacidban Phillips (2020)
altal modellezett szabalyozas bemutatasaval tettem.

A facilitalt dontéshozatal®® — vizsgalodasaim nyoman — kiemelkedd szereppel bir a részleges
implementécioval jellemezhetd rendszerek esetében. A cselekvOképesség ebben az esetkorben
sem lehet korlatozas targya, csupan un. kiils6 dontéshozé kijelolésére kertil sor. Mindezzel
egyiitt azonban az érintett személy élettorténete, akaratanak és kivansagainak kifejezése, ill.
ezek kifejezésének segitése keriil eldtérbe. A deficitek, hidnyossdgok helyett kizardlag a

61 V5.: A tamogatott dontéshozatalrol sz616 2013. évi CLV. térvény

62 1 apossy Attila — Pasztor Emese — Somody Bernadette- Stanicz Péter (2022/1.): Az ember alapjog-gyakorlasi képességének dogmatikaja —
1. rész, E6tvos Lorand Kutatasi Halozat, pp. 38. file:///D:/Let%C3%B61t%C3%A9sek/FULCAP.pdf let6ltés datuma: 2023. 11. 09.

8 Lapossy Attila, Pasztor Emese, Somody Bernadette, Stanicz Péter: Az ember alapjog-gyakorlasi képességének dogmatikéja 1. rész., MTA
Law Working Papers, 2022/1., E6tvos Lorand Kutatoi Halozat. pp. 9.

6 Fiala-Butora Janos: A Polgari Torvénykonyv cselekvSképességi szabdlyainak értékelése a nemzetkézi jog és a hazai tapasztalatok
szemsz0geébol. Csaladi Jog. 2019/4. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2677812

8 Hoffman Istvan (2009): Pszichoszocialis fogyatékossaggal €16 személyek jogképességének és cselekvoképességének jogi szabalyozdsa, in:
Fogyatékossag és Tarsadalom, A fogyatékossagtudomany és a gyogypedagogia folyoirata, 2009. 3-4., ELTE Barczi Gusztav
Gyogypedagogiai Kar, ELTE Eotvos Kiado, pp. 246.

6 A facilitalt dontéshozatal az élet valamennyi teriiletén egyarant alkalmazhato. A dontéshozot ebben az esetben sem tekintik jogilag
képtelennek (inkompetensnek). A facilitalt dontéshozatalra kifejezetten abban az esetben keriil sor, amikor az érintett személy életében nincs
olyan hozzatartozo, rokon vagy ismerds, aki alternativ modon tudna vele kommunikalni és teljesiteni tudna a tamogatott dontéshozatal soran
megfogalmazott kritériumokat. Azon érintett személyek, akik a facilitalt dontéshozatali statuszban vannak azért, mert hianyoznak (vagy
elvékonyodtak) a személyes kapcsolataik, jogosultak az allam altal a CRPD 12. cikk 3. pontja alapjan nyujtandé intézkedésekre, melyek a
kapcsolatépitésrdl szolnak annak érdekében, hogy cselekvoképességiiket egy tamogatd utjan maximalis mértékben gyakorolni tudjak. in:
Michael Bach and Lana Kerzner, 2010. A New Paradigm for Protecting Autonomy and the Right to Legal Capacity. Advancing Substantive
Equality for Persons with Disabilities through Law, Policy and Practice, October 2010. Commissioned by the Law Commission of Ontario.
pp. 92.

87 A Yokohamai Nyilatkozat a tradicionalis gondnoksagi jogintézményt jellemzé helyettes dontéshozatallal szemben az an. ,,8niranyitott
dontéshozatal” alkalmazasanak lehetSségére®” hivja fel az allamokat, s ahogy a Nyilatkozat fogalmaz, ez utobbit konzisztensnek tekinti a
tamogatott dontéshozatallal.

8 V§.: Mental Disability Advocacy Center: Legal Capacity in Europe — A call to Action to Governments ant to the EU, October 2013.
https://www.mdac.org/sites/mdac.info/files/legal _capacity in_europe.pdf
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fennmarad6 dontéshozatali képességre koncentral a facilitalt dontéshozatal, s a hangsuly olyan
konkrét célok megfogalmazasara helyezddik, melyek a tamogatott dontéshozatal iranyédba
mutatnak. Mindez tehat egy atmeneti megoldas, mely atmeneti épitkezést (in. empowering
kornyezetben egy folyamat-jellegli empoweringet®®) tesz lehetdvé az érintett személy
vonatkozasaban. Konkrétan ekkor — ebben az atmeneti fazisban — keriilhet sor a tdmogato
network kialakitasara, kiépitésére, a kommunikacios helyzetek €s alkalmak eldsegitésére, azok
gyakorisaganak novelésére. Fontos szempontnak kell lennie, hogy az érintett csak minimalis
iddszakot t6ltson ebben az un. dtmeneti fazisban, és csakis akkor legyen szamara nyitott ez a
lehetoség, ha feltétleniil sziikségesnek ¢és kikeriilhetetlennek mutatkozik a tdmogatott
dontéshozatal, mint jogintézmény, ill. eszkdzrendszer alkalmazasa elétt.”® Mindez 6sszhangban
all a CRPD Bizottsag 2022. augusztus 15. és szeptember 9. k6zott elfogadott ,,Iranyelvek az
intézményi elhelyezés megsziintetésérdl, beleértve a  veszélyhelyzeteket is” c.
dokumentumaban foglaltakkal, mely a kitagolasi folyamatok kulcsfontossagli elemei korébe

sorolja a dontéshozatali jog, az 6nall akarat és személyes preferencidk tiszteletben tartasat’

Emlitésre méltd, hogy az igazsagszolgaltatashoz torténd hozzaférés biztositasanak fontossaga
a cselekviképességet tamogato paradigmaval kapcsolatos szakirodalomban ritkdbban mertil fel
a CRPD 12. cikkének vonatkozasaban. Ennek vélhetden az az oka, hogy a CRPD alapvetden
minden fogyatékossaggal €16 személy tekintetében — a mentélis zavar stlyossagatol fiiggetleniil
-, a cselekvOképesség egyetemleges gyakorlasanak biztositasa mellett foglal allast, s
szembeszall az inkompetenssé nyilvanito eljardsok, mint pl. a cselekvoképességet korlatozd
gondnoksag ald helyezés alapjaul szolgald peres eljardsok fenntartasaval. Mindaddig azonban,
amig a részleges implementacios helyzet fennall, azaz a gondnoksag ala helyezési per deklaralt
eljarasjogi szabalyozas keretében mitkodik, disszertacio szerzdje szerint az 0sszes gondnoksagi
per alkalmazdsa kapcsan kiemelt jelentdsége van a CRPD 13. cikkében foglalt, az
igazsagszolgaltatashoz torténd hozzaférést megkonnyitd szabalyozasnak.

A tamogat6 paradigma irdnyaba torténd elmozdulds érdekében a spanyol szabalyozasban egy
2015-ben bevezetésre kertilt jogreform kovetkeztében az Un. ,,0nkéntes igazsagszolgaltatast”
tekintik preferalt eljarasi forumnak, megkonnyitve ennek keretében a fogyatékossaggal €16
személy részvételét, akaratanak €s valasztasainak kifejezodését. Az eljaras elditéletmentes és
atalakulast mutat egy tanacsado tipusu igazsagszolgaltatas felé. A tradicionalis birdsagi eljaras
tehat elmozdul egy Un. interprofessziondlis rendszer’?, egy kerekasztal jellegli tAmogatas-
centrikus, megoldast keresd egyiittmiikodés felé.”

 Mindez a nyelvhasznalatban is megjelenik, melynek sordn az ,.ellatott”, a , kliens” résztvevové valik. Cserti-Szauer Csilla: Fogyatékos
diakok egész ¢letutat tamogatd palyaorientacidja mint empowerment folyamat pp. 36. in: Cserti-Szauer Csilla Perlusz Andrea — Cserti-
Szauer Csilla — Sandor Anik¢ szerk.: Fogyatékos emberek a 21. szazadi magyar tarsadalomban. Tanulmanykétet Banfalvy Csaba tiszteletére.
ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagdgiai Kar, a Gyogypedagogia Fejlesztéséért Alapitvany, Budapest, 2021. pp. 137 és140.
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/5488 1/Fogyat%C3%A9kos_szem%C3%A9lyek a 21. sz%C3%Alzadi_magyar t%C3%
Alrsadalomban_A.pdf

jelen disszertacio 1.6. alfejezetében irtakkal

0 V5.: Mental Disability Advocacy Center: Legal Capacity in Europe — A call to Action to Governments and to the EU, October 2013. pp.
28. https://www.mdac.org/sites/mdac.info/files/legal capacity in_europe.pdf

" _Iranyelvek az intézményi elhelyezés megsziintetésérdl, beleértve a veszélyhelyzeteket is” c. dokumentumaban II1. C, G, https://gc-di.org/
Az V. 53. szerint ,,A tagallamok feladata az olyan torvények és szabalyozasok hatalyon kiviil helyezése, valamint az olyan szokasok és
gyakorlatok megvaltoztatasa vagy eltorlése, amelyek megfosztjak a fogyatékossaggal €16 személyeket az 6nallo életviteltol és kozosségi
életbe valo beilleszkedéstdl. A jogi és dontéshozatali keretszabalyozas célja a fogyatékossaggal €16 személyek teljes kort inklizidja és a
kitagolasi folyamatoknak az intézmények bezarasa felé torténd iranyitasa. Az ilyen keretszabalyozasoknak lehetévé kell tenniiik az inkluziv
kozosségi tamogatasi rendszerek és az altalanos szolgaltatasok fejlesztését, a jovatételi mechanizmusok létrehozasat, valamint a
jogorvoslatok elérhetdségének, hozzaférhetéségének és eredményességének garantalasat.

2 s7éleskorii szakmai bazisra épit, kiilonbozo teriileten mitkddé szakemberek részvételével zajlik

8 V5.: a leghjabb szabalyozasi reformokkal Spanyolorszagban (a disszertacio mellékletében foglaltakkal) Maria José Bravo Bosch and Ines
Celia Iglesias Canle: Implementation of Article 12 of the UN Convention ont he Rights of Persons with Disabilities in Spain, 2023. pp. 466-
509. in: Maciej Domanski and Boguslaw Lackoronski szerk.: Models of Implementation of Article 12 of the Convention on the Rights of
Persons with Disabilities (CRPD) Private and Criminal Law Aspects, Routledge, London, New York, 2023.
https://www.taylorfrancis.com/books/oa-edit/10.4324/9781003463016/models-implementation-article-12-convention-rights-persons-
disabilities-crpd-maciej-doma%C5%84ski-bogus%C5%82aw-lackoro%C5%84ski
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