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1. Bevezeto

Az intellektualis fogyatékossaggal €16 nagykoru személyek a hatdlyos magyar polgari jog
tertiletén leginkabb a cselekvOképesség kérdéskore kapcsan, elsdsorban az annak korlatozasat
eredményezd gondnoksag ald helyezés intézményén keresztiil jelennek meg. A gondnoksag
jogintézménye ugyanakkor hossza évtizedek 6ta miikodési anomaliakkal kiizd vilagszerte, s az
alapjogi jogvédelem nemzetkozi eszkozeinek I1. vilaghaborut kdvetd erésdodése ota (Hoffman,
2009'; Hoffman & Konczei, 2010%) tobb szempontbodl sem tud megfelelni a vele szemben
tamasztott kovetelményeknek.

A sériilékeny felndtt személyek gondnoksagi rendszerét érintd nagyobb 1éptékii modositasra az
Europa Tandcs Miniszterek Bizottsaga R. (99) 4. sz. (A cselekvoképtelen nagykoruak
védelmérdl szolo 1999. februar 23. napjan elfogadott) Ajanlasat (tovabbiakban: 4. sz. Ajanlas)
kovetden keriilt sor a 2001. évi XV. torvénnyel modositott 1959. évi IV. torvényben
(tovabbiakban: régi Ptk.) A 2001-es jogszabaly moddositas eldre mutatd valtozast, s olyan
differencialt szabalyozast igért, melynek nyomén a gondnoksag jogintézményének
alkalmazasdval csak a legsziikségesebb mértékben és csak feltétleniil indokolt idStartamra
korlatozhat6 az érintett személyek dontési autondmiaja. A cselekvoképesség korabbiaknal
,Kifinomultabb” un. ,,ligycsoportos” szabalyozdsa a nagykora sériilékeny személy jogainak
minden eddiginél koriiltekintobb figyelembevételére szdlitotta fel a jogalkalmazot.

A 4. sz. Ajanlas atfogo és az egyes nemzeti jogrendszereket athatd szemléletvaltast kdzvetitett,
melynek kovetkeztében az ezredfordul6tol kezdédéen Eurdpa szerte egyre nagyobb hangstlyt
kapott a sériilékeny felndtt személyek jogainak érvényesiilése, a fokozatossag ¢és a
szlikségesség-aranyossag elveire épiild, de alapvetden tovabbra is a helyettes dontéshozatalt
biztositd gondnoksag intézményének fejlesztése. A 4. sz. Ajanlas az Eurdpa Tanécs tagallamai
gondnoksagi rendszereinek eltérd sebességli koncepcidvaltasat igyekezett egységes iranyba
terelni. (Gurbai, 2015°)

Az utobb jelzett valtozasokkal csaknem egy idében, kormanyzati képviseldk, civil szervezetek
¢és az érintett fogyatékos személyek részvételével indult el azon érdemi targyalési folyamat,
melynek eredményeként egy eredendden mas szemléleti alapokon nyugvo, az intellektualis
fogyatékossaggal €16 felndtt személyek jogait kozéppontba helyezd jogfejlesztési irany is
megfogalmazddott. Az emlitett nagykoruak korében a cselekvoképesség korlatozasanak
attorését és az érdemi nézépontvaltas lehetdségét a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairol
52616 ENSZ-egyezmény (tovabbiakban: CRPD) elfogadasa,* majd 2008. majus 3-i hatalyba
1épése teremtette meg viladgszerte.

'Hoffman Istvdn (2009): Pszichoszocidlis fogyatékossaggal €16 személyek jogképességének és
cselekvoképességének jogi szabalyozasa, in: Fogyatékossdag és Tarsadalom, A fogyatékossagtudomany és a
gyogypedagogia folyoirata, 2009. 3-4., ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar, ELTE Eotvos Kiado. 2009.
2 Hoffman, Istvan; Konczei, Gyorgy. (2010) Legal Regulations Relating to the Passive and Active Legal Capacity
for Persons with Intellectual and Psychosocial Disabilities in Light of the Convention on the Rights of Persons
with Disabilities and the Impending Reform of the Hungarian Civil Code, Loyola of Los Angeles International
and Comparative Law Review, Vol. 33. 2010/1. https://digitalcommons.Imu.edu/ilr/vol33/iss1/5/

3 Gurbai Sandor: A gondnoksag ala helyezett személyek valasztdjoga a nemzetkdzi jog, az eurdpai regionalis jog
és a komparativ kozjog tiikrében, Doktori értekezés, Pazméany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi
Doktori Iskola, Budapest, 2015. pp. 64-65.

“ The Convention on the Rights of Persons with Disabilities, az A/RES/61/106. hatarozattal az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete Kozgytilésének 61. iilésszakan, 2006. december 13. napjan keriilt elfogadésra. A dokumentum 2007.
marcius 30. napjatol nyilt meg aldirasra a csatlakozni kivano részes allamok és regionalis szervezetek szdmara.



A CRPD 12. cikke ,,A fogyatékossaggal ¢l6 személyek torvény eldtti egyenldségének,” vagyis
a fogyatékos személyeket az ¢let minden teriiletén masokkal azonos alapon megilletd jog- és
cselekvOképességét®  deklaralja, mely egyben e nemzetkdzi egyezmény kdzponti
rendelkezésének is tekinthetd. (Jakab, 2009°) E cikk kiemelkedé jelentdségét az adja, hogy a
fogyatékossaggal €16 személyek alapvetd jogaként tekint a cselekvOképességre, azt egyfajta
,kapudr” jognak’ tartja, figyelemmel arra, hogy az abban foglalt déntéshozatal lehetdsége
elofeltétele valamennyi tovabbi, a nemzetkézi egyezményben felsorolt polgari és politikai
szabadsagjog masokkal azonos alapon torténd gyakorldsdnak. Ilyen modon a CRPD 12.
cikkében megfogalmazdodo ,legal capacity” fogalma Hoffman (2009) nyoman egyfajta
,jogérvényesits” tipusu® cselekvoképességet jeldl és az érintett személy emberi méltosagan
alapuldé cselekvési autonomia kifejezodését szolgalja. A  cselekvOképességnek a
fogyatékossaggal ¢l6 személyeket mdasokkal azonos alapon megilletd jogként torténd
deklaracidja miatt a CRPD-re szamos szakirodalmi forras paradigmavalto® egyezményként
hivatkozik, melynek 12. cikke a gondnoksag intézményének tovabbi alkalmazasi lehetdsége
tekintetében megoszto a kutatok korében.

A CRPD 12. cikkérdl - a gondnokséaggal osszefiiggd értelmezési ellentmondasoktol eltekintve
- elmondhatd, hogy 3. pontjdban a cselekvoképesség gyakorlasanak biztositasahoz ,,esetlegesen
szlikséges segitség hozzaférhetdségére” iranyuld intézkedések megtételét varja el a részes
allamoktol.

A CRPD 12. cikkének hatasara a cselekvoképesség szabalyozasa teriiletén Jakab (2009) szerint
,a masodik reformhullam kezdddétt el”*®, melyek nyoman a jogalkoté hiarom ut koziil
valaszthat:

1) ,»az egyik lehetséges Ut a gondnoksdgi rendszer teljes elvetése és a tdmogatott
dontéshozatali modell kialakitasa;

i) a masik ut a gondnoksagi rendszer 12. cikk szellemében torténd atalakitasa;

111) a harmadik pedig a tdmogatott dontéshozatal és a cselekvoképességet korlatozo
gondnoksag egymas mellett létezése.”?

oo

Az elézdekben felvazolt lehetséges utak koziil jelenleg a masodikként és a harmadikként
megjelolt irdny a leginkabb jellemzd, miszerint a CRPD-t alair6 allamok tobbségében nem csak
a tamogatott dontéshozatal vagy az egyéb tamogatd intézkedések kodifikaciojanak iranyaba
mutato jogalkotoi 1épések érhetdek tetten, hanem a gondnoksag mint helyettes dontéshozatali

5 Vo.: CRPD 12. cikk 2. pontja

6 Jakab Néra: A gondnoksag mint fogyatékossagpolitika, avagy Maschke masképp, in.: Fogyatékossdg és
Tarsadalom, 2009/3-4. ELTE Barczi Gusztav Gyogypedagogiai Kar, ELTE Eotvos Kiado, 2009.

" Charles O’ Mahony and Aisling de Paor: Implementation of Article 12 of the UN Convention on the Right of
Persons with Disabilities in Ireland in: Maciej Domanski and Boguslaw Lackoronski szerk.: Models of
Implementation of Article 12 of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD) Private and
Criminal Law Aspects, Routledge, London, New York, 2024 pp. 301, 311.

8 A jogosultsagok érvényesithetdségét biztositd helyzetet jeldlte az angol jogi szaknyelv a ,legal capacity”
fogalmaval, amely leginkabb a kontinentalis jogrendszerek eljarasjogi perképesség-fogalmahoz hasonlithato. ,,A
perbeli cselekviképesség a polgari jogi cselekvoképességnél szélesebb, igy példaul a gondnoksag ala helyezési
perekben a korlatozott cselekviképességgel rendelkez6 személy is teljes perképességgel rendelkezik.” In. Németh,
J. 1999. szerk.: A polgari perrendtartas magyarazata I-11. kotet. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest., idézi
Hoffman, 2009., pp. 246. és 252.

9 A CRPD ¢és a paradigmavaltas széra keresve a Google Scholar-on csaknem 5000 eredményt produkalt 2022
december 4-ig bezarolag in: Alex Ruck Keene, Nuala B. Kane, Scott Y.H. Kim, Gareth S. Owen: Mental capacity
— why look for a paradigm shift? Medical Law Review, 2023. Vol. 31. No. 3. pp. 356. Oxford University Press,
2023. https://doi.org/10.1093/medlaw/fwac052

10 Jakab, 2009., pp. 296.

1 Uo. pp. 296.


https://doi.org/10.1093/medlaw/fwac052

jogintézmény is, mely szintén valtozoban, az érintett személy jogainak mind teljesebb kort
biztositasara iranyul6 fejlodésben van.

Ezen twin-track megkozelitésii vagy Landi (2021%%) szavai nyoman ,,parviadal-jellegii”
jogfejlesztés a jogalkotdi jog és a jogalkalmazoi jog teriiletén is megfigyelhetd.

A fentebb felvazolt ,,kettés megkozelitésii” jogfejlodési tendenciat tamasztja ald a nemzetkozi
jog masik meghatarozo jogforrasa, a felnéttek nemzetkozi védelmérdl szolo, Hagaban 2000-
ben kelt nemzetkozi egyezmény, valamint egyéb, nem kotelezd erejii, am a CRPD részes
allamok széles korében is tamogatott, a gondnoksdg modernizalasat célzd6 dokumentumok,
melyek immar az Onirdnyitott dontéshozatalrdl is szolnak (igy pl. a Yokohamai Nyilatkozat,
2010) és az Amerikai Egyesiilt Allamokban a 2017-es ,,The Uniform Guardianship,
Conservatorship, and Other Protective Arrangements Act”.

A fentick nyoman oOsszefoglaléan elmondhatd, hogy napjainkban a sériilékeny nagykoru
személyek cselekvOképessége ¢és annak lehetséges korlatozasa terrénuméan — a CRPD ¢és az
egyes, elézéekben emlitett ,,puha jogi eszkdzok®® altal indukalt szemléletvaltis nyoman -, az
un. binaris megkdzelitést meghaladd valtozas érzékelhetd. Az érintett felndtt személyek
cselekvoképességének gyakorlasara a kiillonb6zd, szemléletében és mitkddési dinamikajaban is
eltérd jogintézményi ,.korok™* mellett érvelék mas-mas nézépontbol tekintenek. E kettds
megkozelités eredményeként a viladg orszdgaiban ma még eléfordul az, hogy az egyik
végponton a cselekvoképesség teljes korlatozasadnak lehetiink tanti, mig a masik végponton -
jogkorlatozas nélkiil — akar a magas tamogatasi sziikségletii személyek™ (Sandor, 2018)
cselekvOképességének gyakorlasat biztosito maximalis timogatas lehetdsége igérkezik.

Az elézéekben emlitett fejlodési iven a 2014. év Gjabb valtozast, fordulopontot igért. A CRPD
12. cikkének 4. pontja - a gondnoksag jogintézményét érintd - értelmezésével kapcsolatos
megosztottsagot az ENSZ Fogyatékossaggal E16 Személyek Jogainak Bizottsaga 1. sz. Atfogd
Kommentérja (2014)1 (tovabbiakban: Bizottsag 1. sz. Atfogé Kommentar) kivanta lezarni,
részletes érvrendszert fektetve le amellett, hogy a cselekvoképességet korlatozé gondnoksag

crer

12 Landi Balazs: ,,Szocialis jog” vs. Maganjog — Sakkjatszma harom Iépésben. A vagyonvédelem és az emberi
méltdsag, aranyossag érvényesiilése a cselekvoképesség korében. Jogtudomanyi Kozlony, 2021/2. pp. 85-92.

13 Figyelemre mélto, hogy Trubek et al.® (2005) ugyan a szocialis Europa mitkddése kapcsan, de egyenesen az (in.
,.hibrid” konstellaciojat irjak le a soft law és hard law interakcidjanak, melyben mindkét eszkozrendszer egyiitt
miikddik ugyanazon a teriileten. in: David M. Trubek and Louise G. Trubek: Hard and Soft Law in the Constuction
of Social Europe: the Role of the Open Method of Co-ordination, May 2005, European Law Journal Vol. 11. No.
3. https://media.law.wisc.edu/m/ndjkz/pub_hardandsoftlaw _2005.pdf Ehhez hasonlithatd a soft law
fogyatékossagiigyi teriilete is vilagviszonylatban (A soft law korébe sorolom pl. a 4. sz. Ajanlast és a Yokohamai
Nyilatkozatot is).

14 Bgyik oldalrol a gondnoksagi tipusi intézményeket (helyettes dontéshozatallal), masik oldalra a
cselekvoképesség gyakorlasat tamogatd modelleket, eljarasokat sorolom, ezért utalok az eldzéekre sszefoglald
kifejezéssel jogintézményi ,,korok”-ként.

15 V6.: a fogalommeghatérozast: medikalis szemlélettel sulyosan-halmozottan fogyatékos személyek helyzete (a
nemzetkozi szakirodalomban ,hard cases”-ként hivatkozott esetek), akiknek a tdmogatasi sziikségletét elotérbe
helyez6 fogalomhasznalattal Sandor (2018) magas tamogatasi sziikséglettel €16 személyként tekint. In: Sandor
Aniko: Magas tamogatasi sziikséglettel €16 személyek onrendelkezési lehetéségei, Budapest, 2018, Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem, Pedagogiai ¢és Pszichologiai Kar, Neveléstudomanyi Doktori Iskola, pp. 15.
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/62071/sandor_aniko disszertacio.pdf?sequence=1 tovabba
Sandor Aniko: ,,Ugy kell kezelni 6ket, mintha tényleg igazi felnSttek lennének...”. Magas timogatasi sziikségletii
személyek onrendelkezésének lehetdségei és korlatai, Esély 2017/2.
https://www.esely.org/kiadvanyok/2017 2/Esely 2017-2.pdf

16 General Comment No. 1. (2014) Article 12: Equal recognition before the law” (2014. majus 19.) CRPD/C/GC/1,
2014. majus 19.
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g14/031/20/pdf/g1403120.pdf?token=6x6rgN814qRO0SEZ0z& fe=true
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https://media.law.wisc.edu/m/ndjkz/pub_hardandsoftlaw_2005.pdf
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/62071/sandor_aniko_disszertacio.pdf?sequence=1
https://www.esely.org/kiadvanyok/2017_2/Esely_2017-2.pdf
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g14/031/20/pdf/g1403120.pdf?token=6x6rgN8l4qROosEZ0z&fe=true

A Bizottsag 1. sz. Atfogd Kommentarja ugyanakkor — ahogy Halmos (2019) is hangsulyozza —
,nem kotelezd erejii jogforras az egyezmény rendelkezéseinek magyardzatara nézve™'’, ilyen
tekintetben tehat tovabbra sem bizonyul elégséges jogi €s szakmai deklaracionak ahhoz, hogy
egyértelmiivé tegye a részes allamoknak a gondnoksag jogintézményének felvaltasara iranyuld
kotelezettségét €s elhozza a cselekvOképesség joganak biztositasaban a kuhni terminoldgia
szerinti valodi paradigmavaltast. A CRPD Bizottsaghoz a CRPD 35. cikk 2. pontja alapjan
benyujtott un. periodikus orszagjelentések €s a szakirodalmi publikaciok is arrdl taniskodnak,
hogy a gondnoksag és a tiamogatott dontéshozatal tobbnyire parhuzamosan fejlédik tovabb.

A CRPD 12. cikkének a Bizottsag 1. sz. Atfogé Kommentarja'® 30. pontjaban foglaltakkal
ellentétben azonnalinak legkevésbé sem tekinthetd végrehajtasa, a gondnoksag és gondnoksag-
tipusu intézmények tovabbi fenntartasaval egyiitt a cselekvOképesség gyakorlasat tdmogatod
vilagszerte. Ilyen médon - a mar emlitett twin-track tipust megkozelités kovetkeztében - a
gondnoksag és a tamogato jogintézményi kor valtozatos kapcsolodasait, mintazatait €s eltérd
iitemi fejlédési tendencidjat figyelhetjiik meg a részes allamok tekintetében.

Az elmult 20-25 év - e jogintézményi dinamika és annak fejlddési irdnya tekintetében -
kiilondsen érzékeny és mozgalmas a fogyatékossaggal €16 felndtt személyek jogainak
érvényesiilése szempontjabol, egyben pedig meghatarozo periddus a cselekvOképesség
fogalmat érintd evoluciod soran vilagszerte, kiemelten a kontinentalis jogrendszeri(i orszagokban.

A CRPD 12. cikkének jelentését egyértelmiisité, a Bizottsag 1. sz. Atfogd Kommentarjaban
foglaltakkal szoros kapcsolatban all az ,,Egyenldség €s hatranyos megkiilonboztetéstdl valo
mentesség” cimet viseld, a CRPD 5. cikkéhez fiiz0d0d, 2018. aprilis 26-an kozzétett, a Bizottsag
6. sz. Atfogd Kommentarjaban?® megjelend un. ’inkluziv egyenléség’ fogalma. E lényegi
(inkluziv) egyenldség €s a disszertacid témajat képezod tdmogatott dontéshozatal kapcsolodasa
szempontjabol az aldbbiak hangsulyozandok ki:

1) a tarsadalmi €és gazdasagi hatranyok tisztességes lekiizdésének dimenzidja;

i) a stigma, a sztereotipia és az elditélet elleni kiizdelem dimenzidja, valamint az
emberi lény méltosaganak, ill. az el6z6ek metszéspontjanak elismerése;

1i1) az Un. ,,részvételiség” dimenzidja, azaz az ember tarsas természetének megerdsitése
a kiilonb6z6 kozosségekbe, illetve az emberiség teljes mértékben elismert tagjaként
a tarsadalomba val6 befogadasan keresztiil;

1v) az alkalmazkodas (accommodations)?! dimenzidja, figyelemmel a kiilonbozéségek
elismerésére.

17 Halmos Szilvia: TAmogatott életvitel és tamogatott dontéshozatal — a CRPD 12. és 19. cikkének konzisztens
végrehajtasanak lehetdségei Magyarorszagon, Pazmany Law Working Papers, 2019/3. Pazmény Péter Katolikus
Egyetem Pazmény Péter Catholic University Budapest, https://plwp.eu/files/2019-03Halmos.pdf;

18 General Comment No. 1. (2014) Article 12: Equal recognition before the law” (2014. majus 19.) CRPD/C/GC/1,
2014. majus 19. [30.]
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g14/031/20/pdf/g1403120.pdf?token=6x6rgN814qRO0sEZ0z& fe=true
19 A fogalom ismertetését 1d. a disszertacio VI.3. pontjaban Then, Shih-Ning, - Carney, Terry - Bigby, Christine —
Douglas, Jacinta: Supporting decision-making of adults with cognitive disabilities: The role of Law Reform
Agencies — Recommendations, rationales and influence International Journal of Law and Psychiatry, 61 (2018)
pp. 64-75. in: Maléth Anett: Paradigmavaltas helyett rendszerek egymas mellett élése. Gondolatok a részleges jogi
implementaciordl, szerk: Perlusz Andrea, Cserti-Szauer Csilla és Sandor Anikoé (2021) Fogyatékos emberek a 21.
szdzadi magyar tarsadalomban. Tanulmanykoétet Banfalvy Csaba tiszteletére pp. 120-130.

202018. aprilis 26. napjan kozzétett Kommentar II1. 11. pontja
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g18/119/05/pdf/g1811905.pdf?token=4H8E2dBTgC7R25Zsxy&fe=true
2LV§.: CRPD 2. cikk Meghatarozasok


https://plwp.eu/files/2019-03Halmos.pdf
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g14/031/20/pdf/g1403120.pdf?token=6x6rgN8l4qROosEZ0z&fe=true
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g18/119/05/pdf/g1811905.pdf?token=4H8E2dBTgC7R25Zsxy&fe=true

Az inkluziv egyenldség fogalma a gondnoksag vagy gondnoksag tipusu jogintézmények
kritikai megkdzelitésének szempontrendszerét gazdagitja és a cselekvOképesség tamogatd
iranyaba torténd elmozdulasra 6sztonzi a jogalkotot.

I1. A kutatasi feladat ismertetése, a probléma meghatarozasa

Hazank 2007. jalius 20-4n — fenntartas és értelmezd nyilatkozat nélkiil - ratifikalta a CRPD
egyezményt, melynek kovetkeztében az Magyarorszag terliletén is kotelezd érvényl
jogszaballya, jogforrassa?? valt.

A CRPD 12. cikkének 3. pontjaban deklaralt, a cselekvOképesség gyakorlasat biztosito
,hozzaférhetd segitséget” a timogatott dontéshozatal jogintézményének beiktatasaval a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 2:38. § és a tamogatott
dontéshozatalrél szol6 2013. évi CLV. térvény (tovabbiakban: Tdtv.) 2 alapozza meg.

A tamogatott dontéshozatallal egyiitt - szamos mas allamhoz hasonldan -, hazankban is
fennmaradt a gondnoksag ald helyezés, mely azonban az (érintett személyek
cselekvOképességének korlatozasat eredményezve, a magyar Ptk.-ban tovabbra is meghatarozo
jelentdségli jogintézmény. A nagykora személyek cselekvoképességével kapcsolatban emlitett
két jogintézményt a Ptk. ,,Az ember mint jogalany” Masodik Konyv, ,,A cselekvOképességrol
sz616” Masodik Részében egymast kdvetden szabalyozza. Emlitésre méltd ugyanakkor, hogy a
Ptk. IX. cim alatt olvashatd, ,,A cselekvOképességet nem érintd tamogatott dontéshozatal”
jogintézménye eleve fenntartassal fogadott, jelzés-szerli megjelenitését?®, az érintett személyek
szamara a cselekvOképesség tamogatdsdhoz vald hozzaférést biztosito a Ptk. 2:38. § (1)-(2)
bekezdéseiben torténd kodex-szintli deklaraciojat is vitatjak egyes szerzok.

A gondnoksag ald helyezést érintd rendelkezések arnyékaban ,,meghuzddé” tamogatott
dontéshozatalrdl - a 2023. évi statisztikai adatok tiikrében? - megallapithat6, hogy az csaknem
élettelen jogintézmény Magyarorszagon. Mig 2023. december 31-én 57.250 6% ¢élt
cselekvoképességet korlatozd gondnoksag alatt hazankban, addig csupan 288 6 ¢lhetett
tamogato kirendelésével, s hozhatott a tdmogatdja segitségével dontéseket. Ez utdbbi, alig
érzeékelhetd személyi kort megtestesitd statisztikai adat mogott magyarazatként felmertilhet,
hogy az elmult immar 10 év sordn az alapvetden angolszasz gyokerli timogatott dontéshozatal
jogintézménye csak igen sziik horizonton valt ismertté, megismerhetove.

Mindezzel egyiitt elmondhat6, hogy a magyar jogalkot6 a CRPD 12. cikkében foglalt
nemzetkdzi kotelezettségnek formalisan eleget téve, a tételes jog szintjén — ha kissé¢ megkésve
is - a Ptk.-ban és a Tdtv.-ben elérhetdvé tette a tdmogatott dontéshozatalt, a gyakorlatban

222007. évi XCILI. torvény a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szol6 egyezmény és az ahhoz kapcsolédd Fakultativ
Jegyz6konyv kihirdetésérdl https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0700092.tv

2 A tamogatott dontéshozatalrol sz616 2013. évi CLV. torvény hatalyba lépése 2014. januar 1-jétél fokozatosan
tortént meg https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=al300155.tv

24 Interji Makai Katalin biroval (Készitette: Sariné Simké Agnes, 2013. szeptember 2.)
https://ptk2013.hu/interjuk/az-uj-ptk-cselekvokepessegre-vonatkozo-szabalyairol-interju-makai-katalin-kuriai-
biroval/2470

25 Magyarorszagon 288 {6 részesiilt timogatott dontéshozatalban 2023. december 3 1-én. In: a Kdzponti Statisztikai
Hivatal (www.ksh.hu) ,,Gondnoksag €s tamogatott dontéshozatal” targyban egyedi kérésre Osszedllitott 2024.
julius 29-i tablazatos adatallomanya szerint

26 2023-ban azt lathatjuk, hogy 57.250 {6 élt Magyarorszagon gondnoksag alatt (az adat a Kdzponti Statisztikai
Hivatal (www.ksh.hu) ,,Gondnoksag €s tamogatott dontéshozatal” targyban egyedi kérésre Osszeallitott 2024.
julius 29-i tablazatos adatallomanyabol szarmazik


https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0700092.tv
https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a1300155.tv
https://ptk2013.hu/interjuk/az-uj-ptk-cselekvokepessegre-vonatkozo-szabalyairol-interju-makai-katalin-kuriai-biroval/2470
https://ptk2013.hu/interjuk/az-uj-ptk-cselekvokepessegre-vonatkozo-szabalyairol-interju-makai-katalin-kuriai-biroval/2470
http://www.ksh.hu/
http://www.ksh.hu/

azonban e jogintézmény Iléte, muikodése nem szamottevd. Hazankban a tamogatott
dontéshozatal jogintézményének ,,¢élettelen” volta mogott szamos ok htizoédhat meg. Mindez
id6szertivé teszi, hogy mérleget vonjunk az eltelt 15-25 év cselekvoképességet korlatozo
gondnoksdg vs. tdmogatott dontéshozatal szabdlyozdsa témakorében, kiillondsen a hazai
jogalkotas tendencidjara €s a jogfejlesztés lehetdségeire figyelemmel.

A doktori dolgozat szerzdje a hatdlyos magyar polgari jogi szabalyozast az elmélet és a
gyakorlat sikjarol - a vonatkoz6 statisztika és a gondnoksagi peres eljarasok szempontjabol —
elemzi.

Szerz6 azt feltételezi, hogy

1) a cselekvOképesség gyakorlasanak tdmogatasi lehetdéségével Magyarorszagon mas,
a kornyez6 europai orszagokhoz képest joval kevésbé tud €lni az érintett személyi
kor, miutan a Ptk. nagykortak cselekvoképességével kapcsolatos szabalyozasi
rendszere a CRPD elfogadasat kdvetden a tdmogatd paradigma irdnydba mutatd
»atjarhatosagot” alig engedo;

1) a lehetséges okok mogott részben a Ptk. 2:38. § (1) és (2) bekezdésében deklaralt
rendelkezések szerinti, a jogintézményhez vald hozzaférés feltételeinek sziikitd
meghatarozasa, valamint

i1) a CRPD 12. cikkének részleges implementacidja nyoman — a ,,dudlis rendszerbe
agyazottsag” kétélii megkozelitésének problematikdja all.

A disszertacio célja tovabba, hogy més allamok szabdlyozasi iranyainak, illetve implementacios
megoldasainak, esetlegesen jogalkotasi dilemmainak prizméjan keresztiil tekintsen ra éppen
tizéves jogintézményiinkre, a tdmogatott dontéshozatal helyzetére, s egyuttal arra, hogy a
nemzetk6zi reformhullam(ok) vonatkozasaban hol is tart ma szabalyozasunk.

A helyzetértékeléshez alapvetden az irott jog, s az arrdl sz616 szakirodalom, valamint az egyes
orszagjelentések?’ szintjén — az anyagi és némileg az eljarasjogban — megtestesiilé részes
allami (innovativ) megkozelitéseket, jogfejlesztési tendencidkat vizsgalja?® a szerzd, kiemelt
figyelemmel a tdmogatott dontéshozatalra és akar a gondnoksag jogintézményének keretei
kozott megnyild facilitald tipusu, dnirdnyitott vagy dnrendelkezé dontéshozatal tamogatasara.?®

Fentiek szerint a tadmogatott dontéshozatalhoz torténd hozzaférésre iranyuld hazai
helyzetértékelés és tovabbi utkeresés szempontjabol - nemzetkdzi megkozelitésbol - kérdéskeént
mertl fel, hogy vajon a CRPD egyes részes dllamaiban milyen modon és intenzitassal fejlodott
a sériilékeny nagykoru személyek cselekvOképességének gyakorldsat biztositd szabalyozas az
elmult 20-25 évben. A disszertacid szerzdje arra is valaszt keres, hogy létezik-e jelenleg a
CRPD 12. cikkéhez leginkabb illeszkedd — a cselekvOképesség masokkal azonos alapon torténd
gyakorlasat, tehat minden érintett szamara hozzaférhetd timogatast biztositd — szabalyozas.

A doktori kutatds soran felmeriilt, hogy a CRPD-t ratifikalt - egyes eurdpai orszagcsoportok
szisztematikus vizsgalataval attekintett - részes allamokban hogyan is valtozott az utobbi 20-25

272007. évi XCIL térvény a Fogyatékossaggal é16 személyek jogairdl sz016 egyezmény és az ahhoz kapcesolodo Fakultativ
Jegyz6konyv kihirdetésérdl 35. cikk. 1. és 2. pontja https://net.jogtar.hu/jogszabaly?docid=a0700092.tv

28 A nemzetkdzi szintli vizsgalodasi szempontrendszeremet a disszertacio VIIIL. fejezete tartalmazza, melynek
alapgondolataul a Comparison of legal systems in access to justice for persons with intellectual disabilities in the
following countries: Bulgaria, Finland, France, Hungary, Ireland, (2015. méarcius), Co-funded by the Civil Justice
Programme of the European Union anyaga €s annak tablazata szolgalt, e programnak szerzd maga is résztvevoje
volt a Kézenfogva Alapitvany delegaltjaként 2015-ben.

2 A Yokohamai Nyilatkozat a tradicionalis gondnoksagi jogintézményt jellemz6 helyettes dontéshozatallal
szemben az Un. ,,Oniranyitott dontéshozatal” alkalmazasanak lehetdségére hivja fel az allamokat, s ahogy a
Nyilatkozat fogalmaz, ez utobbit konzisztensnek tekinti a timogatott dontéshozatallal.
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évben a cselekvOképesség gyakorldsanak tamogatd szemléletli jogi szabalyozasa: hogyan
miikodik a szabalyozas szintjén a tdmogaté modellekhez, illetve adott esetben a tdmogatott
dontéshozatalhoz torténd ,hozzaférés” biztositasa. Ennek mentén a kovetkezd europai
orszagcsoportokhoz tartoz6 CRPD részes allamok szabalyozasi tendencidjanak szisztematikus
vizsgalatara keriilt sor:

1) A magyar maganjogi szabalyozasra évszazadok 6ta meghatarozo befolyéssal van a
szomszédos Ausztria® és Németorszag®?, illetve Svajc jogalkotasa, mely részben a
kozos torténelmi multbol, részben pedig a rémai jogi gyokerekbdl ered. Ez
utobbibol az is kovetkezik, hogy az e korben targyaland6 éallamok (Ausztria,
Németorszag és Svajc) hagyoményosan ,,erds” gondnoksagi rendszerekkel birtak,
ilyen mddon a helyettes dontéshozatal — hazdnkéhoz hasonléan - jellemzdje volt a
szabalyozasuknak. Azt feltételezem, hogy az el6zményekbdl eredden ezen allamok
szabalyozasa kevésbé tudta atfogdan implementalni a CRPD 12. cikkében foglalt,
a cselekvOképesség gyakorlasat biztositdé tamogatdé megoldasokat, mint mas
europai orszagok.

i) Vizsgalat targyava tettem néhany kelet-europai CRPD részes allam (Csehorszag,
Esztorszag, Lengyelorszag) cselekvéképességet tamogato, illetve korlatozo
szabalyozasat, mivel azt feltételezem, hogy ezen orszagok hazankkal kozos
posztszocialista multja, ebbdl eredden paternalista szemléletli szabalyozasa ¢és
karakteresen nagy létszdmu, bentlakasos intézményekre épiild szocialis
ellatorendszere hasonld nehézséget eredményez a CRPD 12. cikkének végrehajtasa
soran.

iii) A tamogatott dontéshozatal intézménye alapvetGen a sériilékeny személyek
tarsadalmi részvételét (inkluziv egyenldséget) szolgalja, s az inklazié a Maschke
(2010) altal meghatarozott, az egyes europai allamok fogyatékossagiigyi
politikdjanak  alapkarakterét (idealtipusait) leir6 osztalyozas®> nyomén
komprehenziv modon az Un. részvételorientalt fogyatékossagligyi politikat folytato
orszagokban valosul meg. Ebbdl kovetkezden szerzd azzal a feltételezessel €l, hogy
a részvételorientalt fogyatékossagiigyi politikat folytatd, CRPD-t ratifikalt eurdpai
allamokban a cselekvOképesség gyakorldsanak tamogatasa, tdmogaté modellje
jellemzoébben kozelit a CRPD 12. cikkének teljes jogi keretrendszer szintjén®
(Then et al., 2018) torténd implementaciojahoz. (Svédorszag, valamint
Spanyolorszag szabélyozasa tartozott e vizsgélati korbe®*).

iv) Figyelemmel arra, hogy a gondnoksag intézményének felvaltasi kotelezettségét a
Bizottsag 1. sz. Atfogd Kommentéirja egyértelmiisitette 2014-ben, igy a CRPD-t
ezen 1ddpontot kovetden ratifikald allamok - szerzd feltételezése szerint -
tudatosabban tudtak elmozdulni a szabalyozasuk szintjén is a cselekvoképességet

30 Izs6 Krisztina: A cselekvéképtelenek védelme — A francia, az osztrak és a magyar jog 6sszehasonlité elemzése,
Allam- és Jogtudomany 2021. (2). pp. 32.

31 Kelemen Katalin — Mezei Péter: ,,A kontinentalis jogrendszerek™ in Jakab Andras — Konczol Miklés — Menyhard
Attila — Sulyok Gabor (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia (Jogdsszehasonlitas rovat, rovatszerkeszto:
Fekete Balazs) http://ijoten.hu/szocikk/a-kontinentalis-jogrendszerek (2023).[40].

32 Michael Maschke: Fogyatékossdgpolitika az Eurépai Unidban, Eotvds Lorand Tudoményegyetem Barczi
Gusztav Gyogypedagogiai Kar, Budapest, 2010. pp. 227.

33 Then, 2018., pp. 64-75. in: Maléth Anett: Paradigmavaltas helyett rendszerek egymas mellett élése. Gondolatok
arészleges jogi implementaciordl, szerk: Perlusz Andrea, Cserti-Szauer Csilla és Sandor Aniké (2021) Fogyatékos
emberek a 21. szazadi magyar tarsadalomban. Tanulmanykd&tet Banfalvy Csaba tiszteletére pp. 120-130.

34 A példaként felsorolt orszagokon kiviil frorszag is e korbe tartozik, de mivel frorszag egy masik orszagesoport
tagjaként is megemlithetd, ezért a vonatkozo ir szabalyozas az utobbi csoportban keriil bemutatasra.



tamogatd jogintézmények ,,felépitése” iranyaba. (Finnorszag, Hollandia és frorszag
szabalyozasa tartozott e ponthoz.)

II1. A kKutatasi modszerek ismertetése

Az intellektualis (vagy tagabb korben: kognitiv) fogyatékossaggal ¢€l6 személyek
cselekvOképességének gyakorlasara a fogyatékossadg fogalmanak torténeti valtozasa szerint,
tobbféle nézOpontbdl tekinthetiink. Disszertacid szerzdjének alapvetd nézdpontjat az
intellektualis fogyatékossaggal €16 személyek cselekvoképességének gyakorlasat tamogato
intézményekhez vald hozzaférést kutatva, a CRPD-bdl kovetkezd emberi jogi megkozelités
hatarozza meg.

Az emberi méltésag, azon keresztiil az autondomia és a nagykori személyeket megilletd
onrendelkezés elvébol kiindulva, a CRPD 12. cikke nyoman a disszertacio a CRPD 12. cikk 3.
pontjaban foglalt rendelkezés részes allami implementaciojat helyezte vizsgadlatanak fokuszdba.
Erre tekintettel a disszertacio az érintett személyi kor vonatkozasaban a cselekvoképesség
gvakorlasat biztosito jogintézményekkel kapcsolatos jogvaltozas elmult 20-25 éves tendencidjat
kéveti nyomon.

A disszertacioban leird6 modszerrel ismertetésre keriil a CRPD egyezmény révén a
fogyatékossag jelenségkorének és a jognak az Osszekapcsolddasa, majd az egyezmény
magrendelkezését jelentd 12. cikk tobbrétegli bemutatasa. Ezt kdvetden a disszertaci6 a CRPD
12. cikk ,,legal capacity” fogalmanak értelmezésére, a cselekvoképesség korlatozasanak kritikai
megkozelitésére tér ki, majd a cselekvOképesség fogalméba beleértendd dontéshozatal egy -
szdmos kutatd altal a gyakorlatba 4atiiltethetonek tekintett —idealtipikus modelljének és
kulcselemeinek felvazoldsara keriil sor Bach és Kerzner (2010) tanulmanya®® alapjan.

A CRPD-hez csatlakozo, e nemzetkdzi emberi jogi egyezményt ratifikalo allamoknak a 12.

2. pontja alapjan benyujtott kormanyzati és civil szervezeti dokumentumok, valamint a
vonatkoz6 szakirodalom és az elérhetd jogforrasok, illetve a rendelkezésre allo statisztikai
adatok alapjan vizsgalta a szerz6. Ezt kovetden Then et al. (2018) a CRPD 12. cikk 3. pontjanak
implementéacios fokozataira irdnyuld megallapitasai Utjan az ,.elvek szintjén korlatozottan
elismerd modellre” €s a ,,részleges implementéacios megoldasok™ vizsgalatara szlikitette szerzo
a kutatasi szempontrendszerét. Az egyes részes allami vizsgalddasok a tdmogatashoz torténd
hozzaférés tekintetében arra mutattak, hogy a gondnoksag jogintézményét is megtarto részleges
implementacio kategoridja esetén kiilonds figyelmet érdemel a két, alternativ jogintézmény
relaciojanak és kapcsolddasanak vizsgalata. Ez utobbi allaspontbol, illetve az un. *hozzaférési
kritériumrendszerbdl” és az érintett személyi kor jellegébdl kiindulva, Phillips (2020)
vizsgalatai® nyoman — szerz6 allaspontja szerint - érdemi kovetkeztetések vonhatok le azon
jogpolitikai szandékra nézve az 0j jogintézménnyel kapcsolatban, hogy az de iure és de facto
mennyire kiterjesztd, mennyire mutat inkluziv irdnyba, azaz nyitott-e a tamogat6 paradigma
felé. Ezt kovetden sziikitette szerzd vizsgalddasait tovabb Eurdpa egyes allamaira, melyek

% Michael Bach and Lana Kerzner, 2010. A New Paradigm for Protecting Autonomy and the Right to Legal
Capacity. Advancing Substantive Equality for Persons with Disabilities through Law, Policy and Practice, October
2010. Commissioned by the Law Commission of Ontario.
https://www.lco-cdo.org/wp-content/uploads/2010/11/disabilities-commissioned-paper-bach-kerzner.pdf

3% Rachel Mattingly Phillips (2020). Model Language for supported decision-making statutes, Washington
University Law Review, (Vol. 98), 2020/2.
https://openscholarship.wustl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=6433&context=law_lawreview
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koziil - a disszertacid terjedelmi korlataira tekintettel - kiilonb6z6 kritériumok mentén kijelolt
orszagcsoportok CRPD 12. cikke altal indukalt jogfejlesztd tendencidjat elemezte.

Ez utobbi orszagcsoportos vizsgalodas a disszertacid VIII. fejezetében rogzitett
szempontrendszer mentén analitikus modszertannal tortént. A kijelolt europai allamok
jogfejlodési tendenciajanak vizsgalatat rogzitd megallapitasok szintén a disszertacio VIII.
fejezetében nyertek elhelyezést.

A kutatas fokuszaban - a CRPD 12. cikkének részleges hazai implementaciojara tekintettel - a
tamogatott dontéshozatal mint uj jogintézmény hozzaférhetosége dll, igy az ezzel kapcsolatos
nehézségeket és lehetoségeket kivanja szerzo feltarni. A cselekvoképesség gyakorlasat tamogato
jogintézményhez torténé hozzaférés biztositasa kérdéskorében szerzé  Phillips  (2020)
vizsgalatara iranyitja a figyelmet, s részben ennek mentén kozeliti meg a hatalyos hazai polgari
jogi szabalyozas vonatkozo — és a disszertacio alaptémdjat szolgalo — Ptk. 2:38. § (1)-(2)
rendelkezéseit.

A disszertacio, a kutatas elsddleges targykorét képezo Ptk. 2:38. § (1)-(2) rendelkezéseit

1) jogalkalmazasi oldalrol — a relevans statisztikai adatok elemzésén és a Kuria Polgari
Kollégium Joggyakorlat-Elemzé Csoportjanak Osszefoglalé véleményének egyes
megallapitasain (2023) keresztiil¥’, valamint Hoffman (2019-2023) vezette, ,.a
nagykoruak cselekvOképességét érintd kutatds” keretében tortént gondnoksagi
perek vizsgalata®® (2021) felél elemzi;

i1) nemzetkdzi szintérrdl — az egyes eurdpai CRPD részes allamok jogfejlesztési
tendenciajara figyelemmel orszagcsoportos elemzéssel vizsgalja, valamint

iii) a hazai és nemzetkdzi szakirodalom szisztematikus tanulmanyozasaval veti elméleti
analizis ala.

IV. Az értekezés tudomanyos eredményeinek osszefoglalasa

Az intellektualis fogyatékossaggal €16 nagykora személyek cselekvoképessége a polgari jog, a
fogyatékossagiigyi politika, a szellemi egészség jogaval foglalkozé tudoményok
metszéspontjdban allo, a CRPD 12. cikke nyoman megfogalmazodo, napjainkban egyik
kdzponti — a helyettes dontéshozatal vs. tdmogatott dontéshozatal formajaban jelen 1évd —
témakare.

1. A nagykort személyek cselekvoképességével kapcsolatos - a CRPD elfogadasat
kovetden a tdmogatod paradigma iranyaba mutatd - szabalyozas tendencidjat érintd
jogvaltozas nemzetkozi szintli megitélése targyaban nehéz megbizhaté tudoméanyos
kovetkeztetést levonni a kiilonb6z6é jogrendszerekkel és jogi kulttraval bird

37 A Kuria Polgari Kollégiumanak a gondnoksagi perek vizsgalata targykorében felallitott Joggyakorlat-Elemzd
Csoport 0sszefoglaldo véleményének megallapitasai https://kuria-birosag.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoportok-
osszefoglaloi

38 Kiss Valéria, Maléth Anett, TOkey Baldzs, Hoffman Istvan, Zsille Katalin, Dombrovszky Borbala: A
gondnoksagi perek empirikus vizsgalata, Allam- és Jogtudomény, Térsadalomtudomanyi Kutatokozpont
Jogtudomanyi Intézet, LXII. 2021/2., 2021. pp. 104.; Kiss, Valéria és Maléth, Anett és Tokey, Balazs és Hoffman,
Istvan (2021) An empirical study of actions on custodianship in Hungary. International Journal of Law and
Psychiatry, 78. ISSN 0160
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orszagokon  ativeld, érdemi  Osszehasonlitast lehetdvé tévo  egységes
fogalomrendszer, definiciok és megfeleld statisztikai adatok hidnyaban.

2. Az elmult 20-25 év soran a kevésbé jogkorlatoz6 intézmény(ek) iranyba mutato
szabalyozas a fentebb hivatkozott nemzetk6zi dokumentumokban deklaralt célok
mentén azonosithatd és az elvek szintjén, ha nem is maradéktalanul, de a
cselekvOképesség gyakorlasanak tamogatidsat célzo jogfejlesztési trendek
megfigyelhetdek a szerzo altal vizsgalt valamennyi allam korében.

3. A CRPD mint az azt ratifikald részes allamok szamara kotelezd erejii nemzetkdzi
jogi egyezmény 2008. évi hatalyba 1épése ellenére sem tapasztalhaté a vizsgalt
orszagok tekintetében egyértelmiien koriilirhatd szabalyozési konvergencia, még
kevésbé jogegységesiilést eredményezd szabalyozas.

4. Megallapithato ugyanakkor, hogy az intellektualis fogyatékossaggal €16 nagykort
személyek cselekvOképességérol torténd jogalkotodi gondolkodasban, illetve annak
korlatozasat kézéppontba helyezé mélyen meggyokeresedett jogi kultirdkban a
CRPD kozvetitette szemléletvaltds a szabdlyozasban immar toredékesen
visszatiikrozédik. E szemléletvaltas néhol csak egy-egy jogi norma formajaban o6lt
testet, mashol strukturalis 4talakitdst, szdmos esetben a cselekvOképesség
szabalyozasanak jogteriiletek szerint egyre szegmentaltabb szabalyozasat, s ezaltal
egyre kevésbé korlatozo jellegét eredményezi. A jogvéltozas 2008-t61°° csaknem
valamennyi, a szerz0 altal vizsgalt allam szabalyozasa korében tetten érhetd.

5. Szakirodalmi és a részes allamok orszagjelentéseit elemzd kutatasaim azt igazoltak,
hogy a disszertacioban ismertetett - a CRPD 12. cikkének implementacios fokozatait
mérlegeld Then et al. (2018) osztalyozasi rendszere szerinti - eurdpai orszagok
jelentés része 15-16 év tavlatabol is az elvek szintjén korlatozottan elismerd
CRPD 12. cikkben foglaltak szerinti teljes paradigmavaltds nem volt azonosithat6:
csaknem valamennyi, a disszertacio keretében vizsgalt allam szabalyozasa esetében
— habar jelentds  mértékben  sziikiild korben -  fennmaradt a
cselekvoképesség/dontéshozatali képesség korlatozasanak lehetdsége helyettes
dontéshozatali tipusu jogintézmény formdjaban, azonban nem altalanos jelleggel.

6. A disszertacioban eltérd szempontok mentén kiemelt eurdpai orszagcsoportok, s
azon belill az egyes allamok — elsdsorban a részvételorientalt fogyatékossagligyi
politikat folytatd és a CRPD-t késobb ratifikald allamok - elmult 20-25 éves bels6
jogi szabalyozdsanak tendencidjara iranyuld vizsgélat azt tiikkrézi, hogy a
cselekvoképesség binaris megkdzelitése helyett ma mar egy sokkal arnyaltabb, a
dontés tipusahoz igazodd szemléletet biztositd, a dontéshozatalt tdmogatd elvek
mentén torténd szabalyozasi irdny rajzolodik ki. El6z6ekbdl kovetkezéen tobb
allamban a ’dontéshozatali képesség’ szabalyozas targyat képezi, s sor keriil un.
’dontéshozatali statuszok’ meghatarozasara is, illetve az azok eléréséhez sziikséges
értelmezik. A tdmogatd paradigmahoz kozelebb allo szabdlyozast biztositd jogi
keretrendszerek rugalmasabbak, konnyebb atjarhatdsagot biztositanak az egyes
dontéshozatali statuszok kozott, igy azok jobban illeszkednek az érintett személyek
tamogatasi sziikségleteinek tipusdhoz és mértékéhez. (PL.: frorszag)

39 A CRPD 45. cikk 1. pontja szerinti altalanos hatélyba 1épése: 2008. majus 3.
12



7. A tamogatdé paradigma felé¢ ,,igyekvd” allamok terminologiai valtozasokat
kezdeményeznek és vezetnek be, szamos példa igazolja, igy Ausztridban is sor kertiilt
erre.

8. Az anyagi jogi szabalyozas modositasaval parhuzamosan eljarasjogi valtozasokra,
jogftejlesztésre, sot jogreform erejii kodifikaciora is sor kertil, ez utobbi korbe tartozo
atfog6 és innovativ valtozast Spanyolorszag eljarasjogi szabalyozéasa mutat.

9. A cselekvoképesség témakorében véghez vitt reformjaikat a vizsgalt allamok
alapjaiban eltéré kodifikaciés megkozelitéssel hajtottdk végre. A tamogatott
dontéshozatalra iranyuld szabalyozas bizonyos allamokban a polgari jogi kodex
szerves részét képezi, azaz a valtozdst a polgari jogi kodexiik reviziojaval és
modositasaval hajtottak végre, mas allamok kisegitd, specifikus jogszabalyt
vezettek be, mely szubszididrius jelleggel van jelen a jogrendszerben, ezéltal is
megjelenitve a lex specidlis derogat legi generalis jogelvet. Van azonban, ahol —
allaspontom szerint vitathatd modon - kifejezetten a fogyatékossagiigyi teriiletet
érintd jogszabalyalkotassal®® éltek, mig utolsd korben emlitendé bizonyos
szovetségi rendszerti orszagokban az in. birdi jogfejlesztés*! szerepe.

Then et al. (2018) elemzései nyoman a magyar jogalkotd a Ptk.-ban a gondnoksag mellett a
tamogatott dontéshozatal jogintézményének részben Ptk.-beli, részben kisegitd jogszabalyi
bevezetésével a CRPD 12. cikkének részleges implementacidja mellett foglalt allast. A
végrehajtasi kotelezettség a CRPD polgari-politikai jogokat tartalmazé cikkelyei tekintetében
—1igy a 12. cikk rendelkezéseit érintden is - azonnali, kivaltképp, hogy hazank nem fiizott sem
értelmezd nyilatkozatot, sem fenntartast az egyezményhez, mely arra iranyult volna, hogy a
cselekvOképességet teljesen és részlegesen korlatozd gondnoksdg intézményét tovabbra is
alkalmazni kivanja.*?

A disszertacioban a Ptk. nagykortak cselekvoképességével kapcsolatos szabalyozasi rendszere
a tamogato6 paradigma szempontjabol keriilt megkozelitésre. A tdmogatd paradigma kdzponti
jogintézménye az inkluziv maganjogi egyenldséget biztositd tdmogatott dontéshozatal. A
tamogatott dontéshozatal részleges implementaciojdnak hazai sajatossdgai a doktori
disszertacio targyat képezé magyar Ptk. vonatkoz6 rendelkezéseit érintden a kovetkezok:

i) A nagykort személyek cselekvoképességének korlatozasara iranyuld hatalyos
magyar szabalyozasi keretrendszerrdl leirhato, hogy habar az a sziikségesség-
aranyossag, fokozatossag, szubszidiaritas és elviekben az ,,ultima ratio” elvét
koveti a Ptk. a kommentarok interpretacids szintjén*® a cselekvoképességet
korlatozd gondnoksag alkalmazésa tekintetében, ugyanakkor a nagykoruak
cselekvOképességét nem érintd hazai jogintézmények vonatkozasaban — igy e
keretbe mar a tamogatott dontéshozatalt és az eldzetes jognyilatkozat
intézményét (Ptk. 2:39. §) is beleértve — a fokozatossag, sziikségesség és

40 Nicaragua, Dominikai K6ztarsasag, El Salvador In: Renato Antonio Constantino Caycho and Renata Anahi
Bregaglio Lazarte (2023): A Four-Speed Reform: A Typology for Legal Capacity Reforms in Latin American
Countries, Laws, 2023, 125, 45.

4l Mexiko In: Renato Antonio Constantino Caycho and Renata Anahi Bregaglio Lazarte (2023): A Four-Speed
Reform: A Typology for Legal Capacity Reforms in Latin American Countries, Laws, 2023, 125, 45.

42 Szerz6 megjegyzi, hogy mindazonaltal értelmezd nyilatkozat és fenntartas megtétele esetén is kotelezé a CRPD
12. cikkének mielSbbi végrehajtasa, kiilonos figyelemmel a korabban a Bizottsag 1. sz. Atfogé Kommentarjaban
irtakra

43 Osztovits Andras (szerk.): A Polgari Toérvénykonyvrél szo16 2013. évi V. térvény és a kapcsolddd jogszabalyok
nagykommentarja, Opten Informatikai Kft., Budapest, 2014.
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aranyossag alapelveit a [nagykoruak cselekvoképességével kapcsolatos]
szabalyozas, ezaltal pedig a joggyakorlat sem tiikrozi vissza.

ii) Annak ellenére, hogy a magyar polgari jogi szabalyozas a tamogatott
dontéshozatal jogintézményének hazai jogtestbe iiltetésével a részleges
al. (2018) nyoman elvi sikon a tamogaté paradigma felé¢ elmozdulé** orszagok
korébe - sorolhatd, a témara irdnyulo és a vizsgalat targyat képezo statisztikai
adatokbol, valamint a gondnoksagi perek elemzésbdl az rajzolodik ki, hogy az
itelkezési gyakorlatban a tamogatott dontéshozatalra mint jogintézményre
aligha gondol a jogalkalmazé a gondnoksiag valos alternativdjaként.®®
Szabalyozasunkban ¢és annak nyoman jogalkalmazasunkban is a
cselekvOképesség korlatozasaval egyiitt jaré gondnoksag intézménye tovabbra
is tilnyomo6 mértékben jellemzo.

iii) Ezért részben a [nagykoruak cselekvoképességével kapcsolatos] szabalyozas
logikaja, s ilyen modon a tdmogatott dontéshozatal hozzaférhetdségét taglalo, a
koédexben ,,jelzés-szertien” megemlitett rendelkezés (a Ptk. 2:38. (1)-(2) tobb
szerz6 altal is kritika targyava tett (disz)pozicioja*®) tekinthetd feleldsnek. A
cselekvoképességet nem érintd timogatott dontéshozatal jogintézmény Ptk.-beli
helyzete nyoman a tamogatd kirendelése, st az eldzetes jognyilatkozat (Ptk.
2:39. §) szempontjabdl is ,, feje tetejere allitott” alapelvi rendszert kévet a
jogalkotd — kiilondsen a fokozatossag, a szlikségesség-ardnyossag, valamint az
ultima ratio szempontjabol — s az emlitett sajatos szabalyozas kovetkeztében a
birdi jogalkalmazasi gyakorlat (is).

iv) A gondnoksagi perekre iranyuld, a Kuria Joggyakorlat-elemzé Csoportjanak
vizsgalodasabol és kiilondsen Osszefoglald véleményébdl is egyértelmiien
lathato, hogy a gondnoksag ala helyezés irdnt inditott polgari peres eljarasok
soran elsddleges vizsgalodasi szempontot a Ptk. 2:19. § (2) bekezdésében
foglaltak érdemelnek, (a belatasi képesség csokkent voltanak, az érintett alperes
egyéni koriilményeinek, ill. csaladi és tarsadalmi kapcsolatai megismerésével),
mindezt ugyan kiegészitve a Ptk. 2:19. § (4) bekezdésében foglaltakkal,
miszerint ,,a cselekvOképesség részlegesen sem korlatozhatod, ha az érintett
személy jogainak védelme a cselekvOképességet nem érintd mas modon
biztosithat6”. Fentiekbdl kovetkezden az is lathatd, hogy a 2001-es Ptk.
modositasra hatassal 1€v6 alapelveket kovetd Ptk. a timogatott dontéshozatalt €s
az Un. eldzetes jognyilatkozatot is a gondnoksagtdl elkiiloniild, fiiggetlen
jogintézményként kezeli. Mindez azt tiikr6zi vissza, hogy valdjdban a jogalkoto
idegenkedett e jogintézmények hazai jogtestbe — kiillondsen a polgari jogi
kodexbe - torténd érdemi implementaciojatol, melynek végeredményeként nem
a nagykoru személyek cselekvoképességét tamogato keretrendszer jott létre,

44 Tekintettel arra, hogy a timogatott dontéshozatal intézménye bevezetésre keriilt a magyar jogrendszerbe

4 Kiss és tarsai, 2021.

46 V.. E tekintetben figyelemre mélto és a magyar Ptk. szabalyozasi megoldasahoz képest elérébb mutatd a cseh
Ptk. szabalyozasa, tovabba 1d. az erre iranyuld kritikdkat: Maléth Anett: Az intellektualis képességzavarral €16
személyek tarsadalmi inklazidja — Gondolatok és javaslatok a cselekvOképesség korlatozasat érintdé hazai
szabalyokrol, Csaladi Jog, HVG Orac, XVI. évfolyam, 2018/1.; Kussinszky Aniké — Lux Agnes -Stanicz Péter:
Az ENSZ Fogyatékossaggal El6 Személyek Jogainak Bizottsaga legfrissebb megallapitisai Magyarorszag
tekintetében: a kiilonleges jelentésb6l levonhaté fobb  kovetkeztetések, Csaladi Jog, 2020/3.
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/4556383
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Vi)

vii)

hanem valojaban a nagykoru személyek cselekvioképességét korlatozo rendszer
fennalldasa konzervalodott.

A tamogatott dontéshozatal jogintézményéhez torténd hozzaférést biztositd Ptk.
2:38. § (1)-(2) bekezdésében foglalt rendelkezések elkiilonitett kezelése nem
jelentene dnmagaban problémat, hiszen ezen jogintézmény elveiben, céljdban,
rendeltetésében merdben kiilonbozik a cselekvOképességet korlatozo
gondnoksag intézményétdl. Ugyanakkor dogmatikailag egyértelmii és vilagos
Jjogalkotoi szandeék tiikrozodesét kivanja a rendszer: amennyiben a jogalkoto
érdemben kiilonvalasztana a Ptk. IX. cime szerinti ,,A cselekvoképességet nem
érintd tamogatott dontéshozatalt” a cselekvoképesség korlatozasatol és a
tamogatott dontéshozatalhoz valo hozzaférést szabalyozo rendelkezéseket
szubszidiarius modon kiilon térvénybe helyezné el, akkor e tekintetben a
‘globalisan értelmezett belatdsi képesség’ csokkenés fogalmi kritériumanak
alkalmazasdara sem a jelenlegi modon kellene sort keriteni, mely eleve idegen
fogalom a tamogato paradigmatol.

A hatalyos szabalyozasban a jogalkotoi szandék keétéliisége figyelheté meg: a
tamogatott dontéshozatal az alapelvek mentén elkiiloniil a gondnoksag
szabalyozasatol — azaz a fentebb leirtak szerint nem épiil be a fokozatossag elvi
hierarchidjaba -, azonban a belatasi képesség mint a két intézmény
hozzaférhetosegi  kriteriumat képezo ,, kapocsfogalom” alkalmazasaval a
tamogatott dontéshozatalt a cselekvoképességet korlatozo gondnoksdaggal mégis
egy rendszerbe fiizi, ilyen modon a cselekvioképességet korlatozo keretrendszer
a tamogatott dontéshozatalt ,, foghyul ejti”.

Nemzetkdzi és hazai szakirodalmi vizsgaldédasaim nyoman megallapitast nyert,
hogy tobbszintli problémaforrast képez a belatasi képesség - globalis
értelemben?’ alkalmazott - fogalma: a) egyrészt a fentiek mentén gondot jelent,
hogy a két alternativ jogintézmény kozott e fogalom ,kapcsot” képez, b)
masrészt tovabbra is nehézséget okoz a belatasi képesség fogalmi
meghatarozasanak térvényi szintii hianyossdga, c) harmadrészt problémas a
belatasi képesség deficit-fokuszu, kiiszobkritériumként torténé alkalmazasa. A
globdlis értelemben alkalmazott belatasi képesség fogalom-értelmezés
bizonyitékat a cselekvoképesség teljes korlatozasanak jogintézménye jelenti a
hatdlyos magyar jogi szabalyozéasban, mely a cselekvOképesség ma mar
talhaladott binaris megkozelitését eredményezi. A belatasi képesség ilyen
értelemben alkalmazott fogalma a két jogintézményt — az eldzetes jogalkotoi
szandékkal ellentétben - 0Osszekoti, ezzel tulajdonképpen mégis egyfajta
keretrendszerbe foglalja dket, hiszen minden vizsgalat targyava tett személy
esete, azaz a gondnoksag ald helyezés €és a tamogatott dontéshozatalban vald
»részvétel” is a belatasi képesség valamely fokban csokkent voltanak fennallasat
,koveteli meg.” Mindekdzben azonban a belatasi képesség globalis értelemben
vett, nem dontés- vagy feladat-specifikus, azaz nem a csuszo-valtozo standard
mentén meghatarozott fogalma akadalyat képezi a dontéshozatal soran a

47 V6.: Dr. Kovacs (2006) szerint gyakran ,,a globalis, n. kiiszob-standard mellett érveldk megkozelitése keriil
el6térbe, ez a helyettes dontéshozatali rendszerek alkalmazasa esetén jellemz6. Ezzel szemben azonban a belatasi
képesség dontés- vagy feladat-specifikus jellege miatt korszeribb szemléletet tiikréz az Un. csuszd-valtozo
standard melletti érvelés. Ez utdbbival jobban 0sszhangban all egy a cselekvoképességet ,.elismerd” — vagyis a
tamogatd paradigmara épiilé - torvény.
pszichoterapiaban, Budapest, 2006. pp. 229 és 272. https://real-d.mtak.hu/347/1/Kovacs_Jozsef.pdf
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tamogatasi sziikséglettel bir6 személy bizalmat ¢lvezd tamogatd lehetséges
kirendelésének, azaz a tamogatott dontéshozatal intézmény alkalmazasanak.

viii) A belatasi képesség csuszo-valtozo standardja szerinti értelmezés fel¢ mutat
ugyanakkor a cselekvoképesség részleges korlatozdsa a polgari jogi
szabalyozasunkban, mely megoldéas tobb, eurdpai allam jogrendszerében is
fellelhetd, am azokban , dtjarhatosagot”  biztositanak, rugalmasabb
keretrendszert eredményeznek a tamogato paradigma felé elmozduldshoz.

ix) A tdmogat6 paradigma felé torténd tényleges elmozduldsban tehat nem csupan
az alapelvi hierarchiaba agyazottsag, s ilyen moédon a tdmogatott
dontéshozatalhoz torténd hozzaférés rendelkezéseinek diszpozicidja, hanem a
belatasi képesség, de inkabb a ’dontéshozatali képesség’ fogalmanak
értelmezése és alkalmazasa is meghatarozd. A Kuria Joggyakorlat-Elemzo
Csoportjanak Osszefoglalé véleménye is arrdl tamiskodik, hogy a beldtasi
képesség megitélésével® kapcsolatos szakértdi és biréi kompetencidk is
,,0sszecsusztak,” a kompetenciahatdarok elmosodtak az elmult id6szakban®®,
ilyen modon nem voltak transzparens modon kovethetéek, s nem keriiltek
egységes alkalmazadsra a birdi gyakorlatban.

x) S habar a Joggyakorlat-Elemzé Csoport az aktavizsgalat soran, s ennek
kovetkeztében az Osszefoglald véleményében a tdmogatott dontéshozatallal
nem vagy inkabb csak érintélegesen foglalkozott, mégis itt kell szot ejteni a
gyamhatosag szakmai kompetencidjanak és lehetdségeinek hatarairdl a Ptk.
2:38. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti, a belatasi képesség kisebb mértékii
csokkenésének  megallapitdsa  vonatkozasaban.  Mentuszné®®  (2018)
tanulmanyaban leirja, hogy a Ptk.-ban a gyamhatosag szélesebb jogkdrben
kapott felhatalmazast a gondnoksag megujuld szabalyozasa és a tdmogatott
dontéshozatal bevezetése révén, azonban elismeri, hogy ,,az ezzel kapcsolatos
feladatokat hianyz6 kompetenciak birtokaban kénytelenek gyakorolni’®. Ezen
allaspontot erdsiti kozvetve a Kuaria Joggyakorlat-Elemzé Csoportjanak
Osszefoglalo véleménye, mely kimondja, hogy ,a belatisi képesség
terjedelmére vonatkoz6 jogi kovetkezmény levondsa - a személyi autonomia
sziikséges és ardnyos korlatozasa — viszont a birésag feladata.”®? Aggdlyos tehdt,
hogy a gyamhatosagi kozvetlen és a birosag altal kozvetett (gondnoksag ala
helyezés iranti per elézményes beiktatasaval, de kereset elutasitasaval zar6do

48 A Ptk. 2:19. § (2) és (4) bekezdésében, illetdleg a Ptk. 2:21. § (2)-(3) bekezdésében foglalt négy-négy elembdl
allo, attekinthet6 és logikus — anyagi jogi feltételrendszere nem megfeleléen tudatosult: egyfeldl az els6é (mentalis
zavar) és a masodik feltétel (a mentalis zavar kovetkeztében a belatasi képesség csokkenése vagy hianya), valamint
a harmadik (az els6 és masodik feltétel fennallasa miatt a fél egyéni koriilményeire, valamint csaladi és tarsadalmi
kapcsolataira tekintettel indokolt a gondnoksag ala helyezése) és negyedik (az érintett személy jogainak védelme
a cselekvoképességet nem érintd modon vagy a cselekvoképesség részleges korlatozasaval nem biztosithato)
feltétel vizsgalata a bizonyitas és a dontéshozatal soran dsszemosodik, nem érzékelhetd kiilonbségtétel, nincs sem
eldadas, sem bizonyitas valamennyi feltételre, masrészt az elsd két feltétel javara rendkiviili a hangsulyeltolodas.
[41] Osszefoglalé vélemény https:/kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/2019.el .ii .jgy .p.1. kivonat.pdf
4 Vo.: ,,Nem vilagos, hogy csak az elsd, vagy pedig a masodik feltétel is tisztdn orvosszakértdi kérdés-e. A
gondnoksagi iigyek helyes kezelésének egyik gocpontja annak a kérdésnek a tisztazasa, hogy meddig terjed a
szakértd kompetencigja, és hol kezdédik a birdsag érdemi feladata.” [41] Osszefoglalé vélemény https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/2019.el .ii .jgy .p.l. kivonat.pdf

%0 Szocialis és Gyamiigyi osztalyvezetd Heves megyében

51 Mentuszné Terék Irén: A gondnoksaggal 6sszefiiggd gyamhatdsagi eljarasok gyakorlata a Polgari Torvénykonyv
tikkrében, Csalddi Jog, HVGOrac, 2018/2. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/6432709

52 [42] Osszefoglal6 vélemény

https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/2019.el_.ii_.jgy .p.l. kivonat.pdf
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Xi)

Xii)

eljaras) utjan hozzaférheté tamogatott dontéshozatal intézménye esetén alapveto
kritériumként meghatarozott ,,a belatasi képesség kisebb mértékben csokkent
voltanak” megallapitasa vajon milyen ,, kiiszobértékig” tartozhat gyamhatosagi
kompetenciakérbe, ahol raadasul a belatasi képesség csokkenésének alapjaul
szolgalo mentalis zavar igazsagiigyi pszichidater szakerté altal tortéeno
megallapitasara nem vagy nem feltétleniil keriil sor. A fenti szabalyozasi és
jogalkalmazasi gyakorlat, valamint a belatasi képesség nemzetkozi és hazai
szakirodalmi szintli kritikai értékelésével is megallapithato, hogy e fogalom
globalis értelemben torténd alkalmazasa transzparencia® kérdéseket vet fel, az
eljaras tisztességes voltat megkérddjelezi azon til, hogy a kordbban - a CRPD
Bizottsag egyes Atfogd Kommentarjaival Osszhangban — megallapitottak
nyoman diszkriminativ®* is.

A tamogatdo paradigma kozponti elemeit a kovetkezok képezik: a) a
dontéshozatalnak az érintett személyek altal egyetemesen gyakorolhaté joga, b)
az el6zohoz sziikséges tamogatas tipusanak €s mértékének, tovabba c) a
tamogatd személy ¢és/vagy tamogatd eszkozrendszer hozzaférhetdségének
biztositasa. A tamogatdé keretrendszerben a tamogatott dontéshozatal
jogintézményéhez torténd hozzaférés biztositasa sordn pusztdn az érintett
személy eroforrasainak feltardasa, azok megismerése tortenhet meg, mely
egyarant vonatkozik a fogyatékossaggal élé személy dontéshozatali képessegére,
ez utobbi tekintetében elsésorban 'megmaradt képességeire’ koncentraltan,
valamint a tamogatas formdja, mertéke, gyakorisaga, illetve a potencidlis
tamogato ,,kor” feltérképezésere vonatkozoan. A megkozelités, a szemlélet, a
nézépont és a dogmatikai alapok a két jogintézmény esetében tehat merdben
eltéroek. Ilyen modon felmeriil, hogy a belatasi képesség globalis értelemben
vett alkalmazédsaval a magyar jogalkot6 nem csak megtori a tadmogatott
dontéshozatal intézményének alapelvi szinti megkdzelitését, de a
cselekvioképességet korlatozo gondnoksagi keretrendszerben fogva is tartja az 0
jogintézményt, ebbdl kdvetkezéen az nem tudja betdlteni lehetséges szerepét,
feladatat.

A tdmogatott dontéshozatalhoz torténd hozzaférés kritériumaként a Ptk. 2:38. §
(1)-(2) bekezdéseiben deklardlt a ,belatasi képesség kisebb mértekii
csokkenése” az un. medikalis szemléletl ,,deficit” — korantsem atlathatdé moédon
bizonyithato — fokozatmeghatarozasaval valamelyest levalasztja a jogalkoto
altal megcélzott személyi kort az 0j jogintézmény bevezetése eldtt nagy
valoszinliséggel gondnoksag ala keriilt személyi korrdl, azonban a tamogatott
dontéshozatal ezen un. ,,jogosulti” kore a fenti — sziikitd jellegli - szabalyozasi
megoldas kovetkeztében alig észrevehetd Magyarorszagon. Ebbdl kdvetkezden
— allaspontom szerint — a Ptk. hatdlyos szabadlyozasa, habar de iure bevezette a
tamogatott dontéshozatal jogintézményét a vonatkozo jogszabalyokba, de facto
alig-alig nyitotta meg a tamogatishoz valo hozzaférés lehetoséget, sot,
tulnyomorészt inkabb abbol torténd ,, kirekeszto” hatdst ér el a tamogatasra
potencidlisan jogosult személyi kor tekintetéeben. Mindez Phillips (2020)
plasztikus dbrazolasa mentén is bizonyitast nyert.

% Dr. Kovéacs Jozsef, 2006., tovabba Pozsar-Szentmiklosy Zoltan: A félreértett politikai nagykorisag
ara. http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1942418 (2019.04.05.) Bodnar Eszter: A valasztdjog alapjogi tartalma
és korlatai. HVG-ORAC, Budapest 2014. 193. o.

54 A Bizottsag 6. sz. Atfogd Kommentar 30. pontja
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g18/119/05/pdf/g1811905.pdf?token=iSpxbiBPq3b9jtnG1H& fe=true
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Fentick nyoméan a disszertacio fokuszédba helyezett rendelkezések szempontjabol két
kodifikacios ut kinalkozhat:

1. a tamogatott dontéshozatalhoz torténd hozzaférés kritériumaként legfeljebb a
dontés-specifikus® belatasi képesség csokkenése kothetd ki, melynek nyoman a
jogalkoto fokozati kiillonbséget nem deklaral, ilyen mdédon tobbnyire az érintett
személy valasztasan és meglévd, valamint potencidlisan elérhetd tdmogatasi
eroforrasain mulik, hogy melyik jogintézmény keriil esetében alkalmazasra.
Ezzel a belatasi képesség fogalmat fenntartd, &m - azt a csusz6-valtozo standard
mentén értelmezd - megoldassal a tamogatott dontéshozatalhoz torténd
hozzaférés forumrendszerét mindkét megkozelitési ut (Ptk. 2:38. § (1) és (2)
tekintetében is a birdsagnak sziikséges ellatnia: kozvetlentil és kozvetetten, az
esetleges gondnoksag ald helyezési eljaras meginditasanak kozbeiktatasaval is.
Ez a szabélyozasi mod egyben megoldast kinalhat a tdmogatott
dontéshozatalhoz vald hozzaférést biztositd egységes birosagi jogalkalmazasra
¢és az eddigi un. birdsagi elézményes eljarast, azaz a gondnoksag ala helyezés
meginditdsat magaba foglald, a Ptk. 2:38. § (2) bekezdése szerinti uton - a
rendelkezésre allo statisztikai adatok alapjan - detektalt ,,lemorzsolodas”
visszaforditasara, azaz a tamogat6 személy kozvetlen kirendelésére is alkalmas;

2. a masik potencialis Gt a tamogatd paradigma felé mutatd progresszivabb
jogalkotdi Iépést jelenti: ennek keretében a jogérvényesitd tipusu
cselekvoképesség gyakorlasahoz valo ,,tdmogatasi sziikséglet feltarasara’ és a
’dontéshozatali  képesség’® feltérképezésére, s ennek nyoman az un.
»megismerés”  keretében,  tdmogatas-centrikus, = megoldast  kereso
egylittmiikddés felé torténd elmozdulassal — felvetendéen a spanyol modell
szerinti alternativ, egy, az onkéntes igazsagszolgaltatds keretében valo eljarasi
lehetdséggel.

Miutén a tamogatott dontéshozatal nem jogkorlatozé tipusu ,,intézményesiilt” segitséget kinal
a gondnok kinevezésével szemben, igy a kutatas soran 6sszességében megallapitast nyert, hogy
a tdmogatd irdnyba valo elmozdulds két szintli - tehat egyéni szinten a beldtasi képesség
terjedelmére vonatkozo jogi kovetkezmény levonasa, igy a cselekvOképesség megitélésének,
ugyanakkor a jogalkalmazas altalanos szintjén a hatalyos jogkorlatozo-tipusti rendszer
,,éltforgatésénak”57) felelossége — a statisztikai adatok tiikrében is (Fiala-Butora, 20198, Gulya-
Hoffiman, 2019°°) tSbbnyire a birdsagokra ruhazott. A gondoksagi perekben eljaro biroknak
kiemelkedd és kifejezetten meghatarozo szerepet tulajdonit a jogalkotd a cselekvOképesség
fogalmardl vald gondolkodés alakitasdban, azaz a Ptk. a bir6i jogfejlesztés jelentdségével is
szamolt a kodifikacié soran. Ezért is {idvozolhetd, hogy az utébbiakban t&bb tanulmény®,

% Ellentétben a globalis megkdzelitésii belatasi képesség fogalmanak alkalmazdsaval

% V§.: Bach és Kerzner (2010) V.3. alfejezetében foglaltak szerint

SV6.: a 2013. évi CLXXVIL. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény hatalybalépésével
Osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl szol6 (tovabbiakban: Ptké.) 5. § (3) bekezdésében és a 6.
§-ban rogzitett gondnoksagi feliilvizsgalatok korét Ld. gondnoksag ald helyezések kotelezo feliilvizsgalata, illetve
a2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol 2:29. § (A gondnoksag ald helyezés kotelezo feliilvizsgalata)

%8 Fiala-Butora Janos: Gondnoksagi reform a gyakorlatban — a 2013-ban elfogadott Polgari torvénykonyv hatsa a
gondnoki rendszer miikodésére (2019), Csaladi Jog, 2019/4. sz. pp. 9. https://szakcikkadatbazis.hu/doc/2677812
% Gulya Fruzsina, Hoffman Istvdn: A tamogatott dontéshozatal sorsa Magyarorszagon. Fogyatékossag és
Tarsadalom 2019/2. DOI: 10.31287/FT.hu.2019.2.2

80 Kiss és tarsai, 2021.
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kutatas®® és joggyakorlat-elemzés®? is vizsgalodasi fokuszava tette a gondnoksagi perek

gyakorlatdt. Onmagaban azonban a gondnoksagi perek vizsgalata és az ezzel kapcsolatos
joggyakorlat kutatdsa nem elégséges. A disszertacioban felvetett anyagi jogi szabalyozas
modositdsdhoz, a tdmogatd keretrendszer strukturdlis fejlesztéséhez ¢és az eljarasrend
modernizacidjahoz a két intézmény kapcsolodasanak, fejlodési dinamikajanak tovabbi
elemzésére van sziikség, ssmmiképpen sem feledkezve meg az érintett személyek narrativairol,
¢lettorténeteirdl, tapasztalatairol.

A tudomanyos vizsgalddas azt mutatja, hogy a Polgari Torvénykonyv fentiekre iranyulod
szabalyozéasanak atalakitdsa nem halogathato. Hazankban a belatasi képesség csokkent volta
mint (ligy)dontd kérdés (vagy masként un. ,tudatossagi korlat”), s egyben deklaraltan mint
meghatarozo kritérium mérlegelése révén alapvetden egy kontradiktorius jogi eljaras (a
gondnokséagi per, s annak kimenetele) hatdrozza meg, hogy melyik jogintézmény lehet
,megfeleld” az érintett felndtt személyek szamara. Magyorszagon a tdmogatott dontéshozatal
a gondnoksagnak csaknem elméleti sikon létezd alternativaja, s a rendelkezésre allo fentebb
mar hivatkozott statisztikai adatok tiikrében, a cselekvoképesség tamogatasanak alig
érzékelhetd terrénuma. Ebbdl kovetkezéen — még ha az érintett kozvetleniil fordulhat is a
gyamhatosaghoz tdmogatd személy kirendelése céljabol, szamos okbdl tovabbra is tulnyomo
részben és donté mértékben inkabb egy un. ,,megel6z0” polgari jogi eljards (valamely
gondnoksagi per®®) kimenetele hatirozza meg, hogy az adott személy szamara® melyik
dontéshozatali metddus lehet/lesz a megfeleld.

Kutatasaim azt igazoljak, hogy a Tdtv.®® szamos olyan rendelkezést foglal magaban, melynek
pilléreire épitkezve, a Then et al. (2018) altal osztalyozott implementacios rendszerben a
szabalyozas tovabbi fejlesztést igényel a tdmogatd paradigma teljes jogi keretrendszer szintjén
torténd elismerése felé. A tdmogatas-alapu rendszer a jogérvényesités lehetdségét magaba
foglal6 cselekvoképességet, de leginkabb a dontési képességet minden ember vonatkozasaban
— fogyatékossagara (illetve a kognitiv miikddések zavara okozta képességdeficitekre) tekintet
nélkiil — alapjogként®® ismeri el (Lapossy és tarsai®’, 2022; Fiala-Butora, 2019%; Hoffman
2009%%). E rendszer kellden rugalmas ahhoz, hogy lehetdséget nytijtson a timogatasi eszkozok
megvalasztdsdhoz és megvaltoztatasdhoz az érintett személy idében és iigytipusok mentén
valtoz6 sziikségletei szerint. E modell a bizalmi kapcsolatokon alapulé tamogatott
dontéshozatali rendszer els6dlegességét, csaknem kizarolagossagat ismeri el. Vilagos szerepet
kinal a timogatonak az informacionyujtas tekintetében az érintett valasztasaira nézve, segit e
rendezi a tdmogatasi eszk6zok monitoringjat, hogy biztositsa a tulszabalyozas elkeriilését az
érintettek életének vonatkozéaséban. Kulcseleme, hogy ,,harmadik személyek™ ismerjék el jogi

61 A nagykortak cselekvoképességének korlatozdsa témaban Prof. Hoffman Istvan egyetemi tanar altal vezetett
Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbdl biztositott FK 132513 sz. kutatas

2 A Kuria Polgari Kollégiuma a gondnoksagi perek vizsgalata targykorében felallitott Joggyakorlat-Elemzd
Csoportja 0sszefoglald véleményének megallapitasai https://kuria-birosag.hu/hu/joggyakorlat-elemzo-csoportok-
osszefoglaloi

83 P1.: elsésorban a gondnoksag ala helyezés modositasa, gondnoksag ala helyezés megsziintetése iranti perek
esetén, de a gondnoksag ala helyezési per is végzddhet a kereset elutasitasaval és a tamogatott dontéshozatal
kezdeményezésével

84 Vo.: Ptk. 2:38. § (1) bekezdése

85 V5.: A timogatott dontéshozatalrol sz616 2013. évi CLV. térvény

8 Lapossy Attila — Pasztor Emese — Somody Bernadette- Stanicz Péter (2022/1.): Az ember alapjog-gyakorlasi
képességének  dogmatikdja - I.  rész,  Eotvos  Lordnd — Kutatasi ~ Halézat, pp.  38.
file:///D:/Let%C3%B61t%C3%A9sek/FULCAP.pdf letoltés datuma: 2023. 11. 09.

57 Lapossy és tarsai, 2022/1., pp. 9.

68 Fiala-Butora, 2019/4.

8 Hoffman, 2009., pp. 246.
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értelemben is egyenrangu félként a fogyatékossaggal €16 személyt akkor is, ha segitséggel hoz
dontéseket.

A részleges implementaciot kovetdé un. ,atmeneti” rendszerekben, ahol a helyettes
dontéshozatal a tdmogatott dontéshozatallal egyiitt, parhuzamosan 1étezik (Maléth, 2021), - a
Bizottsag 1. sz. Atfogd Kommentarja és a cselekvoképesség gyakorlasanak timogatasahoz valo
hozzaférés jegyében — a magasabb tamogatési sziikségletii személyek szamara is teret kell
nyitni az n. facilitalt’® vagy akar az n. Sniranyitott dontéshozatalnak’. E rendszerekben
meghatdrozo6 jelentségli a jogfejlodés és a jogfejlesztés irdnya, kiilondsen abban a tekintetben,
hogy az mennyire a kiterjesztd, un. inkluziv irdnyba mutat, ahogy azt a disszertacioban Phillips
(2020) 4/B. abraja altal modellezett szabalyozas bemutatasaval tettem.

A facilitalt dontéshozatal? — vizsgaloddsaim nyomadn — kiemelkedd szereppel bir a részleges
implementdcioval jellemezheto rendszerek esetében. A cselekvoképesség ebben az esetkorben
sem lehet korldtozas tdargya, csupdn un. kiilsé dontéshozo kijelolésére keriil sor. Mindezzel
egylitt azonban az érintett személy élettorténete, akaratanak és kivansdagainak kifejezése, ill.
ezek kifejezésének segitése keriil elotérbe. A deficitek, hianyossagok helyett kizardlag a
fennmarado dontéshozatali képességre koncentral a facilitalt dontéshozatal, s a hangstly olyan
konkrét célok megfogalmazdsira helyezddik, melyek a tamogatott dontéshozatal iranyaba
mutatnak. Mindez tehéat egy atmeneti megoldas, mely atmeneti épitkezést (in. empowering
kornyezetben egy folyamat-jellegli empoweringet’®) tesz lehetévé az érintett személy
vonatkozasaban. Konkrétan ekkor — ebben az datmeneti ,, tranzit” fazisban — keriilhet sor a
tamogaté network kialakitasdra, kiépitésére, a kommunikdcios helyzetek és alkalmak
elosegitésére, azok gyakorisaganak novelésére. Fontos szempontnak kell lennie, hogy az
érintett csak minimalis idoszakot toltson ebben az un. dtmeneti fazisban, és csakis akkor legyen
szamara nyitott ez a lehetdség, ha feltétleniil sziikségesnek és kikeriilhetetlennek mutatkozik a
tamogatott déntéshozatal, mint jogintézmény, ill. eszkozrendszer alkalmazdsa elétt.”* Mindez
Osszhangban all a CRPD Bizottsag 2022. augusztus 15. €s szeptember 9. ko6zott elfogadott
Hlranyelvek az intézményi elhelyezés megsziintetésérdl, beleértve a veszélyhelyzeteket is” c.

0 A facilitalt dontéshozatal az élet valamennyi teriiletén egyarant alkalmazhat6. A déntéshozét ebben az esetben
sem tekintik jogilag képtelennek (inkompetensnek). A facilitalt dontéshozatalra kifejezetten abban az esetben kertil
sor, amikor az érintett személy életében nincs olyan hozzatartozd, rokon vagy ismerds, aki alternativ modon tudna
vele kommunikalni és teljesiteni tudnad a tdmogatott dontéshozatal soran megfogalmazott kritériumokat. Azon
érintett személyek, akik a facilitalt dontéshozatali statuszban vannak azért, mert hianyoznak (vagy elvékonyodtak)
a személyes kapcsolataik, jogosultak az allam altal a CRPD 12. cikk 3. pontja alapjan nyujtand6 intézkedésekre,
melyek a kapcsolatépitésrdl szolnak annak érdekében, hogy cselekvOképességiiket egy tamogatd Gitjan maximalis
mértékben gyakorolni tudjék. in: Michael Bach and Lana Kerzner, 2010., pp. 92.

A Yokohamai Nyilatkozat a tradicionalis gondnoksagi jogintézményt jellemzd helyettes dontéshozatallal
szemben az Un. ,,Onirdnyitott dontéshozatal” alkalmazasanak lehetdségére’™ hivja fel az allamokat, s ahogy a
Nyilatkozat fogalmaz, ez utobbit konzisztensnek tekinti a tdmogatott dontéshozatallal.

2 V§.: Mental Disability Advocacy Center: Legal Capacity in Europe — A call to Action to Governments and to
the EU, October 2013. https://www.mdac.org/sites/mdac.info/files/legal capacity in europe.pdf

3 Mindez a nyelvhasznalatban is megjelenik, melynek soran az ,.ellatott”, a ,.kliens” résztvevdvé valik. Cserti-
Szauer Csilla: Fogyatékos diakok egész ¢életutat tamogato palyaorientacidoja mint empowerment folyamat. pp. 36.
in: Cserti-Szauer Csilla Perlusz Andrea — Cserti-Szauer Csilla — Sdndor Aniko szerk.: Fogyatékos emberek a 21.
szazadi magyar tarsadalomban. Tanulmdnykotet Béanfalvy Csaba tiszteletére. ELTE Barczi Gusztav
Gyodgypedagogiai Kar, a Gyogypedagodgia Fejlesztéséért Alapitvany, Budapest, 2021. pp. 137 ¢és140.
https://edit.elte.hu/xmlui/bitstream/handle/10831/54881/Fogyat%C3%A9%os_szem%C3%A9lyek a 21. sz%C3
%Alzadi_magyar t%C3%A 1rsadalomban_A.pdf

jelen disszertacid 1.6. alfejezetében irtakkal

"4 V§.: Mental Disability Advocacy Center: 2013. pp. 28.
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dokumentumaban foglaltakkal, mely a kitagolasi folyamatok kulcsfontossadgt elemei korébe
sorolja a dontéshozatali jog, az 6nallo akarat és személyes preferenciak tiszteletben tartasat’™

Emlitésre mélto, hogy az igazsagszolgaltatashoz tortend hozzaférés biztositasanak fontossaga
a cselekviképességet tamogato paradigmaval kapcsolatos szakirodalomban ritkabban meriil
fel a CRPD 12. cikkének vonatkozasaban. Ennek vélhetéen az az oka, hogy a CRPD alapvetden
minden fogyatékossaggal €16 személy tekintetében — a mentalis zavar sulyossagatol fliggetleniil
-, a cselekvOképesség egyetemleges gyakorldsanak biztositdsa mellett foglal allast, s
szembeszall az inkompetenssé¢ nyilvanité eljarasok, mint pl. a cselekvoképességet korlatozo
gondnoksag ala helyezés alapjaul szolgalo peres eljarasok fenntartasaval. Mindaddig azonban,
amig a részleges implementdcios helyzet fennall, azaz a gondnoksag ala helyezési per deklaralt
eljarasjogi szabalyozas keretében miikodik, disszertacio szerzojének dllaspontja szerint az
osszes gondnoksagi per alkalmazdsa kapcsan kiemelt jelentosége van a CRPD 13. cikkében
foglalt, az igazsagszolgaltatashoz torténo hozzaférést megkonnyito szabalyozasnak. A tamogat6
paradigma iranyaba torténd elmozdulas érdekében a spanyol szabalyozasban egy 2015-ben
bevezetésre keriilt jogreform kovetkeztében az un. ,,0nkéntes igazsdgszolgaltatast” tekintik
preferalt eljarasi forumnak, megkonnyitve ennek keretében a fogyatékossaggal €16 személy
részvételét, akaratanak és valasztasainak kifejezddését. Az eljaras elditéletmentes és atalakulast
mutat egy tandcsadd tipusu igazsagszolgaltatds felé. A tradicionalis birdsagi eljaras tehat
elmozdul egy un. interprofesszionalis rendszer’®, egy kerekasztal jellegii, timogatas-centrikus,
megoldast keresd egyiittmiikodés felé.”’

5 Iranyelvek az intézményi elhelyezés megsziintetésérdl, beleértve a veszélyhelyzeteket is” c. dokumentumaban
III. C, G, https://gc-di.org/ az V. 53. szerint.

76 széleskorti szakmai bazisra épit, kiilonbozd teriileten miikodd szakemberek részvételével zajlik

V§.: alegijabb szabalyozasi reformokkal Spanyolorszagban (a disszertacié VIII. fejezetében foglaltakkal) Maria
José Bravo Bosch and Ines Celia Iglesias Canle: Implementation of Article 12 of the UN Convention ont he Rights
of Persons with Disabilities in Spain, 2023. pp. 466-509. in: Maciej Domanski and Boguslaw Lackoronski szerk.:
Models of Implementation of Article 12 of the Convention on the Rights of Persons with Disabilities (CRPD)
Private and Criminal Law Aspects, Routledge, London, New York, 2023.
https://www.taylorfrancis.com/books/oa-edit/10.4324/9781003463016/models-implementation-article-12-
convention-rights-persons-disabilities-crpd-maciej-doma%C5%84ski-bogus%C5%82aw-lackoro%C5%84ski
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