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Koszonetnyilvanitas
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hanem ezen dolgozat megvalosulasahoz is vezetett. Ennek soran jo munkakapcsolat alakult ki
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megfogadni. Dr. Frivaldszky Janos Tanar Ur egyébként a téma jogfilozofiai, természetjogi
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megszervezett  Természetjog Napja  konferenciasorozaton, ahol a természetjog
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A doktori képzés soran egy évet eltolthettem a Karian, PhD-hallgatok részére kiirt gyakornoki
programban, amelynek keretében a Kiria Onkorményzati Tanacsaban Prof. Dr. Horvath M.
Tamas kuriai bird, az MTA doktora mellett szerezhettem értékes tapasztalatokat. Az 6
dolgozathoz valo6 elméleti €s gyakorlati tudasa is hozzéjarult jelen munka elkésziilésé¢hez.
Koszonetet szeretnék mondani Szalainé Szikszai Krisztinanak, a Doktori Iskola
adminisztratoranak, akire minden, doktori képzés soran felmeriilt problémaban, azok
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Sokat koszonhetek tovabba csalddomnak, kiillonosen édesanyamnak, aki mindvégig segitett
mind az egyetemi évek, mind a doktori képzés alatt. Az 6 segitsége ¢€s tiirelme nélkiil nem
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Szamos, jelen sorokban nem szereplé embereknek is koszonetet mondhatok, akik a
levelezosként, a Fovarosi Torvényszéken valé munkavégzés mellett e dolgozat elkésziiltében

segitettek, biztositottak annak létrejottét.



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.005

1. Bevezetés

A polgari allamok alkotmanyjogi rendszerében az elmult évtizedek egyik meghatdrozo
jelensége az alkotménybirdskodas szerepének boviilése volt. Ennek okaként emlithetjiik az
allami beavatkozas fokozddasat, amely megkoveteli az allampolgarok jogainak magasabb
szint{i védelmét, valamint az atfogo politikai rendszer valtozasait.

Az alkotmanybiraskodas a jog — ¢és a politika — relative 0j intézménye. E jelenség az
alkotmanyjog, a jogelmélet és a politikatudomény hataran helyezkedik el. Az
alkotmanybirésdg tevékenysége a politikdhoz fiz6d6 kapcsolata tekintetében szoros
Osszefiiggésben van a filiggetlenség egyik fontos elemével, miikddése pértatlansigaval.?
Gyakran keriil ugyanis a testiilet vadak kereszttiizébe, hogy nem politikamentesen jart el egy
adott iigyben. Az alkotmdnybirdsdg miikodésének egyik legfobb célja az alkotmanyos rend
védelme ¢és a hatalmi dgak kolesonos egyensulyanak biztositdsa, amely politikai tartalmunak
mindsiil, ha a jogallam kiépitésével egylitt jar6 garancidk érvényre juttatasat politikai jellegii
funkcioként értelmezziik.3

Mint minden jogintézmény, igy az alkotmanybirésagok, és hataskorei tekintetében is
tapasztalhattunk valtozasokat, kiilfoldon és hazai szinten egyarant. A valtozasok pedig
kolcsonds  hatast gyakoroltak az egyes orszagok szabdlyozasaira, az egyes
alkotmanybirosagok gyakorlatara. A doktori értekezés ezen valtozasokkal Osszefliggd
kérdésekkel, és a jovoben — foként a magyar alkotmanybiraskodds vonatkozésdban —
felmertiild lehetséges kihivasokkal foglalkozik. Emellett az értekezés vélaszt keres arra is,
hogy milyen okok, jogtdrténeti és jogelméleti elézmények vezettek az alkotmanybiraskodas
jelenlegi formajanak létrejottéhez. Milyen konkrét alkotmanyos szabalyok nyujtottak ehhez
segitséget? Milyen hattér indokolta az alkotmanybirdskodas feladatat ellatd szervek legfébb
hataskoreinek kialakitasat? Az alkotmanybirdésagok (legfelsobb birdsagok) e hataskoreit —
kozvetve magat az alkotmanyértelmezést — milyen terjedelemben gyakoroljak,
gyakorolhatjak? Mindezen koriilmények hogyan hatottak a magyar alkotmanybiraskodasra,

annak fejlédésére, valamint az Alkotmanybirosag hataskoreire?

! PokoL Béla: Politikaelmélet. Szazadvég Kiadd, Budapest, 2006, 289.

2 A partatlansdg valamennyi alkotmanybirdsag olvasatdban a parttagsagnak, a politikai tevékenység
folytatasanak, valamint a politikai nyilatkozatok tételének a tilalmat jelenti.

3 BALSAI Istvan: A magyar Alkotméanybirdsdg a kormanyzat szemszdgébdl. Jogtudomanyi Kozlony, 1992/6.
szam, 283.
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1. 1. A kutatas targya, célja, az értekezés szerkezete

Ertekezésem targyat egy rendkiviil Osszetett feladat képezte, tekintettel arra, hogy az
alkotmanybirosag fogalmabol, az alkotmanybiraskodas jogtorténeti ¢és jogfilozofiai
elézményeibdl, a fejlédés tapasztalataibol kiindulva kivantam vizsgalni a magyar
Alkotmanybirosag egyes hataskoreit, nevezetesen a kelseni modell klasszikus hataskorének
tekinthetd (elézetes és utdlagos) normakontrollt — a nemzetkdzi jogra is kiterjedéen —, az
alkotmanyjogi panaszt, tovabba az alkotmanyértelmezés, valamint az alkotmédnymodositasok
feliilvizsgalatanak funkciojat, valamint a hataskori osszeiitkozések megsziintetésére iranyuld
eljarast. Az Alkotmanybirosag ezen hataskoreinek elemzésére nemzetkozi kontextusban kertil
sor, a kiilfoldi alkotmanybirdsagok altal kialakitott gyakorlatok figyelembe vételével, azoknak
a magyar Alkotmanybirdsagra gyakorolt hatdsainak bemutatasaval.

A rendszervaltds utan az alkotmanybiraskodés a magyar kdzjogi rendszerben jelentds szerepet
vivott ki maganak, az évtizedek soran alkotmanyos berendezkedésiink meghatarozé elemévé
valt. A szakirodalom figyelmének kozéppontjaba leginkabb az Alkotmanybir6sag normativ
szabalyozasa, valamint a testiilet altal egyes hatdskorei lefolytatdsa alkalmaval meghozott
hatarozatai keriiltek. Az Alaptérvény hatdlyba 1épése szamos valtoztatast eszkozolt,
amelyekbdl a  hataskorok  tekintetében eltéré  eredmények  keletkeztek. Az
alkotmanybiraskodas mint jelenség azonban nem kérddjelez6dott meg. Kutatdsom elsddleges
célja igy a vizsgalat targyat képez6 hataskorok nemzetkozi viszonylatban torténd elemzésén
keresztiil annak alatamasztasa, igazolasa, hogy sziikség van az Alkotmanybirosagra, indokolt
az alkotmanybiraskodas 1éte Magyarorszagon, az Alkotmanybirosag hataskorei gyakorlasaval
el tudja latni legf6bb céljat, az alkotmanyos rend védelmét — a fogalmak dolog természetének
megfeleld értelmezésével — és a hatalmi agak kolcsonds egyensulyanak biztositasat. Ez
azonban csak jogéallami keretek kozott valosulhat meg. Ezen kiviil a dolgozat tovabbi célja,
hogy az Alaptorvény hatdlyos szabalyozasa megfelel-e az alkotmanybiraskodds nemzetkozi
trendjeinek, illeszkedik-e ezen rendszerbe.

A korabbiakban kifejtettekbdl kovetkezOen az értekezés elsé nagyobb fejezetében az
alkotmanybirosag fogalmi kereteit, illetve az alkotmanybiraskodas fejlédésének torténeti és
elméleti aspektusait mutatom be, ravilagitva azon meghatarozo6 elemekre, amelyek a késébbi
fejezetekben kifejtett alkotmanyjogi problémak vonatkozasaban is jelentéséggel birnak. A
dolgozat kozéppontjaban, érdemi részében az egyes fent rogzitett alkotmanybirdsagi
hataskorok bemutatasa all. Az értekezés valamennyi vizsgalt hataskort kiilon-kiilon fejezetben

taglalja, kiterjedve a kiilfoldi alkotmanybirdsagokra vonatkozé alkotmanyos és torvényi

8
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szabalyokra, a testiiletek esetjogara, joggyakorlatara, mindezek magyar Alkotmanybirosagra
gyakorolt hatasdra. A hataskorok elemzésének sorrendje tekintetében egyrészt a hataskorok
alkotmanybirdskodds vonatkozasaban betdltott jelentdségét, masrészt a magyar alkotmanyos
szabalyozas fejlédését vettem figyelembe. gy a két legmeghatarozobb eljarassal, a
normakontrollal és az alkotmanyjogi panasszal kezdtem meg a hataskorok vizsgalatat. Ezt
kovetden az absztrakt alkotmanyértelmezés ¢€s az azzal — az eltilzottan aktivista
alkotmanybirdskodds veszélyének magéban hordozdsa miatt — szorosan Osszefliggd
alkotmanymodositasok feliilvizsgalata kovetkezik. Végiil a hataskori biraskodas bemutatasara
keriilt sor. Allaspontom szerint ahhoz, hogy megértsiik egy-egy alkotmanybirosagi hataskor
jellegzetességeit €s helyesen, megfeleld kontextusban tudjuk értelmezni Oket, egy konkrét
fejezetben sziikséges kiemelni ¢és Osszegezni a kiilonb6zé orszagokban megjelend
tradicionalis vonasokat, azokat komparativ elemzéssel megfeleltetve vagy a kiilonbségeket
kidomboritva a Magyarorszdgon tapasztalhatdé jelenségekkel. Nem elegendd ugyanis az
alkotmanybiraskodas 6nmagaban torténd vizsgalata, hanem funkcionalis megkdzelitést kell
alkalmazni, tehat vizsgalandd, hogy az alkotmanybirésag milyen szerepet tolt be az adott
tarsadalmi viszonyok kozott. Egy adott orszag alkotmanybiraskodasra vonatkozé szabalyozasi
rendszere sok tényez6tol fiigg. E szabalyozasi rendszert leginkabb a mindenkori alapito atyak,
illetve az intézmény létrehozasanak adott koriilményei magyarazzak, teszik vilagosabba. A
disszertacid zarasaként a konkluziok megallapitidsara és az Alkotmanybirosag hataskoreinek

jOovObeni alakulasa lehetséges irdnyainak 6sszegzésére kertiilt sor.

1. 2. Kutatasmodszertani kerdesek

Az értekezés elkészitése soran kitlizott célok megvalositasa érdekében felhasznaltam a téma
tudomanyos vizsgalatdhoz elengedhetetleniil sziikséges magyar, valamint nemzetkozi
szakirodalomban fellelhet szovegeket, irasokat. A kiilfoldi szerzOk munkaira elsésorban az
alkotmanybiraskodas torténeti, jogfilozotiai elézményeinek feltardsat, valamint a vizsgalt
hataskorok kiilfoldi alkotméanybirésagok gyakorlatdban vald érvényesiilésének részletezését
kivantam alapozni.

Meggyozédésem szerint ugyanis egy adott — barmilyen — jogintézmény kutatasahoz
mindenekeldtt annak torténeti, jogelméleti hatterének, az ennek soran egymadsnak fesziilo
nézetek feltdrdsa sziikséges. Csak ennek ismeretében lehet teljeskortien kihangsulyozni egy
szerv, egy intézmény, jelen esetben az alkotmanybirdésagok hataskorei vonatkozasédban

kialakulo fejlédést. Ezért nagy figyelmet forditottam az egyes vélemények bemutatasara, azok

9
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szintetizalasara (Kelsen és Schmitt vitija, az alkotmanymodositasok feliilvizsgalata, actio
popularis kontra valodi alkotmanyjogi panasz), mindezek tiikkrében pedig igyekeztem a
kovetkeztetéseimet levonni.

Az alkotmanybirosadgok hataskoreinek vizsgalata tekintetében nagy szerepet jatszott az egyes
jogforrasok ismertetése és elemzése is. Ennek keretében foként a hazai és kiilfoldi orszagok
alkotmanyaira, az alkotmanybirdsag hataskoreit szabalyozé normékra, valamint az egyes
alkotmanybiradskodds feladatat ellato szervek dontéseire, hatarozataira tdmaszkodtam,
beleértve ebbe a korbe — kisebb részben, kiilonosen indokolt esetben — Eurdpaban kiviili
allamokat 1is. Vizsgaloddsom horizontja tehdt nem csupan a klasszikus eurdpai
alkotmanybirésagokra terjedt ki. A hataskdrok elemzését azonban elsdsorban az
alkotmanybiraskodas modelljeihez igazodva végeztem, a dolgozatban igy kiemelten a kelseni
modellhez tartozo, foként eurdpai alkotmanybirosagokkal foglalkoztam. Ennek elsddleges
oka, hogy a disszertacidoban vizsgalt, jellemz6 alkotmanybirosagi hataskorokkel, funkciokkal
Osszefiiggd kérdések elsOsorban az eurdpai orszagok (a kelseni modell) szabalyozasaban ¢és
gyakorlataban mutatnak olyan hasonldsagot, esetleg kiillonbséget a magyar szabalyozashoz ¢s
gyakorlathoz képest, amely alapjan a felvetések az Osszehasonlité moddszer szabalyainak
figyelembe vételével osszevethetdk voltak. Konnyen megallapithatd ugyanis, hogy a kelseni
tipustt alkotmanybiraskodas rendkiviil sokszinii, amelyet az intézményi kompetenciak
eklektikus volta is bizonyit. Ebben a tekintetben tartottam érdekesnek a magyar
Alkotmanybir6saghoz hasonléan szintén német minta alapjan létrehozott dél-koreali
alkotmanybirdsag egyes vizsgalt hataskoreit, nevezetesen a normakontrollt, az alkotmanyjogi
panaszt, valamint a hataskori birdskodést érinté problémakra ravilagitani. A dolgozatban
azonban olyan egyéb kiilonlegességek is emlitésre keriilnek, amelyek nem jellemzdek az
europai  alkotmanybirosdgokra. E korben elsddlegesen az alkotmanymodositasok
feliilvizsgalhatosaga sajatossagait targyalo hatodik fejezetben az amerikai modell
jellegzetességeire, koziiliik foként az indiai Legfelsbb Birdsag basic structure fogalmanak
értelmezésével Osszefiiggd gyakorlatara utalok. Ebben a fejezetben részleteztem tovabba az
egyébként a kelseni modellhez tartozd torok és dél-afrikai  alkotméanybirdsag altal
meghatarozott legfontosabb elveket is. Az alkotmanyjogi panasz kérdéseit vizsgald negyedik
fejezetben pedig a spanyol alkotmanybiraskodasban meghatarozo jelent6ségii amparo eljaras
mexikoi eloképét tekintettem megemlitésre érdemesnek a két jogi kultira kozotti nagyfoku
hasonlosag okan. A vizsgalt kérdések alaposabb feltarasa érdekében az értekezésben tehat az
Osszehasonlito jogi nézOpontot is torekedtem figyelembe venni, az egyes hataskorok elemzése

soran ugyanis ismertetésre, csoportositasra, ¢és Osszevetésre keriiltek a kiilonb6zd
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alkotmanybirosagok altal kialakitott gyakorlatok. Az 0Osszehasonlitas alapjan levont
kovetkeztetéseket minden esetben a magyar szabalyozas és gyakorlat szempontjabol
hasznositottam.

Megkozelitésem els6édlegesen jogtudomanyi szempontd, de mivel az alkotmanybirésagok az
allamszervezet (fliggetlen) részét képezik, marginalisan érintettem e jogintézmény politikai
vetiileteit, felhasznaltam kiilonb6z6 tarstudoméanyok (pl. szocioldgia) egyes olyan munkait is,
amelyek az alkotménybiraskodas jellegére, mikodésére iranyuld kutatdsok kovetkeztetéseit
tartalmazzak.

Az értekezés egyes fejezeteinek végén — valamint a disszertacid konklGzidiban is —
elvégeztem a levont kovetkeztetéseim 0Osszegzését, amelyek a legalapvetobb dogmatikai
fogalmakra, és az alkotmanybirésagok altal meghozott dontésekre, megallapitasokra is
tamaszkodnak. Allaspontom és reményeim szerint ezen kovetkeztetések és javaslatok
alkalmasnak bizonyulnak arra, hogy kiindulopontként szolgaljanak a jogalkotdé szdmara az
alkotmanybir6sdg hataskoreit érintd6 egyes konkrét problémak megoldasara, ¢és
hozzéjaruljanak a fiiggetlen, természetjogi szempontokat is figyelembe vevo

alkotmanybiraskodas megvalosulasahoz.
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2. Az alkotmanybiraskodas elméleti és torténeti alapjai

,»Az alkotmanybirdésag az alkotmanyjogi iigyek eldontésére a rendes birdsagi szervezeten
kiviil, specialisan és kifejezetten ilyen célra 1étrehozott joghatosag, amely fliggetlen a rendes
birdsagi rendszertdl és a kozhatalomtol.”*

E meghatarozas azonban kizarélag szervezeti oldalrdl, a hatalmi agak szempontjabol kozeliti
meg az alkotméanybirdsag fogalmat. Allaspontom szerint ugyanis az alkotmanyjogi iigyek
ebben a kontextusban elsédlegesen az alkotmanybirésagok normakontroll hataskorére
utalnak, ebbdl a fogalombol nem vilaglanak tehat ki egyértelmiien ezen testiiletek alapjogi
biraskodasra irdnyuld feladatai, amelyek (az alkotméanyjogi panaszok) az utdbbi idében
meghatarozobb jelent6séggel rendelkeznek, mint a normakontroll. Annyiban szorul igy
kiegészitésre e fogalom, hogy az alkotmanyjogi ligyek mellett mindenképpen bele kell érteni
Az alkotméanybirosag fogalménak kialakulasat komoly elméleti, jogfilozofiai kutatasok, vitak
elozték meg. Az alkotmanybirdskodas elméleti alapjanak kutat6éi e téma megvilagitasaban,
értelmezésében a fels6bbrendii jog kiilonbozd torténelmi alakzatainak és érvényesiilése
biztositékanak feltarasaig igyekeztek eljutni. E kutatocsoportok mitkddése bizonyitéka lehet
annak, hogy az emberiség a jog vilagaban kereste €s talalta meg a mértékek felsdbb szintii és
normativ erejii forrasait. Hosszu ut vezetett azonban azon gondolat meghatarozasahoz, hogy

25

az ,,alkotmanybiradskodds eléfeltétele” a tobbi torvény felett 4ll6, a torvénynél nehezebben

megvaltoztathatd, Gn. kartalis alkotmany megléte és elismertsége.

2. 1. Az alkotmanybirdaskodas jogelméleti eloképei az antik kortol a XVIII. szazadig

Azon elképzelés, amely szerint a torvényesség érvényesiilése nem csupan a tételes jog
mechanikus betartasa, évszazadokra visszavezethetd az emberiség torténelmében, és nem
véletlen, hogy pont az eurdpai kultirdban jelent meg eldszor markansan, amely késébb végiil
oda vezetett, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban ez az eszme a gyakorlatban is

maradéktalanul meg tudott valésulni.®

4 Louis FAVOREU: Az alkotmanybirosagok. In: PACZOLAY Péter: Alkotmdnybirdskodas — alkotmanyértelmezés.
Rejtjel Kiado Kft., Budapest, 2003, 52.

5 BRAGYOVA Andras: Az alkotmanybiraskodas elmélete. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, MTA Allam-és
Jogtudomanyi Intézete, Budapest, 1994, 51.

6 CsIRIK Marton: Az alkotmédnybirdskodds miivészete és egy 01j alkotmanybirésagi térvény koncepcidja. De
iurisprudentia et iure publico, VII. évfolyam, 2013/1. szam 1.
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Az egyik ismeretes elézmény az alkotmanybiraskodas vonatkozasaban az athéni jogrendszer
volt, amely a nomoszt és a pszéphizmat kiilonboztette meg. Az eldbbi megalkotasara csak
elvétve keriilhetett sor, mivel a jogalkotasi eljaras bonyolult volt mind az eldkészités, mind az
elfogadas terén; targya pedig leginkabb az allamszervezet felépitése ¢s mukodése volt. A
pszéphizmakat altalaban a népgyllés alkotta, amelyek igen sok targykorre vonatkozhattak, és
a polgarokra is kotelezd érvényliek lehettek. A pszéphizmak azonban nem keriilhettek
ellentétbe a nomoszokkal.

Az 6kori athéni jogrendszer példaja mellett megemlithetjiilk még az dkori gordg varosallamok
intézményét is, Arisztotelész Politika cimli miive ugyanis mar meghatirozza a spartai
ephoroszok hivatalat, valamint a krétai kozmoszokat, amelyek legfobb kotelezettsége az
»alkotmany” védelme volt, akar a kirallyal szemben is. De valodi alkotmanybirdsagok csak a
modern idékben alakultak ki, csupdn az intézmény hatterében allo elmélet gydkerei nytilnak
vissza a régebbi korokba.

A természetjog és az ember alkotta (pozitiv) jog konfliktusaval el@szor a gorog szofistak
irasaiban taldlkozhatunk, de az emberben rejlé Orok torvény gondolata mar joval korabbi
forrasokban is feltiint, koztiik a Szentirashan.” E torvény isteni eredetének hangsulyozasa
gyakran el6fordult az okori gordg filozéfidban és szépirodalomban: Szophoklész Antigoné
cimli miivében a pozitiv jog ¢és az igazsagossagként értelmezett természetjog ltkozése
eredményezte a tragikus veégkifejletet. A természetjogi gondolkodéds fejlédése pedig
meghatarozta az elkovetkezendd idészakot.

A romai jogban a ius gentiumot és a ius civilét kiillonboztették meg a jogtudosok. Ez az
elképzelés jol tiikkrozte, hogy az eldbbi minden népet, minden korszakban kotelezi. Ezért
nevezték a ius gentiumot vagy masképpen ius naturalét az O6rok és valtozatlan jog
eszméjének.

A kozépkori gondolkodasban a gordog-romai elképzeléseket teoldgiai tartalommal toltotték
meg. Ebben a tekintetben Szent Agoston, Sevillai Izidor, valamint Gratianus munkéassaga
emelhetd ki. Aquindi Szent Tamas pedig a természetjogot isteni eredetiinek tekintette (lex
superior), amely minden norma felett 411.8 A Summa Theologiae-ben® kifejtett nézetei szerint
az ember alkotta jog a természetjogbdl szarmazik, és azon alapul, azzal nem lehet ellentétes.

Ennek egyik manifesztumaként lehet emliteni a XX. szazadban megfogalmazott Radbruch-

" PETERI Zoltan: Bevezetés a jogfogalmakba - Eléadasok. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2010, 3-4.

8 Mauro CAPPELLETTI — William COHEN: Az alkotmanybirdskodas torténete és jelenkori elterjedése. In:
PACzOLAY Péter: Alkotmanybirdaskodads — alkotmanyértelmezés. Rejtjel Kiado Kft., Budapest, 2003, 44.

® V6. AQUINOI Szent Tamés: 4 Summa Theologiae kérdései a jogrél, ford.: TUDOS TAKACS Janos. Budapest,
Szent Istvan Tarsulat, 2011.
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formulat, viszont a Gustav Radbruch 4altal kidolgozott elmélet nem tekinthetd természetjogi
jellegiinek, mivel pozitivista valaszt ad a fels6bbrendi és az ember alkotta jog kozotti
konfliktus kérdésére.

A kozépkori jogtudomany tudosai — a patrisztika és a skolasztika miivel6i — az isteni eredetli
természetjog felsObbrendiiségét hirdették, és a ius naturalét a ius positivummal, az ember
alkotta joggal allitottak szembe.

Hugo Grotius, a szekularizalt — modern — természetjogi felfogas atyja elismerte ugyan az
emberi akaraton nyugvo ius voluntariumot, viszont a természetjogot mar az ész parancsaként
definialta.

A kontinenstdl eltéréen Angliaban a common law hagyomanya védte a jogot a kiraly vagy a
parlament 6nkénye ellen. Edward Coke allaspontja szerint — amelyet a Bonham-iigyben,
1610-ben fejtett ki — a common law feliilbiralhatta a parlamenti térvényeket, és néha
kifejezetten semmisnek is nyilvanithatta azokat. Ha ugyanis egy parlament altal alkotott
norma a joggal vagy a jozan ésszel ellentétes, tovabba ellentmondasos vagy végrehajthatatlan,
a common law szabalyait alkalmazo birdk feliilbirdljak és érvénytelenitik a torvényt.’0 Az
angol polgari forradalom azonban nem a fenti elmélet, hanem a John Locke altal is képviselt,
a torvényhozas szupremaciaja elméletének gydzelmét hozta, amely elvet a jogtudds szerint
csak a természetjog korlatozhat. Mindezek kovetkeztében megsziint Anglidban a jogalkoto
dontéseinek biroi feliilvizsgalata.

A XVII-XVIIL. szazadi szerzddéselméletek — amely elmélet legismertebb képvisel6i
Althusius, Hobbes, Locke, illetve Rousseau — alapjaban véve az ember természetébdl, az
emberi észbdl vagy ésszerliségbdl vezették le az emberrel velesziiletett, tole elidegenithetetlen
természetjog felsébbrendi elveit. A felvildgosodas idején, amikor bekovetkezett a polgari
atalakulas, illetve létrejott a jogallamisag, a jogtuddsok a pozitivizmus, azaz az alkotmany és

a torvények elsObbségének elve mellett foglaltak allast.

10 Mauro CAPPELLETTI — William COHEN: Az alkotmanybiraskodas torténete és jelenkori elterjedése. In:
PACzOLAY Péter: Alkotmanybiraskodas — alkotmdanyértelmezés. Rejtjel Kiado Kft., Budapest, 2003, 46. Az
eredeti szoveg szerint: ,, And it appeareth in our Books, that in many Cases, the Common Law doth controll Acts
of Parliament, and somtimes shall adjudge them to be void: for when an Act of Parliament is against Common
right and reason, or repugnant, or impossible to be performed, the Common Law will controll it, and adjudge
such Act to be void; and, therefore, [...] Some Statutes are made against Common Law and right, which those
who made them, would not put them in execution. [...] [A]nd because it shall be against right and reason, the
Common Law shall adjudge the said Act of Parliament as to that point void.” In: Steve SHEPPARD (ed.): The
Selected Writings of Sir Edward Coke. Volume One. Liberty Fund Inc., Indianapolis, 2003, 275-276. Edward
Coke ezen gondolataival tehat elfogadta a természetjog 1étét, amelyet fel is hasznalt az angol jogrél sz616 tovabbi
irasaiban. Mindez az amerikai jogfejlédésre is nagy hatast gyakorolt, ugyanis generaciokon keresztiil Sir Edward
Coke és Sir William Blackstone common law értelmezése formaélta az Egyesiilt Allamok jogrendszerét; vo. R. H.
HELMHOLZ: Bonham’s Case, Judicial Review and the Law of Nature. Journal of Legal Analysis, Vol. 1., No. 1.,
Winter 2009, 325-354.
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Eddigi vizsgéalodasunkbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az alkotmanybiraskodas
elofeltétele az alkotmany primatusanak elfogadasa ¢és elfogadtatasa a torvények és mas
normdk felett, valamint annak rogzitése, hogy az alkotmany betartasat birdk ellendrzik,
kontrollaljak. Az eldfeltételek kevesebb erdfeszitéssel valosultak meg az Amerikai Egyesiilt

Allamokban, és nehézkesebben Eurdpéaban.

2. 2. Az alkotmdnybirdskoddas bélcséje, az Amerikai Egyesiilt Allamok, a Supreme Court

természetjogi gyakorlata

Az angol gyarmatokat — igy az amerikai allamokat is — a kiraly altal kibocsatott un. chartakkal
igazgattak, amelyek egyfajta ,,alkotmanyként” funkcionaltak, a gyarmati jog ugyanis nem
iitkdzhetett sem a chartdkba, sem az anyaorszag parlamentje alkotta normdiba. Amerikdban az
1688-as ,,Dicsdséges Forradalom” — Anglidval ellentétben — azt eredményezte, hogy a
gyarmati birdk felhatalmazast kaptak arra, hogy ne vegyék figyelembe az angol joggal nem
konform helyi jogalkotast.!!

Ahhoz, hogy pont Amerikaban, és pont akkor j6jjon létre az alkotméanybiraskod4ds majdnem
végleges formaja, az is kellett, hogy az 1776-ban felszabadult gyarmatok annyira
megrettentek az Onkényuralom barmilyen forméjatdl, és annak visszatérésétdl, hogy
Montesquieu elméletét a gyakorlatba teljesen tisztan kivantak atiiltetni. Ennek érdekében elso
1épésként a régi chartdkat az Gjonnan fliggetlenné valt tagallamok 1j alkotmanyai valtottak fel.
Viszont a hatalmi dgak megosztasat szigoruan betartd, a fiiggetlen tagallamok altal 1787.
szeptember 17. napjan elfogadott amerikai szovetségi alkotmany nem rendelkezett
megfelelden a birdsagi szervezetrol.

Meghatarozo jelentdsége volt igy annak, hogy az 1789-ben hatalyba Iépett szovetségi
alkotmany és az ugyanabban az évben elfogadott Birdsagi Torvény megalkotésra keriiljon. E
normak figyelembe vételével alakult meg az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birosaga 1790-ben. Noha mindkét elfogadott jogszabaly kiemeli szerepének hangsulyossagat,
de expressis verbis egyik sem deklaralta azt, hogy a Supreme Courtnak jogosultsaga van a
szovetségi torvények alkotmanyossagi vizsgalatdra; e normdkbol nem kovetkezett
automatikusan az alkotménybiraskodas kialakuldsa. Ennek tiikrében a Szovetségi Legfelsébb

Birdsagnak rovid idon beliil értelmeznie kellett jogallasat a hatalommegosztas rendszerében.

1 Mauro CAPPELLETTI — William COHEN: Az alkotmanybiraskodés torténete és jelenkori elterjedése. In:
PACZOLAY Péter: Alkotmanybirdskodas - alkotmanyértelmezés. Rejtjel Kiado Kft., Budapest, 2003, 47.
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A fordulopontot — a Supreme Court 6nértelmezését — a Marbury v. Madison tigyben hozott
dontés alapozta meg, amely kimondta, hogy a birdsagoknak elsddlegesen az Alkotmany
szabalyait kell szem el6tt tartaniuk. E deklardcioval olyan precedens értékii dontés sziiletett,
amely a torvényhozas alkotmanyossagi feliilvizsgalhatosaganak fundamentumava valt,*?
kialakitva az alkotmanybiraskodas amerikai modelljét, amelyben a birdsagi szervezettdl
fiiggetleniil valamennyi bird koteles alkalmazni és megvédeni az alkotmanyt, igy a jogszabaly
érvényességérol is donthet. Ha alsobb birdsag alapitotta itéletét az alkotmanyra, fellebbezés
esetén a Legfelsobb Birdsaghoz keriilhet az iigy, amely birdi testiilet megvizsgalja vagy
visszautasitja azt. A Supreme Court érdemi dontése minden birdsagot kotelez. Amerikaban
tehat nincs kiilon alkotmanybirosag, a birdsagi szervrendszer egységes, ellentétben Eurdpaval,
ahol viszont ligytipusokra van bontva. Azt viszont hozza kell tenni, hogy a fenti konkrét
esetben az amerikai jogtorténet szamos precedenst szolgaltatott a Legfelsébb Birosag fébiraja
szdmara: a chartdkba ¢és az angliai torvényekbe iitk6zés jogkdvetkezményeinek alkalmazasat —
nevezetesen a semmisséget — implikalta az 0j, immar fiiggetlen tagallamok alkotményaival
szembehelyezkedd normak esetén is.'?

Marshall f6bir6 Marbury v. Madison ligyben meghozott hatdrozata olyan értelmezést alakitott
ki, amely szerint egy irott alkotmany sziikségszerien magaban foglalja az itélkezési
gyakorlatot. Chase bird szerint van egy ,,iratlan” alkotmdny, amely a természetjog elveit
tartalmazza, amelyek az allamokkal szemben még akkor is kikényszerithetok, ha nem
talalhatok meg az alkotmanyban. Iredell bird ezzel szemben azt az allaspontot képviseli, hogy
egy firott alkotmany megvéd attél, hogy a birésagok a természetjog elvei alapjan
itélkezzenek.!

Azonban az amerikai alkotméanybirdskodast alapjaiban hatdrozta meg a vallasi alapokon

nyugvé természetjogi felfogas elismertsége, amely az alkotmanyos dokumentumokban®® és a

12 HANAK Andras: Az alkotmanybiraskodas jovéje (Forum). Fundamentum, 2011/4. szam, 73.

13 Mauro CAPPELLETTI — William COHEN: Az alkotmanybiraskodas torténete és jelenkori elterjedése. In:
PACZOLAY Péter: Alkotmanybirdskodas - alkotmanyértelmezés. Rejtjel Kiado Kft., Budapest, 2003, 47.

14 Geoffrey R. STONE — Louis M. SEIDMAN — Cass R. SUNSTEIN — Mark V. TUSHNET: Constitutional law.
Boston, Aspen, 1996., 3. kiad. 73.

15 fgy az 1776. junius 12-ei Virginiai Nyilatkozatban: ,,Minden ember, a természet rendje szerint, egyenlen
szabad ¢és fiiggetlen, és mindenkinek bizonyos velesziiletett jogai vannak, amelyektdl, ha tarsadalmi kdzdsségbe
is keriil, semmiféle szerz6dés meg nem foszthatja, vagy utoddaitol el nem veheti” (I. pont); az 1776. jalius 4-én
elfogadott Amerikai Fiiggetlenségi Nyilatkozatban, az 1789-ben hatalyba lépett amerikai alkotmanyban. Az
alkotmanykiegészitések is ezt a tényt alapozzdk meg: a rabszolgasagot eltorld, 13. alkotmanykiegészités
értelmében a cél, ,hogy visszaadjak a feketéknek »az emberi természet megszentelt jogait«, »természetes és
istenadta jogait«, felhasznalva »azt a magétol értetddd igazsdgot«, hogy minden embert [...] a Teremtd
elidegenithetetlen jogokkal ruhézott fel.” ADAM Antal: Alkotmdnyi értékek és alkotmdnybirdskodds. Budapest,
Osiris, 1998, 171.
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jogalkotas aktusainak alkotmanyossagat elbirdlé biréi gyakorlatban'® is szemiink elé tarul.
1787-ben, Philadelphidban 0sszeiilt az Alkotmanyozd Gytlés, ahol az alapitdé atydk
figyelembe vették a természetjogi elveket. JOl ismerték ugyanis a klasszikusokat (Platon,
Arisztotelész, Cicero, Sallustius), de az ujkori allambodlcselet képviseldinek munkait is
(koztik Coke, Locke, Blackstone, Montesquieu). Ennek keretében az alkotmany
megszovegezésekor az élethez, a szabadsaghoz és a boldogsag kereséséhez (pursuit of
happiness) vald jogot a természetjogbdl vezették le.!” Meghatdrozd szerepe volt az
alkotmanyozas soran tovabba a természetjogi elveket képviselé John Adamsnek is.

Ez a jelenség a XVI-XVIL szazadi common law vallasi-politikai hagyomanyaibol
eredeztethetd. Az ember alapjogai értékének értelmezése az angol-amerikai tradicidkban
eltéréen alakult az eurdpai kontinens alkotmanyos rendszereihez képest. A common law
jogrendszerben az alapvet6 jogok természete és kovetkezetes védelme, sérthetetlen volta
valamennyi tagédllami — ezen beliil az alkotmanyos — hatalom fundamentuma volt, amig a
teljes alkotmanyossag kiépiilt.’® A természetjogi elveket a birosagok — koztiik a Legfelsébb
Birosag — kezdeti gyakorlata is visszatiikrozte.

A természetjogi elképzelés révén sokféle altalanos, rugalmas kategdria hatarozta meg az
amerikai alkotmanyos el6irasokat, koztiikk az alkotmanyossag kontrolljat is, amelyek az tigyek
elbiralasdhoz pozitiv jogi alapot hoztak létre. Ilyen alapvetd eldirasnak tekinthetd az
igazsagossag, az ésszerliség, a szabadsag, a joguralom (rule of law), valamint a torvényes
eljaras (due process) alapelve. Ezeken tilmenden a bird itéletét az alkotmany szerkezetére és
szellemiségére is visszavezethette.

A természetjog dominancidja mellett azonban a pozitivista szemlélet is érvényesiilt, igy az
alkotméanyossagi vizsgalat alatt a birdk az alkotmanyhoz mint a nép legfébb jogahoz kotve

voltak, és az alkotmanyossag értelmében (in pursuance thereof) alkotott torvényeket voltak

16 1795-ben Paterson fellebbyviteli biro tigy vélekedett, hogy ,,a tulajdon megszerzéséhez, birtoklasahoz, valamint
megvédelmezéséhez vald jog az ember egyik természetes, inherens és elidegenithetetlen joga.” Meghatarozo
jelent6ségli Marshall fébird rabszolgasag intézményével kapcsolatos, 1825-ben hozott itélete (Antelope-iigy).
William O. Douglas 1954-ben azt jegyezte meg, hogy ,,a dolgok altalunk kialakitott rendszerében az ember jogai
elidegenithetetlenek. A Teremt6tdl szarmaznak, nem elndktol, torvényhozotol vagy birosagtol.” 1958-ban ismét
kijelentette: ,,Az ember Isten gyermeke, s mint ilyennek joga van a tisztességes banasmodhoz.” 1963-ban pedig
az alabbi gondolattal erésitette meg korabbi allitasait: ,,Az emberek nem az allamhatalomtol kapnak jogokat,
nem az egyik ember ad meg bizonyos jogokat masoknak. Az ember a Teremtdjétdl kapja jogait, amelyek minden
emberi lényben meglév isteni szikra kovetkeztében illetik meg.” Walter F. MURPHY: Az alkotméanyértelmezés
miivészete. In: PACZOLAY Péter (szerk.): Alkotmdnybirdskodds — alkotmdnyértelmezés. Budapest, Rejtjel, 2003.
159-164.

7 HAMZA Gébor: Alkotmanyfejlédés az Amerikai Egyesiilt Allamokban, kiilonds tekintettel a hatalmi dgak
megosztasara. Parlamenti Szemle, 2016/1. 8-10.

18 Julian HERRANZ: The Dignity or the Human Person and Law. In: Juan de DJOS VIAL CORREA — Elio SGRECCIA
(Editors): The Nature and Dignity of Human Person as the Foundation of the Right to Life. The Challenges of
the Contemporary Cultural Context. Vatikan, Libreria Editrice Vaticana, 2003, 12.
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kotelesek alkalmazni.’® A természetjogot és a pozitivizmust elhatarolva Robert P. George
megallapitotta, hogy ugyan a természetjog a torvényhozo feladatdva teszi, hogy a pozitiv
jogot a természetjogbol kell szarmaztatni — csak igy szolgalhatja a koz javat — de fontos
megjegyezni, hogy a térvényhozo alkotta jog 6nmagaban nem természetjog. A természetjog
ugyanis semmilyen értelemben nem egy emberi kreatum, a pozitiv jogot ezzel szemben az
ember alkotja, nemcsak implementalja.?°

Noha az amerikai common law rendszere termékeny taptalaj volt az alkotmanyban deklaralt
alapjogok érvényesiilésének, a rendesbirésagok mégis sokaig eltekintettek attdl, hogy a
normaszovegek értelmezésekor az alkotmanyra hivatkozzanak. Ennek oka az is lehet, hogy a
kozjog-maganjog eclhatarolas a common law jogcsaladjaba tartozd orszagokban nem
ismeretes, és emiatt a maganjog alkotmanyjogiasodéasa sem jelenik meg tulzottan élesen. Ezen
feliil a common law-ban tapasztalhat6 esetjogi (precedens)rendszer is tompitja a dogmatikai
problémakat.?!

Az 1. vilaghaborat kdvetéen egyre jelentOsebb tényezéveé valt az emberi jogok védelme a
Legfelsobb Birosag alkotmanyvédelmi gyakorlatdban. Ez vezetett az un. preferalt
szabadsagjogok (prefered freedoms) eszméjének megsziiletéséhez. Ilyen jogok a kovetkezok:
emberi méltosag, vélemény szabadsaga, sajtoszabadsag, valasztdjog, panaszjog, egyesiilés és
gyiilekezés szabadsaga, diszkriminacié tilalma, kisebbségi csoportok védelme. A prefered
freedoms elmélete besorolja az alkotmanyban rogzitett értékeket, de ez a sorrend nem
tekinthetd sem merevnek, sem véglegesnek (a hierarchia rugalmas és valtozhat).?? Ronald
Dworkin meglatasa szerint az alkotmanyban absztrakt modon rogzitett emberi jogokat ugy
kell értelmezni, hogy azok a politikai tisztesség és igazsagossag alapvetd kovetelményeinek
megfeleljenek. Ezt az értelmezési mechanizmust nevezi a jogtudés moralis
alkotmanyértelmezésnek.?®

A Supreme Court azonban a XX. szazad masodik felétdl egyre kevésbé tartotta szem el6tt a
korabbi természetjogi alapokon nyugvd gyakorlatat: ez tiikr6zodik a Roe v. Wade iigyben
hozott dontésben, illetve a hazassag és a csalad fogalmanak atértelmezésében.?* Annak

ellenére, hogy az Antonin Scalia bir6¢ altal képviselt felfogas egy dontés helyességének

19 CHRONOWSKI Noéra: Az alkotmanybiraskodas. JURA, 2001/2. szam, 100.

20 Robert P. GEORGE: Natural Law. Harvard Journal of Law & Public Policy, vol. 31, no. 1. (2008), 190.

2L GARDOS-OROSZ Fruzsina: Alkotmanyos polgari jog? Budapest, Dialog Campus, 2011, 41-42.

22 CHRONOWSKI (2001) i. m. 100.

23 Ronald DWORKIN: Az alkotméany moralis értelmezése és a tobbségi elv. Fundamentum, 1997/1. szdm 7.

% V6. MANHERTZ Tamdis Istvan: Az alkotmanybiriskodds természetjogi elézményei, aspektusai. In:
FRIVALDSZKY Janos — TUSSAY Akos (szerk.): A természetjog napja — Konferenciatanulmanyok. Pazmany Press,
Budapest, 2017, 268.
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mércéjélil — a szigort szoészerintiség ¢és filozofiaellenesség egyidejii fenntartasa mellett — a

természetjogot tekinti.?®

A masik észak-amerikai allam helyzetét vizsgalva, Kanada nem volt fiiggetlen allam, hanem
brit fennhatdosag alatt allt hosszu ideig. Ennek kovetkezménye az volt, hogy a brit
torvényhozas rendelkezett Kanada allami berendezkedésérdl: ez volt a British North America
Act (a tovabbiakban: BNA), amelyet 1867-ben fogadtak el. E jogszabaly jogi vonatkozasban
alapvetéen nem tekinthetd alkotmanynak, hanem inkabb egy birodalmi térvénynek volt
tekinthetd, amely felett a jogforrasi hierarchia cstcsan a brit torténeti alkotmany allt. Az
orszag 1931-ben lett nemzetkdzileg elismert, fiiggetlen allam, jogi értelemben azonban még
ekkor sem volt az, hiszen a szuverenitas letéteményese még a londoni parlament volt.

A BNA-t is a brit torvényhozéas fogadta el, a modositds joga is 6t illette meg. Kanada
mindezekbdl levezethetéen nem az amerikai utat kovette, ugyanis az sem jogi, sem politikai
okokbdl nem volt szamukra elfogadhaté. Az amerikai alkotmany talsigosan merev Vvolt,
raadasul a politikai ellentétek polgarhabortihoz vezettek. gy Nagy-Britannia megengeddbb
torténeti alkotmanya tlint a legmegfelelobbnek ahhoz, hogy a stabilitds megalapozasra
keriiljon.

A kanadai Legfelsobb Birdsag egy 1875-ben megalkotott torvény alapjan jott 1étre szovetségi
hataskorrel, de a végsd sz6 kimondasira még mindig Londonban keriilt sor. A BNA
megalkotdi ezt is jovahagytak, és nem vartdk el azt sem, hogy kanadai legyen az alkotmany
dre.

A common law jogcsaladban a torvényértelmezés vonatkozasaban az az elmélet valt
elfogadotta, amely szerint a birdk feladata a jogalkotdi akarat meghatarozasara és annak
végrehajtasara szikiil. Ezt az egyértelmiség (plain meaning) tananak nevezik, amely
elképzelés tiikrozte azt, hogy a jogszabdly szovege tokéletesen meghatarozza a torvényhozo
szandékat.

A szigorl szoveghez kotottséggel Nagy-Britannidban a XX. szdzad elején szakitottak. Viszont
Kanadaban ugy tint, hogy egyre gyakrabban lesz sziikség a jogalkotas dokumentumainak
haszndlatara. Vagyis az Egyesiilt Kirdlysagban tiltott modszert valdsziniisithetéen
alkalmaztdk, de csak abbol a célbol, hogy igy tavolodjanak el a szd szerinti

torvényértelmezéstdl. Az egyértelmiiség tanarol vald levalas utan a jogszabalyok kiterjesztd

% PAKSY Mité: Az originalizmusrél. In: PAKSY Maté (szerk.): Eurdpai jog és jogfilozdfia.
Konferenciatanulmanyok az eurdpai integrdcio otvenedik évforduldjanak iinnepére. Szent Istvan Térsulat,
Budapest, 2008, 74.
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értelmezése iranyaba haladt a jogfilozofia, ennek kovetkeztében sziiletett meg azon
elképzelés, hogy az alkotmany egy olyan ,,¢16 fa”, amely az értelmez6 gondjara van bizva, és
ez a hasonlat precizen illeszkedett a britek torténeti alkotméanyfelfogasahoz.?

Az alapnorma Kanadéba torténd visszavitelére, azaz a jelenleg is hatalyos kanadai alkotmany
elfogadasara 1982-ben kertilt sor, amely magaba implikalta a szabadsagjogokrol szol6 kartat,
amelynek kovetkeztében az egykor hajlékony alkotmany igen merevvé valt.

Az alkotmany kiterjesztd értelmezése azonban nem jelenti azt, hogy a birdk rakényszeritenék
akaratukat a torvényhozora és a népre. A kanadai alkotmanybiraskodas ugyanis dialogikus
természettl.

Kanadaban tehat nem igaz az a tézis, hogy az alkotmanykontroll vétd funkciot latna el a
nemzeti politika felett, hiszen a Legfelsébb Birosag dontése mindossze a torvényhozoval
folytatott parbeszéd kezdete. Ez a parbeszéd arrdl szol, hogy a Kartdban rogzitett egyéni
szabadsagjogokat miként lehet Osszeegyeztetni a tarsadalom-és gazdasagpolitikai célokkal.
Minthogy a torvényhoz6 mindig valaszolhat, ezért nem igaz, hogy a kinevezés utjan felallo,
politikailag feleldsségre vonhatatlan Birésag alkotmanykontrollja illegitim lenne.?’
Osszességében a Kanaddban domindlé felfogds azonban megprobal egy olyan atmenetet
megvaldsitani, amely szerint az alkotmdnybiraskodas olyan miivészet, amelyet ,,¢16 fa”
doktrinaval hatdroznak meg, amelynek keretében a kanadai Supreme Court nem egyediil
végzi az alkotmany fejlesztését, hanem a torvényhozéassal egyiitt — amely az un.
notwithstanding (mindazonaltal) klauzulajaval szembe is mehet a Legfelsébb Birdsag
véleményével —, egyfajta dialogikus szemléletet kialakitva. Kanada fiiggetlenné valasaval is

ez a megkozelités érvényestil.

Erdemes tovabba megjegyezni, hogy az amerikai kontinensen a XIX-XX. sz4zad forduléjan
Mexikoban is megjelent azon elképzelés, amely szerint az alkotmanyba iitk6zd
jogszabalyoknak nincs a birdkra nézve kotelezd érvényiik. Ez a megallapitas a Legfelsdbb
Bir6sag ,,amparo contra leyes” hataskorében jelentkezett, amelyet a mai alkotmanyjogi

panasz eloképének tekinthetiink.

% pakSY Maté: Az alkotmanyértelmezés miivészete Kanadaban. lustum Aequum Salutare, VII. évfolyam,
2012/1. szam, 75.
27 Uo. 84.
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2. 3. Az alkotmanybirdskodas intézményesiilése, jogfilozofiai fundamentumai Europaban

Eurépaban nem voltak adottak azok a lehetdségek, kritériumok ahhoz, hogy az
alkotmanybiraskodas olyan gyorsasaggal alakuljon ki, mint az Amerikai Egyesiilt
Allamokban. It ugyanis a parlament szuverenitasanak elmélete  érdemben
Osszeegyeztethetetlen volt azzal, hogy a nép altal megvalasztott parlamenti képviseldk
akaratat a bir6i hatalom feliilvizsgalhassa, netan feliil is biradlhassa. Ezt a jelenséget Louis
Favoreu a kovetkezoképp fogalmazta meg: ,,Az 1789-es Forradalomtol kezdve, a XIX.
szdzadon végig ¢€s a XX. szazad elején tartja magat és nehezen vonhato kétségbe a torvény
csalhatatlansdganak rousseau-i dogmaja.”?8

Europaban a XX. szdzad elejétdl érdeklodve figyelték az amerikai alkotmanybiraskodas
vivmanyait, amelyben — nevezetesen a politika birak altali ellendrzésében — a jogallamisag
csucsat vélték felfedezni. Igy az alkotméanybiraskodas elsé csirdi Eurépaban a XIX-XX.
szazad forduldjan jelentek meg elészor. Ilyen orszag volt Norvégia, Dania, Romania,
Portugalia, illetve Gorogorszag, ahol a legfelsé szintii birésagok norma-feliilvizsgalati
lehetdsége is felmeriilt, de ezek nem igazan voltak sikeresek, eredményesek.?°

Az eurodpai alkotmanybiraskodas kezdetének az 1920-as éveket tekinthetjiik, ezen beliil Hans
Kelsen munkassagat kell megemliteniink. Ebben az iddszakban sziiletett meg az Osztrak
Koztarsasag 0j alkotmanya, amely nagy formatumu munka elkészitésével Hans Kelsent biztak
meg. Az elkésziilt alkotmanyba belefoglaltatott a jogalkotds alkotmanyossadganak bir6i tton
torténd feliilvizsgalata. Kelsen un. joglépcsd elmélete megalapozta, hogy a jogfiloz6fus
intézményes megoldast talaljon a kiillonb6z6 szintli normak kozotti ellentmondas feloldasara,
azért, hogy minden norma, minden jogszabaly 6sszhangban legyen az alkotmannyal. E helyiitt
viszont megemlitendd az a probléma, hogy szdmos jogforras egyszerlien nem képes beépiilni
ebbe a rendszerbe, legeklatansabb példa erre a szokasjog, €s az ennél is tagabb iratlan jog
kategoriaja.® Hasonlo jellegii probléma a nemzetkdzi szerzddések alkotményossiganak
kérdése, amelyre az alkotmanybirésagok érdemi vélaszt nem tudtak adni.®! Noha igy az

elmélet maradéktalanul nem tud érvényesiilni, mégis hatdsa és jelentdsége miatt érdemes egy

kicsit részletesebben beszélni rola.

28 |_ouis FAVOREU: Az alkotmanybirdsagok. In: PACZOLAY Péter: Alkotmdnybirdskodds - alkotmdanyértelmezés.
Rejtjel Kiad6 Kft., Budapest, 2003, 55.

2 TROCSANYI Laszlo — SCHANDA Balazs: Bevezetés az alkotmanyjogba. HVG-ORAC Lap-és Kényvkiado Kft.,
Budapest, 2012, 344.

30 BRAGYOVA (1994) i. m. 73.

31V6. 4/1997. (1. 22.) AB hatarozat
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A joglépcs6 — mas néven normapiramis — elméletben Kelsen szerint ,,a jog mint rend, vagyis a
jogrend nem mas, mint jogi normak rendszere. [...] A normak sokasdga akkor alkot egységet,
ha érvényessége egyetlen normara, mint az érvényesség végso alapjara visszavezethetd. Ez az
alapnorma létesiti az egységet, mint kozds forrds az egy adott rendet alkotd normak
sokasagaban.”

A jogrendszer minden normajat tehat e hipotetikus alapnormara (Grundnorm) lehet
visszavezetni. A jogszabaly akkor lesz érvényes, ha a Grundnormnak megfeleld, az abban
megjelolt eljaras alapjan alkottak meg. A legfontosabb eleme Kelsen gondolatainak a jogi
normak hierarchidja: a magasabb poziciot bet6ltd norma alakitja ki a 1étrehozas mikéntjét, az
e szabalynak megfelelden megalkotott norma ebbdl kdvetkezden alacsonyabban helyezkedik
el. Igy 1étrejon a normak 1épcsézetes — piramis formaji — rendje, amelynek tetején az
alapnorma 4ll, ugyanis ez az egész jogrendszer érvényességének alapja.

Az alkotménybirdskodds elméleti megalapozdsanak kovetkezd fontos eleme annak
kimondasa, hogy az alkotmdnynak kiemelt szerep jusson. A piramis formaju jogrendben ,,a
pozitiv jog legmagasabb fokat a sz6 materialis értelmében vett alkotmany képviseli, amelynek
lényeges funkcidja abban all, hogy az altaldnos jogalkotds szerveit és eljarasat, vagyis a
torvényhozast szabalyozza.”

Ekképp az alkotmany tartalmilag is meghatarozhatja a majdani torvényhozast. Az
alkotméanyban feltiind alap-és szabadsagjogok katalogusa Kelsen szemében negativ eldirds —
mivel Kelsen vélekedése szerint a pozitiv jogalkotds alkotményos eldirdsa nehezebb feladat,
mint meghatarozott tartalmu térvények elfogadasanak megakadalyozasa —, amely megtiltja az
alapjogokat seértd vagy korlatozo torvények meghozatalat. Ez a megvalositds gyakran és
hatékonyan alkalmazhat6 a jogalkotoval szemben: 4llamfé vagy miniszter esetén személyes
feleldsségre vonassal, a torvényhozassal szemben pedig azzal, hogy a torvény megtamadhato.
Ez utobbi elbfeltétele, hogy az alkotmanyt rendes jogalkotasi eljarassal ne lehessen
megvaltoztatni.

Tehat Kelsen hasonlé kovetkeztetésre jutott, mint Marshall fobird, annak kimondaséaval, hogy
az alkotmany a rendes torvények felett all, de eltéré elméleti alapokbol. Ezen eltérdé elméleti
gyokerek mas és mas kovetkeztetésekhez vezettek: Kelsen rendszerében az alkotmanyba
itk6z6 torvény érvényes mindaddig, amig az arra jogosult birésdg az alkotmanyban
foglaltaknak megfeleléen meg nem semmisiti. Ezzel szemben a Supreme Court fobiraja a

Marbury v. Madison iigyben hozott hatarozataban kifejtette, hogy ,,az alkotmanynak

32 Hans KELSEN: Tiszta jogtan. ELTE Bib6 Istvan Szakkollégium, Budapest, 1988, 35.
% Uo. 42.
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ellentmondé torvény semmis; és ez a birosagokat, valamint a tobbi hatalmi agat kotelezi.”3*

fgy a rendesbirdsagok — legmagasabb szinten pedig a Legfelsébb Birdsag — az
alkotmanyellenes jogszabalyokat egyszeriien figyelmen kiviil hagyja (nem alkalmazza).
Ennek kovetkeztében nincs sziikkség az alkotmanyellenes torvény jogrendszerbdl valo
kivezetéséhez (mint a kelseni modellt kovetd alkotmanybirdsagok esetén a megsemmisités).
Az esetleges norma-osszeiitkozések feloldasat Hans Kelsen egy fiiggetlen szervben, az
alkotmanybirésagban taldlta meg. A jogtudds szerint az alkotmanybirdsdg legfontosabb
feladata — a jogrendszer logikai egységének biztositasa mellett — a kiilonb6z6 alkotmanyos
szervek kozotti konfliktusok feloldasa. A jogtudos allaspontja szerint tovabba ezen kiviil az
alkotmanybir6sag kotelezettsége a kisebbségek védelme is.

Hans Kelsen a joglépcsO elmélet kialakitdsa soran megprobalta elkeriilni a természetjog
fogalmanak alkalmazasat, illetve értékmentességet mutatni, mégis az allapithatdo meg, hogy az
alapnorma valodjaban egy iires természetjogi konstrukcio, tehat egy metafizikai maradvany a
Tiszta Jogtanon beliil. Ezt a tényt késébb Kelsen maga is elismerte.®® Ezzel a beismeréssel a
jogtudds gyakorlatilag azt allitotta, hogy Aquindi Szent Tamas elképzeléseit vette at ugy,
hogy a természetjogot megprobalta kiszoritani elméletébdl. Tovabbi problémaként
fogalmazhatd meg a normapiramis elméletével Osszefliggésben, hogy egymasra
hivatkozasokon alapszik, hiszen az alapnormat a jogrendb6l, a jogrendet pedig az

alapnormabol vezeti le.>®

Mindezen kritikdk ellenére nem tagadhatdo le Hans Kelsen
meghatarozo szerepe az alkotméanybiradskodas Eurdpaban torténd kialakuldsaban.

A korszak masik nagy egyénisége Hans Kelsen tanitvanya, a francia Charles Eisenmann, aki
olyan kiemelkedd jogaszokkal szemben fogalmazott meg az alkotmany jogi mindségét
illetéen egészen 10j gondolatokat, mint Duguit, Hauriou, Gény, vagy Jeze. Eisenmann
gondolatainak kiindulépontja, hogy az alkotmany az alkotmanybiraskodas révén valik jogilag
valdban kotelezd, legmagasabb fokozati normava. Az alkotmanyellenes jogszabalyt ugyanis
az arra feljogositott alkotmanybirdsag megsemmisiti.

Eisenmann vélekedése szerint az alkotmanybiraskodds az alkotmanyozasra és az egyszerii

torvényalkotdsra vonatkoz6 hataskormegosztas érvényesiilésének biztositéka. Arra a kérdésre,

mely szerint milyen szerv lassa el az alkotméanybiraskodas feladatat, Eisenmann egyértelmiien

3 Mauro CAPPELLETTI — William COHEN: Az alkotménybiraskodas torténete és jelenkori elterjedése. In:
PACZOLAY Péter: Alkotmanybirdskodas — alkotmanyértelmezés. Rejtjel Kiadd Kft., Budapest, 2003, 49.

%5 JAKAB Andras: Az eurdpai alkotmdnyjog nyelve. Budapest, NKE Szolgaltaté Nonprofit Kft., 2016. 311-312.

% V5. Joseph RAZ: Kelsen’s Theory of the Basic Norm. American Journal of Jurisprudence. vol. 19., no. 1.
(1974), 99-111.
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amellett foglalt allast, hogy a biroi hatalmi ag ebben a tekintetben alkalmasabb, mint a
torvényhozas.

A birdsagi eljarast ebben a vonatkozasban még két csoportra osztotta a francia jogtudos,
nevezetesen a fliggetlen alkotmanybirosag, illetve a rendes birésag. Eisenmann egyetértett
kortarsaval, Louis Favoreu-vel abban a tekintetben, hogy olyan orszagok, amelyek kartalis
alkotmdnnyal rendelkeznek, mindenképpen a szervezetileg kiilonallé alkotmanybirdsagot

talaljak az alkotméanybiraskodds legalkalmasabb kivitelezdjének.>

2. 4. Kelsen kontra Schmitt

Az 1920-30-as évek egyik leghiresebb jogvitdja a Hans Kelsen és Carl Schmitt kdzott
kialakult vita az alkotmany védelmének megvalositasat illetéen. A weimari Németorszag
szellemi és politikai kiizdelmeiben mind Hans Kelsen, mind Carl Schmitt aktivan 1épett fel,
s6t kettejiik szembenallasa és vitaja akkoriban egyfajta Kikristalyosodasi pontként szolgalt a
szemben 4ll6 szellemi taborok szervezddéséhez.

Kelsen jogfelfogasanak ismérveit harom szegmens szerint tudjuk feltarni: az egyik az allam
mindenkori politikai vezetésének jogalkotdi dontéshozatali szabadsagat és korlatait teszi
megismerhetdvé; a masik a jogaszok kotottségének, illetve a torvényszoveghez vald
viszonyukat, a szabadsaguk mértékét elemzi; a harmadikbol pedig Kelsen természetjogi
gondolkodésat ismerhetjiik meg.

Vizsgalodasunk szemszogébdl nézve, szamunkra Kelsen eszmeiségébdl a legfontosabb az
elsé témanak a feldolgozasa, ugyanis e téren volt legendas Carl Schmittel vald értekezése,
vitgja. E tekintetben Kelsen azt vallotta, hogy sziikséges az allami torvényhozast ellendrzo
szerv, nevezetesen az alkotmanybirésag. Az ezzel kapcsolatos fejtegetéseit a Wer soll der
Hiiter der Verfassung sein? (Ki legyen az alkotmany 6re?) cimi értekezésében elemezte ki.
Kelsen ezen tanulmanyat 1931-ben reagalasként irta Carl Schmitt Der Hiiter der Verfassung
(Az alkotmany dre) cimi, ugyanebben az évben megjelent miivére.

A Weimari Koztarsasagban 1évé demokraciaban a tdrvényhozas a pluralizmus szintere volt,
amely az allam és a német nemzet széttagoloddsanak fenyegetését jelentette, a partok
szembenallasa és kiizdelmei, harcai miatt. Az alkotmanyt Carl Schmitt — Hans Kelsennel
szemben — a régebbi katolikus természetjogi felfogas alapjan nem csupan a legfébb pozitiv

jogi normék Osszességeként hatarozta meg, hanem az allam és a német polgarok egységes

37 ADAM (1998) i. m. 179-181.
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szerkezetének manifesztumaként €s kifejezéjeként. Az alkotmany ennek megfeleléen magaval
hozta a parlament szerepének leértékelodését — a torvényhozasban tapasztalhatd pluralizmus
miatt —, mig az allamf6 szerepét, befolyasat felértékelte, ndvelte, akit a weimari alkotmany
alapjan kozvetleniil valasztottak meg, ezaltal a német nép egységét szimbolizalta. Tovabba a
birodalmi elnokot az alkotmany kizardlagos védelmezdjeként, Greként interpretalta. Kelsen
elutasitotta ezt a gondolatvilagot, és figyelmeztetett arra, hogy az allamfdt akdr minimalis
tobbséggel is meg lehet valasztani, és ez a tény ellentétes azzal, hogy a birodalmi elndk a nép
egységeének kifejezdje. Kelsen vélekedése szerint a weimari alkotmany alapjan is csupan a
szimbolikus egység kifejezdjeként szerepelhet az allamfd, igy Carl Schmitt indokolatlanul
eltilozza e szerepet annak megvallasaval, hogy tartalmi egységet kifejez6 szerepet tulajdonit
neki.

Carl Schmitt érvelésének masik eleme az volt, hogy az alkotmanybiraskodas révén nem
valdsithatd meg az alkotmany teljes korli védelme, Kelsen pedig igyekezett ezen allitast
kovetkezetesen cafolni. Schmitt szerint az a tény, hogy birdsag latja el az alkotmany
védelmét, az igazsagszolgaltatas megterhelését eredményezi, mert atpolitizalt kérdésekben
kell hataroznia. Kelsen ezzel ellentétben akként vélekedett, hogy a birésag nem keriil
megterhelésre, mivel az alkotmanyvédelem feladatat a rendes birdsag szervrendszerén kiviil
kapna meg egy kiilon alkotmanybirdésag, mint Ausztridban. Ezt a jelenséget Carl Schmitt
»gyanus osztrak megoldasként” értelmezte. Schmitt tovabbi érve alapjan ezen birak politikai
befolyas alatt allhatnak. Kelsen ezt az érvet kovetkezetesen figyelmen kiviil hagyta, noha
ekkoriban az amerikai alkotmanybiraskodas egyik legatpolitizaltabb korat élte meg, 3

Hans Kelsen elmélete a szervezetileg kiilon allo, fiiggetlen alkotmanybirdsag 1étrehozatalarol
— ezt nevezziik kelseni, mas néven eurdpai modellnek — a kritikak ellenére a kezdet kezdetén
még milkodoképesnek bizonyult. 1920-ban 1étrejott az osztrak alkotmanybirdsag, majd még
ugyanabban az évben Csehszlovakidban is létrehoztdk az alkotmanybirdsagot, ezt kdvetden
Spanyolorszagban is megjelent egy ilyen szerv megalkotasanak gondolata, de a torténelem
viharai — tobbek k6zott Ausztridban az 1933-as allamcsiny, majd az Anschluss — elsoporték az
alkotmanybirdésag létrehozatalara irdnyuld torekvéseket. A gyakorlati atiiltetés a két
vilaghabori kozott szinte lehetetlenné valt, hiszen az igazsagtalan békediktatumok, és az

1930-as évek valsdgai olyan mozgalmak térnyerését eredményezték, amelyek alapjaiban

% PokoL Béla: Hans Kelsen és Carl Schmitt vitajanak alapgondolatai. In: Cs. Kiss Lajos: Hans Kelsen
Jjogtudomdnya. Tanulmdnyok Hans Kelsenrdl. Gondolat Kiado, Budapest, 2007, 648.
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kérddjelezték meg a parlamentarizmust, illetve magat az alkotmanyossagot. A hatalomra

keriil$ diktatirak elsé cselekedete pedig az alkotméanybirdsagok megsziintetése volt. 3

2. 5. Az alkotmanybirdskodas reneszansza és az érékkévalosagi klauzulak

Az alkotmanybiraskodas Europaban valdjaban a II. vilaghdbora utani idészakban nyert igazan
teret. Bar Kelsen gondolatait — foként a német jogteriileten — nem vetették el, ennek gyakorlati
okai abban keresenddk, hogy demokratikus allammukodési garancidk sziikségeltetnek a
diktatura kialakulasaval szemben, hiszen az alkotmany értékei fokozott védelemre szorulnak.
Egyes vélemények szerint éppen a birésdgok nem tudtdk megvédeni a polgarokat a diktaturak
¢s a II. vilaghdboru szornytiségeitdl, ezért is terjedtek el Eurdpaban a szervezetileg kiilonallo
alkotmanybir6sagokrol sz616 elméletek.

Az alkotmanybirosdgok létrehozasanak igénye Eurdpaban a II. vildghdborti utdn azon
felismerésbol eredt, amely szerint barmely allamforma, még ha a tobbség akaratan alapul is,
megfeleld alkotmanyos garancia nélkiill a diktatira kialakuldsat eredményezheti.*
Alkotmanyos hagyomanynak tekinthetjik azt a folyamatot, hogy egy frissen
demokratizalddott orszag — a jogallamisag és az emberi jogok tiszteletben tartdsa mentén —
megalkotja alkotmanybirosagat.

A diktatorikus rendszerek visszatérésének elkeriilése, valamint az alkotmanybiraskodas
hatékony miikodése érdekében egyes orszagok alkotmanyozoi az alkotmany szovegébe
megvaltoztathatatlan rendelkezéseket — az un. o6rokkévalosagi klauzuldkat — épitettek be. Az
orokkévalosagi klauzuladt egy olyan alkotmanyos rendelkezésnek vagy alapelvnek lehet
tekinteni, amely megvédi az alkotméanyt annak modositasatol. Az olyan modositas, amely e
szabalyt megsérti, mar dnmagéaban alkotmanyellenes, ennélfogva érvénytelen is. A litvan
alkotmanybirésag elndke egyik eldadasaban az oOrokkévalosagi klauzuldk két tipusat
kiilonboztette meg: egyrészt az olyan rendelkezéseket, amelyek az alkotmany
normaszdvegében kifejezetten, explicit modon szerepelnek. Ezt a megoldast a vilag
alkotmanyainak kozel 35%-a (Osszesen 75 orszag) alkalmazza. Masrészt beszélhetiink a bird

alakitotta — implicit — 6rokkévalosagi klauzuldkrol, amely az alkotmdnybirdsagok, vagy mas,

39 PokoL (2006) i. m. 291.
40 BALSAI (1992) i. m. 282.
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alkotmanybiraskodas jellegli feladatokat ellatd szervek alkotmanyértelmezd funkcidjabol
szarmazik.*!

Az orokkévalosagi klauzula fogalmat mint nevesitett alkotmanyjogi jogintézményt sokan a
német Grundgesetztdl dataljak, ami helytalld6 gondolat, azonban meg nem valtoztathato
rendelkezések mar koradbban is léteztek. Ilyen szabalyt tartalmazott az 1798. évi svijci
alkotmany 2. cikkének utols6 mondata, amely a képviseleti demokracia megvaltoztatasanak
tilalmat mondta ki.*? Altalanos megfogalmazassal az 1814-es norvég alkotmany 112. cikk 3.
mondataban is talalkozhatunk, amely szerint egyetlen alkotmédnymodositas sem térhet el az
alkotmany szellemétdl és alapelveitdl (,,principier”).*® Hasonl6 rendelkezést tartalmazott a lll.
Francia Koztarsasag 1875. évi alkotmanyanak 1884. évi kiegészitése azzal a szaballyal, amely
megtiltotta a republikdnus kormanyforma (,forme républicaine du Gouvernement”)
alkotmanymodositas utjan torténé megvaltoztatasat. Ez a norma az 1958. évi francia
alkotmany 89. cikk (5) bekezdésében is fellelhetd.**

A bonni Alaptdrvény azonban konkrét szabalyt allapit meg, ugyanis 1.*° és 20.%® cikkét
semmilyen koriilmények kdzott nem lehet megvaltoztatni. Ha a jogalkotdé mégis megsértené a
Grundgesetz 79. cikk (3) bekezdésében foglalt rendelkezést, alkotmanyellenes — Hamori
Antal szavaival élve semmis — alkotmdnymodositas kovetkezne be.*” Mar a német alkotmany
megszerkesztése is hiien tiikkr6zi az emberi méltosag fontossagat, kiemelt jelentdségét azaltal,

hogy a normaszoveg legelejére helyezte az alkotmanyozd, viszont az 1. cikk 6rokkévalod volta

41 Dainius ZALIMAS: Eternity Clauses: a Safeguard of Democratic Order and Constitutional Identity.
https://goo.gl/CCO3dL

42 Ondtej Preuss azonban megjegyzi, hogy Delaware és New Jersey 1776-ban kelt alkotméanyaban is talalhatok
megvaltoztathatatlan rendelkezések. V6. Ondiej PREUSS: The Eternity Clause as a Smart Instrument — Lessons
from the Czech Case Law. Hungarian Journal of Legal Studies, 2016/3. szam, 290.

43 Herbert KUPPER: Az alkotmanymoédositis és az alkotmanybirosagi kontroll — megoldas az ,,6rokkévalosagi
klauzula™? Kozjogi Szemle, 2013/4. szam, 7.; SOLYOM Ldaszlo: Normahierarchia az alkotmanyban. Koézjogi
Szemle, 2014/1. szam, 3.

4 HALMAI Gabor: Alkotmanyos alkotmanysértés. Fundamentum, 2011/2. szam, 83.

45 Az emberi méltosag sérthetetlen. Allami kotelezettség az emberi méltosag védelme és tiszteletben tartasa.
Ennek kovetkeztében a német nép elismeri az alapvetd jogok sérthetetlen és elidegenithetetlen voltat, amelyek a
vilag kozosségeinek, a békének €s az igazsagnak az alapjai. Ennélfogva az alapjogokra vonatkozé rendelkezések
mint kdzvetleniil alkalmazandé szabalyok, a térvényhozo, a végrehajto és a birdi hatalmat egyarant kotelezi.” Az
alkotmanyoz6 az emberi méltosag érinthetetlen, transzcendens dimenzidjanak elismerésével a méltosagot a
tarsadalom és a jog Orok értékének tekinti. VARGA ZS. Andrés: Personal Dignity and Community. lustum
Aequum Salutare, VI. évf., 2010/4. szam, 170.

46 A Német Szdvetségi Koztarsasag demokratikus és szocidlis szovetségi allam. Minden 4llami hatalom a néptdl
szarmazik. Ez testesiil meg a valasztdsok vagy mas szavazasok, valamint a térvényhozd, a végrehajtd és biroi
hatalom gyakorldsa soran. A térvényhozo kotve van az alkotmanyos rendhez, a végrehajto és biroi hatalom pedig
a torvényeknek és az igazsigossagnak. Minden németnek joga van megakadalyozni az alkotmanyos rend
megvaltoztatasa iranti tevékenységet, ha mas jogi lehetéség nem all rendelkezésre.”

47 FRIVALDSZKY Janos: Az emberi személy alkotméanyos fogalma felé — a méhmagzat életjoganak tesztjén
keresztiil. In: SCHANDA Balazs — VARGA Zs. Andras (szerk.): Ldtlelet kozjogunk elmult évtizedérdl. Budapest,
PPKE-JAK, 2010, 41.
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mellett is az alapjogok megszokott statuszaval rendelkezik®®: a német Alkotmanybirdsag
szerint az ember egy olyan biologiai kontinuum, amely a fogantatastél kezdddik. Ebbdl
kovetkezden az emberi méltosaghoz vald jog a méhmagzatra is kiterjed.*

A német alkotmanybirosag gyakorlatdban is tobbszor megjelenik az emberi méltésagra valo
hivatkozas: az alkalmazott mérce (Objektformel) szerint az emberi méltoésag alapjan minden
embernek joga van arra, hogy az allami eljarasok soran emberként tekintsenek ra, illetve hogy
minden 6t kdzvetleniil érintd dllami viszonyt maga befolyasolhasson.*

Azonban So6lyom Laszld szerint az orokkévalosagi klauzulak is egy konkrét eseményhez
kothetdk: az alkotmanyozo altal kiemelten védendd értékeket teszik megvaltoztathatatlanna.
A jogtuddés a francia ,republikat” allitja szembe a monarchidval, ezen kiviil a torok
szekularizmussal, a romdn egységes nemzetdllammal, illetve a német foderalis
allamberendezkedéssel példalozik >

Az orokkévalosagi klauzula megfogalmazasanak indoka Németorszagban a XX. szazadi
nemzetiszocialista diktatura tetteineck megbanasa lehet. Az alkotmanyoz6 ezzel a
rendelkezéssel elkotelezte magat a jovore nézve. Azzal, hogy a Grundgesetz nem a
preambulumban szabdlyozta ezt a kérdést — mint ahogy az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata —, nyomatékositotta, hogy egy olyan rendszert kivan létrehozni, amely megvéd
az igazsagtalansagoktol, és a hatalommal vald visszaéléstdl.>? Az Alaptorvény arrdl is
rendelkezik, hogy az allami szervek kotelesek tiszteletben tartani €és védeni az emberi
méltdsagot:>® ez a szabaly valamennyi kormanyzati intézkedésre vonatkozik, és ez az 4llam
altal biztositott tdrsadalmi egylittélés alapkove. Tehat minden embert megilletik az alapvetd
jogok, kiilondsen az emberi élethez és emberi méltdsaghoz valo jog.>* Bockenforde az emberi
jogokat feltétlen jogoknak értelmezte, amelyek az embert emberré teszik, és fiiggetlenek attol,

hogy barmilyen pozitiv jogintézményként tekintsenek rajuk.®® Ez egy olyan zsinormérték,

48 S6LYOM (2014) i. m. 3.

49 FRIVALDSZKY (2010) i .m. 39., 58. |j.

50 KLIcSU Laszlé: Az emberi méltdsag a német alkotmanybirdsag egyes dontéseiben. lustum Aequum Salutare,
VI. évf., 2010/4. szam, 127.

1 A német dllamberendezkedés kapcsan Solyom Lészl6 azt allapitja meg, hogy az az amerikai alkotmanyozasi
filozofiabol szarmazik, amely szerint a kozpontositott hatalom diktatirava fajulasat a hatalom széttagolasa
eldzheti meg. SOLYOM (2014) i. m. 1.

52 Ernst-Wolfgang BOCKENFORDE: Human Dignity and the Right to Life at the Beginning and End of Life.
Stimmen der Zeit, 2008/4. szam, 246.

53 Német Alaptdrvény, 1. cikk (2) bekezdés.

5 Azon elméletet, mely szerint az embernek élethez és méltdsaghoz vald joga van, a magyar Alkotméanybirosag
a német gyakorlatbol vette at.

% Stephan KIRSTE: The Human Right to Democracy as the Capstone of Law cimii eldadasa hivatkozik Ernst-
Wolfgang BOCKENFORDE: Ist Demokratie eine notwendige Forderung der Menschenrechte? In: Stefan
GOSEPATH — Georg LOHMANN (szerk.): Philosophie der Menschenrechte. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1998,
236.
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amely nem tartozik az allami szervek hataskorébe, legyen sz6 a torvényhozasrol, a
végrehajtasrol, vagy az igazsagszolgaltatasrol.>®

Az orokkévalosagi klauzula az utobbi idében egyre tobb orszagban kap meghatarozé szerepet,
és vilagszerte elismert elvvé valt.>” Ezt tAmasztja al4 az a tény, hogy az alabbi orszagokban is
talalhatunk meg nem valtoztathat6 rendelkezéseket.

Eurdopaban Csehorszag alkotmanya is kifejezetten rendelkezik orokkévaldsagi klauzulardl,
amelynek értelmében a demokratikus jogallam lényeges elemei nem valtoztathatok meg.*®
Explicit modon deklardlja az olasz alkotmany a koztarsasagi allamforma (,,forma
repubblicana”) megvaltoztathatatlansagat, nevezetesen a 139. cikkben.®® Implicit moédon,
jogértelmezéssel pedig e szabaly magaban foglalja az 1. cikkben rogzitett, jogallamisagot
biztosito elveket, alapszabadsagokat, illetve a 2. cikkben meghatarozott emberi jogokat.®® A
Corte Costituzionale 1988/1146. szamu hatarozata értelmében ugyanis 1étezik az értékeknek
egy legfelsobb és megmasithatatlan kore, amely nélkiil az emberi tarsadalom és a
demokratikus politikai rendszer megsziinne. Ilyen meghatarozd fontossagu érték az
alkotmany 2. cikkében®! deklaralt emberi jogok rendszere, amelyeket az alkotmanybirosag

.52 A 2. cikk az ember individualis és egyben

dontése un. szilard tartalomnak mindsitet
tarsadalmi kapcsolatrendszerének alapértékeirdl rendelkezik, ennek kovetkeztében az emberi
személyt interperszonalis, valamint a jogok és kotelezettségek egyensulya szemszdgébdl
probalja meghatarozni, és az emberi meéltésagot is ennek tiikkrében deklardlja. Ezen
természetjogi szemléletli szabalyozas létrejotte azonban nem volt magatol értetddd, ugyanis
komoly vitak voltak az alkotméany normaszdvegének megfogalmazasakor, milyen legyen az
alkotmany emberképe: az emberi jogokat semmibe vevd diktatorikus rendszerek bukésat
kovetden a szerkesztok beismerték, hogy a tulzott individualizmus miatt az emberek tomege

konnyen befolyasolhato. Ezért sziiletett meg az a megallapodds az alkotméanyoz6 partok

kozott, hogy az ember tarsadalomban betdltott szerepét is kiemelik.®

6 BOCKENFORDE (2008) i. m. 246.

57 Miguel AYuso egy korabbi interjijdban hangsulyozta, hogy el kell ismerni a valamennyi embert megilletd
alapvet6 emberi jogokat és az elidegenithetetlen méltosagot: https://goo.gl/OLFO72.

%8 Csehorszag alkotmanya 9. cikk (2) bekezdés.

%9 A koztarsasagi allamforma nem lehet alkotmanymodositas targya.”

0 EGRESI Katalin: A kdztarsasagi olasz alkotmany sziiletése és alkotményos értékeinek rendszere. Jog — allam —
politika, V. évf., 2013/4. szam (2013a), 72.

61 | A Koztarsasag elismeri és biztositja az ember sérthetetlen jogait, amelyek mint egyént vagy mint olyan
tarsadalmi szervezet tagjat illetik meg, amelyben személyisége kibontakozik, és megkoveteli a politikai,
gazdasagi és tarsadalmi szolidaritasbol fakadé megmasithatatlan kdtelezettségek teljesitését.”

62 EGRESI (2013a) i. m. 71-72.

8 Uo. 76.
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Az amerikai alkotmany egyetlen ilyen meg nem valtoztathat6 szabalya az, amely eldirja a
tagallamok egyenlé aranyu képviseletét a Szenatusban. Azonban eldfordulhat, hogy a
tagallamok egyhangi dontése mégis modosithatja e rendelkezést.®* A jogirodalomban
Laurence H. Tribe foglalkozik ezzel a kérdéssel: véleménye szerint az amerikai alkotmany
legalapvetobb tételei nincsenek benne a normaszdvegben, hanem a Supreme Court

értelmezései hoztak létre azokat.%®

Ezzel szemben Richard Albert azt az allaspontot képviseli,
hogy az alkotmdny megvaltoztathatatlan rendelkezései a demokratikus alkotményossag
fogalmaba {itkoznek, mivel beszlkiti a tarsadalom szamara biztositott alkotmanyos
lehetdségek korét, valamint aranytalanul megnéveli a birsagok hataskorét.®

Walter Murphy alabbi gondolatmenetével pedig arra enged kovetkeztetni, hogy az amerikai
alkotmany elsé modositasaban foglalt rendelkezések is megvaltoztathatatlanok:

1. Az Elsé és a Tizennegyedik Alkotmanymodositas egyiitt olvasasa értelmében ,,[s]lem a
Kongresszus, sem a tagallamok, kiilon-kiilon vagy egyiitt nem hozhatnak olyan
torvényt, amely csorbitja” a sz6las-, sajto-, gylilekezési vagy vallasszabadsagot.

2. Az alkotmanymddositasok torvények.

3. Ennek kovetkeztében az allami vagy szovetségi jogalkotd hataskorén kiviil esik az
Alkotmany olyan modositasa, amely korlatozza az Elsé Alkotmanymoddositas
biztositékait.

Ez az okfejtés Murphy szerint nem megalapozatlan, ugyanis ez az elképzelés érvényesiil

Indiaban,®” ahol a Legfelsébb Birdsag a basic structure fogalmat hasznalja.®

Noha Magyarorszagon 6rokkévaldsagi klauzulat nem hatarozott meg az alkotmanyozé sem az
Alkotmany, sem az Alaptorvény megszovegezésekor, az emberi méltosag Iényeges
alkotmanyos magként megjelenik a normaszdvegben. A német 6rokkévalosagi klauzulahoz
kozelit az Alkotmanybirdsdg elsé elndke, Solyom Laszlo 4ltal megfogalmazott — a
késobbiekben kifejtésre keriild — lathatatlan alkotméany doktrindja, amely szerint vannak
olyan, az irott alkotmanyban nem rogzitett alkotmanyos elvek, amelyek fiiggetlenek az
alkotmany esetleges modositasatol. S6lyom Laszlo ennek kdvetkeztében olyan megéllapitasra

jut, mint Aquindi Szent Tamas, annyi kiilonbséggel, hogy a klasszikus jogtudds — az 6rok

8 Walter F. MURPHY: Az alkotmanyértelmezés miivészete. In: PACZOLAY Péter (szerk.): Alkotmdanybirdskodds —
alkotmdnyértelmezés. Budapest, Rejtjel, 2003, 169.

8 SoLYoM (2014) i. m. 2.

8 V. Richard ALBERT: Az Egyesiilt Allamok Alkotmanyanak megvaltoztathatatlan kozponti magja. In Medias
Res, 2015/2. szam, 219-247.

57 Walter F. MURPHY: Az alkotmanyértelmezés miivészete. In: PACZOLAY Péter (szerk.): Alkotmanybiraskodas —
alkotmanyértelmezés. Budapest, Rejtjel, 2003, 169.

88 A basic structure fogalma és elemei a 3.2.1.2. pontban keriil majd kifejtésre.
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torvény fogalmat hasznalva — természetjogi, mig az egykori allamfé pozitiv jogi alapon

kozelitette meg ezt a kérdést.

2. 6. A magyar alkotmanyossag védelmének torténeti dttekintése

Az alkotmanybiraskodas létrejottének indokolasara a fent kifejtettek tiikkrében tényként kell
elfogadnunk, hogy az alkotmany a jogforrasi hierarchia cstucsan helyezkedik el, s vele nem
lehetnek ellentétesek az alacsonyabb szintli jogforrasok. A legmagasabb szintii dokumentum
(alkotmany) védelmét szolgéalja az alkotmanybirésag. Magyarorszagnak rendkiviil hossza
ideig torténeti alkotmanya volt, ez volt az a zsinormérték, amelyhez a tobbi jogforrast
alakitottak.

A magyar alkotmanybirdskodds torténetét attekintve azt tapasztalhatjuk, hogy 1989 elétt nem
volt példa egy ilyen intézmény miikddésére Magyarorszagon, bar az alkotméanybiraskodashoz
hasonlatos tevékenységet folytatd apparatus létesitését tervezték mar a XIX. szdzad végén a
magyar kozjogi berendezkedésben, nevezetesen Kossuth Lajos alkotmanytervezete, és Dedk
Ferenc allambir6sagi koncepcidja is tartalmazott ajanlast ilyen birdsdgok létrehozasanak

szlikségességére.

2. 6. 1. Az alkotmanybiraskodas elméleti eloképei a XIX. szazadi Magyarorszdagon

Kossuth 1851 aprilisaban kidolgozott alkotmanytervezetének egyik legfontosabb gondolata
volt, hogy ,,a jogok biztositasa tekintetében egy alkotméanydrszék 1észen feldllitand6”.%

Az 1dézetet tartalmazo irasmiivet torokorszagi internaltsaga idején alkotta, s javaslataban azt
vazolta fel, hogy milyennek is képzeli a fliggetlenségét a jovében visszaszerz6 Magyarorszag
alkotmanyos berendezkedését. Alapelgondoldsa az volt, hogy a népfelség elvéhez tarsitani
kell az onkormanyzatisaghoz vald jogot, illetve gondoskodni sziikséges arrdl, hogy ezen
elképzelések olyan alkotmanyos szabalyokban Gltsenek testet, amelyek lehetetlenné teszik azt,
hogy egy hatalmi kulcshelyzetbe keriilt kisebbségi csoportosulds a maga akaratat
rakényszerithesse a tobbségre, de azt is meggatoljak, hogy a tobbség hatalmaval visszaélve
zsarnokoskodhassék a kisebbség felett. Ezaltal johetnének Ilétre a magyarok ¢és a

Magyarorszagon €16 nem magyarok jovobeni békés egyiittélésének alkotmanyos biztositékai.

A kittizott célok és jogok garantalasa végett sziikségeltetett Kossuth véleménye szerint az

8 SPIRA Gyorgy: Kossuth és alkotmdanyterve. Csokonai Kiado, Debrecen, 1989, 65.
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alkotmanydrszék 1étrehozatala, amely altal ,,a torvények kihirdetése eldtt azokat alkotméanyos
szempontbol atnézi s kijelenti, alkotmanyosak e vagy nem?”’°

A testiilet 6si és 6rokos jogokat hivatott biztositani azzal, hogy az alkotmanyellenesnek tlind
torvényeket kihirdetés eldtt visszakiildhette volna a torvényhozasnak. Tagjait a senatus
valasztotta volna meg, szigoru Osszeférhetetlenségi szabalyok figyelembe vételével. Egy
efféle intézmény példaértéki és egyediilallo lett volna Eurdpaban.

Kossuth — korat megeldzve — szokatlanul demokratikus elképzeléseket vetett papirra,

véleménye szerint ,,még az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyan is taltett.”’*

Dedk Ferenc allambirdésagi koncepcidja ugyan nem kapcsolodott szorosan az
alkotmanybiradskodashoz, mégis az alkotmanyossdg védelme tekintetében mindenképpen
megemlitendd. Nem véletlen, hogy a koztdrvényhatésagokrol szold 1870. évi XLIL
torvénycikk elfogadasat megeldzd parlamenti vitdban nagy hangsullyal szerepelt a végrehajto
hatalom alkotmanyos (torvényi) korlatozdsanak problémaja, kiilonos tekintettel a biroi
fliggetlenség biztositisanak sziikségességére.’?

Deak mar 1843-ban javasolta egy politikai tigyekben itélkez6 birdsag megalakitasat, amely
articularis (torvényben meghatarozott és az Orszaggyilés altal valasztott) birdi testiilet lenne,
s az eskiidtbirdsagi eljarast idéz6 modon szervezddne (angol mintat kovetve). E birosag a
torténeti alkotméany alapelveivel és hagyomanyaival lett volna azonos.”® Am a javaslat — a
torténelem ismert eseményei miatt — ekkor nem valosulhatott meg.

Az allambirosag felallitdsdnak elméletét Dedk 1869-ben vetette fel ismételten, kevesebb
sikerrel, noha a koncepcié mar ismert volt a korabeli alkotmanyos allamokban. A politikus
altal javasolt testiilet a francia Conseil d’Etat hataskorére emlékeztetett (foként a politikusok
altal elkovetett biincselekmények elbirdlasa vonatkozdsdban). A testiilet tagjainak felét a
torvényhozas, a masik felét pedig az uralkodé nevezte volna ki.’* Raadasul az osztrak
alkotmanyos fejlodés meghatarozé eleme, az 1848-as kartalis alkotmany is eldiranyozta a
Birodalmi Birdsag 1étrehozatalat, amely lényegében hasonlo feladatkort latott el, mint amelyet
Dedk javaslatdban megfogalmazott. A kremsieri alkotménytervezet pedig alkotmanybirdsagi

jellegli hataskorrel irdnyozta eld a Legfelsdbb Birodalmi Birdsag létrejottét.

" Uo. 65.
" Uo. 19.
72 STIPTA Istvan: Deak Ferenc allambirdsagi koncepcidja. In: SZABO Istvan (szerk.): "...a hazanak szent iigye..."
— Emlékiilés Dedk Ferenc sziiletésének 200. évforduldja alkalmabdl. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2003, 97.
" Uo. 81.
" Uo. 91.
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A kiegyezést kovetden az Osztrak-Magyar Monarchia ausztriai oldalan differencialt kozjogi
biraskodas alakult ki: a Birodalmi Birosagnak — amelyet 1869-ben alapitottak meg — az
alkotmanyos alapjogok védelme és a hataskori biraskodéds volt a legfontosabb feladata; a
Kozigazgatasi Birosag — 1876-0s megalapitasa O6ta — a hatosagok torvénybe iitk6z6 dontéseit
vizsgalta feliill; az Allambirésdg pedig a politikai feleldsségre vonhatosig targyaban
szolgaltatott igazsadgot. Dedk Ferenc elképzelése az alkotmanyossag védelmérdl tehat nem
sokban tért el attol a rendszertdl, amelyet Ausztridban a csdszar szentesitett.

Magyarorszagon az alkotméanybirdskodashoz hasonlo feladat-és hataskorrel rendelkezo

intézmény létrehozatalara 1897-ben keriilt sor,’®

amely a Kozigazgatasi Birosag nevet kapta.
A testiilet az 1875-ben felallitott osztrak Kozigazgatasi Birdsag (Verwaltungsgerichtshof)
mintajara jott 1étre. A torvény igen széles jogvédelmet biztositott az allampolgarok szamara a
kozigazgatasi hatdsagok altal megsértett jogainak orvoslasara. Az 1907. évi LX. torvénycikk
bévitette a Kozigazgatasi Birosag hataskorét: a jogszabaly altal meghatarozott esetekben’®
lehetdséget adott a torvényhatésagok szamara, hogy a testiilethez forduljanak, és ha a
Kozigazgatasi Birosdg eme panaszt megalapozottnak taldlta, a megtdmadassal érintett
rendeletet, hatdrozatot, vagy intézkedést megsemmisitette.

Az 1. vilaghabortt lezard békediktatumok alairdsaval felbomlott ugyan az Osztrak-Magyar
Monarchia, de a Kozigazgatasi Birosag nem szlint meg Magyarorszagon, sot, 1925-ben a
testiilet mar a vélasztasi biraskodas kotelezettségét is feladatul kapta.”” 1946-t6] a testiilet
hataskorébe tartozott az alapjogi biraskodds is. Az egyre boviild és jelentdsebbé valod
alkotmanyjogi jellegli hataskorei miatt a Kozigazgatasi Birdsdg a hatalmat atvevo
kommunista part utjaban allt, és a fordulat évét, az 1948. évet kovetden, az 1949. évi 1L

torvénnyel megsziintették a nagy multd intézményt.

5 A Kozigazgatasi Birosagrol szolo 1896. évi XXVI. torvénycikk

8 A magyar kiralyi kozigazgatasi birosag hataskorének kiterjesztésérdl szo16 1907. évi LX. térvénycikk 2. §:
A kozigazgatasi birdsag elotti eljarasnak van helye kiilonosen akkor, ha az a kérdés valik vitassa, vajon a
ministernek (kormanynak), vagy a minister (kormany) barmely kézégének volt-e a tdrvény szerint joga ahhoz,
hogy:

a) megsemmisitse a torvényhatdsag hatarozatat, vagy a térvényhatdsag helyett maga hatarozzon (1886:XXI. tc.
10. §-a);

b) a szabalyrendeletre nézve modositast, vagy atalakitast kivanjon, vagy rendeleti uton maga allapitsa meg a
szabalyrendeletet (1886:XXI. tc. 12. §-anak utols6 bekezdése);

C) a torvényt, vagy a kormanynak a térvényhatosaghoz intézett rendeletét a torvényhatdsag helyett maga hajtsa,
vagy hajtassa végre (1886:XXI. tc. 18. §-a, 1872:XXXVI. tc. 11. §-a)”.

" Az orszaggylilési képviselSk vélasztasarol szolo 1925. évi XXVI. térvénycikk
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2. 6. 2. A kommunista rendszer alkotmadnyvédelmi felfogasa

Az 1949-ben elfogadott Alkotmany szakitott az eurdpai és a magyar alkotmanytorténet — a
torténeti alkotmany — tradicidival: megsziintette azon kozjogi intézményeket, amelyek
korabban az alkotmanybiraskodashoz hasonlé feladatokat lattak el.’®

A kommunista elméletekkel szoges ellentétben allt az alkotmanybirdskodas elfogadasa, mégis
az enyhiilés iddszakaban (az 1970-es évektdl) megjelent az alkotményvédelem irdnti igény, a
kérdés ekkor az volt, hogy a Népkoztarsasag Elnoki Tanacsat vagy esetleg egy parlamenti
bizottsagot kellene feljogositani az alkotmanyossag Vizsgalatara.”® Az 1972. évi I
alkotmanymodosito torvény azonban egy hibrid megoldast vezetett be, amelynek értelmében
az Orszaggyllés ,.ellenérzi az alkotmany megtartasat; megsemmisiti az allami szerveknek
alkotmanyba {itkdz6 vagy a tarsadalom érdekeit sértd rendelkezését”®, valamint felhatalmazta
az Elnoki Tanacsot, hogy 6rkddjék az alkotmany végrehajtasan. ,,E jogkdrében minden olyan
jogszabalyt, allamigazgatasi hatarozatot vagy intézkedést, amely az alkotmanyba {itkozik,
megsemmisit, illetve megvaltoztat.”®! E rendelkezések gyakorlati megvalosulasira azonban
nem keriilt sor.

Az 1983. évi II. alkotminymodositd torvény rendelkezett az Alkotmanyjogi Tandcs
létrehozatalardl, amely kimondta, hogy az ,,Orszaggyiilés Alkotmanyjogi Tanacsot valaszt.
Az Alkotmanyjogi Tanacs ellen6rzi a jogszabdlyok ¢és a jogi irdnymutatdsok
alkotméanyossagat. Az alkotméannyal ellentétes rendelkezés végrehajtasat — az Orszaggytilés és
az Elnoki Tanécs altal alkotott jogszabalyok, valamint a Legfels6bb Birosag iranyelvei és elvi
dontései kivételével — felfiiggesztheti.”® A létrehozott Alkotmanyjogi Tanacs ezen
szabalyozasnal fogva nem volt tekinthetd6 modern értelemben vett alkotmanybirosdgnak. A
Tandcsra vonatkoz6 részletes szabalyokat az 1984. évi 1. torvény tartalmazta, és ez
magyarazatot iS adott arra, hogy a megalakitott testiilet miért nem felelt meg az
alkotmanybirosag kovetelményeinek. Egyrészt a Tanacs tagjai olyan orszaggytilési képvisel6k
voltak, akiknek mandatuma megegyezett orszaggylilési képviseldi megbizatasukkal,
jogositvanyukkal. Masrészt, az Alkotmanyjogi Tandcs szervezetileg sem volt kiilonallé az

Orszaggyiiléstdl, hanem csupan annak bizottsagaként mikodott. Harmadrészt, csak az

8 KUKORELLI Istvan: Tradicié és modernizdcié a magyar alkotmdanyjogban. Szézadvég Kiadd, Budapest, 2006,
128.

9 BAN Tamas: Az Alkotmanybirdsag létrejdtte. Vilagossag, 1993/11. szam, 32.

80 Az 1949. évi XX. térvény modositasarol és a Magyar Népkoztarsasiag Alkotmanyanak egységes szovegérol
sz016 1972. évi L. térvény 19. § (3) bekezdés ) pont

811972. évi L. torvény 30. § (2) bekezdés

82 Az Alkotméany modositasarol szol6 1983. évi I1. torvény 1. §
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utolagos normakontroll tartozott a hataskorébe, €s maga a jogszabaly is kijelolte, hogy mely
terliletek ellendrizhetdk, vizsgalhatok meg: az ,,Orszaggytlés ¢és az Elnoki Tanacs altal
alkotott jogszabaly, valamint a Legfelsébb Birosag iranyelve és elvi dontése kivételével”®
mas altal alkotott jogszabaly, valamint a ,Minisztertanacs tagjai, a legfébb ligyész, az
orszagos hataskorti szervek vezetdi, valamint a tandcsok és szerveik altal a jogalkalmazas
iranyitdsa céljabol kibocsatott jogi iranymutatasok.”® Alkotmanyellenesség tapasztaldsa
esetén eldszor a kibocsatd szervhez vagy annak feletteséhez fordulhatott a Tanacs, de végso
soron fel is fliggeszthette azokat. Ha a torvényhozo, vagy az Elndki Tandcs altal alkotott
jogszabdlyban taldlt alkotmanyba {itk6z6 rendelkezéseket, csak véleményezési jogosultsaga
volt az Alkotmanyjogi Tanacsnak, tényleges intézkedésre nem volt modja. A fentiek
értelmében a tanacs torvény és torvényerejii rendelet alkotmanyossagat nem vizsgalhatta.®
Viszont mas allami szerv inditvanyara a Tanacs hivatalbol is eljarhatott. A testiilet ilésein
tanacskozasi joggal vettek részt a partkozpont munkatarsai, és mar az alakuld iilésen kideriilt,
hogy az Alkotményjogi Tandcs nem alkotmanybirdsdg. Ezt tiikrozi a Kozponti Bizottsag
titkaranak véleménye is.2® Az Alkotmanyjogi Tandcs tehat csak latszolag toltotte be az
alkotmanyvédelmi funkciot, mivel a fennallo hatalom szuverenitasat nem érintette, érdemi

hatalmi korlatot nem jelentett.®’

2. 6. 3. Az alkotmanybiraskodas kialakulasa a rendszervaltas mentén

1988 augusztusaban az Igazsagiligyi Minisztérium Torvényeldkészité foosztalya mar egy
olyan bizottsagot alakitott ki, amelynek célja az alkotmanybirdskodas bevezetése volt. Az
alkotmanybirosag felallitdisanak két, egymastol jol elhatdrolhaté indoka volt: politikai és
szakmai egyarant. A szakmai megfontolas a rendszervaltas alkotmanyozasakor szolgalt
kiindulasi alapként, &m a kerekasztal targyalasokon mar a politikai okok kertiltek elétérbe. A
szakmai indokok a jogalkotas eljovendd alkotmanyossagi problémaira hivatkoztak, a politikai
indokok pedig a rendszervaltas jogfolytonos modon torténd bekdvetkezése, valamint
Magyarorszag minél kedvezdbb nemzetkdzi megitélése szempontjabol tartottdk ezt a

jogallami intézményt lényegesnek.

8 Az Alkotmanyjogi Tanacsrol sz616 1984. évi 1. térvény 18. § b) pont

84 Az Alkotmanyjogi Tanacsrol sz616 1984. évi 1. térvény 2.§ c) pont

8 HOLLO Andras: Az Alkotmanybirésag. Alkotmanybiraskodas Magyarorszagon. Utmutaté Kiado, Budapest,
1997, 23.

8  Hagyjuk a jogaszkoddst elvtarsak...! ...a mienk nem alkotmanybirdsag.” In: HOLLO (1997) i. m. 35.

8 BAN (1993) i. m. 32.
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Az alakuld iilésre olyan koncepcio-vazlat késziilt, amelyben olyan alkotmanybirdsag
megalakitasarol donthettek, amelynek szervezeti felépitése és kijelolt hataskorei nagyban
hasonlitottak a korabban miikodé Alkotmanyjogi Tanacs muikodésére. Eljarasi szempontbol
pedig mar az els6 kords felhivas utan meg is semmisithette volna a jogszabalyt, az
Orszaggytiléssel kapcsolatban viszont tovabbra is csupan véleményezési jogkore maradt volna
meg. Feladatkdrébe tartozott volna az autentikus alkotmanyértelmezés, valamint az
alkotmanyjogi panasz elbiralasa, am olyan esetekben, ahol a laikusnak jogi képviselore lett
volna sziiksége, ott kontradiktorius eljarast folytatott volna le. Hataskorébe tartozott volna
még a valasztasi birdskodas is.

Az 1988 novemberére elkésziilt Uj alkotmany szabalyozasi tervezetében az alkotmanybirdsag
hataskore mar kiegésziilt az elézetes normakontrollal, illetve a mulasztasos alkotmanysértés
megallapitdsdnak jogkorével. Az 1989. ¢évi |. szamu, alkotmanymodositdé torvény
alkotmanyos intézménny¢ emelte az alkotmdnybirdsagot, ¢és rogzitette, hogy ,.az
Alkotmanybirdsadg ellenérzi a jogszabalyok és a jogi iranymutatasok alkotmanyossagat,
illetleg ellatja a torvénnyel hatdskorébe utalt feladatokat.”®® Az alkotmanymodositd
jogszabaly azonban nem tette lehetdvé a testiilet Szamara alkotmanyellenes torvény
megsemmisitését, annak végrehajtasat fiiggeszthette fel csupan.®® E szabalyozas valamelyest
tulmutatott az Alkotmanyjogi TandcS Szerepén, azonban a testiilet parlamenttél vald
fliggdségét erdsitette az a koriilmény, hogy az Alkotmanybirdsag elnokét és tiz tagjat az
Orszaggytilés valasztotta, de vissza is hivhatta. Ezaltal szavatolva lett volna az Orszaggyilés
kivételezett helyzete az alkotmanybirosagi hatirozatok kotelezd érvénye alol.®® Az 1989
januarjaban benyujtott alkotmanykoncepcioban az eljaras kontradiktorius formaja mar nem
szerepelt, viszont feladatkdre kibdviilt a hataskori biraskodassal €s a népszavazas
feliigyeletével.

1989 aprilisdban keriilt megalkotasra az Alkotmanybirosagrol szolo torvény tervezete,
amelyben a testiilet az alkotmanybirdsag hataskorein érdemben nem valtoztatott, igy egy ,,un.

puha kontroll, a parlament alatti alkotmanybirdskodas”%

vizidja fogalmazodott meg. A
tervezetb6l azonban nem lett torvény, ugyanis a Nemzeti Kerekasztal létrejotte miatt
bekovetkezett politikai valtozasok elsoporték azt. E torvénytervezetet az MSZMP mégis a vita
kiindulopontjanak tekintette, amelynek értelmében az utdlagos normakontrollt az

Orszaggylilés, annak bizottsaga, orszaggytilési képviseld, a koztarsasagi elnok, a Legfelsébb

8 Az Alkotmanymodositasrol szol6 1989. évi . torvény 6. § (1) bekezdés
8 Az Alkotmanymodositasrol sz6l6 1989. évi 1. torvény 6. § (2) bekezdés
9 BAN (1993) i. m. 33.

%1 HoLLO (1997) i. m. 44.
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Birdsag elndke, a legfobb ligyész, a kormany tagja, a birdsagok, az érdekképviseleti szervek,
a tandcselnokok inditvanyozhattdk volna, tovabba — a késdbbi roman szabalyozéshoz
hasonldan — a testiilet hatarozatat a torvényhozo kétharmados tobbséggel feliilbiralhatta volna.
A Nemzeti Kerekasztal targyalasai harom szinten keriiltek lefolytatasra: az als6 szint volt a
bizottsagi szint, ahol a javaslat részleteit dolgoztak ki, az elfogadott szoveget a kdzépso
szinten is el kellett fogadni, végiil pedig a plenaris {ilés véglegesitette a megallapodasokat. A
targyaldsokon is harom csoport képviseltette magat, az Ellenzéki Kerekasztal, az MSZMP ¢és
az un. ,,Harmadik oldal”, nevezetesen a reformokat siirgeték. A szakmai, részletszabalyokat
érintd vitdk az I/1. szdm munkabizottsagban folytak, amely bizottsdg legfontosabb feladata
az alkotmanyi szabalyok tujragondoldsa, az alkotmanybirdsdg hatalmi dgak rendszerében
torténd elhelyezése volt.

Az elméleti vitdk eredményeként — Pozsgay Imre engedékeny magatartasanak koszénhetden —
megsziiletett az egyezség, amely szerint az alkotmanybirdésag elsé Ot tagjat még az Uj
Orszaggytilés megalakulasa el6tt neveztek ki. Addm Antal, Kilényi Géza, Sélyom Laszld,
Solt Pal és Zlinszky Janos megvalasztasara 1989. november 23-an keriilt sor.

Az alkotménybirdsdgra vonatkozd torvényi szabalyozast kordbban, 1989. oktdber 19-én

fogadta el a torvényhozo,%

amely mar oktober 30-an hatalyba is 1épett. Ennek koszonhetden
,Mi most a semmibdl teremtettiink valami ujat”.% A jogallami értékeket megteremtd 1989.
évi XXXI. torvény meghonositotta Magyarorszagon a hatalommegosztas elvét, €s létrehozta
az alkotmanybirosagot. Az Alkotmanybirdsag rendszervaltas Soran betdltott meghatarozo
fontossagat jelképezi, hogy a testiiletre vonatkozo részletes szabalyokat megallapito norma a
,,sorban a kdvetkezé torvény”, az Alkotmanybirosagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény volt.
Ezaltal allaspontom szerint a jogalkoté nyomatékositotta azon elképzelést, amelynek
értelmében az Alkotmanyjogi Tandcs nem tekinthetd az Alkotmanybirdsag torténeti
elézményének, jogelddjének, nincs jogfolytonossag a két jogintézmény kozott. Mindezek
kovetkeztében a hatalomgyakorlas legfontosabb garancialis intézménye az alkotmanybirdsag

lett.%*

9 Az Alkotmanybirosagrol sz6161989. évi XXXII. térvény (régi Abtv.)

% Kilényi Géza véleménye az Alkotmanybirdsagrol. In: SEREG Andras: Alkotmdnybirdk talar nélkiil. KIK-
KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado, Budapest, 2005, 93.

% HoLLO (1997) i. m. 46.
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2. 7. Osszegzés

Az alkotmany elsébbségének elfogadasa és elfogadtatasa a térvények és mas normak felett,
valamint az alkotmany betartasanak birak altal torténd ellenérzése, mint az
alkotmanybiraskodas eléfeltételei hamarabb realizalodtak az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
mint Eurdpaban. Ennek okaként emlithet6, hogy a decentralizalt modellt az Amerikai
Legfelsébb Birosag joggyakorlata fejlesztette ki, majd erésitette meg, mig az
alkotmanybiraskodas eurdpai megvalosulasat, a kelseni tipusu alkotmanybirosagok 1étrejottét
az egyes orszagokban érvényesiilé diktatorikus rendszerek megsziinése, és a demokratikus
allamberendezkedést megteremtd alkotmanyozasi folyamatok tették lehetévé, amelynek soran
bizonyos allamok megvaltoztathatatlan rendelkezéseket is implikaltak az alkotmany
normaszovegébe. Ebben a tekintetben Roman Herzog, a Német Szovetségi Alkotmanybirdsag
egykori elnokének egy budapesti felszolalasa sejlik fel, aki akként fogalmazott, hogy az 1970-
1980-as évtizedek forduldja sordn létrehozott spanyol és portugal alkotmanybirdsag a német
Bundesverfassungsgericht ,leanyainak”, addig az 1989-90-ben, a rendszervaltds utan
megalakitott alkotmanybirésagok — koztiik a magyar Alkotmanybirosag is — az ,,unokaknak”
tekinthetok.

A bemutatott jogelméleti hattér részletezése kovetkeztében pedig azt tekinthetjiik a legfébb
kérdésnek, hogy az irott jog helyes-e, a természetjognak megfelel-e — akar maga az alkotmany
is. Amennyiben a jogalkotd pozitiv jogi normaba — akar egy irott alkotmanyba is —
természetjogi elemeket épit be, a szabalyt természetjogi jelleglinek kell tekinteni, és ennek
ismeretében kell magyarazni is.®> Ha viszont olyan szabaly keriil elfogadasra, amely a jogot
nem ismeri el, Hamori Antal szerint egy ilyen rendelkezés nem birhat kotelezd erdvel,
onmagaban semmisnek tekintendd, és el kell tordlni. Ez a kotelezettség nemcsak a
torvényhozot, az alkotmanyozot, hanem az alkotméanybirésagokat is terheli.®® Ezaltal a ius és
a lex fogalmanak kiilonvalasztasa azt az igényt tamasztja, hogy a jogalkoto altal elfogadott
normdkat ne lehessen kritikatlanul jognak tekinteni, hanem azt a természetjog mércéjéhez
kelljen igazitani.”” Mindezek tiikrében az Aquin6i Szent Tamas altal képviselt természetjogi
felfogast tartom alkalmazandonak az alkotmanybirdsdgok gyakorlatira nézve, amely

legerételjesebben a késdbbiekben kifejtésre keriil alkotmanyértelmez6 funkcio (5. fejezet) és

% HAMORI Antal: Természetjog és alkotmanyunk — kiilonds tekintettel az élethez vald jogra. lustum Aequum
Salutare, XI. évf., 2015/1. szam, 105.

% Uo. 104.

9 FRIVALDSZKY J4nos: A természetjogi gondolkodas kutatisanak alapvetd kérdései. In: FRIVALDSZKY Janos:
Klasszikus természetjog és jogfilozofia. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007, 15.
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az alkotmanyozd/alkotmanymodositd hatalom feliilvizsgalata (6. fejezet) vonatkozasaban bir
kiemelt jelentoséggel. Mieldtt e témakra attérnénk, az alkotmanybirosagok legjellegzetesebb
hataskorei keriilnek bemutatasra, a rendszervaltaskori magyar alkotmanyos szabalyozashoz
igazodva el6bb a normakontroll, majd az Alaptorvény altal alkotmanyos szintre emelt és
annak rendelkezései alapjan az Alkotmanybirosag jellegadd hataskorévé valo alkotmanyjogi
panasz, amely hataskorok a magyar alkotmanybiraskodas fejlodését alapjaiban hataroztak,

hatérozzak meg.
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3. A normakontroll

A normakontroll az alkotmanybirdsagok egyik legjellegzetesebb funkcidja, amely arra
hivatott, hogy a jogszabalyok és mas jogi aktusok alkotmanyossaganak ellenérzését szolgald
konkrét hataskorok gyakorldsa folytan az alkotmanybirdsag az alkotmany elsdébbségét
biztositsa. Ennek keretében az alkotmanybirdsdgok elsddlegesen a jogalkotd szervek
normaalkot6 tevékenységét kontrollaljak, de bizonyos esetekben a rendesbirésagok itélkezési
tevékenységének egységesitésére szolgald jogegységi dontések feliilvizsgalatara is kiterjed a
hataskore. Alapvetéen két tipusa kiillonboztethetd meg, az absztrakt és a konkrét
normakontroll. Absztrakt normakontrollrél akkor beszélhetiink, amikor az arra jogosult altal
eléterjesztett inditvdnyra az alkotmanybirosag konkrét iigyt6l és eljarastol fliggetleniil,
altalanos jelleggel vizsgalja a tamadott normaszéveg alkotmdnykonformitdsat. Az absztrakt
normakontroll hataskoron beliil kiilonbséget lehet tenni az elézetes és az utdlagos absztrakt
normakontroll tipusa kozott.

Az elézetes normakontroll — mas néven a priori vagy preventiv feliilvizsgalat — célja annak
megakadalyozédsa, hogy a jogbiztonsag sérelmével ex tunc hatdllyal kelljen a meglévd
jogviszonyokba beavatkozni, azt semmisnek nyilvanitani, valamint annak elkeriilése, hogy
olyan norma implikdlodjon a jogrendszerbe, ¢és valtson ki joghatdsokat, amely
alkotmanyellenes. Igy az alkotméanyossag nem sériil, valamint a térvényhozo szerv tekintélye
sem szenved csorbat.®® Ennek érdekében az alkotméanybirdsagok a jogszabalyokat még a
hatdlyba 1épésiikk eldtt inditvanyra vizsgaljak, ¢és rovid hataridén beliil dontenek
alkotmanyossagukrol. E hataskor tekintetében az alkotméanybirdsag absztrakt normakontrollt
gyakorol, amely formai ¢és tartalmi szempontu, tehat mindenre kiterjed6é alkotmanyossagi
vizsgalatot feltételez. Az eldzetes normakontroll hataskore leggyakrabban a még ki nem
hirdetett torvények vonatkozdsdban meriil fel, de ismeretesek olyan alkotmanybirdsagok,
amelyek nemzetkozi szerzddések ratifikalas eldtti feliilvizsgalatira, valamint a hazszabaly
alkotmanyossaganak vizsgalatara is jogosultak.®® Altalanos jelleggel megallapithaté, hogy a
decentralizalt (amerikai) modellt kovetd alkotmanybiraskodasban — frorszagot kivéve — nem
létezik az absztrakt normakontroll, foként nem az eldzetes feliilvizsgalat, szemben a kelseni

modellt kdvetd alkotmanybirdsagokkal.

% TILK Péter: A magyar Alkotmanybirésag. PhD értekezés. Pécs, 2008, 60.
9 TOTH Judit — LEGENY Krisztian: Osszehasonlité alkotmdnyjog. Complex Kiad6, Budapest, 2006, 240-243.
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Az utdlagos absztrakt normakontrollt mas néven repressziv, vagy a posteriori
feliilvizsgalatnak nevezzilk. Az utdlagos normakontroll az alkotmédnybirésagok
alkotmanyvédo funkcidjanak olyan eszkoze, amelynek gyakorldsa soran a mar hatalyba 1épett,
kihirdetett jogszabalyok, kozjogi szervezetszabalyozo eszk6zok alkotméanyossagi ellenorzését
végzi. Az utdlagos absztrakt normakontroll kezdeményezdje személyes érintettség nélkiil,
nem sajat jogsérelmének orvoslasara, hanem a koz érdekében (az alkotmanyossag védelme)
1ép fel. Tekintettel arra, hogy az absztrakt normakontroll nem koétheté meghatarozott igyhoz,
nincs konkrét jogeset, alapligy az ellendrzés hatterében, az alkotménybirosdgok foként
alkotmanyjog-elméleti kérdéseket vizsgalnak, tisztaznak.%

A bir6i kezdeményezés mint Konkrét normakontroll tekintetében az alkotmanybirosag mar
egy olyan kihirdetett jogszabalyt vizsgal, amely egy egyedi {igy elbiralasa kapcsan lenne
alkalmazand6. A konkrét normakontroll Iényeges eleme, hogy az alkotmanyellenes norma
észlelésekor az alapiigyben eljard birésag nem semmisitheti meg azt, de nem is tekinthet el az
alkalmazasatol. Ebben az esetben a rendes birdsdg az alkotmanybirésaghoz fordul,
kérelmezve az érintett norma alkotmanyossagi feliilvizsgalatat. E hataskort vizsgalva az
alkotmanybirésag ¢és a rendes birdsagok kozotti munkamegosztds elve tapasztalhato. Egy
jogszabaly alkotmanykonformitdsarél valdé hatarozat meghozatala az alkotmanybirosag
feladata, mivel az ennek megitéléséhez sziikséges szakértelemmel rendelkezik. Az
alapligyben eljar6 birdsag azonban minden elé keriil6 tigyben koteles megvizsgalni, hogy az
alkalmazand6 norma, illetve annak egyedi iligyben torténd alkalmazésa az alkotméanynak
megfelel-e. Ebbdl kovetkezden a rendes birdnak az alkotmany szabalyait is tiszteletben kell
tartania, nem csak az adott esetre vonatkoz6 joganyagot.%! Mindez szoros dsszefiiggést mutat
a késébbiekben kifejtésre keriild alkotmanyjogi panasz jogintézményével.1%? A biréi
kezdeményezés célja tehat annak biztositasa, hogy a birdsagok dontései alkotmanyos

jogszabalyokon alapuljanak,'%3

ebbdl kovetkezéen pedig magaban a konkrét jogvitdban
alkotmanyos szabalyoknak megfelelé hatarozat sziilessen.!®* A konkrét normakontroll féként
az eurdpai modell alkotmanybirdsagain ismeretes hataskor, amelynek gyokerei azonban az
amerikai rendszerben talalhatok meg, mivel a decentralizalt modell valamennyi — szdvetségi

¢és tagallami — birésag szdmara is lehetdvé teszi, hogy megallapitsdk olyan jogszabaly

10 THTH — LEGENY (2006) i. m. 237., 245.

101 Herbert KUPPER: Az alkotmény, a torvény és a(z alkotmany)biraskodds — magyar kihivasok és német
tapasztalatok. Kodifikdcio és kozigazgatds. 2013/1. szam, 8.

102 Magyarorszag esetében Id. bévebben 3.2.4. és 4.2.2.2.1. pont

103 KOVATS Bedta — SULYOK Tamas: A birdi kezdeményezés mint az egyedi normakontroll eszkdze az
Alkotmanybirosag gyakorlataban. Alkotmdnybirdsdagi Szemle, 2016/2. szam, 77.

104 Hans D. JARASS — Bodo PIEROTH: Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland. 14. Auflage. Verlag C.
H. Beck, Miinchen, 2016, 1078.
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alkotmanyellenességét, amely az alkotmanyba iitkozik, ha a normat az adott ligyben
alkalmazni kellene.1%

A normakontroll hataskor gyakorldsa soran az alkotménybirdsag az alkotmanyellenesnek
mindsitett jogszabalyt erga omnes hatalyu hatarozataval megsemmisiti, ellenkezd esetben az
inditvanyt elutasitja. Az alabbiakban a normakontroll egyes, fent emlitett tipusai keriilnek

bemutatasra egyes orszagokban.

3. 1. Nemzetkozi kitekintés

3. 1. 1. Ausztria

Hans Kelsen, az europai modell alapjaul szolgaldo osztrak alkotmanybirdsag elméleti
megalapozoja szerint minden alkotmdnyos érintettségli  jogvita eldontése az
alkotmanybirésagok kizarolagos hatdskore kell legyen, mig az alkotmanyndl alacsonyabb
szintll torvények alkalmazasat igényld ligyeket a rendes birésagok (végso soron a legfelsobb
birdsag) birdljak el. Ennek megallapitasaban nagy segitségére volt a normapiramis — mas
néven joglépcsé — elmélete, amelybdl az a fontos megallapitas is levezethetd, hogy a
nemzetkdzi joggal ellentétben alld belsd jogszabaly érvénytelen. Ennek kovetkeztében Kelsen
a nemzetkozi jog vonatkozdsdban a monista szemléletmodot képviselte: Hegellel szemben
azonban — aki a belsd, nemzeti jog elsébbsége elve mellett foglalt allast — a nemzetkozi jog
primatusat hirdette a belsé jog felett. Ennek az elképzelésnek Nyugat-Eurdépaban a II.
vilaghdbora utan, Kelet-Europaban pedig a rendszervaltast kdvetden volt igazan eredménye,
mivel a nemzeti alkotmanyok deklaraltak a nemzetk6zi jog — féként az emberi jogokat érintd
dokumentumok — elsédlegességét.’% Mindezek tiikrében az Osztrak Alkotmanybirosag egyik
legfontosabb  hataskdre a torvények alkotmanyossagi szemponta feliilvizsgalata
(Normenkontrolle, mas néven Gesetzespriifung), figyelembe véve a nemzetkdzi jogi
dokumentumokat is, amelyre vonatkozé rendelkezések mar a 2020-ban 100 éves — tobb
alkalommal modositott, de még jelenleg is hatalyos!® — Kelsen-féle alkotmany

normaszovegében is megtalalhatok voltak.

105 TOTH — LEGENY (2006) i. m. 217-218., illetve 253.

106 KovACs Péter: Nemzetkozi kizjog. Osiris Kiadd, Budapest, 2011, 61-62.

107 Ausztria alkotmanyat 1934. julius 1. napjan hatdlyon kiviil helyezték, majd 1945. majus 1. napjan Gjra
hatalyba léptették.

42



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.005

3. 1. 1. 1. Absztrakt normakontroll

A specidlis, foderativ allamberendezkedést kovetd orszagokra jellemzd eldzetes
normakontrollt, nevezetesen a normaalkotd hataskorok el6zetes vizsgalatat az 1925. évi
alkotmanymodositas vezette be. E hataskor gyakorlasa soran az alkotmanybirosag azt donti el,
hogy egy adott norma kihirdetése az allamszovetség vagy a tartomany hataskorébe tartozik-e.
Ez azonban nem nevezhetd klasszikus értelemben vett normakontrollnak.®

A hatalyos szabalyozas értelmében az absztrakt normakontroll eljarast hivatalos szervek,
nevezetesen a Szovetségi és tartomanyi kormany, valamint a térvényhozéas mindkét kamardja,
a Szovetségi Tandcs €s a Nemzeti Tanacs inditvanyara folytatja le a Verfassungsgerichtshof.
Az Alkotmanybirdsag a szovetségi kormany kérésére dont a tartomanyi térvények, valamint
valamely tartomanyi kormany, illetve a Nemzeti Tanacs vagy a Szovetségi Tanacs képviseldi
egyharmadédnak kérésére pedig a szovetségi torvények alkotmanyossdgarol. Ezen kiviil a
tartomanyi torvények alkotmanyossagara vonatkozd inditvany elGterjesztésére a tartomanyi
gyllés tagjainak egyharmada is jogosult.!®® Ez az 1975 ota érvényesiilé inditvanyozoi
jogosultsag Kelsen azon elképzelésébdl szarmazik, amely szerint az alkotmanybiraskodas
feladata parlamentaris demokracidkban a parlamenti kisebbségek védelme,’® amely fontos
eszkoz lehetett volna a parlamenti Kisebbség szamara, azonban a II. vilaghaboru utan
tulnyom6 részt kevés gyakorlati jelentdsége volt ennek, tekintettel arra, hogy a két
legnagyobb politikai part leggyakrabban nagykoaliciot tudott 1étesiteni, igy az ellenzékben
maradt képviseldk szdma nem érte el a normakontroll eléterjesztéséhez sziikséges mértéket. !t
Az absztrakt normakontroll inditvanynak tartalmaznia kell arra iranyuld kérelmet, hogy a
tamadott jogszabaly egészét vagy annak egy bizonyos részét, rendelkezéseit a testiilet
semmisitse meg azon az alapon, hogy alkotmanyellenes, valamint az alkotmanyellenesség
indokaira is ki kell terjednie.!'? Ugyan fészabély szerint az alkotmanybirosag eljarasa irasbeli,
¢s targyalast csak rendkiviili esetekben tart, azonban a VIGG 63. § (1) bekezdése szerint az
elnok koteles haladéktalanul kitlizni a meghallgatas hatarnapjat, amelyre szovetségi torvény
megtamadasa esetén a Szovetségi Kormanyt, tartomanyi torvény esetén pedig a tartomanyi

kormanyt kell idézni. Ezzel egyidejlileg a testiilet felhivja az érintett kormanyzatot irasbeli

108 S7IGETI Tamas: Toérvények elézetes normakontrollja, avagy egy felemas alkotmanybirosagi hataskor. In:
SzABO Judit: Parlamenti észtondijasok 2006-2007. Parlamenti Mddszertani Iroda, Budapest, 2008, 62.

109 Ausztria alkotmanya 140. cikk 2-3. pont; Osztrak Alkotméanybirosagrol szolo torvény (VIGG) 62. § (2)
bekezdés

10 Louis FAVOREU: Az Alkotméanybirdsagok. In: PACZOLAY Péter: Alkotmanybiraskodds —
alkotmanyértelmezés. Rejtjel Kiado, Budapest, 2003, 73.

111 Ronald FABER: The Austrian Constitutional Court — An Overview. ICL Journal, 2008/1. szam, 51.

112 Osztrak Alkotmanybirdsagrol szolo torvény (VEGG) 62. § (1) bekezdés
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nyilatkozat megtételére, ugy, hogy e beadvany legkésobb a meghallgatas elott egy héttel meg
kell érkezzen. A Verfassungsgerichtshof dontését legkésébb az inditvany beérkezésétol
szamitott egy hénapon beliil kell meghoznia.!’® Az alkotminybirésig az inditvanyozé
kérelmének keretei kozott foglalhat allast, nem hozhat a kérelmen tualterjeszkedd, ultra petita
hatarozatot: csak akkor semmisithet meg egy torvényt vagy annak egy rendelkezését, ha azt
kifejezetten kérték. Ez viszont a gyakorlatban foként részleges megsemmisités esetén
kivitelezhet6 nehezen, emiatt ugyanis a normaszoveg értelme jelentésen megvaltozhat. Akkor
hozhat (koteles hozni) az alkotmanybirosag az 1975. évi alkotmanymodositast kovetéen ultra
petita hatarozatot, ha arra az allaspontra jutna, hogy az érintett torvényt hataskorrel nem
rendelkezd torvényhozd szerv fogadta el és hirdette ki, vagy ha kihirdetésére
alkotmanyellenes mddon keriilt sor. Ez utobbi esetekben a testiilet nem mérlegelhet, koteles a
jogszabalyt megsemmisiteni. Alkotmanyellenesség megallapitdsa esetén tehat a testiilet erga
omnes és ex nunc hatalyt hatdrozatdval megsemmisiti a megtamadott torvényt: a térvény
hatalya a hatarozat kihirdetésének napjatol szlinik meg, de azt tovabbra is alkalmazni kell
olyan tényekre vonatkozoan, amelyek a hatdrozatot megelézoen keletkeztek. Az
alkotmanybir6sdg azonban gy is donthet, hogy késlelteti hatarozatanak hatalyba 1épését, a
torvény hatalyvesztésére legfeljebb 18 honapos hataridét allapithat meg. E hataridon beliil a
torvényhozo ujraalkothatja a kifogasolt torvényt. A hatarid6 eredménytelen eltelte esetén
azonban a jogszabaly hatalyat veszti. A hatarozatok idObeli hatdlyanak alakitasanak jogkdre a
gyakorlatban meglehetdsen hatékony eszkdznek bizonyult.1*

E helyen érdemes emlitést tenni a Verfassungsgerichtshof nemzetk6zi joggal Osszefiiggd
gyakorlatarol. Kelsen korabbiakban emlitett normapiramis €s a nemzetk6zi jog elsébbsége
targyaban kifejtett elmélete ellenére az osztrak alkotmany meglehetdsen sziikszavian beszél a
nemzetko6zi jogot érintd normdk Verfassungsgerichtshof altal torténd feliilvizsgalatarol: ,,Az
Alkotmanybirosag valamely kiilon szovetségi torvény rendelkezései alapjan dont a
nemzetkdzi jog megsértésével kapcsolatban.”'®® Ez az Alkotmanybirésag gyakorlatan is
tikkrozodik: e targykorre iranyulo inditvany 1987 6ta nem érkezett a Verfassungsgerichtshof-
hoz.

Ami az osztrdk allam altal megkotott allamszerzddéseket illeti, azok jogszertiségérdl is az

Alkotmanybirosag dont.!® Az allamszerzédések a nemzetkdzi jogi értelemben vett

113 Osztrak Alkotmanybirdsagrol szolo torvény (VIGG) 63. § (1)-(3) bekezdés

114 Ausztria alkotmanya 140. cikk (3)-(5) bekezdés. Louis FAVOREU: Az Alkotmanybirdsagok. In: PACZOLAY
Péter: Alkotmanybiraskodas — alkotmanyértelmezés. Rejtjel Kiado, Budapest, 2003, 74-75.

115 Ausztria alkotmanya 145. cikk.

116 Ausztria alkotmanya 140/A. cikk
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nemzetkdzi szerzOdésekkel szemben olyan megallapodasok, amelyeket a szovetségi kormany
hozzajarulasa és a Szovetségi Elnok felhatalmazasa alapjan egy tartomany kothet meg
Ausztriaval hatdros orszagokkal, vagy annak egyes részeivel, és azokban az ligyekben,
amelyek 6nalld hataskoriikbe tartoznak.''’ A kérelmezot és azt a kozigazgatasi hatosagot,
amely megkototte a szerzddést, a targyalasra idézni kell. Ha a Szovetségi Elndk irta ala a
vitatott dllamszerzddést, a Szovetségi Kormany képviseli azt az allaspontot, hogy a szerzddés
létrejotte indokolt volt. Amennyiben birdsagi eljards soran meriil fel ez a kérdés, az
alapeljarasban részt vevo feleket is idézni kell.}*®

Amennyiben az ilyen targyu szerzddéseket az alkotmanybirdsag — részben vagy egészben —
torvény-, vagy alkotmanyellenesnek mindsiti — ennek a hatarozatbol egyértelmtien ki kell
deriilnie’® —, a hatarozat kihirdetésének napjatdl kezdve a végrehajtasukért felelés szervek
nem alkalmazhatjak, ha a Verfassungsgerichtshof nem jel6lt meg hataridét, amelyen beliil az
allamszerzddés tovabbra is alkalmazandd. Ez a hatarid6 egy vagy két év lehet. Ha a toérvény-,
vagy alkotmanyellenesnek mindsitett allamszerz6dés végrehajtasdhoz jogszabalyok (torvény
vagy rendelet) kibocsatasa sziikséges, a rendelet Utjan valdé végrehajtasra vonatkozd
jovahagyo hatarozat vagy utasitas hatalyat veszti.'?

Az Alkotmanybirdsag hatarozatat az allamszerzddést alaird kozigazgatasi hatdsdg szamara
kézbesiteni kell. Ha a Szovetségi Elnok kototte meg a szerzddést, a dontést a Szovetségi
Kormanynak is sziikséges kézbesiteni. Ha a Nemzeti Tandcs mar ratifikalta az
allamszerzédést, azt a Szovetségi Kancellar szamara is el kell kiildeni; amennyiben
tartomanyi torvényhozas ratifikalta a szerzddést, a Land kormanyzojat is értesiteni kell az
Alkotmanybirdsag hatdrozatarol.'?!

Az allamszerzédések jogszeriiségét megkérddjelezd elbterjesztések szama az utobbi évtized

soran atlagban 2-3 volt — kivételes volt ebben a tekintetben a 2008. év, amikor is 8 ilyen

inditvany érkezett a Verfassungsgerichtshof-hoz.

3. 1. 1. 2. Konkrét normakontroll

A fentiek tiikrében lathatd, hogy az osztrdk alkotmany a kezdetekben még csak az absztrakt

normakontrollt ismerte, igy érdemi kapcsolat nem volt a rendesbirosagok és az

117 Ausztria alkotmanya 16. cikk (1)-(2) bekezdés

118 Osztrak Alkotmanybirdsagrol szolé torvény 66. § 1. pont
119 Osztrak Alkotmanybirdsagrol szolé torvény 66. § 2. pont
120 Ausztria alkotmanya 140/A. cikk

121 Osztrak Alkotmanybirdsagrol szolo torvény 66. § 3. pont
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alkotmanybirdsag kozott.'?? A birosagi megkeresés intézménye Charles Eisenmann elméleti
munkéssaganak hatdsa, eredménye (1928), amely a gyakorlat szintjén 1929-ben valosult meg:
a Kozigazgatasi Birosag (Verwaltungsgerichtshof) és a Legfelsobb Birosag (Oberster
Gerichtshof) ugyanis elGterjesztové 1épett el6 torvények alkotmanyossaganak kérdése
kapcsan, ha a kifogdsolt normak az emlitett birésagok valamely hatarozatat érintik. E
jogositvannyal inkdbb a Kozigazgatisi Birdsag ¢€lt, a Legfelsobb Birosag kevésbé. Az
Alkotmanybirosag hivatalbdl jart el, ha a kifogésolt torvény a testiilet valamely hatarozatat
érintette.’>> Ha az Alkotmanybirosdg hatarozata egy torvényt, vagy annak egy részét
alkotmanyba iitkzés miatt megsemmisitett, az alkotmanyba iitk6z6 jogszabaly altal hatalyon
kiviil helyezett torvényes rendelkezések a testiilet hatarozatanak hatalyba 1épésével ismét
hatalyossa valhattak. A norma hatalyon kiviil helyezésére vonatkozé hirdetményben kozzé
kellett tenni, hogy voltak-e olyan szabalyok, amelyek ez utobbi rendelkezés kovetkeztében
Gijra hatalyba 1éphettek.'?* Ausztria 1934. évi alkotmanya megsziintette a kelseni filozéfia
alapjain nyugvo, szervezetileg kiilon allé alkotmanybirdsagot, a testiilet eljarasait — igy a
konkrét normakontrollt is — a Szovetségi Birosag hataskorébe utalta. A szabalyozas tartalma
azonban érdemben nem valtozott meg.'?® Az Alkotmanybirdsagot csak a II. vilaghdbort utan,
1945-ben sikertilt rehabilitalni, de a birdi kezdeményezés szabalyozasat illetden a jogalkoto
igyekezett a haborit megel6z6 normaszdveghez visszatérni.

1975 o6ta viszont mar a felsébirdsadgok is jogosultak konkrét normakontroll iranti inditvanyt
eldterjeszteni.}?® Ez a valtozas az 1975. évi alkotmanymodositas keretében tortént, amelyet a
jogalkotd egyhangulag fogadott el. Ennek kovetkeztében nagy mértékben kiterjesztésre kertilt
az alkotmanybirdsag hataskore. 2008-t61 kezdddden pedig méar a Menekiiltiigyr Birosag
(Asylum Court) is elbterjesztési jogosultsagot kapott.1?’

A testiilet elndke konkrét normakontrollra vonatkoz6 inditvany beérkezése esetén késedelem
nélkiil gondoskodik a targyalas kitizésérdl, amelyre az alapligyben jogvitaban allo peres felek
is idézést kapnak.'® Az Alkotmanybirosig az eldterjesztés kézhezvételétdl szamitott egy

honapon beliil koteles hatarozatot hozni. Amennyiben alkotményellenességet allapit meg, a

122 ech GARLICKI: Alkotméanybirdsagok kontra legfels6 birosagok. Fundamentum, 2010/1. szam, 5-6.

123 S7ABO Istvan: Ausztria dllamszervezete 1918-1955. PPKE-JAK, Budapest, 2010, 505-506. (Ausztria 1920.
évi alkotmanyanak 1929-es novellaris modositasa 140. cikk (1) bekezdés)

124 S7ABO (2010) i. m. 506. (Ausztria 1920. évi alkotmanyanak 1929-es novellaris modositasa 140. cikk (4)
bekezdés)

125 S7ABO (2010) i. m. 551. (Ausztria 1934. évi alkotméanya 170. cikk (1) bekezdés b)-c) pontja; 170. cikk (6)
bekezdés)

126 ApAm (1998) i. m. 182.

127 FABER (2008) i. m. 51.

128 1953, évi torvény Ausztria Alkotméanybirosagarol 58. § (1) bekezdés
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hatarozatban rendelkeznie kell a testiiletnek arrol, hogy a megtdmadassal érintett jogszabaly
egésze vagy egy meghatarozott része iitkozik az alkotmanyba.'?® A hatirozathozatalt
kovetden az alapeljaras folytatodik, amelynek keretében az eljaré biré kdtve van a testiilet
altal megfogalmazott jogi allasponthoz, érveléshez. E szabalyok alkalmazandoak arra az
esetre, amikor az Alkotmanybirdsag hivatalbol jar el jogszabaly alkotmanyellenességének

észlelése esetén;130

ex officio a testiilet abban az esetben jar el, ha egy folyamatban 1év6
alapiigyben szerepld fél igényeit érvényesiti a kozigazgatasi hatésaggal szemben alapjogai
sérelme miatt, és a birésag arra a kovetkeztetésre jut, hogy az alkalmazand6 térvény az
Alkotmanyban rogzitett jogokat sérti. A testiilet dontd tobbségében megsemmisitd hatarozatot
hoz ilyen targyl igények esetén: 2011-ben 36 esetbdl 33 tekintetében hozott ilyen jellegi
hatdrozatot az Alkotmanybirdsag.'®! Azzal, hogy az alkotméanyba iitkozés deklaralasanak
végsd lehetdségét az alkotmanybirdsag monopolizalja, a jogbiztonsagot hivatott szolgalni.®?
Az Alkotmanybirosdg konkrét normakontroll hatidskore nagyobb gyakorlati jelentdséggel

rendelkezik, mint az absztrakt normakontroll, ez utébbi ugyanis az ligyforgalom mindossze

3%-4t teszi ki a testiilet gyakorlatdban.!%3

3. 1. 2. Németorszdag

Németorszagban mar a II. vilaghaboru utani alkotmanyozasi folyamat soran egybehangz6 volt
a vélemény abban a tekintetben, hogy a 1étrejové Szovetségi Alkotmanybirdsag egyik kiemelt
hataskore lesz a normakontroll, ezen beliil pedig az absztrakt és a konkrét normakontroll.
Nem volt vitatott az sem, hogy kizarolag a szervezetileg kiilon allé alkotmanybirdsag
vizsgalhatja a jogszabalyok alkotmanyossagat, és donthet az alkotményellenes jogszabalyok
megsemmisitésérol. A konkrét normakontroll vonatkozasdban viszont hosszl ideig tartd
egyeztetések folytak arr6l, hogy a jogszabdlyok alkotmanybirdésag altal torténd
alkotmanyossagi vizsgalata hogyan integralhatd az alapeljaras folyamataba, és hogy milyen
joghatasai vannak az alkotmanybir6sag dontésének a rendesbirosag, az alapligyben részes
felek (inter partes) vonatkozasaban, és azokon tal (erga omnes). Ezen kiviil vitatott volt e

hataskori szabalyok elhelyezése a normaszovegben, az viszont nem, hogy gyakorlasukra a

129 1953. évi térvény Ausztria Alkotmanybirdsagarol 59. § (1)-(2) bekezdés

130 1953. évi torvény Ausztria Alkotméanybirdsagarol 61. §

131 Gabriele KuCskO-STADLMAYER: Constitutional review in Austria. Traditions and New Developments.
International Conference dedicated to the 20" anniversary of the Constitutional Court of Romania, 2012, 2.
193.226.121.81/events/conferinta/kucsko.pdf

132 Ausztria alkotmanya 140. cikk (1) bekezdés

133 Kucsko-STADLMAYER (2012) i. m. 2.
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Szovetségi Alkotmanybirdsag jogosult.™® A normakontroll mindkét tipusa igy egy
alkotmanyos garanciaként szolgélt, megerdsitve a torvényhozo anyagi jogi elkotelezodését az
alapvetd emberi jogok védelme irdnt — okulva a Weimari Koztarsasag bukdsabol szdrmazo
tapasztalatbol, ¢és az 1930-as ¢évek jogot nélkiiloz6 kormanyzati rendszerének
(Unrechtsregime) tetteib6l —, célja volt tovabba a(z absztrakt) normakontroll eljarasnak

szovetség és a tagallamok kozotti egyensuly biztositasa.

3. 1. 2. 1. Absztrakt normakontroll

Németorszagban az Alaptorvény kifejezetten nem teszi lehetévé a jogSzabalyok elézetes
normakontrolljat. A Bundesverfassungsgericht gyakorlata ennek ellenére kiterjesztette
hataskorét a nemzetkozi SzerzOdéseket érintd torvények alkotmanyellenességének
vizsgalatara, miel6tt az allamfé azokat alairta és ratifikalta volna. Az inditvanyozok kore
valamennyi kozjogi intézményre kiterjed, kiilonos tekintettel a Bundestagra és a Bundesratra.
Sét, a Maastrichti Szerzddés kapcsan meghozott dontés'™® értelmében a GG 38. cikkében
rogzitett altalanos valasztojogra tekintettel az allampolgarok is a testiilethez fordulhatnak a
nemzetkozi Szerz6dést megerdsité torvény elézetes alkotmanyossagi feliilvizsgalata
érdekében, amelyre viszont nem normakontroll, hanem alkotmanyjogi panasz keretében
kertilhet sor. Ezt az allaspontjat erdsitette meg a Bundesverfassungsgericht a Lisszaboni
Szerzddést érinté hatarozataban. Olyan altalanos gyakorlat tehat keriilt kialakitasra, hogy a
szovetségi elnok mindaddig elhalasztja a nemzetkozi szerzédés alairasat, amig arra a testiilet
nem ad alkotmanyos felhatalmazast.'®® A Szovetségi Alkotmanybirosig a parlament altal el
nem fogadott torvények alkotmanyossagat azonban nem vizsgalta.'®’

Egyebekben az alkotmanyos szervek kozotti vitakban torvény elézetes vizsgalatara is
lehetdség van, de csak indirekt modon, kizardlag akkor van lehetdség, amennyiben az allamfd
megtagadja a norma kihirdetését,’3® és valamely masik alkotmanyos szerv nem ért egyet a

koztarsasagi elnok allaspontjaval, az alkotmanybirosaghoz fordul (Organklage). A

138 V. Martin BorOwsKI: The Beginnings of Germany's Federal Constitutional Court. Ratio Juris, Vol. 16, No.
2.,2003, 155-186.

135 BVerfG 89, 155 (1993)

136 Maartje DE VISSER: Constitutional Review in Europe. A Comparative Analysis. Hart Publishing Ltd., Oxford
and Portland, Oregon, 2014, 190.

137 BVerfG 1, 396 (1952)

138 A koztarsasigi elndk ezen jogosultsiga kozvetve a Grundgesetz 82. cikkébdl vezethetd le: mivel az
Alaptorvény e szabalya nem zarja ki az aldirds megtagadasat, arra az allamfonek joga van, az alkotmany
védelme érdekében, alkotmanyossagi indokra hivatkozva vétozhat. Mas kérdés, hogy a gyakorlat azt tiikkrozi,
hogy az allamf6 e jogositvannyal nem gyakran él. V6. KOVACS Virag: A ki nem hirdetett torvények elézetes
normakontrolljanak vizsgalatarol. Alkotmdanybirésagi Szemle 2012/2. szam, 8. 1j.
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Bundesverfassungsgericht ilyen esetben eldszor a térvény alkotmanyossagarol hataroz, majd
ezt kovetden vizsgalja a kihirdetés megtagadasanak alkotmdnyossagéat. Specidlis szabaly,
hogy egy torvény hatalybalépése az Alkotmanybirosag hatarozathozatalaig késleltethetd, ha a
testiilet annak végrehajtasat ideiglenesen felfliggesztette. A felfiiggesztd hatarozat
indokolasaban a jogalkotonak a felfiiggesztés tartama alatt az alkotmanyba iitkozést ki kell
kiiszobolnie; ha a hataridé eredményteleniil telik el, az Alkotmanybirésag a torvényt
megsemmisiti.’3 A Német Szdvetségi Alkotméanybirésag gyakorlatdban volt példa arra, hogy
a felfliggesztd hatdrozat meghozatalat kdvetéen a vizsgalt torvény megsemmisités okan
késdbb sem lépett hatalyba. Igy a miivi terhesség-megszakitasrol 1974. jinius 18. napjan
elfogadott és par nappal késobb  kihirdetett norma  hatdlyba 1épését a
Bundesverfassungsgericht ~ Baden-Wiirttemberg  Tartomany kormanya inditvanyara
elhalasztotta, majd 1975. februdrjaban megsemmisitette. Valamint 1983-ban felfliggesztette a
népszamlalasrol sz616 torvény alkalmazasat, amely jogszabaly soha nem lépett hatalyba. 14

Az absztrakt normakontroll Németorszagban egy objektiv természetii eljaras, igy ezen

2142 7

1, nincs konkrétan meghatarozott eldterjesztési hataridé#? és

eljarasban nincs ellenérdeku fé
nincs jogvesztés sem.*® A Grundgesetz értelmében a Szdvetségi Alkotméanybirdsag absztrakt
normakontroll (abstrakte Normenkontrolleverfahren) keretében egyrészt vizsgalja a szovetségi
vagy tartomanyi torvénynek — ideértve az alkotmanytoérvényeket is — az alaptérvénnyel valo
formai és tartalmi 6sszhangjat, valamint eljar a tartomanyi térvény szévetségi torvénnyel valo
Osszhangja tekintetében fennallo véleményeltérés vagy kétség esetén a szovetségi kormany,
egy tartomanyi kormany**, vagy a Szovetségi Gyiilés (Bundestag) tagjai egyharmadanak
(Abtv. 76. § (1) bekezdése szerint egynegyedének)®® irdsban benyujtott, indokolt
eloterjesztése alapjan.}*® Az inditvanyozasra jogosultak kozosen is benyujthatjak
kérelmiiket.’*” A jogosultak kore analdgia alkalmazéasaval torténé Kkiterjesztése nem
megengedett.'*® Az elSterjesztok kérelmiikben egyrészt azt inditvanyozhatjak, hogy a

kifogasolt jogszabaly érvénytelen és semmis, tekintettel arra, hogy az a Grundgesetzbe vagy

139 ADAM (1998) i. m. 187.

140 Louis FAVOREU: Az Alkotméanybirosagok. In: PACZOLAY Péter: Alkotmanybiraskodds —
alkotmanyértelmezés. Rejtjel Kiado, Budapest, 2003, 84.

141 v, BVerfGE 1, 208/219f; BVerfGE 20, 56/95; BVerfGE 52, 63/80.

142 v, BVerfGE 7, 305/310; BVerfGE 38, 258/269; BVerfGE 79, 311/326f

143 v, BVerfGE 99, 57/66f

144 Minden tartomany a sajat alkotmanyos szabalyai, eldirdsai alapjan fordulhat a Szdvetségi
Alkotmanybirésaghoz, vo. JARASS — PIEROTH (2016) i. m. 1033.

145 A parlamenti képviselSk az egység érdekében, valamint azonos célok eléréséért kotelesek fellépni, faradozni,
v6. BVerfGE 68, 346/350.

146 Grundgesetz 93. cikk (1) bekezdés 2. pontja

147v5. BVerfGE 61, 149/162.

148 v, BVerfGE 21, 52/53f; BVerfGE 68, 346/349; BVerfGE 67, 26/37.
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mas szovetségi torvénybe iitkozik, masrészt érvényes ¢és hatadlyos annak ellenére, hogy
birdsag, kozigazgatasi hatosag, szovetségi vagy tartomanyi szerv azért nem alkalmazta, mivel
az Alaptdrvénybe vagy mas szovetségi jogszabalyba iitkdzik.24® Ebbd] kdvetkezéen a formai,
illetve tartalmi vizsgalat tirgya valamennyi szovetségi és tartomanyi jogszabaly lehet, tekintet
nélkiil a jogforrasi hierarchidban betoltott helyére, irott vagy iratlan voltara, keletkezésének

150 hatalyos vagy hatalytalan voltara,’®! valamint az inditvany esetleges

idejére,
visszavonasara.'®? Elofeltétel a norma elfogaddsa és kihirdetése, igy fészabdly szerint az
elézetes normakontroll érdemben nem megengedett.’®® A  Bundesverfassungsgericht
allasfoglalas benytjtasara hivhatja fel a Bundestagot, a Bundesratot, a Szovetségi Kormanyt,
valamint a Landok kormanyait szovetségi szintli jogszabaly, tartomanyi norma esetén pedig
azon tartomany parlamentjét és kormanyat, ahol a vitatott torvény kihirdetésre keriilt.?>* Az
alkotmanybirdsag a kifogasolt jogszabalyt valamennyi jogi aspektusbol koteles megvizsgalni,
nincs kotve az inditvanyban foglaltakhoz. Ezen eljards hatranyaként emlithetd, hogy komoly
negativ hatast gyakorolhat a térvényhozas miikddésére, amely okra vezethetd vissza, hogy
meglehetésen ritkan fordul eld az absztrakt normakontroll eljaras a testiilet gyakorlatdban.>®

Masrészt a Szovetségi Tandcs vagy egy tartomanyi korméany vagy torvényhozd szerv
inditvanyara véleményeltérés esetén megvizsgalja, hogy egy szovetségi szinten elfogadott
torvény megfelel-e a GG 72. cikk (2) bekezdésében, illetve a 75. cikk (2) bekezdésében
foglalt rendelkezéseknek, kovetelményeknek.!®® A Szovetségi Alkotmanybirosag csupan az e
jogszabalyhelyeknek valdo megfeleldséget vizsgalhatja. Ezen eljards kezdeményezésére
jogosultak kore tehat bizonyos vonatkozasban bévebbnek (a Szovetségi Tanacs és a
tartomany népképviseleti szerve is inditvanyozé lehet), mas szempontbdl viszont sziikebbnek
(a Szovetségi Kormany ¢€s a Bundestag képviseldinek egynegyede nem nytjthat be kérelmet)
tekinthet6.®>” Csak abban az esetben fogadja be az eléterjesztést a Bundesverfassungsgericht,
ha az inditvany a tartalmi kdvetelményeknek megfelel, és kellden meg volt indokolva.'%® Az

alkotmanybir6sag felhivhatja a Bundestagot, a Bundesratot, a Szévetségi Kormanyt, valamint

149 BVerfGG 76. § (1) bekezdése

150 v, BVerfGE 2, 121/131; BVerfGE 24, 174/179f; BVerfGE 103, 111/124.

151 A hatalyon kiviil helyezett normak is vizsgalat targyai lehetnek, amig még joghatasok kivaltisara alkalmasak,
v6. BVerfGE 79, 311/326f; BVerfGE 97, 198/213; 100, BVerfGE 100, 249/257; BVerfGE 6, 104/109f.
152 BVerfG 1, 396, 414 (1952)

153 JARASS — PIEROTH (2016) i. m. 1033.

154 BVerfGG 77. § 1. pontja

155 DE VISSER (2014) i. m. 197.

156 Grundgesetz 93. cikk (1) bekezdés 2. és 2a. pontja

157 JARASS — PIEROTH (2016) i. m. 1033.

18 BVerfGG 76. § (2) bekezdése
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a Landok parlamentjeit és kormanyait nyilatkozat elSterjesztésére.”®® A testiilet ezen
hataskorének bevezetésével a korabbi joggyakorlat, esetjog relevanciajat vesztette, amely
szerint a torvényhozo6 egymassal konkurdlo szovetségi jogalkotdsi kompetencidjanak igénybe
vétele egy politikai és korlatozott birdsagi dontést eredményezett. %

Mindkét fent kifejtett esetben, amennyiben a testiilet arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
alkotmanyossagi vizsgalat targyat képezd szovetségi torvény az Alaptorvénybe, illetve a
tartomanyi jogszabaly a Grundgesetzbe vagy madas szovetségi szintli norméba litkozik,
megsemmisiti azokat. Ugyanigy jar el a Bundesverfassungsgericht, ha ugyanazon jogszabaly
tovabbi mdas rendelkezései is alkotmdanyellenesek vagy nem konformak a szdvetségi
szabalyozassal.’®! Ha egy (biintetd)iigyben alaptdrvénybe iitkdzé és megsemmisitésre keriild
jogszabaly alapjan, vagy annak alaptorvénynek nem megfeleld értelmezésével hozott a
rendesbirdsag itéletet, az alapiigyben pertjitasnak lehet helye. Egyéb esetben, a jogorvoslattal
meg nem tdmadhat6 hatérozatok hatalyban maradnak, azonban végrehajtasukra nem keriilhet

sor.162

3. 1. 2. 2. Konkreét normakontroll

A konkrét normakontrollt (birdi kezdeményezést) az Alaptdrvény 100. cikke szabalyozza,
amelynek célja a Grundgesetz hatalya alatt miikod6 torvényhozas tekintélyének megvédése,
¢és annak megakadalyozasa, hogy a birdésagok ne vegyék figyelembe a jogalkotd akaratat
azaltal, hogy az altala kibocsatott torvényeket nem alkalmazza, valamint az alkotmanyjogi
kérdések birdsagok altali eltérd elbirdlasanak kotelezd tisztazasan keresztiil a
jogbizonytalansag elkeriilése. Végsd soron a konkrét normakontroll célja annak biztositasa,
hogy alkotményos dontés sziilessen egy konkrét jogvitaban,63

A szabalyozas a megkeresés négy esetér6l rendelkezik, azonban csak egy vonatkozik a
szovetségi torvényekre. Pedig torvény alkotményellenességét barmely birdsagi eljarasban fel
lehet vetni, és a birésag dont arrdl, hogy megkeresi-e emiatt az Alkotméanybirosagot, a peres
felektl fiiggetleniil.!® A bonni Alaptorvény értelmében, ha egy birdsig arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az a jogszabaly, amelyen hatdrozata alapulna, alkotmanyellenes, az

alapeljaras felfiiggesztésre keriil. A Grundgesetz az alapiligyben eljarod birdkat arra kotelezi,

159 BVerfGG 77. § 2. pontja

160 JARASS — PIEROTH (2016) i. m. 1036.

161 BVerfGG 78. §

162 BVerfGG 79. § (1)-(2) bekezdései

163 JARASS — PIEROTH (2016) i. m. 1077-1078.

164 Alkotmanybirdsagrol szolo torvény 80. cikk (3) bekezdés
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hogy az inditvanyozas feltételeinek fennallasa esetén az eljarast felfliggessze, €és a tartomany
vagy a szovetség alkotmanybirdsigahoz forduljon.'®® A tartomanyi alkotmanybirdsaghoz
fordul a jogalkalmazo olyan alkotményjogi jogvita esetén, ha a kifogasolt normat a tartoméany
alkotmanyaba iitk6z6nek tartja, vagy a Szovetségi Alkotmanybirésaghoz, ha a Szovetség
Alaptorvénye sériil. Ez a rendelkezés alkalmazandd abban az esetben, ha egy tartomanyi
torvény litkozik az Alaptorvénybe, illetve ha a tartomanyi norma Osszeegyeztethetetlen egy
szovetségi szintii jogszaballyal.1®®

Ha az Alaptorvény 100. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilnek, a rendesbirosag
kozvetleniil a Szovetségi Alkotmanybirdsaghoz fordul. Az alapiligyben eljaré birdsagnak fel
kell tlintetnie, hogy milyen vonatkozasban fligg a jogszabaly rendelkezésének érvényessége
itélete meghozatala kapcsan, valamint hogy milyen felsébb szintli rendelkezésbe titkozik. A
birdsag tovabba kdoteles csatolni az alapeljards soran keletkezett iratokat. A birdsag kérelme
fiiggetlen kell legyen az eljarasban részt vevod felek véleményétdl, hogy a kifogasolt szabaly
érvénytelen. A Szovetségi Alkotmanybirdsag kizardlag a relevans jogszaballyal kapcsolatban
donthet. E torvényi szabalyozas értelmében a testiilet egyhanguan dont a kérelem
elfogadhatatlansagarol. Ha a kérelmet valamely tartomany alkotmanybirdsaga, vagy a
Szovetségi Legfelsobb Birosag terjesztette eld, a hatarozat meghozatala a Szenatus feladata.
Az alkotmanyos szervek — a Bundestag, a Bundesrat, a Szovetségi Kormany, tartoméanyi
kormany, tartoméanyi parlament — az eljaras barmely szakaszaban csatlakozhatnak. A
Szovetségi Alkotmanybirdsag lehetdve kell tegye az alapeljarasban részt vevo felek szamara,
hogy nyilatkozatot tegyenek: a testiilet beidézi dket a szobeli meghallgatasra, és megadja a
sz6t meghatalmazott képviseldiknek. A Szovetségi Alkotmanybirésag érdeklddhet a
szovetségi felsObirdsagoktdl vagy a legfelsébb tartoméanyi birdsagoktol, hogy mindeddig
milyen megfontolds alapjan értelmezte az Alaptorvényt, figyelemmel a jogvitaban szerepld
kérdésre, illetve hogy hogyan alkalmazta korabbi hatarozatai meghozatala soran a kifogasolt
jogszabalyhelyet.'®’

Ha az alapeljaras soran kétséges, hogy a nemzetkozi jog a belsd jog szerves részét képezi-e, €s
ha az emberi jogokat és kotelezettségeket kozvetleniil keletkeztet, a rendesbirosag a
Szovetségi Alkotmanybirdsaghoz fordul, hogy a testiilet hatdrozatot hozzon a felmertilt
kérdésben.’® Ezt megel6zden a Szovetségi Alkotminybirdsag lehetdséget biztosit a

Bundestag, a Bundesrat, ¢s a Szovetségi Kormany szdmdra, hogy meghatarozott hataridon

165 JARASS — PIEROTH (2002) i. m. 1078-1079.

166 Alaptorvény 100. cikk (1) bekezdés; JARASS — PIEROTH (2016) i. m. 1079.
167 BVerfGG 80-82. §

188 Alaptdrvény 100. cikk (2) bekezdés
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beliil allasfoglalast bocsasson ki. E szervek barmelyike az Alkotmanybirdsag eljarasa soran
barmikor csatlakozhat.'®® A konkrét normakontroll ezen esete egyben a jogrend egységének
védelmét is hivatott szolgalni."®

A Grundgesetz 59. cikke ugyanis a dualista-transzformacios rendszer alkalmazasat irja eld,
amely eredetileg ugy rendelkezett, hogy az eldzetes normakontrollra nincs lehetoség, a
Bundesverfassungsgericht viszont kiterjesztette hataskorét a nemzetkozi szerzédések
ratifikacio el6tti ellendrzésére. Az Alkotmanybirdsag eldszor 1952-ben gyakorolta e hataskor-
kiterjesztést, nevezetesen kihirdetése eldtt vont vizsgalat ala nemzetkozi szerzodést jovahagyo
torvényt.l’t A testiilet a késobbiekben pedig olyan gyakorlatot alakitott ki, amelynek
értelmében az Un. becikkelyezési torvény kozvetleniil absztrakt normakontroll, valamint
alkotmdnyjogi panasz targya lehet, igy egy nemzetkdzi szerzOdést is vizsgalhat az
alkotmanybirosag.'"?

Az 1955 majusaban sziiletett un. Saar-ligyben hozott hatarozattol kezdve a Szovetségi
Alkotmanybirdsadg tisztaban volt a nemzetkozi viszonyokkal Osszefiiggd alkotmanyjogi
kihivasok jelentdségével — koztik az Eurdpai Gazdasagi Kozosség létrehozatalaval, amely
kozosségi jog fokozatosan valt egyre jelentdsebbé —, és a birdi onkorlatozas szamos adekvat
formajat fejlesztette ki. A nemzetkdzi szerzddések alkotméanyossaga feliilvizsgalatanak
hataskore ismeretes tehat Németorszagban. Ha egy szerzddésnek tobbféle értelmezése
lehetséges, az Alaptorvény megkoveteli, hogy az az értelmezés keriiljon alkalmazasra,
amelyik a legfébb belsé jogszaballyal dsszhangban van.t”

Az Eurdpai Gazdasagi Ko6zosség 1950-ben, nemzetkozi szerzddéssel torténd 1étrejottét
kovetden a Bundesverfassungsgericht az Internationales Handelsgesellschaft {igy
vonatkozasaban fejtette ki allaspontjat a német nemzeti alkotmany és a formalodo eurdpai jog
viszonyanak kérdésében. Az in. Solange I. dontésében hangsulyozta, hogy mindaddig, amig
Eurdpai Ko6zdsségben nincs a nép altal kozvetleniil vélasztott, demokratikusan legitimalt
parlament, és amig a Kozosség nem rendelkezik emberi jogi katalogussal, a német
alkotméanyban biztositott alapjogi garancidk elsObbséget ¢élveznek a kozosségi joggal
szemben. A Bundesverfassungsgericht ezen allaspontjat 1986-ban, a Solange II. dontésével
vizsgalta feliil, mivel akkor mar valamennyi tagallam részesévé valt az Emberi Jogok Eurodpai

Egyezményének. A dontés értelmében az Alkotmanybirdsdg nem vizsgalja a kozosségi jog

169 BVerfGG 83. §

170 Rudolf STREINZ: The Role of the German Federal Constitutional Court Law and Politics. Ritsumeikan Law
Review, No 31, 2014, 101.

171 BVerfGE 1, 281; valamint 396, 413.

172 4/1997. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1997, 41, 52.

173 STREINZ (2014) i. m. 109-110.
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német alkotmanyban garantalt alapjogokkal vald 6sszhangjat, amig az alapjogok védelmének
megfeleld mechanizmusa érvényesiil a Kozdsségben.!’ Az Eurdpai Unién beliil 2009-ben
tortént meghatdrozo jelentdségli valtozéds, nevezetesen a Lisszaboni Szerzddés hatalyba
Iépése. A Szovetségi Alkotmanybirosag e Szerz6dés rendelkezéseit is értelmezte, amelynek
soran megallapitotta, hogy a szovetségi alkotmanybirésdg mindig megvizsgalja, hogy az
europai egyesiilés szerveinek normai a szubszidiaritas elvének, valamint a Szerzédés 5. cikk
(3) bekezdésében foglalt feltételeknek megfelel-e. Ennek keretében a vizsgalat targya, hogy
az unids aktus megsértette-e az alkotmanyos identitas érinthetetlen magvat, az 6rokkévalosagi
klauzulak valamelyikét. E feliilvizsgalat nélkiil ugyanis a Szerz6dés 4. cikk (2) bekezdése is
sériilhet. Németorszag tehat e modszerrel tudja garantalni az unidos és a belsé jog
osszhangjat.}”

A Német Alkotmanybirdsag legutdbb pedig megismételte, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének normaszdvege ¢és a joggyakorlat — az alkotményjog szintjén — zsindrmértékiil
szolgal a Grundgesetz-ben meghatarozott alapvetd jogok és jogelvek értelmezésekor, kivéve,
ha ez az Alaptorvény alapjogvédelmi szintjét csokkentené, amely nem célja az
Egyezménynek. Tovabbi hatdrozatok bizonytalanul a nemzetkdzi jog elsObbségérdl
rendelkeztek.!"

A biroi kezdeményezés tovabbi esete, hogy amennyiben egy tartomanyi alkotmanybirdsag az
Alaptorveényt értelmezi, és ennek sordn el kivan térni a Szdvetségi vagy mas tartomanyi
alkotmanybirdésag korabbi hatarozatatol, az eljard bird a Szovetségi Alkotmanybirdsaghoz
fordul.}”” Ennek soran a tartoményi alkotméanybirosig megkiildi iratait és jogi alldspontjat a
Szovetségi Alkotmanybirdsdghoz. A testiilet megengedi a Bundesrat, a Szovetségi Kormany
szdmara, illetve ha el kivan térni egy tartomany alkotmanybirdésaganak hatarozatatol, annak a
birosagnak, hogy meghatarozott hataridén beliill véleményét terjessze eld. A Szovetségi
Alkotmanybirdsag pedig kizarolag a relevans jogszaballyal kapcsolatban donthet.!’® Ez a

kapcsolat is alatdmasztja azt a Németorszagban uralkodo allaspontot, amely szerint a

174 S7ABO Marcel — LANCOS Petra Lea — GYENEY Laura: Az Eurdpai Unié jogi fundamentumai. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 2014, 96-97.

15 A 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [44] pontja hivatkozik a Német Szdvetségi Alkotmanybirdsag
2009. junius 30. napjan kelt BVerfG, 2 BvE 2/08. szdmu hatarozatara.

176 Anne PETERS: Supremacy Lost: International Law Meets Domestic Constitutional Law. ICL Journal, Vol. 3,
3/2009, 179.

17 Alaptdrvény 100. cikk (3) bekezdés

18 BVerfGG 85. §
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szovetségi €s a tagallami jog egymdashoz fiz6d6 viszonya a Grundgesetz alapjan roviden
akként jellemezhetd, hogy a szovetségi jog feliilirja a tagallami jogot.'"

Az Alkotméanybirosag megkeresésére csak az Alaptdrvény elfogadasa utin keletkezett
szOvetségi vagy tartomanyi torvények tekintetében van lehetdség (a birosagok értékelik az azt
megel6zo torvények alkalmazhatdsagat). Alapvetd feltétel e tekintetben a norma kihirdetése.
Mindez a konkrét normakontroll kordbbiakban emlitett céljat erésiti meg.!8® Az
alkotmanyellenesnek nyilvanitott jogszabalyt visszahato, erga omnes hatallyal semmisiti meg
a testiilet, amelyet a hivatalos kozlonyben is ki kell hirdetni.

1956 elott csak a felsdbirdsagok jogosultsaga volt az Alkotmanybirosdg kozvetlen
megkeresése, a tobbi rendes birdsag csak kdzvetve — a felsdbirdsagokon keresztiil — tudott e
lehet6séggel élni. 1956 utan mindegyik rendes birosag felhatalmazast kapott a térvény altal
arra, hogy az Alkotménybirdsag eljarasat kezdeményezze.

A torvénymodositas ellenére Németorszdgban sok altalanos hataskorli birdsag tartozkodik
tovabbra is att6l, hogy az Alkotmanybirosighoz forduljon. Evente kb. 20-30 el6terjesztés
érkezik a testiilethez, és az inditvanyok szama tovabb csokkent: 2013-ban 10, 2014-ben 12,
mig 2015-ben minddssze 9 Uj eldterjesztés érkezett az elsé szendtushoz. Ezek a szdmok
elenyészéek az Alaptorvény 93. cikke alapjan indithaté alkotméanyjogi panasz statisztikai
adataihoz képest.!® Ennek egyik oka lehet, hogy az alkotmanybirdsag az inditvany
befogadhatdsaganak rendkiviil magas mércét allit: a szabalyozas eldirja, hogy az eldterjesztd
birésag a térvényt ,,alkotmanyellenesnek tartja”.’8? Ez a szigort mérce megkdveteli a birotol,
hogy gy jarjon el a konkrét tigyben, hogy az alkotmanybirdsag felkérésébdl eredd késedelem
lehetdsége ne meriilhessen fel 183

Mivel a testiilet dontései magas szinvonalu értekezések, ez a tény az alapiligyben eljar6 birot
visszatartja attdl, hogy hasonloképpen fogalmazza meg indokoldsat. Ez a magatartés
egyrészrél ugyan tehermentesiti az alkotmanybirosagot, masrészrdl viszont megakadalyozza,
hogy a biré barmilyen alkotméanyos kétség esetén a testiilethez forduljon.®*

A konkrét normakontroll jellemzdit tekintve igen kozel all az absztrakt normakontrollhoz:
egyrészt a megkeresésrol az alapiigyben eljar6 bird a felek eléterjesztésétol fiiggetlentil dont,

masrészt a testiilet nincs kotve az alapiigyben eljar6 bir6 inditvanyahoz, harmadrészt pedig a

179 Danielle E. FINCK: Judicial Review: The United States Supreme Court Versus the German Constitutional
Court. Boston College International and Comparative Law Review, Vol. 20, Issue 1, Article 5, 1997, 131.

180 JARASS — PIEROTH (2016) i. m. 1080.

181 Evente 4tlagosan kb. hatezer ilyen inditvany érkezett az Alkotmanybirdsaghoz.

182 Alaptorvény 100. cikk (1) bekezdés

183 JARASS — PIEROTH (2002) i. m. 1081.

184 KUPPER (2013) i. m. 9-10.

55



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.005

megsemmisités erga omnes hatalyt. Az Alkotmanybirosag eljarasanak befejez0dése az

alapper megsziinésének idépontja (tehat csak jarulékos jellegii).

3. 1. 3. Franciaorszag

Az 1958-as alkotmany meghatarozta dllamszervezetben az Alkotmanytandcs a torvényalkotés
fontos elemeként keriilt létrehozasra. Foként a torténelmi koriilmények és a kozjogi
hagyomanyokra figyelemmel nem meglep6, hogy a francia Alkotmanytanacs hataskore
sokdig kizarélag az eldzetes normakontrollban testesiilt meg. 2008-ban azonban bevezetésre
keriilt az utdlagos normakontroll Franciaorszdgban, amely alkotmadnymddositas 2010. marcius
1. napjan 1épett hatalyba. igy az el6zetes normakontrollt kiegészitve funkcional jelenleg az
,»elozetes alkotmanyossagi kérdés” (question prioritaire de constitutionalité, a tovabbiakban:

QPC) forméjaban megjelend utdlagos konkrét normakontroll.*8®

3. 1. 3. 1. Elbzetes normakontroll

Az eldzetes normakontroll eljaras targyai a parlamenti kamarak iigyrendjei'®®, a nemzetkozi
szerzOdések, az alkotmanyerejii torvények, vagyis az organikus torvények, az ezen kiviil eso,
de nem rendeleti utra tartozd, rendes torvények, valamint a nemzetkozi szerzédések
lehetnek.'®” Elézetes normakontrollnak mindsithetd azon eset is, ha a torvényhozasi eljaras
soran kideriil, hogy valamely javaslat vagy modositds nem torvényi Utra tartozik, tehat az
alkotmanyban meghatarozott kizarolagos torvényhozasi targykorokon tulterjeszkedés esete
tapasztalhatd; ilyenkor az Alkotménytanics eljarasdit a Kormény, a miniszterelnok is
kezdeményezheti. A kormény és az érintett haz elndke kozotti véleménykiilonbség esetén az
Alkotméanytanacs az elobb emlitettek kérelmére, 8 napos hatéridén beliil dontést hoz.188

Az organikus (alkotmanyerejli) torvények (lois organiques) érvényességi kelléke az el6zetes
normakontroll eljards lefolytatdsa. E normdkat a korméanyf6 formadlis inditvanyara
automatikusan vizsgalja az Alkotmanytanacs.’®® Kotelezé tovabba elézetes normakontroll

eljaras lefolytatasa olyan, népszavazas kezdményezésére iranyuld torvényjavaslatok esetén,

18 Benoit MERCUZOT: Az elézetes alkotmanyossagi kérdés: az 1j eljards hatasa a jogrend felépitésére.
Alkotmanybirdosagi Szemle, 2011/2. szam, 126.

186 A Francia Alkotmanytanacsrol szol6 torvény 23. cikk (2) bekezdése alapjan amennyiben az Alkotmanytanacs
ugy hataroz, hogy a parlamenti hazszabaly olyan rendelkezést tartalmaz, amely alkotmanyellenes, ezen
alkotmanyba {itk6z6 szabalyt nem alkalmazhatja az a kamara, amely azt elfogadta.

187 Francia alkotmany 46. cikk. DE VISSER (2014) i. m. 183-184.

188 Francia alkotmany 41. cikk

189 S7IGETI (2008) i. m. 63.
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amelyeket a parlamenti képviselok egyotode, az elektori listin szereplé elektorok
egytizedének tamogatasa mellett, népszavazasra bocsathatd kérdések targyaban terjesztettek
elé. E torvényjavaslatokat még a népSzavazasra bocsatasukat megel6zoen kell megkiildeni az
Alkotmanytanacsnak.!®® Ez a rendelkezés arra vezethetd vissza, hogy az Alkotmanytanacs
hataskore hianyat allapitotta meg olyan jogSzabalyok esetén, amelyeket népszavazas er6sitett
meg, még mieldtt kihirdetésiilre Sor keriilt volna.’®! Ezzel szemben a rendes torvények
alkotmanyossaga kontrolldlasdnak inditvanyozasara kezdetben csak a kozjogi méltosagok
voltak jogosultak, de a gyakorlat azt mutatta, hogy e személyek csak ritkan éltek ezen
jogositvanyukkal. 1974-ben Kkiterjesztésre keriilt az inditvanyozasra jogosultak kore, mivel

2 Ez az

lehetévé valt a parlamenti kisebbségek szamdra is az elSterjesztés joga.l
alkotmanymodositas (véritable révolution constitutionnelle) ugyan elméletileg nem volt nagy
hordereji, de az ellenzék gyakran alkalmazta politikai taktikaként inditvanyozasi jogat (droit
de saisine), amely lehet6vé tette a Conseil Constitutionnel szamara, hogy aktiv szerepet
véallaljon a francia alkotmanyjog fejlodésében és az alkotmanyvédelemben.!®® Amiatt
azonban, hogy kizardlag a politikai természetli intézmények szamara biztositotta a
szabalyozas az eldzetes normakontroll eldterjesztését, az Alkotmanytanacs vizsgdlata nem
volt kifinomult, tekintettel arra, hogy ha a kihirdetés el6tt nem keriilt sor a normakontrollra,
ezt kdvetden az adott jogszabaly alkotmanyossaga (egészen 2008-ig) mar nem volt vitathatod
bir6 elétt. Ez ugyan a jogbiztonsag érvényesiilését eldsegitette, viszont lehetdve tette azt is,
hogy a norma anélkiil keriiljon kihirdetésre, hogy alkotmanyossaga vitathato lett volna.1%

Az inditvanyozas id6pontjat a rendes torvények tekintetében maga az Alkotmany hatarozza
meg, nevezetesen kihirdetésiik el6tt, a parlament két hazanak hazszabalyat pedig
alkalmazasba vételiik elott meg kell kiildeni az Alkotmanytanacsnak, amely allast foglal
alkotmanyossagukrol. Torvények, valamint a jovdhagyashoz kotott nemzetkozi
kotelezettségvallalast tartalmazo nemzetkdzi normak belsd jogrendbe implikalasanak®®®

elézetes normakontrollja iranti inditvanyt a koztarsasagi elnok, a miniszterelnok, a

190 Francia alkotmény 11. cikk (3) bekezdés és 61. cikk (1) bekezdés

11 DE VISSER (2014) i. m. 183.; Décision no. 62-20 DC of 6 November 1962, Décision no. 92-313 DC of
September 1992.

192 Louis FAVOREU: Az Alkotmanybirdsagok. In: PACZOLAY Péter: Alkotmanybiraskodds —
alkotmanyértelmezés. Rejtjel Kiado, Budapest, 2003. 102.

198 KELEMEN Katalin: Van még péalya. A magyar Alkotmanybirosig hataskoreiben bekovetkezd valtozasokrol.
Fundamentum, 2011/4. szam, 92., valamint Xavier PHILIPPE: Constitutional Review in France: The Extended
Role of the QPC. Annales, 2012/4. szam, 67.

1% MErcuzoT (2011) i. m. 126.

19 Francia Alkotmany (1958) 54. cikke. Franciaorszagban a rendesbirdsagok ugyan vizsgalhatjak a nemzetkozi
jog és a nemzeti jog egymashoz valé viszonyulasat — amelynek keretében a torvényi el6irdsokat akar figyelmen
kiviil is hagyhatja —, viszont a nemzetkézi megallapodasok alkotmanyossagat kizarolag az Alkotmanytanacs
ellendrizheti, v6. PHILIPPE (2012) i. m. 70.
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Nemzetgytilés elnoke, a Szenatus elndke, 60 nemzetgyllési képviseld vagy 60 szenator
terjeszthet el6. Az Alkotmdnytanacs a dontését — az {igy eldadd biraja jelentése alapjant® —
2010-ig 1 honapon beliil, ezt kdvetéen 3 honapon beliil kell meghoznia, de siirgds esetben
minddssze 8 napos ez a hataridd.'®” E rovid eljarasi hataridé Favoreu szerint megkérddjelezi
az Alkotmanytandcs, és tevékenysége birdsagi jellegét.'%

Abban az esetben, ha nemzetkdzi szerzddéssel Osszefliggd eldterjesztés érkezik az
Alkotmanytanacshoz, haladéktalanul értesitenie kell err6l a koztarsasadgi elnokot, a
miniszterelnokot, illetve a Nemzetgytilés és a Szenatus elnokét.'®® Az alkotmany ezen
szabalyat a Tanacs szamos esetben alkalmazta, példaul a Maastrichti és az Amszterdami
Szerz6dés tekintetében. A Conseil Constitutionnel mindkét szerzodés vonatkozasaban arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy bizonyos rendelkezései az alkotmanyba iitkoznek. Ezek késobb
modositasra keriiltek, igy azok mér a belsd jog részét képezik.?®® Ez a szabalyozas azt tiikrozi,

hogy a francia alkotmanyjog a szerzédések joga folé helyezi magat,?"*

noha a szabdlyszeriien
megerdsitett nemzetkozi szerz6dés a kihirdetés utdn a torvénynél magasabb szinten
helyezkedik el.?%2 Az alkotmany 55. cikkének ez utobbi fordulatat az Alkotméanytanics egy
1975-ben meghozott hatirozatiban értelmezte, amelyben a térvényhozé éltal elfogadott,
abortuszt lehetdvé tévo jogszabalyt vizsgalta feliil. Az inditvanyozo parlamenti képviseldk azt
kifogasoltdk, hogy a térvény az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 2. cikkébe litkozik,
amely akként rendelkezik, hogy minden embert megilleti az ¢lethez valo jog. A Tanécs szerint
egy torvény az alkotmannyal kell 6sszhangban legyen, de ez nem azonosithat6 a szerzddéssel
valo OsszeegyeztethetOséggel. Mas szavakkal, az a tény, hogy egy nemzetkdzi szerzOdés
magasabb szintli, mint egy torvény, nem jelenti azt, hogy a szerzddés az alkotmany szintjére
keriilne.?%3

Az Alkotmanytanacs Osszességében az eldzetes normakontroll eljaras lefolytatdsa alapjan
megsemmisitd vagy elutasitd hatarozatot hozhat. Az alkotmanyellenességet megallapitd

hatarozat — amelynek kovetkeztében az alkotmanyba iitk6zd, a vizsgalt térvénnyel szoros

19 Francia Alkotmanytanacsrol sz616 térvény 19. cikk

17 Francia alkotméany 61. cikk. Az azonban nem egyértelmii, hogy mely szerv hatarozza meg egy adott iigy
slirgésnek mindsitését, vo. DE VISSER (2014) i. m. 184.

198 V6. Louis FAVOREU: The Constitutional Council and Parliament in France. In: Christine LANDFRIED (ed.):
Constitutional Review and Legislation. Nomos, Baden-Baden, 1988, 91-93.

199 Francia Alkotmanytanacsroél sz6l6 torvény 18. cikk

200 Michel TRoPER: Judicial Review and International Law.
https://law.wustl.edu/harris/conferences/constitutionalconf/TroperMichelPresentation.pdf, 2.

201 PETERS (2009) i. m. 190.

202 Francia Alkotmany (1958) 55. cikk

203 Michel TRoPER: Judicial Review and International Law. 2-3.
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osszefiiggésben 16vé rendelkezést nem lehet kihirdetni, sem alkalmazni®®* — meghozatala
esetén az itélt dolgot eredményez az Alkotméany 62. cikke alapjan. Amennyiben viszont az
alkotmdnyellenes szabdly nem elvalaszthatatlan a torvény tobbi részétdl, az allamfo a
megtamadott rendelkezés nélkiil hirdeti ki a normat, vagy felkéri a torvényhozo két kamarajat
tovabbi egyeztetések lefolytatasa végett.?% Inditvanyt elutasitd hatarozatot csak akkor hoz a
Tanécs, ha az eldterjesztés elfogadhatatlan, vagy ha a testiilet arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy nincs alkotmanysértés; ilyen esetben a térvényt mar ki lehet hirdetni.?%

1970 és 1973 kozo6tt olyan hatarozatokat hozott a testiilet, amelyek mérfoldkonek szamitottak,
koziilik az egyik legfontosabb az, hogy elismerésre keriilt az Alkotmany Preambulumanak
jogi ereje. Mas aspektusbol tekintve viszont az Alkotmanytanacs talterjeszkedett
feladatkdrén: a birdi aktivizmus féként az alapvetd jogok védelmében tiikrozédott. 2%

Ennek hatasara pozitiv jogi statuszt kaptak a kdvetkezd normak: a polgari és politikai jogok
1789. évi Nyilatkozata (amelynek eredményeként az ,,altalanos jogi alapelveket” fejtheti ki az
Alkotmanytanacs?®), az 1946. évi Alkotmany Preambuluma (amely a koztarsasag Aaltal
elismert alapelvekrdl, illetve a polgari, gazdasagi, szocialis jogokrol, elvekrdl rendelkezik), és
a Koztarsasag torvényei altal elismert alapelvek, jogelvek (1971 ota érvényesiil tobbek kozott
az egyesiilési szabadsag, a gyiilekezési szabadsag, valamint a szakszervezeti szabadsag).?*® E
helyen érdemes utalni arra, hogy az Alkotmanytanacs abban az esetben fogad el egy elvet a
Koztarsasag torvényei altal elismert alapelvnek, ha azt a koztarsasag idején, de 1946. oktober
27. napja el6tt hatalyba lépett torvény szabalyozza, tovabbi kovetelmény az alapelv kiillondsen
fontos, altalanos jellege, illetve annak folyamatos alkalmazasa.?*

Ha pedig a Conseil Constitutionnel a nemzetk6zi szerz6dés megvizsgalasa soran arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a szerzddés ellentétes a hazai jogforrasokkal, alkotmanymodositas
nélkiil a nemzetkozi szerzédés megerdsitésére nem keriilhet sor.?!! Tekintettel arra, hogy ha

egy nemzetkdzi szerzodést mar ratifikaltak, vagy az erre vonatkozd belsd jogszabalyt a

204 Francia alkotmany 62. cikk (1) bekezdés, Francia Alkotmanytanacsrol szolo torvény 22. cikk

205 Francia Alkotmanytanacsrol szol6 torvény 23. cikk (1) bekezdés

206 Francia Alkotméanytanacsrél sz616 térvény 21. cikk

207 Wojciech SADURSKI: Judicial Review, Separation of Powers and Democracy. The Problem of Activist
Constitutional Tribunals in Postcommunist Central Europe. In: Studi Politici: Numero Monografico Dedicato all'
Europa Centro Orientale et Balcanico. EUT Edizioni Universita di Trieste, 2014, 103.

28 Az Alkotméanytanics ugyanis 1971-ben, a Liberté d’association (Décision n® 71-44 DC du 16 juillet 1971,
Liberté d’association) hatarozataban kimondta, hogy nemcsak elvi jelentésége van az Alkotmany
Preambulumaéban talalhaté 1789. évi Nyilatkozatnak, hanem alkotmanyos értékkel rendelkezé normanak
minésil. In: POLLAK Kitti: A magyar és a francia kozigazgatdsi eljardsjogi kodifikdacio oOsszehasonlito
vizsgdlata. PhD-értekezés. Budapest, 2019, 88-89.

209 |_ouis FAVOREU: Az alkotmanybirdsdgok. In: PACZOLAY Péter: Alkotménybirdskodés — alkotmanyértelmezés.
Rejtjel Kiado, Budapest, 2003, 102-103.

20 PoLLAK (2019) i. m. 90.

211 Francia Alkotmany (1958) 54. cikk
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torvényhozo elfogadta, a Tanacs mar nem ellendrizheti a szerzddés alkotmanykonformitasat.

Az Alkotmanytandcs vizsgalata ebbdl kdvetkezden kizarolag a priori lehet.?

3. 1. 3. 2. Konkreét normakontroll

Az alkotmény 2008-as modositasa kovetkeztében mar az alapligyben eljaré birdsagok is az
Alkotmanytanacshoz fordulhatnak, ez a jogosultsag azonban a feleket nem illeti meg. gy nem
egy actio popularishoz hasonl6 jogintézményrél beszélhetiink, mint Magyarorszagon volt
2012-ig, de I1ényegesen noveli a személyek azon lehetdségét, hogy inditvanyt terjesszenek eld
a testiilethez. Ha az alapiigyben eljard birdsag a benyujtott inditvany folytan azt allapitja meg,
hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezés — amely az Alkotmanyban biztositott jogok és
szabadsdgok valamelyikét megsérti — a perben alkalmazand6, az adja a per lényegét, az
Alkotmanytanacs korabban még nem hatarozott a kifogasolt jogszabalyhely alkotméanyossaga
kérdésében, €s e kérdés jelentds alkotmanyjogi problémat vet fel, az eljard bird az alapeljaras
egyideju felfliggesztése mellett az ligytipus szerinti legfobb biréi forum — a Legfelsobb
Birosag/Semmitdszék (Cour de Cassation) vagy a Kozigazgatasi Legfelsébb
Bir6sag/Allamtanacs (Conseil d'Etat) — szamara 8 napon beliil tovabbitja az inditvanyt.?'® A
Cour de Cassation vagy a Conseil d'Etat 3 honapon beliil koteles tisztazni az elsé két feltétel
teljestilését, valamint azt, hogy a felmeriilt alkotmanyjogi kérdés 0j €s meghatirozo
jelentségii-e, mindezek tiikrében allast foglal a bird eldterjesztésérél.?* Amennyiben a
legfébb birdi szerv arra a kovetkeztetésre jut, hogy a feltételek fennallnak, megkiildi a ,,bir6i
kezdeményezést” az Alkotmanytanacs részére.

A QPC inditvany beérkezésérdl az Alkotméanytanacs haladéktalanul értesiti a koztarsasagi
elnokot, a miniszterelnokot, valamint a Nemzetgyiilés és a Szenatus elndkét, akik észrevételt
tehetnek a felmeriilt alkotméanyossagi problémara.?’®> Emellett a testiilet idézi a feleket
nyilvanos meghallgatisra, egyben felhivia Oket érveik elbterjesztésére.?® Az
Alkotmanytanacs indokolt hatarozatat a kérelem beérkezésétdl szdmitott 3 honapon beliil kell
meghoznia, amelyet a hivatalos kézlonyben (Journel officiel) kozzé kell tenni.?!’

A birosagok kozotti rend a QPC bevezetésével megvaltozott, ugyanis mivel az Alkotmany

minden biréra nézve kotelez6 normava valt, emiatt a birdi kezdeményezés soran a Cour de

212 Michel TRoPER: Judicial Review and International Law. 2.

213 Francia Alkotméanytandcsrol szol6 torvény 23-2. cikk

214 Francia Alkotméanytandcsrol szol6 torvény 23-4. cikk

215 Francia Alkotmanytanacsrél sz616 torvény 23-8. cikk (1) bekezdés
216 Francia Alkotmanytanacsrél sz616 torvény 23-10. cikk

217 Francia Alkotméanytandcsrol szol6 torvény 23-11. cikk
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Cassation és a Conseil d'Etat eldzetes sziirdfunkcidja kovetkeztében osztoznak az
Alkotmanytanaccsal ~ egy  jogszabaly  alkotméanyossaginak  vizsgalatdban. Az
Alkotmanytanacs, a Semmitdszék és az Allamtanics mindegyike kordbban legfelsGbb
birosagként mikodott a sajat teriiletén, a QPC hatdlyba 1épésével viszont utobbi két birodi
szerv valddi alkotmanyossagi kontrollt gyakorol az Alkotmanytanacs mellett. A Conseil
Constitutionnel alkotmanyossagi kontrollja azonban nem csak a torvény vonatkozasaban,
hanem a Cour de Cassation és a Conseil d'Etat torvényértelmezése tekintetében is
érvényesiil:?!® a2 QPC benyujtasaval minden birdsadg jogosult vitatni a tadmadott
rendelkezésnek tulajdonitott értelmezés alkotmanyossagat.?’® A QPC eljards nemcsak a
birdésagok kozotti munkamegosztast, hanem az uniés joghoz vald viszonyulast is érintette,
helyreallitani torekedett ugyanis a bels6é (alkotmany)jog ¢és foként az Eurdpai Unid
Birosdganak eldzetes dontéshozatali eljardsdval szembeni kiegyenlitetlen jogallast. Az
Alkotmanytanacs egyik hatdrozataban kifejtette, hogy a QPC eljarasi szabalyai nem fosztjak
meg a rendes és a kozigazgatasi birakat (még QPC kezdeményezése esetén sem) attol a
joguktol, illetve kotelezettségiiktol, hogy az Eurdpai Unid Birdésaganak EUMSZ 267. cikke
szerinti el6zetes dontéshozatali eljards lefolytatdsa irdnt intézkedjenek.??® Az
Alkotmanytanacs QPC hataskorében meghozott dontései tehdt megteremtették annak a
lehetdségét, hogy 1) megvilagitasba, pontositasra keriiljon az alkotmanyos normak és azok

alkalmazasara feljogositott birdk kozotti kapcsolat.??:

3. 1. 4. Olaszorszag

A 1I. vilaghaborat kovetden az alkotmanyozok fontosnak tartottdk az alkotméany védelmét
szolgalni hivatott garanciak rogzitését a normaszdvegben. Ebben a tekintetben egy teljesen Uj
jogintézmény, az Alkotméanybirosag (Corte Costituzionale) volt meghatdroz6 jelentdségi,
amelyet a kelseni minta alapjan hozott 1étre az 1948-ban hatéalyba Iépett alkotmany, tényleges
megalakuldsira, a birdk megvalasztasara azonban 1955 végéig varni kellett.??? Az
Alkotmanybirosag kiemelten fontos szerepet jatszott a hatalmi agak, leginkdbb a torvényhozé

hatalmi ag tekintetében: egyfajta torvényhozonak is lehetett tekinteni, amikor itéleteivel

218 MERCUZOT (2011) i. m. 129-130.

219 Az Alkotmanytanacs 2010. oktober 10-i 2010-52. szdmu hatarozata, 4. pont; az Alkotmanytanacs 2011.
februar 4-i 2010-96. szamu hatarozata, 4. pont

220 Az Alkotméanytanacs 2010. majus 12-i 2010-605. szamu hatarozata, 15. pont

221 MERCUZOT (2011) i. m. 127.

22 Louis FAVOREU: Az Alkotmanybirésagok. In: PACZOLAY Péter:  Alkotmdnybirdskodas ——
alkotmanyértelmezés. Rejtjel Kiado, Budapest, 2003, 91.
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potolta a jogalkotoi dontés hianyat, vagy kiegészitette azt. Ez foként az atmeneti idoszakban
volt jellemzd az alkotmanybirdsagra: a II. vilaghabort eldtt elfogadott, de a haborti utan
hatdlyban maradt torvények feliilvizsgalata soran az alkotmanybirdsag fokozatosan atirta a
jogszabalyokat, valamennyi jogagra kiterjedéen.??® Tekintettel arra, hogy az olasz jogban
nincs a német alkotményjogi panaszhoz hasonld eljards, megnétt a jelentdsége a

normakontroll eljarasnak, ezen beliil is a birdi kezdeményezések valtak meghatarozova.

3. 1. 4. 1. Absztrakt normakontroll

Ami az absztrakt normakontrollt illeti, alkotmanybirdsagi vizsgalat targya lehetnek az allam
és régi6 torvényei, valamint torvényerejii aktusai.??* A jogszabalyok alkotmanyossiganak
feliilvizsgalata a Corte Costituzionale vonatkozasaban is egy komplex, jog-és politikaelméleti
szempontbol megragadhatd hataskor, amelyben az alkotmanybirosag Kelsen altal emlitett
,hegativ jogalkoto”, politikai értelemben pedig a parlamenti kisebbséget, ellenzéket védo
funkcidja testesil meg. Az Alkotmanybirdsdg valamennyi jogszabdly tekintetében
lefolytathatja az absztrakt normakontroll eljarast: a jogalkotd 4&ltal elfogadott rendes
torvények, a torvényerejli rendeletek, a koztarsasagi elndknek a specidlis autondmidkra és a
régidk statutumaira vonatkoz6 rendeletei, a regionalis torvények (ideértve Bolzano és Trento
tartomanyok torvényeit is), valamint a regiondlis statitumok feliilvizsgalatira jogosult a
testiilet. A Corte Costituzionale absztrakt normakontroll eljarasat (via principale/via d'azione)
kizarélag a kormany, a régio és az autoném tartomanyok kezdeményezhetik.?2

Olaszorszagban az osztrakéhoz hasonld megoldas érvényesiil az absztrakt normakontroll
tekintetében, nevezetesen a kormany — akar az allami, vérosi vagy helyi autonomidk
konferenciajavaslatara — a régi6 4altal elfogadott torvényt kihirdetése eldtt a Corte
Costituzionale elé utalhatja, amennyiben a kormanyzat alldspontja szerint a regionalis
jogszaballyal a régio tullépte hataskorét. Ugyanerre a régio is jogosult, amennyiben az allami
torvény vagy torvényereji aktus, illetve mas régio térvénye megsérti sajat hataskoreit. A
2003. ¢évi 131. torvény bdlvitette tovabb az inditvanyozasra jogosultak korét a helyi

autonémiakkal.?®® Az inditvanyozo mindegyik esetben a norma kozzétételétél szamitott 60

223 Louis FAVOREU: Az Alkotmanybirésigok. In: PACZOLAY Péter: Alkotmdnybirdskodas ——
alkotmanyértelmezés. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2003, 98-99.

224 Olasz alkotmany 134. cikk a) pontja

25 EGRESI Katalin: Az olasz alkotmadny. Alkotmanytérténet, alkotmdnyelmélet, alkotmdanyos rendelkezések.
Gondolat Kiad6, Budapest, 2013 (2013b), 238.

226 EGRESI (2013b) i. m. 238-239.
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napon beliil fordulhat az alkotmanybirésaghoz,??’ az errél vald dontéshozataltol szamitott 10
napon beliil pedig ténylegesen be is kell nyujtani az inditvanyt az Alkotmanybirdsag részére.
Azt sziikséges hozzdtenni, hogy a korményzat alkotmanybirésaghoz torténd forduldsat
megeldzheti az érintett régid megkeresése a vonatkozd jogszabaly targyaban. Ha a régi6 a
felhivas ellenére tovabbra is fenntartja abszollt tobbségli szavazatat, a kormanyfé a masodik
szavazasrol vald tudomdsszerzéstdl szamitott 15 napon beliil inditvanyozhatja a testiilet
eljarasat. A Corte Costituzionale f6szabaly szerint nincs konkrét hataridéhoz kotve hatarozata
meghozatalat illetden. Kivételt képez ez alol a fent hivatkozott torvénymodositas altal
bevezetett slirgdsség esete, amelynek felmeriilésekor az alkotmanybirdsdg az eldterjesztés
beérkezésétol szamitott 90 napon beliili idépontra tiizi ki annak megyvitatasat. A 2003. évi
131. torvény abban a tekintetben is valtozast eszkozolt a testiilet eljarasaban, hogy ha az
alkotmanybirosag akként itéli meg, hogy a megtimadott norma vagy annak rendelkezése
sulyosan veszélyezteti a kozérdeket, a koztarsasag jogrendjét, vagy az allampolgari jogok
gyakorlasat, akkor felfiiggeszti annak végrehajtasat.??8

Az Alkotmanybirdsdg megalapozatlansag esetén elutasitja az inditvanyt, ellenkezd esetben —
kizardlag a hatdskor tullépése tdrgyaban — az allam ¢€s a régid kozotti kontradiktorius eljaras
alapjan megallapitja az alkotmanyellenességet, és megsemmisiti az eljaras targyava tett

jogszabalyt.?2

3. 1. 4. 2. Konkreét normakontroll

Olaszorszagban a konkrét normakontroll eljarasok (via incidentale) tulstlya érzékelhetd az
alkotmanybirosag elotti eljarasokban, amelynek keretében az altalanos hataskori birosagok
un. jogi kérdéseket nyujtanak be az alkotmanybirosaghoz. Mindez arra vezethet6 vissza, hogy
az alkotménybirdsagi feliilvizsgalat olasz rendszere nem ismeri az alkotmanyjogi panasz
intézményét. A konkrét normakontroll targyat képezo eldterjesztések csak olyan jogszabalyi
rendelkezéseket érinthetnek, amelyekre egy rendesbirosag az eldtte fekvd iigy elbirdlasat
alapozna. Egy ilyen kérdésre adott alkotmanybirdsagi hatarozat az esetjog részévé valik. De a

testiilet tartozkodik az alkotményellenességet kimondé hatarozatok meghozatal4t6].?%

227 Olasz alkotmany 127. cikk (1) bekezdés

228 EGRESI (2013b) i. m. 239.

29 Louis FAVOREU: Az Alkotmanybirdsagok. In: PACZOLAY Péter: Alkotmanybiraskodds —
alkotmanyértelmezés. Rejtjel Kiado, Budapest, 2003, 93.

230 GARLICKI (2010) i. m. 9.
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A fentiek tiikrében fontos befolyasold tényezé az, hogy az alapiligyben eljard birak
inditvanyozzék-e a testlilet eljarasat, mivel az olasz rendesbirosdgok joga, de egyben
kotelezettsége is az Alkotmanybirdsaghoz fordulni, amennyiben alkotmanyellenes jogszabalyt
kellene alkalmazni a konkrét polgari, biintetd vagy kozigazgatasi jogi jogesetben.?®! Ha az
eloterjesztésre (ordinanza di rimessione?3?) sor keriil, az alkotmanybirdsag hatarozatai idében
megeldzik azon eset birdsagi lezarasat, amelynek alapjan az alkotmanyossagi kérdést a
testiilethez eléterjesztették.?®® A birdi kezdeményezés egyedi jellegét az adja, hogy az
Alkotmanybirdsag hatarozatdban felfedezhetjiik: tekintettel volt az alapiigy koriilményeire is,
amelynek keretében a rendesbironak kétségei vannak az alkalmazand6 jogszabaly
vonatkozasaban.?*

Ami a rendesbirdsagok és az alkotmanybirdésag kozotti kapcsolatot illeti, megemlithetd az
alkotmanyossagi kifogas, amely egy rendkiviil Osszetett eljards, ezért részletes szabalyok
vonatkoznak ra. A vizsgalat ala hasonléan — a korabbiakban emlitett absztrakt
normakontrollhoz — az alkotmany 134. cikke szerinti allami és regiondlis torvények, valamint
a torvényi erével rendelkezd aktusok vonhatok. Az Alkotméanybirosag 1956. évi 1. hatarozat
rendelkezett arrdl, hogy az Alkotmény hatdlyba 1épése eldtti jogszabalyok is vizsgalat
targyava valhatnak, amely azonban csak érdemi vizsgalat lehet, mivel abban az idében formai
kovetelmények gyakorlatilag nem 1éteztek.

Az inditvanyozo az alapiigyben eljar6 bird (giudice a quo), amely fogalom ala valamennyi, a
birdsagi szervezetbe tartoz6 vagy azon kiviil elhelyezkedd, de a birdsaghoz kapcsolodod
jogalkalmazo hatdsag beletartozik, amely az Alkotmanybirosaghoz fordulhat indokolassal
ellatott kérelemmel, akar a felek kérésére, akar hivatalb6l.?®® A gyakorlatban 4ltalaban az
alsobb birosagok élnek e jogositvannyal.

A testiilet a biré megkeresésének beérkezését kdvetden eldszor megvizsgalja annak szabalyos
voltat, és azt kozz¢ kell tennie a Hivatalos Kozlonyben. Ezt kovetden 20 napos hataridé all
rendelkezésiikre a peres feleknek arra, hogy jelentkezzenek az Alkotmanybirosagon. Ez a
rendelkezés a nyilvanossag biztositasa (a kozvélemény, illetve a tobbi biro értesitése) végett

kertilt a jogszabalyba, azért, hogy az ugyanazon kifogasolt rendelkezéseket alkalmazd tobbi

231 Gianluca GENTILI: Concrete Control of Constitutionality in Italy. In: Comparing Constitutional Adjudication.
A Summer School on Comparative Interpretation of European Constitutional Jurisprudence. 3rd Edition, Trento,
2008, 5.

232 GENTILI (2008) i. m. 5.

233 GARLICKI (2010) i. m. 10-11.

234 SOLYOM Laszlo: Alkotméanyértelmezés az 0ij alkotméanybirésagok gyakorlatdban. Fundamentum, 2002/2.
szam, 18.

235 EGRESI (2013b) i. m. 239.; ADAM (1998) i. m. 184.
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biro is felfiiggessze az eldtte fekvo tligy elbiralasat. A 20 nap elteltével az elndk kinevezi az
iigy el8ado birdjat, és ezutan kezdddik meg az érdemi vizsgalat.?®

Fontos distinkcio ezen eljarassal Osszefiiggésben az alkotmanyossag kérdésének
,meghatarozé fontossaga”, amely az {igydonté birdsag és a kozbensé — alkotmanyjogi —
forum kapcsolatat tiikrézi, és amelyet a Corte Costituzionale elézetesen vizsgal a via
incidentale eljarasban. Ezt a szabalyt az 1953. évi 87. térvény akként rogziti, hogy a ,,pert ne
lehessen eldonteni az alkotmanyossadg kérdésének megoldasa nélkiil”. Ez a meghatarozo
jelentdség (rilevanza) definicidja. Az Alkotmanybirdsagnak tehat meg kell hataroznia a bird
magatartasidt az alapiligy szakaszatdl és az intézkedés jellegétdl fiiggetleniil. Ha nincs
rilevanza, az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elfogadhatatlannak mindsiti (sentenza di
inammissibiliza), és az iigyet visszakiildi az a quo birénak.?” Németorszaghoz hasonléan
tehat Olaszorszagban is van egy sziirési lehetésége az Alkotmanybirosagnak — az
alkotmanyossagi kérdés megalapozottsaganak nyilvanval6 hianya —, amely viszont nem olyan
részletesen kidolgozott, mint Németorszagban, hiszen a kovetelmény minddssze az, hogy a
kérdésnek komolyabbnak kell tiinnie, és ne nélkiil6zzén minden alapot.?®

Amennyiben a vizsgalat soran a Corte Costituzionale arra a kovetkeztetésre jut, hogy
megalapozott a biré inditvanya, erga omnes hatalya dontésével megsemmisiti a kifogasolt
jogszabalyt (sentenza di accoglimento), a megsemmisitést Kkiterjesztve mindazon
rendelkezésekre is, ,,amelyek alkotmanyellenessége a meghozott dontés kovetkeztében allott
eld”.2%% Ezt kovetden a rendesbirdsag a testiilet hatdrozata alapjan biralja el az alapiigyet. A
megsemmisitd hatarozatokon beliil kiillonbséget lehet tenni részleges, helyettesitd, valamint
kiegészitd jellegli hatarozatok kozott. Részleges megsemmisités (,,helyt ado értelmezd
itélet”?*%) esetén a testilet a tamadott jogszabily egy részének, rendelkezésének
alkotmanyellenességét allapitja meg; helyettesitd tipusi dontés meghozatalakor az
alkotmanybiroésag az alkotmanyba iitkdzés kimondasanak kiviil arrdl is hatdroz, hogy az
érintett jogszabalyhely helyett milyen rendelkezésnek kell allnia; mig kiegészitd jellegli
hatarozat esetében a Corte Costituzionale az alkotmanyellenes rész tekintetében az

alkotmannyal valé &sszhangrol is allast foglal.?! Alaptalan inditvany esetén (sentenza di

rigetto) az Alkotmanybirosag arra kotelezi az alapligyben eljaré birdt, hogy a megtamadott

236 ADAM (1998) i. m. 184-185.

237 ADAM (1998) i. m. 184.

238 |_ouis FAVOREU: Az alkotmanybirdsdgok. In: PACZOLAY Péter: Alkotmdnybirdskodds — alkotmdanyértelmezés.
Rejtjel Kiadd, Budapest, 2003, 95.

239 ADAM (1998) i. m. 185.

240 |ouis FAVOREU: Az alkotmanybirdsagok. In: PACZOLAY Péter: Alkotmanybiraskodas — alkotmanyértelmezés.
Rejtjel Kiadd, Budapest, 2003, 96.

241 EGRESI (2013b) i. m. 241.
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norma alapjan jarjon el a konkrét iigyben,*? igy e hatarozatnak csupan inter partes hatalya
van.?*® Az elutasito hatarozatnak van egy sajatos formaja, az un. értelmezd elutasit6 hatarozat,
amelyben a testiilet abbol a szempontbol tartja megalapozatlannak az alapiigyben eljard bird
inditvanyat, hogy az annak helytelen értelmezésén alapul. Ebben az esetben az
alkotmanybirosag a vitatott jogszabaly alkotménnyal 6sszhangban torténd értelmezését végzi
el. Ez a hatarozattipus jogelméleti szempontbol problémas helyzetet teremthet a rendesbirosag
¢s a Corte Costituzionale kozott, amelyet az olasz joggyakorlat az ¢16 jog (diritto vivente)
doktrinajaval oldott fel. Az értelmez6 elutasitd hatarozatok szama idével fokozatosan
visszaszorult, amennyiben mégis ilyen hatdrozatot hoz a testiilet, azt kétféle modon teheti
meg, egyrészt megerdsitheti az €16 jogot (sentenza correttiva), masrészt szembehelyezkedhet
az €16 joggal szemben vagy attol fiiggetlen, alkotmanynak megfeleld értelmezést hataroz meg
(sentenza adeguatrice).?*

Az alkotmanybirosdg az utobbi idében a tehat egyre inkdbb egy olyan, értelmezd jellegli
hatarozathozatali gyakorlatot alakitott ki, amely nem abszolut hatallyal mondja ki egy
jogszabaly alkotmanyossagat vagy alkotmanyellenességét, csak az adott iigyben
alkalmazand6 norma egyedi értelmezésének vonatkozasdban. Ennek keretében egyrészt azt
allapithatja meg, hogy a jogszabaly egy adott mddon torténd értelmezése alkotmanyba
itkozik (sentenza interpretativa di accoglimento), masrészt pedig azt, hogy egy norma
értelmezése csak ¢és kizardlag egyféleképpen mindsiilhet alkotméanyosnak (sentenza
interpretativa di rigetto).24®

Az alkotménybirdsag jogszabalyt megsemmisitd hatarozata itélt dolgot eredményez, szemben
az elutasitd hatarozattal, ez utobbival érintett rendelkezések mas bird altal ismét

megtamadhatok.?40

3. 1. 5. Spanyolorszag
Az eurdpai alkotmanybirdésagok masodik nagy generacidjaba tartozd6  spanyol
alkotmanybir6sagrol (Tribunal Constitucional) az 1978. évi alkotmany rendelkezett, a testiilet

mitkddését pedig az alkotmény hatdlyba 1épése utan masfél évvel, 1980. julius 15. napjan

242 GENTILI (2008) i. m. 8.

243 EGRESI (2013b) i. m. 240.

244 EGRESI (2013b) i. m. 241. A magyar Alkotmanybirdsig gyakorlatdban is érvényesiilé él6 jog elméletét
Solyom Laszl6 is az olasz joggyakorlatbdl szarmaztatta, vé. SOLYOM (2001) i. m. 179.

245 TEGLAST Andras — T. KOVAcsS Jalia: Alkotmanybiraskodas visegradi szomszédainknal. Pro Publico Bono,
2015/1. szam, 96. 26. Ij.

26 ApAM (1998) i. m. 185.
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kezdte meg. Mar mikodése kezdetétdl tapasztalhatok voltak azon nemzetkozi értelemben vett
alkotmanybir6sagi tendencidk, amelyek az alapveté jogok ¢és szabadsagok védelmét
hangsulyoztak. Ennek kovetkeztében a spanyol alkotmanybirdsdg kiemelt hatdskore az
amparo, az alkotmanyjogi panasz lett, amely koriilmény megfelelt a spanyol alkotmanyjogi
hagyomanyoknak is. Fébb jogkdre még a testiiletnek a térvények és torvényerejii rendeletek
feliilvizsgalata, annak ellenére, hogy ezen eljarasok szamat jelentésen meghaladtak az amparo

eljarasok az alkotméanybirésag gyakorlataban.?*’

3. 1. 5. 1. Absztrakt normakontroll

Spanyolorszagban az elézetes normakontroll iranti inditvanyt kezdetben alkotmanyereji
torvények javaslatai ellen nyujthatta be a kormanyfd, 50 képviseld vagy 50 szenator, az
ombudsman (Defensor del Pueblo), illetve az autoném kozosségek — végrehajtdo vagy
képviseleti — szervei a szavazastdl szamitott 3 napon beliil. A normaszdveg alapjan a
szabalyozas megkovetelte, hogy annak szovegét elézdleg véglegesen megallapitsak. A
Tribunal Constitucional ezen hataskorét (recurso previo de inconstitucionalidad) azonban
1985-ben, mint a térvényalkotasba vald beavatkozast — amely egyébként lehetdvé tette, hogy
a parlamenti ellenzék az obstrukci6 stratégiajaval a torvényhozas munkajat ellehetetlenitse —,
megsziintették.248

Az eldzetes normakontroll igy kizarolag a nemzetkdzi jogot érintben maradt meg. A
nemzetk6zi normak és a belsd jogrend viszonyanak kontrollalasa vonatkozéaséban ugyanis az
Alkotmanybirosdg — a francia Alkotmanytanacshoz hasonléan — a még meg nem erdsitett
szerzOdéses rendelkezések alkotmanyossagat ellendrizheti. A vizsgalatot a Kormany vagy a
parlament valamelyik kamaraja kezdeményezheti, amig a nemzetkozi szerz6dést az orszag
nem ratifikalta.?®® A nemzetkozi szerzédések alkotmanyossiganak vizsgilatira vonatkozd
hataskor gyakorldsianak modjat a 38/2007. hatarozat pontositotta,®° tisztizva a szerzddés
alkotmanyossagi feliilvizsgalata eljardsa megindulasanak feltételeit.>! Az elbterjesztés

beérkezését kovetden a Tribunal Constitucional egy honapos hataridét tiiz az inditvanyoz6 és

247 FARKAS Vajk: Rendszervaltas spanyol modra. Hasonlosdgok és kiilonbségek a spanyol és a magyar jogallami
atmenetben. lustum Aequum Salutare, V. évf., 2009/3. szam, 187-188.

248 |_ouis FAVOREU: Az alkotmanybirdsdgok. In: PACZOLAY Péter: Alkotmdnybirdskodds — alkotmdnyértelmezés.
Rejtjel Kiado, Budapest, 2003, 109.; DE VISSER (2014) i. m. 188. A magyar Alkotmanybirésag 16/1991. (IV.
20.) AB hatarozata (ABH 1991, 58, 60.) is utal erre a koriilményre.

249 Spanyol alkotmany 95. cikk

20 Enrique GUILLEN LOPEZ: Judicial Review in Spain: The Constitutional Court. Loyola of Los Angeles Law
Review, Vol. 41: 529, 2008, 543.

31 Ve, 38/2007. (IL. 15.) Alkotmanybirdsag teljes iilésének hatérozata.
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a hataskorrel rendelkezd szervek szamara, hogy a kérdés vonatkozasdban fejtsék ki
véleményiiket. Bizonyos feltételek teljesiilése esetén ez az egy honapos hataridd
meghosszabbodhat: ha az iigy megitélése bonyolult, és emiatt természetes vagy jogi
személyek, az allami vagy az Autonom Kozosségek szerveinek részletesebb informaciokat
tartalmazo nyilatkozata sziikséges, az eredeti hatdridét az  Alkotmanybirdsag
meghosszabbithatja, de ennek tartama a harminc napot nem haladhatja meg.?? Ezen hataridék
lejartat kovetd egy honap elteltével az Alkotmanybirdsdg dontést hoz az Alkotmany 95.
cikkében foglalt rendelkezés értelmében, a Tribunal Constitucional hatarozata pedig
mindenkire nézve kételezd erejii. 2>

Utolagos absztrakt normakontroll iranti inditvany (recurso de inconstitucionalidad)
eléterjesztésére azonban tovabbra is jogosultak a fentiekben emlitett intézmények,
amennyiben egy hatalyos torvény vagy torvényerejii normativ  rendelkezés
alkotmanyellenességét vélelmezi.®® Ez nemcsak a kozponti torvényhozas jogalkotasi
aktusaira, hanem az autoném kozosségek altal elfogadott normakra, valamint a parlament két

kamardjanak hazszabalyara is megfelelden kiterjed.?*®

Az autonom kozdsségek tekintetében
azonban bizonyos korlatozasok érvényesiilnek: a sajat vagy mas autoném kozosség altal
elfogadott jogszabaly alkotmanyossagat nem tamadhatjak a recurso de inconstitucionalidad
jogintézmeényével, tovabba az allami szintli normdk ellen benyujtott utdlagos absztrakt
normakontroll iranti inditvanyt az alkotmanybirdsag, csak abban az esetben fogadja be,
amennyiben az autonom kozosség megfeleléen bizonyitja, hogy a tdmadott rendelkezések
hatast gyakorolhatnak az adott autonémiara.?®® Az autoném kozosségek inditvanyozasi jogara
vonatkoz¢6 feltételrendszert a testiilet a kezdetekben meglehetdsen sziiken és korlatozd6 mddon
értelmezte,’ késébbi gyakorlatdban azonban mar megengeddbb allaspontot képviselt.>8 A
barki altal, érdekeltség nélkiil kezdeményezhetd utdlagos normakontroll Spanyolorszagban
nem ismeretes, az allampolgar csak az ombudsmanra, vagy mds inditvanyozasra jogosultra
tamaszkodhat ebben a tekintetben. Altalanos jelenségként figyelheté meg, hogy a parlamenti

kisebbségek ¢és az autonom kozosségek szervei az allami szintli torvények, a miniszterelndk

az autonom kozosségek altal megszovegezett normak, mig az alapvetd jogok biztosa minden,

252 Spanyol Alkotmanybirdsagrol szold torvény 78. cikk (3) bekezdés

253 Spanyol Alkotmanybirosagrol szolo torvény 78. cikk (2) bekezdés

254 Spanyol alkotmany 161. cikk (1) bekezdés a) pontja, 162. cikk (1) bekezdés a) pontja

255 gpanyol Abtv. (Organic Law 2/1979 on the Constitutional Court) 31-32. cikke

2% Spanyol Abtv. (Organic Law 2/1979 on the Constitutional Court) 32. cikk (2) bekezdés; DE VISSER (2014) i.
m. 200.

27 V§. Sentencia 25/1981 of 14 July 1981.

258 Sentencia 199/1987 of 16 December 1987., Sentencia 84/1982 of 23 December 1982.; DE VISSER (2014) i. m.
200.
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emberi jogokat és szabadsagokat érinté dontés alkotmanyossagi vizsgalata céljabol nyujt be
inditvanyt a testiilethez.?>®

Az utdlagos absztrakt normakontroll inditvanyt a jogszabaly kihirdetését kovetd 3 honapon
beliil kell eléterjeszteni, megjeldlve a tAmadott normat vagy annak rendelkezését, tovabba azt,
hogy az mely alkotmanyos elv sérelmét eredményezi.?®® Ha az Alkotmanybirosig az
inditvanyt befogadja, a kozponti szervek — a parlament két kamardja és az igazsagiigyi
miniszter, autoném kozosség altal alkotott norma esetén annak torvényhozd ¢és végrehajtod
szervei — 15 napon beliil észrevételeket tehetnek, a hatarido elteltével pedig a testiilet 10
napon beliil hatarozatot kell hozzon, kivéve abban az esetben, ha arra az allaspontra
helyezkedik, hogy meghosszabbitja eljarasat tovabbi 30 nappal.?® A gyakorlatban azonban az
Alkotmanybirosag eljarasa sokkal hosszabb.

Az Alkotmany hatalyba lépésével felmertiilt a kérdés, hogy csak a Tribunal Constitucional
mondhatja-e ki egy alkotmany el6tt elfogadott torvény alkotmanyellenességét, vagy az
alkotmany rendelkezése®®? kovetkeztében jogosultak erre a rendesbirdsagok is. A 4/1981.
szamu hatarozataban a testiilet kimondta, hogy mivel az 1978. évi alkotmany el6tt kihirdetett
normakhoz képest az alkotmany a jogforrdsi hierarchidban magasabban helyezkedik el, és
késobb is keletkezett, ezért minden, az alkotmannyal ellentétes, alkotmany eldtti jogszabaly
nem szabalyozhat jovObeli életviszonyokat. Tisztazta, hogy kizardlag az alkotmanybirdsag
folytathatja le az alkotmany utan elfogadott és hatalyba Iépett térvények alkotmanyossagi
feliilvizsgalatat, igy az alkotmanyellenességet is csak a testiilet allapithatja meg. A
rendesbirdsdgok viszont az alkotmany el6tti norméak alkotményba litk6zésének vélelmezése
esetén — nem erga omnes hatalyt megallapitassal ugyan, de — eltekinthetnek az
alkalmazasuktol, kétség esetén pedig a Tribunal Constitucionalhoz fordulhatnak.?®®

Az absztrakt normakontroll targydban meghozott alkotméanybirdsdgi hatdrozat —
alkotmanyellenesség megallapitasa és a kifogasolt jogszabaly megsemmisitése, valamint az
inditvany elutasitasa esetén is — a kihirdetésétél kezdédéen res iudicata-va valik: ugyanezt az
alkotmanyjogi problémat, azonos alkotmdnyos rendelkezést érintden az elOterjesztésre

jogosultak nem vethetik fel ismételten az alkotmanybirésag elétt.?54

259 GUILLEN LOPEZ (2008) i. m. 546.

260 Spanyol Abtv. (Organic Law 2/1979 on the Constitutional Court) 33. cikk (1) bekezdés

261 Spanyol Abtv. (Organic Law 2/1979 on the Constitutional Court) 34. cikk

262 Spanyol alkotmany, Hatalyon kiviil helyezett rendelkezések (3) bekezdés

263 FARKAS (2009) i. m. 188.

264 Spanyol Abtv. (Organic Law 2/1979 on the Constitutional Court) 38. cikk (1)-(2) bekezdés
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3. 1. 5. 2. Konkreét normakontroll

Az alkotmany szerint ha egy birdi szerv az eldtte folyamatban 1év6 tligyben, alapeljarasban
ugy itéli meg, hogy az iigyben alkalmazando6 és a dontését befolyasold torvényi erejii norma
ellentétes lehet az alkotmannyal, hivatalbol vagy az alapligyben részes fél inditvanyara az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat, az alapeljaras felfiiggesztésével egyidejiileg.?®®

A konkrét normakontrollt (question de inconstitucionalidad) barmely, birdsagi jelleggel
rendelkez0 szerv kérheti, ha szerinte kétséges az altala alkalmazandd torvény
alkotmanykonformitésa, ¢és ettdl fligg az alapiigyben meghozandd dontés. Az inditvanynak
tartalmaznia kell, mely jogszabaly alkalmazand6 az adott igyben, mely rendelkezését tekinti
az alapiigyben eljar6 bir6 alkotmanyellenesnek, és az mely alkotmanyban rogzitett szabalyt
sérti meg. Az e targyban meghozott dontést megelézden az alapiigyben eljard bird koteles
nyilatkozattételre felhivni a feleket és a fdéallamiigyészt, amelyre 10 napos, meg nem
hosszabbithat6 hataridot biztosit. A megkeresésre hozott hatarozat ellen jogorvoslatnak helye
nincs.2% Mindezek tiikrében az allapithaté meg, hogy Spanyolorszagban az alkotmanybirosag
kitiintetett szerepe mellett az alkotmanybiraskodasban a rendesbirdsagok is nagy sullyal
vesznek részt, mivel a birdsdg diszkrecionalis jogkorébe tartozik, hogy a Tribunal
Constitucional elé utalja-e az ligyet. Ugyanakkor a részes felek abban az esetben sem ¢lhetnek
jogorvoslattal a birosag konkrét normakontroll iranti inditvany eldterjesztése targyaban hozott
dontése ellen, ha akként hataroz, hogy nem fordul az alkotmanybirésaghoz.?®”

Ha a megkeresés nem fogadhaté be, vagy nyilvanvaléan megalapozatlan, a testiilet a
foallamiigyész meghallgatasat kovetden indokolt hatarozataval azonnal elutasitja a
megkeresést. Ha a megkeresés befogadhatonak mindsiil, az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
kozzéteszi a hivatalos kozlonyben, és felkéri a feleket, valamint a kozponti és teriileti
szerveket 15 napos hatarido tlizésével észrevételek megtételére. A testiiletnek e hataridd
lejartat kovetd 15 napon beliil érdemben kell dontenie, de legfeljebb 1 honappal jogosult
eljardsi hataridejét meghosszabbitani.?®®¢ A gyakorlatban azonban itt sem tartja be az
Alkotmanybirosag a hataridéket. A dontés meghozatalat kdvetéen — amely foszabaly szerint

269

teljes iilésen keriil sor, de el6fordul, hogy kiutalja az egyik hattagu kamara részére=” — az

265 Spanyol alkotmany 163. cikk; Spanyol Abtv. (Organic Law 2/1979 on the Constitutional Court) 35. cikk (1)
és (3) bekezdés

266 Spanyol Abtv. (Organic Law 2/1979 on the Constitutional Court) 35. cikk (2) bekezdés

267 GUILLEN LOPEZ (2008) i. m. 547.

268 Spanyol Abtv. (Organic Law 2/1979 on the Constitutional Court) 37. cikk (2) és (3) bekezdés

269 Spanyol Abtv. (Organic Law 2/1979 on the Constitutional Court) 10. cikk (1) bekezdés c) pontja
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alkotmanybirosag haladéktalanul értesiti az alapligyben eljar6 birosagot, amely koteles a
testiilet kdtelezd érvényii hatdrozatardl tajékoztatni a feleket.?’°

Mind az absztrakt normakontroll, mind a birdi kezdeményezés esetén irdnyado az a szabaly,
hogy ha a Tribunal Constitucional megallapitta a tamadott jogszabalyhely
alkotmanyellenességét, megsemmisiti azt, ¢s amennyiben indokolt, ugyanazon norma mas
rendelkezését is. Az alkotmanybirdsdg az alkotmanyba {itk6zést deklarald dontését barmely
alkotmdnyos szabaly sérelmére alapithatja, tekintet nélkiil arra, hogy arra eredetileg az eljaras
soran hivatkoztak-e.>’* Mindez azonban nem ad alapot arra, hogy az alkotmanyellenesnek
mindsitett jogszabaly alapjan kordbban jogerdsen lezart ligy feliilvizsgalatara sor keriiljon
Kivételt képeznek ez alol azon biintetd- €s jogsértést érintd kozigazgatasi ligyek, amelyek
esetében az alkotmanyellenes jogszabaly érvénytelensége a biintetés, szankcido mérséklését

eredményezné.?’

3. 1. 6. Lengyelorszag

Lengyelorszag volt a masodik allam Kozép-Kelet-Eurdpaban — az egykori Jugoszlavia utan —,
amely mar a szocialista korszak végén bevezette az alkotmanybirdskodast, az
alkotmanybirosag (Trybunat Konstytucyjny) létrehozatalara ténylegesen 1985 decemberében
keriilt sor.?”® Ennek ellenére ez oridsi 1épés volt abban a tekintetben, hogyan probaltak
Osszeegyeztetni az alkotmanyossadg hatékony ellendrzésének céljat az abban az id6ben
dominans elképzeléssel, amely az oszthatatlan, egységes hatalmat tekintette mintdnak. Az
alkotméanybiraskodas kialakitdsa ¢és az egységes allamhatalom fenntartdsa kozotti
kompromisszumos megoldas felhatalmazta az alkotmanybirdsagot, hogy a parlament altal
elfogadott torvényeket alkotmanyellenesnek nyilvénitsa, viszont a testiilet hatarozata
kotelezden a Szejm elé keriilt, amely hatarozatot kétharmados tobbséggel meghozott dontése
feliilbiralhatta. A szejm ezen jogosultsaga az 1997-es alkotméanyos reformig megmaradt.

Lengyelorszagban az alkotmanybirosag hataskoreit az 1997. évi alkotmany taxativ
felsorolassal hatarozza meg, ami azt jelenti, hogy a lengyel alkotmany nem teszi lehetévé azt,
amelyet a magyar Alaptdrvény igen, nevezetesen hogy a torvényhozé modositsa a testiilet

hataskoreire vonatkoz6 szabalyozast, esetleg bdvitse azokat.

270 Spanyol Abtv. (Organic Law 2/1979 on the Constitutional Court) 38. cikk (3) bekezdés

271 Spanyol Abtv. (Organic Law 2/1979 on the Constitutional Court) 39. cikk

272 gpanyol Abtv. (Organic Law 2/1979 on the Constitutional Court) 40. cikk (1) bekezdés

23 Az Alkotmanyba a vonatkozo6 33/A. cikk kiilon torvény elfogadasaval keriilt beillesztésre 1982. marcius 26-
an, de maga az alkotmanybirdsagrol szo6lo torvény 1985. aprilis 29-én Iépett hatalyba.
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3. 1. 6. 1. Elozetes normakontroll

A lengyel Alkotmanybirdsag f& hataskore (mar a rendszervaltast megelézéen is?™4) ugyan az
utdlagos normakontroll, mégis — a legtobb rendszervaltas utan létrejott alkotmanybirésaghoz
hasonléan — mar megalakulasatol, 1989-t61 kezdve ismert volt az eldzetes normakontroll
eljaras. A priori feliillvizsgalatot kizardlag a koztarsasagi elndk kezdeményezhet az
Alkotmanybirosagnal, a torvény egészét vagy egyes rendelkezéseit érintden, miutan
megkiildték neki a térvényhozo altal elfogadott térvényt. Az allamf6é vissza is vonhatja
inditvanyat, amely az eljaras befejezését vonja maga utan.?’® A lengyel alkotméany — szemben
a magyar Alaptorvényben foglaltakkal — nem rendelkezik altalanos eljarasi hataridordl,
amelyen beliil az alkotmdnybirésagnak el kell jarnia. Kivételt képez e szabdly aldl a
koltségvetési torvény tekintetében eldterjesztett elézetes normakontroll, mivel az alkotmény
224, cikk (2) bekezdése kifejezetten meghatarozza, hogy a Trybunat Konstytucyjny legkésébb
két honapon beliil hatarozatot kell hozzon. A testiilet teljes iilésen hatdroz a koztdrsasagi
elnok altal inditvanyozott eldzetes normakontrollrdl.?’® Ha az Alkotméanybirdsag tigy dont,
hogy az alkotmanyellenesnek tekintett rendelkezések nem kapcsolodnak elvéalaszthatatlanul a
normakontroll targyava tett torvény egészéhez, az dllamfd az alkotmanyellenes rendelkezések
kihagyasaval is alairhatja a torvényt, vagy visszakiildheti a torvényhozo szerv, a Szejm
részére annak érdekében, hogy az alkotmanyellenes rendelkezéseket eltdvolitsa a

jogszabalybol.2”’

3. 1. 6. 2. Utdlagos absztrakt normakontroll

Az elézetes normakontroll kiegésziti ugyan, de nem helyettesiti az utdlagos normakontrollt.
Az utolagos absztrakt normakontroll — a tobbi kelet-eurdpai orszaghoz hasonléan —
Lengyelorszagban is meghatdrozo eljarasnak szamit. Az ellenérzés targyat és mércéjét
illetden a torvények feliilvizsgalata az alkotméannyal valo Osszeegyeztethetdség szempontjabol
a lengyel alkotmanybirosdgnak kulcsfontossagli szerepe van, de a nemzetkdzi jog is a

normakontroll mércéjét képezheti.

274 Akkoriban a rendeletek absztrakt feliilvizsgalata képezte az Alkotmanybirdsag meglehetésen csekély szami
(1986 és 1989 kozott mindossze 82) iigyeinek dontd tobbségét.

275 DE VISSER (2014) i. m. 189.

276 Lengyel Alkotmanybirésagrol szolé torvény 44. cikk (1) bekezdés 1. pont a) alpontja (2016); Lengyel
Alkotmanybirdsagrol szol6 torvény 37. cikk (1) bekezdés 1. pont d) alpontja (2016. november)

2T TEGLASI — T. KOVACS (2015) i. m. 94.
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Kiilonleges sulyt jogpolitikai problémat jelentett a normakontroll eljaras idébeni korlatozasa.
A rendszervaltads korai idészakdban az Un. szocialista torvényesség jogallamma torténd
atalakitasa soran nagy igény mutatkozott a kommunista id6kbol 6rokolt joganyag jogallami
feliilvizsgalata irant. E kérdésre Lengyelorszagban az volt a valasz, hogy az 1985-ben
hatalyba 1épett alkotmanybirosagi torvény értelmében®’® az 1982. 4prilis 6-a el6tt kihirdetett
torvényeket kivette az alkotmanybirdsagi ellendrzés alol, és egyebekben rogzitette, hogy
valamely jogszabaly ellen annak kihirdetését kovetd 5 éven beliil volt inditvanyozhatd
alkotmanyossagi feliilvizsgalat.?’® E rendelkezés egyediilallé volt, mivel a tobbi kelet-europai
orszagban nem volt ilyen konkrét hataridd szabalyozva.

A lengyel alkotméany értelmében az alkotmdnybirosag kizardlag normativ aktusokat
vizsgalhat feliil, nevezetesen a torvények, nemzetkdzi szerzédések, valamint a kozponti
szervek aktusai.?®® Ebbél az kovetkezik, hogy az dnkormanyzati rendeletek és egyedi aktusok
nem képezik az Alkotmanybirosag alkotmanyossagi vizsgélatinak targyat, az eldbbi
jogszabalycsoport feliilvizsgalatara ugyanis a Legfelsdbb Kozigazgatasi Birdsag jogosult.?8!
Hasonlé szabalyozas érvényesiil tehat, mint Magyarorszagon, de a Kuria Onkormanyzati
Tandcsa vizsgalatanak mércéje kizardlag a torvényesség, az alkotmanyossagi szempontu
felilvizsgalat viszont az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik.

Az utblagos absztrakt normakontroll kezdeményezésére jogosultak kore Lengyelorszagban
meglehetdsen széles kort, kiilonbséget lehet tenni altalanos és kiilonds inditvdnyozok kozott.
Altalanos jelleggel, a tevékenységi korén kiviil allo jogszabaly vonatkozasiban szinte
valamennyi alkotméanyos intézmény jogosult a Trybunat Konstytucyjny eljarasat
kérelmezni,?®? igy a koztarsasagi elnok, a Képvisel6haz (Szejm) elndke, a Szenatus elndke, a
miniszterelnok, 50 képviseld, 30 szenator, a Legfelsébb Birosadg Elsé Elnoke, a Kozigazgatasi
Fels6birdsag elnoke, a legfébb iigyész, az Allami Szamvevdszék elndke és az allampolgari
jogok biztosa.?®® A kiilonds inditvanyozasi jog olyan normakra vonatkozik, amelyek az
eléterjesztd intézmény tevékenységi korébe tartoznak.?* llyen esetnek tekintheté, amikor a
Nemzeti Bir6i Tanics az Alkotmanybirésaghoz fordul olyan normativ aktusok

alkotmanyossaga kérdésében, ha azok érintik a birdsagok és a birak fiiggetlenségét.?%®

278 A Lengyel Alkotmanytorvényszékrol szo16 torvény 37. cikk (2) bekezdés

2% Lengyel alkotmanybirdsagrol szolé torvény 24. cikk

280 _engyel alkotmany 188. cikk a)-c) pontja

21 TEGLASI — T. KOVACS (2015) i. m. 94-95.

22 TEGLASI — T. KOvAcs (2015) i. m. 95.

283 Lengyel alkotmany 191. cikk (1) bekezdés a) pontja

284 pE VISSER (2014) i. m. 199.; TEGLASI — T. KOVACS (2015) i. m. 95.

285 Lengyel alkotmany 191. cikk (1) bekezdés b) pontja és 186. cikk (2) bekezdése
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3. 1. 6. 3. A nemzetkozi jogot érinté gyakorlat

A lengyel alkotmany alapjan az Alkotmanybir6sag dont a torvények és nemzetkozi
szerzé6dések alkotmanyossiga targyaban,?®® mind elézetes, mind utélagos normakontroll
keretében. Ez viszont nem volt mindig igy: az Alkotméanytanacs megalakulasa kezdetén még
nem rendelkezett a nemzetkdzi szerzodések feliilvizsgalatanak hataskorével. Ennek hatterében
az allt, hogy abban az iddben a nemzetkozi és a bels6 jog egymashoz fliz6d6é kapcsolata nem
volt tisztazott.?®” A bizonytalan allapot rendezédését kovetden azonban a nemzetkozi
szerzOdések is alkotmanyossagi vizsgalat targyai lehetnek. Ennek keretében a Tribunat
Konstytucyjny eljarasat birésag is kezdeményezheti, amennyiben a ratifikalt nemzetkozi
egyezmény alkotmadnyossaga vonatkozasaban meghozott alkotmanybirdsagi hatarozat az
alapiigy eldontését dontden befolyasolja.?8® Az inditvanyt egy 6t birobol allo tanics biralja
el.?8% Az eljarason részt vesz a koztarsasagi elndk, a kiiliigyminiszter, az allamiigyész, illetve a
Szejm képvisel8je.?®® Az alkotmanybirdsag a vizsgalat sordn nemcsak a szerzédés tartalmat,
hanem a nemzetkdzi egyezményhez vald csatlakozasra vonatkozo hataskori szabalyokat,
valamint az eljarasi rendelkezések betartasat is ellenérzi.?!

Ha az Alkotmanybirdsag arra a megallapitasra jut, hogy a kifogasolt nemzetkozi szerzddés
alkotmanyba {itkozik, az azon alapuld joghatilyos birdsagi itélet, jogerére emelkedett
kozigazgatdsi hatarozat vagy mas dontés ellen pertjitdsnak, illetve a hatarozat vagy mas
dontés megsemmisitésének van helye.?%2

Fontos hatarozata a Tribunal Konstytucyjny-nak az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasi
szerz0dés, mint nemzetkozi szerzédés lengyel alkotmannyal, illetve a lengyel
alkotmanybirosagi torvénnyel valdé Osszhangjanak vizsgéalata. A hatarozatban az
alkotmanybirosag kifejtette, hogy Lengyelorszag Eurdpai Unidhoz vald csatlakozdsa nem
csorbitotta a lengyel jogrendszeren beliili fels6bbségét, mivel a csatlakozas érvényessége €s
hatékonysaga az alkotméanyos elemek teljesiilésétél fiigg.?®® Ennek kovetkeztében az

Alkotmanybirdsag alkotmanyosnak mindsitette a szerz6dést.>** fgy Lengyelorszag azon tiz

28 Lengyel alkotmany 188. cikk a) pont; Lengyel Alkotmanybirdsagrol szol6 torvény 3. cikk (1) bekezdés 1-2.
pont

287 Matthias HARTWIG: The Institutionalization of the Rule of Law: The Establishment of Constitutional Courts
in the Eastern European Countries. American University International Law Review, Vol. 7, 1992, 454.

28 Lengyel alkotméany 193. cikk

289 |_engyel Alkotmanybirosagrol szol6 torvény 42. cikk (2) bekezdés

290 Lengyel Alkotmanybirésagrol szol6 torvény 28. cikk (1) bekezdés 7. pont

21 Lengyel Alkotmanybirdsagrol szol6 torvény 43. cikk

292 engyel alkotmany 190. cikk (4) bekezdés

293 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [39]

2% Judgment of 11th May 2005, K 18/04: Poland's Membership in the European Union (the Accession Treaty)
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orszag egyike lett, amely 2004. majusaban az Eurdpai Unidhoz csatlakozott. 2011-ben az
ingatlantulajdon kezelését szabalyoz6 torvény alkotményellenességét mondta ki a Tribunat
Konstytucyjny, amely a KGST-t létrehozd Varsdi Szerzodést kovetd allamositassal
kisajatitott, magantulajdont érintd kartalanitasrol rendelkezett.?®® Egy masik hatarozataban az
alkotmanybirosag az Alkotmany kiilonds jelentdségét hangsulyozta, mivel az ,,a Lengyel
Koztarsasag legfébb torvénye”, amely kotelezd erdvel rendelkezik minden nemzetkdzi
szerzOdés tekintetében. Ez a megallapitds olyan ratifikdlt nemzetkdzi szerzédésekre is
megfeleléen alkalmazando, amelyek meghatarozott ligykorokben hataskordket ruhaznak at,
ennek kovetkeztében helyénvald, hogy az Alkotmanybirdsdg az Eurdpai Unio rendeletei
szabalyainak Alkotméannyal valo dsszhangjat feliilvizsgalja.?%

A lengyel Alkotmanybir6sag azonban nemcsak a nemzetkozi szerzodéseket vizsgalhatja feliil,
hanem a belsd jog nemzetkdzi szerzOdésekkel valdo Osszhangjat is ellendrizheti. Erre
tekintettel mindsitette alkotmanyellenesnek, valamint a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi

Egyezségokmanydba iitkdzonek a statdriumot szabalyozo, 1981-ben elfogadott rendeletet.?%’

3. 1. 6. 4. Konkreét normakontroll

Lengyelorszagban az alkotmanybirdsag helyzete meglehetésen bonyolult. Ennek egyik oka az
lehet, hogy a kiilonb6zd birdsagok hataskorei nincsenek pontosan koriilhatarolva, és az
alkotmanybirésidg nem kapott kiemelt statuszt az 1997-es alkotmanyban. Igy hataskori
itkozések fordulhatnak elé a rendesbirosagok és az alkotmanybirdésag kozott. Masik
szempontbol pedig a testiiletnek nincs olyan jogi eszkoze arra, hogy hatarozatat, jogi
okfejtését a tobbi birosagra nézve kotelezd érvénylive tegye.

Ez a megallapitas érvényesiil a birdi kezdeményezés vonatkozasaban is: Lengyelorszagban
ugyanis az allampolgarok csak abban az esetben inditvanyozhatjdk konkrét normakontroll
keretében az Alkotmanybirdsadg eljarasat, ha az Oket érintd kozigazgatdsi eljaras sordn
alkalmaznak az alkotményellenesnek tekintett jogszabalyt.?%®

A kozép-kelet-eurdpai orszagban jogszabalyban meghatarozott esetekben minden birdsag

joga és egyben kotelezettsége vizsgalni, hogy azon torvényi szabalyok, amelyekre itélete

alapulhat, az alkotmannyal konformak-e. Ha egy bir¢ kételyének ad hangot egy meghatarozott

2% Judgment of 13th June 2011, SK 41/09

2% A 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, indokolas [39] pontja hivatkozik a Lengyel Alkotménybirésag 2011.
november 16. napjan kelt, SK 45/09. szamu {igyben hozott hatirozatara.

297 Judgment of 16th March 2011, K 35/08

2% GARDOS-OROSZ (2011) i. m. 69.

75



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.005

rendelkezés  alkotmanyossaga  targyaban, un. ,jogi  kérdést”  intézhet az
alkotmanybirdsdghoz.?% A birdsag ezen joga kozvetleniil az itélkez6 tanacsot illeti meg, nem
sziikséges, és nincs is lehetdség magasabb birdi forumok megkeresésére ebben az ligyben.
Ahogyan az elébb emlitésre kertilt, elegendd az alapiigyben eljar6 bird kétsége az adott
jogszabaly alkotmanyellenessége tekintetében, nem kell teljes mértékben meggy6zddnie arrol,
hogy az érintett norma valoban az alkotmanyba iitkozik. Torvénynél alacsonyabb szinti
jogszabalyok magasabb normadba iitkdzése esetén a birosag diszkreciondlis jogkorébe tartozik
annak eldontése, hogy az Alkotmanybirésaghoz fordul-e, vagy maga birdlja el ezen
normakolliziot. Torvények vagy nemzetkozi szerzddések esetén viszont a birdsagoknak nincs
mérlegelési jogkdre, kotelesek a Trybunal Konstytucyjny eljarasat kezdeményezni.3® A
testiilet hatarozathozataldt kovetéen, az inditvanyt elOterjesztd birdnak kotelezd a
hatarozatban foglaltakhoz tartania magat az eldtte folyamatban 1év6 tligy elbirdlasakor.

Megvalaszoland6 kérdés, hogy meddig terjedhet a rendesbirdsag jogkdre: donthet-e 6nalloan
az alkotmanyossag vonatkozasaban. Ez a kérdés egyértelmii abban az esetben, ha egy bir6 egy
kétséges jogszabalyi rendelkezést alkotmanyosnak tekint. Jogtuddsok szerint viszont a
rendesbirdsdgoknak felhatalmazasuk van az ,.eseti feliilvizsgélatra™ is, tehat megtagadhatjak
az altaluk alkotmanyellenesnek vélt norma alkalmazasat. E gondolatmenet alapjan az
alapiigyben eljar6 bird csak kétség felmeriilése esetén fordul az alkotmanybirdsaghoz. Ha
azonban nem bizonytalan a rendelkezés alkotmanyba {litkézése tekintetében, egyszeriien
dontést hozhat a konkrét esetben. Ez a gyakorlat nem ellentétes azzal a szabalyozassal, amely
szerint kizarélag az alkotmanybirdsag hataskorébe tartozik a tdrvények megsemmisitésének
joga. Azonban az alkotménybirdsadg egyhangulag azt az allaspontot képviselte, hogy a fent
emlitett intézkedésnek nincs alkotmdnyos megalapozottsaga. A Legfelsébb Birosag és a
Legfelsébb Kozigazgatasi Birdsag esetjoga értelmében egy alkotmanybirdsagi hatarozatot
valamennyi birosagnak ¢és bironak tiszteletben kell tartania, amennyiben egy torvény

alkotmanyossagat megallapitotta.>0!

A konkrét normakontroll jellegli hataskors®?

ebbdl kovetkezden sokszor a birdi vizsgalati
joggal Osszefliggésben keriil Lengyelorszagban alkalmazasra, mégis a felsObb igazgatasi

hatdsagok is az alkotmanybirdsdghoz fordulhatnak ilyen targykorben.

29 GARLICKI (2010) i. m. 11.

300 TEGLASI — T. KovAcs (2015) i. m. 95.

301 GARLICKI (2010) i. m. 11-12.

302 Lengyel alkotméanybirdsagrol szolo torvény 22-23. cikk (2016)
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3. 1. 7. Del-Korea

Dél-Koreanak a dolgozat jelen kontextusaban torténd bemutatdsat az indokolja, hogy a
hatalyos alkotmany egy, a német minta alapjan 1étrehozandd alkotmanybirosagrol
rendelkezett, ekképp a dél-koreai alkotmanybirésag a korabbiakban vizsgalt testiiletekhez
hasonldéan a kelseni modellhez, annak Eurdpan kiviili tagjaihoz tartozik. A torténelmi
sajatossagokra tekintettel azonban nem lehetett mindig ilyen egyértelmi megallapitast tenni.
Az azsiai orszadgban ugyanis a XX. szdzad derekan az alkotmanybiraskodasra vonatkozo
egyértelmil szabalyozas — a centralizalt és a decentralizalt modell vélasztasa kozotti ingadozas
folytan — nem alakult ki, igy az alkotmanybiraskodas nem igazan tudta korlatozni az allami
hatalmat. Az 1962. ¢évi alkotmany idején inkabb a decentralizalt modell jellemzo6i
érvényesiiltek annak kovetkeztében, hogy a Legfelsdbb Birdsag mondta ki a végsé dontést a
kozigazgatdsi hatosdgok hatarozatainak, bizonyos feltételek teljesiilése esetén a torvények
alkotmanyossaga targyaban.’®® Az 1972. évi alkotmdany hatélya alatt 1étezé Alkotmanytanacs
pedig teljesen hattérbe szorult, egyetlen hatarozat sem keriilt meghozatalra. A
demokratizalodas, és az 1987. évi alkotmany megszovegezésének egyik kozponti eleme egy
Uj, német mintara létrehozott Alkotmanybirdsag volt, amely tobbek kozott a normakontroll
hataskorével is rendelkezett,*® amely a koreai alkotméanybiraskodas egyik kozponti
komponensének tekinthetd. Az alkotméanyossagi vizsgalat targyai lehetnek a Nemzetgytilés
altal elfogadott torvények, siirgdsségi elndki rendeletek, valamint a nemzetkozi szerzédések
iS. A testiilet jogkore azonban nem terjed ki a kozigazgatdsi hatdsagok hatarozatainak,
aktusainak feliilvizsgalatara, az az 0j alkotméanyos rend szerint tovabbra is a Legfelsobb
Birosag hataskorébe tartozik.3%®

A normakontroll tekintetében azonban érezhet6 a decentralizalt modell hatasa, tekintettel arra,
hogy az alkotmanybirdsag kizarélag az alapiigyben eljar6 birosagok inditvanyara vizsgalhatja
egy adott jogszabaly alkotmanyossagat.3® Amennyiben ugyanis az alkalmazandé norma
alkotmanyossaga az iigy elbiralasanak eldfeltétele, a konkrét tigyben eljard birdsag hivatalbol

vagy a felek kérelmére®®’ dontést hoz az Alkotménybirdsaghoz fordulasrol az alapeljaras

303 Wilhelm Karl GEck: Judicial Review of Statutes: A Comparative Survey of Present Institutions and Practices.
Cornell Law Review, Vol. 51., Issue 2 Winter 1966, 251.

304 Tom GINSBURG: Constitutional Courts in East Asia: Understanding Variation. Journal of Comparative Law,
3:2., 2008, 85.

305 Koreai Koztarsasag alkotmanya 107. cikk (2) bekezdése

306 Koreai Koztarsasag alkotmanya 111. cikk (1) bekezdés 1. pontja

307 Specialis, mashol nem tapasztalhaté szabalyt is tartalmaz az alkotmanybirésagi torvény, mivel konkrétan
nevesiti azt, hogy amennyiben a fél irasban kérelmezi az Alkotmanybirésag eljarasat, arra megfelelden kell
alkalmazni a Polgari perrendtartds 254. cikkében foglalt rendelkezéseket. Az inditvanynak ugyanis meg kell
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egyidejii felfiiggesztése mellett,>® amely hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. Ebben a
tekintetben az a kérdés meriilhet fel, hogy mit tehet a fél, amennyiben ez iranyu kérelmét a
birdsag elutasitja. Erre maga az Abtv. adja meg a valaszt, nevezetesen a fél alkotmanyjogi
panaszt terjeszthet el6 az Alkotmanybirésaghoz. Ebben az esetben azonban a fél ugyanazon
alapeljarasban nem nyujthat be ismételten normakontroll eljaras iranti inditvanyt.3%°

A bir6i kezdeményezésnek mindenképpen érintenie kell a Legfelsébb Birosagot: ha nem a
Legfelsobb Birosdg, hanem valamely mdés rendesbirésag terjesztene el6 konkrét
normakontroll irdnti inditvanyt, azt csupan a Legfelsdbb Birdsagon keresztiil teheti meg.3!°
Az eldterjesztésnek tartalmaznia kell az alapiigyben eljard birdsag, a konkrét {igy, valamint a
peres felek megjeldlését, az alkotmanyellenesnek vélt jogszabaly vagy rendelkezésre utalast,
tovabba annak indokat, hogy a tdmadott norma milyen szempontok miatt mindsiil
alkotmanyellenesnek.3!! Ezt kovetéen az érintett fél, valamint az igazsagiigyi miniszter a
testiilet részére benyujtott beadvanyaban kifejtheti allaspontjat a kifogésolt jogszabalyhely
alkotmanyossaga targyaban.’'? Az Alkotmanybirdsag (teljes iilésen) fszabaly szerint
kizardlag az inditvanyban szerepld jogszabalyhely alkotmanyossaga kérdésében donthet, de
ha egy rendelkezés alkotmanyba iitk6zése kovetkeztében a teljes jogszabaly valna
érvénytelenné, a testiilet az alkotmanyellenességet az egész norma vonatkozéasaban allapitja
meg.3® Az alkotmanyellenességet megallapito hatarozat ex nunc és erga omnes hatalyd,
amely koti a birosagokat, az allami hatosdgokat és a helyi dnkormanyzatokat egyarant. A
hatdrozat 1idObeli hatdlya azonban bizonyos esetekben eltéré lehet: a biintetdjogi
jogkovetkezményeket érintd jogszabalyok, azok rendelkezései ugyanis ex tunc, visszahato
hatallyal vesztik hatalyukat, ilyen esetben pedig az alapeljarasban perujitasnak van helye.
Tovabbi specidlis rendelkezés, hogy amennyiben a tamadott normét az alkotmanybirdsag
korabban mar alkotmanyosnak mindsitette, hasonloképpen ex tunc hatéllyal veszti hatalyat
azzal, hogy ez utdbbi esetben a testiilet hatarozatat kdvetd napra vonatkozik a visszahatd

hataly.3!4

jelolnie az alapiigy targyat, a feleket; azt, hogy a torvény vagy annak mely rendelkezése iitkozik az alkotmanyba,
valamint az alkotmanyellenesség indokait. Koreai Koztarsasag Abtv. 41. cikk (2)-(3) bekezdés

38 Az alapeljaras felfliggesztése az alkotmdnybirdsag hatarozathozataldig torténik. Siirg8s esetben azonban
folytathatd az alapiigy, de érdemi hatarozat ebben az esetben sem hozhaté a testiilet dontéséig. Koreai
Koztarsasag Abtv. 42. cikk (1) bekezdés

309 Koreai Koztarsasag Abtv. 68. cikk (2) bekezdés

310 Koreai Koztarsasag Abtv. 41-42. cikk

311 Koreai Koztarsasag Abtv. 43. cikk

312 Koreai Koztarsasag Abtv. 44. cikk

313 Koreai Koztarsasag Abtv. 45. cikk

314 Koreai Koztarsasag Abtv. 47. cikk
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A testiilet gyakorlata a német példat vette at a torvényhozas alkotméanyossaga targyaban
meghozott dontések tekintetében a hatalmi éagakkal valdo szembehelyezkedés elkeriilése
végett. Ennek keretében az alkotmanybirésdg a jogszabaly alkotmanyellenességének
megallapitasan kiviil akként is hatarozhat, hogy a torvény ,,nem felel meg” az Alkotmanynak,
,feltételesen alkotmanyellenes”, vagy ,(feltételesen alkotmanyos”. Az elsé esetben az
alkotmanybir6sdg nem semmisiti meg a normat, mivel az stilyos alkotmanyossagi aggalyokat
eredményezne a jogrendszerben. Ezért a testiilet — akar rovid hataridd tiizésével — felhivja a
Nemzetgytilést az alkotmannyal konform modositasok elvégzésére. Ennek elmulasztasa
esetén viszont a jogszabdly megsemmisitésre keriil. ,Feltételes alkotmanyellenesség”
esetében az alkotmanybirdsag alkotmannyal 6sszhangban taldlja a timadott jogszabalyt azzal,
hogy azt alkotmanyellenes mddon értelmezte az alapiigyben eljard birdsag. A harmadik eset
pedig azt a metodust tiikrozi, amely szerint az alkotmanybirosdg mindaddig alkotményosnak
mindsiti a torvényt, amig azt megfeleléen értelmezik.3®

Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdbdl az a kovetkeztetés vonhatdo le, hogy a birdi
kezdeményezések szama az elmult tobb, mint 30 év alatt sem érte el 0sszesen az ezret; ezen
beliil az egyértelmiien alkotmanyellenességet, illetve a jogszabdly alkotményos voltat
megallapitd hatarozatok a meghozott dontések tobbségét képezik, a specidlisnak mindsiild
hatérozattipusok pedig elenyészd szamban jelentkeztek.3!® A konkrét normakontrollal
szemben igy — Németorszaghoz, vagy éppen Magyarorszaghoz hasonléan — tulstlyban
vannak az alkotmanyjogi panaszok (tobb mint 97% ez az arany). Mindezen statisztikai adatok
ellenére azonban nem tagadhatd az alkotmanybirdsag jelentdsége az Onkényes jogalkotas

megeldzése €s az alkotmanyossag megorzése tekintetében.

3. 2. Magyarorszag

A magyar Alkotmanybirésag — amely 1990. januar 1. napjaval kezdte meg mikodését —
1étrejottét kovetden a normakontroll volt a legmeghatarozobb, jellegadod hatdskore (egészen
2012-ig), amely kiterjedt az eldzetes, az utdlagos absztrakt és a konkrét normakontroll eljaras
lefolytatasdra. Az Alkotméanybir6sag a rendszervaltds utdni években a legszélesebb

jogositvanyokkal rendelkezett, amely foként a barki altal, minden tovabbi eldfeltétel nélkiil

315 Rodrigo GONZALEZ QUINTERO: Judicial Review in the Republic of Korea. Revista de Derecho, Universidad
del Norte, 34, 2010, 11-12. http://www.scielo.org.co/pdf/dere/n34/n34a02.pdf (2020.06.06.)
316 Alkotmanynak ,,meg nem feleld” hatarozatok szama 78, a ,.feltételesen alkotméanyellenes” dontések szama
18, a ,.feltételesen alkotmanyos” hatdrozatok szama pedig 0sszesen 7 volt az Alkotmanybirdsdg mikddése alatt.
http://english.ccourt.go.kr/cckhome/engNew/jurisdiction/caseLoadStatic/casel oadStatic.do
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kezdeményezheté actio popularis hataskorben manifesztalodott. Az utdlagos absztrakt
normakontroll ilyen széles kori alkalmazasa egyedi és specialis volt abban az idében. A
normakontroll  hataskér  valamennyi tipusanak  gyakorlasaval kialakult gazdag
alkotmanybiraskodas a jogrend minden teriiletét atfogta, megtoltdtte tartalommal az

Alkotmany normaszovegét, jelentds szerepet jatszva a mitkodéképes jogallam kiépitésében. 3t

3. 2. 1. Elbzetes normakontroll

3. 2. 1. 1. Az Alkotmanybirosag elozetes normakontroll hataskore a kezdetekben

Magyarorszagon az Alkotméanybirdsag megalakulasakor a torvények, nemzetkozi
szerzOdések, valamint az Orszaggylilés itigyrendjének elézetes normakontrollja mellett

ismeretes volt a torvényjavaslatok eldzetes feliilvizsgalata.

3. 2. 1. 1. 1. A térvényjavaslatok elozetes feliilvizsgalata

Ez utébbit az Orszaggytilés, annak alland6 bizottsaga, illetve 50 parlamenti képviseld
inditvanyozhatta. Az alkotmanyellenesség megsziintetésére a torvényhozo vagy a javaslatot
benyijto szerv volt jogosult.>18
Az Alkotmanybirosdg mar miikddése kezdetén szembesiilt a hatalmi dgak megosztasat
érzékenyen érintd hataskorének problematikus voltdval. A 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat
elemezte ezt a kérdést eldszor: az Alkotmanybirdsag e hatdskore vonatkozasdban
onkorlatozast hajtott végre, hiszen felismerte, hogy a torvényjavaslatok térvényhozasi
folyamat barmely szakaszdban torténd elézetes tartalmi  feliilvizsgalataval az
Alkotmanybirésag a jogalkotas folyamatdba avatkozna bele, maga is jogalkotova, az
Orszaggytilés tanacsadojava valna, amelynek kovetkeztében a testiilet tulterjeszkedne a
jogszabalyokban rogzitett feladatkorén, megsértve a hatalommegosztas alkotmanyos
» 320

alapelvét.®1® Ez osszességében ,,az Alkotmanybirosag jogallasaval dsszeegyeztethetetlen”.

Az Alkotmanybirdsag megéllapitotta tovabba, hogy az eldzetes normakontroll célja annak

317 Georg BRUNNER: Az 1ij alkotmanybiraskodas Kelet-Europaban. In: ADAM Antal (szerk.): Alkotmdnyfejlédés
és jogallami gyakorlat. Hanns Seidel Alapitvany, Budapest, 1994, 154-155.

318 Az Alkotméanybirosagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény 1. § a) pontja és 33. §. HOLLO (1997) i. m. 48.

31% Hangsulyozandd, hogy nem csupan elméleti, hanem gyakorlati szempontbol is aggalyos a torvényjavaslatok
eldzetes feliilvizsgalata, tekintettel arra, hogy az eldzetes normakontroll ilyen mértékli kiszélesitése politikai
fegyverként funkcionalna a térvényjavaslatok megvitatasa soran. Ez felvetheti az obstrukci6 problémakorét. Vo.
KoOVACS Kriszta: Az alkotmanybiraskodas 1ényeges tartalma. Alkotmdnybirésagi Szemle, 2011/1. szam, 97-98.
320 16/1991. (IV. 20.) AB hatéarozat, ABH 1991, 58, 59.
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megakadalyozasa, hogy alkotmanyellenes torvény sziilessen. Az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint csak erre vonatkoz6 torvénymodositds utan vizsgalhatja a torvényjavaslat
végleges szovegét. A torvényjavaslat végleges valtozata pedig a modosito inditvanyokrol valo
szavazas befejezése és a zardszavazas elrendelése eldtti pillanatban alakul ki3?' A testiilet
Osszességeében egy salamoni dontést hozott, nevezetesen ugy gyakorolta ezen hataskorét a
konkrét esetben, ,,hogy a lehetd legkisebbé tegye az ellentmondést sajat jogallasa, kiillondsen a
hatalommegosztasban elfoglalt helye és az Abtv. altal lehetdvé tett elézetes normakontroll
kozott”. Mindezekre tekintettel az Alkotméanybirdsag csupan elvi allaspontjat foglalta Ossze
anélkiil, hogy magarél a vitatott rendelkezések alkotméanyellenességérél dontott volna.3?? Azt
azonban Soélyom Laszlé, az alapitdé Alkotmanybirdésag elsé elndke is rdgzitette
visszaemlékezésében, hogy ilyen megoldas a torvényben nem volt; a jogtudds elismerte, hogy
e hatdrozat valamilyen médon mégis meghatirozta a torvényalkotds tovabbi menetét.3%3
Erdemes viszont kiemelni, hogy az Alkotmanybirésag egy még hatalyos torvényben foglalt
hataskorének gyakorlasat tagadta meg, amely a jogkorok nem feltétleniil megszoritd, inkabb
contra legem értelmezése.®** A tovabbi ellentmondasok elkeriilése végett 1998 6ta nem
szerepel a torvényjavaslatok eldzetes alkotmanyossagi vizsgdlata az Alkotmanybirosag
hataskorei kozott, mivel az 1998. évi 1. torvény azt hatdlyon kiviil helyezte, egyben az
inditvanyozasra jogosultak korét a koztarsasagi elnokre és a Kormanyra sziikitette. A torvény
indokolasa kiemelte, hogy az el6zetes normakontroll ezen tipusa gyakorlasaval az
Alkotmanybirdsag a jogalkotas résztvevojévé valna, dontésével az Orszaggyiilés jogkorét
korlatoznd, és a torvényhozo felelésségét osztotta volna, és emiatt a — testiilet altal is
hangstlyozott — torvényhozas tekintélyének védelme szenvedett volna csorbat. Az
Alkotmanybirdsag e torvénymoddositas tekintetében azt allapitotta meg, hogy alkotmanyi
szinti védelemben kizarolag az allamf6 altal kezdeményezhetd el6zetes normakontroll

részesiil, emiatt az inditvanyozoi kor lesziikitése nem sértette az Alkotmanyt.3%

3.2.1.1. 2. Az Orszaggyuileés altal elfogadott torvények vizsgalata

Ami a tobbi norma eldzetes feliilvizsgalatat illeti, a torvények és a Hazszabaly

normakontrolljat kezdetben csak az Orszaggyllés, majd a koztarsasagi elndk is

321 HALMAI Gabor: Az aktivizmus vége? Fundamentum, 1999/2. szam, 13.

32216/1991. (IV. 20.) AB hatérozat, ABH 1991, 58, 61.

323 SOLYOM Laszlo: Az Alkotmanybirdsag tjabb masfél éve (1991-1992. julius). In: SOLYOM Laszlé: Az
Alkotmanybiraskodas torténete Magyarorszagon. Osiris Kiado, Budapest, 2001. 55.

324 HALMAI (1999) i. m. 13.

325 66/1997. (XII. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 397, 410.
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kezdeményezhette, mig a nemzetkdzi szerz0dés egyes rendelkezéseinek alkotméanyossagat a
Kormany, ¢és sziik korben a koztarsasagi elndk vitathatta. Az Alkotmanybirdsag 31/1990.
(XII. 18.) AB hatarozata fogalmazta meg azt az alkotmanyértelmezéssel Osszefliggésben
kialakitott elvet, amely indokot szolgaltatott arra is, hogy az eldzetes normakontroll ala
vonhat6 jogszabalyi kor sziikebb legyen, mint az utélagos normakontroll vonatkozasaban:
»Ha ugyanis az Alkotmanybirésag 1. §-dnak g) pontjdban meghatarozott jogkorét
kiterjesztéen értelmezné, ez konnyen olyan helyzetet idézne eld, hogy az illetékes jogalkotd
szervek nem csupan torvények, hanem kormanyrendeletek, s6t miniszteri rendeletek
megalkotasa eldtt is alkotméanyértelmezést kérnének az Alkotmanybirdsagtol. Ez pedig
6hatatlanul oda vezetne, hogy az Alkotmanybir6sag magara vallalnd a torvényhozd, sot a
végrehajtd hatalom felelosségét is és — az Alkotmanyban rogzitett allamszervezeti elvekkel
szoges ellentétben — egyfajta alkotmanybirésagi kormanyzas alakulna ki.”%%® Az
Alkotmanybirdsadg szerepébdl és alkotméanyos jogallasabol kovetkezett, hogy az eldzetes
normakontroll gyakorlasanak feltétele, hogy a norma tervezett valtozata a kihirdetés el6tt, de
mar az elfogadas utan keriiljon az Alkotmanybirdsag elé.>?’

Az Alkotmanybirdésag behatarolta sajat mozgésterét a térvények eldézetes normakontrollja
tekintetében, miutan deklardlta, hogy ,kizarélag a torvény egyes rendelkezései
alkotmanyellenességér6l foglalhat allast; a torvény szabalyozasi koncepciojaval, illetve
indokolasaval kapcsolatos aggalyokat tehat annyiban birdlhatja el, amennyiben ezek a térvény
szovege alapjan is felvethetdk.”3%8

A koztarsasagi elndk a torvényt alairas eldtt annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil
véleményezésre megkiildhette az Alkotmanybirdésagnak, ha annak valamely rendelkezését
alkotményellenesnek tartotta. Ha az Alkotméanybirosag a soron kiviil lefolytatott eljaras soran
megallapitotta az alkotmanyellenességet, a koztarsasagi elnok a térvényt az Orszaggytilésnek
visszakiildte. A koztarsasagi elndk mindaddig nem hirdethette ki az érintett torvényt, amig az
Orszaggytilés nem orvosolta az alkotmanyellenességet.’?® Egyebekben koteles volt a
jogszabalyt alairni, és 5 napon beliil elrendelni annak kihirdetését.®*° Az alkotmanyellenesség
Orszaggylilés 4ltal torténd megsziintetése azonban csak vélelmezett, mivel az
Alkotmanybirésdg nem minden esetben hatarozta meg pontosan a jogalkotas

alkotményossaganak kritériumait. Emiatt egyaltalan nem volt biztos, hogy a visszakiildott

326 31/1990. (XII. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 136, 138.

327 TILK (2008) i. m. 64.

328 28/1991. (VI. 3.) AB hatarozat, ABH 1991, 88, 90.

329 Az Alkotméanybirosagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény 35. §
330 Magyar Alkotmany (1989) 26. § (4)-(5) bekezdés
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torvényt a jogalkotd az Alkotmanybirésag hatarozatdban foglaltaknak megfelelden jbol
elfogadja. Az Alkotmanybir6sagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény azonban még nem adott
lehetdséget az Uin. dupla vétora, igy a norma értelmében az allamfé a mddositott jogszabalyt
mar koteles volt kihirdetni.®*! Az Alkotméanybirdsag a dupla vétd vonatkozasaban a 62/2003.
(XII. 15.) AB hatarozataban azon allaspontjanak adott hangot, mely szerint a politikai és
alkotmanyossagi vétojog csak vagylagosan gyakorolhatd, parhuzamos vagy egymast kovetd
kezdeményezésiik kizart, ellenkezd esetben ugyanis a torvényhozasi eljards befejezése

kiszamithatatlanna valna.

3. 2. 1. 1. 3. Az Orszaggyrilés Hazszabalyanak el6zetes normakontrollja

Az Orszaggylilés az ligyrendjét — annak elfogadasa el6tt, az aggédlyosnak tartott rendelkezés
megjelolésével — az Alkotmannyal vald Gsszhangjanak vizsgalata céljabol megkiildhette az
Alkotmanybirésdgnak. Ha az Alkotmanybirésag az tigyrend aggalyosnak tartott
rendelkezésének  alkotmanyellenességét  allapitotta meg, az  alkotmanyellenesség
megsziintetése az Orszaggylilés kotelezettsége volt.>3?

A Hazszabaly elézetes alkotméanyossagi feliilvizsgalata az Orszaggyiilés alkotmanyhoz
1gazodo, azzal 0sszeegyeztethetd miitkodésére, annak védelmére iranyult. E hataskor célja az
volt, hogy az Orszaggyiilés Ugyrendjének — amely miikodésének részletes jogi kereteit adja
meg — alkotmanyossaga hatdlyba lépése eldtt se legyen megkérddjelezhetd, nevezetesen, hogy
a torvényhoz6 — amely bizonyos feltételek mellett alkotméanyozo6 hatalom is — mitkddése teljes
mértékben az alkotmany szabdlyaival 6sszhangban legyen. Ez a funkcié azonban nem lehet
tulterjeszked6. Ha ugyanis az Alkotmanybirdosag a Hézszabaly nemcsak egyes, hanem
valamennyi rendelkezésének feliilvizsgéalatira hatdskorrel birt volna, ez azt jelentené, hogy a
Hazszabaly teljes normaszovegét kellene az Alkotmany egészével dsszevetnie. Ez viszont a
hatalommegosztés elvébe tlitkdzne, €s Tilk Péter szerint egyfajta alkotméanybirosagi jogalkotas

(akar kormanyzas) valosult volna meg. 33

331 TiLK (2008) i. m. 65-66.
332 Az Alkotméanybirosagrol sz616 1989. évi XXXII. torvény 34. §
33 TiLk (2008) i. m. 72-73.

83



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.005

3. 2. 1. 2. Az elozetes normakontroll az Alaptorvény hatalyba lépését kévetoen

Az Alaptorvény hatalyba 1épése az eldzetes normakontroll hataskorre vonatkozo6 szabalyozast
is érintette, kikeriilt ugyanis a normaszovegbOl az Orszaggyiilés Hazszabalyanak a priori
feliilvizsgalata. Tilk Péter mar az Alkotmany ilyen jellegli modositasat gyakorlati
szempontbol sem tartotta szerencsésnek, mivel ritkan keriilt sor e hataskor gyakorlasara, az
Alkotmanybirdsag iigyterhével 6sszefiiggésben komoly problémakat nem okozott.*** Viszont
az ujonnan elfogadott 2011. évi CLI. torvény (j Abtv.) réviden rendelkezik az eldzetes
normakontroll ezen tipusarol, hiszen a jogszabaly lehetdvé teszi az Alkotmdnybirdsag
szamara az Alaptorvény 5. cikk (7) bekezdése alapjan elfogadott normativ hatarozat —
nevezetesen az Orszaggyllés Hazszabalya — Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak eldzetes
vizsgalatat.3%® Az eldzetes normakontroll eljarast a javaslat kezdeményezéje, a Kormany,
illetve az Orszaggylilés elndke inditvanyozhatja; az Alkotmanybirdsdg eljarasara, az
ligyintézési hataridore és a jogkovetkezményekre a jogszabalyok feliilvizsgalatara vonatkozo,
a késobbiekben kifejtésre kerililo szabalyok megfeleléen alkalmazandok. Az Orszaggyiilés
elnoke és jegyzOi csak abban az esetben irhatjak ala a Hazszabalyt, ha az Alkotméanybirdsag
nem allapitott meg alaptorvény-ellenességet.33®

A korédbbi szabalyozéas alapjan altalanos volt az a gyakorlat, hogy a koztarsasagi elndk
kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat. Az Alaptorvény erre tekintettel a torvények
eldzetes vizsgalatdban is valtozast hozott, nevezetesen az inditvanyozoi kor kibdviilt, az j
szabalyok értelmében a preventiv feliilvizsgalat két tipusa ismeretes.

Egyrészt — novumként — az Orszaggylilés — a torvény kezdeményezdje, a Kormany, illetve az
Orszaggylilés elnoke zardszavazas elott megtett inditvanydra — az elfogadott torvényt az
Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak vizsgalatdra megkiildheti az Alkotmanybirdsdgnak. A
feltételes mod arra utal, hogy az Orszaggytlilésnek szabad mérlegelési joga van az 6nvétd
gyakorlasa soran, nincs kotve az inditvanyhoz. Igy a zarészavazas soran a torvényhozas
akként is donthet, hogy elveti az inditvanyt.3*” Az inditvany elfogadasa esetén viszont az
Orszaggytiilés elndke az elfogadott torvényt az Alaptorvénnyel valé Osszhangjanak

vizsgilatara haladéktalanul, a zaroszavazast kovetden megkiildi az Alkotmanybirosagnak.33®

334 TILK (2008) i. m. 73.

335 Abtv. 23. § (3) bekezdés

336 Abtv. 23. § (5)-(6) bekezdés

337 KovAcs (2012) i. m. 85-86.

338 Alaptorvény 6. cikk (2) bekezdés
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Noha ez a modosulas ugyan hasonlit az 1998 el6tti szabalyozasra,®*® de vannak olyan szerzok,
akik szerint ez nem feltétleniil van igy, elegendd és célszerii lett volna a jogszabaly
szovegének véglegességét kifejezetten megkdvetelni, és ehhez kotni az inditvany benytjtasara
vonatkozo hataridét.>*° Az Orszaggyiilés altal kezdeményezhetd eldzetes normakontroll célja
nem az alkotmanyellenes torvényhozas kisziirése, hanem a tobblet-legitimacio biztositasa. Az
elézetes normakontroll eldterjesztésére vonatkozd javaslat nem ellenzéki jog, hanem a
parlamenti tobbséghez kothetd személyek, intézmények lehetSsége.3*! A térvényhozé 4ltal
kezdeményezett a priori feliilvizsgalat nem mindsiil vétonak, mivel atmenetileg maga
akasztja meg a norma érvényessé valasat. A véto lényege ugyanis az inditvany teljesitésének
megtagadasa, ebben az esetben errdl nem beszélhetiink.>*? Az Alaptorvény 6. cikk (5)
bekezdése értelmében az Orszaggytlés altal inditvanyozott eldzetes normakontroll nem zarja
ki, hogy a koztarsasagi elnok megfontolasra visszakiildje az érintett térvényt, akkor sem, ha
az Alkotmanybir6sag nem allapitott meg Alaptorvénybe iitkdzést. Az allamfé azonban nem
kiildheti vissza a torvényt az Orszaggyulésnek, amennyiben maga kezdeményezte a
jogszabaly eldzetes normakontrolljat.343

Masrészt az 0 szabalyozas megdrizte az allamfd alkotményossagi vétdjogat: ha a kdztarsasagi
elndk a térvényt vagy annak valamely rendelkezését Alaptorvénnyel ellentétesnek tartja — és a
jogalkoto altal kezdeményezett feliilvizsgalatra nem keriilt sor —, a térvényt az Alaptorvénnyel
valé dsszhangjanak vizsgalatira az Alkotméanybirésiagnak megkiildi.®** A koztarsasagi elndk
tehat kizdrélag abban az esetben élhet ezen jogosultsdgaval, amennyiben az Orszaggytilés

nem élt vele,34°

vagy az nem volt eredményes. E szabaly alapjan biztositott, hogy ne keriiljon
sor egymas mellett parhuzamosan a vétd két tipusanak lefolytatasdra. Az orszaggytilési
onvétd csak annyiban korlatozhatja az alkotmanyossagi vétd gyakorlasat, ha az utdbbi
obstrukcids célt szolgédl, nevezetesen, amennyiben az Alkotmanybirésagnak az érdemi
vizsgalat lefolytatasa alapjan elutasitott alkotmanyossagi véto alapjan res iudicata-t kellene
megallapitania.3*® Elhatarolva a torvényhozo altal inditvanyozhaté elézetes normakontrolltol,

a koztarsasagi elndk vétdjoga a jogalkotas feletti ellendrzd jogkor, vagyis sajatos

339 CsINK Lorant: Mozaikok a hatalommegosztishoz. Pazmany Press, Budapest, 2014, 127.

340 Tk Péter — NASZLADI Georgina: Az Alkotmanybirosagra vonatkozd szabalyozas atalakulasa 2010 utan. In:
GARDOS-OR0SZ Fruzsina — SZENTE Zoltan: Jog és politika hatdrdan. Alkotmanybiraskoddas Magyarorszagon
2010 utan. HYG-ORAC Lap-és Konyvkiadoé Kft., Budapest, 2015, 57-58.

341 CsINK (2014) i. m. 128.

342 KovAcs (2012) i. m. 84.

33 TILK — NASZLADI (2015) i. m. 58.

34 Alaptorvény 6. cikk (4) bekezdés

345 TILK — NASZLADI (2015) i. m. 59.

36 KovAcs (2012) i. m. 89.; TILK Péter: Az Alkotmanybirésag az Alaptdrvényben. Kézjogi Szemle, 2011/2.
szam, 8.
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kontrollfunkci6 ellatasat teszi lehetové. Az allamfé e jogkore tehat a torvényhozas feletti
Orkodésével hozhatd Osszefiiggésbe. Ennek értelmében a koztarsasagi elndk akkor
kezdeményezi az Alkotmanybirdsag eljarasat, ha allaspontja szerint az elfogadott torvény az
Alaptorvénybe titkozik — az alkotmanyossagi vétd elofeltétele az allamfé kelld salya
alkotmanyossagi aggalya®’ —, és ezt kivanja az Alkotmanybirdsaggal igazoltatni.>*®
Mindezeken kiviil az Alaptorvény negyedik modositasa lehetévé teszi az allamfé szamara,
hogy kozjogi érvénytelenség észlelése esetén az Alaptorvény vagy modositasa eldzetes
normakontrolljat kezdeményezze.34°

Mind az Orszaggyiilés, mind a koztarsasagi elnok kezdeményezte eldzetes normakontroll
eljaras szabalyai azonosak, Uj rendelkezés azonban, hogy az Alaptorvény 6. cikk (6)
bekezdése iigyintézési hataridét szab az Alkotmanybirosdg szamara:* a testiilet a hatarozott

%1 inditvanyrol soron kiviil, de legkésébb 30 napon beliil hataroz.

kérelmet tartalmazo
Ugyanezen eljardsi szabdlyok megfeleléen alkalmazandok az Alaptorvény vagy
modositasanak elézetes normakontrollja vonatkozasaban azzal, hogy ebben az esetben
kizarolag a koztarsasagi elnok jogosult az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezni.®>? A
mar egyszer az Alaptérvénybe litkozOnek mindsitett torvény alkotmanyossagi vizsgélatdnak
ismételt, Orszaggyiilés vagy koztarsasagi elnok altal torténd kérelmezése esetén 10 nap all az
Alkotmanybirdsag rendelkezésére. Ezt a lehetdséget Tilk Péter és Naszladi Georgina helyes
megoldasnak tartja, mivel elképzelhetd olyan eset, hogy éppen az Gjratargyalt rész iitkozik az

Alaptdrvénybe, 2

viszont az ujratargyalt jogszabaly alkotmanyossagi feliilvizsgalata esetén
rogzitett 10 napos tigyintézési hataridé problémékat okozhat a felkésziilés tekintetében,
kiilonosen abban az esetben, ha a kordbbihoz képest 1ényegesen eltérd tartalmu eldzetes
normakontroll inditvany keriil benyujtasra.

A koréabbi szabalyok nem tették lehetdvé az Un. ,,dupla vétot”, nevezetesen, ha az allamfo
visszakiildte megfontolasra a tdrvényhozasnak a torvényjavaslatot, akkor mar nem kérhette az
Alkotmanybirosadg eljarasat. Az Alaptdrvény ezzel szemben mar lehetdveé teszi ezt a
jogintézmeényt. A koztarsasagi elnok alkotmanyossagi vétod inditvanyozasat kovetden akkor is

gyakorolhatja a politikai vétot, ha az Alkotmanybir6sag nem allapitotta meg a tdmadott norma

347 KovAcs (2012) i. m. 87-88.

348 CsINK (2014) i. m. 128.

349 Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés a) pont

30 Az Alaptérvény az ligyintézési hataridé elmulasztisahoz ugyan nem fiiz jogkdvetkezményeket, szankcidkat,
(2012) i. m. 90.

351 Abtv. 23. § (1) bekezdés

32 Alaptorvény 24. cikk (6) bekezdés a) pontja; Abtv. 23/A. § (1) bekezdés

33 Alaptorvény 6. cikk (8) bekezdés; TILK — NASZLADI (2015) i. m. 60.
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alkotmanyellenességét. Ha az allamfo altal eldterjesztett elézetes normakontroll alapjan a
testiilet Alaptorvénybe iitkozést allapitott meg, és ennek folytan az Orszaggyiilés Gjratargyalta
a torvényt, ismételten kérhetd alkotmanyossagi vétd. Az Alaptérvény normaszdvegébdl ebben
a tekintetben viszont az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az alkotményozonak nem allt
szandékaban korlatlan mértékben kiterjeszteni a koztarsasadgi elnok alkotmanyossagi
vétojogat, amelyet az allamfdi jogallas valtozatlanul hagyasa is megfeleléen alatdmaszt. 3>

Ha a koztarsasagi elnok egyet nem értése folytan visszakiildott torvényt az Orszaggyllés
modositja, az Alaptorvénnyel valo 6sszhang vizsgalata kizardlag a modositott rendelkezések
tekintetében vagy arra hivatkozéassal kérhetd, hogy a torvény megalkotdsdra vonatkozo,
Alaptorvényben rogzitett eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek. A normaszdvegbdl az
olvashaté ki, hogy ilyen esetben mind az Orszaggyllés, mind pedig az allamfo
kezdeményezheti az Alkotmanybirdsag eljarasat. Azonban ha az Orszaggyiilés valtozatlan
tartalommal fogadja el a koztarsasagi elndk 4altal megfontoldsra visszakiildott
torvényjavaslatot, csak az allamfo €s csak az eljarasi szabalyok megsértése miatt fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz.3® Ez az a rendelkezés, amely meghaladotta teszi a 62/2003. (XII. 15.)
AB hatérozataban foglaltakat, igy a hatdrozathoz fiiz6tt kiilonvélemények tekintenddk
iranyadonak. Osszességében a dupla véto jogintézménye csupan feltételekkel, korlatozottan
érvényesil.

Ha az Alkotmanybirdésag Alaptorvénybe {itkozést allapit meg, a térvényhozd ujra kell
targyalja a torvényjavaslatot az alaptorvény-ellenesség felolddsara. Ellenkezd esetben a
torvény kotelezd kihirdetésére keriil sor. A tdrvényhozo éaltal inditvanyozott eldzetes
normakontroll esetén az Orszaggyiilés elndoke csak akkor irhatja ala az eldterjesztés targyava
tett torvényt, és kiildheti meg a koztarsasagi elndknek, ha az Alkotmanybirdsag nem allapitott
meg alaptorvény-ellenességet. Ha az Alkotmanybirésdg a koztarsasagi elnok
kezdeményezésére lefolytatott vizsgalat soran nem allapitja meg a vitatott jogszabaly
alaptorvény-ellenességét, az allamfé a torvényt haladéktalanul alairja, és elrendeli annak
kihirdetését.**®

Az Alkotmanybirosag Alaptorvény hatalyba 1épését kovetd gyakorlatdbol hasonld
megallapitasokat tehetiink, mint a korabbi jogszabalyok hatalya alattibol, nevezetesen, hogy —
az inditvanyozoi kor Orszaggytiléssel torténd kibdvitése ellenére — tovabbra is a koztarsasagi

elndk tesz kizarolag eldzetes normakontroll eljards lefolytatdsara iranyuld eldterjesztést,

354 KovAcs (2012) i. m. 89-90.
35 Alaptdrvény 6. cikk (9) bekezdés
356 Alaptorvény 6. cikk (3) és (7) bekezdés
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azonban nem gyakran, 2012 6ta minddssze 7 alkalommal sziiletett ugyanis az allamfo
inditvanyéara alkotméanybirdsagi dontés.®” Ez a tény is aldtdmasztja azt, hogy az elézetes
normakontroll a magyar hagyoméanyok ¢és az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint kivételes

hataskor, amelyet a testiilet korabban maga is megszoritoan értelmezett.3%®

3. 2. 2. Utdlagos absztrakt normakontroll

Az utolagos absztrakt normakontroll a magyar Alkotmanybirdsag olyan hataskore, amely az

39 azonban Europa-szerte egyedi jellegét a barki

Alkotmanybdl kozvetleniil levezethetd volt,
altal, érdekeltség nélkiil foganatosithato actio popularis adta.*®® Ez azonban nem volt mindig
ilyen egyértelmii. Az Abtv. elsO tervezetei az utdlagos elvont normakontrollra nem adtak az
allampolgaroknak inditvanyozasi jogosultsagot, az actio popularis bevezetése iranti igényt az
Ellenzéki Kerekasztal nyujtotta be. Az Orszaggyiilés elé keriilt végleges torvényjavaslat igy
ennek megfeleléen tartalmazta, hogy az utdlagos normakontrollt barki kezdeményezheti,
amely azonban nem terjedt ki az Alkotmany és annak modositasa feliilvizsgalatanak
inditvanyozasara.®®! Tetten érhetdk tehat ebben a tekintetben Magyarorszag torténelmi,
politikai viszonyai. Az Alkotmanybirésag ugyanis az 1990. év elején jott létre, még az
ugyanazon ¢€v tavaszdn megtartott szabad valasztasokat megel6zéen. Az Alkotmanyt
modositd 1989. évi XXXI. térvény rendelkezései, valamint az 1989. évi XXXII. torvény, a
régi Abtv. 1. § b) pontja és 21. § (2) bekezdése értelmében pedig mar a kezdetektdl fogva
lehetdvé valt a testiilet szamara, hogy vizsgéalja az allampolgarok altal, érdekeltség nélkiil
benyujtott utdlagos absztrakt normakontroll inditvanyokat, amely nagy mértékben hozzajarult

a magyar jog fejlesztéséhez. Mindezeknek koszonhetéen az Alkotmanybirdsag — e hataskore

3571/2013. (1. 7.) AB hatérozat; 3109/2014. (IV. 17.) AB végzés; 16/2015. (V1. 5.) AB hatédrozat; 7/2016. (IV. 6.)
AB hatarozat; 8/2016. (IV. 6.) AB hatarozat; 1/2017. (I. 17.) AB hatarozat; 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat

358 CHRONOWSKI Néra: A korlatozott alkotméanybiraskodasrol. In: FEKETE Balazs — HORVATHY Balazs — KREISZ
Brigitta (szerk.): A vildg mi vagyunk... Liber Amicorum Imre Vorés. HVG-Orac Lap-és Konyvkiadd Kft.,
Budapest, 2014, 75.

359 Nevezetesen az Alkotmany 32/A. § (1) bekezdésébdl. Az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy az Alkotménybol
kizardlag ez a hataskor vezethetd le, mégpedig ,.kényszeritéen” és ,teljeskoriien”. V6. 4/1997. (1. 22.) AB
hatarozat, ABH 1997, 41, 49.

360 Orszagos szinten csak Belgiumban ismeretes a barmely allampolgar éltal inditvanyozhaté utélagos absztrakt
normakontroll hataskore, az érdekeltséget azonban igazolni kell, v6. Belgium alkotmanya 142. cikk. A
Belgiumban érvényesiil6 actio popularisrdl 1d. DE VISSER (2014) i. m. 208-211. Ezen kiviil megemlitend6, hogy
Bajororszag Tartomany Alkotmanybirdsaga is jogosult actio popularisok elbiralasara; az eljaras alapvetOen
koltségmentes, azonban nem megengedett vagy nyilvanvaléan megalapozatlan inditvany esetén a testiilet 1.500
inditvdnyozasi kedvet, v0. Bajororszag alkotmanya 98. cikk 4. mondat, Bajor Alkotmanybirdsagrol szolo
torvény 55. cikk.

31V, 6.4.1. pontban foglaltakat.

88



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.005

gyakorlasa okan is — a demokracia eléretolt bastyajanak, a rendszervaltds szimbolumanak
tekinthetd, amely eldsegitette, erdsitette a jogallami atmenet megvaldsulésat.

Az Alkotmany 32/A. § (3) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag eljarasat tehat barki
kezdeményezhette. Az alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezésére vald jogosultsag
alkotmanyos szabalya az inditvanyozé szamara igy jogot biztositott az altala kifogasolt
jogszabdlyi rendelkezés Alkotmanybirdsag altal torténd elbiralasara.®®? Ez egy olyan
alkotmanyossagi feliilvizsgalat volt, amely jogszabaly alkotmanyellenességének kimondéasara
¢s a norma megsemmisitésére vezethetett. Az Alkotmanybirdésag egyik hatarozataban
megallapitotta a jogalkoto azon szandékat, hogy az alkotmanyozo6 hatalom az actio popularist
az Abtv. 1. § b) pontja szerinti utdlagos absztrakt normakontroll alkotmanybirdsagi
hataskoréhez kivanta hozzakapcsolni. Az Alkotmanybol viszont nem lehetett levezetni, hogy
a populdris akcié az Alkotménybirdsdg tovabbi hatdskoreire is megfelelden kiterjed, az
Alkotmany ugyanis az utdlagos normakontrollon kiviili esetekre nem tette lehetévé a barki

altali inditvanyozasi jogosultsagot,36?

ebbe a korbe tartozik az Onkormanyzati rendeletek
feliilvizsgalata.

Az dnkormdnyzati rendeletek feliilvizsgédlata az Alkotmany hatdlya még teljes egészében az
Alkotmanybirosag hataskore volt. Ez annyiban nem volt meglepd, hogy a rendszervaltas utan
tobb, Kozép-Kelet-Eurdpaban 1étrejott  alkotmanybirésag szamara lehetévé valt az
alacsonyabb szintii jogforrasok alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgilata.3®* Ebben a
tekintetben az osztrak alkotmanybirdsag szolgalt mintaul, ahol a tartomanyi hatosagok, illetve
a kozségi feliigyeleti hatosdgok rendeleteivel szemben is helye volt az Alkotméanybirdsag
eljardsa kezdeményezésének.3® Georg Brunner szerint viszont Kozép-Kelet-Eurdpaban a
magyar testiilet rendelkezett a legszélesebb hataskorrel.>®8

Azért volt nagyon jelentds az Onkormanyzati rendeletek alkotmanybirdsag altali

feliilvizsgalata lehetdségének biztositdsa, mert ennek segitségével Ilehetett pontosan

meghatarozni a helyi jogalkotds — amely feladat gyakorlasara kizarolag az onkormanyzat

32 TILK (2008) i. m. 75.

363 4/1997. (1. 22.) AB hatarozat, ABH 1997, 41, 44-46.

364 Koztiik Csehorszag, Horvéatorszag, Romania, Szlovakia és Szlovénia.

35 Osztrak alkotmany 139. cikk, Ausztria Alkotmanybirosagardl szolo torvény (VIGG) 57-6la. §.
Franciaorszagban és Németorszagban ezzel szemben kozigazgatasi birdsag latja el az onkormanyzati rendeletek
alkotmanyossagi szempontu, absztrakt feliilvizsgalatat. Franciaorszagban a kozigazgatdsi bir6sag absztrakt
normakontroll hataskorét igen széles terjedelemben gyakorolja. A német kozigazgatdsi birdsag kozvetve
alkotmanybirdskodas jellegii feladatot is ellat, mivel a kifogasolt norma alapjogokkal, alkotmannyal, unios
joggal, illetve tartomanyi térvényekkel vald Osszhangjat vizsgalja. Ld. részletesen: DARAK Péter — PATYI
Andras: A normakontroll hataskorok megosztdsa az Alkotmanybirdsdg és a kozigazgatasi birésag kozott.
Alkotmanybirésagi Szemle, 2010/2. szam, 83.

366 BRUNNER (1994) i. m. 165.
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képviselo-testiilete jogosult — mozgasterét, ¢és a rendeletek jogsértd szabalyozasaval szemben
védelmet biztositott a vélasztopolgirok szadméra.3®” Volt azonban olyan allaspont is, amely
szerint ugyan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyba vagy torvénybe iitk6z6 onkormanyzati
rendelet megsemmisitésével védelmet nyuajt a képviselO-testiilet visszaélésszerli jogalkotod

hatalmaval szemben, de az egyénnek okozott konkrét sérelem orvoslasara nem képes.

Az inditvanyokat 1994-ig a koztarsasagi megbizott®®

, ezt kovetéen a kozigazgatasi hivatal
vezetdje terjeszthette el6. Ez egy elhataroldsi alap az akkor még létezd, barki altal
kezdeményezhetd utdlagos normakontrolltol, az actio popularistol.®® Viszont az
onkormanyzati rendeletek utdlagos feliilvizsgalatat mar barki jogosult volt kezdeményezni.3'*
A testiileten belill létrehoztak egy haromtagl, kozjogaszokbol allo ,specialis kozjogi
tandcsot”, amely az dnkormanyzati rendeletek és nem egyedi aktusok kontrolljat végezte 3’
Ennek kovetkeztében Kis tlzassal arrol beszélhetiink, hogy — Solyom Laszl6 szavaival élve —
az Alkotmanybirdsagon belil egy valodi kozigazgatasi birdosag mikodott, amely az
onkormanyzati rendeletek torvényessége feliilvizsgalatanak legfobb szerve volt, és sajat

joggyakorlatat is relativ autonomiaval fejlesztette 3"

Az Alkotmanybirosag a normakontroll
soran nem az elnevezése, hanem a tartalma alapjan dontotte el, hogy az adott aktus normanak
mindsiil-e, s fennall-e a hataskore az alkotméanyossagi-és torvényességi vizsgalatra. Igy pl. a
17/1997. (Il. 28.) AB hatarozat visszautasitott onkormanyzati rendeletbe foglalt olyan
rendelkezés vizsgalatat, amely tartalmaban egyedi képviseld-testiileti hatdrozatnak mindsiilt
(ABH 1997, 468, 469). Az 6nkormanyzati rendeletbe foglalt egyedi dontés alkotmanyossagi-
és torvényességi vizsgdlatdnak hatdskor hidnydban torténd megtagaddsa mogott az az
alkotmanyos feladatmegosztas 4llt, hogy az Alkotméanybirosag hataskorébe tartozik minden
normativ és a birosagok hataskorébe tartozik minden egyedi dontés vizsgalata.”3™*

Az Alkotmanybirésag azonban rendkivill talterheltté valt a megtdmadott Onkormanyzati

t,375

rendeletek nagy szama miat amelynek kovetkeztében mar maga a testiilet megfogalmazta

367 BEKENYI Jozsef: Az 6nkormanyzatisag és az Alkotmanybirdsag. Alkotmanybirésagi Szemle, 2010/2. szam,
76-80.

38 KovAcs Virag — TEREY Vilmos: Ténybiraskodas az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban az onkormanyzati
rendeletek vizsgalata kapcsan. Alkotmanybirosagi Szemle, 2010/2. szam, 75.

369 A helyi 6nkormanyzatokrol szol6 1990. évi LXV. torvény 99. § (2) bekezdés a) pont; SOLYOM (2001) i. m.
768.

370 TILK (2008) i. m. 174-175.

371 Alkotmény 35. § (2) bekezdés, 37. § (3) bekezdés, 44/A. § (2) bekezdés

372 S6LYoM (2001) i. m. 773.

373 S6LYOM (2001) i. m. 772.

374 Kof. 5.047/2013/3. szamu hatarozat, Indokolas, II. rész, 1. pont

375 Az Alkotmanybirdsig eljardsanak tirgya az dnkormanyzati jogok védelme és értelmezése, dontd tobbségében
viszont a torvényt végrehajté rendeletek jogforrasi hierarchidba illeszkedésének vizsgalata volt. In: HOLLO
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azon allaspontjat, mely szerint a régi Abtv. modositdsa esetén az Onkormanyzatokat érintd
hataskoroket a rendesbirésagok — nevezetesen a Legfelsobb Birésag — kozigazgatasi
tanacsaira ruhazzak at, amelyek helyben és kell6 ismeretanyag birtokaban tudnék elbiralni a
kérdést. Ez Hollo Andras elméletét tiikkrozte: véleménye szerint ugyanis a Legfelsobb Birosag
és az Alkotmanybirésag eljarasa egymasra kell épiiljon.3’® E szemlélet hatranya — amely miatt
késébb a testiilet vonakodott ettdl a megoldastol —, hogy kettds alkotméanyértelmezés veszélye
alakulna ki, és ennek kovetkeztében csak a helyi dnkormanyzati rendeletek torvényességének
feliilvizsgalatar6l mondana le az Alkotmanybir6sag, az alkotmanyellenesség vizsgalatara
vonatkozo hataskort viszont megtartotta volna.3’’ Darak Péter és Patyi Andras allaspontja
szerint azonban az Alkotmanybirdsag tulterheltségét nem az Onkormanyzati rendeletek
feliilvizsgalatanak hataskore okozta — amelyek soran a haromtagli tanics meglehetosen
gyorsan tudott érdemi hatdrozatot hozni —, hanem a vélasztisi eljardsok soran hozott
hatarozatok ellen benyujtott kifogasok elbiralasa.®"®

Egyet lehet érteni utdbbi jogtudosok azon nézetével, megallapitasaval, hogy az
Alkotmanybirosag tligyeinek kiemelt hanyadat nem az Onkormanyzati rendeletekkel
Osszefliggd alkotmanyjogi jogvitak adtak, hanem iigyeinek dontd tobbségét (80%-at) a barki
altal kezdeményezhet6 utdlagos absztrakt normakontroll tette ki, megnehezitve azt, hogy a
testiilet a valodi tigyekkel megfeleld 1d6t szanva tudjon foglalkozni. A jelentds tigyteher okan
a hataskor szabalyozasdnak megvaltoztatasdval Osszefliggd elképzelések viszonylag koran
megjelentek.

Labady Tamas azt az allaspontot fogalmazta meg, hogy mivel rendkiviil sok beadvany
érkezett az alkotmanybirosaghoz,3’® amelyek nem érintették az egész szabalyozasi teriiletet,
emiatt ,,vaktaban torped6z6 popularis kereseteknek” nevezte az inditvanyokat, amelyek
kézvetve olyan jogszabalyokat semmisitettek meg, amelynek kovetkeztében joghézag
keletkezett. Ezen hatason kiviil pedig az alkotmanybiré véleménye szerint az actio popularis
tovabbi kovetkezménye, hogy az alkotmanybirdésag nem tudta rendeltetésének megfeleléen
ellatni alapjogvédelmi, és ebbdl kovetkezéen alkotmanyvédelmi funkcidjat. Allaspontja

szerint az actio popularis jogintézményét torvényi korlatok kozé kellett volna szoritani,

Andras: Az alkotmanyvédelem kiemelt targya: a jogalkotds (torvényalkotds) alkotmanyossaga.
Alkotmanybirosagi Szemle, 2010/1. szam, 115-116.

376 BENE Enikd: A Kuria dnkormanyzati rendeleteket feliilbirald jogkdre esetjogi megkdzelitésben. Debreceni
Jogi Miihely, 2016/3-4. szam

377 S6LYOM (2001) i. m. 344., 103. Ij.

378 DARAK — PATYI (2010) i. m. 86.

379 LABADY Tamés szerint az actio popularis az Alkotmanybirésigot az allampolgari panaszok gy(ijtéhelyévé
tette. In: LABADY Tamas: A magyar Alkotmanybirdsagrol szolo térvény. Jogtudomanyi Kéozlony, 1992/6. szam,
287.
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tekintettel arra, hogy az eljaras koltség-¢€s illetékmentes volt, valamint jogi képviseld sem volt
sziikséges az inditvanyozdshoz. E tipusu hataskor az akkori gyakorlathoz képest igen
kivételes volt, mivel barmely jogszabaly alkotméanyossagi kontrolljat, érdekeltség nélkiil
lehetett meginditani.®®

Fontos alkotmanyossagi kérdés volt tovabba, hogy a jogegységi hatarozatok utdlagos
normakontroll targyai lehettek-e, mivel sem az Alkotmany, sem a régen hatalyos jogalkotasrol
sz6l6 1987. évi XI. torvény (Jat.) nem nevesitette jogszabalynak, azonban normativ
tartalommal rendelkeztek. Eppen e normativ tartalom okén mindsitette az Alkotmanybirdsag a
jogegységi hatarozatokat alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatra alkalmas szabalyoknak,
igy amennyiben a megtamadott jogegységi hatdrozat alkotményellenes volt, a testiilet
megsemmisitette azt. Ez kertilt tételesen kimondasra a 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozatban: az
Alkotmanybirdsdg a gyakorlataban alkalmazott ,,¢é16 jog” elméletére alapitva megallapitotta,
hogy egy adott jogszabaly é16 tartalma a jogegységi hatarozat. igy ha utolagos normakontroll
eljaras lefolytatasa esetén a vizsgalt jogszabalyhoz jogegységi hatdrozat kapcsolodik,
sziikségképpen vizsgalhatova valik maga a jogegységi hatarozat is. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy az  Alkotmanybirésag hataskorébe  tartozik a  jogegységi  hatarozatok
alkotmanyossaganak vizsgalata, ha pedig az alkotmanyellenes, annak megéllapitisa. Az
Alkotmanybirosag ezen jogkore azonban nem sértheti a birdi fliggetlenséget, ezért tényként
kezeli, hogy a jogszabaly tartalma az, amit a jogegységi hatdrozat annak tulajdonitott, a
testlilet nem adhat ezzel konkuralo értelmezést. Rogzitette viszont az Alkotmanybirdsag, hogy
a jogegységi hatarozatok alkotmanyossagi feliilvizsgalata, nemcsak absztrakt normakontroll,
hanem biréi kezdeményezés utjan is kérhetd,®! tovabba érdemben vizsgilta az ilyen iranyu
régi alkotmanyjogi panasz inditvanyokat is.3%2

Az Alkotmanybirdsag a kifogésolt jogszabaly alkotmanyellenességének megallapitasa esetén
fészabaly szerint annak megsemmisitésérdl rendelkezett, mar nem hatdlyos norma
tekintetében pedig az alkalmazasanak tilalmat rendelte el, ez utobbi azonos hatalya volt a
megsemmisitéssel. A jogszabaly alapesetben ex nunc hatallyal, azaz a testiilet hatarozatanak
kozzétételének napjan vesztette hatalyat, ez szolgalta ugyanis leginkabb a jogbiztonsagot.
Kivételesen sor keriilhetett visszamendleges, X tunc hatadlyt megsemmisitésre: egyrészt, ha a
jogbiztonsag, vagy az eljarast kezdeményezo kiilondsen fontos érdeke indokolja, masrészt, az

Alkotmanybirdsag koteles elrendelni a jogerds hatarozattal lezart biintetéeljaras

380 Epp emiatt kifogasolta e hataskort Labady Tamas, aki szerint sziikséges lett volna az érdeksérelem vagy
jogsérelem fennallasat igazolni, egyfajta korlatozasként. In: LABADY (1992) i. m. 288.

381 42/2005. (X1. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 513-514.

382 72/2006. (XIL. 13.) AB hatarozat, ABH 2006, 786, 794-795.
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feliilvizsgalatat, amennyiben az elitélt még nem mentesiilt a hatranyos jogkdvetkezmények
alol, és a megsemmisités az elitéltre nézve kedvezdbb jogkdvetkezménnyel jarna. A
megsemmisités harmadik modja a pro futuro, a jovébeli hatallyal torténé megsemmisités,
amelynek keretében a testlilet egy meghatarozott hataridét biztosit a jogalkotd szémara az
alkotmanyellenesség feloldasara, 0j szabalyozas kialakitasara, minderrdl a szabalyozatlansag
elkeriilése, és a jogbiztonsag érvényesiilése érdekében dént az Alkotmanybirosag. 38
Osszességében elmondhatd, hogy az Alkotmany hatalya alatt érvényesiilé utdlagos absztrakt
normakontroll, azon beliil is konkrétan az actio popularis jogintézménye nem osztrak import
volt, viszont nem vitathatd, hogy a magyarorszagi alkotmanybiraskodas a Kelsen kodifikalta
osztrak, és az ezen alapuld német alkotmanybirdsagi hataskoroket és eljarasi rendet kovette.>8
Annal is inkabb érdemes e helyen emlitést tenni Kelsenrél, mivel az osztrak-amerikai
jogtudds hasznalta elészor az actio popularis fogalmat alkotmanyjogi kontextusban:
allaspontja szerint e jogintézmény a legalkalmasabb egy alkotmanyellenes norma kiszlirésére.
Ennek ellenére nem tartotta sziikségesnek tal széles korben meghatarozni az actio popularis
kereteit, nézete szerint ugyanis ebben az esetben az alkotmanybirdsagot elarasztanak az ilyen
iranyu inditvanyok, iigyek.3%

Az Alkotmany és a régi Abtv. hatdlya alatt, illetve az Alkotmanybirésag ez id6 alatti
gyakorlataban az utdlagos (absztrakt) normakontroll a legfontosabb, egyben legnagyobb
tgyteherrel jaro alkotmanybirdsagi hataskor volt. Azonban olyan széles volt ebben a
tekintetben a testiilet jogkore, amely Eurdopaban ¢és a vilagon is kivételesnek volt tekinthetd.
Ez a hatas foként az actio popularis eredménye volt. Solyom Laszlé vélekedése szerint
viszont az actio popularis lehetdsége és a testiilet aktivizmusa szinte lehetetlenné tette a
jogfejlesztés Osszehangolasat a torvényhozoval és a kormdanyzattal.3®® Mas aspektusbol
vizsgilva azonban az actio popularis a demokécia jelentds vivmanyanak tekinthetd,%8’ mivel
biztositotta, hogy a tdrvényhozénak nem csak az alkotmanybirdsdgi megsemmisités
veszélyére kellett ligyelnie, hanem arra is, hogy ,,barki” kontrollalhatja a tevékenységét az

alkotmanyossagi  ellendrzés  kezdeményezésével, amely a jogalkototdl kiemelt

eldvigyazatossagot, alkotmanyos fegyelmet kovetelt meg.3®® Alkotmanyos demokracidkban a

383 HoLLO (1997) i. m. 50-51.; TILK (2008) i. m. 85-86.

384 HALMAI Gabor: Hans Kelsen és a magyar Alkotmanybirosag. Vildgossdag, 2005/11. szam, 5.

35 Fruzsina GARDOs-OR0Sz: The Hungarian Constitutional Court in Transition — from Actio Popularis to
Constitutional Complaint. Acta Juridica Hungarica, Vol. 53, No 4, 2012, 305.

386 SoLYOM (2001) i. m. 257.

387 BALOGH Zsolt: Az alkotmanybiraskodas jovéje. Forum. Fundamentum, 2010/1. szam, 62.

388 CHRONOWSKI Néra: A korlatozott alkotmanybiraskodasrol. In: FEKETE Balazs — HORVATHY Balazs — KREISZ
Brigitta (szerk.): 4 vildg mi vagyunk... Liber Amicorum Imre Voros. HVG-Orac Lap-és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2014, 73.
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jogszabalyok alkotmanyossagi feliilvizsgalhatosaganak lehetOsége ugyanis részben azzal
igazolhat6, hogy a torvényhoz6 ellendrzése az Alkotmanybirdsdg kozremiikodésével
visszacsatolhatdé a néphez. Ekképp koziigynek mindsiil, hogy a kozhatalom betartsa az
alkotmanyos korlatokat, ezért 1ép fel a ,barki”, akinek kezdeményezésére az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyellenes torvényt — a népképviselet termékét — megsemmisiti.
Ez a rendszer husz éven keresztiil eredményesen miikodott, foként annak tiikrében, hogy
itélkezés Osszeroppandsdval szemben megfogalmazott félelmek nem valtak valdra.3®
Mindezekbdl kovetkezéen megfeleld szabalyozas kialakitasa mellett az actio popularis és az
alkotmanyjogi panasz egyidejiileg is életképes.>*

Az utolagos absztrakt normakontroll inditvanyozéi korének lehetd legteljesebbé tétele
azonban egy meglehetds Janus-arcu helyzetet teremtett: egyrészt azt a latszatot keltette, hogy
az Alkotmanybirosdg hataskorei igen erdsek, noha ténylegesen csupan arrdl volt sz6, hogy
barki, jogi érdek igazolasa nélkiil, a jogrend inkoherenciaja miatti aggodalma kdvetkeztében a
testiilethez fordulhatott.®! Ezen ellentmondasos helyzet, a jogirodalomban kialakult vitak,
valamint az a tény, hogy az actio popularis érdemben betdltotte jogfejleszté hivatasat,39
indokolta, hogy e hataskor szabalyozasa drasztikusan megvaltozzék. Ez 2012-ben, az
Alaptoérvény, valamint az 0j Abtv. hatalyba 1épésével meg is tortént, paradigmavaltast
eredményezve: a fOszabdly és a kivétel viszonya jelentdsen megvaltozott, az absztrakt
normakontroll hattérbe szorult, igy az alkotmanybiraskodas immar a konkrét normakontrollra,

pontosabban a valodi alkotmanyjogi panaszra hangstilyozodik.3%

Az Alaptorvény és az uj Abtv. megalkotasa soran ugyanis az alkotmanyozd/jogalkotd
elsddleges célja a kezdeményezdi kor meghatdrozasanal a hatékony alkotménybirdskodas
érvényesitése Volt. Az Alaptorvény eredeti javaslata csupan a Kormany ¢€s az orszaggyiilési

képviselok egynegyede inditvanyozasi jogat kivanta biztositani a kordbban barki 4ltal

389 BALOGH (2010) i. m. 62.

30 GARDOS-OR0OSZ Fruzsina: Az Alaptdrvény és az alkotméanyossag legfobb Orének ,.feladat-és hataskore”.
Fundamentum, 2014/1-2. szam (2014a), 85.

391 PACZOLAY Péter: Megviltozott hangsulyok az Alkotmanybirdsag hatdskoreiben. Alkotmdnybirésdgi Szemle,
2012/1. szam, 67.

392 Az Alkotmanybirésag ebben az idészakban, az actio popularis alapjan lefolytatott utélagos normakontroll
eljarasokban hozott olyan hatarozatokat, amelyekkel hozzajarult tobb jogallami intézmény tartalmat
meghatarozasdhoz, kiboévitéséhez. Olyan alaphatarozatok sziilettek, amelyek a jogallami Magyarorszag
kialakitasahoz vezettek, ugy mint a kdzigazgatdsi hatdosagok hatarozatainak birdsagi feliilvizsgalata, vagy a
halalbiintetés eltorlése. V6. KELEMEN Roland: Ut6lagos normakontroll Magyarorszdgon az actio popularis
megsziintetése utan. In: KALMAN Janos (szerk.): Quot capita, tot sententiae — A Batthyany Lajos Szakkollégium
tanulmanykotete. Gy6r, Batthyany Lajos Szakkollégium, 2013, 122.; Bernadette SOMODY — Beatrix VISSY:
Citizen's Role in Constitutional Adjudication in Hungary: From the Actio Popularis to the Constitutional
Complaint. Annales, 2012/5. szam, 98.

393 CsINK (2014) i. m. 119.

94



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.005

kezdeményezhetd utdlagos absztrakt normakontroll helyett. Azaltal viszont, hogy e szervek
egyértelmiien politikai szereplok, az utdlagos absztrakt normakontroll teljesen atpolitizalodott
volna,®®* kiiiresitve az Alkotmanybirosig ezen hataskorét. Az Alaptorvény hatalyba lépett
normaszdvegébe végiil — a Velencei Bizottsag ajanlasaban®® foglaltak figyelembe vételével —
az alapvet6 jogok biztosa is bekeriilt a jogosultak korébe, kompenzalandé az actio popularis
megsziinésébdl eredd kovetkezményeket. 3%

A Kormany és a parlamenti képviselok egynegyedének elbterjesztése alapvetden politikai
aktusoknak tekinthetk, mivel a Kormany csupan abban az esetben fordul az
Alkotmanybirésaghoz, amennyiben az ¢l6z6 kormanyzati ciklusokban elfogadott sarkalatos
torvény megsemmisitését célozza, mivel gyakorlatilag nem képzelhetd el az az eset, hogy a
Kormany az altala vagy az orszaggytilési tobbség altal elfogadott jogszaballyal szemben az
Alkotmanybirosdg normakontroll eljarasdt kezdeményezné. Egyebekben pedig sajat
hataskorben, valamint az Orszaggyilés jogalkotasa folytan tudja orvosolni az esetlegesen
felmeriilé alaptorvény-ellenességet.3%” Masrészt az orszaggyiilési képviseldk inditvanyozasi
jogosultsaga alapvetd ellenzéki jog, amelynek rendeltetése, hogy a parlamenti ellenzék az
Alkotmanybirdsag elétt vitathassa a kormanyzati tobbség altal elfogadott normakat. 3%

Az inditvanyozasra jogosultak korének ilyen mértékili lesziikitése kovetkeztében az alapvetd
jogok biztosdnak Alkotmanybirésaghoz fordulasi jogkore kiemelt jelentdséglivé valt,
tekintettel arra, hogy az ombudsman lett az egyetlen, aki az Alkotmanybirosag el6tt
jogszabaly alapjogsértésben meg nem nyilvanul6 alaptorvény-ellenességét vitathatja, vagy
alapjogsérelem megeldzése érdekében fordulhat a testiilethez.3%° Hangstilyozta azonban az uj
Abtv. indokolasa, hogy az alapvetd jogok biztosa inditvanya nem jelentheti a hozza érkezd
panaszok egyszerll attételét, visszaszivarogtatva ennek kovetkeztében a jogrendszerbe az
actio popularis jogintézményét. Az ombudsman ugyanis egyfajta kozvetitdé szereppel
rendelkezik (mivel panaszok alapjan jar el), de egyben sziir6 funkciot is ellat e
vonatkozasban, hiszen az 1) Abtv. szerint az alkotmanyellenességnek az ombudsman

vélekedése alapjan is léteznie kell, igy az alapvetd jogok biztosa eldzetes allasfoglaldsahoz

394 KELEMEN (2013) i. m. 127.

3% Velencei Bizottsag 614/2011. szamu allasfoglalasa, 17. oldal

3% CHRONOWSKI Nora: A korlatozott alkotmanybiraskodasrol. In: FEKETE Baldzs — HORVATHY Balazs — KREISZ
Brigitta (szerk.): 4 vilag mi vagyunk... Liber Amicorum Imre Véros. HVG-Orac Lap-és Konyvkiado Kft.,
Budapest, 2014, 73.

397 GARDOS-OROSZ Fruzsina: Alkotméanybirdsag 2010-2015. In: JAKAB Andras — GAIDUSCHEK Gyorgy (szerk.):
A magyar jogrendszer allapota. MTA Téarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Budapest, 2016, 466. TILK —
NASzLADI (2015) i. m. 61-62.

3% CsINK (2014) i. m. 119.

3% SomoDY Bernadette: Aki az Alkotmanybirdsagot még megszdlithatja: Az ombudsman normakontroll-
inditvanyozasi gyakorlatarol. Fundamentum, 2012/2. szam, 115.
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kotott a testiilet eljarasa. Ez azonban azt jelenti, hogy az absztrakt normakontroll a konkrét
felé mozditja e hataskort. Az alapvetd jogok biztosa egyik lehetésége az utdlagos
normakontroll eljaras kezdeményezésére, hogy az elbtte folyamatban 1évé iigyében véli
felfedezni egy jogszabaly alkotmanyellenességét, amely mar a korabbi szabalyozas hatalya
alatt is megvolt. Masrészt egyfajta kozvetitové valik a panaszos és az Alkotméanybirosag
kozott, konkrét jogsérelem hidnyaban inditvanyozva a testiilet eljaradsat. Ez utdbbi lehetdség
azonban az Abtv. indokoldsiban foglaltakhoz vezetne,® éppen ahhoz, amit a jogalkoto
elkeriilni kivant. Korabban, még az actio popularis idején az ombudsman ritkan élt az
Alkotmanybirosdghoz fordulas lehetdségével, ennek indoka egyrészt az volt, hogy jellemzden
kozvetleniil a torvényhozot kereste meg a jogsérelem orvoslasaval, masrészt maganak a barki
altal kezdeményezhetd utolagos absztrakt normakontroll eljarasnak megléte.*® A szabalyozas
megvaltozéasa folytan az alapvetd jogok biztosa magara véllalhatta volna az altalanos, sokakat
érintd alapjogi ligyekben az inditvanyozo szerepkorét, a gyakorlat azonban arra enged
kovetkeztetni, hogy ezen lehetdségével a biztos kevésbé 1,402

A negyedik Alaptorvény-moédositas ismét bovitette az inditvanyozok korét, bevezetve a Kuaria
elndke és a legfébb ligyész eldterjesztési jogat. A gyakorlat azt tiikrozi, hogy ezen
el6terjesztésre jogosult szervek leginkabb a sajat szervezetét és mitkodését érintd, valamint a
jogalkalmazas soran felmeriild alkotmanyossagi tigyek tekintetében fordulnak az
Alkotmanybirésaghoz.%®

Az elébbiekben emlitett inditvanyozéasra jogosult szervek az Alaptorvényt és annak
modositasat kizardlag a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo eljarasi szabalyok
megsértése okan — az Abtv. 52. § (la) bekezdése szerinti hatarozott kérelmet tartalmazé
inditvannyal — a kihirdetést6l szamitott 30 napon beliil terjeszthetnek eld kérelmet a
testiilethez. Az Alkotmanybirdsag soron kiviil, de legkésdbb 30 napon beliil, teljes iilésen®%
biralja el az ilyen irdnya inditvanyt. Eljarasi szabalysértés megallapitasa esetén pedig a
testiilet a kihirdetésére visszamenéleges hatallyal megsemmisiti a kifogasolt normat.4%
Mindezek tiikrében megallapithatdo, hogy az Alaptérvény hatalyba 1épését kovetden az
alkotmanyos rend érdekében fellépd, egyedi ligyben nem kozvetleniil érintett ligyfél csak

amicus curiae formajaban, egy konkrét, folyamatban 1évé ligyhoz kapcsolodoan hozhatja

400 T)LK — NASZLADI (2015) i. m. 63.

401 CsINK (2014) i. m. 119.

402 Az alapvetd jogok biztosa az Alaptdrvény hatdlyba 1épését kovetd évben fordult gyakrabban az
Alkotmanybirdsaghoz, a 2016. év ota viszont minddsszesen egy alkalommal, vo. 7/2017. (IV. 18.) AB hatarozat,
illetve 14/2020. (VII. 6.) AB hatarozat

403 \/5.12/2017. (VL. 19.) AB hatdrozat, 19/2018. (XI. 12.) AB hatdrozat, [1/01759/2018. szim iigy

404 Jj Abtv. 50. § (2) bekezdés a) pontja

405 Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés b) pontja és (6) bekezdése; Gij Abtv. 24-24/A. § és 45. § (1a) bekezdés
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tudomasara alkotmanyjogi allaspontjat, alkotmanyossagi aggalyait, tekintettel arra, hogy
onallo inditvanyozasi jogosultsaga nincs.*%

Az Alkotmanybirosag valamennyi jogszabaly vizsgalatara jogosult, ez a kozjogi
szervezetszabalyozo eszkozokre is megfelelden kiterjed, Onkormanyzati rendelet esetén
viszont csak akkor, ha az kozvetleniil sérti az Alaptérvényt. Ha az 6nkorményzati rendelet
mas jogszabélyba iitkdzik, a Kuria egy Gjonnan létrehozott szerve, az Onkormanyzati Tanacs
jogosult eljarni a kormanyhivatal vagy biréi kezdeményezés alapjan.*®’ A jogirodalomban
felmeriilt igényt,*%® egyben a kialakitott alkotmanybirosagi gyakorlatot iiltette at a jogalkoto a
jogegységi hatdrozatok tekintetében azzal, hogy az Abtv. konkrétan nevesiti az
Alkotmanybirosag jogegységi hatarozatok alkotmanyossagi szempontl feliilvizsgalatanak
jogkorét,*®® ennek révén biztositva az Alaptorvény egységes értelmezését. E megoldassal a
torvényhozo lezarta a 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat meghozatala kdvetkeztében kialakult
vitas helyzetet, amelyet a testiiletnek e hataskor-értelmez6 hatarozata valtott ki.

Az Alaptorvény az utdlagos absztrakt normakontroll hataskort — a biroi kezdeményezés, a régi
alkotmanyjogi panasz ¢és a valddi alkotmanyjogi panasz mellett — a kozpénziigyek
tekintetében sajatosan szabalyozza, ugyanis az Alkotmanybirosag eljarasanak korlatjat képezi
az a korililmény, ha az allamaddssag a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja: a testiilet e
hataskoreit a koltségvetéssel dsszefliggésben, a pénziigyi jellegli befizetések vonatkozasaban
csupan korlatozottan gyakorolhatja, kizardlag abban az esetben, ha e jogszabalyok az
Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdésében felsorolt jogokat érintik, és csak ezek sérelme miatt
semmisitheti meg. E korlatozds nem alkalmazhato akkor, ha a térvény megalkotasaval és
kihirdetésével kapcsolatos, Alaptorvényben meghatarozott eljaradsi kovetelmények nem
teljesiiltek. Az Alkotmanybirosag ezt a — tartalmilag mar az Alkotmany hatilya alatt is
érvényesiild — jogszabalyhelyet akként értelmezte, hogy a koltségvetési eldiranyzatokat
meghataroz6 és allamszervezeten beliili pénz felhaszndlasat tartalmazo torvények esetében
tekintette alkalmazhatonak.*'® Az Alaptorvény negyedik modositasa ezt az Eurdpaban példa
nélkiili korlatozast tovabb szigoritotta azzal, hogy az Alaptorvény 37. cikkét kiegészitette az

(5) bekezdéssel, amely szerint azon torvényi rendelkezéseket, amelyek a fent emlitett

408 GARDOS-ORO0SZ (2016) i. m. 466.

407 A Kuria Onkorményzati Tandcsa dnkormanyzati rendeletek torvényessége feliilvizsgalatanak hataskorérél 1d.
MANHERTZ Tamas Istvan: A Kuria és az Alkotmanybirdsdg konkrét normakontroll jellegii hataskore az
onkormanyzati rendeletek vizsgalata tiikkrében. Kozjogi Szemle, 2018/1. szam, 49-52.

408 BALOGH (2010) i. m. 63.

409 (Jj Abtv. 37. § (2) bekezdés

410 A kozpénziigyekkel dsszefiiggd hatiskor-korlatozas értelmezésének alakulasarol vo. 40/2012. (XII. 6.) AB
hatarozat, Indokolas [14]-[19], ABH 2012, 229, 234-235.

97



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.005

gazdasagi kornyezetben kertiltek kihirdetésre, akkor is alkalmazni kell, ha az allamadossag a
teljes hazai 6ssztermék felét mar nem haladja meg.*!!

A masik jogi korlatja az Alkotmanybir6sag utdlagos absztrakt normakontroll eljarasanak a res
iudicata, amely a régi tligyrend szabalyozasa szerint az alkotmanybirdsagi eljaras
megsziintetését eredményezte, egyrészt abban az esetben, ha a testiilet az ujabb inditvanyban
foglalt kérelmet — ugyanazon okok alapjan — érdemben mar elbiralta, masrészt akkor, ha az
inditvany az Alkotmanybirosag altal érdemben mar elbirdlt jogszaballyal azonos jogszabaly
(jogszabalyi rendelkezés) feliilvizsgélatara iranyul, és az inditvanyozé az alkotmanynak
ugyanarra a §-ara, illetéleg alkotmanyos elvére (értékére) — ezen beliil — azonos alkotméanyos
osszefiiggésre hivatkozva kéri az alkotmanysértést megallapitani (,,itélt dolog”).*'? Az utobbi
eset kifejezetten a normakontroll tekintetében szabalyozta a res iudicata-t, amelyet értelmét
tekintve az Uj Abtv. normaszovege is atvett, annyiban kiegészitve, hogy res iudicata
megallapitdsdnak nincs helye, ha az Alkotmanybirosadg dontése ota a koriilmények alapvetden
megvaltoztak.*'3 Az azonos jogszabaly fogalma ebben a vonatkozasban azt jelentette, hogy az
inditvanyoz6 ugyanannak a jogszabalynak ugyanazt a valtozatlan tartalmu rendelkezését
kifogasolja, természetesen az egyéb feltételek megjeldlésével.** Az Alkotmanybirdsag abban
az esetben mindsitett egy inditvanyt itélt dolognak, ha ugyanazon jogszabalyhelyre iranyul,
azonos okbol*?® vagy sszefiiggésben, illetve azonos idészakra vonatkozoan ismételten keriil
eloterjesztésre,*® tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag egy iigyben hozott érdemi
dontése magat a testiiletet is koti.*' Itélt dolog megallapitasa esetén a testiilet az inditvanyt

visszautasitja,*'® vagy az eljarast megsziinteti.*!® Res iudicata miatti megsziintetés

41 Eredetileg mar az Atmeneti rendelkezések 27. cikke is tartalmazta ezt a szabalyozast, amelyet az
Alkotmanybirésag a 6.4.2.1. alfejezetben rogzitett 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozataval megsemmisitett. Ezt
kovetden az alkotmanyozo az Alaptérvény negyedik modositasat e normaszoveget valtozatlan tartalommal
fogadta el.

412 Az Alkotmanybirdsag ideiglenes iigyrendjérél és annak kozzétételérdl szold 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatarozat
31. § b)-c) pontja

43 j Abtv. 24. § (3) bekezdés

414 TILK (2008) i. m. 231.

415 66/1995. (X1. 24.) AB hatarozat

416 145/B/1997. AB hatarozat

M7 V6. 1620/B/1991. AB végzés, ABH 1991, 972, 973.; 1097/B/1993. AB hatarozat; 35/1997. (VI. 11.) AB
hatarozat, ABH 1997, 200, 212.; 145/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 677, 680; 938/D/1998. AB végzés,
ABH 2000, 1071, 1072.; 846/B/2000. AB hatarozat, ABH 2004, 1888, 1891; 794/D/2004. AB hatarozat, ABH
2005, 1496; 47/2006. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2006, 581, 588; 712/B/2003. AB végzés, ABH 2007, 2824,
2825; 902/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 2025, 2027; 104/2009. (X. 30) AB hatarozat, ABH 2009, 894, 916;
1065/B/2007. AB hatarozat, ABH 2010, 1734, 1736; 1464/B/2007. AB hatarozat, ABH 2011, 1778, 1781.
4183013/2014. (IL. 11.) AB végzés, Indokolas [11]-[12]

419 V5. 442/D/2000. AB végzés, ABH 2003, 1843, 1845; 466/B/2007. AB hatarozat, ABH 2010, 1685, 1695;
3128/2015. (VI1I. 9.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 3191/2015. (X. 7.) AB végzés, Indokolas [9]
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kovetkeztében a korabban alkotmanyellenessé nyilvanitott jogszabaly alkalmazhatosaganak
kizarasara iranyulé kérelem nem biralhato el.*?°
Ha az Alkotmanybirésag a tdmadott, hatdlyos jogszabaly vagy rendelkezése alaptorvény-

21 megsemmisiti, ellenkez6 esetben

ellenességét allapitjia meg, a normat a testiilet teljes iilésen?
az inditvanyt elutasitja. Hatalyon kiviil helyezett jogszabaly alaptorvény-ellenessége akkor
allapithato meg, ha azt egy adott konkrét iigyben alkalmazni kellene.*?? A megsemmisitett
jogszabaly vagy annak rendelkezése a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét kovetd napon
veszti hatéalyat.

Ami az Alkotmanybirosag ligyforgalmi adataibol tiikr6zddik, hogy az 0j ligyek szdma a
korabbiakhoz képest jelentdsen lecsokkent, az inditvanyozasra jogosultak meglehetdsen
passzivnak bizonyulnak az utélagos absztrakt normakontroll eljaras kezdeményezésében: a
2012 elétti évenkénti tobb szaz helyett most mar az ij ligyek szdma az évi tizet sem éri el 23
¢s legtobbszor az alapvetd jogok biztosa fordul utdlagos absztrakt normakontroll inditvannyal
az Alkotmanybirdsaghoz. Az Alaptorvény és az j Abtv. hatalyba 1épése, valamint az actio
popularis megsziintetése igy azt eredményezte, hogy mig korabban a jogalkotd és az
Alkotmanybirdsag kozott volt szoros, intenziv a kapcsolat, a hatalyos szabdlyozas értelmében

a rendesbirosigok és a testiilet kapcsolata mélyiil egyre jobban,*?*

a jogalkotas kontrollja
helyett ugyanis a jogalkalmazas kontrollja érvényesiil a jelenleg hatalyos rendszerben.*?®
Mindez arra tekintettel volt indokolt, hogy azon mércéket, amelyeket az Alkotmanybirdsag
kidolgozott, és a jogalkotoval szemben alkalmazott, a koriilmények megvaltozasa folytdn mar
nem lehetett valtozatlanul alkalmazni, s mivel az Alkotmanybirdsag nem fiiggetlen a tértdl és
id6t6l, ez adott magyarazatot a testiilet hatdskoreinek jelentSs atalakitisara.*?® Erdemes lehet
azonban a jogalkotonak elgondolkodnia azon, hogy az utdlagos absztrakt normakontroll
eljards inditvadnyozasara jogosultak korét bdvitse, példaul a tarsadalmi szervezetekkel,

esetlegesen az Onkormanyzatokkal, hogy az Alkotmanybirdsdg korabbi elndke, Lenkovics

Barnabas altal az el6bbiekben emlitett megvaltozott koriilmények keretei kozott a testiilet

420 v, 442/D/2000. AB végzés, ABH 2003, 1843, 1846; 1031/D/2004. AB hatarozat, ABH 2005, 1313, 1314.
421 (Jj Abtv. 50. § (2) bekezdés b) pont; AB Ugyrend 2. § (2) bekezdés c) pont

422 (Jj Abtv. 41. § (1) és (3) bekezdés

423 Bzen allitas alol kizarolag a 2019. év tekinthetd kivételnek, amikor is 37 0j utdlagos absztrakt normakontroll
eljaras lefolytatasara iranyuld inditvany érkezett az Alkotmanybirosaghoz. Az Alkotmanybirdsag 2012-2020
kozotti igyforgalmi adatai évekre lebontva: https://alkotmanybirosag.hu/ugyforgalmi-es-statisztikai-adatok

424 ORBAN Endre: A biréi dontések ellen benytjtott alkotmanyjogi panaszok tapasztalatai. Magyar Jog, 2016/10.
szam, 580.

425 GARDOS-ORO0SZ (2016) i. m. 451.

4% Sereg Andras 2014. majus 19. napjan készitett interjija Lenkovics Barnabdssal, az Alkotmanybirdsag akkori
birajaval a Jogi forum cimii internetes folyodiratban. https://www.jogiforum.hu/interju/122.
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ismét hallassa hangjat a hatalyos jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalataval, tovabb

fejlesztve az alkotmanyossag épiiletét.

3. 2. 3. A magyar Alkotmanybirosag nemzetkozi jog értelmezésével osszefiiggo gyakorlata

Magyarorszagon a nemzetkdzi szerzddésekrdl, valamint a nemzetkdzi és a belsd jog
viszonyardl a rendszervaltozés soran atdolgozott Alkotmany rendelkezett érdemben elészor:
»A Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkézi jog altalanosan elismert
szabalyait, biztositja tovabba a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettségek és a belsd jog
Osszhangjat.”4?’

E jogszabalyhely els6 fordulatabol egyfelél arra lehet kovetkeztetni, hogy vannak olyan
nemzetkdzi jogi szabalyok, amelyek attol fliggetleniil kotelezd erejlieck Magyarorszagra nézve,
hogy azt belsd norma kihirdette-e, vagy sem, masfeldl e szabélyokat is a belsé jogrendszer
fogadja el, ennek kovetkeztében ilyenkor is az Alkotmény alatti normadsszességrol van
526.%?® Solyom Laszl6 ebben a tekintetben az alabbi véleményét fogalmazta meg: , Kiilonleges
helyet biztosit azonban az Alkotmanybirosdg a nemzetk6zi jog 4ltaldnosan elismert
szabalyainak. Ezeket maga az Alkotmény 7. § (1) bekezdése teszi a magyar jogrend részévé, s
a hierarchidban kétségteleniil a torvények felett allnak. De nem az Alkotmany felett.
Barmilyen kiilonleges statust is biztositott az Alkotmanybirosag az altalanosan elismert
szabalyoknak, s mintegy »megnyitotta« a magyar jogrendet e szabalyok kozvetlen
érvényesiilése el6tt a 7. § révén, sot irta eld, hogy még az Alkotmanyt is tgy kell értelmezni,
hogy a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyai érvényesiilhessenek, kifejezetten
fenntartotta, hogy az Alkotméany ezek felett all, s hogy az Alkotmanybirdésag éppen ezért
jogosult minden, belsé jogga valt nemzetkozi norma alkotmanyossagi vizsgalatara.”4%°

Az Alkotmanybirdsag a fenti jogszabalyhelyet legrészletesebben az 53/1993. (X. 13.) AB
hatarozatban értelmezte. Ennek keretében eldszor a nemzetkdzi jog altalanosan elismert
szabalyait vizsgalta, amelyek a transzformacié szempontjabdl nem az Alkotmdany részei,
hanem un. ,vallalt kdotelezettségek”, igy a bels6 nemzeti jog szerves részét képezik,
amelyeknek érvényesiilniiik kell. Nem zérhat6 ki viszont, hogy ilyen szabélyokat nemzetkozi

egyezmények is meghatarozzanak, és azok tekintetében atiiltetés torténjen (a konkrét esetben

427 A Magyar Koztarsasag Alkotmanya 7. § (1) bekezdés

428 BALOGH-BEKESI Nora: Az Eurépai Uniéban valé tagsagunk alkotmdnyos dsszefiiggései az esetjog tiikrében.
Pazmany Press, Budapest, 2015, 22.

429 SoLYOM (2001) i. m. 438.

100



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.005

a haborus és emberiesség elleni biincselekmények biintethetdsége volt a vizsgalat targya).*

Masrészt a nemzetkozi jogbdl eredd kotelezettségek és a belsd jog Osszhangjara vonatkozd
megallapitasokat tett az Alkotmanybirdsag: az Alkotmany 7. § (1) bekezdése értelmében ,,az
Alkotmany, a nemzetkdzi jogbol szarmazo, szerzédéssel, vagy kozvetleniil az Alkotméannyal
vallalt kotelezettségek, valamint a bels6 jog 0Osszhangjat koveteli meg; az Gsszhang
biztositasaban figyelemmel kell lenni mindegyikiik sajatossigaira.”*** Hangsulyozta az
Alkotmanybirosag, hogy mindhdrom szintet, a belsé jogot, a nemzetkdzi szerzddést és az
Alkotmanyt egyiittesen, Osszefiiggésében kell vizsgalni. A testiilet viszont e hatarozataban
nem adta fel az Alkotmany nemzetkdzi joggal szembeni elsébbségét: normakollizio esetén az
Alkotmanynak kell érvényesiilnie, az Alkotmany nem engedhet a nemzetko6zi jog javara még
igazsagosnak tiind kérdésben sem. A jogallami értékek ilyen mértékii kihangstlyozasa
eloképnek tekinthetd a kiilsé kézjogi normak atvételével kapcesolatos nézdpontnak, amellyel
az Alkotmanybirésag az Alkotmany 7. § (1) bekezdésének vitathatatlan karaktert adott.*32

Az Alkotmanybirdsag mind elézetes, mind utdlagos normakontroll iranti inditvany alapjan is
lefolytathatta az eljarast, mivel a magyar jogrendszer a nemzetkdzi szerzddéseket jogszabaly
elfogaddsdval implementdlja a belsd jogba. Az eldzetes normakontroll eljaras
kezdeményezésére a nemzetkozi szerzOdések megerdsitését, ratifikalasat megel6zéen az
Orszaggytilés, az allamfé és a kormany rendelkezett elSterjesztési jogosultsaggal.**® Ez
megfeleléen alkalmazando volt a nemzetkozi szerz6dés aggalyosnak tartott rendelkezésének
alkotmanyossagi vizsgalatara is.*** Torvénnyel valo kihirdetést kovetéen pedig mar az
alkotmanyossagi szempontok is el6térbe kerlilnek, ennek tiikrében az Alkotmanybirosag
hivatalbdl (ex officio) is lefolytathatta az eljarast. Az utdlagos normakontroll vonatkozasaban
a vizsgalat targya a nemzetkdzi szerzddést kihirdetd jogszabaly, amelynek nemzetkozi

szerzédéssel vald dsszhangjat vizsgalja a testiilet.3®

40 A nemzetkdzi jog altalanosan elismert szabélyaival Osszefiiggd allaspontjat az Alkotmanybirdsag
Alaptorvény hatdlyba 1épését kovetd hatarozatai is megerdsitették, vo. példaul 1/2013. (I. 7.) AB hatérozat,
Indokolas [26]; 6/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolés [105]

431 53/1993. (X. 13.) AB hatarozat, ABH 1993, 323, 327

432 BALOGH-BEKESI (2015) i. m. 30. Ezt az allaspontot tiikrozik a 32/2008. (II1. 12.) AB hatarozatban foglaltak
(ABH 2008, 324, 335), valamint Pokol Béla alkotmanybiré is, v6. 3030/2017. (III. 7.) AB végzés, Indokolas
[14], Pokol Béla kiilonvéleménye.

433 HoLLo (1997) i. m. 48.; V&. 7/2005. (111. 31.) AB hatarozat; 1989. évi XXXII. torvény (régi Abtv.) 1. § a) és
c) pont, 21. § (1) és (3) bekezdés. Vita targyat képezte, hogy az Alkotmannyal Gsszeegyeztethet6-e ez a
rendelkezés: az Alkotmanybir6sag arra az alldspontra helyezkedett, hogy az Alkotmany és az Abtv. keletkezés-
torténete alapjan az actio popularis kizarolag az utdlagos normakontroll esetén volt elirva, mas hataskorok
inditvanyozasra jogosultjainak meghatarozasa a torvényhozé dontési szabadsaga korébe tartozik. V6. 4/1997. (1.
22.) AB hatarozat, ABH 1997, 45-47.; BALOGH-BEKESI (2015) i. m. 38.

434 1989. évi XXXII. térvény (régi Abtv.) 36. §

435 HoLLO (1997) i. m. 50.
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Az Alkotmanybirdsag gyakorlata a nemzetkdzi szerzddések utolagos feliilvizsgalata
tekintetében atalakuldson ment keresztiil: a 30/1990. (XII. 15.) AB hatarozatban a testiilet
amellett foglalt allast, hogy ugyan a nemzetkdzi szerzddés utdlagos vizsgalatdra nincs
hataskore, a nemzetkdzi szerzddést kihirdeté norma alkotmanyossagi szempontt ellendrzése
viszont lehetséges. Ebben a hatarozatban a német Bundesverfassungsgericht gyakorlata
tiikrozodik, mivel az Alkotmanybirdsdg a klasszikus dualista alldspontot képviselte annak
megallapitdsadval, hogy a nemzetkdzi szerzOdést és a kihirdetésérol szold jogszabalyt két
kiilon normanak tekinti.**® A 61/B/1992. AB hatarozat pedig azt deklaralta, hogy a mar
megerdsitett és belsd jogban kihirdetett nemzetkdzi szerzddés alkotmanyossagi kontrolljara
nincs hataskore. Ez utobbi hatarozatban kvazi-monista szemléletet fogalmazott meg az AB: a
nemzetkodzi szerzddést és a beiktatd jogszabalyt egy egységnek tekintette. A ratifikalé norma
nem csupan egy belsé jogforras, hanem egy nemzetkdzi szerzédés magyar jogforrasban
torténd megjelenése.*®’ A fesziiltséget a 4/1997. (I. 22.) AB hatérozat oldotta fel, amely
hatarozat egyfajta vegyes allaspontot dolgozott ki, azzal, hogy nem kiilonbozteti meg a két
jogszabalyt, hanem egy norma létezik, nevezetesen ,,a kihirdetd jogszabaly részévé valt
nemzetkozi szerz6dés.”**® A hatarozat hataskort teremtett — és az ahhoz kapcsolodo eljarast is
meghatarozta —, mivel a nemzetkozi szerzodést kihirdetd jogszabaly a posteriori vizsgalatat is

lehet6vé tette,*3®

amelynek kovetkeztében az eldzetes €s utdlagos normakontroll egymast

kiegészité hataskoroknek tekintendék.*° Ezzel ellentétes nézépont nem csupan az Alkotmany

7. § (1) bekezdésének orvosolhatatlan sérelmét, hanem az Alkotmany 32. § (1)-(2)

bekezdésébe titkozését jelentené.

Az Alkotmanybirésag pedig — nemcsak inditvanyra, hanem hivatalbol is — teljes iilésen

hatérozott ilyen tipust kérdésrél.

Amennyiben az Alkotmanybirésag alkotmanyellenességet allapitott meg, az alabbi

jogkdvetkezmények érvényesiiltek:442

1. A nemzetkoézi szerzOdés  aggalyosnak  tekintett rendelkezése  elOzetes
normakontrolljanak lefolytatdsa esetén a nemzetk6zi szerzédés mindaddig nem volt

megerdsithetd, amig a szerz8dést megkotd személy (szerv) az alkotmanyellenességet

4% BLUTMAN Laszl0: 4 nemzetkizi jog érvényesiilése a magyar jogban. MTA doktori értekezés, Szeged, 2015,
138.

437 BLUTMAN (2015) i. m. 138-139.

438 BLUTMAN (2015) i. m. 139.

439 BALOGH-BEKESI (2015) i. m. 36.

440 JAKAB Andras: Az Alkotmdny kommentdrja. I. kitet. Szazadvég Kiadé, Budapest, 2009, 1121-1122.

441 1989. évi XXXII. torvény (régi Abtv.) 30. § (1) bekezdés b) és d) pont

442 1989. évi XXXILI. térvény (régi Abtv.) 44-47. §
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meg nem sziintette.*** E

szabaly a hierarchia tovabbi szintjét, az Alkotmany ¢és a

nemzetkdzi szerzddések egymashoz vald viszonyat rendezte. Alkotmanyellenesség

esetén tehat annak megsziintetésére két lehetéség mutatkozott, az alkotmanyellenesnek
vélt rész elhagyasa, megvaltoztatdsa, vagy az Alkotmany nemzetkozi szerzodésnek
megfeleld modositasa.*4*

2. Ha az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a nemzetkdzi szerzddést kihirdetd
jogszaballyal azonos vagy annal alacsonyabb szintli jogszabaly, illetdleg a kozjogi
szervezetszabalyozd eszk0z a nemzetkozi szerzodésbe iitkozik, akkor a nemzetkozi
szerzddéssel ellentétes jogszabalyt, illetleg kozjogi szervezetszabalyozd eszkozt
teljesen vagy részben megsemmisitette. Ez egyrészt egyértelmiivé tette a nemzetkozi
jog elsObbségét a belsd joggal szemben, masrészt az Alkotmanybirdsdg révén
intézményes garancidt is létrehozott az elsdbbség érvényesitésére.**

3. Ha az Alkotmanybirosdg olyan jogszabdly nemzetkdzi szerzddésbe iitkozését
allapitotta meg, amely magasabb szintli, mint a nemzetk6zi szerz6dést kihirdetd
jogszabaly, akkor az ellentét feloldasa érdekében — a koriilmények mérlegelése
alapjan, hataridé megjelolésével — felhivta a nemzetkozi szerzddést kotd szerv vagy
személy, illet6leg a jogalkoto szerv figyelmét erre a tényre. llyenkor azonban igen
kevés biztositek van arra, hogy a meglévd ellentét feloldasra keriil, viszont ha az
iitkozeés alkotmanyossagi problémat is eldidéz, a kifogasolt nemzetkdzi szerzddés
ut6lagos normakontroll targya lehet, és igy meg is semmisithetd.*4°

4. Ha az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy a jogalkotd szerv a nemzetkozi
szerz0désbdl szarmazod jogalkotoi feladatdt elmulasztotta, a mulasztast elkovetd

szervet — hatarido tlizésével — felhivja feladatanak teljesitésére.

A 2012-ben hatdlyba 1épett Alaptérvény a régi Alkotmanyhoz hasonléan rendelkezett a
nemzetkdzi jog és a belsd jog viszonyarél,**” amely megfogalmazas valamelyest konkrétabb,

oy

pontosabb képet ad a nemzetkdzi és a belsd jog egymashoz fiz6dd viszonyardl, mint az

43 HoLLO (1997) i. m. 48.

444 BALOGH-BEKESI (2015) i. m. 15.

445 BALOGH-BEKESI (2015) i. m. 14.

446 JAKAB (2009) i. m. 1155.

447 Alaptorvény Q) cikke:

»(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a
magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabélyait. A nemzetkdzi jog mas forrasai
jogszabalyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részéve.”
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Alkotmany.**® Amennyiben ugyanis egy magyar jogi rendelkezés egy Magyarorszagra nézve
kotelez0 nemzetkozi jogi normaba litkozik, az egyben az Alaptérvény Q) cikkét is
megsérti.**® Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésének alkotmanybirak altali értelmezése
azonban kiilonbségeket mutat: a tobbségi allaspont szerint a nemzetkozi és a bels6 jog kozotti
0sszhang megbomlésa alaptorvény-ellenességet eredményez; egy eltérd nézet arra hivatkozik,
hogy nem valéosul meg az alkotmanyellenesség tekintettel arra, hogy az Alaptorvény
mindossze egy allamcélt rogzit, €és az Alkotméanybirdsag eljardsa hivatott szolgdlni ennek
biztositasat;**° a harmadik, koztes elmélet csupan kivételesen, bizonyos feltételek esetén
mindsiti alkotményellenesnek egy nemzetkdzi szerzddésbe iitk6zd belsd jogszabaly, mivel a
nemzetkdzi szerzédésbe iitkdzés ténye dnmagéaban nem alkotmanyellenes.**

Az Alkotméanybirésag a 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozatdban, illetve a 6/2014. (II. 26.) AB
hatarozataban értelmezte az Alaptorvény Q) cikkében, valamint az Abtv. 32. §-dban foglalt
rendelkezéseket.

Az elobbi hatdrozat az Alaptorvény atmeneti rendelkezéseivel kapcsolatos alkotmanyjogi
panaszt biralta el, de kitért a hivatalboli eljaras megindulasara is: ,,Az, hogy gyakorolja-e az
ex officio eljaras jogat, az a sajat dontésétdl fligg, amelynek meghozatala soran az eset
koriilményeit, a kérdéses kollizio sulyat és kovetkezményeit egyarant figyelembe veszi.”*>?
Az Alaptoérvény Q) cikke tekintetében pedig az alabbi megallapitasokat tette: ,,Abban az
esetben, ha egy adott hazai jogszabaly azonos tartalmu az Egyezményben, vagy annak
valamelyik kiegészitd jegyzOkonyvében foglalt joggal, vagy ha e jog biztositasara iranyuld
kotelezettség teljesitését szolgalja, az Alaptorvény Q) cikkébdl az is kovetkezik, hogy az
Alkotmanybirdsagnak tartézkodnia kell az adott jogszabaly (vagy jogszabalyi rendelkezés)
olyan értelmezésétdl, amelynek elkeriilhetetlen kovetkezménye a vallalt nemzetkozi jogi
kotelezettség megsértése és Magyarorszag sorozatos elmarasztalasa lenne a Birosag elott.””*>

A 6/2014. (II. 26.) AB hatarozat akként rendelkezett, hogy ,,Az Alaptorvény Q) cikk (2)

bekezdésébdl egyebek kozott az kovetkezik, hogy a nemzetkézi jog ¢€és magyar jog

Osszhangjanak biztositasa nemcsak jogalkot6i feladat, hanem valamennyi allami szervnek

448 KovAcs (2011) i. m. 75.

49 BLUTMAN (2019) i. m. 1.

450 6/2014. (II. 26.) AB hatarozat, Indokoléas [52], Salamon Laszld alkotméanybird kiildnvéleménye; 6/2015. (IL.
25.) AB hatéarozat, Indokolas [73]-[80], Salamon Laszl6 alkotméanybir6 kiillonvéleménye, amelyhez Balsai Istvan
alkotmanybir6 csatlakozott; 23/2015. (VII. 7.) AB hatarozat, Indokolads [73], amelyhez Balsai Istvan
alkotmanybird és Szivos Maria alkotmanybird is csatlakozott.

451 6/2015. (Il. 25.) AB hatarozat, Indokolas [40]-[41] Dienes-Oehm Egon alkotméanybir6 kiilonvéleménye,
amelyhez Varga Zs. Andras alkotmanybiré csatlakozott.

452 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [26]

453 36/2013. (XI1. 5.) AB hatérozat, Indokolas [28]
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kotelezettsége, amikor a jogszabalyokat értelmezni kell. Ez azt jelenti, hogy az alkalmazando
jogszabalyt a nemzetkdzi jogra is figyelemmel, azzal dsszhangban kell értelmezni.”*** Kovécs
Péter szerint ,,az Alkotmanybirdésagnak a nemzetkozi joggal vald konformitast [...] ex officio
vizsgalnia kell minden olyan esetben, amikor prima facie vilagos a kapcsolat a vizsgalt
jogszabaly és Magyarorszag nemzetkozi kotelezettségei kozott.”*>°

E helyen érdemes emlitést tenni az unids jogrol, az unids nemzetko6zi szerzédésekrdl. Az
Alaptorvény E) cikke hatdlya ald tartozo alapitd szerzédések alkotméanyos helye
Magyarorszag Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasat kovetden hamar egyértelmivé valt,
tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag elsddleges jogforrasnak, és nem nemzetkdzi

szerzOdésnek mindsitette*®® &

ket, ebbdl kovetkezden kozosségi jogként a belsd jog részét
képezik, amelyek vonatkozasaban alkotmanybir6sagi normakontroll eljarasnak nincs helye,
nem vizsgalhato, sériil-e az unids jog.*’ Ennek kovetkeztében ez a norma nem a kihirdetésrél
rendelkezd torvénnyel épiil be a magyar jogba, hanem kozvetleniil, unids jogszabalyként, igy
a kihirdetd torvény — érdemi funkcié hidnyaban — alkotmanyossagi vizsgalat targya nem
lehet.**® Ez az elméleti levezetés a Lisszaboni Szerzédés tekintetében megvaltozott,
figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirésag a kihirdeté torvény feliilvizsgalataval
hallgatélagosan ugy tekintette, hogy a Lisszaboni Szerzédést kihirdetd norma nemzetkozi
jogként része a bels6 jognak, nem pedig unids jogként, szembehelyezkedve a 72/2006. (XII.
15.) AB hatarozatban foglaltakkal. Az Gn. csatlakozasi klauzula hatarozat, a Lisszaboni

Szerzddés alkotmanyossagat vizsgaldé dontés*®

abbdl a szempontbdl is jelentds, hogy a
4/1997. (1. 22.) AB hatarozathoz hasonl6éan hataskort teremtett, hiszen az Alkotmanybirdsag
fennallonak tekintette hataskorét az Europai Uniot miikodtetd szerzddés alkotmanyossagi
vizsgalatara. A testlilet megallapitotta, hogy az Eurdpai Unid alapitd és modositod szerzodéseit
modositd szerzddést kihirdetd torvény utodlagos alkotmanyossagi vizsgalat targya lehet.

Abban az esetben azonban, ha az Alkotmanybirdsag az ilyen — tehat az Eurdpai Uni6 alapito

454 6/2014. (11. 26.) AB hatérozat, Indokolas [39]

455 41/2005. (X. 27.) AB hatérozat, Kovacs Péter alkotmanybird parhuzamos véleménye

456 Vo, példaul 1053/E/2005. AB hatarozat, ABH 2006, 1824, 1827-1828; 72/2006. (XII. 15.) AB hatarozat,
ABH 2006, 819, 861; 12/2007. (Ill. 9.) AB hatérozat, ABH 2007, 233, 239; 32/2008. (IIL. 12.) AB hatérozat,
ABH 2008, 325, 334; 87/2008. (VI. 18.) AB hatarozat, ABH 2008, 707, 738; 281/B/2007. AB végzés, ABH
2009, 2917, 2919-2920; 143/2010. (VIL. 14.) AB hatarozat, ABH 2010, 698, 702-703; 29/2011. (IV. 7.) AB
hatarozat, ABH 2011, 181, 199; 108/B/2010. AB hatarozat, ABH 2011, 2539, 2542; 368/D/2010. AB végzés,
ABH 2011, 2840, 2845; 3111/2015. (V1. 23.) AB hatérozat, Indokolas [41].

457 72/2006. (XII. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 819, 861; 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 290,
325; 368/D/2010. AB végzés, ABH 2011, 2840, 2845; 34/2014. (XI. 14.) AB hatéarozat, Indokolas [54];
3096/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolas [37]

458 BLUTMAN Laszl6: Az unids nemzetkdzi szerzédések alkotméanyos helye. Jogtudomdnyi Koziony, 2019/7-8.
sz4m (2019b), 295.

459 143/2010. (VIL 14.) AB hatarozat, ABH 2010, 698.
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€s modositd szerzddéseit modositd — szerzodést kihirdetd torvény alkotmanyellenességét
allapitand meg, az Alkotmanybir6sag alkotmanyellenességet megallapitd hatdrozata a Magyar
Koztarsasag eurdpai unios tagsagabol folyo kotelezettségvallaldsokra kihatassal nem lehet. Az
Alkotmanybirdsag hatarozata folytan a jogalkotonak kell megteremtenie azt a helyzetet, hogy
az europai unids kotelezettségeket az Alkotmany sérelme nélkiil maradéktalanul teljesithesse
a Magyar Koztarsasag.*®® A Lisszaboni Szerzddést kihirdetd torvény formalis szempontbdl
hatdlyban levé torvénynek mindsiilt,*®! amelynek — tekintettel arra, hogy a Lisszaboni
Szerzddést kihirdetd torvény mellékletei a norma integrans részét képezik — a strukturalis és
intézményi szabalyok mellett, normativ tartalmi elemei is vannak. Az Alkotmanybirdsag igy
az alkotmanyossagi vizsgalat szempontjabol a nemzeti jogrendszerben is érdemi tartalmat
hordozé jogszabalynak tekintette a Lisszaboni Szerzddést kihirdetd torvényt. Megallapitotta
ennek keretében, hogy nincs akadalya annak, hogy az Alkotmanybirdsdg az Eurdpai Unid
alapit6 és modositd szerzodéseinek és igy a jelen esetben a Lisszaboni Szerzédésnek az elétte
fekvo Ttlggyel Osszefiiggd konkrét normaira hivatkozzon, anélkiil, hogy azok 06nallo
értelmezését adnd, vagy azt igényelné.*®? Osszegezve, az Alkotmanybirésag a fent
kifejtettekre figyelemmel az utdlagos normakontrollt elvégezte.

Az Eurépai Unio altal harmadik 4allamokkal kotott olyan nemzetkozi szerzOdésekkel,
amelyeknél a tagallamok kikothették, hogy a szerzddés hatalyba 1épéséhez kiilon megerdsités,
ratifikécio sziikséges, a testiilet az elsd alkalommal az un. EUIN-hatarozataban foglalkozott.
Ebben a tekintetben az Alkotmanybirosagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy az EUIN-
szerz6dés egy nemzetkozi szerzOdés vagy az unios jog része, amely kiilondsen azon oknal
fogva jelentés kérdés, hogy a testiilet eldézetes normakontrollt ugyanis nemzetkodzi
szerzddéseknél gyakorolhat, unids normék esetén nem (a konkrét esetben koztarsasagi elnok
terjesztett el elézetes normakontroll irdnti inditvanyt).*®® Az Alkotmanybirosag elvégezte az
elézetes normakontrollt, mivel nemzetkdzi szerzédésnek mindsitette az EUIN-megallapodast.
E megallapitasat egyrészt arra alapozta, hogy a szerz6dés az unids hataskoroket nem
valtoztatta meg, masrészt maga az Eurdpai Unid is nemzetkozi szerzédésnek tekintette, amely
a ma hatalyos alkotmanyjogi szabalyozas értelmében az Alaptdrvény Q) cikke ala tartozik.*64

Blutman Laszl6 azonban helyesen ravilagitott a hatarozat hidnyossagaira, pontatlansagaira,

460 143/2010. (VII. 14.) AB hatarozat, ABH 2010, 698, 703.

461 Az Eurdpai Uniorol szold szerzddés és az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés moédositasardl szold
lisszaboni szerzddés kihirdetésérdl szo616 2007. évi CLXVIIIL. torvény mar 2007. december 23. napjan hatalyba
1épett, annak ellenére, hogy a Lisszaboni Szerz6dés akkor az Eurdpai Unid jogaban még nem volt hatalyos.

462 143/2010. (VII. 14.) AB hatarozat, ABH 2010, 698, 703.

463 BLUTMAN (2019b) i. m. 296.

46432/2008. (I1L. 12.) AB hatarozat, ABH 2008, 325, 331 és 334.
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amelyekkel a legteljesebb mértékben egyetértek: egyrészt az EUIN-megallapodas az alapito
szerzédések alapjan kotelezd a tagallamokra, a kotelezettség az unids jogon, nem a
nemzetk6zi jogon alapul; masrészt a testiilet nem alapozta meg kelldképpen, hogy miért
mindsiill nemzetk6zi szerz6désnek az EUIN-megallapodas, nevezetesen nem fejtette ki
részletesen, nem indokolta azt a koriilményt, hogy a megallapodas ratifikaciora szorul, amely
tipikusan a nemzetkozi szerz8désekkel dsszefiiggésben alkalmazott mechanizmus.*®

Az unids jogot érintden érdemes megemliteni, hogy az Alkotmanybir6sdg bevezette az
alkotmanyos identitds — alkotmanyos Onazonossag — fogalmat, amely nem statikus és zart
értékek jegyzéke. Az alkotmanyos identitas védelme elészor a csatlakozasi klauzula
hatarozatban, a hatarozathoz flizétt egyik parhuzamos indokolasban®® jelent meg gy, mint az
eurdpai alkotméanybirosagok altal hasznalt fogalomra, védett értékre. E hatarozattal a testiilet
azon orszagok alkotmdnybirdsdgaihoz csatlakozott, amelyek kifejezték alkotményos
identitasuk megovasanak fontossagat az Eurdpai Unidban, a Lisszaboni Szerz6dés hatalyba
1épése utan is.*®” A testiilet a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatban pontositotta az alkotmanyos
identitds fogalmat, példalozo jelleggel tobb, altalanosan elfogadott alkotmanyos alapérték

meghatarozasaval.4®8

465 BLUTMAN (2019b) i. m. 296-297.

466 A tagallamok megtartottdk alkotmanyuk azon alapelvei feletti szabad rendelkezési jogukat, amelyek
nélkiilozhetetlenek az allamisag, az alkotmanyos identitas fenntartasahoz.” 143/2010. (VII. 14.) AB hatarozat,
ABH 2010, 698, 713-714. Trocsanyi Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

467 A kiilfoldi alkotmanybirésagi dontések elemzéséhez vo. DRINOCZI Timea: A tagallami identitds. MTA Law
Working Papers, 2018/8. szam, 2.2. és 2.3. pontjai; SULYOK Marton: Nemzeti éS alkotmanyos identitas a
nemzeti alkotmanybirdsagok gyakorlataban. In: JAKO Mira Anna: Nemzeti identitas és alkotmanyos identitas az
Eurdpai Unié és a tagallamok viszonylatiban. Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar
Nemzetkdzi és Regionalis Tanulmanyok Intézete (SZTE AJK NRTI), Szeged, 2014, 44-62.

468 Nevezetesen ,,a szabadsagjogok, a hatalommegosztas, a kdztarsasagi allamforma, a kozjogi autondmidk
tisztelete, a vallasszabadsag, a torvényes hatalomgyakorlds, a parlamentarizmus, a jogegyenlOség, a birodi
hatalom elismerése, a veliink ¢é16 nemzetiségek védelme. Egyebek mellett ezek torténeti alkotmanyunk olyan
vivmanyai, amelyeken az Alaptérvény és altala a magyar jogrendszer nyugszik.” Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta tovabba, hogy az alkotmanyos identitas olyan alapvetd érték, amelyet nem az Alaptérvény hozott
1étre, azt az Alaptorvény csupan elismeri. Az alkotmanyos 0nazonossagrol ennek kovetkeztében nemzetkdzi
szerzddéssel sem lehet lemondani. V6. 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [65], [67]. Varga Zs. Andras
szerint a hatarozat nem fejtette ki, hogy e doktrinanak milyen jogi alapjai vannak. A jogtudds felelevenitette
azon jogszabalyokat, amelyek a fenti alkotmanyos értékeket deklaraltak, nevezetesen az Aranybullat, a
Tripartitumot, a tordai térvényeket, a Pragmatica Sanctiot, az 1848. évi aprilisi torvényeket, valamint a kiegyezés
torvényeit. Hozzatette, hogy az alkotmanyos identitdsr6l nemcsak nemzetkdzi szerzédéssel, hanem az
Alaptorvény modositasaval sem lehet lemondani. V6. 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [112], Varga
Zs. Andras alkotmanybiré parhuzamos indokolasa. Mind a csatlakozasi klauzula hatarozat, mind a 22/2016.
(XII. 5.) AB hatarozat hozzajarult ahhoz, hogy az Alaptorvény hetedik modositasanak egyik legfontosabb
sarokpontja az alkotmanyos identitds védelme, amely a Nemzeti Hitvallas mellett az Eurdpa-klauzulat is
kiegészitette, nevezetesen a tobbi tagallammal kozosen, illetve az Eurdpai Unid intézményei Utjan torténd
hataskorgyakorlasnak ,,0sszhangban kell allnia az Alaptorvényben foglalt alapvetd jogokkal és szabadsagokkal,
tovabba nem korlatozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népességére, allamformajara és allami
berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat.” Ugyanezen Alaptorvény-modositas az R)
cikkbe beiktatta a (4) bekezdést, amely szerint ,,Magyarorszag alkotmanyos Onazonossidganak és keresztény
kultarajanak védelme az allam minden szervének kotelessége.”
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Az Alaptorvény hatalyba 1épésével tehat a tény, miszerint a nemzetkozi szerzodések
vonatkozasdban  eldzetes ¢és  utdlagos normakontroll  elbterjesztésével is az
Alkotmanybirosaghoz lehet fordulni, nem valtozott. Az elézetes normakontroll inditvanyozoi
kore viszont eltérést mutat a korabbi szabalyozashoz képest: a koztarsasagi elndk, a kormany,
illetve az orszaggyiilési képviselék egynegyede kezdeményezheti az Alkotmanybirosag
eljarasat (a régi Abtv. értelmében maga az Orszaggyiilés rendelkezett inditvanyozasi
jogosultsaggal). Tovabbi probléma volt, hogy az a priori feliilvizsgalat nem terjedt ki a belsd
jogba atiiltetendd valamennyi nemzetkdzi szerzédésre.*®® A 2011. évi CCI. torvény azonban
jelentés modositdsokat eszk6zolt az j Abtv. nemzetkdzi joggal Osszefiiggd hataskorén: az
orszaggytlési képviselok egynegyede mar nem terjeszthet eld ilyen irdnyu inditvanyt,
ugyanakkor az eldbb emlitett hianyossagot potolta annak kovetkeztében, hogy a
torvénymaodositas mar egyértelmiien rogzitette a kormanyrendeletben kihirdetett nemzetkozi
szerzédések elézetes normakontrolljanak lehetdségét. Igy valamennyi, a belsé jogba implikalt
nemzetkdzi szerzédést kihirdetd norma feliilvizsgalhatova valt.*”® A 2011-ben elfogadott
alkotmanybir6sagi torvény érdemi valtozast nem eszkozolt az eljards menetében a régi Abtv.-
hez képest, csupan annyi kiegészitést tesz, hogy az alapligyben eljar6 biro is az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat, amennyiben az eldtte 1évé egyedi ligyben olyan jogszabalyt
kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerzédésbe iitkozését észleli*’! Ha az
alkotméanybirosag szerint a kifogasolt jogszabadly vagy annak rendelkezése nemzetkdzi
szerzddésbe iitkdzik, megsemmisitheti a belsd normat.*’?

Azzal, hogy az utdlagos normakontroll inditvanyozo6i kore jelentdsen lesziikiilt, megndtt a
bir6i kezdeményezések jelentdsége a nemzetkdzi €s a magyar jog Osszhangja biztositasa
érdekében. Elhatarolva a két hataskort egymastol, ha a konkrét normakontroll alapjan indulo
eljaras lefolytatasat kovetden arra a megallapitdsra jut az Alkotmanybirosag, hogy a
kifogasolt norma alkotmanyellenes, megsemmisiti azt.

A norma megsemmisitése masként érvényesiil a nemzetk6zi szerzddés vizsgalatakor. A
nemzetkdzi szerzOdésbe iitk6zd bels0 normat az Alkotmanybirosdg abban az esetben

semmisitheti meg, amennyiben alacsonyabb jogforrasi szintli, mint a szerzddést beiktatd

469 SULYOK Gabor: A nemzetkozi jog és a belsé jog viszonyanak alaptorvényi szabalyozasa. Jog — Allam —
Politika, 2012/1. szam (2012a), 34-35.

470 V. SULYOK Gabor: Visszatérés a nemzetkdzi jog és a belsd jog viszonyanak alaptorvényi szabalyozasahoz.
Jog — Allam — Politika, 2012/4. szam (2012b), 151-157.

471 2011. évi CLI tdrvény az Alkotmanybirdsagrél 32. § (2) bekezdés. Blutman Laszl6 szerint a jogszabalyokbol
nem vezethetd le egyértelmiien, hogy a nemzetkozi szerzddésbe {itkozés vizsgalatara vonatkozd hataskor 6nalld
eljarasnak mindsiil-e, vagy a konkrét normakontroll eljaras egy specidlis forméja. In: BLUTMAN Laszlo: A
nemzetkozi szerzodések joghatasai az alkotmanybirdsagi eljarasban. Jogelméleti Szemle, 2013/4. szam, 23.

472 Magyarorszag Alaptorvénye 24. cikk (3) bekezdés c) pont
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szabaly. Ha viszont a nemzetkozi szerzddésbe iitk6zés vizsgalata a konkrét normakontroll
kiemelt alakzata, a nemzetkozi joggal ellentétes belsé norma megsemmisithetd a jogforrasi
hierarchiara tekintet nélkiil.*”®> Azonban, ha a nemzetkdzi szerzddést kihirdeté belsd
jogszabaly ellentétes olyan normaval, amellyel az Alaptorvény szerint nem lehet ellentétes, az
ellentét megsziintetése érdekében felhivja a kormanyt vagy a torvényhozot, hogy
meghatdrozott hatdridon belill tegye meg a sziikséges intézkedéseket a probléma
orvoslasara.*’

Ami az Alkotmanybirdésag jogszabaly nemzetkdzi szerzOdésbe litk6zés megallapitasara
vonatkozo hataskorének tigyforgalmat illeti, hasonld kovetkeztetésre juthatunk, mint
Ausztridban, nevezetesen évente 1-2 ilyen iranyu inditvany érkezik, és az ilyen tigyek

befejezése tekintetében is ezek az adatok mutatkoznak.*”®

3. 2. 4. Konkrét normakontroll

A konkrét normakontrollt (birdéi kezdeményezést) a régi Abtv. az utdlagos normakontroll
egyik alfajaként szabalyozta.*’® Ebben az eljarasban a bird — a birdsagi eljaras felfiiggesztése
mellett — az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezte, ha az eldtte folyamatban levd ligy
elbiralasa soran olyan jogszabalyt vagy kozjogi szervezetszabalyozo eszkozt kell alkalmazni,
amelynek alkotméanyellenességét észleli.*’’ A bird Alkotmanybirésaghoz forduldsat az
eljarasban részt vevd fél is kezdeményezhette, de ez nem jelentette a bird ez iranyu
kotelezettségét is, a per elhizasanak megakadalyozasa érdekében.*’® Az alkotmanyellenesség
utolagos megallapitasat kezdeményezd inditvanyban javasolni kellett a jogszabaly (akéar

jogegységi hatarozat is*’®) vagy a kozjogi szervezetszabalyozé eszkdz teljes vagy részbeni

473 BLUTMAN (2013) i. m. 23.

474 SuLYOK (2012a) i. m. 38-39.

475 A 2013. januar 1. és 2020. marcius 31. kozotti intervallumban. E megallapitas alol a 2019. év képez kivételt,
amikor is 4 nemzetkozi szerz6désbe litk6zés iranti alkotmanybirdsagi eljaras indult.

476 VARGA Zs. Andras: Az egyedi normakontroll irdnti biroi kezdeményezések eljarasi feltételei. Eljdardsjogi
Szemle, 2016/1. szam, 6.

417 Az Alkotméanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. térvény 38. § (2) bekezdés

478 JAKAB (2009) i. m. 1140.

479 Horcherné Marosi [1diko alkotméanybird szerint a jogegységi hatarozat rendelkezd része az itélkezd birak
szamara tartalmaz normativ szabalyt, ennek kovetkeztében nevezhetd quasi vagy intern normanak. ,,A
jogegységi hatarozat sajatossaga egyebek mellett abbol fakad, hogy annak forrasa a legfébb birdsagi szerv, a
Kuria; masrészt abbol, hogy cimzettjei a birdsagok, amelyek szdmara az intern norma a rendelkez6 részében és
az ahhoz tartoz6 logikai érvrendszerében kotelez6” (3114/2017. (V. 22.) AB végzés, Indokolas [13]). Véleménye
azt tiikkr6zi, hogy az Alkotmanybirdsag a konkrét normakontroll hataskorét gyakorolja, amikor egy jogegységi
hatarozat alkotmanyossagat vizsgalja, amely fokozott gondossagot igényel, hiszen ilyen esetben a joggyakorlat
egységéért viselt, Alaptdrvényen alapuld kuriai hatdskor integritasa is kérdés, mivel a talaros testiilet nem
vonhatja magahoz ezt a feladatot, vo. 19/2017. (VII. 19.) AB hatarozat, indokolas [45], Horcherné Marosi I1diko
kiilonvéleménye.
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megsemmisitését.*® Az Alkotmanybirosag ilyen esetben soron kiviil jart el.*8! A testiilet, ha
megalapozottnak tekintette a beérkezett inditvanyt, a megsemmisitésrdl szold hatarozatat a
Magyar Kozlonyben tette kozzé, illetdleg abban a hivatalos lapban, amelyben a kozjogi
szervezetszabalyozo eszkozt kozzé tették. A hatarozat kozzétételét kovetden hatalyat vesztette
a kifogasolt jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozo eszkodz.*®? Megsemmisités esetén az
alapiigyben részt vevo fél szamdara elényds, hogy a megtdmadott jogszabalyt mar az 6
iigyében sem lehet alkalmazni.*®3

Az 1990 és 2011 kozott eltelt idoben az Alkotmanybirdsag tigyforgalma emelkedd tendenciat
mutat, az 1991 és 1994 kozti csokkenést leszamitva. Igaz ugyan, hogy ebben a korszakban
még létezett az Gn. actio popularis jogintézménye, tehat a barki altal kezdeményezhetd
utodlagos normakontroll, amely az eldterjesztések dontd tobbségét alkotta. E jogintézmény
azonban — ahogyan a fentiekben kifejtettem — id6vel kritikak kereszttiizébe kertilt.

Az Alaptorvény és a 2011-ben elfogadott, Alkotmanybirdsagrol szolé torvény*®* hatélyba
Iépése valtozasok sokasdgat generalta. Koztik megsziint a barki altal inditvanyozhato
utélagos normakontroll, és megvaltoztattdk a jogszabalyok az alkotmanyjogi panasz
intézményét (bevezették a jogszabalyok a valédi alkotméanyjogi panaszt).*®® Az actio
popularis megsziintetésével mar konkrét normakontroll utjan sem lehet szo az actio
popularisrol. Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében deklaralta, hogy az Abtv. nem teszi
lehetévé a bird szamara, hogy utdlagos absztrakt normakontrollt kezdeményezzen, a bir6i
kezdeményezés ebbdl kdvetkezéen nem minédsiil actio popularisnak.*®® Ez a megallapitas
megfelelden alkalmazando6 az inditvany tartalmara is: a birdi kezdeményezés nem keveredhet
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kdzvetlen alkotmanyjogi panaszra indulé eljarassal.*8’
fgy tehat kizarolag az alapiigyben kifejezetten alkalmazand6 jogszabaly alkotmanyossiga
(esetleg nemzetkozi szerzédésbe iitkozése) vizsgalhato.*e8

A masik fontos valtozés, amely a konkrét normakontrollt felértékelheti, hogy mar biréi dontés

ellen is van helye alkotmdnyjogi panasznak. Az eredményes alkotmanyjogi panasz

480 Az Alkotméanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. térvény 37. §

481 JAKAB (2009) i. m. 1140.

482 Az Alkotméanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. térvény 41-42. §

483 JAKAB (2009) i. m. 1140.

4842011. évi CLI. térvény az Alkotmanybirosagrol (4j Abtv.)

485 A hataskori valtozasok el6nyeir8l és hatranyairol vo. BALOGH-BEKESI Nora: Az Alkotméanybirdsag 1j
hataskorei és az alapjogvédelem. In: KATONA Kldra — SZALAI Akos (szerk.): Hatékony-e a magyar jog?
Pazmany Press, Budapest, 2013, 115-132.

46 3193/2014. (VIL. 15.) AB végzés, Indokolds [5]; 3058/2015. (ITL. 31.) AB végzés, Indokolas [18]

47 3058/2015. (111, 31.) AB végzés, Indokolés [18]

48 3193/2014. (V. 15.) AB végzés, Indokolés [5]; 3058/2015. (IIL. 31.) AB végzés, Indokolds [18]; 1/2020. (I.
2.) AB hatdrozat, Indokolds [24]; 3052/2020. (I1L. 2.) AB végzés, Indokolés [26]; 3053/2020. (IIL. 2.) AB végzés,
Indokolas [20]
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kovetkeztében a testiilet a rendesbirdsag dontését megsemmisitheti, vagy emiatt a Kuria
pertjitas engedélyezésérdl hatarozhat. Ennek tiikrében a bird kotelezettsége, hogy tigyeljen az
alapligyben alkalmazéasra keriild normdk és az Alaptorvény 0Osszhangjra.®® E
kotelezettségbdl az kovetkezik, hogy az alapiligyben eljaro bironak figyelembe kell vennie a
konkrét tigy alapjogi vagy mas alkotmanyjogi jellegli vonatkozasait, és dontését is ennek
tiikrében kell meghoznia.*®® A konkrét normakontroll specidlis tulajdonsiga, hogy az
inditvanyozo6 bir6 jogi ismeretekkel rendelkezik, ezért a torvénynek megfeleld eldterjesztés
alapvetd kovetelménynek tekinthetd. 4%

Viszont dsszehasonlitva az alkotmanyjogi panasszal, a bird inditvdnyozasi jogkore tdgabb: az
alkotmanyjogi panasz jogvédelmi eszkdz, ennek okan csak alapjogsértés miatt vehetd
igénybe, a bird ezzel szemben az Alaptorvényben foglalt mas, nem alapvetd jogi jellegii
szabalyokba iitkdzés miatt is az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezheti.*%

A birdi kezdeményezés struktiraja viszont nem valtozott meg drasztikusan. Ennek értelmében
a konkrét normakontrollt — bir6i kezdeményezés, amely a biroi fiiggetlenség egyik fontos
garanciaja — barmely bird inditvanyozhatja (akar a polgari perben részt vevo fél vagy
beavatkozo kérelmére*®®) olyan jogszabaly alkotmanykonformitdsinak vizsgalata érdekében,
amelyet az adott iigyben alkalmaznia kell(ene). Az Abtv. akként fogalmaz, hogy a bird
»kezdeményezi” a testiilet eljarasat, ennek kovetkeztében a jogszabaly kotelezettséget
keletkeztet az inditvanyozasra Alaptorvénybe iitkdzés észlelése esetén. %

Az Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény értelmében ,,biréi kezdeményezésre soron kiviil, de
legkésdbb harminc napon beliil feliilvizsgalja az egyedi ligyben alkalmazandé jogszabalynak
az Alaptorvénnyel vald Osszhangjat.”*® Ebben az esetben a biro az alapiigyben folytatott
eljarasat az Alkotmanybirosdg dontéséig végzeés meghozatalaval felfiiggeszti. E végzéssel
szemben kiilon fellebbezésnek nincs helye.*%

A konkrét normakontroll masik esete az, hogy ha a biré olyan normat koteles alkalmazni,

amelynek Alaptorvénybe litkdzését a testiilet mar korabban kimondta. Az ujonnan elfogadott

489 Alaptdrvény 28. cikk

490 KOVATS — SULYOK (2016) i. m. 76.

491 \VARGA (2016) i. m. 6.

492 \/ARGA (2016) i. m. 6.

493 A polgari perrendtartasrol sz016 1952. évi I11. térvény 155/B. § (2) bekezdése; a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény 131. § (2) bekezdése azonban mar csupan a fél kezdeményezési jogara utal. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a beavatkozé ne kezdeményezhetné az Alkotmanybirdsag eljarasat a Pp. 44. § (5)
bekezdése alkalmazasaval.

4% KOVATS — SULYOK (2016) i. m. 77.

4% Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés b) pont

4% A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. torvény 155/B. § (3)-(4) bekezdése; a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 128. § (5) bekezdése; a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 489. § (1)
és (3) bekezdése, 513. § (1) bekezdés a) pontja
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Abtv. ebbdl kovetkezOen megkettézi a kezdeményezés lehetdségét, ugyanis ez a tipusu
inditvany egyfajta feliilbiztositds. Ez utobbi eljards azonban egy specidlis eset, mivel az
alapiigyben eljaro birénak meg kell jeldlnie a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatot.*®” Az
Alkotmanybirdsag ilyen esetben deklaralhatja, hogy az érintett norma az alapiigyben sem
alkalmazhatd. A bird hasonloképp kezdeményezheti jogszabaly nemzetkézi szerzddésbe
iitkdzésének kivizsgalasat is.

A konkrét normakontrollnak formai és tartalmi kovetelményei egyarant vannak, amelyeket a
testlilet esetjoga alakitott ki, majd ezeket a 3058/2015. (III. 31.) AB végzésében foglalta

498 amely altaldnos és kiilonos feltételeket kiilonboztetett meg.

0ssze,
Az Alkotmanybirdsag e végzése az eljarasi feltételek meghatarozasat az Alaptorvény 24.
cikkének (2) bekezdésére alapitotta, amely szabaly rogziti a testiilet hataskoreit, ennek
kovetkeztében a tipuskényszer figyelembe vétele a legalapvetdbb alkotményos kovetelmény.

499 ezért nemcsak az

Mivel az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény védelmének legfobb szerve,
eléterjesztések megalapozottsagat koteles vizsgalni, hanem az inditvanyok formai és tartalmi
kellékeinek meglétére is iigyelnie kell (a tipuskényszerbdl levezetve®®). Ezt a 3058/2015. (l1I.
31.) AB végzés a kovetkezOképp deklardlta: ,,az Alkotméanybirdsag dontéseinek
kiszamithatosdga, végsé soron az Alaptérvény védelme nemcsak azt kdveteli meg, hogy
érdemi dontései kovetkezetesek legyenek, hanem azt is, hogy az eljarast kezdeményezo
inditvanyokkal szemben az Alaptérvény €s a jogszabalyok altal elvart, az inditvanyok érdemi
elbirdlasara alkalmassdgat meghatarozo feltételek értelmezése vilagos és teljesithetd
legyen.”%0*
A végzés az Alaptorvény 24. cikkében foglalt hataskorok vizsgalatabol az eldterjesztésekkel
szemben harom altalanos — valamennyi hataskorre alkalmazand6 — kovetelményt fogalmazott
meg:
1. conditio generale ratione personae: az azonosithatosag és az tligyek keveredésének
elkeriilése érdekében minden eljardsfajtat csak az arra feljogositott inditvanyozé
kezdeményezhet, tekintettel arra, hogy az egyes alkotmanybirdsagi eljarasok

inditvanyozasara jogosultak kore eltér egymast6l.502

497 \VARGA (2016) i. m. 6.

4% A 3058/2015. (lll. 31.) AB végzést a testiilet a késGbbiek soran pontositotta: a 2/2016. (Il. 8.) AB
hatarozattal, valamint a 3046/2016. (III. 22.) AB hatarozattal. Az érintett végzés kidolgozasat a késébbi
hatarozatokkal egyiitt egységes szerkezetbe foglaltam.

499 Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés

500 Megerdsitette a 3171/2017. (VIIL. 14.) AB hatarozat, Indokolas [10], valamint az 1/2020. (I. 2.) AB hatérozat,
Indokolas [19]

50L3058/2015. (111, 31.) AB végzés, Indokolés [10]

023058/2015. (IIL. 31.) AB végzés, Indokolas [12]
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2. conditio generale claritatis: az inditvany tartalmanak is tiikréznie kell az el6terjesztok
jogosultsagat. Az egyes inditvanyok nem rejthetnek mas el6terjesztéseket, kozvetve
sem szolgalhat az inditvanyozok jogkorének bdvitésére, vagy mas olyan eljaras
leplezésére, amelyre a kezdeményez6 egyébként nem lenne jogosult.>%

3. conditio generale potestatis: a beérkez6 inditvany nem eredményezheti azt, hogy az
Alkotménybirdsag atvegye mas alkotmanyos szerv (jogalkotd vagy jogalkalmazd)
feladatait eljardsa soran, igy az elbterjesztések csak az Alaptorvényben rogzitett
célokra iranyulhatnak, €s tovabbi fogalmi elem, hogy a testiilet hataskorébe tartozzék a
kérelem. 5%

Tovabbi feltételeket is meghatarozott az Alkotmanybirdsag fenti dontése: az egyik a

hatarozott inditvany el6irasa (applicatio certa). Az Abtv. 52. § (1) bekezdésének értelmében

az elbterjesztés indokait pontosan és egyértelmiien kell megfogalmazni — meg kell jeldlni a

megtamadott jogszabalyt, illetve az Alaptorvény vagy nemzetkdzi szerz0dés megsértett

rendelkezését —, valamint konkrétan utalnia kell a kérelemnek az alkotmanyellenesség
jogkodvetkezményeire, nevezetesen az Alaptorvénybe litk6zés megallapitasara €s az érintett
rendelkezés alkalmazasa tilalmanak deklaralasara.’® A testiilet korabbi gyakorlata értelmében
nem tartotta alkalmasnak érdemi elbirdlasra a birdi kezdeményezést, amennyiben az nem

t,506

egyértelmiien jelolte meg az Alaptorvény megsértett rendelkezésé vagy ugyan megjelolte,

viszont nem tartalmazott indokolést, részletesen kifejtett jogi érvelést a vélt alaptorvény-

ellenesség alatdmasztasara."’

A masik feltétel a kérelem hatarozott volta (petitum certum), amely a hatarozott inditvany

részének tekinthetd: vildgosan utalni kellett olyan jogkovetkezményre, amelynek

508

alkalmazasara az Alkotmanybirésag jogosult. A hatarozottsag kovetelményének

503 3058/2015. (I11. 31.) AB végzés, Indokolas [13]

5043058/2015. (IIL. 31.) AB végzés, Indokolas [14]

505 Vg, 3058/2015. (III. 31.) AB végzés, Indokolas [19]; 2/2016. (1l. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28];
3166/2019. (VI1I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [18]-[19]

506 3175/2014. (V1. 18.) AB végzés, Indokolas [5]

07 V6. 3136/2013. (VIL. 2.) AB végzés, Indokolas [8]-[9]; 3226/2013. (XII. 12.) AB végzés, Indokolas [3]-[4];
3193/2014. (VIL. 15.) AB végzés, Indokolas [11]-[12]; 3111/2015. (V1. 23.) AB hatarozat, Indokolas [38];
2/2016. (11. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[28]; 3038/2016. (III. 3.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3046/2016.
(111, 22.) AB hatarozat, Indokolas [8]-[13]; 3152/2016. (VI1I. 22.) AB hatarozat, Indokolas [10]; 3171/2017. (VIL
14.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3191/2019. (VII. 16.) AB
hatarozat, Indokolas [19]; 3223/2019. (X. 11.) AB hatarozat, Indokolas [10]; 5/2020. (I. 29.) AB hatarozat,
Indokolas [15]; 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat, Indokolas [17]

58 Nem alkalmas érdemi elbirdlasra az inditvany, ha az alapiigyben eljard bird olyan jogkdvetkezmény
alkalmazasat kéri az Alkotmanybirdsagtél — példaul a mulasztdsban megnyilvanul6 alaptérvény-ellenesség
megallapitdsa —, amelynek kezdeményezésére nem jogosult, mivel a mulasztds megallapitasa az
Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorén alapul, vo. 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [62];
3135/2013. (VIL. 2.) AB hatarozat, Indokolas [19]-[20]; 3230/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [2];
3238/2013. (XII. 21.) AB végzés, Indokolas [10]-[11]; 3009/2014. (1. 31.) AB végzés, Indokolas [2]; 3169/2014.
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valamennyi megtamadott norma és az Alaptorvény felhivott rendelkezéseire tekintettel kiilon-

kiilon teljesiilnie kell.>®® A kérelem hatdrozott voltarol valé gondoskodas kotelezettsége az

inditvanyozot terheli, de egyben koti a testiiletet is: nem alkalmazhat ugyanis olyan
jogkovetkezményt, amelyet az inditvanyozé nem kért.>°

A hivatkozott alkotmanybirdsagi végzés kiilonos feltételeket is meghatarozott, amelyek a

konkrét normakontrollra alkalmazhatok. E feltételek a kovetkezok:

1. conditio specialis ratione personae: az Alkotmanybirésag az Alaptorvény, illetve az
Abtyv. altal felhatalmazott szerv vagy személy eloterjesztése alapjan jar el. Konkrét
normakontroll eljarast csak birdé — vagy birosagi titkdr, ha az érintett tigyben onalléan
is eljarhat — kezdeményezhet. A feltételt az inditvanyozonak igazolnia kell (példaul az
azonositasra szolgdld adatokkal, dokumentumokkal). A végzés értelmében ,,nem
elegendd 6nmagéaban az, hogy az inditvanyt a bird aldirja, hanem az inditvdnynak
tartalmi szempontbol is teljes egészében az inditvanyozdsra jogosult bir6tol kell
szarmaznia.”>!!

2. conditio specialis claritatis: e feltétel értelmében a konkrét normakontroll-eljaras nem
keveredhet az alkotmanyjogi panasszal, az ,inditvanyozo jogosultsaga ezért nem
ruhazhat6 4t a felekre vagy mas személyre, illetve nem oszthaté meg veliik az éltaluk
készitett irat inditvanyhoz csatoldsa altal, hanem a bironak maganak kell megjeldlnie
az inditvanyozasi jogosultsagat alatdmasztd koriilményeket, illetve teljesitenie az
inditvannyal szemben az Alaptérvény ¢és az Abtv. 4ltal tamasztott Osszes
kovetelményt.”%1? Az eléterjesztésnek ebbdl kdvetkezden a bird sajat allispontjat kell
tiikroznie. >

3. conditio specialis ratione materiae: a konkrét normakontroll két ikerfeltétele, hogy a
biréi kezdeményezés ténybeli alapja a bird el6tt folyamatban 1€v6 egyedi tligy legyen,

a kezdeményezés pedig ezzel parhuzamosan az ebben az alapiligyben alkalmazando

jogszabaly vizsgélatara irdnyuljon. A tamadott norma — ideértve a jogegységi

(VL 3.) AB végzés, Indokolas [14]; 3052/2015. (III. 13.) AB végzés, Indokolas [13]; 3058/2015. (IIL. 31.) AB
végzés, Indokolas [19]-[20]; 3217/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indokolas [17]; 3076/2016. (IV. 18.) AB végzés,
Indokolas [12]; 24/2016. (XI1. 12.) AB hatérozat, Indokolas [42]; 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolés [18];
3284/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3136/2018. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [15]; 3212/2019.
(VIL 16.) AB végzés, Indokolas [14]; 3293/2019. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 3129/2020. (V. 15.)
AB végzés, Indokolas [17]-[19]; 3180/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [15].

509 Vg, 3058/2015. (IM1. 31.) AB végzés, Indokolas [21]; 24/2016. (XII. 12.) AB hatarozat, Indokolas [42];
3180/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [33]

510 VARGA (2016) i. m. 8.

5113058/2015. (I11. 31.) AB végzés, Indokolas [17]

512.3058/2015. (II1. 31.) AB végzés indokolas [18]

13 KOVATS — SULYOK (2016) i. m. 79.
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hatarozatokat is — és a folyamatban 1év6 egyedi ligy kozotti kozvetlen Osszefiiggés
megléte a konkrét normakontroll megkiilonbdztetd védjegye, amely alapvetd feltétel®*
hianyaban ugyanis érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak nincs helye.®’® Az eljaras
azonban nem csak az Alaptérvényben biztositott jog, hanem az Alaptérvény mas
rendelkezéseinek sérelmére is alapithat6. A 2/2016. (II. 8.) AB hatdrozat e kettds
feltétellel Osszefiiggd allaspontjat  feliillvizsgalta, majd megvaltoztatta, ennek
kovetkeztében a testiilet ,,az alaptorvény-ellenesség megallapitasanak és alkalmazasi
tilalom kimondasénak konjunktiv inditvanyozasara vonatkozo6 tételt mint a birdi
kezdeményezésekkel szemben tdmasztott kdvetelményt, a tovabbiakban nem tartja
fenn.”®® A 3046/2016. (I111. 22.) AB hatirozat azt még hozzateszi a conditio specialis
ratione materiae vonatkozasaban, hogy a Kuria elnékének utélagos normakontroll
kezdeményezési jogat elhatdrolja az alapiigyben eljard birok konkrét normakontroll
iranti inditvanyatol. A testiilet szerint ,,a jarulékos, a per jogerds befejezését kovetden
kotelezden alkalmazandd, a perben érintett személyek jogat, jogos érdekét, jogi
helyzetét érintd szabaly alkotmanyossagi vizsgalatanak kezdeményezésére a bird
akkor is jogosult, amikor az alkalmazas lehetésége szamara ténylegesen megnyilik.””
conditio specialis ratione temporis: az Alkotmanybirosag végzése az eldbbiektdl
eltéréen 1) kovetelményként hatdrozta meg ezt a feltételt. Ennek tiikrében az ligy
egyediségébdl levezethetd elbiras, hogy ,,a bird inditvanyanak nemcsak absztrakt jogi
érvelést kell tartalmaznia, hanem a bir6 4altal eldtte folyamatban 1évd iigyben
megallapitott tényallast is, amelyben az Alaptérvény vagy nemzetkdzi szerzOdés
sérelme megvalosult™®. Az Alkotmanybirosdg ravilagitott arra, hogy sajat
hataskorében nincs lehetdsége bizonyitds lefolytatasdra, hanem az inditvanyra és
mellékleteire kell alapoznia vizsgalatat és dontését. Ebbol kovetkezden az elbterjesztd

biro altal megallapitott tényallas hianyaban ,,az eljaras elveszitené egyedi alapjat, és

14 V6. 3269/2012. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [26]-[27]; 3074/2013. (11l. 14.) AB hatarozat, Indokolas [32];
37/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [35]-[36]; 3025/2014. (IL. 17.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 12/2014.
(IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [15]-[16]; 3112/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [3]; 3242/2014. (IX.
22.) AB végzés, Indokolas [4]; 1/2020. (1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 3052/2020. (III. 2.) AB végzés,
Indokolas [25]; 3053/2020. (1II. 2.) AB végzés, Indokolas [19]; 3119/2020. (V. 8.) AB végzés, Indokolas [7];
9/2020. (V. 28.) AB hatarozat, Indokolas [17]

5156, 3193/2014. (VIL. 15.) AB végzés, Indokolas [5]; 1/2020. (I. 2.) AB hatérozat, Indokolds [24]; 3052/2020.
(III. 2.) AB végzés, Indokolas [26]; 3053/2020. (III. 2.) AB végzés, Indokolas [20]; 3119/2020. (V. 8.) AB
végzés, Indokolas [8]; 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat, Indokolas [17]

516 2/2016. (II. 8.) AB hatarozat, Indokolas [28]

517.3046/2016. (I11. 22.) AB hatéarozat, Indokolas [11]

518 3058/2015. (I11. 31.) AB végzés, Indokolds [23]

115



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.005

absztrakt normakontrolla valna”®*®. Mindezek tiikrében az eljard bird a sajat eljarasa
megfeleld szakaszdban, alapvetden a lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeként
megallapitott tényallas alapjdn donthet az Alkotmanybirdsdg eljarasanak
kezdeményezésérsl. 52
Az Alkotmanybirosag végzése rogzitette a hianyzo feltételek esetleges potlasara vonatkozd
allaspontjat. Ennek tiikrében arra kovetkeztetett, hogy megkisérelhetd a hianypotlas a
feltételek teljesiilése érdekében, ennek elmulasztisa pedig az érdemi elbirdlds akadalya.
Mulasztas esetén, illetve ha a hidnyossagok nem orvosolhatok hidnypotlas igénybe vételével,
a testiilet az el6terjesztést az Abtv. 55. §-a alapjan érdemi targyalas nélkiil, vagy ha az érintett
akadalyt a kezdeményezés érdemi vizsgalata soran allapitja meg, az Abtv. 64. §-anak
alkalmazasaval végzés kibocsatasaval elutasitja. Visszautasitdsnak van helye olyan esetben is,
ha az Alkotmanybirosag az érintett targykdrben mar dontést hozott, és a koriilmények nem
valtoztak meg alapvetden, vagy ha az eljards okafogyotta valt. Ez utdbbi esetben az Abtv. 59.
§-a alapjan a testiilet a visszautasitas helyett az eljarast végzéssel megsziintetheti.>?!
A hianypotlas kérdéséhez hozzatartozik az, hogy a Pp. szabdlyai korlatozzak ezt az eljarasi
cselekményt. A régi Pp. 155. § (2) bekezdése értelmében — amelyet tartalmilag az j Pp. 128.
§ (4) bekezdése atvett — a felfiiggesztés tartama alatt tett minden birdi rendelkezés, tigyszintén
a felek altal teljesitett minden perbeli cselekmény hatalytalan, kivéve a felfiiggesztéssel,
illetéleg az annak megsziintetésével kapcsolatos birdi rendelkezéseket ¢és perbeli
cselekményeket. Ezt a szabalyt a mar korabban hivatkozott, a régi Pp. 155/B. § (3)-(4)
bekezdései — az uj Pp. 126. § (1) bekezdés, 128. § (5) bekezdés, valamint a 131. § (3)-(4)
bekezdés egylitt olvasasa folytan kivilaglo szabalyok — sem oldjék fel teljes mértékben. Varga
Zs. Andras véleménye szerint konkrét normakontroll esetén az Alkotméanybirosag csak olyan
hidnypotlast rendelhet el, amelyet az inditvanyoz6 birdé a felfiiggesztés hatalya alatt is
teljesithet, viszont az alapiigyben eljar6 biré nem hivhato fel sem végzése kiegészitésére, sem
a hianyz¢6 tényallas megallapitasara.®??
Az Alkotmanybirosag egyik nagy hianyossagat potolta azzal, hogy a koztudatban — a

joggyakorlatban és a jogirodalomban — kevéssé ismert és feldolgozott hataskorre, a konkrét

519 Uo.

520 3058/2015. (II1. 31.) AB végzés, Indokolas [23]; 3109/2015. (VL. 9.) AB végzés, Indokolas [35] és [40]
521 3058/2015. (IIL. 31.) AB végzés, Indokolas [24]

522 \/ARGA (2016) i. m. 10.
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normakontrollra vonatkozd szabalyokat, feltételeket allapitott meg a fent részletezett
végzéssel, és az azt pontositd, megerdsitd hatdrozatokkal.>?3

Ha a testiilet a konkrét normakontroll eljaras lefolytatasat kovetden arra a megallapitasra jut,
hogy a feliilvizsgalt jogszabaly alaptorvény-ellenes, a jogkOvetkezmény fOszabaly szerint a
kifogasolt norma ex nunc hataly megsemmisitése.’’* Ez a jogkdvetkezmény az objektiv
alkotmanyvédelmet szolgalja.°®® Az objektiv alkotmanyvédelem mellett szerepet kap a
szubjektiv jogvédelem is, hiszen a megsemmisités kovetkeztében a megtdmadott jogszabaly
az Alkotméanybirosag eljarasara okot add iigyben nem alkalmazhat6.5% Altalanos jellegii
alkalmazasi tilalom kimondasa a testiilet mérlegelésétol fiigg.>?’

Ami az Alkotmanybirdsag ligyforgalmat illeti az Alaptorvény és az 0j Abtv. hatalyba 1épése
Ota, a kovetkez6 megallapitasokat tehetjiik. A biréi kezdeményezések szama jelentdsen
meghaladja a benyujtott elézetes €és utdlagos absztrakt normakontroll inditvanyokat, de még
igy is eltorplil az alkotmanyjogi panaszokhoz képest: az Alkotmanybirosagra érkezd
alkotmanyjogi panaszok szamanak legfeljebb egynegyedét teszi ki a konkrét normakontroll az

elmult 8-10 évben, és ez az arany még fokozatos csdkkené tendenciat mutat.>?8

3. 3. Osszegzés

Ebben a fejezetben az alkotméanybirosdgok leginkabb elterjedt funkcidja, a normakontroll
nemzetkozi, és Magyarorszagon tapasztalhatd jelenségei keriiltek bemutatasra. Ennek
keretében a normakontrollhoz tartoz6 hataskorok, igy az eldzetes, az utdlagos absztrakt, és a
konkrét normakontroll egyes vizsgalt orszagokban €rvényestild jellegzetességeit ismertettem.

Az el6zetes normakontroll hataskor kapcsolodik legszorosabban a  torvényhozod
tevékenységéhez, mivel a testiilet e tekintetben meghozott dontése a norma érvényes
létrejottét befolyasolja.>?® A vizsgalodasunk tiikrében arra a kovetkeztetésre juthattunk, hogy
a francia Alkotmanytanacs rendelkezik a legkiterjedtebb jogositvannyal, amelyet mas orszag

alkotmanybirdsagai kevésbé vettek at. A kelseni modellt kovetd, nagy multra visszatekintd

523 A teljesség igénye nélkiil, példaul 3242/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [18]; 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [22]; 5/2020. (I. 29.) AB hatarozat,
Indokolas [14]; 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat, Indokolas [15]

524 Abtv. 41. § (1) bekezdés

525 KOVATS — SULYOK (2016) i. m. 80.

52 Abtv. 45. § (2) bekezdés

527 KOVATS — SULYOK (2016) i. m. 81.

528 Az Alkotméanybirdsag 2012-2020 kozotti igyforgalmi adatai évekre lebontva:
https://alkotmanybirosag.hu/ugyforgalmi-es-statisztikai-adatok

529 CsINK (2014) i. m. 137.
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alkotmanybirésagok — értem ezalatt az oSztrak, a német, az olasz, illetve a spanyol
alkotmanybir6sagot — ugyan rendelkeznek az elézetes normakontroll hataskorével, azonban
meghataroz6 szerepet azokban az orszagokban nemigen tolt be; a Német Szovetségi
Alkotmanybirdsag €s a spanyol Tribunal Constitucional vizsgalatdnak targya még nem
ratifikalt nemzetk6zi szerzddések lehetnek csupan. A magyar Alkotméanybirosdag dontd
tobbségében a német Bundesverfassungsgericht altal kialakitott hataskor-elemzéseket vette at
— amely egyébként a jogalkoto szandéka is volt —, azonban az elézetes normakontroll a francia
mintat kovetve keriilt be a kezdetekben hatélyos szabalyozasba.>*® A francia jogi kulturabol
szarmazott ennek megfeleléen a térvényjavaslatok elézetes alkotmanyossagi feliilvizsgalata —
minthogy az organikus, alkotményereji torvények érvényességi kelléke Franciaorszagban az
a priori normakontroll —, ennek ellentmondasos, aggalyos volta miatt azonban
Németorszaghoz ¢és Spanyolorszdghoz hasonléan idével, az 1998. évi 1. torvénnyel
megsziintetésre keriilt. Ebb6l kovetkezéen megallapithatd, hogy elézetes normakontroll
targyai kizardlag a torvényhozo altal elfogadott, de még ki nem hirdetett normak lehetnek. A
kiilonboz6 jogrendszerek eltérden szabalyozzék az eldzetes normakontroll inditvanyozasara
jogosultak korét. Altalanos — Magyarorszagon is érvényesiild — tendenciaként allapithaté meg,
hogy a koztarsasagi elnok, a parlamenti képviselék meghatarozott hanyada, valamint a
kormanyzat nyujthat be ilyen inditvanyokat. Kivételesnek tekinthetd ezzel szemben
Lengyelorszag, valamint Németorszag helyzete. Eldbbi orszagban kizardlag az allamfo
jogosult a priori vizsgalat kezdeményezésére, Németorszagban pedig a parlament két
kamardjan kiviill allampolgarok is jogosultak a nemzetkdzi szerzOdések eldzetes
feliilvizsgalatanak inditvanyozasara, igaz ugyan, hogy a Bundesverfassungsgericht nem
normakontroll, hanem alkotmanyjogi panasz eljarast folytat le ilyen esetben.®®! Annak
ellenére, hogy meglehetdsen ritkan eléforduld hataskor az a priori feliilvizsgalat az egyes
alkotmanybirdésagok gyakorlatdban, mégis fontos abban a tekintetben, hogy még a norma
hatalyba 1épése eldtt kideriiljenek az esetlegesen felmeriild alkotmanyossagi, nemzetkozi jogi
aggalyok, problémak, és azok az alkotmanybirdsag hatarozata alapjan orvosolhatok legyenek.
Ez mind a tdrvényhozo hatalmi 4gra, mind pedig az alkotmanybirdésdgokra komoly
feleldsséget ruhaz.

Az alkotmanybirosagok utdlagos absztrakt normakontroll eljaras lefolytatasaval valo
felruhazasanak indoka elsddlegesen annak biztositasa, hogy a torvényhozo nem Iépi tul a ra

vonatkoz6 alkotmanyos kereteket. E hatdskor igy szintén a jogalkotd munkdssagéhoz

530 S7IGETI (2008) i. m. 65.
%31 pE VISSER (2014) i. m. 192.
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kapcsolddik, ekként politikai természetli hataskdrnek mindsiil. Ebbol kdvetkezden altalanosan
megallapithatd, hogy az eldzetes normakontrollhoz hasonléan — a francia Alkotménytanacs
kivételével — valamennyi vizsgalt alkotméanybirdsag vonatkozdsdban az eljarast a kozjogi
méltosagok, politikai szereplok kezdeményezhetik, az allampolgarok altalaban ilyen
jogositvannyal nem rendelkeznek. Bizonyos eltérés azonban tapasztalhaté a nyugat-és kozép-
kelet-eurdpai orszagok alkotmanybirdsagai kozott abban a tekintetben, hogy a rendszervaltas
utani alkotmanyos rendszerek az utdlagos absztrakt normakontroll inditvdnyozasara
jogosultak, és az alkotmanyossagi vizsgalattal tdmadhaté normak korét joval tagabban
hataroztdk meg, mint mintaadd elddeik, elegendd csak a lengyel Tribunat Konstytucyjny-re
gondolni. Meglepé és kiilonleges volt tovabba, hogy a magyar Alkotmanybirésag a mintaul
szolgald Német Szovetségi Alkotmanybirdsagtol eltéréen bevezette az actio popularist, igy
barki, barminemii érdekeltség igazoldsa nélkiil a testiilethez fordulhatott. Ennek hatterében
azonban tetten ¢érhetdk Magyarorszag adott torténelmi, politikai viszonyai. Az
Alkotmanybirésag ugyanis az 1990. év elején jott létre, még a szabad valasztasokat
megelézéen. A torvényi szabalyozas, a régi Abtv. pedig mar a kezdetekt6l fogva lehetévé
tette a testiilet szamara a beérkez6 actio popularisok vizsgalatat, amely a magyar jog
fejlesztését szolgalta. Mindezeknek koszonhetéen az Alkotmanybirdsdg a demokracia
eldretolt bastydjanak, a rendszervaltds szimbolumanak tekinthetd, elGsegitve, erdsitve a
jogallami atmenet megvaldsulasat. Az Alaptorvény hatalyba Iépésével a nemzetkozi
trendekbe is illeszkedé paradigmavaltas kovetkezett be a jogszabalyi hattérben, az
inditvanyozasra jogosultak korében és az Alkotméanybirdsag gyakorlatdban: kizarolag a
legfébb alkotmanyos szervek, intézmények, kozjogi szempontbol meghatarozo jelentéségii
személyek terjeszthetnek eld utdlagos absztrakt normakontroll iranti inditvanyt. Ez a
koriilmény is hozzajarult ahhoz, hogy a testiilet jellegad6é hatdskére mar nem az absztrakt
normakontroll, hanem az aldbbiakban kifejtésre keriild, az egyéni jogvédelmen alapuld
alkotmanyjogi panasz lett. Atgondolandé viszont allaspontom szerint az inditvanyozasra
jogosultak korének tarsadalmi szervezetekkel, esetlegesen az Onkormdnyzatokkal torténd
bdvitése annak érdekében, hogy a hatdlyos jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgélataval
Osszefiiggden lefolytatott absztrakt normakontroll eljardsok sordn a testiilet 1j, mas
nézOpontbdl szarmazd megallapitdsokkal erdsitse tovabb az  alkotmanyossagot
Magyarorszagon. Ez kiilonosen annak tiikrében indokolt, hogy az alapvetd jogok biztosa az
utolagos normakontroll eljaras inditvanyozasara vonatkozo jogosultsagat, a benne rejld

lehetéségeket kevésbé aknazza Ki.
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A nemzetkdzi jogbol szarmazo fontos kotelezettsége egy orszagnak a megkotott €s ratifikalt
nemzetkozi szerzddések teljesitése, a nemzeti jog ahhoz torténd igazitdsa. E folyamathoz
viszont elengedhetetleniil sziikséges egy kolcsonds ellendrzési rendszer kiépitése, amelynek
segitségével Osszehangolhatdé a nemzetkozi jog €és a belsd jog szabalyrendszere. Ezt a
feladatkort — amely, mint lathattuk, nem minden allam jogrendszerében érhetd tetten — az
alkotmanybirosagok latjak el, eldzetes, illetve utdlagos normakontroll keretében. Emiatt az
alkotmanybir6sdgok nemzetkozi szerzddéseket érintd hatdskorének — legyen szd maga a
szerzOdés, vagy az azt kihirdetdé norma feliilvizsgalata — gyakorlatban torténd érdemi
alkalmazasa Onalloan nem gyakran fordul elé. Mindezek ellenére nem juthatunk arra a
kovetkeztetésre, hogy hidbavald egy ilyen hataskorrel felruhazni egy alkotmanybirdsagot,
hiszen amennyiben ellentét meriil fel a nemzetkozi és a nemzeti jog kdzott, ennek orvoslasara
sziikséges egy olyan intézmény létrehozatala, amely ezt feloldja, és e feladat ellatdsara az
alkotmanybir6sag a legmegfeleldbb.

A bir6i kezdeményezés tekintetében egy mar folyamatban 1évd rendesbirdsagi eljaras keriil
felfliggesztésre, amely alkotmanyjogi jellegli jogvitat is magaban foglal, és ez meglehetdsen
kis szamu esetet érint. Magyarorszagon az Alkotmany hatalya alatt az actio popularis
jogintézménye okan érkezett kevesebb birdi megkeresés az Alkotmanybirdsaghoz — noha a
testiilet ebben az idészakban hozta a legnagyobb jelentdséggel bird hatarozatait —, az
Alaptorvény hatalyba lépésével pedig a ,valodi” alkotmanyjogi panasz bevezetése
eredményezte a panaszok tulstlyat a konkrét normakontrollok szdméahoz képest.
Németorszagban az inditvanyok tekintetében teljesitendd szigorti tartalmi kdvetelmények
kovetkeztében fordulnak ritkan a rendesbirak az alkotmanybirésaghoz. Hasonld
megallapitasok tehet6k az eredetileg szintén német mintara 1étrejott dél-koreai
alkotmanybirdésag vonatkozasaban is azzal a specialitassal, hogy a benyujtott birdi
kezdeményezés nélkiilozhetetlen, megkeriilhetetlen eleme a Legfelsébb Birdosag
érintettségének megléte. Ezzel szemben Olaszorszagban a via incidentale eljarasok talsulya
tapasztalhat6 az alkotmanybirosag gyakorlataban, amely egyrészt azzal is magyarazhat6, hogy
az alkotmanybirdsagi feliilvizsgdlat olasz rendszerében nem ismeretes az alkotmanyjogi
panasz intézménye, masrészt a rilevanza fogalma altal biztositott szlirémechanizmus nem
olyan részletesen kidolgozott és szigord, mint Németorszagban, nincsenek annyira
koriilhatarolva a formai és tartalmi feltételek, mint amelyet a magyar Alkotméanybirosag
3058/2015. (I1I. 31.) AB végzésével kifejtett. E feltételrendszer csokkentheti a birak részérdl
az inditvanyozasi kedvet, amelyhez tovabbi hatraltatd tényezdként jelentkezhet az alapeljaras

esetleges elhuzodasa is, amellyel az eljaras ésszer(i id6n beliili befejezésének kovetelménye
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sériilhet. Ennek indoka, hogy a rendesbirosag el6tt folyamatban 1évo eljards az
Alkotmanybirosag  hatarozatdnak  meghozataldig  felfliggesztésre  keriil, ¢és az
Alkotmanybirosag nagyfoku iigyterhe okan a gyakorlatban csak honapokon beliil tud érdemi
dontést hozni az Alaptorvényben rogzitett garancialis rendelkezések ellenére.®3? Megitélésem
szerint azonban sziikséges az, hogy az alapiligyben eljaré birak alkotmanyossagi, vagy
nemzetk6zi jogi vonatkozasu kérdés felmeriilése esetén az Alkotmanybirdsaghoz
inditvanyokat terjesszenek eld, €és a birdi kezdeményezés a testiilet joggyakorlatot is

befolyasold hataskorének tekintheto.

532 Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja értelmében az Alkotmanybirdsag soron kiviil, de legkésébb
kilencven napon beliil biralja el a beérkez6 birdi kezdeményezést. A visszautasitd végzések meghozatala soran a
testiilet tudja tartani e garancidlis hatariddt, a nagyobb volumenti, hatarozati format igényld ligyekben viszont,
amely tligyek alaposabb vizsgalata sziikséges, mar nehezebben tudja kivitelezni.
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4. Az alkotmanyjogi panasz

Az alkotmanyjogi panasz nem a modern kori alkotmanyos demokraciak terméke, mivel az
intézmény elézményei kozott megtaldlhatjuk a XIII-XVI. szdzad kozott, Aragonidban
elfogadott torvényeket, illetve hasonld jelenséget tapasztalhatunk a XV. szazadi
Németorszagban — akkori megnevezésével a Német-Romai Birodalomban — is. Az 1874-ben
hatalyba 1épett svajci alkotmany egy specialis alkotmanyjogi panaszt vezetett be. Ausztria
jogrendszere 1868-t61 szintén implikalta az alkotmanyjogi panasz intézményét, a
jogérvényesitéshez a Birodalmi Birésaghoz lehetett fordulni. Valamint a bajor alkotmany és a
tartomany birdsagi torvénye az alkotmanyjogi panasz kezdeti formajara vonatkozé
szabalyokat fogadta el 1818-ban.>® Ebben az iddben még nem meriilt fel az emberi jogok
védelme, ¢és a birdi dontések alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalata sem szerepelt hossza
ideig az alkotmanybirosagok hataskorei kozott, Hans Kelsen pedig elméleti sikon vetette el
ennek lehetéségét, mivel a joglépcsé-elmélet zart rendszerében kozvetleniil csak az alkotmany
alatt allo torvények litkozhetnek az alkotmanyba, e jogrendszerben nem Iétezhet kdzvetleniil
alkotmanysérté bir6i itélet, igy nincs jogi indok a birdi aktusok alkotmanybirosagi
feliilvizsgalatara.>* Ennek viszont maga a tiszta jogtan mond ellent, amely szerint a biréi
hatarozat is a jogrendszer részét képez6 normdnak mindsiil — minden jogalkalmazas egyuttal
jogalkotas is —, igy illeszkednie kell a jogrendbe, és nem lehet ellentétes az alkotmannyal.>®®
A tiszta jogtannak tehat van egy olyan olvasata, amely megnyitja az utat a valodi
alkotmanyjogi panasz szdmara, bar a jogirodalom helyenként ugy lattatja, hogy az alapjogi
biraskodas nem is dsszeegyeztethetetlen a kelseni jogfilozofiaval.>%

Az alapvetd jogok védelme, €s kozvetve az alkotmanyjogi panasz a II. vilaghdboru
szornyliségei kovetkeztében valtak egyre fontosabbd, az alapjogvédelem igénye
sziikségszerlien eredményezte a politikai hatalmat féken tartdé alkotmanybirdskodas

intézményesitését, amely szoros kapcsolatba keriilt a XX. szdzad masodik felében megindult

emberi jogi mozgalmakkal.>*” Emberi jogi dokumentumokat fogadtak el ugyanis nemzetkozi

533 Arne Marjan MavcIC: Individual complaint as a domestic remedy to be exhausted or effective within the
meaning of ECHR. Comparative and Slovenian Aspect. (2011)
http://www.concourts.net/lecture/constitutional%20complaint1.pdf 4.

53 VIssy Beatrix: A valddi alkotmanyjogi panasz legitimitasa Hans Kelsen szemszdgébdl. Kozjogi Szemle,
2015/3. szam, 35.

535 Hans KELSEN: Tiszta jogtan. ELTE Bibo Istvan Szakkollégium, Budapest, 1988 , 44-46.

5% V. SOLYOM (2001) i. m. 444.; BRAGYOVA Andras: Az alkotmanyjogi panasz fogalma. In: DEZSO Marta —
KUKORELLI Istvan (szerk.): Unnepi kétet Sari Janos egyetemi tandr 70. sziiletésnapja tiszteletére. Rejtjel Kiado,
Budapest, 2008.

587 S6LYOM (2001) i. m. 252.
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szinten, €s az Europai Unio is egyre hangsulyosabban kezelte ezt a témat, perifériara szoritva
a kelseni iskola tanait. Ebbdl kovetkez6en, azon eurdpai orszagokban, ahol a II. vilaghabora
utani alkotmanymodositas soran alkotmanybirdsagok létrehozatalardl hataroztak, a testiiletek
egyik hataskore az alkotmanyjogi panasz volt.>® Az alapjogok és szabadsigok védelme
meghatarozo jelentdségii feladatava valt az alkotmanybirdsagok tobbségének, igy e testiiletek
biztositékul szolgalnak az emberi jogok védelmére.>*® Meghatarozo jelentéségii alkotmanyos
intézmény az alapjogok védelme vonatkozaséban az alkotmanyjogi panasz, mivel valamennyi
érintett egyén szamara Sui generis kozjogi jogorvoslati lehet6séget biztosit, és
kikényszeritheté eredménnyel kecsegtet.>*® Epp az alkotmanyos alapjogok és szabadsagok
védelme kiilonbozteti meg az alkotmanyjogi panaszt az alkotmanybirdésagok tobbi
hataskorétol.>

Ha pedig egy definiciot szeretnénk adni az alkotméanyjogi panasz fogalmanak, akkor
alkotmanyjogi panasz alatt az alapveté jogaiban sérelmet szenvedett egyén vagy szervezet
altal inditvanyozott, az alkotmanybirdsag eljarasanak meginditasara szolgald eszkozt értjik,
amely valamely egyedi vagy normativ allami aktus ellen iranyul, és a megtamadott aktus
alkotmanyellenességének megallapitasahoz, és a panaszos jogsérelmének orvoslasahoz

vezethet.%*?

4. 1. Nemzetkozi kitekintés

4.1. 1. Ausztria

Az alkotmanyjogi panaszrél a Szovetségi Alkotmany alapjaiban mar rendelkezett, amely

eltéréseket mutat a Németorszagban érvényesiild jogintézménytél, mar elnevezésében is:>*

538 Kivétel e megallapitas alol a Corte Costituzionale (az olasz alkotménybirdsag): lasd Louis FAVOREU: Az
alkotmanybirdsagok. In: PACZOLAY Péter: Alkotmdnybirdskodds — alkotmdnyértelmezés. Rejtjel Kiado,
Budapest, 2003, 99.; GARLICKI (2010) i. m. 9. Nem talalhato meg az alkotmanyjogi panasz Franciaorszagban
sem: a francia rendszer a jogszabalyok eldzetes felilvizsgalatat vezette be, ebbdl kovetkezéen az
Alkotmanytanacs nem ismeri azt a lehetéséget, hogy az egyén jogait egy alkotmanybirosagi funkciokat ellato
szervnél kozvetleniil érvényesitse. In: MAVCIC (2011) i. m. 4., Alec STONE SWEET: The politics of constitutional
review in France and Europe. International Journal of Constitutional Law, Vol 5:69, 2007, 71.

5% MAVCIC (2011) i. m. 7.

%40 CsEHI Zoltan: Kérdések és felvetések a német tipusu alkotméanyjogi panasz magyarorszagi bevezetése
kapcsan. Alkotmanybirosagi Szemle, 2011/1. szam, 107.

%41 DE VISSER (2014) i. m. 223.

52 BODNAR Eszter — SONNEVEND Pal — TOROK Bernat: Az alkotmanyjogi panasz — intézménytdrténet és
nemzetkozi kitekintés. In: BITSKEY Botond — TOROK Bernat (szerk.): Az alkotmdnyjogi panasz kézikonyve.
HVG-Orac Lap-¢és Konyvkiado Kft., Budapest, 2015, 19.

543 Ausztridban Bescheidbeschwerde (kozigazgatasi hatdrozat ellen irdnyuld panasz), Németorszidgban
Verfassungsbeschwerde (alkotmanyjogi panasz) a megnevezés.

123



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.005

csak  kozigazgatasi hatésagok  hatarozataival szemben volt alkalmazhat6. Az
Alkotmanybirosag a jogerds kozigazgatasi hatdrozatokat az alkotméanyban rogzitett alapjogok,
illetve a jogforrasi hierarchia kovetelményének betartasat vizsgalva biralja el.>** 2008-t0l egy

Gjonnan létrehozott szerv®*®

, a Menekiltiigyi Birosdg dontéseivel szemben kozvetleniil is
lehet alkotményjogi panaszt eldterjeszteni. Az Asylum Court megalakulasaval a
Verfassungsgerichtshof elé¢ érkez6é alkotmanyjogi panaszok szama jelent6sen novekedett.
Hasonlé hataskore van a Legfelsobb Kozigazgatasi Birosadgnak is, hiszen ez utobbi biroi
testlilet is jogosult kozigazgatdsi aktusokkal szembeni jogorvoslat elbiralasdra. Az
Alkotmanybirdsag kizardlag abban az esetben jarhat el, ha alkotmanyban rogzitett alapjogok
sériilnek, mig a Kozigazgatasi Fels6birdsag torvénysértést biralhat el. Ebben a tekintetben
alkalmanként kettds, parhuzamos jogorvoslati eljarasra is sor keriilhet.>*

Masrészt viszont, ha egy rendesbirdsag sérti meg a kérelmez6 alapvetd jogait, alkotmanyjogi

panasz inditvdnyozasara nincs lehetdség.>4

Ausztridban ugyanis nem létezik olyan
jogorvoslat, amely lehetdvé tenné egy alapiigyben eljard birdsagi itéletek megtamadasat az
Alkotmanybirdsag eldtt alapvetd jog megsértése miatt,>*® tehat Németorszaggal ellentétben
nem ismert Ausztridban a valodi alkotmanyjogi panasz jogintézménye.

Az alkotmény értelmében barmely panaszos, aki azt éllitja, hogy 6t a kozigazgatasi tanacs
altal hozott hatarozat valamely alkotmanytérvényben biztositott jogaban, illetve valamely
torvényellenes rendelet, alkotmanyellenes torvény, valamint jogellenes allamszerzodés
alkalmazasa 6t jogaiban sérti, alkotmanyjogi panaszt terjeszthet el6,>*® de csak az inditvany
tigyvéd altali ellenjegyzését kovetden (teljes korti ligyvédkényszer érvényesiil).>*° A panasz a

551

jogorvoslati lehetdségek kimeritését kovetden inditvanyozhato,>* az utolsdé jogorvoslati

forum altal hozott dontés kézbesitésétél szamitott 6 hetes hataridén beliil.>*? A fellebbezésnek

altaliban nincs felfiiggesztd hatalya,>® de ezt a rendelkezést feliil lehet irni.>>*

544 SULYOK Tamés: Az osztrak Verfassungsgerichtshof és a magyar Alkotmanybirésig utélagos normakontrollt
érint6 hataskorei. Alkotmanybirdsdagi Szemle, 2011/1. szam, 116.

545 FABER (2008) i. m. 51.

%46 |ouis FAVOREU: Az alkotméanybirdsagok. In: PACZOLAY Péter: Alkotmdnybirdaskodds - alkotmdnyértelmezés.
Rejtjel Kiado, Budapest, 2003, 71-72.

547 JAKAB Andrés (szerk.) — Konrad LACHMAYER — Matthias HARTWIG — L. A. ALVAREZ — V. GOTTINGER — S.
SUCKER: A ,,valodi” alkotmanyjogi panasz és elbiralasanak f6bb jellemz6i. Alkotmanybirésagi Szemle, 2011/2.
szam, 65.

548 ADAM (1998) i. m. 183.

549 Ausztria alkotméanya 144. cikk

550 Osztrak Alkotmanybirdsagrol szolo térvény 17. § (2) bekezdés

551 FABER (2008) i. m. 51.

552 Osztrak Alkotmanybirdsagrol szolé torvény 82. § (1) bekezdés

%53 Osztrak Alkotmanybirdsagrol szolé torvény 85. § (1) bekezdés
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A Szovetségi Alkotmany alapjan az Alkotmanybirdésag visszautasitja az alkotmanyjogi
panaszt, amennyiben az nem latszik sikeresnek, illetve, ha a dontéstél nem varhatoé valamely
alkotmanyjogi kérdés tisztazasa. Az eljaras lefolytatasa nem tagadhatdé meg, ha a 133. cikk
szerint az {igyben a Kozigazgatasi Birésagnak nincs hataskore.®® Az osztrak
Alkotmanybirdsagrol szolo torvény (VIGG) e rendelkezéseken kiviil tovabbi elutasitasi
okokat allapit meg, nevezetesen, ha a) az ligy egyértelmiien nem az Alkotmanybirdsag
hataskorébe tartozik, b) az inditvany elkésetten érkezett, c) a formai kovetelmények nem
teljesiilnek, d) res iudicata all fenn, illetve e) nem az arra jogosult terjesztette elé a panaszt.>>®
Ha egy alkotmanyjogi panasz hataridén beliil érkezik a Verfassungsgerichtshof-hoz, és a
testiilet nem utasitotta vissza az inditvanyt, az alkotmanybirdsag elndke targyalas kitlizésérol
hataroz.>®’ Az a tény, hogy Ausztridban az alkotmanybirdsig targyaldst tart, a magyar
Alkotmanybirdsdg gyakorlatdhoz képest egy eltérd jelenség, Magyarorszagon ugyanis
alkotmanyjogi panaszok beérkezése esetén az eljaras irasbeli. Azonban a VGG lehetdvé
teszi, hogy a testiilet eltekintsen a szobeli meghallgatastol, ha az eljaras soran keletkezett
iratokon felill a targyalastdl nem varhat6 az ligy tovabbi érdemi tisztazasa, igy a nyilvanos
targyalas csak kivételesen érvényesiil.>*®

Ha az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a megtamadott hatdrozat a panaszos
alapvetd jogainak valamelyikét megsértette, a testiilet dontésének eredménye a kifogésolt
jogszabaly vagy rendelkezés megsemmisitése. A hatarozatnak rendelkeznie kell arr6l is, hogy
az alkotmanyjogi panasszal megtamadott torvény vagy szerz0dés mely szabalya sérti meg a
kérelmezd emberi jogait.>®® A dontés kihirdetését kovetden az alkotmanyellenes norma mar
nem alkalmazhat6.%®® Kézigazgatasi hatosigok hatarozatainak alkotményba iitkdzése esetén
azokat megsemmisiti a testiilet, de ez az adott {igyben alkalmazott normat nem érinti.%!
Ellenkezd esetben — jogsértés megallapitdsanak hianydban — az Alkotmanybirdésag a

megtamadott hatdrozatot megkiildi a szovetségi kozigazgatasi birdsag részére, hogy dontson

%4 Az osztrak Alkotmanybirdsagrol szolod torvény 85. § (2) bekezdése értelmében a panaszos kérelmére az

Alkotmanybirésag felfliggesztd hatalyt elrendeld végzést bocsat ki, kivéve, ha az a kozérdekbe litkozik, vagy
meltanytalan hatranyt eredményezne a kérelmezd szamara.

%55 Ausztria alkotménya 144. cikk (2) bekezdés. E rendelkezés alapjan az Alkotmanybirosag a panaszok 75%-at
utasitja vissza. In: JAKAB — LACHMAYER — HARTWIG — ALVAREZ — GOTTINGER — SUCKER (2011) i. m. 67.

556 Osztrak Alkotmanybirdsagrol szolé torvény 19. § (3) bekezdés 2. pont

557 Osztrak Alkotmanybirdsagrol szolé torvény 84. § (1) bekezdés

558 JAKAB — LACHMAYER — HARTWIG — ALVAREZ — GOTTINGER — SUCKER (2011) i. m. 71.

559 Osztrak Alkotmanybirdsagrol szolo térvény 87. § (1) bekezdés

560 Ausztria alkotmanya 140. cikk (7) bekezdés

%61 SULYOK (2011) i. m. 116.
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arrol, hogy a panaszost a kifogasolt hatarozat egyéb jogaban sértette-e. Ez a rendelkezés
alkalmazando az inditvany visszautasitdsa utan is.>®2

Az alkotmanyjogi panasz egyfajta specidlis kozigazgatasi jogorvoslatnak tekinthetd
(Sonderverwaltungsgerichtsbarkeit), amely az Alkotmanybirosag egyik legmegterhel6bb
feladatkorének tekinthetd: a folyamatban 1évé iigyek 90%-a alkotméanyjogi panasz.”®® Annak
érdekében, hogy ez a thlzott mértékii ligyszam csokkenjen, egy egyszerusitett eljaras
lefolytatasaval allapitja meg az Alkotmany 144. cikk (2) bekezdésében foglalt visszautasitasi
okokat, egyuttal kérelemre — amelyet az alkotméanybirdsadg hatarozatitdl szamitott 2 héten
beliil kell eléterjeszteni — atteszi az tigyet a Legfelsobb Kozigazgatasi Birdsagnak.

Ebbdl kovetkezden a Kozigazgatasi Birosag és az Alkotmanybirdsag kiegésziti egymast, bar a
harom legfelsébb birdéi forum — kiegésziilve a Legfels6bb Birosaggal — rendszere azt
eredményezheti, hogy alkotmanyossagi kérdésben harom kiilonb6zd allaspont is kialakulhat.
E helyzetért a valodi alkotméanyjogi panasz hidnya is okolhatd. Alkotmanyjogi iligyekben
viszont az Alkotmanybirosagnak még mindig meghatarozo jelentésége van mas birosagokkal

szemben.°%4

4. 1. 2. Németorszdag

Kezdetben az alkotmanyjogi panasz helyzete Németorszdgban nem volt tisztazott:
meglehetdsen heves vitak és hosszan elnyuld egyeztetések érintették e hataskort.5%® Az 1949-
ben hatalyba 1épett Német Szovetségi Alaptorvény kezdeti tervezete nem is rendelkezett az
alkotmanyjogi panasz jogintézményérdl. Az erre a hataskorre vonatkozd szabalyokat el0szor
az 1951-ben elfogadott, Szovetségi Alkotmanybirosagrol szold torvény tartalmazta. A
jogszabdly alapjan a testiilet elkezdte kialakitani az alkotmany — f6ként annak alapjogokat
érintd rendelkezései — kozvetlen alkalmazhatosaganak elméletét, és ezt kivanta érvényre
juttatni a biroi hatalom egyéb részeiben is. Ehhez az alkotmanyjogi panasz rendkiviil

566

hatékony eszkdznek bizonyult, ¢s e hataskér hamar a Bundesverfassungsgericht

%62 Ausztria alkotméanya 144. cikk (3) bekezdés

53 FABER (2008) i. m. 51. Evente atlagosan 2900 alkotméanyjogi panasz érkezett az Alkotméanybirésighoz, ez a
szam 2983-ra emelkedik a Menekiiltiigyi Birosag hatarozatai ellen benytjthatd panasz bevezetésével. Voltak
olyan évek — nevezetesen 2009 és 2013 kozott —, amikor a 2008-ban létrehozott intézmény dontéseivel szemben
joval tobb alkotmanyjogi panasz érkezett a Verfassungsgerichtshothoz, mint a kbzigazgatas hatarozatai ellen,
viszont 2015-2016-ban egyetlen ilyen targyl panaszt sem inditvanyoztak. https://www.vfgh.gv.at/kompetenzen-
und-verfahren/statistiken/statistics_types_of proceedings.en.html

564 JAKAB — LACHMAYER — HARTWIG — ALVAREZ — GOTTINGER — SUCKER (2011) i. m. 73.

565 Az 1949-ben hatéalyba lépett Alaptorvény elfogadasat megel6z8 egyeztetésekrdl, 1d. Martin BORowsKI: The
Beginnings of Germany's Federal Constitutional Court. Ratio Juris, Vol. 16., No 2, 2003, 168-170.

%66 GARLICKI (2010) i. m. 8.
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legmeghatarozobb hataskorévé valt. Ebben a tekintetben az Alkotmanybirdsag egy
kozigazgatasi birdsag és egy ,,Szuper-Legfelsébb Birosag” funkcioit latja el.
A Grundgesetz 1969-ben torténé modositasa emelte végiil alkotmanyos szintre az

t:557 az alkotmanyozé egy egységes fogalmat hatarozott meg.’%® A

alkotményjogi panasz
német tipust alkotmdnyjogi panasz nem egy hagyomanyos értelemben vett, hanem egy
kiilonleges jogorvoslatnak tekinthetd, amely nem eredményez felfiiggesztd hatalyt, ebbdl
kovetkezOen nem érinti a megtamadott aktus, hatarozat jogerejét. A panasz nem a szubjektiv
jogos érdekek védelmét, hanem az objektiv alkotmanyos jogok betartasat, érvényesiilését
hivatott szolgalni.>®®

A Szovetségi Alkotmanybirdsagrol szold torvény (BVerfGG) értelmében, alkotmanyjogi

panaszt terjeszthet eld az a személy, akinek alkotmanyban rogzitett jogat vagy alapvetd

t570 571

joghoz hasonlité jogat®™ kozhatalmat gyakorld szerv aktusa vagy mulasztdsa megsértette.
Ilyen intézmény lehet a torvényhozas — emberi jogokat megsért6 jogszabalyok elfogadasaval
—, a végrehajté hatalom valamely szerve — igy a kozigazgatdsi hatésdg aktusai vagy
mulasztasai is —, illetve a birdsag (alapjogokba iitkdzd itéletével).>’> Amennyiben jogsérelem
kovetkezik be valamelyik hatalmi 4g részérdl, alkotmanyos kotelezettségiiket nem teljesitik
megfeleléen.>” E rendelkezések az alkotmanyos alapjogok védelmét szolgaljak. A Szdvetségi
Alkotmanybirdsag szerint ugyanis az emberi jogok az értékek egymadssal Osszefliggd
rendszerét alkotjdk. A szokasjog annyiban lehet az alkotmanyjogi panasz targya, ha a
kozhatalom aktusa azon alapszik.>"*

A panaszos alapjogi jogképességgel kell rendelkezzen, igy foéként a természetes személyek

tartoznak az inditvanyozasra jogosultak korébe, de mint késobb latni fogjuk, jogi személyek is

eldterjesztdve 1éphetnek eld bizonyos esetekben. A szabalyozas nem koveteli meg azt, hogy a

567 A Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvénye (Grundgesetz): ,,93. cikk (1) A Szdvetségi Alkotmanybirdsag
dont az alabbi ligyekben: 4/a. az olyan alkotmanyjogi panaszokat illetéen, amelyeket barki benytjthat,
kifogasolva, hogy a kozhatalom megsértette valamely alapvetd jogat vagy valamely, a 20. cikk (4)
bekezdésében, a 33., 38., 101., 103. és 104. cikkben foglalt jogat”.

568 NASzLADI Georgina: A német alkotméanyjogi panasz hatdsa a hazai szabélyozisra és az alkotméanybirosagi
gyakorlatra. JURA, 2014/1. szam, 236.

%69 JARASS — PIEROTH (2016) i. m. 1042,

570 Ebbe a kategoriaba sorolhatok az alabbi jogok: ellendllasi jog, valasztasi jog, vagy a tisztességes eljarashoz
kapcsolddo jogok. In: BITSKEY — TOROK (2015) i. m. 29.

571 A Német Szdvetségi Alkotmanybirdsagrol szolé torvény 90. § (1) bekezdés

572 STREINZ (2014) i. m. 98.; DE VISSER (2014) i. m. 224.

573 Mivel az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglaltakat drokkévalosagi klauzulanak tekinti maga az
alkotmany: az ,alapjogok mint kozvetleniil hatdlyos jog, kotik a torvényhozast, a végrehajtd hatalmat és az
igazsdgszolgaltatast.”

574 JARASS — PIEROTH (2016) i. m. 1044.
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panaszos jogi képviselettel rendelkezzen.®® A panasz benyujtisanak alapfeltétele az
¢rintettség, amelyre az  Bundesverfassungsgericht egy hiarom elembdl allo
kovetelményrendszert dolgozott ki, nevezetesen, hogy az érintettség személyes, azonnali és
kozvetlen kell legyen.®® (1) A személyesség feltétele azt jelenti, hogy az érintett aktus a
panaszos alapjogat kell érintse; teljesiil ez a kovetelmény abban az esetben, amikor az
inditvanyoz6 a megtdmadott intézkedés cimzettje. (2) A panasz azonnali volta megkoveteli,
hogy a haladéktalanul észlelt, valoban relevans jogsérelem kapcsan forduljon a panaszos az
Alkotmanybirdsaghoz. Egy jovoben bekovetkezendd alapjogsérelemre nem lehet hivatkozni.
(3) A kozvetlenség feltétele abban az esetben teljesiil, ha az alapvetd jogot sértd joghatas
végrehajtasi aktus, vagy biroi dontés nélkiil kovetkezik be. E feltételek kizarjak az actio
popularis jellegii inditvany lehetdségét.>’”

Az alkotmanyjogi panasz két tipusa kiillonboztethetd meg Németorszdgban: az érintett
magéanszemély altal normakontrollra benyujtott inditvany, illetve a birdsagi hatarozatok
alapjogi feliilvizsgalatara irdnyulé panasz. E két tipus létjogosultsdgat az alkotmanyjogi
panasz kettds, jogorvoslati — ez foként az egyedi hatarozat elleni panasz —, és az objektiv
jogrend védelmét szolgald természete — nevezetesen a normakontrollra iranyuld panasz —
indokolja.5"® Viszont azonossag is tapasztalhaté a két eljaras tekintetében, mivel a BVerfGG
lehetové teszi a jogsértést megvalositd szerv szdmara, hogy meghatarozott hataridén beliil
nyilatkozatot terjesszen eld a panasz tiikkrében. Ez a rendelkezés birdsagokra is megfeleléen
alkalmazand6 azzal az eltéréssel, hogy az alapligyben részes masik felet hivja fel
nyilatkozattételre.>"

Az alkotmanyjogi panaszt irasban kell benyujtani. Az inditvdnyban meghatdrozandd azon
alapvetd jog, amelyet a kozigazgatdsi szerv vagy hatdsag tevékenysége vagy mulasztasa a
panaszos allitdsa szerint megsértett. Fontos hangsulyozni, hogy az alapjogi jogsérelem
tartalmat kell meghatarozni, nem pedig az alapvetd jog torvényi szabalyozéasara kell
hivatkozni.>® Birosag itéletének alkotmanyjogi panasszal torténd megtamadisa esetén a
Bundesverfassungsgericht azt vizsgalja, hogy alapjogokba iitkdzik-e az alkalmazandd
jogszabaly, sérelmet szenvedtek-e az eljarasi alapjogok, az itélet objektive elfogadhatatlan-e

az Onkényesség €s az egyenldség elvének megsértése miatt, illetve, hogy az alapiigyben eljard

57 Gotthard WOHRMANN: The Federal Constitutional Court: an Introduction.
http://www.iuscomp.org/gla/literature/Inbverfg.htm

576 DE VISSER (2014) i. m. 224.; BITSKEY — TOROK (2015) i. m. 29.

577 JARASS — PIEROTH (2016) i. m. 1045-1049; BITSKEY — TOROK (2015) i. m. 29.

578 ZAKARIAS Kinga: A birdsagi hatarozatok ellen irdnyuld alkotmanyjogi panasz a Német Szdvetségi
Alkotmanybirdsag Esra-hatarozatanak tiikrében. Alkotmdanybirésagi Szemle, 2011/2. szam, 92.

579 A Német Szovetségi Alkotméanybirdsagrol szol6 torvény 94. § (1)-(4) bekezdés

%80 JARASS — PIEROTH (2016) i. m. 1054-1055.
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birdsag helyesen vette-e figyelembe az alapveté jogokat itélete meghozatala soran.”®! Kivételt
képeznek azonban a szdvetségi legfelsdbb birdsagok — magyar distinkcidét hasznalva —
jogegységi hatarozatai, amelyeknek nincs kozvetlen joghatasa az allampolgarokra
tekintettel 582

A panaszosnak tovabba ki kell meritenie a bir6i jogorvoslati lehetoségeket, amennyiben a
jogorvoslat lehetdsége az alapeljards soran biztositott.”®® Az alkotmanybirosag késébb
bevezette a szubszidiaritas fogalmat, amely szerint a panaszos mindent meg kell tegyen annak
érdekében, hogy az elszenvedett jogsérelmét megsziintesse, még azokat is, amelyek nem
tekinthetd a sziik értelemben vett jogorvoslatnak. A testiilet azonban bizonyos esetekben
eltekinthet e szabalytol, nevezetesen, ha az {igy kozérdekkel rendelkezik, vagy a
jogorvoslatok kimeritése a panaszos szamara sulyos és elkeriilhetetlen sérelmet szenvedne.%%*
Ebbdl kovetkezden a német Szovetségi Alkotmanybirdsag szerint az alkotméanyjogi panasz
végso €s szubszidiarius jogi eszkdz, amely csak abban az esetben megengedett, ha az alapvetd
jogok sérelme mas médon nem akadélyozhaté meg, valamint nem sziintethetd meg.>%
Ausztridhoz hasonléan kozségek is az Alkotmanybirdsaghoz fordulhatnak alkotmanyjogi
panasszal,>® de e szervek — idértve az onkormanyzati tarsulasokat is — csak abban az esetben
terjeszthetik el6 a panaszt, ha szOvetségi vagy tartomanyi jogszabaly a Grundgesetz 28.
cikkében foglalt fiiggetlenségiiket megsérti. Tehat az alkotmanyjogi panasz targya ebben a
vonatkozasban minden olyan szdvetségi vagy tartoméanyi norma, amely kihatdssal van a
kozségek onkormanyzatisaghoz fliz6d6 jogara, azt sérti meg. Ahogy a természetes személyek
altal kezdeményezhet6 alkotmanyjogi panasz esetén, Ggy itt is teljesiilnie kell a személyes,
azonnali és kozvetlen érintettség kovetelményeinek.>®’ Az alkotmanyjogi panaszt nem lehet a
Szovetségi Alkotmanybirdsagnal inditvanyozni, ha tartomanyi norma lehetévé teszi a
panaszos szamara, hogy az Onkormanyzatisighoz valdo jog sérelme esetén a Land
alkotmanybirdsdgihoz fordulhasson.’® E ténybdl is megéllapithatd, hogy az alkotmanyjogi

panasz mind a szdvetségi, mind a tartomanyi alkotmanybirosagok hataskéore. >

%81 NASZLADI (2014) i. m. 236.

%82 HALMAI Gabor: Az alkotmanyjogi panasz — jelen és jovendd? Birdk Lapja, 1994/3-4. szam, 46.

%83 JARASS — PIEROTH (2016) i. m. 1049.

584 JAKAB — LACHMAYER — HARTWIG — ALVAREZ — GOTTINGER — SUCKER (2011) i. m. 65.

585 TILK Péter: Az alkotmanyjogi panasz mint a birésagok és az Alkotmanybirdsag eljarasanak kapcsolodasi
pontja. Birdk Lapja, 2002/2. szam, 63.

586 MAVCIC (2011) i. m. 6.

587 JARASS — PIEROTH (2002) i. m. 1058-1059.

588 A Német Szovetségi Alkotmanybirdsagrol sz616 torvény 91. §

%89 MAVCIC (2011) i. m. 4; A Német Szdvetségi Alkotmanybirdsagrol szolo torvény 90. § (3) bekezdés
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Az alkotmanyjogi panaszt érintéen a hataridéknek meghatarozo jelentésége van. A
jogorvoslat meglétének fliggvényében két kategoria kiilonboztetheté meg:

1. Amennyiben van jogorvoslati lehetéség mas birdsagokhoz, az alkotmanyjogi panaszt
kizarolag e jogorvoslati lehetdségek kimeriilését kovetden lehet inditvanyozni.>®® A
kérelmet foszabaly szerint a fellebbviteli forum hatarozatato1>®* szamitott 1 honapon
beliil lehet eldterjeszteni és megfeleld érvekkel bizonyitani. Ha a panaszos e hataridét
Onhibgjan kiviil elmulasztja, igazoldsi kérelmet terjeszthet eld, ennek tiikrében
folytatodhat az eljaras. Az igazolasi kérelmet az teljesités elmulasztasatol szamitott 2
héten beliil kell eldterjeszteni.®®

2. Ha az alkotmanyjogi panasz olyan torvényt vagy mas aktust tdimad meg, amellyel
szemben nincs jogorvoslati lehetdség, az inditvanyt a norma hatalyba 1épésétdl 1
éven beliil kell elSterjeszteni.®®® Ebben az esetben a hataridd a megtamadott
jogszabaly hatalyba 1épésekor kezdddik.>%*

A BVerfGG az alkotmanyjogi panaszok tekintetében megkdveteli a dontés meghozatalahoz a
befogadasi eljarast.’®® Az alkotmanybirok eleinte inditvanyoztak, hogy az amerikai Supreme
Court altal alkalmazott ‘writ of certiorari’ eljarasihoz hasonl6 szabalyozast fogadjon el a
német jogalkotod is. Ennek keretében birdi mérlegelés targya lett volna a panasz befogadésa és
az érdemi dontéshozatal. A torvényhozds azonban nem tekintette ezt implementéalhato
megoldasnak.®® A panasz befogadhatésagara vonatkozoéan ennek kovetkeztében az alabbi
tartalmi  feltételek keriiltek megallapitdsra: az alkotmanyjogi panasz meghatarozo

alkotmanyos jelentéséggel rendelkezzen,>’

az alkotmanyos alapjogok érvényesitésére
alkalmas®® ¢és a panaszos komoly sérelmet szenvedne, ha az Alkotméanybirosag az iigy érdemi

elbirdlasa  nélkill  elutasitand  az  inditvanyat.®®  Ennek  kovetkeztében  a

590 A Német Szdvetségi Alkotmanybirdsagrol szolé torvény 90. § (2) bekezdés

%91 JARASS — PIEROTH (2016) i. m. 1055.

592 A Német Szdvetségi Alkotmanybirdsagrol szolo térvény 93. § (1)-(2) bekezdés

598 A Német Szdvetségi Alkotmanybirdsagrol szolo térvény 93. § (3) bekezdés

594 JARASS — PIEROTH (2016) i. m. 1055-1056.

5% JARASS — PIEROTH (2016) i. m. 1043.

5% CSEHI (2011) i. m. 104-105.

97 Azok az esetek tartoznak ide, amikor a felvetett alkotmanyjogi kérdés az Alaptorvény értelmezésével nem
valaszolhatd meg, amelyet az Alkotmanybirdsag gyakorlata még nem tisztazott, illetve a megvaltozott
koriilmények miatt az ligy ismételt tisztazasa valt sziikségessé. In: JARASS — PIEROTH (2016) i. m. 1043.

5% E feltétel teljesiiléséhez mindenekeldtt az iigy objektiv jelentéségét kell megitélnie a testiiletnek. Ezért a
konkrét esetben a jogkérdés tisztazasahoz fiiz6d6 érdek megléte sziikséges. Nyilvanvald megengedhetetlenség
vagy megalapozatlansag esetén a testiilet nem fogadja be a panaszt. A Szovetségi Alkotmanybirésag befogadja
az alkotmanyjogi panaszt, ha a befogadas visszautasitdsa a panaszos szamara hatranyos kovetkezményekkel
jarna. In: JARASS — PIEROTH (2016) i. m. 1043.

59 A Német Szovetségi Alkotméanybirdsagrol szol6 torvény 93a. § (2) bekezdés
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Bundesverfassungsgericht a csekély jelentdségii iigyeket elzetesen ki kell sziirnie.5° A
befogadhatdsagrol vald dontéshozatal azonban a német jog szerint nem mindsiil
diszkrecionalis jogkornek.®r Tehat barmennyire is rugalmasak a panasz befogadasara
vonatkozé feltételek, ez nem jelenti azt, hogy a testiilet szabadon donthet az alkotmanyjogi
panasz befogadasanak megitélése tekintetében.%%2

Az alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirdsag egyik legmegterheldbb hataskore, ugyanis a
kérelmek talnyomo tobbsége sikertelen (97-99%), emiatt a testiilet haromtagu tanacsa
elutasitja azokat. Ezért is nevezi Halmai Gabor a német alkotmanyjogi panaszt faradsag-,
koltség-, és eredménymentes intézménynek.%%® Ennek kdvetkeztében a szenitusok munkajat
enyhitendd, a torvényhozd bevezette az eldzetes vizsgalobizottsagokat, a panaszok sziirése
végett. Nem felejtették mindekdzben azt az eredetileg hangsulyozott célt, hogy az alapvetd
emberi jogokat védeni sziikséges.®® Az alkotmanyjogi panaszok elézetes sziirése
Németorszagban fejlédott a legmagasabb szintre.®® A Szenatus egyik tanicsa egyhangu
dontéssel, indokolasi kotelezettség nélkiil utasithatja vissza a panaszt.%® Ha viszont a kérelem
befogadhatdsagara vonatkozd kovetelmények teljesiilnek, a tanacs helyt ad a panasznak, ¢€s
tovabbitja az eljard Szenatusnak, amely érdemi hatarozatot hoz az {igy tekintetében. A testiilet
szobeli eljaras lefolytatdsa nélkiil hatdroz arrol, hogy a kifogésolt jogszabily az
Alaptorvénybe vagy mas szdvetségi normaéba iitkozik, vagy ab ovo érvénytelen.®%’

Ha a Bundesverfassungsgericht {igydonté hatarozata helyt ad az alkotmanyjogi panaszban
foglaltaknak, ennek jogkovetkezménye hasonld az Ausztridban tapasztaltakhoz. Az
Alkotmanybirésag hatarozatdban rdgziti, hogy az Alaptorvény mely rendelkezése sériilt.
Birosag itélete ellen el6terjesztett panasz esetén az Alkotmanybirdsag hatalyon kiviil helyezi a
megtamadott itéletet, és egyben kotelezi az alapiigyben eljar6 birdsagot, hogy az
Alkotmanybirésag hatdrozata alapjan biralja el az el6tte folyamatban 1évd iligyet. A
rendesbirosdg dontését altaldban nem valtoztatja meg. Kivételesen €s nagyon egyértelmii

esetben maga az Alkotmanybirésag donti el az iigyet.®® Amennyiben a kifogasolt torvény

800 JARASS — PIEROTH (2016) i. m. 1043.

601 JAKAB — LACHMAYER — HARTWIG — ALVAREZ — GOTTINGER — SUCKER (2011) i. m. 67.

802 JARASS — PIEROTH (2016) i. m. 1043.

803 HALMAI (1994) i. m. 46.

604 BorowsKI (2003) i. m. 174.

805 MAvCIC (2011) i. m. 5.

808 Az indokolasi kotelezettség hianyara vonatkozo, 1990-es években elfogadott torvénymodositas kritika targyat
képezte. A moddositds a testiilet tulterheltségével — évente 6000 inditvany érkezik — magyardzhato, amely
lehetetlenné teszi minden dontés alapos, pontos indokolasat. JAKAB — LACHMAYER — HARTWIG — ALVAREZ —
GOTTINGER — SUCKER (2011) i. m. 68.

807 A Német Szovetségi Alkotmanybirdsagrol szol6 torvény 93b-93¢-93d. §

608 JAKAB — LACHMAYER — HARTWIG — ALVAREZ — GOTTINGER — SUCKER (2011) i. m. 73.
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mindsiil alkotmanyellenesnek, a testiilet megsemmisiti azt.%° A Szovetségi Alkotmanybirdsag
azonban még ennél is tovabb mehet, ugyanis az alkotmanyellenes helyzetet vizsgalva a jovore
nézve konkrét jogkovetkezményeket dallapithat meg. Ennek kovetkeztében egyfajta
jogalkotova valna a testiilet. Viszont az Alkotmanybirosag ebben a tekintetben kelld
onmérsékletet tanusitott, és mas megoldast preferalt a gyakorlatban, nevezetesen gyakrabban
allapitotta meg a jogszabaly Alaptorvénnyel vald O0ssze nem egyeztethetd voltat, mint a
megsemmisitését. Ez a kiillonbségtétel azért fontos, mert 6ssze nem egyeztethetdség esetén
atmenetileg hatdlyban marad az alkotmanyellenesnek mindsitett jogszabaly, de az alapiligy
soran nem lehet azt a panaszos hatranyéra alkalmazni.5'°

Németorszagban az alkotmanyjogi panaszok tObbsége szovetségi birdsagok (harmadfoku
itéletek) ellen iranyul. Ez az a tény, amely miatt Szuper-Legfelsobb Birdsagnak tekinthetd az
Alkotmanybirosdg, amely ebbdl kovetkezéen meghatirozd jelentdséggel rendelkezik. A
testiilet eldirhatja, hogyan értelmezzék a rendesbirdésagok az Alaptorvény alapjogokra
vonatkoz6 szabdlyait, igy az alkotmany kozvetlen alkalmazasa valamennyi birdsag

dontésében megjelenik.®!! Ekképp a Bundesverfassungsgericht az egész német jogot is

befolyasolni tudja.

4. 1. 3. Mexiko®?

Bar Mexik6é nem a kontinentalis alkotmanybiraskodas modelljébe tartozik — nem létezik
formalis értelemben vett kiilon alkotmanybir6sag, hanem a mexikdi alkotmany 94. cikk (1)
bekezdése alapjan a Legfelsobb Birdsag rendelkezik az alkotmanybiraskodast érintd
jogositvanyokkal —, mégis sziikséges bemutatni az ott érvényesiilé alapjogvédelmi rendszert a
spanyol amparo eljaras megismeréséhez.

Az emberi jogok védelme elészor a mexikoi jogrendszerben volt megtalalhatd, mivel az
amparo eljarast 1841-ben ebben az orszagban — kiilondsen Yucatan allam teriiletén — vezették
be. Yucatan allam 1841-ben hatalyba Iépett alkotmanyara nagy hatast gyakorolt az az
alkotmanybiraskodas, amely az Egyesiilt Allamokban miikodott.

A mexikéi alkotmany 1847-t6l tartalmazza az amparo eljards szabalyait, amely a

késobbiekben meghatarozta a Spanyolorszdgban kialakult szabalyozast. Az egyik

609 A Német Szdvetségi Alkotmanybirdsagrol szolé torvény 95. §

610 ZAKARIAS (2011) i. m. 93.

611 GARLICKI (2010) i. m. 9.

612 A kidolgozas soran Axel TSCHENTSCHER — Caroline LEHNER: The Latin American Model of Constitutional
Jurisdiction: Amparo and Judicial Review cimii tanulmanyat vettem figyelembe. Research Paper No. 2296004 at
ssrn.com
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legmeghatarozobb jogelvet Mariano Otero fogalmazta meg: az tin. Otero-formula értelmében
az amparo eljaras soran meghozott hatdrozatok csak a peres iligyben részt vevo feleket
kotelezik (inter partes hataly). Ez az elv a korabeli mexikoi alkotmanyjogot donté mértékben
befolyasolta, igy a mexikoi alkotmany is magaba implikalta ezt a jogelvet.®

1882-ben egy masik elképzelés jelent meg: Ignacio Vallarta az Gn. ‘jurisprudencia’ elmélettel
probalta kivaltani az Otero-formulat. E jogelv szerint, amikor a mexiko6i Legfelsébb Birdsag
alkotmanyjogi gyakorlatdban hasonld iigyekben, egymast kovetd Ot hatarozatat mindsitett
tobbséggel (a 11 birdobol nyolcan szavaznak ugyantgy) fogadja el, a Birdsag dontése
valamennyi rendesbirésagra nézve kotelezd.6** Ennek ellenére a jurisprudencia alapelve nem
érinti a kozigazgatasi hatosagokat, és nem eredményez erga omnes hatalyt semmilyen
tekintetben. Ugyanis az inter partes hataly az egyik jellegzetessége a mexikoi
(alkotmany)biraskodéasnak, csakligy, mint a tobbi latin-amerikai orszdg vonatkozéasaban.

Axel Tschentscher és Caroline Lehner az amparo 6t 6 funkciojat kiilonbozteti meg:

1. Az egyének védelme a jogalkotdssal vagy mulasztasokkal szemben, amely a
személyek szabadsagat is érinti (amparo libertad).

2. A panaszt alkotmanyellenes torvényekkel szemben is el lehet terjeszteni (amparo
contra leyes): ez kozigazgatasi hatésag hatarozatat (accion de inconstitucionalidad)
vagy birosag itéletét is jelenti, amennyiben a dontések alkotmanyellenes jogszabaly
alkalmazasan alapulnak (recurso de inconstitucionalidad). A jogi normak elleni
panasz a hatalyba 1épését kovetd 30 napon beliil nyujthato be (egyéb esetekben 15
nap ez a hataridg).®®

3. Birosagi dontés hatalyon kiviil helyezése (amparo de casacion), amely nem azonos
az el6z0 pontban rogzitett tipussal, mivel ez utobbi esetben a Legfelsobb Birdsag
nem egy rendelkezés alkotmanyossagat vizsgalja felill, igy ez nem tekinthetd
normakontroll eljarasnak. Eldfeltétel, hogy a panaszos a jogorvoslati lehetdségeket
kimeritse.

4. A végrehajté hatalom és a kozigazgatasi hatdsagok aktusainak feliilvizsgélata,
tekintettel az alkotmanyos alapjogokkal valé 6sszhangra (amparo administrativo).

5. Az utolsé pedig egy sajatos jellegli funkcid, amely megvédi a gazdikat a

term6foldet érinté modositasoktol (amparo agrario).

613 Mexikoi alkotmany 107. cikk (2) bekezdés 1. pont
614 Az Amparo Torvény (Ley de amparo — LA-MX), 222. cikk
815 Amparo Térvény 21., 22-1 cikk
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Ami e funkcidk jelentdségét illeti, nagy kiillonbségeket tapasztalunk: az idok soran az utobbi
két funkciod egyre kevésbé valt fontossa a masik haromhoz képest.

A 2011-ben bekovetkezett alkotmanyos reformok értelmében alkotmanyjogi panaszt (juicio
de amparo) olyan személyek, szervezetek nyujthatnak be, akik/amelyek egyénileg vagy
csoportosan jogos érdekiik sérelmét valdszinisitik. Ez kiterjed olyan nemzetkozi
szerzOdésben foglalt jogokra is, amelynek Mexiko is részese.

A jogerdre emelkedett birdsadgi hatdrozatok tekintetében kiillonbséget lehet tenni az tUn.
kozvetlen, valamint kozvetett amparo kozott. Kézvetlen amparo esetén a fél jogait érintd
eljarasi jogsértés olyan mértékii, amely kihatott az {igy érdemére; az ilyen panaszt a keriileti
birésagok birdljak el. Akkor kerlil az amparo ezen tipusa a Legfelsobb Birdsag elé, ha
jogszabalyok alkotmanyossaga targyaban kell hatdrozni, az Alkotmany rendelkezéseinek
kozvetlen értelmezése sziikséges, vagy alkotmdnyjogi szempontbdl fontos és lényeges a
kérdés. A kozvetett amparo pedig lehetdvé teszi az alapligyben nem részes fél szamara
aktusok megtdmadasat, amelyr6l a Korzeti Tarsasbirésagok hataroznak. Alkotmanyossagi
kérdés esetén a Legfelsébb Birdsagon kell eldterjeszteni a sérelmezett biroi dontéssel
szembeni inditvanyt. A Legfelsébb Birosadg ottagh tanicsa folytatja le az eljarast és dont az
amparo-rol, vizsgalata azonban nem terjed ki az eljarasjogi jogszabalysértésekre, azokrol
2011 6ta a keriileti birosagok dontenek (akar hivatalbol is).516

Az eljarés lefolytatasat kovetden a Legfelsébb Birosag helyt ad vagy elutasitja az amparo-t,
annak tiikrében, hogy a panaszos megfelelden tudta-e bizonyitani azt, hogy a megtamadott
norma megsértette-e 6t alapvet6 jogaiban. Ha a testiilet helyt ad a panasznak, elrendelheti,
hogy a jogalkot6 az alkotméanyellenes normat mddositsa, vagy semmisitse meg a jogszabalyt.
A fentiek alapjan az amparo eljaras célja, hogy a kérelmez6 ugyanolyan helyzetbe keriiljon,

mint mieldtt alapjogaiban megsértették volna.
4.1. 4. Spanyolorszag
A Tribunal Constitutional egyik legjellegzetesebb hataskore az alkotmanyjogi panasz,

amelyet spanyolul recurso de amparo-nak neveznek. Az ilyen iranyu inditvanyt kizardlag az

Alkotmanybirosag fogadhatja be, mivel a testiilet az alkotméanyos jogok legfébb

616 Alfonso HERRERA GARCIA — KARSAI Déniel: A mexikéi alkotméanyjogi panasz (amparo) és a strasbourgi
Eurdpai Emberi Jogi Birdsaghoz benyujtott panasz dsszehasonlitasa. Magyar Jog, 2012/7. szam, 439-442.
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védelmezdje.®’ Az Alkotmany értelmében az Alkotmanybirésag Spanyolorszag egész
teriiletén joghatosaggal rendelkezik, ezen beliil az emberi jogok és szabadsagok megsértése
elleni panaszokat biralja el.®*® Ez a hataskdr nagyvonalaiban a német alkotméanyjogi panasz
figyelembe vételével keriilt be az alkotmanyba.!® Barmely egyén vagy legitim érdekeltséggel
rendelkez6 szerv elbterjesztheti ezt az inditvanyt, csakugy, mint az ombudsman (Defensor del
Pueblo), illetve az allamiigyész.5?° Az utobbi két alkotmanyos szerv viszont csak kivételes
koriilmények fennforgédsa esetén fordulhat a testiilethez, amikor jelentés mértéka
alapjogsértés kovetkezett be, és a panaszosok nem tudnak kozvetleniil az alkotmanybirosag

eljarasat kezdeményezni.®?

Az Alkotméanybirdsagrol szold organikus tdrvény®?2

tartalmazza az amparo eljaras
részletszabalyait. Az amparo olyan rendelkezésekkel, jogszabalyokkal, mulasztasokkal,
illetve a kozigazgatisi hatosdgok, az Autoném Kozdsségek szerveinek nyilvanvaldéan
torvénybe itk6z6 hatarozataival (via de hecho) szemben inditvanyozhatd, amelyek az
alkotmany 14-30. cikkében deklaralt alapvetd jogokat és szabadsigokat megsértik.523
Gazdasagi és szocialis jogokkal (pl. tulajdonjog sérelme esetén), valamint torvényekkel
szemben azonban nincs helye amparo eldterjesztésének.

De a jogalkoto, illetve az autonom kozosségek torvényhozo gyliléseinek dontései vagy az
altaluk elfogadott jogszabalyok, amelyek torvényi erével nem rendelkeznek, és az alapvetd
jogokban sérelmet okoznak, e jogintézmény targyai lehetnek. Ez utobbi esetben az amparo-t a
jogerds hatarozat kézbesitésétdl szamitott 3 honapon beliil lehet elSterjeszteni.®?* Amennyiben
viszont az eljar6 tanacs akként vélekedik a panasz vizsgdlata sordn, hogy torvény
alkotmanyellenessége is fennallhat, a teljes lilés elé utalja ennek elbirdlasat. Ez azonban mar
fliggetlen az alapiigytdl, az inditvanyozé mar nem a panaszos, hanem egyfajta hivatalbodli

eljarasnak tekinthet6.5%

617 Leslie TURANO: Spain: Quis Custodiet Ipsos Custodet?: The struggle for jurisdiction between the Tribunal
Constitucional and the Tribunal Supremo. International Journal of Constitutional Law, Vol 4, No 1, 2006, 153.
818 Spanyol alkotmany 161. cikk b) pont

619 GUILLEN LOPEZ (2008) i. m. 540.

620 Spanyol alkotméany 162. cikk (1) bekezdés b) pont. Az dllamiigyész azonban csak abban az esetben ny(jthat
be amparo inditvanyt, ha az Alkotmany 24. cikkében rogzitett eljarasi jogok, nevezetesen a tisztességes
eljarashoz valo jog, illetve a fegyverek egyenldsége alapelvének sérelmét észleli, vo. DE VISSER (2014) i. m.
306., 336. |j.

621 Nino TSERETELI: Mechanism of Individual Complaint — German, Spanish and Hungarian Constitutional
Courts — Comparative Analysis. (2007) http://www.etd.ceu.hu/2007/tsereteli_nino.pdf 12.

622 Spanyolul: Ley organica del Tribunal Constitutional

623 Spanyol alkotméanybirosagi torvény 41. cikk (2) bekezdés

624 Spanyol alkotmanybirdsagi torvény 42. cikk

625 BITSKEY — TOROK (2015) i. m. 32., TSERETELI (2007) i. m. 13.
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Ha a végrehajto hatalom vagy a kdzigazgatasi hatdésagok valamelyike sérti meg az alkotmany
garantalta jogokat rendelkezésével, jogszaballyal, mulasztassal vagy jogellenes aktussal, a
panaszos az Alkotmanybirdsdghoz fordulhat a jogszabaly kihirdetésétél vagy a vonatkozé
jogorvoslat kimeriilésétdl szamitott 20 napon beliil.

Az amparo hasonlo feltételek teljesiilése esetén a birdsag itéletével szemben is
eléterjeszthetd, csupan a hataridé eltérd: a dontés kézbesitésétdl szamitott 30 napon beliil
inditvanyozhato az eljaras.®?®® Ez utobbi eljarastipusnal érvényesiil a panasz szubszidiarius
volta, nevezetesen, hogy az alapjogok rendesbirdsagok altali megsértése esetén elsdédlegesen
birosagok elott kell hivatkozni. Az amparo azonban nem kizarélag a jogerds biroi itéletekkel
szemben vehetd igénybe, hanem madas kozbensd aktusok megtdmadasat is kezdeményezni
lehet %%’

A Tribunal Constitutional teljes iilése (Pleno) csak meghatarozott feltételek teljesiilése esetén
folytatja le az amparo eljarasokat, ahol a jogvita targya az, hogy a kifogasolt, potencialisan
alkotmanyellenes jogszabaly sértette-e meg a kérelmezd alkotmanyban garantalt alapjogait.
Fészabaly szerint az Alkotmanybirdésagon miikodo két kamara (Salas) feladata az egyéni
panaszok (recursos de amparo) megtargyalasa.® Ha jogszabaly engedi, a tanacsok
(Secciones) egyike jar el.

E hataskor rendkiviil megterheli az Alkotmanybir6sdg munkdjat — panaszok ezrei érkeznek a
testiilethez, de kevés esetben kertiil sor az eljaras lefolytatasara, és még csekélyebb szamban
birdlja is el az inditvanyokat.5?° Ennek kovetkeztében 1988-ban egy sziird eljaras beépitését
fogadta el a jogalkotd, amelyben az egyik tandcs dont a panasz befogadhatosagarol. Ezen
elézetes eljards soran a csoport azt vizsgalja, hogy a panasz tartalmi kovetelményei
megalapozzék-e az inditvany befogadasat, illetve megallapithato-e az iligy meghatarozo
alkotmanyos jelentdsége (especial transcendencia constitutional).%®® A testiilet ennek
keretében azt vizsgalja, hogy az elétte 1évd konkrét {igy mennyiben jarul hozza az alkotmany
értelmezéséhez, altalanos alkalmazasahoz, illetve az alapjog tartalménak és terjedelmének

meghatarozasahoz.%! E kérdésekrdl egyhangu dontéssel hataroz. Ha csak tobbségi allaspont

626 Spanyol alkotmanybirosagi torvény 43-44. cikk

627 JAKAB — LACHMAYER — HARTWIG — ALVAREZ — GOTTINGER — SUCKER (2011) i. m. 65-66.

528 GUILLEN LOPEZ (2008) i. m. 538.

629 GUILLEN LOPEZ (2008) i. m. 549-550.

830 Ez utobbi kdvetelmény rendkiviil hasonlit a rilevanzdra — az alkotmanyos iigy meghatarozd fontossagara.
Olaszorszagban ez a feltétel is az tigyek kisziirésére iranyul, ott viszont a konkrét normakontrollnal kap szerepet.
831 JAKAB — LACHMAYER — HARTWIG — ALVAREZ — GOTTINGER — SUCKER (2011) i. m. 68. Az iigy meghatirozo
alkotmanyos jelentdsége az alabbi esetekben allapithatd meg: egyrészt az alkotmanyjogi Szabalyozasban
bekovetkezett valtozas, masrészt a rendesbirosagok gyakorlatabol vagy a torvényhozo aktusabol eredd
alapjogsérelem, harmadrészt amikor az alapjogsérelmet az alapozza meg, hogy az alapiigyben eljard bir6sag nem
nyujt be konkrét normakontroll iranti inditvanyt. V6. DE VISSER (2014) i. m. 227.
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alakul ki, de nincs egyhangu hatarozathozatal, a kérdés elbiralasa a kamara hataskorébe
keriil. 532

Amennyiben a panaszt az Alkotmanybirdsdg befogadhatonak mindsitette, a kamara
haladéktalanul felkeresi azt a szervet, amely az alapjogokat megsértette, abbol a célbol, hogy
az alapligy soran keletkezett iratokat mellékelje, €és hogy az alapeljarasban részes feleket
idézze az Alkotmanybirdsadgra. E kotelezettségek teljesitésére 10 napos hataridét tliz a
testiilet.®® E hatdridé elteltét kdvetden a tandcs targyalds vagy meghallgatis kitiizésérél
hatéroz, amely szobeli eljaras utan a testiilet 10 napon beliil érdemi dontést hoz.5*

Az Alkotmanybirdésag a kovetkezd hatarozatokat hozhatja meg: a kérelemnek helyt ad
(otorgamiento de amparo), vagy elutasitja azt (denegacion de amparo).®*® A panasznak helyt
ado hatarozatnak tartalmaznia kell az alabbi jogkdvetkezmények valamelyikét:

1. a megtdmadott jogszabaly, dontés, vagy hatdrozat megsemmisitése, amely az
alkotmanybirosag eldtt folyamatban 1évo tligy targyat képezte, ebben a tekintetben a
német hagyomanyokat veszi at a spanyol alkotmanybirosag;5®

2. az alapvetd jog vagy szabadsag elismerése az alkotmdnyos rendelkezések
figyelembe vételével;

3. a panaszos alapjoganak vagy szabadsaganak teljes korti helyreallitdsa, amely a
spanyol alkotméanybiraskodas egyik sajatossaga.®3’

Az amparo eljaras soran hozott hatarozat hatalya az alapiigyben részes felekre terjed ki
csupan, bar azt sziikséges megjegyezni, hogy az — elfogadhatatlansag miatt is meghozott —
elutasito déntések erga omnes hatalytak.%%®

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az amparo biztositja azt, hogy az Alkotmanybirdsag

hatarozataban rogzitett alapelvek értelmében a rendesbirdsag az alapiigyet érdemben elbiralja.
4. 1. 5. Dél-Korea
Az alkotmanyjogi panasz Dél-Koredban is arra hivatott szolgalni, hogy az allampolgarok —

ideértve a jogi személyeket is — kozponti szervek konkrét aktussal vagy mulasztassal okozott

alapjogi sérelmét orvosolja. Feltétel az alkotmanyjogi panasz elGterjesztéséhez, hogy a

832 Spanyol alkotméanybirdsagi térvény 50. cikk (1)-(2) bekezdés

833 Spanyol alkotmanybirdsagi torvény 51. cikk

834 Spanyol alkotmanybirdsagi torvény 52. cikk

835 Spanyol alkotmanybirdsagi torvény 53. cikk

83 TSERETELI (2007) i. m. 49.

837 Spanyol alkotméanybirdsagi torvény 55. cikk (1) bekezdés; TSERETELI (2007) i. m. 50.
838 a Constitucion y el Tribunal Constitucional (1985) 27.
http://www.tribunalconstitucional.es/en/publicaciones/Publicaciones/OTRAS-01.pdf
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panaszos a tOorvényekben rogzitett jogorvoslati lehetdségeit meritse Ki. Birdsag itéletének
alkotmanyjogi panasszal torténd megtamadasara azonban nincs lehetdség.®® Ez a
jogintézmény is — a korabbiakban kifejtettekre figyelemmel — a német alkotmanyjogi
hagyomanybdl szarmazik, azonban azzal az eltéréssel, hogy a Német Szovetségi
Alkotmanybirésag valddi alkotmanyjogi panaszeljaras lefolytatasara is rendelkezik
hatéaskorrel.

Az alkotmanyjogi panasz fOszabaly szerint a jogsérelmet okozé dontésrél vald
tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon beliil (szubjektiv hataridd), végsd soron a jogsérelem
felmeriilésétdl szadmitott 1 éven beliil terjeszthetd eld (objektiv hataridd). A szubjektiv
hatarid6 azonban a jogszabalyokban meghatarozott egyéb jogorvoslati lehetdségek kimeritése
esetében viszont a jogorvoslati eljardas sordn jogerére emelkedett hatdrozat kozlésétol
szamitott 30 napra valtozik.®4°

A biréi kezdeményezéssel dsszefliggésben utaltam mar arra, hogy amennyiben az alapiigyben
eljaro fél konkrét normakontroll eljaras iranti inditvanyat a rendesbirosag elutasitja,

%41 az alkotmanybirosighoz. Az alkotmanyjogi panasz

alkotmanyjogi panaszt nyujthat be
eldterjesztésére ebben az esetben az elutasitd dontés kozlésétdl szamitott 30 napon beliil
keriilhet sor.®*? Az alkotmanyjogi panasz ezen tipusa hatékonyabba tudja tenni a testiilet
normakontroll funkcidjanak ellatasat.

Az alkotmanyjogi panasz kérelemnek tartalmaznia kell a panaszos ¢€s képviseldje
megjelolését, a megsértett alapvetd jogra utalast, a kozponti hatésagok tevékenységét vagy
mulasztasat, amely vélelmezhetden alapjogot sértett, valamint az alkotmdnyjogi panasz
eloterjesztésének indokait. Az inditvanyhoz csatolni kell a panaszos jogi képviseldjének
meghatalmazasat vagy annak bejelentését, hogy az alkotmanybirdsag altal kijelolt képviselot
kivan igénybe venni.®*® Igy a Magyarorszagon 2012 végéig érvényesiilé iigyvédkényszer
szabalyai koOszonnek részben vissza Dél-Koreaban annak eldirasaval, hogy kotelezd
alkotmanyjogi panasz elbterjesztése esetén a panaszos jogi képviselete. Fontos eltérés
azonban, hogy bizonyos feltételek esetén a dél-koreai alkotmanybirosag ki is jellhet
képviseldt a panaszt benytjtd fél részére: amennyiben a panaszt eldterjeszteni szandékozo fél
anyagi koriilményei nem teszik lehetévé {igyvéd meghatalmazéasat, kérheti az

alkotmanybirosagtol ligyvéd kijelolését a jogi képviselet ellatadsara. Engedélyezés esetében az

839 Dél-Korea alkotmanya 111. cikk (1) bekezdés 5. pontja; Koreai Abtv. 68. cikk (1) bekezdés

640 Koreai Abtv. 69. cikk (1)-(2) bekezdés

841 A jogszabaly a kérelem tartalmi elemeire vonatkozéan visszautal a birdi kezdeményezés szabalyozasara,
nevezetesen az Abtv. 43. cikkében foglaltakra, vo. Koreai Abtv. 71. cikk (2) bekezdés

642 Koreai Abtv. 68. cikk (2) bekezdés, 69. cikk (2) bekezdés

643 Koreai Abtv. 71. cikk (1) és (3) bekezdés
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alkotmanyjogi panasz benyujtdsara vonatkozd hataridoket e kérelem elOterjesztésétol kell
szamitani. A testiilet kérelemtdl fliggetleniil tigyvédet rendel ki a fél részére, ha azt a kozérdek
sziikségessége indokolja. Ilyenkor a kijelolt ligyvédnek a kijelolésétol szamitott 60 napon
beliil be kell nyujtania az Abtv. altal elbirt, fentickben rogzitett tartalmi kovetelményeknek
megfeleld beadvanyt. Nem intézkedik viszont az alkotmanybirosag tigyvéd kijelolésérol, ha a
fél ez iranyu kérelme nyilvanvaldan alaptalan, vagy valoésziniisithetd a jogsértés; a testiilet e
dontésérdl haladéktalanul értesiti a panaszost, ugyanis ebben az esetben a hatarid6-szamitas
fészabalya érvényesiil. 544

A beérkez6 alkotmanyjogi panaszok nagy szdmara tekintettel az alkotméanybirdsagi térvény —
hasonl6an a tobbi eurdpai alkotmanybirdsaghoz — egy eldzetes sziirdmechanizmust vezetett
be, amelynek értelmében az Alkotmanybirdsdg elndke egy harom alkotméanybirobol allo
tanacsot hozhat létre, amely tanacs az alkotményjogi panaszt elézetesen, a befogadhatdsag
szempontjabol megvizsgalja. Ennek keretében a tanacs egyhangi dontésével érdemi vizsgalat
nélkiil visszautasitja az eloterjesztett alkotmanyjogi panaszt, amennyiben a panaszos nem
meritette ki jogorvoslati lehet6ségeit; az alkotméanyjogi panasz eléterjesztésére nyitva allo
hatarid6 eltelt, tehat a panasz elkésett; a kérelem képviseld megjelolése nélkiil keriilt
benyujtasra; vagy az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésének nincs ésszerli magyardzata,
alapja, és ez nem Kkeriilt orvoslasra. Ha a kijelolt tandcs nem hozza meg az egyhangl
visszautasitd hatarozatot, a panaszt az Alkotmanybirosag teljes iilése elé kell utalni érdemi
elbirdlas céljabol. A torvény egy vélelmet is meghataroz, nevezetesen ha a visszautasitas
targyaban a beérkezést6l szamitott 30 napon beliil nem sziiletik dontés, ugy kell tekinteni,
hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasra van kitiizve.5%°

A testiilet dontését — a panasz visszautasitasa vagy teljes lilésre utaldsa — a meghozatalatol
szamitott 14 napon beliil kozli a felekkel és képviseldikkel. Teljes iilés kitlizése esetén az
alkotmanybirésag haladéktalanul értesiti az igazsagligyi minisztert, és a panaszos fél
ellenfelét, ha a birdi kezdeményezés elutasitisa vezetett az alkotmanyjogi panasz
eloterjesztéséhez. %40

Az alkotmanyjogi panasz tekintetében érdekelt kdzponti hatésagok, szervek, valamint az
igazsagiigyi miniszter elOterjeszthetik a panasszal Osszefliggd allaspontjukat az

Alkotmanybirdsag részére.54

644 Koreai Abtv. 70. cikk (1)-(5) bekezdés
645 Koreai Abtv. 72. cikk (1)-(4) bekezdés
646 Koreai Abtv. 73. cikk (1)-(2) bekezdés
847 Koreai Abtv. 74. cikk (1) bekezdés
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A testiilet az érdemi vizsgalat lefolytatasat kovetden elutasitja az alkotmanyjogi panaszt,
amennyiben az megalapozatlannak bizonyult. Ellenkezé esetben megerdsiti, elfogadja a
panaszt, e hatdrozat erga omnes hatalyt, az allami szervekre és a helyi 6nkormanyzatokra is
megfeleléen kotelezd érvényi. Jogalkalmazasi, kozigazgatasi aktus jogszabalysértd volta
esetén az alkotmanybirdsag megsemmisiti azt, mulasztas alkotmanyellenessége esetén pedig
ennek megéllapitasarol rendelkezik, utébbi esetben egyuttal felhivja a kozigazgatasi hatdésagot
az alkotmanybirdsag dontése figyelembe vételével torténd dontés meghozatalara. A testiilet az
adott tigyben alkalmazott jogszabalyok alkotmanyossagat is vizsgalja: amennyiben ugyanis
helyt ad a panaszos kérelmének, és akként vélekedik, hogy a hatosag tevékenysége vagy
mulasztasa jogszabaly rendelkezésének alkotmanyba iitkdzésére vezethetd vissza, az
alkotmanybirdésag megallapitja a vonatkozd norma alkotmanyellenességét is. Rendelkezik az
Abtv. arrol az esetrdl is, hogy ha az alapiigyben — legyen sz polgari vagy biintetd ligyrdl —
amelyben az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésre keriilt, érdemi, jogerére emelkedett
hatdrozatot hozott a birdsag, a fél pertjitast, az eljaras ismételt lefolytatasat kérheti.%*8

Az alkotmanyjogi panasz jogintézményének bevezetése Osszességében eldsegitette a
demokracia fejlédését Dél-Koredban, figyelemmel arra, hogy az alkotmanybirosag e

hataskore kulcsfontossagu szerepet tolt be az alapvetd alkotmanyos jogok védelmében.

4. 2. Az alkotmanyjogi panasz Magyarorszagon

Magyarorszagon a rendszervaltas kori alkotmanyos reformok kovetkeztében a jogalkotd
létrehozta az Alkotmanybirdsagot. A modositott alkotmény normaszévege azonban CSupan a
jogszabalyok alkotmanyossaganak feliilvizsgalatarol, valamint az actio popularis lehet6vé
tételérdl rendelkezett,%° a testiilet egyéb meghatarozo hatiskoreirdl, igy az alkotmanyjogi
panaszrol nem tett emlitést. Ebbol kovetkezden kizarolag az Alkotmanybirdsagrol szolo 1989.
évi XXXII. torvény (régi Abtv.) szabalyaira tdmaszkodhatunk. E norma értelmében mar
miukodése kezdetén is az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozott az Alkotméanyban biztositott

0

jogok megsértése miatt benyujtott alkotmanyjogi panasz elbirdlasa.?® Noha az

Alkotmanybirdsag eljarasat barki jogosult volt kezdeményezni,®! igy a jogalkoté ebben a

648 Koreai Abtv. 75. cikke

849 Alkotmany 32/A. § (1)-(3) bekezdés

850 Az Alkotmanybirosagrol sz616 1989. évi XXXII. térvény 1. § d) pont

51 Az Alkotméanybirosagrol szol6 1989. évi XXXIL. térvény 21. § (4) bekezdés
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tekintetben nem tett kiilonbséget a jogképes®®? természetes és jogi személyek kozott, viszont
az alkotmanyjogi panasz esetén az érintettséget igazolni kellett, igy azt csak az nyujthatta be,
aki alkotményos jogainak sérelme az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazdsa folytan
kovetkezett be, tehat akit konkrét jogsérelem ért, és jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette,
vagy a jogorvoslat lehetdsége nem volt szamara biztositva.%>® Eléfordult azonban, hogy az
alkotmanyjogi panasszal megtamadott hatdrozat végrehajtdsara még nem kertilt sor. Ez azért
volt meghataroz6 fontossagli, mivel a panasz benyujtasanak az egyedi iligyben esedékes
végrehajtdsra nem volt halasztd hatalya, és az alkotmanyjogi panasz Alkotmanybirdsag altal
torténd elbirdlasdnak nem volt konkrétan megallapitott iligyintézési hatirideje. Emiatt az
alkotmanyjogi panasz régi szabalyozasa nem feltétleniil szolgalta hatékonyan az egyéni
jogsérelmek orvoslasat.®>

Tekintettel arra, hogy a jogalkotd6 az alkotmanyjogi panasznak csak az utdlagos
normakontrollra  iranyulé formajat tette lehetové,%® ezen  jogintézmény az
alkotmanybiraskodas absztrakt jellegéhez igazodott, amely miatt e hataskér komoly
eltéréseket mutatott a tobbi eurdpai orszagban alkalmazott megoldashoz képest.®>® Noha az
elmélet egyértelmiien megkiilonboztette az utdlagos normakontrollt (actio popularist) az
alkotmanyjogi panasztél, a gyakorlat ezt bizonyos tekintetben mégis elhomalyositotta.®” A
két hataskor kozotti nagyfokit hasonlésag hatterében torténeti gyokerek alltak, a
rendszervaltast megeldzden ugyanis a normakontrollt technikai elényokkel legitimaltak. Az
ellentmondasokkal tlizdelt jogalkotas kikiiszobolésére pedig eredetileg az Alkotmanyjogi
Tanacsot hatalmaztak volna fel. Alkotmanyos alapvetd jogok sérelme orvoslasarol akkoriban
még sz6 sem esett. Az alkotmanyjogi panasszal az Abtv. minisztériumi tervezete az érdekelt
allampolgarnak adott inditvanyozéi jogosultsagot.® Azonban az actio popularis térvénybe
iktatasaval, illetve azzal a feltétellel, hogy csak az alkotményellenes jogszabaly altal okozott

jogsérelem esetén volt csupan elOterjeszthetd az alkotmanyjogi panasz, gyakorlatilag

852 BODNAR Eszter: Alkotményjogi panasz mint a politikai részvételi jogok védelmének eszkdze. In: Nagy
Marianna (szerk.): Unnepi konferencia az ELTE megalakuldsanak 375. évforduldja alkalmabol — I kitet.
Budapest, 2010, 139.

853 Régi Abtv. 21. § (4) bekezdése és 48. § (1) bekezdése; 57/1991. (X1. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 281;
65/1992. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1992, 289, 291.; VINCZE Attila: Az Alkotmanybirdsag. In: JAKAB
Andras: Az Alkotmany kommentarja. I. kotet. Szdzadvég Kiado, Budapest, 2009, 1144.

854 UITZ Renata: Egyéni jogsérelmek és az Alkotmanybirdsag. Fundamentum, 1999/2. szam, 43.

855 735/B/2001. AB hatrozat, ABH 2002, 1349, 1353.

85 ENYEDI Krisztian: Alapjogok védelme és az alkotmanyjogi panasz. Collega, X. évf., 2006/2-3. szam, 27.

857 Wojciech SADURSKI: Twenty Years After the Transition: Constitutional Review in Central and Eastern
Europe. Sydney Law School Legal Studies Research Paper No. 09/69. http://ssrn.com/abstract=1437843.

858 SOLYOM Laszlo: Az Alkotméanybirdsag elsé éve. In: SOLYOM (2001) i. m. 29.
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sulytalanna valt ez utobbi hataskor.%%® Tovabbi probléma volt, hogy nem vonatkozott az
alkotmanyjogi panasz arra az esetre, ha a jogszabdly maga alkotmédnyos, de annak
alkalmazéasa jogsértd volt.®®® Az Alkotmanybirésag maga is hozott olyan hatirozatokat,
amelyekben elvi ¢€llel keriilt deklaralasra, hogy a testiilet hataskére nem terjed ki a konkrét
igyekben sziiletett dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatara.%®? Az alapveté jogok
megsértésébol fakadd igényeket csupan rendes birdsagi uton lehetett érvényesiteni, noha a

testiilet nem vetette el a valodi alkotmanyjogi panasz jovobeni bevezetésének lehetéségét.®52

4. 2. 1. Az alkotmanyjogi panasz sajatossdagai az Alkotmany és a régi Abtv. hatalya alatt

Az alkotményjogi panasz intézménye a magyar alkotményos rendszerben igy gyakorlatilag az
utodlagos normakontroll egyik fajtadja volt, hiszen a normakontroll eljarasra vonatkozé
szabalyok szerint folytatta le vizsgalatat.%%® Eltérés a két hataskor kozott annyiban volt, hogy
az Alkotmanybirosag altal jogorvoslatként meghatarozott alkotméanyjogi panasz esetén a
normakontroll hatassal lehetett az alapiligy kimenetelére, mig ez az allitas elméletben nem volt
igaz az absztrakt normakontrollra.?®* Az Alkotmanybirésag kezdetben az egyéni jogvédelmet

tartotta szem el6tt,®%> késébb mar e jogintézmény kettds jellegét emelte ki,

ugy, hogy az
egyéni jogvédelem a normakontroll lehetdségének megengedettségéhez volt kotve, ennek
hianyaban ugyanis az egyéni jogvédelem sem volt lehetséges. Ennek kovetkeztében az
alkotmanyjogi panasz kettés jellege ellenére leginkdbb konkrét normakontrollként
funkcionalt.%®

Az Alkotmanybirosdg ars poeticaja szerint is a testiilet leginkabb normakontrollt végzo
szervnek szamitott, az egyedi ligyre kihatdé hatdly alkotményjogi panasz kivételesnek

mindsiilt.®® Az Alkotméanybirdsag gyakorlata ennek megfelelden azt tiikrdzte, hogy az

859 TAKACS Imre: A magyar alkotméanybiraskodas idészerii problémai és tovabbfejlesztésének lehetdségei. In:
ADAM Antal: Alkotmanyfejlédés és jogdllami gyakorlat. Hanns Seidel Alapitvany, Budapest, 1994, 104.

660 TAKACS Albert: Az Alkotmanybirsag Magyarorszagon — tegnap és holnap kozott. In: ADAM Antal:
Alkotmdnyfejlddés és jogallami gyakorlat. Hanns Seidel Alapitvany, Budapest, 1994, 131.

861 78/D/1993. AB végzés, ABH 1994, 904; 1313/D/1993. AB végzés, ABH 1994, 935-936.; 277/D/1995. AB
hatarozat, ABH 2001, 780, 788.

862 277/D/1995. AB hatarozat, ABH 2001, 780, 788-790.

863 Az Alkotméanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény 48. § (3) bekezdés

864 V/INCZE Attila: Az Alkotméanybirdsag. In: JAKAB (2009) i. m. 1142.; Az Alkotmanybirosagrol sz616 1989. évi
XXXII. torvény 48. § (1) bekezdés

865 V. 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272.

666 442/D/2000. AB végzés, ABH 2003, 1843, 1845-1846.

%7 TOTH J. Zoltan: Valtozasok a magyar alapjogi biraskodisban: Normativ és jogszocioldgiai elemzés.
Jogelméleti Szemle, 2016/1. szam, 123.

668 CSERVAK Csaba: A régi alkotmanyjogi panasz hianyossigainak szemléltetése. Jogelméleti Szemle, 2016/1.
szam, 11.
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utolagos absztrakt normakontroll targya és jogkovetkezménye ugyanaz volt, mint az
alkotmanyjogi panaszé — nevezetesen az alkotmanyellenes norma megsemmisitése —, és mivel
az elébbi hataskor eljardsjogi feltételei joval konnyebbek voltak, igy az alkotmanyjogi panasz
jellegti inditvanyok a testiilet miikddése kezdetén az iigyek mindossze 2%-at tették ki.%®® 1999
elott tehat az alkotmanyjogi panasz magyar szabalyozdsa nem volt alkalmas a
megfogalmazott célok, nevezetesen az egyéni jogsérelem orvoslasanak elérésére.’°

A magyar szabalyozas ennek kovetkeztében alkotmanyjogi panasz elnevezéssel valojaban
feltételekhez kotott utdlagos normakontrollrol rendelkezett. Mas szavakkal: az alkotmanyjogi
panasz az inditvanyozo sajat iigye tekintetében inditott normakontroll eljaras volt.6! E
meghatarozas sajatja, hogy az inditvany sikeressége esetén kizardlag a panaszos tigyében
rendelhette el az Alkotmanybirdsag a megsemmisitett norma alkalmazhatatlansagat. Ebbdl az
allapithaté meg, hogy az alkotmanyjogi panasz egyfajta jogorvoslatnak volt tekinthetd.%"2

Az alkotmanyjogi panasz a testiilet onértelmezése szerint is jogorvoslatnak mindsiilt, azonban
nem minden, az Alkotmanyban deklaralt jog, hanem ,,az alkotmanyban szabalyozott alapvetd
jogok védelmének eszkdze, amely alapvetd jogok rendeltetése az, hogy az allamhatalommal
szemben alkotményos garanciakat teremtsenek az allampolgar, az egyén vagy egy kozosség
jogainak védelmére, cselekvési autonomiajanak biztositasara.”®”® Az a tény, hogy ez a
jogintézmény alanyi jogon jar6d jogorvoslatként funkcionalt, tovabbi kiilonbség az utdlagos
normakontrollhoz képest. Az alkotmanyellenes jogszabaly alkalmazasa miatti konkrét
alapjogi jogsérelem orvosolhatosaganak hianyaban ugyanis az alkotmanyjogi panasz
elvesztette volna alapvetd funkcidjat, rendeltetését, és azon sajatossagait is, amelyek
megkiilonboztették az actio popularistol. Erdsiti az alkotmanyjogi panasz jogorvoslati
jellegét, hogy a régi Abtv. e jogintézményt ,panasznak” nevezte, tovabba az ,egyéb

jogorvoslati lehetdségek kimeritése”, illetve ,,mas jogorvoslati lehetdéség hidnyaban”

869 SOLYOM L4sz16: Az Alkotmanybirdsag hataskorének sajatossaga. In: SOLYoM (2001) i. m. 163.

670 Az Alkotmanybirdsag szerint az Orszaggyiilés alkotmanyellenes mulasztist kovetett el, amikor nem
szabalyozta megfeleléen az  alkotményellenesnek nyilvanitott jogszabaly alapiigyben  torténd
alkalmazhatatlansidga kizarasanak eljarasjogi feltételeit. Az Alkotmanybirdsag és a Legfelsobb Birdsadg kozos
allasfoglalasa értelmében az eljarasjogokban rendelkezni kell arrél, hogy megalapozott alkotmanyjogi panasz
esetén a félnek (a panaszosnak) az Alkotmanybirosag hatarozata tiikkrében az eljaras ujrafelvételére van joga. Az
Uj eljarasban az alkotmanyellenes jogszabalyt nem, részbeni alkotmanyellenesség esetén csak alkotmanyos
tartalma szerint lehet alkalmazni. V6. 23/1998. (VL. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 189. Az
Alkotmanybirésag felhivasara a jogalkotd az 1999. évi XLV. térvény megalkotasaval valtoztatott ezen a
helyzeten, mivel e jogszabaly megteremtette az alkotmanyjogi panasz alapjan alkotmanyellenesnek nyilvanitott
norma konkrét esetben torténd alkalmazhatdésaganak visszamendleges kizarasara iranyuld eljarast. Vo. TILK
(2008) i. m. 118.

671 PACZOLAY Péter: Az alkotmanybiraskodas modelljei és az Eurdpai Unio. Politikatudomdnyi Szemle, 1998/1.
szam, 129.

672 TILK (2002) i. m. 60.

673 65/1992. (X11. 17.) AB hatéarozat, ABH 1992, 289, 291.
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fordulatot alkalmazta, amelybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy egyfajta végsd jogorvoslatnak
tekintette a norma az alkotmanyjogi panaszt.®’* Az alkotméanyjogi panasz azonban ,nem
mindsiil altalanos jogorvoslatnak, mert az csak kivételesen, a jogerd bedllta utan, tovabba
alkotmanyos alapjog sérelme esetén vehetd igénybe, az Alkotmanybirosag jogkore pedig csak
az alapjogot sértd hatarozat megsemmisitésére terjed ki, annak megvaltoztatasara azonban
mar nem.”®”® E hivatkozott hatdrozatban semmisitett meg elészor konkrét birdi itéletet az
Alkotmanybirosag, amelynek hatterében az allhatott, hogy az akkor hatalyban 1évé polgari

676 ¢s biintetéeljarasi kodex®’’ sem rendelkezett az eredményes alkotmanyjogi

perrendtartas
panasz konkrét alapligyben meghatarozott jogkdvetkezményeirdl. Az 57/1991. (XI. 8.) AB
hatarozat filozofiai jellegli megalapozasa az Un. ,,é16 jog” elmélete volt, amelynek értelmében
az Alkotménybirdsag megsemmisiti az allandd és egységes joggyakorlat altal alkotmanyba

iitkoz6 modon  értelmezett  jogszabalyt.®'

Viszont a jogalkalmazo6i hatdrozatok
megsemmisitésére sem az Alkotmany, sem a régi Abtv. nem adott lehetéséget.”® Emiatt a
hatarozat altal kivaltott reakcid6 meglehetdsen elutasitonak bizonyult, mivel e dontésével az
Alkotmanybir6sag contra legem, kiterjeszté értelmezéssel megengedhetetlen moddon
atcsuszott a jogalkalmazas teriiletére, megsértve ezzel a Kuria — akkori elnevezéssel
Legfelsobb Birdsag — jogorvoslatok elbiralasara vonatkozé monopoliumat.8 Ennek
kovetkeztében, gyokeresen valtoztatva korabbi aktivista gyakorlatan, a Pp. €s a Be. perujitést
¢s feliilvizsgalatot beiktatd rendelkezéseinek hatalyba Iépését kovetden azt a kovetkezetes
gyakorlatot folytatta az Alkotmanybirdsag, hogy a konkrét birdsagi vagy hatosagi dontések
feliilvizsgalatara, de még az alkalmazott jogszabaly alkotmanyellenességének megallapitasa
esetén azok megsemmisitésére sincs hataskore. %8

Az alkotmanyjogi panasz targya olyan jogerés hatarozat volt, amelynek alapjaul az
alkotmanyba {itk6z0 jogszabaly szolgalt — akar hatalyon kiviil helyezett norma is —, viszont
mivel ekkor még nem létezett a valddi alkotmanyjogi panasz, ezért birésag alkotmanyellenes
aktusaival — ideértve az esetlegesen felmeriil6 eljarasi hibakat is — és hatarozataval, valamint

alkotmanyellenes jogszabaly-értelmezéssel szemben®®? a panasz nem volt eléterjeszthetd.5%

67457/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 282.; 23/1998. (VL. 9.) AB hatérozat, ABH 1998, 182, 186.
67557/1991. (X1. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 272, 282.; 23/1998. (VL. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186.
676 A polgéri perrendtartasrol szol6 1952. évi II1. torvény

677 A biintetéeljarasrol szold 1973. évi . torvény

678 ENYEDI (2006) i. m. 28.

579 TILK (2008) i. m. 118.

880 HALMAI (1994) i. m. 46.

681 44/1991. (VIL. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 428, 433.; CSERVAK (2016) i. m. 12.

882 Uitz (1999) i. m. 41.

883 JAKAB (2009) i. m. 1144,
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Az Alkotménybirosag a jogszabaly fogalmat nem formalisan értelmezte: a testiilet gyakorlata
a mikodése soran Kkiterjesztette az alkotmdnyjogi panaszok benyujtasanak lehetdségét
jogegységi hatdrozatokra is, nem vizsgalta viszont a normativ formdban rdgzitett egyedi
dontéseket. Az alkotmanyjogi panasz elbiralasa sordan a talaros testiilet mar hatalyon kiviil
helyezett jogszabalyt is vizsgalat ala vont, ha a panaszos jogsérelme a mar hatalyat vesztett
alkotmanyba iitkdz6 norma alkalmazisa folytdn kdvetkezett be.%*

Az Alkotmanybirésdg allandé gyakorlata szerint a hatdlyban nem 1évé norma
alkotmanyellenességének megallapitasara ¢és a jogszabaly konkrét esetben torténd
alkalmazhatdsdga meghatarozasara iranyulod alkotmanyjogi panasz esetén vizsgdlni kellett,
hogy a mar hatalytalan jogszabaly alkotmanyellenessége megallapitdsanak lehet-e az
alaptigyre nézve eljarasjogi kovetkezménye. Ez a kovetelmény Enyedi Krisztian szerint olyan
tobbletfeltétel, amely a régi Abtv. nyelvtani értelmezésébdl egyértelmiien nem deriilt ki.%® Az
Alkotmanybirosag véleménye szerint e tobbletfeltételre kiilonds tekintettel az adojogi jellegi
normdk vonatkozasaban volt sziikség, ahol az 5 éves eléviilési id6 miatt a jogalkalmazd
visszahat6 hatallyal alkalmazhatott mar nem hatalyos jogszabalyokat.®8®

Fontos eljarasi szabaly az inditvany elGterjesztésére nyitva allo hataridé kérdése, mivel az
alkotmanyjogi panasz jogerds hatarozatot is érinthetett. Ennek kovetkeztében az alapiigy
gerincét képezd jogviszonyok, illetve a jogok és kotelezettségek megvaltoztathatosaga
komoly jogbizonytalansagot eredményezhetett volna. A jogvitdk ésszerti idon beliil torténd
érdemi elbiraldsa ugyanis olyan alkotmanyos kdvetelmény, amely az alkotmanyjogi panaszra
is, mint jogorvoslatra kiterjed.®®” A régi Abtv. értelmében az alkotmanyjogi panaszt a jogerds,
igy érdemében meghozott hatdrozat kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehetett
irasban benyujtani.®® Az alapeljaras soran hozott, az iigy érdemére ki nem haté kozbensd
hatarozatok viszont nem képezhették alkotméanyjogi panasz targyat.%®® Kivételesnek
tekintendé a biintetdeljarasban a birdsagi szakot megeléz6en meghozott hatarozatokkal
szembeni alkotményjogi panasz lehetdségének biztositdsa, mivel a birdsagi iigydontd

oy

hatdrozatokkal szemben az ilyen hatdrozatokhoz nem fiizddik jogerdhatas.®®® Specialis

884 BITSKEY — TOROK (2015) i. m. 38.

885 ENYEDI Krisztidn: Az ,,allandé gyakorlat” az alkotmanyjogi panaszeljarasban. Fundamentum, 2007/3. szam,
66.

686 12/1994. (II1. 2.) AB hatarozat, ABH 1994, 402, 403.

887 TILK (2008) i. m. 115-116.

888 Az Alkotmanybirosagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény 48. § (2) bekezdés.

889 806/E/2004. AB végzés, ABH 2008, 3475, 3477.

6% Jde sorolhatok a nyomozast megtagado, illetve megsziintetd [40/1993. (VI. 30.) AB hatarozat, ABH 1993,
288, 291.], valamint a kényszerintézkedések targyaban hozott hatarozatok [715/D/1994. AB hatarozat, ABH
1997, 584, 585-589.] ellen benyujtott inditvanyok.
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szabaly érvényesiilt az Orszaggyllés népszavazast elrendelé, valamint kotelezéen
elrendelendé népszavazas elrendelését elutasitd hatarozata elleni jogorvoslat tekintetében: a
kifogast az Alkotmanybirdésaghoz a hatdrozat kozzétételét kovetd harom, 2000. aprilis 1.

15°1 nyolc napon beliil lehetett benyujtani.®®? Az alkotméanyjogi panasz benyujtasara

napjaté
vonatkozé hataridd eljarasi természetli, ami azt jelenti, hogy legkésébb a hatvanadik napon
kell az inditvanyt igazoltan a postara adni. A testiilet gyakorlata ezt a hatvan napos hataridot
szigorian értelmezte, mivel elkésettség esetén az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.®®® A
visszautasitast azonban sziikséges elhatarolni az elutasitastol, ugyanis el6bbi esetben az
Alkotmanybirdsdg az inditvanyt alaki hib4ja miatt nem fogadja be, mig a sziik értelemben vett
elutasitas esetén a testiilet az érdemi vizsgélatot lefolytatja, és eme vizsgélat alapjan jut erre a
kovetkeztetésre.?®* Az Alkotminybirdsag miikodése kezdetén meglehetésen nagyvonaltian
kezelte a hataridé fogalméat, mivel olyan alkotmanyjogi panaszt is elbiralt, amely a testiilet
létrejottét megelézden jogerére emelkedett hatarozatot tamadta,®® de maga a panasz 1990.
marcius 1. napjaig eldterjesztésre keriilt, s6t, a jogerds hatdrozat kézbesitését kdvetd hatvan
napon tul, de a torvényességi ovast elutasitd hatarozat kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
beliil eldterjesztett alkotmanyjogi panaszt is érdemben vizsgalta az Alkotmanybirosag.®% Az
el6terjesztésre vonatkozo hataridé kapcsan eldszor a 23/1991. (V. 18.) AB végzés tett jelentds
megallapitasokat, amely feliilbirdlta és megvaltoztatta a korabbi megengedd gyakorlatot. A
dontés értelmében az alkotmanyjogi panaszra megallapitott hataridé szamitasa szempontjabol
a rendkiviili jogorvoslatokat figyelmen kiviil kell hagyni, tekintettel arra, hogy a
torvényszovegben rogzitett ,,egyéb jogorvoslati lehetdségek™ fordulat alatt kizardlag a rendes
jogorvoslatokat kell érteni. Ebbdl kdvetkezden a rendkiviili jogorvoslatoknak nincs hataridot
meghosszabbitd hatalya.%%” Kivételt képezett azon eset, ha a panaszos a feliilvizsgalat
intézményét tamadta alkotmanyjogi panasszal, a torvényben megallapitott hatvan napos
hataridd ilyen esetben ugyanis a feliilvizsgalat targyaban meghozott hatrozat kézbesitésétdl

kezdddott.5% A fészabaly viszont nem érvényesiilt abban az esetben, ha a jogerds

891 A vélasztasi eljarasrol szold 1997. évi C. tdrvény, valamint az orszdgos népszavazasrol és népi
kezdeményezésrdl szo16 1998. évi II1. torvény modositasardl szo16 2000. évi XXII. térvény 4. §

892 A valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény 130. § (2) bekezdés.

693.3/1994. (1. 21.) AB hatarozat, ABH 1994, 59, 63-64.

894 Uitz (1999) i. m. 15. Ij.

8% Az alapiigyben hozott dontés jogerdre emelkedésének napjara tekintet nélkiil. Vé. 30/1990. (XII. 15.) AB
hatarozat, ABH 1990, 128, 134.; 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH, 1991, 272, 281.

6% SOLYOM Lészlo: Az Alkotméanybirdsag ajabb masfél éve (1991-1992. jalius). In: SOLYOM (2001) i. m. 110.;
SOLYOM Laszlé: Az inditvany megengedhetésége: formalis eljarasi ismérvek (Rendszeres attekintés). In:
SOLYOM (2001) i. m. 273-274.

89723/1991. (V. 18.) AB végzés, ABH 1991, 361, 362.

69 23/1995. (IV. 5.) AB hatéarozat, ABH 1995, 115, 118-119.
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hatarozatban pernyertes fél szamara a rendkiviili jogorvoslat lefolytatdsa utdn kedvezdtlen,
jogerére emelkedett itélet sziiletett, tehdt az alapjogsérelem a rendkiviili jogorvoslati
eljarasban kovetkezett be. Ebben az esetben az Alkotméanybirdésag alkotmanyos
kovetelményként allapitotta meg, hogy az ¢ alkotmanyjogi panasz inditvanyozasara
vonatkozé jogosultsdgat a rendkiviili jogorvoslati eljarasban (perujitasi ligy, feliilvizsgalati

eljaras) hozott hatarozat kézhezvételétdl kellett szamitani,5®°

¢s ebben az esetben a panaszt a
jogerd bealltat kdvetden is be lehetett nytjtani.’® Hangstlyozta viszont az Alkotmanybirosag,
hogy amennyiben a feliilvizsgalati eljarasban nem érdemi dontés sziiletik, hanem az
alapiigyben eljart elsé-, vagy masodfoku birdsadg hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére keriil
sor, és a birdésagot Uj eljaras lefolytatdsara ¢és Uj hatdrozat meghozatalara utasitja,
alkotmanyjogi panasz joghatilyosan nem terjeszthetd eld.”*

Az Alkotmanybirésag hdromtagi tandcsa birdlta el a beérkezd alkotmanyjogi panaszt. A
testiilet akkor volt hatarozatképes, ha valamennyi alkotméanybird jelen volt a dontéshozatal
soran.’ Az alkotményellenesség jogkdvetkezménye a kifogasolt jogszabaly megsemmisitése
volt, ez a konkrét eset viszonylatdban ex nunc hatalyu volt, azonban a panaszos kiiléndsen
fontos érdekének igazoldsa esetén ex tunc hatdlyl megsemmisités is elképzelhetd volt. Ez
utdbbi esetben az illetékes intézmény Ujratargyalta az alapiligyet, amelynek kovetkeztében az
alkotmanyos jogsérelem orvosolhatové valt.”%

Az actio popularis és az alkotmanyjogi panasz 0sszehasonlitasa tiikkrében Labady Tamas azon
véleményének adott hangot, hogy az alkotmdnyjogi panaszt a tdérvényhozo sajatosan
szabalyozta, mivel nem a valddi alkotmanyjogi panaszrol, hanem egyéni jogsérelmen alapulod
utodlagos normakontrollrél rendelkezett. Az alkotmanybird értelmetlennek, lényegében
jogalkotési hibanak mindsitette a torvényhoz6 dontését. Mar a testiilet miikodése kezdetén
szorgalmazta a valodi alkotményjogi panasz kontradiktorius eljaras keretében’® torténd
bevezetését, de allaspontja szerint Magyarorszagon abban az idében még nem voltak adottak

a feltételek ezen elképzelés realizalasara.’®

699 41/1998. (X. 2.) AB hatarozat, ABH 1998, 306.; 727/D/2000. AB hatarozat, ABH 2005, 931, 934.; HOLLO
(1997) i. m. 50.

700 NAszLADI Georgina: Alkotmanyjogi panasz a magyar alapjogvédelem rendszerében. PhD dolgozat. Pécs,
2016, 18.

701 41/1998. (X. 2.) AB hatarozat, ABH 1998, 306, 311.

702 Az Alkotmanybirdsagrol szol6 1989. évi XXXII. torvény 31. § (1)-(2) bekezdés

703 NASZLADI (2016) i. m. 18.

704 PACZOLAY (2012) i. m. 67.

95| ABADY Tamads: A magyar Alkotméanybirdsagrol szol6 torvény. Jogtudomdanyi Kozlony, 1992/6. szam, 288.
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708 &5 Halmai Gabor is amellett foglalt allast,

Nemcsak Labady Tamas, hanem Georg Brunner
hogy sziikséges lett volna bevezetni a valddi alkotmanyjogi panasz intézményét, ennek
kovetkeztében ugyanis a panaszjog nem korlatozddott volna azon esetekre, amelyekben a
megtamadott  kozigazgatdsi  vagy  birosadgi  aktust megalapozdé  jogszabalyok
alkotmanyellenesek, hanem az alkotményjogi panasz akkor is el6terjeszthetd lett volna,
amikor a jogszabaly alkotmanyos, de a biré azt alkotmanyellenesen alkalmazta.’®” Bragyova
Andrds az wutdlagos absztrakt normakontroll hatdskdr megsziintetését szorgalmazta,
fontosabbnak tartotta volna helyette a valodi alkotmanyjogi panasz bevezetését. A birosagi
itéletek alapjogi jellegli feliilvizsgalata azonban csak a birdsagok végsé allaspontjat
tartalmazo itéletek ellen lehetett volna engedélyezni.”®

Voltak azonban olyan vélemények is a jogirodalomban, amelyek nem feltétleniil értettek
egyet a valodi alkotmanyjogi panasz bevezetését tamogato nézetekkel. Balogh Zsolt szerint az
Alkotmanybirdsdg hataskorei nem igényeltek kiilonosebb valtoztatast, hanem az akkoriban
meglévo lehetéségek kiaknazasaval is elérhetd lett volna a valddi alkotmanyjogi panasszal
elérhetd cél, nevezetesen az alapjogok hatékony védelme.’®® Tilk Péter pedig az actio
popularis-t tartotta volna meg inkabb a valodi alkotmanyjogi panasz bevezetése helyett, mivel
a valddi alkotmanyjogi panasz a vélelmezetten téves, igy alapjogot sértd birdi dontéssel
szemben vehetd igénybe, amelynek hatterében dontd tobbségében az alapvetd jogok nem
kell6 ismerete all, ennek kovetkeztében szandékossagrol aligha lehet beszélni. Ezzel szemben
az actio popularis a téves jogalkotoi tevékenység kontrollalasara szolgal, ahol viszont

eléfordulhat az Alkotmany/Alaptérvény tudatos megkeriilése.

4. 2. 2. Az Alaptorvény és az uj alkotmanybirosagi térvény

Az Orszaggytilés Alkotmany-elokészitd eseti bizottsaga 2010 6szén mar megfogalmazta az
Alkotmanybirdsag hataskoreit érintd fobb valtoztatasokat. A jogalkoto eseti bizottsaga arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a valodi alkotményjogi panasz bevezetése mellett meg kivanta

tartani az utdlagos absztrakt normakontrollt. Ez utébbi hataskdr vonatkozasdban korlatokat

706 BRUNNER (1994) i. m. 177.

7 HALMAI (1994) i. m. 50., HALMAI Gébor: Az alkotmany mint norma a birdi jogalkalmazasban.
Fundamentum, 1998/3. szadm, 81.

708 BRAGYOVA Andras: Az alkotmanybiraskodas jovéje (Forum). Fundamentum, 2010/1. szam, 59.

709 BALOGH (2010) i. m. 61-63.

"0 TiLK Péter: Az 0] tipusi alkotmanyjogi panasz elézményei és az eljarasi renddel kapcsolatos egyes
szabalyozasi elvarasok. Alkotmanybirésagi Szemle, 2011/2. szam, 85.
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hozott 1étre a bizottsag, nevezetesen az inditvanyozoi jogosultsagot feltételekhez kototte.’™t

Ennek kovetkeztében az actio popularis intézményének fenntartdsa mar nem allt az
alkotmanyoz6 szandékéaban.
A 2012. januar 1-jén hatalyba Iépett Alaptorvény az alkotmanyjogi panaszt alkotmanyos

712

szintre emeli,*? és az Alkotmanybirdsag jellegadd hataskorének tekinti.”*® Az Alaptorvény

értelmében a testiilet alkotmanyjogi panasz alapjan egyrészt feliilvizsgalja az egyedi ligyben

t,"1% ezt nevezziik normativ

alkalmazott jogszabalynak’* az Alaptorvénnyel vald dsszhangja
alkotmanyjogi panasznak.’® A jogszabalyok kdrébe sorolhatok a kozjogi szervezetszabalyozo
eszkozok, illetve a Kuria jogegységi hatarozatai is.’t’ Masrészt feliilvizsgalja a biréi
dontések’® Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat,”'® ez tekintheté az individualis vagy mas néven
valédi alkotméanyjogi panasznak.’?® Az actio popularis hianya miatt az alkotméanyjogi panasz
lett az egyetlen olyan jogintézmény, amely kozvetleniil megnyitja az egyén szdmadara azt a

lehetdséget, hogy egy normativ aktus alkotmanyossagat vitassa, és mivel az alkotmanyjogi

panasz eljarass hatékonyan tudja orvosolni az egyéni alapjogsértéseket,’?l ennek

"1 PACZOLAY (2012) i. m. 68.

"2 TILK — NASZLADI (2015) i. m. 64.

"3 TROCSANYI — SCHANDA (2012) i. m. 361.

4 Az Alkotmanybirdsag szerint alkotmanyjogi panasz eljarasban a megtdmadott jogszabaly hatalyvesztése nem
vezet sziikségszeriien az eljaras megsziintetéséhez. ,,Az Abtv. 41. § (3) bekezdése értelmében hatalyon kiviil
helyezett jogszabaly alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirosag akkor allapithatja meg, ha a jogszabalyt
konkrét esetben még alkalmazni kellene. Ha az emlitett feltétel hidnyaban nem allapithaté meg az alaptorvény-
ellenesség, akkor az Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgalatot sem folytatja le.” V6. 3303/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [9]-[10]. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran hatalyba 1ép6 normaval szemben benytjtott
alkotmanyjogi panaszt pedig iddel6ttiség miatt nem utasitja vissza. V6. 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat,
Indokolas [40]

15 Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) pont

"6 TILK — NASZLADI (2015) i. m. 64.

7 Abtv. 37. § (2) bekezdés

78 Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint az Abtv. 74. §-abol az kdvetkezik, hogy a jogalkot6 csak az Abtv.
hatalya 1épését (2012. januar 1-jét) kdvetdéen nyitotta meg az Abtv. 27. §-a szerinti alkotményjogi panasz
eléterjesztésének lehetdségét, az azt megelézden jogerdsen lezarult eljarasok tekintetében nem, igy az
inditvanyozok inditvanyozdi jogosultsaga e vonatkozasban nem allapithatd meg”, igy az Alaptorvény hatalyba
1épése elott keletkezett birdi dontésekkel szemben nem terjeszthetd eld alkotmanyjogi panasz. Vo. 3264/2014.
(XI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [30]

19 Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont

720 TILK — NASZLADI (2015) i. m. 64-65.

2L Alkotményjogi panasz kizarolag az Alaptdrvényben biztositott jog sérelme esetén terjeszthetd €ld, allamcél
vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének megallapitasara viszont nem. V6. 7/2015. (III. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [29], 3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [89], 33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat,
Indokolas [18]. Ezt az Alkotmanybirdsag akként értelmezte, hogy az Alaptorvényben biztositott jogoknak két
nagyobb csoportja van, egyrészt az alapvetd emberi és allampolgari (alap)jogok — amelyeket az Alaptorvény
Szabadsag és Feleldsség fejezete rogzit —, valamint az Alaptorvényben nem deklaralt jogok, amelyek nem
minésiilnek alapvetd jogoknak, vo. 3001/2014. (1. 24.) AB végzés, Indokolas [13], 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat,
Indokolas [45]. Stumpf Istvan alkotmanybiro a testiilet ez utobbi megallapitasaval konzekvensen nem ért egyet,
allaspontja szerint ugyanis a Szabadsag és Felel6sség fejezetben nem alapjogok, hanem allamcélok keriilnek
megfogalmazasra: 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolas [93], illetve 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat,
Indokolas [86] — Stumpf Istvan alkotmanybiroé kiilonvéleményei
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kovetkeztében a panaszos egyéni érdekeit is szolgalja.’?> Ahogy az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, az alkotmanyjogi panasz elsdédlegesen egyéni, szubjektiv jogvédelmi eszkoz,
amelyhez masodlagos, objektiv célként az alkotméanyos jogrend védelme kapcsolodik a
jogszabaly alkotmanyossagi feliilvizsgalatara iranyuld alkotmanyjogi panasz révén.’? A
talaros testiilet jogallasabol kovetkezik, hogy az alkotmanyjogi panasz elbirdlasa soran
nemcsak szubjektiv, hanem objektiv alkotmdnyos jogvédelmet nyujt.’?*

Az Alaptorvény azonban az alkotmanyjogi panaszt annak intézményes oldalarol kozeliti meg,
¢s csupan az Alkotmanybirdésag hataskorei kozott emliti, szemben a mintaul szolgalo
Németorszagban érvényesiild alkotmanyjogi panasszal, ahol ez a jogérvényesitési forma 1969

6ta mindenkit megilletd alanyi jogként szerepel.’?®

4.2.2. 1. Az Alkotmanybirdsag tehermentesitésére szolgalo intézmények

Altalanos — nemcsak Magyarorszagon, hanem nemzetkozi szinten is megfigyelhetd —
tendencia az alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban, hogy dontd tobbségében ilyen iranya
inditvanyok érkeznek a talaros testiilethez, amely rendkiviil megterheli az alkotmanybirosag
munkajat. Ennek orvosldsara a jogalkotd kiilonb6zd szlirdmechanizmusokat vezetett be,
nevezetesen az Un. befogadasi eljarast, valamint a — késObb megsziintetésre kerilé —
igyvédkényszer eldirdsat. Mieldtt kifejtésre keriil az alkotményjogi panasz harom tipusa,
érdemes roviden emlitést tenni e szlirdmechanizmusokrél, amelyek koziil a hatalyos
szabalyozas csupan a befogadasi eljarast tartalmazza, az ligyvédkényszert viszont mar nem

irja eld.

722 Bernadette SOMODY — Beatrix Vissy: Citizen's Role in Constitutional Adjudication in Hungary. From the
Actio  Popularis to the  Constitutional  Complaint. ~ Annales, 2012/5. szam, 101-102.
http://www.ajk.elte.hu/file/annales_2012_05_SomodyVissy.pdf

3 3367/2012. (XIL. 15.) AB végzés, Indokolas, [11]; 3149/2013. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [19];
5/2015. (IL. 25.) AB hatarozat, Indokolas [21]

724 6/2017. (I1L. 10.), AB hatérozat, Indokolas [57], Sulyok Tamés alkotmanybird parhuzamos indokolasa. Az
objektiv alkotmanyvédelem harom értelmezése ismeretes: legsziikebben az alkotmanyellenes jogszabaly
megsemmisitését értjiik, tagabb kornek tekinthetd az az eset, amikor az alkotmanybirdsdg nem semmisiti meg a
megtamadott normat, de megallapitja az alkotmanykonform értelmezést, a legtigabb esetkérben pedig az
inditvany elutasitasa ellenére is alkotmanyértelmezést végez, meghatarozva az Alaptérvény jelentéstartalmat. In:
CHRONOWSKI Nora: Alkotmanyjogi panasz és alkotmanyvédelem. Fundamentum, 2014/1-2. szam, 91.

25 \/IssY Beatrix: Az individualis alapjogvédelem kiltisai az alkotmédnybirdskoddsban. Merre mutat az
alkotmanyjogi panasz iranytiije? Magyar Kézigazgatas, 2012/2. szam, 33.
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4.2.2. 1. 1. A befogadasi eljaras

Az alkotmanyjogi panaszok nagy szamara tekintettel az Abtv. egy befogadasi eljarast vezetett
be, ahol az Alkotmanybirosag eldonti, mely tigyekkel foglalkozik érdemben, és mely
inditvanyokat utasitja vissza érdemi vizsgalat lefolytatdsa nélkiil.”?® Ez az intézmény lényegét
tekintve a 2012 el6tti alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlhatosagat eldontd vizsgalattal
hozhat6 parhuzamba, azzal az eltéréssel, hogy az Gjabb gyakorlatban hangstilyosabban mertil
fel az a probléma, hogy a talaros testiilet a bekovetkezett jogsérelmet képes-e orvosolni a
konkrét iigyben alkalmazott jogszabaly alkotmanyossagi feliilvizsgalatara iranyuld
eljarasaval.”?’ Az Alkotmanybirosag akkor fogadja be az alkotméanyjogi panaszt, ha a biréi
dontést érdemben befolyasold alkotmanyellenesség, illetve az alapveté alkotmanyjogi

28 E _ vagylagos jellegi’®® —

jelentdségli kérdés kovetelményének teljesiilését észleli.
feltételek a régi tipusua, valamint a valddi alkotméanyjogi panasz vonatkozasaban konnyebben
érhetdk tetten, mivel ezen esetekben a panasz targya bir6i dontés, ezzel szemben a kivételes
alkotmanyjogi panasznal nehezebben sziirhetdk ki az inditvanyozasi feltételek.’°

A régi és a valddi alkotmanyjogi panasz tekintetében az érintettség megallapithatosdgara
vonatkoz6 tesztje azonos, az Alkotmanybirésag ugyanis ezt esetrdl esetre, alapjogrol
alapjogra vizsgalja. Azt kell tehat megallapitani, hogy van-e kozvetlen kapcsolat a panaszos, a
megtamadott rendelkezés és az alapjog kozott. Ebben a tekintetben rogzithetd, hogy érintett

az, akire nézve a hatarozat rendelkezést tartalmaz. Ebbdl kovetkezden polgari ligyben a peres

fél, biintetéiigyben a terhelt mindig érintett, a sértett — ideértve a maganvadlot™ és a

7% BITSKEY Botond — GARDOS-OR0SZ Fruzsina: A befogadhaté alkotményjogi panasz — az els§ hénapok
tapasztalatai. Alkotmdnybirésdgi Szemle, 2012/1. szam, 93.

727 GARDOS-ORO0SZ (20144a) i. m. 88.

728 A biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, illetve az alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségii
kérdés alternativ feltételek, a testiilet barmelyik megléte esetén befogadja az alkotmanyjogi panaszt, vo. 3/2013.
(II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 3235/2017. (X. 3.) AB
végzeés, Indokolas [25]; 3170/2019. (VIL 10.) AB végzés, Indokolés [16]; 2/2020. (1. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[21]; 3214/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [15]. E feltételek teljesiilésének vizsgalata az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik, vo. 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat, Indokolas [26]

2 Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen képviselte ezen dllaspontot. Példaul 3/2013. (1. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 3265/2014. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[18]; 3145/2015. (VIL. 24.) AB hatarozat, Indokolas [27]; 21/2016. (IX. 30) AB hatarozat, Indokolas [20];
2/2017. (II. 10.) AB hatéarozat, Indokolas [26]; 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 3171/2018.
(V. 22.) AB hatérozat, Indokolas [11]; 3135/2019. (VL. 13.) AB végzés, Indokolas [18]; 3138/2019. (V1. 13.) AB
végzés, Indokolas [6]; 2/2020. (1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 3214/2020. (V1. 19.) AB hatarozat, Indokolas
[15]

730 GARDOS-OROSZ Fruzsina: A befogadasi eljaras jelentdsége az 0j alkotmanybirdsagi eljarasban. Jogi iranyti,
2012/3. szam, 37-38.

8L v, 1/2015. (I 16.) AB hatarozat, Indokolas [9]; 3090/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolas [14];
3155/2017. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [11]; 3103/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolas [21]; 3207/2019.
(VIL. 16.) AB végzés, Indokolas [13]
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potmaganvadlot’

— azonban csak eljarési jogai sérelme okén nyujthat be alkotmanyjogi
panaszt. Annak ellenére, hogy az Abtv. indokoldsa alapjan az érintettséget nem csupan az
adott alapiigyben részes félre kell érteni, eldfordult az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban,
amikor a peres fél nem élhetett inditvanyozasi jogaval. Nincs helye alkotmanyjogi panasznak
olyan, az eljaras soran hozott, nem érdemi hatarozatokkal szemben, amelyek nem kézvetleniil
vonatkoznak a peres felekre vagy a terheltekre (példaul a szakértéi dij megallapitasarol sz6lo
végzés)."

A kozvetlen panasz tekintetében hasonld feltételeket allapitott meg a gyakorlat, mint
Németorszagban, nevezetesen a személyes, aktudlis és kozvetlen érintettség egyiittes
érvényiilésének kdvetelményét.”** Az érintettség megallapitasdhoz sziikséges, hogy a panasz
elterjesztdje megfeleléen igazolja az inditvanyaban foglaltakat.”®® A személyes érintettség
azt jelenti, hogy a jogszabaly alkalmazésa és hatdlyosuldsa a panaszos konkrét jogviszonyat
érinti, amely miatt az inditvanyozét érintd jogsérelem kovetkezik be.”® Bizonyos esetekben
az Alkotmanybirdsag nemcsak azt a feltételt tdmasztotta, hogy a panaszos a norma cimzettje
legyen, hanem azt is megkdvetelte, hogy a jogszabalyt vele szemben alkalmazzik.”®’ A
személyes érintettség kdvetelménye akkor teljesiil, amennyiben a panaszos alapjogi pozicidja
és a jogszabaly kozott szoros kapcsolat all fenn.”® A kézvetlen érintettség lényege, hogy a
jogszabaly maga érinti az inditvanyozo alapvetd jogat.”® Mas szavakkal élve, hogy a

kifogasolt normat ne lehessen birdsagi uton megtdmadni vagy mas jogorvoslattal élni, tehat

732 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [17]-[19]; 3169/2015. (VIIL. 24.) AB végzés, Indokolas [20];
11/2017. (V. 26.) AB hatéarozat, Indokolas [21]; 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozat, Indokolas [29]-[30]

733 TOTH Baldzs Gergely: Az érintettség kovetelménye az alkotmdnyjogi panaszeljarasokban. Fundamentum,
2015/4. szam, 112-113.

73 Az érintettséget az Alkotmanybirosig szerint akkor lehet megallapitani, ha ,,a panaszos altal alaptdrvény-
ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktualisan
érinté rendelkezést allapit meg, és ennek kdvetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek.” 33/2012. (VII. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [61]. E hatarozat indokolasanak [66] pontja értelmében az érintettség abban az esetben is
megallapithato, ha a kifogdsolt norma alkalmazaséra, érvényesitésére szolgald cselekmények nem torténtek, de a
jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmiien kdvetkezik, hogy a jogsérelem
belathat6 id6n beliil bekovetkezik. V6. tovabba 3170/2015. (VIL. 24.) AB végzés, Indokolas [10]; 3026/2016. (11.
23.) AB végzés, Indokolas [13]; 3165/2017. (V1. 26.) AB végzés, Indokolas [9]; 3/2019. (III. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [32]

7353099/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [4]; 3053/2018. (I1. 13.) AB végzés, Indokolas [13]

7% FROHLICH Johanna: Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti, kozvetleniil a jogszabalyok ellen benyujthato
alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga. Alkotmdnybirosagi Szemle, 2013/1. szam, 92.; 3045/2017. (111. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [22]

787.3098/2012. (VI1. 26.) AB végzés, Indokolas [7]

738 3110/2013. (V1. 4.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 3033/2014. (I11. 3.) AB végzés, Indokolas [19]; 3123/2015.
(VIL 9.) AB végzés, Indokolas [12]; 3198/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [13]; 3248/2016. (XI. 28.) AB
végzés, Indokolas [10]; 3018/2017. (I1. 8.) AB végzés, Indokolas [10]; 3134/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas
[17]; 3165/2017. (VL. 26.) AB végzés, Indokolas [61]; 3336/2017. (XII. 8.) AB végzés, Indokolas [8];
3053/2018. (IL. 13.) AB végzés, Indokolas [10]; 3172/2018. (V. 22.) AB végzés, Indokolas [21]; 3328/2018. (X.
16.) AB végzés, Indokolas [8]. Ez megfeleldéen alkalmazand6 arra az esetre, ha a norma cimzettje harmadik
személy, v6. 3256/2018. (VIL. 17.) AB végzés, Indokolas [16]; 3/2019. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [41]

3 TOTH (2015) i. m. 113.
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formalis jogalkalmazo6i aktus, valamint mas jogszabaly kozbejotte nélkiil keletkezik a
panaszos jogsérelme. Ez alol csupan az utald szabalyok jelenthetnek kivételt.”® Kozvetleniil
nem hatdlyosulé normdra vonatkozdéan alkotmanyjogi panaszt nem lehet igénybe venni,
tekintettel arra, hogy ilyen kozvetlen érintettség nem allapithatd meg, igy az
Alkotmanybirésag az ilyen iranyt inditvanyokat kovetkezetesen visszautasitotta,’*! Ebbe a
kategoridba sorolhatok a kormanyhatarozatok’®?, illetve a jogegységi hatarozatok.’*® Ha a
jogszabaly érvényesiiléséhez konstitutiv hatalyl aktus sziikséges, a panaszosnak eldbb ezt a
kozigazgatasi aktust kell megtamadnia.’** Aktualis érintettségrdl beszélhetiink, ha a panaszos
alapjoga jogszabalyi rendelkezés hatalyba 1épése’* vagy konkrét jogsérelem’® okan hatranyt
szenvedett, tehat az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor fenn kell allnia.”*’

8 viszont a tdmadott norma

JovObeni jogsértésre nem alapithaté alkotmanyjogi panasz,’®
végrehajtasanak kezdete, valamint olyan jogi helyzet létrejotte, amelybdl egyértelmiien
kovetkeztetni lehet arra, hogy a sérelmes helyzet beldthatd idén beliill kényszeritden
megjelenik, megalapozza az érintettség kovetelményének teljesiilését, igy az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagat.”®® Elfogadta tovdbba az Alkotmanybirdsdg a panaszos aktualis

¢érintettségét olyan esetben, amikor egy jogszabdlyi rendelkezés hatdlyon kiviil helyezése

740 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [79]; 3198/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [16]. Stumpf
Istvan alkotmanybird szerint azonban a ,,k6zvetlen” fordulatot csak a ,,birdi dontés nélkiil”-iség magyarazza, igy
a jogsérelem birdéi Gton nem vitathatdo aktuson keresztiil, illetve ex lege is bekovetkezhet egyarant. Vo.
3198/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [19], Stumpf Istvan alkotmanybird kiilonvéleménye.

41 3246/2014. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [10]; 3087/2015. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [17]; 3170/2015.
(VII. 24.) AB végzés, Indokolas [10]; 3223/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indokolas [6]; 3/2019. (lIl. 7.) AB
hatarozat, Indokolés [103]

742.3104/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolas [8]

743 3023/2012. (VL 21.) AB végzés, Indokolas [7]-[8]; 3246/2014. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [11]; 7/2015.
(III. 19.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[28]; 3087/2015. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [17]-[18]; 3121/2015.
(VIL. 9.) AB végzés, Indokolas [81]; 3223/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indokolés [6]. Czine Agnes alkotmanybird
a Bszi. szabalyaira hivatkozva tobb alkalommal hangstlyozta, hogy léteznek olyan jogegységi hatarozatok,
amelyek az érintettekre kozvetleniil is kihatnak. Ilyennek tekintette az alkotmanybird a konkrét alkotmanyjogi
panaszeljaras targyat képezé 2/2014. Polgari Jogegységi Hatarozat is, vo. 7/2015. (III. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [79]-[83]; 3087/2015. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [43]-[49] — Czine Agnes alkotmanybird
kiilonvéleményei.

744 3110/2013. (VL. 4.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 3123/2015. (VIL. 9.) AB végzés, Indokolas [12];
3328/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolas [9]; 3/2019. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [34]

7453054/2013. (I1. 28.) AB végzés, Indokolas [6]-[7]

746 3075/2013. (I11. 14.) AB végzés, Indokolas [8]

747 3110/2013. (VL. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[31]; 3033/2014. (IIl. 3.) AB végzés, Indokolas [19];
3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [12]; 3170/2015. (VIL. 24.) AB végzés, Indokolas [11]; 3198/2015.
(X. 14.) AB végzés, Indokolas [13]; 3010/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [11]; 3026/2016. (II. 23.) AB
végzés, Indokolas [12]; 3248/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10]; 3018/2017. (II. 8.) végzés, Indokolas
[10]; 3134/2017. (VL. 8.) AB végzés, Indokolas [17]; 3165/2017. (V1. 26.) AB végzés, Indokolas [61]; 33/2017.
(XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [35]; 3336/2017. (XII. 8.) AB végzés, Indokolas [8]; 3053/2018. (II. 13.) AB
végzés, Indokolas [10]; 3172/2018. (V. 22.) AB végzés, Indokolés [21]; 3256/2018. (VII. 17.) AB végzés,
Indokolas [16]; 3328/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolés [10]; 3/2019. (II1. 7.) AB hatarozat, Indokolas [34]

748 3329/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [11]; 3330/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [7]; 3331/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [7]

749.33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [62], [66]; 3244/2014. (X. 3.) AB hatéarozat, Indokolas [19]
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miatt valamely eljarasi cselekményre biztosan nem keriil sor, viszont az inditvanyozé
megfelelden igazolta, hogy az 6t érintd eljaras a hatalyon kiviil helyez6 rendelkezés hatalyba
1épésekor folyamatban volt.”°

A tag értelemben vett befogadasi eljaras két nagy részre oszthatd: az un. eldzetes sziirésre
(elokészitd eljarasra), valamint a szignalast kovetd sziirésre. Az eldzetes szlrés is két
egységbdl tevodik Ossze: eldszor a fotitkdr vizsgalja meg az inditvanyt: mindenek el6tt
tajékoztatast kér az alkotményjogi panaszt megkiild6 birdsagtol, hogy a Kuria el6tti
feliilvizsgalati eljaras, jogorvoslat a torvényesség érdekében, illetve pertjitas folyamatban
van-e, tovabba sziiletett-e dontés a jogerds ligydontd hatdrozat végrehajtasanak
felfiiggesztésérdl.” Ez azért sziikséges, mert a régi és a valodi alkotmanyjogi panaszt a

rom

foszabalytol eltéréen az iigyben elsd fokon eljart birésagnal kell az Alkotmanybir6sdghoz
cimezve benytjtani, amelyet a birdsag a talaros testiilethez tovabbit.”>2

Vizsgalodasa kovetkeztében a fotitkar megallapitja, hogy megfelel-e a panasz az Abtv.-ben
rogzitett formai és tartalmi kovetelményeknek. Amennyiben e feltételek nem teljesiilnek, a
fotitkar hianypoétlasra hivja fel az inditvanyozot, 30 napos hatarid6 tiizésével. E hatarido
eredménytelen eltelte, vagy ismételt hianyossag esetén érdemi vizsgalatra nem keriil sor.”>® A
fotitkar e feladatkort vagy onalldéan végzi el, vagy az egyesbirdi eljarast késziti eld. Az
egyesbiro egyrészt olyan kérdésben donthet, amikor a fotitkari hataskorben tett intézkedések
ellenére a panaszos az eljaras tovabbi folytatasahoz ragaszkodik, masrészt pedig azokban az
esetekben, amelyek eldontése ab ovo nem tartozik a fotitkar hataskorébe. Az el6zetes
vizsgalati eljaras sordn intézkedés, illetve dontés hozhato. A kiilonbség a két fogalom kozott,
hogy intézkedések megtételére bizonyos esetekben a foétitkar is jogosult — nevezetesen a
panasz formai ¢és tartalmi kovetelmények vizsgalatira — mig dontések meghozatalara
kizarolag az egyesbird van felhatalmazva.”* Déntéshozatali jogkdrében az egyesbird
hataskore kiterjed az inditvany érdemi vizsgalat nélkiili visszautasitasara’™>, illetve az eljards
megsziintetésére. >

Az gy kiszignalasat kovetden a panaszt az eldadd alkotmanybird késedelem nélkiil

megvizsgalja, és amennyiben a visszautasitas feltételei nem fedezhetdk fel az inditvanyban, a

750 4/2018. (1V. 27.) AB hatérozat, Indokolas [28]; 3328/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolas [10]

51 Az Alkotmanybirésag 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatarozata az Alkotmanybirosag iigyrendjérdl 26. § (2)
bekezdés

752 Abtv. 53. § (2)-(3) bekezdés

75 Abtv. 55. § (3) bekezdés

54 KADLOT Erzsébet: Az inditvanyok sziirésérdl. Alkotmdnybirésagi Szemle, 2012/1. szam, 97.

755 Abtv. 55. § (4) bekezdésben meghatéarozott esetekben.

%6 KADLOT (2012) i. m. 101.
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testiiletnek be kell fogadnia az eldterjesztést.”’ Hidnyossag tapasztaldsa esetén az eléadd
alkotmanybird hidnypotlasra szdlitja fel a panaszost.””® A panasz befogadhatosigardl az
érdemi dontést pedig az Alkotmanybirosag egyik ottagh tandcsa hozza meg.”™® Ennek
keretében a szignalt biro, illetve a tanacs mar a panasz formai és tartalmi sziirését végzi. Ez
tekinthet6 a sziikebb értelemben vett befogadasi eljarasnak. A befogadas elbirdlasat érintd
indokolt dontés mar olyan jellegli tartalmi kérdésekre valaszol, amelyek az iigy érdemi
elbiralasat tehetik sziikségessé.”®® Az Abtv. egy altalanos felhatalmazast ad — ,,minden olyan
iigyben” — arra, hogy a teljes {ilés biralja el az alkotmanyjogi panasz befogadasat, amennyiben
az gy tarsadalmi vagy alkotmanyjogi jelentdsége, bonyolultsiga, az alkotmanyos
joggyakorlat egységének megdrzése, illetve egyéb fontos ok fennforgasa azt indokolja.”®!

A befogadasi eljarasra vonatkozé iigyintézési hataridot illetden az Ugyrend tartalmaz konkrét
szabalyokat: alkotmanyjogi panasz inditvanyozasa esetén az Alkotmanybirosag a fotitkarnak
az eljards meginditdsarol szo6l6 tajékoztatasatdl szamitott 120 napon beliil dont az inditvany
befogadhatdsagardl. Az egyesbird, illetve a tanacs eljarasat ugy kell lefolytatni, hogy a
befogadasrol szolo dontés meghozatala, és az azt megel6z6 valamennyi eljarasi cselekmény
elvégzése e hataridén beliil megtorténjen.’®2

A befogadasi eljaras nem tartozik az alkotmanyjogi panasz érdemi szakaszahoz, amely tényt
alatdmasztja, hogy a panasz visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indoklassal ellatott
végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.’®® Ezen okokat az Ugyrend sorolja
fel, nevezetesen a) nem alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést érint a panasz, b) az
inditvanyban foglalt alkotméanyossagi problémat az Alkotmanybirdsdg mar korabban elbiralta,
c) az elOterjesztd érintettsége hianyzik, vagy nem az arra jogosult nyujtotta be az inditvanyt,
d) elkésettség, ¢és az igazolasi kérelem nem vezetett eredményre, €) jogorvoslati lehetdségek

nem meriiltek ki, f) a testiiletnek nincs az érintett kérdés elbirdlasara hataskore, g) a

hidnypotlas vagy mas nyilatkozattétel elmaradasa, amely ellehetetleniti az ligy eldontését, h)

57 Az Alkotmanybirosdag 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatdrozata az Alkotmanybirdsag iigyrendjérdl 30. § (1)
bekezdeés

8 Az Alkotmanybirosdg 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatdrozata az Alkotmanybirdsag iigyrendjérdl 33. § (1)
bekezdeés

9 A ,,valodi” alkotmanyjogi panasz és elbiralasanak fobb jellemzdi — Magyar szabalyozés. Alkotmdanybirésagi
Szemle, 2011/2. szam, 74—75.

760 KADLOT (2012) i. m. 102.

761 Abtv. 50. § (2) bekezdés f) pont

762 Az Alkotmanybirosdg 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatdrozata az Alkotmanybirésag iigyrendjérol 53. § (1)
bekezdés

63 Abtv. 56. § (1) bekezdés
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egyéb torvényi feltételek hianya.”®* Az Alkotmanybirdsag az alkotméanyjogi panaszt abban az
esetben fogadja be az eldzetes sziirdeljaras lefolytatdsa utan, ha a megtamadott birdi dontést
az alaptorvény-ellenesség érdemben befolyasolja, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi
kérdés meriil fel.”®® Ez utobbi feltétel sz6 szerint a német szabalyozast veszi at,"®® amely az
objektiv jogvédelmi funkcidt tolti be, igy az Alkotmanybirdsag eljarasanak célja az
alkotmanyjogi jellegli kérdések tisztazasa. A masik kritérium vonatkozasaban az allapithato
meg, hogy a vizsgalat arra terjed ki, hogy az inditvanynak esetlegesen helyt ad6 dontés kihat-
¢ az alapiigyben meghozott birdsagi hatarozatra, megvaltoztathatja-e annak jogi statuszat. E
szabaly Németorszagban érvényesiild parja arra irdnyul, hogy amennyiben a panaszos a
testiilet érdemi dontése hidnyaban kiillondsen stlyos hatranyt szenvedne, az inditvany
befogadasra keriil.”’

Az inditvanynak tovabba az Abtv. 52. § (1)-(1b) bekezdései alapjan hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt kérelem abban az esetben hatdrozott, ha
egyértelmiien megjeldli a) az Alaptorvény vagy torvény rendelkezéseit, amely megallapitja az
Alkotmanybirdsdg hataskorét az inditvany elbirdldsara, valamint amely a panaszos
jogosultsagat megalapozza, b) az eljards meginditdsdnak indokait, nevezetesen az

t768

Alaptorvényben biztositott jog sérelmét™°, c) az Alkotmanybirdsag 4altal vizsgalando

jogszabalyi rendelkezést vagy biroi dontést, d) az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, e)

annak indokolasat, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabaly rendelkezése, vagy birdi dontés

769

miért {litkozik az Alaptérvény rendelkezésébe, ™ valamint f) annak kifejezett kérelme, hogy az

64 Az Alkotmanybirosig 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatdrozata az Alkotmanybirosag iigyrendjérdl 30. § (2)
bekezdés

65 Abtv. 29. §

766 A Német Szovetségi Alkotmanybirdsagrol szol6 térvény 93a. § (2) bekezdés a) pont

67 \/1ssy (2012) i. m. 31.

788 Az inditvanybol ki kell deriilnie, hogy a panaszos szerint mi a tartalma a megsérteni vélt alkotmanyos jognak,
V6. 3251/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [15]. Az Alaptorvényben biztositott jog fogalmat érdemes tagan
értelmezni, az actio popularis kivezetésével ugyanis az alkotmanyjogi panasz valt az Alkotmanybirdsag
jellegadd hataskorévé, igy a testiiletnek tobb Alaptorvényben biztositott jogot kell elismernie annak érdekében,
hogy — kiilonésen — a valddi alkotmanyjogi panasz at tudja venni az actio popularis helyét és szerepét. Vo.
ORBAN (2016) i. m. 585. A jogallamisag Alaptorvény B) cikkében foglalt kdvetelménye azonban 6nmagéaban
nem tekinthet6 alapjognak, és az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint csak kivételes esetben lehet
erre alkotmanyjogi panaszt alapitani, nevezetesen a visszahato hataly tilalmanak, illetve a kell felkésziilési id6
kovetelményének hidnya esetén, vo. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17], ezt erdsitette meg
tobbek kozott a 33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3223/2016. (XI. 14.) AB végzés, Indokolas
[17]; 3027/2017. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [10]; 3241/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [21];
18/2018. (XI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 3237/2019. (X.
11.) AB végzés, Indokolas [25]; 3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [18].

769 Egyértelmiien meg kell jeldlni és indokolni, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az
Alaptorvény rendelkezésével. V6. 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]; 3083/2015. (V. 8.) AB
végzés, Indokolas [11]; 3053/2016. (III. 22.) AB végzés, Indokolas [17]; 3131/2017. (V. 30.) AB végzés,
Indokolas [9]; 3213/2018. (VL. 21.) AB végzés, Indokolas [5]; 3090/2019. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [19];
3002/2020. (1. 4.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [15]
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Alkotmanybirésag a normat vagy birdi dontést megsemmisitse.”’® A testiilet nem zarja ki
annak lehetdségét, hogy az inditvanyoz6 az alkotményjogi panaszdban elsddleges, illetve
masodlagos kérelmet fogalmazzon meg, nevezetesen egy inditvanyban tdmadhaté az
alapligyben alkalmazott jogszabaly, és maga a bir6i dontés is.””* Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata értelmében, ,,[h]a a panaszos egyetlen beadvanyban egyarant tdmad
jogszabalyi rendelkezést és birdi dontést is, esetleg ezek koziil tobbet is, akkor panaszanak
valamennyi jogszabalyi rendelkezés, illetve birdi dontés vonatkozasaban, kiilon-kiilon ki kell
elégitenie a torvényben meghatarozott kdvetelményeket. Az inditvanybol vilagosan ki kell
deriilnie, hogy mely jogszabalyi rendelkezést, illetve mely birdi dontést mely alkotmanyos jog
sérelme miatt tart a panaszos alaptorvény-ellenesnek, és milyen indokok alapjan. Ha az
inditvanyozo6 tobb alkotmanyos jog sérelmét is allitja, ezek tekintetében 6nalld érvelést kell
eléterjesztenie, vagy be kell mutatnia, hogy a timadott norma vagy birdi dontés miként vezet
egyidejiileg tobb alkotmanyos jog sérelme, illetve ezek miként fliggnek Gssze egymaéssal.
Ugyanez a helyzet, ha a panaszos tobb jogszabalyi rendelkezés vagy birdi dontés vizsgalatat
kéri egyetlen beadvanyban. Nem tekinthetd ezért az inditvany hatarozottnak, ha a panaszos
felsorolasszertien tobb rendelkezést vagy dontést, illetve akar egy, akar tobb jogszabalyi
rendelkezést vagy birdi dontést tobb alkotmanyos jog sérelmét allitva tdmadja, a megjeldlt
szabalyok, bir6oi dontések tartalmahoz és az alkotmanyos joghoz nem igazodé, 6sszevont vagy
altalanos indokoldssal.”’’? Amennyiben az inditvany ezen formai és tartalmi kritériumokat
nem kelld pontossaggal tartalmazza, és a hianypoétlas sem vezet eredményre, a talaros testiilet
az alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

A befogadasi eljards nyomatékositja, hogy az alkotmanyjogi panasz elbterjesztése egy
kivételes lehetdség, a birdi dontések alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatanak
lehetésége nem korlatlan, az Alkotmanybirésagnak ugyanis figyelemmel kell lennie az
alkotményjogi panasz egyéni jogsérelem orvosldsira és az alapjogvédelem biztositasara

iranyul6 feladataira.’’

70 Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdés

7713/2013. (IL. 14.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 3142/2014. (V. 9.) AB végzés, Indokolas [35]; 2/2017. (IL. 10.)
AB hatarozat, Indokolas [91]. Az Alkotmanybirésag azonban az érdemi vizsgalat soran sincs elzarva attol, hogy
az alkalmazott norma alkotmanykonformitasanak ellendrzése mellett a birosag dontését is bevonja az eljarasba.
V. 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [22]; GARDOS-ORO0SZ Fruzsina: A biréi dontések ellen benyujtott
alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga I. — Az Abtv. 26. § (1) bekezdése. Alkotmdnybirésagi Szemle, 2013/1.
szam, 80.

2 V5. 3193/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [15]; 3251/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [17];
3350/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [12]; 3082/2018. (III. 5.) AB végzés, Indokolas [22]; 3284/2018.
(VIL. 20.) AB végzés, Indokolas [11]

73 GARDOS-OROSZ Fruzsina: A biréi dontések ellen benyujthaté alkotméanyjogi panaszok befogadhatdsaga II. —
Az Abtv. 27. §-a. Alkotmanybirésagi Szemle, 2013/1. szam, 89.
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Az eldado alkotmanybird az elso tervezetet a befogadast kovetéen 180 napon beliil az iligy
eldontésére jogosult testiilet elé terjeszti. Azonban e hataridét az eléado alkotmanybird
javaslataira az elndk meghosszabbithatja.”’* Az  Alkotméanybirdsig a  panasz
befogadhatosaganak megitélésére nyitva allo 120, illetve az {igy érdemi elbiralasara
vonatkozo 180 napos hatarid6 betartasarol tgy kell gondoskodnia, hogy az ésszeriiség
kovetelménye maradéktalanul teljesiiljon.’”

E szigoru szlirdeljards kovetkezménye, hogy a taldros testiilet kizardlag a legfontosabb,
érdemi elbiralasra alkalmas elOterjesztésekkel kell foglalkozzon, igy az tligyteher csokkend
tendenciat mutathat, az Alkotmanybirésagot pedig megvédi attdl, hogy atvegye a
rendesbirdsagok szerepét, amelyek elsddlegesen az alapjogok védelmének funkciodjat latjak
el.”® A panaszos szempontjabol tekintve viszont még koriiltekintdbben, a torvényi
eléirasoknak megfelelden kell az alkotmanyjogi panasz tartalmat megfogalmazni.””’

Noha megjelentek a jogirodalomban olyan alldspontok, amelyek szerint az Alkotmanybirdsag
— amerikai mintara, er6s mérlegelési jogot alkalmazva — az alkotményjogi panaszok kozott
fontossagi alapon, szabadon valogathat, ez mégsem valt kiilonosebben hangstlyossa, és az
Abtv. szabalyaibol, illetve az Ugyrend 30. § (1)-(2) bekezdésébdl is az kovetkezik, hogy a
talaros testillet nem jogosult az inditvanyok kozotti valogatasra, e tekintetben nincs
diszkrecionalis jogkdre.”® A meglévd sziirdeljarasra vonatkoz6 szabalyozis inkdbb a német
mintat koveti.””® Az Alkotmanybirosag gyakorlatabol azon kdvetkeztetés vonhato le, hogy
egyre tobb inditvanyt biral el érdemben a testiilet, de a visszautasito végzések nagy Szama

tiikrében megéllapithato az alkotmanyi eljarasjog kialakulasa. '8

4.2.2. 1. 2. Az iigyvédkényszer
Az inditvanyok sziirésére szolgalt tovabba a jogi képviselet elirasa — amelyet igazolni kellett

— alkotménybirosagi eljarasok, igy az alkotmanyjogi panasz esetén is. Az Alaptoérvény és az Uj

Abtv. hatdlyba 1épésekor az eljaras egésze alatt kotelezd volt a jogi képviselet, minden

7 Az Alkotméanybirosag 1001/2013. (I1. 27.) AB Tii. hatdrozata az Alkotméanybirosag ligyrendjérdl 53. § (2)-(3)
bekezdeés

75 Abtv. 30. § (5) bekezdés

76 SomMoDY — VIssY (2012) i. m. 102.

T NASZLADI (2016) i. m. 102.

78 A valddi” alkotmanyjogi panasz és elbiralasanak fobb jellemzdi — Magyar szabalyozés. Alkotmdanybirésagi
Szemle, 2011/2. szam, 74.

% KADLOT (2012) i. m. 96.

780 ORBAN (2016) i. m, 584.; SzZALBOT Baldzs: Az alkotmanyi eljarasjog sziikségszertiségérél. Ars Boni, 2015/4.
szam, 8-16.
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elOterjesztést, beadvanyt, azok mellékleteit is a jogi képviselonek aldirdsaval el kellett latnia.
Jogi képviseloként ligyvéd (ligyvédi iroda), eurdpai kozosségi jogdsz, jogtanacsos, illetve
jogvédo tarsadalmi szervezetek képviseldje jarhatott el.”® Az iigyvédkényszer bevezetésének
indoka részben az Alkotméanybirosag hataskorének atalakuldsa, nevezetesen a valodi
alkotmanyjogi panasz jogintézményének meghonositasa, valamint a barki altal
kezdeményezhetd utélagos absztrakt normakontroll (actio popularis) megsziintetése volt.’8

E szabalyozas barmennyire is a panaszok szakmaisagat kivanta elémozditani, és hozzajarult

8 yiszont a panaszosok alapjogai szempontjabol

volna az {gyteher csokkenéséhez,
meglehetdsen aggalyosnak tekinthetd: eltantorithatja ugyanis az allampolgart alkotmanyjogi
panasz el6terjesztésétol, mert az ligyvédkényszerhez kapcsolddd tobbletterheket mar nem
tudja véllalni.’8*

Az alapveté jogok biztosa felismerte e visszas helyzetet, mivel az Abtv. eldirta az
tgyvédkényszert az alkotmanyjogi panaszeljaras soran, viszont a jogi segitségnyujtasrol szolo
torvény 'S kizarta a jogi segitségnyujtas igénybevételét. Mindezek tiikrében az alapvetd jogok
biztosa az Alkotmanybir6sdghoz fordult, mivel allaspontja szerint a rendelkezés hatranyosan
kiilonbozteti meg azokat, akik az {ligyvédi koltségeket nem tudjdk viselni, és egyediili
jogorvoslatként csupan az alkotmanyjogi panaszt vehetnék igénybe. A testiilet azt allapitotta
meg, hogy a szabadlyozas nincs 0Osszhangban az Alaptorvénnyel, és a vonatkozo
rendelkezéseket megsemmisitette.”8® A jogalkotd pedig a hatarozatban foglaltakra tekintettel
dontott gy, hogy nem a jogi segitségnyujtas lehetdségét teremti meg, hanem hatalyon kiviil
helyezi az iigyvédkényszert. Igy 2013. augusztusatél kikeriilt a kotelezé jogi képviselet
eldirasa az Abtv.-bdl, ez azonban nem jelenti azt, hogy egyaltaldn ne lehetne eljarni jogi
képviseldvel.”®” Ha viszont a panaszos jogi képviselét hatalmaz meg, a fenti kotelezettségek

terhelik.”88

81 NASzLADI (2016) i. m. 103.; A ,,valodi” alkotméanyjogi panasz és elbirdlasanak fébb jellemz6i — Magyar
szabalyozas. Alkotmdnybirosagi Szemle, 2011/2. szam, 75.

8242/2012. (XIL. 20.) AB hatarozat, Indokolas [16]

8 Az 1990-es évek els6 felében késziilt felmérés szerint azonban a jogvégzett és jogi diplomédval nem
rendelkezd inditvanyozok kozott nem volt érdemi kiilonbség abbol a szempontbol, hogy az Alkotmanybirosag
megallapitotta-e az alkotmanyellenességet. In: BALOGH Zsolt: Alkotmanybiraskodas egykor ¢és ma.
Alkotmanybirosagi Szemle, 2011/1. szam, 77.

84 Magyar Helsinki Bizottsag - E6tvds Karoly Intézet - Tarsasag a Szabadsagjogokért: Az 1
Alkotmanybirdsagrol szo16 szabalyozas elemzése. 2011. oktdber 28. http://helsinki.hu/wp-
content/uploads/ABTV-elemzes-20111027-final.pdf, 10.

7852003. évi LXXX. térvény a jogi segitségnyujtasrol.

786 42/2012. (XI1. 20.) AB hatérozat

87 NASZLADI (2016) i. m. 104-105.

8 Az Alkotmanybirosag 1001/2013. (1. 27.) AB Tii. hatdrozata az Alkotmanybirdsag iigyrendjérél 27. §
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4.2.2.2. Az Abtv. dltal szabalyozott alkotmanyjogi panasz tipusai

Ratérve az alkotmanyjogi panasz hatdlyos szabalyozasara, elérebocsathato, hogy a 2011. évi
CLI. torvény (0 Abtv.) pontositotta az alkotmanyjogi panasz tipusaira vonatkozo
szabalyozast, nevezetesen harom f6 tipusrdl rendelkezik, az un. ,,régi”, a ,.kozvetlen” vagy
mas néven ,kivételes”, illetve az Gjonnan, német minta alapul vételével bevezetett ,,valodi”

alkotményjogi panaszrol.

4.2.2.2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésében szabdlyozott régi alkotmadnyjogi panasz

A ,régi” alkotmanyjogi panasz keretében az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet’8®
alkotmanyjogi panaszt terjeszthet eld, ha az alapiligyben folytatott birdsdgi eljards soran
Alaptorvénybe 1itk6z6 jogszabaly (illetve kdzjogi szervezetszabalyoz6 eszkdz) alkalmazasa
folytan’® az Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati
lehetdségeit mar kimeritette vagy nincs szamara jogorvoslati lehetdség biztositva.’®? Nem
fogadja be viszont a panaszt abban az esetben, ha az nem alapvetd alkotmanyjogi problémat
érint.’%2

A régi tipust alkotmanyjogi panasznak tehat harom fogalmi eleme van, amelyek teljesiilése
befogadhatova alakitja az inditvanyt. Egyrészt (1) az Alaptorvénybe iitk6z0 jogszabaly: az
alaptligyben eljar6 bir6 dontését a panaszos nem azért timadja meg, mert maga a dontés és a
rendesbirdsagi eljaras alkotmanyellenes, hanem az 4ltala érdemben, jogerdsen -elbiralt

tigyben’®® ténylegesen alkalmazott’®* norma iitkozik az Alaptorvénybe. Ebben a tekintetben a

8 Amennyiben viszont az érdekképviseleti szervezet nem a sajit nevében terjeszti elé az alkotmanyjogi panaszt,
illetve nem a sajat jogsérelmére hivatkozik, hanem az altala képviselt személyekére, az Alkotmanybirdsag nem
fogadja be az inditvanyt, vo. 3030/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolas [10]

790 Az ,alkalmazisa folytan” fordulat hasznalataval az Alkotmanybirdsag azt a feltételt hangsulyozza, amely
szerint a megtamadott birdsigi hatarozatban az alkotmanyellenesnek vélt norma ténylegesen alkalmazasra
keriiljon, v6. 3072/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolas [8]; 3262/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4];
3048/2014. (I11. 13.) AB végzés, Indokolas [16]; 3140/2019. (VI. 13.) AB végzés, Indokolas [15]; 3021/2020.
(IL. 10.) AB hatarozat, Indokolas [29]

%1 Abtv. 26. § (1) bekezdés; az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslati lehet8ségek
kimeritése, vagy a jogorvoslat kizartsaga azt is jelenti, hogy az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltétele az
iigy jogerds lezarasa, nevezetesen, hogy az alapiligyben eljaro birdsag az ligyet érdemben, tovabbi jogorvoslattal
nem tamadhaté modon fejezze be, vo. 3246/2012. (IX. 28.) AB hatarozat, indokolas [16], 3213/2017. (IX. 13.)
AB végzés, indokolas [12]

7921V/976/2012. AB végzés

7983262/2012. (IX. 28) AB végzés, Indokolas [4]

794 A tamadott jogszabaly alkalmazasdnak hidnya az alkotmdnyjogi panasz visszautasitisat eredményezi.
3072/2012. (VIL 26.) AB végzés, Indokolas [8]; 3262/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3048/2014. (I1I.
13.) AB végzés, Indokolas [15]; 3212/2016. (X. 26.) AB végzés, Indokolas [12]-[13]; 3140/2019. (V1. 13.) AB
végzés, Indokolas [15]; 3022/2020. (IL. 10.) AB hatérozat, Indokolas [29]
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valodi alkotményjogi panaszhoz viszonyitva nem ¢éles a hatdrvonal, mivel nem konnyl
elhatarolni, hogy a jogszabaly, vagy a bird értelmezése okozza a problémat. Ezért Koblos
Adél szerint sziikséges, hogy ilyen esetekre az Alkotmanybirdsagnak legyen egy sajat
értelmezése.”® A magam részérél egyet tudok érteni ezzel az allasponttal. Az inditvanyozo az
alkotmanyjogi panasz jellegébdl fakaddéan nem kérheti az Alaptorvénybe iitk6zonek vélt
jogszabaly alkotmanyossaganak absztrakt feliilvizsgalatat, még akkor sem, ha bizonyitott az
alapjogsértés. Az alkotmanyjogi panasz csak akkor birdlhatd el érdemben, ha a konkrét
jogsérelem az inditvanyban megjeldlt, kifogasolt normanak a panaszos iigyében tortént
konkrét alkalmazasa folytan kdvetkezett be.’®® Masrészt (2) az Alaptdrvényben biztositott jog
sérelme, ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem kozvetleniil az Alaptorvény
védelmének, hanem egyedi alapvetd jogi sérelmek orvoslasanak eszkoze. Az
Alkotmanybirdsdg fenntartotta kordbbi gyakorlatat, nevezetesen, hogy alapvetd jogok
megsértésére lehet hivatkozni, alkotmanyos elvek, értékek sérelmére nem.’®’ Harmadrészt (3)
pedig a jogorvoslati jog Kkimeritése: a szabalyozas az Alaptorvény hatalyba 1épésével
érdemben nem valtozott. A testiilet szerint az alkotmanyjogi panasz e feltétele teljesitettnek
mindsiil, ha a panaszos a kozigazgatdsi hatarozatot birdsag eldtt tdmadja meg, és a birdsag
jogerds dontést hozott az ligyben. A birdi dontéssel szembeni feliilvizsgalati jog kimeritése
tovabbra sem kotelezd, igy akkor is eldterjeszthetd az alkotméanyjogi panasz, ha jogszabaly
lehetoveé teszi a dontés ellen feliilvizsgdlati kérelem benyujtasat. Ez a gyakorlatban
meglehetdsen nagy szamban jelentkezik. Sziikséges tehat, hogy mind az Alkotmanybirdsag,
mind a Kuria tudjon a parhuzamosan folyamatban 1év0 eljarasrol: az els6éfokd birdsag
kotelezettsége, hogy haladéktalanul értesitse a Kuriat az alkotmanyjogi panasz
eldterjesztésérol, a Kuria pedig a folyamatban 1évé feliilvizsgalati eljarasrol koteles
tajékoztatni az Alkotmanybirdsagot.”®® Az Alkotmanybirdsag megallapitotta tovabbd, hogy a
Kuria feliilvizsgalat targyaban meghozott hatirozatdval szemben is van lehetOség
alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére és azt a testiilet be is fogadja, ha az iigy érdemében
hozott vagy az eljarast befejezd egyéb dontés a megtamadott hatarozatot hatdlyaban
fenntartja, a jogerés hatdrozatot részben vagy egészben hatalyon kiviil helyezi és a
jogszabalyoknak megfeleld hatarozatot hoz, a jogerGs hatarozatot megvaltoztatja, vagy a

hatarozatot hatalyon kiviil helyezi és az eljarast megsziinteti. Alapjogokkal 6ssze nem fliggd

795 KOBLOS Adél: A ‘régi’ tipusu alkotmanyjogi panasz az j Abtv.-ben. Alkotmdnybirésagi Szemle, 2012/1.
szam, 84.

7% GARDOS-ORO0SZ (2013a) i. m. 75.

797 3052/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [11]-[13]; 3030/2013. (I 12.) AB végzés, Indokolas [9]

798 A Polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény 418. §, 425. § (2) bekezdés
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kuriai dontéssel szemben viszont nincs helye alkotméanyjogi panasznak.”®® Az
Alkotmanybirésag a parhuzamos eljaras kérdését a 11/2016. (VL. 15.) AB végzésében
értelmezte ismét. Az Alaptorvény rendelkezéseibdl azt vezette le, hogy alkotmanyjogi
panaszeljarasokban a Kuria szamara az alkotmanybirosag dontése nem lehet elokérdés, amely
miatt az alapeljarast fel kellene fliggeszteni. Ez azonban azt nem zarja ki, hogy a testiilet a
befogadasi eljarast lefolytassa. A parhuzamos eljaras elkeriilése végett az eldado
alkotmanybir6 mérlegelése alapjan a régi tipusu alkotményjogi panaszeljarast kivételesen
sziineteltetheti, valodi panasz esetén sziinetelteti.?® Az Alkotmanybirdsag ramutatott arra,
hogy az Ugyrend szabalyaibdl az kdvetkezik, hogy a feliilvizsgalati kérelem benytjtasa nem
kotelezd, ezért annak hidnya nem, a mar megindult feliilvizsgalati eljaras viszont akadalya az
alkotmanyjogi panaszeljaras lefolytatdsanak, mivel a jogorvoslati lehetdségek csak akkor
mindsiilnek kimeritettnek, ha a feliilvizsgalati dontést a Kuria mar meghozta. Ha ugyanis a
Kuria hatalyon kiviil helyezd hatdrozatot hoz, az Alkotmanybirosdg eljardsa okafogyotta
valna, tehat a folyamatban 1éve feliilvizsgalat esetén a Kuria dontését megel6zo
alkotmanybir6sagi dontéshozatal id6 el6tti lenne. Mindezekbdl pedig az kovetkezik, hogy a
Kiuria dontése az Alkotmanybirdsag eljarasanak minden esetben elofeltétele.?%r Ezért a Kuria
¢s az Alkotmanybirosdg szoros egylittmiikddése sziikséges annak érdekében, hogy azon
forum jarjon el, amely a konkrét iigyben hatékonyabb ¢€s gyorsabb jogorvoslatot tud
biztositani.®%2

Erdemes emlitést tenni tovabba egy, az Abtv. altal 1étrehozott, a legfbb iigyész altal igénybe

vehetd specidlis jogintézményrdl.8%

A torvény ugyanis feljogositotta a legfébb ligyészt arra,
hogy az Alkotmanybirdsaghoz forduljon az ligyész részvételével lefolytatott egyedi ligyben
alkalmazott jogszabaly Alaptérvényben biztositott jogok sérelmét okozo alaptorvény-
ellenességének vizsgalata érdekében, ha a jogosult maga nem képes jogainak védelmére, vagy
a jogsérelem a személyek nagyobb csoportjat érinti.? Ez az {igyészi inditvanyozasi jog tehat
nem terjed ki a valodi alkotméanyjogi panaszra, csupan a régi alkotmanyjogi panasz

vonatkozasaban fordulhat a legfébb {igyész az Alkotmanybirosaghoz. Azonban

799 3358/2012. (XII. 5.) AB végzés, Indokolas [8]-[10]. E hatarozat indokolasaban foglaltakat tartalmazza az
Alkotménybirésag Ugyrendjérdl sz616 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatérozatanak 32. §-a.

800 Az Alkotmanybirésdg 1001/2013. (I1. 27.) AB Tii. hatdrozata az Alkotmanybirdsdg iigyrendjérsl 30. § (3)
bekezdés

801 11/2016. (V1. 15.) AB végzés, Indokolas [17]

802 DARAK Péter: Az Alkotmanybirosag és a rendes birosagok egyiittmiikodésének 25 éve. Alkotmanybirésagi
Szemle, 2014/1. szam, 86.

803 Spanyolorszdghoz hasonléan, de a legfébb iigyész inditvdnyozasi jogosultsdganak magyar szabdlyozisa
részleteiben eltér a spanyol féallamiigyész jogatol, vo. DE VISSER (2014) i. m. 231.

804 Abtv. 26. § (3) bekezdés
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egyetérthetiink Kelemen Katalin gondolataval, amely szerint nem vilagos, miért tesz ilyen
jellegli korlatozast az Abtv., ugyanis a jogszabaly értelmében nemcsak alkotmanyellenes
jogszabdly, hanem konkrét {igyben hozott biréi dontés is egyéni jogsérelmet okozhat.8%®
Azonban hidba teszi lehetové a szabalyozas a legfobb ligyész fent emlitett elOterjesztési
jogosultsagat, ilyen iranyu inditvany az Alkotmanybirésaghoz nem érkezett.

Ez a tipus a régi Abtv. hagyatéka, amelynek keretében az Alkotmanybirdsdg konkrét
normakontroll jellegii alkotmanyjogi panasz hataskdrét gyakorolja.8%® Régi tipusti panaszként
maradtak folyamatban a régi Abtv. alapjan inditvadnyozott alkotmanyjogi panaszok, ha az
eldterjeszté a megallapitott hataridon beliill az Alaptorvény megsértett rendelkezéseivel
kiegészitette inditvanyat.8%” A panaszt a megtamadott dontés meghozatalatol szamitott hatvan
napon beliil, irdsban lehet benyujtani.8®® Az Alkotmanybirosag megvizsgélja, hogy mi volt az
utols6 forum, ahol még érdemi jogorvoslatot lehetett volna eldterjeszteni, és a jogorvoslati
lehetdségeket kimeriteni. Az alkotmanyjogi panasz benyljtasdra vonatkozé hataridd igy e
birosagi dontéstdl kezdddik.2®® Valtozas, hogy az inditvanynak a 60. napon mar be kell
érkeznie az Alkotmanybir6saghoz, szemben a korabbi gyakorlattal, amely lehetové tette a 60.
napon torténd postara adast. A testiilet ilyen megallapitast a panasz el6terjesztésére vonatkozo
hataridd anyagi jogi természetérél mar az Alkotméany hatélya alatti gyakorlatdban is tett.31°
Specialis — nemcsak a régi, hanem a valddi alkotmanyjogi panasz tekintetében is iranyadd —
szabalyt tartalmaz tovabba a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi XXXVI. torvény (Ve.) 233.
§-a, amelynek értelmében a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban
hozott birdi dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott
harom munkanapon beliil nytjthatdé be az Alkotmanybirosaghoz. Orszagos népszavazasi
eljaras esetén az alkotmanyjogi panaszt 6t munkanapon beliil lehet benyujtani.8'! Az eljaras
kiilonleges voltara tekintettel az Alkotmanybirosag pedig elobbi eSetben harom, utobbi
esetben 6t munkanapon beliil koteles a panasz befogadasarol, majd a befogadott
alkotmanyjogi panaszrol tovabbi harom, illetve 6t munkanapon beliil érdemi hatarozatot

hozni 812

805 KELEMEN (2011) i. m. 89-90.

808 TROCSANYI — SCHANDA (2012) i. m. 361.

807 GARDOS-OROSZ (2012) i. m. 37.

808 Abtv. 30. § (1) bekezdés

809 GARDOS-OROSZ (2013a) i. m. 77.

810 434/D/1999. AB végzés, ABH 2004, 2045, 2046.

811 A népszavazis kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol
20616 2013. évi CCXXXVIIL. térvény (Nsztv.) 79. § (3) bekezdés

812 Ve. 233. § (2) bekezdés; Nsztv. 79. § (3) bekezdés
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Mig az Alkotmanybirosdg az Alaptorvény hatalyba 1€pése elott gyakorlatilag absztrakt
normakontrollt végzett, addig az 0j szabalyozas alatt az egyéni jogvédelem is el6térbe keriil
amellett, hogy a régi tipusu panasz az alkalmazott norma feliilvizsgalatara iranyul 83

A régi alkotmanyjogi panasz sikeressége esetén a kifogdsolt jogszabalyt vagy jogszabalyi
rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.8* A megsemmisitett jogszabaly vagy
annak rendelkezése az Alkotmanybirdsag megsemmisitésrdl szolo hatarozatanak hivatalos
kozlonyben torténd kozzétételét kovetd napon hatdlyat veszti, és ettél kezdve az
Alkotmanybirdsag eljarasara okot ado tigyben sem alkalmazhato. Ebbdl kovetkezden ex nunc
hatalyro6l beszélhetiink. A norma megsemmisitése nem érinti a hatdrozat kozzététele napjan
vagy azt megelézOen 1étrejott jogviszonyokat, és a beldliik szarmazd jogokat ¢&s
kotelezettségeket.8® Az alkotméanyjogi panasz igy fOszabaly szerint szubjektivitasra
iranyul.8%® Vannak azonban kivételek e szabaly aldl, egyrészt az Alkotméanybirésig a
fentiektdl eltéréen is meghatarozhatja az Alaptérvénybe litk6z6 jogszabaly hatalyon kiviil
helyezését, illetve a megsemmisitett jogszabaly altalanos vagy egyedi tigyekben torténd

alkalmazhatatlansagat, ha ezt az Alaptdrvény védelme®’

, a jogbiztonsadg vagy az eljarast
kezdeményezd panaszos kiilonosen fontos érdeke indokolja;®'® masrészt a testiilet az
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa alapjan joger6s hatarozattal befejezett
biintetéeljaras és szabalysértési eljaras feliilvizsgalatat rendeli el, ha az eljarasban alkalmazott
jogszabaly vagy annak egy rendelkezése semmisségébdl a terhelt/eljaras ala vont személy
szamara kedvezobb itélet sziiletne.8’® Az Alkotmanybirdsag megsemmisité hatarozatanak
kézhezvételét kovetden a konkrét ligyet a Kuridra kell felterjeszteni, az alkotmanyjogi panasz
orvoslasanak, az alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésének eljarasi eszkozét ugyanis a
Kurianak kell meghatdroznia. Anyagi jogszabaly megsemmisitése esetén peryjitasnak van
helye, amely a panaszosnak az alapiigyben els¢ fokon eljart birosagnal elSterjesztett
kérelmére indul, igy a Kuria tdjékoztatja az inditvanyozot a pergjitdsi kérelem

eloterjesztésének lehetdségérdl.? Eljarasi norma megsemmisitése esetén pedig a Kiria —

813 GARDOS-ORO0SZ (20144) i. m. 88.

814 Abtv. 41. § (1) bekezdés

815 Abtv. 45. § (1)-(3) bekezdés

816 NASzLADI (2016) i. m. 115.

817 Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében annak legfontosabb 6&re,
védelmezdje.

818 Tlyen esetben akar ex tunc vagy pro futuro megsemmisités sem elképzelhetetlen. In: SZALBOT Balazs: Az
alkotmanyjogi panasz legtijabb kérdései — A kdzvetlen panasz. De iurisprudentia et iure publico, 2013/ 2. szam,

819 Abtv. 45. § (4) és (6) bekezdés
820 A Polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 427. § (2) bekezdés a) pont, 428. § (2) bekezdés;
vo. 34/2015. (XII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [61]
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szintén kérelemre — azt mérlegeli, hogy az adott eljarasi jog gyakorolhatosdga melyik eljarasi
szakasz megismétlésével orvosolhatd (pl. eljarasi szakaszt befejezd, az alaptorvény-ellenes
jogszabaly altal befolyasolt hatdrozat hatalyon kiviil helyezése, illetve jogorvoslati jog
megnyitasa és annak elbiralasa).?!

Elkeriilhetd viszont a régi alkotméanyjogi panasz eljaras, ha az alapiigyben eljaro, a konkrét
esetben alkalmazando jogszabaly alaptorvény-ellenességét vélelmezo bird az Abtv. 25. §-aban
szabalyozott bir6éi kezdeményezéssel fordul az Alkotmanybirdsdghoz, mivel a testiilet az
Abtv. 31. §-a alapjan ismételten nem dont ugyanazon jogszabalyra vonatkozo alkotmanyjogi

panaszrol is.

4.2.2.2.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdésében szabalyozott ,, kozvetlen” alkotmdanyjogi panasz

Kivételesen helye van alkotmanyjogi panasz inditvanyozasanak, ha az alaptorvény-ellenes

822

jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa®?? vagy hatalyosuldsa®?® folytan kozvetleniil, biroi

dontés nélkiil kdvetkezett be a jogsérelem,®

¢és nincsenek vagy mar kimeriiltek a jogorvoslati
lehetdségek 8 Ezt kivételes — vagy mas néven kozvetlen — alkotmanyjogi panasznak
nevezziik, mivel dnmagéaban a norma alkalmazhatosaga is megalapozhatja az alkotmanyjogi
panasz eldterjesztését. A kivételesség egyrészt azt jelenti, hogy az alkotméanyjogi panasz ezen

tipusa kivételes a f0szabalyhoz képest — nem feltétel a birosagi eljaras lefolytatasa —, masrészt

821 A Polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 427. § (2) bekezdés b) pont és 428. § (2) bekezdés;
vo. 1/2016. (1. 29.) AB hatarozat, Indokolas [64]

822 A kivételes alkotmanyjogi panasz hatdskdrén kiviil esik, amikor maga a birdsag alkalmaz alaptorvény-ellenes
jogszabalyt, ez ugyanis az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti régi alkotmanyjogi panasz esete. Az ,,alkalmazas”
nem feltétleniil jogalkalmazodi, kozhatalmi dontés, hanem jogkovetés is lehet. V6. NASZLADI Georgina: Az
alkotmanyjogi panasz kivételes esete. Jogtudomanyi Kozlény, 2012/11. szam, 474-476.

823 Egy adott norma hatalyosuldsa kétféleképpen torténhet, egyrészt jogalkalmazas Utjan, mésrészt jogkovetés
utjan. A kivételes alkotmanyjogi panasz vonatkozdsdban inkabb az utobbi érvényesiil. Maga a hatalyosulas a
joghatas tényleges bekovetkezését, annak konkrét eredményét jeloli. Az alkotmanyjogi panasz ezen tipusa
egyfajta biztositék, mert a kifogasolt jogszabaly konkrét esetben torténd alkalmazasa hidnyaban is eldterjeszthetd
a panasz, ha a norma Alaptorvénybe (itk6z6 joghatast valt ki. In: NASZLADI (2016) i. m. 86. SZALBOT Balazs
szerint a hatalyosulas fogalma kozel all az dnkéntes jogkdvetéshez, viszont hatalyosulas esetén a jogszabaly
cimzettje semmilyen magatartast nem kell tanUsitania a joghatas eléréséhez, azt kozvetlenil a norma
rendelkezése idézi el6. In: SzALBOT (2013) i. m. 15.

824 A 3121/2015. (VIL. 9.) AB hatarozat, Indokolas [89] bekezdésében elvi éllel kimondta, hogy: ,,mindazok az
inditvanyi elemek, melyek nem Alaptdrvényben biztositott jog sérelmét allitjak, hanem valamely allamcél vagy
egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének megallapitasara iranyulnak, alkotmanyjogi panasz keretében nem
biralhatok el.” Hasonloképpen allamszervezési elvekre, ugy mint az Alaptdrvény C) cikkében meghatarozott
hatalmi agak elvalasztasanak elvére az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz
nem alapithato, vo. 6/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [204]; 33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat, Indokolés
[20],3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [14]

85 Abtv. 26. § (2) bekezdés. Kozvetlen hatdlyosulds hidnydban a kivételes alkotméanyjogi panasz
el6terjesztésének nincs helye, vo. 3071/2013. (I11. 14.) AB végzés, Indokolas [4].
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az Alkotmanybirésag csupan a mérlegelési jogkorében meghatarozott kivételes esetekben
fogadja be az ilyen inditvanyokat.825

Az inditvany Alkotmanybirdsaghoz torténd benyujtisara a jogszabaly®?’ hatalyba 1épésétdl
szamitott 180 nap 4ll a panaszos rendelkezésére.8® Ez egy objektiv, jogvesztd hatarids,®?°
elmulasztasa esetén igazoldsi kérelem eldterjesztésének még az inditvany benyujtasaval
egyidejiileg sincs helye.?*® Amennyiben viszont hatosagi aktus sziikséges, az alkotmanyjogi
panaszt az ellen kell benyujtani, és ebben az esetben sziikkebb, 60 napos az elbterjesztési
hatarid6.83 Mivel a gyakorlat azt tikkrozi, hogy a valamennyi, 180 napos hataridot
meghaladoan hatalyba lépett jogszabaly esetén kizart a kozvetlen panasz benyujtisa, mig az
ezen hataridén beliil benytjtott panaszt az Alkotmanybirésag aktualis érintettség hidnyara
tekintettel, id6 eléttiség okdn nem fogadja be.®3? Emiatt nem tekinthetd az alkotmdnyjogi

k.83 Stumpf Istvan

panasz ezen tipusa az alapjogok hatékony védelme eszkozéne
alkotmanybir6é allaspontja értelmében sem az alkotményjogi panasz jogintézményének
céljaval, sem a jozan ésszel nincs Osszhangban egy olyan jogértelmezés, amely kozvetlen
alkotmanyjogi panaszt csak a tényleges, aktualis érintettség bekovetkezése utan tekinti
befogadhatonak, de a benyujtas hataridejét a hatalybalépéstdl szamitja, amely hataridé az
esetek egy részében a tényleges érintettség bekdvetkezésének idSpontjara mar lejar.3
Naszladi Georgina szerint ezért a hathoénapos hataridd jogalkotd altal torténd
meghosszabbitidsa indokolt lenne, ha e hatarid6t tovabbra is a norma hatalyba 1€pésétdl, és

nem hatalyosulasatol kellene szamitani.83°

826 NASZLADI (2012) i. m. 472-473.

87 Az Alkotméanybirdsag elvi éllel deklaralta, hogy a kozvetlen alkotmanyjogi panaszokat is egyedi
normakontrollként kezeli. Ennek kovetkeztében az egyedi jogsértést okozo, de mar nem hatalyos norma is
vizsgalhato. Ha ugyanis egy jogszabaly rendelkezése alkalmazasra kertilt, hatalyosult, és ez a panaszos szerint
alapjoga sérelmét okozta, a hataridében érkezett kérelem akkor is vizsgalhato, ha a tamadott jogszabalyt vagy
annak egy rendelkezését a jogalkotd id6kozben modositotta, esetleg hatalyon kiviil is helyezte, azonban az
allitott jogsérelmet nem sziintette meg. V6. 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [42]; 20/2014. (VIL. 3.)
AB hatarozat, Indokolas [227]; 3341/2017. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 4/2018. (IV. 27.) AB
hatarozat, Indokolas [42]; 3163/2019. (VIIL. 10.) AB végzés, Indokolas [7]; 3108/2020. (V. 8.) AB hatarozat,
Indokolas [28].

828 TROCSANYI — SCHANDA (2012) i. m. 362.

829 Az alkotményjogi panasz elSterjesztésére nyitva 4llé hatvan, illetve szaznyolcvan napos szubjektiv hataridé
mellett objektiv hatarid6t is tartalmaz az Abtv.: a dontés kozlésétdl, illetve az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének bekovetkezeésétdl, vagy az Alaptorvénybe {itk6z6 norma hatalyba 1épésétdl szamitott 180 nap
elteltével alkotméanybirdsagi eljaras meginditdsanak nincs helye; Abtv. 30. § (4) bekezdés.

830 FROHLICH (2013) i. m. 96.

81 Abtv. 30. § (1) bekezdés

832 FROHLICH (2013) i. m. 97.

833 KADLOT (2012) i. m. 98.

834 3264/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[18] Stumpf Istvan alkotmanybiré kiilénvéleménye,

835 NAszLADI (2016) i. m. 109.
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Ugyan megsziint az actio popularis jogintézménye, az Abtv. lehetéséget ad arra, hogy a
korabbi ilyen jellegli inditvanyokat a kérelmezok kozvetlen alkotmanyjogi panasz forméjaban
nyujtsdk be, ha 0j panaszukat a kivételes alkotmanyjogi panaszra irdnyadd szabalyoknak
megfelelden terjesztik eld. Kiilondsen a kozvetlen érintettség feltétele kell teljesiiljon,®3®
nevezetesen a jogsérelem tényleges, és nem csak valoszinlsithetd kell legyen. JovOben
bekdvetkezd jogsértés megeldzésére hivatkozva nem terjesztheté elé ilyen inditvany.®” A
kozvetlen alkotmanyjogi panasz alkalmas is lehetne a megsziintetett actio popularis potlasara
— ugyanis a panasz a normakontroll és jogorvoslat jegyeit is magan hordozza —, a jogorvoslati
funkciobol szdrmazo elény azonban nem tud érvényesiilni, ha az Alkotmanybirdsag szigortian
értelmezi a befogadasi feltételeket.8%8

Mivel a kivételes panasz ,.kozvetlenlil a norma ellen iranyul, kiilonds jelentdsége van az
érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogaban valo személyes, kdzvetlen és aktudlis
(jelenvalo) sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-t6l.”8%°

Ami a kozvetlen alkotmanyjogi panasz gyakorlati érvényesiilését illeti, az alabbi
megallapitasokat tehetjiik. Egyes ligyek kozelebb allnak az actio popularis jogintézményéhez.
Ilyen esetekben a norma alapjan meglehet6sen széles inditvanyozoi kor terjeszthet eld
alkotmanyjogi panaszt. A vizsgélat a szabalyban megjelend alkotmanyellenességet kivanja
megsziintetni, igy a jovébe tekintd jelleg miatt a multban esetleg bekovetkezett jogsérelmek
orvosléasa hattérbe szorul. A skala masik végén pedig olyan ligyeket talalunk, amelyekben az
alapjogsérelem multban bekovetkezett, egyszeri torténésbol ered. Mivel az Alkotmanybirosag
dontése ilyen esetekben a jovore tekintettel legfeljebb erkolesi elégtételként szolgalhat, igy a
jogvita elbirdldsa miltra visszanyalé rendezést kdvetel meg.84°

Tekintettel arra, hogy nem az egyedi tigy, hanem az alkalmazott jogszabaly van a kdzvetlen
panaszeljards kozéppontjdban, igy emiatt az alkotmanyjogi panasz ezen tipusa
vonatkozdsdban inkdbb absztrakt normakontrollrél beszélhetiink, ennek ténye az
alkotmanybirosdg dontésének jogkdvetkezményére is hatissal van. Altalanos jelleggel
megallapithatd, hogy absztrakt normakontroll esetén az  alkotmdanyellenesség
jogkovetkezménye a megsemmisités, azonban az eljardsi torvények nem tartalmaznak

szabalyokat arra vonatkozoan, ha az Alkotméanybirosag kivételes panasz keretében semmisiti

836 BITSKEY — GARDOS-OR0SZ (2012) i. m. 90.

837 KELEMEN (2011) i. m. 90.

838 CHRONOWSKI (2014) i. m. 91.

839 32/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat, Indokolas [18]

840 KOBLOS Adél: A kivételes panasz szerepe az alkotméanyos jogok védelmében. Acta Juridica et Politica,
2015/1. szam, 196.
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841

meg a megtamadott normat.°** A kozvetlen alkotmanyjogi panasz tekintetében az ex tunc

842 mivel az

hatalyl megsemmisités lehet a garancia az alapjogsérelem feloldasahoz,
alkotmdnyjogi panasz ezen tipusanal gyakran eléfordul, hogy a sérelem egyszeri, multban
bekovetkezett esemény volt, amelynek orvoslasa nem magatol értet6dd.3*® Ehhez még mas
szerv cselekménye is sziikségeltethet. Az Alkotmanybirdsag szerint ,,bizonyos esetekben az
Alkotmanybir6sag hatarozata Onmagaban alkalmas arra, hogy az alaptorvény-ellenes
jogszabaly altal okozott jogsérelmet kikiiszobolje; mas esetekben a jogsérelem orvoslasara
birosagi eljaras utjan keriil sor a térvényben szabalyozott mdédon (v6. Pp. 360-363. §, Be.
403-406. §). Mar hatdlyban nem [évd rendelkezés alaptorvény-ellenessége esetén az
Alkotmanybirdsadg pusztan ennek tényét allapitja meg, a megsemmisitést és az alkalmazasi
tilalom kimondasat melldzi.8*

Az Alkotmanybirdsag azonban — a hatalom megosztasanak alkotmanyos elvével 6sszhangban
— még alapvetd jog sérelmének orvosolasa érdekében sem alkothat jogot vagy jarhat el egyedi
igyekben a birosdgok és hatosagok helyett; a dontéseinek jogkdvetkezményeit csak az
Alaptorvény és az Abtv. keretei kozott allapithatja meg [Abtv. 39. § (3) bekezdés]. Kiilondsen
olyan esetekben, amelyekben az Alkotmanybir6sag dontését nem elézte meg birdsagi eljaras,
el6fordulhat, hogy nincs az inditvanyoz6 dontése alapjan szabadon igénybe vehetd,
jogszabaly altal egyértelmiien meghatarozott eljaras a jogsérelem orvosldsara. Ilyen esetekben
a jogsérelem orvoslasdhoz a feladatkoriik szerint érintett hatosagok, illetve a jogalkoto
tevoleges kozremiikodésére is sziikség van. Az alapvetd jogok tiszteletben tartisara és
védelmére vonatkozd elsérendli allami kotelezettségnek nem csak az Alkotmanybirdsag,
hanem minden allami (illetve kézhatalmat gyakorld) szerv cimzettje, ez a kotelezettségiik
kozvetleniil az Alaptorvénybél ered.”®® A kozvetlen alkotmanyjogi panasz tehiat nem
feltétleniil szubjektiv jogvédelmi eszkdz, hanem azokra is kiterjed, akik a jogszabaly hatalya
alatt allnak. Ebbdl kovetkezden a jogrendszer alkotmdnyossdganak fontossaga kertil el6térbe,

héttérbe szoritva az egyéni jogvédelmet.®4°

841 CsINK (2014) i. m. 114,

842 Az ex tunc hatalyl megsemmisités tartalma, hatasa azonban nem teljesen tisztdzott. V6. BALOGH-BEKESI
Nora: ,Marbury felmentése” — Alkotmanybir6sagi hataskorelemzés a birdi korhatar iigyon keresztiil.
Jogtudomanyi Kozlony, 2012/10. szam, 427.

843 KOBLOS (2015) i. m. 192,

84410/2015. (V. 4.) AB hatarozat, Indokolés [42]-[43]; 4/2018. (IV. 27.) AB hatarozat, Indokolas [43].
84535/2014. (XII. 18.) AB hatarozat, indokolas [46]

846 SzALBOT (2013) i. m. 23.
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4,.2.2.2.3. Az Abtv. 27. §-aban szabalyozott valodi alkotmanyjogi panasz

Az Alaptorvény® és az Abtv. Gjitasa a valodi alkotmanyjogi panasz bevezetése. A torvény
indokolasa szerint az alkotmanyjogi panasz ezen tipusa egy olyan tovabbi kiilonleges
jogorvoslatot biztosit, amelynek keretében a legsulyosabb alkotmanyos jogsértések esetén
lehetdséget ad az Alaptorvénnyel Osszhangban 1évé birdi dontés meghozatalara.8%® Ez
alapjogvédelmi szempontbol nagy eldrelépésnek tekinthetd, mivel az Alkotméanybirdsag
hataskore nemcsak alkotmanyellenes jogszabalyok megsemmisitésére terjed ki, hanem a
norméak értelmezésével és alkalmazasaval szemben is felléphet.®*® Ebben az esetben az
alapjogok kozjogi alanyi jogként érvényesiilhetnek,®® ezért ez az eljards kiilonleges
jogorvoslati eljarasnak minésiil. &t

Az Alkotmanybirésag e hataskdr gyakorldsa sordn alapjogot sértd vagy hataskort az
Alaptorvénybe iitkzden korlatozé birdi dontést vizsgal feliil, amely az ligy érdemében hozott
dontés vagy birosagi eljarast befejez6 egyéb dontés lehet, amellyel szemben jogorvoslati
lehetéségek kimeriiltek vagy jogorvoslatnak nincs helye.®5? Ennek kdvetkeztében a birdsagok
jogalkalmazd ¢és jogértelmezd tevékenysége rendkiviil szigorti alkotmanyos kontroll ala
keriil.®> Ennek keretében az Alkotmanybirésag azt vizsgalja, hogy a jogszabaly alkalmazasa
soran az alapiligyben eljar6d birdésag az Alaptorvényben meghatarozott jogok alkotmanyos
tartalmat figyelembe veszi-e.8®* A testiiletnek azonban gondoskodnia kell arrél, hogy az

855

igazsagszolgaltatasba csak az alkotmédnyossag tekintetében avatkozzon be,” mivel kizarélag

847 Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pont

848 T/4424. szAml térvényjavaslat az Alkotmanybirdsagrol, altalinos indokolds. Ez a megfogalmazott elv
érvényesiil az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kozvetlen alkotmanyjogi panasz esetén is, vo. 3208/2013. (XI.
18.) AB hatarozat, Indokolas [37]; 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [53]; 3051/2016. (III. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [14]-[16], 23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat, Indokolas [72]; 3045/2017. (IIl. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [19]; 4/2018. (IV. 27.) AB hatarozat, Indokoléas [33]; 33/2019. (XI. 27.) AB hatérozat,
Indokolas [16].

849 Ez valamennyi jogig eljarasara kiterjed, legyen szo a polgari jog, a kozigazgatasi jog, vagy a biintetdjog
értelmezésérdl. Vo. Fruzsina GARDOS-OROSz: The Hungarian Constitutional Court in Transition — from Actio
Popularis to Constitutional Complaint. Acta Juridica Hungarica, Vol. 53, No 4, 2012, 310.

80 TILK — NASZLADI (2015) i. m. 67.

81 BALOGH Zsolt — MAROSI I1diké: Vonzasok és taszitisok — Birosagok kozott. Alkotmdnybirésdgi Szemle,
2012/1. szam, 77.

82 Abtv. 27. § (1) bekezdés. Ugy érdemében hozott dontés peres eljdrasban az itélet, nemperes eljirasban a
rendesbirdsdg az ligy érdemében is végzéssel hataroz (pl. a biintetdeljarasban a biintet6végzés). Az
Alkotmanybirdsag mindig esetenként vizsgalja, hogy a tamadott birdsagi dontéssel szemben van-e helye
alkotmanyjogi panasznak, igy kivételesen akar a pervezetd végzés is alkotmanyjogi panasz targya lehet. Vo.
OszToVITS Andras: A valddi alkotmanyjogi panasz eljarasjogi kérdéseir6l. Alkotmdnybirésagi Szemle, 2012/1.
szam, 110.

853 DARAK Péter: Az alkotmanyjogi panasz biréi szemmel. Alkotmanybirésdagi Szemle, 2012/1. szam, 70.

854 NASZLADI (2016) i. m. 73.

85 NASzLADI (2016) i. m. 72. Az Alkotmanybirdsag olyan megallapitast tett, amely szerint ,,mindaddig
tartozkodik attol, hogy torvényértelmezési és szakjogi kérdésekben allast foglaljon {7/2013. (IIl. 7.) AB
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alkotmanyjogi szempontbol vizsgalhatja feliil a biréi dontést.®® Szakjogi kérdésben az
Alkotmanybirdsdg nem foglalhat allast, és kiillondsen nem biralhatja feliil az alapligyben
eljaro birdsag altal megallapitott tényallast, a bizonyitasi eszkozok alkalmazasat vagy
mell6zését, a bizonyitékok értékelését, az alkalmazando jogszabalyok kivalasztasat, és azok —
nem alkotmanyjogi szemponti — értelmezését.®>’ A testiilet elvi éllel hangsulyozta, hogy a
jogszabalyok értelmezése a birdsagok, és nem az Alkotmanybirdésag hataskorébe tartozik, az
Alkotmanybirdsag kizarélag az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jeldlheti ki:®*® a
jogértelmezés Alaptorvénnyel vald Osszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi
szempontjainak megtartasat vizsgalhatja feliil.?® Nem avatkozhat be tehat az
Alkotmanybirdsdg a birosagok olyan tevékenységébe, amikor esetleg jogszabalysértd

860

jogalkalmazasra keriilt sor,*" és nem jarhat el burkoltan negyedfoku birdsagként, hiszen ez

ellentétben all mind a hatalommegosztds elvével, mind a testiiletnek az Alaptorvényben
meghatarozott feladatkorével 8! A testiilet kovetkezetes gyakorlata ezt teljes mértékben ala is

862

tamasztja®~ azzal, hogy bizonyos ligytipusokban (pl. a véleménynyilvanitas szabadsaga

targyaban) elhomalyosul e kategorikus alkotméanybirdsagi allaspont: a konkrét iigyben

hatarozat, Indokolas [33], [38]}, amig a jogalkalmazdi jogértelmezés kozvetleniil nem befolyasolja valamely
alapjog gyakorolhatosagat és tényleges érvényesiilését {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [51];
megerdsitve: 3208/2014. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}.” 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas
[51].

856 20/2016. (X. 28.) AB hatérozat, indokolas [64], Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

857.3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013.
(I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB
végzés, Indokolas [28]; 3240/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [18]; 3119/2016. (V1. 21.) AB végzés,
Indokolas [30]; 3207/2017. (VIL. 21.) AB végzés, Indokolas [23]; 3083/2018. (III. 5.) AB végzés, Indokolas
[19;] 3126/2018. (IV. 9.) AB végzés, Indokolas [20]; 3260/2019. (X. 30.) AB végzés, Indokolas [15];
3133/2020. (V. 15.) AB hatarozat, Indokolas [25]. V6. TOTH J. Zoltan — TEREY Vilmos: A birdi dontésekre is
kihat6 alkotmanybirosagi jogvédelem tapasztalatai (2012-2017). Alkotmdnybirésagi Szemle, 2017/1. szam, 106.
88 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3090/2017. (IV. 28.) AB végzés, Indokolas [27]

89 14/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [20]

80 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14], 14/2015. (V. 26.), Indokolas [54], 2/2017. (Il. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [35]

81 20/2016. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [69], Stumpf Istvan alkotmanybiré kiilonvéleménye. Azt az
allaspontot, amelynek értelmében az Alkotmanybirdsag nem tekinti magat negyedfoku birdsagnak, mar 2012-
ben megfogalmazta a testiilet, vo. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]. Ezt a meggydzddést a
késobbiek soran is kovetkezetesen hangsulyozta az Alkotmanybirdsag, lasd 3092/2015. (V. 19.) AB végzés,
Indokolas [17], 3119/2015. (VIL. 2.) AB végzés, Indokolas [20], 3031/2016. (II. 23.) AB végzés, Indokolas [19].
Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré véleménye ezt a tételt kiegésziti azzal, hogy a helytelennek vélt birdi
jogértelmezés, vagy jogalkalmazas kizarélag a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmére hivatkozéssal torténd
megtamadéasa olyan ,szuperbirdésdg” funkcidval ruhdznd fel az Alkotmanybirdésdgot, amelyet a testiilet
jellemzden visszautasit, vo. 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [34], Dienes-Oehm Egon alkotmanybird
kiilonvéleménye

862 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [12]; 3242/2016. (XI. 8.) AB végzés, Indokolas [22]; 18/2017.
(VI1I. 18.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 26/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [20]
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felmeriil6 tényallasi kérdéseket feliilmérlegeli.®®® Ha azonban ,a birdsag az elétte fekvo,
alapjogilag relevans {igy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i
dontés alaptorvény-ellenes.”8%*

Az alkotmanyjogi panasz e tipusanal is megkoveteli a normaszoveg a jogorvoslati lehetdségek
kimeriilését vagy hidnyat. Ebben a tekintetben meriil fel a rendes és rendkiviili jogorvoslat
kérdése: a legkedvez6bb megoldas az, hogy a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa is beletartozik
a jogorvoslati lehetéségek kimeritésébe.?®® A talaros testiilet allando gyakorlata kiegésziti ezt
a feltételt a hatarozottsag kovetelményével, ugyanis ha az inditvany nem felel meg a
hatérozottsag kovetelményének, annak elbirdldsdra nincs lehetéség. Az Alaptorvény
rendelkezéseinek puszta felsoroldsa — indokolds hianyaban — ugyanis nem ad kell6 alapot az
alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatdsara.?® Az Abtv. a valodi alkotmanyjogi panasz esetén
nem csupan az alkotmanybirdsagi eljaras alapjaul szolgélo iigyben valo érintettséget koveteli
meg — amely sziikséges, de nem elégséges kovetelmény —, hanem az alapiigy és az
alkotmanyjogi panasz eljaras kozotti dsszefiiggést is feltételezi.’

A panaszt a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott 60 napon beliil lehet eldterjeszteni. A
dontés kozlésének elmaradasa esetén e hatarid6t a tudomasszerzéstdl vagy az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmétdl kell szamitani.%®® A testiilet ebben a vonatkozisban a legfobb
jogorvoslati forumként jar el, viszont csak alkotmanyossagi szempontbol vizsgalja a
birésagok aktusait.2®® Az Alkotmanybirésag gyakorlatiban a benyujtasi hatridé tekintetében
az a nézet valt altalanossa, hogy méltanytalan az tligyfelekkel szemben, ha az egyébként
idében elkiildott beadvanyok a posta hibajabol érkeznek a térvényben meghatarozott
hataridon tal. Ez Juhasz Imre alkotmanybiré véleménye szerint viszont nem méltdnyossagi
kérdés, hiszen az alkotmanyjogi panasz elSterjesztésével az Alkotmanybirdsag elétt egy 1j,

szuverén eljaras indul, amely nem tekinthetd az alapligyben lefolytatott eljaras részének.

83 v§. 7/2013. (1IL. 1.) AB hatarozat, Indokolas [55]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 5/2015.
(II. 25.) AB hatarozat, Indokolas [27]; 19/2015. (V1. 15.) AB hatarozat, Indokolas [42]; 30/2015. (X. 15.) AB
hatarozat, Indokolas [51]

843/2015. (IL. 2.) AB hatarozat, indokolas [18]; V&. 3119/2015. (VIL 2.) AB végzés, Indokolas [22]; 3031/2016.
(II. 23.) AB végzés, Indokolas [19]; 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 17/2016. (X. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [25]; 8/2018. (VII. 5.) AB hatérozat, Indokolas [18]; 1/2019. (II. 13.) AB hatarozat,
Indokolas [25]; 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [63]

85 BALOGH — MAROSI (2012) i. m. 76.

86 V. 34/2014. (X1. 14.) AB hatérozat, indokolas [212], 3279/2017. (X1. 2.) AB végzés, indokolas [6]
867.9/2016. (IV. 6.) AB hatéarozat, indokolas [17]

868 BITSKEY — GARDOS-OR0SZ (2012) i. m. 91.

89 TILK — NASZLADI (2015) i. m. 68.

171



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.005

Ebbdl kovetkezden az alkotmanyjogi panasz benyujtasi hatdrideje nem lehet eljarasjogi
jellegi.87°

A testiilet allando gyakorlata szerint a birdi dontések feliilvizsgélatat lehetdve tevo, Abtv. 27.
§-aban rogzitett valodi alkotményjogi panasz az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését
szolgald jogintézmény,’! amelynek elbiralasa soran az Alkotmanybirdsag feladata, hogy az
Alaptorvényben elismert alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a testiilet feladatkoréhez tartozik annak megvalaszolasa is, hogy egy adott jogszabaly
mely jogalkalmazoi értelmezése taladlkozik az Alaptérvényben elismert jogokban rejlé egyes
kovetelményekkel.’? Azonban ennek biraktol torténd szamonkérése az alkotmanybirosagi
gyakorlat szerint akér elézetes ABH megléte nélkiil is megvalosulhat.8™

A valodi alkotmanyjogi panasz altal megtamadott biroi dontés alaptorvény-ellenessége esetén
az Alkotmanybir6sdg megsemmisiti a dontést, valamint megsemmisitheti a dontéssel
feliilvizsgalt mas birosagi vagy hatosdgi dontéseket is, illetve emiatt a Kuria perujitas
engedélyezésérdl hatarozhat. Ennek kovetkeztében a sziikség szerint lefolytatandd birdsagi
alapeljarasban az alkotmanyjogi kérdésben a testiilet hatdrozata alapjan kell eljarni.®”* Mindez
abbol az alaptorvényi kotelezettségbdl ered, hogy a rendesbirosdg a konkrét ligyben
alkalmazasra keriild normak Alaptorvénnyel vald Osszhangjanak figyelembe vételével kell
hatarozzon, amelynek kovetkeztében tekintettel kell lennie az alapiligy alapjogi vagy mas
alkotmanyjogi jellegii vonatkozasaira, és dontését is ennek tiikrében kell meghoznia.®”

Az alkotmanyjogi panasz ezen tipusa tekintetében kialakult kovetkezetes alkotmanybirosagi
gyakorlat arra vilagit ra, hogy az Alkotmanybir6sag az alapiigyben eljard birdsagok itéleteit
csak abban az esetben biralhatja feliil, ha azok az Alaptérvény altal meghatarozott értelmezési
tartomanyt megsértik, és ennek kdvetkeztében a birdi dontés alaptorvény-ellenes lesz.87

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata azt tiikrozte, hogy ha egy birdi dontés alapjaul szolgald

anyagi jogi norma alkotmanyellenességét megallapitotta, rendelkezett a bir6i dontés

870 15/2015. (V. 29.) AB hatarozat, Indokolas [50], Juhasz Imre alkotmanybiré kiildnvéleménye

871 v§. 3/2015. (1. 2.) AB hatérozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatérozat, Indokolas [30]; 11/2017.
(V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [45]; 3332/2018. (X. 26.) AB hatarozat, Indokolas [26]; 13/2019. (IV. 8.) AB
hatarozat, Indokolas [63]; 3134/2020. (V. 15.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 3214/2020. (VI. 19.) AB hatarozat,
Indokolas [19]

872 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [51]

87 PokoL Béla: Alkotmanybirosagi torvényiink ellentmondésai és fesziiltségei (eszményiek és praktikusak).
Jogelmeéleti Szemle, 2018/1. szam, 179.

874 Abtv. 43. §

875 KOVATS — SULYOK (2016) i. m. 76.

876 V5. 3119/2015. (VIL. 2.) AB végzés, Indokolas [22], 3031/2016. (1. 23.) AB végzés, Indokolas [19], 16/2016.
(X. 20.) AB hatérozat, Indokolés [16]; 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 3073/2017. (IV. 19.) AB
végzés, Indokolas [29]; 3/2018. (IV. 20.) AB hatarozat, Indokolas [27]; 26/2019. (VII. 23.) AB hatarozat,
Indokolas [20]; 3068/2020. (III. 9.) AB hatarozat, Indokolas [37]; 3216/2020. (V1. 19.) AB hatarozat, Indokolas
[33]
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megsemmisitésérdl is.8’” Ennek kovetkeztében a testiilet gyakorlatiban egybeestek az Abtv.
26. § (1) bekezdésében, illetve a 27. §-an alapuld hataskor-gyakorlas szempontjai. Igy az
Alaptorvénybe iitk6z0 anyagi jogi szabaly — birdi jogalkalmazasi hiba meglététdl fliggetlentil
— megalapozta a birdi dontés alaptérvény-ellenességét is. E gyakorlattol a testiilet a késobbiek
soran eltért — Czine Agnes alkotmanybiré véleménye szerint indokoltan, ugyanis csak abban
az esetben lehetséges a megtamadott birdi dontés alkotmanyellenességének megallapitasa, és
ennek kovetkeztében megsemmisitése, ha az alapiigyben eljar6 bir6 maga vét olyan
jogalkalmazasi hibat, amely a dontés Alaptorvénybe {itk6zését alapozza meg. Pokol Béla
alkotmanybir6 azonban a régi és a valodi alkotmanyjogi panasz torvényi elkiilonitését
kifogasolja, amely egy értelmezési patthelyzetet alakit ki. Ha az inditvanyoz6 ugyanis arra
hivatkozik, hogy jogsérelme orvoslasara a birdsagi eljarasban azért nem kertilhetett sor, mivel
a konkrét jogi rendelkezés iitkozik valamely alapvetd jogadba vagy alaptorvényi
rendelkezésbe, az ilyen tartalml panaszt az Alkotmanybirdsag arra tekintettel utasitja vissza,
hogy a panaszos nem a bir6i dontést tamadja, hanem az alkalmazott jogszabalyt. Ezen igényt
kizarolag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti régi alkotmanyjogi panasz utjan lehet
érvényesiteni, ennek keretében a birdi dontést viszont nem. Birdsadgi dontés megtdmadasat
csak az Abtv. 27. §-a alapjan lehet kezdeményezni. Ezt az anomalidt az Abtv. 28. §-a
értelmében kizardlag az Alkotmanybirdsag tudja feloldani, mivel attérési jogosultsaggal
rendelkezik a régi és a valddi alkotmanyjogi panasz kozott. Az alkotmanyjogi panasz e két
tipusa elvalasztdsanak veszélye, hogy az okos inditvanyoz6 a 26. § (1) bekezdése alapjan
benyujtott panaszat egy eljarasi jogsértésre hivatkozassal egésziti ki, igy a tisztességes
eljarashoz vald jog sérelme alapjan tdmadja magat a birdi hatarozatot. A jogtudods szerint
ennek kovetkeztében a teljes jogrendszer relativizalodhat.8® A 15/2015. (V. 29.) AB hatarozat
ramutatott arra, hogy bizonyos esetekben az Alkotmanybirdésdg hatdrozata Onmagaban
alkalmas arra, hogy az alaptorvény-ellenes jogszabaly altal okozott jogsérelmet kikiiszobolje,
mas esetekben a jogsérelem orvoslasara a torvényben meghatarozottak alapjan birdsagi eljaras
utjan kertl sor. A taléaros testiilet azonban még alapvetd jogok sérelme esetén sem jarhat el a
birdosagok vagy hatdsdgok helyett, nem zarja le az alapiigy targyat képezd jogvitat, a
dontéseinek jogkdvetkezményeit kizardlag az Alaptorvény és az Abtv. keretei kozott

allapithatja meg. A birdsadgnak tehat az Alkotméanybirosag hatarozataban foglaltak figyelembe

877 V6. 3086/2013. (I1l. 27.) AB hatirozat, Indokolas [44]: ,megallapitotta, hogy a [birdsag] itéletében az
Alkotmanybirosag altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabalyt alkalmazott, és ezaltal az inditvdnyozonak az
egyenld méltosagh személyként vald kezeléshez vald joga sériilt, [ezért] a jogerls birdi itéletet
megsemmisitette.”

878 pokoL (2018) i. m. 178-179.
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vételével kell meghoznia a konkrét iigyben az érdemi dontést.2”® Ha az Alkotmanybirdsag a
birdésag érdemi dontését semmisitette meg, a Kuaria hivatalbdl abban a kérdésben hatdroz,
hogy az Alkotmanybirdsdg hatdrozatabol kovetkezéen melyik birdsagi szakasztol kell
megismételni az eljarast, illetve melyik birdésagot kell 0j eljarasra utasitani. Ktriai hatarozat
megsemmisitése esetén a Kuria a feliilvizsgalati kérelem targyaban 0j hatarozat hozatalat
rendeli el.

A valddi alkotményjogi panasz bevezetésével a hataskorokben egy meghatarozé mértéki
hangsulyeltolodas tapasztalhatd: ezen jogintézmény alkotmanyjogba torténd integralasa olyan
Uj egyensulyt alakithat ki, amelyben nagyobb hangsulyt kaphat az egyéni jogvédelem, az
alapvetd jogok hatékony érvényesiilése.®® Az 1j hataskori katalogus és az alkotmanyjogi
panasz Paczolay Péter allaspontja szerint semlegessé¢ ¢és fiiggetlenné teszi az

Alkotmanybirdsagot, ennek kovetkeztében egyfajta kozeledés vehetd észre a birdi hatalmi

881 k 882

aghoz, amely egyiittmiikodés elofeltétele a hataskor hatékony érvényesiiléséne
Kiilonosen annak fényében fontos ezen egyiittmiikodés a jogszolgaltatasban, hogy a valddi
alkotmanyjogi panasz alapjan egyéni jogvédelmet az Alkotménybirdsdg Onmagaban nem,
csak az alapiigyben eljaro birosagokon keresztiil tudja garantalni.®® Ilyen egyiittmiikodés,
parbeszéd kizardlag alkotmanyos keretek kozott, az alkotmanybiroi és birdi fliggetlenség
maximalis tiszteletben tartdsadval torténhet meg, amelynek tdrgya a hatdskori Osszeiitkozeés
lehetdségének kikiiszobolésére, egymas gyakorlatanak megismerésére terjedhet csak ki.%*
Olyan tendencia figyelhet6 meg az Alkotmanybirdsdg gyakorlatdban, hogy a korabbi
absztrakt vizsgalati szintrél a konkrét {igyek alkotmanyossigi megitélése felé mozdult el %8
Ezt a megallapitast tdmasztja ala, hogy az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa alapjan létrejon
egy ,,birdi alkotmanyos joganyag”, amely hatdst gyakorolhat a birdi gondolkodasmodra,
amelynek magéaba kell implikdlnia az alkotméanyos ismeretek és az alkotmanyos kultura

elemeit.8 E fokozatosan fejléds, alakulé joganyagot a birosagoknak a jobb és elfogadhatobb

879 V5. 35/2014. (XIl. 18.) AB hatérozat, Indokolas [46], 15/2015. (V. 29.) AB hatarozat, Indokolas [41],
34/2015. (X1I. 9.) AB hatarozat, Indokolas [70].

80 pACZOLAY Péter: Az Alkotméanybirdsag alkotmanyvédd szerepérdl. Alkotmanybirésdagi Szemle, 2014/1. szam,
107.

81 PACZOLAY (2012) i. m. 69.

82 BALOGH — MAROSI (2012) i. m. 73.

83 TOTH J. — TEREY (2017) i. m. 107.

84 DARAK (2014) i. m. 86.

85 BITSKEY — GARDOS-OR0SZ (2012) i. m. 90.

86 Kerekasztal-beszélgetés az alkotmanybiraskodas jovéjérél (Forum, Labady Tamas). Alkotmanybirdsagi
Szemle, 2013/1. szam, 119.
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dontések meghozatala érdekében kell felhasznalnia, hogy a késObbiekben egyre kevésbé

meriiljenek fel alapjogi aggilyok egy-egy birdi dontéssel szemben.®’

4. 3. Osszegzés

Az alkotmanyjogi panasz ugyan nem a modern kori alkotmanyos demokracidk terméke,
igazan jelent6ss¢ azonban csupan a XIX-XX. szdzadra valt. A mai értelemben vett
alkotmanyjogi panasz el6képének a XIX. szazadi mexik6i amparo contra leyes hataskore
tekinthetd. Ebben az iddben még nem mertilt fel az emberi jogok védelme, és a birdi dontések
alkotmanyossagi  szempontu  feliilvizsgalata ~sem  szerepelt hossz ideig az
alkotmanybirosagok hataskorei kozott. Az alapvetd alkotmanyos jogok védelme a XX. szazad
masodik felétdl, a II. vilaghabori utan valt egyre hangsulyosabba. Ezen alapjogvédelmi
feladat ellatasara jogosultak az alkotméanybirdsdgok, mivel a legtobb ilyen testiilet egyik
fontos hataskdre az alkotmanyjogi panasz. E jogintézménnyel a panaszos
alkotmanybir6saghoz fordulhat, amennyiben kozhatalmat gyakorld szerv aktusa vagy
mulasztasa, illetve — ahol a valodi alkotmanyjogi panasz ismert — az igazsagszolgaltatas
dontése alapjogaban sérelmet okozott, és jogorvoslatnak nincs helye vagy azok kimeriltek.
Az alkotmanyjogi panasz targyat képezd alapvetd jogok azonban az egyes orszagok
gyakorlataban eltérnek egymastol: Németorszagban ¢és Spanyolorszagban a konkrétan
meghatarozott, tobbnyire polgari és politikai jogok; Dél-Koredban és Magyarorszdgon az
alkotmanyos alapjogok teljes katalogusa egyikének sérelmére is lehet alapitani a panaszt.
Inditvanyozasra altalaban természetes €s jogi személyek jogosultak, de Spanyolorszagban az
ombudsman ¢és a féallamiigyész, Magyarorszagon pedig a legfobb ligyész is elbterjeszthet
alkotmanyjogi panaszt, az ligyész viszont mindkét orszagban csak bizonyos, meghatarozott
esetben fordulhat az alkotmanybirosaghoz. A hataskor jellegét vizsgalva egyebekben az
alabbiak allapithatok meg. Az alkotmanyjogi panasz valamennyi tipusa megtaldlhato a
Bundesverfassungsgericht gyakorlataban, szemben az osztrak Verfassungsgerichtshoffal, ahol
nem ismert a valodi alkotméanyjogi panasz jogintézménye. Ez a korlilmény visszavezethetd
Hans Kelsen azon elképzelésére, hogy a joglépcsé-elmélet zart rendszerében kozvetleniil csak
az alkotmany alatt all6 torvények iitkozhetnek az alkotményba, igy a jogrendszerben nem
1étezhet kozvetleniil alkotmanysértd birodi itélet, ennek kovetkeztében nem indokolt a birosagi

hatarozatok alkotmanybirosagi feliilvizsgalata.

87 A Kuria ,,Az Alaptérvény kdvetelményeinek érvényesiilése a birdsagi itélkezésben” Joggyakorlat-elemzé
Csoportjanak 2016.ELILIGY .K.1. szamu &sszefoglald véleménye, 195.
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A magyar alkotmanyjogi panasz jogintézménye a német szabalyozasbol szarmazik, amely
mintaul szolgalt a tobbi rendszervaltod orszagnak is, de a német példa atvétele valdjaban 2012-
tol, a valddi alkotmanyjogi panasz bevezetésével valt teljessé. Kordbban, az Alaptorvény és az
Uuj Abtv. hatdlyba 1épését megelézden ugyanis az alkotmanyjogi panasz egy specialis
normakontrollnak volt tekinthetd — mint amely a dél-koreai alkotmanybirdsagra vonatkozo
rendelkezések tiikkroznek —, mivel alkotméanyjogi panasszal is csupan jogszabaly
alkotmdnyossagat lehetett vitatni, birosag konkrét tigyben meghozott dontését, hatarozatat
azonban nem. A nagy varakozasok azonban nem realizalodtak maradéktalanul, Chronowski
Nora 2014-ben meglehetdsen csaldodottan, bortlatéan fogalmazott az alkotmanyjogi panasz
gyakorlatot érintd hatasairl.88 Ez valamilyen szinten megalapozott is volt, hiszen 2012 és
2020 janiusa kozott az Alkotmanybirdsag alig-alig, legfeljebb 10%-ban mindsitette
befogadhatonak a beérkezd panaszokat.?8® A Kuria Joggyakorlat-elemzé Csoportja kétarctnak
mindsitette az alkotmanyjogi panasz gyakorlatit, ugyanis nem igazolodtak be azok a
vélekedések, amelyek szerint az tigyek dontd tobbségében az Alkotmanybirdsagon délnek el,
mivel rendkiviil alacsony volt az eredményesnek mindsiilé alkotmanyjogi panaszok szama,
viszont bizonyos hatarozatokban érezheté a testiilet ,,szuperbirosag” volta, amikor egy
mélyebb elemzés pontosabb képet fest a dontés alapjogi indokairol.8%

Sulyok Tamas, az Alkotmanybirdsag elndkének 2017. szeptember 20-an tartott eldadasaban
ezzel szemben sikeresnek nevezte a valodi alkotmanyjogi panasz bevezetését kovetd
iddszakot, mivel a hataskorok ez irdnyl valtozasa eredményeként az Alaptorvény lehetdve
tette, hogy a jogkeresdk alapvetd jogaik sérelme esetén az Alkotmanybirosaghoz forduljanak
kozvetlen jogorvoslatért, és a tendencidkat is pozitivan értékelte, mivel toretleniil né az
el6terjesztett alkotmanyjogi panaszok szama — ezek dontd tobbsége az Abtv. 27. §-a szerinti
valodi alkotmanyjogi panasz —, és a befogadott panaszok aranya is ndvekedett.8*

Altalanosan tapasztalhato jelenség, hogy az alkotmanybirdsagok egyik legmegterheldbb
hataskore az alapvetd jogok sérelmének orvosldsara irdnyul6 inditvanyok elbirdldsa, emiatt
rendkiviil szigorti formai és tartalmi kovetelményeknek kell az eldterjesztésnek megfelelnie
ahhoz, hogy a testiilet befogadja azt. Ennek kovetkeztében a valdban sikeres alkotmanyjogi

panaszok ardnya eleny€sz0. Mégis meghataroz6 fontossagu, hogy ha egy alkotmanyos alapjog

888 CHRONOWSKI (2014) i. m. 95.

8% Az  Alkotmanybirgsag ~ 2012-2020  kozotti  iigyforgalmi  adatai  évekre  lebontva:
https://alkotmanybirosag.hu/ugyforgalmi-es-statisztikai-adatok

80 A Kiria ,,Az Alaptoérvény kovetelményeinek érvényesiilése a birdsagi itélkezésben” Joggyakorlat-elemzd
Csoportjanak 2016.ELILJGY .K.1. szdmu 6sszefoglald véleménye, 7.

891 2017. jinius 30-ig a naptari évben beérkezett alkotmanyjogi panaszok befogadasi aranya megkozelitette a
80%-ot. Sulyok Tamas 2017. szeptember 20-i eléadasa: http://alkotmanybirosag.hu/letoltesek/presentation-of-
tamas-sulyok-president-of-the-constitutional-court-of-hungary-powerpoint.pdf
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sérelme meriil fel egy konkrét ligy kapcsan, biztositott legyen a panaszos szamara a

jogorvoslat lehetdsége.
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5. Az alkotmanyértelmezés hataskore

5. 1. Az absztrakt alkotmanyértelmezés a hatalommegosztds rendszerében

A hatalmi dgak megosztasabol kovetkezik, hogy alkotmanyos demokraciaban a hatalmi agak
egymas tevékenységét kolcsondsen ellendrzik, ellensulyozzak, valamint érdemben
korlatozzak. Ezen allitas — és Montesquieu elmélete — alapjan a torvényhozo, a végrehajto, és
a bir6i hatalmat kiilonboztethetjiik meg. Viszont az alkotmanyozoé/alkotmanymodosito

hatalom,8%2

illetve az alkotmanybiraskodést végzd szerv Drindczi Timea szerint nem mindsiil
klasszikus értelemben vett 6nall6 hatalmi dgnak, mivel nem rendelkeznek a hatalmi agra
vonatkozo6 jellemzokkel, nevezetesen alapfunkcidra irdnyuld jelleggel, valamint szervezeti €s
személyzeti elkiiloniiltséggel 8 Ennek ellenére az alkotmanybirdsagok a hatalmi 4gak
megosztasanak rendszerében (majdnem) minden demokratikus allamban kiemelt szerepet
kapnak. Definicidjuk szerint arrdl dontenek, hogy egy adott jogi norma megengedett-e — azaz
legalis: formailag és tartalmilag megfelel-e a jogrendszer csucsan 1évo alkotmanynak —, és ha
nem az, akkor jogaban 4ll az alkotméanybirésagnak azt megsemmisiteni.®%*

Kiemelt szerepiiket az is aldtdmasztja, hogy olyan tarsadalmi értéknek tekinthetdk, amelyek
gazdagitjak a jogi kultirat, tovabba napjainkra a jogrendszer kihagyhatatlan elemévé valtak.
Funkciojukkal pedig biztositjdk a nehezen kivitelezhetd egyensulyt az allami szervek kozott,
amely sziikséges azok hatékony, de egyben kontrollalhaté miikodéséhez, illetve ellatjak a
minden embert megilletd alapjogok védelmét. Az alkotmanybirdsdgok hataskdrei tehat igen
sokrétiiek, és az eldontendd ligyek is a legkiilonbozébb jogteriiletekrdl keriilnek Ki.

Az alkotmanybirdsag gyakorlatabodl létrejott szabaly a jogalkotdi jog €s a birdi jog kozott
helyezkedik el, amely nagy jelentdségli a jogalkotds alakuldsa tekintetében. Az
alkotmanybirésag kasszacios — jogszabalyt megsemmisitd — hatarozatai a jogalkotdi jog
kategoridjaba tartoznak (Kelsen szavait hasznalva az alkotmanybirdsadg negativ jogalkotonak
mindsiil). Viszont bizonyos vonatkozasokban politikai jogalkotoi elveket is szem el6tt tart,

ebbdl kovetkezden politikai jogalkotonak is tekinthetjiik amellett, hogy miikddésének

elofeltétele a szakszerliség. Ebbdl kifolydlag az alkotmdnybiraskodéas részben kozpolitika

892 Az alkotmanyozo hatalom és az alkotmanymoddositd hatalom egymassal nem azonosithaté fogalmak, mivel az
elébbi eredeti, a masik szarmazékos. Az alkotmanyoz6 hatalom originalis, fiiggetlen, igy az alkotmanyt normativ
erdvel 1étre tudja hozni. Az utobbi csupan az alkotmanyoz6 hatalom altal meghatarozott alkotmany keretei
kozott mikodhet. In: DRINOCZI Timea: Tébbszintii alkotmdnyossdg miikodésben — alkotmdnyos parbeszéd
Magyarorszdagon. Akadémiai doktori értekezés. Pécs, 2015, 87.

8% DRINOCZI (2015) i. m. 86.

894 BRAGYOVA (1994) i. m. 24.
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gyakorlasa (jogalkotdéi funkcid), részben pedig jogi-szakmai tevékenység. Az
alkotmanybir6sdg dontései a jogalkotdsra irdnyaddak, precedens jellegiieck, azaz ha egy
kérdésben a testiilet hatarozott, azt az elkdvetkezendd iddben, Ujabb hatdrozataindl is
figyelembe veszi. Allaspontom szerint ezért is helytelen és nehezen értelmezheté a magyar
Alaptorvény negyedik modositasdnak azon megallapitasa, hogy az Alkotmanybirosag
Alaptorvényt megel6z0 hatarozatai hatalyukat vesztik.

A jogalkotasban az alkotméanybirdsag feladata, szerepe jelentds, de egyben sajatos is: szinte
eleve felette all az aktudlis kozpolitikdnak, ilyen értelemben a kozpolitikat gyakorlok
hierarchiajan tul-, vagy kiviil helyezkedik el; de a talaros testiilet dontései akar kozvetleniil is
befolyasolhatjdk az adott orszag politikai miikodését.8® Ebben az olvasatban bir meghatarozo
jelentdséggel az, hogy az alkotmanybirdsag aktivista vagy passzivista joggyakorlatot alakit ki.
Aktivizmusnak nevezziik azt a jogértelmezési mechanizmust, amely szerint a(z
alkotmany)bir6i alkotményértelmezés lehetdsége tdgan van meghatarozva, az ellenkezd
allaspontot a birdi dnmérsékletben vagy dnkorlatozasban (azaz a passzivizmusban) jeldlhetjiik
meg. Kiilondsen az alapvetd jogok, nagy jelentdségii jogfogalmak, jogintézmények
tartalmanak meghatarozasanal jelentkezik ez a probléma.®® A legfontosabb kérdés e
tekintetben, hogy meddig mehet el az alkotmanybirdsag az alkotmanyértelmezésben, meg
lehet-e allapitani azt a hatart, amelynek atlépésével a testiilet mar alkotmanyozova valik.
Ennek elkeriilése érdekében szamos értelmezési modszer kiilonboztethetd meg, Y’ ezek
részletesebb kifejtése, bemutatdsa azonban a disszertacid terjedelmi kereteit meghaladna,
szétfeszitené.

Lathato tehat, hogy az alkotmanybirosagok (legfelsébb birosagok) minden konkrét {igyben,
valamennyi hataskore gyakorldsa soran alkotmanyértelmezd tevékenységet folytatnak, az
alkotmanyértelmezés mint kifejezetten nevesitett alkotmanybirosagi hataskor azonban

meglehetdsen sziik korben fordul eld, ilyen orszag Szlovéakia (128. cikk), Bulgaria®®® (149.

8% TAMAS Andras: Legistica. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2009, 80-81.

8% Tlyen alapvetd jog az emberi méltdsag, meghatirozo jogintézmény tobbek kozott a hazassag, problémas
tovabba az abortusz, illetve az eutanazia jogi megitélése. V6. MANHERTZ (2017) i. m. 268-273., 278-280.

897 Az alkotményértelmezés egyes értelmezési modszereirdl vo. pl. JAKAB (2016) i. m. 41-70., PACZOLAY Péter:
Alkotmanybiraskodas a politika és jog hataran. In: PACZOLAY Péter: Alkotmanybiraskodas —
alkotmanyértelmezés. Rejtjel Kiado Kft., Budapest, 2003, 28-31.

8% Bulgdria alkotméanya 149. cikk (1) bekezdés 1. pont, Bulgéaria Alkotmanybirdsagarol szolo torvény 12. cikk
(1) bekezdés 1. pont. A bolgar alkotmanybirésag elvont, absztrakt alkotmanyértelmezése mindenkire nézve
kotelez6 (Decision No 8/05 on c.c. No 7/05). A testiilet azonban t6bb hatarozatiban hangsulyozta, hogy ezen
hataskor gyakorldsaval nem kivanja atvenni a jogalkot6 szerepét, nem helyettesiti a Nemzetgytilést a torvények
meghozatalaban (Ruling No 4/04 on c.c. No 9/07, Ruling No 1/06 on c.c. No10/05, Decision No 8/05 on c.c. No
7/05). Az elvont alkotmanyértelmezés keretében az alkotmanybirdsig az alkotmanyos rendelkezések értelmét
tisztazza, az alkotmény és mas szabalyok, illetve az alkotmanyos elvek kozotti kapcsolatot tarja fel. A tuddsok
egybehangzo véleménye szerint az alkotmanybirosag e hataskorének létjogosultsaga nem kérddjelezheté meg,
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cikk 1. pont), Oroszorszag, illetve Magyarorszag. Sziikséges azonban hozzatenni, hogy
Németorszagban is ismeretes volt ez a tipusu feladatkor, a Német Szdvetségi
Alkotmanybirdsag voltaképpen tanacsadod véleményt fogalmazott meg a koztarsasagi elndk
kérésére. A testiilet kimondta, hogy az altala kibocsatott vélemény (gutachtliche Auferung) —
amelyet a két szenatus egylittesen fogad el — mindenkire nézve kotelezo, tekintettel arra, hogy
ugyanolyan alkotmanyos helyzetet rogzit a vélemény, mint mas hatdrozatai. E hataskor végiil
1961-ben megsziintetésre keriilt.?®® Az amerikai Supreme Court pedig mar 1793 ota elutasitja
azt a felfogast, hogy a végrehajté hatalomnak tanacsadoi véleményt (advisory opinion) adjon,
mivel ez a hatalmi agak elvalasztasdnak elvébe litkozne. Az alkotménybirdskodas amerikai
modellje tekintetében ugyanis valamennyi bir6sag jogosult a konkrét tigyben alkalmazando
normak feliilvizsgalatara, a birdsagi szervezet csucsan pedig a legfelsébb birosag jarhat el. A
bird tehat a konkrét tigyben végsd dontést hoz, a tandcsadd vélemény viszont egy hipotetikus
tényallasra vonatkozik, s mas hatalmi ag feliil is vizsgalhatja. Ez az igazsagszolgaltatas
hatalmi agaval a common law jogcsaladban Gsszeegyeztethetetlen. Kanadaban ezzel szemben
— a jogelméleti hatteret feldolgoz6 részben kifejtettek tilkrében — a Legfels6bb Birdsag

gyakorolja és pozitivan értékeli az advisory opinion jogintézményét.%%

5. 2. Magyarorszag

5. 2. 1. Az alkotmanyértelmezés hataskore az Alkotmany hatdlya alatt

Magyarorszdgon az  Alkotmany egyaltalan nem  tartalmazott rendelkezést az
alkotmanyértelmezési hataskorrol. Az 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: régi Abtv.)
is meglehetdsen szlikszaviian nyilatkozott, e jogszabaly 51. § (1) bekezdése minddssze annyit
rogzitett, hogy az Alkotmanybirdsag a 21. § (6) bekezdésében meghatarozottak — nevezetesen

az Orszaggyiilés vagy annak allando bizottsaga, a kdztarsasagi elnok, a Kormany vagy annak

azonban Ovatosan ¢€s ésszerlien kell vizsgalni, mivel a jogirodalom fenntartja azon nézOpontjat, hogy az
alkotmanyértelmezés magaban foglalja az alkotmany szabalyainak hézagpotlasat. Az  elvont
alkotmanyértelmezés szerepe az alkotmanybirdsag szerint egyrészt a vilagos és ellentmondasmentes
alkotmanyos szabalyok kialakitasa, masrészt annak elkeriilése, hogy egy jogszabaly alkotmanyellenességét
szabadsagokat. In: Krassen STOICHEV: The Issue of Legal Gaps in the Jurisprudence of the Constitutional Court
of the Republic of Bulgaria. https://www.confeuconstco.org/reports/rep-xiv/report_Bulgaria_en.pdf (2019. 07.
22.)7-9., 16.

89 SOLYOM Laszlo: Absztrakt alkotmanyértelmezés. In: SOLYOM Laszlo: Az alkotmdnybirdskodads kezdetei
Magyarorszdgon. Osiris Kiado, Budapest, 2001, 307, 14. 1.

90 V. az 1.2. pontban foglaltakat.
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tagja, az Allami Szamvevészék elnoke, a Legfelsébb Birosag elnoke®

, €s a legfobb ligyész —
inditvanyara értelmezi az Alkotmany rendelkezéseit. E rovid torvényi szabaly ellenére mégis
ezen hataskorrel meriilt fel a legtobb vita, és fogalmazodott meg a legtdbb kritika, az
alkotmanyértelmezd funkcié ugyanis — az alkotmanymodositasok feliilvizsgéalata mellett — a
masik olyan hataskor, amelynél jelentkezhet az aktivizmus vadja (ahogyan a Solyom Laszlo
elnokolte Alkotmanybirdsaggal dsszefiiggésben fel is meriilt a jogirodalomban). Kiilondsen
annak fényében tekinthetd igaznak ez az allitas, hogy a testiilet nemcsak a régi Abtv. 1. § g)
pontja alapjan, hanem valamennyi hatadskore gyakorlasa soran sziikségképpen értelmezte az
alkotmanyt. Ez utobbit nevezi Tilk Péter konkrét alkotményértelmezésnek, ahol az
Alkotmanybirdsag alkotmanyértelmez6 tevékenységének masodlagos szerepe van, ugyanis ez
a konkrét iigyben meghozandd dontés kialakitdsdhoz igénybe vett egyik megoldasi mddszer
és eszkoz.9%? Az Alkotmanybirdsag maga is deklaralta, hogy az Alkotmanyt ,,nemcsak a
kifejezetten erre iranyuld eljarasban, hanem a jogszabalyok alkotmanyossagat vizsgald
minden eljarasban értelmezi. Az Alkotmany egyes rendelkezéseinek értelme igy az ujabb és
ujabb értelmezések soran bontakozik ki, amelyekben az Alkotmanybirésag mind a konkrét
ligy sajatossagara, mind sajat korabbi értelmezéseire tekintettel van.”**® Erdemi kiilonbség
viszont az elvont alkotmanyértelmezé hataskdr gyakorldsa, illetve a konkrét
alkotmanyértelmezeés soran hozott hatarozat k6zott, jellegét tekintve nem volt fellelhetd.
Ami a sziik értelemben vett absztrakt alkotmanyértelmezést illeti, kizarolag a fent emlitett
inditvanyozasra jogosultak eldterjesztésére az Alkotmanybirdsag értelmezte az Alkotmany
normaszovegét. Hangsulyozandd, hogy csak az Alkotmanyt értelmezhette az
Alkotmanybirosag, torvények értelmezésére azonban nem jogosult, nincs arra
felhatalmazasa.®* A testiilet a 31/1990. (XII. 18.) AB hatdrozatiban elvi jelentdséggel
mutatott ra, hogy ,,az Abtv. 1. §-d4nak g) pontja értelmezésénél is messzemenden figyelembe
kell venni a hatalmi d4gak megosztasanak elvét, amely a magyar allamszervezet legfontosabb
szervezeti és muikodési alapelve. Ebbol eredden a hivatkozott rendelkezésen alapuld
alkotmanyértelmezésre kizarolag akkor keriilhet sor, ha az inditvany

a) egyrészt az Abtv. 21. §-anak (6) bekezdésében meghatarozott szervek és személyek

valamelyikétdl szarmazik,

01 Az Alkotmanybirdsag a 1185/E/2005. (V. 22.) AB hatarozatiban hatarozottan elzarkézott attl, hogy biroi
kezdeményezés utjan a rendes birdsagok is inditvanyozzak az elvont alkotmanyértelmezési eljarast.

92 TILK (2008) i. m. 140.

98 36/1992. (V1. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 207, 210.

904 V5. 35/1991. (V1. 20.) AB hatarozat, ABH 1991, 175, 176.; 25/1995. (V. 10.) AB végzés, ABH 1995, 427,
429.; 7/1997. (IL. 28.) AB hatarozat, ABH 1997, 72, 74-75.
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b) masrészt nem altalanossagban, hanem valamely konkrét alkotmanyjogi probléma
aspektusabol kezdeményezi az Alkotmdny wugyancsak konkrétan megjelolt
rendelkezésének értelmezését (a torvényjavaslat miniszteri indokoldsaban emlitett
“absztrakt” normakontroll ugyanis csak a konkrét {igy vagy jogszabaly hianyat jelenti,
nem pedig azt, lehetdség volna valamely alkotmanyos rendelkezés teljesen elvont,
semmiféle konkrét problémahoz nem kapcsolédd, s igy valdjaban parttalan
értelmezésére),

€) harmadrészt az adott alkotmanyjogi probléma kézvetleniil — mas jogszabaly kdzbejotte
nélkiil — levezethetd az Alkotmanybol. (Abbdl eredden ugyanis, hogy az Alkotmany
az orszag alaptorvénye, kozvetett modon barmely jogszabaly-értelmezési kérdés
kapcsolatba hozhat6 az Alkotmannyal.)

A kifejtettek szerint tehat az Alkotméanybirdsag hivatkozott hatdskorét megszoritvan kell
értelmezni. Ha ugyanis az Alkotméanybirdsag az Abtv. 1. § g) pontjdban meghatarozott
jogkorét kiterjesztOen értelmezné, ez konnyen olyan helyzetet idézne eld, hogy az illetékes
jogalkotd szervek nem csupan torvények, hanem kormanyrendeletek, sot miniszteri rendeletek
megalkotasa eldtt is ,,alkotmanyértelmezést” kérnének az Alkotmanybirosagtol. Ez pedig
Ohatatlanul oda vezetne, hogy az Alkotmanybirésag magara vallalnd a torvényhozo, sot a
végrehajtd hatalom felelGsségét is és — az Alkotmanyban rogzitett allamszervezeti elvekkel
szoges ellentétben — egyfajta alkotmanybirdsagi korméanyzas alakulna ki.”%% Az elvont
alkotmanyértelmezés ezen alkotmanybirdsdgi hatarozatban deklaralt feltételei egyikének
hianya 6nmagéban is visszautasitdsi oknak mindsiilt a gyakorlatban.®% Az Alkotmanybirosag
a fentiek alapjan a gyakorlataban arra torekedett, hogy az Alkotmany rendelkezéseit a hatalmi
agak megosztasa elvének figyelembe vételével, ellentmondasmentesen értelmezze — a testiilet
a 21/1996. (V. 17.) AB hatarozataban ezt vilagossa tette, és nyomatékositotta®®’ —, azonban a

lathatatlan alkotmany koncepcioja ebben a tekintetben komoly elméleti vitakat valtott ki.%%

95 31/1990. (XII. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 136, 137-138. Ez a gondolat visszakdszon az Alaptorvény
hatalyba 1épését kovetd gyakorlatban is, vo. 17/2013. (VI. 26.) AB hatarozat, Indokolas [10], illetve 2/2019. (l1I.
5.) AB hatarozat, Indokolas [11]

9% Az arra nem jogosult altal eléterjesztett inditvanyok tekintetében vo. 7/1997. (II. 28.) AB hatérozat, ABH
1997, 72, 74. (Somogy Megyei Birosag); 176/J/2000. AB végzés, ABH 2000, 1090. (Hédmezdvasarhely Megyei
Jogli Varos Onkormanyzata Kozgytilése); 700/G/2003. AB végzés, ABH 2004, 2115, 2116. (maganszemély). A
konkrét alkotményjogi probléma hianya vonatkozasaban vo. 996/G/1990. AB hatarozat, ABH 1993, 533, 534-
535. (egészséges kornyezethez valé jog); 695/G/2007. AB végzés, ABH 2008, 3608, 3610-3611; 538/G/2006.
AB végzés, ABH 2009, 2876, 2878-2885.; 1169/G/2007. AB végzés, ABH 2009, 2948, 2950-2951.
(elévigyazatossag és megeldzés elve)

%721/1996. (V. 17.) AB hatérozat, ABH 1996, 74, 75.

98 V5. MANHERTZ Tamas Istvan: Az alkotmanymodositdsok feliilvizsgalhatosdginak kérdése az
alkotmanybirosagok gyakorlataban. Eljardsjogi Szemle, 2018/2. szam, 33-35.
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Kezdetben, 1990 ¢és 1993 kozott tobbségében olyan inditvanyok érkeztek a testiilethez,
amelyek esetében a jogalkoto mar a torvényjavaslat kidolgozasa, illetve a kormanyzat
intézkedéseinek megtétele eldtt fordult az Alkotmanybirésaghoz, az alkotmanyos lehetdségek

909

feltarasa végett. Ilyen alkotmanybirdsagi hatdrozatnak tekinthet6 a kamatado, a

karpotlas,®© a mindsitett tobbség sziikségessége,®'! a lakossag vallasi felmérése,®*?

vagy a
honvédség vezetésének atalakitasa®?® targyaban meghozott dontés.

A testiilet alkotményértelmezés keretében a legfontosabb jogi fogalmak, jogintézmények
tartalmat tisztazta, elegendé csupan a tulajdonhoz valé jog és a tulajdonjog korlatozasanak
feltételeinek rogzitésére,** a hazassag és a csalad alkotméanyos védelmének deklaralasara,®®®
valamint a legfébb {igyész interpellalhatosaga®® {igyében hozott hatarozatra utalni. A kdzjog
vetiiletében pedig legkiterjedtebben a népszavazassal és a koztarsasagi elnok jogallasaval
foglalkozott az Alkotmanybirdsag.

A népszavazas tekintetében az elsé jelentds alkotményjogi problémat az Orszaggyiilés
Alkotmanytigyi, TorvényelOkészitdé és Igazsagligyi Bizottsaga vetette fel, nevezetesen a
népszavazasra bocsathatd kérdések korének tisztazasat. Inditvanyaban az Alkotmany 28. § (2)
bekezdésének értelmezését kérte az Alkotmanybirdsagtol, azt a kérdést feltéve a testiiletnek,
hogy népszavazds targyat képezheti-e az Orszaggylilés megbizatdsanak lejarta eldtti
feloszlatasanak kimondasa, kiilonds tekintettel arra, hogy megsziintetésre keriilt a visszahivas
intézménye. Hatarozatdban kiemelte az Alkotmanybirdésag, hogy a magyar alkotményos
rendben a népszuverenitas gyakorlasanak elsédleges formaja a népképviselet. Népszavazas
csak az Alkotmany és az alkotmadnyosan hozott torvények keretei kozott donthet az
Orszéaggylilés hataskorébe tartozo ligyekben. A népszuverenitasbol fakado jogok gyakorlasa is
csak az Alkotmany alapjan torténhet. Kiemelte tovabba a testiilet, hogy az Orszaggyiilés
népszavazas Utjan nem kényszerithetd feloszlasanak kimondasara. Ennek tiikrében kifejtette a
szabad mandatum elvének lényegét, amelynek értelmében a képviseld és a valasztok kozotti
jogi fliggdség a valasztas utan megsziinik. A képviseld ebbdl kdvetkezéen nem utasithato €s a
képviseld egyetlen kérdésben sem koteles a valasztok véleményét kikérni. A képviseld €s a

valasztok kapcsolata politikai természetli, igy a feleldsség csak a valasztasok soran jelenhet

meg abban a formaban, hogy a valasztok bizalmat elveszté képvisel6t nem valasztjak meg

9931/1990. (XII. 18.) AB hatarozat, ABH 1990, 136.
91 21/1990. (X. 4.) AB hatérozat, ABH 1990, 73.

911 4/1993. (I1. 12.) AB hatérozat, ABH 1993, 48.
91274/1992. (XII. 28.) AB hatarozat, ABH 1992, 310.
913 63/1992. (XII. 11.) AB hatarozat, ABH 1992, 284.
91421/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73.

915 4/1990. (I11. 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 28, 30.
916 3/2004. (1. 17.) AB hatarozat, ABH 2004, 48-49.
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ismételten, illetve a mogotte allo partot nem tamogatjak szavazataikkal. Az Alkotmanyban
rogzitett szabad mandatum elvébdl kovetkezik, hogy a megbizatasanak iddtartama alatt sem
az egyes képviseldvel, sem a képviseldk testiiletével, a parlamenttel szemben nem
érvényesithetd a valasztok elotti feleldsség, ezért az Orszaggyiilés feloszlasanak kimondasa
targyaban tartand6 népszavazds ténylegesen a parlamentnek a valasztok altal torténd
visszahivasat jelentené, és ez annak a veszélyét is magaban rejtheti, hogy a népszavazis a
parlament dontéseinek szankciojava valik olyan ligyekben, amelyekben népszavazasnak nincs
helye.%’

A késoébbi, 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat alapja az volt, hogy 1997 6szén a NATO-
csatlakozasrol és a foldtulajdonrdl — a kiilfoldiek tulajdonszerzésérdl — egyiitt tartando
iigydontd népszavazas kérdésével kapcsolatban éles politikai vita alakult ki a kormanyzé
koalicio és az ellenzék partjai kozott. Az ellenzéki partok ragaszkodtak azokhoz a
kérdésekhez, amelyekhez 0Osszegyljtotték tobb mint 200 ezer valasztopolgér aldirasat, a
kormany pedig — ugyanebben a targyban — a sajat kérdéseit akarta szerepeltetni a
szavazolapon. Hat orszaggytlési képviseld és az allampolgari jogok orszaggylilési biztosa
alkotmanyértelmezést kérve az Alkotmanybirésaghoz fordult a kialakult ellentmondasos
helyzet felolddsa végett. Megallapitotta a testiilet, hogy az allampolgarok 4&ltal
kezdeményezett, kotelezden elrendelendd népszavazast elsébbség illeti a mérlegelés alapjan
elrendelendd népszavazassal szemben, mivel az Alkotmany 2. § (2) bekezdésében a
népszuverenitas egyik gyakorlasi formajaként megjeldlt kozvetlen hatalomgyakorlast a maga
teljességében a 28/C. § (2) bekezdésében szabalyozott, kotelezden elrendelendd népszavazas
valositja meg. Ezen elsObbség az Osszegylijtott alairasoknak az Orszaggyiilés elndkéhez
torténd benyujtasatol illeti meg. A népszuverenitas gyakorlasanak elsddleges forméja a
népképviselet, ehhez képest a népszavazas, vagyis a kozvetlen hatalomgyakorlds a
népszuverenitas gyakorlasanak kivételes formaja, amely azonban kivételes megvalosuldsa
eseteiben a képviseleti hatalomgyakorlas felett all. Hangsulyozta az Alkotmanybirosag, hogy
a népszavazashoz vald jog politikai alapjognak mindsiil. A testiilet ramutatott tovabba arra 1is,
hogy amennyiben valamely torvény népszavazason alapul, akkor magénak a népszavazasnak
meg kell felelnie az Alkotmany rendelkezéseinek, ez a torvényhozas alkotmanyos garancialis
szabalyainak mintegy eldfeltétele. Tehat egy jogszabaly megsemmisitését nem csupan
tartalmi alkotmanyellenesség, hanem kozjogi érvénytelenséget eldidézd sulyos eljarasi

szabalysértés 1s eredményezheti, ilyennek mindsiill az is, ha az adott norma

917 2/1993. (. 22.) AB hatarozat, ABH, 1993, 33, 38-39.
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alkotmanyellenesen elrendelt népszavazason alapul. Ebben az esetben redlisan szamolni kell a
jogszabaly megsemmisitésével fiiggetleniil att6l, hogy tartalmi alkotmanyellenesség
kimutathato-e vagy sem. 8

A koztarsasagi elnok jogallasat illetéen el0szor a foparancsnoki funkcid és a kinevezési jog
kérdése meriilt fel az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. A testiilet — a honvédelmi miniszter,
az Orszaggytlés Kulturalis, Oktatasi, Tudomanyos, Sport, Televizio-és Sajtobizottsaga,
valamint az igazsagligyminiSzter inditvanyanak egyesitése, és egy eljarasban torténd
elbiralasa utan — megallapitotta, hogy a koztarsasagi elnok foparancsnoki funkcidja nem
hataskori szabdly, nem rang vagy beosztds, hanem az elndk jogéllasanak részét képezi.
Rogzitette tovabba, hogy a vezetd kozjogi tisztségek varomanyosainak orszaggytlési
bizottsag el6tti meghallgatasa és a bizottsag allasfoglalasa a kinevezési eljaras érvényességi
kelléke, amelyek meglétét az elofeltételek kozott vizsgalni kell. A bizottsagi allasfoglalas
befolyasolhatja az allamf6ét, am dontését nem koti. Minden kinevezéshez, eldléptetéshez,
illetve felmentéshez miniszteri ellenjegyzés sziikséges. Megtagadasi okként ekkor még csak a
jogszabalyban eloirt feltételek hidnyat hatdrozta meg a testiilet. Réamutatott az
Alkotmanybirosdg a koztarsasagi elndk sérthetetlenségére, amely szintén az allamfo
alkotmanyjogi jogallasanak része.%°

A kinevezési jogkor gyakorlasa tekintetében fontos kérdés volt annak elbiralasa, hogy a
koztarsasagi elnok milyen hataridén beliil koteles meghozni dontését. A miniszterelnok ezzel
Osszefliggd inditvanyara az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a koztarsasagi elndk a
kinevezési jogkorébe tartozo dontést ésszerii hataridon beliil koteles meghozni, amely annak
megallapitasahoz sziikséges, hogy a kinevezés alkotmanyos kovetelményei fennéllnak-e. E
hataridé tullépése alkotményellenes. Hatdrozata indokolasdban eldrebocsatotta, hogy az
allamfo feladatait érint6 hataridok szabalyai az allamszervezet folyamatos miikodését hivatott
szolgalni. A testiilet visszautalt a 48/1991. (IX. 26.) AB hatérozatra, amelynek értelmében az
allamszervezet demokratikus mitkddése feletti 6rkodés allamfoi feladatat az egyes hataskorok
értelmezésénél alapul kell venni. A koztarsasagi elnoknek hatdskori jogai gyakorldsa soran
pedig mindig figyelemmel kell lennie az egész allamszervezet demokratikus mitkddésére,
beleértve ebbe annak eljarasi és technikai szempontjait is. Hozzétette az Alkotmanybirdsag,
hogy az elndki jogkordk beagyazodasa a legfelsébb allami szervek dontési mechanizmusaba
alapot ad a koOztdrsasdgi elndk masok dontésével Osszefliggd jogositvanyainak olyan

értelmezésére, hogy azokat a koztarsasagi elndk bizonyos hataridon beliil koteles gyakorolni

%18 52/1997. (X. 14.) AB hatarozat, ABH 1997, 331, 343-345.
919 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozat, ABH 1991, 217-220.
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akkor is, ha az Alkotmany szdvege az illetd jogkor gyakorlasdra sem kotelességet, sem
hatarid6t nem ir el kifejezetten. A koztarsasagi elnok kinevezési jogkore azonban az
Alkotmany értelmében kotott jogkor, a kinevezést nem a koztarsasagi elnok kezdeményezi,
hanem toérvényben meghatarozott mas szerv. Kinevezési jogkorét a koztarsasagi elndknek az
eloterjesztéstol szamitott ésszerli hataridon beliill gyakorolnia kell: vagy ala kell irnia a
kinevezési okmanyt, vagy pedig nyilatkoznia kell a kinevezés megtagadasarol. Az ,,ésszerii
hatarid6” az ahhoz sziikséges iddtartam, hogy a koztarsasagi elnok kotelességének
megalapozottan eleget tehessen. Az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy csak a konkrét
eset koriilményei alapjan dontheté el, hogy adott esetben mi az ésszerti hataridd.?°

A kinevezés megtagadasa korében az Alkotmdnybirosag a fentieken tal — a Szintén a
miniszterelndk altal benyujtott alkotmanyértelmezés iranti inditvanyara — kiemelte, hogy erre
csak abban az esetben keriilhet sor, ha a javaslat teljesitése az allamszervezet demokratikus
miikodését sulyosan — alapos okkal varhatd, masként el nem harithato, azonnal és kdzvetleniil
fenyegeté modon — zavarna, amelyet az allamf6 akkor allapithat meg, ha alapos okkal arra
kovetkeztet, hogy a személyre tett javaslat teljesitése miatt a kinevezéssel érintett szerv
alapfeladatainak ellatdsdra — beleértve a szerv mikodésével kapcsolatos alapvetd jogok
intézményes védelmét is — képtelenné valna. Ramutatott a testiilet arra, hogy a kinevezés
megtagaddsa nem hasznalhato fel olyan elvont — a konkrét személyi javaslattol fiiggetleniil is
fennalld — veszélyek kikiiszobolésére, amelyek az allamszervezet demokratikus miikodéseét
érintd jogi szabdlyozas hézagos voltabol vagy a jogi garancidk hianyabdl adddnak. Ezek
orvoslasara a koztarsasdgi elndknek az alkotmanyban biztositott mas eszkozok &llnak
rendelkezésére. Az elutasito dontésben azonban a koztarsasagi elndoknek részletesen indokat
kellett adnia a jogszabalyi feltételek hianyat és a allamszervezet demokratikus mitkodésének
stilyos zavarasat megalapozo koriilményekrsl.%2!

Az Alkotménybirosag a koztarsasagi elnok inditvanyara értelmezte tovabba az Alkotmanynak
a torvények kihirdetésére, az azzal kapcsolatosan gyakorolhat6 allamf6i vétdjogokra, valamint
a koztarsasagi elnok Orszaggytlésben — kiilondsen a visszakiildott torvény ujratargyaldsa
soran — torténd részvételi és felszolaldsi jogdra vonatkozd rendelkezéseit. A testiilet az
allamfoé vétodjoga tekintetében rogzitette, hogy a koztarsasagi elndk az Alkotmany 26. §-a
alapjan a torvény visszakiildésére vonatkozd jog gyakorlasa, illetve az eldzetes
normakontrollra irdnyuld eljards kezdeményezése altal a torvényhoz6 hatalom részben

politikai, részben jogi kontrolljat latja el. Ezek az allamf6i vétojogok, melyek gyakorlasaval a

920 8/1992. (1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 51, 52-55.
921 36/1992. (V1. 10.) AB hatéarozat, ABH 1992, 207-208.
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koztarsasagi elnok a torvénnyel valo egyet nem értését fejezheti ki, mindazonaltal egységes ¢és
egyszer alkalmazhatd jogositvanyt jelentenek. Az Alkotmanybirésag szerint ez kovetkezik
mind az Alkotmany rendelkezéseinek nyelvtani értelmezésébdl, mind a koztarsasagi elndk
alkotmanyos jogallasabol. Ha ugyanis az allamfonek a torvénnyel vald egyet nem értése
ellehetetlenitené a torvényhozast, akkor a koztarsasagi elnok mar nemcsak a torvényhozo
hatalom ellensulyat, hanem indokolatlan korlatjat jelentené. A testiilet megallapitotta tovabba,
hogy az Alkotmany 26. § (3) bekezdésének sérelmét eredményezi ¢és kozjogi
érvénytelenséghez vezet, ha az Orszaggytlés a koztarsasagi elnok altal visszakiildott torvény
érdemi Ujratargyaldsidnak feltételeit nem biztositja. Az allamfd részvételi és felszolalasi
jogéanak biztositasa az Ujratargyalasi eljaras soran a torvény kozjogi érvényességének egyik
feltétele. Nem keriilhet sor ugyanis a torvényjavaslat ismételt zardszavazasara, ha a
koztarsasagi elnok nem kapott lehetdséget arra, hogy a torvényt Gjratargyald iilésen részt
vegyen, érveit részletesebben is kifejtse, szoban is indokolja. Enélkiil az allamfé jogkore
ugyanugy kitliresedhet, jelentdségét veszitheti, mintha az Gjratdrgyalasara megfeleld, érdemi
vita lehetésége nélkiil keriilt volna sor. Hozzatette, hogy a koztarsasagi elndk az
Alkotmanyban meghatarozott hataridén beliil ugyanazon torvénnyel kapcsolatban csak egy
alkalommal, egyetlen intézkedést kezdeményezhet: a torvény alkotmanyellenességének
elézetes alkotmanybirdsagi vizsgélatat, vagy a térvény ujratargyalasat. Kimondta, hogy az
Alkotmany 26. § (3) bekezdése nem tette lehetdveé, hogy az allamf6 az Gjratargyalt torvénnyel
szemben alkotmédnyossagi aggalyai orvosldsa érdekében, eldzetes alkotmanyossagi vizsgalatot
kérjen az Alkotméanybirosagtol. %22

A koztarsasagi elnok jogallasaval fliggott Ossze a kitiintetési jogkorrel kapcsolatos
alkotmanybirdsagi hatarozat. Az allamf6 inditvanyaban az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés j)
pontja szerinti jogkoréhez kapcsoloddan annak értelmezését kérte, hogy a Kkitiintetés-
adomanyozasi jogkore gyakorlasa soran milyen Szempontok alapjan jogosult megvizsgalni a
kitiintetend0 személyekre tett eldterjesztést. E hatarozatban a testiilet megallapitotta, hogy a
koztarsasagi elnokot a kitlintetés-adomanyozas és -viselés targyaban valddi dontési jogkor
illeti meg az erre iranyuld, az Alkotmany 30/A. § (1) bekezdés j) pontjaban foglalt eljaras
soran, amely dontési jogkore azonban nem korlatlan: a kitiintetettek személyi korére a
miniszterelnok vagy miniszter tesz eléterjesztést, emellett e jogkor ellenjegyzéshez kotott. A
koztarsasagi elnoknek az Alkotméanyban meghatarozott kitiintetésadomanyozasi hataskore

tartalmi, érdemi dontési jogot foglal magaban, amely a Magyar Koztarsasdg alkotméanyos

922 62/2003. (X11. 15.) AB hatéarozat, ABH 2003, 637, 650-653.
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értékrendjének érvényre juttatasan, illetve az alkotmanyos értékrendet sértd eldterjesztések
elfogadasanak megtagadasan keresztiil fejezddik ki. A koztarsasdgi elndk az alkotmanyos
értékrend alkotmanyos mércéje alapjan mérlegeli a kitiintetési eldterjesztések alairasat. Az
allamfot ugyanis az alkotmanyos értékrend érvényesitéséért felelosség terheli, amely gy
konkretizalodik, hogy a Kkitiintetés adomanyozasa nem sértheti a Magyar Koztarsasag
alkotmanyos értékrendjét. A Magyar Kdoztarsasdg alkotmanyos értékrendjébe — ekképp az
Alkotmanyba — 1itk6z6 kitlintetési elOterjesztés kapcsan az allamfé joga (és egyben
kotelezettsége), hogy — indokai kozlésével — az eldterjesztést ne irja ala, a kitlintetés
adomanyozasiat megtagadja. A kitlintetésadomanyozas, illetve -viselés engedélyezésének
megtagaddsa ebben az esetben a Magyar Koztarsasag alkotmanyos értékrendjének a védelmét
hivatott szolgalni.®?3

Az Alkotmanybirésag Alkotmany hatdlya alatti gyakorlatdban az absztrakt, elvont
alkotmanyértelmezés Osszességében egyfajta gyljtéedényként szolgalt a normakontrollon
kiviil esd, felmeriilt konkrét alkotmanyjogi problémaknak: eldfordultak az alkotmanyossag és
a jogallami gyakorlat szempontjabol kiemelkedd fontossagu, és kevésbé jelentds iigyek
egyarant. A meghataroz6 ligyek jelentdségét nem a hatdskor és annak jogkdvetkezményei,
hanem az elbiralt alkotmanyossagi problémak kiemelt mivolta adta. Ehhez jarult hozzéd az
alkotmanyértelmezd hatarozat rendelkez6 részében deklaralt értelmezés
megkérddjelezhetetlen normativ ereje, valamint az is, hogy ezen hataskor nélkil ilyen
normativ értelmez6 tételek megallapitasara nem, vagy igen nehezen Keriilhetett volna csak

sor.%%

5. 2. 2. Az elvont alkotmanyértelmezési hataskor az Alaptorvény hatdalyba lépése utan

2012. januar 1. napjan hatalyba lépett Magyarorszag Alaptorvénye, amelynek 24. cikke az
Alkotmanyhoz hasonldéan hallgat az Alaptorvény értelmezésének hataskorérdl, viszont a 24.
cikk (2) bekezdés g) pontja értelmében sarkalatos torvény tovabbi feladat-és hataskort
allapithat meg. Ez a sarkalatos torvény az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: ij Abtv.).

Az 1j Abtv. 38. § (1) bekezdése nagyrészt megtartotta a kordbbi szabélyozést, mivel tovabbra
is egy, azonban a régi Abtv.-hez képest sziikebben meghatarozott kor jogosult inditvanyozni

az Alkotmanybirosag ezen eljarasat, mivel a Kormany tagja, az Allami Szamvevdszék elnoke,

923 47/2007. (VIL. 3.) AB hatdrozat, ABH 2007, 620, 630-631, 639
924 SoLYOM (2001) i. m. 312.
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a Kuria elndke, illetve a legfébb iigyész is kikeriilt ebbdl a felsorolasbol, csupan az
Orszaggylilés vagy annak alland6 bizottsaga, a koztarsasagi elndk, a Kormany, illetve az
alapvetd jogok biztosa jogosult alkotmanyértelmezési inditvany eldterjesztésére. A jogalkoto
beépitette a normaszévegbe a 31/1990. (XII. 18.) AB hatarozatban deklaralt konkrét, és
kozvetleniil az Alaptorvénybdl levezethetd alkotmanyjogi kérdés konjunktiv feltételeit,
amelyet a testiilet Gijabb gyakorlata is megerésitett.®® Ahogyan az Alkotmanybirosig maga is
kiemelte, ,,az Abtv. 38. § (1) bekezdésének megszovegezése az Alkotmanybirosdgnak az
Alaptérvény hatalybalépése el6tt, a régi Abtv. 1. § @) pontjan és 51. §-an alapuld
alkotmanyértelmezési hataskor targyaban kidolgozott, kordbbi itélkezési gyakorlata sordn

kialakitott szempontokra emlékeztet92

, ami azt jelenti, hogy az Alaptorvény elvont
értelmezésére iranyuld hataskor rendeltetése, szerepe, valamint az Alkotmanybirdésag tobbi
eljarasa kozott elfoglalt helye a kordbbi absztrakt alkotmanyértelmezés jellemzditdl nem
kiilonbozik, igy a kordbbi alkotménybirdsagi gyakorlat is megfeleléen alkalmazhato,
figyelembe vehet6.%?’ A torvényi feltételrendszerbdl kovetkezik, hogy nem minden
alkotmanyjogi probléma birdlhat6 el Alaptorvény-értelmezési eljarassal. Csak olyan konkrét
alkotmanyjogi kérdések tartoznak ide, amelyek tisztdn az Alaptorvény értelmezésével,
kizarolag alkotmanyjogi érvekkel valaszolhatok meg. Mdas problémak az Alkotmanybirdsag
egyéb eljarasanak kezdeményezésével oldhatok meg.®?8

Uj szabalyként jelenik meg az uj Abtv. 38. § (2) bekezdésében, hogy ha a konkrét
alkotmanyjogi probléma 4allami szerv jogallasaval, miikodésével, vagy feladat- ¢és
hataskorével Osszefiiggésben meriil fel, az Alkotméanybirdsadg csak abban az esetben végez
elvont alkotmanyértelmezést, ha az alkotmanyjogi probléma az Alaptorvénnyel 6sszhangban
torténd miikodeést, illetve feladat- és hataskorgyakorlast ellehetetleniti, illetve az értelmezési
bizonytalansag a jogbiztonsagot veszélyezteti.

Ami az Alkotmanybirdsdg gyakorlatat illeti, leggyakrabban az Alaptorvény E) cikkével
Osszefiiggésben keriilt eldterjesztésre elvont alkotmanyértelmezési inditvany. Az elsé konkrét
esetben az Europai Tandacs altal kidolgozott, gazdasagi €s monetéris unidt €rintd szerzodés
(Koltségvetési Paktum) keriilt megszovegezésre, amellyel kapcsolatban a Kormany azt az
alkotmanyjogi problémat vetette fel, hogy milyen ismérvek alapjan felel meg egy nemzetkozi
szerzOdés az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének, illetve beillesztheté-e ebbe a

jogszabalyhelybe az olyan nemzetkozi szerzOdés, amely nem alapitd szerzddés és nem is

925.8/2014. (I11. 20.) AB hatarozat, Indokolas [20]-[27], 9/2018. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolés [20]
92621/2012. (IV. 21.) AB hatarozat, Indokolas [24]

92717/2013. (V1. 26.) AB hatérozat, Indokols [7]

928 17/2013. (V1. 26.) AB hatérozat, Indokolas [11]
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unios jogi aktus, viszont valamennyi részes fél az Eurdpai Unid tagallama, unids jogforrasok
altal szabalyozott kérdéskorokrdl rendelkezik, valamint az Unid tovabbfejlédését, gazdasagi
megerdsitését célozza, és a nemzetkdzi szerzOdés végrehajtasa ¢és annak feliigyelete
vonatkozasaban uniés szervek jarnak el. Az Alkotmanybirdsag a 22/2012. (V. 11.) AB
hatarozataban kimondta, hogy az olyan nemzetkozi szerz6dés kotelez6 hatalyanak
elismerésére adott felhatalmazdshoz, amely az alapité szerzédésekbdl fakadd jogok és
kotelezettségek modositdsdra vagy kiegészitésére irdnyul, az orszaggytlési képviselok
kétharmadanak szavazata sziikséges, feltéve, hogy a szerzédés az Alaptorvénybdl eredd
tovabbi hataskorok kozos gyakorldsara iranyul. Ilyennek tekintette a testiilet kiilondsen az
olyan nemzetkdzi szerzédést, amelynek Magyarorszag az Europai Unio tagallamaként részese
mas tagallamokkal egylitt, és a szerz0dés az alapitd szerzodésekben foglalt targykoroket
szabalyoz, vagy amelynek célja az alapitd szerzédések végrehajtasa vagy ennek feliigyelete.
Az Alkotmanybirdsag hatarozatdban kifejtette, hogy az Alaptorvény E) cikke egybevagdan
rendelkezik az Alkotmany 2/A. §-aval, ennek kovetkeztében megerdsitette a 143/2010. (VIL
14.) AB hatarozatban foglalt kdvetelményt,%?® a mindsitett tobbséggel torténd szavazast a
nemzetkozi szerzddés ratifikalasdhoz, még akkor is, hogyha Magyarorszag felmentést kapott
a kozos valuta bevezetése alol mindaddig, amig az orszagban nem teljesiilnek a konvergencia-
kritériumok, igy nem részese a monetéris unidnak.%%

Az alapvetd jogok biztosa egy masik esetben az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésének
értelmezését kérte az Alkotmanybirdsagtol, hogy a magyar allami szervek és intézmények
jogosultak-e, kotelesek-e az Eurdopai Unidval torténd egylittmiikodés keretében olyan
intézkedés végrehajtasara, amely ellentétes az Alaptorvény rendelkezéseivel, €s mely
intézmény mondhatja ezt ki. Tovabbi kérdésként meriilt fel, hogy az Alaptorvény E) cikk (2)
bekezdése és XIV. cikk (1) bekezdése értelmezhetd-e tigy, hogy azok felhatalmazast adnak,
illetve korlatozhatjdk, hogy a magyar szervek és intézmények az eurdpai egyiittmitkodés
vonatkozasdban az EU valamely tagallamaban jogszeriien tartézkodo kiilfoldi személyek
jelentds csoportjat objektiven eldirt kritériumok nélkiili kivalasztast kovetéen intézményi
eljaras utjan athelyezzék. A 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatban a testiilet az Alaptorvény
XIV. cikkének értelmezését ugyan elkiilonitette és késdbbre hagyta, viszont feljogositotta
magat, hogy hataskorei gyakorldsa sordn, erre iranyuld inditvany el6terjesztése esetén,
kivételesen, ultima ratio jelleggel, a tagallamok kozotti alkotmanyos parbeszéd tiszteletben

tartdsa mellett vizsgalhassa azt, hogy az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdésén alapuld kozos

929143/2010. (VII. 14.) AB hatarozat, ABH 2010, 698, 705.
930 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [51]; BLUTMAN (2019b) i. m. 297.
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hataskorgyakorlas sérti-e az emberi méltosagot, mas alapvetd jogot, vagy Magyarorszag
szuverenitasat, illetve torténeti alkotmanyan alapulé 6nazonossagat. Az Alkotmanybirdsag
hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése és az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdése alapjan a kozos hatalomgyakorldsnak két f6 korlatja van az
alapjogi  kontrollon kiviil, nem sértheti ugyanis Magyarorszag szuverenitisat
(szuverenitaskontroll), valamint alkotmanyos oOnazonossagat (identitaskontroll), amelyek
védelme az Alkotmanybirosag kotelezettsége.%! Deklaralta tovabba az alkotmanybirosag a
fenntartott szuverenitas vélelmét, amelyet a kozos hataskorgyakorlas kiterjesztése esetén is
megfelelden figyelembe kell venni, valamint az alkotméanyos Onazonossag fogalmat,
amelynek védelme az Alkotméanybirdsag feladata, amig Magyarorszag szuverenitdssal
rendelkezik. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatilag igényt kivan tartani arra, hogy az unios
miikodést mint kozds hataskorgyakorlast harom polusu alkotmdnyossagi vizsgalatnak vesse
ald. Ezt azonban nem az Alaptérvényre, hanem elsddlegesen az eurdpai gyakorlatra
alapitotta.®®? Az Alkotmanybirosagnak a jovore nézve két valasztasi lehetdsége van, egyrészt
lemond a kozvetlen kontrollrél, és a megfogalmazottakat csupan a kozvetett kontrollnal
érvényesiti, masrészt 0j hataskort vezet le az alkotmanyvédd funkcidbol, amely alapjan
kozvetleniil vizsgalhatja a kozos hataskorgyakorlast €s az unios jogi aktusokat. Ez utdbbi
esetben azonban az Alkotmanybirdésagnak gyakrabban kell megkeresnie az Eurdpai Unid
Birosagat elézetes dontéshozatali eljards lefolytatdsa végett.%3 Tovabbi feladata az
Alkotmanybirdsagnak, hogy a fogalmi kereteket tisztdzza, valamint azt, hogy mely unids jogi
aktusok vonatkozéasaban hivatkozik a testiilet a fentiekben kifejtett fogalmakra, illetve annak
eldontése, hogy elismeri az alkotmanyon beliilli normahierarchiat, amelyek az
alkotmanymodosité hatalmat is kotik.%3*

Az Alkotmanybirdsag elvont alkotmanyértelmezési eljarast lefolytatva vizsgalta az Egységes
Szabadalmi Birosagot 1étrehozé megallapodast. Az igazsagiigyi miniszter a Kormany nevében
az Alaptorvény E) cikk (2) és (4) bekezdées, a Q) cikk (3) bekezdés, és a 25. cikk értelmezését
kérte arra tekintettel, hogy sérti-e Magyarorszag alkotmanyos Onazonossagat egy olyan
nemzetkodzi szerzddés kihirdetése, amely nem tartozik az Eurdpai Unid alapitd szerzddései
k6z¢, nem is unids jogi aktus, részesei viszont kizardlag unids tagallamok lehetnek, az

Eurdpai Unid megerdsitett egylittmiikodésének hatékony végrehajtasat szolgélja, és egy olyan

9122/2016. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [54]-[55]

932 BLUTMAN Lasz16: Sziirkiileti zona: Az Alaptorvény és az unids jog viszonya. Kozjogi Szemle, 2017/1. szam,
3.

93 BLUTMAN (2017) i. m. 12.

94 KERI Veronika — POZSAR-SZENTMIKLOSY Zoltan: Az Alkotméanybirdsag hatirozata az Alaptdrvény E)
cikkének értelmezésérol. Jogesetek Magyardzata, 2017/1. szam, 15.
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nemzetkdzi szervezetet hoz 1étre, amely részben unids, részben nemzetkozi jogi
tigycsoportokban kizarélagos hataskorrel rendelkezik, eljarasa soran az unids, a nemzetkozi és
nemzeti jog értelmezésére €s alkalmazasara is egyarant jogosult, és dontéseivel szemben a
jogorvoslat lehetdsége csupan a létrejovo birdsag szervezetén beliil biztositott. Amennyiben
egy ilyen nemzetkozi szerzédés nem hirdethet6 ki, az inditvanyozé kormanyzat azt a tovabbi
kérdést vetette fel, hogy melyek a feltételei az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdés alapjan
torténd kihirdetésének, figyelemmel az Alaptorvény 25. cikkére. Az Alkotmanybirdsag a
9/2018. (VIL 9.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy az olyan megerdsitett egyiittmiikodés
keretében 1étrejovd nemzetkdzi szerzOdés, amely a maganjogi jogvitdk egy csoportjanak
elbiralasara vonatkozo joghatdsagot az Unio alapszerzédéseiben nem szereplé nemzetkozi
intézményre ruhazza at, és ennek kovetkeztében az ezen jogvitdk elbirdlasara, €s azok
alkotmanyos feliilvizsgalatara mar nem tartozik a magyar joghatdsadg ald, az Alaptorvény
rendelkezései alapjan nem hirdethetd ki. A hatarozat indokolasa rogzitette, hogy az
Alkotmanybirdsadg nem nyilatkozhat elvont alkotmanyértelmezéssel arrél, hogy a megerdsitett
egyittmikodés keretében megkotésre keriild nemzetkdzi szerzddések (igy az ESZB
Megallapodas is) az unidés vagy a nemzetkozi jogba tartozik-e. Absztrakt szinten azonban
megallapithatd, hogy el kell hatarolni az alapité szerzédésben mar nevesitett hataskorok
végrehajtasat célzo, illetve az ezen talmutatd allamkozi egylittmiikddeési formaktol, amely
nem része az unids strukturanak, viszont kozhatalmat gyakorol. A kormanyzatnak ennek
tiikrében azt kell vizsgélnia, hogy az Unid alapitd szerz8déseiben az intézmény létrehozasara
vonatkoz6 hataskor mar meghatarozasra keriilt-e. Igenld vélasz esetén — amelynek
kovetkeztében az unids jog részévé valik — a nemzetkozi szerz6dés kihirdetésének jogalapja
az Alaptorvény E) cikke, figyelemmel az eldzdekben elemzett 22/2012. (V. 11.) AB
hatarozatban megadott szempontokra, egyebekben pedig az Alaptorvény Q) cikke.®® A
konkrét esetben az ESZB azonban nemcsak az unids és nemzetkdzi, hanem a magyar jogot is
alkalmazna, ami azt jelenti, hogy e birdsdg dontései kikeriilnek a hazai jogorvoslati
rendszerbdl és az alkotméanyossagi vizsgalat alol is. E szervezetet meg kell kiilonboztetni a
nemzetkozi birdi forumoktol (pl. EJEB, EuB, Nemzetkozi Birdsag), amelyek csupan az unids,
illetve a nemzetkdzi joganyagot értelmezik és alkalmazzak. Az ESZB létrehozatala igy
szlikségképpen érinti a tagdllami szuverenitas belsd oldalat, és az Alaptdrvény birdsagokrol
sz0l6 fejezetét. Mindezekre tekintettel a testillet a rendelkezd részben foglaltak szerint

hatarozott.%®

935.9/2018. (VIL. 9.) AB hatarozat, Indokolas [45]-[53]
936 9/2018. (VII. 9.) AB hatarozat, Indokolés [32]
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Az Alaptorvény E) cikkét érinté negyedik iligyben az igazsagiigyi miniszter a Kormany
nevében az alabbi alkotmdnyjogi kérdésekkel fordult az Alkotmanybirdésaghoz, egyrészt az
Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése megfeleléen alkalmazhatd-e az Alaptorvény E) cikkére is,
masrészt kovetkezik-e az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésébdl, hogy az Alkotméanybirosag
alkotmanyértelmezését mas szerv értelmezése nem ronthatja le, igenl6 valasz esetén pedig az
Alaptorvény hetedik modositasat figyelembe véve értelmezze a XIV. cikk (4) bekezdését a
menedékjogra vald jogosultsagra valo tekintettel. Az Alkotmanybirosag a 2/2019. (I1L. 5.) AB
hatérozata a korabbi dontéseire visszautalva®®’ megallapitotta, hogy az Alaptorvény R) cikk
(1) bekezdése alapjan az uniods jog magyarorszagi alkalmazhatésagénak alapja az Alaptorvény
E) cikke. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alaptdrvény rendelkezéseit
kizarolag az Alkotmanybirdsag értelmezheti, amelyet mint autentikus jelentést, mas szerv
értelmezése nem ronthat le, ennek keretében a testiilet a jogszabalyokat és az Alaptorvényt
ugy koteles értelmezni, hogy a normatartalom az unids €s nemzetkdzi jogra is egyarant
figyelemmel legyen. Az Alkotmanybirosag rogzitette tovabba az Alaptorvény XIV. cikk (4)
bekezdése, valamint az Eurépai Union beliili alkotmanyos parbeszéd elve®® alapjan, hogy
nem koteles a magyar dllam a menedékjog megadéasara az olyan nem magyar allampolgérral
szemben, aki biztonsagos orszagbdl érkezett Magyarorszag teriiletérdl, tehat a menedékjog
nem alapvetd alanyi jog, hanem a Magyarorszag altal ratifikalt nemzetkozi szerzodésekbdl —
amelyek a non-refoulement elvet is deklaraljdk — mint kiilsé szuverenitaskorlatbol ered.
Azonban az Alaptorvény XIV. cikk (5) bekezdése alapjan az Orszaggyiilés az anyagi és
eljarasjogi szabalyok megtartasaval biztosithatja a menedékjogot az ilyen személyek szdmara
Is.

Az Alkotmanybirosag a fentieken tilmenden az Alaptérvény értelmezése keretében vizsgalta
az 6nalld szabalyoz6 szervek intézményének alkotmanyjogi kereteit. A Kormany a konkrét
esetben az elvont alkotméanyértelmezést abbol a szempontbdl kérte, hogy sarkalatos torvény
meghatarozhatja-e az 0nall6 szabalyozo szerv vezetdjéveé valas feltételeit, és ha igen,
levezethetéek-¢ az Alaptorvény 23. cikk (2) bekezdésébdl az ilyen vezetdéi megbizatas
szakmai kovetelményeinek alkotméanyjogi kritériumai, kiilonosen a Nemzeti Média-és
Hirko6zlési Hatosag elndkére vonatkozoan. Az Alkotmanybirosag a 17/2013. (VI. 26.) AB

hatarozataban megallapitotta, hogy sarkalatos térvény meghatarozhatja az 6nallé szabalyozé

%7 61/2008. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 2008, 546, 550., 143/2010. (VIL. 14.) AB hatarozat, ABH 2010, 698,
708., 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [50]-[51], 22/2016. (XII. 5.) hatarozat, Indokolas [60], 9/2018.
(VII. 9.) AB hatarozat, Indokolas [31]

98 V5. 61/2011. (VIL 13.) AB hatarozat, 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat, 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat
Indokolas [33]
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szerv vezetOjévé valas feltételeit, tekintettel arra, hogy egy o0Onallé szabalyozd szerv
vezetdjének kinevezésére vonatkozo szabalyok, feltételek, szakmai kritériumok az intézmény
lényeges elemének tekintenddk, ez viszont a testiilet szerint nem jelenti azt, hogy sarkalatos
torvény ne irhatna el6 ilyen rendelkezéseket, hanem az, hogy amennyiben e szabalyok nem az
Alaptorvényben szerepelnek, akkor sarkalatos torvényben kell azokat régziteni. A sarkalatos
torvény azonban nem iitkdzhet az Alaptdrvénybe.®® Az alkotmdnybirésag a beadvinyt
egyebekben visszautasitotta, mivel a felvetett tobbi alkotményjogi kérdés nem biralhato el az
elvont alkotmanyértelmezés hataskor gyakorlasaval, csak eldzetes, illetve utolagos
normakontroll eljaras inditvanyozasaval.®*

Az Alkotmanybirdsag egy meghatarozo jelentdségi, tarsadalmi problémat felvetd témdban is
alkotmanyértelmezési eljarast folytatott le, nevezetesen a devizaalap hitelszerzédések
arfolyamkockazatdnak adosra torténd atharitdsat érintd, a hitelezd szamara az egyoldali
kamatemelés lehetdségét biztositd, valamint az A4rfolyamrés alkalmazasat eldiro
rendelkezéseinek alkotmanyossdga vonatkozasaban. A Kormany azzal fordult az
Alkotmanybirosaghoz, hogy az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésébdl levezethetd-e egy ilyen
szerz6dési feltétel, az ezt megerdsitd birdsagi itélet, illetve az ezek alapjaul szolgald
jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenessége. Az eldterjesztd az emberi méltosag és a
jogallamisag tiikkrében annak értelmezését is kérte, hogy milyen alkotmanyossagi feltételekkel
keriilhet sor a mar meglévd szerzodések jogszabaly utjan torténd modositasara. Az
Alkotmanybirosag a 8/2014. (III. 20.) AB hatdrozatdban az elsé kérdés vonatkozasidban
egyrészt azt allapitotta meg, hogy az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése alapjan az allam
kotelezettsége a fogyasztok érdekeit védo, erdfolénnyel vald visszaéléssel szembeni
intézményrendszer 1étrehozasa ¢és fenntartasa, valamint a fogyasztok jogait biztositd normak
megalkotdsa. Masrészt rogzitette, hogy amennyiben egy birdsagi itélet a fogyasztok
Alaptorvény M) cikkében foglalt jogait sérti, alkotmanyértelmezéssel ez a sérelem nem
orvosolhato, csupan valodi alkotmanyjogi panasz utjan. Viszont az Alaptérvény M) cikk (2)
bekezdése kozvetleniil is megalapozhatja egy jogszabaly alaptorvény-ellenességét. A masodik
problémakor tekintetében az Alkotmanybirdsdg deklardlta, hogy az Alaptorvény ugyan
biztositja a szerzOdéskotés szabadsagat, azonban jogszabaly a hatdlyba 1épését megelézden
megkdtott szerzodések tartalmat kivételesen — a clausula rebus sic stantibus maganjogi elv
alapjan — megvaltoztathatja, de a jogbiztonsag kovetelményei, a szerz6déskotési szabadsag, és

a megkotott szerzddés teljesitésébe vetett bizalom figyelembe vételével ezt alkotmanyosan

93917/2013. (V1. 26.) AB hatarozat, Indokolas [16]
94017/2013. (VI. 26.) AB hatéarozat, Indokolas [22]
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csak ugyanolyan feltételek fennallasa esetén teheti meg, mint amilyen feltételek meglétét a
birdsagi uton torténd szerz6désmodositasra vonatkozo szabalyozas megkovetel. A jogszabaly
altal torténd szerzodésmodositas tekintettel kell legyen mindkét fél méltanyos érdekeire,
valamint az érdekegyenstlyra a megvaltozott koriilmények mellett. A hatarozat
indokolasaban a testiilet kifejtette, hogy a torvényhozo feladata eldonteni, hogy a
koriilmények megvaltozdsa olyan nagy tomegeket érintd problémat eredményez, hogy
indokolt torvényalkotassal beavatkozni, azonban a jogalkotonak ezt kelloképpen ala is kell
tamasztania. Az alkotmanybirosag tehat ezen indokolasi kotelezettség teljesitésének eldirasa
mellett lehetévé tette a torvényhozot az ilyen szerz6dések jogszabaly utjan torténd

modositasara.**

5. 3. Osszegzés

Az elvont alkotmanyértelmezés nem egy problémamentes alkotmanybirésagi funkcio, a
kozvélekedés ¢és a jogtudomany is egy meglehetésen Janus-arcti hataskornek tekinti,
fliggetleniil att6l, hogy az ilyen irdnyu inditvanyok szdma igen csekély.®*? Tagadhatatlan az
absztrakt alkotmanyértelmezés politikai vetiilete, amelyet mind a jogszabalyi hattér, mind
pedig az Alkotmanybirdsag gyakorlata, egyes hatarozatai is megfelelden alatamasztanak. A
jogforrasok tekintetében allaspontom szerint az Alaptorvény még inkabb megerésitette ezt a
feltételezést, kiillondsen annak tiikkrében, hogy a hatdlyos normaszdveg értelmében a Kormany
tagja, az Allami Szamvevdszék elnoke, a Kuria elndke, valamint a legfébb iigyész is kikeriilt
az inditvanyozasra jogosultak korébdl, csupan az Orszaggylilés vagy annak allando
bizottsaga, a koztarsasagi elnok, a Kormany, illetve az alapvetd jogok biztosa jogosult
alkotmanyértelmezési inditvany elGterjesztésére. Ezen kivill a testiilethez olyan,
kozérdeklodésre is szamot tartd ligyekben fordultak az Alaptorvény hatalyba 1épése utan a
mas hatalmi &gak szerepléi — foként a végrehajté hatalom részét képezd Kormany —
alkotmanyértelmezési inditvannyal, amelyek nagy mértékben befolyasoltdk a kozvélekedést,
elegend6 csak a devizaalapu hitelszerzodésekkel kapcsolatos alkotmanybirdsagi dontést

megemliteni.

%l HALMAI Géabor: In memoriam magyar alkotmanybirdskodds. A partos alkotmanybiraskodas elsé éve.
Fundamentum, 2014/1-2. szam, 49.

%2 Az Alkotmanybirésag ligyforgalma az elvont alkotméanyértelmezés vonatkozasaban a kezdetektdl fogva sem
haladta meg az 6tdt, és ez az Alaptorvény hatdlyba 1épését kovetden sem valtozott, s6t, 2012 utdn évente
legfeljebb kettd elbterjesztés érkezett. Ami az inditvanyozdkat illeti, dontd tobbségében a Kormany volt az
elvont alkotmanyértelmezési eljaras kezdeményezdje, egy esetben az alapvetd jogok biztosa; az Orszaggytilés és
a koztarsasagi elnok nem élt inditvanyozasi jogosultsagaval.
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Solyom Laszlé szerint ezen hataskor gyakorlasaval az alkotméanybirosag az elvi kérdéseket
kiélezi és explicitté teszi. Sziikséges ugyanis ramutatni arra, hogy az elvont
alkotmanyértelmezés soran hozott hatdrozatok nem azonosithatok sem az amerikai Supreme
Court, sem a Német Szovetségi Alkotmanybirosag tanadcsadoi véleményével, tekintettel arra,
hogy az Abtv. szerinti alkotmanyértelmezés nem tanacsadd vélemény, hanem a kihirdetésétol
mindenkire nézve, igy az inditvanyozora, az értelmezett norma cimzettjére is kotelezd, erga
omnes hatalyt hatarozat,*® bar a déntés normativ voltara csupan az utal, hogy mindkét Abtv.
kotelezéen eldirja az e targykorben meghozott hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd
kozzétételét. Az ezen eljards soran hozott dontés jogkdvetkezményeit vizsgilva viszont,
Osszehasonlitva a normakontrollal, kevésbé tekinthet6k sulyosnak, nincs ugyanis kifejezett
szankcioja, végrehajtasa pedig — kotelezd volta ellenére — az értelmezett szabaly cimzettjén
mulik.®** Ennek ellenére az elvontan megfogalmazott alkotmanyértelmezés nagyon kozel
keriilhet az alkotméanyozashoz, amint azt a kordbbiakban kifejtett, alkotmanybirdsagi
aktivizmust tamadod gondolatok is rogzitik. Azt is latni kell azonban, hogy az
Alkotmanybirosag korabbi gyakorlatdban érvényesiilé aktivista szerepfelfogasa — amelynek
segitségével egyébként szdmos jogi fogalom, alapjog tartalmat tisztazta, hatarozta meg —,
ebbdl kovetkezden az absztrakt alkotmanyértelmezés jelentdsége az utobbi iddben hattérbe
szorult, visszaszorult, a testiilet gyakorlatanak kozéppontjaba az egyedi, konkrét iigyek
elbiralasa keriilt, amelyet az alkotmanyogi panasz kibdvitése is nyomatékositott. Véleményem
szerint azonban az elvont alkotmanyértelmezés hataskore még a testiilet Alaptorvény
negyedik modositdsat kovetéen behatarolt mozgastere, valamint annak tiikrében is
megtarthato, hogy egyre kevesebb orszagban nevesitik kifejezetten ezt a feladatkort, hiszen
barmikor eléfordulhat olyan alkotmanyjogi probléma, amelynek tisztdzasa, megvalaszolasa az

Alkotmanybirosag kizarolagos kotelezettsége.

93 SOLYOM Laszl6: Absztrakt alkotmanyértelmezés. In: SOLYOM (2001) i. m. 317.
94 SOLYOM Laszlo: Absztrakt alkotméanyértelmezés. In: SOLYOM (2001) i. m. 312.
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6. Az alkotmanyozd/alkotmanymodosito hatalom dontéseinek vizsgalata

A hatalommegosztasnal azt lathattuk, hogy a hatalmi agak kolcsonhatast gyakorolnak
egymasra, mivel a torvényhozé alkotja meg a végrehajtdsra és az igazsagszolgaltatisra
vonatkozé jogszabalyokat, igy befolyast gyakorol a masik két hatalmi agra; masrészt viszont,
a végrehajthatatlan, illetve az igazsagszolgaltatisban nem alkalmazhat6 normdk alkotdsa
értelmetlen lenne. Az igazsagszolgaltatds pedig a konkrét esetben egymasnak ellentmondo,
kiilonbozo szintli jogszabalyok egyiittes alkalmazasat jelenti, amelybdl kdvetkezOen a birosag
dontheti el, hogy egy adott tényallas tekintetében mely normék alkalmazandok. E munka
csucsa a fogalmilag bir6i mikodést feltételez6 normakontroll, nevezetesen az
alkotmanybiraskodas.*

A magyar Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel szervezetileg akar a biroi hatalmi ag részét
is képezhetné,?® azonban az Alaptorvény rendelkezéseibdl® az vezetheté le, hogy a testiilet
nem része az igazsagszolgaltatdsnak, nem tartozik a rendes birdsagi szervezetbe, attol
egyértelmiien elkiiloniil. A hatalmi 4gakkal 0Osszefliggd hataskoreit tekintve pedig
megosztottsdg mutatkozik, hiszen az eldzetes és az utdlagos absztrakt normakontroll,
valamint a kozvetlen alkotmanyjogi panasz — mivel ez utdbbi alapvetden utdlagos absztrakt
normakontrollnak tekinthetd — hataskore a jogalkotd6 munkassagéhoz kapcsolddik szorosan,
ezzel szemben a régi és a valddi alkotmanyjogi panasz a bir6i gyakorlatot befolydsolhatja, igy
a jogalkalmazassal van szoros sszefiiggésben.%*8

A jogalkotashoz kapcsolodd hataskorok tekintetében érdekes az alkotmdnyozd hatalom
feliilvizsgalata, hiszen az alkotmény védelme az alkotmanybiraskodds feladatkoréhez
tartozik.**® De ez is csupan az alkotmany adta keretek kozott érvényesiilhet. Ez kiilonosen
azért nehéz alkotmanyossagi probléma, mivel az Alkotmany/Alaptérvény modositasdhoz
Magyarorszagon valamennyi orszaggyllési képviseld kétharmadanak szavazata sziikséges,

ennek kovetkeztében magasabb szintii a jogforrasi hierarchidban, mint a torvények. %>

%5 VARGA Zs. Andras: Eszménybdl balvany? A joguralom dogmatikdja. Szazadvég Kiado, Budapest, 2015, 45-
46. Ld. még: BRAGYOVA (1994) i. m. 58-67.

%6 Varga Zs. Andras egy interjuban kifejtett dllaspontja szerint ,,a vilagon sehol sem meriil fel, hogy az
alkotmanybirésag ne birdsag lenne.” Hozzatette, hogy Magyarorszagon a 2019. évi CXXVIL torvény tobb
szadlon hozzadkapcsolta az Alkotmanybirdsdgot a rendes birdsagi rendszerhez, példdul azaltal, hogy az
alkotmanybiréi  illetmény nem a  kozigazgatashoz, hanem a  Kuridhoz  igazodik.  Vo.
https://index.hu/belfold/2021/01/17/varga_zs._andras_kuria_elnok_interju_birosag/

%7 Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése és 25. cikk (1) bekezdése.

%8 CsINK (2014) i. m. 137-138.

949 DRINOCZI (2015) i. m. 88.

90 SHLYOM Laszl6: Alkotmanyossag Magyarorszagon — Ertékek és tények. In: SOLYOM (2001) i. m. 155.
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Ebben az olvasatban két nézet fesziil egymasnak. A biroi hatalom elsObbségének elvébol
kovetkezik, hogy az  alkotmanybirésag  jogosult az  alkotmanymoddositasok
alkotmanyossaganak feliilvizsgalata targyaban hatarozni, akkor is, ha az alkotmanyozo6tol
kifejezett felhatalmazast Orokkévalosagi klauzula hidnydban nem kapott, mivel az
alkotmanybirosag legfobb feladata az alkotmany maradéktalan érvényre juttatdsa. Felmeriilhet
azonban annak a veszélye, hogy az alkotmanybiraskodas tulsdgosan tag teret kap, amely
kitliresitheti az alkotmanymodosité hatalmat. A parlamenti szupremdcia elvét képviseld
allaspont szerint viszont az alkotmanymoddositd hatalom dontését nem lehet feliilvizsgalni,
ennek kovetkeztében ez a nézet az alkotmanyozo és alkotmanymoddosité hatalom fogalmat
azonositja.®! Problémat az jelenthet, ha kifejezetten alapjogokat sértd, természetjogi elvekkel
ellentétes tartalmat kivan az alkotmdnyozd az alkotmanyba épiteni. Ebben az esetben a
hatalmi 4gak megosztdsanak elve sériilhet, amely az alkotmanyos miikodésben zavarokat
eredményezhet.®® Mindezek tiikrében vizsgalom az aldbbiakban egyes orszagok
alkotmanymodositasok feliilvizsgalhatosagat érintd gyakorlatat, a jogfelfogasok iddbeli

valtozasait.

6. 1. Nemzetkozi kitekintés

6. 1. 1. Az amerikai modell

Az alkotmanymoddositasok feliilvizsgalata a decentralizalt modellt kovetd orszagokban
elméletileg mindenféle nehézség nélkiil kivitelezheto lenne, mivel az alapiigyben részes fél az
alkotmanymodositasok mind formai, mind tartalmi alkotmanysérté voltara is hivatkozhat.
Ilyen iranyt inditvany esetén a konkrét iigyben eljaro birésag vagy a legfelsObb birosag

megvizsgalja az érintett alkotmanymodositds alkotmanyossagat, még akkor is, ha az

%1 Van olyan jogirodalmi 4lldspont, amely szerint az alkotmanymodositas az alkotményoz6 hatalom specidlis

megnyilvanulasi formaja. In: CSINK Lorant — FROHLICH Johanna: ..az alkotmanyjogon innen.
Alkotmanybirosagi Szemle, 2011/1. szam, 68. Jakab Andras szerint az alkotmany megalkotasa két formaban
jelentkezhet, egy 0j alkotmany létrehozasat, valamint a hatdlyos alkotmany modositasat. Mindkettére az
Orszaggyiilésnek van hataskore, eljarasi kiilonbség nem fedezhetd fel kozottiik. JAKAB Andrés: Az Alkotmany
kommentarja. |. kétet. Szézadvég Kiadd, Budapest, 2009, 560. Ezzel ellentétes elképzelések is ismertek a
jogirodalomban, lasd: CHRONOWSKI Nora — DRINOCZI Timea — ZELLER Judit: Tal az alkotmanyon... Az
alkotmanyvédelem elméleti €s eurdpai kontextusa, tovabba magyar gyakorlata 2010-ben, avagy feliilvizsgalhato-
e az alkotmanymodosité torvény az Alkotmanybirdsag altal. Kézjogi Szemle, 2010/4. szam; illetve ZSUGYO
Virag: Az alkotmanyellenes alkotmanymodositas egyes elméleti kérdései az alkotméanyossag tiikrében. Allam-és
Jjogtudomany, LVIII. évfolyam, 2017/3. szam, 99-122.

92 DRINOCZI (2015) i. m. 91-94.
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alkotmany kifejezetten nem ruhazza fel e hataskor gyakorlasara.®® Ez a jelenség érvényesiilt
Indiaban, a basic structure fogalmanak kiterjeszté értelmezésével. Ellenpéldaként emlithetd
az amerikai Supreme Court gyakorlata, amely a kezdetekben is csupan formai vizsgalatot tett
lehetové, valamint az ir Legfels6bb Birosag altal kialakitott jogértelmezés, amely szerint nincs

hataskore a testiiletnek az alkotmanymodositasok tartalmi szempontu feliilvizsgalatara.

6. 1. 1. 1. Az Amerikai Egyesiilt Allamok

Ahogyan azt Walter Dellinger megfogalmazta, az Amerikai Egyesiilt Allamokban az
alkotmanymodositasok vizsgalata nagyobb multra tekint vissza, mint a torvények
alkotmanyossaganak ellendrzése.®®* E megallapitast tamasztja ald, hogy a Hollingsworth v.
Virginia iigyben®® hozott — alkotmanymodositas alkotmanyossagét vizsgald — dontés ot évvel
korabban (1798-ban) sziiletett, mint a szlikebb értelemben vett alkotmanybirdskodas alapjaul
szolgalo, a torvények alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatanak lehetdségét deklaralo
Marbury v. Madison iigyben meghozott hatarozat.%® A Supreme Court {igydontd
hatarozataban fenntartotta a vita targyat képez6 modositas érvényességét, kiemelve, hogy egy
alkotmanymodositas inditvanyozasahoz nem sziikséges az elndk egyetértése. Ebben az
igyben azonban még sem a fdallamiigyész, sem maga a Legfels6bb Birdsag nem
hangstlyozta a felmeriilt alkotmanyjogi kérdés politikai természetét — amelynek a testiilet
kés6bbi gyakorlatdban volt jelentdsége — mivel a vitatott kérdés az alkotmanymoddositas
eljarasi szabalyainak megtartasa volt.%’

A Legfelsébb Birosag ugyanis 1849-ben, a Luther v. Borden iigyben elsé alkalommal

deklaralta, hogy az alkotmanymodositasok vizsgalhatosaga politikai természetli kérdésnek

mindsiil.®® E dontés széles korben hivatkozotta valt utobb a tagallami birésagok hatarozatai

93 Kemal GozLER: Judicial Review of Constitutional Amendments. A Comparative Study. Ekin Press, Bursa,
2008, 11.

94 Walter DELLINGER: The Legitimacy of Constitutional Change: Rethinking the Amendment Process. Harvard
Law Review, Vol. 97:386, 403 (1983)

953 U.S. (3 Dallas) 378 (1798)

96 GAZLER (2008) i. m. 29. Az alkotmanymodositasok feliilvizsgalatanak hataskore kétségteleniil ugyanazon
elméleten alapul, mint a sziik értelemben vett normakontroll, a torvények alkotmanyellenességének
megallapitasa. A Supreme Court melldzheti a Kongresszus vagy az elndk barmely aktusanak alkalmazasat,
megvaltoztathatja Sajat vagy mas alsobb birdsagok dontését, amennyiben az altaluk megfogalmazott értelmezés
hibas. Ebbél az kovetkezik, hogy ha nem az alkotmany altal eléirt médon keriil Sor az alkotmanymodositasra, a
birésagok érvénytelennek nyilvanithatjadk az eljarast. In: Lester Bernhardt ORFIELD: The Amending of the
Federal Constitution. Michigan Legal Studies, The University of Michigan Press, Callaghan & Co., Chicago,
1942, 13-14. igy az alkotmanymoédositasok alkotmanyossaganak vizsgalatara nemcsak a Supreme Court, hanem
barmely tagallami birosag is jogosult, Id. State v. McBride, 4 Mo. 303 (1836).

%7 ORFIELD (1942) i. m. 8., 14-15.

98 |_uther v. Borden, 48 U.S. 7 How. 1. (1849)
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korében. Késobb, a polgarhabortval 6sszefliggd alkotmanymodositas tekintetében is kiemelte
annak politikai jellegét.®>® A National Prohibition Cases iigyben®®® az alkotmanyossigi
vizsgalat targyat a Tizennyolcadik Alkotmanymodositds képezte, amelyet mind
alkotmanyellenesnek vélt tartalma, mind eljardsi szabalysértés miatt tamadtak. Utdbbi
tekintetében az volt a f6 kérdés, hogyan értelmezendd a ,,mindkét kamara kétharmadanak
szavazataval” fordulat. A Supreme Court azonban nem hatarozott meg dontésében konkrét
elvet, doktrinat sem az iigy elbiralasat, sem pedig sajat hatdskorét illetden. %!

Ami tehat a Supreme Court kezdetekben érvényesiilo gyakorlatat illeti, 0sszességében az
alkotmanymodositasok elfogadasa eljarasi szabalyainak betartasat vizsgalta, tartalmi
vizsgalatot azonban nem folytathatott le.%? Ennek keretében az egyes iigyekben felmeriilt
alkotmanyjogi kérdéseket ugyan a Birésag megvizsgalta (justiciable), viszont érdemi
hatarozataiban kovetkezetesen elutasitotta a beérkezd inditvanyokat.

Ez a gyakorlat egészen a Coleman v. Miller iigyben®®® hozott déntésig volt iranyadé, mivel e
hatarozat az alkotmanymodositasok alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalatat a ,,political
question doctrine”®* hatalya ala helyezte, kimondva, hogy az alkotmanykiegészitési eljaras
feletti ellendrzés kizardlag a Kongresszus kezében van, az nem lehet birdi ellendrzés targya
(non-justiciable).®®® A Supreme Court azonban megosztott volt a konkrét {igy megitélése
soran: négy kiilonb6zo allaspont fogalmazodott meg a birdk részérdl, de egyiket sem

tamogatta négynél tobb bird. A tobbség®®

szerint a Kongresszus ,kizarolagos hatalmat
gyakorol az alkotmanymodositasi eljaras soran”, amelyet ,,sem tagallami, sem szovetségi
birdsdg nem vizsgalhat feliil”. Ezen kérdések megitélése, elbirdlasa ,,a politika teriiletéhez
tartozik, elbiralasa pedig a Legfelsébb Birdsagtol politikai dontést kivanna meg”. Az
alkotmanymodositasi eljaras ,,a maga teljességében mindsiil politikai természetlinek, a

benyujtastol egészen addig, amig a modositas az alkotmany részévé nem valik, igy az

99 White v. Hart, 80 U.S. 13 Wall 646. (1871)

90253 U.S. 350, 40 S. Ct. 486, 588. (1920)

%1 ORFIELD (1942) i. m. 17.

92 V. Leser v. Garnett, 258 U.S. 130 (1922)

93307 U.S. 433 (1939)

%4 A politikai kérdés doktrindja az amerikai Legfels6bb Birosag felfogasaban azt jelenti, hogy a jogilag
elbiralhatatlan (non-justiciable) kérdéseket kizarja a birdsag hataskorébdl. A politikai kérdés elbiralhatatlansaga
a hatalmi agak megosztasaval van Osszefliggésben. A politikai kérdésnek tekinthetd mindaz, amelyet az
alkotmany nem a birésagra, hanem valamely masik hatalmi agra ruhazta. Annak eldontése azonban, hogy egy
adott kérdés eldontése melyik hatalmi agra tartozik, az alkotmany végsd értelmezdjeként a Supreme Court
feladata. V0. PACZOLAY Péter: Alkotmanybirdskodas a politika és jog hatardn. In: PACZOLAY Péter:
Alkotmanybirdskodas — alkotmanyértelmezés. Rejtjel Kiadoé Kft., Budapest, 2003, 21-25.

95 ZSUGYO Virag: Az alkotmanymodositasok biréi feliilvizsgalata. Fundamentum, 2014/1-2. szam, 23.

96 Black birdé véleményéhez csatlakozott Roberts, Frankfurter és Douglas bir6. Black és Douglas birak egy
masik tigyben is hasonld nézeteinek adott hangot, v6. Chandler v. Wise, 307 U.S. 474 at 478, 59 S. Ct. 992
(1939)
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semmilyen koriilmények kozott nem lehet targya birdsagi ellendrzésnek vagy
beavatkozasnak.”%” Ezzel szemben a Legfelsébb Birosdg ,hivatalos 4llaspontja” szerint a
Kansasi Allami Szenatus altal kibocsatott writ of mandamus helyesen utasitotta vissza a
beérkezd kérelmet, és a Kansasi Legfelsobb Birdsag pedig megfeleld itéletet hozott,
visszautalva az 1868. évi Tizennegyedik Alkotmanymddositds targyaban meghozott tigyre,
amely hasonléan a kérdés jogilag elbiralhatatlan voltara hivatkozott.%®

Osszességében azonban annak megitélése, hogy a political question doctrine milyen
terjedelemben hatarozza meg az alkotmanymodositasi eljarast, és hogy milyen elvek mentén

valaszolhatok meg ezen problémakorrel Osszefiiggd kérdések, még homalyosak,

bizonytalanok maradtak az Amerikai Egyesiilt Allamokban.

6.1.1. 2. [rorszdg

Megemlitendd az amerikai modellt vizsgalva az ir Legfels6bb Birdsag is, amelynek
gyakorlata az amerikai precedenst vette at, koOvetkezetesen elutasitva az
alkotmanymodositasok  tartalmi  szempontt  feliilvizsgalatara  vonatkozo  hataskor
megallapitdsat annak ellenére, hogy az ir alkotmany preambulumaban egyértelmiien
felfedezhetOk természetjogi és vallasi eldirdsok, amelyek lehetdve tehettek volna eltérd
joggyakorlat kialakitasat. Elészor a State (Ryan) v. Lennon iigyben®® meriilt fel ez a
probléma, amelynek alapjat az 1922. évi alkotmany 17. kiegészitése képezte. A konkrét
iigyben a legfobb kérdés az volt, hogy egy alkotmanymodositas megsértheti-e az alkotmany
altal biztositott személyes szabadsaghoz, a habeas corpus alkalmazasahoz vald jogot. A
tobbségi allaspont szerint az alkotmany felhatalmazta a Parlamentet az alkotmany
modositasara, amelynek keretében az alkotmanyozé nincs korlatozva. Ennek kovetkeztében a
birdsag csupan az alkotmanymodositas formai, eljarasi szempontl vizsgélatara jogosult.

Az alkotmanyellenes alkotmanymoddositas problémaja az 1990-es években meriilt fel ismét,
nevezetesen az 1937-ben hatalyba 1épett 0j alkotmany 13. és 14. modositasa vonatkozasaban.
Az utébbi alkotmanymoédositas ugyanis lehetdvé tette az allampolgarok szdmara, hogy a
kiilfoldon rendelkezésre all6 terhesség-megszakitasi lehetéségekrdl informéaciokhoz jussanak.
Roderick O'Hanlon egyértelmiien kiallt a természetjogi nézetek mellett, kiemelve, hogy a meg

nem sziiletett gyermekek ¢élethez vald joga, mint természetjogi érték, felette all a pozitiv

%7 Coleman v. Miller, 307 U.S. 433 (1939) at 456., 457., 459.

98 Ezen Hughes fébiro altal kifejtett nézéponthoz csupan ketten, Stone és Reed birak csatlakoztak. V. Coleman
v. Miller, 307 U.S. 433 (1939) at 447-456.

99 State (Ryan) v. Lennon [1935] 170 I.R. 197
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jognak, igy a 13. és 14. alkotmanymodositasnak is. E normak a fenti jogot megsértik, emiatt
semmisek.®’® Az inditvanyozé — a jogtuddshoz hasonléan — hangstlyozta, hogy a birsag nem
alkalmazhat olyan torvényi rendelkezést vagy modositast, amely a természetjogba iitkdzik. A
Legfels6bb Birdsag azonban nem fogadta el az érvelést, és azt allapitotta meg, hogy a
testliletnek nincs hataskore az alkotmanymodositas tartalmi szempontu feliilvizsgalatara,
tekintettel arra, hogy az a jogszabalyokban rogzitett eljarasi szabalyok betartdsaval keriilt
elfogadasra. A Birosag tovabba a népszuverenitasra is hivatkozott, rogzitve, hogy ezen elv
elsdbbsége alapjan nem lehet korlatozni a nép alkotmanymodosito eldjogat.

A Legfelsébb Birosag késébbi hatarozataiban — koztiik a Riordan v. An Taoiseach iigyben®!
— is megerdsitette a népszuverenitas iranti elkotelezettségét. A testiilet kimondta, hogy ha egy
alkotmanymodositas megfeleld6 mdodon lett eléterjesztve a nép elé, és a nép jovahagyta, a
norma alkotmanyellenessége nem meriilhet fel. A birdsag Osszességében hatdskore hianyat
allapitotta meg az alkotmanymodositasok alkotméanyellenessége vizsgalata tiikrében.®’

Az ir alkotmany preambuluméban megfogalmazott természetjogi és vallasi eldirasok azonban
mindegyik esetben alapul szolgélhattak volna az alkotmanymoddositasok tartalmi szemponti

feliilvizsgalatara.®”

6.1.1. 3. India

Az amerikai modellt kovetd India Legfelsébb Birdsaganak gyakorlata meghatarozo
jelentéségilinek tekintheté az alkotmanymodositasok feliilvizsgalhatosaga vonatkozasaban, a
testiilet altal kidolgozott tin. basic structure elve, és annak tartalmi elemeinek meghatarozasa
nagy hatassal volt mas orszagok alkotmanybiraskodasara: egyrészt Dél-Afrikaban szolgalt
mintdul az alkotmdnyoz6 hatalom és a birdk szdmdra egyarant, masrészt ugyanezen elvi
hattéren alapul a kolumbiai alkotmanybirésag gyakorlata. A basic structure igy egy

vilagszerte ismert doktrinava valt.>’* A Legfelsdbb Birosag a kezdetekben viszont azt az

970 Az abortusz kérdésének alkotméanybirdsagok altal torténd megitéléséhez 1d. MANHERTZ Tamas Istvan: Az
alkotméanybiraskodas természetjogi elézményei, aspektusai. In: FRIVALDSZKY Jénos — TUSSAY Akos (szerk.): A
természetjog napja — Konferenciatanulmanyok. Pazmany Press, Budapest, 2017, 269. és 272.

71 Riordan v. An Taoiseach [1999] IESC 1

972 HALMAI (2011) i. m. 89.; GOZLER (2008) i. m. 81-82.

973 Vicki C. JACKSON: Unconstitutional Constitutional Amendments: A Window Into Constitutional Theory and
Transnational Constitutionalism. In: Vicki C. JACKSON — Mark TUSHNET: Comparative Constitutional Law,
Third Edition. Foundation Press, St. Paul, 2014, 348.

94 Yaniv RozNAI: Unconstitutional Constitutional Amendments: A Study of the Nature and Limits of
Constitutional Amendment Powers. Oxford University Press, London, 2014, 58., 119.
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allaspontot képviselte,®”® hogy hataskore az alkotmanymodositasok feliilvizsgalatara kizarolag
eljarasi, formai alkotmanysértés esetén terjed ki, a tartalmi vizsgalat lehetdségét
elutasitotta.?”® Az alkotmanymodositasok jellegének kiilonbozdsége miatt, az alkotmanyossag
védelme érdekében a Legfelsbb Birdsag kialakitotta a basic structure elvét, amelynek
segitségével koriilhatarolta az alkotmany modositasanak tartalmi kereteit. India alkotmanya
ugyanis nem hatdrozott meg megvaltoztathatatlan rendelkezéseket, azonban az alkotmany
bizonyos szakaszai jelentOségiiket figyelembe véve kiilonbozé szavazati arannyal
modosithatok: tobbséglik megvaltoztatasdhoz a két kamara jelen 1évé képviseldinek
kétharmadanak szavazata és az allamfé jovahagyasa sziikséges, a kiemelten fontos
rendelkezéseket még az allamok tobbségének is ratifikalnia kell, mig a legkevésbé
meghatarozo6 jelentdségli szabalyok egyszerii tobbséggel is modosithatok.

A testiilet korabbi nézépontjanak megvaltozasat vetitette elére a Golak Nath v. State Punjab®’’
iigyben deklaralt allasfoglalds, amely szerint a még az alkotmany szabalyainak megfeleld
eljarassal elfogadott alkotmanymodositas sem sértheti az alkotmanyos jogokat. A Legfels6bb
Birosag ennek kovetkeztében azt a latszatot keltette, hogy az alkotmény alapvetd jogokat
szabalyozd fejezetének primdtusat deklardlja, annak ellenére, hogy fogalmilag kizart az
alkotmany egyes szabdlyai kozotti hierarchia megallapitdsa, és maga az indiai alkotmany is
akként rendelkezett, hogy az alkotmany barmely szakasza moddosithato, igy az alapvetd
jogokra vonatkozo fejezet is.%’® Torténelmi események — nevezetesen a Pakisztannal folytatott
haboru és az azt kdvetd allamositasok — vezettek 1973-ban a testiilet Kesavananda iigyben®’®
meghozott dontéséhez, amely feliilvizsgalva a Golak Nath iigyben foglaltakat, elismerte a
parlament jogét az alapvetd jogokat érintd alkotmanymodositdsokhoz, azonban a Legfelsobb
Birdsag fenntartotta maganak a jogot az alkotmanymodositasok alkotmanyellenességének
megallapitdsara, ha azok az indiai alkotmény alapstruktarajat (basic structure) sértik.®® Ha
ugyanis az alkotmanymoddositdé hatalom korlatlan lenne, akkor az alkotmény sajat maga
lerombolasanak forrasa lehet.®8! A basic structure fogalmi elemei C. J. Sikri bird szerint az

alkotmany elsébbsége, a szekularizmus, a hatalmi dgak elvalasztasa, illetve a foderalizmus.%®2

975 A Shankari Prasad Deo v. Union of India (AIR 1951 SC 458.), illetve a Sajjan Singh v. State of Rajasthan
(AIR 1965 SC 845.) tigyben a Legfels6bb Birosag kimondta, hogy az alkotmanymodositasok nem sértik meg az
alapvet6 jogokat. In: ROzZNAI (2014) i. m. 54.

9% HaLmAI (2011) i. m. 86.; ZSUGYO Virdg: Az alkotméany alapvetd struktirijanak biréi védelme: az
alkotmanymodositasok feliilvizsgélatanak gyakorlata Indidban. Pro Futuro, 2018/1. szam, 137.

97 L. C. Golak Nath and Others v. State of Punjab AIR 1967 SC 1643.

978 GOZLER (2008) i. m. 88-90.

979 Kesavananda Bharati v. State of Kerala, AIR 1973 SC 1691.

90 HALMAI (2011) i. m. 86.

%81 Kesavananda Bharati v. State of Kerala, AIR 1973 SC 1490.

92 Kesavananda Bharati (1973) 4 S. C. C. 225, 316-317.
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Ebbe a fogalomba tartozik tovabba a demokracia, a nemzet egysége ¢&s integritidsa, a
joguralom elve, a szabad valasztasok elve, az egyenlOség, valamint a legalapvetobb emberi
jogok.%8® Ezek gyakorlatilag a nemzetkdzi jogban is elismert univerzilis minimélis

k.%8* A basic structure-ban meghatarozott elvek sérelme esetén a testiilet mar

kovetelménye
nem csak az eljarast, hanem a normaszoveg tartalmat is vizsgalhatja. Ez azt jelenti, hogy akar
egy alkotmanymodositas is megsemmisitésre keriilhet.%®° A basic structure elve — amelyet a

t986

Legfelsobb  Birosag késébbi gyakorlatdban megerdsitet Osszességében az

alkotmanyossag védelmezojéveé valt Indidban.

6. 2. Kolumbia

Az alkotménybiraskodas vegyes modellje mind a decentralizalt, mind a centralizalt modell
egyes elemeivel, sajatossagaival rendelkezik: alkotmanybirdskodasi feladatot ellatdé szerv
(alkotmanybirdsag vagy legfelsobb birosag) 1éte ellenére valamennyi rendesbirosag jogosult
arra, hogy eltekintsen az alkotmanyellenesnek vélt jogszabalytol, de erga omnes hatalyu
deklaralasra kizarélag egy konkrét birdsagnak van felhatalmazasa.®®’ Ez a modell kiilondsen
Latin-Amerikaban, koztiik Kolumbiaban terjedt el.

Az 1991-ben keletkezett kolumbiai alkotmany moédositasara harom uton keriilhet sor, a
,kongresszusi” torvényhozds, az alkotméanyozd gylilés, valamint a kongresszus altal
jovahagyott, megerdsitd népszavazas utjan. Az alkotmany 241. cikk (1) bekezdése értelmében
az Alkotmanybirdsag kizarolag eljarasjogi jogszabalysértés fennforgasa esetén vizsgalhatja az
alkotmanymodosito torvényeket, anyagi jogi, tartalmi feliilvizsgalatra azonban nem jogosult.
A kolumbiai alkotmanybirosag évek soran kialakitott gyakorlata anélkiil kezdte fokozatosan
védeni az alkotmanyos rendet, hogy az alkotmany 6rokkévalosagi klauzulat tartalmazna, vagy

ténylegesen a hataskdrébe tartozna az alkotmanymédositasok feliilvizsgalata.®® Tette ezt

93 Vicki C. JACKSON: Unconstitutional Constitutional Amendments: A Window Into Constitutional Theory and
Transnational Constitutionalism. In: Vicki C. JACKSON — Mark TUSHNET: Comparative Constitutional Law,
Third Edition. Foundation Press, St. Paul, 2014, 345-346.

%4 SoLYOM (2014) i. m. 4.

95 SoLYoM (2014) i. m. 3.

96 V§. Indira Nehru Gandhi v. Raj Narain AIR 1975 SC 2299., Minerva Mills Ltd. v. Union of India AIR 1980
SC 1789. A Nagaraj-ligyben [M. Nagaraj v. Union of India (2006) AIR 2007 SC 71] a Legfelsébb Bir6sag
deklaralta, hogy csak gy lehet kiilonbséget tenni az alkotmany alapvetd és nem alapveto jellemzdi kozott, ha az
egyes rendelkezéseket konkrét elvekhez kotik. A Birdsag elvi éllel rogzitette, hogy a basic structure fogalméba
tartozik a foderalizmus, a szekularizmus, illetve a szocializmus, amely elvek az alkotmanyt egésszé teszik, és
biztositjak koherenciajat. V6. ZSuGyo (2018) i. m. 146.

%7 TOTH — LEGENY (2006) i. m. 229.

%8 HALMAI (2011) i. m. 81.; Gabor HALMAI: Judicial Review of Constitutional Amendments and New
Constitutions of in Comparative Perspective. Wake Forest Law Review, Vol. Xlll, No. 38., 2016, 109-110.
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akként, hogy meglehetdsen kiterjesztoen értelmezte az eljarasi szabalysértés fogalmat. A
testiilet C-551/03. szamu hatarozataban rogzitette, hogy az alkotmanymodositdé hatalom nem
jelenti azt, hogy az fel lenne jogositva az alkotmény felvaltdsara egy teljesen mas
normaszéveggel (példaul azzal, hogy az Aallamforméat demokratikus koztarsasagrol
monarchiara mddositja), ilyen esetben ugyanis az anyagi és eljarasi szabalyok szoros
Osszefiiggésben vannak egymassal. Kizarolag az alkotmdnyozdé hatalom fent emlitett
formainak jogkorébe tartozik egy 1 alkotmany elfogaddsa. Amennyiben ugyanis a
torvényhozo az alkotmany szabalyainak megfeleléen hivja 0Ossze, alakitja meg az
alkotmanyozo gytilést, az alkotmdnyoz6 hatalom fel van jogositva drasztikus valtoztatdsok
megvaldsitasara anélkiil, hogy az sziikségszerlien maga utdn vonna a hatalyos alkotmany
,megtorését”. %% E fogalmi megkiilonboztetéssel kapcsolatos alldspontjat erdsitette meg az
alkotmanybirdésag a C-1040/05. szaml dontésében, az elndk Ujravalaszthatosdga targyaban
hozott elsé iigyében.®®® Mas kérdés, hogy ez utobbi hatrozat komoly kritikak kereszttiizébe
keriilt ellentmondasos volta miatt: a testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elndk ujabb
4 évre torténd megvalasztasa ugyan noveli az elndki hatalmat, viszont nem sérti a hatalmi
agak megosztasanak elvét. Annak ellenére nem értékelte az alkotmanybirdsdg ezt érdemi
modositasnak, hogy 1991 6ta az alkotmany nem engedte meg az elndk tjravalasztasat.® Az
alkotmanybirosag az alkotmanyos rendszer feletti, kiterjeszté modon torténd orkodése akkor
teljesedett ki, amikor C-141/2010. szamu hatarozataval megsemmisitette azt a torvényt, amely
népszavazasra bocsatotta volna azon alkotmanymodositast, amely a koztarsasagi elndk
harmadik ciklusra torténd ujravalasztasat tette lehetdvé. A dontés indokoldsa szerint e
modositas 1ényegi sérelmet eszkdzolt volna a demokracia alapelveire nézve, amely az egész
alkotmanyos rendet is érintette.%%?

2012 végére a kongresszus tobb modositast fogadott el, amelybdl egyet népszavazds is
megerdsitett. E reformok nyoman a kongresszus altal elfogadott alkotmanymodositast actio
popularis eljaras inditvanyozasaval egy allampolgar is megtamadhatja, a kihirdetésétol
szamitott 1 éven belil (accion de inconstitucionalidad), ugyantigy, mint egy rendes

jogszabalyt méar 1910 6ta.%

99 Vicki C. JACKSON: Unconstitutional Constitutional Amendments: A Window Into Constitutional Theory and
Transnational Constitutionalism. In: Vicki C. JACKSON — Mark TUSHNET: Comparative Constitutional Law,
Third Edition. Foundation Press, St. Paul, 2014, 346.

90 RozZNAI (2014) i. m. 76.; HALMAI (2016) i. m. 110-111.

91 HALMAI (2016) i. m. 111.

92 HALMAI (2011) i. m. 82.; ROzZNAI (2014) i. m. 77.; HALMAI (2016) i. m. 112.

993 HALMAI (2016) i. m. 110.
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6. 3. A kelseni modell alkotmanybirésdagainak gyakorlata

Ami a kelseni modellt kdvetd alkotmanybirésagok gyakorlatat illeti, megéllapithatd, hogy az
alkotmanyt, vagy annak egy rendelkezését egy adott orszag alkotmanybirdsaga mind eldzetes
— ilyen példaul Romaénia alkotméanybirésaga ex officio eljarasban®** — mind utélagos
normakontroll hataskorét gyakorolva — példaul Torokorszag, Oroszorszdg, Bosznia-
Hercegovina — feliilvizsgalhatja. Ismeretesek azonban olyan alkotmanyok is, amelyek nem
tartalmaznak rendelkezést ilyen hataskor gyakorlasara, és az alkotmanybirosag nem allapitotta
meg jogosultsagat az alkotmanymodositasok feliilvizsgalatara.®%®

Viszont nemcsak az adott allam alkotmanya allapithatia meg az alkotmanybirdsag
alkotmany(moédositas)-feliilvizsgalati jogat, hanem el6fordul olyan eset is, amikor az
alkotmanyvédo szerv — konkrét alkotmanyi felhatalmazas nélkiil — terjeszti ki hataskorét az
alkotmany vagy annak modositasanak feliilvizsgalatara. Ezekben az esetekben az
alkotmanyozo hatalom maga allapitja meg az alaptorvény megvaltoztathatatlan
rendelkezéseit, amelyeket az alkotmany modositasa soran az alkotmanymodosité hatalom
koteles tiszteletben tartani. Utobbihoz hasonl6 jelenséget tapasztalhatunk — legalabbis elméleti
sikon — Magyarorszagon a lathatatlan alkotmany koncepcidja vonatkozasaban. Pokol Béla és
Varga Zs. Andras ezt az alkotmanybirdsag tars-alkotmanyozoi mindségének tekinti, amely

joval tulmutat az alkotmanybirdsagok alkotmanyban régzitett funkciojan.

6. 3. 1. Ausztria

Az 1920. évi osztrdk alkotmidny nem Aallapitott meg anyagi jogi korlatokat az
alkotmanymodositasok tekintetében, tehat az alkotméany valamennyi rendelkezése

modosithatd volt. A II. vildghaboru utan Gjra megalakult osztrdk Verfassungsgerichtshof

94 Romén alkotmany 146. cikk a) pont. Maga az Alkotmanybirdsag is kimondta 686/2003. (IX. 30.)
hatarozataban, hogy kizardlag az alkotmanymodositasok tervezetének eldzetes feliilvizsgalatara van hataskore,
az alkotményozo altal elfogadott norma utdlagos normakontrolljara nincs.

95 Tlyen a francia Alkotmanytanics kovetkezetes gyakorlata, amely a népszuverenitds hangsulyozasa
kovetkeztében megszoritoan értelmezte az Alkotmany 61. cikkében foglaltakat, nevezetesen, hogy az
Alkotmanytanacs hataskore kizarélag a rendes torvények (lois) feliilvizsgalatara terjed ki, az alkotmanyereji
torvényekre (lois constitutionnelles) mar nem. V6. GOZLER (2008) i. m. 15. A Conseil Constitutionnel az
orokkévalosagi klauzula — amelynek értelmében a koztarsasagi allamforma nem valtoztathatd meg — megléte
ellenére ezt a gyakorlatot koveti, pedig a francia alkotmany amugy is korlatozottan teszi lehetové az alkotmany
modositasat, igy mindezek tiikkrében a francia Alkotmanytanidcs mas rendelkezések vonatkozasaban az
alkotmanymodositasok feliilvizsgalhatosagat érintdé hatdskore gyakorldsa soran megenged6bb lehetne. V.
GARDOS-OROSZ Fruzsina: Az alkotmanymodositasok alkotmanyossagi feliilvizsgalata: elméleti koncepciok,
nemzetkozi trendek és magyar kérdések. In: GARDOS-OR0OSZ Fruzsina — SZENTE Zoltan (szerk.): Alkotmanyozas
¢és alkotmanyjogi valtozdsok Eurdpaban és Magyarorszdgon. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatas-
tudomanyi Kar, Budapest, 2014, 181.
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allaspontja szerint az Alkotmany 44. cikke alapjan kiilonbséget kell tenni az alkotmany
technikai szempontii modositdsa, a korliilmények igényelte adaptacidé megvizsgalhatosaga,
illetve a koncepcionalis atdolgozas megvizsgalhatdsaga kozott. Mas elnevezéssel a részleges
alkotmanymodositas — amelyet a torvényhozonak el kell fogadnia — és a totalis
alkotmanyrevizid (Gesamtinderung) kiilonboztethetd meg, utobbi érvényességéhez
referendum is szlikséges. Totalis alkotmanyértelmezés alatt az alkotmanybirdésag olyan
modositast ért, amely a szovetségi alkotmany legf6bb elveit (leitender Grundsatz), tgy mint a
demokracia, a jogallamisadg és a foderalizmus alapelvét érinti. Hangsulyozni kell azonban,
hogy a leitender Grundsatz korébe tartozo alapelvek ugyan nem megvaltoztathatatlan elvek,
viszont barmelyik elvet érintd alkotmanymodositast népszavazassal sziikséges megerdsiteni.
Az alkotmany 44. cikk (1) bekezdése értelmében részleges alkotmanymodositasnak nevezziik
azt a jogalkotasi folyamatot, amelyben az alkotmanytorvényeket, illetve egyszeri torvényekbe
¢s allamszerzddésekbe foglalt alkotményi rendelkezéseket a Nemzeti Tanécs kizarolag tagjai
legalabb felének jelenlétében, és a leadott szavazatok tobbségével fogadja el, amelyeket
kifejezetten »alkotmanytorvényként” (Verfassungsgesetz), illetve »alkotmanyi
rendelkezésként” (Verfassungsbestimmung) kell megjeldlni. Valamennyi elobb emlitett norma
alkotmanyossagi feliilvizsgalat targya lehet: konkrét normakontroll eljarast az alapiigyben
eljar6 birdsag, illetve a jogaban sértett maganszemély, absztrakt normakontroll eljarast pedig
a kormany és a képviselok egyharmada kezdeményezhet.®®® A Linder Citizenship iigy®’ —
amelyben az Alkotmanybirdsdg meghatarozta a totalis alkotmanymaodositas fent emlitett fobb
elemeit — vonatkozasaban 1952-ben a Szovetségi Alkotmanybirdsag kimondta, hogy mivel az
alkotmany nem rendelkezik az alkotmanymodositasok tartalmanak feliilvizsgalatarol, igy az
alkotmanybir6sagnak nincs erre hataskore, csupan az eljarasi szabalyok betartdsat
ellendrizheti. A Verfassunsgerichtshof késobbi gyakorlatdban az tapasztalhatd, hogy elészor
azt vizsgadlja meg, hogy egy alkotméanymoddositds Gesamtinderungnak mindsiil-e — ilyen
esetben ugyanis az alkotmanybirésagnak nagyobb teret kell biztositani az
alkotmanymodositasok feliilvizsgalatara®® — majd az eljarasi szabalyok betartasat
ellen6rzi.®® Az alkotmanybirésag azonban ezzel, valamint a leitender Grundsatzra

hivatkozassal valojaban a torvényhozé altal elfogadott alkotmanymodositasok tartalmat is

996 HALMAI (2011) i. m. 83.

97 VfSlg, No. 2455.

9% GARDOS-ORO0SZ (2014) i. m. 182.

99 DRINOCZI Timea: Gondolatok az Alkotmanybirdsdg 61/2011. (VIL. 12.) AB hatérozatdval kapcsolatban. Jura,
2012/1. szam, 41.

207



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.005

elkeriilhetetleniil vizsgalta annak ellenére, hogy az alkotmany nem hatdrozza meg a teljes

alkotmanyrevizié fogalmat.10%

6. 3. 2. Németorszag

A német Bundesverfassungsgericht gyakorlatdban a bonni alaptérvény orokkévaldsagi
klauzuldi’®®? (megvaltoztathatatlan rendelkezései) alapozzdk meg az Alkotmanybirdsig
hataskorét az alaptorvény egyes rendelkezéseinek vizsgélatara €s szolgalnak mércéiil. Az
orokkévalosagi klauzuldk betartasanak ellendrzésére a Szovetségi Alkotmanybirdsdg maga
terjesztette ki a hataskorét,'%? ugyanis az alkotméanybirdk kezdettdl fogva hangsulyoztak,
hogy ez az egyetlen mddja a Grundgesetz vonatkozé rendelkezése betartasanak.

Ezen gondolat érvényre juttatasara elsé alkalommal a testiilet 1étrejottének évében, 1951-ben,
a Német Szovetségi Koztarsasag dél-nyugati tartomanyanak megalakulasa tekintetében keriilt
sor. Torténelmi eldzményként sziikséges megemliteni, hogy a II. vildghdbori befejezését
kovetden a megszallo hatalmak Baden ¢s Wiirttemberg tartoméanyokat harom részre osztottak,
amely 6nallo tagallamok a Német Szovetségi Koztarsasag részei voltak. 1949-ben ennek
tiikrében modositottak a Grundgesetzet, amelynek kovetkeztében lehetévé valt, hogy harom
allam kozos megegyezéssel alakitson ki 0j hatarokat. Ennek eredménytelensége esetén
népszavazassal kellett megerdsiteni a dontést. Mivel az adott torténelmi helyzetben nem
kottetett megallapodas, két jogszaballyal hataroztak a teriiletek Ujrarendezésérdl, amelyet
Baden 4llam tidmadott meg az alkotmanybirésag el6tt.1%® Az iigyben a
Bundesverfassungsgericht deklaralta a Grundgesetz belsé egységérél szolo tételét,
nevezetesen, hogy a bonni Alaptorvény egy olyan koherens dokumentum, amelynek
rendelkezései egy logikai-teleologiai egységet alkotnak, egy objektiv értékrendet kifejezve,
amely a 79. cikk (3) bekezdésében rogzitett érték részét képezi.l®® A Német Szovetségi
Alkotmanybirdsag gyakorlatdban megfigyelhetd, hogy a szovetségi jogalkotas fogalmaba
nemcsak a szovetségi torvények tartoznak, hanem azon normdk is, amelyek ,kifejezetten

modositjak vagy kiegészitik a Grundgesetz szdvegét.”1%%® A Siidweststaat {igy dsszességében

1000 GozLER (2008) i. m. 39.; Vicki C. JACKSON: Unconstitutional Constitutional Amendments: A Window Into
Constitutional Theory and Transnational Constitutionalism. In: JACKSON — TUSHNET (2014) i. m. 349.

1001 Ld. az 1.5. pontnal kifejtetteket.

1002 S7ENTE Zoltan: Az Alkotmanybirdsag dontése Magyarorszag Alaptorvényének Atmeneti rendelkezései
alkotmanyossagarol. Jogesetek Magyardzata, 2013/2. szam, 32. 1j., 20.

1003 7suGyo Virag: ,,Orokkévaldsagi klauzula” milkodésben — a német alkotmanybirdsag gyakorlata. Kozjogi
Szemle, 2019/1. szam, 70.

1004 B\/erfGE 1, 14, 32 (1951); HALMAI (2011) i. m. 84.

1005 GozLER (2008) i. m. 23.
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azért bir meghatarozo jelentdséggel, mivel az alkotmanybirdsag elvi szinten mondta ki, hogy
egy alkotmanyos rendelkezés, barmennyire is az alkotmany része, még érvénytelen lehet.
Vannak ugyanis olyan alkotmanyos elvek, amelyek megel6zhetik az alkotmanyt, és kotik az
alkotmanyozot is, igy a nem alapvetonek mindsiild alkotmanyos rendelkezések, amelyek ezen
elvekbe iitkoznek, érvényteleneknek tekintheték. %

1970-ben, a tizenhetedik, Un. lehallgatasi alkotmanymoddositas — amely az alaptorvény 10.
cikkét modositotta — lehetdvé tette a magénlevelezés és telekommunikacié titkossdganak
megsértését az érintett személy engedélye nélkiil, és ezt nem birdi, hanem kozigazgatasi ut

1007 a7 alkotménybirakat is megosztotta

igénybe vételével lehetett sérelmezni. A Klass ligyben
ez a kérdés, végil a testiilet visszautasitotta az alkotmanymodositas alkotmanyellenességére
vonatkoz6 inditvanyokat. A tobbségi allaspont szerint ugyanis a 79. cikk (3) bekezdése
csupan a liberalis demokrécia alapjainak felszamolasat tiltja, de az alapelv sérelme nélkiil a
jogéllam védelméhez sziikséges intézkedések megtétele nem kizart. Az Orokkévalosagi
klauzula arra rendeltetett, hogy az alkotmény lényegi elemeit megoérizze, igy kizarélag a
Iényeges elvek feladasa tiltott, nem azok korlatozasa. A konkrét esetben az alapjog-korlatozas
a liberalis demokracia védelmét hivatott szolgdlni, nem pedig az emberi méltdsag
leértékelését.19% A kisebbségben maradt alkotméanybirak®® szerint a 79. cikk nemcsak az
orokkévalosagi klauzula altal meghatarozott elvek teljes felszdmolasat tilalmazza, hanem
minden azokat korldtoz6 modositast is. Az érintett alkotmanymodositas ugyanis az emberi
méltosagot, a biroi ut elvétele pedig a hatalommegosztas elvét is egyarant megsérti, tekintettel
arra, hogy a koOzigazgatdsi jogorvoslatnak a torvényhozastol és a végrehajtastol vald
semlegessége és fiiggetlensége megkérddjelezhetd. 1010

Az alkotmanyellenes alkotmanymoddositas probléméja a német Ujraegyesités idején ismét
felmeriilt. Az 1990. augusztus 31. napjan kelt Német Ujraegyesitési Szerzédés azon
rendelkezése is inkorporalodott a 36. alkotmanymodositds normaszdvegébe, amely szerint a
1945-1949 kozotti szovjet megszallas alatt, az egykori Német Demokratikus Koztarsasag

tertiletén kisajatitott és kollektivizalt tulajdonjogi jogviszonyok nem allithatok helyre. Ebben,

az n. elsé foldreform-iigyben'®?! keriilt legkozelebb a Bundesverfassungsgericht ahhoz, hogy

1008 BV/erfGE 1, 14, 32 (1951); ZSUGYO (2019) i. m. 70.; GOZLER (2008) i. m. 85.

1007 BVerfGE 30, 1 (1970)

1008 SoLYOM Péter: Alkotmanymoédositas mint alkotmanysértés? A Verfassungsdurchbrechung problémaja a
német alkotmanyos hagyomanyokban. In: SZENTE Zoltan — GARDOS-OROSz Fruzsina: Alkotmdnyozds és
alkotmanyjogi valtozasok Europaban és Magyarorszagon. NKE Kozigazgatas-tudomanyi Kar, Budapest, 2014,
162.

1009 Geller, dr. von Schlabrendorff, dr. Rapp alkotmanybirak

1010 HALMAI (2011) i. m. 84.; GOZLER (2008) i. m. 57-59.

1011 BVerfGE 84, 90 (1991)
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egy alkotmanymodositas alkotmanyellenességét megallapitsa és megsemmisitse azt, azonban
figyelemmel arra, hogy a vizsgélt idészakban még nem volt hatdlyban a Grundgesetz, igy a
német Alaptdorvény nem tudott védelmet nyujtani azon tulajdonosok szamara, akik
tulajdonvesztése idegen hatalmaknak rohatd fel. A konkrét esetben a szovjet megszallas
hatosdgai okoztdk a jogsérelmet, emiatt a Német Szovetségi Koztarsasagnak nincs
joghatosaga. Ezt az allaspontjat erdsitette meg a testiilet egy késdbbi hatarozataban, a masodik
foldreform-dontésben.’%? A dontés egyhangli indokolasdban egy természetjogi elv, az
igazsagossag is megjelent, bar az alkotmanyjog-tudomany egyes képviseldi birdltdk ezt a
megkozelitést, tekintettel arra, hogy az alkotmanybirdk kiterjesztették az Orokkévalosagi

klauzula alkalmazasi korét, 1013

6. 3. 3. Tordkorszag

A torok alkotmanybirosdg nagy multra visszatekintd gyakorlattal rendelkezik az
alkotmanymodositd torvények feliilvizsgalhatdsaga tekintetében, amely harom nagy idészakra
oszthato.

Az els6 egységet az 1961. évi alkotmany hatalya alatt meghozott hatdrozatok alkotjak,
amelyekbdl az a kovetkeztetés vonhatdo le, hogy az alkotmanybirdsag alkotmanyban
kifejezetten nevesitett hatdskor hidnyaban is vizsgalta az alkotmanymoddositasok
alkotmanyossagat, tekintettel az alkotmany 9. cikkében deklaralt, a koztarsasagi allamforma
megvéltoztathatatlansdgarol rendelkezé szabdlyra. Az 1970/31. szdmu hatdrozataban'®* az
alkotmanybirosag megallapitotta hatdskorét az alkotmanymodositasok formai (eljarasi) és
tartalmi (anyagi) szempontl vizsgalatdra. A konkrét esetben a testiilet igy dontott, hogy a
kifogasolt alkotmanymodositd norma elfogadasanak eljarasi szabalyait az alkotmanyozé nem
tartotta meg, igy az érdemi vizsgalat lefolytatdsara mar nem is keriilt sor. Az egy évvel kés6bb
meghozott 1971/37. szamu hatarozatdban az alkotmanybirdsag a szenatusi valasztasok egy
évvel torténd elhalasztisara vonatkozd alkotmanymodositds vizsgalata  tiikrében
megallapitotta, hogy a koztarsasdgi adllamforma fogalma magéba implikélja a szekularizmus,
az emberi jogok védelme, a jogallamisag, illetve a demokracia elveit, igy ezeket sem érintheti
egy alkotmdnymodositds. A torok alkotmanybirdsag tehat kifejezett felhatalmazéas nélkiil,

értelmezéssel allapitotta meg hataskorét az alkotmanymodositasok tartalmi feliilvizsgalatara.

1012 BVerfGE 94, 12 (1996); GOZLER (2008) i. m. 59-62.
1013 HALMAI (2011) i. m. 96. (26.1j.)
1014 g AMKD 313 (1970)
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Erre az 1d6szakra 0Osszességében elmondhatdo, hogy az alkotmanybirdésag az
alkotmanymodositd torvényeket hagyomanyos értelemben vett jogszabalyoknak tekintette,
ekképpen ezen normak is alkotméanyossagi szempontl vizsgalat targyai lehettek.

1971-ben az alkotmany 147. cikke akként keriilt modositasra, hogy kifejezetten felhatalmazta
az alkotmanybirosdgot az alkotmanymodositasok feliilvizsgalatira, azonban azzal a
megkdtéssel, hogy ez kizarolag az alkotmany adta keretek kozott érvényesiilhet, tehat a
testiilet csak formai vizsgalatot végezhetett, tartalmi szempontu ellenérzést nem. 1973-ban
olyan modositas keriilt elfogadasra, amelynek értelmében a katonai birdsagok tagjai
tobbségének meg kellett felelnie a birova valds feltételeinek, hdbori idején azonban e
kovetelmény aldl mentesitést nyujtott a norma. Az alkotmanybirésag a 1975/87. szdmu

hatarozataban'®

azon allaspontjat fejtette ki, hogy a vitatott modositas sérti a birdsagok 7.
cikkében deklaralt fiiggetlenségét, amely a 2. cikkben rogzitett, egyébként nem megmasithato
jogéllamisag immanens részét képezi. Erre figyelemmel a testiilet az alkotmdnymoddositas
masodik mondatat megsemmisitette. Egy 1971-ben elfogadott modositas tovabba megtiltotta
a tulajdonos altal az adohatosagnak korabban bejelentett értéket meghaladé kompenzaciot. Az
alkotmanybirosag két, egymassal ellentétes hatarozatot hozott ebben a kérdésben bd fél éven
beliil. Az 1976/19. szamu dontésben'®® alkotméanyosnak tekintette a modosité jogszabalyt, az
1976/46. szamu hatarozata'®!’ viszont a koztarsasagi allamformaba iitkozonek mindsitette a
normat, mivel az a tulajdonhoz val6é jog magjat érinti, amely a jogallamisag fogalmaba
tartozik, ez utdbbi pedig az allamforma lényeges eleme. A birdk és az ligyészek Legfelsébb
Tanacsat érintd, szintén 1971-ben elfogadott alkotmanymoédositas e tanacsokkal szembeni
feliilvizsgalat lehetdségét zarta ki, amelyet az alkotmanybirosag hatarozataibanl?’® ismételten
a jogallamisag klauzulajara hivatkozva mindsitett alkotméanyellenesnek, €s semmisitette meg
a megtamadott rendelkezéseket. 01

Az 1982-ben hatalyba lépett 0j alkotmdny 148. cikke az alkotmanybirdsdgot csupan az
alkotmanymodositdsok formai hibai esetén hatalmazta fel alkotmanyossagi szemponti

feliilvizsgalatra. 2008-ig e rendelkezésnek megfeleléen az alkotmanybirdsag kovetkezetesen

elutasitott valamennyi, erre iranyulé inditvanyt.2?® A 2008. junius 5. napjan meghozott, un.

1015 13 AMKD 403 (1975)

1016 14 AMKD 118 (1976)

1017 14 AMKD 118 (1976) 252-285.

1018 1977/4. szamh hatérozat [15 AMKD 106-131 (1977)], illetve 1977/117. szamt hatérozat [15 AMKD 444
(1977)]

1019 ZSuGYO (2014) i. m. 29-30.; GOZLER (2008) i. m. 40-49.

1020 foy példaul a 1987/15. szamu hatarozatban [23 AMKD 282 (1987)].
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1021 viszont az alkotmanybirdk tartalmi vizsgalat alapjan mondtak ki két

fejkend6-dontésben
alkotmanymodosité torvény — amelyek célja az volt, hogy a muszlim valldst ndék
viselhessenek fejkenddt az egyetemeken — alkotmanyellenességét, tekintettel az alkotmany 4.
cikkében foglalt megvaltoztathatatlan rendelkezéseire, a testiilet konkrétan pedig a
szekularizmussal talalta ellentétesnek a modositast.1%%? Osszességében az allapithatdo meg a
torok alkotmanybirosag gyakorlatarol, hogy a megvaltoztathatatlan rendelkezések jellegiiknél
fogva megalapozzdk hatdskorét az alkotmanymoédositasok alkotmédnyossaganak tartalmi

feliilvizsgalatara, mivel ha a modositas ilyen rendelkezéssel fiigg Ossze, jogilag érvénytelen.

6. 3. 4. Dél-Afrika

Elézményként mindenképpen sziikséges megjegyezni, hogy ugyan az alkotmanyoz6 hatalom
¢és a birak szamara is mintaul szolgalt az indiai Legfelsébb Birdsag joggyakorlata, a basic
structure doktrindja mégsem keriilt be alapelvként a dél-afrikai alkotményjogba, sot, a
Premier of Kwa-Zulu Natal v. President of the Republic of South Africa iigyben!®?® — még az
1993. évi ideiglenes alkotmdny hatalya alatt — a testiilet hatdrozott allaspontja szerint az
alkotmanyban rogzitett eljardsi szabalyok betartdsdval elfogadott moddositast nem lehet
megtamadni. Azon elképzelés, mely szerint az alapvetd értékek korlatozhatjak az
alkotmanyozo6 hatalmat, az j alkotmany el6készitése soran meriilt fel és realizalodott, mivel
az 1994-ben elfogadott ideiglenes, illetve az 1996-ban hatalyba 1épett 0j alkotmany
érvényességi kellékeként annak alkotmanyossagi feliilvizsgélatat is eldirta, nevezetesen az
alkotmanybirosag azon alapelvek betartasat vizsgalta, amelyek keretében az alkotmanyozonak
meg kell hatdroznia az alkotmanyozas iranyat. A Certification iigyben!®®® — a korabbi
gyakorlataval szoges ellentétben — arra az allaspontra helyezkedett az alkotmanybirdsag, hogy
ugyan az alkotmany tervezete szamos demokratikus intézmény létrehozasarol és az alapvetd
emberi jogok védelmérdl rendelkezik, azonban nem konform az alapvetd értekekkel, emiatt

alkotmanyellenesnek mindsiil. A testiilet csupadn az alkotmény tervezetének moddositasat

1021 F 2008/16, K.2008/116. 5th June 2008.

1022 A 2008-as ,,fejkendd-dontésrdl” 1asd Yaniv ROZNAI — Serkan YoLcu: An unconstitutional constitutional
amendment - The Turkish perspective: A comment on the Turkish Constitutional Court's headscarf decision.
International Journal of Constitutional Law, 10. évfolyam, 2012/1. szam, 175-207., valamint HALMAI (2011) i.
m. 87-88. Lasd még Asli BALI: Courts and constitutional transition: Lessons from the Turkish case. International
Journal of Constitutional Law, 11. évfolyam, 2013/3. szam, 666-701.

1023 1996 (1) SA 769 (CC), 1995 (12) BCLR 1561 (CC)

1024 Re Certification of the Constitution of the Republic of South-Africa, 1996(4) SALR 744 (CC)
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1025 mindsitette a normaszoveget alkotmanyosnak.'%®® Mindezek tiikrében a dél-

kovetden
afrikai alkotményos berendezkedés korlatozza leginkabb az alkotmanyozoi szuverenitast. Az
uj alkotmany bevezette az Un. ,,tobbszintli alkotmany” fogalmat, amelynek részét képezte az
is, hogy az alkotmanymodositasok is az alkotmanybirosag vizsgalati hataskorébe keriiltek. A
dél-afrikai jogallami atmenettel szemben mas, rendszervaltd orszag — igy Magyarorszag — az
alkotmanyozasi folyamatok sordn nemhogy ehhez hasonl6 jogositvanya nem volt a 1étrejott
alkotmanybirosagnak, de még az alkotmanymoddositdsok alkotmanyossaga feliilvizsgalatara

sem terjedt ki a hataskore.%?

6. 4. Magyarorszag

6. 4. 1. Az Alkotmanybirosag gyakorlata a kezdetekben

A magyar Alkotmanybirosdg mar miikodése kezdetén szembesiilt azon problémaval, hogy
adott esetben feliilvizsgalhat6-e maga az Alkotmany, annak egy rendelkezése vagy egy
alkotmanymodositas.

Az Alkotmanybirdsdg kovetkezetes gyakorlata mar a legels6, az Alkotmany
feliilvizsgalhatosagardl hozott dontéseitdl kezdddden az volt, hogy az alkotmanyi
rendelkezések feliilvizsgélatara, megsemmisitésére nincs hataskore, ezt a megkozelitést
alkalmazta az alkotmdnymodositdsokra is: ,,Az Alkotmany 32/A. § (1)-(2) bekezdése és az
Alkotmanybir6sagrol szo16 1989. évi XXXII. torvény (1) bekezdés b) és ¢) pontja szerint az
Alkotmanybirosag hataskore a térvénybe vagy az alacsonyabb szintii jogforrasba foglalt
jogszabaly, valamint az allami iranyitds egyeb jogi eszkoze alkotmanyellenességének vagy
nemzetkozi szerzddésbe iitkozésének vizsgalatira terjed ki. Az Alkotmanybirésag nem
vizsgalhatja feliil és nem semmisitheti meg az Alkotmény egyetlen rendelkezését sem. Ha
valamely rendelkezés az orszaggytilési képviselok kétharmadanak szavazataval az Alkotmany
részévé valt, fogalmilag sem lehet annak alkotméanyellenességét megallapitani.”1%%8 Az
alkotmdnymodositd torvény ugyanis a mindsitett tobbség kovetkeztében nem egyszerii

torvény, hanem az Alkotmany része. Az Alkotmdny, annak tételes szovege nem 4all az

1025 Re Certification of the Amended Text of the Constitution of the Republic of South-Africa 1997 (2) SALR 97
(CC)

1026 RozNAI (2014) i. m. 65-66.

1027 HALMAI (2011) i. m. 88-89.

1028 23/1994. (IV. 29.) AB végzés, ABH 1994, 375, 376.; 293/B/1994. AB végzés, ABH 1994, 862.; 14/2003.
(IV.9.) AB végzés, ABH 2003, 903, 905.
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Alkotmanybirésag ellendrzése alatt.’9%° Kivételt képezett ez alol azon eset, ha eljarasi
Szabalysértés tortént az alkotmanyozas sordn. Az inkorporacio tehat kizarja egy
alkotmanymodositas alkotmanyellenességét.

Az alkotmanymodositd torvények feliilvizsgalhatosaga tekintetében azt allapitotta meg az
Alkotmanybirdsag, hogy ,,az alkotmanymodositast azonnal hatalyba 1éptetd rendelkezés és az
alkotmanymodositds eredményeként az Alkotmany normaszdvegévé vald rendelkezések
kozott fenndlld szoros Osszefiiggés miatt az Alkotmanybir6sdg nem vizsgalhatja a hatalyba
1éptetd rendelkezés alkotmanyossagat, mert ez azt is jelentené, hogy az alkotmanyvédelemre
intézményesitett Alkotmanybirosag alkotmanyos jogkorét tallépve, az alkotmanyozo6 hatalom
jogkorét venné at, a feliilvizsgalat soran az Alkotmény rendelkezéseit nem csupan értelmezné,
hanem sziikségszertien mindsitené.” %% Az Alkotmanybirdsag ebbdl kovetkezden a konkrét
iigyben hataskor hidnydra tekintettel az alkotmanymodositast hatdlyba 1éptetd rendelkezések
vizsgalatara irdnyuld inditvdnyt visszautasitotta. E hatdrozatban azt emelte ki az
Alkotmanybirdsadg, hogy az azonnal hatalyba 1éptetd jogszabalyhelyek megsemmisitése az
Alkotmany részévé valt modositast is hatadlyon kiviil helyezné. ,,Elvileg nem kizart bizonyos
esetekben az Alkotméanybirdsdg hatdskore valamely, az Alkotményt moddositd torvény
hatalyba Iéptetd rendelkezésével Osszefiiggésben sem, azzal a feltétellel, hogy a hatalyba
Iéptetd rendelkezés esetleges megsemmisitése nem eredményezi az Alkotméany barmiféle
megvaltoztatdsat.”%! E  deklaracié tiikrében azonban feltételezheté, hogy az
Alkotmanybirosagnak hataskore van az eljarasi hibdban szenvedd — formai okok miatt
érvénytelen — alkotmanymodositds megsemmisitésére, azonban tartalmi feliilvizsgalatra nem
jogosult.1032

A fent hivatkozott hatarozattal egy kiskaput nyitva hagyott az Alkotmanybirdsag,
nevezetesen, hogy a jovOre szO0lo hatalyba Iéptetés esetén megallapitja hataskorét a
feliilvizsgalatra, és egy alkotmanyellenes alkotmanymoddositod torvény megsemmisitésére. Ez
kizar6lag abban az esetben lehetséges, ha a megsemmisités idézitése nem eredményezi az
Alkotmany szovegének sériilését. Ebbol kovetkezéen az alkotmanyellenes hatalyba 1éptetd
rendelkezést azzal a nappal kell megsemmisiteni, amelyen az uj, mar az Alkotmany
szabalyainak megfeleld hatalyba léptetd rendelkezés hatalyba 1ép.1% Az emlitett hatarozathoz

Labady Tamas alkotmanybir6 flizott kiilonvéleményt, nevezetesen, hogy a konkrét esetben a

1029 Herbert KUPPER: Az alkotmanymodositds alkotméanybirdsagi  kontrollja Magyarorszagon és
Németorszagban. Jogtudomanyi Kézlony, 2004/9. szam, 269.

1030 1260/B/1997. AB hatérozat, ABH 1998, 816, 819.

1031 1260/B/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 816, 819.

1032 JAKAB Andras: A magyar jogrendszer szerkezete. PhD-értekezés. Miskolc, 2005, 106.

1033 S6LYOM (2001) i. m. 280-281.
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hatalyba 1épteté rendelkezés nem valtoztatta meg az Alkotmany normaszovegét, igy az
feliilvizsgalhato lett volna, s6t meg kellett volna azt semmisiteni, tekintettel arra, hogy az
alkotmanymoédositas a ciklus végét megeldzden oszlatta fel a parlamentet.'%* Erdés Csaba e
hatarozat vonatkozéasaban azon alldspontjat fejtette ki, hogy az alkotmanymodositas, valamint
az azt hatalyba Iéptetd és atmeneti rendelkezései kozotti kiilonbségtétel mar kimeriti az
alkotmanymoédositas tartalmi feliilvizsgélatat. 1%

A fentiek tiikrében az allapithatdé meg az Alkotmanybirésag korai gyakorlatabol, hogy a
francia Conseil Constitutionnel altal képviselt allasponthoz hasonloan kovetkezetes abban a
vonatkozasban, hogy az Alkotméany és az azt moddositd torvények feliilvizsgalatara nincs
hataskore. Ennek megfeleléen jart el az Alkotmanybirésag olyan esetekben, amikor az
inditvanyozok az Alkotmany rendelkezésének alkotmanyellenességét allitottak, vagy
mulasztasra hivatkoztak — nevezetesen, hogy valamely szabdly nem szerepel az
Alkotmanyban —, illetve az Alkotmény rendelkezései kozotti ellentét vagy ellentmondas volt

az eléterjesztés alapja.l0%®

Az Alkotmany hatalya alatt hozott utolsd, témank szempontjabdl jelent6s alkotmanybirosagi
dontés a 61/2011. (VIIL. 13.) AB hatarozat, amely megallapitotta, hogy az akkori jogrendszer —
a Német Szovetségi Koztarsasag Alkotmanyaval szemben — nem rendelkezett olyan, az
alkotméanyoz6 hatalom altal kiemelt, megvaltoztathatatlan szaballyal, amelynek alapjan az
Alkotmany egyes rendelkezései feliilvizsgalhatdak lennének.

A hatarozat ennek ellenére megprobalta felkutatni azon lehetséges modszereket, amelyek
alapjan az alkotmanymédositasok feliilvizsgalhatok.!%” Ennek soran azt vizsgilta az
Alkotmanybirosag, hogy létezhet-e egy ,,alkotmany feletti” allando és sérthetetlen mérce,
amely magat az alkotmanyozoé/alkotmanymodosité hatalmat is koti, annak ellenére, hogy
maga az alkotmanyoz6 ilyen sérthetetlen mércét nem dallapitott meg. ,,Alkotmany feletti”
mércének mindsitette az Alkotmanybirdsag a mar korabban emlitett ,,lathatatlan alkotméany”

fogalmat, valamint a jogirodalomban az utdbbi id6ben elterjedt, ,,az Alkotmany lényeges

1034 HALMAI (2011) i. m. 90.

1035 ERpGS Csaba: Rubiconon innen ... és til? Az Alkotméanybirdsag gyakorlata az alkotmanymodositasok
felillvizsgalatanak és az alkotmanyi szabalyok kozti kolliziok feloldasanak teriiletén. In: GARDOS-OROSZ
Fruzsina — Szente Zoltan (szerk.): Jog és politika hataran. Alkotmdnybirdskoddas Magyarorszagon 2010 utan.
HVG-ORAC Lap-és Konyvkiado Kft., Budapest, 2015, 326.

1036 61/2011. (VIL. 13.) AB hatéarozat, ABH 2011, 290, 312-314.

1037 Ebben a tekintetben Zsugyd Virdg azon allaspontjat fejti ki, hogy a hatdrozat tobbségi érvelése az
alkotmanymodositasok, ¢és igy maga az Alkotmdny feliilvizsgalhatosaga vonatkozasdban tobb ponton
inkoherenciat mutat. In: ZSUGYO Virag: Az Alkotmanybirdsag hatarozata az alkotmanymoddositasok
alkotmanyossagi feliilvizsgalatarol. Jogesetek Magyarazata, hallgatoi kiilonszam, 2011, 59.
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magja” elméletét, 0%

noha Blutman Laszl6 allaspontja szerint ezen nézetek az Alkotméanybol
levezetett vagy kisziirt alapértékek képezte értékrendként értelmezhetdk.!%® A hatirozat
rogzitette tovabba, hogy a nemzetk6zi iUS cogens normai, a Magyarorszagra nézve kotelezo
nemzetkdzi szerzodésekbe foglalt alapelvek, valamint egye, nemzetkozi szerzddésekben
vallalt magyar kotelezettségek — amelyek megalapozzdk azt az elképzelést, hogy az
alkotmany egyes rendelkezései megvaltoztathatatlanok — az alkotmdnymodositd hatalmat is
kotelezik, de az Alkotmanybirdsagnak tiszteletben kell tartania az 6t érintd korlatokat, és nem
veheti 4t a torvényhozo és az alkotmanyozé szerepét.'%® A jogtudés hozzatette, hogy a
feliilvizsgalat alapjaul szolgalé mérce keresésével az Alkotmanybirdsag onellentmondasba
keriilt, mivel ha nincsen hataskdre az alkotmanymodositasok vizsgalatira és
megsemmisitésére, akkor milyen okbol kell mégis mércét kutatni. 04!

Az Alkotmanybirosag e hatarozata megerdsitette, és részben tallépett a korabbi gyakorlatan,
nevezetesen, hogy bizonyos feltételek fennalldsa esetén lehetdvé tette az Alkotmany, illetve
modositasai feliilvizsgalatat. Az Alkotmanybir6sag ugyanis megallapitotta a hataskorét arra
az esetre, ha az alkotmdnymoddositds kozjogi érvényessége eljarasi szabalysértés okan
megkérddjelezhets: ,,Az Alkotmanybirdésag 4llaspontja szerint nem zarhaté ki az
Alkotmanybirdsdg hataskore az alkotmanyi rendelkezéseknek a kozjogi érvénytelenség
szempontjabol valo feliilvizsgalatira, hiszen a torvény- vagy akar alkotmanyellenesen
1étrejott, a kozjogi érvénytelenségben szenvedd jogszabalyok semmisnek, vagyis olyannak
tekintenddek, mintha azok létre sem jottek volna.”'%? Azonban megallapitotta a hatarozat,
hogy a hatalommegosztds elve nem teszi lehetévé az Alkotmanybirésag szdmara az
alkotmanymodositasok feliilvizsgalatat, csupan jelezheti, de egyben koteles is jelezni az
alkotmanyoz6 hatalom részére a felmeriild anomalidkat. Ellenkezd esetben ugyanis az

alkotmanyossag és a jogallamisag szenvedne csorbat.14

1038 Kiss Laszlo alkotmanybird allaspontja szerint ,,az Alkotmany lényeges magjat, implicit drokkévaldsagi

klauzulait, vagyis a kdztarsasagi alaptorvény értékrendjét sértd alkotmanymodositas alkotmanyellenessége” az
Alkotmanybirosag vizsgalodasi targykorét képezi. Az elméletet egyértelmiien alkotmanyon beliili mércének,
normacsoportnak tekinti. 61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 290, 348, Kiss Laszl6 alkotmanybird
kiilonvéleménye.

1039 BLUTMAN Laszl6: Az Alkotméanybirdsag és az alkotmany feletti normak: konny liaison elkotelezettség
nélkiil? Kézjogi Szemle, 2011/4. szam, 2.

1040 BRAGYOVA Andras — GARDOS-OROSZ Fruzsina: Vannak-e megvaltoztathatatlan norméak az Alaptdrvényben?
Allam-és  jogtudomdny, LVIL. évfolyam, 2016/3. szam, 57.; BLUTMAN Laszlo: Torésvonalak az
Alkotménybirdsagon: mit lehet kezdeni a nemzetkozi joggal? Kozjogi Szemle, 2019/3. szam (2019a), 3.

1041 BLUTMAN (2011) i. m. 3-4.

1022.61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 290, 317.

1043 61/2011. (VIL. 13.) AB hatéarozat, ABH 2011, 290, 322-324.
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6. 4. 2. Az Alaptorvény hatalyba lépése utani gyakorlat

A 2012. januar 1. napjan hatalyba lépett Alaptorvény®4

meghataroz6 valtozasokat eszkdzolt
az Alkotmanybirosag hataskorei tekintetében, az alkotmanymaodositasok feliilvizsgalhatosaga
az Alkotmanyhoz hasonldéan szabalyozatlan maradt, egészen az Alaptorvény negyedik
modositasaig, amelynek értelmében az Alkotmdnybirésag az Alaptorvényt és annak
modositasat kizardlag kozjogi érvénytelenség fennforgdsa esetén vizsgalhatja feliil,

nevezetesen ha azt az alkotmanyozo az eljarasi szabalyok megsértésével fogadta el. 104

6.4.2. 1. Az Alaptorvény és az Atmeneti rendelkezések

Az Alaptorvénnyel egyiitt hatdlyba Iépett Magyarorszag Alaptorvényének Atmeneti
rendelkezéseit (a tovabbiakban: Ar.) érinté norma. Az alapvetd jogok biztosa allispontja
szerint azonban az Atmeneti rendelkezések komoly alkotmanyossagi aggalyokat vetettek fel:
egyrészt az Ar. jogforrasi rendszerbeli statusza bizonytalan, amely tény a jogallamisag és a
jogbiztonsag alapelvét sérti, masrészt az Ar. 31. cikk (2) bekezdése is az Alaptorvénybe
litkozik, mivel kimondta, hogy az Ar. az Alaptorvény részét képezi, és ennek kovetkeztében
tulterjeszkedett az Alaptérvényben foglalt felhatalmazason. Az alapveté jogok biztosa ezen
indokok tiikrében elsddlegesen az Ar. egészének, masodlagosan egyes rendelkezéseinek
megsemmisitését kezdeményezte, mivel véleménye szerint az Ar. nem valt az Alaptérvény
részévé, és nem tekinthetd az Alaptdrvény modositdsdnak sem, igy az Alkotmanybirdsag
vizsgalhatja azt.

Az Alaptorvény és az Atmeneti rendelkezések egymashoz fiiz6dd viszonyanak kérdésére
harom elméleti valasz adhato:

1. Az Ar. az Alaptorvény részét képezi: ebben az olvasatban a két norma egyiitt alkot
zart rendszert. EbbOl kovetkezden kizart az ellentmondés az Alaptérvény és az
Atmeneti rendelkezések kozott, igy az Alkotmanybirésag sem vizsgalhatja feliil az
Ar. alkotmanyossagit.

2. Az Ar. nem képezi az Alaptorvény részét, de azzal azonos szintli normanak mindsiil.

Ennek értelmében ugyan felmeriilhet ellentét az Alaptorvény és az Atmeneti

1044 Bragyova Andras és Gardos-Orosz Fruzsina szerint az Alaptdrvény jogilag valdjaban nem 1j alkotmany,
hanem egy atfogd alkotmanymoédositas arra hivatkozva, hogy az alkotmany érvényessége a korabbi alkotméany
modositasi szabalyain alapul. Err6l maga az Alaptorvény Zar6 rendelkezései szolnak. In: BRAGYOVA — GARDOS-
OROSZ (2016) i. m. 43.

1045 Az Alkotmanybirosag erre irdnyuld inditvanyra mind elézetes, mind utélagos normakontroll keretében
lefolytathatja az alkotmanyossagi vizsgalatot. Ld. bévebben 5.2.1.2. és 5.2.2. pont
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rendelkezések kozott, az Alkotmanybirdsag viszont nem semmisitheti meg az Ar.
egyik rendelkezését sem.
3. Az Ar. nem az Alaptorvény része, és annal alacsonyabb szinten &ll a jogforrasi
hierarchidban: ezen elméleti levezetés kovetkeztében — illetve az Alaptorvény R) cikk
(1) bekezdése ¢és a T) cikk (3) bekezdése alkalmazasdval — az Alkotmanybirosag
feliilvizsgalhatja az Atmeneti rendelkezések alkotmanykonformitasat. %46
Az Alkotmanybirdsdg a 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozatban foglalkozott az utdlagos
normakontroll inditvannyal. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eldterjesztés megalapozott,
és emiatt az Ar. rendelkezéseinek dontd tobbségét — amelyek nem atmeneti rendelkezések,
azokat kozjogilag érvénytelennek nyilvanitva — megsemmisitette.
Az eljards soran a legproblematikusabb kérdés az Alkotmanybirdsédg sajat hataskorének
vizsgalata volt. A hatdrozat mar az indokolés elején leszogezte — a kordbbi gyakorlatdhoz
hasonldoan —, hogy az alkotmany (Alaptérvény) rendelkezéseinek feliilvizsgélatira az
Alkotmanybirosag nem jogosult. Kivételt képez e szabdly aldl, ha a vitatott rendelkezés
kozjogi  érvényessége  kérdéses, nevezetesen annak  ellendrzése, hogy az
alkotmanymodositasra az alkotmanyban meghatédrozott eljarasi feltételek betartdsaval keriilt-e
sor. Ez azt jelenti, hogy az Ar. elfogadasi eljardsat korlatozas nélkiil vizsgalhatja az
Alkotmanybirdsag, viszont tartalmara vonatkozoan alkotmanyossagi kontrollt nem folytathat,
amennyiben az Ar. az Alaptorvény részét képezi. Ez utobbi esetben az Alkotméanybirdsag
hataskér hianyéara tekintettel az inditvanyt elutasitotta volna.l®’ Ebben a tekintetben a
legfontosabb kérdés az Ar. jogforrasi jellegének meghatarozasa volt.
Az Alkotméanybirosdg szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy az Alaptérvény Zard
rendelkezéseinek 3. pontja értelmében az Ar. anyagi jogforrasa az Orszaggytilés, amely szerv
alkotmanyozé hatalomként jart el.}%%® Ugyan az Orszaggyiilés jogszabalyként definialta az
Atmeneti rendelkezéseket, az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az Ar. nem illeszthetd be
az Alaptorvény jogszabaly fogalméba, amely miatt az Ar. anyagi jogforrds jellege
bizonytalan, nem hatarozhat6 meg egyértelmiien.'®® Az Ar. alaki jogforras jellegét illetéen az
Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogalkoto tullépte az Alaptdrvény Zard
rendelkezéseiben foglalt felhatalmazast. Az Ar. tovabbra is kiilonalld norma, igy nem

tekinthetd az Alaptorvény részének, nem inkorporalddott az Alaptérvény normaszovegébe,

1046 CgINK Lorant — FROHLICH Johanna: Az Alaptorvény és az Atmeneti rendelkezések viszonya. Pdzmdny Law
Working Papers, 2012/2. szam, 6-10.

1047 SZENTE (2013) i. m. 12-13.

1048 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat, Indokolas [57]

1049 SZENTE (2013) i. m. 13.
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amely tény az Alaptorvény egységét sérti, ellentétes az Alaptorvény egységes jogi
dokumentum jellegével.}®® Abban a vonatkozasban, hogy az Alaptdrvény moédositisanak
tekinthetd-e az Ar., az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy mivel az elfogadésara nem az
Alaptorvény moédositasara vonatkozo szabalyok alapjan keriilt sor, ezért az Ar. nem mindsiil
az Alaptorvény modositasanak vagy kiegészitésének, sem formai, sem tartalmi
értelemben, 10!

Az Alkotmanybirésag végkovetkeztetése tehat az volt, hogy az alapvetd jogok biztosa
inditvanyaban vitatott rendelkezések nem kapcsolddtak az Alaptorvény hatalyba 1épéséhez,
igy az Orszaggyiilés e szabalyok Atmeneti rendelkezésekbe foglalasaval tilterjeszkedett az
Alaptorvény altal meghatarozott jogalkotéi felhatalmazason, ezért kihirdetésiikre, 2011.
december 31. napjara torténd visszahatd hatallyal megsemmisitette az Ar. érintett
szakaszait.!® E hatirozattal az Alkotméanybirdsag a kordbbiakban szigoruan értelmezett
tartalmi feliilvizsgalat el6tt is kinyitotta az ajtot.19%3

Az alkotmanyjogi szakirodalom aktivizmust preferald képviseléi mar kordbban arra
0sztonozték az Alkotmanybirdsagot, hogy gyakorolja az alkotmadnymoédositasok alkotmannyal
(Alaptorvénnyel) valo 6sszhangjanak feliilvizsgalatat, illetve biralta, hogy ezt kordbban miért
nem tette meg. A jogirodalom ezen allaspontot képviseld jogtuddsai még az alaptdrvény-
modositasokra is kiterjesztenék az Alkotmanybirosag feliilvizsgalati kompetenciajat, még erre
vonatkozo kifejezett hataskor hianyéban is. 0%

Ezzel ellentétes 4allaspontot képvisel Varga Zs. Andras. Alldspontja szerint az
Alkotmanybirosag figyelmen kiviill hagyta az alkotmanyozd két alkalommal is
megfogalmazott szandékat, nevezetesen, hogy az Atmeneti rendelkezések az Alaptorvény
részét képezik. Az Alkotmanybirdsdg ezen hatarozataban a jogallamisag elvére hivatkozva

onkényesen, tarsalkotmanyozoként jart el anélkiil, hogy erre felhatalmazast kapott volna. Az

Alkotmanybirosag igy sajat nézete szerint, ,szabad kartya” alkalmazéasaval formalta a

1050 45/2012. (XIL. 29.) AB hatarozat, Indokolas [63]-[66]

1051 45/2012. (XIL. 29.) AB hatarozat, Indokolas [67]-[68]

1052 SZENTE (2013) i. m. 14-16.

1053 ERDOS (2015) i. m. 334.

1054 Vannak olyan szerzék, akik szerint a hatalommegosztds, és a hatalmi 4gak elvalasztasanak elve
szempontjabol nem tekinthet6 problematikusnak, hogy az alkotmanymodositdé hatalom dontéseit az
Alkotmanybirdsag normakontroll ala vonja. In: CHRONOWSKI - DRINOCZI - ZELLER (2010) i. m. 9. Lasd még:
DrINOCzI (2012) i. m. 37. Halmai Gabor allaspontja szerint Magyarorszagnak az osztrak példat kellett volna
kdvetnie, nevezetesen, hogy az alkotmanybirosag feliilvizsgalati hataskore kiterjedjen valamennyi torvényre.

Mivel az alkotmanymoddosité torvények is torvények, a hataskor egyértelmiien megallapithato. In: HALMAI
(2011) i. m. 90.
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jogallamisag tartalmat, ennek kovetkeztében az Alaptérvényt mint a jogrendszer alapjat sem

kimélte.10°°

6. 4. 2. 2. Az Alaptorvény negyedik modositasanak feliilvizsgalata

2013. marcius 25. napjan az Orszaggyiilés elfogadta Magyarorszag Alaptorvényének
negyedik modositasat, amely részben olyan rendelkezéseket tartalmazott, amelyek korabban
az Alaptorvény Atmeneti rendelkezései kozott szerepeltek, és amelyeket az
Alkotmanybirosdg kordbban elemzett hatdrozata alkotmdnyellenesnek tekintett, és ennek
kovetkeztében az alapvetd jogok biztosa altal aggalyosnak vélt rendelkezéseket
megsemmisitette, tovabba az Alaptorvény Zard rendelkezései kiegésziiltek egy 5. ponttal,
amelynek értelmében az Alaptdrvény eldtt meghozott alkotmanybirdésagi hatarozatok —
(alkotmény)birdsagi hatdrozatokra nem alkalmazhat6 szohaszndlattal — , hatalyukat vesztik™.
Az alapvetd jogok biztosa az Alaptorvény negyedik modositasanak rendelkezéseit is
megtamadta, ugyanis allaspontja szerint nem feleltek meg az Alaptorvény modositasanak
megalkotasara €s kihirdetésére vonatkozd, az Alaptorvényben rogzitett eljarasi feltételeknek.
Nevezetesen kozjogi érvénytelenségre hivatkozott arra tekintettel, hogy nem volt biztositva,
hogy az alkotmanyozo6 hatalom a vitatott rendelkezéseket az Orszaggylilés plenaris iilésén
megvitassa. Ezen tilmenden azon aggalyanak is hangot adott inditvanyaban, hogy a vitatott
rendelkezések az Alaptorvényben koherenciazavarokat eredményeztek, amely sérti az
Alaptorvény egységességének elvét. Az inditvanyozd ezen feliil tartalmi kifogasokat is
eldterjesztett. A megjelolt okokra hivatkozva kérte az Alkotméanybirésdgot a megtamadott
rendelkezések megsemmisitésére.

Az Alkotmanybirosag visszatért a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozatban deklaralt, az
alkotmanymodositas alkotmanyossagi szempontu, tartalmi vizsgélatat érintd elvekhez, majd a
konkrét iigyet attol eltéronek mindsitette.1% Azt allapitotta meg, hogy ,,az alkotmanybirosagi
hatarozat meghozatalakor az akkor hatalyos alkotmany nem tartalmazott szabalyt az egyes
rendelkezései és az azok modositdsara iranyuld szabalyok alkotmdnyossagi vizsgalata
targyaban, ezért a nemzetkozi példak és a magyar Alkotmanybirdsag sajat korabbi gyakorlatat
elemezve jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alkotmanybirdsdgok jellemzden tartézkodnak

attol, hogy Oonmaguk allapitsdk meg sajat maguk szadmara az alkotmany-feliilvizsgalatra

1055 VVARGA Zs. (2015) i. m. 17., illetve 135.
105 V/INCZE Attila: Az Alkotmanybirdsag hatdrozata az Alaptdrvény negyedik modositasarol. Jogesetek
Magyardzata, 2013/3. szam, 5.
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vonatkozé hatdskort, ¢és maguk hatarozzdk meg azt a mércét, amelyet az
alkotmanymodositasok feliilvizsgalata és az uj alkotmany elfogadasa soran alkalmaznak.
Hangstlyozta azt is, hogy mas alkotmanybirésagok csak kifejezett alkotmanyi rendelkezés
esetén, vagy egészen kivételes esetekben (nemzetkozi szerzodésekbe foglalt alapelvekbe,
illetve ius cogens-be litkozés esetén) latnak lehetdséget az alkotmany (alkotmany-modositas)
feliilvizsgélatara.” %" Ez az 4llitis azon oknal fogva nem helytallo, mert az Alaptdrvény 24.
cikk (5) bekezdés normaszovege akként modosult, hogy az Alkotmanybirosag az
Alaptorvényt és annak modositasat csak a megalkotdsara és kihirdetésére vonatkozé eljarasi
kovetelmények tekintetében vizsgalhatja feliil.

Az Alkotmanybirdésag a hatalommegosztas rendszerében elfoglalt helyére tekintettel azt
allapitotta meg, hogy az alkotmany erga omnes hatalyt értelmezése ellenére sem Iéphet tul az
alkotmany irott szovegén ¢€s értékrendjén, nevezetesen az értelmezési tartomanyan.

»AZ Alkotmanybirosdg hataskorének az alkotmany (és az alkotmanymoddositas)
feliilvizsgalatara vald kiterjesztése ellen sz6lo egyik legfontosabb érv valtozatlanul az, hogy
az Alkotmanybirdsdg nem alkothatja, €s nem is valtoztathatja meg az alkotmanyt, amelyet
védeni hivatott, és amelyet mérceként kell alkalmaznia a jogszabalyok alkotményossagi
feliilvizsgalata soran. Az Alkotmanybirésdg miikodése soran mindvégig kovetkezetesen
elhatarolodott az alkotmény, annak modositasai és egyes rendelkezései vizsgalatatol. A
hatalommegosztas rendszerében az Alkotmanybirésag hatalma is korlatozott hatalom. Ebbdl
kovetkezéen nem vonja hataskorébe az alkotmanyt és az azt modositdé 0j normak
feliilvizsgalatat  kifejezett  felhatalmazas nélkiil. Demokratikus  jogallamban az
Alkotmanybirdsagnak erds alkotméanyvédd szervként kell miikodnie, éppen az alkotmany
(Alaptorvény) és az allampolgarok alkotmanyos jogainak a védelme érdekében. De az
Alkotmanybirdsag nem egyszerlien védi és értelmezi az alkotmanyozo hatalom 4altal
elfogadott alkotmanyt, hanem annak — gy is mint az alkotmanyoz6 hatalom akaratanak — a
leghatékonyabb érvényesitdje is azaltal, hogy utdlagos normakontroll esetén a jogszabalyok,
illetve alkotmanyjogi panasz esetén a birésagok dontéseinek alkotmanyossagat feliilvizsgalja,
és alkotmanyellenesség esetén megsemmisiti azokat.”05®

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdésag az alapvetd jogok biztosa eldterjesztését nem
tartotta megalapozottnak, az Alaptorvény negyedik modositasara figyelemmel — amely
kifejezetten csak a formai feliilvizsgalatot tette lehetévé — hataskore hianyat allapitotta meg,

¢€s visszautasitotta az inditvanyt. Sziikséges azonban hozzatenni, hogy a hatarozat rendkiviil

1057.12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [35]
1058 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [36]-[37]; 19/2019. (VL. 18.) AB hatarozat, Indokolas [53]
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megosztotta az alkotmanybirakat, négyen parhuzamos indokolast, szintén négyen pedig
kiilonvéleményt'®® fiiztek hozza.

Az Alkotmanybirdsadg fenti hatarozatdbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy mivel az
alkotmanyoz6 hatalom konstituald jellegi — nevezetesen meghatarozza a tarsadalmi
berendezkedés alapvetd szabalyait, koztiik a hatalommegosztasban részt vevo allami szervek
felépitését, egymashoz vald viszonyat —, vele szemben a konstitualt intézmények kozott nem
talalhatunk egyensulyt. Elvileg tehit nem Ilétezik olyan korlat, amely az alkotmanyozd
hatalom tevékenységét ellensilyozna. A biraskodas funkcidjat ellatd szervek, azaz a
birésagok, ¢és kozvetve az Alkotmdnybirdsdg, nem jogosultak ennek tiikrében az
alkotmanyoz6 hatalom tartalmi feliilvizsgéalatira, ebben a tekintetben az alkotmanyozo
hatalom korlatlan.'%° Azonban maga a testiilet emelte ki hatirozataban, hogy a nemzetkdzi
szerz6dések €s az unids normak az Alaptorvény E) és Q) cikke kdvetkeztében a mindenkori
torvényhozo és alkotmanyozé hatalmat is korlatozzak, amelyek az Eurdpai Unids tagallami,
valamint a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségekbdl — ideértve a nemzetkozi ius cogens
szabalyait is — szarmaznak. 1!

Ami a korabbi hatarozatokra vald hivatkozast illeti, az Alkotmanybirosag egy késObbi
hatarozata egy Uj doktrinat fogadott el, amelyben kifejtette, hogy a korabbi Alkotmanyon
alapul6 hatarozatokban deklaralt elvi megallapitasok felhasznalasa megkivanta az Alkotmany
¢s az Alaptorvény megfeleld szabalyainak tartalmi Osszevetését és mérlegelését az
Alaptorvény értelmezési szabdlyaira is figyelemmel. Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy
ezen Osszevetés eredményeként az Alaptorvény hatdlyba 1épése elétt meghozott
hatarozataiban foglalt érvek felhasznalasat kelld részletességgel indokolnia kell, a
felhasznalhatosagot — nevezetesen az Alaptorvény Alkotmannyal azonos vagy hasonlo

tartalmu rendelkezéseinek és értelmezéseinek elemzését!0®?

— pedig mindig esetrdl esetre, a
konkrét ligy tekintetében vizsgélja. ,,Az Alkotmanybirdsag az ujabb ligyekben vizsgalandd

alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznélhatja a korabbi hatdrozataiban kidolgozott érveket,

1059 Nevezetesen Bragyova Andras, Kiss Laszl6, Lévay Miklos és Stumpf Istvan, akik az alkotmanymodositasok
tartalmi feliilvizsgalhatosaga mellett érveltek kiilonvéleményeikben. 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas
[93]-[186]

1080 CsINK (2014) i. m. 38-39.

1061 12/2013. (V. 24.) AB hatrozat, Indokolds [46]. Ez a megallapitds is jelent6sen megosztotta az
alkotmanybirdkat: Juhasz Imre és Pokol Béla alkotmanybirak szerint az alkotmanyozo6 hatalommal szemben nem
léteznek ilyen korlatok, mig Salamon Laszl6 alkotméanybird allaspontja azt tiikrézi, hogy a nemzetkodzi jog
korlatozd szerepe legfeljebb kozvetett lehet. V6. 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, Indokoléas [56], Juhasz Imre
alkotmanybiré parhuzamos indokolasa; 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolds [68], Pokol Bé¢la
alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa; 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolads [90], Salamon Laszl
alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa.

1062 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [40]
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jogelveket és alkotmanyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szakaszanak az
Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontextudlis
egyezbsége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét ligy
alapjan a megallapitasok alkalmazhatdsaganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik
azoknak a meghozandé dontése indokolasaba torténd beillesztése.”*%®® Ezen 1j doktrinaval az

Alkotmanybirosag — sokak altal kritika targyava tett — aktivista korszaka érdemben lezarult.

Az Alkotmanybirésag 2010 utan sajatos helyzettel szembesiilt, nevezetesen hogyan lehet az
alkotmanyossag értékeit érvényre juttatni az alkotmanyoz6 hatalommal szemben. A 12/2013.
(V. 24.) AB hatarozattal az Alkotmanybirosag az alkotmanyozdoval meglévo konfliktusokat a

tovabbiakban nem kivanta felvallalni, folytatni,0®*

noha az Alkotmanybirosag egyes tagjai
ezzel ellentétes allaspontot képviseltek.

Kiss Laszlo alkotmanybir6 az alkotmanymodositasok feliilvizsgalhatosdga mellett érvelt.
Allaspontja szerint az alapveté jogok biztosa inditvanyara az Alkotmanybirdsagnak a
kihirdetésre visszahatd hatallyal meg kellett volna semmisitenie a megtamadott
rendelkezéseket. Kiemelte, hogy a 61/2011. (VIL. 13.), valamint a 45/2012. (XIL. 29.) AB
hatarozattal tisztazni kellett volna a viszonyt, kiilondsen azokkal a megallapitdsokkal,
amelyek az alkotmanyozas instrumentalizalasatél ovtak, vagy a hatalommegosztas elvét
veszélyeztették. Az alkotmanybird kiillonvéleményében rogzitette, hogy Magyarorszagon az
Alkotmanybirosag rendelkezik a végsd alaptorvény-értelmezés monopdliumaval, amelybdl az
alaptérvény-modositasok teljes korti feliilvizsgalhatosdga egyenesen kovetkezik, és
amennyiben Alaptorvénybe litkozik egy alaptorvény-modositas, azt az Alkotmanybirdsagnak
meg kell semmisitenie.l% Stumpf Istvan alkotmanybird nézete szerint a 45/2012. (XII. 29.)
AB hatarozat tartalmi kovetelményeket fogalmazott meg az Alaptérvény modositasaval
szemben, amelyet az Alkotmanybirdsdgnak a konkrét hatarozata meghozatala soran
figyelembe kellett volna vennie, és le kellett volna folytatnia az érdemi feliilvizsgalatot.1%%
Holl6 Andras alkotmanybir6 szerint ha a jogalkoté egy Alkotmanybirosadg altal
alkotmanyellenesnek mindsitett jogszabalyt emel az Alaptorvénybe, alkotmanysértd
rendelkezés keriil a jogrendszer csticsat képezé normaba. Ennek ellenére allaspontja szerint az

alkotmany alkotmanyossagat az Alkotmanybirdsdg nem vizsgalhatja feliil, viszont az

alkotmanyozasi eljaras soran szerephez kell jutnia, mivel a testiilet feladata, hogy tiikrot

1063 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]

1064 \/INCZE (2013) i. m. 5.

1065 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [116]-[156]
1086 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [157]-[185]
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tartson az alkotmanyozé hatalom felé, ha az alkotmanyban visszassagot észlel. Ezt az
ellentmondast az Alkotmanybirdsadgnak kell jeleznie, ezt kdvetden az alkotmanyozé hatalmat

terheli a feleldsség. 10

6. 5. Osszegzés

Az alkotmanyoz6é hatalom feliilvizsgdlatanak témakore — az alkotmanyértelmezéshez
hasonléan — meglehetdsen érzékeny teriilet, minden szempontbol. Nagyon sok eltérd
nézépont van, amely ennek megitélését befolyasolja, emiatt nagyon eltéré allaspontok
érvényesiilnek a jogirodalomban, az alkotmanybirdésagok gyakorlatdban, az egyes
alkotmanybirdk allasfoglaldsaiban is. Vannak olyan alkotmanybir6sagok, amelyek elutasitjak
az alkotmdnymoddositasok alkotmanyossaga vizsgélatanak realizalasat, gy mint a francia
Alkotmanytanacs, valamint az ir Legfels6bb Birdsag, de ismert az olyan alkotmanybir6sagi
gyakorlat is, amely a legszélesebbre nyitja az alkotmanyozdé hatalom feliilvizsgalata
lehet6ségének kapujat, erre a kelseni modellt kdveté alkotmanybirdsagok koziil a dél-afrikali
alkotmanybirosag emlitheté példaként, ahol egyenesen a testiilet alkotmanyos kotelezettsége
az alkotmanymodositasok alkotmanyossaganak vizsgdlata. Ezen kiviil az amerikai modell
legfelsébb birosagai, kiilondsen az indiai Legfelsébb Birdsag — a basic structure fogalmaba
tartozo elvek kiterjesztd értelmezésével — rendelkezik hasonldan széles hataskorrel. A német
és az osztrak szovetségi, valamint a torok alkotmanybirdsdg pedig konkrét alkotmanyi
felhatalmazas hianyaban vizsgéalta tartalmilag is az alkotmanymodositasokat, a
Bundesverfassungsgericht az orokkévalosagi klauzulak, mig a Verfassungsgerichtshof a
leitender Grundsatz ¢és a Gesamtinderung egyes esetekben torténd értelmezése
kovetkeztében. Azt azonban hozz4 kell tenni, hogy az utobb emlitett alkotmanybirosagok egy
konkrét esetben sem mondtak ki egy alkotmanymodositds alkotmanyellenességét, egyetlen
kivételt képez e megallapitas alol a torok alkotméanybirésag tn. ,,fejkendé”-dontése. Altaldnos
tendenciaként az allapithatdé meg tehat, hogy két, egymassal konkuraldo gyakorlat
kiilonboztetheté meg, egyrészt az adott allam alkotmanya allapitja meg az alkotmanybirdsag
alkotmany(modositas)-feliilvizsgalati jogat, masrészt az alkotmanyvédd szerv — konkrétan
nevesitett alkotmanyi felhatalmazas nélkiil — terjeszti ki hataskorét az alkotmany
feliilvizsgalatara. A vizsgalat targyat képez6é, bemutatott alkotmanybirdsagok tekintetében

inkabb az utobbi gyakorlat tekinthet6 elterjedtebbnek.

1067 https://arshoni.hu/kisszeru-politikai-manovernek-tartottam-a-lathatatlan-alkotmany-megsemmisitesere-tett-
kiserletet-interju-hollo-andrassal-ii-resz/
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Magyarorszag viszont a francia Alkotmanytanacshoz hasonléan meglehetdsen szigoru,
tartozkodo allaspontot képvisel. Bar ugyan az Alkotmanybirdsadg hozott olyan hatarozatokat,
amelyek bizonyos szempontbdl lehetové tehették volna az alkotmanymodositasok tartalmi

1068 azonban a negyedik Alaptorvény-modositas targyaban meghozott

feliilvizsgalatat is,
12/2013. (V. 24.) AB hatarozata kifejezetten azt deklaralta, hogy az alkotmanymodositasok
feliilvizsgalhatosagara csak és kizarolag kozjogi érvénytelenség esetén kertilhet sor, tartalmi
szempontu feliilvizsgalatnak, az egyes jogfogalmak kiterjesztd értelmezésének nincs helye.

Allaspontom szerint azonban az alkotmanyossag egy olyan lényegi (természetjogi) maggal
rendelkezik,}®®® amelynek megsértése — legyen szo akar alkotmanymoédositassal is —
alaptorvény-ellenességet eredményez. Tovabba sziikségesnek tartom a hatalmi agak
megosztasanak tényleges megvalosuldsdhoz azt, hogy egy fiiggetlen (természetjogi

gondolkoddsmodot  képviseld) jogtudosokbol alld6  grémium — hivjuk ezt akar

alkotmanybirosagnak — kontrollt gyakoroljon az alkotmanyozo6 hatalom felett.

1088 E helyen elsédlegesen a 1260/B/1997. AB hatarozatban és a 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozatban foglaltakra
sziikséges utalni. A 1260/B/1997. AB hatarozattal az Alkotmanybirésag egy olyan kiskaput hagyott nyitva,
amelynek keretében egy alkotmanymodosité térvény jovore szold hatdlyba léptetése esetén megallapithatja
hataskorét a feliilvizsgalatra, és egy alkotmanyellenes alkotmanymodositd torvény megsemmisitésére. A
45/2012. (XIL. 29.) AB hatirozat pedig megsemmisitette az Atmeneti rendelkezések timadott szakaszait
tekintettel arra, hogy az inditvanyban tdmadott rendelkezések nem kapcsolodtak az Alaptorvény hatalyba
1épéséhez, igy az Orszaggyiilés e szabalyok Ar.-be foglalasaval tilterjeszkedett az Alaptorvény altal
meghatarozott jogalkotoi felhatalmazason. Ez utobbi hatarozat alapjan nyilhatott volna meg az ajtoé az
alkotmanymodositasok tartalmi feliilvizsgalata el6tt.

1069 Bragyova Andras ezt akként értékeli, hogy még az Alaptérvénynek is vannak megvaltoztathatatlan normai,
amelybdl az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag mind az alkotmanymddositas eljaras szabalyszerlségét,
mind pedig az alkotmanymoédositds tartalmi alkotmanyossagat is vizsgalhatja, és ha a testiilet arra a
megallapitasra jut, hogy az alkotmanymodositas az alkotmany megvaltoztathatatlan rendelkezéseibe iitkozik, ki
kell mondania az alkotmanyellenességet, és meg kell semmisitenie azt. In: BRAGYOVA — GARDOS-OR0SZ (2016)
i. m. 62.
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7. Hataskori biraskodas

A hataskori biraskodas funkcidja az alkotmanyos szervek kozotti hataskori konfliktusok
feloldasara iranyul, amelynek célja ebbdl kovetkez6en a hatalmi dgak megosztasa elvének
érvényesitése, a fékek ¢és egyensulyok rendszerének miikddésben tartasa, valamint az
autonomidk védelme. Ennek segitségével biztosithatd ugyanis az allami szervek kozotti
egyensuly és az egyiittmiikodés fenntartdsa. A hatalmi d4gak megosztasabol kovetkezik, hogy
az allampolgarok napi ligyeit intéz6 birésagoknak és kozigazgatasi hatosagoknak nem lehet
kozos felettek szerviik, igy a koztiik kialakuld hataskori vitak elbirdlasara specidlis eljarasi
szabalyokat kell megfogalmazni, egy kiilon hataskori birdsadgot kell 1étrehozni, vagy az
Alkotmanybirdsagot feljogositani e kérdések eldontésére. 07

E hataskor a kozponti, a regionalis és a helyi kdzhatalmi szervek k6zotti viszonyok, valamint
a foderdlis struktirdk hatalomgyakorldsa rendezésének eszkoze, az egyes allami szerveket
megilletd jogok ¢€s kotelezettségek tisztazasaval, mas allami szerv jogszabalyba {itk6z6 mddon
torténd beavatkozasanak megakadalyozasaval. Az allamhatalmi egyensuly fenntartasa tehat
horizontdlis (kozponti szervek egymas kozott, akar jogalkotéi kompetencidk gyakorlasa
soran) ¢és vertikalis sikon (kézponti szervek és helyi dnkormanyzatok vagy a szovetség és
tartomanyok kozott) egyarant felmeriilhet.’®’! Ugyan e hataskorrel unitarius és foderalis
allamok alkotmanybirdsagai is rendelkeznek, igazan kitiintetett, meghatdrozé jelentdsége a
foderalis allamokban mutatkozik.

A hataskori vita absztrakt és konkrét is lehet, el6bbi esetben a jogvita alapja maga a
jogszabaly, ¢és normakontroll eljaras keretében dont az alkotménybirésdg a hataskori
Osszelitkozeésrodl; utobbi esetben pedig egy egyedi kozjogi ligy képezi a testiilet eljarasanak
alapjat. Tovabbi megkiilonboztetés a hataskori jogvita jellegét tekintve tehetd, amely pozitiv
¢és negativ lehet. Pozitiv hatdskori {itkozés esetén tobb alkotmanyos szerv is Ugy itéli meg,
hogy jogosult az adott ligyben eljarni, negativ hataskori 0sszeiitk6zés esetén pedig tobb szerv
akként vélekedik, hogy nincs hataskore a konkrét tigyet elbiralni. Ha az alkotmany alapjan a

konfliktus feloldhat6, az alkotméanybirdsag hatdroz az eljarasra jogosult szerv kijel6lésérol.

1070 57ABO (2010) i. m. 237.
1071 pE VISSER (2014) i. m. 234.

226



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.005

7. 1. Nemzetkozi kitekintés

7.1.1. Ausztria

Az osztrdk alkotmanybiraskodasban a hataskori birésagi funkcid mar a XIX. szdzadban
megjelent, nevezetesen az 1867. évi alaptérvénybe iktatott, miikodését ténylegesen 1869-ben
megkezdd Birodalmi Birdsdg képében, amelynek egyik jelentdsebb feladata a hataskori
osszelitkozések feloldasa volt.1%? Az 1920. évi alkotmany megérizte, atvette a korabbi
szabalyozast, a késObbi moddositasok csupan pontositdsokat eszkozdltek. A normaszoveg
értelmében az Alkotmanybir6sag dont a birdsagok és kozigazgatasi hatdsagok kozott; a
kozigazgatasi birdsag és az Osszes tobbi birosag, kiilondsen a kozigazgatasi birdsag €¢s maga
az Alkotmanybirosag, valamint a rendes birdsagok és az egyéb birosagok kozott; ezen kiviil a
tartomanyok egymas kozotti, valamint valamely tartoméany és a Szovetség kozott felmeriilt
pozitiv és negativ hataskori dsszeiitkdzésekben. 0™

A birosagi szervezeten beliil abban az esetben jelentkezhetnek hataskori jogvitak, ha a rendes
birdsagi szervezet mellett kiilonbirosdgok is miitkddnek. A rendes birosdgokhoz tartozd két
birdi forum kozotti hataskori vitat ugyanis a kozos felettes birdsag, a Szovetségi Legfelsobb
Birdsag el tudja birdlni. A kiilon birésdgok — igy a kozigazgatasi biraskodds vagy a
munkaligyi birdskodas, illetve a Menekiiltiigyi Birosag (Asylum Court) — 1ényege, hogy nem
tartoznak a rendes birdsagi szervezetbe, ekképp kialakulhatnak hataskori Osszeiitkdzések a
rendes birdsagokkal, vagy éppen egymdas kozott is, amely vitdkat kiilon birosag, illetve az
alkotmanybirdsag biralhatta el. Tovabbi érdekes szabaly még az alkotmanybirésag és mas
birésdgok kozotti hataskori jogvitak eldontése, amelyekre kiilon hataskori birdsagot nem
hoztak 1étre, ezeket maga a testiilet dontdtte el.1®”* Az osztrak alkotmanybiraskodasban
Osszességében azonban a hataskori biraskodas két tipusa kiillonboztethetd meg, egyrészt a fent
részletezett, sziikebb értelemben vett hataskori Osszelitkozés feloldasara iranyuld eljaras,
masrészt az 1925 6Ota érvényesiilo, a szovetségi egyensuly biztositdsara szolgald szovetségi
dontdbirosagi funkciod, azaz a jogalkotasi hataskdrok megosztasa targyaban hozott torvények
feletti el6zetes normakontroll gyakorlasa.

Az alkotmény 138. cikk (1) bekezdés a) pontjdban szabalyozott, a birdsdgok és kdzigazgatasi

hatosagok kozott felmeriilé hatdskori Osszeiitkozés esetén kizardlag addig nyujthatdo be az

1072 57ABO (2010) i. m. 229.
1078 Osztrak alkotmany 138. cikk a)-c) pontjai
1074 §7AB6 (2010) i. m. 237. 1064. Ij.
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inditvany, amig az alapligyben érdemi hatarozat nem sziiletett. A kérelmet a Szovetség vagy
valamely tartomany legfelsdbb kozigazgatasi szerve, hatosaga terjesztheti el6, amely az
Osszeiitkdzésrdl valo hivatalos tudomdsszerzéstdl szamitott négy héten beliil nyujthato be. E
hataridé eredménytelen eltelte azzal a jogkdvetkezménnyel jar, hogy automatikusan a birdsag
hataskorébe fog majd tartozni az alapiigy eldontése. Amennyiben kozigazgatasi hatosag
terjesztette el az inditvanyt, ennek tényérdl haladéktalanul értesitenie kell az illetékes
szerveket, birosagokat, amely szervek az Alkotmanybirdsdg hatdrozatdig felfiiggesztik az
alapeljarast.107®

Az alkotmany 138. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben a Verfassungsgerichtshof
csupan azon tigyekben jarhat el, amelyekben az akar pozitiv, akdr negativ hataskori
jogvitaban érintett kozigazgatasi birdsag vagy rendesbirdsadg az ligy érdemében még nem
hatarozott. Ellenkez6 esetben a birosag dontése érvényes, hatalyos marad. Amennyiben
viszont az Alkotmanybirdsag lefolytathatja az eljarast, az alapeljaras felfiiggesztésre kertiil, és
a testlilet beszerzi a hataskori dsszeiitkozésben részes birdsag, kdzigazgatasi hatosag, vagy az
alaptigyben résztvevé felek nyilatkozatat, utobbiak egyébként kotelesek is nyilatkozatot
tenni.1%% A felfiiggesztés ideje alatt az illetékes birdsag elrendelheti a végrehajtas, biztositasi
intézkedés, valamint ideiglenes intézkedés elhalasztasat.'%’’ Az alapiigyben részes feleket
1dézni kell a meghallgatasra, azonban a jogvitaban érintett hatosagok — ideértve a birdsagokat
is — belatasuk szerint vehetnek részt a meghallgatason. 07

Az alkotmany 138. cikk (1) bekezdés c) pontja alapjan az érintett kormanyok terjeszthetik eld
inditvanyukat a hataskori Osszelitk6zésrdl torténd tudomdsszerzéstdl szamitott négy honapon
beliil. A Verfassungsgerichtshothoz valdé fordulds a kozigazgatdsi hatdsagok elott
folyamatban 16v6 eljaras felfiiggesztését eredményezi.l%”® Negativ hataskori jogvita esetén az
a fél, akinek a kérelmét elutasitottdk, jogosult inditvanyt benyljtani hatarozat meghozatala
irant. Ilyenkor az Alkotmanybirdsag a kérelmezot, valamint az érintett tartomanyi és/vagy
Szovetségi kormanyt idézi a meghallgatasra. 108

Mindharom fentiekben Kifejtett esetben a Verfassungsgerichtshof nemcsak arr6l hataroz, hogy
mely szerv, hatdsag rendelkezik hataskorrel, hanem bizonyos esetekben jogosult barmely, a
testlilet dontésével ellentétes aktust megsemmisiteni, akar a rendesbirdsag hatarozatat is. Ez

utobbi jogositvany kiilondsen nagy felhatalmazast jelent az alkotmanybirésag részére,

1075 Osztrak Abtv. 42. § (1)-(5) bekezdései
1076 Osztrak Abtv. 43. § (1)-(5) bekezdései
1077 Osztrak Abtv. 44. §
1078 Osztrak Abtv. 45. §
1070 Osztrak Abtv. 43. § (1)-(4) bekezdései
1080 Osztrak Abtv. 50. § (1)-(2) bekezdései
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kivaltképp a biréi kezdeményezések tekintetében érvényesiild, meglehetdésen alacsony
{igyszamok tiikrében, 108

Az alapligyben részes fél is terjeszthet eld inditvanyt a pozitiv és a negativ hatdskori
Osszeiitkozés megsziintetése irant, ha a kozigazgatasi hatdsagok, illetve a rendes vagy
kiilonbirésagok részére nyitva all6 négyhetes hataridén beliil nem keriilt benyujtasra ilyen
jellegi beadvany. Ebben az esetben a fél szamara tovabbi négy hét all rendelkezésre az
inditvany eléterjesztése érdekében.'%® Az Alkotmanybirosag a fél altal benyujtott kérelem
esetén rendelkezhet az eljaras soran felmeriilt koltségekrél. Amennyiben az alapiligyben részes
fél terjesztett eld kérelmet a hataskori jogvita megolddsa érdekében, és az inditvany
megalapozottnak bizonyult, nevezetesen az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a hatosag helyteleniil allapitotta meg hataskorét vagy annak hidnyat, kotelezheti a
»pervesztes” szervet a fél oldalan felmeriilt koltségek megfizetésére. A koltségek azonban a
kérelmezd fél terhén maradnak, ha inditvanyét a személyes meghallgatas eldtt visszavonta. %83
Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdésag a szovetségen beliili egyensuly ore, ekképp
szOvetségi birosagnak is mindsithetd. A szovetségi kormany vagy valamely tartomanyi
kormany kérésére a Verfassungsgerichtshof ugyanis megallapitja, hogy a torvényhozés vagy a
végrehajtas aktusa a Szdvetség vagy a tartoméany hataskorébe tartozik-e.1%* Amennyiben
torvényhozasi aktus a hataskori jogvita targya, a kérelemnek tartalmaznia kell a
torvénytervezetet, amely a jogalkoté szandékat hivatott kifejezni.'% Hangsulyozando, hogy
ez a hataskor csak torvényjavaslatok vonatkozasaban értelmezhetd, tekintettel arra, hogy ha a
vitatott torvény vagy mas aktus elfogadasra, kihirdetésre keriilt, az Alkotmanybirdsag a
kérelmet elfogadhatatlannak mindsiti, az inditvanyt visszautasitja. Végrehajtasi aktus esetén
kiilonbséget tesz a VIGG végrehajtasi szabaly és konkrét végrehajtasi intézkedés kozott:
elobbi esetben a kibocsatani szandékozott szabalyozast, valamint a kibocsatd szervet kell
megjelolni, utobbi esetben a konkrét ligyet €s a végrehajtasért felel6s hatosag nevét kell
feltiintetni.'%® Az Alkotmanybirosag hatdrozatat nyilvanos meghallgatds utan hozza meg,

amelyre a testiilet a Szovetségi Kormanyt és valamennyi tartomanyi kormanyt idézi azzal,

hogy a meghallgatason val6 részvételiikrél szabadon donthetnek. A meghallgatas kitlizésével

1081 Christoph BEZEMEK: A Kelsenian model of constitutional adjudication. Springer-Verlag Online, 2012, 8.
https://static.uni-graz.at/fileadmin/rewi-institute/Oeffentliches-
Recht/ArbeitsbereichBezemek/Aufsaetze/11BezemekAKelsenianModelofconstitutionaladjudicationZOER2012S511
5.pdf (2020. jalius 19.)

1082 Osztrak Abtv. 48. §

1083 Osztrak Abtv. 51-52. §-ai

1084 Osztrak alkotmany 138. § (2) bekezdése

1085 Osztrak Abtv. 54. §

1086 Osztrak Abtv. 55. §
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egyidejlileg a testiilet felhivja azon kormanyokat, akik a vonatkozo hataridében nem
nyujtottak be inditvanyt, hogy legkésébb a meghallgatds hatadrnapja elott egy héttel irasbeli
allasfoglalast terjeszthetnek eld. A Verfassungsgerichtshof dontését dsszefoglalja, kivonatolja
(Rechtssatz), amelynek hivatalos ko6zlonyben torténd kihirdetésér6l a kormanyfo
haladéktalanul intézkedik.!®®” Ez az allasfoglalas mindenkit egyarant kotelez, még magat az
Alkotmanybirdsagot is, ebbdl kdvetkezOen ugyanolyan joghatast eredményez, mint egy
alkotmanyos rendelkezés, annak ,,autentikus értelmezésének” tekinthet.1088

A Verfassungsgerichtshof tigyforgalmi adataibol az allapithatdé meg, hogy barmennyire is
nagy multra tekint vissza a hatdskori Osszelitkdzések megsziintetésére iranyuld eljards, az
alkotmdnyjogi panaszhoz, valamint az absztrakt és konkrét normakontrollhoz képest
jelentésen eltorpiil az ilyen ligyek szama, az Alkotmany 138. cikk (2) bekezdése szerinti
jogyvita feloldasa tekintetében 1999 6ta egyaltalan nem érkezett inditvany, mig a VG 138. cikk
(1) bekezdésében szabalyozott esetekben 1 és 17 kozotti amplitiddban mozog altaldban a

kérelmek szama.1089

7. 1. 2. Németorszdag

Ausztridhoz hasonléan Németorszagban és elddallamaiban is ismeretes volt a hatdskori
biraskodas funkcioja, a német alkotmanyjognak mar a XIII. szazad 6ta szerves részét képezi.
A wormsi Reichstag soran elfogadott Ewige Landfriede betartatasara létrehozott
Reichskammergericht, valamint az 1849. marcius 28. napjan elfogadott frankfurti
Reichsverfassung egyarant rendelkezett e feladatkorrél.1® 1867 és 1918 kozott a szovetség
¢és a tagallamok, valamint a tagallamok egymas tekintetében felmeriilt hataskori jogvitainak
elbirdlasara még nem Aallitottak fel kiilonbirésagot, hanem a tagallamok kozosségét képviseld
Szovetségi Tanacs dontotte el ezen vitdkat. A weimari birodalmi alkotmany 1919 utan
létrehozta a Német Birodalom Allambirdsagat (Staatsgerichtshof fiir das Deutsche Reich),
amelynek egyik f6 feladatat az elébb emlitett hataskori vitdk megoldasa képezte.1%%

A Grundgesetz 93. cikk (1) bekezdés 1. pontja alapjdn a Bundesverfassungsgericht dont az

alaptorvény értelmezésével kapcsolatos vita esetén, valamely legfelsobb szovetségi szerv

1087 Osztrak Abtv. 56. § (1)-(4) bekezdései

1088 \/fS|g 3055/1956.

1089 E megallapitas alol kivételt képez az 1997. és a 2019. év, amikor 26, illetve 24 beadvény érkezett az
Alkotmanybiroésaghoz.
https://www.vfgh.gv.at/kompetenzen-und-verfahren/statistiken/statistics_types_of proceedings.en.html

109 V/INczE Attila: Egy félreértett alkotméanybirdsagi hataskorrél: a hatdskori Osszeiitkdzés megsziintetése.
Kozjogi Szemle, 2009/4. szam, 6. 1.

109157256 (2010) i. m. 237-238. 1065. Ij.
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vagy mas érdekeltek jogai és kotelezettségei terjedelme tekintetében, ha a szervek és az
érdekeltek a Grundgesetz, illetve valamely legfelsobb szdvetségi szerv ligyrendje
(Geschidftsordnung) értelmében sajat jogokkal rendelkeznek (Organstreit). Ugyan az
Alaptorvény ezen jogszabalyhelye jogokrdl beszél — mint a perbeli legitimacio, a perbeli
érintettség fontos elemei —, amelyek azonban nem alanyi, szubjektiv jogok, hanem objektiv
természetii hataskorok és jogallasok, amelyek annak kovetkeztében valnak valamely
intézmény jogosultsagava, hogy létiik vagy terjedelmiik vitatottd valik két alkotmanyos szerv
kozott.1%%2 Az Organstreit igy egy kontradiktorius eljarasnak tekinthetd, amely az érintett
szervek kozott alkotmanyjogi jogviszonyt feltételez.!®®® E hataskor ezen alkotmanyjogi
jogviszony részes feleinek egymashoz vald viszonyat, hatdskoreinek elhatarolasat hivatott
szolgalni, amellyel Osszefiiggésben alkotmanyosan elbiralhatok az érintett kdzponti szerv
aktusai, cselekményei.l® Az eljards targya egy vitatott intézkedés vagy mulasztas
alkotmanyossaganak vagy alkotméanyellenességének megallapitasa,'® ez — mint korabban
kifejtettem — nem tekinthetd szlik értelemben vett normakontrollnak. Az
Organstreitverfahrenben az alkotmanyos szervek perképesek, nevezetesen azon szervek,
amelyek 6nallo jogokkal birnak az Alaptorvény vagy ligyrendjiik alapjan. Az alkotményos
szervek fogalma tagabb kort olel fel, ugyanis nemcsak az allamfo, a korméany és a parlament
két kamaraja — bar ugyan a BVerfGG kifejezetten akként rendelkezik, hogy kizardlag ezen
intézmények lehetnek felek az eljarasban®®® — hanem tobbek kozott az egyes bizottsagok, a
frakciok, 99 a képviseldk,1%% partok is ide tartozhatnak. A perképesség kovetelményének nem
Ccsupan az eldterjesztd tekintetében kell érvényesiilnie, hanem a kérelmezett szervvel szemben
is iranyado.1%%® Az irasos beadvany akkor fogadhato be, ha pontosan meghatirozza, hogy a
kérelmezett altal elfogadott norma vagy aktus megsértette, vagy kozvetleniil veszélyeztette az
inditvanyozo (vagy egyik szerve) Alaptorvényben deklaralt jogositvanyait, kotelezettségeit.
Meg kell jelolni tovabba azon alaptorvényi rendelkezést, amelyet a kérelmez6 allaspontja
szerint a masik szerv normativ intézkedése megsértett. Az Organstreitverfahren lefolytatasara

iranyuld kérelmet az aktusrdl vald tudomdsszerzéstdl szamitott hat honapon beliil kell

1092 BVerfGE 2, 143/152.

1093 \/INCZE (2009) i. m. 16.

1034 BVerfG NJW 2002, 1559; BVerfGE 100, 266/268.

109 Nem lehet a hataskori osszeiitkdzés megsziintetésére iranyuld eljaras targya véleménynyilvanitas, vagy egy
konkrét kérdés megvalaszolasa, v6. BVerfGE 2, 143/168, BVerfGE 57, 1/4-8

109 BVerfGG 63. §

1097 vs. BVerfGE 100, 266/270; BVerfGE 70, 324/351; BVerfGE 105, 197/220

10% V5. BVerfGE 62, 1/32; BVerfGE 90, 286/343; BVerfGE 100, 310/325ff

1099 JARASS — PIEROTH (2016) i. m. 1025-1026.; VINCZE (2009) i. m. 16.

231



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.005

benyujtani, amely hataridd az inditvany modositasara is megfelelden alkalmazando.!*®

Amennyiben e hataridé a kifogésolt jogszabaly hatalyba 1épése el6tt lejart, az inditvany a
hatdlybalépéstél ~ szamitott harom honapon beliil még eldterjeszthetd .10 A
Bundesverfassungsgericht a hataskori Osszelitkozés feloldasa iranti eljards megindulasarol
tajékoztatni koteles az allamfét, a Bundestagot, a Bundesratot, valamint a Szovetségi
Kormanyt.11%? Az eljarasba minden esetben becsatlakozhatnak az inditvanyozasra jogosult
szervek, személyek, még az elbterjesztésre vonatkozo hathonapos hataridén tal is,
amennyiben az alkotméanybirosdg dontése kihatassal lehet hataskorére, illetékességére. Ez a
valamelyik fél érdekében torténd ,,perbeli beavatkozas” inkabb jogi természetii lehet, e
jogintézmény nem feltétleniil politikai érdekek kifejezését hivatott szolgalni.''% Ezt tAmasztja
ala azon eset, amely szerint egy politikai part és a Bundestag kdzotti jogvitaba a torvényhozo
érdekében nem avatkozhat be egy masik politikai part.}1% A testiilet szobeli meghallgatas
nélkiil hataroz arr6l, hogy a kérelmezett altal elfogadott térvény vagy aktus megsértette-e a
Grundgesetz valamely, a hatarozatban egyértelmiien megjelolt rendelkezését. Az
alkotmanybirésag hatdrozata rendelkezd részében ezzel egyidejileg egy torvény olyan
pontjardl is donthet, amely az alaptérvény érintett, ligyben alkalmazand6 szakaszanak
értelmezése tekintetében relevans, és amelytdl a testiilet érdemi hatarozata is fiigg.*1%

A szovetségi birosadg funkcidja keretében a német Alkotmanybirdsag az allamszovetség és a
tartomanyok kozotti — foként hataskori Osszelitkozeésekbdl eredd — alkotmany-és kozjogi
jogvitakat (Bund-Ldnder-Streitigkeiten) is elbiralja. Mind a szdvetségi kormany, mind a
Landok kormanyai az Alkotmanybirésaghoz fordulhatnak ebben a vonatkozasban.!'% Ez két
(gyakorlatilag hdrom) esetben manifesztalodik, egyrészt a Szovetség és a tartomanyok jogaira
¢s kotelezettségeire vonatkozd vélemeényeltérések kapcsan, kiilondsen a szdvetségi torvény
tartomanyok altal torténd végrehajtasa és a szovetségi feliigyelet gyakorldsa tekintetében,
masrészt a Szovetség és a tartomanyok, illetve az egyes tartomdnyok kozott, valamint
(harmadrészt) az egyes tartomanyokon beliil kialakulé egyéb kozjogi vitdk esetén,
amennyiben mas torvényes ut nem all nyitva;*%” tartomanyok kozott és tartomanyban

eléforduldé konfliktus esetén ilyen torvényes utnak tekintheté a tartomanyi

1100 JARASS — PIEROTH (2016) i. m. 1031.

1101 Német Abtv. 64. § (1)-(4) bekezdései

1102 Német Abtv. 65. § (2) bekezdés

1108 JARASS — PIEROTH (2016) i. m. 1032.

1104 BVerfGE 20, 18/22ff.

1105 Német Abtv. 66a-67. §

1108 Német Abtv. 68. § és 71. §

1107 Alaptdrvény 93. cikk (1) bekezdés 3. és 4. pontja
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alkotmanybirdsaghoz fordulas lehetdsége.t1%® Az eljarasi szabalyok tekintetében mindegyik
esetben a fenti szabalyok, rendelkezések alkalmazandok, veenddék figyelembe, kivételt képez
ez alol az eldterjesztési hataridok vonatkozasaban az, hogy a Bundesrat hatarozatat minddssze
egy honapon beliil lehet megtamadni.*®® A Bundesverfassungsgericht az Alaptorvény 93.
cikk (1) bekezdés 4. pontja szerinti egyéb kozjogi jogvitdkban egyrészt egy aktus
megengedhetdségérdl hatarozhat, masrészt kotelezheti a kérelmezettet, hogy elalljon egy
aktusatol, megvaltoztassa, visszavonja, végrehajtsa vagy tlirje azt. Tartomanyon beliili egyéb
kozjogi vita esetén az alkotmanybirosdgnak rendelkeznie kell arrdl, hogy a masik fél aktusa
vagy mulasztisa megsérti-e a Land alkotmanyanak szabalyait, egyebekben az Organstreit
eljarasban meghozott hatarozat tartalmi elemeit kell tartalmaznia a testiilet dontésének.'1
Tartomanyban keletkez6 alkotmanyjogi természetii hataskori konfliktus megsziintetése
tekintetében a szovetségi szintli Organstreitverfahren szabalyai veenddk figyelembe és
alkalmazandok azzal, hogy kizardlag a legfelsébb szintli tartoményi — torvényhozd és

1111

végrehajtdé — intézmények ¢€s azok szervei lehetnek az eljards érintettjei; az

alkotmanyossagi  vizsgalat mércéje a tartomanyi alkotmdnyjog, a Grundgesetz

1112

hattérnormaként vehetd figyelembe; ezen kiviil a benyljtas hatarideje vonatkozasaban

észlelhetd kis eltérés, nevezetesen a BVerfGG akként rendelkezik, hogy a tartomanyi normak

a hathonapos hataridétol eltéréen is megéllapithatjak az elSterjesztés hataridejét.!!

7. 1. 3. Olaszorszag

A hataskori biraskodasra Olaszorszagban egyrészt akkor keriilhet sor, ha az allami szervek
kozotti titkozeésrdl beszélhetlink, amely jogvitak a Parlament és a Kormany, az allamf6 és a
Parlament, valamelyik birdsag és a Kormany, illetve valamelyik birésag és a Parlament kozott
fordulnak eld. A kozponti szervek kozotti jogvita abban az esetben meriilhet fel, amennyiben
két intézmény kompetencidjaba tartoz6 ligyben megallapitand6, ki gyakorolhatja az adott
hataskort. Az eljaras az érintett szerv kérelmére indul — amely a hivatalos kozlonyben kozz¢€ is
teend6 —, amelynek tartalmaznia kell a konfliktussal kapcsolatos érvek oOsszefoglalasat,
valamint a vitatott hataskorre irdanyadd alkotményos szabalyozast. Az Alkotméanybirosag

eloszor zart iilésen az inditvany megengedhet6ségérdl hataroz ordinanza formajaban. Ha a

1108 JARASS — PIEROTH (2016) i. m. 1039-1040; 1041.
1109 Német Abtv. 70. §

110 Német Abtv. 72. § (1)-(2) bekezdései

111 JARASS — PIEROTH (2016) i. m. 1041.

112 JARASS — PIEROTH (2016) i. m. 1042.

113 Német Abtv. 73-75. §
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testlilet befogadhatonak tekinti a beérkezett kérelmet, megjeldli a hataskori osszeiitkozésben
érdekelt szerveket, amelyek irasban benyujtott beadvanyukban kifejthetik allaspontjukat. A
Corte Costituzionale a lefolytatott eljaras tiikrében végsé hatirozatidban dont a hataskor
gyakorlasara jogosult szerv kijelolésérol. 1114

Masrészt az alkotmany 134. cikk b) pontja értelmében az allam és a régiok, illetve az egyes
régiok kozotti hataskori vitak (conflitti di attribuzioni) sorolhatok ide: amennyiben egy régiod
kormanya a kdzponti kormédnyzat vagy egy masik régio alkotmanyban biztositott hataskorét
megsérti, a kozponti az érintett régid kormanya kérheti, hogy az alkotmanybirdsag hatarozzon
e kérdéskorben. Ugyanigy, a régio is kezdeményezheti a Corte Costituzionale eljarasat, ha a
kozponti korményzat megsértette az alkotmany deklaralta hatdskorét. Mindkét esetben azonos
az inditvany elGterjesztésére nyitva allo hataridd, nevezetesen a kifogasolt aktus
Kihirdetésétdl, vagy az arrol vald tudomdsszerzéstdl szamitott 60 nap.'''® Az érintett ltal
benyujtott eldterjesztésnek a fentiektdl eltéréen azt kell tartalmaznia, hogy ténylegesen mely
konkrét hataskorét, mely alkotmanyos vagy alkotmanytérvényben rogzitett szabalyt sértették
meg. Régio esetén a kérelem benyujtdja a végrehajto testiilet dontését kovetden a regionalis
kabinet elndke; amennyiben az allam terjeszti el az inditvanyt, a kormanyfd, vagy az ligyben
érintett miniszter. Az Alkotmanybirdsag ilyenkor azt allapitja meg, hogy a vitatott hataskor
mely szinthez tartozik, amelynek jogkovetkezménye, hogy a masik fél részérdl esetlegesen
ultra vires kibocsatott aktust a testiilet megsemmisiti, csaktigy, mint az allami szervek kozott
felmeriilt hataskori Osszeiitkozés esetén.!''® A vertikalis hatdskori jogvitdk feloldasanak
hataskore az olasz alkotmanybirdsag gyakorlatdban az utdbbi években egyre jelentdsebbé
valt, kiilonosen azt figyelembe véve, hogy a testiilet az alkotmany 134. cikk b) pontjabol

kovetkezden hatalmi agak vertikalis egyensulyanak legfébb védelmezsje. 11’

7. 1. 4. Spanyolorszag

A hatéaskori biraskodas — hasonléan a kordbbiakban vizsgalt orszdgokhoz — két szintjét
kiilonboztetik meg az Alkotmany, valamint az Alkotmanybirosagrol szo6lo alkotmanyerejli
torvény altal megallapitott szabdlyok. Az Alkotmany csupan az allam és az autonom

kozosségek kozott, valamint az utdobbiak egymas kozott felmeriild hataskori 0sszelitkozéseirdl

1114 EGRESI (2013b) i. m. 242,

115 Olasz Abtv. (1953. évi LXXXVIL tdrvény) 38. cikk (1)-(2) bekezdés
1118 EGRESI (2013b) i. m. 242.

117 b VISSER (2014) i. m. 238.
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rendelkezik, 8 ezt egésziti ki a LOTC azzal, hogy a testiilet elbiralja a kozponti alkotmanyos
szervek kozott, illetve a helyi dnkormanyzatok védelmével dsszefiiggd jogvitakat. 111

Az allami szervek tekintetében felmertiilt hataskori 0sszeiitk6zés megsziintetése iranti eljaras
keretében az Alkotmanybirosag a Kormany és a Képviseldi Gyltilés, a Szenatus, valamint a
Bir6i Hatalom Fétanacsa kozotti jogvitdkat biralja el.1*?® Amennyiben az egyik intézmény azt
allapitja meg, hogy az alkotméanyban vagy organikus torvényben rogzitett hataskore sérelmet
szenvedett, egy honapon beliil a cselekményt elvégz6 masik szervhez kell forduljon, kérve az
érintett szervet, hogy vonja vissza aktusat. Ha a masik szerv kozvetve vagy kozvetleniil
megtagadja a visszavonast, arra hivatkozva, hogy az alkotmanyos és torvényi keretek
betartasaval jart el, a sértett szerv a nyilatkozat beérkezésétdl szamitott tovabbi egy honapon
beliil az Alkotmanybirésdghoz fordulhat. Az inditvanyban a kérelmezd szervnek meg kell
jelolnie azon rendelkezéseket, amelyek allaspontja szerint sériiltek, és sziikség esetén
bizonyitékokat is bemutathat.}'?! Az Alkotmanybirdsag a kérelmet érkezésétél szamitott 10
napon belill tovabbitja a kérelmezett szerv részére azzal a felhivassal, hogy egy honapon beliil
terjessze eld bizonyitékait, nyilatkozatait. A testiilet ugyanezen dokumentumokat kézbesiti
azon szerveknek, amelyek jogosultak ilyen hataskori konfliktusba akar a kérelmezo, akar a
kérelmezett oldalan beavatkozni az eljardsba, amennyiben az eljards kimenetele az 6
hataskoriiket is érintené.}'?? A testiilet f6szabdly szerint egy hénapon beliil hatiroz ebben az
inditvanyozo altal felvetett kérdésben. Ha a Tribunal Constitucional szerint hatarozata
meghozataldhoz azonban tovabbi nyilatkozatok sziikségesek, amelynek kovetkeztében az
igyintézési hataridé eltelne, a testiilet egy alkalommal meghosszabbithatja az eljaras
hataridejét legfeljebb 30 nappal. Az alkotmanybirdsag ligydontd hatarozatdban meghatarozza
a vitatott hataskor jogos gyakorlgjat, és ezen feliil még meg is semmisitheti a helytelen
hataskorgyakorlas kovetkeztében kibocsatott aktusokat. 123

Pozitiv és negativ hataskori Osszeiitkozés fordulhat eld tovabba az allam és az autonom
kozosségek szervei, intézményei kozott is, amely kétséget kizardan az alkotméanybirdsag
egyik legvitatottabb hataskore, tekintettel arra, hogy az alkotmany nem pontositotta
kelloképpen a normaszdveget, csupan alapelveket, irdnyelveket tartalmazott. Ebbdl
kovetkezden az alkotmanyfejlédés irdnyat a Tribunal Constitucional hatarozta meg, amely

szerepét nem kizardlag az alkotméany védelmére korlatozta, hanem inkébb annak kiterjesztd

1118 Spanyol alkotmany 161. cikk (1) bekezdés c) pontja
119 gpanyol Abtv. 2. cikk (1) bekezdés d) és d bis) pontja
1120 Spanyol Abtv. 59. cikk (1) bekezdés c) pontja

1121 gpanyol Abtv. 73. cikk (1)-(2) bekezdés

1122 gpanyol Abtv. 74. cikk

1123 Spanyol Abtv. 75. cikk (1)-(2) bekezdés
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értelmezése mellett foglalt allast.'*?* Az allam és kozosségei (féként Katalonia és Baszkfold)
kozotti egyensulyt jogforrasi szinten a fentiekhez hasonléan az alkotmany rendelkezései, az
autonom teriiletek stattumai, valamint az alkotmanyerejii és rendes torvények hivatottak
garantalni. Altalanos jelleggel megallapithato, hogy a hataskori konfliktusok targya az allam
vagy az autonom kozdss€g szervének dontése, hatarozata, aktusa, vagy mulasztasa lehet.
Amennyiben ilyen jogvita birdsagi eljarasban is felmertilt, a birosag koteles felfiiggeszteni azt
az eljarast. Az Alkotmanybir6sag hataskori vitdban meghozott hatarozata erga omnes hatalyq,
mindenkire nézve kotelez6.11%

Pozitiv hataskori Osszelitkozés esetén a kormény két hoénapon beliil kozvetleniil az
alkotmanybir6saghoz fordulhat, ha egy autonom kozosség aktusa ellentétes az alkotmannyal
vagy az autonomia hatalmi agakra vonatkozé szabalyozasaval.}'?® Az allami szervek kozotti
hataskori konfliktushoz hasonléan az autonom kozosség eldszor a(z autondmiai) korménynak
cimzett beadvanyaval a kozponti vagy teriileti hatosaghoz kell forduljon az ultra viresnek
tekintett aktus visszavonasa, megsemmisitése irant a tudomasszerzést6l szamitott két honapon
beliil, megjelolve az alkotmany megsértett rendelkezéseit. Ha a masik érintett szerv egy
hoénapon beliil kozvetve vagy kozvetleniil megtagadja a visszavondst, az autondém kozdsség
szerve az alkotmanybirdsdghoz fordulhat, igazolva, hogy a megel6z0 eljaras
eredménytelennek bizonyult.'*?” A Tribunal Constitucional 10 napon beliil tajékoztatja a
Kormanyt vagy az autondmia érintett szervét a hataskori osszelitkdzés targyaban meginditott
eljarasrol, amelyben felhivja a felet, hogy a 20 napos, meg nem hosszabbithatd hataridén
beliil érdemi nyilatkozatot, érvelést tegyen, dokumentumokat csatoljon. A testiilet f6szabaly
szerint haladéktalanul felfiiggeszti a megtamadott aktus végrehajtasat, de a kérelmezett szerv
kérheti az aktus hatadlyban tartasat; ennek eldontése azonban az alkotméanybirosag
diszkreciondlis jogkorébe tartozik. Amennyiben errdl a testiilet az eljards megindulasatol
szamitott 5 honapon beliil nem hataroz, indokolt végzést kell hoznia az aktus fenntartasarol
vagy megsziintetésérdl. Az alkotmanybirdsag a felmertilt hataskori konfliktus 6sszefoglalasat,
illetve az aktus hatalyban tartasarél meghozott dontését a felek részére kézbesiti, valamint a
hivatalos kézlonyben (Diario Oficial) kozzéteszi.'*?® Ha a Tribunal Constitucional szerint
hatadrozata meghozatalahoz tovabbi nyilatkozatok sziikségesek, az erre vonatkozo hataridd

elteltét kovetd 15 napon beliil kell meghoznia dontését. Az alkotmanybirdsadg ligydontd

1124 GUILLEN LOPEZ (2008) i. m. 541., 550.

1125 gpanyol Abtv. 61. cikk (1)-(3) bekezdései

1126 Spanyol Abtv. 62. cikk

1127 gpanyol Abtv. 63. cikk (1)-(5) bekezdései

1128 Spanyol Abtv. 64. cikk (1)-(4) bekezdései; 65. cikk (2) bekezdése
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hatarozataban meghatarozza a vitatott hataskor jogos gyakorldjat, és ha lehetséges, meg is
semmisiti a helytelen hataskorgyakorlas kovetkeztében kibocsatott ultra vires aktusokat.
Amennyiben viszont a vitatott hataskorrdl hatalyos torvény rendelkezik, normakontroll eljaréas
(accién de inconstitucionalidad) keriilhet lefolytatasra.'?®

Negativ hataskori 6sszelitkozés esetén az allami szerv (vagy autonom kozosség) azon oknal
fogva éllapitja meg hataskore hianyat, hogy az az autonom kozosség (illetve az allam vagy
masik autonom kozosség) feladatat képezi. Ilyenkor az alapeljarasban kérelmet benyujtd
természetes vagy jogi személy az illetékes minisztériumhoz terjeszthet el kozigazgatasi
jellegli jogorvoslatot. A masodfokll hatésag egy honapon beliil dont arrél, hogy eljarhat-e
vagy sem: ha a megadott hataridén beliil nem hoz hatarozatot, vagy azt allapitja meg, hogy
nem jarhat el, a fél a tudomasszerzéstél szamitott egy hoénapon beliill a Tribunal
Constitucionalhoz fordulhat.!'®* Az irasos beadvanyt a jogorvoslati ut kimeritésének
igazolasaval egyiitt kell benyudjtani. Amennyiben a testiilet arra a megéllapitasra jut, hogy a
visszautasitds az alkotmany vagy a torvények eltéré értelmezésén alapul, az érkezéstol
szamitott 10 napon beliil indokolt végzéssel befogadhatonak mindsiti az inditvanyt, amelyrol
valamennyi érintett szervet tajékoztatja, amely szervek egy honapon beliil terjeszthetik el
nyilatkozataikat.!'3! E hataridd elteltét kovetd egy honapon beliil az alkotméanybirdsag
meghozza hatirozatat.!!®> Nemcsak az alapiigyben részes fél, hanem a Kormany is
eldterjeszthet kérelmet negativ hatdskori Gsszelitk6zés miatt a masodfoka hatdsag elutasito
hatarozatat kovetd legfeljebb egy honapon beliil, valamint utalnia kell azon alkotmanyos és
torvényi szabalyozasra, amely megalapozza az autoném kozosség szervének hataskorét. Az
alkotmanybirosag ezt kdvetden kézbesiti a kérelmet az autonom kozdsség legfobb végrehajto
szervének azzal, hogy egy honapon beliil nyilatkozzon arr6l. E hatarid6 lejartat kovetd egy
honapon beliil a testiilet meghozza érdemi hatdrozatat, amelyben egyrészt megalapozottnak
talalhatja az inditvanyt, és hatarid6 tlizésével kotelezi az autondmia szervét a feladat
ellatasara, vagy megalapozatlansag esetén elutasitja azt.11

E hataskor tekintetében fontos megjegyezni, hogy az autondém kozosségek kormanyai
altalaban — Katalonia és Baszkfold specialis politikai helyzete okéan kivételt képez — csupan
abban az esetben vitatjak a nemzeti kormany beavatkoz6 aktusat, ha vezetésiik eltérd politikai

szinezetll, tehat az autonom kozosségek tobbsége ténylegesen nem filiggetlen a kdzponti,

1129 gpanyol Abtv. 65-67. cikk

1130 gpanyol Abtv. 68. cikk (1)-(3) bekezdései
1131 gpanyol Abtv. 69. cikk (1)-(2) bekezdése
1132 Spanyol Abtv. 70. cikk (1) bekezdése

1133 Spanyol Abtv. 71-72. §
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orszagos szintli politikai partoktol. Katalonia ezzel szemben a lehetdé legminimalisabbra
csOkkentette az alkotmanybirdésaghoz forduldsok szdmat hataskori  Osszelitkozés
megsziintetése végett, Baszkfold filiggetlenségi torekvései pedig olyan mértékiinek
bizonyultak, amely abban testesiilt meg, hogy kizarta magat a Tribunal Constitucional
eljarasai alol, ,,Madrid szervének” mindsitve azt. Egyebekben az allapithatdo meg, hogy ugyan
a spanyol alkotmanyjog tiszteletben tartotta az dnkormanyzatisag alapelvét, a teriileti alapu
hataskori jogvitak keretében tobb alkalommal kifogasoltak az autonom kozdsségek, hogy az
alkotmanybirosag hatdrozatai korlatozzak az 6 hataskoriik terjedelmét, amely az alapvetd
kormanyzati feladatok ellatasat befolyasolhatja.!t3*

Az 1999. ¢évi VII. torvény bevezette a helyi Onkormanyzatok védelme érdekében
kezdeményezett hataskori jogvitak elbiralasanak intézményét. Erre akkor van lehetdség, ha az
allam vagy az autondm kozosség altal elfogadott jogszabaly a helyi dnkormanyzat (kozség,
varos, tartomany) alkotmanyban deklaralt jogait sérti. Az eljards meginditasdnak eléfeltétele,
hogy az adott helyi Onkorményzat képviseld-testiilete abszolut tobbséggel meghozott
hatarozataval intézkedjen annak kezdeményezésérél. Amennyiben e feltétel teljesiil, az
inditvany benyujtasa eldtt be kell szerezni az Allamtanacs (Consejo de Estado) vagy az
autondm kozOsség tandcsadd testiiletének véleményét, hogy az érintett helyi
onkormanyzat(ok) egy vagy tobb autonom kodzosséghez tartozik-e.!% E vélemények a helyi
onkormdnyzat jogait sértd jogszabaly kihirdetésétdl szamitott harom hoénapon beliil
szerzenddk be. A helyi dnkorményzat a vélemény beérkezését kovetd egy honapon beliil
terjesztheti el6 a kérelmet az Alkotmanybirdsag részére, igazolva az elofeltételek teljesitését,
kifejtve jogi allispontjat.!'% A testiilet indokolt végzéssel visszautasitja az inditvanyt, ha az
olyan hibakban, hianyossdgokban szenved, amelyek orvosolhatatlanok, illetve ha a felvetett
jogvita nyilvanvaldan alaptalan. Ellenkezd esetben az alkotmanybirésag 10 napon beliil
kézbesiti a jogsértést megvalositd autondom kozosség, valamint a kdzponti térvényhozo és
végrehajtd szerveinek, amelyek allaspontjukat 20 napon beliil kételesek Kifejteni. A Tribunal
Constitucional ezen kiviil az ligyben érdekelt feleket is tajékoztatja az eljdras meginduldsarol
— akik felhivasra nyilatkozatot tehetnek a megalapozott hatdrozat meghozatala érdekében —, és
a hivatalos kozlonyben is kozzéteszi azt. Az Alkotmanybirésag ebben az tligytipusban erga
omnes, mindenkire nézve kotelez6 hatarozataval arrol dont, hogy a helyi 6nkormanyzat

alkotmanyos jogai sériiltek-e vagy sem, azzal, hogy amennyiben indokolt, elbiralja, hogy az

1134 GUILLEN LOPEZ (2008) i. m. 551-554.
1135 gpanyol Abtv. 75-2. - 75-3. cikke
1138 Spanyol Abtv. 75-4. cikke
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adott hataskor gyakorlasara mely szerv jogosult, valamint rendelkezhet a jogsértéssel
eldidézett de facto és de iure helyzet jogi sorsar6l. Amennyiben egyidejiileg a jogvita targyat
képezd torvény alkotmanyossaga is kérdésessé valt, a hataskori Osszeiitkozés feloldasat
kovetden az alkotmanybirdsag a teljes iilés elé utalhatja az ligyet, ha abban a kérdésben uj
hatdrozat meghozatala sziikséges.'**” A Tribunal Constitucional gyakorlata ez utdbbi 1j

1138

teriileten — marginalis jelentdsége folytan™~° — még nem igazan formalodott ki, a testiilet ezen

szerepe még nem vélt egyértelmiivé, 1%

7. 1. 5. Del-Korea

Amikor hataskori konfliktus keletkezik az allam és egy helyi onkormanyzat kozott az
ellatando feladatok és kotelezettségek tekintetében, az nemcsak a hatalmi dgak megosztasanak
alapelvét veszélyeztetheti, hanem hatdssal lehet valamennyi intézményre, sot, hatrdnyosan
befolyasolhatja az egyént megilletd alapvetd jogok gyakorlasat is. Ebbdl kovetkezGen a német
minta alapjan létrehozott dél-koreai alkotmanybirdésag elbiralja az allami szervek —
nevezetesen a Nemzetgyiilés, a Kormany, valamint a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag —, az
allami és helyi onkormanyzatok, valamint a helyi dnkormanyzatok egymas kozott felmeriilt
hataskéri jogvitait. 140 Pozitiv, illetve negativ hataskori Osszeiitkozés megsziintetése irant az
érintett kozponti szerv vagy a helyi onkorményzat 60 napos szubjektiv vagy 180 napos
objektiv — meg nem valtoztathaté tartami — hataridén beliil kérelmet nyuajthat be az
alkotmanybirdésaghoz, amennyiben az alkotmény vagy torvények garantalta jogkore sérelmet
szenvedhetett. Az inditvanynak az érintett szervek megjeldlésén tal tartalmaznia kell maganak
a pozitiv vagy negativ hatdskori jogvita leirdsat, valamint a kérelem indokait. Az
Alkotmanybirdsdg a hataskori vitdban Osszefliggd eloterjesztés beérkezését kovetden
hivatalbol vagy az inditvanyozo kérelmére az {igydonté hatdrozata meghozataldig
felfiiggesztheti a kérelmezett vitatott aktusat. A testiilet mindenkire nézve kotelezd
hatarozataval elbiralja a felmeriilt hataskori jogvitat, illetve az eljaras targyat képez6 allami
szerv vagy helyi onkormanyzat hataskorének terjedelmérdl is rendelkezik. Ezen kiviil az
alkotmanybirésag megsemmisitheti a kérelmezett hataskori konfliktust eredményez6 dontését,
vagy annak érvénytelenségét allapithatja meg, amely azonban nem érinti a korabbiakban a

vitatott aktus alapjan mar megtett intézkedések hatalyat. Negativ hataskori Osszeiitk6zés

1137 gpanyol Abtv. 75-5. cikke

1138 pE VISSER (2014) i. m. 238.

1139 GUILLEN LOPEZ (2008) i. m. 541.

1140 D¢l-Koreai alkotmany 111. cikk (1) bekezdés 4. pontja
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esetén pedig a kérelmezett allami/6Gnkormanyzati szerv koteles a hatarozatban foglaltaknak
megfelelden feladatat teljesiteni.!!*! Tekintettel azonban arra, hogy Dél-Korea nem
szovetségi, hanem unitarius allam, az egyes hatalmi agakra vonatkozd szabalyokat az
alkotmany megfelelden tartalmazza, igy hataskori 0sszelitkozés, konfliktus kevéssé fordul eld
az alkotmanybirésag gyakorlatiban.''? Ezt a megallapitast a testiilet iigyforgalmi adatai is
alatamasztjak, mivel miikodésének eddigi 33 évében minddsszesen 111 ilyen iranyu inditvany
érkezett, jelenleg pedig csupédn 5 ilyen {igy van folyamatban; ezen szamadatok nemcsak az

alkotmanyjogi panaszhoz, hanem a normakontrollhoz képest is eltorpiilnek.

1. 2. Magyarorszag

Az alkotmanyjogi panaszhoz hasonléan az Alkotmany nem rendelkezett a hataskori
amelynek 1. § f) pontja értelmében az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozott az allami
szervek, tovabbad az dnkorményzat és mas allami szervek, illetve az dnkormanyzatok kozott
felmertilt hataskori 6sszelitkdzés megsziintetése. Az Alkotméanybirdsag mitkddése kezdetén az
akkor hatalyos, az allamigazgatési eljaras altalanos szabalyairdl szold 1957. évi IV. torvény

(Ae.) is tartalmazott rendelkezéseket ezzel osszefiiggésben,*43

nevezetesen feljogositotta az
Alkotmanybirdsagot az eljar6 kozigazgatisi szerv  kijelolésére,''** azonban az
Alkotmanybirdsag igyekezett elhatdrolni e két kiilén jogintézményt egymastol.*14° Tekintettel
arra, hogy az Ae.-ben szabalyozott, kozigazgatasi jogi targyn hataskori 6sszeiitkozés feloldasa
keretében a testiilet érdemben nem vizsgalt alkotméanyossagi problémakat — amely az
Alkotmanybirésag alkotmanyos jogallasaval nem igazan volt dsszeegyeztethetd'® — a 2005.
november 1. napjatdl hatdlyos, a kozigazgatasi hatosagi eljarads és szolgaltatas altalanos
szabalyair6l sz6lo 2004. évi CXL. torvény (Ket.) megsziintette az Alkotmanybirdsag ez

utobbi hataskorét, és a rendes birosagok!!” hataskorébe utalta.!'*® A 2018. januar 1. napjatol

1141 Koreai Abtv. 61-67. cikkei

1142 GONZALEZ QUINTERO (2010) i. m. 14.

143 Az Alkotménybirdsag tartalmilag azonosnak mindsitette a két jogszabalyhelyben foglalt hataskori
rendelkezést, vo. 625/F/2003. AB hatarozat, ABH 2003 1775, 1776.

1144 A7 llamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl szol6 1957. évi IV. torvény (Ae.) 8. § (1)-(2) bekezdése

1145 A testiilet az Ae. 8. § (2) bekezdését az Abtv. 50. §-aban foglalt rendelkezéseihez képest specialis szabalynak
mindsitette, vo. 1032/F/1998. AB végzés, ABH 1999, 1020, 1023.

1146 Tk (2008) i. m. 135.

1147 A norma hatalyba lépésekor a Févarosi [télétabla, majd 2013. januar 1. napjatol a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birosag volt jogosult eljarni.

1148 A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyair6l sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.)
23. § (3) bekezdés b) pontja
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hatalyos, az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (Akr.)
értelmében ezt a feladatot a kdzigazgatasi birdsagok latjak el. 1149

Visszatérve az Alkotmanybirosdg vizsgalt hataskorére, a régi Abtv. 50. § (1) bekezdése
szerint ,,[h]a — a birdsagok ¢és a kozigazgatasi hatdésagok kivételével — az allami szervek
kozott, tovabba az dnkormanyzatok kozott, illetdleg az onkormanyzat és — a birdsagok és a
kozigazgatasi hatoésagok kivételével — az allami szervek kozott hatdskori Osszelitkozés meriil
fel, ezek a szervek az Alkotméanybirosagnal inditvanyozhatjdk a hatdskori Osszelitkdzés
megsziintetését.” Allami szerveknek mindsiilnek az Alkotméanyban szabalyozott legfontosabb
intézmények, igy fogalmilag nem csupan a hétkdznapi, egyszerli kozigazgatasi szervek
tartoznak ebbe a korbe, hanem a Kormany, az Orszaggyiilés, vagy éppen a koztarsasagi elnok
ig,1150

Az inditvanyozasra tehat kizarolag azon szervek voltak jogosultak, és egyben kotelesek,
amelyek koOzott a pozitiv vagy negativ hataskori  Osszelitkozés  felmeriilt. Az
Alkotmanybirdsadg ezen feladatanak ellatdsa soran megjelend hataskori jogvitanak igy nem
egy hipotetikus, esetleg jovoben felmeriil6 esetnek, hanem egy konkrét 6sszeiitk6zésnek kell
lennie.!*>! Jogalkotasi hataskori dsszeiitkdzés megsziintetése két szerv — leginkabb a kdzponti
¢s helyi jogalkotds egymdas kozotti viszonyaban felmeriild — konkrét jogalkotési
feladatellatdsban vald dontéshozatalt jelentett az Alkotméanybirosig gyakorlataban.'!®? Az
Alkotmanybirosag azonban a hataskori jogvitdban nem részes szerv inditvanyara nem
sziintethette meg a mas szervek kozott allitolagosan felmeriilt hataskori dsszeiitkozést. 1% Igy
egy felettes szerv nem volt jogosult az elséfoku eljarasban keletkezett hataskori dsszelitkozés
megsziintetését kezdeményezni.'*>* Az Alkotmanybirdsag nem volt jogosult abban az esetben
sem eljarni, ha a rendesbirdsag a jogvitat mar érdemben elbiralta,’'®® tovabba, ha a jogi
probléma nem hataskori Osszelitkdzés, hanem kiilonbozd targykorokre vonatkozd normék
kozotti 6sszhang hianya. 1%

A testiilet hataskori onértelmezése keretében megéallapitotta, hogy a régi Abtv. 50. §-a alapjan
a hataskori vita targyat képezo iigy jellegére tekintet nélkiil jogosult az Alkotmanybirdsag
arra, hogy az eljard szerv kijelolésével megsziintesse az allami szervek kozott, a kdzponti

szervek és az Onkormanyzatok, valamint az Onkormanyzatok kozott keletkezett hataskori

1149 A7 4ltaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.)18. § (3) bekezdés b) pontja
1150 V/INCZE (2009) i. m. 17.

1151 691/F/2002. AB hatarozat, ABH 2003, 1741, 1743.

1152 691/F/2002. AB hatarozat, ABH 2003, 1741, 1742.

1153 193/F/2004. AB hatarozat, ABH 2004, 2253, 2255.

1154 JAKAB (2009) i. m. 1147.

1155 JAKAB (2009) i. m. 1147.

1156 187/F/1996. AB hatarozat, ABH 1998, 922.
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osszelitkozést.11>” Az Alkotmanybirdsag ezen eljarasaban nem a konkrét eset vonatkozasaban
dont a két szerv kozotti hataskori dsszeiitkozésrdl, hanem altalanos jelleggel, az adott feladat
vagy hatdskor gyakorlasaval Osszefiiggésben,''®® tehat e rendelkezés tekintetében egy
altalanos szabalyrol beszélhetiink. Ez azt is jelenti, hogy ha térvény alapjan valamely {ligyre
tekintettel eltérd szabalyozas érvényesiil, a hataskori vita érdemi elbirdldsara az tligyre
vonatkozo specialis rendelkezése alapjan keriilhetett sor.1?*® Az alkotmanyos szervek kozotti
hataskori  Osszeiitkozések ugyanis minden esetben az adott szerv(ek) hataskorének
alkotmanyos értelmezését, a hataskorgyakorlas alkotmanyos modjanak, Kkereteinek
meghatarozasat igényelték. Ez pedig természete szerint alkotméanybirdsagi feladatnak
mindsiil.1*®° S6lyom Laszl6 szerint a régi Abtv. 50. §-a magéaban foglalja azon dsszeiitkdzések
eldontését is, amikor valamely szerv hataskorének alkotmanyos terjedelmét kell
meghatarozni, ideértve annak elbiralasat is, hogy az adott szerv a hataskorét a konkrét ligyben
alkotmanyosan gyakorolta-e. E hataskor ilyen Kkiterjeszté értelmezése a régi Abtv.
normaszovegével Osszhangba hozhato volt, amely értelmezési metddussal a kiilfoldi
alkotmanybirésagok hasonld hataskorgyakorlasahoz kozelitette volna a testiiletet. Ebbdl
kovetkezden az Alkotménybirdsag a hataskori 0Osszeiitk6zés megsziintetése hataskore
gyakorlasa soran alkotmanyértelmezéssel egyértelmiibbé tehetné a legfontosabb,
kozérdekiinek mindsithetd allamszervezeti kérdéseket. 16!

Az Alkotménybirosag a régi Abtv. 50. § (2) bekezdése szerint az inditvanyozé meghallgatasa
nélkiil hatarozott arrél, hogy a felmeriilt vitaban mely szervnek van hataskore, és kijelolte az
eljarasra kotelezettet. A testiilet ennélfogva nem arr6l hozott dontést, hogy az inditvanyban
hivatkozott valamely hataskor gyakorlasa mely szerv hataskorébe tartozik, hanem az eljaras
targyat képezd konkrét ligyben kellett kijelolnie a konkrét eljards lefolytatasdra jogosult,
hataskorrel rendelkezé szervet. 1162

Ami az Alkotméanybirosag gyakorlatat illeti, azon Solyom Laszld altal emlitett jelenség
tapasztalhatd, amely szerint a hataskori vitdk végleges, birdi itélettel torténd alkotményos
rendezését az allam alkotmanyos miikodése megkoveteli, azonban ezen Osszelitkdzések
gyakorta mas hataskor ,,alruhdjaban” keriiltek az alkotméanybirosagok elé (féként a harmadik

generacios, rendszervaltas wutan 1étrejott alkotmanybirdsagokra wutalt a jogtudos).

1157 1038/F/1997. AB hatarozat, ABH 2000, 869, 870.; 711/F/2005. AB hatarozat, ABH 2007, 2540.

1158 Tk (2008) i. m. 133.

1159 710/F/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 964.

1160 SbLYOM (2001) i. m. 244,

1161 42/1998. (X. 2.) AB végzés, Sélyom Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos indokolasa, ABH 1998, 532, 542-
543.; SOLYOM (2001) i. m. 349.

1162 503/F/1997. AB hatarozat, ABH 1998, 971, 974.; 1027/F/1998. AB hatarozat, ABH 1999, 1020, 1023.
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Magyarorszagon az elvont, absztrakt alkotmanyértelmezés szolgalt e hataskor

helyettesitésére, 1103

szemben Németorszaggal, ahol az elvont alkotmanyértelmezés hataskore
viszonylag hamar megsziintetésre keriilt, igy az Organstreitverfahren hatékony megoldasnak
bizonyult a hataskori jogvitak feloldasara.''%* Ezzel a folyamattal az volt a probléma, hogy
ugyan az absztrakt alkotmanyértelmezés hataskorében nincs lehetdség az Alkotmany egy
rendelkezésének teljesen elvont, konkrét problémat egyaltalan nem érintd értelmezésére,
viszont az alkotmanyértelmezés keretében az Alkotmanybirdsag nem volt felhatalmazva az
inditvanyra okot ad6 konkrét tigyben allasfoglalds kibocsatasara sem. Ebbdl kovetkezden
tokéletlen, salamoni dontések sziilettek, amelyeket a cimzettek szabadon értelmezhettek. 1%
Soélyom Laszld szerint azonban nem is lett volna sziikség a helyettesit6 hataskorre, tekintettel
arra, hogy az alkotmanyos szervek kozotti hataskori jogvitdk vonatkozasaban a régi Abtv.
hataskori 0sszeiitkdzésrdl szolo szabalyai megfelelden alkalmazhatok, kiterjeszthetdk lettek
volna,116e

A 2012-ben hatalyba Iépett Alaptorvény az Alkotmannyal egybevagdan nem nevesiti a
hataskori Osszelitk0zés megsziintetésére vonatkozo alkotmanybirdsagi hataskort, az Gj Abtv.
36. §-a pedig érdemben azonos tartalommal szabalyozza az Alkotmanybirésag ezen
funkcigjat. Kikertilt viszont az 0j szabalyozasbol az Onkorményzatok egymas kozotti
hataskori jogvitaira valo utalds, valamint eljarasjogi szempontbol véltozas tovabba, hogy a
testiilet akar az inditvdnyozd meghallgatasaval is donthet az iigy elbirdlasarol. Ahogyan az
Abtv. indokolasa is nagyon roviden megfogalmazza, a kozigazgatason beliili hataskori
Osszelitkdzés megsziintetése nem az Alkotmanybirdsag feladata. E hataskor tartalma ebbdl
kovetkezden kizardlag olyan jelentds alkotmanyjogi kérdést felvetd, alkotméanyos szervek
kozott felmeriilt {itkozésre vonatkozik, amely az Alaptorvény értelmezésével valaszolhato
csak meg. Az inditvany tartalmi elemeire, annak hatarozott voltara vonatkozodan talalhatunk
még részletszabalyokat, feltételeket az uj Abtv.-ben, nevezetesen — az altalanos szabalyok
teljesiilése — mellett abban az esetben tekinthetd egy inditvany hatdrozottnak, ha egyértelmiien
megjeloli az alaptorvény-ellenes hataskorgyakorlast, valamint az eldterjesztésben foglalt
kérelem részletes indokolasat. ¢

Az Alkotmanybirdsag Alaptorvény hatalyba 1épését kovetd gyakorlatabol az tiikrozédik, hogy

minddssze egyetlen alkalommal kezdeményezték a testiilet e fejezetben vizsgalt eljarasanak

1163 SoLYOM (2001) i. m. 243.

1164 \/INCZE (2009) i. m. 17.

1165 \v/INCZE (2009) i. m. 17.

1165 SoLYoM (2001) i. m. 243.

1167 2011. évi CLI. térvény (j Abtv.) 52. § (1b) bekezdés c) és e) pontja.
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lefolytatasat. A konkrét iigyben az inditvany alapjat Szigliget ¢s Hegymagas kozségek
Korjegyzdsége ¢és a Tapolcai Renddrkapitanysdg kozott felmeriilt negativ hataskori
Osszelitkozés képezte. Az alapligyben jelentkezd probléma leegyszeriisitve az volt, hogy az
elkovetett cselekmény szabalysértésnek vagy bilincselekménynek mindsiilt-e. Figyelemmel
arra, hogy a szabalysértési torvény és a Be. egyértelmilen meghataroztak, hogy a
blincselekmény vagy feljelentés esetén az eljaras lefolytatasara mely szerv rendelkezik
hataskorrel, ennek eldontése nem tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe, emiatt a
tobbségi vélemény szerint a konkrét iigyben nem volt megallapithatd hataskori Osszetitkozés,
ezért a testiilet az inditvanyt visszautasitotta.''®® Bragyova Andras alkotmanybird azonban
eltéré allaspontjanak adott hangot. Kifejtette, hogy az Alkotmanybirdsag Abtv. 36. § (1)
bekezdése értelmében két egylittes feltétel teljesiilése esetén biralhatja el a hataskori
Osszelitkozést, nevezetesen ha allami szervek, illetve allami és 6onkorményzati szervek kozott
alakult ki hataskori Osszelitkozés, és e vita eldonthet az Alaptérvény alapjan. A jogtudos
viszont utalt egy harmadik, ki nem mondott kritériumra is, arra, hogy a jogszabalyok alapjan
nincs mas szerv a jogvita elbirdlasara. Amennyiben hidnyoznak a hataskori 0sszeiitkzés
rendezésének eljarasi szabdlyai, akkor alkotmanyos érdek, hogy az éallami gépezet ne alljon
meg, ne akadozzék. Kiemelte az alkotmanybird, hogy valamennyi jogag altalaban anyagi jogi
fogalmakkal hatarozza meg az egyes kozponti szervek hataskorét, eljarasi kotelezettségeit.
Ebbél kovetkezéen Bragyova szerint a konkrét esetben is hataskori vita allt fenn, amelyet a
tobbségi véleménnyel ellentétben az Alaptdrvény értelmezésével, egészen pontosan annak B)
cikkében szabalyozott jogallamisagi klauzula alapjan el lehetett volna birdlni, hiszen egy

hataskori dsszeiitkdzés — kiilondsen a negativ — sérti a jogallamisag elvét, 16

7. 3. Osszegzés

A hataskori biraskodas, a hataskori Osszeiitkozés megsziintetésére iranyuld eljarés
szabalyozasa tekintetében azt allapithatjuk meg a fenti vizsgalddas alapjan, hogy e feladatkor
a foderalis, szovetségi allamberendezkedéssel rendelkezd orszdgokban keriilt szabalyozasra
pontosabban, koriiltekintébben, amelyben természetesen kozrejatszanak a torténelmi
hagyomanyok, valamint a politikai kultura is, mint lathattuk azt Ausztria, Németorszag, vagy
Spanyolorszag  esetében.  Figyelemmel arra, hogy Magyarorszdg a  német

alkotmanybiraskodast tekintette mintanak, igy a régi Abtv. normaszévege magaba implikalta

1168 3001/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [7]
11693001/2012. (VL. 21.) AB végzés, Indokolas [10]-[19], Bragyova Andras alkotméanybiro kiilonvéleménye
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az Alkotmanybirdsag hataskorei k6z¢é a hataskori konfliktusok feloldasanak funkcidjat. A
magyar alkotméanybirosag gyakorlata alapjan lathat6 volt, hogy az ezen 6nall6 hataskorben
rejlo lehetdségeket nem hasznalta ki a testiilet, mivel az Alkotmany hatalya alatt az absztrakt
alkotmanyértelmezés hasonld feladatot toltott be, jelenleg pedig szinte teljesen eltlintek az
ilyen iranyu inditvanyok. Ez a megallapitas azonban nemcsak a hataskori biraskodasra, hanem
az Alaptorvény absztrakt értelmezésére iranyuld eljaras kezdeményezésére is igaz, hiszen
minimalisra csokkent a szamuk (amelyek leginkdbb az Eurdpai Unid jogaval fliggtek Gssze).
Ebbdl kovetkezéen Vincze Attila azon javaslata, amely szerint a régi Pp. 123. §-dnak
analogiaval torténd alkalmazéisa eldsegitené, hogy a jogvitdban érintett felek hataskori
Osszeiitkozés formajaban terjesszék eld inditvanyukat, bizonyos szempontbol okafogyotta
valt, bar a bemutatott nemzetkozi példak azt tiikrozik, hogy a hataskori birdskodas egyfajta
specialis polgari peres eljarasnak tekinthetd, elég csak a beavatkozas jogintézményét e helyen
megemliteni, amely a vizsgalt orszagokban egyarant megjelenik. Ebben a tekintetben tehat
indokoltnak tartom Vincze Pp. alkotmanybir6sagi eljarasban torténd analdg alkalmazasara
vonatkoz6 elképzeléseit. Azt is érdemes tovabba megfontolni a jogtudds javaslatabol, hogy
mivel szdmos kozjogi aktus nem normativ természetli, igy azok nem lehetnek
alkotmanybirdsagi eljaras targyai. Tekintettel arra, hogy a hataskori konfliktusok feloldaséara
iranyul6 eljaras nem normakontrollra irdnyul, az Alkotmanybirdsag nem tudja érvényesiteni
az alkotmanyossagot az allamszervezet egészében. A  hataskori  Osszelitkozes
megsziintetésének a német Organstreitverfahren szabalyait kellene atvennie, azokra
tamaszkodnia, amellyel akér a hazelnok, egy orszaggyiilési bizottsag elndke, vagy a Kormany
nem normativ intézkedései 1is feliilvizsgdlhatok lennének. Az Alkotmanybirdsag

gyakorlatanak jelenlegi tendencidi azonban nem ebbe az irdnyba mutatnak.
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8. Konklaziok

Doktori értekezésem elkészitésének célkitiizése az volt, hogy — az alkotmanybiraskodas
elméleti megalapozasabdl kiindulva, azt bemutatva — ravilagitsak az alkotmanybiraskodast
ellato  szervek, igy az alkotmanybirosagok, legfelsobb birdsagok legmeghatdrozobb
jelentdségili hataskoreire, azoknak a magyar Alkotmanybirosagra gyakorolt hatdsara, valamint
a magyar alkotmanybiraskodas jovojére. Ennek tiikrében elsddlegesen a jogdsszehasonlitas
modszerét alkalmaztam, feltérképezve az egyes — nemcsak Eurdpara, hanem a vilag
alkotmanybirosdgaira is kiterjedéen vizsgalt — dallamokban érvényesiild hataskorok
sajatossagait, a jogelméleti és alkotmanyjog-torténeti elvek figyelembe vételével.

Az alkotmanyos jogallamokban ugyanis kiemelkedd szerepet tolt be a kartalis alkotmany —
alaptdrvény — mivel meghatdrozza az allamhatalom gyakorldsdnak modjat és korlatait,
valamint garantdlja az egyén és kozosségek szabadsagat az alapvetd jogok biztositdsaval. Az
alkotmany azonban csak akkor képes kifejteni hatasat, ha hatékony érvényesiilésérol
megfeleléen gondoskodnak. Az alkotmanybirésagok a hatalmi agak rendszerében biztositjak
az egyensulyt az allamigazgatas szervei kozott — a jog és a politika hataran elhelyezkedve —,
valamint az alapjogok megfeleld védelmét.

Az alkotmény (alkotmany)birdsagi uton torténd védelmének két tipusa eltérd torténelmi €s
jogtorténeti hagyomanyok alapjan jott létre. Mig a rendes birdsagok utjan torténd
alkotmanyvédelmet a birdi gyakorlat munkalta ki, ezt tekinthetjlik az amerikai, decentralizalt
modellnek, amelyet a Marbury v. Madison ligyben Marshall fobiro altal meghozott dontés
alapozott meg, fejlesztett ki. Az e modellt kovetdé legfels6bb birdsagok — kozvetve
valamennyi birdsag — konkrét ligyekben értelmezik az alkotmanyt, igy arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy ezekben az orszagokban a konkrét normakontroll és az absztrakt
alkotmanyértelmezes kéz a kézben jar egymassal, valamennyi allamszervezeti, meghatarozo
alkotmanyjogi kérdést megvalaszolva, meghatarozva. Az esetjog Kiterjedt volta miatt
tekintettem el a konkrét normakontroll amerikai modellben torténd alakulasanak
részletezésétol, mivel annak elemzése az értekezés terjedelmi korlatait meghaladta volna.
Ezzel szemben a sziikebb értelemben vett alkotmanybiraskodds intézményét — a biroi
szervezeten kiviili alkotmanybirosdg megalakitasaval — a jogelmélet fejlesztette ki Nyugat-
Européban, foként Hans Kelsen és Charles Eisenmann elmélete, szellemisége alapjan. Ez
utobbit nevezziik eurdpai, kelseni modellnek, amelynek klasszikus hataskére a normakontroll
volt. Az absztrakt normakontroll funkci6 KelSsen azon felfogasabol eredeztethetd, hogy

intézményes — azonban pozitiv jogi vonatkozasii — megoldast kivant talalni a kiilonbozo
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szinti normak kozotti ellentmondas feloldasara, azért, hogy minden norma, minden
jogszabaly Osszhangban legyen az alkotmannyal. Ebben nagy segitségére volt az altala
kidolgozott és levezetett normapiramis elmélet. A II. vilaghdborat kdvetd alkotméanyozési
folyamatok soran az alkotmanybiraskodds nemzetk6ézi tendencidi is vizsgalat targyat
képezték, igy az amerikai modellbdl szarmaztattak a birdi kezdeményezés jogintézményét,
hataskorét. Ezzel parhuzamosan az alapveté emberi jogok védelme is egyre jelentésebbé valt,
amelynek kovetkeztében az alkotmanybirésagok egyik legfontosabb hataskére mar nem a
normakontroll, hanem az alkotmanyjogi panasz lett. gy a testiiletek biztositékul tudtak
szolgalni az emberi jogok védelmének, annak tiikrében is, hogy vitathatatlanul az
alkotmanyjogi panasz a kelseni tipust alkotmanybirdsagok legmegterhelébb hataskore. Egy
alkotmanyos alapelv, nevezetesen a hatalmi agak megosztasanak érvényesiilése indokolta a
hataskori biraskodas funkciojanak kialakitasat, amelynek segitségével biztosithato a kézponti
¢s teriileti szervek kozotti egyensuly és az egyiittmiikodés fenntartasa. Ezen legfobb
hataskorok nemzetkdzi viszonylatban torténd bemutatasa képezte jelen értekezés gerincét,
kiilonds tekintettel a magyar alkotmanybiraskodas fejlodése vonatkozasaban.

Specialis koriilmények — nevezetesen a rendszervaltas kovetkezményei — gyakoroltak hatast
ugyanis az alkotmanybiraskodas  kialakulasara  Kozép-Kelet-Eurdpaban,  ekképp
Magyarorszagon is, amely alkotmanybirosagok kivétel nélkiil a kelseni modellt, annak
tradicionalis hataskoreit vették at. Ezek az orszagok csak az 1990-es években léptek az
alkotmanybiraskodas szempontjabol alapvetd fontossagl jogallamisag utjara.

Ami az egyes orszagok kivalasztasanak szempontjait illeti, elsddlegesen a magyar jog
kontinentalis jogrendszerben, valamint a magyar Alkotméanybirdsdg kelseni mint4ja
alkotmanybirosagok kozott betoltott helyét, szerepét vettem figyelembe, ennek mentén
torekedtem  feldolgozni a fent emlitett hataskorokre vonatkozd  szabalyozést.
Vizsgalodasaimat azonban nem kivantam csak és kizarélag Eurdpara korlatozni, igy ahol
lehetéségem adddott, kitagitottam a vizsgalat horizontjat Eurdpan kiviili orszagokra is, amely
legféképpen az alkotmanymodositd hatalom feliilvizsgalata keretében testesiilt meg, az
Amerikai Egyesiilt Allamok, India, frorszig, valamint Kolumbia legfelsdbb bir6saga
gyakorlatanak bemutatasaval (e fejezetben utaltam az egyébként kelseni modellhez tartozo
torok és dél-afrikai alkotmanybirdsag altal meghatarozott elvekre), ezen kiviil sziikségesnek
tartottam kiemelni az alkotmanyjogi panasz tekintetében a spanyol alkotmanybiraskodasban
meghataroz6 jelentdségli amparo eljards mexikoi eloképét. A nemzetkdzi kitekintés
egyebekben a nagy mult, hagyomanyos eurdpai alkotméanybirdsagokra terjedt ki, kiegészitve

a szintén német minta alapjan 1étrehozott dél-koreai alkotmanybirosaggal.
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A  magyar Alkotmanybirésag gyakorlatdban hossz(i id6n keresztiil a(z absztrakt)
normakontroll funkcié rendelkezett meghatarozd, determinald jelentéséggel, amelyhez
nagyban hozzajarult az actio popularis jogintézménye, valamint az, hogy az Alaptérvény
hatalyba 1épését megel6zd jogszabalyi kornyezetben nem Iétezett Magyarorszagon a valddi,
birdsagi hatarozattal szemben elGterjesztheté alkotmanyjogi panasz hataskore, tekintettel arra,
hogy abban az id6ben alkotmanyjogi panasszal IS csupan jogszabaly alkotmanyossagat
lehetett vitatni.

Az Alkotmanybirdsag bizonyos hataskorei tekintetében sajat maga hatarolta be eljarasra
jogosultsaganak terjedelmét, hatast gyakorolva valamennyi hatalmi 4gra nézve. Ezt a
jelenséget tapasztalhattuk az el6zetes normakontroll vonatkozasdban a 16/1991. (IV. 20.) AB
hatarozatban, amelyben a testilet — véleményem szerint helyesen, indokoltan -
kihangsulyozta, hogy a hatalmi agak megosztasa alkotmanyos elvére figyelemmel nincs helye
a torvényjavaslatok eldzetes alkotmanyossagi feliilvizsgalatanak — amely egyébként a francia
alkotmdnyjog azon szabalyabol szdrmazik, mely szerint az alkotmanyerejli, organikus
torvények érvényességi kelléke az Alkotmanytanacs elézetes normakontroll eljardsanak
lefolytatdsa —, mivel az Alkotmanybirésdg nem tandcsaddja, hanem fiiggetlen birdja,
értékeldje az Orszaggylilés jogalkotd munkdjanak. Ezt az alkotmanyos anomaliat megkésve
ugyan, de a torvényhozo is észlelte, és az 1998. évi I. torvény hatalyon kiviil helyezte a
szabalyozast. Ilyen torténések jatszodtak le Németorszdgban és Spanyolorszagban is,
amelynek hasonldé eredményei keletkeztek: Németorszagban a tandcsadd vélemények,
Spanyolorszagban pedig a térvényjavaslatok elézetes normakontrollja szlint meg létezni, igy a
magyar jogfejlddeés ebbe a folyamatba megfelelden illeszkedik.

A jogszabalyr hattér a birdi kezdeményezés esetében valtozott a legkevésbé, az
Alkotmanybirdsag azonban sziikségesnek talalta tisztazni a rendesbirdsag inditvanya kotelezd
tartalmi elemeit,1’° részben megkonnyitve, a szigort tartalmi kovetelmények miatt viszont
részben megnehezitve ebben a tekintetben az igazsagszolgaltatds  szervének
Alkotmanybirdsaghoz fordulasat (amely egyébként nagy mértékben lelassitja az alapeljarast).
Ebben a mércében a Bundesverfassungsgericht gyakorlatara ismerhetiink ra, szemben azzal a
kovetelményrendszerrel, amelyet az olasz alkotmanybir6sag hatarozott meg.

A legnagyobb elméleti vita az Alaptorvény megalkotdsa soran az actio popularis
megsziintetése vagy megtartasa, valamint a valodi alkotmanyjogi panasz bevezetése

tekintetében alakult ki. A jogalkoté (alkotmanyozod) akként dontétte el a jogirodalomban

1170 3058/2015. (IIL. 31.) AB végzés
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felmeriilt elméleti konfliktust, hogy megsziintette az actio popularist, és helyette az
Alkotmanybirosag hataskorévé tette a birdi hatdrozatokkal szemben benyujthatd valodi
alkotmdnyjogi panaszt. Ennek kovetkeztében a testiilet a jogalkalmazéast, magat a
rendesbirdsagok gyakorlatat is alkotmanyossagi ellendrzés ala vonhatja, eldsegitve az egyént
megilleté alapvetd jogok magasabb szintii, hatékonyabb érvényre juttatasat.

A magyar Alkotmanybirdsdg leghanyattatottabb sorsu hataskore a hataskori Osszelitkdzés
megsziintetése volt. Mind a régi, mind az j Abtv. meglehetdsen sziikszavl szabalyozast
adott, foként a német BVerfGG-hez, vagy a spanyol LOTC-hez viszonyitva. Tovabbi
hatranyként jelentkezett a magyar testiilet gyakorlatdban az, hogy nem igazén tudta
hatékonyan ellatni e hataskorrel 6sszefliggd feladatait, az absztrakt alkotmanyértelmezés vette
at a szerepét; a hataskori konfliktus felolddsa az Alaptorvény hatalyba 1épését kovetden pedig
majdhogynem teljesen eltiint az alkotmanybirosig gyakorlatanak palettajabol. Altalanos
megallapitds tehat, hogy e feladatkornek igazdn kiemelt, meghatiarozo jelentdsége a
szovetségi allamokban van.

Osszességében a magyar Alaptorvény szabalyozasat, valamint az alkotmanybirosag
gyakorlatat vizsgdlva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy dontd tobbségében helytalldan
rendelkezik a normaszoveg az Alkotmanybirdsag hataskoreirdl, csupan az utdlagos absztrakt
normakontroll inditvanyozasara jogosultak korét érzem talsagosan korlatozottnak, ebben a
tekintetben annak korabbiakban kifejtett bovitését tartom indokoltnak. Mésfel6l megitélésem
szerint az actio popularis és a valodi alkotmanyjogi panasz egymas melletti érvényesiilése az
alapjogvédelem szintjét magasabbra emelné, a két hataskor ebben a tekintetben nem zarja ki
egymast. {gy mindéssze a vizsgalt hataskorok finomhangolasa sziikségeltetik. Nem lelhetd fel
olyan alkotmanyos indok, amely az eurdpai trendekkel szembemend, drasztikus
hataskorcsokkentést tdmasztand ald. Egyediil a hataskori birdskodas az a funkcid, amely
vonatkozdsdban beadvanyok, kérelmek egyaltalan nem érkeznek az Alkotmanybirdsag
részére, bar szabalyozas szintjén érdemes megtartani e hataskort, mivel alkotmanyos szervek
kozott barmikor el6fordulhatnak alkotmanyjogi természetii jogvitak.

Allaspontom szerint a 2020. julius 30. napjan 30 éve a magyar Alkotmanybirosag elnokének
megvalasztott S6lyom Léaszl6 ma is aktudlis gondolataival helytdlloan, az emberiség mai
milyen redlis elvardsai lehetnek a tarsadalomnak egy alkotmanybirdsaggal szemben: ,,[A]z
Alkotmanybirosag arisztokratikus intézménynek vallja magat. Az Alkotmanybirdsag azt a
szabad értelmiségi tradiciot folytatja, amikor az uralkodonak nem elkotelezett emberek — és

raadasul tudosok (megj.: az igazi filozofiat miiveld jogtudosok) — szakmai diskurzust
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folytatnak szakmai kérdésekrodl. [...] [A]z Alkotmanybirosag esetében fliggetlen, partoknak el
nem kételezett szakmai testiiletrdl van sz6.”1*"! Az alkotmanybirosagok dontéseit azonban
nagy mértékben meghatarozzak egy adott orszdg adott iddszakara jellemzd tarsadalmi,
gazdasagi, politikai viszonyai, vagyis valamennyi hataskorében eljarva meghozott
hatarozataiban a koriilményekkel adekvat alkotmanyi jelentéstartalom keriil kialakitasra. Ezen
egyes jogintézmények vonatkozasaban iranyado alkotmanyi jelentéstartalmat az
alkotmanybirésagnak minden hatarozataban gondosan, koriiltekintéen, a jogintézmény (a
dolog) természetének megfeleléen kell megfogalmaznia, figyelemmel kell tehat lennie az
adott fogalom természetjogi aspektusaira is. Meggy6zédésem, hogy a jogfogalmak helyes,
természetjogi megkozelitésen alapulé meghatarozasaval elérheté a klasszikusok, koztiik
Aquinéi Szent Tamas altal hangoztatott igazsagossag. Azért is fontos a dolog természetének,
a természetjognak Kihangsulyozasa, mivel ha egy jogot semmibe vevd normaszoveg keriil
kihirdetésre — akar egy torvényben, akar magaban az alkotmanyban —, az semmisnek,
érvénytelennek tekintendd, és el kell torolni. A jogalkotd altal elfogadott normakat ebbdl
kovetkezden nem lehet kritikdtlanul jognak tekinteni, hanem azt a természetjog mércéjéhez
kell igazitani. Ebben, ennek érvényre juttatasaban kiemelt felelossége, szerepe van az
alkotmanybiroésagoknak.

Hogy a jovében mindez hogyan alakul, Deak Ferenc — az élet minden teriiletére is

alkalmazhat6é — gondolatat idézem: ,,a népek sorsa Isten kezében van™.

U1 s6LYoM (2001) i. m. 114,
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33/2012. (V1. 17.) AB hatarozat
3072/2012. (VII. 26.) AB végzés
3098/2012. (VII. 26.) AB végzés
3099/2012. (V1. 26.) AB végzés
3104/2012. (VIL 26.) AB végzés
3237/2012. (IX. 28.) AB végzés
3246/2012. (IX. 28.) AB hatarozat
3252/2012. (IX. 28.) AB végzés
3262/2012. (1X. 28.) AB végzés
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3264/2012. (X. 4.) AB végzés
3268/2012. (X. 4.) AB végzés
3303/2012. (X1.12.) AB végzés
3309/2012. (XI1. 12.) AB végzés
3325/2012. (X1. 12.) AB végzés
3329/2012. (XI. 12.) AB végzés
3330/2012. (XI. 12.) AB végzés
3331/2012. (X1. 12.) AB végzés
3358/2012. (XII. 5.) AB végzés
3367/2012. (XII. 15.) AB végzés
42/2012. (XI1. 20.) AB hatarozat
3392/2012. (XII. 30.) AB végzés
3017/2013. (1. 28.) AB végzés
3030/2013. (II. 12.) AB végzés
3/2013. (II. 14.) AB hatarozat
3054/2013. (11. 28.) AB végzés
6/2013. (I1I. 1.) AB hatarozat
7/2013. (I11. 1.) AB hatarozat
3071/2013. (111. 14.) AB végzés
3075/2013. (I11. 14.) AB végzés
3086/2013. (I1I. 27.) AB hatérozat
3110/2013. (VL. 4.) AB hatérozat
3149/2013. (VII. 24.) AB hatéarozat
3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat
32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat
3001/2014. (1. 24.) AB végzés
3028/2014. (I1. 17.) AB végzés
3033/2014. (I1L. 3.) AB végzés
3048/2014. (I1I. 13.) AB végzés
3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat
3142/2014. (V. 9.) AB végzés
20/2014. (VIL 3.) AB hatarozat
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3240/2014. (1X. 22.) AB végzés
3244/2014. (X. 3.) AB hatarozat
3246/2014. (X. 3.) AB végzés
3264/2014. (X1. 4.) AB hatarozat
3265/2014. (XI. 4.) AB hatarozat
34/2014. (XI1. 14.) AB hatarozat
35/2014. (X1I. 18.) AB hatarozat
1/2015. (1. 16.) AB hatarozat
3/2015. (1l. 2.) AB hatarozat
5/2015. (1. 25.) AB hatarozat
7/2015. (I11. 19.) AB hatarozat
10/2015. (V. 4.) AB hatarozat
3083/2015. (V. 8.) AB végzés
3087/2015. (V. 19.) AB végzés
3092/2015. (V. 19.) AB végzés
14/2015. (V. 26.) AB hatarozat
15/2015. (V. 29.) AB hatarozat
19/2015. (VL. 15.) AB hatarozat
3119/2015. (VIL 2.) AB végzés
3121/2015. (VIL. 9.) AB hatérozat
3123/2015. (VIIL. 9.) AB végzés
3145/2015. (VIL 24.) AB hatéarozat
3169/2015. (VII. 24.) AB végzés
3170/2015. (VII. 24.) AB végzés
28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat
3198/2015. (X. 14.) AB végzés
30/2015. (X. 15.) AB hatarozat
3223/2015. (X1. 10.) AB végzés
33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat
34/2015. (XII. 9.) AB hatarozat
3010/2016. (1. 25.) AB végzés
1/2016. (1. 29.) AB hatérozat
3026/2016. (11. 23.) AB végzés
3031/2016. (I1. 23.) AB végzés
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3051/2016. (111. 22.) AB hatarozat
3053/2016. (I11. 22.) AB végzés
9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat
3090/2016. (V. 12.) AB hatarozat
11/2016. (VL. 15.) AB végzés
3119/2016. (VL. 21.) AB végzés
13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat
21/2016. (IX. 30) AB hatéarozat
3193/2016. (X. 4.) AB végzés
16/2016. (X. 20.) AB hatarozat
17/2016. (X. 20.) AB hatarozat
3212/2016. (X. 26.) AB végzés
20/2016. (X. 28.) AB hatarozat
3223/2016. (X1. 14.) AB végzés
3242/2016. (XI. 8.) AB végzés
3248/2016. (XI. 28.) AB végzés
3251/2016. (XI. 28.) AB végzés
23/2016. (XII. 12.) AB hatarozat
3018/2017. (II. 8.) AB végzés
2/2017. (1I. 10.) AB hatérozat
3027/2017. (1. 17.) AB végzés
6/2017. (111. 10.), AB hatarozat
3045/2017. (111. 20.) AB hatarozat
3073/2017. (IV. 19.) AB végzés
3076/2017. (1V. 28.) AB hatarozat
3090/2017. (IV. 28.) AB végzés
11/2017. (V. 26.) AB hatéarozat
3131/2017. (V. 30.) AB végzés
3134/2017. (VL 8.) AB végzés
3350/2017. (XI11. 20.) AB végzés
3155/2017. (V1. 21.) AB végzés
3165/2017. (VL. 26.) AB végzés
18/2017. (V1I. 18.) AB hatarozat
20/2017. (VIL 18.) AB hatarozat
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3207/2017. (VIL. 21.) AB végzés
3213/2017. (IX. 13.) AB végzés
3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat
3235/2017. (X. 3.) AB végzés
3241/2017. (X. 10.) AB hatarozat
3279/2017. (X1. 2.) AB végzés
33/2017. (XI1. 6.) AB hatarozat
3336/2017. (XII. 8.) AB végzés
3341/2017. (XII. 20.) AB hatéarozat
3053/2018. (II. 13.) AB végzés
3082/2018. (IIL. 5.) AB végzés
3083/2018. (111. 5.) AB végzés
3103/2018. (I1V. 9.) AB végzés
3126/2018. (IV. 9.) AB végzés
3/2018. (IV. 20.) AB hatérozat
4/2018. (IV. 27.) AB hatarozat
3171/2018. (V. 22.) AB hatarozat
3172/2018. (V. 22.) AB végzés
3213/2018. (VL. 21.) AB végzés
8/2018. (VIL. 5.) AB hatérozat
3256/2018. (VII. 17.) AB végzés
3284/2018. (VII. 20.) AB végzés
3328/2018. (X. 16.) AB végzés
3332/2018. (X. 26.) AB hatarozat
18/2018. (XI. 12.) AB hatarozat
3384/2018. (XII. 14.) AB hatéarozat
1/2019. (II. 13.) AB hatérozat
3/2019. (I11. 7.) AB hatarozat
13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat
14/2019. (IV. 17.) AB hatarozat
3090/2019. (V. 7.) AB hatarozat
17/2019. (V. 30.) AB hatarozat
3135/2019. (VL. 13.) AB végzés
3138/2019. (VL. 13.) AB végzés
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3140/2019. (VL. 13.) AB végzés
3163/2019. (VIL. 10.) AB végzés
3170/2019. (VII. 10.) AB végzés
3207/2019. (VII. 16.) AB végzés
26/2019. (VIIL. 23.) AB hatarozat
3237/2019. (X. 11.) AB végzés
3260/2019. (X. 30.) AB végzés
33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat
2/2020. (1. 2.) AB hatarozat
3002/2020. (I1. 4.) AB hatarozat
3021/2020. (11. 10.) AB hatarozat
3022/2020. (II. 10.) AB hatarozat
3068/2020. (II1. 9.) AB hatarozat
3108/2020. (V. 8.) AB hatarozat
3133/2020. (V. 15.) AB hatarozat
3134/2020. (V. 15.) AB hatarozat
3188/2020. (V. 27.) AB végzés
3214/2020. (VL. 19.) AB hatarozat
3216/2020. (V1. 19.) AB hatarozat
3217/2020. (VI. 19.) AB hatarozat

Hataskéri biraskodds fejezet
710/F/1994. AB hatérozat
187/F/1996. AB hatarozat
503/F/1997. AB hatérozat
1038/F/1997. AB hatarozat
42/1998. (X. 2.) AB végzés
1027/F/1998. AB hatarozat
1032/F/1998. AB végzés
691/F/2002. AB hatérozat
625/F/2003. AB hatérozat
193/F/2004. AB hatarozat
711/F/2005. AB hatarozat
3001/2012. (VL. 21.) AB végzés
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Németorszag

Alkotmanymaodosito hatalom feliilvizsgalata fejezet
BVerfGE 1, 14, 32 (1951) — Siidweststaat iigy
BVerfGE 30, 1 (1970) — Klass iigy

BVerfGE 84, 90 (1991) — els6 foldreform-iigy
BVerfGE 94, 12 (1996) — masodik foldreform-iigy

Normakontroll fejezet
BVerfGE 1, 208
BVerfGE 1, 281
BVerfGE 2, 121
BVerfGE 6, 104
BVerfGE 7, 305
BVerfGE 20, 56
BVerfGE 21, 52
BVerfGE 24, 174
BVerfGE 38, 258
BVerfGE 52, 63
BVerfGE 61, 149
BVerfGE 67, 26
BVerfGE 68, 346
BVerfGE 79, 311
BVerfGE 97, 198
BVerfGE 99, 57
BVerfGE 100, 249
BVerfGE 103, 111

Hataskori biraskodds fejezet
BVerfGE 2, 143

BVerfGE 20, 18

BVerfGE 57, 1

BVerfGE 62, 1

BVerfGE 70, 324
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BVerfGE 90, 286
BVerfGE 100, 266
BVerfGE 100, 310
BVerfGE 105, 197
BVerfG NJW 2002, 1559

Torokorszag

1971/37. szamt hatarozat [8 AMKD 313 (1970)]
1975/87. szamt hatarozat [13 AMKD 403 (1975)]
1976/19. szamu dontés [14 AMKD 118 (1976)]
1977/4. szam1 hatarozat [15 AMKD 106-131 (1977)]
1987/15. szamu hatarozat [23 AMKD 282 (1987)]
E.2008/16, K.2008/116. 5th June 2008.
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