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I. ALAPVETES

Newgarth Legfelsobb Birdsaga eldtt zajlo eljarasban megerdsitést nyert azon négy
vadlott kotél altali kivégzésére vonatkozo itélet, akik egy barlangban rekedve 6todik
tarsukat, ¢hhalaltol vald félelmiikben megdlték és husabol a talélésiik érdekében

fogyasztottak.

Foster bir6 az iigyhoz az alabbi értelmezést flizte: Az emberi 1€t normalis koriilményei
kozott hajlunk arra, hogy azt higgylik az emberi élet abszolut érték, amit semmilyen
koriilmények kozott sem aldozhatunk fel. Ez az elképzelés azonban még a tarsadalom
mindennapi életében is fikcidnak bizonyul. Tiz munkas meghalt, mig a barlangnyilés
elol a sziklakat eltavolitottak. Ha helyesnek tartjuk, hogy tiz ember ¢életét aldozzuk
azért, hogy megmentsiik a barlangba szorult 6t6t, miért mondanank, hogy helyteleniil
tették e barlangaszok, hogy végrehajtottak egy olyan megallapodést, amely egyikiik
¢lete aran megmentette a tobbi négyet? Ha barmely embercsoport valamikor a jovében
hasonloan sulyos helyzetben talalja magat, biztosak lehetiink abban, hogy az élet és

halal kozti valasztasukat nem fogja befolyasolni a biintetd térvénykdnyv tartalma.?

Lon L. Fuller 4300-ban zajloé fiktiv barlangasz-esetében amellett, hogy a jog és
hatalomgyakorlds néhany eltérd felfogasat kivanta bemutatni, az Aartatlant sajto
sziikségcselekmények legmélyebb erkodlesi kérdéséire vilagitott ra. A kozvélekedés a
fenti eset kapcsan rokonszenvet vagy gyalazatot egyarant érezhet, de ugy vélem a
jogtudomany feladata, hogy a biintet6jogi felelosség kérdésében egyértelmii valaszt
adjon az ilyen ambivalens erkolcsi megitélésii helyzetekben is. Magam részér6l Foster
allaspontjat igazolhatonak tartom, ugyanis a sziikség arra utal, hogy bizonyos
magatartds elkeriilhetetlen, hogy emberileg masként nem tehetiink, mint ahogy

tesziink.?

! Lon L. Fuller: A barlangasz eset, In: Varga Csaba (szerk.): Jog és filozofia, Szent Istvan Tarsulat, 2008. 242-
247. 0.
2Angyal Pal: A magyar biintet6jog tankdnyve, Athenaeum, Budapest, 1909. 438. o.
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Ezzel szemben a fenti eset kapcsan Keen birot kollégaja arra az egyszeri emberre
emlékeztette, aki az egyik antik ird szerint megevett egy par cipdt. Amikor
megkérdezték, hogy izlett-e, azt valaszolta, a lyukak voltak benne a legjobbak.
Véleménye szerint kollégija is igy viszonyul a torvényekhez, minél tobb benniik a
hézag, annal jobban szereti &ket.> A sziikségcselekmények valdoban kivételek az
altalanos szabaly aldl, erOsithetik vagy romba is donthetik azt, tehat nem csupan
joghézagok, hanem sokkal inkabb a biintetdjogi feleldsséget alakitd hatarjelzOk. Ezért
Keen példajaval élve, ha ismerjiik a lyukakat, ismerjiik a cip6 formajat is, nevezetesen

a jogellenesség terrénumat.

Az artatlant sujté  sziikségeselekmények koncepcidja nem a  biintethetdségi
akadalyrendszerben jol ismert szubjektiv és objektiv okok mentén valo
rendszeralkotast feltételezi, hanem a sziikségcselekményben 1évd személyek vagy
érdekek két polusanak jogi helyzetét vizsgalja. Artatlan jogi targy sérelmekor is
alapvetd jogok keriilnek egymassal kollizioba, azonban a jogkorlatozas
feltételrendszerének meghatarozdsa mind alkotmanyjogi, mind biintetdjogi
szempontbol joval nehezebb feladat, mint példaul jogos védelmi helyzetben, ahol a
jognak (megtamadottnak) egyértelmii folénye van a jogtalansaggal (tamadoval)
szemben. Az artatlant sujto sziikségcselekmények tehat gytjtéfogalom, melynek
hatokorében olyan helyzetek allnak, ahol jogok keriilnek szembe egymassal, tekintet
nélkiil arra, hogy a blinteté torvénykonyv jogellenességet vagy biinosséget kizaro

hatast tulajdonit nekik.

Alkotmanyos szempontbodl hangstlyozni kivanom, hogy az egyenldk kozti valasztas
szabalyozasanak modjaban megmutatkozik egy jogrendszer valodi arca is, ugyanis az
ilyen hatarhelyzetekben valik példaul értelmezhetévé Magyarorszag Alaptorvényének
(2011. aprilis 25.) (tovabbiakban: Alaptorvény) II. cikkének rendelkezése, miszerint
minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, amely 6nmagaban

nem igazit el minket és nem jeldli ki a jogok gyakorlasanak pontos teriiletét. A dontési

3 Lon L. Fuller: i.m. 255. o.
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szituaciok, a vagy-vagy helyzetek bilintetd jogagi vizsgalatat azért tartom
kardinalisnak, mert az alkalmazhat6 joghatrany tekintetében jogrendszeriink szankcios
zarkovének szamit (mint ultima ratio), igy a felel6sségtani kérdések tisztazasa a

legfokozottabb jelent6séggel birnak e téren.

Az értekezés célja fentiekre tekintettel az artatlant sujté sziikségeselekmények
feltételrendszerének, igy tobbek kozott a kényszer, a fenyegetés, a végsziikség ¢és

jogszabaly engedélyének elvi és gyakorlati kérdéseinek vizsgalata.

A nem rég lezajlott biintetdjogi kodifikicid érintetleniil hagyta a kényszer és a
fenyegetés szabdlyozédsat pedig a jogintézmény ujragondoldsa mellett elméleti és
gyakorlati igények is megfogalmazodtak. Gellér Baldzzsal egyetértve, elnagyolt és
kidolgozatlan a két kizard ok szabalyozdsa a magyar jogban,* pedig a gyakorlatban
olykor alappal, olykor anélkiil, de gyakran hivatkoznak ezen helyzetekre, mint
blincselekmény aloli mentd okra. Emellett a hazai szakirodalomban a kérdéskor
kifejtésére is kevés szerzd vallalkozott, raadasul atfogé monografia még nem jelent
meg a magyar jogirodalomban. Sziikség lenne tehat a részletesebb jogszabalyi
definiciok, feltételek lefektetésére és a két kizar6 ok 0nalld hatokoreinek
megallapitasara, figyelemmel arra is, hogy példaul a kérdéskorben a kiilfoldi
biintetdjogi gyakorlat egy része ¢és példaul a Nemzetkdzi BiintetObirosag is

kidolgozottabb értelmezési gyakorlatot folytat hazankénal.

Hazank judikatarajaban a végsziikség elemeinek kifejtésre ritkdn keriilt sor, annak
ellenére, hogy az ilyen vagy ehhez kozeli esetek nagyobb szdmban fordulnak eld az
¢letben. A kordbban hatdlyos a Biintetd Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV.
torvényhez (tovabbiakban: 1978. évi Btk.) képest jelentdsen szélesedett a kizaro ok
alkalmazhatosagi kore, az elharitd6 magatartas szélesebb ardnyossdgi korlatjara
tekintettel. A jogirodalomban igy elsGsorban az élet kioltasaval jard elharitd

magatartasok aranyossagi vizsgalatara helyezddik a f6 hangstly, de a veszélyhelyzet

# Wiener A. Imre: Elméleti alapok a biintetétdrvény altalanos része kodifikalasahoz, MTA, Budapest, 2000. 96.
0.
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egyeb, a gyakorlat altal kevésbé targyalt fogalmi elemeinek helyes irdnyu értelmezése,

tovabbfejlesztése a jogalkalmazasra serkentdleg hathat.

Természetesen illGzi6 lenne a Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény
(tovabbiakban: Btk.) Altalanos részében szereplé kizard okokat minden élethelyzetre
iranyadd  lezart, hézagmentes megoldasnak tekinteni az Aartatlant s0jto
szikkségcselekmények vizsgalata soran. A Btk. 24. §-a fentiek jegyében 1uj kizaro
okként szabalyozza a jogszabaly engedélye miatt végrehajtott, valamint a jogszabaly
altal biintetlennek nyilvanitott cselekményeket, mely esetekben leggyakrabban a
kozérdek tekinthetd artatlan jogi targynak. A Btk.-n kiviili jogforrasokban talalhatod
kizard okok sajatossaga, hogy egy felbecsiilhetetlen szamu, allanddan valtozé halmazt
alkotnak, a jogalkalmazdt folyamatos vizsgdlodasra és interpretaciora késztetve.
Aktudlis kérdésként meriil fel, hogy miként alakitja a biintetjogi feleldsség témakdorét
a fenti rendelkezés, annak tudataban, hogy mar régt6l foglalkoztatjak a szerzéket ezen
bilintethetdségi akadalyok, figyelembe véve a jogagi jogellenesség fiiggetlenségének ¢€s

a jogrend egysége elvének Osszeegyeztethetoségének kérdését is.

A gyakorlati tapasztalatokbdl kiindulva, kiilon vizsgalat targyat képezi a megel6z6
jogos védelem is, ugyanis az alkalmazott eszk6zok nagyrészt az artatlanokat stjtjak, a

felelosség kérdései tehat sajatosan alakulnak.

Az értekezés koncepcidja ¢€s targyalasi modja nagyban tdmaszkodik a
jogoOsszehasonlitas modszerére. Igaz ugyan, hogy a magyar jogirodalom szamos
forradsa vizsgalja a targyalt kérdéskort, de allaspontom szerint tovabbi adalékokkal
szolgalhatnak a hazai jogtudomany ¢és jogfejlesztés szamara a kiilfoldi jogesetek is.
Ennek lchet6ségét az adja, hogy mind a kontinentalis, mind az angolszasz
jogrendszerhez tartozd orszagok esetében azonos ¢lethelyzeteket fednek le a fenti

biintethetdségi akadalyok.
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I11. A BUNCSELEKMENY FOGALMANAK ALAKULASA

A biintetdjog célja, ahogy a Btk. preambulumabodl is kovetkezik, a kiillonbozd jogi
targyak (az ember sérthetetlen €s elidegenithetetlen alapvetd jogai, az orszag
fliggetlensége, terlileti épsége, gazdasaga és a nemzeti vagyon) oltalmazasa. Védelmi
funkcidja egyrészt a szankcio (biintetés) kiszabasanak lehetdségében, masrészt a
szankci6 elmaradasanak, azaz valamely biintethetoségi akadaly biztositasaban,

gyakorlasdban érhetd tetten.

A Btk. Altalanos részében szabalyozott biintethetéséget kizaré okok tipizalasa,
rendszerezése, elhatdroldsi  szempontjainak  meghatirozdsa a  mindenkori
blincselekmény fogalomhoz igazodik, amely a hatdlyos Btk. szerint tovabbra is egyet
jelent a tényallasszerli, bilinds ¢és tarsadalomra veszélyes magatartassal. A
biintethetdséget kizaré okok mint specidlis, kivételes helyzetként viszonyulnak a
blincselekmény altalanos fogalmahoz, annak ellenében hatnak, de részét is képezik
egyfajta negativ tényallas elemként. Figyelemmel ezen dogmatikai, rendszertani
szempontu szétszakithatatlan kapcsolatra, a bilincselekmény fogalmanak vizsgalata a
priori eldfeltételnek tekinthetd minden kizar6é ok vonatkozasidban. A teljesség igénye

nélkiil ezért érdemesnek tartom kitérni a biincselekmény fogalmanak alakulésara.

Az Okori és kozépkori felfogas erds természetjogi megalapozottsagu volt, és a kozos
tarsadalmi érték, érdek (erkdlcs) megsértését emelte a blincselekmény kozéppontjaba.
Részben azonban hianyzott a szubjektiv mozzanatok megjelenése, a vizsgélat targya a
kifejtett magatartashoz és az ahhoz tartozdé eredményhez kapcsolddott, a szubjektiv
elemek vizsgélatdra kizarolag akkor keriilt sor, ha az a kiilsé magatartdsokban is
megnyilvanult.° Bohmer az Elementa iurisprudentia criminalis cimii 1734-ben
megjelent miivében® mar az egyes biincselekmények feletti absztrakt biincselekmény

fogalom létrehozasat tervezte a Constitutio Criminalis Carolina (tovabbiakban:

® Nagy Ferenc: A magyar biintet6jog altaldnos része, Hvg-Orac, Budapest, 2010. 89. 0
& Pokol Béla: Biintetéjogdogmatika-torténeti elemzések, Jogelméleti Szemle, 2007/3. szam
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Carolina) rendszerében. Célja az volt, hogy a két kiillonbozé sulya biintetés
alkalmazasdhoz megadja az altaldnos szempontokat, igy a sulyosabb szankciot a
szandekos ¢€s befejezett cselekményekhez, mig a gondatlan, kisérleti szakban rekedt
cselekményekhez az enyhébbet rendelte volna. Ezen biincselekmény fogalom egyet
jelentett a pszichikai blinosseéggel, kiilonbséget téve szandékossag €s gondatlansag
kozott. Nem a biintetés targya, hanem a biintetés oka keriilt kézéppontba. Ehhez
hasonldan az 1795. évi biintetd torvényjavaslatunk csak annyiban rendelte biintetni a

cselekményt, ha szabadon hajtjak végre.’

Jogi kulturkoriinkben a felvilagosodas mozgalmat vezérld eszmerendszer, a
racionalizmus hatdsara keriiltek el6térbe a biincselekmény kiilsé okait vizsgdlo
elméletek. Az eurdpai kodifikacids hulldmot elinditod és azt igényld szellemiség a fenti
filozofiai irdnyzat taptalajan ugy vélte, hogy a XVII-XVIII. szazad matematikai
vilagképének alapjain az emberi €rtelem segitségével valamennyi tarsadalmi viszonyt
hézagmentesen, el6relatdan lehet szabalyozni®. Montesquieu a birdt a jogalkotd ezen
tévedhetetlensége miatt az altala Iétrehozott torvények gépies végrehajtojanak,
egyfajta itélogépnek, ,,a torvény szijanak” tekintette. Cesare Beccaria a blinokrdl és
biintetésekrél irt miivében® ezt az erBsen jogpozitivista szemléletet a biintetdjog
rendszerébe Ugy implementalta, hogy a birdk csak olyan cselekmény miatt
allapithatjak meg az elkdvetd blindsséget €s csak olyan biintetést szabhatnak ki, amit a

torvény tartalmaz (nullum crimen sine lege €s nulla poena sine lege elve).

Az Anselm Feuerbach altal készitett 1813. évi bajor Btk. mar tartalmazta a nullum
crimen ¢€s a nulla poena elvét, munkassaga révén a tényallasszerli cselekmény egyet
jelentett a biintetendd cselekménnyel, mivel csak a pontosan definidlt tiltott
cselekmény {iitkozhetett ezentul a jogrendbe. Az 1800-as ¢években Iétrejott
biintetdkddexek, maga a biintetddogmatika és a magyar jogtudomany képviseldinek

jelentds része is ezt a feszes, szigoru felfogast kovette. A birdi onkénytdl valod félelem

" Mezey Barna: A magyar jogtdrténet forrasai, Osiris, Budapest, 2006. 462. o.

8 Varga Csaba: A jog tarsadalomelmélete felé, PPKE-JAK, Budapest, 1999. 128. 0.

9 Cesare Beccaria (ford. Madarasz Imre): A biinokrdl és biintetésekrdl, Edtvos Jozsef Konyvkiado, Budapest,
1998. 16. 0.
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vezetett oda, hogy maga az elmélet is Onkényes lett, ugyanis egyes politikai
kultarédkban a térvényalkotdt szinte semmi sem kototte arra vonatkozolag, hogy mely
magatartasokat €s azokat hogyan szabalyozza biintetd torvénykonyvi szinten. Karl
Binding a normaelmélet egyik megalkotoja, aki a biintetendé cselekményt elsésorban
normasértésnek, azaz engedetlenségnek tekintette, a hires Grundrissében ugy foglalt
allast, hogy a nicaraguai és a hondurasi torvényhozo szeszElyétdl fligg a biintett
fogalmanak a lényege!®, a miértekre torténd valaszadast pedig tiltja a jogtudomany
onérzete. Ez a formalis meghatarozas utjat allta az olyan judikatura kialakitasanak, ami
figyelemmel van a folyton valtozé tarsadalmi-gazdasagi igényekre, €s a jogellenesség
materidlis tartalméanak értékelhetdségét lehetdveé teszi. Az élethelyzetek sokszintlisége
miatt logikailag tokéletesen zart tényalldst a jovére nézve nem lehet alkotni, 1évén
hogy a jog nyitott szovedékii €s az ezt figyelembe nem vevd jogrendszerek vagy

contra legem joggyakorlasra kényszeritik a birot vagy igazsagtalan dontésre.

Az 1871. évi német Btk. hatasdra a magyar biintettorvénykonyv a bilintettekrdl és
vétségekrdl szolo 1878. évi V. tve. (tovabbiakban: Csemegi Btk.) a bilincselekmény
fogalmat tautologikusan hatarozta meg, miszerint biintettet vagy vétséget csak azon
cselekmény képez, melyet a térvény annak nyilvanit. A korabeli magyar szerzék
jelentés része a Csemegi Btk. tautologigjat vette at, tudomdanyos
fogalommeghatdrozasra nem vallalkoztak, csekély kivételtdl eltekintve. Edvi Illés
Kéroly igy a bilintetendd cselekményt olyan cselekményként vagy mulasztisként
definialta, melyre a kozhatalom kriminalis biintetést allapit meg!!. Schnierer Aladar
sem jutott ezen okfejtésnél messzebb, allaspontja szerint minden olyan szabad,
kiilsédleges cselekmény mely az allamban fennallo jogszabalyok szerint biintetés ala
vonhat6!?, Felismerte azonban, hogy lesznek olyan tettek, amit biintetni kellene, de a
Btk. szerint nem lehet és forditva, azonban a bird ilyenkor is koteles a torvényt

kovetni.

10 A szerzét idézi: Vambéry Rusztem: Biintetdjog és ethika, Politzer, Budapest, 1907. 116. o.
11 Edvi Illés Karoly: A biintetdtdrvénykdnyv magyarazata, Révai, Budapest, 1894. 1. o.
12 Schnierer Aladar: A biintetdjog 4ltalanos tanai az 1878. V. és 1879. XL. torvényczikkek alapjan, Franklin,

Budapest, 1888. 86. 0.
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Az egység tézist megtartotta, de az objektiv jogellenesség elméletet elvetette Merkel,
aki a jogellenességen belill a blindsséget kivanta feloldani. A jogtalansagot a jog
tamadasaként, jogi parancsok és tilalmak sértésének fogta fel, de ugy vélte, hogy ezen
magatartas elvalaszthatatlan részét képezi a beszamithatosag is, ugyanis csak emberi
akarattal lehet sérteni valamit. Allaspontja szerint akarat (gondolkodé ember) nélkiil
cselekmény sincs ¢és igy jogellenesség sem, a jogot sértd természeti események a
blincselekmény korén kiviil esnek. Merkel tana szerint tehat csak a bilinGsség
(beszamithatosag) alapozza meg a biintetenddséget, ennek hidnydban nincs
jogellenesség.®* Rudolf von Jhering 1867-ben megjelent A biindsség mozzanata a
romai maganjogban cimli miivében maganjogi szempontbodl birdlta Merkel blindsségi

2iz {14
Kritikdjanak kiindulopontja a blindsség definicidja volt, tagadta ugyanis, hogy az
emberi akarat a bin0sség része lenne, véleménye szerint az azért objektiv jellegli mert
egy dolog egyszerii megsértése mint tény fiiggetlen az elkdvetd blindsségtdl. Jhering a
blintetd jogtalansdgot szembe a maganjogival szubjektivnek tekintette, de a
jogtalansagot és a blindsséget nem kiilonitette el egymastol, azonban megkiilonboztette

azokat, ami a fogalmi elemek szétvalasztasat nagyban segitette. ™

Franz von Liszt biintet6jogi tankonyvében a fenti tézisek alapjain megalkotta a
kontinentédlis jogrendszer biincselekmény fogalmanak trichotom rendszerét. Az
objektiv és szubjektiv elemek elkiilonitésével tullépett a jheringi egység elméletén és a
cselekmény kiilvilagi ismérveit a jogtalansag, mig a lelki/pszichés folyamatokat a
blindsség fogalma ala vonta, egymastol €lesen elvalasztva (kauzélis cselekménytan). A
blincselekményt igy jogellenes, blinds €s biintetendd cselekményként hatdrozta meg,
ahol a jogellenességet kettébontotta materialis és formalis oldalakral®, ugyanis a
korabbi kizarolagos alaki meghatarozds jogalkalmazasi problémdkhoz vezetett. A

materidlis jogellenességet az allami norma 4&ltal jogilag védett életérdekek elleni

13 Nagy Ferenc: A jogtalansag, illetve a jogellenesség és blindsség elvalasztasarol — német dogmatikai hattérrel,
Jogelméleti Szemle, 2007/4. szam

14 Belovics Ervin: A biintetend8séget kizard okok, Hvg-Orac, Budapest, 2009. 13-14. o.

15 Nagy Ferenc: A jogtalansag. .. im. uo.

16 Belovics Ervin: im. 13. o.
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tdmadasnak, tarsadalmilag karos magatartasnak tartotta, azaz jogtargysértést értett

alatta.

A Kklasszikus iskola bilincselekményfogalma végiil Ernst Belling 1906-ban megjelent
Di Lehre vom Verbechen cimii konyvében kifejtettekre tekintettel teljesedett ki.
Elméletében a biinds, jogellenes, tényallasszeri, biintethetd cselekmény és a biintetés
raillésége képezték a fogalmi elemeket!’, kiilon kiemelte, hogy az eljaras alapjat
képezd cselekmény vonatkozasaban el6szor azt kell vizsgalni, hogy az a Btk.-ban
megfogalmazott torvényi tényallasi elemeket kimeritette-e az elkovetd és ezutan
keriilhet sor a jogellenesség majd a blinosség kérdésére, ami maig hatd értelmezési

alapelv.

A magyar blincselekmény fogalom tudoméanyos meghatarozésara kevés szerzd
vallalkozott. Finkey Ferenc elséként, aki kdvetve a Liszti definiciot némileg tullépve
azon, olyan okozatos emberi cselekménybdl (alanyi biindsség) indult ki, amely
jogtalan és az allam 4ltal biintetni rendelt. A jogtalansdgot egyrészt normaellenes,
masrészt a jogilag védett emberi érdekeket sértd vagy veszélyeztetd, tarsadalomellenes
cselekményként hatarozta meg, ami a materialis jogellenességet is magéaban foglalja®®,
Tekintettel arra, hogy a materialis jogellenesség (tarsadalomra veszélyesség) ekkor
még nem képezte a blincselekmény torvényi fogalmanak részét, alkalmazhatosagahoz
a szerzOk tobbnyire azzal érveltek, hogy az €16 jogot kell figyelembe venni, még akkor
is, ha ez a torvény szovegeébdl nem kovetkezik. Wolf szerint ezen materilis tényezd
l¢lektani, etikai vagy szocioldgiai természetli vilagnézeti elemeket ad a torvényi
blindsségi formakat atfogd felsébb fogalomhoz.'® Angyal Pal a cselekményt, mint
akarat-megnyilatkozast 6nallé elemnek tekintette, ez a bilintettnek ma is a genus
proximuma, am Finkey Ferenccel ellentétben a jogellenességet Kkizarolag
jogszempontu helytelen értékitéletként fogalmazta meg, annak anyagi mindségének

megallapitasat mellézte?®. Hasonlé moédon Heller Erik fogalmi képtelenségnek tartott

17 Belovics Ervin: im. 14. o.

18 Finkey Ferenc: A magyar biintet6jog tankonyve, Politzer, Budapest, 1909. 190. o.

19 A szerzét idézi Heller Erik: Materidlis alanyi biinosség, Egyetemi Nyomda, Pécs, 1936. 10. o.
2 Angyal Pal: A magyar biintet6jog tankdnyve, Stachora Ny., Budapest, 1943. 20. 0



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.009
13

olyat értelmezni a jogszabalyba, ami nincs benne, ezért a jogellenességet valamely jogi

targy alaki megsértéseként irta le.?*

A neoklasszikus iskola azonban mar kétségbe vonta a Liszti meghatarozas szintiszta
objektiv és szubjektiv tényezOinek szétvalasztasat és objektive blinds €s szubjektive
jogtalan elemeket fedezett fel. A biindsség fogalmanak kizarolag az elkovetd
elméjében lejatszodd pszichikai folyamatokra koncentrald felfogasa a fokozott
veszéllyel jard tevékenységek elterjedésével méltanytalan eldnyoket szilt. A
szandékossdg ¢és a gondatlansdg mellé a tarsadalom 4ltal elvart objektiv mérce, a
felrohatosag keriilt, amely normativ elemet jelentett a biindsség teriiletén. Mar
Schultheisz Emil blincselekmény fogalmanak részét képezte az objektiv biintethetdségi
feltétel, ami egyes tényallasokban alkalmas lehet a biintet6jogi felel6sség

megallapitasara a tudati elemek vizsgalata nélkiil.?2

Az eltérd tarsadalmi, kulturalis és filozofiai értekeket vallo szovjet jogrendszer a
magyar jogtudomdanyra és jogalkotds rendszerére igy a bilincselekmény fogalmara is
alakitolag hatott. Az 1919-ben kiadott Vezérelvek definicidja szerint a blincselekmény
olyan magatartds, amely a tarsadalmi viszonyok adott rendszerére veszélyes, azonban
az egyes tényallasok tartalmi ismérveit a jogalkalmazok hatarozhattak meg. Az 1922-
ben megalkotott szovjet Btk. nem csak a tényallasszerlien megfogalmazott
cselekményeket nyilvanitotta blincselekménynek, hanem a tarsadalomra veszélyes
cselekményeket is?3, ami sulyosan sértette a nullum crimen sine lege elvét és a
jogallamisag teljes hianyarol tanuskodik. Tarsadalomra veszélyes cselekmény lehetett
barmely, a szovjet rendszer elleni magatartds, egyediil a jogalkalmazo6 politikai
értekitélete szabott hatart, a jog igy a politikai ellenfelekkel szembeni leszamolas
eszkoze lett. A blincselekmény fogalom megkettdzésével a tarsadalomra veszélyesség
egy olyan 6nallo, szubjektiv értékitélet alapjain allo biintethetdségi ok lett, amely a
cselekményt és az ahhoz kotddd tudatot relativizalta. Ennek filozofiai alapja a

Pasukanisz-féle jogelméleti iskolabol szarmazik, amely tagadta a jog Iétének

2L Heller Erik: A magyar biintetdjog altalanos tanai, Grill, Budapest, 1945. 75. és 104. o.
22 Schultheisz Emil: A biincselekmény, Debreceni Tudomanyegyetemi Ny., Debrecen, 1948. 3. o.
2 Kadar Miklos: Szovjet biintetdjog és eljaras, Felséokt. Jegyzetellato, Budapest, 1959. 13. és 39. o.
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szlikségességét, a kodifikalt jog eltorlését tiizte ki célul, igy a biintetéjogon beliil a

torvényi tényallasok megsziintetését.?*

A biintetd torvénykonyv altalanos részérdl szold 1950. évi II. torvény (tovabbiakban:
Bta.) blintett alatt azt a tarsadalomra veszélyes cselekményt értette, amelyre a torvény
blintetés kiszabasat rendeli. Hazdnkban tehat biintetdjogi felelésség megallapitasara
kizarolag tarsadalomra veszélyesség cimén nem volt lehetdség, de a biincselekmény
hianyanak megallapitasara igen. A hazai szerzOk mindegyike sajat blincselekmény
fogalmaba beépitette a tarsadalomra veszélyességet, aki a jogellenességet megtartotta
kizarolag formalis értelemben hasznalta. Békés Imre és tobb szerzd is a materidlis
jogellenesség 1étét a tarsadalomra veszélyesség mellett indokolatlannak tartotta, mivel
utdbbi azt teljes mértékben elnyeli, helyébe 16p.?> A jogellenességet kizard okokat a
tarsadalomra veszélyességet kizaré okokkal azonositottdk, de példaul Viski Laszlo
nézeteiben?® létezett tarsadalomra veszélyes, de jogellenességet kizard ok megléte

miatt blintetlen cselekmény is, habar ez kisebbségi alldspontnak tekinthetd.

Véleményem szerint a tdrsadalomra veszélyesség ¢és a materialis jogellenesség
fogalma megfeleltethetok egymasnak, ahogy Belovics Ervin talaléoan fogalmaz
szimbolikus jellegli értékvalasztasi kérdésre vezethetd vissza azok haszndlata.?” Csak
utalnék arra, hogy miutan a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szolo
1961. évi V. tv. (tovabbiakban: 1961. évi Btk.) 6ta a jogalkoté taxativen meghatarozta
a Dblncselekmény fogalmi elemeit, ezért a jogalkalmazé szamara azok kiilon
vizsgalandok, igy esetleges hidnyukra onalloan lehet alapitani felmentd rendelkezést
(feltéve, ha egyéb biintethetdségi kizard ok alkalmazasa nem lehetséges). Egyetértve
ezért Gellér Baldzzsal, a moralitds és a technika fejlédése kovetkeztében a jog €s a
tarsadalom nincs egy ritmusban, igy egy bizonyos szamu olyan eset mindig felmeriil,

amely nem esik bele a torvényhozo tilto és szankcionald intencidjaba.?®

24 Fleck Zoltan: Jogszolgaltatd mechanizmusok az llamszocializmusban, Napvilag, Budapest, 2001. 76. o.
25 Békés Imre: Magyar biintetéjog. Altalanos Rész. BM Konyvkiado, Budapest, 1980. 88. o.

% Viski Laszlo: A veszélyeztetés mint materialis biincselekmény, Allam és Jogtudomény, 1968. 70. o.

27 Belovics Ervin: i.m. 24. o.

28 \Wiener A. Imre (2000): i.m. 61. o.
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111. ABUNTETHETOSEGI AKADALYRENDSZER SZERKEZETE

Ahogy fentebb emlitettem, a biincselekmény fogalma szerint alakul a biintethetdségi
akadalyok egy részének rendszeralkotdsa is, mas része viszont a biincselekmény
fogalman kiviil es6 koriilményeket értékel. Jellemzden olyan kiilonleges helyzetek,
allapotok vonhatdk ide, ahol legalisan mas jogat sérthetem, ezért jogallami érdek az
ilyen okokra wvald6 hivatkozas feltételeinek torvényi meghatarozdsa. A
megfogalmazasbol igy ki kell deriilni, hogy a blincselekmény objektiv vagy szubjektiv
elemének hidnyéra épiil-e az adott akadaly vagy ezen kiviil, egy esetlegesen utobb
beallt tények feltételeit kell meghatarozni. A pontos elhatirolasi szempontok
meghatarozasa, struktirak alkotasa szerzénként, tankdonyvenként eltérd lehet, azonban
az artatlant s0jté sziikségecselekmények természetének vizsgéalata elészor a

rendszerszintli megkdzelitést igényli.

A kontinentdlis  jogrendszerhez  tartozd  orszdgokban a  racionalizmus
eszmerendszerének hatasara megfogalmazddott a biintetd jogszabalyoknak egységes
biintetd torvénykonyvben valo elhelyezésének igénye, amely a XIX. szdzadban lezajlo
kodifikaciés hullamban oOltott testet. A biintethetdségi akadalyok rendszerbe
szervezOdésérdl ezutdn beszélhetiink, 1évén, hogy a kordbbi tervezetek,
biintetékddexek egy-egy esethez tapado (példaul az éhségbdl elkovetett lopas miatt)

mentd koriilményként szabalyoztak a sziikségcselekményeket.

A Csemegi Btk. VII. fejezetében a beszamitast kizar6 és enyhité okok kozott foglalta
Ossze a biintetdjogi felelosségre vonds akadalyait, annak meghatdrozasa nélkiil, hogy
mely kizar6 ok mely blincselekményi fogalom hianya alapjan mentesiti az elkovetot.
Ennek kidolgozasa a jogtudomanyra vart. A beszamitas alatt ugyanis kizarolag a tettes
felelossé tétele volt értendd, ha valamely tett valakinek beszamitott, az pusztan a

kérdéses cselekmény elkovetésében vald blindsséget jelentette.?® Edvi I11és Karoly igy

2 Edvi Il1és Karoly: A magyar biintet6torvénykdnyv magyarazata, Révai, Budapest, 1909. 303. o.
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megkiilonboztette az Ontudat vagy felismerd képesség hidnyan, korlatozottsagan
alapuld kizar6 okokat valamint a szabad -elhatarozast kizar6 vagy korlatozo
koriilményeket. Elobbibe az elmezavart, ténybeli tévedeést, a siketnémasagot és a
tizenkét éven aluli kort sorolta, mig utobbiba a kényszert, a jogos védelmet, és a
végszikséget. Heller Erik a bilindsség aloli mentesité okok kozott emlitette a
fenyegetést €s a végsziikséget, a beszamithatosagot kizaro okok kozott a fejletlen kort,
a siketnémasagot és Ontudatlan allapotot. Kiilon csoportot alkotott a jogellenességet
kizar6 okok szamara, melybe tobbek kozott a parancsot, az engedélyt, a jogos
védelmet és a sziikséghelyzeteket sorolta.®® Angyal P4l négyes felosztisdban a
blincselekvési képességet, a beszamithatosagot, a bilinosséget és a cselekmény
jogellenességét kizar6 okok kaptak helyt.3' Ezen hosszas felsorolasbol jol lathato,
hogy toérvényi rendelkezés hianyaban, ahany szerz6, annyi fajta megkozelités szerint
mindsiiltek és strukturdlodtak a mentesiilés esetei. Rdadésul a jogirodalom mar ekkor
egyontetli volt abban a kérdésben, hogy illuzid lenne a Btk.-ban szerepld kizaro okokat
minden ¢lethelyzetre irdnyado lezart, hézagmentes megolddsnak tekinteni. Ahogy
Degré Lajos fogalmaz, a bird az érvényben 1évo jog szerves egésze alapjan kell, hogy
itélkezzen®, azaz komplex, az egész jogrendszerre fokuszalo szemléletmoddal
donthetd el az adott cselekmény biintetendsége. Igy a kiilonboz6 biintetékodexen

kiviili an. biré alkotta jogok (hivatasbeli jog gyakorlasa, sértetti beleegyezés)

gyakorlasa is az akadéalyrendszer részét képezte.

Koncepciovaltast a Bta. sem hozott, a térvény miniszteri indokolasa ugyanis
leszogezte, hogy meg szokas kiilonboztetni beszamitast, beszamithatésagot, a
cselekmény jogtalansagat, az elkdvetd blindsségét, valamint a blinvadi eljarast kizaro
okokat, de a gyakorlatban csupdn az a lényeges, hogy ha fennallt a kizar6 ok, akkor
nem lehet a bilincselekmény elkdvetdjét megbiintetni.3® A Bt4. tehat a jogalkalmazas
megkonnyitése végett elejtette az emlitett fogalmi elhatdrolasokat, nem tekintette a

bilintetd torvénykonyv feladatdnak annak vizsgélatat, hogy az adott biintethetdséget

30 Heller Erik: A magyar biintetjog tankdnyve, Szent Istvan Téarsasag, Szeged, 1931. 152.,218., 231. oldalak

31 Angyal Pal (1943): i.m. 26. 0.

32 Degré Lajos: A Jogtalansag és a Tervezetek, Patria, Budapest, 1914.53. 0.

3 Kadar Miklos: A biintetétorvénykonyv altalanos részre, Jog és Allamig. Konyv és folyéirat kiadd, Budapest,
1951. 39. o.
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kizar6 koriilmény mogott adott esetben milyen pszichikai vagy jogi jelentdségli tény
huzodik meg, ennek kidolgozasa tovabbra is a jogtudomany illetve a gyakorlat feladata
maradt. Az 1961. évi Btk. mar a biintethetdség akadalyai cim alatt csoportositotta a
blintethetdséget kizard ¢és a biintethetOséget megsziintetd okokat, de a torvény

szovegében tovabbi differencia specifikak kidolgozasara nem keriilt sor.

Az 1978. évi Btk. elOkészitése soran az MTA egyik javaslatiban mar szerepelt a
kizar6 okok tovabbi elhatarolasi szempontjainak torvényi megfogalmazasanak igénye,
ezért a biintetd jogellenes cselekmény Iétrejottét €s a beszamitasi képességet,
blinosséget kizard okokat valamint a sziikebb értelembe vett biintethetdséget kizaro
okokat kivanta kodifikalni.3* Mig el6bbi a bilincselekmény létrejottének hidnya miatt
utobbi a blincselekmény 1étrejotte ellenére zarné ki az elkdvetd megbiintetését. Ennek
torvényi megjelenése hasonldan a hatdlyos Btk. megolddsdhoz a ,,nem kovet el biintetd
jogellenes cselekményt” €és a ,nem biintethet6” formuldk alkalmazasat indokolta

volna, azonban ennek megfogalmazasara nem kertilt sor.

A recens hazai jogirodalomban a szerzok a biintethetdségi akadalyrendszert
Iényegében trichotom felépitéstinek tekintik. A budapesti, a pécsi és a miskolci
tankonyvek a biincselekmény egyik fogalmi elemének hidnya vagy az alannya valés
feltétele miatti biintethetdséget kizard vagy korlatozd okokat, a biincselekmény
megvaldsulasat kovetden jelentkezd tény vagy koriilmény miatti biintethetdséget
megsziintetd okokat és egyéb okokat kiilonboztetnek meg. A szegedi iskola ett6l kicsit
eltérden elsddleges és masodlagos biintethetdséget kizard okokat kiilonbdztet meg,
eldbbibe azon okokat sorolva, amelyek hatassal vannak a jogellenességre ¢és a
blinosségre, igy esetilkben bilincselekmény 1étrejottérél sem beszélhetiink, mig
utobbiba azon okok szerepelnek, ahol létrejon ugyan a biincselekmény, de nem

biuntetheto.

Allaspontom szerint leglényegibb kiilonbség a biincselekmény létrejotte kérdésében

3 Laszlo Jend (szerk.): Az 1978. évi IV. torvény (Btk.) elékészitése, 11. kotet, Igazsagiigyi Minisztérium,
Budapest, 1985. 6-8. o.
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tehetd, mert mas a mentesiilés legitimacids szintje azok vonatkozasdban, akik a
blincselekményt elkdvetik, de utébb beallt valamely tény vagy eljarasjogi rendelkezés
miatt felelosségre vondsukra nem keriil sor (példaul: eléviiles, kegyelem,
maganinditvany hianya miatt). Ezzel ellentétesen a blincselekmény megvalosuldsat
kizar6 okok mar kifejtésiikkor sem ild6zendok, mind a kontinentalis jogi gondolkodas
mind az angolszdsz gyakorlat a biintet6jogi felel6sség hianyat e szerint objektiv és
jogirodalom nagy része a fenti felosztas szerinti rendszeralkotast timogatta azzal, hogy
a cselekmény biintetend8ségét és a személy biintethetdségét kiilonboztette meg.®® A
torvényszoveg ezt az elhatarolasat minden biintethetdségi akadaly vonatkozasdban
kovetkezetesen megtette, élesen elvalasztva a materidlis jogellenességet (tdrsadalomra
veszélyességet) és a blindsséget kizard okokat. A biincselekmény fogalméanak fenti
kiilonvalasztasat taldléban nevezi Heinz Koriath professzor a modern biintetdjog
dogmatika archimedesi pontjanak®®. E korben azonban megfigyelhetd, hogy a
hatarvonalak nem annyira élesek, az objektivnak vélt kizdr6 okokban szubjektiv
tényezOk is szerepet jatszanak. gy példaul a jogos védelem esetén a védelmi szandék
relevancidjat vagy a végsziikségi veszély eldidézésében valo vétlenség kovetelményét

emelném ki, melyek szubjektiv elemek értékelését is sziikségessé teszik.

A magyar jogrendszerben a jogos védelem, a végsziikség és a meglehetOsen absztrakt
megfogalmazasu jogszabaly engedélye azok a jogellenességet kizaré okok, amik a
Btk. Altalanos Részében szabalyozas ala keriiltek, érthetd modon, hiszen az alapvetd
jogok korlatozasanak legtipikusabb eseteirdl van szd. Az eurdpai gyakorlat nagyon
eltérd a tekintetben, hogy milyen kizar6 okokat szabalyoz a torvénykonyvben és miket
,biz” a birdi gyakorlatra, de az el6bb emlitett biintethetdségi akadalyok javarészt
megtaldlhatok bennlik. Az egész jogrendszernek valdé megfelelésiiket, és igy
jogszerliségeket az ontologiai veszélyességiik hidnya alapozza meg, azaz az emberi

természettel Osszeegyeztethetd voltuk. Az ilyen magatartasokban rejld jogkorlatozas

3Wiener A. Imre (2000): i.m. 96. o.
3Nagy Ferenc: A jogtalansag, illetve a jogellenesség és a blindsség elvélasztasarol — Német dogmatikai hattérrel
, Jogelméleti Szemle 2007/4. szamaban idézi a szerzot.
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lehetdsége igy nyerhet kivételes formaban elismerést. Olyan kiilonleges helyzetek

crer

ertekmeérlegelés eszkozével donthetd el a blincselekmény léte vagy hidnya.

Annak meghatarozasa, hogy egy materidlis jogellenességet kizard okra mikor és
milyen feltételrendszer esetén lehet hivatkozni elsOsorban az adott kizar6 ok
természetét, ontologiai veszélyességének hidnyanak fokat kell figyelembe venni
jogalkotési és jogalkalmazasi szinten. De mindkét esetben a jogkorlatozas két alapvetd
kritériumat (sziikségesség — aranyossdg) minden kizdrd ok esetében — eltérd sullyal —
de meg kell kovetelnie a jogalkotonak vagy ennek hianydban a jogalkalmazdnak,
amely egyébként az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglaltak érvényesitését
jelenti (mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan). Tehat
az Onkényesség nem lehet résziikk, ezekben az egyébként is ,ultima ratio-s”

helyzetekben.

A jogirodalomban megjelent olyan nézet is mely szerint jogellenességet kizaro
okokhoz tartoz6 koriilmények végsd soron nem a tarsadalmi érdekek sérelmének
hidnyara épiilnek, hanem a jogrend kivételes engedélyére.3” Ez az allaspont azért nem
tarthatd, mert az ilyen cselekmények természetszertileg nélkiilozik a tarsadalomra
veszélyességet, fiiggetleniil attdl, hogy a jogalkotd elismeri vagy sem azok ontologiai
veszélyességének hidnyat. Ezen konkrét -elismerés/kodifikalas hidnyaban is
alkalmazhatoak, igy példaul a sértett beleegyezését vagy korabban a torvény feletti

végsziikség esetét is elfogadta a gyakorlat.

Ennek ellenére ugy vélem elsdsorban jogpolitikai kérdés annak meghatarozasa, hogy
mely esetek jogigazold okok, annak fiiggvényében is, hogy egy sziikségcselekmény
természete alapjan tarsadalomra hasznossaga vagy legalabbis annak veszélyességének

hianya igazolhaté lehet-e. Igy példaul a megfeleld sziikségességi és aranyossagi

¥7Békés Imre: A jogallami biintetSjog biincselekménytani alapjai In: Margitan Eva- Kisfaludi Andras (szerk.):
Nyugat-europai hatasok a magyar jogrendszer fejlodésében, Elte-Ajk, Budapest, 1994. 23. o.
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ismérvéket magaban foglald fenyegetési definici6 elfogaddsa esetén allaspontom
szerint értékmérlegelés utjan annak akér tarsadalomra veszélyességének hianya is
megallapithatd lenne, de ugyanezen mezsgyén haladva a jogalkot6 a végsziikség
absztraktabb, alanyi tényezOkre koncentral6 megfogalmazasaval annak biinosséget
kizar6 formajat is létrehozhatja. Tehat az artatlant sujto sziikségeselekmeények korében
a feltételrendszer meghatarozéasa, kidolgozottsaga, mindsége a jogellenességet €és a
blindsséget kizar6 okok valasztovonala is egyben. Az értek ¢€s érdekmerlegeles

elvégzése jog-jog elleni szitudciokban tehat egy jogalkotoi elhatarozas kérdése.

A fenti akadalyok kore azonban nem szlkitheté le kizarolag a Btk.-ban
megfogalmazott koriilményekre, figyelembe kell venni mas irott jogforrasban szerepld
rendelkezéseket €s a mar emlitett birdi gyakorlat alkotta kizar6 okokat. Utdbbi
vonatkozasadban azonban, ahogy az egyik kommentar is utal ra, irott norma hianyaban
a jogalkalmaz6 dontését befolyasolhatja sajatos értelmezése, szubjektivitasa®®, ezért
allaspontom szerint is szerencsésebb, ha a jogalkotd a jogbiztonsag szem eldtt
tartasaval akar a Btk.-ban akar mas (szakmai) jogszabalyban (akar engedélyként)

kodifikalja az ilyen helyzetek feleldsségi kérdését.

Természetesen a szubjektiv kizaré okok kozott is taldlhato artatlant sujto
sziikségcselekmény, igy a végsziikség tullépését szabalyozo helyzetében tovabba a
szerzOk tobbsége ide sorolja a kényszert és a fenyegetést is. Az ilyen szitudcidkban
legtobbszor az elkovetd felismerési képessége teljes, de vagy az akarati képessége
hianyzik vagy annak hatalmiban az elkdvetéshez vezetd tarsadalmilag elvarhatd
motivacio szerint cselekszik. gy a tobbségi allaspont szerint a beszamitasi képesség

vagy a felrohatosag (szemrehdnyhatdsag) hianya jellemzi ezen cselekményeket.

38K 6nya Istvan (szerk.): Magyar biintetdjog, Kommentar a gyakorlat szimara, Hvg-Orac, Budapest, 2013. 133.0.
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IV. ESZMETORTENETI HATTER

A sziikségcselekmények, mint hatarhelyzetek régtol foglalkoztatjak a szerzdket, a jogi
szabalyozas is a koronként valtozo jogbdlcseleti felfogason alapult. Eltérd koncepciok
a sziikségcselekmények legitimitasa €s azok alkalmazasi korét illetden az emberi
természet eltér6 meghatarozasab6l adodnak. Jelen részben f6 vonalakban azon
felfogasokat kivinom szdmba venni melyek a végsziikség, valamint a kényszer €s a

fenyegetés elméleti alapjait, hatrait targyaljak.

Maér Arisztotelész Nikomakhoszi etikajaban jol  felsejlik mind a harom
jogintézmeényrdl alkotott képlink. Az antik gondolkodd szerint az akaratunk ellenére
torténd cselekmény kényszerbdl vagy tudatlansagbdl szadrmazhat. A kényszeritd
torténés mozgato elemét, kiilsd, kiviilrl valé oknak tekintette, amihez a cselekvd vagy
szenvedd személy semmivel sem jarul hozza, példaja szerint ilyennek tekinthetd, ha
valakit sz€lvész hajt valahova vagy olyan emberek rabolnak el, akiknek erre hatalmuk
van. Tehat csak azon tetteket tartja sajat akaratunkbol valonak, melyeknél a testrész
mozgatasanak kiindulopontja és a végrehajtas is az illetSben van benne. Igy
Iényegében csak az akaratot lenyligdz0 erejii testi kényszer esetén latta egyértelmiien

megallapithatonak az akarat hidnyat.

A végszikség ¢és fenyegetés-szerli helyzetekben (egy nagyobb bajtél valo
félelmiinkben) mar vitathatonak taldlta, hogy az ilyen cselekmények nélkiilozik-e az
akarat szabadsagat. A szerzd vegyes megitélésii cselekménynek tekintette ezaltal ha
valakinek egy zsarnok uralkodd, akinek az illetd sziilei és gyermekei hatalmaban
vannak, azt parancsolja, hogy egy gonosz tettet hajtson végre, s ha ezt megteszi az
ovéi megmenekiilnek, ha pedig nem, akkor meg kell halniuk. Ehhez hasonléan
kérdésesnek tartja, hogy rendelkezik-e szabad akarattal az a személy, aki viharban a
hajorakomanyt kiszorja, maga vagy masok megmentése érdekében. Erre inkabb igenld
valaszt ad, mivel véleménye szerint mindenki igy cselekedne, akinek esze van.

Osszegezvén az igy végrehajtott cselekmények kovetkezményeit tekintve ugy véli
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né¢hany esetben dicséret ugyan nem ¢éri a tettet, de megbocsatasra talal, példaul az

emberi er0t meghalado kényszer esetén.

Kitér azonban arra is, hogy bizonyos dolgokat semmiféle kényszer alatt sem szabad
vallalni, tehat inkabb a halalt kell valasztani. Azon kérdésre, hogy végiil dicséret vagy
megrovas illet minket azt kell meghatarozni, hogy mit minek a fejében kell
valasztanunk ¢és mit minek az ¢érdekében kell elviselnlink (végtére is érték ¢&s
érdekmérlegelést tart indokoltnak Arisztotelész). Egyediil annyit vél bizonyosnak,
hogy amire szamithatunk az tGbbnyire fajdalmas és amit rank kényszeritenek sokszor

igen gyalazatos.*

A sziikségcselekmények erkolesi kérdései a romai gondolkododkat is foglalkoztattak.
Cicero szerint, amikor két hajotorott kapaszkodik egy deszkaba, azonban a deszka
csupan egyikdjiket tudja fenntartani a vizen ¢€s ezért az erdsebb a gyengébbet a
deszkarol a vizbe 16ki sajat életének a megmentése érdekében, a vizbe 10kott pedig igy
életét vesziti jogosan cselekszik.*® Megjegyzem, hogy a romai jog dologias szemlélete
a védekezés lehetdségének nagyobb szabadsagat teremtette meg szemben a

keresztény-kozépkori felfogéssal.

Erdemesnek tartom kitérni arra, hogy az antik gorog és romai szerz6k a szabad
akaratot korlatozo oknak tekintették a kényszert. A latinok a jogi nyelvhasznalatbol
szarmazé terminoldgiaval €élve liberum arbitrium-nak a szabad dontés képességének
nevezték azt a helyzetet, amikor egy személy tettéért jogilag feleldsségre vonhato,
hiszen azt nem kényszeritd befolyas hatasa alatt kovette el (jellemzden mint rabszolga,

vagy komoly pszichikai rendellenesség allapotaban).*

A kozépkori keresztény filozofia a kényszert cselekmény aloli mentd okként nem
ismerte el, s6t a kényszeritést a keresztény szellemiséggel OsszeegyeztethetOnek

tartottak, ugyanis az isteni tanitas €s intés is sokszor az ember akarata ellenére ért célt.

39 Arisztotelész (ford.: Szabé Miklds): Nikomakhoszi etika, Eurdpa, Budapest, 1987. 55-58. 0.
40 Gerbcz Kalman: A biintetdjogi végsziikség, Budapest, 1914. 25. 0.
1 Bugar M. Istvan: Sors és szabadsag, Kairosz, Budapest, 2006. 19. o.



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.009
23

Lactantius a pogany isteneknek vald aldozas vonatkozasaban ugy vélte, hogy kényszer
azért nincs, mert annak a halal vallalasaval mindig ellenallhatunk.*? Ehhez hasonléan
Szent Anzelm szerint, ha valaki élete megdrzése végett hazudik, akkor az igazsag
elhagyésara nem a félelem kényszeriti, mert maga valasztja a két lehetdség koziil azt,
amelyiket jobban akarja, vagyis az ¢életet vagy az igazsagot, habar abba a
kényszerhelyzetbe, hogy egyiket el kell vesziteni nem 6nként, hanem akarata ellenére

keriilt.*3

Ezzel ellentétesen a végsziikség o0nalld elméleti alapjat a kanonjog mar a 12.
szdzadban megteremtette. Gratianus Decretum Gratiani miivében ugy fogalmazott,
hogy Quia enium necessitas non habet legem, set ipsa sibi facit legem, azaz sziikség

t.44

torvényt bont, de jogot is alkot.** Ezen elv elsdsorban a katolikus dogmak lagyitasara

szolgalt a legsiirgetdbb helyzetekben.

Gratianus fenti miivében miutan azt allitja, hogy aldozatot oltarnal vagy mas szentelt
helyen kell bemutatni, hozzateszi, hogy kivanatosabb inkabb nem énekelni vagy
hallgatni a misét, mint olyan helyen megtenni, ahol ezt nem lehetne, hacsak ez nem
végso sziikségbdl torténik, ugyanis sziikség torvényt bont (Decretum Gratiani, I11. dist.
1.c.11). A keresztény gondolkodok tehat nem tekintették a sziikséghelyzetet generalis
jogigazold oknak, csupan egy specialis, bizonyos esetekhez tapadd biintetés aldli

méltanyolhatd koriilménynek.

Aquin6i Szent Tamads gy vélte attol még, hogy valaki ala van vetve a torvénynek,
annak szo0 szerinti betiijét megszegheti, de ilyen felmentést csak a szuverén adhat. Az
Angyali Doktor ellenben azt elismerte, hogy silirgds sziikség esetén, ha nincs id6
felsébb hatalomhoz fordulni a végsziikség szolgalhat felmentésért, azt nem koti a

torvény, annak kotelezd ereje (vis obligandi) hianyzik.*® Mindezekb8l megallapithato,

42 Kendeffy Gabor: Mire j6 a rossz?, Kairosz, Budapest, 2006. 195-196. o.

43 Canterburyi Szent Anzelm: Filozofiai és teologiai miivek 1. Osiris, Budapest, 2001. 385. o.

4 Ger6cz Kalman: i.m. 77. 0.

5 Tommaso d’ Aquino (ford.: Joseph Bernhart): Summa theologica, Kroher, Leipzig, 1934.

magadnak, mint a k6lcsonds igazsagossag elve sziikséghelyzetben értelmezhetetlen, ezért csak rendszeren kiviili
elemként vehette szamitasba.
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hogy a végsziikségnek ekkor még jogi alapja nem volt, a torvény szdszerinti

alkalmazasa aloli kivételnek szamitott.

A sziikségcselekmények rendszeren kiviiliségét Thomas Hobbes tarsadalmi
szerzOdeésrol szolo elmélete 1) kontextusba helyezte, hossza iddre taptalajt biztositva
ezen mentd okokat semleges természetiinek tekint6 allaspontoknak. Hobbes szerint, ha
megsziinik a szuverén hatalom, megsziinik a blintett is, mert ahol nincs ilyen hatalom,
ott a torvény nem nyujthat védelmet, tehat mindenki sajat erejével védheti meg magat.
Az ember tehat visszatérhet abba a természeti allapotba, ahol mindenki harca mindenki
ellen zajlik. Az elharitd magatartasok gyakorlasat Hobbes kizardlag a legsulyosabb
életet veszélyeztetd esetekben latta megengedhetSnek. Allaspontja szerint csak a testi
bantalmaktol valo félelem igazolhatja az abbdl eredd cselekedeteket, €¢s amelyekbdl
csak cselekvéssel szabadulhatunk meg. A kényszer vonatkozasdban nem tartotta a
torvény betartasat kotelezOnek, annak szadmara, aki Onhibdjan kiviil fogsagba, az
ellenség hatalméba keriil, mert ilyenkor vagy engedelmeskedni kell az ellenségnek
vagy meg kell halnia. Az igy kifejtett cselekmény tehat azért nem biintethetd, mert
senki sem koteles (ha a torvény nem nyujt neki védelmet) lemondani arr6l, hogy
onmagat minden lehetd eszkozzel megvédje. Masrészt, ahogy a szerz0 ramutat, a
blintetés c€lja sem érvényesiilhet ilyenkor, hiszen ,,ha nem teszem, azonnal meghalok,
ha megteszem, csak késobb halok meg, ezért ha megteszem, meghosszabbitom az
¢letem”. A végsziikség alkalmazéisi korét kizarolag az élelmekben vagy maés
1étsziikségleti javakban vald sziikolkodés esetére korlatozta. Viszont a torvényellenes
cselekedetek gyakorldsahoz (erdszakkal szerez vagy lop élelmet) tovabbi feltételként
megkivanta, hogy se pénzért, se jotékonykodasbol a veszélyben 1évé ne tudja
megszerezni a fenti javakat, eléremutatéan a masként el nem harithatdsagot

megkovetelve.4®

Jeremy Bantham Hobbes-hoz hasonldan a biintetést valamilyen hatranyos, fajdalmas
dolognak tekintette, ezért nem tartotta alkalmazhatonak, ha nem hatékony, azaz ha

nem jelent kompenzacidt a biincselekmény ellenében. Példaként emliti, hogy ha valaki

46 Thomas Hobbes (ford.: Vamosi Pal): Leviatan, Polis, Kolozsvar, 2001. 301-310. o.
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szandék hianyaban (példaul kezét vezetve) koveti el a bilincselekményt, a biintetés
teljesen hatastalan. A hasznossagi elvbdl fakadoan ugy vélte, hogy a biincselekmény

elkdvetésének valasztisa kevesebb karral jar, mint ha nem kovetné el. 4

Természetjogi megalapozottsagu elméletet képviselt Grotius is, a habort és béke
jogardl irt miivében a végsziikségben elkovetett cselekmények biintetlenségét a
jogrend létezésének hianyara vezette vissza. Ugy vélte emberi egyiittmiikodés
hianyaban a jogrend szabalyai sem érvényesiilhetnek, igy biintetést sem lehet

kiszabni.*®

Pufendorf a végsziikséget szintén méltanyolhaté oknak és nem konkrét jogosultsagnak
tekintette. Az erre vald hivatkozas lehetdségét csak végsd sziikségben, tevoleges
magatartds esetén biztositotta volna €s ilyenkor is csak akkor, ha sajat hibdjan kiviil
keriilt ilyen helyzetbe, megfogalmazva ezzel a veszély eldidézésében vald vétlenség
kovetelményét. Kitért arra is, hogy a hozza nem értd, gondatlan cselekmények miatti
veszély nem alapozza meg, hogy mas tulajdonat az illetd igénybe vegye. A szerzodési
jog korében vizsgalta a kényszert és a fenyegetést is €s bar vitatta, hogy az ilyen
helyzetekben hidnyzik a beleegyezés, a kényszeritett félnek biztositani kivanta a

szerz6dés teljesitése aloli felmentést.*®

John Stuart Mill a hasznossagi teoriat még az igazsagossag elvét is feliiliro érvnek
tekintette, a vitalis érdekek védelme vonatkozdsdban. Példdja szerint, ha valaki
haldoklik, kotelezd akar ellopni vagy erdszakkal megszerezni a gyodgyuldsahoz
sziikséges orvossagot illetve elrabolni vagy hivatasa teljesitésére kényszeriteni az elsé

elérhetd orvost.>®

Kant mar egyértelmlien levalasztotta az artatlant sujté sziikségcselekményekrdl a

jogtalan tdmadas esetét, ugyanis azzal szembeni megengedett erdszakrdl szolt, aki

47 Jeremy Bentham: An introduction to the principles of morals and legislation, Hafner Press, New York, 1948.
8 Hugo Grotius: A haboru és a béke jogarol, Akadémia kiado, Budapest, 1960.

49 Samuel Pufendorf: De jure naturae et gentium libri octo, Clarendon Press, Oxford, 1934.

%0 John Stuart Mill (ford.: Pap Méria): A szabadsagrol, Helikon, Budapest, 1980. 353. o.
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ellenem nem kovetett el semmit, hangsulyozva ezzel az artatlan joganak megsértését
mint a leglényegesebb differencia specifikat. Kant ugyan elfogadja, hogy az erészakos
onfenntartds nem biintetendd, de nem tekinti biintethetetlennek sem az ilyen
cselekményt, allaspontja szerint nem lehet olyan sziikség, amely torvényszeriivé tenné
a jogtalansagot. A biintetés elmaradasat szintén a hasznossagi teoriahoz koti, mivel a
biintetés, amivel a torvény fenyeget, nem lehet nagyobb mint az élet elvesztése, tehat
az ilyen biintetd torvény egyaltalan nem érheti el a szandékolt hatast (1évén, hogy a

fenyegetés nem lehet nagyobb mint a biztos halaltol valé félelem).*!

Az eddig ismertetett elméleteket meghaladé koncepcidt dolgozott ki Hegel, aki szerint
igénybe lehet venni egy sziikségjogot (nem mint méltdnyossdgot, hanem mint jogot).
Ezt a jogelméleti paradigmavaltast nem csak a XIX. sz4dzadi kodifikacidés hullamban
¢rhettiik tetten, hanem a hatalyos biintetdkodexek tobbsége is generalis kizaré okként
hatdrozza meg a sziikségcselekmények nagy részét, nem pedig eseti, specidlis
helyzetként. Hegel az emberi ént eredendden szabadnak tekintette, ezért ugy vélte,
hogy a kényszer egyfajta csalas, amely tagadja a jogképességet, mégpedig a
vélekedésem kozvetitése nélkiil, s6t annak ellenében. Ezért elismerte, hogy a kényszert
a kényszer szilintetheti meg, amely nem csak jogos, hanem sziikségszer(i — nevezetesen
mint masodik kényszer. A sziikségcselekmények alkalmazhat6sagat azonban az
emberi élet megmentése érdekében tartotta igazolhatonak, hiszen a szabadsag tagadasa
lenne ¢és jog nélkiili allapotot eredményezne, ha az Onnfentartdis nem lenne
megengedett. De ebben az esetben is csak akkor, ha kizardlag mas tulajdonat sérti a
cselekmény (példaul kenyérlopas esetén), tehat Hegel az ¢élet megmentésének
jogalapjat, mas ¢életének ellenében nem ismerte el. Eléremutatonak tartom ugyanakkor
az Osszes sziikségcselekmény tekintetében, hogy megfogalmazta a kozvetlenség
kovetelményét, miszerint csak a kozvetlen jelen sziiksége jogosithat fel jogtalan
cselekedetre, ugyanis sziikség csak az, hogy most ¢ljiink, a jové nem abszolut és az

esetlegességnek van kiszolgaltatva.>

1 Immanuel Kant (ford.: Berényi Gabor): Az erkdlcsok metafizikdjanak alapvetése, Gondolat, Budapest, 1991.
331-332. 0.
52 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A jogfilozofia alapvonalai, Akadémia kiad6, Budapest, 1983. 40-45. o.
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Merkel kicsit absztraktabb iranyba tovabblépve, akkor tartotta a tettes cselekményét
jogszerlinek, ha a nagyobbik jogérdek megmentése érdekeében torténik, kiilonben

jogtalannak mindsitette, azaz tisztin aranyossagi alapra helyezte a sulypontot.>

A sziikségcselekmények konkrét, kikényszerithetd joggd formaléodasdhoz nagyban
jarult hozza Jhering jogelmélete is. Megallapitasa szerint a jogok kiizdelme az érdekek
kiizdelmét jelenti, ahol nem az érvek, hanem az erdk hatalmai mérkéznek egymassal.
Allaspontja szerint a jogért folytatott kiizdelem a jog sziikséges velejardja, ami nem
esztétikai kérdés targya, az etika pedig sok esetben eld is irja, ezaltal minden jog
magaba foglalja a készséget az onvédelemre. Jhering fontossaga tehat abban ragadhato
meg, hogy barmely sziikséghelyzetben, ahol az érdekek kollizioba Kkeriilnek
egymassal, kiizdelem folytan érvényesithet6k lesznek. Habar az madr vitathato, és
nagyfoku onzésnek lenne tekinthetd, ha az érdekérvényesités jogossagat csupan a
puszta erd dontené¢ el minden esetben, éppen ezért sziikséges az érdekmerlegelés

mellett a kollizioba keriilt javak értékmérlegelése is.>*

A hatarhelyzeteknek mar az els6bbségét hangsulyozta Seren Kierkegaard, aki szerint a
normalis semmit, a kivétel mindent bizonyit.®® Véleményem szerint a
szlikségcselekmények is ilyen kivételes helyzetnek tekinthetdk a biintetni rendeltség
foszabalya alol. A biintetéjogba a fenti elmélet gy Tltethetd at, hogy csak a
biintethetdségi akadalyrendszer teljes és pontos (mint negativ tényallasi elem)
ismeretében tudjuk meghatarozni a biintetendd cselekmények korét. Igy okfejtésével
egyetértve, a kivétel meghatdrozza Onmagat ¢és az 4ltaldnost is, és ha valaki az

altalanost akarja tanulmanyozni, akkor a kivételt kell keresni.

Carl Schmitt filozéfidjanak alapjat is a hatarhelyzetek vizsgéalatanak f6szaballya

emelése képezte. Osztva érvelését, amennyiben a hatarokat, a lehetOségeket, a

% Ger6ez: i.m. 138. o.
% Rudolf von Jhering: Kiizdelem a jogért In: Varga Csaba (szerk.): Jog és filozofia, Szent Istvan Tarsulat, 2008.
1-14. o.

% Sgren Kierkegaard (ford.: Sods Anita és Gyenge Zoltan): Az ismétlés, Jelenkor, Pécs, 2014. 7. o.
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kritériumszeri meghatarozasokat csupan a kivételek altali tesztelés adja meg, ugy
végsO soron ez hatdrozza meg a kérdéses miikodését is. A krizishelyzetekben vald
valaszadasi képességet tekinti igy egy adott jogrendszer valodi természetét illetd dontd

szempontnak, a proba nélkiili, mechanikus miikodés valdban kevésbé ad erre valaszt.>

Fentiek véleményem szerint ravildgitanak arra, hogy egy adott jogag feleldsség aloli
mentd okainak ismeretében, igy példaul a biintetdjogban is a jogellenesség terrénuma
meghatarozhato, ha ismerjiik a hatarjelzok pontos helyét. Ilyen hatarjelzok az artatlant
sujto sziikségeselekmények is, olyan helyzetek, melyek fennélltakor blincselekményrdl

nem beszélhetilink, ezért kereteinek ismerete a feleldsségtanban elengedhetetlen.

V. A VEGSZUKSEG

1. A szabalyozas torténeti alakulasa

A sziikséghelyzetben elkovetett cselekményeket mar a legkorabbi jogforrdsokban is
javarészt biintetlen, de legalabb méltanyolhat6 koriilményként tartottdk szamon.
Ekképp a romai jogban habar a végsziikségnek nem volt 6ndllé terminus technicusa,
hasonléan a common law jogrendszerhez az esetjogbol kirajzoldédva lathatd, hogy

kizarta a cselekmény jogellenességét.

A forrasok tobbsége altalaban két természeti er6hdz kapcsolodva targyaljadk a
jogintézményt, igy legfOképpen tlizvészben, valamint hajézas soran elkovetett
karokozasi tényallasokat emlitenek a szerzok. Nem volt tamadhato ezért keresettel, aki
viharban idegen arucikkeket vetett ki a hajobol azon célbdl, hogy sajat dolgait
megmentse.>” Ehhez hasonldoan Alfenus szerint szintén nem tartozott feleldsséggel az

a hajos, ha a hajot olyan erd hajtotta, amelyet nem lehetett uralni, még akkor sem ha

%Varga Csaba: Paradigmavaltas a jogi gondolkodasban, In: Cs. Kiss Lajos (szerk.) Carl Schmitt jogtudoménya,
Gondolat, Budapest, 2004. 313-315. o.

5" Battlay Imre: A végsziikség joga. Adalék a magyar biintetd torvénykonyv 80-ik §-ahoz, Magyar Igazsagiigy.
1880. 3. sz. 198-199. o.
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elsiillyesztett egy vele szemben jovO hajot. Ilyen altalanos elvi tételek mellett, a
végsziikség tovabbi feltételei is fellelhetéek voltak. A Digestaban emlitett példa
szerint vihar soran, a hajos koteles volt a kozbensd kikotoben maradni és elvégezni a
javitasi munkdkat, ennek hidnyaban a karmegosztdsi szabaly nem érvényesiilt, ami
egyfajta kitérési kotelezettségnek (maskeént el nem harithatdosagnak) tekinthetd. A
végszikségre vald hivatkozast kizard koriilményt a mai szabalyozdshoz hasonléan
szintén talalhatunk a romai jogban. P¢ld4ul az urral egy hazban laké vagy kiséretében
1év6 rabszolgak a Kr. u. 10. évbdl szarmazd Senatus Consultum Silanianum alapjan
kotelesek voltak sajat €letiik veszélyeztetése aran megmenteni a gyilkossag aldozatdul
esd tulajdonosukat, az ezt nem teljesitd rabszolgakat szabadon meg lehetett 6lni.>® De

az élet felaldozasanak kotelessége a katonaknal (mint hivatas esetében) is fennallt.

Vitathatd azonban az a tobbséginek tartott alldspont, hogy a sziikségjog nem volt
teljes, mivel ezzel kapcsolatban csak iizleti és anyagi javakban gondolkodtak volna.
Igaz ugyan, hogy tobbségében a Lex Aquilia szerinti karfeleldsségi szabalyok aloli
mentd okként, vagyoni kérdésekben jelentett kizdr6 okot a végsziikség, de ismert
példaul az élet vagy a kozérdek védelmében emlitett eset is. Battlay Imre megemliti,
hogy aki a fenyegetd veszélyt életétdl azzal haritotta el, hogy mas embertarsat (nem
csak megtamadojat) megdlte, az nem volt vadolhat6.%® Romai jogtudosok emellett tobb
esetben a kozérdeket menthetd jogi targyként definialtdk. Gaiusnak a Digestaban
talalhatd meghatarozasa szerint, ha valaki a koz érdekében okoz kart, méltanytalan
lenne feleldsségre vonni, ha a tarsadalmi elény nagyobb a maganérdek sérelme
mértékénél.®° Celsus és Ulpianus szerint (A) mentesiil a felelésség alol, ha lerombolja
(B) hazat annak érdekében, hogy magiét megmentse a tlizvészt6l.8! A tiiz
tovaterjedésének megakadalyozasa egy egész vdarost érintd kozérdek, ezért bar
szandékon tal de (A) a koz érdekében is eljart. Quintilianus szintén a kozérdek

védelmében eljard személy feleldssége kapcsan teszi fel azt a kérdést, hogy vajon

templomrablo-e, aki a templomban felfiiggesztett fegyvereket azért veszi le, hogy az

%8 Foldi Andras-Hamza Gabor: A rémai jog torténete és institicioi, Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 2007.
208. o.

%9 Battlay Imre: i.m. 201-202. o.

80 Orosz P. Gabor: Jogos védelem és végsziikség, mint a jogellenesség kizard okai a romai jogban és napjainkban
Jogelméleti szemle, 2003/2. szam

81 Orosz P. Gabor: i. m.
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ellenséget kitizze a varosbol. Allaspontja szerint, erre minden bizonnyal nemmel kell

felelni.®?

Végsziikségre vonatkoz6 rendelkezés is kiolvashatdo a Werbdczy Istvan altal készitett
Tripartitumbol, amely hazank akkori szokasjogi szabdlyait kivanta Osszegytijteni. A
Héarmaskonyv III. részének 24. cikkében az ¢letveszélyben 1évo személy megmentését
barki szamara megengedhetove tette, akar harmadik személy vonatkozasaban is,
feltéve, ha az utobbi segitséget kért. A haramia és mas nyilvanos gonosztevd
segélykialtasa tekintetében azonban nem allt fenn a mentési lehetdseg, mivel ezzel
egyezden ma is érvényes alapelv, hogy a jogtalansag talajan all6 nem hivatkozhat

végsziikségre.

Az 1532. évi Carolina % német biintetdjogi kodex ennél sziikebb korben, kizardlag a
vagyoni javak sérelme aran tette lehetdvé az ¢let megmentését veégsziikseégi
helyzetben, melynek hatasa a késébbi magyar szerzOknél is kimutathaté volt.®*
Eszerint a végsziikség allapota forog fenn azon esetben, ha valaki azon alternativa eldtt
all, hogy vagy ¢életét veszitse el, vagy megsérti masnak vagyonjogi javait, és ha utdbbit
valasztotta, amiatt ne essék biintetés ald. A Carolina szabalyozasaval egyezden a
jogirodalomban példaul Wolff természetjogi alapon 4llva csak az ¢hség miatt
elkdvetett lopas esetére korlatozta a végsziikségi cselekmény megengedhetdségét.®
Carpzow ennél még kazuisztikusabban, kifejezetten csak a taplalék megszerzése
érdekében kifejtett cselekményeket tartotta jovahagyhatonak, az italok és igy a

szomjusag vonatkozasaban mar nem.%®

Az 1687-ben hazankban helyet nyert, egyebekben III. Ferdinand altal 1656-ban Als6-
Ausztria szamara kibocsatott torvénykonyv a Praxis Criminalis Ferdinandea
(tovabbiakban: Praxis Criminalis) a végsziikségben gyakorolt magatartast

bilintetenddnek, csupan biintetés aldli mentd oknak tekintette, ami egészen a XIX.

62 Sary Pal: A biintethetéségi akadalyok romai jogi gydkerei, Jogtudomanyi Kézlony, 1999. 12. sz. 534. o.
83 Battlay: i. m. 307. o.

84 Lasd példaul: Huszty Istvan: Jurisprudentia practica 1745. L.I. III. 18. o.

8 Gerdcz Kalman: i. m. 114. o.

8 Gerdcz Kalman: i. m. 113. o.
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szdzad elejéig éreztette hatdsat a hazai birdi gyakorlatban is.5” Vitatott volt éppen
emiatt, hogy a végsziikségben 1€v6 ¢€letét, mas élete aran megmenthette-e, ezért
egyetértek azon Aallaspontokkal, amik a Praxis Criminalis valamint a Carolina
rendelkezéseit a targyalt kizdro ok esetében a magyar jogfejlddésre negativan hato

tényezoként értékeli a Harmaskonyv tiikrében. %8

Az 1795-ben megalkotott bilintetdjogszabaly tervezet, a Kddex a buintettekrdl és azok
blintetéseirdl mar mas koncepcid szerint, a veégsziikség (véletlen eset) illetve az
abszolut kényszer helyzetére is vonatkoztathatd egységes, a beszamitast és azon beliil
az akaratszabadsagot kizar6 okrol rendelkezett. Eszerint a két rossz kozotti valasztast
nem lehet biintetni, hacsak jelentds ardnytalansdg nem jarult hozza. A tervezet példat
1s allit az aranyossadg magyarazataként, miszerint a borton kinjainak elkeriilése miatt
elkdvetett emberdlés éppen a jelentds aranytalansag miatt biintetendd.%® Habar a mai
értelemben vett végsziikség fogalom tartalmi elemei még nem jelentek meg, de a
tervezet eldszor kivanta generdlisan, biintetd torvénykonyvi szinten elismerni az ilyen
helyzetbe sodrédd cselekményét, meglehetdsen széles védekezési szabadsagot
biztositva. A tervezet emberolést targyald részében tovabba ugy rendelkezett, hogy a

sziikségbdl elkdvetett emberdlés nem biintethetd.

A tovabbi tervezetek is a fenti szubjektiv elem hianyan alapultak. igy Vuchetic Matyas
szerint csak a feleség vagy a gyermek, de az idegenek vonatkozdsaban nem lehet
végszikségre hivatkozni, ugyanis eldbbiek veszélye inkdbb kizarjdk a beszamitasi
képességet.”t Szintén a nem teljes szabadsiggal véghezvitt biincselekmények kozé

sorolta Szlemenics Pal a vétleniil keletkezett végsziikségi cselekményt.’

A bilntettekrél ¢és biintetésekrdl szo6l6 1843. évi biintetdjogi reformjavaslat

(tovabbiakban: javaslat) magas szinvonala miatt mérfoldkoként értékelhetd mind a

87 Gardus Ferenc: A végsziikség a magyar biintetdjogban, Ludvig 1. Ny., Miskolc, 1938.18. o.
8Gardus Ferenc: i. m. 17. o.

8 Mezey Barna: i. m. 463. o.

0 Battlay Imre: i. m. 317. o.

"l Ger6cz Kalman: i. m. 131-132. o.

2 Ger6cz Kéalman: i. m. 132. o.
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hazai jogalkotdsban, mind a végsziikség kritériumrendszerének lefektetése miatt. A
javaslat 73.§-anak e) pontja beszamitastol €s biintetéstél mentesnek tekintette azokat,
Kik torvényszegést csak azért kovettek el, mert valamely életveszéllyel fenyegetd
sziikségbdl, melybe biintetleniil keriiltek magukat vagy olyanokat, kik a 72. paragrafus
szerint hozzatartozoéknak tekintendok, egyébként kiszabaditani képesek nem voltak.
Pozitivum, hogy fentiekbdl mar tobb fogalmi elem felsejlik, kiilondsen a masként el
nem harithatosag, ill. a vesz€ly eldidézésben valo vétlenség kovetelménye. A védhetd
személyek illetve jogi targyak kore viszont rendkiviil korlatozott volt, igy csak a sajat
és hozzatartozok életének megmentése esetén lehetett a biintetés aldl mentesiilni.”
Felfoghatjuk a végsziikségi veszélyhelyzet egyik specidlis helyzetének a javaslat azon
rendelkezést mely biintetlenséget biztositott azon orvosnak, sebésznek vagy
sziilésznek, aki az anya ¢letének megmentése érdekében a magzatot az anya méhében
orvosi szabdlyok 4&ltal meghatarozott koriilmények kozott elpusztitja. A szliken
megvont altalanos szabaly kisegitését latom ebben a specialis veszelykozdsségi
helyzetben, mivel igy szélesebb korben, azaz a hozzatartozokon kiviil méas személyek

részére is lehetdség nyilt a segitségnyujtasra.

A hazankban 1852-ben csdszari nyilt paranccsal bevezetett 1803. évi osztrak
blintetétorvény (tovabbiakban: 1852. évi osztrak Btk.) gonosz szandékot kizar6 okai
kozott nem talaljuk a végsziikséget, ami jelentds visszalépésnek tekinthetd a korabbi
tervezetekhez képest. A gyakorlat szerint az ilyen helyzettél még ¢€lesen el nem
kiiloniild ellenallhatatlan kényszer esete lefedte a végsziikségi cselekményeket is.”
Mindenesetre a tettes személyére vonatkoz6 enyhitési koriilmények kozott talaljuk a
nyomasztd szegénység altal elkovetett cselekményeket, ami a Carolina hatasat

tiikrozi.”®

Els6é biintetokodexiink, a Csemegi Btk. végsziikségre vonatkozd szabalyozédsanak
kimunkaldsa eldtt a jogalkotonak az elhatarolasi kérdésekben is dontenie kellett,

ugyanis a végsziikség, a kényszer és a fenyegetés a gyakorlatban élesen nem

3 Mezey Barna: i. m. 471. o.
4 Pauler Tivadar: Biintet6jogtan, Budapest, 1872. 241. o.
S Mezey Barna: i. m. 486. o.
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kiiloniiltek el egymastol, egyiket a masik sajatos esetének tekintették. Pauler Tivadar
példaul a szabad elhatarozds vagy cselekedhetés hianydbol szarmazé mentd
koriilményekhez sorolta az ellenallhatatlan kényszert, mely véleménye szerint
szarmazhat fizikai, 1élektani és természeti okokbodl, akadalyokbol.”® Ezzel egyezéen
Schnierer Aladar is a kényszert keletkeztetd helyzetekhez sorolta a természeti erékbol
szarmazo veszélyeket.”” A kodifikicié soran tehat lényegében két szabélyozasi
lehetéség allt fenn. Az egyik, a francia Code Penal és a belga Btk. mintajara a
végszikséget nem, csak az ellenéllhatatlan er6t sorolta a beszamitast kizar6 okok koze,
ami a gyakorlatot problémak elé allitottak.”® Véleményem szerint kiilondsen nehézkes
lehetett (a védelem részérdl) az eltérd forrasbol szarmazo végsziikségi veszélynek a
kényszerhelyzet fogalma ald val6d beerdltetése. Ezzel szemben az 1871. évi német Btk.
kiilon rendelkezett a két kizaro okrol, levalasztva egymastol a végsziikséget és a vis
absoluta/compulsiva esetét. A Csemegi Btk. végiil utobbi megoldas szerint, a

beszamitast kizadr6 vagy enyhitd okok kozott 6nallo tényallasban rendezte a

végsziikséget.

A torvény 80.§-a szerint nem biintettetik a cselekmény, ha az a tettes vagy
hozzatartozoi életének vétleniil szarmazott, mas modon el nem harithato, kozvetlen
vesz¢élybdl valo megmentése végett, végsziikségben kovettetett el. A jogszabalyhely a
végsziikségi vesz€ély fogalmdnak ma is elismert elemeit tartalmazta (azaz a
kozvetlenséget, a masként el nem harithatosagot és az eldidézésben vald vétlenséget),
am a hatalyos szabalyozashoz képest tobb szempontbol is sziitkebb hivatkozasi
lehetdséget biztositott a veszélyben 1évd szdmdara, ami az igazsagossag ¢és az élet
igényeit sokszor nem tudta kielégiteni. A birdi gyakorlat ezért a torvényi kereteken
kiviil es6 szdmos mas esetben is megallapitotta a materidlis jogellenesség hianyat,

féként a terhesség megszakitasaval kapcsolatos esetekben,”® valamint a szegénység

6 Pauler Tivadar: i. m. 238.0.

" Schnierer Aladér: i. m. 113. o.

8 Ger6cz Kalman: i. m. 169-170. o.

9 Balas P. Elemér: Degré Lajos és a végsziikség problémaja, Varosi Nyomda, Szeged, 1937. 22. o.
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miatt elkdvetett lopas elkdvetdire méltanyossagbdl gyakorta kiterjesztéen értelmezte a

végsziikségi veszély elemeit.°

Kifejezett korlatozasnak volt tekinthetd, hogy a veszélyben 1év6 csupan hozzatartozoit
menthette a veszélybdl, az ilyen helyzetbe sodrodo felebaratjat mar nem. A Kuria a
hozzatartozok fogalmat (annak taxativ korének ellenére) igy megprobalta szélesen
értelmezni. Példaul az egyik esetben kimondta, hogy a cseléd, mint a gazda
haznépének tagja, ennek hozzatartozoi kozé sorolandd.8? A védhetd jogi targyak kore
mivel csak az ¢élet megvédésére terjedhetett ki, szintén szdmos ellentmondasos
helyzetet teremtett. Igy adott esetben be kellett volna véarnia a testi épséggel
fenyegetett helyzetben 1évOnek, hogy a veszély életveszéllyé fokozodjék, ami
nyilvanvaléan nem elvarhat6o kovetelmény. Talaloan jegyezte meg tovabba Kolosvary
Balint példaul, hogy a tlizveszéllyel fenyegetett nagyobb értékii haz lakdja, ha mas felé
tereli a tiizet, egyszerli gyljtogatonak tekinthetd.82 A vagyoni javak oltalmanak hianyat
a Csemegi Btk. csupan egy ponton ellensulyozta a Kiilondos Részben, a vizaradas
okozasa vonatkozéasaban privilegizalt koriilménynek szamitott, ha a tettes vagyonanak

megmentése végett okozta a cselekményt.

Magam részérdl a végsziikségi feltételrendszer legnagyobb hidnyossdganak az elharito
magatartds aranyossagi mércéjének torvényi meghatarozasdnak elmaradasat tartom.
Egységes jogirodalmi alldspont nem is alakult ki e téren, mindenesetre a nagyobb
sérelemokozas tilalmaban egyetértettek a szerzdk illetve abban is, hogy némileg

aranyban kell allnia a cselekménynek a fenyeget6 veszéllyel szemben.8®

Nem biztositotta tovabba a tallépés lehetOségét sem a jogszabaly. A végsziikség
terrénumdnak eziranyl tagitasat egyes szerzok Ugy vélték megoldani, hogy a jogos

védelmi tallépési lehetéséget analog modon a végsziikségre is Kiterjesztik, allaspontom

80 Lasd példaul a Karia 1897.3790/B. szam( dontését

81 Edvi Il1és Karoly: A magyar biintet6torvénykdnyv magyarazata, Révai, Budapest, 1909. 336. o.
82 Kolosvary Balint: Maganjogi végsziikség, Orsz. Kozp. Kozségi Ny., Budapest, 1907.

8 Angyal Pal: i. m. 441-442. 0. és Scnierer Aladar: i. m. 113. o.
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szerint tévesen, hiszen a torvényhozo nyilvanvaléan szandékosan nem rendelkezett a

végsziikség esetében a tullépés lehetdségérol. 84

Mindezekbdl megéllapithatd, hogy a végsziikség alkalmazasi korének tagitdsara
egyedi, kivételes esetekben keriilt sor, ezért egy szélesebb védekezési szabadsagot
jelentd koncepcio elfogaddsa miatt tobb szerzd is készitett javaslatot. Edvi Illés Karoly
a cselekmény jogtalansagot kizar6 okok kozott a veégsziikséget olyan nem biintethetd
cselekménynek tekintette, ami a tettes vagy mas személyének, vagy ha a tettes vagy
hozzétartozdja vagyonanak vétleniil szdrmazott, mas modon el nem harithato,
kozvetlen veszélybdl valdo megmentése végett kovetett el. A tervezet szerint a
végsziikséget nem zarja ki a biintethetdséget, ha a veszélybdl eldallhatdo kar vagy
sérelem a tettes cselekményébdl szarmazo joghatrannyal szemben ardnytalanul
csekélynek mutatkozik, valamint ha a tettes hivatdsaval jard kotelessége az, hogy
magat bizonyos fenyegetd veszélynek kitegye.®> Az Edvi-féle javaslat f6 erénye, hogy
ki kivanta terjeszteni a végsziikség gyakorlasanak lehetdségét a vagyoni javakra illetve
egy hatarozott mértékii ardnyossagi mércét is megfogalmazott. A hasonl6 idészakban
készitett javaslatokban, (igy példaul: Angyal Pal, Finkey Ferenc, Degré Lajos vagy
Bernolak Nandor altal készitett)®a végsziikségi cselekmény biintetlenségét mar nem
kivantak a szerzdk korlatozni a hozzatartozoi korre. Egységes allaspont volt tovabba
az is, hogy a testi épséget és a vagyont is a védendd jogi targyak kozé soroltak. Az
aranyossag megitélése azonban valtozatosan alakult, 6sszefoglalva elmondhato, hogy a

javaslatok egy igen sz¢les védekezési lehetdséget kivantak kodifikalni.

Fenti tervezet-hullamhoz kapcsolhatdo Gardus Ferenc 1938-as javaslata is, aki a svajci
Btk. alapjan a Csemegi Btk.-ndl joval nagyobb hatokori és pontosabb megoldast
valasztott. Eszerint nem bilinds a cselekmény, ha az a tettes, vagy vele barmily
érdekeltségben allo egyén életének, sulyosan veszélyeztetett testi épségének, vagy

egyéb jogos érdekének vétleniil szarmazott, mas modon el nem harithato, kozvetlen

8 Kautz Gusztdv: A magyar biintetéjog tankdnyve, Eggenberger, Budapest, 1881. 256. o. Ezzel ellentétes
allasponton: Angyal Pal: i. m. 444. o.

8 Edvi Illés Kéroly: A biintettekrdl és vétségekrdl alkotandd magyar biintetdtorvénykonyv altalanos részének
tervezete, Wessely & Horvath, Pécs, 1914. 14. o.

8 Degré Lajos: i. m. 65-66. 0.
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veszélyes helyzetébdl valo megmentése végett kovettetett el, feltéve, ha az egyéb
jogos érdekek oly nagyok, vagy nagyobbak voltak, mint a megmentésiikk végett
megsértett, vagy megsemmisitett jogos érdek. A birdsag a helyzet koriilményeihez
képest maga allapitja meg, hogy fentnevezett sziikséghelyzetet tullépd cselekmény
személyes biintethetoséget kizadrd oknak, esetleg blindsséget kizar6 oknak egyaltalan

tekintheto-e.8’

A Bta. allaspontom szerint sokkal inkabb tekinthetd a végsziikség hatalyos
szabalyozasanak alapjanak, mint a korabbi Btk., ugyanis a jogalkotd6 meghallotta mind
a fenti tervezetek javaslatait, mind a gyakorlat igényeit. A térvény 16.§-a szerint
végsziikségben koveti el a cselekményt az, aki ezzel akar a koz alapvetd érdekét, akar
a Mmaga vagy mas ¢letét, testi épségét, vagy javait kozvetlen és masként el nem
harithatdo vesz€lybdl menti. A (2) bekezdés szerint a végsziikségben elkovetett
cselekmény nem biintethetd, ha elkovetdjenek a veszEly eldidézése nem rohatd fel és

ha a cselekmény nem okozott sulyosabb sérelmet, mint amelynek elhéritasara iranyult.

A végsziikségi veszély ma is érvényes kritériumainak lefektetése mellett rendelkezett
arrol is a torvény, hogy nem lehet a végsziikséget megallapitani, ha az elkovetdnek -
hivatasanal fogva - kotelessége volt a vesz€ly elvallalasa. A miniszteri indokolés
szerint utdbbi negativ feltétel a katonai biintet6torvénykonyvrdl szolé 1948. évi LXII.
torvény (tovabbiakba: katonai Btk.) 22.§-ara figyelemmel keriilt a Bta.-ba, mely
szerint a végsziikség nem zarja ki olyan cselekmény beszamitasat, amely az élet
felaldozasat megkoveteld katonai szolgalati kotelesség megsértését valositja meg. A
maival azonos modon hatarozta meg a jogalkotd az elharitd magatartds aranyossagi
kérdését is, azzal, hogy azonos sérelemokozds is kizarta a cselekmény
blintetenddségét. Megallapithatd, hogy a végsziikséget érintd tudomanyos érdeklédés

eléterébe ezutan foként az ardnyos elhdritasi mod kérdése keriilt.

A Bta.-hoz hasonldan rendezte a kérdéskort az 1961. évi Btk. is, melynek 26.§-a

szerint végsziikségben koveti el a cselekményt, aki a kozérdeket vagy a sajat, illetdleg

87 Gardus Ferenc: i. m. 107-108. o.
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masok személyét vagy javait kdzvetlen és masként el nem harithatd veszélybdl menti,
ha a veszély el6idézése nem rohatd terhére, és a cselekménnyel nem okozott sulyosabb
sérelmet, mint amelynek elharitasara torekedett. Nem allapithatd meg végsziikség

annak javara, akinek a vesz¢ly vallalasa hivatasanal fogva kotelessége volt.

A negyedik altalanos részt szabalyozo 1978. évi Btk. végsziikségre vonatkozd
joganyagat a koncepciovaltas jellemezte. A kodifikacid soran a védekezési lehetdség
sziikitésének igénye jellemezte ezt az 1dOszakot, a szerzok tobbsége inkabb a
fenyegetd rosszat elszenvedd artatlan személy helyzetét hangsulyoztak, igy csak
kisebb sérelem okozéasaval volt ezentul mod a veszély elhéritasara. A torvény pozitiv
ndévumdnak tekinthetd, hogy megteremtette az ardnyossagbeli bilindsséget kizard
végszikség ¢és a biintetés korlatlanul enyhithetd esetkorét, tovabbi differencidléasi
lehetéséget biztositva a jogalkalmazonak a cselekmény vizsgalata soran. Akadt
azonban olyan szé€lsOséges allaspont is az eldkészités sordn, mely szerint nincs is
sziikség a végszikség fenntartdsara, a jogos védelem ¢€s a tarsadalomra veszélyesség
hidnya cimén vald felmentés alkalmazisa elégséges volna.®® Dogmatikai okokbol

azonban a jogintézmény fenntartdsa megkeriilhetetlen maradt.

A jogszabaly 30.§-a szerint nem biintethetd, aki a sajat, illetdleg a masok személyét
vagy javait kozvetlen és masként el nem harithatd veszélybdl menti, vagy a kozérdek
védelmében igy jar el, feltéve, hogy a veszély eldidézése nem rohato a terhére, €s a
cselekménye kisebb sérelmet okoz, mint amelynek elharitdsara torekedett. Nem
bilintethetd az sem, aki azért okoz akkora vagy nagyobb sérelmet, mint amelynek
elharitdsara torekedett, mert ijedtségbdl vagy mentheté felindulasbol képtelen
felismerni a sérelem nagysagat. A biintetés korlatlanul enyhithetd, ha az ijedtség vagy
a menthetd felindulas az elkdvetdt korlatozza a sérelem nagysdganak felismerésében.
Nem éallapithatdé meg végsziikség annak javara, akinek a vesz¢ly véllalasa hivatasanal

fogva kotelessége.

A hatalyos szabalyozas el6készitése soran a végsziikségre vonatkozo két tervezet jelent

8 Lasz16 Jend (szerk.): i. m. 173. 0
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meg. Az elsd tervezet kisebb modositassal, de a kordbbi Btk. szovegét tartalmazta.®® A
masodik tervezet 25.§-a szerint nem biintetendé annak a cselekménye, aki sajat
illetéleg mas személyét vagy javait kozvetlen €s masként el nem harithatd veszélybdl
menti, €s kisebb sérelmet okoz, mint amelynek elharitdsara torekedett. Tovabba nem
biintethetd, aki azért okoz akkora, vagy nagyobb sérelmet, mint amelynek elharitasara
torekedett, mert ijedtségbdl vagy menthetd felindulasbol képtelen felismerni a sérelem
nagysagat. Nem allapithaté meg végsziikség annak javara, akinek a vesz¢ly eldidézése

felrohatd, tovabba akinek a veszély véllalasa foglalkozasanal fogva kotelessége. %

Mindkét tervezet a végszikség természete¢hez, mint jogellenességet kizar6 okhoz
jobban igazodd szdvegpontositast eszkdzolt azzal, hogy a cselekmény biintetenddségét
(objektiv értelemben) zarja ki a jogintézmény. Masrészt meg kell jegyezni, hogy a
korlatlan enyhités lehetdségének eltorlésével és a kozérdek fogalménak mint védhetd
jogi targynak melldzésével helyteleniil kivanta sziikiteni a hivatkozasi lehetdséget,

fenntartva tovabbra is a kisebb sérelemokozas szabalyat.

A hatalyos Btk. végsd szoveg azonban a fentiektdl részben eltérd koncepcid szerint
biztositja. Tovabbi pozitivumként értékelhetd, hogy a kozérdek fogalmat megtartotta a
jogalkotd, ellenben a biintetés korlatlan enyhitésének lehetdségének hidnya nem

helyeselhetd.

2. A végsziikség jogi természete

A ma mar nyugvd pontra jutott, a végsziikség jogi természetének megitélése koriil
zajlo vitanak korabban harom jol elkiilonithet6 iranya volt. Szlemenics Pal még az

akaratszabadsagot kizar6 okok kozott targyalta a végsziikséget, ugyanis lelki

8 Ligeti Katalin: Az 0j Biinteté Torvénykonyv Altalanos Részének koncepcidja, Biintet6jogi Kodifikacio
2006/1. 40.0.
% Torvénytervezet a Biintetd Torvénykonyvrdl: Biintetdjogi Kodifikacié 2007/1. 5. o.
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szabadsag nélkiil nem Ilehet teljes szabadsadggal véghezvitt biincselekménynek

t.90 Ehhez hasonléan Heller Erik is a blindsség hidnyara

tekinteni az ilyen magatartas
alapitotta a végsziikségi cselekmény biintetlenségét, de jogellenesseéget kizard oknak
tekintette az egyes sziikségcselekményeket, mint példaul az orvosi beavatkozast vagy
a kotelezettség-Osszeiitkozést.®? Székely Janos egyenesen a kényszer és a
fenyegetéshez hasonld, tarsadalomra veszélyes, de a biinosséget nélkiilozo
magatartasnak tartotta a végsziikséget.®® Mas szerz6k, mint példaul Finkey Ferenc mar

a targyi oldalon, a jogellenesség hidnyaban latta a mentesiilés lehetdségét.%

Véleményem szerint az alanyi oldal hidnyan operal6 szerzok allaspontja téves, hiszen
a tarsadalomra veszélyesség hianya még artatlanok sérelme esetén is igazolhato lehet,
figyelembe véve a szintén artatlan, vétleniil végsziikségbe keriilé személy helyzetét,
valamint az értékmérlegelés modszerének eredményét. Ennek gyakorlati hatasa, hogy
a jogigazold cselekménnyel szemben a jogos védelem kizart, részess€ég sem
kapcsolodhat hozza, valamint biintetdjogi intézkedés alkalmazasara sem keriilhet sor.
Kartéritési feleldsség sem dallapithatdé ugyan meg, de a jogszerlien okozott karért

kartalanitas jar.

Ezen kérdéskorhoz kapesolddo harmadik iranyzat a jogrend hidnyaval kapcsolta 6ssze
a végsziikség aloli mentesiilés modjat. Angyal Pal szerint a Btk. csak a biintetést
engedi el, de hogy a cselekményt jogosnak vagy jogtalannak tekinti-e nem allapithato
meg. Azaz agy vélte, hogy jogilag k6z0mbds magatartasnak tekinthetd, tehat se nem
jogos se nem jogtalan, igymond semleges, de a biintetés aldl mentesit®®, ami teszem
hozza a probléma keriil6 Uton valé megoldasat célozza. Magam részér6l ugyanis
értelmezhetetlen tartom egy olyan jogrendszer logikajat, amelyik egyik pillanatban
becsukja a szemét és a természetre haritja a felelésséget, a masik pillanatban
visszaugorva a valdsdgba elismeri annak eredményét. Masrészt egy jogéallamban, ha

egy helyzet jogossagat sarkalatos torvény biztositja (jelen esetben a Btk.), akkor az igy

%1 Gerdcz Kéalman: i. m. 132. o.

92 Heller Erik (1931): i. m. 170. és 174-175. o.

93 Székely Janos: A jogos védelem, IM. tanulméanykétet, Budapest, 1983. 208. o.

% Finkey Ferenc: A magyar biintet6jog tankonyve, Politzer, Budapest, 1902. 200. o.
% Angyal Pal: i. m. 440-441. o.
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kifejtett cselekményt nem lehet jogon kiviilinek tekinteni, mindenképpen allast kell

foglalni, hogy jogtalan-¢ egy ilyen magatartas vagy jogos.

A végsziikség mint hibrid kizdr6 ok hosszi jogtorténeti fejlodésének eredménye
alapjan, ma mar a cselekmény materialis jogellenességét (tdrsadalomra veszélyességet)
¢és a blnosséget kizard (tallépési) alakzata kozott tehetd kiilonbség. A hatalyos Bik.
fényében azonban mar nem minden esetben igazolhatd a korabbi, 1978. évi Btk. elvi
alapjain kifejtett azon allaspont, hogy a végsziikség tarsadalomra veszélyességet az
zarja ki, hogy a jogtargysértést vagy jogtargy veszélyeztetést a kelld sulyt tarsadalmi
elény kompenzalja.®® Aranyos sérelemokozéasakor, vagy-vagy helyzetekben a
cselekmény dologi értelemben nem mindig hasznos a tarsadalomra, (nem jar pozitiv
eredménnyel), hanem beszélhetlink csupan arra nem kéros hatasu cselekményekrdl is
(Pl.: més, veszélyben nem 1évd személynek a kisikld vonat elé 16kése, a sajat €let
megmentése céljabol. A tarsadalom szempontjabdl indifferens, hogy egy ember

biztosan bekdvetkezd halala esetén A vagy B személy koziil ki veszti €letét).

3. A végsziikség szabalyozasa nemzetkozi kitekintéssel

Egy egységes eurdpai biintetd torvénykonyv létrehozasanak lehetdségét tobb szerzd
felvetette mar, azonban a Kozosségen beliili, gyakorlati megvaldsitasa jelenleg nem
nevezhetd redlis, napirenden 1évd célnak. A tagdllamok a biintetdjogi normaalkotas
lehetdségérdl, mint a szuverenitasuk egyik bastyajardl a legvégsd esetben mondananak
le, ezért az Eurdpai Unio teriiletén biintetéjogi harmonizaciordl bizonyos hatarokon
atnyulod bilincselekmények (terrorizmus) illetve blinelkovetési formak (bilinszervezet)
vonatkozasaban beszélhetiink. Ugy vélem e teriileten a harmonizaciés folyamatokat a
tagallamokra nem kotelezd, minta biintetd torvénykonyv megalkotésa is serkenthetné,
hasonloéan az Amerikai Egyesiilt Allamokban alkalmazott Model Penal Code (MPC)
elnevezésii tervezethez. Fliggetleniil attol, hogy a biintetdjog teriiletén a jogkozelités

melyik utjan indul el a K6zosség a jovOben, az altalanos részi szabalyok korében

%Tokaji Géza: A blincselekménytan alapjai a magyar biintetéjogban, KJK, Budapest, 1984. 109-111. o.
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mutatkozik erre nagyobb igény és lehetdség. Az itt megalkotand6 alapfogalmak és
jogintézmények olyan k6zos forrasat jelentik a biintetdjog egyéb teriileteinek, melyek
kidolgozasa soran elsoként a tudomanyos szempontoknak kell érvényesiilniiik. Jelen
részben a fentiek jegyében a végsziikség néhany kontinentdlis jogi kodex ¢és az
angolszasz gyakorlat szabalyozasi mddjara térek ki, mellyel célom az, hogy a
végszikség megitélésére serkentdleg hasson, valamint barmely jogalkotési,
jogalkalmazasi kezdemeényezésnek otletet adjon. E korben sziikségesnek tartom
rogziteni azt is, hogy a jelen részben alkalmazott jogdsszehasonlito6 modszer nem lehet
teljes, ugyanis az egyes orszagok jogalkalmazéi gyakorlata illetve a jogirodalomban
kifejtett allaspontok nem keriiltek javarészt vizsgélatra, tekintettel arra, hogy az
szétfeszitené jelen értekezés kereteit, masrészt az elsddleges célom a jogszabalyi

0sszevetés elemzése volt.

A svéd Btk.%

24. Fejezet 4. § A cselekmény, amit valaki, az e fejezetben korabban megjelolt eseteken
kiviil végsziikségben kovet el, csak akkor mindsiil biincselekménynek, ha a veszély
jellegére, a masnak okozott karra és az eset Osszes koriilményére tekintettel
igazolhatatlan. Vegsziikség akkor dll fenn, ha az életet, egészséget, vagyont vagy mds

fontos a jog altal védett érdeket veszély fenyeget.

A svéd szabalyozas megfogalmazasa példaértékii, ugyanis kimondatlanul a
végszikséget természeténél fogva jogos magatartasnak tekinti. Sokat elarul egy
jogrendszer értékszemléletérdl az, ha egy biintetenddséget kizard oknak a fogalma és
tullépése (blincselekményt megvaldsito esete) kerlil meghatdrozasra, mert implicite igy
a biintetlenség keriil a szabaly rangjara és a cselekmény biintetenddsége kivételes
jellegli. Ez a metédus a magyar és altaldban véve a kelet-eurdpai orszagok

megoldasatol idegen.

9Forras:http://www.legislationline.org/download/action/download/id/1700/file/4c405aed 10fb48cc256dd3732d7
6. pdf
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Ami a végsziikség torvényi meghatdrozasat illeti, a testi épségen, életen €s vagyonon
kiviil a jogrend altal védett mas fontos érdekek is oltalomban részesiilhetnek, utébbi
sz¢les jogértelmezési lehetdséget biztosit a jogalkalmazas szamara. Ezt azért tartom
szerencsésnek, mert a kdzérdeknél tagabban, szinte barmely a jogrend altal méltanyolt
érdeksérelem vonatkozasdban menekiilési lehetdséget biztosit és a tudomany, technika
fejlodésével fokozddo veszélyforrasok tekintetében utat nyit a gyakorlati jogfejlesztés
iranyaba 1s, ami kovetendd példa lehet a hazai viszonylatban alkalmazott 1ényegében

taxativ felsorolas ellenében.

A torvényi definicid negativuma, hogy a sziikségességgel és az aranyossaggal
szemben hatdrozott kovetelményt nem 4allit fel. Véleményem szerint jogéallami
(jogbiztonsagi) érdek, hogy az artatlant sujto sérelemokozas (foéként az alapjogokat
érintd korlatozas) pontos feltételei jogszabalyban keriiljenek meghatdrozésra. Jelen
esetben a vesz€ly tulajdonsagait és a masnak okozhatd kar mértékét természetesen a
birdi gyakorlat is értelmezheti és alakithatja helyes iranyba, azonban fentiekre
tekintettel indokolt lenne azokat torvényi szinten is megjeleniteni, hasonldéan a

kiszamithatobb hazai szabalyozashoz.

A dan Btk %

14. § Az egyébként biintetendo cselekmény nem biintetendo, ha az személyeket vagy
dolgokat fenyegeté hatrany elharitasahoz sziikséges volt és az okozott sérelem

viszonylag kisebb jelentoségiinek tekintheto.

A dén szabalyozast tobb szempontbdl sem tartom megfelelének, amely jellemzden a
skandindv biintetd kodexek megoldasahoz absztrakt modon fogalmazza meg a
végsziikségre valo hivatkozas lehetdségét, ellentétben a magyar megoldassal. gy az
elhéritd6 magatartas sziikségességét a torvényszoveg nem hatarozza meg, habar a dan
szakirodalom egy a személyeket (harmadik személyeket is) vagy dolgokat kézvetleniil

fenyegetd és masként el nem harithatd veszélyt ért alatta. Tovabba az aranyossag

% |ars Bo Langsted, Peter Grade, Vagn Greve: Criminal law in Denmark, Kluwer Law International, 2011. 63.0.
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jogszabalyi definicidja sem ad egyértelmili irdanymutatast arra, hogy mekkora sérelem
okozhato, ezt a fentickhez hasonloan a szakirodalom tisztazza. Eszerint nem csak
viszonylagos, hanem abszolut korlatai is vannak a végsziikségnek, ugyanis egyetlen
artatlan élet sem aldozhatd fel mdas személyek megmentése érdekében.®® A
proporcionalitas szitk mértékét €s a vegszikség hatdrainak tallépését azonban a
torvény 84. §-a a biintetés enyhitésével vagy mellézésének a lehetdségével

kompenzalja.

A francia Btk.1%

122-7. § Biintetojogilag nem felelds, aki magat, mast vagy vagyondat kozvetlen vagy
kozvetleniil fenyegeto veszély elharitasa érdekében olyan cselekményt hajt veégre,
amely a személyi vagy vagyoni javak megmentéséhez sziikséges, kivéve, ha az

alkalmazott eszkozok és a veszély jelentésége kozott aranytalansag all fenn.

Az eddig vizsgalt biintetd kodexekhez képest a Code Pénal a végsziikségi veszéllyel
szemben differencialtabb kovetelményt allapit meg. A kozvetlen vagy kozvetleniil
fenyegetd veszély koziil utobbi megfogalmazas alldspontom szerint a cselekvési
szabadsdgot ésszerli modon szélesiti, mivel nem kell bevarni az amugy teljes
bizonyossaggal bekdvetkezd sérelmet, szemben a hazai szabalyozassal amely a

kozvetlen jelzét hasznalja.

A jogos védelem korébdl ismert eszkdzaranyossag szo szerinti megkovetelése nehezen
lenne értelmezhetd a végsziikségi veszélyelharitds soran, sokkal inkdbb a veszély
jelentdségével (nagysagaval) azonos elharitdsi mod (sérelemokozas) felelhet meg az
aranyossagnak, ami egyebekben a magyar Btk. ardnyossagi mércéjével egyezd és

kielégitd elvarast jelent.

% Lars Bo Langsted, Peter Grade, Vagn Greve: i.m. 64. o.

10F orras:http://www.legislationline.org/download/action/download/id/3316/file/France_Criminal%20Code%20u
pdated%200n%?2012-10-2005.pdf
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A finn Btk.101

4. Fejezet 5. § (1) Ha valaki olyan cselekményt kovet el, amely egy jog dltal védett
érdeket fenyegeto kozvetlen és kényszerito veszély elharitasahoz sziikseges akkor
hivatkozhat végsziikségre, ha a cselekménye teljes mértékben igazolhato, figyelembe
véve a megmenteni kivant érdek jellegét és nagysdgat, a cselekménnyel okozott kart és
hatranyt, valamint a veszély eredetét és az egyeb koriilményeket.

(2) Ha egy jog altal védett érdek megmentése miatt alkalmazott cselekmény nem
tekintheto megengedettnek az elso alfejezet szerint, az elkéveté akkor mentesiilhet a
biintetdjogi felelosség alol, ha az elkévetotol nem volt elvarhato, hogy az adott
helyzetben mdaskent cselekedjen, figyelembe véve a megmentett érdek sulyat, a helyzet

varatlan és kényszerito jellegét, valamint az egyéb koriilményeket.

A finn Btk. széles korlien szabalyozza a végsziikséget, ugyanis jogellenességet ¢és
blinosséget kizard formdjarol is rendelkezik, amely koncepcid egyezik a magyar
megoldassal is. Utobbi esetben az elvarhatosadg hianya, mint tillépési tényallas zarja ki
a biintethetdséget. Megfigyelhetd azonban az is, hogy az eddig bemutatott kodexekhez
képest a finn rendelkezés jogpolitikai célja eltérd, inkdbb egyértelmii batoritast ad a
veszélyben 1évOnek az elharit6 ~magatartds gyakorldsahoz, mintsem az
onfelaldozashoz. Az elkovetd igy nem csak az aranyossag elvétése esetén (mint
amilyen a hazai szabalyozas), hanem altalanosan a sziikségességet és az egyéb
koriilményeket is magaban foglalo elemek athagésa esetén is mentesiilhet a feleldsség
alol, ami a hazai szabalyozas esetén is helyeselheté megoldas lehetne. Figyelemmel a
fogalmi elemek hatarozatlansagara, a birdi gyakorlatnak széles lehetdsége van azokat
értelmezni, igy a mentesiilés kérdése kiszamithatatlan, ami ugyan rugalmassa teszi a

jogintézmény alkalmazhatosagat, de jogbiztonsagi aggalyokat is felvet.

WlForras:http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4723/file/Finland_CC_1889am2012_en.p
df
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A spanyol Btk.102

20. § (5) Biintetdjogilag nem felelds, aki végsziikségben cselekszik, azért, hogy magat
vagy mast fenyegeto hatranyt elkeriiljon és ezaltal mas személy jogi targyat sérti vagy

kotelezettségét megszegi, feltéve, ha a kovetkezo feltételek fenn allnak:

1. Az okozott sérelem nem lehet nagyobb, mint amelynek elkeriilésére torekedett.

2. A végsziikségi helyzet szandékos eloidézése nem rohato az elkoveto terhere.

3. A sziikséghelyzetben lévé nem koteles magat foglalkozdasa vagy hivatali

helyzete alapjan felaldozni.

A spanyol szabalyozas végsziikségi emberképe redlis alapon all, azzal, hogy az azonos
sérelemokozas kizarja a cselekmény biintetenddségét, hasonléan a magyar
megoldasdhoz. Ezen ardnyossagi mérce alkalmazhatobba teszi a jogintézményt foként,
ha axiomaként fogadjuk el azt a tételt, hogy a végsziikségben 1évivel a végsziikség
szabalyai szerint lehet védekezni (1évén, hogy nem jogellenes magatartds). Az eddig
targyalt biintetd kodexekhez képest tehat expressis verbis rogziti a torvényhozo6 az
olykor alapjogokat korlatozd végsziikségi magatartdsok lehetséges mértékét, ami a

jogbiztonsag egyik sarokpontjat jelenti.

A veszély nem csak aktiv, hanem kotelesség szegd mulasztassal is elharithatd. Onallo
dogmatikai hatokore a kotelesség Osszeiitkozésnek homogén tevési kotelezettségek
taldlkozasakor lehetne, azonban a fenti ardnyossagi mérce fényében a végsziikség
egyik, harmadik személy részérdl gyakoroland6 sajatos esetének tekinti a spanyol
bilintetdjog. Ezt a jogalkotdi felismerést a kérdéskér hazai viszonylatdban is

kovetenddnek tartom é€s célszerii lehetne a szabalyozas részévé tenni.

102 Forras: http://noticias.juridicas.com/base_datos/Penal/lo10-1995.html
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Nem helyeselhetd azonban, hogy kizarolag a szandékos veszély el6idézés zarja ki a
végszikség megallapithatosagat, igy az amugy is Aartatlant sqjté sérelemnek
méltanytalan forrasa lehet az elkdvetd hanyag, gondatlan magatartasa is, ellentétben a

magyar Btk. rendelkezésével, ami a gondatlan veszély eldidézést és kriminalizalja.

A német Btk 103

34. § A jogellenességet kizard végsziikség

Nem cselekszik jogellenesen, aki az életet, testi épséget, szabadsdgot, becsiiletet,
vagyont vagy mds jogi targyat kozvetleniil fenyegeto, mdasként el nem harithato
veszélyben olyan cselekményt kovet el, hogy a veszélyt magatol vagy mastol elharitsa,
ha a szemben allo érdekeket meérlegelve, igy kiilonosen az érintett jogi targyak és az
azokat fenyegeto veszély fokara tekintettel a védett érdekek lényeges tulsulyban
vannak.

Ez a rendelkezés csak akkor alkalmazhato, ha a cselekmény a veszély elharitasanak

ardnyos eszkoze.

35. § A blinosséget kizard végsziikség

(1) Nem biintethetd aki, az életet, testi épséget vagy szabadsdgot kézvetleniil fenyegeta,
maskent el nem harithato veszélyben olyan jogellenes cselekményt kovet el, hogy a
veszelyt magatol, hozzatartozojatol vagy mas hozza kozel allo személytol elharitsa. Ez
a rendelkezés nem alkalmazhato, ha az elkovetonek a koriilmények alapjan a veszélyt
vallalnia kellett volna, igy kiilondsen, ha a veszélyt maga idézte elé vagy kiilonos
jogviszonyban allt.

A 49. § (1) bekezdése szerint a biintetés enyhitheto, ha az elkévetonek nem a
kiilonleges jogviszonyara tekintettel kellett a veszélyt vallalnia.

(2) Ha az elkévetd tévesen feltételezte az (1) bekezdésben foglalt koriilmények fenn

alltat, csak akkor biintetheto, ha a tévedeéséet elkeriilhette volna.

103 Forras: http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StGB.htm
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A német StGB. egy jogellenességet és egy blindsséget kizard részben (Szakaszban)
rendelkezik a jogintézményrdl, ellentétben a magyar megoldas azonos részben torténd
szabalyozasi modjaval. Az elharitds ardnyossagi mértékének vizsgalata alapjan mar
azonos sérelemokozas esetén sem allapithatd meg a jogellenességet kizaro végsziikség
(34.8). Erre tekintettel ellentmondésosnak tartom azt, hogy a blindsség kritériumainak
vizsgalata nélkiil a torvény szinte korlatlan engedélyt ad az elkovetdnek a veszélybdl

valo menekiilésre az StGB. 35.§-a alapjan, egyezden a hazai szabalyozassal.

Utobbi esetben a megmenthetd harmadik személyek kore behatarolt és kifogasolhato,
hasonloan az 1871. évi német Btk. rendelkezéseihez ¢és korabban a Csemegi Btk.
megoldasahoz 1s. Az altalam vizsgalt biintetokodexek koziil egyediilalld és
indokolatlan korlatozasnak tartom azt, hogy kizarolag a védelmi magatartéast kife;jtd
hozzatartozdja €s mas hozza kozel allo személy iranyaban allapithaté meg a blindsség
hianya. Az ilyen rendelkezés jogpolitikai célja nélkiilozi a tarsadalmi szolidaritést.
Szerencsére hazankban ez a korlatozott szemléletmod mar a Btd. megalkotasaval

szélesedett.

A német jogirodalomban Jescheck a jogellenességet kizard végsziikség objektivnak
tind ardnyossagi mércéjének targyaldsa soran az aldbbiak szempontok
figyelembevételével arnyalja a képet. Allaspontja szerint az érdekek mérlegelésénél
megjelenik az érintett javak értéke €s a bekovetkezett, illetve varhatoé anyagi és eszmei
karok mértéke, mint 1ényeges tényezOk, de nem, mint az értékelés egyetlen és dontd
fontossagu koriilményei. A védett érdeket fenyegetd veszely kozelsége €s sulyossaga,
az ¢rintett érdekek funkcionalis jelentOsége, a végsziikség miatti cselekvés
alkalmassaga a vesz€ly elharitasara, a bekovetkezd karok helyrehozhatatlansaga és
végiill a végsziikségben cselekvd személy végsd célja is mérlegelésre kell, hogy
keriiljon. Lényeges tovabba az is, hogy a veszély arrdl az oldalrdl fenyeget-e ahova be
kell avatkozni. gy ennél a szemléletmodnal eléfordulhat, hogy egyszer az Gnmagaban
véve magasabb rangu érdek pl.: a testi épséghez fliz6d6 érdek, egy alacsonyabb rangu

targyi érték védelme mogé kell, hogy szoruljon, vagy a kozérdek védelmét szolgalo
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eloirasok sériilhetnek azért, hogy elharithatd legyen az egyént fenyegetd kozvetlen
¢letveszély, illetve az egyén egészségének a veszélyeztetése. Tehat a szigord, eldre
kimért merev szabalyozashoz képest rugalmas eldirasként probalja értelmezni a szerzo
az StGB. 34.§-anak rendelkezését. 1%

Azonban az aranyossag vizsgalata korében tesz egy fontos kitételt Jescheck. Miutan
megallapitja, hogy minden jogilag védett érdek érvényesitheté végsziikségi
beavatkozas révén, kifejti, hogy ez alol az emberi ¢élet kivétel, mivel azt nem szabad
massal egyenldveé tenni, ami véleményem szerint contra legem értelmezési modnak
tekinthetd (ugyanis tobb emberi ¢let megmentését kevesebb aran elviekben nem
korlatozza a jogszabaly). Igy a szerzé példaja szerint, ha egy hajé megmentése céljabol
volt sziikkség a skotok bezardsara egy olyan tengeralattjaroba, melyet a viz betorése
fenyeget, az 1igy bezart tengerészek megolése nem igazolhatd a tobbiek
megmentésével, csupan megbocsathatd, ami a blindsséget kizard végszikség (35.§)

alkalmazasat indokolhatja. 1%

Az orosz Btk. 106

39. cikk 1. Veégsziikségi helyzetben a jog adltal védett érdekek megsértése nem
biincselekmény, ha olyan veszely elharitasa érdekében torténik, amely kézvetleniil egy
személyt vagy jogait, vagy mas személy jogait, a tarsadalom vagy az dallam jog dltal
védett érdekét fenyegeti, feltéve, ha ez a veszély masként nem volt elharithato és a
végsziikseg hatdarait nem léptek tul.

2. Az okozott sérelem nyilvanvaloan nem felel meg a fenyegetd veszély és az elharitdsi
koriilmeények jellegének és mertékének, ha az emlitett érdekek ugyanolyan vagy
jelentosebb sérelmet szenvednek, mint amilyen az elharitott kar volt.

Az ilyen tullépés csak szandékos sérelem okozds esetén biintetheto.

104 Hans-Heinrich Jescheck: Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil, Duncker und Humblot, Berlin, 1988.
324-325. 0.

105 Hans-Heinrich Jescheck: i. m. 324. o.

106 Forras: http://www.russian-criminal-code.com/
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Az orosz Btk. jellemzdéen a korabbi szovjet jogtudomany befolyasa ald tartozo
orszagokéhoz a jogos védelem és a végsziikség védendd jogi targyai kozott a
tarsadalom ¢s az allam érdekeit is megfogalmazta, egyezOen a magyar szabalyozassal.
A koz vagy tarsadalom érdekeinek meghatarozasa szinte lehetetlen, de a kizar6é ok
alkalmazhatosagi korét specialis jogi targyak irdnyaba sz€lesiti, ezért hazai

viszonylatban is megtartandonak tartom a fogalmat.

Hasonl6an a koradbbi magyar szabdlyozdshoz a torvényszoveg szerint kizarolag a
kisebb sérelemokozas felel meg az aranyossag feltételeinek. Ahogy ezt mar
Kifejtettem, ez a kritérium talsagosan leszikiti, alkalmazhatatlanna teszi a

végsziikséget.

Az észt Btk.107

29. § Nem jogellenes az a cselekmény, amit valaki azért kovet el, hogy elhdritsa sajat
maga vagy masok jogainak fennallo vagy kozvetlen veszélyét és a valasztott eszkozok
sziikségesek voltak a veszély elkeriiléséhez és a védett érdek nyilvanvaloan jelentosebb
a megkarositotthoz képest. Az érdekek osszevetésekor figyelembe kell venni a jogi

targyak sulyat, a fenyegeto veszély fokat és a veszély szarmazottsagat.

Kotelesség 0sszeiitkozes

30. § Nem jogellenes egy jogi kotelezettség megszegése, ha az adott személyt
egyidejiileg ugy terhel tobb jogi kételezettség, hogy mindegyik teljesitése lehetetlen, de
mindent megtesz azért, hogy legalabb az elmulasztottal azonos jelentéségii jogi

kotelezettséget teljesitsen.

Az észt szabalyozas, figyelemmel arra, hogy csak kisebb sérelemokozas esetén tekinti

aranyosnak a végsziikségi cselekményt, a kotelesség Osszelitkozés onallé dogmatikai

07Forras:http://www.legislationline.org/download/action/download/id/4707/file/Estonia_Penal%20Code_am201
3_en.pdf
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hatokorét kiilon jogellenességet kizard okként kodifikalta, igy homogén jogi targyak
Osszelitkozésekor az azonos sérelemokozds megengedett. %8 A jelenlegi hazai
szabalyozas ardnyossagi korlatjara tekintettel ez mar sziikségtelen megoldasnak tiinne.

Az orosz megoldashoz hasonldan az aranyossag mértékét nem tartom megfelelonek.

Az osztrak Btk.19?

10. § (1) Nem biinos, aki biintetéssel fenyegetett cselekményét abbol a célbol koveti el,
hogy a magat vagy mast kozvetleniil fenyegeto, jelentos hatranyt elharitson, ha a
cselekményebol fenyegeto veszteség nem ardnytalanul sulyosabb, mint az a hdtrdny,
amelynek elharitasdara a cselekménye iranyul, és a tettes adott helyzetben a jogilag
védett értékeket tiszteletben tarto személytol mdas magatartas nem volt elvarhato.

(2) Nem mentesiil a tettes, ha a veszélynek a jogrend altal el nem ismert okbol,
tudatosan tette ki magadt. A tettes gondatlan elkévetés miatt biintethetd, ha a
feltéeteleket, amelyek cselekménye biinosségét kizarnak, gondatlansdagon alapulo

tévedes alapjan feltételezte és a gondatlan elkovetést a torvény biintetéssel fenyegeti.

Az osztrak StGB. blindsséget kizard okként szabalyozza és az elvarhatsag hidnyara
alapitia a végsziikséget. Erdekesnek tartom megjegyezni, hogy az eddig vizsgalt
orszagok megoldasai mindegyike (igy hazank is), ha sziikk korben, de materialis
jogellenességet kizard okként (is) szabalyozta a kérdéskort. Az osztrak biintetdjog a
végszikséget tehat jogellenes (tdrsadalomra veszélyes) cselekménynek tekinti, igy az
objektiv alapu érték és érdek mérlegelésnek a feleldsségre vonas tekintetében nincsen
helye. Mindez tobbek kozott azt jelenti, hogy az ilyen cselekménnyel szemben a jogos
védelem megengedett. A gondatlansagbol szarmazd  jogkovetkezmények
alkalmazasanak lehetdsége a torvényszoveg javara irhatd, ugyanis a kérdéskér minden

kritériumara kiterjedd altaldinos mentesiilési okot enged a tévedésben 1évd szadmara.

108 Az észt megoldds nem egyediilalld a kontinensen, a portugal Btk. a jogi kotelességek és a feljebb valo
parancsainak Osszeiitkozését biintetenddséget kizaré okként szabalyozza, ugyanolyan vagy nagyobb értékii
kotelesség vagy parancs teljesités esetén.

109 Nagy Ferenc: A végsziikségrol europai kitekintéssel, In: Gyorgyi Kalman iinnepi kotet, KIK, Budapest, 2004.
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Az olasz Btk. 110

54. cikk Ezen cikk (1) bekezdésének rendelkezéseit akkor is alkalmazni kell, ha a
sziikséghelyzetet mas személy fenyegetése idézte elo, de ebben az esetben a

megfenyegetett altal elkovetett cselekményért az a felelds, aki ot erre kényszeritette.

Az olasz Btk. idézett torvényhelyét kizardlag azért emlitem meg, mert az eddig
elemzett eurdpai biintetékddexek jogszabalyi szinten szétvalasztjdk a végsziikség €s a
kényszer vagy fenyegetés biintethet0ségi akadalyokat. Az olasz szabalyozis a
végsziikséggel (sziikséghelyzettel) egyezden jogellenességet kizard oknak tekinti a
fenyegetést is, a parhuzamot azért tartom helyesnek, mert a fenyegetésre is jellemz6
lehet a végsziikséghez hasonlo kvalifikalt veszélyhelyzet, egyediil forrasuk eltéro.
Ezen koncepcid a XIX. szazadi hazai joggyakorlatban is tetten érhetd volt és de lege

ferenda ugy vélem helyeselheto.

Egységes biintetd torvénykonyv hidnydban egy jogigazold ok adott jogrendszerben
elfoglalt helyét illetden nehéz megfelelden allast foglalni, ugyanis szamitasba kell
venni mind a gyakorlati jogalkalmazas mind a jogtudomany olykor eltéré allaspontjat.
Alébbiakban igy azon javaslatokat kivdnom bemutatni, amelyek a késdbbi kodex

megalkotasanak szandékaval 1épnek fel.

Anglia és Wales 1989. évi Btk. javaslata 1!

43. § (1) Nem biintetheto annak a személynek a cselekménye, amit a koriilmények daltal
kivaltott kényszerben kévet el.

(2) A koriilmények altal kivaltott kényszerben akkor cselekszik,

a) ha az elkéveto tudja vagy feltételezi, hogy a cselekménye kozvetleniil sziikséges a

sajat vagy mas haldlanak vagy testi sériilésének elkeriilése érdekeében és

110 Nagy Ferenc (2004): i. m. u.o.
111 Forras: https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/235826/0299.pdf



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.009
52

b) az dltala ismert vagy feltételezett veszély olyan, hogy figyelemmel az Osszes
koriilmeényre (beleértve az elkéveté azon tulajdonsagait, amelyek a veszély sulyara
hatassal vannak) nem varhato el ésszertien, hogy mdsként cselekedjen.

(3) Ez a rendelkezés

a) barmely biincselekmény, igy emberolés vagy emberilés kisérlete esetén is
alkalmazhato.

b) nem alkalmazhato azon személy vonatkozdsdaban, aki a 44. § (1) vagy a 185. §
megjelolt céljabdl fejt ki erdszakot, vagy aki abban a tudatban vagy feltételezésben
cselekszik, hogy a 42. § (3) (a) (i) foglalt fenyegetés fenn all, vagy aki tudatosan,

ésszerii ok nélkiil teszi ki magat a veszélynek.

Mar 1552-ben Pollard Ormester azzal érvelt, amely érvelés kétségtelentil pozitiv
fogadtatasra talalt az Exchequer Chamber (,,sakktabla” kamara, a kiralyi jovedelmek
kapcsan keletkezd perek kiilon birdsaga) birai korében, hogy a jogszabalyok
megsértése csak akkor lehet indokolt, ha a torvénysértést azért kovették el, hogy
ezaltal egy még nagyobb bajt elézzenek meg, vagy végsziikség kovetkeztében, vagy
kényszer miatt. Tobb, mint haromszaz évvel késdbb Stephen gy gondolta, hogy a
torvény szovege annyira homéalyos, hogy a birdk szabadon megéllapithattak barmilyen,
a szamukra célszerlinek tlind szabalyt €s, hogy némely esetben a torvényszegés
alkalomszerlisége olyan erds lehetett, hogy a védekezést el kellett volna fogadniuk —
viszont ezeket az eseteket nem lehetett elézetesen megéllapitani. Ezen kétségek
ellenére Williams 1953-ban szinte ,,meggy6z6déssel” allitotta, hogy az angol jog és
kivaltképpen a biintetéjog elismeri a végsziikséget kimentd kortilményként azzal
kiegészitve, hogy a végsziikség sajatossaga a jogelmélet szempontjabol a pontossagra

valo torekvés hidnya, a megfogalmazas nehézsége vagy lehetetlensége.'?

Habar 2009-t61 4jbol elindult Anglia és Wales biintetokodexének a kodifikacioja, a
legutébbi 1989. évi javaslat is tartalmazta a végsziikséget. A szoveg ugyan a
koriilmények altal kivaltott kényszer (duress of circumstances) terminologiat

haszndlja, azonban ez a végsziikséggel (necessity) azonos élethelyzeteket takar. A

112 David Ormerod: Smith and Hogan’s Criminal Law, Oxford University Press, 2011. 365. o.
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birdésagok ugyanis vagy figyelmen kiviil hagyjak vagy alig észrevehetd kiilonbséget
tesznek a két fogalom kozott. 13A javaslat blindsséget kizard okként (az elvarhatosag
hianyara alapozva), pontos aranyossagi mérce nélkiill kivanta a jogintézményt
meghatarozni. Véleményem szerint a sziikségesség 1s feltételezhet egyfajta
aranyossagot, azonban annak megallapitdsa az adott iigy, adott koriilmeényeinek
fényében lehetséges, erre tekintettel a jogalkalmazo6 szdmara biztosit széles értelmezési
lehetdséget, igazodva a common law jogrendszer sajatossagaihoz. Ez a megoldas
persze hazai viszonylatban nehezen lenne elfogadhat6. A tervezet javara irhat6, hogy
garancialis szempontokat is figyelembe vesz, igy kiilon kiemeli az élet kioltdsaval jaro
magatartasok alkalmazhatosdgat, ami a judikatirdban hossz( idon keresztiil vitatott
kérdésnek szamitott. Tovabba kizarja mind a jogos védelemben, mind a

kényszerhelyzetben 1évd személlyel szembeni védekezés lehetdségét.

Az Egyesiilt Allamok minta biintetd torvénykonyve!

3.02 § (1) Az a cselekmény, amit az elkoveto abbol a feltevésbol kovet el, hogy az sajat
magat vagy madst fenyegeto kar vagy veszteség -elkeriiléséhez sziikséges, nem

jogellenes, feltéve ha:

(a) nagyobb értékii a kart vagy veszteséget elharito cselekmény, mint, hogy a torvény

biintetést fiizzon hozza és

(b) sem a torvénmykonyv sem mas torvény nem hatdroz meg kivételes feltételt vagy

vedekezési lehetdséget a konkrét helyzettel kapcsolatban és

(c) nincs olyan torvényhozoi cél, amely egyébként a jogellenességet kizaro ok

jogalapjat nyilvanvaloan kizdarna.

113 David Ormerod: i. m. 375. o.
U4Forras:http://wps.prenhall.com/wps/media/objects/13023/13335893/downloadables/model_penal code_sel se
c2.pdf
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A javaslat figyelemmel van az allamok sajat bilintetd kodexeinek megoldasara ezért
elsdsorban akkor alkalmazhato, ha nincs jelen kizar6 alkalmazéasanak egyéb torvényi
akadalya. Szigort aranyossagi mércét allapit meg a szoveg, ugyanis kizarolag nagyobb
¢rdekek megmentése esetén teszi lehetdve a végsziikségre valo hivatkozast, egyezden

példaul a korabbi magyar szabalyozéssal.

Az ausztral minta biintetd torvénykonyv!®®

2.3.16. § Hirtelen és rendkiviili sziikséghelyzet

(1) Biintetojogilag nem felelés a cselekményért az a személy, aki a magatartisaval
olyan biincselekményt hajt végre, amely a hirtelen és rendkiviili sziikséghelyzet altali
koriilményékre adott valasz.

(2) Ez a bekezdés akkor és csak akkor alkalmazhato, ha a cselekményt végrehajto
személy megalapozottan hiheti azt, hogy:

(a) a hirtelen és rendkiviili sziikséghelyzet kériilményei fenn dallnak, és

(b) a sziikséghelyzet lekiizdésének egyetlen igazolhatéo mddja a biincselekmény
elkovetése és

(C) a cselekménye a sziikséghelyzetre adott megfeleld reakcio.

Az ausztrdl tervezet ugyan az ardnyossag ¢és a sziikségesség kovetelményét is
megfogalmazza, de tulsdgosan hatarozatlan formaban, ezért fentiekre tekintettel nem
tartom megfelelének. A fogalmi elemek szigorti objektivitdsat ugyan a tervezet
arnyalja azzal, hogy a cselekményt végrehajtdé személy szubjektiv szempontjainak is
teret ad, de ez véleményem szerint csak a végsziikkség bizonyos elemeinek

vonatkozasaban igazolhatd, altalanossagban nem.

15 Forras: http://www.pcc.gov.au/uniform/crime%20%28composite-2007%29-website.pdf
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4. A végsziikségi veszély alapfogalmai

A végsziikség feltételrendszerének ismertetése elott sziikségesnek tartom néhany
alapvetés megtételét. A végsziikségi veszély egy specialis, biintetjogilag értékelt
(kvalifikalt), relativ természetli, objektiv helyzet, melynek két polusan elhelyezkedd
érdekek nyernek értékelést.

A veszélyt Gerbcz Kalman valamely jogérdeket megsemmisitd helyzeteként!'®
definidlta, majd a fogalom a késébbiekben tovabbi jegyekkel boviilt. Angyal Pal
szerint biintet6torvénykonyviink értelmében veszélyen tehat meghatirozott hatrany
bekovetkezése felé hajlo tevoképességet magéaban rejtd oly valdsag értendd, amelybdl
az objektiv szemléld megitélése szerint a hatrany elmaraddsa szamitason kiviil esik.'’
Pintér Jend iranyadonak tekinthetd veszély fogalma véleményem szerint az Gsszes
Iényegi tulajdonsagot magan viseli, eszerint a vesz€ély emberi vagy allati tevékenység
(magatartas), illetleg természeti erdk felszabadulasdnak kovetkezménye, objektiv, a
tudatunktol fliggetleniil 1étezd kategéria. Relativ fogalom, mivel csak személyek,
dolgok vagy tarsadalmi érdek vonatkozasaban valik azza, ami és tobbé-kevésbe

valosziniisitik a sérelmet. A targyat csak fenyegeti, vagy kisebb foku sértést ejt.!'8

A végsziikseg gylijtéfogalom. Az ilyen helyzetet keletkeztetd veszély forrasat illetéen
szinte felsorolhatatlan szamu tényez6t vehetiink szamitasba. A teljesség igénye nélkiil
a vesz¢ly szarmazhat embertdl, allattol, dologtol, természeti eseménybdl, halallal
fenyegetd éhségbdl, sziilésbdl vagy jogtalan tamadas kovetkezményeibdl is.
Véleményem szerint 0sszetettebb dogmatikai kérdést utobbi esetkor jelentheti, ezért az

alabbiakban ennek kifejtésére térek ki.

116 Gerdez Kalman: i. m. 227. o.
117 Angyal Pal (1943): i. m. 62.0.
18 Pintér Jend: A veszély fogalma és jelentésége a biintetéjogban, KJK., Budapest, 1965. 61.0.
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Ha elfogadjuk alaptételként, hogy jogos védelem kizardlag a jogtalan tdmadoval
szemben gyakorolhato, akkor megallapithatd az is, hogy nem jogtalan tdmadas vagy
jogtalan tamadas kovetkezményei (példaul ha egy épiilet felgytjtéja mar nincs a
helyszinen €s csak a langold épiilettel all szemben a veszélyben 1évd) veszélyként
viselkedhetnek. Ilyen helyzetben ezért az elmélet ¢s a judikatura is a végsziikség

szabalyai szerinti védekezést tartja alkalmazhatonak. 119

Ennek a gyakorlatban megjelend egyik formaja lehet, ha a tdmado azért 16vi le a
harmadik személyt, mert a megtdmadott, aki az ¢letvesz€lyt nem tudta mésként
elharitani, tolta azt a goly6 elé. 120 Tovabbi ilyen szituiciora példaként szolgalhat az
un. elvétés (aberratio ictus), melynek soran az elkovetd tamadasa a célba vett személy
ellen iranyul, de gondatlansaga folytan az elkovetési magatartds az eredetileg
megtamadni nem szadndékozott személyt éri. Mar Paulus is targyalta azt az esetet,
amikor a tdimado helyett az én altalam fel¢ hajitott k6 egy artatlan arra jarot talal el.
Ennek ellenére a romai jog ilyenkor sem zarta ki a jogellenes tdmadas fennalltat és
gondatlan cselekményeknél is iniuriat allapitott meg.'?! Ezzel szemben tigy vélem a
jogtalan tamadas, mint célzatos, er6szakos magatartds gondatlan cselekménnyel
harmadik személy iranyaban nem valdsithatd meg, ezért a példdban megdobott
szemely végsziikségi helyzetbe keriil. Szintén erre a kovetkeztetésre juthatunk, ha a
jogos védelmi helyzetbdl szarmazd esemény mas artatlant suajt, ezen tétel

megvilagitasara az alabbi jogeset jol szolgal 1?2

A tényallas szerint 1. r. vadlott mialatt gépkocsijaval a szamdéra irdnyadd forgalmi
iranyitd fényjelzd késziilék piros fényjelzése alatt 4ll6 helyzetben volt, egy
motorkerékparos rajta utasként szallitott tarsaval 1. r. vadlott személygépkocsijanak
jobb oldaldhoz haladt, majd a jarmii felhtzott, jobb oldali els6 {livegét az egyik
elkovetd betorte, és 1. r. vadlott jobb elsd tilésen 1év taskajat kivette a jarmiibol a

benne 1évo értékekkel, majd a motorkerékparral a helyszinrdl elhajtott. 1. r. vadlott

119 Kadar Miklos: Biintetéjog, Tankdnyvkiado, Budapest, 1968. 219.0. Bagi Dénes (szerk.): A Biintetd
torvénykonyv magyarazata, KJK, Budapest,1986. 95.0

120 Gardus Ferenc: i. m. 92. o.

121 Orosz P. Gabor. i. m.

122 A Budapesti II. ¢és II1. Keriileti Birosag 10.B.850/2015/31. szami itélete.
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miutan észlelte taskajanak jogtalan eltulajdonitisat, személygépkocsijaval az elvett
értékekkel menekiild motorkerékparosok utan indult azzal a szandékkal, hogy értékeit
visszaszerezze. A menekiilés sordn a menekiild az ut két forgalmi irdnyat elvalaszto
zérovonalat atlépve athaladt elébb a menetirdny szerinti bal oldali belsé forgalmi
savba, majd a menetirany szerinti bal oldali kiils0 forgalmi savba, amely forgalmi
savokban szorosan kovette Ot 1. r. vadlott. A lopasi cselekmény elkdvetésétol kb. 500
méternyi tdvolsdgra a menetirdnyuk szerinti bal oldali kiils6 forgalmi sadvban az
ildozés soran I. r. vadlott jogos védelmi helyzetben, a lopasi cselekmény
bevégzettsége eldtt, taskdjanak visszavétele céljabol a gépjarmii gyorsitasaval a neki
itkozott a menekiild elkovetd altal vezetett motorkerékpar hatuljanak. E kézben két
ismeretlen személy a védlottak haladasi iranyat tekintve bal oldali jardajan, a két
jarmiivel szemben, az iitk6zési hely kozvetlen kozelében gyalogolt a jardan, valamint

ugyanitt egy masik gépkocsi parkolt, benne utasokkal.

Az 1itkozés kovetkeztében a motorkerékpar hatulja megemelkedett, amely jarmi
iranyitasa feletti uralmat ennek kovetkeztében a motorkerékpar vezetdje elveszitette. A
stabilitast veszitett, elborulé motorkerékpar — az iranyad6 forgalomiranyitd fényjelzd
késziilék piros fényjelzésének idétartama alatt — atsodrodva egy gyalogos atkeldhelyen
majd egy utkeresztezddés teriiletén, nekiiitkozott a szembdl érkezd, a kiilsé forgalmi
savban, a fenti utkeresztez0dés teriilete utan forgalmi okbol allé személygépkocsinak.
L. r. vadlott a motorkerékparnak {itk6zést kovetden az eldtte elboruld motorkerékpar
mogil hirtelen jobbra iranyuld kormanyzassal behaladt a szembdl halado, belsd
forgalmi sav teriiletére €s ott szembdl, piros fényjelzés miatt all6 személygépkocsinak
itkozott. A baleset kovetkeztében a motorkerékparon ilé egyik elkovetd életét
vesztette. . r. vadlott azzal, hogy a motorkerékparnak iitkozott, valamint ezen
magatartdsanak kovetkezményeibdl szdrmazé 4116 jarmiivekkel valo iitkzésekkel mas
személyek testi épségét is kozvetleniil veszélyeztette. Rajtuk kiviill még szdmos

gyalogos tartdzkodott a keresztezddésben, illetve haladt a jardan, vagy uttesten.

A birdsdg megallapitotta, hogy I. r. vadlott a motorkerékparral menekiild lopasi
cselekményt elkovetok viszonylataban jogos védelmi helyzetben cselekedett. A

tényallasbol azonban az is kitlinik, hogy a vadbeli forgalmas helyszinen tobb artatlan
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személy is tartdzkodott, mind az utakon, mind a jardan, akik egy része személyi €s
vagyoni jellegli sériilést 1is szenvedett a hatulrol, jelentés sebességgel
motorkerékparnak 1itk6z0 1. r. vadlott cselekményének kovetkezménye folytan,
valamint tovabbi artatlan személyek a motorkerékpar felboruldsa miatt akar €let, testi
epség vagy vagyoni jellegli sérelmet is elszenvedhettek volna. A birdsag kitért arra,
hogy a harmadik személyek veszélyeztetése iranyaban I. r. vadlott vonatkozasdban
mentesiilési okként a Btk. 23.§-a szerinti végsziikség alkalmazéasa johetne szoba, mint
a jogtalan tamadas kovetkezményeibdl szdrmazo veszélyhelyzet, de jelen esetben
ennek aranyossagi feltételei athagasra keriiltek azzal, hogy I. r. vadlott nagyobb
sérelmet okozott mint amelynek elharitasdra torekedett (tobb személy kozvetlen
vesz€lyeztetése egy vagyon elleni blincselekménybdl szdrmazd veszély feloldasa
érdekében). Csak utalnék arra, hogy a birdsag I. r. vadlott esetleges ijedtségében vagy

menthetd felinduldsaban vald cselekvés lehetdségét sem tartotta megéllapithatonak.

Amellett, hogy a fenti itélet j6 példdja annak, hogy egy jogtalan tdmadas elharitdsabol
artatlanokat sujt6 cselekmény is konnyen kialakulhat, felhivja egyrészt a figyelmet a
jogos veédekezés ¢€sszerli hatdrainak betartasdra, masrészt azonban lehetdséget is
biztosit elviekben arra, hogy ardnyos elharitdsi moéd gyakorlédsaval akér védtelen
személyek szenvedjenek sérelmet egy mdasok kozott zajldo csatarozasbol, kvazi

jéarulékos karként.

Tovabbi adalékként szolgalhat e targykorben, hogy taszejtési szituaciokban (jogtalan
tamadas fenntartasakor) is 1étrejohet végsziikségi cselekmény, ha harmadik személyek
a veszélyhelyzet feloldasa érdekében a tiszul ejtetteteknek okoznak sérelmet. Az
Emberi Jogok FEuropai Birésiga a Finogenov ¢s masok Oroszorszag elleni
dontésében’?® 1ényegében a végsziikségi helyzetre tekintettel nem allapitotta meg az
Egyezmény 2. cikkének (élethez vald jog) megsértését az alperes részérdl atekintetben,
hogy a tiszvalsag megoldasara erdszakot és gazt alkalmaztak a hatosagok. A tényallas
szerint egy moszkvai szinhazban a csecsen szeparatista szervezet tagjai tiszul ejtettek

tobb ott tartdzkodd személyt, a hatésagokhoz cimzett politikai kdveteléseik teljesitése

128 Finogenov és masok Oroszorszag elleni iigy:
Forras:http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22dmdocnumber%22:[%22897396%22],%22itemid%22:[%22001-
108231%22]}
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céljabol. A tisztargyalds soran szamos artatlan személy életét vesztette, ezért a hatosag
tagjai tartva a tovabbi tomeges kivégzések veszélyétdl, ismeretlen Osszetételli mérgezd
gazt jutattak az épiilet levegdztetd rendszerén keresztiil a f6 eléadoterembe, és egy
specidlis osztag megrohamozta az ¢épiiletet. Ennek sordn a tuszejték életiiket
vesztették, de az ott tartozkodo artatlan személyek koziil is 125 f6 meghalt. A birosag
cllentétben a kérelmezdk (felperesek) allaspontjaval tgy itélte meg, hogy a
beavatkozas sziikségszerli volt, mads modon el nem harithat6é €s aranyos is, tekintettel
arra, hogy a kisebbik rosszat valasztottdk az orosz hatésagok, ugyanis a komoly ¢és
kozvetlen veszélyét haritottdk el az emberi életek tomeges elvesztésének. Réadasul ily
modon az életben maradt tiszoknak tobb esélylik volt a tilélésre és a kiszabaditasuk is

konnyebb volt.

A jogos védelembdl szarmazé cselekmények jogi megitélését érintd tovabbi probléma
a jogtalan mulasztas elleni fellépés, védekezés lehetoségének kérdése. A szerzok
tobbsége kizarolag aktiv magatartast ért a jogtalan tdmadas alatt, ezért példaul Békes
Imre szerint a jogtalan mulasztas jogos védelmi helyzetet nem, legfeljebb
végsziikséget eredményezhet.'?* Habar a fenti tézist6l vald elmozdulasra vannak jelek
a joggyakorlatban (lasd pl.: BH1997.512) a jozan ésszel €s tarsadalomra veszélyesség
Btk. 4.§ (2) bekezdése szerinti torvényi fogalmaval ellentétes nézdpontnak tartom
magam részér6l. Ha ugyanis figyelembe vessziik, hogy tarsadalomra veszélyes
magatartas mulasztas is lehet, fentiek jegyében azt a tételt kellene elfogadnunk, hogy a
mulasztassal konstrualt jogtalansaggal szembeni védekezést, kvazi jogos
magatartasként, a végsziikség szigorubb ¢€s igy a jogtalansag talajan alléra kedvezOobb
szabalyok szerint kellene megitélni. Raadasul a jogtalan tdmadas lényegének szamito
artasi szdndék nyelvtani értelmezéssel sem feltételez minden esetben tevoleges
beavatkozast. Ezért egyetértve Belovics Ervinnel a tamadéas aktiv magatartds és
mulasztds egyarant lehet, és vagy arra irdnyul, hogy bizonyos fennallo allapotot
megvaltoztasson, vagy arra, hogy bizonyos éallapotot fenntartson.'?*Erre jo példa, ha

balesetnél ¢letet fenyegetd helyzetben tétleniil maradd, de egyébként mentésre

124 B¢kés Imre: A biintetétorvénykonyv kommentérja, KIK, Budapest, 1968. 164.0
125 Belovics Ervin (2009): i. m. 80-81. o.
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kotelezett személyt, példaul fiirddmestert a sziikséges segitségnytjtasra kényszeritik,
126 yagy ha azt a palyadrt kényszeritik cselekvésre, aki észlelvén, hogy a vasuti sin
megrongalddott a kozeledd vonat kisiklasanak megel6zése érdekében a szemafort nem
allitja pirosra.*?’ Felhivom a figyelmet, hogy jelen esetben is igaz az a korabbi
megallapitds, hogy a jogos védelem csak a jogtalan tamadoval szemben all fenn, igy
ha a jogosan védekez6 a fenyegeté eredményt haritja el, azaz ha maga menti meg a

balesetet szenvedot vagy maga gondoskodik a vonat kisiklasanak megakadalyozasarol,

akkor mar végsziikségben jar el.

A gyakorlatban jogtalan mulasztassal eldallt élet vagy testi épség veszélyének
elharitasa altalaban valamely vagyon elleni bilincselekmény tanusitasaval képzelhetd
el. Igy a fenti koncepcid elfogadésa a jogos védelemmel egyez6 hatasfokti védelmet
nyujt a veszélyben lévonek. Ha tehat a sziild, aki ebbéli szerepébdl folyo
kotelezettséget gy szegi meg, hogy egy parkoloban, lezart gépkocsijaban hagyja forro
héségben gyermekét, az éppen arra jar6 harmadik személy a gépkocsi livegének
betorésével kimentheti a gyermeket, a rongalasért végsziikség cimén nem volna

feleldsségre vonhato.

Végsziikségi veszélyt keletkeztet az allatok elleni tdmadas is, kivéve, ha az 4llat az
emberi jogok reprezentaldjaként jelenik meg, azaz ha a tamadd meghosszabbitott
eszkozének tekinthetd, ugyanis ilyenkor jogos védelmi helyzetbe keriil a megtamadott.
Tipikusan ilyen helyzet lehet, ha az elkovetd egy harci kutyaval kivanja kovetelését
érvényesiteni. A Kuria kordbbi gyakorlata még ettdl eltérd allaspontot képviselt és
akkor is a jogos védelem miatt mentette fel a vadlottat, amikor példaul a tulajdonos, a
foldjére tévedt allatokat lelétte.’?® Finkey Ferenc emellett ugy érvelt, hogy jogtalan
magatartast ugyan az allat nem visz véghez, de sérti az emberi érdekeket.'?® Fentiekt]
vald elméleti és gyakorlati elmozdulas indokanak tekinthetjiik, hogy pusztan a sérelem
bekovetkezésének redlis lehetdsége nem értékelhetd jogtalan tdmadasként, hiszen

akkor kitiresitenénk a végsziikség terrénumat. A jogtalan tdmadés fogalma specidlis a

126 Belovics Ervin (2009): i. m. 80. o.
127 Székely Janos: i. m. 170-171. o.
128 Fayer Laszl6: A magyar biintet6jog kézikonyve, Franklin tarsulat, Budapest, 1905. 340.0.

129 Finkey Ferenc: A magyar biintetéjog tankonyve, Grill, Budapest, 1914., 208-209.0.
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végsziikségi veszélyhez képest, ezaltal joval sziikebb kort feltételez. Egyetértve tehat
Foldvari Jozseffel, az allatok viselkedése veszélyes lehet, de jogtalan nem®°. igy jogi
szempontbol teljesen indifferens, hogy a tulajdonos javait egy foldjére tévedt allat

vagy a tliz langcsovai veszélyeztetik.

Ennek igazolasara részben jogelméleti, részben maganjogi indokok hozhatok fel.
Losonczy Istvan jogfilozofiai munkajaban a valosag jelenségeinek leirdsara hét fajta
réteget kiilonitett el. Az altala harmadik rendbe sorolt bioldgiai vilag tagjairdl ugy
vélekedett, hogy Oonmagiban az a tény, hogy a legmagasabb rendii allatok olyan
értelmi jelenségeket is felmutatnak, mint példaul tapasztalatok gyiijtése, hasznositasa
vagy az idomithat6sag, még nem alkalmas arra, hogy ezek alapjan az allatokat egyben
a pszichikai vilag tagjainak is tekintsiik. Az 4&llati és emberi értelem kozott
athaghatatlan mindségi, €s nem csupan mennyiségi kiilonbséget latott. Hangsulyozta
azt 1s, hogy a harmadik réteg tagjainak nagyon bonyolult alkatabol folyo
torvényszerlisége olyan sajatos természetli, hogy az éldlények sajatos mozgasat és
miikodését kizarolag a kauzalitds elvének alkalmazaséaval - legaldbbis belathaté idén
beliil - lehetetlenség kiszamitani. A szerz6 az emberi 1ét ¢és a biologiai 1étallapot
kozotti legfontosabb kiilonbségnek az emberi lelket tekinti, azaz a pszichikumot, ami

az emberi idegrendszer és pedig tllnyomo részt az agyveld.'!

Ezek alapjan
természettudomanyi szempontbdl alatamaszthatd, hogy jogtalan tdmadds, mint
akaratlagos, artdo szandéku, kauzalis magatartas, kizarolag az emberi pszichikumbol

eredhet.

Tobbek kozott ezért sem tartom alaposnak Tokaji Géza azon felvetését, miszerint a
végsziikség szabalyozdsa alapjan az allat tamadasa eldl el kellene menekiilni, ami
logikéatlan ahhoz képest, hogy az emberi tdmadassal rendszerint szembe szabad
szallni.»*? Hangsulyozom, hogy a nem emberi értelemmel bird él16lények iranyaba

értelemszeriien a tdmado viseli a kockéazatot elv nem alkalmazhato, igy mas vagyoni

130 Fgldvari Jozsef: Magyar biintetéjog, Osiris, Budapest, 2006. 135. o.
131 Losonczy Istvan: Jogfilozofiai eldadésok vazlata, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2002. 39. o.
132 Tokaji Géza: i. m. 252. o.
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értékkel bird javainak sértését minimalizalni kell, azzal, hogy az esetlegesen

rendelkezésre allo, alternativ veszélyelharitasi modot alkalmazza a veszélyben 1évo.

Megjegyzem, maganjogi szempontil vizsgalodas alapjan is ugyanezen eredményre
juthatunk, ugyanis az allatok vagyoni értékkel bird dolgoknak tekinthetOk, mivel ettdl
eltér6 rendelkezést a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013, évi V. torvény
(tovabbiakban: Ptk.) nem tartalmaz. Figyelemre méltonak tartom ennek ellenére, hogy
példaul a német vagy a svéjci Ptk. is kimondja, ,,az allatok, nem dolgok”.*** A dologra
vonatkoz6 szabalyokat csak annyiban lehet az allatokra alkalmazni, amennyiben
nincsenek eltérd rendelkezések. Az allatoknak a dologtol eltérd, de az emberi statuszt

el nem ér6, sajatos természetiiknek elfogadasa azonban ugy vélem jogtalan tamadas

megallapitasara tovabbra sem adna alapot.

A jogtalan tdmadas esetén tullépve a veszély szarmazasat €rintden, egy német ligyben
felvetodott annak kérdése is, hogy a fentieknél elvontabb esetben, példaul egy
gazdasagi tarsasag likviditasi problémaja sziilhet-e végsziikséget. A megengedett
kockézatvallalasrol, azokban a helyzetekben beszélhetiink, amelyekben valamely
blincselekmény bekovetkezésének a lehetdsége mellett valamilyen, a tarsadalom
szamara elonyos cél elérésének is megvan a realis esélye. A gazdalkodas mindig
bizonyos fajta kockazattal jar, de ha valaki cs6d sz€élén all, nem mentheti meg sajat
vallalkozasat hiitlen kezelés aran, még akkor sem, ha a cséd altal okozott kar

aranytalanul meghaladja a hiitlen kezelés altal okozott karokat.

Ezt az allaspontot azonban nem vette figyelembe az a dontés, mely szerint
végszikségre hivatkozassal jogszeri volt azaz eljaras, amikor egy személy 5.000
marka kozpénzt sajatitott el, annak érdekében, hogy egy koncertturné
megvaldsulhasson. A koncertturné megvalositasaba korabban 80.000 markat fektettek,
ami az esemény meghitsulasaval elveszett volna. Egyetértve az esetet ismertetd Claus
Roxinnal azonban a veszteséget ugy kellett volna kezelni, mint barmilyen mas, hibas
kalkulacié vagy csupan balszerencse altal okozott anyagi kar esetében bekdvetkezd

veszteséget, mivel ennek hianydban az itélet masokat anyagi gondok bilincselekmény

13BGB 90a.§ és ZGB. 641a. §
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4ran torténé megoldasara is 6sztondzhetne.'® Bar taldlhatd olyan allaspont, amely a
megengedett kockazatvallalast a végsziikség szabdlyai szerint itélné meg, véleményem
szerint hazankban a gyakorlat a jogintézményt az elvarhatosdg hidnyaval hozza

Osszefiiggésbe ¢és a blindsség korében értékeli.

Az altalam vizsgalt kiilfoldi jogforrasok koziil a kinai Btk.-ban taldlhato jogszabalyi
szinten, a fenti tételt is aldtdmaszté rendelkezés, e szerint a fenyegetd veszély
elhéaritdsara vonatkoz6 rendelkezés nem alkalmazhaté annak a személynek az
iranyaban, akit foglalkozasi vagy lizleti kotelezettsége terhel a veszély véllalasara. Ez
véleményem szerint egyértelmii iranymutatast jelent arra nézve, hogy az iizleti
tevékenység kockazatabol eredd vagyoni kar elkeriilésére a végsziikség keretein beliil

nincs lehetéség biincselekmény elkovetésére. 13

A veszély tovabbi jellemzodje annak objektiv volta. Wlassics Gyula talaldéan jegyzi
meg, ha madasok ¢letét vagy vagyonat veszélyeztetjilkk, az a tények hatalméanak
elismerése a biintetéjogban.’®® A veszélyben 1évé azon kiilsé kapcsolatat (helyzetét)
kell vizsgalni, amely a kiilvildg egyéb targyaival vagy mas emberekkel szemben
fennall. Indifferens az ilyen helyzetben 1év0 arra vonatkozo ismerete, hogy a
cselekménye kifejtésekor 6 vagy egy harmadik személy végsziikségben volt-e. Ezt a

tételt latszik alatamasztani a birdi gyakorlat is.

A Legfelsébb Birosag az EBH. 2001.391. szamon kozzétett dontésében megallapitott
tényallas szerint a terheltek a volt Jugoszlavia teriiletérdl foként alban nemzetiségii
személyeknek a Magyar Koztarsasag hatdrdnak meg nem engedett mddon torténd
atlépéséhez nyujtottak anyagi ellenszolgaltatas fejében segitséget, a menekiiltek
ugyanis arra hivatkoztak, hogy a vadbeli idészakban — a Koszovo teriiletén zajlo
haboras események miatt — ¢életiik veszélyben volt. Kéztudomast tény, hogy ekkor
Koszové teriiletén vészhelyzet volt, a népirtds megakadalyozasa érdekében katonai
beavatkozasra is sor keriilt. Tekintettel arra, hogy a tényallds szerint az illegélis

hataratlépdk nemzetisége az elkovetdk szamdra k6zOombos volt, valamint hazankba

134 Claus Roxin: Derecho Penal, Parte General, Civitas, Madrid, 1997. 696-697. o.
135 Forras: http://law.moj.gov.tw/Eng/LawClass/LawAll.aspx?PCode=C0000001
136 Wiassics Gyula: Biintetdjogi jegyzetek, Politzer, Budapest, 1892. 365. o.
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érve életiiket, testi épségiiket semmiféle veszély sem fenyegette, a birésag nem latott
megallapithatonak az elkovetdk irdnyaban biintetenddséget kizard okot. Ellenben kitért
arra, hogy a végsziikség szempontjabol az elkovetok motivuma k6zombds, a torvényi
feltételek fennalldsa esetén tehat a végsziikség adott esetben annak javara is
megallapithatd, aki vagyoni haszon reményében, vagy ellenében vallalkozott a
segitségnyujtasra, igy teszem hozza akar a végsziikségi veszEly tudatanak hianyaban

IS.

Fenti eseti dontésben kifejtett allasponttal ellenkez0 megallapitasra akkor
helyezkedhetnénk, és az elkovetd bilinds szandéka akkor lehetne biintethetd, ha a
finalis bilincselekménytanra jellemezd koncepcid szerint vizsgalndnk a kérdéskort.
Azaz ha a szadndé¢kot, mint a cselekmény iranyanak meghatarozojat a jogellenességbe
iltetnénk, ¢és a végsziikségi helyzet fennalltat teljes mértékben szubjektiv szempontok
szerint kellene megitélni. Biintetdjogunkban azonban a tarsadalomra nem veszélyes
cselekményt nem kell kivanni vagy érzelmileg hozzd egyébként viszonyulni,
véleményem szerint ez azért tekinthetd ténykérdésnek, mert ennek hidnyaban sok
esetben egy szandékon kiviili, tdirsadalomra hasznos magatartas gyakorlasdnak vetnénk
gatat. gy nem lenne biintetendé azaz elkovetd, aki tudtan kiviil, olyan épiiletbél koveti
el a személyi szabadsag megsértését, amely szerkezeti allapota miatt, a passziv alany
er6szakos eltavolitasa utan egy perccel 6sszeomlik. Természetesen a cselekmény utan
fenntartott fogva tartds esetén, végsziikségi veszély hianydban a bilincselekmény mar

megvalosulhat. 3’

Ezen a mezsgyén tovabb haladva kijelenthetd az 1s, hogy a veszélyben 1évo
személynek a beleegyezéshez sem kothetd a segitségnyujtds lehetdsége, s6t annak
kifejezett tiltakozésa esetén is helye van a végsziikség keretein beliil. Az altalam
konstruélt, de a vald ¢€letben is eséllyel eléforduld helyzetben, ha az ongyilkossagot
elkovetni kivankozd személy a magara zart lakdsdnak ajtajat, ismerdse az

ongyilkossdg megakadalyozasa érdekében feltori és a veszélyben 1€vé személynek

137 Tokaji Géza ugyanerre az allaspontra helyezkedik a biintethetéségi akadalyrendszer azonos csoportjaban

elhelyezkedd jogos védelmet illetden, az altala emlitett eset szerint, aki a jardan szabalytalanul kerékparozva, az
utcasarkon felbukkano tamadot eliiti, s az igy okozott sériiléssel akadalyoz meg egy élet elleni tdmadast,
tarsadalmilag hasznos magatartast tanusit. Tokaji Géza:i. m. 253-254. o.
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segitséget nyujt, rongalas miatt nem lesz biintetendd. A végsziikségre valo hivatkozast
elfogadta a birosag abban a kiilfoldi jogesetben is, ahol egy biintetés-végrehajtasi
intézetben az €hségsztrajkba kezdd személyt er0szakkal evésre kényszeritettek az ott
dolgozok.1%® Az dnveszélyeztetés habar nem képez bilincselekményt, de az ilyen jogos
magatartasbol szarmazo, élet elvesztésével jard helyzet veszélyként ,viselkedik”, a
mentést kifejtd (jelen esetben kényszerétkeztetést) harmadik személy objektive egy
jogi targy védelmében cselekedett. Természetesen a végsziikség gatjat képezhetik a
feleslegesen, a sziikséges mértéken tilmend, belekontarkodd magatartasok, melynek

eldontése jogalkalmaz6i kompetencia.

Végezetiil kiemelném a veszély relativ természetét is, amely jogi alkalmazhatdsagara
ad valaszt, az objektiv volta ellenében hatva. Mivel csupan személyek és dolgok
szigeten nagyobb mennyiségli benzint meggyujtanak és nincs koriilotte égheto targy, a
benzin elég €s az objektive 1étezd veszély ellenére, biintetdjogi értelemben errdl mar

nem beszélhetiink.13°

Egyebekben a szubjektiv szempontok vizsgalatat a jogalkotd kifejezetten a Btk. 23. §
(2) bekezdése szerinti bliindsséget kizard végsziikség keretében teszi lehetové, az
elharitd magatartds aranyossagi korlatjanak az elkovetd ijedtsége vagy menthetd

felindulasa folytan tortént tallépése esetén, melyre késdbbiekben térek ki.

5. A végsziikségi cselekmény sziikségességi elemei

Napjainkban a tudomany és a technoldgia fejlddésével egyre jobban fokozddik
azoknak a veszélyforrasoknak a szama, amelyek a tarsadalom minden tagjat
veszélyeztethetik. A végsziikségi veszély egy kvalifikalt veszélyhelyzet, mert elismeri

a kozvetlen ¢és masként el nem hdrithatd veszély elhéritdsdhoz vald jogét az ilyen

138 Glanville Llewellyn Williams: Criminal Law, The general part, Stevens, London, 1953. 574. o.
139 Pintér Jend: i. m. 59.0.
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helyzetbe sodrodd személyek szaméra, ami azonban nem lehet parttalan, ezért
figyelembe veszi a sérelmet szenvedett fél szempontjait is. A két érdek kozott
egyensulyt teremtd szabalyozas kialakitdsahoz sziikséges objektiv ¢€s szubjektiv
feltételeket is megfogalmazni. Ennek megfeleléen a Legfelsobb Birésag EBH.
2011.2395. szamon kozzétett dontésében a végszikség kozos, egyben idoérendi
jelentdséggel bird, objektiv elemének tekintette azt, hogy a veszélybdl mentd
magatartast kozvetlen és masként el nem harithatdo veszélynek kell megeldznie. Ez a
két feltétel a sziikségesség kérdésére ad valaszt, de a teljesség kedvéért ide sorolando

annak eldidézésében vald vétlenség is mint negativ feltétel.

A sziikségességi tényezOk alapvetden objektivak, de ésszerli keretben torténd
alkalmazasuk érdekében, ahogy majd lathatod lesz, a gyakorlati jogalkalmazas soran

né¢hany helyen sziikségessé valik szubjektiv elem becsempészése is.

5.1. A veszély kozvetlenségének kovetelménye

A veszély kozvetlensége ténykérdés. Eloljaréban sziikséges tisztdzni, hogy a
bilintetenddséget kizard végsziikség esetén a veszélyben lévOnek egy adott dologrol,
jelenségrdl vald tapasztalata, ismerete indifferens, a kdzvetlen veszély 1€tét nem ez,
hanem annak objektiv tulajdonsdgai dontik el. Pintérrel egyetértve el kell keriilni
minden olyan nézetet, amely a kdzvetlen veszély 1étét illetden a materializmus helyett
az idealizmust csempészi be.'*? Tehat fészabaly szerint nem fogadhatjuk el az olyan
fogalommeghatarozadsokat, amelyek az 4ltaldnos ¢lettapasztalatra, altaldban
megismerhetd kifejezésekkel operalnak. A veszély léte vagy hidnya nem a
tapasztalattol fiigg, nem azon mulik, hogy az emberi gondolkodas ismeri-e€ vagy nem.
Nem tagadhato el azonban az sem, hogy a veszély tavolsagat illetd téves képzetek a
blindsség (de nem a biintetenddség) hidnyat eredményezhetik a ténybeli tévedés

folyomanyaként.

140 Pintér Jend: i. m. 86. o.
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A jogirodalom és maga a Btk. is mindségileg differenciélt veszély fogalommal operal,
igy megkiilonboztethetiink tavoli, kozvetlen és kozveszéllyel jard szituaciokat, melyek
viszonyitasi pontjadt a veszélyben 1évohoz valdo tavolsdg adja. Egyszerl
megfogalmazassal élve a veszély akkor kozvetlen, ha dnmagaban képes a sérelmet
jelentd eredményt kivaltani, azaz ha térben és idoben behatarolt, azonban indokolt
ennek részletesebb bemutatasdt megtenni lévén, hogy a tavoli veszély nem képez

végsziikséget.

A kozvetlen veszély ellentétének tekinthetd tavoli veszéEly alatt Pintér Jend olyan
tényezOk stirlisodését latta, amelyek a sérelem iranyaba hatnak, annak feltételeinek
értékelhetok, de olyan objektiv jelenségek 1s taldlhatok benne, amelyek a
sérelembefordulas akadalyai, gatjai. Emiatt sziikség van tovabbi lokésre, hogy a
sérelem be is alljon.! Nem adddik automatikusan, nem tdrvényszerli tehat a
sérelembe fordulds, az csak az objektiv véletlen, vagy tovabbi emberi magatartas
kovetkezményeként johet létre. A két veszélyfajta kozti elhatarolads alapja alatt a
szerz$ mennyiség és mindségi tulajdonsagokat is értett. Igy Kadar Miklos okfejtése
szerint kozvetlen veszélyrdl akkor beszélhetiink, ha a karos kovetkezményre
kozvetleniil vezetd kazudlis folyamat mar megindult vagy a folyamatot kozvetleniil
eldsegitd ok mar létezik, illetdleg e folyamatot gatlo ok elharult, tehat sziikséges
hangsulyozni, hogy egy elinditott okfolyamat dnmagiban még nem elégséges.}*? A
gatld folyamat elharuldsat illetéen jo példa, ha egy rosszul tervezett és statikai
kovetelményeknek nem megfeleld épliletnél 1étezik a veszély, de ez azért nem
érvényesiilhet, mert az épiilet 1) allapota annak viszonylagos stabilitast kdlcsonoz.
Bizonyos 1d6 elteltével az épitdanyagok szilardsagéat kdrosan befolydsolod természetes
lazulasi, kopasi folyamat eredményeként 6sszeomlik a haz, amely akadalyat képezte,
hogy azonnal bedlljon a katasztrofa. Az eredetileg is fennforgd veszély (tavoli veszély)
igy kdzvetlen veszéllyé alakult at.}** Természetesen, ha a kiilsé 16kést nem igényld,
mar megindult veszélyhelyzet elé olyan akadaly gordiil, amely csak ideiglenesen

akadalyozza a folyamat lefolyasat, akkor is kozvetlen vesz¢élyrdl beszélhetiink. Példaul

141 Pintér Jend: i. m. 65.0.

142 Kadar Miklos: A gondatlan biingsség és a gondatlansagbol elkdvetett blincselekményekért vald felelésség,
Jogtudomanyi kozlony, 1961. 1-2. sz., 9. 0.

143 Pintér Jend: i. m. 79-80. 0.
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ilyen, ha egy arteriileten a homokzsak épitéssel valdo védekezés az egyre emelkedd

vizszint kiontését idélegesen megeldzi.

A veszély kozvetlensége azonban maga is tovabb differencidlhato, igy az angol jogban
kiilonbséget tesznek kozvetlen (immediate) €s kozvetleniil fenyegetd (imminent)
veszély kozott. Utobbi esetben arrdl van szd, hogy a veszély még nem érzékelteti
hatasat a védekezdvel, de megkezdddott azaz okfolyamat, ami miatt a sérelembe
fordulas teljes bizonyossaggal be fog kdvetkezni. Ugyanezen koncepcio megfigyelhetd
a kontinentalis jogrendszerhez tartozd német jogban is, Jescheck szerint jelenlévonek
szamit a vesz€ly €s igy a végsziikség keretébe illeszthetd, ha objektiven nézve a kar
elorelathatd bekdvetkezése nemsokara, vagy egy késobbi idopontban (tartos veszély)
annyira valoszinli, hogy a veszélyben forgo, jogilag védett érdek védelme érdekében
azonnal meg kell tenni az ésszerlien sziikséges intézkedéseket.!** A fogalom
esszencidjat jol szemlélteti a hazai jogirodalomban emlitett példa, miszerint ha egy
szinhaznak még csak egy kis része langol, az onnan menekiild ¢és egymadst agyontaposo
nézdék végsziikségben cselekszenek.!*® Habar szigortian kdzvetlen veszélyben a terem
mas részén helyet foglalok még nem voltak, de a kéaros eredményhez vezetd
okfolyamatok kozvetleniil fenyegették Oket. Tovabbi természeti eseménnyel
kapcsolatos példa szerint, ha a Gronlandon sielok egyikének a sitalpa eltorik, a masik
személy sitalpaért vagy megtartasaért zajlo kiizdelem a végsziikség szabalyai szerint
ittlendd meg, ugyanis a biztos fagyhaldltdl torténd menekiilést célozza. Annak
ellenére, hogy a test kihiilése még meg sem kezdddott a mentési cselekmény
kifejtésekor, ennek bevardsa az adott viszonyok kozott, a természeti torvényszertiségek

révén biztosan az egyik személy életének elvesztését eredményezné. 46

Fenti okfejtés nem kivan éles elhatdrolast huzni a két fajta veszély koz¢, ugyanis a
kozvetlen veszély kiterjesztd értelmezésével abba beleérthetd a kdzvetleniil fenyegetd
esetkdr is. Pintér Jend lényegében ezt elfogadd nézete szerint, ha az oksagi folyamat
eldidézésére szolgdld okot megadtuk, bar annak miikodése és végkifejlodése egyeb

tényezOk jelenlétéhez, kozrejatszasahoz (objektiv véletlenhez) van kapcsolva, gy

144 Hans-Heinrich Jescheck: i. m. 324. o.
145 Gerécz Kalman: i. m. 260. o.
146 Gardus Ferenc: i. m. 63. 0.
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kozvetlen veszélyrdl van sz6. Példajaban egy fékhibas gépkocsival valo kozlekedést
emlit, amely a masok ¢€letében, testi épségében keletkeztethetd sérelmet magaban rejti
a fék hibgja folytdn és ha a fék hasznalatira keriil sor, létrejohet a sérelem.¥’
Hozzateszem ezen eset a végsziikség szempontjabol gy oldhatdé meg, hogy ha egyéb
korilmények folytan észleli a sofdr (pl.: kijelzn), hogy a fék hibas, annak hasznélata

elott elharithatja a fenyegetd veszElyt.

A kozvetlen jelzd kiterjesztd értelmezésével és igy a végsziikségben vald cselekvés
szabadsagat szélesitd fogalomhasznalatot elfogad6 alldspontra helyezkedett kar
megtéritése irdnti perben egy kiilfoldi birdsag is (biintetéjogi szempontbdl a jogeset a
dologrongalas aléli mentesiilés kérdéseként értelmezhetd). Eszerint éjszaka, ugatdsra
felébredd gazda, egyik juhat sarokba szoritd idegen kutyakra lett figyelmes birtokan,
akik tdmado6 magatartast tanusitottak a haszonallattal szemben. Ezutan a juhokra majd
a védekezd személyre is rd kivant tamadni az egyik kutya (magatartdsabol
kovetkezOen), de a gazda kb. 40 yard tavolsagbol leldtte fegyverével. A helyi birdsag
még a kutyatulajdonos karanak megtéritésére kotelezte a gazdat azon az alapon, hogy
az eb életének kioltasa akkor lett volna lehetdség, ha a tamadast megkezdi a juh
iranyaba. A fellebbviteli birdsag ezzel szemben a védelmi magatartast kifejtd gazda
cselekményét sziikségesnek tartotta a vagyonat fenyegetd kozvetlen veszély
elharitasdhoz. A birésadg szerint nem volt sziikséges kovetelmény, hogy a kutya
megkezdje a juhok iranyaba a tamadast, az azzal valo fenyegetés is kell6 alapot

szolgaltatott a gazda cselekményére.4®

A végsziikségnek ilyen szélesebb iddbeli hatalyt tulajdonité allaspontnak azonban
szamolnia kell azzal is, hogy a megindult okfolyamatnak a sérelembe fordulast az
objektiv véletlen végiil meggatolja. Mi a helyzet akkor, ha a védekezd - bizvan a
biztosan bekovetkezd veszélyben - tényallasszerli magatartasardl végiil kideriil, hogy
sziikségtelen volt. Egy ilyen esetben maganlaksértés vadja aldl végsziikség cimén
mentette fel azt a mezdort a kiilfoldi birdsag, aki a szomszédos telken kiiitott tiiz

tovabbterjedésének megakadalyozasa céljabol hatolt be a teriiletre. Ugyan

147 Pintér Jend: i. m. 79. 0.
148Denis Keenan: Smith & Keenan's English Law, Longman, 2004. 806-807. o.
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cselekménye sziikségtelen volt, hiszen idokdzben a szomszédos telken 1évok eloltottak
a tiizet, de a birdsag szerint a tiiz kiiitésekor még cselekmény sziikséges volt a veszély
elharitdsdhoz ¢és ezt nem teszi biintetendévé az, hogy késobb sziikségtelenné valt
masok beavatkozdsa miatt.’*® Véleményem szerint a kozvetleniil fenyegetd veszély
fogalma éppen abban ragadhatdo meg, hogy a tliz tovaterjedését be nem vard szemeély
eredményesebben védekezhet, azonban a masik oldalon ez azt is jelenti, hogy az
artatlan javak sértésének lehetdsége korabban megnyilik. Egyetértve a fenti dontéssel a
cselekmény attdl fliggetleniil jogszerti, hogy az objektive megnyilt fenyegetd veszélyt
utobb masok kimentik. Emellett meg kell jegyeznem, hogy rendkiviil nehéz
jogalkalmaz6i dontés annak elbirdlasa, hogy példaul a jelen esetben terjedd tiiz
mikortol tekinthetd tdvolinak és mikortol mar fenyegetd veszélynek, a két helyzet
kozotti hatarvonal vékonysaga miatt példaul a tévedés szabalyai is szamitasba

jOhetnek.

M¢ég nehezebb azoknak az eseteknek az elbirdldsa, amelyeknél orvosi, biologiai vagy
egyéb tudomanyos szakértelmet igényel a veszEély tavolsdganak meghatirozasa.
Foldvari Jozsef is ugy véli, hogy az egészségi allapotnak komoly rosszabbodassal
fenyegetd helyzete, kozvetlen veszélyként értékelhet.® Abban mar nehezebb allast
foglalni, és éppen ezért szakkérdés, hogy egy betegség vagy allapot soran mikortdl
beszélhetlink végsziikségrol, de allaspontom szerint a kozvetlen fenyegetd jelzd
alkalmazasat a leginkabb orvosi esetekkel Osszefiiggésben alloé veszélyhelyzetekben
érdemes érvényre juttatni. Igy példaul a gyermekének kihordasra képtelen allapotban
1évé né magzatdnak a terhesség harmadik honapjaban vald elhajtasat a kozvetleniil
fenyegetd veszély fenndllta teszi lehetdveé, a sziilés kozben fellépd kozvetlen

¢letveszEly bevardsa allaspontom szerint ésszerlitlen elvarast timasztana.

Claus Roxin altal emlitett masik esetben végsziikségi cselekménynek kellene tekinteni
azt is, ha a gyogyithatatlan betegségben szenveddt azért 61 meg egy harmadik személy,

hogy szerveinek atiiltetésével mas emberek életét megmentse.’® Csupan a veszély

149 Glanville Llewellyn Williams: i. m. 571. o.

150 Foldvari Jozsef: i. m. 130. o.

BIClaus Roxin: Hochstrichterliche Rechtsprechung zum Allgemeinen Teil des Strafrechts, Beck, Miinchen,
1998. 168-169. o.
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tavolsagot vizsgalva altalanossagban elmondhato, hogy a szerv vagy szovet atiiltetésre
vard betegek élete vagy egészsége, defekt allapotuk miatt kozvetleniil fenyegetd
veszélyben van, igy nem kellene megvarni az akut beavatkozas sziikségét, de ezen
tulmenden a példa tobb szempontbdl sem vonhaté a végsziikség ala. Kitérésként
megjegyzem, hogy mindig léteznek olyan erkolcsileg kifogasolhatd esetek, amelyet
kiviil esnek a torvényhozo eredeti szédndékan, ilyenkor az altalanos szabalyok
alkalmazasa helyett, specialis tényallasok szolgalhatnak megoldasként. Jelen eset
kapcsan, hazai viszonylatban az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. térvényben
meghatarozott kovetelmények szerint lenne megitélendd a cselekmény jogellenessége
¢s kizarhato a Btk. 175. §-ba iitk6z0 emberi test tiltott felhaszndlasanak bilintette az ott

irt feltételek teljesiilése esetén.

Fentiekre tekintettel, Osszegzésképpen igazolhatonak tartom, ha a védekezd
kozvetleniil fenyegetd veszéllyel szemben is kifejthet tényallasszerli magatartast és
nem kell bevarnia az amugy teljes bizonyossaggal bekdvetkezd sérelmet. Jelen tézis
hangsulyozdsa a fogalmak pontos, letisztult hasznalatdnak igényén alapul, ennek
érvényesitése véleményem szerint a kozvetlenség fogalmanak tagabb értelmezésével,

jogalkalmazasi korben megoldhaté dogmatikai feladatot jelent.

Megjegyzem a biintetdjog teriiletén jogszabdlyi szinten arra azonban nincs lehetdség
(szemben példaul a megel6zé jogos védelem esetkorével), hogy egy késobb
bekovetkezd lehetséges, kozvetlen veszély elharitdsdra olyan eszkozok keriiljenek
telepitésre anyagi javakon, példaul egy ingatlanon, melyek ezen feltételek bealltakor
automatikusan, emberi kdzremiikodés nélkiil mas javait sértik.’>>Csupan elméleti sikon
maradva, azonban az emlitett védelmi berendezés esetlegesen jovében felmeriild
alkalmazasat véleményem szerint tavoli veszélyre valo hivatkozassal nem lehetne

elvetni, hiszen a mentd magatartas a veszély bealltakor valna hatékonnya.

Az eddig elemzett esetkorokon kiviil meg kell kiilonboztetni azon helyzeteket, amikor

a végsziikségi veszEély elmultaval a Btk. 23.§-4ra alapitott védekezésnek helye nincs. A

152 p¢ldaul egy ingatlanon olyan vizelvezetd rendszer kiépitése, ami egy lezaduld ar folyomanyaként, mas

technikailag rendelkezésre nem all6 modszer hidnyaban a szomszédos telekre vezeti a viztomeget, tobb millios
kart okozva ezzel az ott all6 épiiletekben és allatallomanyban.
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téma szempontjabol jelentds tényallas szerint a III. r. terhelt korabban észlelte, hogy a
telke hatso keritésén talalhatd résen keresztiil egy nagy testli kutya jar az udvaréba,
illetve a szomszédos ingatlanokra €lelmet keresve, vesz¢élyeztetve a baromfikat, ezért a
vadbeli napon vadlottarsaval a keritésdrot-darabbol hurkot készitettek és azt gy
rogzitették a hatso keritéshez, hogy abban a kutya fennakadjon. Masnap reggel a I11. r.
terhelt észlelte, hogy a kutya a nyakanal fogva a hurokban fennakadt és ott vergddik. A
kora délutani 6rakban errdl beszamolt az 1. és a 1. r. terhelteknek, €s hivta dket, hogy a
kutyat 6ljék meg. A még €16 - de mar erdsen kifaradt - allatot a nyakéan 1évd hurokkal,
egy fadarab segitségével a keritésrdl leakasztottdk, a drotot meghosszabbitottak, majd
az allatot egy kb. 2 méter magasban 1év0 fadgra a drétnal fogva felakasztottak, ezaltal
a kutya fulladds kovetkeztében elpusztult. A birdsdg vizsgalta a biincselekmény
megallapithatésaga érdekében, hogy az allat pusztulasat okozd bantalmazas indokoltan
vagy indokolatlanul tortént. Ennek soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy habar a
terheltek a kobor kutya ¢életét a haziallataik védelmében oltottak ki, de a kutya hurokba
keriilését kovetden nem kellett kdzvetlen és masként el nem harithaté tdmadasatol
tartani, javaik kozvetlen veszélyben nem voltak, ezért a végsziikség nem volt
megallapithatd. Mindezekre tekintettel a birosdg a masodfoki birdsdg felmentd
rendelkezését hatalyon kiviil helyezte és a terheltek biintetdjogi feleldsségét allatkinzas
vétségében allapitotta meg.’>> Mindezekbdl leszdgezhetd, hogy a ténylegesen nem
fenyegetd veszély, annak az elkovetd altal is jol ismert elmultaval a kizar6 ok nem
alkalmazhato, ezéaltal a megtorlo, visszaélésszerli cselekmények kirekeszthetdek a

végszikség korebol.

5.2. A veszély masként el nem harithatosaga

Tovabbi kovetelményét képezi a végsziikségi veszélynek, annak mdasként el nem
hérithatdsadga, amely a veszélyben 1év0 szamara kitérési kotelezettséget keletkeztet.

Kéadar Miklos példalozo felsorolasa szerint akkor nem lehet masként elharitani a

158 BH2007.213. szamu eseti dontés
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vesz€lyt, ha menekiilésre, hatosadgi személy kozbelépésére, segélyhivasra vagy
biintetdjogi szempontbdol mas kozombos elharitdsi modra nincs lehetdség > Az
artatlan javak tehat csak abban az esetben sérthetok, ha csupan egy kiillonds részi
tényallas tantsitasaval lehet a veszély eldl menekiilni, mas rendelkezésre allo, ésszerli
modon nem. A legtobb jogesetben éppen ezen feltétel hianya miatt mellézik a
végszikség megallapitdsat, ugyanis széles értelmezési lehetOséggel kecsegtet a
fogalom. Szigortian objektiv szempontbol egy veszély elharitasara szdmtalan lehet0ség
allhat rendelkezésre, de véleményem szerint csak azok az enyhébb elharitasi modok
elmulasztasa rohatok fel az elkdvetdnek, melyek alkalmazdsa egy atlagos jartassagi
szinttel rendelkez6 személyt6l sem lenne elvarhatd a koriilmények alapjan. A fogalom
tehat nem értelmezhetd gy, hogy minden esetben kotelezd lenne a ténylegesen
legkisebb sérelemmel jarod elharitasi modot valasztani, de igy sem, hogy csupan az

éppen veszélyben 1€v6 egyéni elvarhatdsagi szintjét kellene figyelembe venni.

Ennek alapjan nem értek egyet a jogirodalomban megjelent azon példaval, miszerint
nem jarna el végsziikkségben azaz orvos, akinek éppen gépkocsijat javitjdk és egy
azonnali ellatdsra szoruld beteghez uUgy jut ki kell6 iddben, hogy masnak a
motorkerékparjat hasznalati célbol elveszi, pedig annak kerékparjat is elvehette volna,
mivel igy csak szabalysértést valositana meg. Tovabba ezen esetnél maradva szintén
nem beszélhetnénk végsziikségrol, ha az orvos motor helyett egy lovat is elvihetett
volna, figyelemmel arra, hogy azt jogszabaly megengedné.'>® Alldspontom szerint a
masként el nem harithatésag fogalma nem értelmezhetd ugy, hogy a rendelkezésre allo
valasztasi lehetdségek koziil a patikamérlegen kimért legenyhébbet kellene valasztani.
Egy atlagembertdl sem elvarhatd, hogy az egymashoz hasonld lehetdségek kozotti
vékony kiilonbségek felismerése alapjan cselekedjen, azaz biincselekmény helyett
szabalysértés elkovetését vagy agazati szabalyban foglalt engedély szerinti magatartast
valassza. Raadasul jelen esetben a helyszinre jutast illetden a kerékpar illetve a 16
valasztasa kevésbé hatékony eszkoz €s kevésbé ésszerti valasztas a motorhoz képest,

ezért véleményem szerint a végsziikség megallapithato lenne a targyalt helyzetben.

154 Kadar Miklos — Kalman Gyorgy: A biintet6jog altalanos tanai, KJK, Budapest, 1966. 334-335. o.
155 Kis Norbert-Hollan Miklos: Biintetdjog, Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2013. 148. o.
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A biroi gyakorlat a fogalom fent emlitett sajatossdga miatt nem értelmezi egységesen a
fogalmat, taldlhato példa a tagabb, illetve sziikebb felfogasra is. A BH2006. 1. szdmu
iigyben az elséfokl birdsag meg rongalas vétsége miatt részesitette megrovasban azt a
vadlottat, aki megyei kérhazba gépkocsijaval kisérte daganatos betegségben szenvedd
¢desanyjat rosszulléte miatt, akinek azonnali ¢életmentd beavatkozasra volt sziikség. A
vadlott a sértetti koérhaz fobejaratanal a személygépkocsibol kiszéllva tobb alkalommal
kérte a portan szolgalatot teljesitd rendészeket a sorompd felnyitdsara, mivel sulyos
beteget hoztak, de a vadlott az 500 forint behajtasi dijat nem tudta kifizetni. Mivel a
sorompo felnyitdsa nem tortént meg, a korhaz fébejaratanal 1évé sorompot oldalrol
befelé tolta kézzel, melynek kovetkeztében a sorompd két helyen eltorott €s 16.000
forint kar keletkezett benne. Ezt kovetéen a vadlott beszallt a személygépkocsiba,
majd a jarmiivel a korhaz teriiletére az onkoldgidhoz hajtottak. A varosi bir6sag nem
latta a végsziikséget alkalmazhaténak, mert allaspontja szerint a veszélyhelyzetet
nemcsak a rongalas térvényi tényallasat megvalositd cselekménnyel lehetett volna
elharitani. A Legfelsobb birosag szerint ez a jogi megitélés téves. Az adott helyzetben
¢s koriilmények kozott az orvosi segitség igen gyors elérését a terhelt csak a behajtas
akadalyanak megsziintetésével tudta biztositani. A masként el nem harithatosagot igy
nem sértette meg a vadlott azzal, hogy a sértettet folyamatosan ellatd terhelt és
hozzatartoz6i, a mentdszolgalat igénybevétele helyett intézkedtek a magan
gépkocsival torténd korhazba széllitasrol, melyhez az orvosok is hozzajarultak. A
korhazba belépést ilyen esetben akadalytalanul és igen révid 1d6 alatt lehetdvé tevd
igazolasok beszerzésére, vagy biztositdsara nem volt lehetdsége a terheltnek annak
ellenére, hogy gondoskodhatott volna arrdl, hogy gépjarmiivel a korhazi fokapun at
torténd bejutaskor a Kifizetendé Osszeggel rendelkezzen a birdsag szerint nem volt

felrohato.

El6bbi allaspontot tiikrozi a BH 1993. 336. szdmu eseti dontés, ahol végsziikség cimén
mentette fel a birosadg a kozepes fokban ittas vadlottat. A tényallas szerint a vadlott
husvét hétfon a feleségével és a gyermekeivel a kdzségben tartozkodott, a felesége
szlileinél. A vadlott és csaladja személygépkocsival érkeztek, és masnap szandékoztak

a lakasukra visszautazni. A vadlott a nap folyaman tobb alkalommal is fogyasztott
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szeszes italt abban a tudatban, hogy ezen a napon nem kell gépjarmiivet vezetnie. Este
22 ora korili idoben a vadlott aposa a hdza udvaran balesetet szenvedett, egy rossz
1épés kovetkeztében kifordult a jobb bokaja, elesett, és nem tudott talpra allni. A
csaladtagok a hazba bevitték Ot, de a sériilt orvosi ellatasa valt sziikségessé. Mivel a
vadlott aposanak egyre nagyobb fijdalmai lettek, mdas lehetdség hianyaban ittas
allapotban, sajat gépkocsijaval a kozeli korhdzba szallitotta, majd a renddérok
igazoltattdk. A birdsdg masként el nem harithatdo veszélynek tekintette azt, hogy a
kozségben nem volt orvosi ligyelet, korzeti renddr, a postanal 1évd telefon nem
miikodott, valamint azt is, hogy a vadlott kozeli rokona sem véllalta a
gépjarmiivezetést €és mas csaladtagjanak sem volt vezetdi engedélye. Tekintettel arra,
hogy a vadlott aposat csonttorés miatt azonnal megoperaltak, a birosag a végsziikségre
valdo hivatkozast az {igyészi allasponttal szemben megalapozottnak taldlta.
Véleményem szerint helyeselhetd, hogy a vadlott 4ltal megkisérelt mas
blincselekményen kiviili lehetdségek kimeritését elfogadta a birosdg masként el nem
harithatd veszélynek, mert azok az adott helyzetben az ésszerliség hatdran beliil
mozogtak, szigortian objektiv allaspont alapjan akdr mads, a telepiilésen €16 barmely
idegen személy segitségiil hivasa is megkdvetelhetd lehetne, de gy vélem az mar

tulzott elvarast tdmasztana a veszélyben 1€v6 szamara.

A BH1978.227 szamt eseti dontésben szintén végsziikségre hivatkozassal mentette fel
a masodfoku birdsdg az elsé fokon kozlekedési vétség elkovetése miatt elitélt
vadlottat. A tényallds szerint a vezetéi igazolvannyal rendelkezd vadlottak
személygépkocsival haladtak. A jarmivet az I. r. vadlott vezette, mellette, mint utas it
a IL. r. vadlott. Az I. r. vadlott folyamatosan eldzte az 1t jobb szélétdl 60-70 cm-re
haladé motorkerékpart. Az elézéshez sziikséges teljes tavolsagot az 1. r. vadlott nem
latta be, mert eldttiik egy ismeretlen személygépkocsi eldzott egy tehergépkocsit, ezen
feliil még egy jobbra iveld enyhe kanyar is volt. Az 1. r. vadlott az el6zés kozben nem
tért at teljesen a bal oldalra, a motorkerékpart még nem érte el a jarmiivet, amikor
eldttiik az elozés mar lezajlott, és feltlint egy szembejovd személygépkocsi. A II. r.
vadlott a szembeiitk6zés veszElyétdl tartva a vezetésbe beavatkozott, a kormanyt

megrantotta, amitdl a gépkocsi jobbra tért, utolérte a motorkerékpart €s azt az arokba
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1okte. Annak vezet6je emiatt 8 napon beliil - utasa 8 napon tul - gyogyuld sériilést
szenvedett. A gépjarmiiszakértéi vélemény szerint, ha II. r. vadlott nem rantja jobbra a
kormanyt, az 1. r. vadlott szabdlytalan eldzése folytdn a kozlekedésben
legveszélyesebb és a legsulyosabb eredménnyel is jarhato, frontalis ({itk6zés
kovetkezett volna be a szembejovo jarmiivel. A birdsag véleményem szerint a masként
el nem harithatésag kovetelményének mértékére tekintettel helyesen alkalmazta a
kozlekedési jogban is kovetett elvet, miszerint a mas altal eldidézett varatlan
veszélyhelyzetben az elharitds modjanak nem a legszerencsésebb modon torténd
megvalasztisa esetén nincs alap a bilindsség megallapitasara. Sziiken értelmezve
ugyanis a legenyhébb sérelemokozasi modszer is megkdvetelhetd lenne, de egy ilyen

mandver, akar egy atlagember szamara is teljesithetetlen lehet.

A masként el nem harithatosdg kovetelménye a visszaélésszerli hivatkozasok egyik
fontos szliréje is lehet, ugyanis a veszély elharitasara alternativ cselekmények
valasztasdt meg sem kisérld elkdvetdt onmagaban a kozvetlen veszély ténye nem
mentesiti a felelésségre vonds alol. Ezt az elvet latszik erdsiteni a BH1997.323 szamon
kozzétett dontés is. A tényallds szerint a terhelt két alkalommal megrongalta a
tarsashdz bejarati ajtajan taladlhatod zarszerkezetet, és ezzel 45 460 forint kart okozott,
amely nem tériilt meg. A tarsashaz kozgyllésének érvényes dontése alapjan kertilt sor
arra, hogy a hdz bejarati ajtajara elektromos zérat és ezzel egy idOben a tarsashazban
levé lakdsokhoz kaputelefont szereltek be. A terhelt lakdsdban a kaputelefon
felszerelése azért maradt el, mert a terhelt ennek a 2000 forintos koltségét - az erre
vonatkozo kotelezd kozgytilési hatarozat ellenére - nem fizette ki. A birésag nem
fogadta el a terheltnek a végsziikségre vald hivatkozasat, ezért biindsnek mondta ki
rongalas vétségében. A terheltnek ugyanis az épiilet bejarati ajtajahoz kulcsa volt.
Ebbdl kovetkezden a betegségbdl vagy a lakdsban levd gazkésziilék meghibasodasabol
szarmazd esetleges kozvetlen veszélyt akként is elharithatta volna, hogy a lakdsra
kihivott orvost, szerel6t az épiilet kapujdban bevarja, és a kaput rendeltetésszeriien
hasznalva (kulccsal kinyitva) az orvost, illetve a szerel6t beengedi. Ez egyébként az

adott koriilmények kozott a terhelttdl feltétleniil elvarhatd lett volna. Tehat az
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objektive létezd alternativ veszély elharitdsi mod ,,nem gyakorlasat” rétta a

jogalkalmaz6 a vadlott terhére.

Egy masik esetben a garazdasag vétsége miatt elitélt vadlott tekintetében vetette el
hasonld okbol a végsziikségre valdé eredményes hivatkozast a birdsag. A tényallas
szerint a sértett az avart égette az utcan, holott az 6nkormanyzat rendelete értelmében
ezt csak bizonyos iddszakban a sajat telkén tehette volna meg, Uigy, hogy a fiist senki
egeszsegét ne karositsa. Mivel tobb ora elteltével a szomszédban lako vadlott lakasa
tele lett flisttel, a vadlott kiment, hogy eloltsa az ¢g6 avart. Mivel a sértett elébe allt
gereblyével, a vadlott elvette tle és eldobta, majd locsolni kezdte a tiizet. A sértett
igyekezett a vodrot eltolni, mire a vadlott karjaval a nyakanal atfogva elrangatta onnan
a sértettet, illetve kezével a torkanal fogva ellokdoste. Az események soran egyikiik
sem sériilt meg. Egyetértve a masodfoku birdsag indokolésaval a sértett cselekménye -
még ha nem is felelt meg mindenben az Onkormanyzati rendeletben foglaltaknak -
nem volt olyan jellegi, amely masként el nem harithaté ¢és csak bilincselekmény
torvényi tényallasat megvalosité cselekménnyel lehessen elharitani. A vadlottnak
lehetdsége lett volna a szamara kifogéasolt allapotot mas modon, akar renddrség, akar

az 6nkormanyzat értesitésével elharitani.'®

A kiilf6ldi jogirodalomban talalt, fentieknél joval szigoribb megkozelitést érvényesitd
esetben szintén a masként el nem harithatésag kovetelményét sértette meg az a német
allampolgéar, aki 1933-ban, mint a helyi kommunista part aktiv tagja, a
Németorszagban lezajlo kozismert politikai koriilményekre tekintettel, hamis utlevéllel
Iépett be Dénia teriiletére, allaspontja szerint életének megmentése céljabol. A dan
birdésag azonban, kissé sziiken értelmezve a védekezés lehetdségét a vadlott kdzokirat-
hamisitast megvaldsitd cselekményét nem tartotta sziikségesnek ahhoz, hogy a

fenyegetd veszélyt elkeriilje, mivel a veszélyt mas modon is elhérithatta volna.®’

A téargyalt kritéritummal kapcsolatban fentieken tul megfigyelhetd az is, hogy a

végsziikség keretének tévedésbdl torténd tullépése a legtobb esetben a masként el nem

156 a Heves Megyei Birosag Bf.58/2010/3. szamu 10-H-BJ-2010-10 szdmon kozzétett végzése.
157 Knud Waaben: Criminal Responsibility and the Quantum of Proof. Forras:
http://www.scandinavianlaw.se/pdf/9-8.pdf
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harithatosdg kovetelményének megsértésén alapszik. A Kuria altal megallapitott
tényallas szerint az erdésen hullamz6 Dunan a Mohacsi-szigetre hajozo ladikban a
sértett €s a vadlott miutdn szovaltasba keveredtek €s dulakodni kezdtek egymassal,
koziiliik a sértett a folyoba esett. A Duna sodrasabdl sajat életét menteni szandékozo
sértett ezutan ugy kapaszkodott a ladikba, hogy annak széle mar csak par ujjnyira volt
a viz felszin felett és kozvetleniil a csonak felboruldsaval fenyegetd veszélyt idézett eld
a benne lévd vadlott €s egy ott 1évd harmadik személy vonatkozasdban. A vadlott
ennek elharitasa céljabol a lapattal, nagy erdvel a sértett fejére {itott, aki eszméletét
elvesztette és halalat a vizbe fulladas idézte el6. A Kuria halalt okoz6 testi sértés
blintettében talalta blindsnek a vadlottat, allaspontja szerint kotelessége lett volna
enyhébb elharitdsi mdédot valasztani, azaz a csénak szélérdl lefejteni vagy raiitni a

sértett kezére.1%8

A masként el nem harithatésag hatokorébe tartozd, a gyakorlatban leggyakrabban
megjelend kérdés, a szocialis koriilmények miatt elkovetett biincselekmények kore. A
Carolina, ahogy a torténeti bevezetOben emlitettem az éhség miatt elkdvetett lopast a
fenti kizard ok egyedi eseteként kodifikalta. Habar a biintetdkodexek megjelenésével
¢s a fogalmi elemek letisztuldsdval egyértelmiivé valt, hogy ilyenkor nem
beszélhetiink végsziikségrol, a gyakorlatban taldlhatoak ellentmondasos példak.
Hazankban is elfogadta a végsziikségre vald hivatkozast korabban a Kuria az
1897.3790/B. szamu dontésében, melynek sordn a tlizifa lopas vadja alol mentette fel
azt a szilot, aki cselekményét gyermekei érdekében, azok életének megmentése miatt
kovette el. Rdadasul ezen elv védelmére kelt a korabeli jogirodalomban Angyal is, aki
szigorunak irta le azt a birot, aki az ¢élelmiszert lopé nyomorgd csalddjanak azt rgja fel,
hogy koldulni is elmehetett volna.?>® Megjegyzem, a gyakorlatban tovébbra is gyakori
hivatkozési alapot képez az €¢hség miatt elkdvetett lopas, azonban ezt a koriilményt a

judikatura biintetés kiszabdasi kérdésként, mint enyhité koriilményt veszi figyelembe.

Hasonloan elvi alapon all az a kiilfoldi jogeset is, amely megengedhetonek tartja a

végsziikségre vald hivatkozast, ha a szegény csalddapa abbdl a célbdl tulajdonit el a

158 Mendelényi Laszl6: Biintetd Jog Tara, LXXXIV. kétet, Budapest, 1932. 113-114. o.
159 Angyal Pal: i. m. 443. o.
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patika vitrinjébdl egy iiveg aszpirinit, hogy felesége emelkedd 14zat csillapithassa.°
Mindkét esetben megallapithatd, hogy az elharitdé cselekmény az aranyossagi
kovetelményeknek megfelel, ugyanis az ¢let megmentése €s a vagyoni javak keriiltek
kollizioba egymassal, de véleményem szerint a végsziikségi veszélyhelyzet, mint
elofeltétel nem 4llt fent. A szegénység, mint szocialis koriilmény ugyanis ténykérdés,
melybdl elére kiszamithaté negativ kovetkezmények szarmazhatnak, raadésul
blincselekmény elkdvetése nélkiil szocidlpolitikai eszkozokkel is orvosolhato, azaz
masként elharithato. A probléma megoldidsara nem a biintetjog, hanem az allam
hivatott. Az ardnyossagot ¢és a sziikségességet tehat tartalmi és idébeli sikon is kiilon

kell valasztani és vizsgalni a cselekmény elbiralasakor.

A common law gyakorlataban is felmeriilt hasonld kérdésben Lord Denning bird a
Southwark London Borough Council v Williams iigyben'®! fejtette ki ezzel
kapcsolatos jogpolitikai érveit. A tényallds szerint hajléktalan személyek, mint
onkényes lakasfoglalok koltoztek be iiresen allo Onkormanyzati ingatlanba, majd
végsziikségre hivatkozassal ellendlltak a kilakoltatas ellen és a maganlaksértés vadja
alol végsziikségre hivatkoztak. A Lord 4llaspontja szerint, ha egy ¢éhezdnek
megengednénk, hogy lopjon, akkor egy olyan ajtét nyitnank ki, amelyet nem lehetne
becsukni, azon keresztiil barmilyen jogellenes magatartds beléphetne. Ha
hajléktalanoknak megengednénk, hogy magénlaksértéssel szemben végsziikségre
hivatkozassal védekezhessenek, egy hdztartds sem lenne tobbé biztonsdgban. Tehat
nem csak a valdban veszélyben 1évOk hivatkoznanak erre, hanem masok is. A fenti
kérdést a birésag inkdbb egy hosszu ideje tartd allami problémanak mintsem a siirgds

sziikség eseteként irta le, ezért elvetette a birdsag a végsziikség megallapitasat.

Ezzel szemben az olasz Legf6bb Semmit6szék meglehetdsen szélesre tarta egyik (jelen
sorok irasakor) friss dontésében azt a bizonyos ajtét, ugyanis a vesz¢ly masként el nem
harithatdsagat nem kovetelte meg a lopast elkdvetd vadlottol. Az elsé és masodfoku
birosag altal csekély mennyiségli ¢és értékii termékek jogtalan eltulajdonitasért elitélt

hajléktalan személyt végsziikség miatt mentette fel a legfébb biréi forum. Az

160 Luis Cousino Maciver: Derecho penal chileno, Parte General 11, Juridica de Chile, Santiago de Chile, 1979.
359. 0.
161 Michael J. Allen: Textbook on criminal law, Oxford University Press, Oxford, 2013. 204. o.
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indokolas szerint a vadlott személye és a koriilmények sziikségessé tették a Kis
mennyiségii élelmiszer eltulajdonitast, mert a cselekményre, a kozvetleniil fenyegetd

¢hhalal megakadalyozasanak sziiksége vezette.!%?

A fent kifejtettekre tekintettel az ilyenfajta méltanyos joggyakorlas nem helyeselheto,
kiilonos tekintettel arra is, hogy a végsziikség rendeltetésével szembe menve, a
biintetés elmaradasaval, annak general preventiv hatdsa és ezzel az artatlan javak
jogvédelme gyengiil. Ezzel kapcsolatban kiegészitésképp meg kell emliteni azt az
esetkort is, hogy ha hirtelen tamadt, nem szocialis koriilmények (példaul
hajoszerencsétlenség) miatt keriil valaki €hhaldl kozeli helyzetbe természetesen a

végsziikség alkalmazasa szoba johet.

A rossz szocialis koriilmények mellett Wiener A. Imre szerint gyakran eléfordulo eset,
hogy az orvosok siirgds betegellatasra hivatkozassal mentesiilnek az ittas jdrmiivezetés
miatti felelésségre vonas alol végsziikség cimén’®® igy ilyenkor szintén a mésként el
nem harithatosag kérdése keriil leginkabb a vizsgalat fokuszaba. Hozzateszem, hogy
ide sorolhatjuk még az ittasan kozlekedd, mas hivatasbeli kotelezettséget teljesitd
személyek (mentds, tizoltd, egyhazi személy) helyzetét is. Claus Roxin altal emlitett
német birésagi dontés szerint az ittas allapotban kozlekedd orvos egyrészt alkoholos
befolyéasoltsdga miatt nincs is abban az allapotban, hogy objektive hatoképes ellatast
tudjon nyujtani a veszélyben 1évonek, igy végsziikségrol nem is beszélhetiink, ennek
ellenére a szerzd hozzateszi, hogy példaul taxi hivasaval a blincselekményt az orvos el
is hérithatja adott esetben.!® Fentieket azzal lehet kiegésziteni, hogy a
segitségnyujtasra képes, de ittas allapotban 1évé orvos, ha a helyi viszonyokra
tekintettel mas segitségforrast nem tud igénybe venni vagy az jelentdésen

veszélyeztetné az ellatas sikerét, a veszély masként el nem harithaténak tekinthetd.

162 Forras:

http://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/clean/hc.dll?verbo=attach&db=snpen&id=./20160503/snpe
n@s50@a2016@n18248@1S.clean.pdf

163 Wiener A. Imre (2000): i. m.

164 Claus Roxin: i. m. 681. o.
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5.3. A veszély eloidézésében valo vétlenség

A veszély eloidézésben vald vétlenség kovetelményét tagabb értelemben a
végszikségi veszélyhelyzethez kapcsolodod negativ elofeltételnek tekinthetjiik. Mar a
2006. évi kodifikacios javaslat is ugy foglalt allast, hogy nem az elharitd6 magatartas
keretein beliill vizsgdland6 fogalomrdl van sz0, sokkal inkdabb a veszély
szarmazottsagara ad valaszt. Ezért az 0j Btk. mar a végsziikség megallapitasat kizaro
(3) bekezdésben helyezte el a veszély eldidézdjének a feleldsségére vonatkozo
rendelkezést. Szinte minden végsziikségi cselekményt a veszélybe keriilé valamilyen
fajta (aktiv vagy passziv) magatartasa eldzi meg. Biintetéjogi szempontbol a kérdés
annak eldontése, hogy a tényallasszerli cselekmény tantsitisa viszonylatdban a
veszélyt megel6z0 magatartas az okozatossagi lanc melyik fokan helyezkedik el.
Nyilvanvaloan gépjarmiivet, mint veszélyes lizemet vezetni, fokozott veszéllyel jaro
tevékenység, mégsem mondhatjuk, hogy a sofér azzal, hogy autéba {lt ne
hivatkozhatna végsziikségre. A Btk. tehat csak a biintetdjogi értelembe vett vétkes
vesz¢ély eldidézést tiltja, ami az egyén bilindsségét jelenti, annak szandékos és
gondatlan alakzatat. Ezzel egyiitt természetesen nem csak az elkovetd konkrét
helyzetre vonatkoz6 lelki, pszichés folyamatait, hanem a normativ elvarhatdsagot

(szemrehanyhatdsagat) is vizsgalni kell.

A veszély eldidézésének természetére vonatkozoan az eurdpai jogalkotasban a lentebb
ismertetendd harom allaspontot kiilonitette el. Az elsd, amely az akarat szabadsagan
alapszik, abban az esetben tekinti vétkesnek az elkdvetdt, ha cselekménye végsziikségi
veszélyhelyzet kialakulasara iranyult, azaz ha tudta vagy tudnia kellett volna, hogy
ebbdl kozvetlen és masként el nem harithatd veszély szadrmazik, az eredmény
kialakuldsdban szerepet jatszd egyéb okok nem alapozzdk meg a feleldsséget.
Masképpen fogalmazva, ha a veszélyt el6idézd cselekményének kovetkezményét
kivanta vagy abba belenyugodva cselekedett, illetve, ha elére lathatta cselekményének
lehetséges kovetkezményeit, de konnyelmiien bizott azok elmaraddsdban, vagy

cselekménye lehetséges kovetkezményeit azért nem lathatta eldére, mert a tdle
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elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta. Fenti kovetelmény azonban
veszély eldidézésben vétlen harmadik szemeély végsziikségben cselekedhet a vétkes
veszélyben 16vé6 megmentése érdekében. gy aki magat Ongyilkossag elkovetése
céljabol a folydba veti, azaz utdobb megvaltozott elhatdrozasa alapjan ¢letének
megmentése €rdekében nem Iokheti fel a mellette elhaladd csonak utasait, de az
eseményt észlelo, kiviilallo, ittas allapotban 1évd személy a parton 1év6 motorcsonak
elvételével kimentheti a veszélyben 1évot, ittas jarmiivezetés vétsége miatt nem lesz
feleldsségre vonhatd. Megjegyzem, ilyen esetben tettesi alapcselekmény hianyaban

részesi feleldsségrdl sem beszélhetiink.

Abban a jogirodalom és a gyakorlat is teljesen egységes, hogy a szandékos veszély
eldidézés sordn a végsziikségre vald eredményes hivatkozas kizart. A BH1981.303
szamu dontés tényallasa szerint a terhelt a biintetés-végrehajtasi intézetben
szabadsagvesztés biintetését toltotte. A vadbeli napon a fegyelmi biintetésként
magéanzarkdban tartézkodo terhelt kozolte az egészségiigyi bv. dolgozdval, hogy lazas
beteg. A kapott lazmérd higanyos részét a szdjaba vette és megkérdezte, hogy annak
kettéharapasa €s lenyelése esetén a maganelzarasat félbeszakitandk-e. Az egészségligyi
bv. Or azonnal értesitette a bv. torzsOrmestert az esetrdl, aki a helyszinre sietett. A
lazmér6t idékdzben a terhelt kettéharapta. A bv. térzsdrmester felszolitotta a terheltet a
hémérd darabjainak kikopésére, s mivel az nem engedelmeskedett, megragadta a
nyakat, hogy igy kényszeritse utasitdsanak a teljesitésére. Ez az eljards sem vezetett
azonban eredményre, mivel a terhelt a lazmér6 darabjait lenyelte, ek6zben pedig jobb
kezével, kisebb erdvel, harom alkalommal gyomor-, illetve oldal-tajékon megiitétte a
bv. torzsérmestert. Az ligyben a megyei birdsdg, a vadlottat felmentd hatarozatiban
tévesen ugy itélte meg, hogy a terhelt részére az adott helyzetben varatlan koriilményt
jelentett, hogy a bv. térzsérmester a lazmérd lenyelését nyakdnak megszoritasaval
akarta megakadalyozni. A Legfels6bb Birdsag azonban helyesen mutatott ra arra, hogy
a veszé€lyhelyzetet szandékos magatartasaval a terhelt idézte eld, Gigy hogy a torott

lazmérd higannyal telt végét abbol a célbdl vette a szajaba, hogy kovetelésének nem
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teljesitése esetén azt lenyeli. Erre tekintettel a végsziikségre vald hivatkozas alaptalan

volt.

Ehhez hasonld szandékos veszélyt el6idézé magatartast tartalmazo, kiilfoldi jogeset
tényallasa szerint az emberdlés elkovetése miatt elitélt vadlottak, az i1dékozben
szabadsagvesztésiik tartamat 12 évrél 17 évre torténd felemelését kovetden
végszikségre hivatkozassal szoktek meg a biintetés-végrehajtasi intézetbol, majd
roviddel ezutan elfogtdk Oket. Allaspontjuk szerint a szamukra negativ dontést
kdovetden depresszios allapotba keriiltek €s ongyilkossagot kovettek volna el, ha nem
szoknek meg a fogvatartasuk helyérol. Az ligyben kirendelt szakértd szerint a biintetés
emelkedése okozhat lelki instabilitast a fogvatartottaknal, ami elmélyiilése esetén, akar
ongyilkossagban is megnyilvdnulhat. A birdsag elsdsorban azt vizsgalta, hogy a
vadlottak 6ngyilkos hajlamai képes-e 1étrehozni egy olyan sziikségallapotot, mely
megalapozza a felmentésiiket, azonban ennek kifejtésével a védhetd jogi targyak
korében kivanok részletesebben foglalkozni. Bar ezt az eljard birésdg nem vizsgalta,
de jelen részben véleményem szerint a végsziikkség megallapitasa azért is Vvolt
kizarhat6, mert a vadlottak veszElyt eld1dézd, vétkes magatartasuk kovetkezményeként
allt be az Onsértés veszélye. A blincselekményt elkovetdk, annak tudatadban kdvetnek
el ilyen jellegli cselekményeket, hogy azokat a torvény szabadsagvesztéssel rendeli
bilintetni, amely sziikségképpen egyiitt jar bizonyos jogok meghatarozott mddon
torténd korlatozasaval, esetleg sziinetelésével. Tehat az emlitett esetben a két vadlott
sajat maguk 1dézték eld szabadsagvesztésiik foganatositasat €és az abbdl szarmazd
veszélyhelyzetet. 1®Nyilvanvaloan, ha a fogvatartas objektive is igazolhat6 modon,
masként el nem harithat6 embertelen koriilmények kozott zajlik, az onsértés elkertilése
érdekében elmenekiild foglyok esetében fennéallhat a végsziikség esete, ugyanis
szabadsagvesztésiikkel eléallo, az elvarhatotol jelent6sen eltéré  rendkiviili

koriilményeket nem lathattak elore (példaul a langolo bortonbdl vald szokés esete).

A gondatlan veszély eldidézésének értelmezése, hatdrvonalainak megtaldldsa az

el6zoektdl eltérden joval tobb problémat generdl. Mas kovetkeztetésre jutottak a

185 Forras: http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Crim/1997/1760.html
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kiilonb6z6 birdi forumok a gondatlansag elemzése sordan egy korabbi jogesetben. A
tényallas szerint a szekérrel salakot szallito vadlott, amikor masodizben haladt végig
ugyanazon az utvonalon, a szekér a vasuti atjaroban, egy katyiban elakadt. Ek6zben
megszolalt a vonat kozeledését jelzd csengd €s a sorompo is lezarodott. Igyekezett
tarsaval a vadlott a vonattal valo Osszelitkozes elkeriilése végett a kocsit a katyabol a
soromp¢ alatt kitolni, melynek soran a sorompot kézzel felemelték. A kocsi kicstiszott
alatta a vaganyrol, de kdzben a sorompd eltort. Az els6foku birésag abban latta a
vadlott blinosséget, hogy egyizben mar athajtott a vadlott a vasuti atjaréon, masodizben
kell6 gondossag mellett ugy kellett volna lovat iranyitania, hogy elakadas nélkiil
atcstisszon azon. Ezzel szemben a Legfelsobb Birésag a vadlottat felmentette,
tekintettel arra, hogy végsziikségben kovette el a biincselekményt, ugyanis abbol, hogy
egy miivelet mar kordbban sikeriilt, tavolrol sem kovetkezik, hogy masodszor a hiba
csak gondatlansdgbdl allhat be, ezért a veszélyhelyzet eldidézése a vadlott 6nhibajan
kiviil kovetkezett be. Anndl is inkabb megalapozott a Legfelsobb Birosag allaspontja,
ha figyelembe vessziik, hogy a kordbban sikerrel véghezvitt mandver ujabb sikerében

alappal bizhatott a vadlott.1®

A cselekmény kovetkezményének eldrelathatésaganak iranyat feszegeti Battlay Imre
is, aki szerint, ha egy gyujtogatd egy egészen magaban all6 tanyat gyujt fel olyan
idében, amikor ott puhatolasai szerint ember nem tartézkodik, de ennek ellenére a tiz
tovaterjedésekor egy tolvaj menekiil ki az éplletbdl, akinek életének kioltasaval
Ovhatja meg sajatjat is, a gyijtogatd nem lenne biintethetd a tolvaj tlizbe taszitasaért,
mert azt nem lathatta el6re a koriilmények alapjan.'®’ Ettdl eltéréen ugy vélem a
vesz€ly eldidézésének kérdeését szliken kell értelmezni, csupadn annak tényének
eldrelathatosagat (jelen esetben a tiiz tovaterjedést) kell vizsgélni, nem a mar kialakult
vesz€ly lehetséges kovetkezményeit, kihatasat. Az emlitett esetben a gyljtogatd sajat
szandékos magatartdsa folytan keriilt veszélybe, ezért ezen tilmenden nem indokolt
vizsgalni, hogy a mentési cselekmény modjat elore lathatta-e, hiszen a fogalom nem

erre, hanem a veszély sziikségességének kérdésére ad valaszt.

166 Kadar Miklos (1968): i. m. 221. o.
167 Battlay Imre: i. m. 425-426. o.
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Gyakorlati és etikai szempontbdl is kérdéses annak a jogtalansag talajan &llo
személynek a helyzete, aki utobb kozvetlen és masként el nem harithatd veszélybe
keriil. Ertékelheté-e vétkes veszély eldidézésnek az, ha a védekezd a veszélybe
keriilése sordn éppen biincselekményt kovetett/kovet el. Erre a kérdésre a Perka v.
Queen dontés elemzésébdl valasz kaphato.!%® Az iigy tényélldsa szerint a vadlottak
célja az volt, hogy hajéval Kolumbidbol Alaszkdba kabitoszert szallitsanak. A
kiilonboz6é miiszaki hibadk (motor ledllas, generator tilmelegedés) és a romlo 1ddjaras
(viharos sz¢l) miatt, a hajo és a legénység biztonsaganak megdrzése céljabol ugy
dontottek, hogy a kanadai partvonalndl megjavitjdk a hajot. Egy 6bdlben azonban
zatonyra futott a hajo, majd a kapitany attol valo félelmében, hogy a rakomany a vizbe
borul, a kabitdszert kirakatta a szarazfoldre. Ezutan a helyszinre érkez6 rendérhatosag
harminchdrom és fél tonna marijuanat tartalmazé anyagot foglalt le, igy a vad targyat

Kanadéba torténd kabitoszer behozatal és azzal vald kereskedés képezte.

Az itélet emlit olyan allasfoglalast is, mely szerint a vadlottak azzal, hogy egy illegalis
vallalkozasba kezdtek, céljuk jogszabalysértés elkovetése volt, annak végrehajtdsdn
dolgoztak, amikor a végsziikségi koriilmények felmeriiltek. A kérdés tehat annak
eldontése volt, hogy pusztan a blincselekmény elkovetés ténye tekinthetd-e vétkes
veszély eldidézésnek. A birdsdg azonban elvetette ezt az értelmezési lehetdséget.
Magam is indifferensnek tartom annak vizsgalatat, hogy a vadlottak milyen célbol
szalltak vizre, csupadn az bir relevancidval, hogy lathattdk-e elére a hajoban
bekovetkezd hiba lehetdségét és igy veszélybe kertilésiiket. A vétkesség tehat szitken
értelmezendd, csak a veszélyt konkrétan és kozvetleniil el6idézdé okok vonhatok ide.
Ha nem igy jarnank el példaul ahhoz az elfogadhatatlan helyzethez jutnank, hogy aki
hallopas sordn a vizbe esett, biintetend0 volna azon sértés miatt is, melyet élete
megmentése c€ljabol, mas emberen ejtett. A fent targyalt esetben ily modon nem a
szallitmany milyensége idézte eld a hajo felboruldsaval jard veszélyt, hanem annak
miszaki allapota és a kedvezdtlen id6jards. E tekintetben tehat a végsziikség

megallapithatd lenne a vadlottak szaméra, mint vétlen veszélyt eldidézdknek, de

188 Forras: http://scc-csc.lexum.com/sce-csc/sce-csc/en/item/5277/index.do
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figyelembe véve, hogy a partot érés (a veszély elmulta) utdn is fennallt a kdbitdszer

birtoklas ténye, ezért feleldsségiik e korben fennforogna. 16°

Mas doktrina a szdndékossagot emeli a kérdés egyediili kozéppontjaba. Eszerint a
veszély eldidézése mindig intencionalis, szdndékos magatartdson alapszik és a
blindsség is ehhez igazodik. Véleményem szerint ez a megkozelités kizardlag azon
orszagok jogrendszerében nyerhet teret, ahol jogszabdlyi szinten rogzitett, hogy a
szandékossag a végsziikségi vesz€ly eloidézésére az egyediili vétkességi alakzat, igy
hazai viszonylatban ugyan sulytalannak tekinthetd az elmélet, de felelheté olyan

allaspont is, amely de lege ferenda ezt célozza.

Edvi Illés Karoly szerint a vétkes veszély eldidézés alatt ha azt kellene érteni, hogy
minden oly veszély, melybe valaki biintetendd cselekmény 4ltal jutott, tobbé nem
tekinthetd vétlennek, Ugy a culposus cselekmények elkdvetéi sem élhetnének a
végszikség jogaval, s e szerint példdul, ha valaki gondatlansaga altal tlizvészt okozott,
s ¢letét csakis masok jogainak sérelmével menthetné ki a tlizvészbdl, ezt még akkor
sem tehetné meg biintetleniil, ha masoknak barmely csekély jogat kellene is e célbol
megsértenie. Ez azonban a szerzd szerint sokszor igazsagtalan tulszigorra vezetne, s
ezért a torvénynek helyesebben azon magyardzat adhatd: hogy az éEletveszély

mindenkor vétlen, ha azt valaki nem biindzési szandékkal idézte el5.17°

Battlay Imre 1is egy hasonld esettel probalja a gondatlanul el6idézett
vesz€lyhelyzeteket menteni. Egy Uiszni nem tudd személy — fogadasbdl - a folyd olyan
helyére megy, melyrdl jol tudja, hogy mély és jol tudja azt is, hogy ennek folytan
¢letveszélybe keriilhet, de kozel van a part és reméli, hogy életét a vele fogado fél
menti meg vagy belefogozik a vele szembe jové csonakba melyben emberek iilnek.
Azonban a mélységbe Iépve életveszélybe jut, melybdl 6t a fogadast tevd személy nem
siet kimenteni, az emlitett csonak azonban odaér, 6 megragadja azt, de ezzel fel is

forditja és benne 1il6k valamelyike vizbe fullad. Az érvelés szerint azon elérement

189 Megjegyzem a kanadai jogban blindsséget kizard okok kozé sorolt végsziikség alkalmazasat a birdsag jelen
igyben azért vetette el, mert a pszichés folyamatok hibaja nem nyilvanulhat meg akaratlagos mentési
cselekvésben.

170 Bdvi Il1és Karoly (1909): i.m. 223-224. o.
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hiba, hogy mély vizbe ment biintetés ald nem esik és 6 mégis biintetendd a vizbe
fulladt ember halalaért, mert ennek lehetd bekovetkezését eldre lathatta a vizbe

lépésekor.tt

Allaspontom szerint a jogszabalyok szovege mindig sziilhet, a jogalkotd szandékan
kiviil méltanytalan helyzeteket, de gy vélem 6 szabalyként elfogadhatobb az a tétel,
hogy mas feleldtlensége nem képezheti artatlan javak sértésének legitim esetét. A
Legfelsobb Birosag egy ilyen iligyben rongalds miatt itélte el azt a nem kelld
figyelemmel vezeté vadlott, aki miutdn a vasiti keresztez6dés eldtt, a
vaganytengelytdl kb. 15 méterre a sorompdOr piros lampaval jelzést adott, azt csak
késdn észrevéve gépkocsijaval racsuszott a sinekre, mivel a sinek eldtt megallni nem
tudott. A vadlott a kozeledd vonat eldl ugy menekiilt, hogy gépkocsijat ujra
nekiinditva, attorte az ellenkezd oldalon leeresztett sorompot. A vadlott ugyan

végsziikségben volt, de a veszély helyzet el6idézésében 6t gondatlansag terhelte.'’?

Mindent egybevetve a fenti helyzetek ¢ésszerli méltdnyldsa legcélravezetébben
jogalkalmaz6i hatokorben képzelhetd el, a tdle elvarhatosag fogalméanak megteleld
(ésszerll) értelmezésével. Erre jo példa az a Tokaji Géza 4ltal citalt kiilfoldi birosagi
dontés, amely a teherben 1évé nd ¢Eletének megmentése érdekében véghezvitt
magzatelhajtds vadja aldl a hazaspart végsziikség cimén mentette fel, noha a
hazasfelek tudtik, hogy a teherbejutds veszélyeztetni fogja az asszony ¢letét. A
felmentés indoka az volt, hogy a vadlottaktol a veszélyt eléidézd cselekménytdl valo

tartozkodas nem volt elvarhato.173

Végiil az actio illicita in causa esetére térek ki, ugyanis a magyar jogirodalomban a
szerzOk nagy része méltanyossagi okokbdl igazolhatonak tartand torvényi szinten vald
megjelenitését. Lényegét tekintve azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy a
gondatlansagbdl eldidézett veszélyhelyzetekben, a beallott eredményért gondatlan

blincselekményért feleljen az elkovetd, fiiggetleniil az elharitd magatartds blindsségi

111 Battlay Imre: i. m. 426. o.
172 Kadar Miklos (1968): i. m. 221. o.
178 Tokaji Géza: i. m. 72. o.
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alakzatatol. Az emlitett koncepcio elfogadasa esetén példaul azt a sofért, aki az
egyiranyu utcaba negligens médon behajt €s az éppen szembejové motorkerékparral
vald Osszeiitkozést ugy haritja el, hogy szandékosan az Ut bal szélére kanyarodva az ott
1év6 juhok koziil tobbet is halalra gizol, csupan gondatlansag terhelné.!’* Ennek jonak
vélt dogmatikai indoka az elsd, koriilményt alapozd (veszélyt eldideézd) cselekmény
felel6sségi alakzatdnak atszallasan alapul, ami uralja az utina kovetkezét. Am
leginkabb a dogmatikai tisztanlatas szempontjabdl tigy vélem, hogy nem helyes a két
magatartast s az azért vald feleldsséget 0sszemosni, ugyanis az elsé cselekmény arra
a ténykérdésre ad valaszt, hogy megnyilhat-e a végsziikségi helyzet. Ennek hidnyaban
a blincselekményt megvaldsitd masodik cselekményt és annak blindsségi alakzatat
lehet vad targyava tenni. Kriminalpolitikai célbdl a jogalkotd azonban tobb féle mdédon

méltanyolhatja az ilyen helyzeteket.

Erre vonatkozolag Bodnar M. Laszl6 az eurdpai biintetOkodexek gyakorlata alapjan
harom fajta szabalyozasi modot tart elképzelhetdnek. (a) Kizarolag a szdndékos
veszélyokozas zérja ki a végsziiksége valo hivatkozas lehetdségét, (b) ha az elkdvetdt
gondatlansdg terheli, ugy korlatlanul enyhithetd legyen a biintetése (c) a fent

ismertetett actio illicita in causa esete.1’®

Allaspontom szerint, a vétkes veszély eldidézés soran kifejtett elharitd cselekmények
mindegyike biintetendd, hiszen az amugy is artatlant sijté sérelemnek méltanytalan
forrasa lenne az elkovetd szérakozottsdga vagy nemtorédomsége. Raadasul a kiilonds
részben megfogalmazott torvényi tényallasok gondatlan alakzata nem minden esetben
bilintetendd, csak akkor, ha a jogalkotd expressis verbis igy rendeli, ezért a (c) pontban
irt javaslat sok esetben nem méltanylast, hanem biintetlenséget jelentene. Léteznek
természetesen olyan igazolhat6 esetek, amikor a vétkességi alakzatra (gondatlansagra)
a biintetés kiszabasa sordn figyelemmel kell lenni, akar a korlatlan enyhités
lehetdségével. Példaul ilyen méltanyolhatd helyzetnek fogadhatéak el a harmadik

személy altal eldidézett veszélyhelyzetek, igy annak a gyogyszerésznek a helyzete, aki

174)esus-Maria Silva Sanchez: Sobre el estado de necesidad en Derecho penal espanol, Anuario de Derecho Penal
y Ciencias Penales (ADPCP), Madrid, 1982. 685. 0.
175 Bodnar M. Laszl6: A végsziikség a biintetéjogban, Jate, Szeged, 1981. 35. o.
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miutdn figyelmetlenségbdl a gyodgyszer helyett cidnt tartalmaz6 anyagot adott el
vasarlojanak, a szomszédja gépjarmiivét annak engedélye nélkiil azért veszi igénybe,
hogy id6ben megakadélyozza a méreg bevételét.}’® Mindezekre tekintettel a biintetés
korlatlan enyhitésének lehetdségét gondatlanul eldidézett végsziikségi esetekben de

lege ferenda igazolhatonak tartanam.

6. A mentési cselekmény és annak aranyossagi mértéke

Fentebb mar kitértem arra, hogy a végsziikség nem egységes természetii jogintézmény,
ennek folyomanyaként jelen rész targyaldsa szempontjabdl az a megallapitas tehetd,
hogy a legkiilonbozébb védekezési modok gyakorldsdval valdsulhat meg a veszély

elharitasa.

A jogirodalomban elméleti szempontbol ugyan, de ennek két fO6 formajat
kiilonboztetik meg a szerzok, a veszélykozosséget és a veszélyatharitast. EIobbinél két
jog oly mddon forog veszélyben, hogy vagy az egyik elpusztulasa aran megmenekiil a
masik vagy mindkettd elvész. Utobbi esetben a veszélyben 1év6 jog csak tigy Orizhetd
meg, ha egy kordbban veszélyben nem 1évd jogot aldoznak fel. Mdas hasonld jellegii
csoportositas szerint 1étezik defenziv és agressziv jellegli végsziikség. Eldbbire példa,
ha egy gyermekcsoportnak rohané bikat leszirnak, mig utobbira, ha valaki éhhalaltol
kényszeriil kenyérlopasra.l’”” Tokaji Géza a korabeli német jog alapjan azt irta, hogy
védekezési esetben arra gyakorol hatdst a cselekmény, amelybdl a veszély szarmazik
¢s sulyosabb sérelem is okozhato, ellenben a tamadasi esetkdrben a veszély

mashonnan ered és csak enyhébb sérelem okozhatd.1"®

Fenti osztalyozasok értékét abban latom, hogy szdmba veszi az eltérd végsziikségi

cselekmények oOnzésének eltérd fokat. Nyilvanvalonak tekinthetd, hogy a veszély

176 |_uis Cabral: Compendio de Derecho penal, Parte General, Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 1987. 111. o.
17 Gerécz Kalman: i. m. 246. o.
178 Tokaji Géza: i. m. 269. o.
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kiterjesztése, bevonasa olyan javakra nézve, melyek nem képezték elotte
sziikségképpen annak részét szitkebb sérelemokozast tehet lehetdveé, szemben az olyan
szituacidval, ahol sziikségképpeni valamelyik érdek sérelme. Alldspontom szerint
azonban ezen distinkcioknak mindaddig, amig a jogalkotd a végsziikséget egységes
fogalomkeént szabalyozza, gyakorlati relevanciat nem lehet tulajdonitani. Jogszabalyi
szinten ilyen fogalmi szétvalasztas egyebekben az altalam vizsgalt europai Btk.-k

kozott sem lelheto fel.

A vesz¢€lyt elharitd magatartds jogirodalmi polémiat is felvetd tovabbi kérdése, hogy
ezalatt csupan aktiv vagy passziv magatartds is értendd, azaz lehet-e mulasztassal
védekezni végsziikségben. A veszélybdl vald mentés nyelvtani megfogalmazasa aktiv
magatartast feltételez, ennek kizardlagossagara helyezkedd szerzok kozil Gerdez
Kalman elvetette a mulasztas lehetdségét, mert fogalmi képtelenségnek tartotta, hogy
vétleniil szarmaz6 jogos érdek Osszelitkozésnél mulasztassal legyen menthetd az egyik
jogos érdek.!”® Gardus Ferenc kicsit arnyaltabban, de & is gy vélte, hogy a
végsziikség alatt csak tevés érthetd, nem mintha mulasztdssal nem lehetne
megvaldsitani, de a vesz€ly altal keletkeztetett 6szton sohasem mulasztdsra, hanem
mindig tevésre késztet.!8® Ezzel szemben mas szerzdék és a recens kommentérirodalom

a passziv védekezés lehetdségét is elismerik. 18

Allaspontom szerint a mulasztassal megvalosuld mentési tevékenység tobb
szempontbol is igazolhat6. Fontos principium, hogy a végsziikségbe sodrodd
személynek els6dlegesen nem a veszély altal okozott szellemi allapotvaltozasat
(ijedtségét) kell figyelembe venni, hanem  magatartasdnak tdrsadalomra
veszélyességének hianyat, 1évén, hogy a jogintézmény a cselekmény biintetenddségét
zarja ki. gy példaul ki vitatna, hogy nem cselekszik tarsadalomra hasznos médon az a

vasuti palyadr, akit egy hirtelen jott arviz megakadalyoz abban, hogy a vonatnal

179 Gerbcz Kalman: i. m. 245. o.

180 Géardus Ferenc: i. m. 73. o.

181 Korabbi jogirodalomban ezen az édllasponton: Kadar Miklos: Biintetéjog, Tankdnyvkiado, Budapest, 1963.
181. 0. Recens jogirodalomban: Balogh Agnes: Kommentar a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C.
torvényhez, Menedzser Praxis, Budapest, 2014. 89. o.
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lehessen és ezért kotelessége elmulasztisaval biincselekményt valdsit meg.'®?
Foglalkozasi szabalyszegésével (mulasztasaval) ugyanis sajat életét kozvetlen és
masként el nem harithatd veszeélybdl mentette meg. EIObbi példaval hasonlo
allaspontra helyezkedhetiink, ha egy langold ¢épiilet tizedik emeletén rekedt
mozgassériilt személyt a menekiilok magara hagynak, mert a kortilmények miatt a lift
nem iizemel €s a Iépcsén vald azonnali tdvozas hidnya a tliz tovaterjedése miatt
mindegyikiik biztos halalat eredményezné. Tovabbi ilyen esetkor lehet, ha a
kozlekedési balesetben érintett jarmii vezetdje azért nem all meg a baleset helyszinén
¢s gy6zdédik meg arrol, hogy valaki megsériilt-e, illetve az életét vagy testi épségét
kozvetleniil fenyegetd vesz€ly miatt segitségnyujtasra szorul-e, mert életveszeélyes
allapotban 1év6 hozzatartozojat szallitja a korhazba és a megallassal jard idOveszteség

a beteg ¢€letének elvesztésével jarna.

A felsorolt esetek mindegyikében egy formadlisan jogellenes magatartds tanusitdsaval
keriilt a vesz€ly elharitdsra, tovabba az sem volt kétséges, hogy a végsziikség
szlikségességi tényezOi is fennalltak. Ha elvetnénk annak Ilehetdségét, hogy
mulasztassal megvalosuld tényallasszeri cselekményekkel nem lehet szabadulni
végsziikségbdl, akkor a fentiek szerint a tlizbdl menekiilé és a mozgéssériilt személyt
hatrahagyo személyek, vagy a beteget szallitdo sofOrt elobbi esetben a Btk. 166.§-a
szerinti segitségnyujtas elmulasztasa, utobbi esetben a Btk. 239.§-a szerinti
cserbenhagyas elkovetése aldl ezen a cimen nem lehetne felmenteni. A mentesiilésre
ilyen esetben a végsziikség korén kiviil, esetleg a bilincselekmény egyik fogalmi
elemének (tarsadalomra veszélyesség) hidnya alapjan lenne moéd, jogalkalmazoi
értékelés fliggvényében. Ezzel egylitt a jogintézmény egysége is megbomlana, az
elébbi egyfajta torvény feletti végsziikség alkalmazasaval. Ilyen keriild ut helyett,
dogmatikai szempontbol célszeri megoldasnak tartandm, mint elsddlegesen
jogalkalmazo6i kérdést, ha a veszélybdl vald menekiilés mulasztds utjan is

megvalosithato lenne.

182 Ger6ez Kalman: i. m. 246. o.
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A mentési cselekmény egyetlen, tisztan objektiv feltétele, hogy a fenyegetd veszélynél
nagyobb sérelmet ne okozzon a veszélyben 1évé. Tehat azonos, sz0 szerint ardnyos
sérelem okozhat6 artatlan javakban. Ahogy az eurdpai gyakorlat elemzése soran mar
kitértem rd, a kimért (elére meghatarozott) aranyossagi mérce jogallami biztositék,
hiszen az artatlant sjto végsziikségi cselekmény, amely alapjogi sérelemmel is jarhat
csak eldre meghatdrozott szigoru feltételek esetén nélkiilozheti a materialis
jogellenességet. Ellenkezd esetben a végsziikség parttalan alkalmazisanak veszélyével
1s szamolnunk kellene, az azonos sérelemokozas lehetdségének torvényi deklaralasa
azonban egy olyan objektiv kovetelményt fogalmaz meg, amely egyértelmii irdnyt

mutat a bir6sagok szamara.

A végsziikségi cselekmény tovabbi egyediségének tekinthetd, hogy az aranyossagi
mérce objektivitasa olyan szigort, hogy nem tompithaté a veszélyben 1évé javéra
szubjektiv elemek becsempészésével. A védelmi szandéknak tehat nincs relevancidja
az aranyossdg vizsgalatakor, ugyanis dartatlan személy nem viselheti a védelmi
magatartdsbol szarmazd, a szandékoltnal tobblet eredménnyel jard kovetkezmények
kockézatat. Biintetendd lesz igy az a személy, aki eredeti szandékatol eltérdéen okoz
nagyobb sérelmet masnak, de ennek forditottja is igaz, nem lesz biintetendd az, aki

eredeti szandékatol eltéroen azonos sérelmet okoz.

A jogirodalomban szinte o6rokzold kérdésnek szamit a végsziikségi aranyossag
mértéke, ennek eldontésére egyik oldalon erkdlcsi-morélis érvek, a masik oldalon a
haszonelviiséget valld6 nézetek sorakoztathatok fel, javarészt azonos sullyal.
Véleményem szerint az mindenképpen megallapithatd, hogy a végsziikség hazai
jogfejlédése sordn a szerzOk tobbsége indokoltnak tartotta jogszabalyi szinten
rogziteni a mentési cselekménnyel okozhat6 sérelem pontos nagysagat, valamint annak

mértékét a kisebbnél szélesebb mddon kivanta biztositani.

Gerdcz Kalman igy alappal illette kritikaval a Csemegi Btk. ezt nélkiil6z6 szovegét, a

birdk szdméra ugyanis hatarozott irAnymutatdst nem adott a torvény.'®® Ennek

183 Ger6ez Kalman: i. m. 253. o.
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hianydban Angyal Pal példaul hajlott arra, hogy azonos értékli jogok sérthetok,
ugyanis a relativitas kikotése nem is volt sziikséges, mert a torvény csak az élet
mentést engedte meg, tehat nagyobb értékii jog megsemmisitése nem is jOhetett
szoba.'8* Ezzel egyez6en a Gardus Ferenc® és Edvi Illés Karoly'®® altal készitett
tervezetekben is az azonos, utdbbi esetében akar a nagyobb seérelemokozast is lehetdve
kivantak tenni. Kadar Miklos a fegyveregyenldség elvébdl kiindulva immar legalis
definici6 alapjan vélte ugy, hogy mindkét fél okozhat azonos sérelmet, a kisebb
sérelemokozast a fenti tétel fényében értelmezhetetlennek tartotta.'8” Habar a hatalyos
Btk. a kordbbi 1978. évi Btk.-hoz képest nagyobb teret enged a veszEélybdl vald
menekiilésre, nem tekinthetd paradigmavaltasnak a fenti novum, ugyanis sokkal
inkdbb a Btd.-ban illetve az 1961. évi Btk.-ban meghatarozott aranyossadgi mércéhez
valo visszatérésrdl van sz6. E tekintetben a végsziikséget alapjaiban Ujrarendezd

szabalyozasrol tulzas lenne sz6lni.

7y

aranyos elharitasi mod értékmérlegelés Gtjan hatarozhatdé meg. Ez azonban csak akkor
lehetséges, ha elismerjiik, hogy bizonyos jogjavak eldnyt ¢lveznek masokkal szemben,
kiilonben heterogén jogi targyak Osszeilitkozésekor nem lehetne meghatarozni,
sulyozni az eltérd értékeket €és igy az ardnyossag fogalma is értelmezhetetlen lenne.
Habar az Alaptorvény az alapvetd jogok kozott nem 4llit fel sorrendiséget, az
alkotmanybirdsag gyakorlatabdl egyértelmiien kitlinik, azaz ért€ékrendszer, melynek
csucsan az ¢lethez és emberi méltosaghoz valo jog all. Ha elfogadjuk, hogy az alapjogi
rendszer egyben egy értékrendszer, s ha ebben valamely alapjog korlatozasa csak mas
alapjog ¢érdekében lehetséges, akkor annak pozitiv hozomanyaként az
alapjogkorlatozas sem sz6l masrdl, mint az alapjogi értékrendszer védelmérdl, az

alapjogok kozotti természetes egyenstly biztositasarol.

184 Angyal Pal: i. m. 444. o.

185 Gardus Ferenc: i. m. u.o.

186 Bdvi Il1és Karoly (1914): i. m. 14. o.
187 Kadar Miklos (1968): i. m. 221. o.
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A hierarchia az emberi személyiségbdl kozvetleniil levezethetd jogokkal kezdddik, és
az ettdl valo tavolsag adja a tovabbi sorrendiséget (pl: élet megmentése valamely
dolog felaldozéasa aran). Természetesen elismerendd, hogy bizonyos heterogén jogi
targyak értéke kozotti differencia oly csekély, hogy kiilonbséget tenni szinte lehetetlen
(pl.: valamely dolog megmentése kozuti veszélyeztetés elkovetésével). Véleményem
szerint egyfajta lehetséges iranymutatdsként szolgdlhat az ilyen helyzetek
megoldésara, ha a veszéllyel bekovetkezo lehetséges sérelem és a mentési cselekmény
altal okozott tényallasszerli magatartds Btk. szerinti biintetési tételeit mérlegeljiik
egymas vonatkozasaban, ugyanis a jogalkotd a biintetés mértékének meghatirozasaval

eleve értékeli a két sérelem sulyat (tarsadalomra veszélyessegét).

A heterogén jogi targyak Osszemérése teriiletén Jescheck ugy véli, hogy a védendd
érdek 6nmagaban is egyértelmiien nagyobb értéke nem mindig igazolja a végsziikségi
cselekvést, ugyanis allaspontja szerint a végsziikségben valo cselekvés jogossaga két
értékeléstol fiigg, melyek koziil az egyik az érdekek rangsorbeli kiilonbségére terjed ki
a masik pedig a végsziikségi cselekvés tarsadalometikai értelmezésére a teljes
jogrendszer keretei kozott. A végsziikségi cselekvésnek nemcsak értékmegdrzonek
kell lennie, hanem ,,alkalmasnak” is, azaz a k6zosség legfontosabb elveibdl annak kell
kideriilnie, hogy célszerii, elfogadhatdé és a jogossadg érdekében megengedett ugy
legy6zni a végsziikségi helyzetet, hogy az {itk6z0 érdeket hattérbe szoritjuk.
Allaspontja szerint a végsziikség kérdését ,,a koz elfogadott értékrendjéhez” kell
mérni'®®, amely hangzatos elv véleményem szerint kiszamithat6 irinymutatast nem ad,
egyértelmiien a birdi mérlegelés hatdkorébe vonja az adott helyzet jogossdganak
kérdését, mely koncepcid leginkdbb ott nyerhet teret, ahol a szemben 4ll6 érdekek
nehezen mérhetdk Ossze. Példanak okaért, ha az élet all szemben mas személy vagyoni
jogi sérelmének veszélyével, semmilyen tarsadalometikai megfontolds sem

csorbithatja az el0bbi jogi tdrgy primatusat.

Homogén jogi targyak taldlkozdsa esetében atekintetben joval egyszerlibb megitélésii

az aranyossag kérdése, hogy egymassal természetileg azonos tulajdonsagu értékeket

188 Hans-Heinrich Jescheck: i. m. 326. o.
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crer

szamszerisithetd dolgok értéke szerint alakul, igy nem hivatkozhat végsziikségre, aki a
csirkét kergetd tobb ezer forintot érd farkaskutyét a csirke megmentése végett lelovi.
Sziikségesnek tartom azonban hangstlyozni, hogy ilyenkor a szemben all6 dolgok
piaci értékét kell szamitasba venni, ami tobbnyire szakkérdésnek tekinthetd. Ennél
fogva nem elfogadhaté a jogirodalomban megjelent azon alldspont, amely az adott
dolognak a tulajdonosa altal meghatarozott el8szereteti értékét venné szamitasba,%
ugyanis objektiv tényez0 hianydban, annak kiszamithatatlansiga folytan az
aranyossagi korlat is megfejthetetlen lenne. Emellett sértené a jogbiztonsag és az
1gazsagossag kovetelményét is az, ha sem piaci, sem miiszaki racionalitdst ki nem
fejezd, egyediil a dolog tulajdonosa vagy birtokosa szubjektiv vélekedését tiikrozo
értéktol fiiggne egy személy biintetenddsége. Pro futuro érdekes kérdésnek tartom az
allatok atalakuldban 1évd jogi természetének megitélést, ugyanis ha tobb nyugat-
eurdpai megoldas példdjara az allatok sajatos (az emberi 1éthez kozelitd) jogi statuszt
nyernének, akkor az ardnyossdg mértéke sem tisztdn vagyoni alapon lenne

megitélendd, vagy legalabbis mas anyagi javakhoz képest feltétlen elonyt élveznének.

Jelen részt érintd konstans jogirodalmi vita 1ényege inkabb abban ragadhaté meg, hogy
az emberi ¢let lehet-e mennyiségi 0sszehasonlitas targya (bar itt csak megjegyzem, a
kiilonbozé kozosségi érdekek iitkozése szintén nehezen mérhetd patikamérlegen).
Tehat az élet megovasa érdekében kifejtett €let elleni cselekmények képezik a
végszikséggel foglalkozd jogi ¢€s filozofiai irdsok jelentds részének témajat, annak
ellenére, hogy a gyakorlatban ritka az ilyen esetek el6forduldsa. Az aranyossag
elézoek szerinti vizsgéalatanak megkezdéséhez eldkérdéskeént sziikségesnek tartom

tisztazni, hogy az élethez val6 jog korlatozhat6-e?

189 Békés Imre: A magyar biintetdjog kézikonyve, Beliigyminisztérium, Budapest, 1963. 115. o.
0Kovacs Levente: A végsziikség magyar szabalyozasanak ellentmondasai. Javaslat egy (jszabalyozasra,
Magyar Jog, 1994/9. szam, 547.0
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Az Alkotmanybirdsag gyakorlata és az Alaptorvény II. cikkének rendelkezése!®!

egyértelmiien amellett tesznek hitet, hogy lélek és test elvalaszthatatlan egymastol,
eszerint az emberi méltosag egyik megjelenési formajanak tekinthet6 az €lethez valo
jog, igy az oszthatatlan és korlatozhatatlan is. Véleményem szerint fészabalyként
ugyan helytallo kovetkeztetésnek tekintendd ez az allaspont, de ahogy az
Alkotmanybirosag dontéseibdl is felsejlik, néhany helyzet kapcsan sziikséges ez alol
kivételeket i1s megallapitani, igy sziik korben az élethez vald jogot korlatozhatonak
tartom. Az Alkotmanybirdsag a 23/1990. (X. 31.) Ab. hatarozatdban és az azt kovetd
az ¢lethez vald jog érvényesiilését vizsgald hatarozataiban lefektette az élet
korlatozasanak onkényes eseteit, példaul a halalbiintetést vagy az aktiv eutanaziat.
Labady Tamas és Tersztyanszky Odon alkotméanybirak fenti hatdrozathoz fiizott
parhuzamos véleménylikben kifejtették, hogy maradnia kell tere az ¢€let és emberi
méltdosag nem Onkényes megfosztasanak eseteinek is, igy azonos értékek egymassal
versenghetnek, ilyenkor csupdn helyzeteket rendez a torvényhozo, ami nélkiilozi az

onkényességet.

Solyom Laszl6 parhuzamos véleményében szintén alappal hivatkozik arra, hogy ha az
¢lethez valdo jogtdl megfosztds fogalmilag onkényes, akkor senkinek, semmilyen
koriilmények kozott nem lehet joga arra, hogy egy masik ember életét elvegye. Ez
alol kivételként a jogos védelem, végsziikség és az eldljard parancsa esetét sorolja fel.
Fenti megallapitasanak indokoldsaval azonban maradéktalanul nem lehet egyetérteni.
Allaspontja szerint ilyenkor a jog nem az élettdl valo megfosztas jogszeriiségét
ismeri el, hanem a szituacionak jogon kiviiliségét. igy Solyom kévetve azt a korabbi,
de mar meghaladottad valt, a végsziikség jogi természetének semlegességét valo
doktrinat, mely szerint ilyen esetekben a természeti allapot tér vissza azokra a
pillanatokra, amig az életek kozotti valasztas szituacioja fennall. Vélekedése szerint
az ilyenkor végbemend életek kozti valasztas alkalmaval nem emberi jogrdl van szo,
hanem az allatoknal is meglévl természeti torvények az irdnyaddak. A valasztési

helyzet megsziintével 1ép be ujra a jog, amely azonban csak kompetenciaja hatarait,

1 Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz, a magzat

¢életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.
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vagyis az adott kizard ok feltételeinek meglétét vizsgalja, s ami ott tortént, nem
értékeli. A koradbban fenti elmélettel kifejtett allaspontomon tal megjegyzem, hogy
sem a jogalkotd, sem a jogalkalmazd nem hatralhat meg az ilyen kivételes szituaciok
jogon beliili elismerésétdl, mivel akkor nem az emberi természetet venné figyelembe,
hanem inkabb egy jogrendszer logikai koherenciat, jelen esetben az élethez és emberi

meéltosaghoz valod jog korlatozhatatlansagot kivanna keriil6 Giton konzervalni.

crer

élet kiolthatd végsziikségben, ezt alkotmanyos szempontbdl Uigy gondolom a fenti
vélemények is alatdmasztjak, figyelembe véve, hogy az Alkotmanybirdsagrol szolod
2011. évi CLI. torvény 39.§ (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirosadg dontése is
jogforrasként viselkedik, ugyanis az mindenkire nézve kotelezd. Emellett tobb
hatarozataban kifejtette a testiilet, hogy a jogbiztonsag lényegi Osszetevdjének tekinti

sajat dontései Osszhangjanak védelmét!®,

Az ¢élet ilyen korlatozhatosaganak, és a biintetenddség hianyanak mértékének, azonban
hatart kell szabni, melynek egyik eszkdoze az ardnyos mentési magatartas
kovetelménye, amely szamszerliségi szempontok érvényesitését feltételezi. Ennek
alapjan a vesz¢lybdl mas élete aran vald, mennyiségi Osszevetésen alapuld menekiilés
kérdésének két jol elkiilonithetd allaspontja létezik a jogirodalomban, melyre az un.

,Vvillamos-eset” (trolley-case) szolgal iskolapéldaként.

Eszerint egy elszabadult villamos szaguld le a vastti palyan, elétte a sineken 6t ember
fekszik megkotozve, akik képtelenek megmozdulni. A villamos egyenesen feléjiik tart.
Nem messze a vonattol a valtokar mellett all egy személy. Ha meghuzza a valtot a
villamos masik pélyara valtva haladna tovabb, azonban ott is tartozkodik egy masik
személy. A fiktiv eset szerint a kérdés az, hogy melyik lehetdséget valassza a két
variacio koziil a valtonal allo személy, ugyanis tétlensége esetén a villamos az eredeti

vonalan haladva 5 ember életét kioltja, de a kar meghtizasaval mas vagéanyra terelve a

192 4sd pl.: 1475/B/1995. szamu dontést.
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villamost csupan egy ember vesztené életét.!®® Egyik lehetséges megoldasként az
erkdlesi-moralis érveket eldtérbe helyezd elméletek élesen kritizaljak az emberi életek
mennyisegi Osszevetesét, annak transzcendens jellege miatt ugy velik, hogy
Osszehasonlithatatlan javakrol van szd, igy a példanal maradva a valtokar meghuzasa
szoba sem johetne. Welzel a fenti nézet alapjanak a keresztény erkolcsi tanokat tartja,
szerinte ennek a szemléletiinknek ellentmondana, ha a dolgok megdvasara szolgald
kisebb rossz elvét alkalmaznank.'%* A szerzd ezt a jogrendszert megalapozé kulturkdr
erkdlesi alapjaibol vezeti le. Jescheck is ugy véli, hogy a javak értékének az
Osszehasonlitasa tulajdonképpen kizart, ha az emberélet tisztan mennyiségi értelemben
vett megkiilonboztetésérdl lenne sz6. Ezért példaul a német Legfelsobb Birosag egyik
ligyben nem vette figyelembe enyhitd koriilményként a térvényen kiviili végsziikség
esetét azon orvosok vonatkozéasaban, akik a kivégzési lista elkészitésével részt vettek

az intézményes gyilkossagokban, hogy legalabb a betegeik egy részét megmentsék.1%

A haszonelviiség talajan 4ll6 nézetek ezzel szemben a minél tobb emberi élet
megdvasa okan a valtokar meghuzasat timogatnd, amely tdrsadalmi hasznossaga nem
kérddjelezhetd ugyan meg, de bizonyos esetekben erkdlcsi szempontbol

ellentmondésos helyzetekhez is vezethet.

Peter Unger a fenti példat modosito esetében azt fejtegeti, hogy ha a villamos 6t ember
veszélyeztetd eredeti nyomvonaldnak eltéritésével egy masik villamossal iitkozne
Ossze, és azok kisikldsa folytdn egy kertbe csapodva, ott egy fiiggd agyban alvo
személy életét oltanad ki, hogyan alakulna a feleldsség kérdése.!® Itt tehat a
veszeélykozosségben eredetileg nem szerepld, kiviilalldé szenvedne sérelmet. Ehhez
hasonlé megitélésti helyzetben van az a transzplanticids sebész is, akinek ot
betegének, ot kiillonboz6 szerv atiiltetésre van siirgds sziiksége. A hozza rutin sziirésre
érkezd, atutazdban 1évo turistanal felfedezi, hogy a szervei alkalmasak lennének mind

az Ot betege ¢letének megmentésére. Tegylik fel tovabba, hogy a turista életének

193 Philippa Foot: The Problem of Abortion and the Doctrine of the Double Effect in Virtues and Vices, Oxford,
Basil Blackwell, 1978. 6.0.

Forras: http://www?2.econ.iastate.edu/classes/econ362/hallam/Readings/FootDoubleEffect.pdf

194 Nagy Ferenc (2004): i. m. 445. o.

19 Hans-Heinrich Jescheck: i. m. 325. o.

19 peter Unger: Living High and Letting Die, Our Illusion of Innocence, Oxford University Press, 1996. 98. o.
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kioltdsa esetén senki sem gyanusitana az orvost. Erkolcsileg helyesen cselekedne-e az
orvos, ha igy mind az 6t betege életét megmentené?'®’ Szamtani szempontbol ilyenkor
1s pozitiv eredményhez jutunk, de a vegytiszta aranyossag elvét a moralis szempontok
bearnyékolhatjak, kérdés, hogy a jog vildgdban mennyire tulajdonithatunk ennek
jelentdseéget, annyi bizonyos, hogy teljes mértékben a metajurisztika vilagaba nem
szamiizhetjiik az erkdlcsi aggalyokat. Fontos principium, hogy jog és erkdlcs nem

mindig fedhetik egymas utjat.

Hazai viszonylatban a szerzék inkdbb a haszonelvli szemléletmodot részesitették
elényben az élet megodvasa teriiletén'®®, a jogalkotdsban pedig a végsziikségnek az
1978. évi Btk. ardnyossagi szabalyat a tobbségi allaspont nem tartotta kielégitonek,
ugyanis az egy-egy elleni szituaciokban ez a sajat ¢let megmentésének tilalmat
jelentette. A korabbi Btk. el6készitése soran meg is fogalmazddott olyan (figyelembe
nem vett) vélemény, hogy tulzott elvaras lenne a kisebb sérelem okozéasa, ennél az
1961. évi Btk. elbirdsa joval redlisabb volt.!® Erre a probléméra adott egyik rossz
megoldasnak tartom Foldvari Jozsef és Pintér Jend extrém 4allaspontjat, akik
¢letveszélyeztetés esetében az ardnyossag kérdését elvetették és a jogos védelemhez
hasonloan a Legfels6bb Birosag korabbi 63. szamu kollégiumi allasfoglalasaban
kifejtett elveket a végsziikségre is alkalmazhatonak vélték.?®® Ennél fogva életet
veszélyeztetd helyzetben az is megengedett lenne, ha valaki menekiilés kozben tobb
embernek okozza haldlat. Szerencsére ez az elgondolds sem jogalkalmazési, sem
jogalkotasi szinten nem nyert elismerést, annak ellenére, hogy valoban ésszeriitlen
allaspont, hogy mas ¢életének feldldozasdval nem lehet menekiilni egy
veszélyhelyzetbdl. De allaspontom szerint ezt csak torvényhozasi uton lehet orvosolni,

a contra legem értelmezés nem szolgalhat megoldasként. A hatdlyos Btk. kodifikacidja

e

197 Judit Jarvis Thomson: The trolley problem, The Yale Law Journal, 1985. 1396. o. Forras:
http://philosophyfaculty.ucsd.edu/faculty/rarneson/Courses/thomsonTROLLEY .pdf

198 1.4sd pl. Tokaji Géza: i. m. 270. o. aki szerint azaz elv nyert alkalmazast, hogy az ardnyossdg csak objektiv
alapon donthet6 el.

199 L4asz16 Jend (szerk.): i. m. 179. o.

20 Fpldvari Jozsef: Biintetéjog, Tankdnyvkiadd, Budapest, 1974. 134. o. Pintér Jend: Biintet6jog,
Tanko6nyvkiado, Budapest, 1978. 181. o.
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példaul a veszélykozosségi helyzetekben tartotta kiemelkedéen indokoltnak az azonos
sérelemokozas megengedhetdségét.?! Végiil a jogalkot6 az etikai ellentmondésokat is
felvetd (lasd fenti példak) veszélyatharitdssal egyiitt, generalisan szélesebb teret

engedett a veszélybdl valé menekiilésre.

Mindezekre tekintettel 0sszességében a jelenlegi szabalyozast igazolhatobbnak tartom
a korabbiakhoz képest, foként, ha szem el6tt tartjuk azt az axiomat, hogy senkitdl sem
varhat6 el, hogy az életét veszélyeztetd helyzetben tétlen maradjon. Nem az altruista
hos a Btk. végsziikségi emberképe. Véleményem szerint tarsadalomra hasznos, ha
engedélyt adunk az egyik személy megmentésére, mint arra, hogy inkdbb mindkettot
veszni hagyjuk, de 1évén, hogy az emberi életek mindségileg azonosak (egyforman
értékesek és védenddk), csak szdmszaki modon donthetd el az elhdritd magatartés
aranyossaga. Igy példaul, ha egy égéhaz felsd részében rekedt emberek egyetlen, kis
nyilason 1évé menekiilési lehetdséget egy koztiszteletben allo férfi elzarja, mert nem
képes leereszkedni azon, 6t a mélységbe taszitd kozveszélyes egyén cselekménye nem
biintetendd, ugyanis utat nyit sajat maga és masok megmentéséhez.?%? Hozzateszem
tovabbi, igy biintetéskiszabdsi problémat is jelentene az aranyos veszélyelharitéas
blintetenddsége, hiszen a Btk. 79.§-aban foglalt biintetés célok koziil sem a specialis,
sem a generalis prevencid nem lenne elérhetd, azon egyszerli okbol kifolyolag, hogy
az ¢let megmentése és a legsulyosabb biintetési nem (szabadsagvesztés) koziil, utobbi

egyértelmiien eldnyosebb valasztdsnak szamit.

A hazai jogirodalomban a fenti szélesebb aranyossagi korlat javarészt elfogadott,?*® de

204 szerz6i mivel az

talalhatd ezzel ellentétes, kisebbségi nézet. Ezen kommentar
aranyossag kérdését etikai ¢és alkotméanyos szempontok szerint kivanjdk vizsgélni,
allaspontjuk szerint az ¢élet megmentésével csak testi sértés vagy vagyoni kar

okozhato, ugy vélik, hogy az emberi élet nem szamszeriisithetd, ezért az aranyossag

201 Belovics Ervin: i. m. 204. o.

202 Gardus Ferenc: i. m. 39. o.

203 Blaskd Béla: Magyar biintetéjog, Altalanos rész, Rejtjel, Budapest, 2013. 240-241. 0. és Belovics Ervin:
Biintet6jog, Hvg-Orac, Budapest, 2012. 257. o. cimii az 0j Btk. alapjan irt tankonyvében az élet megmentése
vonatkozasaban is alkalmazhatonak tartjak az j ardnyossagi mércét.

204 Hegediis Istvan — Karsai Krisztina: Kommentér a Biinteté Torvénykdnyvhoz, Complex, Budapest, 2013. 93.0.
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csak a vagyoni sérelmeknél érvényesithetd. Az alkotmanyos elvekre torténd
hivatkozéast a fentebb kifejtettekre tekintettel nem tartom helytallonak, az etikai
megfontolasok pedig a jogalkotd feladatanak képezik elsGsorban alapjat, contra legem

jogalkalmazasra nem sarkallhat.

A végsziikség hazai jogalkotasban végbement szélesebb felfogasa nem példa nélkiili, a
jelenség megfigyelhetd mas kiilfoldi orszag judikatirajaban is. A common law e téren
kialakitott korabbi gyakorlatat a Dudley and Stephens tigyben lefektetett azon
allaspont jellemezte, hogy a végsziikségi helyzet més ember megdléséhez soha nem
szolgalhat igazolo okként. Az iligyben emberdlésért bortonbiintetésre itélték azt a két
matrdzt, akik hajotorést kovetden harmadik tarsuknak, egy hajésinasnak az életét
kioltottak, majd husabodl fogyasztva megmenekiiltek az éhhalaltol. Az élet kioltasaval
jar6é cselekmények terén az abszolut elutasitd, fent emlitett doktrina mara maér

arnyaltabba valt, amit az alabbiakban ismertetetendd esetek is alatamasztanak.

A Kitson iigyben?®”® mar felmeriilt olyan jogos elvéras, hogy az élet megmentése a
végszikség szabdlyai szerint legyen megitélhetd. Az eset tényallasa szerint miutan a
vadlott ittas allapotban utasként elaludt egy gépjarmiiben arra ébredt, hogy a dombrol
az auto gurulni kezd a sofdr tavollétében. Az életveszélyes helyzetet ugy haritotta el a
vadlott, hogy biztonsagos helyre korméanyozta, irdnyitotta a gépkocsit. Az ittas vezetés
miatt indult eljaras soran, Lord Dening bir6d gratuldlt a vadlottnak ¢és kiemelte, hogy
cselekménye szamos gyalogos és sajat maga életét mentette meg. Mindezek ellenére a
birésag biindsnek talalta a vadlottat €s elutasitotta a végsziikségre valo hivatkozast,

végtére is aranytalan elvarast megfogalmazva.

Egy tragikus esemény kapcsan szintén felmertilt a jogintézmény alkalmazhatosdga. A
Herald of Free Enterprise hajo, a fedélzetén 1évo 193 utassal és személyzettel egyiitt a
Belgium partjainal 1évé Zeebrugge kikotd kozelében siillyedni kezdett. Az egyetlen
menekiilési utvonalat jelentdé kotélhagecson azonban egy személy félelmében egyik

iranyba sem tudott elmozdulni, elzarva az utat a tobbi utastél.  Miutan

205 Michael J. Allen: i. m. 197. o.
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eredményteleniil probaltak rabirni, arra hogy mozduljon meg, a helyszinen 1évd
hivatalos személy a hozza kozelebb allokat utasitotta arra, hogy 1okjék le. Az életét
vesztett személy vonatkozasaban feleldsség vondsra nem keriilt sor, elismerve azt a

nagyobb sziikséget, amelyet a tobbi személy élete jelentett.?%

A Re A iigyben?®” a birdsdg mar kifejtette azokat a kdvetelményeket, amelyek a
vegsziikségre vald hivatkozas feltételeit jelentik, koztik azt is, hogy az okozott
sérelem nem lehet aranytalan az elharitott veszélyhez képest. A tényallas szerint ,,A”
¢s ,,B” szidmi ikerpar egészségligyi allapota miatt sziikségesség valt miitéti
beavatkozas elvégzése, amely ,,A” ¢életének megmentését és ,,B” €letének elvesztését
eredményezte. Ennek hianyaban valosziniileg mindkét gyermek haldla bekdvetkezett
volna. A birosag végsziikségre hivatkozassal allapitotta meg a jogellenesség hianyat,
amit a specialis koriilmények, azaz a gyengébb ikerpar megélése az erdsebbik

megmentése érdekében indokoltta tett.

A kizaré ok szélesebb korii elfogaddsa mar nem csak a gyakorlatban, hanem irott
jogszabalytervezetekben is megjelent. Az Egyesiilt Allamok minta biintetd
torvénykonyve (Model Penal Code), amit mar tobb tagallam is adaptalt 3.02 §-a
végszikségi helyzetben barmely jogi targy védelme érdekében megengedi a kisebb
sérelem okozéasat. Andrew Ashworth szerint ez a rendelkezés kiilondsen akkor
igazolhato, ha kevesebb szdmu élet felaldozasa aran lehet megmenteni sokkal tobbet.
Pé¢ldaként egy olyan helyzetet emlit ahol, egy stirlin lakott varost fenyeget a gat
atszakadéasa, azonban a veszély egy zsilipkapu felnyitasaval és ennek kdvetkeztében

egy gyérebben lakott rész elarasztasaval elkeriilhetd.?%

Megjegyzem, hogy eltérd a kiilonbdzd orszagok szabalyozasa a tekintetben, hogy
végszikségi helyzetben kiolthatoak-e artatlan emberi életek. Németorszagban a 2005-
ben elfogadott Repiilésbiztonsagi torvény 14. § (3) bekezdése az utasszallitd

repiilégépek ellen, a védelmi miniszter dontése alapjan lehetévé tette volna a fegyveres

206 David Ormerod: i. m. 370-371. o.
207 David Ormerod: i. m. 371-372. o.
208 Andrew Ashworth - Jeremy Horder: Principles of criminal law, Oxford University Press, 2013. 131. o.
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erfk alkalmazasat, ha azt méas személyek ellen hasznaljak fel, és méas modon nem
harithat6 el a vesz€ly. Tehat a repiilégépet tiszul ejtd személyek ellen fellépés soran az
ott tartozkodo artatlan utasok életének kioltasa is lehetdvé valt volna. A német
Alkotmanybirosadg azonban tobbek kozott az emberi méltoésag és az €lethez vald jog

minden kivételt nélkiil6zé védelme miatt a torvényt megsemmisitette.2%°

Ezzel ellentétesen hazankban megengedett az életek ily modon torténd kioltéasa,
ugyanis a honvédelemrél és a Magyar Honvédségrdl, valamint a kiilonleges
jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl sz616 2011. évi CXIII. torvény (tovabbiakban:
Hvt.) 62. § (6) bekezdése szerint a nemzeti alarendeltségii 1égvédelmi készenléti
szolgalatot ellatd erdk figyelmeztetd vagy megsemmisitd tiize kivaltasara vonatkozo
parancsot a Honvédség légierd tigyeletes parancsnoka adhat az orszag légterében
tartozkodo 1égi jarmiire, ha az példaul fegyverrel vagy eszkozzel az élet- €s
vagyonbiztonsagot veszélyeztetd sulyos, erdszakos cselekményt kovet el, illetve
katasztrofat idéz eld, vagy erre torekszik. Az ilyen specialis végsziikségi esetben tehat

a Btk. 24. §-a szerinti jogszabaly enged¢lye zarhatja ki a biintetenddséget.

A New York-i terrortamadast kovetden az Egyesiilt Allamokban is mostanra gy
tlinik, hogy jogilag elfogadott lehet leléni egy repiildgeépet, kioltva ezzel az Osszes
artatlan utas és személyzet életét, ha ez volt az egyetlen modja annak, hogy
megel6zzenek egy sokkal nagyobb bajjal fenyegetd veszélyt. Erre vonatkozo
egyértelmii allaspont nincs az ezzel foglalkozd bizottsdgban (Select Committee on
Defence), de kezd vilagossa valni, hogy a kormanypolitika a polgari repiilégép
lelovesét a fent emlitett koriilmények esetén a végsziikség elveinek felhasznaldsaval
igazolna. Az amerikai védelmi minisztérium ¢és a bizottsag ugyanis ugy lattak, hogy az
alkalmazott teszt soran az ilyen cselekmény akkor megengedett ha:

(1) az elkeriilhetetlen és helyrehozhatatlan sérelem elkeriilésére iranyul;

(2) a cselekmény sziikséges az elérend6 célhoz;

(3) az okozott sérelem nem lehet ardnytalan az elhdritotthoz képest.?1°

209 Forrés: http://www.gesetze-im-internet.de/luftsig/__14.html.
210 David Ormerod: i. m. 372. o.
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7. A kozérdek fogalma és védelme végsziikségben

Az ¢életen, testi épségen ¢€s vagyoni javakon til végsziikségben a kozérdek védelmében
valo eljarast is lehetdvé teszi hatalyos jogunk. Hazadnkban a kozdsség, a kozérdek
fokozott védelmének eldtérbe keriilése a szovjet jog uralkoddva valasaval fiigg 0ssze.
Kadar jogpolitikai érvelése szerint, indokolt, hogy ugyanolyan megitélés ala essen, aki
a kozosség ellen iranyuld tdmadassal szemben 1ép fel, mint aki sajat vagy mas
érdekében jar el. Piontkovszkij szovjet szerzOre hivatkozva, a fogalom nevel6 hatasat
hangsulyozta, mely feltételezi, hogy a szocialista allam érdekei az egyes személyek
szdmara nem k6zOmbdsek és erdsiti a szolidaritast a szocialista vivmanyok védelméért
folytatand6 harcban.?!! Mindezekbdl megallapithatd, hogy a kozérdek védelme
politikai ideologia altal befolyasolt volt, az dllamhatalom hathatdsabb oltalmara kivant

eszkozoket biztositani a jogalkoto.

A kozérdek, mint végsziikségben védhetd 6nallod jogi targy a Bta. elfogadasa ota a
hazai szabalyozas részét képezi, de ezidaig a kérdéskort feldolgozd mi a biintetdjogi
szakirodalomban nem jelent meg illetve a gyakorlatban is ritkdn keriilt sor a
vizsgalatara. Rdadasul az utobbi két biintetd torvénykonyv kodifikéacidja alkalméval
fogalmi szinten kérddjelez6dott meg, hogy menthetd-e a koz érdeke.?!? Ezen
tulmenden a hatalyos Btk. eldkészitésekor jelent meg olyan szovegvaltozat is, ami a
meg?®3, azaz a javaslat indokolésa szerint a kdzérdek ellen intézett tdimadéssal szemben
nem jogos védelmi, hanem kizarolag végsziikségi helyzet keletkezne, ugyanis a
kozjavak elleni tdmadassal szemben csak a tdmadasnal kisebb mértékli elharitas
megengedett. Alapvetésként leszogezhetd, hogy fent irtak allaspontom szerint téves
dogmatikai és jogpolitikai alapokon allnak. Sziikséges mindkét biintethetdségi akadaly

rendszerében a kozérdekre wvald hivatkozas lehetdségét biztositani, pusztan a

211 Kadar Miklos (1968): i. m. 215. o.
212 145716 Jend: i. m. 179. o.
23 jgeti Katalin: i. m. 21. o.
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proporcionalitas eltéré mértéke miatt a két jogintézmény nem moshatd Gssze, vagy
cserélhetd fel. gy a két kizard ok sajatossagaira figyelemmel, a kozérdek fogalmanak

értelmezési lehetdsége mas szempontok szerint alakul.

A korabbi kiilfoldi forrasok leginkabb az allam gazdasagi sziikséghelyzetével hoztak
kapcsolatba a jogi targy alkalmazhatosagat. Williams elemzése szerint a napoleoni
haborut kovetd ¢hinség miatt elkdvetett lopasokat, gazdasagi sziikségként nem ismerte
el a hatdsag, pedig vélekedése szerint, ha a birak ilyen esetekben felmentd itéletet
hoztak volna hozzdjarultak volna a sziikséges kozsegély, mint egyfajta kozérdek

1étrehozasahoz. 24

Tekintettel arra, hogy az eurdpai kodifikacios hullam kezdetén még sziik korben
keriiltek meghatdrozdsra a végsziikségben védhetd jogi targyak kore, a biroi
gyakorlatban az un. torvény feletti veégsziikségi esetekben is megallapitottdk a
bilintetenddség hianyat. A kozérdek ilyen jellegli mentését emliti Balas P. Elemér egy
1927-bél szarmazo birdsagi dontés kapesan. 22> A felment6 rendelkezés szerint az elsd
vildghaborat kovetd kedvezdtlen gazdasdgi helyzetben a német birodalmi
szeszmonopoOlium ellenére a megszallas alatt 4ll6 Ruhr-vidékre kiilfoldi égetett
szeszesitalokat hoztak be, mely sértette az allam illeték beszedéshez vald jogat.
Figyelemmel azonban arra, hogy a megszallt teriilet gazdasagi életének megsziinése
fenyegetett kozvetlen és masként el nem harithato modon, a birdsadg a cselekmény
jogellenességének hianyat allapitotta meg. A kozérdek veszélye a fenti dontés szerint
tehat egy orszagrész vagy egy behatéarolt teriilet vonatkozéasaban is fennallhat, tovabba
akar a gazdasag helyzet is létrehozhat sziikségjogositvanyt az allami koltségvetést
sértd vagyoni ¢érdekekkel szemben. Jescheck is emlit olyan esetet a német
jogirodalombdl, miszerint a német Legfelsdbb Birdsdg egy korabbi hatarozata

elfogadta a torvényen kiviili végsziikség lehetdségét a haboruban, a polgarok ellatasa

214 Glanville Llewellyn Williams: i. m. 576. o.
215 Balas P. Elemér: i. m. 22-23. 0.
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céljabol a hadsereg szamara sziikséges benzin elvétele esetén (kozérdekii célbol

elkdvetett vagyon elleni cselekmény).?®

Hazank jelenlegi alkotmanyos kereteire tekintettel tigy vélem a kozérdek védelmében
végrehajtott cselekmények mara a tarsadalmi szolidaritdson alapulnak. A szolidarités
kolcsonds kotelezettségvallalast és segitségnyljtast jelent, amely a kozosség tagjai
kozotti kolesonos fliggésbdl szarmazik. Chronowski Nora szerint a pénzligyi-
gazdasagi valsag, ¢hinség, klimatikus valtozasok, kornyezeti veszélyek, természeti
katasztrofak ellen tett intézkedések mogott masodlagos motivacidoként a szolidaritas
all*’, amelyet véleményem szerint kevésbé az Onkéntesség, sokkal inkabb a
sziikségesség 0sztondz. Ennek tarsadalmi szinten valdé mikodését az allam tobbek
kozott olyan jogi eszkozokkel segitheti, mint példaul végsziikségi helyzetben
biztositja a koz érdekében eljard személy biintetlenségét. A biintetenddséget kizaro
okokon beliil csupan lehetdséget biztosit erre a jogalkoto, de bizonyos helyzetekben

kotelezettségként keriilt megfogalmazasra az ilyen cselekvés igénye. 1

Figyelemmel arra, hogy a Btk. maga nem hatarozza meg a kozérdek fogalmat,
kérdésként meriil fel, hogy mas jogi targyaktdl elhatdrolva rendelkezik-e 6nallo
dogmatikai hatokorrel. Ha a szamba vehetd egyes kozérdekeket atomjaira bontjuk
minden esetben személyi vagy vagyoni értékeket talalunk, figyelemmel arra, hogy a
kozosséget egyének és azok érdekeik épitik fel. Azonban azzal, hogy a jogalkotd a
kozérdek torvénybe foglaldsa mellett dontott eleve szadmolnia kellett azzal a
jogalkalmazonak, hogy nem pusztan személyi és vagyoni javak Osszességét jelenti a

fogalom.

A KatfI1.326/1990. szamu iigyben?'® a birésig azt a téves jogértelmezést kovette,

mely szerint konkrét személyeket vagy javakat kell a kozérdek alatt érteni. A

216 Hans-Heinrich Jescheck: i. m. 323. 0.

217 Chronowski Nora: Szolidaritas az Alkotményban és azon tl?, Kézjogi Szemle, 2010/1. 15-16. 0.

218 példaul az Alaptorvény idevagd XXXI. cikke deklaralja, hogy minden magyar allampolgar koteles a haza
védelmére

219 Az esetet ismerteti Roth Miklos: Végsziikségben a kozérdek, Magyar Jog, 1991/4. 255-256. 0.
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,Dunagate” néven elhiresiilt igy tényallasa szerint a vadlott, aki a magyar honvédség
allomanyaban szolgalt, a rendszervaltas évében belsé szolgalati tevékenysége soran
keletkezett okiratokat kivant a belligyminisztérium épiiletébdl kimenekiteni, tekintettel
arra, hogy az allampart apparatusa a levéltarban vald elhelyezésiik megakadalyozasa
céljabol megkezdte az iratok megsemmisitését. Tovabba egy televizid miisorban
beszélt arrol, hogy a politikai titkosrenddrség tovabbra is megfigyelés alatt tartott két
ellenzéki partot, sértve a szabad valasztasok tisztasagat. Mind a kordokumentaciok
levéltari megdrzése, mind a kdzhatalom gyakorlasat befolyasold tiszta valasztasok
igénye kozérdek, ezért fogalmi szinten alappal hivatkozhatott erre a vadlott,
figyelembe véve azt is, hogy az elharito magatartas, mar a korabbi jogtalan tdmadas

kovetkezményeként végsziikségben 1évd kozérdek megdvasara irdnyult.

A kozérdek vizsgalata szempontjabdl tehat a 1ényeges kérdés annak eldontése, hogy
fenn all-e tarsadalmilag elismert, konkrétan nevesitett kozosségi érdek veszélye. Nem
relevans a veszélybe jutott €let €s vagyoni javak mennyisége, sokkal inkdbb azok fent
emlitett mindsége. A kozveszéllyel jard szituaciok ezért nem minden esetben jarnak a
kozérdek sérelmével. Gellér Balazs altal emlitett esetben, ha a civil repiildgépet
terroristak keritik hatalmukba, és az ott 1évé artatlan személyeket mintegy €10
pajzsként hasznaljak, allaspontja szerint a repiildgépet lelovo katona jogos védelem
miatt biintetlen a terroristdk vonatkozasdban és végsziikség miatt biintetlen az
utasokéban. 220, Tartalmi sikon egyetértek Gellér Baldzzsal, a repiilégépet
megsemmisitd katona jogos védelemben és végsziikségben, cselekszik, habar nem a
kozérdek, hanem meghatarozhatatlan szdmu emberi életek védelme vonatkozasaban.
Természetesen ez nem zarja ki, hogy nagyobb Iétszami személyek Osszessége
vonatkozéasaban is megalapozott lehet az erre vald hivatkozas. Nagy Ferenc hivja fel a
figyelmet arra, hogy a kozérdek fogalma alatt nem csupan a tarsadalom egészének
érdekeit, hanem egyes kisebb kozdsség érdekét is érteni kell. 222 A gyakorlatban
eléfordult, ilyen eset tényallas szerint egy 57 lakédsos tarsashdzban a gazszolgaltatas

sziineteltetésére azért keriilt sor, mert az egyik lakas tulajdonosa nem tette lehetdvé az

220 Gellér Balazs: A magyar biintet6jog tankonyve, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2008.
178.0.
221 Nagy Ferenc (2010): i. m. 143. o.
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oda valo bejutas ¢és a sziikséges miiszaki munkalatok elvégzését, ezért fenn allt annak
kozvetlen veszélye, hogy az ott lakok huzamosabb, be nem lathaté ideig
gazszolgaltatas nélkiil maradnak. Véleményem szerint egy lakokozosség joléte
(komfortérzete) megalapozhatja a végsziikségre vald hivatkozas lehetdségét és a
bejarati ajtd megrongalasaval bejutd szakemberek cselekménye a biintetenddség
hianyat eredményezheti, figyelemmel a hideg iddjarasra, mint kozvetlen veszélyre, a
tulajdonos elérhetetlenségeére, mint masként el nem harithato koriilményre €s az

ezekkel aranyban 4ll6 vagyon elleni biincselekményre.

Fontosnak tartom megemliteni, hogy az allam érdekében kifejtett tényalldsszerli
cselekmények nem sorolhatok a kozérdekében véghezvitt cselekmény kozé. A
jogirodalomban ettd] ellentétes allaspont talalhaté Réacz Gyorgy miivében???, aki a
kozérdek fogalmahoz hasonléan definialta az allam érdekeit. Allaspontja szerint
hianyzik a jogtalansag az Un. allammentd cselekmények sordn is, igy ha az allamnak
mas modon el nem harithatd, kdzvetlen veszélybdl valo megmentése végett kdvetnek
el biincselekményt. Az ilyen veszélyhelyzetet az egyén életveszélyéhez hasonld
sziikségallapotnak tekinti, amely az allam 1étérdekeit, fennallasat kozvetleniil fenyegeti
(leginkabb forradalmi vagy haborts helyzetekben). A szerzd az allamot, mint legfébb
politikai szervezeti egységet sujtd veszélyhelyzetek vonatkozdsaban vizsgalja. Habar
az allam ¢és a koz érdekei esetenként egybe eshetnek, elébbi fogalom politikai
meghatarozottsagu, ugyanis az allamhatalom egy jogilag szabalyozott politikai
hatalom (6nallo entitds). Véleményem szerint az ilyen hatalmi szervezddés érdekei
esetlegesek, a végsziikség keretei kozé nehezen illesztheté be. Nem véletlen, hogy az
eurdpai orszagok (az orosz Btk.??3 kivételével) az 4llam érdekeit melldzik védhetd jogi

targyként szabalyozni a biintethetdségi akadalyrendszeriikben.

Véleményem szerint a kozérdek fent emlitett mindségi kiilonbségének
meghatarozésara altalanos, egzakt definicio nem adhatd, az ide tartoz6 érdekek taxativ

felsorolasa a fogalom természetébdl adodéan nem lehetséges, ennek kidolgozasa

222 Racz Gyorgy: Jogos védelem — az allam érdekében, Varosi Nyomda, Szeged, 1937. 7-8. o.
223 Forras: http://www.russian-criminal-code.com/Partl/SectionIl/Chapter8.html
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inkdbb a judikatira feladata lenne. A jogirodalomban taldlhatdé meghatirozas szerint
ide sorolhatd6 a kozrend, koOzbiztonsag, koznyugalom, allamigazgatés,
igazsagszolgaltatds zavartan miikodése és a politikai kdzhangulat,?* de wjabban az
egészséges kornyezet egyre ndvekvd szerepe miatt, a gyakorlatban az ennek

veédelmében kifejtett tényallasszeri cselekmények is megtalalhatok.

Ilyen pontosan nevesitett kozosségi érdeket emlit a Nemzetkozi Jogi Bizottsag egyik
jelentésében. A Torrey Canyon elnevezésii hajobdl a brit partokhoz kozel, kb. 30.000
tonna nyersolaj szivargott a tengerbe, majd az artalmas anyag tovabbi szétterjedésének
megakadalyozasa céljabdl az angol hader6 megsemmisitette a hajot és a fennmarado
kéolaj a fedélzeten elégett.?”® A kornyezeti katasztrofak elharitisa olyan konkrét
emberi ¢lettdl €s dologtol fliggetlen kozdsségi érdek, amely joggal sorolhatoak e
kérdéskorbe. Ugyszintén felmentette lopas és rongalas vadja alol a kiilfoldi birosag
azokat a kornyezetvedd szervezet aktivistait, akik egy, az egészségre artalmas
genetikailag modositott kukoricafdldet semmisitettek meg, arra vald hivatkozassal,
hogy a szomszédos terményekre valé atterjedés megel6zése ezt sziikségesség tette.?25
Habar elsdsorban szakértdi kérdés az emlitett termékek egészségre és kornyezetre
karos hatasdnak megaéllapitisa, de ennek fennalltakor indokolt lehet a kozérdek
védelmében fentiek szerint eljarni, figyelemmel arra is, hogy ez nem képezheti mas
vagyoni joganak illetve maganteriiletének aranytalan megsértését. Megjegyzem, hogy
a jogeset koncepcidja hazai viszonylatban is alkalmazhato lenne, figyelemmel arra,
hogy az Alaptorvény XX. cikke szerint mindenkinek joga van a testi és lelki
egészséghez, mely jog érvényesiilését Magyarorszag tobbek kozott genetikailag
modositott  €lélényektél mentes mezOgazdasag biztositdsaval segiti eld. Ez
véleményem szerint egyértelmiien azt a jogalkotdi alldspontot tiikkrozi, hogy az ilyen

¢lelmiszerek az egészségre veszélyesek.

Mindezek alapjan sziikséges leszogezni, hogy napjainkban az jabb és tjabb kdzosségi

érdekek ,,sziiletése” a koradbbiakhoz képest jelentdsen szélesithetik a végsziikségre

224 Foldvari Jozsef: Magyar Biintet6jog Altalanos rész, Osiris, Budapest, 1997. 127. o.
22 Forras: http://legal.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes%28e%29/ILC_1980 v2 p2 e.pdf
226 Jacqueline Martin — Toney Storey: Unlocking Criminal Law, Routledge, 2015.
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vald hivatkozéas hatokorét, ezért de lege ferenda megtartandonak tartom a kozérdek
ilyen jellegi védelmét, mint a tarsadalmi szolidaritds eldsegitésének egyik sajatos
eszkozét. A végsziikség eziranyl sz€lesebb felfogdsa azonban gyakortabb
megfigyelheté példaul az Egyesiilt Allamok joggyakorlataban a kontinentalis
jogrendszerhez tartoz6 orszagokéhoz képest, ahol a tulzottan Kkiterjesztd
jogfelfogasnak is gatat vetettek. A Brody — Acker szerzéparos szerint az USA-ban a
70-es és 80-as években zajlo tiintetésekkel Gsszefiiggésben tobb esetben hivatkoztak
végszikségre, fOként az atomerOmiivek mikddése ellen elkdvetett rongalas és
maganlaksértés vonatkozdsdban. Azonban a kornyezet (mint kozérdek) ilyesfajta
megbdvasa érdekében kifejtett cselekmények tekintetében a végsziikség alkalmazisat a
birdsag rendre elutasitotta.??” E vonatkozasban vezetd példaként szolgaldé State v
Warshow- iigyben az egyik tengerentili allamban mikodd atomerémi helyreallitasa
illetve yjrainditasa ellen demonstralé vadlottak megakadalyoztak, hogy a teriiletre
bejutni kivand személyek elvégezhessék a sziikséges felyjitasi munkalatokat. A
maganlaksértés vadja alol a birdsag véleményem szerint helyesen nem talélta
alkalmazhatonak a végsziikséget, ugyanis a létesitmény alacsony foku radioaktiv
hatdsa kozvetlen veszélyt nem jelentett a kornyezetre.??® Ezzel kapcsolatban tgy
gondolom alapvetésként rogzithetd, hogy egy kozosségi érdek megmentésére iranyulo
tényalldsszer(i magatartas soran a fenyegetd veszély kozvetlenségét €s maskeént el nem
harithatosdgat ugyanolyan sullyal kell megkovetelni, mint az egyéb jogok veszélyekor.
Tehat ha az elkovetd egy kozosségi cél elérése érdekében gy gyakorolja
véleményilvanitasi jogat, hogy ezaltal bilincselekményt valosit meg, ez a tény

onmagéban a végsziikség alkalmazasat nem teszi lehetové.

227 David Brody — James Acker: Criminal Law, Jones and Bartlett Publishers, 2010. 155. o.
228 David Brody — James Acker: i. m. 155-156. o.



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.009
111

8. Az egyéb jogi targyak védelme végsziikségben

Békés Imre maig érvényes axiomdja szerint a jO dogmatika sohasem zart, hanem a
haladds irdnyaba mindig nyitott.??® Ennek jegyében célszerlinek tartom bemutatni a
végsziikség lehetséges alkalmazasi teriileteit, azaz fejlesztésének lehetséges iranyait is
felvazolni. Az ember testi integritasan kiviil, az emberi méltosagbodl levezethetd olyan
egyéb, jog altal védett egyéni érdekek johetnek itt szadmitasba, melyek a veégsziikség
keretén beliil védelmet igényelhetnek. Példaként szolgalhat erre azon féként nyugat-
eurdpai orszagok megoldasa, amelyek lehetévé teszik végsziikségben a védelmi

magatartasok gyakorlasat egyéb jogi targyak iranyaba is.

Erdésy Emil a jogellenességet kizard okokat kiilonleges torvényi tényallasként
hatarozta meg.?® Ennek indoka, hogy a jogi targyak védelme els6sorban a kiilonos
részi torvényi tényallasokon keresztiil valdsulnak meg, de a biintethetdségi
akadalyrendszerben a tarsadalomra veszélyességet nélkiilozé cselekmények
alkalmazasa is, inverz modon, de a jogi targyak védelmére szolgalnak, azzal, hogy

tényallasszerl, de tarsadalomra hasznos magatartasok biintetendéségét melldzik.

A hazai jogirodalomban a végsziikségben valod védekezés lehetdségének szélesitését
szorgalmazta Gerécz Kalman, javaslata?®! szerint a végsziikség targyai lehetnek az
¢leten €és vagyonon kiviil a becsiilet, szabadsag vagy birtok. Ehhez hasonléan Gardus
Ferenc az 1937. évi svijci Btk. mintijara az egyéb jogos érdekekre is ki kivéanta
terjeszteni a jogintézmény hatokorét, habar az erre vald hivatkozds lehetdségét
szigorubb, objektiv feltételekhez kototte volna.?®? Kadar Miklos a javak kifejezésének
tovabbértelmezésével nem csak a vagyoni értékeket, hanem a személynek még szoba
joheté minden maés jogilag védett érdekét is idevonta.?®® Az eddigi biintetékodexeink

azonban taxativ felsorolassal, statikusan hataroztdk meg az e korben védhetd érdekeket

229 Békés Imre: A biintetéjogi dogmatikarol, Budapest, Tankdnyvkiadd, 1968. 126. o.

230 Erddsy Emil: Normaelemzések a biintethet@séget kizaro okok korében, Jogtudomanyi K6z16ny, 2006/4.
128.0.

2! Gergcz Kalman: i. m. 241. o.

232 Gardus Ferenc: i. m. 107-108. o.

233 K adar Miklés (1968): i. m. 215-220. o.
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(élet, testi épség, vagyon, kozérdek) annak ellenére, hogy példaul Roxin definicidja
szerint minden olyan adottsdg vagy céltételezés is jogi targy lehet, ami az egyes
személy szabad kibontakozdsahoz, alapjogi megvalosuldsidhoz (valora valasdhoz)

sziikséges?3.

Allaspontom szerint a végsziikség szélesebb korti alkalmazasara lényegében két ut
kinalkozik. Az els0 megoldds a személy fogalmanak megfeleld értékelése,
értelmezése. Az emberi személyt ugyanis nem tekinthetjiik pusztan biologiai
fogalomnak, amelybe barmi beleilleszthetd, hanem annak ontologiai tartalma van, amit
emberi természetnek hivunk. Az emberi természetbdl szarmaz6d emberi személyiség
tehat ezen személyi mindségébdl fakadd azon joga, hogy egyaltalan emberi 1étét,
identitasat €s kiteljesedését biztositdo alapvetd jogai, kovetelhetd es biztositando
jogosultsagai legyenek. Mindezek alapjan az emberi méltdsag jogi fogalma az ember,
személyi mindségének az elismerését jelenti. Igy pusztan attdl a ténytél, hogy valaki
emberi személy levezethetd az emberi méltosaghoz vald joga is, bar helyesebb lenne
ugy fogalmazni, hogy rendelkezik méltosaggal, ugyanis utobbi két fogalom egymastol
elvalaszthatatlan, kiilon-kiilon all6 1étiik értelmezhetetlen. Mindezek alapjan az ember
személyét sérté vagy veszélyeztetd helyzetek nem sziikithetéek le pusztan a testi
sérelemmel jar6 esetekre, test ¢és lélek nem bonthatd ketté. Ahogy az
Alkotménybirésag a 23/1990. (X.31.) halalbiintetésr6l sz6l6 AB hatarozatban
kifejtette, az ¢élethez vald jog a méltosag nélkiil, nem az emberi élethez valo jog. Az
ember jogi statuszat tehat eldbbi két jogosultsag egylittesen hatdrozza meg.
Mindezekbdl véleményem szerint az is kovetkezik, hogy az emberi méltdésagbol
forrdsozd jogosultsagokat vesz€lyeztetd esemény esetén is jogalkotdsi vagy
jogalkalmazasi Uton biztositania kell (az egyéb feltételek fennalltakor) a mentd
cselekmény biintetlenségét. Példaértékiinek tartom ezért az észt Btk. megoldésat,
amely a sajat vagy masok jogaiban hatarozza meg a végsziikségben védhetd jogi

t, 235

targyak koré mivel a személy fent targyalt szélesebb hatokorét kétségtelenné teszi.

234 A szerz6t idézi Nagy Ferenc: Gondolatok a jogi targyrol, Biintet8jogi Kodifikacio 2008/1. 4. o.
235 Forras: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
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Elsésorban tehat a megfeleld jogértelmezéssel, dogmatikai uton fejlesztheté a mentési

cselekmény kore.

A kilfoldi gyakorlat azonban javarészt elutasitdo az ezirdnyu kiterjesztd értelmezéssel
szemben. A mar emlitett Rodger/Rose iigyben, (ahol az elitéltek a fogva tartdsuk miatt
kialakult allapotuk, azaz ongyilkossag elkovetésének megeldzése miatt szoktek meg
egy biintetés-végrehajtasi intézetbdl), az angol birdsag indokoldsaban lefektette, hogy
a veégsziikségnek egyik jellemzd tulajdonsaga, hogy a veszély, a személyre kiviilrdl
hatd okként jelenik meg. A belsé szubjektiv veszélyérzetet el kell valasztani a kiilsé
behatasnak a veszélyben lévOre gyakorolt hatasatol. A végkovetkeztetés szerint a jog
ez iranyu fejlesztése kozérdekre hivatkozassal sem tdmogathat6, mert akkor az egyén
jellemére, sériilékenységére hivatkozassal engedélyt adnak biincselekmények

elkovetésére.

A targyalt helyzet azonban nem egyszeriisithetd le ennyire. Véleményem szerint
kiilonbséget kell tenni a tisztdn lelki, pszichés alapon bedlld valamely az adott
személyre veszélyes torténés, illetve korabbi kiilsé behatas eredményeként, vagy belsd
szervi elvaltozas (betegség) de fizikailag érzékelhetd valtozas miatt kialakult veszély
(pl: fajdalomérzet) formai kozott.

Ezt az utobbi esetet elemezte a birdsag az R v Quayle?® {igyben, melynek tényallasa
szerint a vadlott, akinek mindkét karjat korabban amputéltik, kinzé fajdalmai
csillapitdsa céljabol kabitoszert tartalmazd novényt termesztett és fogyasztott
otthondban, mivel a szamara felirt gyogyszer hatastalan volt. Védekezését a
fajdalomra, mint végsziikségi veszélyre alapitotta, amely a kabitoszerrel visszaélést
megvalositd cselekmény jogellenességét kizarja. A birdsag kabitoszer birtoklas és
termesztés elkOovetésében marasztald itéletében kifejtette, hogy a fenti allaspont
tulsagosan kiterjesztené a végsziikség hatokorét, ugyanis a vadlott fijdalma vagy
diszkonformitasa nem sorolhaté a komoly sérelemmel fenyegetd veszélyhelyzetek

koz¢. Utalt a birosdg a common law eddigi gyakorlatdra, miszerint kizarolag fizikai

2% Forras: http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Crim/2005/1415.html
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sérelem veszélye keletkeztethet végsziikségi helyzetet, pszichikai hatrannyal jaro

veszély esetén kizart annak megallapitasa.

Ugyanerre az allaspontra helyezkedett a birdsag az R v Altham iigyben is, ahol a
vadlott korabbi autobalesetébdl szarmazd csipd csont fajdalmait kabitoszer
fogyasztasaval enyhitette, miutan szdmtalan fajdalomcsillapitasi mdodszer és gyogyszer
hatastalannak bizonyult.?3” Mindkét esetre igaz, hogy elsésorban allami kotelezettséget
jelent a gyogyaszati céli kabitoszerek alkalmazisanak hatarait a gyogyszert felird
orvosok hataskorének biztositasaval meghuzni. Igaz ugyan, hogy ennek széleskori
legalizaldsa vissza€lésekre adhat alapot, de ha a jogalkotd a kivételes, indokolt
helyzetekre nem alkot specialis jogszabalyi felhatalmazast (engedélyt), indokolt lehet a
végsziikségre hivatkozas alkalmazasa. Igy allaspontom szerint kiviilrél haté oknak kell
mindsiteni a balesetb6l szarmazod végtag elvesztést ¢és annak kozvetlen

folyomanyaként beallo fajdalmat is.

Ezt az iranyvonalat kovette a birésag a Nicklinson-ligyben is, igaz csak elvi
allasfoglalds formdjaban. A jogesetben, a stroke kovetkeztében nyaktol lefelé
mozgasképtelenné valt kérelmezd, aki csak szemének mozgatasaval tudott
szamitogépen keresztiil kommunikalni, ezért tobbek kozott életének orvosi segitséggel
torténd elvételének hozzajaruldsahoz folyamadott a hatésdgokhoz. Indokai kozott
kifejtette, hogy az élettel Osszeegyezhetetlen allapota sérti emberi méltdésagat, ezért
jogszabalyi felhatalmazas hianyaban végsziikségre hivatkozassal kérte haldlba
segitésének lehetové tételét. A hatosag kérelmet elutasitd dontését a birdsag arra
tekintettel hagyta helyben, hogy a korabbi esetjog fényében az emberi méltdsag
(érzékenység) nem képezheti alapjat a végsziikségi veszélynek, masrészt az allam
pozitiv ¢€letvédelmi kotelezettségébdl fakaddan, jogszabalyi felhatalmazds hidnyaban
eutanaziara nem adhat engedélyt (az ezt végrehajtd orvosok blincselekményt
kovetnének el). A  birésag allaspontja szerint az ilyen cselekmény
megengedhetdségének szabdlyozasa a torvényhozd feladata. Jelen esetben is ugy

vélem, hogy a fenti allapot sérti az ember méltosagat és igy az ember személyét is,

237 Forrés: http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Crim/2006/7.html
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mely helyzet csupan az élet kioltasaval sziintetheté meg.?3® Tekintettel arra, hogy a
targyalt esetben az eutandziat lehet6vé tevd jogszabalyi rendelkezés nem volt
hatalyban, ugy vélem a végsziikségre hivatkozas legveégsd eszkozként megilletné a

kérelmezot.

Erdemesnek tartom megjegyezni, hogy a személy végsziikség keretein beliili
kiterjesztd értelmezésének elfogadasara van példa mas kiilfoldi birdsag gyakorlatabol.
A szintén betegség miatt termesztett €s tartott kabitoszer cselekmény tekintetében a
kanadai birésag az orvosi végsziikségre vald hivatkozast alkalmazhatonak tartotta,
kiilonos tekintettel arra, hogy az allam alkotmanyellenes allapotot idézett elé azzal,
hogy a kabitdszer gydgyaszati célu hasznalatanak lehetdségét jogszabalyi szinten nem

teremtette meg.>*°

Az eurdpai gyakorlatban fentiecken tal taldlhaté olyan 4&llaspont 1s, ami
alkalmazhatonak vélte egyéb jogi targyak iranydba a végsziikség megallapitasat. EQy
francia jogesetben®? a birdsag felmentette azt a bérldt, aki a bérleményében lebontotta
a korabban a tulajdonos altal a c€lbol 1étesitett keritést, hogy a viz, gaz és elektromos
kapcsolokat €s mellékhelységet elzarja eldlilk. A csalad jolétének veszélye a fenti
dontés szerint olyan egyéb jogi targynak tekinthetd, amely a végsziikség keretei kozeé

illeszthetd.241

A jogfejlesztés masik modja a jogalkotoi elhatarozas lehet. A kiilfoldi biintetékodexek
koziil a német Btk. a jogellenességet kizard végsziikség korében a szabadsagot és a

242 Allaspontom szerint, ha a jogalkotd

becsiiletet is szabalyozasi korébe vonta
sz€lesebben kivanja kijeldlni barmely jogellenességet kizard ok alkalmazhatdésagot,
célszeriibb az egyéb érdekek tételes felsoroldst melldzni ¢€s altalanosabban, a

jogfejlesztésre alkalmas modon megfogalmazni azokat. Erre példa a végsziikség

238 Forras: http://www.bailii.org/ew/casessEWHC/QB/2012/304.html

239 Forras: http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Crim/2005/1415.html 62. pont

240 Catherine Elliott: French Criminal Law, Routledge, New York, 2011. 115. o.

241 Megjegyzem, hogy a jolét védelmében mar a XIX. szazadi német jogtudomany egyik képviseldje, Kostlin is
megallapithatonak tartotta a végsziikségre valo hivatkozast. Gerdcz: i. m. 244. o.

242 Forras: http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StGB.htm
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korébdl a svéd és a finn Btk.?*® megoldasa, amely a mas jog 4ltal védett érdekeket is a
védhetd jogi targyak kozé sorolja. Ezt azért tartom szerencsésnek, mert barmely a
jogrend altal méltanyolt eérdeksérelem oltalomban részesiilhet, ennek hatarainak

kijelolése €s tartalmanak meghatdrozasa a gyakorlat feladata.

Osszegezve, a végsziikségi személy fogalomhoz 4lldspontom szerint az emberi
meltosagbol levezethetd egyeb jogok is hozzatartoznak. Az ezirdnyu jogfejlesztés fent

vazolt lehetdségeit a jovot illetden megfontolandonak tartom.

9. A veszély elvallalasa mint végsziikséget kizaré ok

Végsziikségben a tényallasszerli elharitd magatartasok gyakorladsa, a torvény altal
szlikitett kortdl eltekintve mindenkit megilletd jogosultsdg. De milyen korlatozés
érvényesiil ezen a teriileten? Ervényesiilhet-e barmifajta korlatozas? A Btk. 23. § (3)
bekezdése ezt a kérdést igenld valasszal donti el, eszerint nem Aallapithatd meg
végszilkség annak javara, akinek a veszély wvallaldsa foglalkozasanal fogva
kotelessége. A hatalyos Btk. a korabbi szabalyozast véltozatlan formdban megtartotta,
igy a kodifikacié soran sem annak létjogosultsaganak feliilvizsgalatara, sem esetleges
yjrafogalmazéisara nem keriilt sor, ami a szembetlind fogalmi zavarok miatt indokolt
lett volna. A sziikséges mértékben kitérve a nemzetkozi, és alkotmanyjogi vonatkozasu
kérdésekre az aldbbiakban a vizsgalat tdrgyat az képezi, hogy a kozérdek és az allam
altal megkivant sziikségletek (kozbiztonsag, katasztrofa, hadboru) igazolhatjak — e a

fenti restrikciot.

Azon elv, hogy a veszély vallalasa egyszersmind a végsziikségre hivatkozasrol vald
lemondast is jelenti, egyértelmiien és maig hato axiomaként a United States v Holmes
ligyben fektette le egy tengerentuli birosdg. A tényallas szerint a szarazfoldtol 250

mérfoldre jéghegynek {itk6z0 utasszallitd hajo siillyedni kezdett. A veszélybdl valod

283 Forras: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
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menekiilés érdekében a hajé kapitanya, a masodtiszt és a legénység 7 tagja felmaszott
a tartalékcsonakra tobb utassal egyiitt, azonban a fedélzeten rekedt tovabbi 30 utas a
hajo elsiillyedésével életét vesztette. Az ezt kdvetd napokban a tengeren hanykolddo
tulzsafolt mentdcsonak kilyukadt, és annak felboruldsanak, elsiillyedésének veszélye is
fennallt, ezért a vadlott (aki a hajo legénységének tagja volt) parancsara, a csonak
sulyanak konnyitése érdekében, Osszesen 16 személyt (tiltakozasuk ellenére) tengerbe
dobtak a legénység tagjai, akik életiiket vesztették. A mentdcsonakban ilé tovabbi
személyek ennek koszonhetden megmenekiiltek. A vadlott ellen ezutdn emberdlés
elkdvetése miatt indult eljards. Felmentése érdekében lényegében végsziikségre
hivatkozott, ugyanis indokai k6zott tobbek kozott szerepelt az is, hogy ilyen kivételes
helyzetben joga volt életének megmentése céljabol a fenti cselekményre parancsot
adni. Természetjogi allapotra hivatkozva arra is kitért, hogy az élet megmentése
vonatkozdsdban nem lehet kiilonbséget tenni utas és a személyzet kozott. A birdsag
blindsséget megallapitod €s szabadsagvesztést kiszabd itéletében ramutatott arra, hogy a
sajat ¢let megmentése ugyan alapos ok lehet az emberolés elkovetésére, de ez aldl
néhany fontos kivétel is megallapithato. Egyik ilyen, ha valaki elfogadott egy olyan
kotelességet melynek velejardja, hogy sajat életét masokat megeldzden veszélynek
tegye ki. Mindezek alapjan a hajo legénységének kotelessége lett volna felaldozni sajat
¢letét az utasok megmentése érdekében, mivel a tengerész sajat biztonsaga masodlagos

maésokénal, masok élete nagyobb értéket képvisel a sajatjanal.?*

A természetjogi tanok masodik vilaghaborut kovetd ismételt eldtérbe keriilésének
koszonhetden a fenti allasponttal ellentétben volt ra példa, hogy elismerték olyan
szitudciokban a végsziikséget fennallasat, ahol a foglalkozas sajatjanak tekinthetd a
vesz€ly vallaldsa. Ilyen esetet emlit Gustav Radbruch is, aki miivében Dr. J. U.
Schroeder fdéallamiigyész egyik cikkét idézi, egy Széaszorszdg Szovetségi
Tartomanyabdl szarmazoé jogeset kapcsan. Eszerint 1943-ban egy a keleti fronton
bevetett szasz katona miutan dezertalt a szolgélati kotelékébdl, menekiilése kozben az

ebben 0t megakadalyozni kivand érmestert agyonldtte, azonban a késébbi feleldsségre

244 Glanville Williams: i. m. 582. o.
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vonas aldl végsziikség cimén mentesiilt.?*® Figyelemmel arra, hogy az akkori
jogrendszert természetjogi alaprol kiindulva nem Iétezdnek tekintették, egyfajta

természeti allapothoz valo visszatérésre hivatkozassal allapitottdk meg a végsziikséget.

A problémat rendezé korabbi hazai jogszabalyi rendelkezés hianyaban, a gyakorlat
egyebekben megkovetelte a végsziikség alkalmazasanak korében, hogy az erre
hivatkoz6 személy ne alljon veszély vallalasi kotelezettség hatalya alatt. Battlay Imre
szerint ha a cselekvd torvényes kotelezettségéhez képest tartozott volna kiallani a
sarat, akkor ezen kotelességével ellenkezden elkovetett cselekményét a végsziikség
fennforgdsa nem teszi biintetlenné.?*® A magyar biintetéjog forrasaiban tdrvényi
szinten eldszor a katonai Btk.-ban jelent meg a vesz€ly elvallalds, mint a végsziikségre
hivatkozast kizar6 korilmény. A torvény miniszteri indokolasa ennek
alatdmasztasaként egy haboruban elkdvetett, katonai szempontbdl visszas esetet is
emlitett. Eszerint el6fordult, hogy az arcvonalban fekvd gyalogsag napokon keresztiil
nem kapott ¢élelmezést, mert a szakacs az erds tiizérségi tliz alatt tartott terepen az
¢lelmet az arcvonalba a parancs ellenére sem szallitotta ki. A blinvadi felel@sségre
vont szakacs azzal védekezett, hogy cselekménye a Csemegi Btk. 80. §-a értelmében
nem bilintethetd, mert életének kozvetlen veszElyétél valo megmentése végett,

végszikségben kovette el.

Az ilyen és ehhez hasonlo helyzetekre valod hivatkozasnak mar a Bta. elfogadasatol
kezdddden generalisan is gatat vetett a jogalkotd azzal, hogy a katonai Btk. fent idézett
rendelkezését atiiltette a biintetd torvénykonyvbe. A veszély vallalasdnak elvének mai
1s érvényes alapjat ezutdn az képezte, hogy a tarsadalom olyan fokozott elvarhatdsagi
kovetelményt tdmaszt, amelynek valdé megfelelését az atlagembertdl megkivanni nem
lehet. Véleményem szerint a hatalyos szabalyozas meglehetdsen tomor
megfogalmazasa gyakorlat hianyaban részletes kérdésfeltevéseket igényel, tekintettel

arra, hogy 6nmagaban nem kielégitd, vagy ellentmonddsos vélaszokat ad.

245 Gustav Radbruch: Torvényes jogtalansag és torvény feletti jog, (ford: Varga Csaba) Jog és Filozofia, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2008. 233. o.
246 Battlay Imre: i. m. 426. o.
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A korlatozas iranyat vizsgalva eldszor sziikséges annak megallapitdsa, hogy kinek a
javara nem allapithatd meg végsziikség. Az 1978. évi Btk. miniszteri indokolésa
pontositotta a szoveg hatalyat, miszerint ez a rendelkezés csak arra az esetre zarja ki a
végszikség megallapitasat, ha a hivatas gyakorloja sajat személyét mentené a
veszelybdl. Ilyen jellegli foglalkozasként definidlja a jogirodalom a katona, rendér,

hajos vagy tlizolt6 foglalkozast.

A kiilonb6z6 jogszabalyok koziil ide vonhatd a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény (tovabbiakban Rtv.) és a Hvt. Elébbi jogszabaly 11.§ (1) bekezdése szerint a
rendOr tobbek kozott koteles a kozbiztonsagot €és a kozrendet, ha kell, élete
kockaztatasdval is megvédeni. Utobbi jogszabaly pedig akként rendelkezik, hogy
Magyarorszag a nemzeti és szovetségi védelmi képességének fenntartdsdban és
fejlesztésében a sajat erejére: igy tobbek kozott allampolgérainak a haza védelme iranti
hazafias elkotelezettségére és aldozatkészségére épit. Kevésbé fogalmaz meg ilyen
szigora kovetelményt a tlizoltosdg tlizoltdsi és miiszaki mentési tevékenységeének
altaldnos szabalyairol sz616 39/2011. (XI.15.) BM rendelet. A jogszabaly 30. § c) és d)
pontjat, valamint a 42.§ (7) bekezdését egybeolvasva megallapithatd, hogy a riasztott
tlizoltdjarmiire beosztott személyi allomany koteles a kapott parancsot elvégezni, de
ennek hatarat jelenti, hogy az eseményen kijelolt helyét kozvetlen élet és
balesetveszély esetén elhagyhatja, valamint az életmentés soran olyan mentési modot
kell valasztani, ami a mentend0 és az életmentést végzd személyekre nézve a
legkisebb kockdzattal jar. Ennek hianydban mas (gépi) mentési modszer is
alkalmazhat6. A jogszabalyok vizsgalata sordn végiil érdemesnek tartom megemliteni
a hajoskapitany feleldsségi helyzetét is, tekintettel arra, hogy a kiilfoldi gyakorlatban
nem ritka, hogy a siillyedd hajot az utasokat hatrahagyva elhagyo hajoparancsnoknak a
blintetdjogi felelosségét megallapitjak. A végsziikség alkalmazasa ilyenkor a legtobb
orszag esetében mar specialis (kiilon blincselekményt megvalositd) modon, biintetd
torvényi szinten kizart, ennek hidnydban a kérdéskorrel foglalkozé nemzetkozi
jogforras rendelkezései az iranyaddk. Hazédnkban a 2001. évi XI. torvénnyel kihirdetett
¢letbiztonsag a tengeren (SOLAS) targyG nemzetkdzi egyezményhez csatolt

Inernational Safety Management Code 5. pontja egyértelmiivé teszi, hogy a hajon
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utazok biztonsaganak védelme a kapitany feladata, az ennek érdekében végrehajtott
cselekményekért felelosséggel tartozik. Ebbol egyenesen kovetkezik, hogy ha a
kapitany fedélzetet elhagyja az ott tartozkodd veszélyben 1évé személyek

hatrahagyasaval, akkor végsziikségre nem hivatkozhat.

A Btk. targyalt rendelkezése fényében tovabbi kérdésként vetddik fel az is, hogy a Btk.
végszikséget illetd fenti restrikcidja az onként vallalt vagy a kotelezd veszély vallalés
soran érvényesiil, alapjogi szinten értelmezhetd-e egyaltalan az allam altal egyoldala
modon eldirt olyan rendelkezés, ami az élet feldldozasara vagy veszélyeztetésére
kotelez. A fenti szabaly csupan csak utal bizonyos fajta foglalkozast gyakorlokra,
azonban azt nem hatdrozza meg, hogy jogszabalyi rendelkezésen vagy erkdlcsi
elvarason is alapulhat, ami allaspontom szerint sérti a jogbiztonsadgot. Természetesen a
taxativ felsorolas sziikségtelen, de minden egyes fokozott vesz¢llyel jard foglalkozas
(féként, ami a kozérdek szempontjabdl irrelevans) nem képezheti a szabalyozas

targyat, a jellegét azonban kivanatos lenne meghatarozni jogszabalyi szinten.

Mindemellett a letisztult szabalyozas rendészeti stratégiai szempontbdl is kivanatos
lenne. Erre hivta fel a figyelmet Finszter Géza Renner-re hivatkozva, hiszen ha nem
tudunk kiilonbséget tenni véallalhato és nem vallalhatdo kockazatok kozott, és
mindségileg egymastol lényegesen kiilonbozd problémakat kapcsolunk 0Ossze a
biztonsaggal, hatarozottan fennall annak a veszélye, hogy ezek a kérdések
elbiztonsdgiasodnak, azaz 4tvessziik a hagyomdnyos biztonsdgi intézmények
fogalmazasat és gondolkodasmoédjat, és ezzel az ellenségesség, nem pedig az

egyiittmiikodés szemléletét erdsitjiik.?*’

A probléma rendezésének igénye alkotmdnyos szinten is felvetédott. Ebbdl a
szempontbol két hatdrozatdban is foglalkozott az Alkotméanybirdsag az ¢élet
kockaztatasara vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekkel, melynek megengedhetdségére
igenld valaszt adott a testiilet, bar allaspontom szerint a végsziikség veszélyvallalasra

kdotelezd szabalyanak alapjogi aggalyait teljes mértékben nem sikeriilt feloldania.

247 Finszter Géza: A rendészeti stratégia alkotményos alapjai, Pécsi Hatarér, 2010. 9. o.
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A 46/1994. (X.21.) szamu AB hatarozatban az egyik inditvanyozé kifogasolta az
akkor hatalyos honvédelemrél szolo 1993. évi CX. térvény katonai szolgalatot
teljesitok eskiijenek az ¢élet feldldozasara vonatkozd szovegrészét, valamint a
honvédelmi képesség fenntartdsa érdekében elszantsdgot, elkotelezettséget ¢és
aldozatkészséget megkoveteld rendelkezéseket is, mivel allaspontja szerint az sérti az
¢lethez valo jog érvényestilését. Az inditvanyt elutasitd dontés indokolasa szerint, az
¢let felaldozasat megkdveteld szabaly nem az €lettdl €s az emberi méltosagtol valo
allam altali, bizonyosan bekdvetkezd megfosztasanak esetét jelenti, csak annak
kockaztatasara terjed ki az Alkotmanyban is szerepld kotelezés alapjan. Ennek
elfogaddsa esetén is, azonban az inditvanyozd ugy vélte, hogy az emberi ¢&s
szabadsagjogok gyakorlasanak korlatozdsa csak Onkéntes, személyes hozzajarulés
esetén képzelhetd el. A testiilet sajnos ezt az inditvanyt is elutasitotta, mert sommas

allaspontja szerint a szabalyozas az alap-jogkorlatozas tesztjének megfelelt.

Az életre és testi épségre nézve jelentds kockazati tényezOket magdban hordozd
renddri szerv allomanydaba tartozok élethez vald jogdnak érvényesiilését is vizsgalta a
testiilet fentiekkel azonos eredménnyel. A 9/2004. (I11. 30.) szama AB hatdrozatban az
inditvdnyoz6 az Rtv. mar emlitett 11.§ (1) bekezdésének a rendér szamara élet
kockaztatast eldir6 rendelkezését tamadta. Az Alkotmanybirdsdg az inditvanyt
elutasitd hatarozatdban a kordbbi megallapitdsaira helyezkedve nem tekintette az
¢lethez valo jog korlatozésanak esetkorének a renddr veszélyvallaldsi kotelezettségét,
amely a kozbiztonsag és a belsé rend védelmének legfontosabb eszkéze. Egyetértve
Holl6 Andras alkotmanybir6é kiilonvéleményében foglaltakra, az érintett személy a
renddri hivatas komplex — az ¢élet kockéztatasat is magaba foglalo — feladatanak

ismeretében dont, onrendelkezési jogat gyakorolva.

Az Alkotmanybirosag allaspontja a problémakort illetéen nem ennyire egységes
megitélésii a jogirodalomban. Az életveszéllyel jaro foglalkozast iz6k vonatkozasadban
igy nem egyértelmii, hogy a beleegyezés (a foglalkozas gyakorlasa) csupan a konkrét
veszélyhelyzetre terjed ki, vagy sziikségképpen magéba foglalja az esetlegesen
bekdvetkezé materialis sértd eredményt is (testi sériilés, halal). Helmut Fuchs szerint a

veszélyes tevékenység vallaldsa kizarolag a veszélyhelyzetre vonatkozik, az ebbdl
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szdarmaz6 eredményre méar nem.?*® Eltéré német jogirodalombol szdrmazo éallaspont
szerint, az elvallalas a veszéllyel egyiitt jaro valdszinii sériilésekre is kiterjed, ugyanis

véllalasaval belenyugszik annak lehetséges kovetkezményeibe is.?4°

Véleményem szerint az élet elvesztése és annak veszélyeztetésének kérdéskore
gyakorlati szinten nem valaszthatd ketté. A kozvetlen veszélynek immanens részét
képezi a halal bekovetkezésének redlis lehetdsége, a legtobb esetben csak objektiv, a
veszélyt vallald személy hatokorén kiviili okokbol marad el a sérelem. Igy aki fokozott
¢letveszéllyel jard foglalkozast {iz, eleve szdmol ezen lehetdségekkel. Tehat ha a
keérdéskort komplexen, a maga dinamikdjaban vizsgaljuk, megallapithatd, hogy az
okfolyamat egyik végén a hivatds elvéllalasa helyezkedik el, mig a masikon az
esetlegesen bealld sértd eredmény. Ugy vélem ezt a folyamatot mesterségesen két
részre bontani gyakorlati szempontb6l értelmetlen és kivitelezhetetlen. Példanak
okaért, ha csupan a veszélyt vallalja el egy tlizoltd, és egy langolo épiiletbe valo
belépését kovetden masok €letének megmentése helyett szerencsés modon el tud
menekiilni a helyszinrdl, az mennyiben szolgédlja a k6zj6 megovasat, ha életének
felaldozasaval akar tobb személy ¢letét is megmenthette volna. Pedig az
Alkotménybir6sag okfejtése szerint errdl van szd, a sok esetben a veszélyhelyzet utdn
elmenekiilni nem tudo, és végsziikségre nem hivatkozhatd személyek ténylegesen
bekovetkezd sérelme alkotmanyjogi szempontbdl rendezetlen. Allaspontom szerint
fenti esetkor ujabb példdja az élethez vald jog korlatozhatatlansdgat valld nézet
megorzésének, ezért ugy vélem jelen targykdrben is célszerlibb lenne elismerni, hogy
kivételes esetekben a sértett beleegyezése (veszély vallaldsa) korlatozhatja az élethez

¢s emberi meéltosaghoz valo jogot.

Az Alkotmanybirdsagnak csupdn az ¢let kockaztatdsira limitalt veszély vallalasi
koncepcidja jogszabalyi szinten is tetten érhetd, példaul a tlizoltok tekintetében a mar
emlitett 39/2011 BM. rendelet rendelkezései kozott, amely az élet felaldozasanak
konkrét kotelezettségét nem irja eld. Ezzel az értelmezési vonallal azonban ellentétes a

Btk. 23.§ (3) bekezdése, amely a foglalkozasnal fogva veszélyvallalasra kotelezettet

248 Helmut Fuchs: Strafrecht, Springer, Wien, 1995. 133-134. o.
249 Adolf Schonke: Strafgesetzbuch, Beck, Miinchen, 1991. 1473. o.
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nem csak az élet veszélyeztetése vonatkozdsdban, hanem a konkrét sérté eredmény,
azaz az ¢let megmentése tekintetében is kizarja a végsziikségre hivatkozasbol, tagitva
ezzel az Alkotmanybirdsag altal értelmezett (csak a kockaztatasra kiterjedd) alapjog-
korlatozas mértékét. Ennek az ellentmondasnak gyakorlati problémajat jol szemlélteti

az alabbi eset. 20

Az els6foku birosag szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt mentette fel azokat a
renddrség allomanyaba tartozd vadlottakat, akik biztositasi feladatot lattak el egy
baleset helyszinén, amely helyszin az Tuttestre keriilt szennyezddés miatt
balesetveszélyes volt. A renddri intézkedést kdvetden a vadlottak, miutan a balesetben
sériilt jarmiivet elszallitottak, kérték a renddrkapitanysag iigyeletesét, hogy kiildjon az
ut tisztitasara alkalmas jarmivet, illetve a forgalomtereléshez sziikséges segitséget,
mert a szolgalati gépjarmii balesetveszélyes helyen tartozkodott, mivel a helyi
adottsagok miatt csak kis tdvolsagrol vették észre a megkiilonboztetd jelzését. Az I. r.
vadlott ezutan megprobalt hatra tolatni, hogy biztonsagosabb helyrdl tudja jelezni az
arra kozlekedd jarmiiveknek a balesetveszélyt, azonban tgy itélte meg, hogy ez a
mandver is nagyon veszélyes, illetdleg a gyalogos forgalomiranyitast is veszeélyesnek
tartotta, ezért tigy hatdrozott, hogy a szolgélati gépjarmiivel elhagyja a helyszint, a
lehetd leggyorsabban megfordul, visszamegy a helyszinre és a forgalmat biztonsagos
helyrdl irdnyitja. A helyszin elhagyéasat nem jelentette eloljarojanak és kordbban sem
kapott engedélyt arra, hogy az ut megtisztitasa eldtt tdvozzon a helyszinrél. Az 1. r.
vadlott dontését a I1., III. és IV. r. vadlott sem kérddjelezte meg. A vadlottak tavozésa
utan az olajfoltos uttesten két motorkerékpar és négy személygépkocsi szenvedett
balesetet. A balesetek kovetkeztében tobb személyi sériilés €s jelentdsebb anyagi kar
keletkezett. A vadlottak néhany percig voltak tavol a helyszintdl, de mire visszaértek,
a balesetek mar bekovetkeztek, amit addigi figyelemfelkeltd ott tartozkodasuk
megakadalyozott. Az els¢ fokl birdsdg megéllapitotta, hogy a baleset helyszinén
torténd intézkedésiik alatt a vadlottak is kozvetlen veszélyhelyzetben voltak, a helyszin
biztonsdgos biztositdsara csupan egyetlen egy, 1. r. vadlott altal vélasztott lehetdség

volt csupan, miszerint a lehetd legrovidebb idon beliil a helyszint elhagyja és annak

250 A Fgvérosi [tél8tabla FIT-H-KBJ-2012-65. szamon kozzétett dontése.
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kozelébe visszatérve olyan biztonsagos helyrdl tereli el a forgalmat, amely tovabbi
veszélyhelyzetet sem maguk, sem az arra kozlekedok szdmara a tovabbiakban nem
jelentenek. Az akkor hatalyos, a rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 62/2007.
(XII.23.) IRM rendelet 3.§ (5) bekezdése, utaldo szabaly forméjaban lehetévé tette,
hogy a renddr a részere kijelolt teriiletet tobbek kozott végsziikség esetén elhagyhassa.
A masodfokon eljard birdsag arra hivatkozéssal valtoztatta meg az elséfoku birdsag
dontéset es allapitotta meg a vadlottak feleldsségét, hogy a rendéroknek hivatasuknal

fogva a veszélyhelyzetet vallalniuk kell.

Ha jelen iigyben az Alkotmanybirdsag értelmezést kovette volna a birosag, akkor a
vadlottak, azzal, hogy a forgalmi helyzet sajatossdgai miatt kozvetlen és masként el
nem hdarithatd veszélybe keriiltek teljesitették volna foglalkozasukbol fakado
kotelezettségiiket (életiik kockéztatdsat). Azonban a Btk. végsziikségi szabdlya,
ellentétben az elébbi allasponttal, egyértelmiien megkoveteli adott esetben az élet
felaldozasat (azzal, hogy a veszélyt vallalokat kizarja ebbdl a biintetenddségi
akadalybol) erre tekintettel is rotta a birosadg a vadlottak terhére a helyszin elhagyasat.
A kozbiztonsag, kozrend hathatds védelmére nyilvanvaléan utobbi allaspont nyujt
megfeleld lehetdséget, tehat egy olyan alaptorvény értelmezési mod lenne kivanatos,
ami a veszélyvallalds szlikségképpeni elemének tekintené a sérelembe valo
beleegyezést is. Ennek elfogadasa véleményem szerint nem jelentené az élettdl valo
megfosztds onkényes esetét, az dllam objektiv életvédelmi kotelezettségét a megfeleld
kiképzéssel, technikai védelmi eszk6zok biztositasdval ¢és a fegyverhasznélat

engedélyezésével teljesitheti, azaz az €let kockaztatdsanak a minimalizalasaval.

Az ¢let korlatozhatdsaganak fenti esete ugy vélem kizardlag a sértetti beleegyezés
koncepcidja szerint képzelheté el. Igy ha az allam kotelezettséget eléird szabalya
inditja el azt az okfolyamatot, amelynek végén az esetlegesen bekovetkezd halélos
eredmény talalhato, azaz élet feldldozasara vald kényszeritését jelenti. Az allam aktiv
mdédon még fontos kozérdekli célbol sem korldtozhatja az ¢élet védelmének

érvényesiilését. Ezért nem tarthatdé Gardus Ferenc allaspontja, aki szerint az allam
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,,magasabb” szempontjai potoljak a katona tekintetében a veszélyelvallalast.?5! Példaul
az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése alapjan még kiilonleges jogrend (pl: habort)
bevezetése esetén sem korlatozhatd az emberi méltosag, a haza védelme ezért fegyver
nélkiili szolgalattal is teljesithetd. Az Onkéntes veszélyvallalas, ellentétben az
Alkotmanybirosag érvelésével az élethez valo jog lényeges tartalmat ugyan korlatozza,
azonban mindségi kiilonbség a kotelezd veszélyvallalashoz képest, hogy ez a specialis
foglalkozast 1iz0 sajat elhatarozasbol torténik, elfogadva az ¢let feldldozasanak
lehetdségét. Mivel az ehhez vezetd okfolyamatot a veszélyt vallalo inditja el, csak az
ilyen esetek illeszthetdk a Btk. 23. § (3) bekezdésének korlatoz6 rendelkezése kozé,
azzal a kiegészitéssel, hogy a kockdztatott jogi targgyal (amire az elvallalas szol)
legfeljebb azonos sulyt jogi targy megmentése keletkeztethet veszélyvallalasi
kotelezettséget. Emiatt példdul nem kotelezhetd arra a tizoltd, hogy egy langolo iires

¢piiletbdl nagy értékli festményeket sajat €lete aran is megmentsen.

Az oOnrendelkezési jog azonban nem lehet parttalan, garancidlis szempontbol
korlatokat kell allitani elé, az ¢élet kockaztatdsdnak tehéat indokoltnak (sziikségesnek)
kell lennie, hasonldan a sértetti beleegyezés érvényességéhez. Véleményem szerint ez
az elvaras akkor érvényesiil, ha a tdrsadalom vagy a kozérdek szempontjabol hasznos
cél enélkiil nem vagy szamottevéen nehezen valosithaté meg, tehat mint ultima ratio
alkalmazhato, ilyen az élet, a tulajdon vagy a kdzbiztonsag és a belsé rend védelmére
hivatott  szervek  tevékenysége  (rendvédelmi, katonai  szervek  vagy
katasztrofavédelem). Mindezek alapjan ebbdl a korbdl ki kell rekeszteni példaul a
hegyi tura vezet6jét vagy annak az idésebb korti személynek a feleldsségét, akire
kiskorti gyermeket biztak. Habar utobbi esetekben erkolcesi elvaras talan lehet az élet
felaldozasa, de jogi sohasem, igy a végsziikségi helyzetre valo hivatkozas is
lehetséges. A német jogirodalomban Jescheck is ezzel egyezden érvel, igy az a
paciens, akinek véletlenil éppen a sziikséges ritka vércsoportja van, nem
kényszerithetd véradasra, mert az ilyen esetekben a segitségnyujtds az erkolcsi

szabadsag ala tartozo tett.®?> Ezen megallapitdsomat érvényesnek tartom az egyéb, az

251 Gardus Ferenc: i. m. 61. o.

252 Hans-Heinrich Jescheck: i. m. 327. o.
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¢letiik kockaztatasat magaba foglalo foglalkozast gyakorlok esetében is, ahol a fontos

kozérdekii cél hianyzik.

Az Altalam megvizsgalt europai kodexekben a veszélyvallalashoz kapcsoldodo
korlatozo rendelkezések fajtai tobb csoportba oszthatok, de megemliteném, hogy sok
orszagban — igy példaul Franciaorszag, Svédorszag, Dania, Ausztria - a végsziikség
szabalyai kozott nem keriilt emlitésre a fenti restrikcio. Az aldbbiakban a fébb

szabalyozasi tipusokra térek Ki.

Spanyol Btk. 20. § 5. : A végsziikségre tobbek kozott akkor hivatkozhat az elkoveto,
ha a sziikséghelyzetben lévé nem kételes magat foglalkozdsa vagy hivatali helyzete

alapjan feldldozni.?>

A spanyol jogirodalomban megjelent vélemény szerint ugyan objektiv szempontbol,
ha az allampolgar beleegyezik foglalkozasanak vagy hivatasanak a gyakorlasaba a
torvényben foglalt kotelezettségeit teljesitenie kell. Azonban szubjektive e
kotelezettségének jogi korlatja van, azaz senkit sem kényszerithet arra egy
jogrendszer, hogy héssé vagy szentté valjon, bar erkolcsi szempontbdl erre azért van
lehetdség.?®* Fenti korlatok nélkiil azonban igen csak kétségesnek tartom azt, hogy az

allam maradéktalanul eleget tudna tenni élet vagy rendvédelmi kotelezettségeinek.

Lengyel Btk. 26. cikk 4. : 4 végsziikség szabdlyai nem alkalmazhatok, ha a tettes olyan
jogi targyat dldozott fel, amelynek védelmére kiilon kitelezettsége alapjan sajat

személye veszélyeztetése mellett is koteles lett volna.?>

Olasz Btk. 54. cikk: Nem alkalmazhato a végsziikség annak javara, akit specialis jogi

kételezettség terhel arra, hogy magat veszélynek tegye ki.>>®

A lengyel szabdlyozas hatranya, hogy nem hatdrozza meg az elvallalando

kotelezettségek jellegét, igy a magyarhoz hasonld til tag megfogalmazéisa révén az

253 Forras:http://noticias.juridicas.com/base_datos/Penal/lo10-1995.11t1.html#a20

254 Juan Bustos Ramirez: Manual de derecho penal espafiol: parte general, Ariel, Barcelona, 1984. 250-251. 0.
255 Forras:http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes/country/10

2% Forras: http://www.altalex.com/index.php?idnot=2205
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kiterjedhet a kotelezden eldirt, az onként vallalt és a jogilag nem szabalyozott
veszélyhelyzetekre is, ami véleményem szerint alapjogi sérelemmel jarhat. Az olasz
rendelkezést annyival pontosabbnak tartom, hogy a veszélyvallalas eseteit lesziikiti a
jogi jellegi kotelezettségekre. Mindkettd esetben a megfeleld jogalkalmazoi

gyakorlattal a korlatozasok kitolthetéek tartalommal.

Neémet Btk. 35. § (1): A blinosséget kizard vegsziikseég nem vonatkozik arra az esetre,
ha a tettes a veszélyt maga idézte eld, vagy kiilonleges jogviszonyban dllt és igy a
veszeélyt vallalnia kellett. A biintetés enyhitheto, ha a tettesnek nem a kiilonleges

Jjogviszonyra tekintettel kellett a veszélyt vallalnia.?>’

A német torvény a végsziikséget az elharitd6 magatartas aranyossagadhoz viszonyitottan
egy jogellenességet (csak kisebb sérelem okozasakor) €s egy biindsséget kizaro
formara bontja, azonban kizarolag utobbi esetben keriilhet sor a veszélyt vallalo
felelosségének megallapitasara, ellentétben a hazai megoldassal. Tehat a német
szabalyozas a fenti mennyiségi mérce szerint kiilonboztet, hiszen elsésorban nem a
kiilonleges jogviszonyban allé személy mindségét vizsgalja, hanem a ténylegesen
okozott sérelmet. Ez 6sszhangban van az éltalam kifejtett azon allasponttal is, mely
szerint a sajat élet ardnytalan kockaztatasdra senki sem kotelezhetd, azaz a
jogellenességet kizard végsziikség korében (kisebb sérelem okozésakor) a veszélyt
vallald6 mentesiil a feleldsség aldl, tekintet nélkiil foglalkozésara. Kifogasolhatonak
tartom ellenben, hogy a nem kiilonleges jogviszonyok alapjan veszélyt vallalok
foszabaly szerint biintethetdek, hiszen esetiikben csak a biintetés enyhitésére van
lehetdség. Véleményem szerint ez thlsagosan tagra és hatarozatlan iranyba nyitja a
felelosség teriiletét. Ilyen distinkciot a veszélyt vallalok esetében egyebekben a

magyar Btk. nem alkalmaz, joval absztraktabb megfogalmazassal €.

Litvan Btk. 31. § (3): Nem hivatkozhat végsziikségre, aki fokozott veszéllyel jaro

foglalkozdsa vagy egyéb koriilmények miatt koteles a veszély elvallaldsdra.?®

257 Forrés: http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StGB.htm
258 Forras: http://legislationline.org/documents/section/criminal-codes
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A kozép és kelet europai biintetd torvénykonyvek - igy a szerb, horvat, litvan -
hasonléan a magyarhoz, a veszélyben 1évd foglalkozasaval vagy hivatasaval egyiitt
jar6 kovetkezmények viselését irja el6. Az azonban nem vilagos, hogy mit ért a
jogalkotd egyéb koriilmény alatt, ami sérthet a normavildgossag kovetelményét, igy

hazai viszonylatban sem tartandm szerencsés megfogalmazasnak.

A fentiekben megvizsgalt 6t Btk. mind egymashoz mind a magyar szabalyozashoz
képest mas és mas modon rendelkezik a veszelyvallalasi kotelezettsegrol. A legtobb
orszagban megfogalmaznak olyan okokat, mint a veszéllyel egyiitt jaro foglalkozasok
¢s hivatasok gyakorlasa, vagy a specialis jogi kotelezettség, amelyek a veégsziikség
személyi hatalyat sziikitik. Allaspontom szerint hazankban a végsziikség targyalt
rendelkezésének megfogalmazédsa tilsagosan tdg €s altalanos, ezért de lege ferenda
rogziteni kellene, hogy csak az olyan megoldas felel meg az alapjogi korlatozas
kovetelményének, amelynek sajatja az életveszéllyel jard, kivételes és kozérdekli

jellegli foglalkozas dnkéntes elvallalason alapul6 gyakorlésa.

10. A végsziikség hatarainak tallépése

A blnosséget kizard végsziikséget szétszort és ellentmonddsos szabalyozasa kozé
sorolhatd a Btk. 23.§ (2) bekezdése alapjan a mentési cselekmény ardnyossagi
mértékének tallépése, valamint a végsziikség sziikségességi kovetelményeiben valo
tévedés (veélt végsziikség). A blintethetdség hianya ezekben az esetekben a targyi oldal
megvalosulasa folytan a veszélyben 1évé méltdnyolhaté alanyi tényezdinek
figyelembevételén alapszik, mivel a veszély szubjektiv szempontbdl az érintett
személyeknél allapotvaltozast idéz eld (ijedtséget vagy panikot) és altalaban ennek
hatdsara keriil sor a tényallasszerli magatartas tan(sitasara. A biintetés elmaradasanak
pszichés szempontl, jogpolitikai indokdnak az tekinthetd, hogy a félelem, az annak

hatdsa alatt all6 személyt, sajat személyisége fejlettségénél alacsonyabb rendi
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reakciokra készteti, tehat regressziv jellegli, jellemzéen az Osztonds cselekvések

keriilnek ilyenkor tulsulyba.?>®

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a fenti koriilmények soran kialakuld indulat ép
lélektani alapon all, az elkdoveton kiviil allo tényezok miatt keletkezett érzelemnek
tekintendd. Ezzel egyiitt sziikséges megjegyezni, hogy elvetendd azaz alldspont, ami
az 1978. évi Btk. el0készitése soran egyszer felvetddott, miszerint felesleges atvenni,
igy kiilon szabalyozni a koros elmeallapotban is szerepld tudatzavar fogalmat,
elegendd ha a végsziikségi helyzet tullépése az eldbbi blindsséget kizard ok szerint
keriil elbirdlasara.?®® Koéros indulatnal ugyanis a pszichés élmény hatdsara keletkezett
érzelmek patologids jellegliek, igy e két fajta, mindségileg kiilonbozé beszamitéasi

képességre tekintettel az elkiiloniilt szabalyozas egyértelmiien alatdmaszthato.

Mivel a Btk. megbontja a bilinosséget kizardo végsziikség jogintézményét,
tulajdonképpen egy ardnyossagbeli (Btk. 23.§) €s egy sziikségességi tényezOkben valo
tévedés esetére (Btk. 20.§), ezért jelen részben magam is kiilon tdrgyalom a két
jogszabalyhelyet. A végsziikség aranyossagi korlatja egy kvalifikalt (jjedtség,
menthetd felindulas) ténybeli tévedés révén léphetd tal, ezért specidlis szabalyként
viszonyul a tévedéshez, ugyanis a ténybeli tévedésre vonatkozo térvényhely ilyen
,tobbletet” nem tartalmaz, csupan az elkovetéskor fennallo tények ismeretének hianyat
irja jova. Az elkovetd ugyan felismeri kvantitativ tallépéskor a végsziikségi helyzetet,
de kizarolag a mentési cselekmény aranyossagi mértékét véti el. Ezekre valo tekintettel
nem oszthaté Tokaji Géza azon allaspontja, mely szerint az elkdvetd magatartdsa akar
a tévedés, akar a tllépés szabdlya szerint is elbiralhatd, mindig a soron kdvetkezd
legenyhébb szabalyt kell alkalmazni.?®® A fenti két biindsséget kizard ok tehat a

hatalyos szabalyozas alapjan nem moshato 6ssze és egymassal nem cserélhetd fel.

A tallépés szabalyozasanak modja, fogalmabodl eredden viszonylagos, fiigg attél, hogy
mit és hogyan Iépiink tul, tehat kotddik a fészabalyhoz, azaz jelen esetben a

jogellenességet kizard végsziikség ardnyossdgi mértékéhez. A korabbi Btk.-t atfogd

29 Zellei Gabor: Katasztrofapszichologia, Credit, Budapest, 1996. 17. 0.

260 1 45716 Jend: i. m. 152. o.
1T okaji Géza: i. m. 264. o.
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mddon mddositd 2009. évi LXXX. torvény, illetve az 11j Btk. rendelkezései Iényegesen
sz¢élesebb korben ismerik el az ardnyos védekezés tilhagasat. Pedig a hatalyos Btk.
kodifikaciojanak kezdetén Wiener A. Imre tervezetében az 1978. évi Btk. eredeti
megoldasahoz hiien, az elkdvetd beszamitasi képességének korldtozott voltat, mint
biintetéskiszabasi kérdést is a végsziikség korlatlanul enyhithetd, méltanyolhato
eseteként tartotta volna fenn,?®? véleményem szerint helyesen. Azonban a 2007-ben
megjelent tervezettél kezdédden, igy a hatalyos Btk.-ban is a végsziikség megsziint

biintetéskiszabasi kérdés lenni.

Eszerint tehat a beszadmitasi képességre gyakorolt tényleges hatastol fiiggetleniil az
aranyossagi tallépés szabdlya szélesebb menekiilési lehetdséget biztosit a veszélybe
keriildnek, mert a biintethetdség kizadrasahoz nem kivanja meg, hogy képtelen legyen
felismerni a vesz€lybdl valdé mentés ardanyos mértékét. Ekképp egységesen, a
tudatsziikiilt allapot mindségére vald tekintet nélkiil az 10j szabalyozds még a
legcsekélyebb mddon korlatozott beszamitasi képességgel rendelkezd elkdvetdnek is

biztositana a biintetlenséget.

Erdekes kérdésnek tartom, hogy a gyakorlat hogyan fog viszonyulni a csekélyebb
sulya pszichés hatas alatt kifejtett jelentdsebb aranyossagbeli tallépés esetéhez, hiszen
ilyen helyzetben a bird két véglet kozott valaszthat vagy elveti a végsziikséget és
biintetést szab ki, tekintettel arra, hogy a Btk. 82.§ (5) bekezdése alapjan csak a
torvény kifejezett engedélye esetén lehet barmely biintetési nem legkisebb mértékét
kiszabni vagy lényegében parttalannd téve a jogintézményt, nem rendeltetésének
megfelelden alkalmazza azt. Ugyanis figyelemmel kell lenni arra, hogy Aartatlan
jogkorben okozott, az elharitani kivant veszélyhez képest emberi életben vagy testi
épségben beallt nagyobb sérelem alapjogi szempontbdl aggalyos megitélésii lehet.
P¢ldaul ha valaki sajat életének megmentése végett ijedtségbdl tobb mas személy (akar
eltilzottan sok) életét is kioltja, tigy nehezen indokolhaté az alapjogkorlatozas
aranytalan modja, kizarolag a bird vizsgalati korébe vont szubjektiv tényezdkre
hivatkozassal. Igy csupan a jogalkalmazé értékitéletén mulik, hogy teljes

blintetlenséget biztosit az elkdvetdnek vagy tobb emberen elkdvetett emberdlés

262 \Wiener A. Imre: A Biinteté Torvénykonyv Altalanos Része de lege ferenda, MTA, Budapest, 2003. 108. o.
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biintettének elkdvetése miatt megéllapitja feleldsségét. Allaspontom szerint az ilyen
eseteket helyesebb lett volna biintetéskiszabasi kérdésként kezelni, mérlegelési teret

engedve (hagyva) a jogalkalmazdnak.

SOt a fenti anomaliat tovabb fokozza, hogy a jelenlegi szabdlyozas szerint az is
elképzelhetd, hogy nem lenne biintethetd az a hajétorott, aki kutydjanak vizbe
fulladasanak elkertilése érdekében ijedtségbdl a mentdcsonakba felkapaszkodni kivano
utastarsat helyszilke miatt a vizbe taszitja, aki ennek kovetkeztében életét veszti.
Ellenben megallapithatd lenne annak a feleléssége, aki egy égdé iizletben rekedt
emberek latvanyos megmentése érdekében betori a kirakat 600.000,- forint értéki
livegét, ha a bejutés (4ltala is tudottan) a bejdrati ajton 1évo lakat letdrésével és az ajto

bertigasaval is megoldhaté lett volna (az okozott kar 60.000,- forint lenne).?63

Mindezekre tekintettel Ugy vélem, hogy az ijedtség vagy menthetd felindulas fogalmak
tulsagosan esetlegesek ahhoz, hogy ilyen széles korben megfeleld indokot
szolgéltassanak az artatlan javak megsértéséhez. Garancidlis szempontbdl tehat némi
objektiv elem érvényesitése indokolt lehet e kdrben, ezért az ardnyossagi tallépést a
beszadmitasi képesség helyett, sokkal inkdbb az elvarhatosdg hidnya korében lenne
célszerl vizsgélni. Az elvarhatdsag szempontjabol a kivanalom az, hogy az elkovetd a
blincselekmény-tényallds ismérveivel jellemzett életbeli valdsagot ismerje fel, és az
annak megfeleld ésszerlien elvarhatd magatartdst tanudsitsa. Ennek elfogadasa
véleményem szerint lehetdvé tenné, hogy a jogalkalmazd ne csupan az elkdvetd
beszdmitasi képességét, hanem az adott ¢lethelyzet sajatossdgaihoz igazodva
szigorubb elvarhatosagi mércét allitson fel az egyébként aranytalanul nagyobb
sérelmet okozo elkovetdvel szemben. Tipikusan ilyen megitéléstick a kozlekedési
szituaciok. A veszélyes lizemnek tekinthetd gépjarmii vezetdjére mind a polgari jogi,
mind a kozlekedési altalanos és dgazati szabalyok is fokozott feleldsséget ronak, igy
ilyen tevékenység gyakorlasakor szigorubb felrohatosagi kovetelménynek kell
megfelelni, mint az altaldban elvarhatd. Az ilyen jellegli szabalyozas nyilvanvaloan
fokozott pszichés kovetelményeket is tdmaszt a vezetékkel szemben. Kontrollalniuk

kell a magatartasukat, fel kell mérnilik még egy veszélyhelyzetben is a cselekvési

263 Kiiss Norbert — Hollan Miklés: i. m. 148. o.
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lehetdségeiket, a lehetoségek koziil valasztaniuk kell. Ehhez hasonlé fokozott
elvarhatésagi kovetelményt tamaszt példaul az orvosi tevékenység is (egy beteg

megmentésének elmaradédsa nyilvanvaléan nem igazolhato a sebész ijedtségevel.)

Fentiekrodl eltérfen a tévedés keretében vizsgalando, ha az elkdvetd a végsziikségi
veszély elofeltételeinek (kozvetlenség, maésként el nem harithatésdg) fennallasdban
tévedve fejt ki tényalldsszeri magatartast. A biintetlenséghez a gyakorlat ezen
tulmenden megkivanja azt is, hogy az elkovetdt alapos ok vezesse a valos tények
tudatanak hianyara, ezért a hanyagsagbol szarmazé vagy a minden alapot nélkiil6z6

feltételezeést a tévedésre valo hivatkozasbol kizarja.

Ennek okén nem fogadta el a birosdg a BH2016.2 szamon kozzétett tigyben a kiskoru
veszélyeztetésének vétsegét megvaldsitd elkovetonek a veszélyhelyzetre valo téves
hivatkozasat. Az {ligy tényallasa szerint a felséfoku iskolai végzettséggel rendelkezd
vadlott annak ellenére nem biztositotta volt hazastarsanak kozos gyermekiik lathatéasat,
hogy erre 6t a hatésag kozigazgatasi uton, jogerdsen kiszabott birsaggal mar kotelezte.
Ahogy a birosag kifejtette, a terhelt csupan feltételezte, hogy az anya egészségi
allapota és az ilyen allapotban valo gépkocsivezetése kdzvetlen és masként el nem
harithatd veszélyt jelentene gyermekiik vonatkozdsaban, melyet a kapcsolattartas
akadalyozasaval kivant elharitani. A Kuria helyesen, az érvelést elutasitva kifejtette,
hogy a tévesen feltételezett veszélyhelyzet a terhelt szubjektiv értékitéletén alapult,

ami nem tekinthetd biintethetdséget kizard oknak.

Ténybeli tévedés tehat akkor lehet alapja a védekezésnek, ha az elkdvetd egy objektive
igazolhaté akadaly miatt nem tudott a relevans tényr6l vagy a koriilményeket
figyelembe véve nem is volt elvarhatd, hogy tudjon rola. A megyei birosag altal
lefolytatott tigyben a vadlottak egy sajtotajékoztatod keretében (valamint késGbb az irott
sajtoban is) a varos képviselO-testiiletének zart {ilésén hozott azon dontését tarta a
nyilvanossag elé, melynek targya a jogszabalyokat, valamint a kozbeszerzési
szabalyokat sértd, a varosi fiirdével kapcsolatos szerzédésmodositds volt.
Altalanossagban elmondhatd, hogy a kozpénzt és a kozvagyont veszélyeztetd

helyzetben a vadlottak a kozérdek védelme érdekében alappal kovethetnének el a
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dontést élesen kritizald, becsiilet csorbitdsara alkalmas tényallitast, ha ezzel a
jogellenes magatartas kovetkezményei (mint végsziikségi helyzet) megsziintethetdek.
De jelen ligyben a polgarmester a képviselO-testiilet hatarozatanak végrehajtasat még a
sajtotajékoztatdot (valamint az Ujsdgeikk megirasat, kozzétételét) megeldzden
felfiiggesztette, melyrdl a terheltek nem tudtak, dket sem telefonon, sem irdsban nem
értesitették. A birdsadg a ragalmazas vétségének vadja aldl tévedés cimén felmentett
vadlottak vonatkozasaban megallapitotta, hogy egyikdjiiket sem terheli felelosség a
tekintetben, hogy nem tettek meg mindent a feljelentdk altal vitatott tényallitdsok
vonatkozasédban azért, hogy a kozvagyonra leselkedd veszély elmultat megallapitsak,
ugyanis amikor a koz érdekében a nyilvanossag el¢ 1éptek a polgarmester felfiiggesztd

dontésének tényérdl még nem tudtak.?%4

A probléma megoldasara megemlithetd még Székely Janos javaslata is, aki szerint a
tullépés méltanyolhatd, de ki nem menthetd eseteit a Btk. Kiilonos részében egy sui
generis védelemtullépés elnevezésii biincselekmény révén kellene kezelni, vétség
formajaban, ami egy évig terjedd szabadsagvesztéssel vagy pénzbiintetéssel lenne
biintetend6.2® Véleményem szerint a korlatlan enyhités torvényi feltételeinek

hianyaban megfontolando lehet a biintetés kiszabasanak ilyen iranyu ,,konnyitése”.

Ratérve a végsziikség eurdpai szabdlyozasanak gyakorlatara, megéllapithatd, hogy
rendkiviil kevés orszag torvénykonyve fogalmaz meg kiilon rendelkezést a tulhagasra
vonatkozoélag, ebbdl a szempontbodl a hazai szabalyozés is unikumnak szdmit. Ennek
okat egyrészt abban latom, hogy az ilyen esetekre a tévedés szabalyait alkalmazzék a

jogalkalmazas soran, kiilon specilis torvényhely létrehozasa nélkiil. 266
Lengyel Btk.

26. § (3) Ha a végsziikség hatarait tullépik, ugy a birosag rendkiviili biintetésenyhitést

alkalmazhat vagy akar a biintetéskiszabasat mellozheti.

264 3 Veszprém Megyei Birosag 19-H-BJ-2008-20. szdamon kdzzétett 1.Bf.896/2007/11. szamu itélete
265 Székely Janos: Egy betoltésre varo joghézag, Magyar Jog, 1994/3. szam, 164. o.

266 pgldaul a spanyol jogirodalom az ilyen eseteket a tévedés szabalyai szerint itéli meg: Juan Bustos Ramirez: i.
m. 253. o.
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Orosz Btk.

39. § (2) A végsziikségi hatar tullépésének mindsiil az olyan kar okozasa, amely a
veszély, illetve az elharitasi koriilmények jellegének és fokanak nyilvanvaloan nem
felel meg, azaz ha az emlitett érdekekben ugyanolyan vagy nagyobb kart okoznak, mint
amilyen az elharitott kar volt. Az ilyen tullépés csak szdandékos karokozas esetén

biintetheto.
Ukran Btk.

39. § (3) Nem biintetheto az elkoveté a végsziikség hatarainak ijedtségbdl torténo

tullépeséert, ha az okozott kar aranyban allt az elharitani kivant veszély sulyaval.

Azon kevés biintetokodex, amely torvényi szinten megjeleniti a tallépés témakorét
igen valtozatos megoldasi modokat mutat. A német Btk. figyelemmel az eltérd
aranyossagi kovetelményekre, két kiilon szakaszban szabalyozza a jogellenességet €s a
blinosséget kizard végsziikséget, mig az osztrak Btk. kizarolag a blindsség keretei kozt
fogalmazza meg. Mindkét torvény ugy rendelkezik, hogy a végsziikség hatarainak
tullépése esetén a tévedés szabdlyai az irdnyadoak, tehat 6nalléan nem, csupan utalas
szintjén tesznek emlitést a jogintézményrdl. Ez a megoldas tehat ellentétes a hazai Btk.
szabalyozasaval. Véleményem szerint e korben a lengyel Btk. adja a legnagyobb
mérlegelési teret a bird kezébe, azonban gy vélem, hogy a tullépés biintetlenségét
igazold okot, (egyezdéen a magyar Btk. rendelkezésével) igy az ijedtséget vagy
menthetd felindulast hasonldan a jogos védelemhez meg kell jeleniteni. Az ukran Btk.
az aranytalan sulyosabb sérelem okozdsit mindenféleképpen biintetendd
cselekményként szabalyozza, amivel részben egyetértek, de ilyen esetekben ugy
gondolom a birdéi mérlegelésnek teret kellene engedni az esetleges korlatlan enyhités

iranyaba.

Véleményem szerint a tallépés hatdlyos magyar szabalyozédsa egyrészt szertedgazo,

masrészt hianyos megfogalmazast, ezért de lege ferenda célszeri lenne mind az
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aranyossagi ¢s mind a sziikségességi talhagast egységesen kezelni, egy altalanosabb
megfogalmazas révén (a keret vagy hatar szavakkal), megjelolve az ijedtségét és

menthetd felindulast mint az alanyi oldalon fellépd méltanyolhatd koriilményt.

11. A végsziikség specialis esetei

11.1. A kotelesség-osszeiitkozés

A megvaltozott ardnyossagi korlatra tekintettel tovabbi értelmezési kérdést vet fel a
kotelesség-0sszelitkozeés pozicidja a biintethetdseégi akadalyrendszerben. Nagy Ferenc
fogalommeghatdrozéasa szerint két vagy tobb koincidald jogi kotelezettség a konkrét
szituacidban olyan viszonyban all egymassal, hogy a kotelességek egyikének a
teljesitése egyuttal kényszerlien mdas kotelezettségek sértését jelenti, s ezaltal

biintetéssel fenyegetett cselekmény latszik megvaldsulni.?®’

Az eddigi jogirodalmi allaspont szerint a jogellenességet kizarod végsziikség keretein
beliil értékelhetd, ha egy tevési és egy mulasztdsi, valamint ha két olyan tevési
kotelezettség iitkdzik Ossze, amelyek jogi targya heterogén (pl.: élet és vagyon).
Onall6 dogmatikai hatokdre a kotelesség-Osszeiitkozésnek homogén tevési vagy
mulasztasi (bar utobbira gyakorlati példa nehezen hozhatd) kotelezettségek
talalkozéasakor volt. Ilyennek tekinthetd annak a vasuti palyadrnek az esete, aki miutan
a vasuti testen egy sziklatombot talal, a néhany Iépésre 1évo toban fiird6z6 gyermekek
segélykialtasara lesz figyelmes, mikozben a kozelgd gyorsvonat kisiklassal
fenyeget.?®® Tovabba annak a kisebb korhdznak az orvosa is ilyen helyzetben

cselekszik, aki két ¢életveszélyes sériilt ellatasara koteles, azonban az ahhoz sziikséges

267 Nagy Ferenc: Biintethetdségi akadalyok szabalyozasa az 0 Biintetd Torvénykonyvben, kiilonds tekintettel a
jogellenességet kizar6 okokra, Biintet6jogi Kodifikacio, 2001/1. 30. o.
268 Heller Erik (1945): i. m. 125. o.
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lélegeztetd gépbdl csak egy all rendelkezésre.?®® Barmelyik, azonos szamu élet

megmentése kizarja a jogellenességet mindkét esetben.

Véleményem szerint azzal, hogy a hatalyos Btk. alapjan azonos sérelem okozasa is
aranyos elharitdsi modnak szamit, a kotelesség-osszelitkozés differencia specifikajat
elvesztette, ezért a végsziikkség harmadik személy részérél gyakorolandd sajatos
esetének tekintendd, figyelemmel arra, hogy a fent emlitett vasuti palyadr vagy orvos
ugyanugy egy kozvetlen €s masként el nem harithatd veszélyben cselekszik, melynek
eléidézése nem rohatd a terhére. Tehat azonos jogi természetiik mellett, kizardlag az
eltérd aranyossagi mérce jelenthette az elkiilonités korabbi alapjat. Ezen tétel mas
kiilfoldi orszagok jogalkotisiban is megfigyelhets. igy példaul, ahol végsziikségi
helyzetben kizardlag kisebb sérelem okozhato, ott az esetenként onalldan kodifikalt
kotelesség Osszelitkozés soran a veszéllyel fenyegetett azonos mindségii jogi targy is
felaldozhatd (lasd pl.: észt és portugal Btk.), ezen tilmend mas tobbletelem a

végszikséghez képest nem lelhetd fel.

Megjegyzem, hogy fenti allasponttol eltéréen a jogirodalomban a kotelesség
Osszelitkozés 0nallé bilintetenddségi  akadalyként valdé megalapozasidra tobb
szempontbol is kisérletet tettek. Bodnar M. Laszld szerint a végsziikségben eljaro
harmadik személyt nem terheli segitségnyujtasi kotelezettség, mig kotelesség
Osszelitkozésnél igen, amit a szerzd két kizard ok kozotti dontd kiillonbségként
értékel.?’® Ezzel ellentétesen Aalldsspontom szerint a helyes megoldds az, ha a
bilintetenddség kérdését a vad targyava tett cselekmény alapjan vizsgaljuk elsddlegesen
¢s nem az ahhoz vezetd érdekek szerint. Ezért indifferens, hogy valamely szakmabol
fakado eldiras vagy a felebarati szeretet készteti a veszélybdl vald mentésre a
harmadik személyt, vagyis a végsziikség sziikségességi-aranyossagi kritériumai

mindkét esetben azonosak.

269 Nagy Ferenc (2001): i. m. 31. o.
270 Bodnar M. Lasz16: i. m. 22-23. 0.
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Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy a mulasztassal elkdvetett kotelesség
Osszelitkozés korében olvashatod olyan allaspont is, amely a cselekmény elkovetésére
iranyuld okokat eldtérbe helyezve, magatartast kizaré oknak mindsiti az ilyen
helyzetet, mivel se képessége, se készsége nem volt az adott személynek a sziikséges
magatartds tanusitasara, igy mulasztds sem valosul meg (és ezzel egyiitt elkovetési
magatartds sem).2’* Magam részérdl ezen allaspont cafolatat abban latom, hogy — és
ezzel alatdmaszthato a kotelesség Osszelitkozés materialis jogellenességet kizard jogi
természete is — valamely foglalkozas gyakorlasabol fakadd kotelesség teljesitése nem
tekinthetd olyan kényszerhelyzetnek, ami abszolut, lenyligdzd értelemben kizarna az
adott személy akarati szabadsagat és igy a tényallasszeriiséget. A két rossz kozotti
valasztds lehetdsége adott, de annak eredménye a specidlis veszélyhelyzetre

figyelemmel a materialis jogellenességet nélkiilozi.

11.2. A vélelmezett sértetti beleegyezés

A vélelmezett sértetti beleegyezés problémakore a tagabb értelembe vett sértetti
beleegyezés koriili dogmatikai bizonytalansag, kodifikalatlansag egyik szegmense.
Habar meggy6z6 érvek szoéltak a sértetti beleegyezés Biintetd Torvénykonyvben valo
megjelenitése mellett, ezen biintetenddséget kizard ok tovabbra is az Un. biroi (iratlan)
jogban létezik, a pontos feltételek meghatarozasa nélkiil. Ennek egyik gyakran emlitett
iskola példaja szerint, ha az elkovetd a szomszédja hazat feltori annak érdekében, hogy
a torott vezetékbdl kiomlo gaz vagy viz elfolydsat megallitsa, végsziikség miatt nem

lenne biintetendd rongalds vagy maganlaksértés miatt.

A végsziikségnek a vélelmezett sértetti beleegyezésre is kiterjedd alkalmazdsara a
common law gyakorlatdban is kisérletet tettek az utobbi idében. A Re F iligyben a
tényallast egy mentalisan sériilt né beleegyezése nélkiil végrehajtott sterilizacidja

képezte.?’? A birdsag szerint a szexualisan aktivva valt paciens teherbe esése esetén, az

271 Gellér Balazs: i. m. 158. o.
272 Michael J. Allen: i. m. 199. o. Lasd részletesebben: http://www.bailii.org/uk/cases/lUKHL/1991/1.html
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azzal jar6 kovetkezmények miatt pszichikai és fizikai szempontbdl is sulyos
veszélynek lett volna kitéve, igy nagyobb érdek fiiz0dott a sértett maradando
fogyatékossagat eredmeényez0, megel6zd eljaras elvégzésehez, melyhez allapotanal

fogva beleegyezését nem tudta megadni.

Jelen és chhez hasonlo esetekben figyelembe kell venni azonban azt is, hogy a
végszikség nem nyujthat mindig kielégitd megoldast a biintetlenség targyaban, mivel
a felteveésen alapulo, belekontirkodd vagy akar még johiszemill célok eérdekében
végrehajtott cselekmények is szétfeszithetik jelen kizard ok kereteit. Egyfeldl a redlis,
kozvetlen veszély szintjét el nem érd helyzetek (igy pl. a vélelmezett sérelem
elhéritasa érdekében kifejtett cselekmények) a végsziikség fogalma ald nem vonhatok.
A fenti példanal maradva, a sériilt nd egészségének vagy ¢letének kozvetlen
vesz€lyérdl aligha beszéltiink a beavatkozéds elvégzésekor. Masrészt elképzelhetd
olyan helyzet is, ahol az elkdvetd tévesen feltételezi a vélelmezett veszély masként el
nem harithatésagat vagy annak nagysagat. Példaul ha a sértett lakasaban kiomlo viz
okozta karokat a beavatkozas utan nem sokkal késobb hazatéré tulajdonos az ajtod
kinyitdsaval, rongalds nélkiil is elhéritotta volna. A fenti helyzetekben ezért
véleményem szerint legfeljebb a tévedés szabalyai johetnek szamitasba.

Mindezekre figyelemmel egyetértek azon szerzokkel,?”

akik nem soroljak a
vélelmezett sértetti beleegyezés esetét a végsziikség hatokorébe, hanem a ténylegesen
megadott beleegyezés helyettesitdjének tekintik. Eszerint a biintetlenség hidnyat a
sértett objektive feltételezett akarata képezi, ami teszem hozza torvényben foglalt
tampontok nélkiil teljes mértékben gondos jogalkalmazoi értékelést igényel de lege
lata. Ezt az allaspontot erdsitette meg a Legfelsdbb Birdosag is egyik dontésében. A
varosi majd a megyei birdsag altal tobbek kozott jarmii onkényes elvételének
blintettében biindsnek kimondott vadlott a megallapitott tényallas szerint egy

vallalkoz6 alkalmazéisaban 4llt és a munkaltatdja tulajdondban allo tehergépkocsival

egy banya teriiletén végzett szallitdsi munkat. Tudta, hogy a forgalombdl ideiglenesen

23 Kiilfoldi irodalombol lasd pl.: Adolf Schonke — Horst Schréder: Strafgesetzbuch, Kommentar, Beck,
Miinchen, 1976. 418. o.



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.009
139

kivont tehergépkocsival a telephelyet, a munkateriiletét nem hagyhatja el, azzal
kozaton nem kozlekedhet. A fentiek ellenére a terhelt a jarmii meghibdsodasat
kovetden, a jarmii megjavitasa veégett, a munkavégzés céljabol rabizott tehergépkocsit
a munkaltatdja, a tulajdonos, valamint a munkavezetd tudta €s engedélye nélkiil
elvitte, €s azzal a kozuti forgalomban kozlekedett, majd gondatlansagbdl balesetet
szenvedett. A terhelt uti célja a munkaltatd masik telepiilésen 1€évé telephelye lett
volna, ott kivanta megjavitani a jarmiivet. Mint ahogy a Legfelsébb Birosag felmentd
it¢leteben kifejtette a vadlott gépkocsi hasznalata nem sértette a tulajdonosnak a
tulajdonjogabdl akado haszndlati jogat. A terhelt a tulajdonos rendelkezése alapjan és a
tulajdonos érdekében hasznalta a gépkocsit akkor is, amikor a meghibasodéasara
figyelemmel a javitast hatarozta el, és azzal a tulajdonos masik telephelyére indult. A
birdsag szerint az a koriilmény, hogy kozvetlen munkahelyi felettesétél erre nem
kapott engedélyt a tulajdonosi sérelem megitélése szempontjdbol k6zombdos, tehat a
vagyoni vesz¢ly (meghibasodott gépkocsi) elhdritdsa érdekében kifejtett
blincselekmény 1étrejottének hidnya végsziikség helyett lényegében a vélelmezett
sértetti beleegyezésen alapult, amely kizarta a jarmii 6nkényes elvételének védett jogi

targyanak sérelmét.?’*

Osszegezve célszeriinek tartandm a jogintézmény jovébeni sajat rendszertani helyét
jogszabalyi szinten is megtaldlni. Ennek egyik médja lehet, ha a maganjogban ismert
megbizas nélkiili tigyvitelhez hasonlo szabalyok szerint, a végsziikség fogalman kiviil
keriilne kodifikalasra a vélelmezett sértetti beleegyezés. Ez alapjan a beavatkozonak
mindenképpen meg kellene vizsgalnia, meg kellene gondolnia, hogy a beavatkozas
valoban szolgalja-e a sértett érdekeit. Nem kovetelmény, hogy errdl kétséget kizaroan
meggy6z0djon, elegendd, ha ez alappal feltételezhetd. A tévedés szabalyainak
vizsgalata itt fokozottan hangsulyos lehet. Emellett ugy vélem, hogy bizonyos
esetekben a sértett kifejezett tiltakozasa ellenére is helyénval6 a beavatkozas, ha azzal

¢letveszélyt vagy testi sérelmet harit el.

274 3 Legfels6bb Birosag LB-H-BJ-2009-1 szamon kozzétett Bfv.11.538/2008/5. szamu {télete.
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VI. A KENYSZER ES A FENYEGETES

1. A szabalyozas torténeti alakulasa

Az artatlant sqjtd sziikségeselekmények masik nagyobb egységét a kényszer és a

fenyegetés esetkorei képezik.

A rémai jog mar méltanyolta a kényszerhelyzet hatdsara elkdvetett cselekményeket,
Ulpianus szerint igy nem biintették hazassagtorésért az er0szakos kozosiilés passziv
alanyat. Maig haté alapelvként azonban tett egy fontos megallapitast is Labedra
hivatkozva, miszerint nem jelent barmilyen félelem megfélemlitést, csak ha annak
gonoszsaga nagyfoku. Fenyegetés hatasara elkovetett esetet emlit ifj. Plinius is, ahol
korrupcids cselekmény miatt az egyik tartomany helytartoja és cinkosai ellen emeltek
vadat, majd a blntarsak azzal védekeztek, hogy a proconsultdl valo félelmiikben
cselekedtek.?”> Fenti elszort esetek ellenére gy vélem a romai jog a kényszer és a
fenyegetés intézményét maganjogi keretek kozott, azon beliil 1s a szerz6dési jogban
dolgozta ki. Majd az altaluk hasznalt terminus technicusok, valamint az alapvetd

fogalmi jegyek késObb a biintetdjogba is atszivarogtak.

A kozvetett kényszer (vis compulsiva) alapjan létrejott szerzddést érvényesnek
tekintette példaul Paulus, szerinte, jollehet ha szabad lett volna, nem akarta volna,
rakényszeritve mégis akarta. A praetor azonban kifogast adott az ilyen iigyekben.?’® A
fenyegetés vonatkozasdban feltétel volt, hogy az legyen jogtalan, a félelem legyen
jogos, a baj, mellyel a kényszeritett fél fenyegetett, ardanylag nagyobb legyen mint,
amit a cselekvés maga utdn von, valamint acélbol alkalmazzdk a fenyegetett ellen,

hogy a karos cselekményt véghezvigye.?’” Jol lathatd, hogy a fenyegetés késébbi

215 Qary Pal: i. m. 531. o.

276 Kés6bb Octavianus praetor ediktuméban éltalanossigban hirdette, hogy nem fogja elismerni azon jogi
cselekmények érvényességét, melyet megfélemlités hatasara tettek.

217 Bozoky Alajos: A rémai jog pandektainak tankonyve, Franklin, Budapest, 1874. 94. 0.
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elemei koziil az ardnyossag ¢€s a sziikségesség is felsejlik. A kozvetlen kényszer (vis
absoluta) alapjan Iétrejott szerzddést viszont egyértelmiien semmisnek tekintették,
figyelemmel a Lex Iulia de vi privata rendelkezéseire. Paulus szerint ilyen eset, ha

valakinek a kezét erdszakkal vezetik alairaskor, vagy fogsagba vetik.?’8

A kényszert €s a fenyegetést a modern kodifikacids hullam kezdetéig szétszort, eseti
szabalyozas jellemezte, a kiilonb6z0 megitélések szerint hol a biintetést kizaro, hol
csupan enyhitd korilményként tartottdk szdmon. A kanonjog példaul a
kényszerliségbdl tett hamis eskiit biintetendének tekintette, de az elkovetd enyhébb

vezeklésre volt utasitva.?’®

A legtobb hazai forras kezdetben maganjogi szempontbdl, a kényszer hatasara
kier8szakolt szerz6dés alairasanak teljesitése alol adott felmentést. Igy Matyés III.
dekrétuma kijelentette, hogy minden eré nélkiili azon fassio, ami nem alapul szabad
akaraton. Habar Werbdczy Istvan Harmaskonyve nem rendelkezett a kényszerrdl és a
fenyegetésrdl, generalis szabaly hidnyaban jobbdra csak partikularis rendelkezéseket
taladlhatunk a korabeli hazai joganyagban. Az 1536. évi LIX. torvénycikk
megsemmisitését rendelte el az olyan kikényszeritett kotelezéseknek, igéreteknek,
fogadasoknak, kezességeknek és mas barmiféle ideiglenes atruhdzasoknak, melyeket
valamely erdszakoskodd akar fogsag, akar mas barmely zsarnoksag utjan, barmiféle
foltételek és kikotések alatt 1étesitve, csikart ki a kirdlyi felség valamely megbizhato
alattvalgjatol. Az 1552. évi XVII. torvénycikk szintén semmisnek tekintette a

fekvojavakrol kényszeritve tett bevallasokat is.

A korabeli szerz6k koziil Farinacius a vis compulsiva hatisa alatt elkovetett lopast
biintetendének tekintette?®®, ellentétben a végsziikséggel, de ahogy korabban
emlitettem példaul Puffendorf a szerzédés teljesitése aldli kizard okként definidlta a
kényszert. Bodé Matyas miivében a lelki kényszer (fenyegetés) hatdsa alatti emberdlés

vonatkozasaban ugy vélte, hogy ugyan blintetlen nem marad az ilyen cselekmény, de

218 F5ldi Andras — Hamza Gabor: i. m. 482-483. 0.
279 Battlay Imre: i. m. 206. o.
280 Ger6ez Kaman: i. m. 112. o.
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enyhébben birdlandd el a kozonséges emberdlést6l.?®! Ezen elv a hazai birdi

gyakorlatban sokaig éreztette hatdsat.

A jogszabalyok koziil a Praxis Criminalis egy esetben, a fajtalansagra kényszeritett
személy vonatkozasadban rendelkezett ugy, hogy az igy végrehajtott cselekmény nem
biintethet6.282 A magyar torvényjavaslatok koziil a kényszert, mint biintethetdségi
akadalyt a vétkekrdl €s azoknak biintetésekrdl szolo 1787. évi kdzonséges torveény 5. §
e) pontja emliti eldszor generdlis mdodon, mely szerint, ha a vétkezd a térvénnyel
ellenkezd cselekedetre valamely kényszerités vagy gydzhetetlen erdltetés altal
kéntelenittetett nem volt biintethet8.2%® Az 1795. évi javaslat az abszolut kényszerrél

szintén, mint a beszamitast akadalyozé koriilményrdl rendelkezett.?8*

Az 1843. évi bilintetd torvényjavaslat beszamitdstol és biintetéstdl mentes oknak
tekintette a 73.§ d) pontja alapjan azoknak a cselekményét, akiket a torvényszegések
elkdvetésére vagy ellendllhatatlan kiilsd erészak vagy fenyegetések kényszeritették.?8°
A fenyegetés azonban csak ugy tekinthetik kényszeritonek, ha az a fenyegetettnek
vagy a 72. paragrafus szerint hozzatartozoinak testére vagy életére nézve valamely
egyébként el nem harithatd sulyos veszéllyel volt Osszekotve. A fenyegetés tehat
sz¢élesebb hatokorli volt a végsziikségnél, ugyanis az életen kiviil kiterjedt a testi épség
védelmére is, ugyanakkor harmadik személyek tekintetében szintén csak a
hozzatartozokra korldtozodott a hivatkozasi lehetdség. Pozitivumként értékelhetd,
hogy a fenyegetés fogalmi elemei koziil a masként el nem harithatosadg kovetelménye
nem kertilt sor. Fontos 1épésnek tartom dogmatikai szempontbol, hogy a kényszert és a

fenyegetést mas szempontok szerint, részben eltéréen szabalyozta a javaslat.

Az 1852. évi osztrak Btk. az ellendllhatatlan kényszer alatt elkdvetett cselekményt a

gonosz szandékot kizard okok kozott keriilt megfogalmazasra. Pauler szerint a fenti

281 Gerdez Kalman: i. m. 119. o.

282 Battlay Imre: i. m. 313. o.
283 Mezey Barna: i. m. 241. o.
284 Mezey Barna: i. m. 463. o.
285 Mezey Barna: i. m. 471. o.
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rendelkezést a sziikség allapotara is hatdrozottan alkalmazta a legfelsébb torvényszék
az 1852. junius 11. és julius 22. dontvényeiben,?® tehat a végsziikséggel dsszemosta a
fenti kizard okot az osztrdk kddex. Visszalépést jelentett tovabba, hogy a fenyegetés
ettdl elkiiloniilten, mindennemii pontosabb kritériumot nélkiilozve csupéan biintetés
aloli enyhitd koriilménynek szamitott, feltéve, ha az elkovetd egy harmadik személy

unszolasara, félelembd] vagy engedelmességbdl kdvette el a bilintettet.?8’

Ahogy a végsziikségnél irt résznél emlitettem a gyakorlatban ¢€s az elméleti

fejtegetésekben élesen nem kiiloniiltek el ezen kizard oktdl az erészak és a fenyegetés.

A Csemegi Btk. 77.§-a mar onalléan a beszamitast kizaré okok kozott az alabbiak
szerint rendelkezett. Nem szadmithat6 be a cselekmény, ha elkdvetdje, ellenallhatatlan
erd, vagy oly fenyegetés altal kényszerittetett arra, amely sajat, vagy valamelyik
hozzatartozdjanak életét vagy testi épségét kdzvetleniil veszélyeztette, amennyiben a
veszély masképen nem volt elhdrithato. A fenyegetés sziikségességi feltételeit,
valamint a védhetd személyi kort a torvény a végsziikséggel azonos modon fogalmazta
meg, az ¢leten €s testi épségen kiviil azonban a vagyonra és mas egyéb érdekre nem
terjedhetett ki a védelmi magatartds. Ezen tul, tovabbi kritériumként a szerzok
tobbsége és a birdi gyakorlat is megkivanta az elharitdé magatartds ardnyossagat is.?®
Schultheisz Emil szerint a torvényen feliili tovabbi kivanalom volt az is, hogy a

személyes veszélyvallalasra koteles személyek a végsziikséghez hasonldan szintén

nem hivatkozhattak erészakra vagy fenyegetésre.?®

Az erdszak ett6l kidolgozatlanabb modon, in concreto teljes egészében a birdi
megitélésre tAmaszkodott, habar a fogalmabol kdvetkeztetni lehet arra, hogy javarészt
a fenyegetésnél felsorolt elemeket megkovetelte a gyakorlat. A beszamitas kizartsagat
el nem ¢ér6 kényszerités esetén, szintén a bird dontésén mault, hogy enyhitd

koriilményként a Dbiintetés kiszabasa soran figyelembe vette-e.?® A  hazai

286 pauler Tivadar: i. m. 243. o.

287 Mezey Barna: i.m. 482. o.

28Edvi I11és Karoly (1894): i. m. 285. o.
289 Schultheisz Emil (1948):i. m. 73. o.
20 Angyal P4l: i. m. 417. o.
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jogirodalomban a kényszer és a fenyegetés eltérd természetét felismerd szerzok a
blincselekmény fogalméanak més elemeire alapitottdk vagy mas szempontok szerint is
csoportositottak a biintetGjogi feleldsség hianyat. Igy példaul Schnierer Aladar a
beszamitast kizard okok héarom csoportjat kiilonitette el, a kényszert az alanyi

291

blindsséget kizard, mig a fenyegetést a menthetd okok korébe sorolta,” a felelosség

hidnyat igy eltérd legitimaciora helyezte.

Az erészak pontos torvényi definicidja hianyanak poétlasat az egyik novella-javaslat is
megkisérelte, a kényszerités vétségének, mint kiilonds részi tényallas kodifikalasaval.
Eszerint az volt biintethetd, aki valakit er6szakkal vagy bintett vagy vétség
elkovetésének fenyegetésével valaminek cselekvésre, eltlirésére vagy elhagyéasara
jogellenesen  kényszeritett.?®>  Véleményem  szerint azonban a  fenti
fogalommeghatdrozas sem adna valaszt a biintetenddség hianyanak megalapozasara,

hiszen minden pontos kritériumot nélkiiloz.

A szabalyozas tagitasat célozta tobb szerzd is a hozzatartozok térvényi fogalmanak
sz¢éleskorli értelmezésével. Fayer Laszlo szerint igy az érzelmi kotddés miatt
idevonhatok a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek, valamint a féltestvérek is. Ezzel
egyezden Angyal Pal is igy tartotta, hogy a hozzatartozéi kapcsolat megallapitdsanal
nem szabad a szigoru jogi formdk utdn igazodnunk, igy a szarmazas torvényes vagy
torvénytelen voltara tekintet nélkiil ide értendék a nemzdk és ezek leszarmazoi is.?%
Fentieken tul a szabalyozas Iényegét érintd mddositast célzd javaslat nem jelent meg a

jogirodalomban.

A Bta. 10.§-a szerint nem biintethetd, aki a bilintettet kényszer vagy fenyegetés hatasa
alatt kovette el, ha helyzete 6t képtelenné tette az akaratanak megfeleld magatartasra.
Ha az elkovetdt elmebetegsége, Ontudatanak zavara, a kényszer vagy a fenyegetés
csupan korlatozta a cselekmény tarsadalmi veszélyességének felismerésében, vagy az

akaratanak megfelel6 magatartasban, biintetését korlatlanul enyhiteni lehet (52. §). Az

291 Schnierer Aladar: i. m. 156. o.
292 Fayer Laszl6: i. m. 316. 0.
293 Angyal Pal: i. m. 419-420. o.
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el6z6 rendelkezések nem alkalmazhatok annak a javara, aki maga idézte eld allapotat

vagy helyzetét abbdl a célbol, hogy a blintettet elkdvesse.

A torvény az elmebetegséggel €s az ontudatzavarral egyiitt szabalyozta a kényszert és
a fenyegetést, ami rendszertani szempontbdl azért kifogéasolhatd, mert utdbbiak
vonatkozasdban nem a beliilr6l jovd, pszichés folyamatok alapozzdk meg a
biintetlenséget. A Csemegi Btk.-hoz képest visszalépésnek tekinthetd, hogy melldzték
a vesz€ly differencidltsagat meghataroz6 kordbbi fogalmi elemeket. Egyediili
alkalmazasi kérdés az volt, hogy az elkdvetdt a kényszer vagy a fenyegetés képtelenné
tette-e az akaratanak megfeleld magatartds tantsitasara. Mindezekre tekintettel és arra
is, hogy a jogalkotd a védhetd jogi targyak korét sem hatarozta meg, homalyossa és
elnagyolttd tette a szabalyozast. A korabbiakhoz képest viszont eldrelépésnek
tekinthetd a bilintetés korlatlan enyhitésének biztositdsa az elkdvetd akaratdt csupan
korlatozd esetkorokben. Szintén helyeselheté dogmatikai szempontbol a sulyos
hatrany eldidézésében vald vétlenséget megkoveteld szabaly felvétele a tényallasba,
melynek célja a visszaélésszerli joggyakorlas, a megtorld jellegli cselekmények

megakadalyozasa volt.

Az 1961. évi Btk. 23.§-a szerint nem biintethetd, aki a cselekményt olyan kényszer
vagy fenyegetés hatdsa alatt kovette el, amely miatt képtelen volt az akaratanak
megfeleld magatartasra. Ha az elkovetdt a kényszer vagy a fenyegetés csupan
korlatozta az akaratdnak megfeleld0 magatartasban, biintetését korlatlanul enyhiteni
lehet. A fenyegetés fogalma a torvény 115.§-aban nyert meghatarozast, eszerint olyan
stlyos hatrany kilatasba helyezése, amely alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben
komoly félelmet keltsen. A jogszabaly szovegébdl kideriil, hogy a kényszer és a
fenyegetés jelenlegi szabalyozéasanak alapjat a fenti jogforrds képezi, az azota

elfogadott két torvény ezzel egyezd koncepcidé mentén targyalja a két jogintézményt.

Tobb szerz6 megemliti azonban, hogy habar a térvényi definicid minden konkrét
kovetelményt nélkiiloz, a kényszer esetében a masként el nem hdrithatdosdg, mig a

fenyegetés vonatkozasaban elébbi elemen tal a kozvetlenség is sziikséges feltétel.
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Tehat kijelenthetd, hogy a Csemegi Btk.-ban megfogalmazott kritériumok a

gyakorlatban tovabb éltek, torvényi felhatalmazas hidnyaban is.?%

Az 1978. évi Btk. clokészitése soran olyan helyeselheté vélemény is
megfogalmazodott, hogy a vis absoluta a cselekvést, tehat a biintet6-jogellenes
cselekményt is kizarja, mig a vis compulsiva csak a bilindsséget zarja ki.?®® Ennek
ellenére a tobbségi allaspont tovabbra is mindkét kizard okot a beszamitasi képesség

hianyara alapozta, fenntartva a korabbi torvényi meghatarozast.

A hatalyos Btk. kodifikacidja elején Wiener A. Imre a két kizard ok szabalyozasat (a
kényszert erdszak elnevezés alatt) a kovetkez6képpen vazolta fel. Nem biintethetd, aki
az elkovetett biintetendd cselekménnyel ardnyos olyan kényszer vagy fenyegetés
hatésa alatt cselekszik, amely miatt képtelen az akaratdnak megfelelé magatartasra.?
Ezzel egyezben a 2006. évi ,,A” tervezet is be kivanta ¢épiteni az ardnyossag
kovetelményét a torvényi definicioba, melyet helyeselhetdnek tartok, de 6nmagaban, a
szlikségesség elemei nélkiil félmegoldasnak tekinthetd. Ugyanezen javaslat ,.B”
valtozata egy merdben mas koncepcidt felkindlva, mellozte volna a kényszer és
fenyegetés mint biintethetdségi akadaly szerepeltetését és a szdndékossag korében
vizsgalta volna az ilyen cselekmények biindsségi kérdését.?®” Mindezek ellenére

tovabbra is az 1961. évi Btk. talajan allva, a hatalyos Btk.-ban sajnalatosan, tovabbra

sem kertiilt kidolgozésra egy pontos feltételrendszer.

2. A kényszer és a fenyegetés rendszertani kérdései

A Csemegi-Btk. 6ta uralkodonak tekinthetd allaspont szerint mindkét kizard ok

vonatkozdsdban az elkovetd beszadmitdsi képességének hianyan, mint szubjektiv

29 Lasd pl.: Kadar Miklos (1963): i. m. 186. 0. és Pintér Jend (1978): i. m. 170. o.
2% L4sz16 Jend: i. m. 8. o.

2% Wiener A. Imre (2003): i. m. 110. o.

297 Ligeti Katalin: i. m. 23. o.
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tényezon alapul a biintetlenség, de kizarolag az akaratnak megfeleldé magatartés

tanusitasara vald képességre kiviilrél hatd okok vonhatok e korbe.?%

Problémanak tartom, hogy a kényszer €s a fenyegetés alapvetd jogok korlatozasara ad
jogositvanyt ugy, hogy a jelenlegi biintetdjog dogmatika a meglehetdésen bizonytalan
¢s szubjektiv akaratszabadsagot helyezi a vizsgaldédas egyediili kozéppontjaba.
Ellentétben mas alanyi oldalon jelentkezd biintethetdségi akadallyal, mint példaul a
koros elmeallapot vagy a gyermekkor (életkor, szakértoi vélemény alapjan dontheto
el), nem objektiv ténykérdés az elkdvetd beszamitasi képességének megitélése, hanem
jogalkalmaz6i mérlegelésbe vont jogkérdés. A lentebb ismertetendd esetekbdl azonban
majd lathato lesz, hogy egzakt zsindrmérték hiadnydban féként a védelmi oldalon
komoly bizonytalansag tapasztalhatdo és az itélkezési gyakorlat is egységes, elvi

iranymutatasok hidnyaban probalja az ilyen helyzetek feltételrendszerét meghatarozni.

Mind gyakorlati, mind dogmatikai szempontbol is fontos kérdés annak eldontése, hogy
rendszertanilag a  biintethetdségi  akadalyok melyik  csoportjaban  kertil
megfogalmazasra a fenti két helyzet. A kizaré okok osztdlyozdsa sordn gy vélem
elsddleges természetiiket, igy példaul a cselekmény létrejottét vagy az elhéritod
magatartas erkolcsi igazolhatdésaganak fokat kell figyelembe venni. Egy kiviilrdl jovo
erd vagy fenyegetés olyan objektiv koriilmények, melyek ugyan a tudatra hathatnak,
de a mentesiilés okaként nem ez a meghatarozo jelentdségii. Jelen esetben tehat a kiilsd
cselekmény (kényszeritést vagy fenyegetést) mint a priori eléfeltétel milyenségét és a
szintén a kiilvilagban objektive mérhetd védelmi magatartist sziikséges vizsgalni
elsédlegesen €s nem ezek folyomanyaként bekdvetkezd alanyi tényezdket, hasonloan
példaul a végsziikséghez. Ezzel a BH1983.393 szamu dontéssel a gyakorlatban
meggyokerezett azon elv, hogy a fenyegetés erdsségét elsdsorban a sértett helyzetébol
kell vizsgalni (és igy gyengébb ellendlldo képességii személlyel szemben célt érhet
olyan fenyegetés is, amely massal szemben esetleg hatastalan marad) is ujragondolast
igényelne az akadalyrendszer szempontjabdl, hiszen a kényszer és a fenyegetés

biintethetdségének hidnya objektivabb irdnyba tolodna el. A vadlott valaszanak ezért

2% asd pl.: Belovics Ervin (2012): i. m. 234.0.
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olyannak kell lennie, amelyet egy higgadt, atlagos batorsaggal megéldott személytol
varhatnank el. Ha tehat a félelme olyan volt, hogy egy szilard embertdl sem varhato6 el,
hogy ellenalljon, akkor nem biintethetd. Eldljaroban tehat az a megallapitas teheto,
hogy ezen kizard okokat nem a blinGsség, hanem foként a jogellenesség hianyanak

terréenumaban kellene szabalyozni.

Természetesen az igy felallitott szigorubb feltételrendszer méltanyldsara hibrid kizaro
okok megalkotasa is célszer(i lehet, azaz a jogellenesség hianya mellett bliindsséget
kizar6 ok konstrualasa is. Olyan esetek johetnek e korben szamitasba, amikor a
kényszer vagy a fenyegetés objektive nem zarja ki a biintetendéséget, de fennforognak
a biinosséget kizaro illetve korlatozo tényezok (példaul az elkovetd ijedtsége, amely
hatassal lehetett a ra irdnyuld kényszer vagy fenyegetés sulyara). Egy kiilfoldi iigyben
ilyennek tekintették a terhességet, illetve stilyos lelki sériilést (stressz allapotot), mely
a védekezd ellenalld képességét csokkentették.?®® Fenti koriilményeket azonban
célszeru sziiken értelmezni, az erre valo indokolatlan hivatkozasok kizarasa érdekében.
Példaul, ahogy a birdsdg helyesen rdmutatott, onmagiban az a tény, hogy valaki
alacsony intelligenciaval rendelkezik méltanyos alanyi koriilményként nem vehetd

figyelembe, ugyanis az ilyen személyektdl is elvarhaté a fenyegetésnek valo ellenallas.

Az emlitett megallapitdsok elfogadasa véleményem szerint szdmos gyakorlati és
dogmatikai jellegii valtozast is eredményezne. Igy nem lenne lehetéség kényszer vagy
fenyegetési helyzetben az elharitd magatartas kifejtéjével szemben a jogos védelem
szabalyai szerint védekezni, ilyenkor a végsziikség szabdlyai lennének az iranyadok.
Hatarozott véleményem, hogy a jelenlegi rendszer mar csak az ésszertiség hianya miatt
sem tarthat6, hiszen jogos védelmi helyzetben, a sziikséges -elharitdsi mod
alkalmazasaval (igy akar az élet kioltasaval) védekezhet a megtamadott az ellen, akit
masok ennek elkdvetésére (a tamadasra) hozzatartozoinak életének kioltasaval valo
fenyegetéssel vettek ra. E korben a végsziikség azonos sérelemokozast engedd
szabalya egyenld feltételeket biztositana a védekezésre, ebben a mindkét felet

artatlannak tekintheté helyzetben (jog-jog elleni szituacid). Bar az értekezés hatokorét

299 David Ormerod: i. m. 351. o.
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nem ¢érinti, de sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy a jogellenesség valamely
valfajara alapitott megfogalmazas a kozvetett tettesség intézményét is sziikitené.
Ennek oka, hogy ha akar formalis, akar materialis ok hianyab6l nem jon Iétre
blincselekmény, a targyi oldal hidnyaban felbomlik a kdzvetett tettesi viszonyrendszer,

igy a felhasznalo személy tettesként felelhetne.

3. A kényszer és a fenyegetés jogi természete

A kényszer és a fenyegetés jogi természetének ismertetése eldtt érdemesnek tartom

kitérni a szabad akarat, mint el6kérdés problémakorére.

Az akaratszabadsag kérdését az elmélet két fO csoportja osztja. Az indeterminista
nézopont - mely tobbek kozott Arisztotelész, Szent Tamas, Kant és Hegel felfogasabol
szarmazik — szerint mindenkinek szabadsagadban 4ll sajat elhatdrozasa szerint
cselekedni, a jogszabalyok megszegése miatt igy biintetdjogi felelésségre vonasra is
sor keriilhet. Hugo Grotius szellemes gondolata szerint, aki szadnt szandékkal vétkezni
akar, az kdzvetve a biintetést is akarja.3®° Szent Tamas is Gigy véli, hogy van szabad
akarat, mert kiildnben hidbavald lenne a tanacs, buzditas, tilalom, jutalom, biintetés.3!
A determinista filozofia ezzel szemben tagadja a szabad akarat 1étét, Holbach példaul a
tarsadalmi nevelésben, bioldgiai okokban vélte felfedezni az akarat elrendeltségét.>0?
Magam részérél Fayer Laszlo kozvetitd allaspontjaval értek egyet.>® A szerzé szerint,
ha valaki determinista 1ényegében nem fogadja el az akarat 1étezését, ezért elriasztja az

embert a kiizdelemtdl, erdkifejtéstol. Hozzateszem, akarat hidnyaban egészen

egyszeriien még kényszerhelyzetr6l sem beszélhetnénk, hiszen annak nem lenne

390 Hugo Grotius: A habort és béke jogarol (ford.: Brosz Robert), 1. kotet, Pallas Stidio Attraktor, Budapest,
1999. 22. o.

301 Aquin6i Tamas: Summa Theologica, In: Schiitz Antal: Aquinéi Szent Tamas szemelvényekben. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1943. 166.0.

302 paul-Henri Thiry Holbach: A természet rendszere (ford.: Bruckner Janos), Akadémia kiado, Budapest, 1953.
135. és 146. o.

303 Fayer Laszl6: i. m. 6-10. 0.
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targya. Marpedig a csupan természeti torvényszertiségek szerint cselekvé nem volna

biintethetd, ami nyilvanvaloan indokolatlannak tiink.

Fayer Laszlo emellett az akaratot befolydsold motivumok szerepét is hangsulyozta, de
az ezek kozotti mérlegelés soran is végtére szabadon dontiink. A mérlegelés
eredménye pedig az elvarhatosag hidnya korében nyerhet értékelést. Erdemes kitérni
arra is, hogy a Hegel altal kettébontott kényszer fogalom — tudniillik, hogy az ember
szabadsagaban csupan fizikailag kényszerithetd, de szabad akarata (belsd) nem — koziil
csak a kiilsé oldal, azaz a belsé elgondolas kiilvilagi érvényre juttatasa relevans
biintetéjogi szempontbol.3% Tehit a kényszer hatdsa alatt cselekvének nem kell
egyetértenie vagy elfogadnia a kényszeritd személy akaratat, elég, ha cselekménye

megfelel ennek.

Ha axiomanak tekintjiik, hogy a cselekmény alatt az ember 4ltal akarva véghezvitt
testmozgast, mozdulatot értjiik a kényszert tényallasszerliséget kizar6é okként definialo
szerzOk allaspontjat tartom igazolhatonak. igy Erdésy Emillel egyetértve mivel az
elkovetd képtelen akaratdnak megfeleld6 magatartasara, az igy kialakult pszichikai
mozgas nem magatartds.’® Ehhez hasonléoan Foldvari Jozsef is a cselekmény
tényallasszerliségét kizard okok kozé, azon beliil pedig a magatartast kizdr6 okokhoz
sorolta a kényszert.’®® Losonczy Istvan plasztikus leirdsa szerint magatartisnak csak
olyan személy testmozgasat, illet6leg mulasztasat tekinthetjiik, akinek teljesen
kifejlodott és ép alkatu, s ennek megfeleld miikodésre képes agyveleje, idegrendszere
van, s testmozgasat, illetdleg mulasztasat adott esetben dontdé modon agyveleje
hatarozta meg. Allaspontja szerint igy nem beszélhetiink magatartasrol abban az
esetben sem, ha valakit ellenallhatatlan erével kényszeritenek olyan cselekvésre,
mulasztasra, amelynek kovetkeztében blintett valosul meg, hiszen ilyenkor a kényszert

kifejté személy hatdrozza meg a kényszeritett személy tevékenységét.30’

304 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: i. m. 113-114. o.

305 Erd8sy Emil: Normaelemzések a biintethetdséget kizard okok korében, Jogtudoméanyi kdzldny, 2006. 4. sz.
129. 0.

306 Foldvari Jozsef (2006): i. m. 131. 0.

307 Losonczy Istvan: A tettesség, KIK., Budapest, 1961. 90. o.
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Figyelembe véve, Ernst Belling mar emlitett értelmezési alapelvét, az eljaras alapjat
képezé cselekmény vonatkozasiban elGszor azt kell vizsgalni, hogy az a Btk.-ban
megfogalmazott torvényi tényallds elemeit kimeritette-e €s ezutan keriilhet sor a
jogellenesség majd a biindsség kérdésére.3%® Tehat a targyi (objektiv) ismérvektdl kell
haladni az alanyi (szubjektiv) ismérvek felé. Figyelemmel arra, hogy a kényszer hatasa
alatt cselekvé igy formadlis értelemben nem tanusit jogellenes magatartast, a
blincselekmény tovabbi fogalmi elemeinek vizsgalata sziikségtelen. Ezen értelmezési
mod  elfogaddsa esetén ugyanis a cselekmény biintetenddségének hianyarol

beszélhetiink, a beszamitasi képesség vizsgalata igy mellézhetd.

A kiilfoldi jogalkotdsban és szakirodalomban is taldlhat6 a kényszert tényallasszeriiség
hianyéra alapit6 allaspont. A spanyol biintetokddex az 1973. évi Btk. hatalyon kiviil
helyezése 6ta nem tartalmazza a kényszert, mint biintethetdségi akadalyt. A vonatkozo
jogirodalom szerint a targyalt szituacioban ugyanis a blincselekmény egyik fogalmi
elemének (a cselekménynek) hidnya zarja ki a biintetdjogi feleldsséget, ezért kiilon
erre vonatkozé kizar6 ok megfogalmazasa sziikségtelen.3® E korben tovéabbi
adalékként szolgédl, hogy kordbban a jogtalansiagot kizaré okok kozé iktattdk a
kényszert és a fenyegetést az NDK. biintetjogaban is.3!% Fentiekhez hasonldéan
hazankban a 2006. évi Btk. tervezetben megfogalmazddott olyan allaspont is, mely
szerint a biintethetdségi akadalyrendszeren kiviil, a szandékossag keretében kell
elbiralni az ilyen eseteket.3'! Az emlitett megoldasok tehat pusztin a biincselekmény
fogalmanak vizsgalatabol is levezethetoek, mivel az alannya valas feltételének
tekinthetd szabad akarat a gondatlansag kivételével expressis verbis nem keriilt ugyan
megfogalmazasra a térvényi tényallasban, de a Btk. prekoncepcidja kizarolag az lehet
a szavak altalanos értelmezése szerint is, hogy a cselekmény kovetkezményeit kivanni

vagy abba belenyugodva cselekedni csak szabad akarat birtokaban lehet.

308 Finkey Ferenc (1909): i.m. 193.0.

309 orena Bachmaier-Antonio del Moral Garcia: Criminal law in Spain, Kluwer Law International, 2010. 107. o.
310 Nagy Ferenc — Tokaji Géza: A magyar biintetjog altalanos része, JATE, Szeged, 1987. 147. 0.

311 Ligeti Katalin: i. m. 23. o.
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A tényallasszerliség hianyara alapitott biintetlenségi elméletek vonatkozasaban fentiek
ellenére ugy vélem leszogezhetd, hogy sziikséges a felel6sség hianyat megalapozo
fogalmi elemek ¢és feltételrendszer torvénybe foglaldsa is, pusztan a biincselekmény

fogalmara val6 utalés elégtelen megoldasnak tlinik.

A fenyegetés rendszertani megitélése sem tekinthetd egységesnek, véleményem szerint
ezen jogintézmény a jelenlegi szabalyozas tiikrében az elvarhatosag hianyan alapulo
blinosséget kizard okként értelmezhetd. A recens hazai irok koziil Nagy Ferenc szintén
ezen az allasponton van, a végsziikség tullépési forméjaval allitja parhuzamban a
fenyegetést.>'2 A megfenyegetett ugyanis rendelkezik beszamitasi és igy akarati
képességgel is, a pszichikumot inkabb befolyasold, motivald rahatasrél van sz6.3"
Ahogy a kordbbi hazai jogirodalomban tobben megfogalmaztak sokkal inkabb a
szabad vélasztas van kizarva, vagy korlatozva,®'* ugyanis a megfenyegetett két rossz
kozott valaszthat, vagy eltliri a raharuldo csapast vagy valamely tényallasszerli
magatartas tanUsitdsdval megmenti sajat javait. Szigortian objektiv szempontbol
vizsgalva az elkovetd dontési lehetdsége fenndll, azonban az emberi természettel

Osszeegyeztethetd az, hogy a neki fel nem rohaté modon keletkezett fenyegetés és

sulyos hatrany eldl menekiiljon vagy javait mentse.

De lege ferenda ahogy mar fentebb is megjegyeztem a fenyegetés ugyanazon
jogelméleti indokok alapjan melyet, a végsziikséget is jellemzik, részben materialis
jogellenességet kizard, részben blindsséget kizard okként lenne indokolt szabalyozni a
jovoben, e tekintetben kiilfoldi, eurdpai megoldasok is rendelkezésre allnak. A
végszikség fogalmi elemei a fenyegetés rendszerébe is Aatiiltethetdek ¢és
alkalmazhatoak, lényegi kiilonbségnek kizardlag a veszély forrasat tekintem, de a
sulyos hatrany kilatasba helyezése is lehet olyan kozvetlen és masként el nem harithaté

moddon fenyegetd koriilmény, mint a végsziikségi vesz¢Ely.

312 Nagy Ferenc (2010): i. m. 175. o.
313 Foldvari Jozsef (2006): i. m. 156. o.
314 Edvi I11és Karoly (1894): i. m. 284. o.
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4. Nemzetkozi Kitekintés

A kényszer és fenyegetés szabalyozasa vonatkozdsaban az eurdpai biintetokddexek
blintethetdségi akadalyrendszerében meglehetdsen eltérd megoldasok taldlhatoak. Az
altalam vizsgalt biintetd torvénykonyvek rendelkezései tObb csoportba oszthatok, de
megemliteném, hogy a hazai szabalyozastdl eltéréen sok orszagban — igy példaul
Spanyolorszag, Finnorszag, Svédorszag, Németorszag — nem keriilt emlitésre ezen két
kizaré ok. Ahogy fentebb mar utaltam ennek jogpolitikai indokdra, elégségesnek
tartjadk a bilincselekmény fogalman beliil, a szandékossdg hianya mentén rendezni a

kérdéskort. Az alabbiakban a fobb szabalyozasi tipusokra térek ki.

A kontinentalis jogi megoldasok jelentds része biintetéskiszabasi kérdésnek tekinti a
két jogintézményt, e korben a biintetés enyhitésére generdlisan lehetOséget ado

koriilményként keriilt megfogalmazasra példaul a svéjci vagy az észt Btk.-ban.3°

Biintethetéséget kizard okként szabalyozza a kényszert a francia Btk. 122-2. §-a, mely
szerint biintetdjogilag nem felelds aki a cselekményt olyan erd vagy kényszer hatasara
koveti el, amelynek nem tud ellenallni.®® A Code Pénal megolddsa hazankéhoz
hasonloan kevésbé differencialt, ami a magyar szabdlyozassal egyezden nem allit fel
hatarozott kovetelményeket, feltehetdleg a tovabbi feltételeket a jogalkalmazoi

gyakorlatnak kell kibontania.

Az orosz Btk. 40. §-a azonos cim alatt rendelkezik a fizikai és pszichikai kényszerrol.
Eszerint a biintetdjog altal védett érdekeknek fizikai kényszer kovetkeztében okozott
sérelme nem biincselekmény, feltéve, ha a kényszeritett személy nem tudta iranyitani
cselekményét.3!’ Ugyanezen jogszabalyhely 2. pontja a végsziikség rendelkezéseinek
alkalmazasat irja eld olyan pszichikai kényszer (fenyegetés) esetén, melynek soran a

cselekmény irdnyitasara vald képessége megvolt az elkovetOnek. Utalo szabaly

315 Forras: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes

318 Forras: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
317 Forras: http://www.russian-criminal-code.com/
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formajaban tehat a fenyegetés a végsziikség feltételrendszere szerint birdlando el,
amely megoldast a fent irtakra tekintettel megfelelonek tartom. A magyar
szabalyozastol eltérfen tehat az orosz kifejezésre juttatja a két jogintézmény kozotti
Iényegi kiilonbséget, azaz a kényszeritett vagy fenyegetett személy cselekményének

iranyitasara valo képessége mentén tesz kiilonbséget.

A horvat torvényhozo az orosszal egyezden szabdlyozza a kérdéskort, azzal az
eltéréssel, hogy a fenyegetés mellett a nem ellenallhatatlan erejii kényszert is a
végsziikség hatokorébe vonja és expressis verbis kijelenti, hogy a veszély fogalma
alatt a fenti két koriilményt is érteni kell.3'® Tehat a hazai szabalyozassal szemben
mindkét  biintethetdségi  akaddly a  végsziikség hatdkorén  belill  kertilt

megfogalmazasra.

Az olasz Btk. 46. cikke szerint senki sem biintethetd a mas személy altal fizikai
er6szak Utjan alkalmazott kényszer hatasa alatt elkovetett cselekményért, amelynek
ellenallni vagy amelyet elkeriilni nem tudott. A kényszer hatdsa alatt elkovetett
cselekményért a kényszert alkalmazé személy a felel6s.®® A tdrvényszoveg
pozitivumaként értékelhetd, hogy megfogalmazza a maésként el nem harithatdsag
kovetelményét, tovabba a tettesség kérdését is a biintethetdségi akadalyrendszeren
beliil rendezi. A fenyegetés az 54. cikk rendelkezése szerint a végsziikség sajatos
esetének tekinthetd. Mindkét biintethetdségi akadaly tehat a magyar Btk.-t6l eltérden

rendszertani szinten is kiilonvalasztva keriilt helyeselhetéen megfogalmazasra.

Osszességében megallapithatd, hogy a kontinentalis jogi kodexek azon része, amely
rendelkezik a kérdéskorrdl, azt vagy a hazai megoldashoz hasonldan kidolgozatlanul

teszik vagy a végsziikség hatokorébe utaljak.

Egységes biintetd torvénykonyv hidnyaban a targyalt jogintézményeknek eltérd

koncepcio szerint, de kiforrdt szabalyozasa van az angol jogban is.

318 Forras: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
319Geert-Jan Alexander Knoops: Defenses in contemporary international criminal law, Martinus Nijhoff
Publishers, 2008. 8. o.
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A common law jogrendszerben a kényszer két formajat kiilonbozteti meg a birdi
gyakorlat, a fenyegetés altal kivaltott kényszert (duress by threat) és a koriilmények
altal kivaltott kényszert (duress by circumstances). Mig eldbbi megfeleltethet a hazai
kényszer €s fenyegetés fogalmanak és kelléen kiforrot szabalyozas jellemzi, utobbi
sokkal inkabb a végsziikséghez hasonlo akadalyt jelol, amely az elmult husz évben
keriilt kidolgozasra.®?® Distinkcié amentén tehetd, hogy az elsé esetben kdzvetleniil
emberi magatartasbol (er0szakbodl, fenyegetésbdl) szarmazik a kényszerhelyzet, igy a

vizsgalat targyat is ez képezi.

Lord Bingham a Lordok Haza elé¢ keriilt R v Hasan- iigy kapcsan foglalta 6ssze a
kimentd koriilmény common law szempontjabol 1ényeges elemeit.®?* Eszerint fenn kell
allnia a haldlos veszélynek vagy komoly sériilésveszélynek, tovabbd maganak a
vadlottnak, vagy a kozvetlen csalddjanak, vagy a vadlotthoz kozel allo személynek,
vagy olyan személynek kell kitéve lennie a fenyegetésnek, akiért a vadlott ésszerlien
felelosnek érzi magat. A vadlott részérdl a fenyegetés megitélését és az altala az adott
helyzetben tanusitott magatartast objektiven kell elbirdlni. E korben figyelembe kell
venni, hogy az okozott cselekmény kizardlag a masként el nem harithatd kényszerbol
szarmazhat. Ezen tOilmenben az elkdovet6 nem hivatkozhat kényszerre, ha
akaratlagosan keriilt bele, valamint az emberdléssel, annak kisérletével vagy
hazaarulassal kapcsolatos iligyekben. Az effajta specialis korlatok felallitasa, a hazai

megoldastol szokatlan koncepciot jelent és a kizard ok generalis jellegét sziikiti.

Véleményem szerint a fenti kritériumok egyrészt személyi, masrészt targyi oldalrol is
jelentds mértékben szitkre szabjdk a jogintézmény gyakorlati mozgésterét a
kontinentalis és igy a hazai szabalyokhoz képest, habar ezen koncepciotol valo
elmozdulas néhany eset kapcsdn mar megfigyelhetd. Megallapithaté ezen tilmenden
az is, hogy a magyar megoldastol eltéréen nem kell, hogy objektive 1étezd legyen a

fenyegetés, elég, ha a védekezd személy megalapozottan feltételezi az ilyen helyzet

320 David Ormerod: i. m. 343. 0.
321 David Ormerod: i. m. 345. o.
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fennallasat. Jogirodalmi allaspont szerint igy példaul akkor is megnyilik a kényszerre
vald hivatkozas lehetdsége, ha toltetlen fegyverrel fenyegetnek egy személyt.3?? A
common law rendszere a kontinentalis jogi megoldastol eltérden, a ténybeli tévedés
esetének becsatornazasaval szélesiti a fenyegetés fogalmat, nem vizsgalja elkiiloniilten

a fenti kérdéskort.

Az Egyesiilt Allamok Minta Biintetd Torvénykonyve (2.09.8) ehhez hasonléan kizérja
a blincselekmény a 1étrejottét, ha egy atlagos ellenalld képességgel rendelkezd személy
akaratat torik meg erdszakkal vagy fenyegetéssel. Kiilon kitér arra is a tervezet, hogy
ha szandékosan tette ki magat a kényszert magaba foglalo tevékenységnek az elkovetd
nem alkalmazhat6 ezen biintethetdségi akadaly. Gondatlansaga esetén csak akkor, ha
az adott cselekmény gondatlan alakzatat biintetni rendeli a tdérvény, amely

rendelkezések részben a végsziikség hazai szabalyozdsaval azonosak.

A nemzetkodzi egyéni biinfeleldsség korében a biintethetdségi akadalyok feltételei a
masodik vildghdborit kévetd haborts blindsok pereiben kezdett korvonalazodni. A
Nemzetk6zi BiintetObirésag (ICC) Iétrejotte, annak Statatumanak elfogadasa a
biintethetdséget kizard okok szabalyozasat egységes modon rendezte a nemzetkozi
jogban jelenleg egyetlen irott jogforrasként. Aldbbiakban a vonatkozd kizaré okok
ismertetése tovabbi adalékként szolgalhat az egyébként is valtozatos megoldasi

modszerek kozott.

A Roémai Statitum a biintetdjogi felelosséget kizard 31. cikkének 1. d) pontja a
kényszert és a végsziikséget egyiitt szabdlyozza az alabbiak szerint. A cselekményt,
amely vélhetden a Birdsadg joghatosagaba tartozo blntettet képez, olyan kényszer
hatasara kovette el, amely ellene, vagy mas személy elleni kdzvetlen haléllal, illetve
folyamatos vagy kozvetlen stlyos testi sértéssel fenyeget, és az adott személy
sziikségszerlien €s indokoltan cselekszik a fenyegetés elharitdsa érdekében, feltéve,
hogy nem szdndékozik nagyobb sérelmet okozni annal, mint amelynek elkeriilése

torekedett. A fenyegetést kivalthatja mas személy; vagy a személyen kiviilalld

322 David Ormerod: i. m. 347. o.
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koriilmények.??® A Statitum szdvege a két kizard okot azonos feltételek mentén
szabalyozza, egyediil a veszélyforrds szarmazasa vonatkozésaban teszi meg a
sziikséges distinkciot. A jogirodalom a végsziikséget €s a kényszert is bilindsséget
kizar6 oknak tekinti, de amig el0bbi egy olyan objektiv koriilmény, ami a veszélyben
1évd kornyezetébdl szarmazik, addig utobbi egy harmadik személy részérdl gyakorolt

rahatast jelent blincselekmény elkdvetése céljabol.3?*

Megallapithato, hogy a két blintethetdségi akadaly egylittes szabalyozasa leginkabb a
common law hatésat tiikrozi, de a kontinentélis jogi kddexek ismeretében sem hathat
szokatlanul. Példaul a horvat és olasz Btk.-ban i1s a fenti jogintézmények

szabalyozasanak 0sszefonodasa lathato.

Ratérve a fogalmi jegyek vizsgalatara pozitivumként értékelhetd, hogy az erre vald
hivatkozds barki iranyaba nyitott ¢€s hatokdore nem korlatozott meghatarozott
személyekre. A targyalt veszélynek vagy fenyegetésnek kvalifikaltnak kell lennie
(szlikségesnek), amely azt a kdvetelményt tamasztja, hogy kozvetlen vagy folyamatos
¢s masként el nem harithat6 illetéleg kellden sulyos legyen. Az indokolt cselekvés
kovetelménye a szakirodalom szerint egyfajta ardnyossagi mércét jelent, azaz az
elharit6 magatartds nem okozhat aranytalan kdvetkezményeket.®?®> A nagyobb sérelem
okozasa igy nem megengedett, sot az elkovetd szandéka sem iranyulhat erre. Azonban,
ahogy hazai viszonylatban is, jelen esetben is az okozhat6 legnagyobb sérelem pontos
nagysdga nem keriilt meghatirozasra. Emellett azonban az is megallapithato, hogy
nem kizart emberdlés formdjdban védekezni, annak ellenére, hogy a biréi gyakorlat
ezzel ellentétes allaspontra helyezkedett az Erdemovic-iigyben kifejtettek alapjan.32® A
Statatum szovege nem, de a birdi gyakorlat tovabbi, a kényszert megalapoz6 negativ
feltételt is megkovetel, a veszélyvallalas hianyat. fgy aki szandékosan csatlakozik egy

katonai szervezethez felelés az ennek keretében kényszeritett cselekmények

323 A T/4490. szamu (2002) térvényjavaslat szdvege szerint.

324Antonio Cassese: The Oxford companion to international criminal justice, Oxford University Press, Oxford,
2010. 319. o.

325 Gerhard Werle: Principles of International Criminal Law, Cambridge University Press, 2005. 298-299. o.

326 Antonio Cassese: i. m. 319. o.
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elkovetéséért.®?’ Ennek megkdvetelése a magyar szabalyozasban is célszertinek

mutatkozna.

5. A kényszer és a fenyegetés sziikségességi elemei

5.1. Alapfogalmak

A két kizar6 ok feltételrendszerének vizsgalata eldtt célszeriinek tartom a kényszer, az
er6szak és a fenyegetés fogalmdnak kozelebbi meghatirozasat. Sajnos ma is
érvényesnek tekinthetjiik Vargha Ferenc tobb mint egy évszazaddal ezeldtt tett azon
megallapitasat, hogy kevés biintetdjogi fogalom van a praxisban oly laza talajra épitve,
mint az erdszak €és a fenyegetés mindennapi fogalma. A bizonytalansag hullamverései
az egyik sz€lséségtdl a masikig hompolyognek, anélkiil, hogy a codex tizéves

fennallasa alatt révpontra talaltak volna.3?8

Annak ellenére, hogy a Btk. tobb helyen foglalkozik a fenti fogalmak definialasaval a
biintethetdséget kizdr6 okok rendszerében a jogalkalmazd szaméra kielégitd
iranymutatdst nem adnak. A torvény 195.§-ban szabalyozott kényszerités biintette
csupan nevesiti a kényszer két fajtajat, az erdszakot és a fenyegetést. Megteleld
Kiindulopontként egyediil az értelmezé rendelkezések kozott talalhatd fenyegetés
fogalom szolgalhatna, mely olyan stlyos hatrany kilatasba helyezést jelent, ami
alkalmas arra, hogy a megfenyegetettben komoly félelmet keltsen. A biintethetdségi
akadalyrendszer szempontjabol pontos fogalommeghatarozasok terén viszont ugy
gondolom féként a tudoméanyra és gyakorlatra vagyunk hagyatva. A legalis
szOhasznalatot illetden azonban megjegyzem, hogy szerencsésebb lett volna a
kényszer helyett az er6szak kifejezésének hasznalata (megtartasa) a torvényszovegben.
A kényszer ugyanis gytijtéfogalom, melynek az erészak és a fenyegetés két kiilonb6zo

formdja, a fenyegetés szerepeltetése tehat az azt magdban foglald kényszer mellett

327 Antonio Cassese: i. m. 431. o.
328 Vargha Ferenc: Az erszak és fenyegetés fogalma a biintetéjogban, Magyar Igazsagiigy, 1892. 1. o.
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dogmatikailag zavar6d hatast lehet. Mindezek hangstlyozasa véleményem szerint a
jogalkalmazasban esetleg felmeriild értelmezési  problémak  kikiiszobolése

szempontjabol indokolt.

Erdszak alatt a korabbi jogirodalom testre hatd oly erdt értett, melynek ellenallni
lehetetlen.3?® Ezzel egyezben a jelenlegi szakirodalomban is talalhatd olyan allaspont,
amely emberi testre gyakorolt fizikai rdhatasként definidlja a kényszert (ami erdszak
alkalmazasat feltételezi).3° Részben a technoldgiai valtozasok miatt, az erdszak ilyen
sziik korh felfogasa ugy gondolom mara meghaladotta valt, ezért helyeselhetd Kadar
Miklés okfejtése, aki szerint a nyers izomerd mellett az erdszak kifinomultabb
(fizikailag ugyantigy érezheté és lenytigozé jellegii) formai is megjelentek.®! gy e
téren ma is iranyadonak tekinthetd Liszt harmas felosztdsa, aki a fizikai erdszak alatt a
kozvetlen testi kontaktus mellett, a harmadik személlyel szembeni erészakot (pl.: a vak
vezetdjét), valamint a dologra gyakorolt rahatéast (pl.: a haz ajtajanak vagy ablakénak
leszedésével a bent lakok kikoltozésre kényszeritése) is értette.332 A targyalt fogalom
kiterjesztd értelmezése mindemellett a hazai gyakorlatban is tetten érhetd, ugyanis a
gyengén latd6 ember szemiivegének elrejtését vagy a fiird6z6 ember ruhdinak elvételét

1s a kényszeritd magatartasok koz¢é sorolhatjuk.

A BH.1989.343 szamon kozzétett eset is ezt latszik erdsiteni. A tényallas szerint
miutan a vadlott és a sértett kozott vita alakult ki, a vadlott kivette a sértett kezébol a
nala 1év6 jardbotot és azt eldobta, amit a sértett konyorgése ellenére sem adott vissza,
hiaba hivatkozott arra, hogy anélkiil nem tud hazamenni. A sértettet végiil a helyszinen
jelen 1évé masik személy kisérte haza. Mivel a vadlott eldtt is ismert volt, hogy a
sértett csak targyakban kapaszkodva, nehezen tud jarni bot nélkiil, a birdsag a fent
kifejtettekkel 0sszhangban megallapitotta, hogy a vadlott a sértett botjanak elvétel
(dologra gyakorolt rahatassal) is er6szakos magatartast tantsitott. Megjegyzem, hogy a
fent felsorolt példdkon kiviil a technika fejlédésével figyelembe johetnek a
hagyomanyos fogalmaktol eltérd sajatos szitudciok is. Ilyen esetnek mindsiilne,

példaul ha vezetd nélkiili metroszerelvény irdnyitasat elektronikusan magahoz ragado

329 Schnierer Aladar: i. m. 160. o.

330 Belovics Ervin (2012): i. m. 234. o.
381 K adar Miklés (1966): i. m. 394. o.
332 Vvargha Ferenc: i. m. 20. o.
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elkovetd az azon utaz6 személyhez intézett jogtalan kovetelés teljesitése fejében tenné

fliggdve a szerelvényen utazok testi épségének biztonsagat.

A gyakorlatban altaldban a valamitdl valo tartozkodasra, a nem tevésre (mulasztasra)
kényszerités fordul el6é gyakrabban, bar feldlelhetnek az ilyen szituaciok aktiv
magatartdsokat 1s. Példaul mas kezében tartott fegyver elsiitésével elkovetett
emberdlés vagy a kéz erBszakos vezetése okirat-hamisitas soran.®*® A mulasztésos
esetek kapcsan a jogirodalomban Finkey Ferenc meggydzden érvel amellett, hogy nem
kizardlag az emberi testre gyakorolt fizikai rahatas alapozhat meg kényszerhelyzetet.
fgy ha valaki bezarja az ajtot a vasGti 6rre, vagy a bortondrre, hogy a vonat
megtamadasa vagy a fogoly szoktetése sikeriiljon, a kotelezettségszegésért vald

felel6sséget a kényszer zarja ki.33

A rahatas iranyanak kizarélagossaganak fenti cafolata mellett annak fizikai jellegének
tekintetében is megfogalmazodott eltéré allaspont. Igy Foldvari Jozsef szerint
pszichikai rahatas folytan is létrejohet kényszer, igy hipndzis vagy vegyi anyagok
hatasara cselekvOk esetén, akik megfeleld akaratképzddés hianyaban tanusitanak
testmozgast.>® Véleményem szerint egy olyan modosult tudatallapotban (és igy a
cselekmény kovetkezményeinek eldrelatdsdra vald képesség hidnyaban) cselekszik
ennek soran a felhasznalt személy, amely mar a felismerési képességet korlatozza vagy
zarja ki, ezért helyesebb, ha a Btk. 17. §-a szerinti koros elmeéllapot szabalyai szerint

keriil elbirdlasra az ilyen szituacio.

A kényszerallapot masik esetkoreként meghatarozott fenyegetés nem mindségi, hanem
mennyiségi szempontbol jelent eltérést az erdszakhoz képest. Angyal Pal talalo
meghatarozasaval élve az erdszak csak egy utat enged, a fenyegetés pedig csak egy
utat nyit.3% Utobbi tehat nem determinélja, nem hatarozza meg olyan egyértelmiien és
szilkségszertien a testmozgast mint az erészak. Allispontom szerint a fenyegetés ezen
enyhébb mértékii befolyasolo jellege a pszichikai rahatds mellett nem teszi kizartta a

fizikai erd alkalmazasat sem. Tehat az akaratot hajlito testi kényszer (vis compulsiva)

333 Vambéry Rusztem: i. m.. 194. o.
334 Finkey Ferenc: i. m. 163. o.

335 Foldvari Jozsef (2006): i.m. 157. o.
3% Angyal P4l: i. m. 418. o.
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esetei is a fenyegetés vonasait mutatjak, igy példaul egy kovetelés nyomatékositasa

c¢ljabol adott iités is jelen kizaro ok keretei kozott értékelhetd.

Bir6i gyakorlatunkba a fenti alldspont mar koran beszivargott. Ennek megfeleléen a
Magyar Kiralyi Kuria foként Halschner és Geyer német szerz6k nyoman az erszakkal
elkovethetd rablas helyett a fenyegetéssel elkdvethetd zsarolas tényalldsa szerint
mindsitette azon vadlottak cselekményét, akik vasvillakkal a panaszos hazanak
udvaraba, annak egyenes tiltakozasa ellenére behatolva, az udvarban 1évé két 6l
egyikét szétbontottdk és azt hatalmukba véve elvitték fizikai eré alkalmazasaval.3¥’
Ahogy birdsag kifejtette a fenyegetés épp ugy 1évén foganatosithato a fizikai erének a
megtamadott személy elleni kifejtésével, mint az erdszak, a kiilonbség abban érhetd
tetten, hogy ugyan kényszeritéleg hat, de valasztast ki nem zar6 nyomatékkal.
Osszegezvén leszogezhetd, hogy a fizikai eré alkalmazisa dnmagaban nem jelenti az

erdszak szerinti mindsités sziikségességét.

Tovabbi adalékként szolgalhat a kényszer mindkét formaja vonatkozasdban, hogy az
egyébként jogtalansag talajan all6 erészakot vagy fenyegetést alkalmazd személynek
nem kell jogtalan célbol cselekednie. A hazai gyakorlatban is példaul jogos vagyoni
igénybdl szarmazo perrel vagy feljelentéssel vald fenyegetés miatt végrehajtott
cselekmények esetében is megalapozott az erre vald hivatkozas. Ekképpen ha az ittas
allapotban 1évd terhelt miutan a tle 20 kilométerre tartézkodo élettarsa napkozben
tobbszor felindult allapotban felhivja ongyilkossaggal fenyegetve, ha nem megy haza,

hazafel¢ indul gépkocsijaval, az ittas jarmiivezetés vétségét a fenyegetés zarhatja ki.

5.2. A kozvetlenség kovetelménye

A kényszer és a fenyegetés biintethetdségi akadalyra valdo eredményes hivatkozas
feltételei jogszabalyi rendelkezés hianyaban a bir6i gyakorlat figyelembe vételével
hatarozhatok meg. Hasonldan a végsziikségnél irtaknal els6ként az vizsgalando - mint

az elkovetd cselekményének a priori eléfeltétele -, hogy a kifejtett magatartés

337Edvi I1lés Karoly: In: Mérkus Dezsé (szerk.), Jogi Szemle, 1890/5., 132-133. o.
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sziikkséges volt-e, ezen kérdés pedig a kényszer vagy a fenyegetés alkalmazdjanak

cselekményére fokuszal.

Ugy vélem mindkét jogintézmény altal fedett élet fogalombdl levezethetd, hogy térben
¢s id6ben behataroltnak kell lennie. Kozvetlenségrél akkor beszélhetiink, ha az
er6szakot alkalmazo(k) onmagéban képes kivaltani a kényszeritett magatartasat, és
ennek elmaradasa csak valamely véletlen eseménybdl vagy szandékos emberi
magatartasbol szarmazik. A BH2014.361. szamu eseti dontésében a birdsag kifejtette,
hogy a torvényszovegben a ,hatdsa alatt” kitétel kozvetlenségre utal; arra, hogy a
blincselekmény elkovetésének kozvetleniil az alkalmazott kényszerbdl (fenyegetésbdl)
kell kovetkeznie. A tényallas szerint az, hogy a vadlottat korabban, néhanyszor testi
bantalmazas ¢ért a megkezdett cselekmény aktivabb végrehajtasa céljabol (ami
egyebekben a biinszervezet rendszabélya volt), a blincselekmény elkdvetésére iranyuld

szandékat nem érintette.

A Csemegi Btk. a fenyegetés kozvetlenségét és masként el nem harithatosagat
magaban foglald szabalyozasara tekintettel, a Kuria mar korabbi gyakorlatdban
kirekesztette az ezen feltételeket nélkiil6z6 eseteket a biintetlenség korébol. Parancsra
kotelezd erd hianydban utasitotta el a birdsag igy a vadlott azon védekezést mely

338 A puszta ala-folé

szerint O szolgalatadd asszonya parancsdra cselekedet
rendeltségli hierarchikus kapcsolat tehat onmagaban nem elégséges a kizard ok
megallapithatosdgahoz. Mindezek alapjan egy masik ligyben a keresetétdl, vagy
kenyerétdl valo megfosztassal fenyegetést sem taldlta kellé stlyunak a birosadg. A
korabbi jogirodalmi 4llaspont szerint akkor volt lehetséges a biintethetdség hianyanak
megallapitdsa, ha példaul a cselédet a rabld pisztolyraszegezéssel kényszeriti, hogy

nyissa fel gazdaja szobdjat és adja at a kulcsot, vagy ha az elkdvetd a nét gyermekének

rogtoni megfojtasaval fenyegeti valamely biincselekmény tanusitédsa érdekében.33°

Erdszak alkalmazasakor a kényszer-szituacid, annak nyelvtani értelmezésébdl is

kovetkezbleg kizarolag kozvetlen lehet, ugyanis tavoli erdszakrol képtelenség lenne

338 Degré Miklos (szerk.): Biintetd Jog Tara LXVIIL kotet, Pécs, 1916. 137. o.
33 Finkey Ferenc (1909): i. m. 164. o.
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sz6Ilni. A fenyegetés eziranyu megitélése azonban joval arnyaltabb képet mutat.
Kozvetlen fenyegetés tehat allaspontom szerint az is, ha abbdl ésszerti médon alappal
kovetkezik a stlyos hatrany kilatasba helyezése. E korben iranyadonak tekintem a
BH1995.503 szamon kozzétett eseti dontésben kifejtett azon elvet, mely szerint a
sulyos fenyegetés értelmezésénél a kilatasba helyezett hatranyok koznapi, tarsadalmi,
erkolesi megitélésébdl kell kiindulni. Igy az élet vagy testi épség elleni fenyegetésnek
tekinthetd, ha a s6r6z0 tulajdonosat azzal félemlitik meg, hogy az iizlet berendezéseit
tonkreteszik, ott botranyt okoznak, amennyiben nem fizet ,,védelmi pénzt”, vagy jelen
értekezés targyara atforditva, ha példaul nem terjeszt ott kabitdszert a vendégeknek.
Fentiek fényében tehat nem sziikséges a konkrét hatranynak a megjeldlése, ha ez
¢ésszerlien az eset koriilményeibdl kovetkezik. Természetesen a puszta fenyegetd hatdst
tiikkr6z0 jelenlét okozhat félelmet, de a biintethetdségi akadalyra vald eredményes

hivatkozast nem teszi lehetové.

A gyakorlatban a lehetséges sérelemtdl valo elégséges tadvolsdga foka is foként a
fenyegetés teriiletén vitatott. A kozvetlen fenyegetés mellett a gyakorlatban meggy6z6
érvek szolnak amellett, hogy attol részben tavolabbi, kozvetleniil fenyegetd stulyos
hatranyt is elégséges hivatkozasi okként fogadhatjuk el a végsziikséghez hasonldan.
Ezen kérdéskorben az Abdul-Hussein kiilfoldi iigy kovetendd irdnymutatast adott.>*0 A
hét vadlott koziil miutdn tobbet haldlra itélték hazajukban, Irakban, Szudanba
menekiiltek. A szudani hatosdgok deportalasa eldl tobbszor probaltak Européaba
atjutni, azonban ennek sikertelensége miatt egy Jorddnidba tart6 repiildgép ellendrzését
er6szakos uton magukhoz ragadva az Egyesiilt Kirdlysagban szalltak le, ahol a
hatdsagok Orizetbe vettek Oket. Az els6foku birdsag a vadlottak védekezését azzal
utasitotta el, hogy a fenyegetés nem volt kozvetlen. A fellebbviteli birosag kifejtette,
hogy kozvetlen és kozvetleniil fenyegetd stlyos hatrany kozott kiillonbséget tehetiink,
de utdbbi is megalapozza a biintethetdségi akadalyt, erre tekintettel a fellebbezd
vadlottat felmentette. Az itélet a Iényegi kiilonbséget jol érzékeltetd irodalmi példaval
¢lt, eszerint ha kizardlag a kozvetlen veszély képezné a mentesiilés lehetdségét Anne

Frank-ot el kellene marasztalni a menekiilése soran elkovetett autélopas miatt, mivel

340 Michael J. Allen: i. m. 190. o. Lasd b&vebben: http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Crim/1998/3528.html
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nem varta meg, hogy az ajtajan a Gestapo kopogtasson. Osszegezve, a biztosan
bekovetkezd hatranyt, ahogy a végsziikségnél irtaknal mar kifejtettem felesleges
bevarnia a megfenyegetettnek, ezért célszerli a fenti helyzetekben is felmentd

rendelkezést hozni.

Indokoltnak tartom azonban a fent kifejtett allaspont hatarait is kijelolni. Azon esetek
rekesztheték ki a kozvetlen fenyegetés hatokorébdl melyekben a fenyegetés nem
intézett, hanem elsdsorban vélelmezett tényeken alapul. Erre szolgéalhat példaként a
BH1994.522. szdmu dontés, ahol a konnyli testi sértés bilintettében bilindsnek
kimondott vadlott védekezését a birosag nem fogadta el. A tényallas szerint a vadlott
tobb alkalommal bantalmazta a sértett fogdatarsat, védekezését arra alapitotta, hogy a
vadlott volt a sértett utdn a méasodik leggyengébb a zarkaban, és az adott koriilmények
kozott kelld alappal tartott attél, hogy ha nem vesz részt a bantalmazasban, Ugy
hasonl6 cselekmények sértettjévé valik. Ahogy a birosag kifejtette, még ha felmeriilt is
ilyen gondolat a vadlottban, semmilyen (objektiv) koriilmény nem utalt arra, hogy
barmilyen cselekményt akarcsak kiladtasba helyeztek volna ellene fogdatarsai vagy
masok. Tehat a fogalom objektiv voltat j61 mutatja, hogy a belsé pszichés folyamatok
a valdsagban megjelend konkrét tények nélkiil kozvetlen fenyegetést nem alapoznak

meg.

5.3. A masként el nem harithatésag kovetelménye

A kényszer €s a fenyegetés sziikségességi elemét képezi a stlyos hatrany masként el
nem harithatésaga is. Ez a gyakorlatban meglehetdsen bizonytalan feltétel azt a
kovetelményt  (kitérési  kotelezettséget) tamasztja a  kényszeritettel vagy
megfenyegetettel szemben, hogy ha artatlan jogi targy megsértése nélkiill mas,
alternativ. modon (blincselekmény vagy szabalysértés elkovetése nélkiil) képes
elharitani a sulyos hatranyt, akkor azt a lehetdséget valassza. A végsziikséghez

hasonldan a fogalom szigortan objektiv értelmezése véleményem szerint indokolatlan
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korlatjat jelentheti mindkét biintethetdségi akaddlynak, ellenben pusztan az elkovetd
képességeire alapitott értelmezés parttalan lehetdséget jelenthet az artatlanok sértésére.
Helytéallonak tartom ezért Edvi I1lés Karoly azon meglatasat miszerint nem sziikséges,
hogy olyan foku legyen a kényszer, ami a legszilardabb embert is megtori, de a blinds
gyengeséget sem védi a torvény.>*' Lényegében az Aaltaldnossigban elvarhatd
¢sszerliségi mérce megtalalasa, kijelolése a jogalkalmazo feladata, amely széles és

bizonytalan értelmezési lehetdséget mutat a gyakorlatban.

A BH1992.673 szamu eseti dontésben a masodfoki birdsag ezt az ésszeriiségi elvet
fogadta el a szigoruan objektiv megkozelités helyett. A tényallas szerint a vadlottak a
tanyaépiiletben tartdzkodo sértettekre értékeik elvétele céljabol az ajtét kulccsal
razartak. A személyi szabadsag megsértésének biintettét arra tekintettel allapitotta meg
Iényegében a birdsag, hogy a sértettek a masként el nem harithatésag kovetelményét
nem sértették meg, a zart helyiségbdl valo kitorés nem volt elvarhato téliik, tekintettel

arra 1s, hogy az udvaron két német juhasz kutya tartozkodott.

Hasonl6 okbol egy kordbbi jogesetben hiitlenség vadja alol mentette fel a birdsag azt a
vadlottat, akit szasz nemzetiségiiként 1919 marciusdban besoroztdk a roman
hadseregbe, ¢és aki Magyarorszag romanok altal tortént megszallasban, mint a
nyolcvankilencedik roman ezred katonaja vett részt, a biincselekményt a felettes
katonai hatdsag parancsara kovette el. Ahogy a bir6sadg rdmutatott a roman hader6khoz
tartozds ténye a katonai parancsok teljesitése tekintetében a szabalyok szerint
megkovetelt engedelmesség megtagadasdnak — kiilonosen hdboruban — igen sulyos
kovetkezményei ugyanis oly kényszerhelyzetet teremtettek a vadlott részére, hogy ez a
rekvirdlasokra vonatkozolag adott parancsok teljesitése eldl ki nem térhetett és igy
terhére a vadbeli cselekmény nem szamithato be.®*? Jelen esetben is konnyen
belathato, hogy az idegen hadsereg kotelékébdl vald szabadulas ésszerti alapon nem
varhato el egy atlagembertdl, holott objektive egy kivételes tulajdonsaggal rendelkezd

személy képes lenne a blincselekmény tantsitasat ily médon elkertilni.

341 Edvi Il1és Karoly (1894): i. m. 285. o.
342 Degré Miklos (szerk.): Biintetd Jog Tara LXXVI. kotet, Pallas, Budapest, 1924. 139. o.
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Ezzel ellentétben a masként el nem harithatosag allaspontom szerint indokolatlanul
szubjektiv és tag értelmezését fogadta el az angol fellebbviteli birésdg a Hudson and
Taylor- iigyben,3*® melyben két személy, akiket biintetdeljarasban tanuként idéztek,
hamis tantavallomast tettek, mert egy csoport sulyos testi sériilés okozasaval fenyegette
meg Oket, valos nyilatkozatuk esetén. A kényszerre vald hivatkozast a birdsag annak
ellenére elfogadta, hogy a sulyos sériiléssel fenyegetést nem kovette azonnal a
cselekmény, de nem volt is lehetdsége a terhelteknek késedelmi taktika kidolgozasara.
A hamis tantvallomast a vadlottak a targyaloteremben helyet foglald csoporttagok
fenyegetd hatasara tették meg végtére. Véleményem szerint azon til, hogy a fenti
dontés konnyen parttalannd teheti a jogintézményt a vadlottél ¢és altalaban is
mindenképpen elvarhaté lett volna, hogy példaul a birdsag tajékoztatdsaval segitséget
kérjenek, a befolydsmentes tantvallomas megtétele érdekében (melyet egyébként az

alapiigyben eljar6 birosag blindsséget megallapito itéletében kifejtett).

Az esettel kapcsolatban rogzithetd, hogy a masként el nem harithatosag
kovetelményének megsértésének tipikus esete a gyakorlatban a rendérség vagy mas

hatdsag értesitésének elmaradasa. Példaul az egyik birosagi dontésben,34

véleményem
szerint helyesen nem fogadta el az életveszélyes fenyegetést biincselekmény aldli
mentd okként, hiszen a mintegy fél o6ra mulva bekdvetkezd tdmadassal valo
fenyegetés, mint stlyos hatrany lakott kornyezetben a hatosag értesitésével is
elkeriilhetd lett volna. Ehelyett a terhelt gépkocsijaval elindult és alkoholtdl igen enyhe

fokban befolyasolt allapotban kozlekedett és halalt okoz6 kozuti balesetet okozott.

A fenyegetéssel jard helyzetekhez képest, er0szak esetén az elkovetd terhére az
értesités elmaradasat felroni, annak sajatossdgaira figyelemmel ugy vélem sziikebb
korben lehetséges. Igy példaul a Hurley-iigyben®® a vadlott a feleségét tuszul ejtdk
hatasara keriilt olyan kényszerhelyzetbe, hogy nem kért renddri védelmet, holott erre
objektive lehetdsége lett volna. A birdsag ennek ellenére a vadlottat felmentette. Az

er6szak alkalmazasa, annak lenylig6zd ereje miatt, még ha harmadik személyt is érint,

343 Forras: http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Crim/1971/2.html
344 a Budakornyéki Birosag 14/1-H-BJ-2002-1. szamon kdzzétett itélete.
35 David Ormerod: i. m. 354. o.
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tehat joval kevesebb mozgasteret biztosit a biintetdjogon kiviili eszkozok

igénybevételére.

5.4. A stlyos hatrany eldidézésében vétkesség

A kényszer szempontjabol egyre novekvo teriiletli problémava valt a kabitoszerhez
kapcsolodd vagy terrorista biincselekményt magaba foglalo esetek, ahol az elkovetd
elézetes részvétele, tehat a sulyos hatrany eldidézésében valo vétkesség ipso facto
bizonyithatja blindsségét. Gyakorta eléforduld eset ugyanis, hogy valamely tarsas
blinelkdvetdi csoporthoz csatlakozd elkdvetd késdbbiekben a csoport részérdl
er6szakra vagy fenyegetésre hivatkozik a blincselekmény aloli mentesiilés érdekében.
Az ilyen visszaélésszerii joggyakorlds megakadalyozasa érdekében mind a tudomany,
mind a gyakorlat kizdrja a kényszer alkalmazasanak lehetdségét. A kordbbi torvényi
szabalyozasban (Bta.) szerepelt, de a hatalyos Btk. mar nem tartalmazza a kényszer
vagy fenyegetés eldidézésében valod vétlenség kovetelményét, pedig az ilyen szituaciod
is sérti a kifejtett magatartas vagy elharitd cselekmény sziikségességét. Egy korabeli,
erdltetett tankonyvi példa szerint ilyen, ha megkotozteti magat a valtooér annak

érdekében, hogy nehogy a sziikséges miiveletet elvégezhesse.34°

A hazai bir6i gyakorlatban els6sorban a tanacskoztarsasag bukasa utan hozott
blindsséget megallapitdo dontésekben volt talalhatd a kényszer vagy a fenyegetésbol
szdrmaz6 sulyos hatrany eldidézésben vald vétlenség szigoriT megkovetelése a
vadlottaktol, javarészt eredményteleniil. A Pestvidéki Torvényszék tobbek kozott
izgatas ¢és vagyon elleni bilincselekményekben biindsnek kimondott itéletében
kifejtette, hogy aki 6nként vallalt hivatalt és onként allt a proletardiktatura szolgalatdba
az semmi esetre sem mentesiilhet azon a cimen, hogy a népbiztosok rendeletének
végrehajtasaban jart el. A vadlottak ugyanis Onként vallaltdk hivatdsukat (ami

egyébként nem volt Osszefiiggésben eredeti foglalkozasukkal) a munkéstanacs

346 Kadar Miklos (1951): i. m. 41. o.
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valasztas soran, mellyel a hatalom részévé valtak, részben meggy6z0désbol, részben a
hatalmi jogoktol csabitatva. A pozicidjuk elvallalasakor ugyanis tudtak, hogy a felettes

hatdsag parancsanak végrehajtisa lesz a feladatuk.34’ 348

Dogmatikai szempontbdl azonban a sulyos hatrany eldidézésének vétkességi teriilete
részletesebb kifejtést igényel. E korben a szervezet tipusara, az abbdl, illetve az abba

valo ki és belépésre, valamint a tagsag idobeliségére térek ki.

Elsédlegesen a fegyveres csoporthoz valo csatlakozast tekinthetjiik a kényszerre valo
hivatkozast kizard esetnek. A kiilfoldi gyakorlatbdl emlithetd egyik iigyben példaul a
fegyveres rablasokat elkovetd bilinszovetségi tagsag bizonyult vétkességnek. Az
iigyben hidba probalt a vadlott utdbb (tarsai fegyverét latva) kilépni a szervezetbdl, a
fejéhez tartott fegyverrel kényszeritették a csoportban maradésra és a biincselekmény

elkovetésére, melynek soran egy ember ¢életét kioltotta.

A Sheperd-tigyben a birésag a bunelkovetéi csoportoknak és ezzel egylitt a
feleldsségnek a tovabb differencidlasara keriilt sor €s fenyegetés miatt felmentette
lopés vadja alol azt a terheltet, aki korabbi bolti lopdsokat elkdvetd szervezet tagja
volt. A késoébbi kilépési szandékatdl csalddtagjainak életveszélyes megfenyegetése
miatt 4llt el. A birésag szerint a nem erdszakos biincselekményeket elkdvetd csoportok
eltéré megitélés ald esnek, igy a megfenyegetettnek vagy kényszeritettnek egy bolti
tolvajokbol allo szervezethez vald csatlakozasakor nem kell eldre latnia az ebbdl
szarmazo jovObeli veszélyt.3*° Fenti érveléssel szemben, allaspontom szerint, ha valaki
mas személyekkel vald tarsulds folytan barmely blin6z6i tevékenység mellett kotelezi
el magat (akar példaul vagyon elleni, akar kabitoszerrel kapcsolatos
blincselekményekhez kapcsolédoan) akkor ésszeri mdédon eldre kell latnia annak
kockézatat is, hogy erOszakkal vagy fenyegetéssel (pontosan a csoport érdekeire

figyelemmel) kényszerithetik biincselekmény elkdvetésére.

347 Degré Miklos (szerk.): Biintetd Jog Tara, LXXII. kotet, Budapest, 1920. 49-57. o.
38 Megjegyzést érdemel, hogy a fenti id6szak birdsagi itéleteibdl kiolvashaté az a gyakorlat (mar-mar szinte

vélelem), ami a tanacskdztarsasag ideje alatt viselt szinte barmely koztisztség, mint a vétkes hatrany eldidézés
esete miatt kizarta a vadlottakat a kényszer vagy fenyegetés hivatkozasabol.
349 David Ormerod: i. m. 355. o.
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Erdemesnek tartom megemliteni azon problémakért is, amikor a kényszeritett
latszolag egy csoport tagjaként eljarva kovet el blincselekményt, de mar az ahhoz val6
csatlakozésa 1s er0szak vagy fenyegetés hatasara tortént meg. Példanak okaért, ha az
elkovetdt egy raszegezett fegyverrel €s csaladja €letének kioltasaval fenyegetik meg
ismeretlenek egy csoportosan elkovetett bilincselekményben vald aktiv részvétele
céljabol, a sulyos hatrany eldidézésének vétkességi momentuma hidnyozni fog.
Hangsulyozandonak tartom tehat, hogy a biinelkovetdi csoporthoz vald csatlakozasnak

mindig onkéntesen, sajat elhatarozasbol kell torténnie.

A felrohatéd csoportrészvétel masik korlatjanak tekinthetjiik az idomulést is. Kénnyen
belathatd, hogy az a személy, aki példaul fiatal kordban csatlakozik egy bilinelkdvetdi
szervezethez nem veszitheti el egy életre azon jogat, hogy biintarsai miatti kényszer
hatdsa alatti biincselekmény elkovetésre ne hivatkozhasson, feltéve, ha mindent

megtett annak érdekében, hogy a korabban koztiik 1étrejott kapcsolatot megszakitsa.

Az idémulés jelentdségét jol szemléltetik az R v Lewis-iigyben kifejtettek.3%° Eszerint
a megfenyegetettre, aki fegyveres rablds miatt toltotte biintetését ratdmadt a borton
udvaran vadlottarsa, aki ugyanezen biincselekmény miatt volt fogvatartdsban. A
megfenyegetett megtagadta a tanuvallomds megtételét tamadoja iligyében a
megtorlastol valod félelem miatt, ezért a birosag megsértése elnevezésii cselekmény
miatt indult ellene eljards. A birdsdg indokoldsa szerint a fenyegetés a vadlott
vonatkozasadban alkalmazhaté volt, figyelemmel arra, hogy akkor tette ki magat a
sulyos hatrany veszélyének (akkor csatlakozott a csoporthoz), amikor a fegyveres
rablasban részt vett. Tehat a csatlakozés és a fenyegetés kozott nem volt olyan szoros
¢s kozvetlen iddbeli kapcsolat, amely kizarta volna a védlottat a jogintézmény

igénybevételébol.

Az idémuléas targykoréhez kapcsolddd probléma, ha a gyakorolt foglalkozds vagy
betoltott pozicid egy utdobb bekovetkezett (az adott személyen kiviil allo) valtozas

folytan valik vétkes veszélyt el6idézd tényezdnek. Ha tehat aki a proletardiktatura alatt

crer

350 David Ormerod: i.m. 356. 0.
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hivatkozhatott fenyegetésre a jogtalanul elrendelt eldzetes letartoztatassal
megvaldsitott személyi szabadsag megsértése biintette aldl (A. fohercegnek és N.
foherceg kisasszonynak szallasat add és Budapestrol vald elutazasukat elOsegitd
sértettek vonatkozasaban, akiket az allamrenddrségnél feljelentettek). Még akkor sem,
ha a parancsnoksagon azzal fenyegették meg, hogy aki a parancsot nem teljesiti, falhoz
allitva agyonlovik, 1évén, hogy a valtozé helyzettel el6allo esetleges hatranyt korabban

mar eldre kellett latnia az elkdvetének. 35t

Osszegezve, helytalld megallapitasnak tartom a fentebb kifejtettekre tekintettel is
Gellér Balazs azon meglatasat miszerint a kényszer és a fenyegetés elemét képezi a
végsziikségre jellemez6 masként el nem hérithatdosag®? és teszem hozza annak

kozvetlensége, valamint a sulyos hatrany eldidézéseében valo vétlenség is.

Az er6szak és a fenyegetés Kidolgozatlan teriiletének tekintheté azon helyzetek jogi
megitélése, amikor az elkdvetd a sulyos hatrany kockdzatit onként vallalja
foglalkozasa gyakorlasaval vagy az adott tevékenység természeténél fogva. A
végszilkség mintajara azonban nem rendezhetd ezen problémakor, tekintettel arra,
hogy ilyenkor jogtalansag 4ll szemben a joggal, ellentétben a végsziikséggel, ahol két
jog keriil kollizibba egymassal és egy tarsadalmilag elismert jogos cél elérése
érdekében az artatlanok sértésének lehetsége korlatozott. Véleményem szerint a
jogtalansaggal szembeni védekezés lehetdségétdl nem foszthaté meg a kényszeritett,
ha a lehetséges sérelmet egy hivatas jellegébdl eldre is lathatta. Battlay Imre példajaval
¢lve az adohivatalnok minden szigoru kotelességei mellett sincs arra kotelezve, hogy

ink4abb meghaljon, semhogy az adopénztar kulcsait a tdmado rablonak atadja.>®

A kiilfoldi jogirodalombol Claus Roxin is amellett érvel, hogy a végsziikség kizard
rendelkezése nem alkalmazhaté példaul akkor, ha a birét életének kioltasaval
fenyegetik meg, annak érdekében, hogy ne a térvénynek megfeleld itéletet hozzon.3*

A kényszerbdl valdo menekiilés lehetdsége tehat nem korlatozhatd pusztan a gyakorolt

31 Degré Miklos (szerk.): Biintetd Jog Tara, LXXII. kotet, Budapest, 1920. 99-106. o.
352 Wiener A. Imre (2000): i. m. 95. o.

353 Battlay Imre: i. m. 427. o.

34 Claus Roxin: i. m. 701-702. o.
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foglalkozas vagy tevékenység jellege okéan, ugyanis a jogtalan kényszert alkalmazo
érdekei, foként annak esetlegessége miatt a stlyos hatrany eltlirését nem alapozzak

meg.

6. A kényszer és a fenyegetés aranyossagi mértéke

A kényszercselekmény sziikségessége ipso facto nem ad lehetdséget barmekkora
mértékli  jogtargy megsértésére (aranytalan jogkorlatozédsra). Ebbdl forrdsozo
probléménak tartom az aranyossdg objektiv mércéjének jogszabalyi lefektetésének
hianyat, amely véleményem szerint joval Osszetettebb és a gyakorlat altal nem
orvosolhatd dogmatikai Urt jelent. A hazai gyakorlatbdl egzakt irdnymutatis nem
olvashat6 ki, nem donthetd el, hogy a sulyos hatrannyal azonos vagy esetleg annal
nagyobb sérelem okozhatd-e artatlanoknak. Igy jelenleg azon egyszerii kérdésre sem
adhato valasz, hogy életveszélyes erdszak vagy fenyegetés hatdsa alatt all6 kiolthatja-e
mas vagy masok életét, rdadasul e korben a jogirodalomban sem taladlhato egységes
allaspont. Lényegében ahany szerzd, annyi allaspont és kétely dvezi a megengedhetd

kényszercselekmény nagysagat.

Kéadar Miklos tankonyvében példaul csak a fenyegetd sulyos hatranynal kisebb
sérelem okozéasat tartja megengedhetének.®® Gellér Baldzs ennél egy joval tagabb
védekezési lehetdségben gondolkozott a hatdlyos Btk. kodifikacidja sordn, miszerint
véleménye szerint nem eldontott, hogy a jogos védelemre vagy a végsziikségre
jellemz6 aranyossag legyen alkalmazand6 az ilyen helyzetekre.®*® Ellenben a Hollan
Miklos-Kiss Norbert szerzOparos altal jegyzett kdnyv szerint nagyobb sérelem is
okozhat6, igy példaul megengedett a cselekmény, ha ugy kényszeritik emberdlésre az
elkovetdt, hogy nem teljesités esetére hozzatartozdjanak maradandé fogyatékossagot

okoznak (példaul levagjak az egyik labat).%%” Allaspontom szerint az arinyossig

3% Kadar Miklos (1966): i. m. 396. o.
3% Wiener A. Imre (2000): i. m. 95.0.
37 Kiss Norbert — Hollan Miklos: i. m. 161. o.
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kérdését (ahogy mar erre a kodifikacid sordn igény mutatkozott) annak alapjogokat
érintd garancialis szempontja miatt mindenféleképpen a legalis fogalom részévé

kellene tenni, figyelemmel a két biintethetéségi akadaly eltérd sajatossagaira is.

Eloljaroban tehat rogzithetd, hogy a kényszer két esetkorének aranyossagi korlatjat
eltér6 modon sziikséges meghatarozni. Az erdszak tényallasszeriséget kizaro
természetének maximalizaldsa esetén elviekben arra a kovetkeztetésre is juthatnank,
hogy a lenylig6zé hatas alatt all6 személy, mint quasi eszkdz barmekkora sérelem
okozasaval mentesiilhetne a feleldsség aldl. Ellenben az aranyos jogkorlatozas
alaptorvényben foglalt elvére és foként az artatlan jogi targyak sérelme miatt indokolt
az erdszak hatdsa alatt cselekvdvel szemben a jogos védelemhez hasonlé ugymond
rugalmas — a stlyos hatrany elharitasahoz feltétleniil sziikséges — aranyossagi mércét
megkovetelni. Abban az esetben tehat, ha példaul valakit, vagyontargyanak
megsemmisitésével kényszeritenek mas személy testi épségének megsértésére
helyesebb inkabb eltlirni a keletkez6 kart. Ha azonban sajat vagy mas személy
maradando6 fogyatékossaggal jaro testi sértésének elkeriilése kizardlag mas személy

¢letének kioltasaval érheto el, fenti kizaro okot alkalmazhatonak tartom.

A fenyegetésnek a végsziikséghez hasonld természete miatt és azzal azonos
jogelméleti és jogpolitikai érvek alapjan ugy vélem a fenyegetd hatrannyal azonos
sérelem okozéasa tlinik megengedhetdnek. Az erdszakhoz képest ugyanis szélesebb
mozgastér all a megfenyegetett rendelkezésére, melynek az elharité magatartas
korlatjara is kihatassal kell lennie. J6 példaként szolgél erre, hogy a kedvenc kutya

megolésével vald fenyegetés az emberdlésért vald feleldsséget nem zarja ki.

A hazai jogalkalmazasban megtaldlhato eset szerint>®

annyi bizonyosan leszogezhetd,
hogy a kozérdek, (a konkrét ligyben az igazsagszolgéltatds zavartalan miikodéséhez
fliz6d6 tarsadalmi érdek) az emberi élet elvesztésének veszélyével nem konkuralhat. A
tényallas szerint 1. r. vadlott miutdn rokonat megfojtotta arra utasitotta az ott jelenlévo
II. r. vadlottat, hogy a f6ldon talalt zoknival az ujjlenyomatokat torolje le. Mivel erre

II. r. vadlott nem volt hajlando kdzvetleniil az 6lési cselekmény utan az 1. r. vadlott

358 BH1998.111. szamon kdzzétett eseti dontés
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megragadta Ot, aki menekiilni igyekezett, és tiltakozott, de az I. r. vadlott erészakkal
visszarantotta a bilincselekmény helyszinére, majd megdléssel fenyegette. Ennek
hatasara I1. r. vadlott félelmében a nyomokat a lakésban letorolgette. Ezutan a helyszin
elhagyasakor ismételten megfenyegette 6t I. r. vadlott, hogy errdl senkinek se szdljon.
A Legfelsobb Birosag II. r. vadlottal szemben biintethetOséget kizard fenyegetést

allapitott meg, igy az emberdléshez nyujtott blinpartolas vadja aldl felmentette.

Sot, egy kiilfoldi esetben az élet védelme a kényszerre tekintettel még emberiesseég
elleni blincselekmény elkovetésével is igazolhato volt. A masodik vilaghéborut kovetd
haboras bilindsok perei koziil Santha Ferenc Antonio Cassese nyoman emliti Veit
Harlan {igyét®®°, aki a Jud Siiss cimi{i propaganda film rendezdje volt. A birdsag szerint
a vadlott cselekményével ugyan jelentésen hozzajarult a zsidok iildozéséhez — 16
milli6 német latta a filmet — a vadlott sziikséghelyzetben cselekedett, ezért nem
bilintethetd. A tényallas szerint ugyanis a film elkészitésére Goebbels utasitidsara és
kozvetlen feliigyelete mellett keriilt sor, az utasitasnak valo ellenszegiilés esetén pedig
taborba zarassal, Ongyilkossagra valo kényszeritéssel vagy akar kivégzéssel is
szamolhatott. A vadlottnak életét és testi épségét fenyegetd helyzetben arra sem volt
modja, hogy esetlegesen kiilfoldre tavozzak, vagy betegséget szinlelve keriilje el a film

elkészitésére vonatkozo felkérést.

Az aranyossaghoz szorosan kapcsolodd kérdésnek tekinthetd, hogy kiolthato-e
kényszerhelyzetben mas vagy masok élete, azaz élet élettel szemben konkuralhat-e.
Ennek vizsgélatara foképp a kiilfoldi gyakorlatban €s jogirodalomban kertilt sor, habar
egyértelmii, koherens valasz nem sziirhetd le igy sem. Példdul a common law
koncepcidja is ennek megfeleléen igen hektikusan alakult. A Kray-iigyben még
elfogadta a birésag az emberOlés vonatkozasdban a fenyegetésre vald hivatkozast,
melyet a DPP for Northen Ireland v Lynch-iigy tovabb latszott erdsiteni. A Lordok
Héza ugyanis rendkiviil szoros eredménnyel (harom a kettd aranyban) felmentette az
emberdlés elkovetésében biinrészességgel vadolt elkdvetdt. A tényallas szerint az IRA

egyik tagja arra utasitotta a vadlottat és vagylagosan a nala 1évd fegyverrel vald

39 Santha Ferenc: Biintethetéségi akadalyok a nemzetkdzi biintet6jogban, Pro Futuro 2012/1., 43. o.
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lelovéssel fenyegette meg, hogy két felfegyverkezett tarsaval egyiitt vigye Oket
soférként egy megjelolt helyre. Ennek soran az elkovetdk egy rendor életét kioltottak,
a fellebbviteli birésag pedig a vadlott irdanyaba a fenyegetést alkalmazhatonak
tartotta.3° Fenti irdnyvonaltdl elmozdulasként értékelhetd a Howe-ligyben kifejtettek,
ahol nem fogadta el a birésag a fenyegetést emberolés aloli biintethetdsegi
akadalyként, melynek részletes indokat is adta. Eszerint a két alkalommal kegyetlen
modon megvalositott emberolést a két vadlott harmadik tarsuk életveszélyes
fenyegetésének hatasara hajtottdk veégre. A birdsag érvelése szerint az erdszak ¢&s
terrorizmus novekvd tendencidjaval szemben a jog legfobb feladata az emberi élet
védelme, amely nem korlatozhato, €s amelyek kozotti valasztds sohasem jar kisebb
sérelem okozéasaval. Még abban az esetben sem, ha az elkdvetd ugy gondolja, hogy az
0 ¢lete értékesebb a masikénal. Az €lethez valo jog korlatozéasara, tehat a kényszer sem

szolgalhatott kell kimentd koriilményként. 36!

A nemzetkozi egyéni blinfeleldsség teriiletén hasonld problémakkal szembesiilhetiink.
A Nemzetk6zi Biintetobirosag mar emlitett Statutimdnak szévegébdl fogalmilag
levezethetd a kényszer soran az emberolés lehetdsége, ellenben az e korben iranyado
dontésnek tekinthetd Erdemovic-ligyben sziik tobbséggel (harom a kettd aranyban) de
a megengedhetdség targydban ,,nem” valasz sziiletett. A tényallas Iényege szerint a
délszlav habortiban szolgélatot teljesitd vadlott kb. hetven boszniai muszlim személy
¢letét oltotta ki, tigy, hogy ennek nem teljesitésének esetére parancsnoka lelovéssel
fenyegette meg. A kényszer alkalmazhatésagat elvetd tobbségi allaspont szerint a
civilek legyilkolasira a kényszer nem szolgalhat biintethet8séget kizard okként.36?
Magam részérdl a kisebbségben maradt birdk objektivabb allaspontjaval egyetértve a
vadlottnak valasztasi lehetdsége nem volt, mivel a sértettek életét mas elkovetdk

mindenféleképpen kioltottdk volna, igy ¢élet elleni cselekmény esetén is

alkalmazhatonak vélték a kényszert.

%0 David Ormerod: i. m. 358. o.

%lDavid Ormerod: i. m. 360. o. Lasd B&vebben: http://www.bailii.org/uk/cases/lUKHL/1986/4.html
Megjegyzem, hogy ezzel egyezden a kanadai és az ausztral jogalkalmazas is ezt a gyakorlatot koveti a kényszer
teriiletén.

%2 Antonio Cassese: i. m. 319. o.
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Fentiekt6l merdben eltérd allaspont azonban a kontinentdlis jogrendszerben is
talalhaté. Mivel a német gyakorlat a végsziikség bilindsséget kizard szabalyait
alkalmazza a kényszerre is, ezért Michael Bohlander szerint emberdléssel valo
fenyegetés esetén mas emberi é€let is kiolthatd, habar harmadik személyek irdnyaba

korlatozott mértékben (hozzatartozé vagy mas kozel 4116 személy tekintetében).>63

7. Egyéb védheto jogi targyak

Egy késobbi szabalyozas kialakitdsa soran érdemes lenne azokat a jogi targyakat
torvényi szinten meghatarozni, melyek tekintetében a védelmi magatartas kifejthetd
lehet, illetdleg annak irdnyat is. Véleményem szerint az élet, testi épség €és vagyoni
javak mindenképpen ilyen alapvetd értékeknek szamitanak, de a jogirodalomban
talalhat6 olyan allaspont is, ami ide vonnd a becsiiletet vagy tarsadalmi megbecsiilést.
364 példaul az R v Valderamma-Vega iigyben a birdsag vizsgilta a vadlott azon
hivatkozéasat, hogy a kabitdszer csempészet elkovetésére tobbek kozott ugy

kényszeritette egy maffia-tipusu szervezet, hogy felfedik csaladja elétt homoszexualis
“ ey 5

Véleményem szerint a védhetd jogi targyak esetleges kés6bbi meghatarozasa korében
célszerlibb lenne az emberi személyiséget fizikai és érzelmi szinten komplexen védo
megfogalmazast elfogadni a taxativ felsorolds helyett. Ugyanis a becsiilet az emberi

méltosagnak csupan az egyik szegmensét jelenti.

363 Michael Bohlander: Principles of German Criminal Law, Hart Publishing, 2009. 123-124. o.
364 Kadar Miklos (1951): i.m. 44. o.
365 Michael J. Allen: i. m. 181. o.
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8. A kényszer és a fenyegetés elhatarolasi kérdései

A kényszer €s fenyegetés a fent kifejtett természetére tekintettel a jogos védelemhez és
a veégsziikséghez hasonld fogalmak mentén szabalyozhato, de sziikséges a differencia
specifikak bemutatdsa. Ahogy a korai jogfejlodés soran nem kiiloniiltek el ¢élesen a
fenti biintethetdségi akadalyok, a jogirodalomban is megfogalmazodtak olyan
allaspontok, amelyek a végsziikség hatokorébe vontdk a ket kizard ok valamelyikét.
fgy Vambéry Rusztem szerint a végsziikség kiilonds esete a méas embertdl szarmazo
fenyegetés (vis compulsiva).®® Irk Albert a kényszert olyan fizikai erdkifejtésnek
tekintette, amely eredhet embertdl, allattdl és mas er6forrasbol is.®” Gerécz Kalman
annak ellenére, hogy a végsziikséget a kényszerallapot egyik eseteként hatarozta meg,
ma is helytalld allaspontja szerint, a kényszerhelyzetet eredményez6 ok mentén tehetd
kiilonbség. A végsziikségi kényszerallapot keletkezése vétlen, mig az ellenéllhatatlan

er vagy fenyegetés esetén jogtalan. 368

A jogos védelmet minden esetben tdmadas el6zi meg, ami megvalositja valamely
blincselekmény  (szabalysértés)  torvényi  tényalldsdnak  ismérveit.  Ezen
értelmezhetd. Ugyan a kényszert és a fenyegetést is intézett vagy azzal fenyegetd
tamadas elézi meg, de az igy kifejtett elhdritd6 magatartds nem a jogtalan tdmado,
hanem mas vétlen személy valamely jog altal védett érdeke ellen iranyul, azaz egy

eredménytelen jogos védelmi helyzet karos kdvetkezményeinek is tekinthetjiik.

366 Vambéry Rusztem: Biintetéjog, Grill, Budapest, 1913. 230. o.

367 Irk Albert: A magyar anyagi biintetjog, Dunantal Pécsi Egyetemi Koényvkiadé és Nyomda, Pécs, 1928. 103-
104. o.

368 Ger6cz Kalman: i. m. 169. o.
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VII. A JOGSZABALY ENGEDELYE

1. A jogrendszer egységének elve

A jogszabdlyokban foglalt engedélyek, mint az 1jonnan megfogalmazott
bilintetenddséget kizard gylijtéfogalom jelentds része is artatlant jogi targyat sért (akar

természetes személyt, akar valamilyen kozérdeki célt).

A jogrendszer egységének elve az alabb kifejtendd problémafelvetés el6kérdésének
tekinthetd. A jogtudomanyban ugyanis eltérd annak megitélése, hogy egy jogag altal
ismert feleldsség aloli mentd oknak mas jogagakban is feltétlen érvényesiilést kell-e
engedni vagy ennek meghatdrozéasa szuverén (jogalkotoi vagy jogalkalmazo6i) dontési

jogosultsagot jelent.

Az egységes jogrend a jogszabalyok nem puszta egymasmellettiséget jelenti, hanem
ahogy Varga Csaba megallapitja, adott mennyiségnek, 6nalld mindséggé szervezodo
Osszességét. Az ilyen értelmi, logikai, 0sszefiiggd rendszerré szervezddés elsdsorban a
jogbiztonsag megvaldsulasat szolgdlja, azonban a rendszer mindsége fiigg az
OsszetevOk szervezettsége, belsé Osszefiiggése, ezek mértéke és milyenségétdl.3°A
vertikdlis értelemben vett jogrend fogalom, annak Iépcsézetes, a jogforrasi
hierarchianak megfeleld felépitését jelenti. A horizontalis, azaz a jogdgak egymas
melletti, inkonzisztencia nélkiili elrendezddése a gyakorlatban megvalosithatatlan.
Varga Csaba mutat ra helyesen, hogy habar a jogrendszer fejlédé rendszer,
ellentmondésai csupan atmenetileg oldhatok fel (ilyen lehet példaul a késébb alkotott
vagy a kiilonds norma helyzete a korabbi vagy generélissal szemben)3” tehat, a
joghézagok sziikségképpeni velejaroi. A feleldsségtanban ez azt jelenti, hogy a

kiilonbozd jogteriiletek eltérd célja, az alapul fekvd élethelyzetek €és az azokhoz

%9 \arga Csaba: A jogrendszer. In: Szab6é Imre, Allam- és jogtudoményi enciklopédia, Akadémia kiado,
Budapest, 1980. 927. o.
370 varga Csaba (1980): i.m. 929. o.
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kapcsolt szankciok sajatossagai miatt az egész jogrendre érvényes jogellenesség

fogalom nem alkothato6.

A fent vazolt kiilonb6zé védelmi célok és modozatok miatt a jogszerli (nem
jogellenes) magatartasok jogag-harmonikus (specialis) mentesiilési okokhoz tapadnak
altalaban. Természetesen léteznek olyan generalis, gyakran el6éforduld, nagyobb
hatokort felolelo feleldsseéget kizard okok (jogos védelem, végsziikség) melyeket
javarészt minden jogteriilet ismer, de erre vonatkozd szabalyozasi kényszer egyrészt
nem jogallami kdvetelmény, mdésrészt torvénykonyvenként eltérd feltételek szerint
alakul az ezekre valo hivatkozas lehet6sége. Utobbi esetre példa, hogy a Csemegi Btk.
kizar6lag meghatarozott személyek (elkdvetd és azok hozzatartozoi) és az élet
megmentése vonatkozasdban tette lehetdve a végsziikségre vald hivatkozast. Ad
absurdum igy el6éfordulhattak olyan esetek, amit Kolosvary Balint is emlit, hogy a
vagyonban okozott kar esetén, a birdsag ugyan a karokozot mentesithette a kartéritési
kotelezettség alol, azonban biintetdjogi felelosségét meg kellett allapitania, igy a
tlizveszéllyel fenyegetett nagyobb értékii haz lakoja, ha mas felé¢ terelte a tiizet
egyszerii gyljtogatonak volt tekinthetd.>’! Ugyanazon cselekményért eltérd feleldsség
esetére hatdlyos jogunkbdl is hozhatdo példa, igy vagyont fenyegeté veszély
fennalltakor a biintetdjogi feleldsséget azonos, mig a maganjogi feleldsséget jelentdsen

kisebb sérelemokozas zarhatja ki.

Ahogy fentebb utaltam r4 a jogigazold okok jogag fiiggetlen kodifikalasa legfeljebb
célszerliségi szempont lehet, ugyanis a jogalkotd nem koteles a mas jogagakban
érvényesiild feleldsség aloli mentesiilés esteinek teljes korli atvételére. Fenti
allaspontot képviselte az Alkotmanybirdsag a 60/2009. (V.28) AB hatarozataban is.
Az ligyben az egyik inditvanyozo sérelmezte, hogy a kozati kozlekedésrdl szolo 1988.
évi . torvény szerint, az lizemben tartot kdzigazgatasi birsaggal lehet stjtani akkor is,
ha vétkes kotelezettségszegést nem kovetett el, magatartasa nem volt jogsértd. Az
inditvanyozé betegszallitassal foglalkoz6 jogi személyként kifejtette, hogy a tdmadott

rendelkezések nem biztositanak lehetdséget a végsziikség, illetve a sziikséghelyzet

37 Kolosvary Balint: i. m. u.o.
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felelosség aloli kimentésként vald alkalmazédsara, valamint kitért arra is, hogy
ugyanazon magatartasért kiilonbozé eljarasokban kiillonbozé személyeket tesznek
felelossé és bilintetnek meg, mely rendelkezések szerinte sérti a jogallamisagot. Az
Alkotmanybirésdg ezen inditvanyt elutasito hatdrozatdban arra az alldspontra
helyezkedett, hogy nem eredményezi a jogallamisag sérelmét, hogy a jogalkoto a
biintetéjogban alkalmazott biintethet6séget kizar6 okok rendszerének egészét nem
terjesztette ki maradéktalanul a kozigazgatasi jogra, ugyanis nem fakad az
Alkotmanybol olyan kotelezettség sem, hogy az egyik jogag rendszerében eérvényesiild
elvek ¢és jogintézmények Osszessége egy masik jogagban is kényszeritden
alkalmazandé legyen. Ezen kiilonbségek allaspontja szerint a jogrendszer
tagozodasabol és az egyes jogagak sajatossagaibol sziikségszerlien erednek.
Ugyanakkor kitért arra is, hogy a jogalkot6 nincs elzarva attol, hogy egy adott
jogteriileten, mas jogdgban mar alkalmazott és bevalt egy-egy szabélyozasi elemet

atvegyen.

Fentiekbdl véleményem szerint megallapithaté, hogy jogag fiiggetlen modon a
jogellenesség hianya (jogszeriiség) kérdésében nem lehet allast foglalni, a jogrendnek
az ezzel jard fesziiltségeket el kell viselnie. Ilyen helyzetbdl addédd alkalmazasi
problémat vetnek fel a specialis, mas jogi norméakban taldlhatd feleldsséget kizaro
okok zome, melyek adott esetben az adott jogteriileten, kivételesen szélesebb
mentesiilési teret engednek. A hazai jogirodalomban nem eldontétt, vitas hogy a jogagi
sajatossagok szem elOtt tartasa mellett milyen feltételek szerint érvényesiilhetnek a lex
specialisok feleldsség aloli menté okként. Allaspontom szerint a helyes megoldas,
hogy ha a jogdogmatika (jogértelmezés) modszerével oldjuk fel helyzetrdl helyzetre az

esetleges ellentmondasokat.

Lényegében a Ptk. is ezt az utat valasztotta a probléma rendezésére, azzal, hogy a
jogszabaly engedélyével okozott karokozas akkor nem jogellenes, ha az mas személy
jogilag védett érdekét nem sérti, vagy a jogszabaly a kdrokozot kartalanitasra kotelezi.
A vonatkozd kommentér szerint mindez azt jelenti, hogy a jogszabaly engedélye nem

zérja ki automatikusan a magatartds jogellenességét, azaz nem pusztan a torvény
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engedélyének, formalis vizsgéalatanak van jelentésége, hanem a térvényben biztositott
karokozasi lehetdség tartalmi vizsgalata is sziikségszer(i®2. A jogirodalomban ezzel

ellentétes, az érdekmérlegelés lehet8ségét vitatd allaspont is létezik. 3"

A biintetdjog teriiletén (fentiektdl eltérden) az uralkod6 alkotmanyos ¢€s jogelméleti
nézOpont a jogrend egységességének feltétlen érvényre juttatasat vallja, a biintetés
mint szankci6 sajatossagara figyelemmel. Ennek logikai alapjat abban latjak, hogy a
normativ rendszerek a szankcionalds koré szervezddtek és tovabbi fejlédésiiket és
differencialodasukat a szankcionalassal valo funkcionélis kapcsolat szabta meg.3* A
szakirodalomban ezért megjelent olyan vélemény, amely a biintetdjogi szankciobol
eredezteti a blncselekményi/biintethetéségi  ismérvek elofeltételeit, igy a
jogellenességet kizard okok hianyat is. Az Alkotmanybirosag a 11/1992. (I11.5.) szdmu
AB hatarozataban is a szankcidt helyezte a jogagi elhatarolas kozéppontjaba, mint
kifejtette, a torvénnyel torténd elkeriilhetetlen, sziikséges és aranyos korlatozas az
alapja ¢és alkotmanyos értelme a biintetdjogi biintetés (a biintetdjogi beavatkozas)

olyan magyardzatanak, hogy az végs6 eszkoz a jogkdvetkezmények kozott.

Ezen ultima ratio-s jelleg foként a német jogtudomanybdl kiindulva arra sarkalta a
szerzOket, hogy az egész blintetdjogot szubszidiarius jelzével aggassak fel, amely csak
akkor alkalmazhat6, ha mdas jogagakban alkalmazott jogkovetkezmények nem
elégségesek a jogtargy védelméhez.®”® A jogellenesség taniban Claus Roxin erre
hivatkozéassal akként érvelt, hogy valamely jogteriileten megengedett magatartas
minden korilmények kozott kizarja a tényallasszeri magatartds jogellenességét,

figyelemmel a jogrend egységének elvére is.3"®

372 Fézer Tamas (szerk.): A kartéritési jog magyarazata, Complex, Budapest, 2010.

373 Menyhard szerint érthetd a piaci szereplok azon elvarasa, hogy ha a jogrend egyszer mar értékelt egy adott
tevékenységet €s azt jogszeriinek mindsitette (kozjogi engedély) akkor ezt az értékelést egy masik kontextusba
helyezve tobblet-tényallasi elem nélkiil ne irja feliil. Menyhard Attila: K6zjog és maganjog hatrair6l In: Faludi
Gabor (szerk.): Liber Amicorum, Elte-Ajk, Budapest, 2008. 300.0.

374 Szilagyi Péter: Jogi alaptan, Osiris, Budapest, 2011. 243. o.

375 Megjegyzem, hogy a biintetjogi biintetés mint szankcids zarkd eléfeltételének nem minden esetben
tekinthetd az, ha a jogrend az adott magatartashoz mas jogagakban nem fiiz jogkovetkezményt. Lasd példaul:
apartheid (Btk. 144.§) , 6nkényuralmi jelkép hasznalata (Btk. 335.§)

376 Nagy Ferenc idézi Claus Roxint: Gondolatok és kérdések a jogellenesség korébdl, Biintetéjogi Kodifikacio
2008/2. 8.0.
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Véleményem szerint a szankciondlas koré szervezddott elmélet hibas kiindulopontnak
tekinthetd abban a kérdésben, hogy egy Biinteté Torvénykonyven kiviili norma
rendelkezése kizarhatja-e €s milyen modon egy cselekmény materialis jogellenességet,
ezzel ugyanis csak a biintetdjog patologikus jellegét helyezi a vizsgalddas
kozéppontjaba. Ugy vélem a helyes megoldas, ha a biincselekmény fogalmabol
kiindulva annak jogtargy védelmi funkcidjat fokuszalunk. A Btk. ugyanis mar
preambulumaban az ember alapvetd jogainak védelmét tekinti elsé rendii celjanak ¢€s a
biintetés alkalmazasa is a prevencio révén védelmi célt szolgal. Ennek megfelelden
egy, a jogalkoto altal kiilon jogszabdlyban irt engedély ezt a védelmi mechanizmust

gyengitheti, megsziintetheti.

A fenti allasponttal ellentétben a szankci6 alkalmazéasanak a priori eldfeltétele a
blincselekmény elemeinek megvaldsuldsa, ezért annak egyik fogalmi elemébdl,
(materialis jogellenességbdl) vezethetOk le a biintetenddséget kizard okok is. A
bilintetdjog védelmi céljat szolgalja tehat az is, ha egy formalisan diszpozicioszert, de
tarsadalomra nem veszélyes magatartdshoz nem fiiz jogkdvetkezményeket a jogalkoto,
azonban az ilyen helyzet megalapozottsdga csak érték ¢€s érdekmérlegelés utjan

allapithaté meg. A biankocsekk-szerl felhatalmazas fentiekre tekintettel kertilni kell.

Jelen esetben, mindezekbdl kovetkezik, hogy a jogtdrgy sértés hianyanak
kimondasdhoz a kiilon normdakba foglalt specidlis rendelkezések tartalmi és nem
formalis vizsgalata indokolt, melynek modszere ezért csak értékeld lehet (szemben
példaul a tényallasszerliséggel). Ezen kovetelmény elsddlegesen jogalkotoi
kompetencidnak tekinthetd a jogszabalyok harmonizicidjanak megteremtése €s az
ellentmondasok kikiiszobdlése révén (amely egytttal jogszabalyalkotasi alapelv)®’’,
igy a specialis kizard okok biintetdjogon beliili alkalmazhatdsaganak megteremtése is.
Plasztikus példaval élve, egy szerv vagy szovetatiiltetés sikere is nagyban fligg a

recipiens szervezetének jellegétdl az oda valo beilleszthetdség biologiai feltételeitdl. A

377 A Jat. 2. § (4) bekezdés c) pontja szerint a jogszabalyok megalkotdsakor biztositani kell, hogy a jogszabaly
illeszkedjen a jogrendszer egységébe.



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.009
182

biintetdjog tehat nem mondhat le arr6l, hogy alapvetd kritériumokat allitson fel mas

jogszabalyokban foglalt rendelkezések biintetjogi feleldsséget erintd kérdésében.

Osszegezve, a jogrend egysége elve nem kivételt nem t{ird szabaly, de a jogallamisag
jegyében torekedni kell mind jogalkotdoi mind jogalkalmazoi szinten annak
érvényesiilésére. Ennek megfelelden elismerhetdek a jogszabaly engedélyére alapitott
bilintetenddséget kizard okok, de a biintetd jogellenesség autondmidjanak nem teljes

feladasa mellett, azaz az alapvetd jogkorlatozasi kritériumok fennallta esetén.

2. A jogszabaly engedélye szabalyozasanak alakulasa

A hazai biintetdjog-tudomanyban a jogszabaly engedélye miatt végrehajtott
cselekmények feleldsségi kérdése mar a kordbbi jogirodalmi forrasokban is felmeriilt.
A hatélyos szabalyozast megel6zden — konkrét kizard ok hidnydban — a jogszabaly
rendelkezésén alapuld magatartas biintethetdségét a szerzok tobbsége €s a judikatura is
a biincselekmény materialis értelembe vett jogellenességének hidnyara alapozva zarta
ki. Finkey Ferenc akadémiai székfoglalojaban (német dogmatikai hatasra) még
jogosan tette fel a kérdést, miszerint a jogunk kiilonbozo teriileteirdl seregszamra
Osszehozott jogos cselekményeinek biintetlensége esetén a Btk. mely szakasza alapjan
mondja ki a bir6 a felmentést (példaul a jogerdsen haldlra itélt kivégzése esetén jut-e

valakinek eszébe a hohért bevadolni és elitélni)? 378

Tekintettel arra, hogy a materialis jogellenesség (tarsadalomra veszélyesség) ekkor
még nem képezte a blincselekmény torvényi fogalmanak részét, a szerzék tobbnyire
azzal érveltek, hogy az ¢16 jogot kell figyelembe venni, még akkor is, ha ez a torvény
szovegébdl nem kovetkezik. Ma mar elmondhatd, hogy a materidlis jogellenesség

hidnyéra alapozott felmentés a pozitiv jog gyakorlati problémait sikerrel oldotta fel,

378 Finkey Ferenc: A jogtalansag mint a biintetendé cselekmény ismérve, MTA, Budapest, 1909. 56.0.
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igy a kiilonb6z6é hivatasok gyakorlasa sordn okozott tényalldsszeri cselekmények

felelosségének kérdését is rendezte.

A korabbi gyakorlatban erre vald hivatkozassal nem allapitott meg bilincselekményt
elobb a Kirdlyr Torvényszék, majd a Kirdlyi Kuaria azon magzatelhajtast elkovetd
orvos vonatkozasadban, aki cselekményét az 4allapotos nd életének megmentése
érdekében kovette el.3’® A birdsag szerint axioma, ha az orvos sajat lelkiismerete
szerint €s a fél beleegyezése mellett végrehajt egy miitétet, melyet a beteg, terhes nd
¢letének vagy egészségének veszélye okabol komolyan vagy tudomanyos
meggy0zddése szerint sziikségesnek tart, figyelemmel hivatdsanak szabalyszer(i
gyakorlasara.®®® Mas esetben, példaul kiilon torvényben biztositott maganelfogési
jogra tekintettel allapitotta meg a birésag a jogellenesség hidnyat azon telek
tulajdonosa vonatkozasaban, aki jogos indok nélkiil éjjel megjelend egyént a rendérség

elé vezette,38!

vagy aki a tetten kapott tolvajt addig megkdtézve tartotta, amig a
renddérség meg nem érkezett. 32 A hazai birdi gyakorlat egyébként toretleniil, az 6nallo
kizaré ok megalkotasaig a fentiek szerint, a materialis elem hianyara alapitotta az e
korbe vonhatd cselekmények felmentésének indokat, dontd tobbségében értékeld,

tartalmi vizsgéalodast lefolytatva.

Habar a jogalkalmazoi gyakorlat kiilon biintetd torvénykdnyvi szabalyozas hidnyaban

is megfelelden rendezni tudta a fenti esetek felel@sségi kérdését, tobb szerzd altal

«yey

srer

egységének elvére vezette vissza, annak megvédésének eszkozeként. A szabalyozés

modjat illetden egyetértek Degré Lajos azon alapvetésével®® hogy a taxativ

37% Mendelényi Laszlo: A magzatelhajtas: de lege ferenda, Pallas Nyomda, Budapest, 1933. 10-11. o.

380 Mendelényi Lasz16: i.m. uo.

31 Angyal Pél: Személyes szabadsdg megsértése, Athenaeum, Budapest, 1929. 31. o.

382 Angyal P4l (1929): i.m. uo.

383 Vambéry Rusztem (1913): i. m. 223. o.

384 Hacker Ervin: A biintethet8ség anyagi és eljarasjogi feltételeinek szerkezete, Jogallam kdnyvtéra, Budapest,
1921. 4. o.

385 Degré Lajos: i.m. uo.
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felsorolasuk kertilendd a biintetokddexben, mivel az ilyen megoldas a torvény kereteit

szétfeszitené €s a teljesség garanciajat sem nyujtana.

A zart (taxativ) rendszer negativuma tovabba az is, hogy a jogfejlesztésre kevésbé
alkalmas, erre pé¢lda az 1879. évi angol tervezet szovege, amely kizardlag a birdi
itéletet, perbeli rendelkezés végrehajtasat, a letartoztatds foganatositasat, a kozbéke
zavaras elnyomadsat és a katonai parancs teljesitését oltalmazta volna.®® Megjegyzem,
hogy ez nem jelenti azt, hogy csak a mindent lefedni igyekvd blanketta
felhatalmazasnak lehet 1étjogosultsdga, hanem az olyan Osszefiiggd tulajdonsagot
mutatd szituacidkra kiterjedd cselekményeknek is, mint a fegyverhasznalati jog
gyakorlasa vagy a sértett beleegyezése (lasd példaul olasz Btk.) . Ennek ellenére - az
1903. évi svajci Btk. javaslat mint4jara - (mely szerint nem biintethetd amit a torvény
parancsol, enged vagy biintetlennek nyilvanit)®®’ a hazai szerzOk a kazuisztikat
keriilve az absztrakci6 minél magasabb szintjén kivantdk megfogalmazni az ilyen
cselekmények biintethetdségének feltételrendszerét. Finkey Ferenc ennek megfeleléen
a ,,jogszerll cselekmény nem biintethetd” formulat tartotta kivanatosnak, melybe nem
csak a torvényes rendelet végrehajtasa €s a torvény parancsa tartozna, hanem a hivatas
és hazi fegyelmezési jog gyakorlasa is.3% Angyal P4l ennél sziikebben a torvény vagy
torvényes rendelet altal elismert hivatisok gyakorlasat emlitette.®® A jogtalansig
kizarasat javasolta a kozjogi engedélyeken kiviil a magéanjogbol fakado jogositvanyok

gyakorlasanak eseteire (pl.: onhatalmu zdlogolas) Degré Lajos.3%

A bilincselekmény fenti materidlis elemének tartalmi vizsgalatara helyezte a hangsulyt
az 1970-es évek egyik tankonyve is, mely szerint a jogszabalyok tartalmatdl fiigg az
adott cselekmény tarsadalomra veszélyessége €és igy a biintetdjogi biintetés kilatasba
helyezésének sziikségessége is.3%1 Az 1978. évi Btk. kodifikdcidja soran, az

el6zéekhez képest azonban mar eltéré koncepcid szerint kivantdk a jogszabalyi

386 Finkey Ferenc: A jogtalansag... i.m. 72. 0.

387 Finkey Ferenc: A jogtalansag... i.m. 69-70. o.
388 Finkey Ferenc: A jogtalansag.... i.m. 75. 0.
389 Degré Lajos: i.m. 54. o.

3% Degré Lajos: i.m. 55. o.

391 Pintér Jend (1978): i. m. 184. o.
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engedélyre  véghezvitt  cselekményeket —megfogalmazni a  biintethetOségi
akadalyrendszerben. Az egyik javaslat kifejezetten a szocialista torvényesség
biztositasa miatt latta megkovetelhetonek az igy elkovetett cselekmény biintetlentil
hagy4asat, valamint a jogszabaly alkotas rendjének védelme érdekében.®? Utdbbi érv
indoka szinte mar a birérdl alkotott montesquieu-i képet (miszerint a biré a torvény
sz4ja) jelenitette meg, azzal az okfejtéssel, hogy a targyalt kizadr6 ok meggatolja, hogy
valamely jogszabaly torvényes voltdit a jogalkalmazdi gyakorlat feliilvizsgélja.
Lényegében a jogszabaly pusztan formalis létének felismerésére korlatozodo

vizsgalatat latta indokoltnak Wiener A. Imre is a hatalyos Btk. kodifikacidja soran.3%

Ahogy mér fentebb emlitettem ezen alldspont nem tarthatdo, mivel a materidlis
jogellenesség kérdése csak tartalmi vizsgalat alapjan donthetd el, ezért a jogszabalyi
engedély léte ipso facto nem eredményezhet felmentést a biincselekmény elkovetése

alol.

A Wiener altal készitett javaslat egyébként a megengedett cselekmény fogalmat tdgan
értelmezte, ide kivanta sorolni a jogszabalyok mellett a birosagok altal feleldsséget
kizard koriilményként elismert tarsadalmi szokast vagy szakmai gyakorlatot is. Utobbi
két esetkor kevésbé egzakt meghatarozasa csupadn a jogalkalmazo értékeld
tevékenységére épitene (példaul megengedett kockazat, sértette beleegyezése) azonban
irott norma hianyaban ez meglehetsen esetleges megoldasnak tlinik. Erre tekintettel
szerencsésebb, ha a jogalkotd a jogbiztonsag szem el6tt tartasdval akar a Btk.-ban akar
mas (szakmai) jogszabdlyban (akar engedélyként) kodifikdlja az ilyen helyzetek

feleldsségi kérdését.

A hatélyos Btk. elkészitése soran napvildgot 1atott masik javaslat szerint a cselekmény
biintetenddségét jogszabalyon kiviil, jogi norma illetdleg szakmai szabaly eldirdsa és

engedélye is kizarhatnd, valamint ezek felhatalmazédsa alapjan az arra jogosult

394

beleegyezése 1s.>* A tervezet rendkiviil széles korben kivanta a biintetlenség

392 Laszl6 Jend (szerk.): i.m. 29. o.
393 Wiener A. Imre (2003): i. m. 109. o.
3%Torvénytervezet az Uj Biintetd Torvénykonyvrdl, Biintetéjogi Kodifikacio 2007/1. szam, 6. o.
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lehetdségét biztositani, az elkdvetd tehat mar akkor is mentesiilhetne a feleldsség aldl,
ha cselekménye akar egy jogi normavildgon kiviili szakmai szabalynak megfelelne
(példaul modszertani levélben foglaltaknak). Fontos azonban kiemelni, hogy a
szakmai szabalyok a jogszabdalyalkotas garancialis elemeit javarészt nélkiilozik, igy a
bilintetdjogi felelosség feltételei a jogbiztonsag kovetelményének aligha felelnének
meg. Ezen széles alkalmazési kor alkotmanyos kérdéseire lentebb még kitérek. A
javaslat tovabbi rendelkezése a felhatalmazason alapuld beleegyezés gyakorlasat is
emliti jogfejlesztésre alkalmas moddon, kiemelve ezzel a konkrét engedély egyik
esetkorét. Allaspontom szerint itt nem csak az olyan cselekmények johetnek szoba,
ahol a jogosult mas jogi targy sértéséhez jarul hozza (pl: magzatelhajtas
engedélyezése), hanem amikor sajat személye vagy javai sértésébe beleegyezik (pl:

orvostudomanyi kutatasokba valo beleegyezés) .

3. A jogintézmény sajatossagai

Szinte felsorolhatatlan szdmu rendelkezést, engedélyt, parancsot talalhatunk biintetési
aloli mentd okként kordbbi €s mostani jogrendszerlinkben is, de 6nallo kizaré okként
csak a hatalyos Btk.-ban keriilt megfogalmazasra. Eszerint a jogszabaly engedélye a
cselekmény biintetenddségét zarhatja ki, a jogos védelem és a végsziikség mellett, de
utobbiaktdl eltérden a sziikségességi €s aranyossagi mutatok lefektetésére nem kertilt
sor. Természetébdl adoddan azonban nem is lehet feltétel a pontos kritériumok
meghatdrozdsa, ugyanis a jogszabaly engedélye gyiijtéfogalom, utaldo szabalyként
egyfajta hidat képez (legitimaciot) mas jogforrasok és a Btk. feleldsségi rendszere
kozott. Ezért célszerlinek ¢és igazolhatonak tartom a normaszéveg absztrakt
megfogalmazasat, habar ahogy fentebb emlitettem ez nem jelenthet teljes feltétel
nélkiiliséget. Marpedig a Btk.-hoz fiizo6tt indokolas szerint a jogalkalmazonak csak azt
kell vizsgalnia, hogy létezik-e olyan jogszabdly,amely az eldirdst tartalmazza, illetve
az engedélyt megadja. Ha ilyen létezik eszerint a cselekmény tarsadalomra
vesz€lyessége kizart. Véleményem szerint helyesebb lett volna egy kiilonleges

kerettényallasként szabalyozni a jogintézményt, meghatarozva alkalmazhatosaganak
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altalanos kereteit, igy a konkrét eset figyelembe vételével a jogalkalmazo dontene a
formalis felismerés helyett, a materialis jogellenesség hianyanak tartalmi vizsgalata

kérdésében.

Ettd]l az esettdl meg kell kiilonboztetni a Kiilonds Részben talalhatd azon torvényi
tényallasokat, amelyek kizarolag akkor képeznek biincselekményt, ha az elkdvetd a
diszpozicioban foglalt magatartast engedély nélkiil, vagy annak kereteit tallépve koveti
el (Pl.: radioaktiv anyaggal vissza¢lés blintette Btk. 250.§, 16fegyverrel vagy 16szerrel
visszaélés biintette Btk. 325.§). Engedély birtokdban ugyanis mar formalis értelemben
sem jogellenes a cselekmény, ezért ilyenkor dogmatikailag a tényallasszeriiség

hianyara indokolt alapitani a felmentést.

Az alapvetések keretében sziikségesnek tartom kiemelni, hogy a targyalt kizar6 okra
eredményesen csak akkor lehet hivatkozni, ha az engedély a tényallasszerli magatartas
kifejtésekor ténylegesen létezett. Az utdlag vagy még a cselekményt megelézden, de
contra legem kiadott engedély a biintetdjogi feleldsség alol nem mentesit. A Kuria
ezért mar egy korabbi jogegységi hatarozatdban kimondta, hogy nem sziinteti meg a
blinGsségét a targyalasi titok megsértésének vétsége aldl annak a terheltnek, akinek a
TorvényszEk a titok mar megtortént kozzétételehez az engedélyt utdlag megadta, mert
a torvény kivételt csak arra az esetre allapit meg, ha mar megadta az engedélyt a
hatosdg, ami a Kuria helyes okfejtése szerint az engedély kozzétételt megel6zden

megtortént megadasat tételezi.3%®

Hasonl6o kovetelményt fogalmazott meg az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga mar a
rendori fegyverhasznalatot érintd elsd itéletében, miszerint a kényszeritéeszkozok
alkalmazasanak torvényesnek kell lenniiik. A konkrét ligyben egy lazadas leverésében
részt vevl rendor fegyverhasznalata azért nem volt megengedett, mert a belga jog

szerint ahhoz nem kapta meg a sziikséges engedélyt, igy a strasbourgi birdsag a

3% Angyal P4l (1929): i.m. 98. o.
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cselekmény konkrét sziikségességének vizsgalata nélkiil megallapitotta az Egyezmény

2. cikkének sérelmét. 39

A nem létez6 engedély masik esete, ha az jogellenesen keriil kiadasra, ilyenkor mar
joval tobb vesz€lyt jelent a biintetdjogi felelosség elbiralasat illetden, annak
megtévesztd volta miatt. Ha a konkrét engedély alakilag hamis, a jogalkalmazo
tartalmi vizsgalat nélkiil elvetheti az arra valo hivatkozas lehetdségét, igy valotlan
miniszteri engedély felmutatasa mellett biintetve lett azaz elkoveto, aki kolera idején

elrendelt zart megszegte.3%’

Ennél nehezebb megitélésii és a gyakorlatban gyakran el6forduld eset, hogy a
kiilonbozé hatdsagi engedélyek (€pitési, kornyezetvédelmi) kiadasara valamilyen
korrupcios jogiigylet révén vagy mas csalard modon keriil sor, amely azon til, hogy
sérti a kozigazgatas torvényes mitkodésébe vetett kozbizalmat, megnyitja a lehetdséget
az igy megszerzett, alakilag valos engedélyre hivatkozo elkovetd téves felmentésére is.
Az ilyen csalard joggyakorlas megakadalyozasa érdekében példdul a német Btk.
generdlisan nem, de a kornyezetet sértd biincselekmények vonatkozasaban (STGB.
330d.§ (1) 5. pont) kizarja az engedélyre valo hivatkozas lehetdségét, ha azt csalés,
vesztegetés, fenyegetés vagy barmely mas megtévesztd modon szerzi meg az elkdveto.
Koénnyen belathatd, hogy ennek eldontése mindenképp az engedély tartalmi vizsgélatat
feltételezi, ezért ugy vélem lehetdséget kell adni annak biintetdjogi feliilbiralatara is,

ugyanis csak igy zarhato ki a contra legem engedély érvényesiilése.

Michael Bohlander szerint a kérdés megitélése a német kommentarirodalomban is
ellentmondésos, 4alldspontja szerint a visszaélésszerlien kiadott engedélyek
kirekesztése az akadalyrendszerbdl a biintetdé és kozigazgatasi jogellenesség
szétszakadasahoz vezethet, masrészt sértené azon, ugymond artatlan személyek jogat,

bizakodasat, akik az ilyen jellegli engedélyek ,tisztasagiban” biztak.3®® Magam

3% Harris — O’Boyle — Warbick: Law of the European Convention on Human Rights,Oxford University Press,
New York, 2009. 66. o.

397 Angyal P4l: A testi sértés és a kozegészség elleni blintettek és vétségek, Athenaeum, Budapest, 1928. 100. o.
3% Michael Bohlander (2009): i. m. 91. o.
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részeérol egyetértek a szerzdvel abban, hogy a jogalkotonak egy (hazankban akér a Btk.
24.§-ahoz flizott) altalanos rendelkezés forméjaban, generdlisan kellene azokat az
engedélyeket kizarni, amit csaldssal, vesztegetéssel, fenyegetéssel vagy mas csalard
modon szerzett meg az elkovetd €s amely rendelkezés tisztazna az ezzel jaro

veszelyviselési és feleldssegi kovetkezményeket.

Az engedély tehat egy olyan jogigazold helyzetet teremtd eldfeltétel, amely az
elkovetd cselekményének minden tovabbi vizsgalatdit megel6zi. Erre hivatkozassal
még az sem menthetd fel, aki ugyan jogszerli magatartasaval okoz sérelmet, de példaul
a kiadott parancs (engedély) mas jogellenes cselekmény elkovetésére vonatkozott.
Természetesen, ha egyéb felelosséget kizard ok feltételeinek megfelel az adott

magatartas, a mentesiilésre az alapjan van lehetdség.

4. A hatalyos szabalyozas kritikaja

Ratérve a jogszabaly engedélyének Btk.-ban megfogalmazott hatokorének vizsgélatara
megallapithatd, hogy a jogalkotdé formailag kizardlag a jogszabalyokban, tartalmi
szempontbol pedig az azokban foglalt engedélyekben, valamint biintetlenséget

kimondo rendelkezésekben jeldlte ki alkalmazasanak kereteit.

Ezzel Gsszefiiggésben, a jogirodalomban tobb helyen megjelent olyan helyeselhetd
kritika, mely szerint alkotményos aggalyokat vet fel, ha a torvénynél alacsonyabb
jogforrasi szinten elhelyezkedd jogszabalyok (kiilonb6zd tipusu rendeletek) a
biintetdjogi tilalmak aldl mentesiilést adnak.3%® Horvéath Tibor szerint is csak torvényi
rendelkezés zarhatja ki a bilincselekmény jogellenességét, hasonléan ahhoz, hogy
alacsonyabb szintli jogszabaly bilincselekményt nem alkothat.*?® Véleményem szerint

mar csak azért is kivanatos lenne e korben a rendeleti szintli szabalyozast keriilni, mert

399 Karsai Krisztina — Heged(s Istvan: i. m. 94. o.
40 Gorgényi llona — Horvath Tibor — Lévay Miklos: Magyar biintetéjog, Wolters Kluwer, Budapest, 2014.196.
0.
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az Alaptorvény szerint a Btk. mint sarkalatos torvény és annak rendelkezései joval
magasabb legitimacids szinten (a kibocsatd szerv és elfogadasanak a képviselok
kotelez0 hanyada miatt) helyezkednek el mint barmely mas rendelet. A jogforrasi
hierarchiat még az sem torheti at, hogy ha a rendelet rendelkezéseit specidlisnak
tekintjik a Btk. altalanos szabalyaihoz képest. A lex specialitas elve, mint a kollizios
helyzetek felolddsanak egyik modszere, ugyanis csak azonos jogforrasi szinten
elhelyezkedd jogszabalyok 0sszeiitkozésekor alkalmazhatd. Ezért mindenképp
torvényi szabalyozast igényelnek a biintetend6ség hianyat lehetdveé tevo szituaciok
Mmeghatarozasa, hiszen itt nem tobbrdl, mint alapvetd jogok korlatozasanak legitim

eseteirdl van szo.

Ugy vélem a torvényeken tal mas jogi normak becsatornazasa révén az engedélyre
vald hivatkozas lehetdsége viszont tagitandd. Példaul az Eurdpai Unid jogi aktusai
koziil a rendeletek altalanos hatallyal birnak, a tagéallamokra nézve kotelezdek és
kozvetleniil alkalmazanddk a nemzeti jogba valo atiiltetés nélkiil. A biintetdjogban ez
relevancidval ott bir, ahol a nemzeti jog szerinti biincselekmény aldl az unids rendelet
valamely rendelkezése mentesiilést enged. Ezek leggyakrabban a kereskedelmet érintd
behozatali illetve kiviteli engedélyekben oltenek testet. Igy példaul nem biintetendd a
Btk. 242. § (1) bekezdése szerinti természetkarositas blintette miatt az a személy, aki
az ott meghatarozott €16 szervezet egyedét az orszag teriiletére behozza, vagy onnan
Kiviszi, feltéve, ha erre a Tanacsnak a vadon ¢él6 allat- és novényfajok szamara
kereskedelmiik szabalyozéasa altal biztositott védelmérdl szol6 338/97/EK rendelete

alapjan kertil sor.

Ezen koncepcid mezsgy€jén haladva mas nemzetkdzi jogi jogforrds rendelkezése is
megalapozhatja a cselekmény tarsadalomra veszélyességének hianyat, mivel az
Alaptorvény Q) cikkének (3) bekezdése szerint Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi
jog altalanosan elismert szabalyait, mas nemzetkozi jogforrasok pedig a kihirdetéssel
valnak a jogrendszer részévé. Ilyen eset talalhaté a BH2012.233 szdmon kozzétett
dontésben, ahol a birésag az 1989. évi 15. térvényerejli rendelettel kihirdetett Genfi

Egyezmény 31. Cikkének 1. pontjanak rendelkezését jogellenességet kizard okként
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értelmezte. A korabbi itéletet hatalyon kiviil helyezd kuriai hatarozat elvi éllel fejtette
ki (melyhez a Legfobb Ugyészség is csatlakozott), hogy jogellenesség hidnyaban nem
bilintetendd annak a menekiiltnek a tényallasszerli kozokirat-hamisitast megvalosito
cselekménye, aki kozvetleniil olyan orszagbdl érkezik — hamis vagy hamisitott
okmanyok felhasznilasdval — Magyarorszagra ahol ¢lete vagy szabadsaga
veszélyeztetve volt és engedély nélkiili tartozkodasat (jogosulatlan belépését) a
hatdsagnal haladéktalanul feltarja. Mindezek alapjan a fenti esetekre is igazolhatonak

tartanam de lege ferenda kiterjeszteni a jogszabaly engedélyeének vizsgalati teriiletét.

A tartalmi hatokort illetden mar Kautz Gusztdv is a cselekmény biintetenddségét
kizard kiilonos okok két fajtijat kiilonboztette meg, nevezetesen a torvény altal

k.21 Ezen felosztas

eldirtakat és amelyek torvényes meghatalmazasbol eredne
indokoltsdga ma sem vitathato, a jogirodalom is absztrakt és konkrét engedély szerint
kiilonboztet. A hatdlyos Btk. miniszteri indokoldsa szerint elébbi kozvetleniil a
jogszabalybol fakad, mig utobbit a jogszabalyban meghatarozott feltételek alapjan az
arra hivatott szerv esetenként adja meg, azaz lényegi Osszetevdje, hogy egyedi

hatosagi aktusként (dontésként), az allam hatalmi szervei altal keriiljon kiadasra, az

erre felhatalmazo jogszabalyi rendelkezésben foglalt feltételek esetén.

Ertelmezési és alkalmazasi problémét a konkrét engedélyek akkor okozhatnak, ha
kiadasuk feltételei sem jogszabalyi, sem dontéshozodi szinten nem tisztazottak. Ezzel
Osszefiiggésben vitatott volt a Btk. hatalyba 1épésekor, hogy mentesiilhet-e a feleldsség
alol az a munkavallalo, aki a munkaltato elézetes engedélye alapjan fogad el harmadik
személytdl dijazast a munkaviszonyban végzett tevékenységére tekintettel (a munka
torvénykonyveérdl szold 2012. évi 1. torvény 52.§ (2) bek.). Véleményem szerint a
munkaltatd ilyen engedélye (hozzajarulasa) bizonyos esetekben valoban nélkiilozheti a
cselekmény tarsadalomra veszélyességét (pl.: borravald vagy szor6 ajandék
elfogadasakor), de distinkcio csupan a konkrét helyzet tartalmi vizsgalata utan teheto.
Ekképpen, ahogy Gellér Baldzs is ramutatott a hélapénz elfogadhatosdga koriili

polémia kapcsdn ahhoz az értelmezéshez is juthatnank, hogy a munkéltatd barmely

401 Kautz Gusztav: i.m. 240. 0.
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vesztegetési cselekmény alol felmentést adhatna a munkavallaldjanak, azonban az igy
végrehajtott magatartas nyilvanvaldan tarsadalomra veszélyes lenne.*%? Hozzateszem
kiilonos tekintettel arra, hogy a vesztegetés biintettének védett jogi targyanak (a
kozélet, valamint a gazdasagi kapcsolatok tisztasdgdnak) sérelmét Onmagaban a
munkaltatd eldzetes hozzajarulasa, egyéb koriilmény hidnyaban nem teszi sziikségesse

¢€s aranyossa.

Habar a Btk. 24.§-a az engedé¢lyt és a biintetlennek nyilvanité rendelkezeést emliti,
olyan vélemény is megjelent, hogy ez végtére is az ,,amit nem tilt” értékrenddel
azonosithato.*® A tisztdnlatds kedvéért szerencsésebb lett volna, ha barmely olyan
jogszabalyi rendelkezésben jeloli ki a hivatkozasi kort a jogalkotd, amibdl az adott
magatartds jogellenességének hianya egyértelmiien kitlinik. A fentieken tul, tehat ide
sorolhatd a hivatdsbeli jogok gyakorldsanak, a parancsra valamint a sértett

beleegyezésére véghezvitt cselekmények valamely jogszabalyban kodifikalt esetei is.

A targyalt kizar6 ok tovabbi sajatossaga, hogy kereteinek tallépése bilincselekményt
valosit meg. A kizarolagos objektiv mérce egyfeldl a visszaélésszerli esetek
megakadalyozasa terén lehet elonyds, ahogy Heller Erik fogalmaz az un. alkalmat ad6
engedélyek?%* esetén. Kapcsolddo iligyben a birdsag leszogezte, hogy az engedély kore
nem bdvithetd kiterjesztd értelmezéssel. A tényallas szerint a taldlkozohely renddri
engedélyezése nem foglalja magaba azt, hogy a vadlott kéjndként be nem jegyzett
noéknek masok részére koOzosllés veégett valdo megszerzésével {izletszerlien

foglalkozzék 4%

Tehat felelosséget tompitod fékek, ellentétben a jogos védelemmel vagy végsziikséggel
nem keriiltek megfogalmazasra, ezért méltanyolhaté alanyi tényezdk (ijedtség,
menthetd felindulds) nem zarjak ki az elkdvetd biindsségét, az ilyen koriilmények

legfeljebb biintetéskiszabdsi kérdésként johetnek szamitdsba. Természetesen, ha az

492 Gellér Balazs: Paraszolvencia — biintetéjogi kategoria? Med et Jur 4 (4), 2013. 20-21. 0.

403 Karsai Krisztina — Hegedds Istvan: i.m. 96. o.

404 Heller Erik (1931): i. m. 156. o.

495 Degré Miklos (szerk.): Biintetd Jog Tara (68. szam), Wessely és Horvéth, Pécs, 1916. 365. o.
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engedély tullépésére tévedésbdl keriilt sor, a Btk. 20.§-a kizarhatja az elkovetd
blindsségét, bar véleményem szerint az erre vald eredményes hivatkozas a
gyakorlatban sziik korben képzelhetd el, figyelemmel arra, hogy a kiadott engedélyek
valamely szakmai tevékenységhez kotddnek javarészt, ezért kereteinek betartidsa

fokozottabb elvarhatosagi mérce szerint itélendé meg.

5. A Lex specialis derogat legi generalis elvének egyes kérdései

crer

jogrend egysége érdekében. A kiillonds szabdly érvényesiilésének elsébbsége egy
vélelmen alapul, mely szerint a jogalkot6 azért alkotott a tipikustdl eltérdt, hogy annak
alkalmazasi elsobbséget biztositson. Ha utobb moddositjak vagy hatalyon kiviil
helyezik, az altalanos szabaly ismét alkalmazhatova valik. Ez egyben azt is jelenti,
hogy az adott esetre valé raillésége ellenére, a mindenkit megilletd, a Btk. Altalanos
Részében meghatarozott jogos védelem, végsziikség helyett, a jogszabalyban foglalt

engedélyre kell alapitani a felmentést, feltéve, ha a birésag azt alkalmazhatonak itéli.

Fontos kiilonbség azonban, hogy a specidlis kizdr6 okok, foként megfogalmazisuk
miatt csak sziikebb hatokorben érvényesiilnek, csupan egy jol behatarolhatd helyzetre
korlatozddnak, merevségiik ezért nehezen oldhatd fel. Az ezen kiviil esé nem vart
esetekben az 4ltalanos okok alkalmazdsa johet szoba. Példaul a Btk. 352. § (1)
bekezdése szerinti milemlék rongalas biintette aldél a végsziikség zarja ki a
jogellenességet akkor, ha egy miieml¢képiiletet kozvetlen és masként el nem harithato
vesz€ly elhdritdsa miatt indokolt lebontani, és az ehhez sziikséges engedély bevarasa

mar késedelmet okozna.

Itt érdemes kitérni a jogszabaly engedélyének egyik lehetséges hozadékara.
Nevezetesen, hogy ennek felhatalmazasa alapjan tanusitott magatartassal szemben,
mennyiben van helye maés jogellenességet kizar6 okra vald hivatkozassal

tényalldsszerli magatartast kifejteni. A kérdés véleményem szerint itt is csak tartalmi
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vizsgélattal donthetd el, az engedélyre hivatkozd cselekményének tarsadalomra
veszélyességét, valamint annak hianydban az altala védeni kivant jogi targy sulya johet
szamitasba. Egy korabbi kuriai hatidrozatban a miniszteri biztos altal emelt gat
atvagasa ligyében a birosdg magat a gatemelést olyan Onhatalmi tevékenységnek
mindsitette, ami a jogos védelemre valo hivatkozast lehetdvé tette. A tényallas szerint
a viz természetes lefolyasa ellen emelt gat egy egész kozséget veszélyeztetett, melynek
felallitasa azon tul, hogy a torvény alaki kellékeinek sem felelt meg, kizardlag egy
birtok védelmét szolgalta, holott a miniszteri biztosnak az egész kozség megvedése
volt a feladata. Cselekménye ezzel egy jogellenes éllapotot hozott 1étre, az engedély

ellenére pedig megnyilt az elharité magatartas gyakorlasanak joga.*%

Mas esetben — a szovjet katonai emlékmii megrongaldsa kapcsan — a kozteriileten 1€vo,
onkényuralmi jelképet hordozé emlékmii cimerének ottlétét a hatalyos jogszabalyok
biztositottak, a jogellenesség hianyat azok engedélye alapozta meg. Ahogy a birdsag
kifejtette, a fennalld helyzettel szemben sem jogi, sem méltdnyolhatd alap nem volt
fellépni. ¥’ A véleménynyilvanitdshoz valé jog gyakorlasa vagy a koz érdekében
eljarva a jogos védelem sem mentesithette az elkdvetét a rongdlds blintettének
felelossége aldl, tekintettel arra, hogy az Onkényuralmi jelkép elhelyezése, annak
indokara tekintettel (hadisirok kolcsonos tiszteletben tartdsa) nem sértette a Btk. 335.§

—aban (kordbban 269/B. §) védeni kivant koznyugalmat, mint artatlan jogi targyat.

6. A jogszabaly engedélyének gyakorlati alkalmazhatosaga

Ahogy a jogrend egységének elvét érintd részben mar kifejtettem, a jogszabaly
engedélyére tanusitott magatartds materidlis jogellenességének hidnyat tartalmi
értelemben kell vizsgélni (tehat az engedélyt nem csak felismerni sziikséges, hanem
allast kell foglalni a tényleges jogtargy sértés hianyaban is). Adott esetben tehat nem a

norma érvényességét vonja kétségbe a jogalkalmaz6, hanem annak biintetdjogi

406 Németh Péter (szerk.): Biintetd Jog Tara (XI1. kotet), 1886. 254-255. 0.
47 EBH2012. B.24. szamon kozzétett dontés.
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felhasznalhatosagarol mond  értékitéletet. Ennek gyakorlati alkalmazasanak

sziikségességét az Alaptorvény 28. cikke kdveteli meg a birotol. 4%

Jelen kizéaro ok sokrétlisége miatt biintetdjogi értelemben konkrét feltételrendszer elére
nem hatdrozhaté meg, az esetrdl esetre vizsgalandd az adott engedély/rendelkezés
Osszevetésével, igy akar a nem sziikségteleniil nagyobb sérelemokozas is igazolhato
(P1.: magzatelhajtas ikerterhesség soran). E korben ugyanis figyelembe kell venni,
hogy javarészt valamely kozosségi érdekbdl keriilnek megfogalmazasra az ilyen
rendelkezések, tehat az A4ltaluk képviselt alkotmanyos érték vagy alapvetd jog

érvényesiilésének igénye is 0sszevetendd a fenti szempontokkal.

A fentieken til mar csak azért is sziikséges €s elfogadott az emlitett vizsgalati modszer
a gyakorlatban, mert a legtobb jogszabalyban foglalt rendelkezés a jogellenesség
hianyat megalapozo kritériumokat nem egzakt fogalmak mentén hatarozza meg,
masrészt Hart ota tudjuk, hogy a teljességre torekvo definiciok sem alkalmasak arra,
hogy a megfeleld precizitissal hatdrozzak meg az individuumok kotelességeit*®®
(foként a nyelvi kifejezés hatarai miatt). Ezért tisztan dontési elem a bird azon aktusa,
amelyben a konkrét cselekmény materialis jogellenességének hianyat vagy fennalltat
megallapitja vagyis hogy az adott engedély alkalmazhato-e. A teljesség igénye nélkiil
ezen gyakorlati kérdés biintetéjogi szempontbdl leginkdbb hangstlyos jogszabalyi

rendelkezéseire az alabbiakban térek Ki.

6.1. A magzatelhajtas

A sziikséghelyzetbdl elkovetett magzatelhajtas lehetdségét a magzati élet védelmérol
szolo 1992. évi LXXIX. torvény teremti meg az allapotos nd egészségét stlyosan

veszélyeztetd okbol. Ilyen veszélykozosségi helyzetben két élet (anya és a gyermek)

48Eszerint a birdsdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptdrvénnyel dsszhangban értelmezik.

499 Filo Mihaly: A biintetdjog logikai zartsaga és a jog nyitott szovedéke In: Cs. Kiss Lajos: Herbert L.A. Hart
jogtudomanya kritikai kontextusban, ELTE Eo6tvos kiado, Budapest, 2014. 451. o.
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forog gy veszélyben, hogy az egyik megsemmisiilése sziikségképpen maga utan
vonja a masik ¢élet megmenekiilését. A Btk. 163.§-aban szabalyozott magzatelhajtas
blintette aloli mentesiilésként mind az anya, mind a beavatkozast végzd harmadik
személy vonatkozasaban (pl: orvos) hatdlyos jogunk tehat a jogszabaly engedélye
réven ad lehetdséget. A jogalkotd ugyan nem rendelkezett kifejezetten a magzat
jogalanyisagarol, de a terhességmegszakitds az anya szempontjabol Iényegében
aranytalan lehetdségével implicite azt juttatja kifejezésre, hogy a magzat jogilag nem
ember. A jogi ember fogalom elfogadasaval tehat mind az €let, testi épség €s egészség
vesz€lyének hidnydban vagy annak fenndlltakor, de ardnytalan moddon (példaul

ikerterhesség esetén) a magzat €lete kiolthato.

Az Alkotmanybirdsag az 64/1991 (XII. 17.) szama Ab. hatdrozatidban mar utalt arra,
hogy a biologiai ember fogalom tobb orszadg jogrendszerében terjedében van, igy a
magzat emberként valo esetleges jovObeli elfogadasa esetén a biintetenddség hidnya
azokra az esetekre korlatozodna, amikor a jog eltliri az ¢letek kozotti valasztast. Tehat
a végsziikség ¢és a kényszer szabalyai jOohetnének leginkabb szamitasba. A
magzatelhajtas ily modon csak akkor nem lenne biintetendd, ha az anya sajat életének
elvesztésével jard veszélyhelyzetben lenne, vagy ha a gyermek nem szabad aktus
révén, hanem szexualis erdszak utjan foganna. Véleményem szerint azonban ennek

alkalmazasa kivetkdztetné mindkét kizard okot a fogalmi korébol.

Ahogy Mendelényi Laszl6 mar a korabbi hazai jogirodalomban felvetette, a
magzatelhajtasra a végsziikség azért nem alkalmazhatd, mert az rendszerint a nének
egyéni cselekvése alapjan kovetkezik be, €s igy a terhes allapot nem oly vesz€lyt rejt
magaban, amely vétleniil szdrmazott.*'® A Magyar Kiralyi Torvényszék altal elbiralt
tigy egy ilyen problémat vetett fel, ahol a vérbajban szenvedé férfivel nemi viszonyt
folytatd né miutan teherbe esett és egészségi allapota megromlott a magzat életének
elvételére keriilt sor.*t* Ugy vélem a vétkesség mozzanatanak ez esetben a betegség

tudataban létesitett fogantatast tekinthetjiik.

410 Mendelényi Lasz16: i. m. 8. o.
11 Mendelényi Lasz16: i. m. 10-11. 0.
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Tovéabbi értelmezési kérdést jelentene az azonos sérelemokozas érvényesitése is.
Eszerint tobb magzat esetén az anyanak elviekben fel kellene aldoznia az életét,
valamint az anya csupan maradando fogyatékossagaval jard veszélye szintén nem adna
alapot a magzat ¢letének kioltasara. Végill a kényszer révén fogant magzat
vonatkozasaban felvetddik annak értelmezési problémaja is, hogy a magzat tekinthetd-
e a biintetenddség hianyat megalapoz6 sulyos hatranynak, avagy karnak. Erre
allaspontom szerint mindenképpen nemmel kell felelni, igy annak alkalmazasara sem
keriilhetne sor. Fent kifejtettek okan egyetértek Zlinszky Janosnak az
Alkotmanybirdsag dontéséhez flizott parhuzamos indokolasaval, miszerint az anya €s
a magzat specialis viszonya miatt a jogalkotonak e teriileten IS  specialis
szabalyozas kialakitasara indokolt torekednie, ugyanis a magzat hordozasara ¢és
megsziilésére kotelezés oly fokban rendeli egy ember életét, személyiségét mas

érdek szolgalatara, amire nincs tarsadalmi analog helyzet.

6.2. A menekiiltjog

Immaron széles korben evidenciaként kezelt tény, hogy az illegalis hataratlépések
szama a tavalyi évhez képest hazankban is drasztikusan megndvekedett. Az egyes
torvényeknek a tomeges bevandorlas kezelésével Osszefliggd modositasarol szolo
2015. évi CXL torvény miniszteri indokoldsa szerint az illegalis migracidhoz
kapcsolodo kriminalitas, e cselekmények kozrendet és kozbiztonsagot fokozottan
veszélyeztetd volta igazolja, hogy akar a legszigorubb kozhatalmi eszkozokkel, azaz a
biintetdjogi szankcionalas utjdn is szembe kell szallni e jogellenes magatartisok
sulyosabb elkovetési alakzataival. Erre figyelemmel a Btk.-nak a kdzigazgatas rendje
elleni biincselekményeket tartalmazo fejezete harom uj tényallassal egésziilt ki, igy
blintetendové valt a hatarzar tiltott atlépése, a hatdrzdr megrongaldsa, illetve a

hatarzarral kapcsolatos épitési munka akadalyozasa.
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A fenti jogszabalyhely kétségteleniil szdmot vet a migracid jelenségével, de az annak
kezelésére szolgaltatott biintetdjogi eszk6zok hatékonysagarél még érdemben nem
foglalhat6 allaspont. Megjegyzem, a jogszabaly miniszteri indokoldsa nem ejt azon
lényeges kérdésrdl szot, hogy fenti esetekben milyen biintethetdségi akadéalyok
johetnek szamitasba, annak ellenére, hogy meglehetdsen ¢€letszerti, hogy az elkovetok
akar nemzetkozi jogforras rendelkezése vagy a hazai jogban ismert kizar6 ok alapjan
mentesiiljenek a biintetdjogi feleldsség alol. Mindemellett a hazai gyakorlatban sem
teljesen egyértelmi az emlitett harom biincselekmény, illetve még e korben a gyakran
eléforduld kozokirat-hamisitds biintette tekintetében a feleldsség kérdésre, ezért
¢érdemes szamot vetni azzal is, hogy ezen specialis helyzetben elkovetett

blincselekmények biintetenddsége hogyan alakul.

A Genfi Egyezmény 31. cikkének (1) bekezdése szerint a Szerz6dd Allamok az

orszagba vald jogellenes belépésiik*'?

, vagy tartozkoddsuk miatt nem sujtjak
biintetéssel azokat a menekiilteket, akik kozvetleniil olyan teriiletrdl érkeztek, ahol
¢letiik, vagy szabadsaguk az 1. cikkben foglalt meghatdrozas értelmében
veszélyeztetve volt, ¢és akik engedély nélkiil 1épnek be teriiletiikre, illetleg
tartozkodnak ott, feltéve, hogy haladéktalanul jelentkeznek a hatosdgoknal és
kelloképpen  megindokoljak  jogellenes  belépésiiket, illetdleg jelenlétiiket.
Véleményem szerint az Egyezmény fenti rendelkezéseire alapitott felmentés a Btk.
24.§-a szerinti jogszabaly engedélyének alkalmazasat indokolja azzal, hogy a fenti
nemzetkozi jogforrds torvénnyel valod kihirdetés utjan a belsé jogunk részévé valt.
Tehat a menekiiltek altal ily moddon elkovetett bilincselekmények teriiletén a

végszikség vagy a fenyegetés (mint generalis kizard okok) alkalmazasara csak

rendkiviil sztk korben keriilhet sor.

412 Véleményem szerint a belépéssel elkdvethetd biincselekmények tarhazat szélesen kell értelmezni, igy az
magaba foglalhatja a hamis vagy hamisitott dokumentumokkal valé érkezést vagy belépés biztositasat. Eképpen
példaul a kozokirat-hamisitas bintettét is a fenti egyezmény zarhatja ki. Ezt tamasztja ala az ENSZ
Menekiiltiigyi Fobiztossaganak 2008. aprilis ho 21. napjan kiadott allasfoglalasa is (BH2012.233).
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Tévesnek tartom ezért a jogirodalomban megjelent azon vélekedést,*™® ami szerint a
Genfi Egyezmény fenti szovegrésze a végsziikségi helyzetre vonatkoztathato, annak
ellenére, hogy a hazai gyakorlat nem koveteli meg a szerzd szerint a veszélyes
teriiletrél valod kozvetlen érkezést ahhoz, hogy az emlitett biintethetdségi akadaly
alkalmazhato legyen. Ezért a végsziikség fogalmanak kozvetlen veszély elemének
esetleges Kkiterjesztését latja indokoltnak. Ezzel ellentétesen tgy vélem, hogy a
végszikség jogintézményének kiforgatasa helyett a kozvetlen veszEly érvényesitése a
Genfi Egyezmény alapjan is egyértelmiien megkovetelhetd és meg is kovetelendd a
jogalkalmazas részérél. Ennek jogszabalyi alapjat a menedékjogrol szold 2007. évi
LXXX. torvény 9.§ (2) bekezdése teremti meg, igy ha az elismerést kérd
Magyarorszag teriiletére érkezését megeldzden biztonsagos harmadik orszag teriiletén
tartozkodott vagy atutazott, az elismerést kérdnek kell bizonyitania, hogy ebben az
orszagban nem volt lehetdsége hatékony védelemre a 2.§ 1) pontjdban foglaltak
értelmében. Tehat kizardlag csak akkor alkalmazhatd ezen biintethetdségi akadaly, ha
a menedekkérdket menekiiltnek ismeri el a hatdésag, ami egy elhuzdodhatd eljarast és

jogi aktust jelent.

Mivel a harmadik orszag biztonsdgossadganak kérdése dontdéen befolydsolja a veszély
kozvetlenségének megitélését is, ezért jogszabalyi szinten volt indokolt ennek
rendezése is. A nemzeti szinten biztonsdgosnak nyilvanitott szdrmazasi orszdgok és
biztonsagos harmadik orszagok meghatarozasarol szolé 191/2015 (VII1.21) Korm.
rendelet hatdrozza meg ezen orszagok listajat az ellenbizonyitas lehetéségének nyitva

tartasaval.

Természetesen, ha hazankkal szomszédos orszagbdl az ott 1évd veszélyhelyzet miatt

érkezik a menekiilt a kozvetlenség megitélése az altalanos fogalmak szerint alakul.

413 §7ép Arpad: A menedékjog mint a biintetéjogi feleldségre vonas akadalya, Biintet6jogi Szemle 2013/1., 52.
0.
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6.3. A fedett nyomozo cselekménye

Az Rtv. 67/A. § (1) bekezdése szerint biincselekmény megalapozott gyanija esetén az
ligyész a feljelentést hatarozattal elutasitja, vagy a nyomozast megsziinteti, ha a 64. §
(1) bekezdésének f) pontja szerint a biinszervezetbe beépiilt fedett nyomozo altal a
szolgalati feladata teljesitése kozben elkdvetett biincselekmény biiniildozési érdeket
szolgal, és az jelentésen meghaladja az allam biintetdjogi igényének érvényesitéséhez
fiz6d6 érdeket. A (3) bekezdés szerint fentiek csak akkor nem alkalmazhatoak, ha a

fedett nyomozo6 mas életét szandékosan kioltja.

Amig a fedett nyomozo bizonyos kisebb sulyu cselekményeinek (pl: kabitdszer
birtoklasa, 16fegyverrel visszaélés) tarsadalomra veszélyességének hidnya igazolhato
addig a sulyosan megsebesitett vagy gondatlansagbdl kioltott artatlan emberi életek
vonatkozasaban mar nehezebb a helyzet. Természetesen nem vitathatd kriminalisztikai
szempontbol, hogy a fedett nyomoz6 mind jogi felhatalmazasat és feleldsségét, mind
szakmai felkésziiltségét illetben messze nagyobb biztositékot nyajt az eljaras
torvényességéhez és eredményességéhez, mint a gyakran blin6z6i korokbol verbuvalt
informator.*** De a biiniildozés, blinmegelézés mint kozérdek vajon meddig

jelenthetnek mentd okot a biintetenddség alol?

A kérdéssel az Alkotmanybirdésag a 135/B/2006. AB hatarozatban foglalkozott. Az
inditvanyozok tobbek kozott az Rtv. fenti rendelkezéseit tdmadtak, szerintiik ugyanis
sérti az ¢lethez vald jog abszolut jellegét, hogy a biinszervezetbe beépiilt fedett
nyomoz6 altal elkdvetett gondatlan emberdlés biintetlen maradhat. Az
Alkotmanybirdsag elutasitd dontésében a blnilildozési érdeket olyan objektiv
ismérvnek tekintette, amely az igy kifejtett cselekmény tarsadalomra veszélyességét

megkiilonbozteti mas elkovetdétdl. A testiilet allaspontja szerint azzal, hogy az élet

414 Bocz Endre (szerk.): Kriminalisztika, BM kiadé, Budapest, 2004. 734.0.
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szandékos kioltasat tiltja meg a torvény, eleget tesz objektiv intézményvédelmi

kotelezettségének.

Fenti dontés véleményem szerint tobb szempontbol is kritikdval illethetd. Az
Alkotmanybirosag eddigi gyakorlata az ¢lethez vald jogot abszollitnak, onkényes
korlatozasat alaptorvény ellenesnek tekintette. Mint minden mas személyt, a fedett
nyomozo6t is megilleti jogos veédelmi vagy végsziikségi helyzetben mentenie magat.
Azonban artatlan ¢letek kioltdsanak tarsadalomra veszélyességét nem negligalhatja
parttalan mértékben (6nkényesen) a biinlildozési érdek. E korben aggélyosnak tartom
az lgyész diszkreciondlis dontési szabadsagat, pontosan koriilirt sziikségességi és
aranyossagi tényez0k hidnyaban, mert ahogy Lévay Miklos a fenti hatarozathoz flizott
kiilonvéleményében fogalmaz, a biintildozeési érdek €s az allam biintetdjogi igényének
Osszemérése esetleges. Helyesebb lenne a kozérdek ezirdnyu, a védekezés szabadsagat
sz¢lesitd szerepét korlatozni, kiilonds tekintettel a vétleniil sérelmet szenveddk

iranyaba.

7. Nemzetkozi kitekintés

Néhany kiilfoldi bilintetd torvénykonyvet elemezve kijelenthetd, hogy kontinentélis
jogrendszerhez tartoz6 orszagok egy része a jogszabaly engedélyét vagy nem
szabalyoztak generalisan biintetenddséget kizard okként, vagy ha igen, 1ényegében két

féle modon tették.

Az els6 csoporthoz tartozd kddexek koncepcidja szerint csak meghatarozott esetekben
vagy kiilon térvényben foglalt vagy autondém modon megfogalmazott feltételek szerint
képeznek biintethetéségi akadalyt, ellentétben a hazai absztrakt megfogalmazassal. A
lett Btk. 31.§-a a tetten ért elkovetd letartoztatdsat nevesiti, mely szerint a cselekmény
akkor megengedett, ha nyilvanvaléan nem ardnytalan az elkdvetd cselekményével,

engedetlenségével vagy ellenalldsaval szemben. Tovabba kiilon rendelkezik a
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megengedett hivatasbeli kockéazatrol, szintén sajat feltételek szerint.*® E korbe

® és az orosz Btk.*'" is, melyek kiilon szabalyozzak a tetten ért

sorolhat6 a litvan*
letartoztatasat, valamint a hivatasbeli jog gyakorlasat, de visszautalva a
hattérszabalyok feltételeire. Végezetiil kiemelném a finn Btk. IV. fejezetének 6. §-
4t.418 Eszerint a kényszeritd eszkdzok alkalmazdsat megalapozé mds jogszabalyban
foglalt rendelkezés akkor alkalmazhat6, ha azt hivatalos eljaras alatt vagy mas hasonlo
okbdl, a rend fenntartasa érdekében kovetik el. A jogosultsag gyakorlasanak egyetlen
hatara, hogy 0Osszességében értékelve sziikséges legyen, figyelembe véve a helyzet
slirgdsségét, az ellendllas veszElyét, valamint az egyéb szempontokat is. A tullépés az
elvarhatosag hianyara tekintettel nem biintethetd (azaz ha nem volt elvarhato, hogy
masként cselekedjen, figyelembe véve képzettségét, rangjat, beosztasdnak sulyat és a
helyzet nem vart jellegét is). Vélemény szerint helyeselhetden, a finn megoldas —
ugyan csak meghatarozott korben — de a jogellenesség kérdésében fenntartja a
bilintetéjog ¢és a bird szamara a dontési jogosultsagot, ugy, hogy a jogszabaly
rendelkezésének alkalmazisat mérlegelést biztositdo feltételhez koti, ellentétben a

magyar jogirodalomban kifejtett nézetekkel.

Ratérve azon orszagok csoportjara, ahol hazdnkéhoz hasonldan generalisan probaljak a
Btk.-n kiviili kizaré okok kérdését rendezni, megallapithatd, hogy a normaszdvegek
absztrakt, kilon  feltételrendszert — nélkiiloz6  megfogalmazasuk  miatt,
alkalmazhatosdguk modja csak a tobbi jogszabaly és birdi gyakorlat fényében donthetd
el, egyezOen a honi megoldédssal. A francia Btk. a jogszabaly 4ltal eldirt vagy
engedélyezett cselekmény tekintetében zarja ki a biintetendéséget.**® A jogirodalom
azonban kiemeli, hogy a jogforrasi hierarchiara tekintettel rendelet nem lehet ellentétes
a biintetd térvénykonyvvel, igy abban foglalt engedélyre hivatkozni nem lehet, amely
elv hazai viszonylatban is kovetendd. Masrészt a biroi gyakorlat alapjan torvény esetén
akkor sem, ha az elkovetd annak sziikséges mértékét tallépi. A gyakorlat korabban

kiterjesztden értelmezte ezen jog alkalmazdsanak korét, kiilonb6zd szokasoknal is

415 Forras: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
418 Forras: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
417 Forras: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
418 Forras: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
19 Forras: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes
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alkalmazhatonak talalta (példaul fegyelmezési jog gyakorldsa, manapsidg a
sporttevékenységekkel Osszefiiggd sérelemokozas esetében).*?° Ehhez hasonldan
alakul a spanyol megoldas is, ahol a jog gyakorlasa vagy kotelezettség teljesitése
képez biintethetdségi akadalyt*?!, amely a magyar szabalyozasban emlitett engedély

absztrakt megfogalmazasa helyett pontosabb jogszabalyi definicionak tekintheto.

A svijci Btk. a fentiektdl eltéréen joval egyertelmiibben fogalmaz. Ha wvalaki
jogszabaly engedélye vagy parancsa alapjan cselekszik, cselekménye még akkor is
jogszerli, ha a végrehajtott cselekmény a Btk. vagy mas jogszabaly szerint
biintetendd.*?Lényegében ez a megfogalmazas 4ll legkdzelebb a hazai
szabalyozashoz, ezért is kérdéses, hogy a biintetenddség hianyanak megéllapitdsdhoz a
gyakorlat tartalmi vizsgalatot is megkovetel-e, bar az egyik svajci tankonyv szerint
akkor jogigazold hatdsu a cselekmény (akkor nem biintetendd), ha a beavatkozéssal
csorbitott jogi targy ¢€s sértésének merteke megfeleld aranyban all az ezzel kovetett cél
értékéhez, sulyahoz képest,*?® ami formalisan, pusztan az engedély 1étével, mint mar

feljebb kifejtettem nem értékelhetd.

E korben végiill még az észt Btk. hatokore érdemel kiemelést, mely szerint a
blincselekmény jogellenességét az eddig emlitetteken til nemzetkdzi egyezmény és
nemzetkozi szokasjog is kizarhatja,*?* amit hazai viszonylatban is célszerlinek tartom

de lege ferenda megjeleniteni.

Megjegyzem, hogy a jogszabaly engedélyének alkalmazasi lehetdsége ott és akkor
kérdéses, ahol egységes Btk. all rendelkezésre. A common law orszagok jogrendszere
tipikusan nem ilyen, de egy késébbi egységes kodex megalkotasanak igénye miatt az
Egyesiilt Allamokban és Angliaban is megfogalmazodott a szabalyozas kialakitiasanak

javaslata.

420 Catherine Eliott: i. m.106-107. o.

421 Forras: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes

422 Forras: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes

423 Nagy Ferenc idézi Jorg Rehberget: A jogellenességet kizard okok elvi kérdéseirdl, Szte-Ajk, Szeged, 2001. 8.
0.

424 Forras: http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.009
204

Ahogy a bevezetOben emlitettem szdmos esetben nem rendelkezett a jogalkoto
generdlisan kiilon a jogszabaly engedé¢lyére végrehajtott cselekmény felel@sségi
kérdésérdl. Ezen az alapon allt egyebekben a korabbi magyar szabalyozas is. Ennek
ellenére példaul a német biintetdjog irodalomban a jogrend egységének elvére vezetik
vissza az engedélyre végrehajtott cselekmények jogellenességének hianyat. A
jogintézmény természete azonban ellentmondasos, igény mutatkozik példaul arra,
hogy viladgos kiilonbséget tegyen a jogalkoto a lex specialis €s a lex generalis kizaro
okok kozott, f8ként a kollizids helyzetek elkeriilése végett.*?® A német Btk. egyébként
egyes biincselekmények vonatkozasaban tényallasszertiséget kizard okként értelmezi a

jogszabalyi engedélyeket.

VIII. A VEDELMI ESZKOZOK AKTUALIS KERDESEI

1. Alapvetés

Habar a klasszikus jogelmélet a jogi fogalmak feszes rendszerében bizik, ha az ,, €16”
jogot akarjuk megismerni a birdknak a jogszabalyszovegéhez kotott alarendeltsége
nem tarthatd. A jogrendszer sziikségszerlien hatdrozatlan és valtozatos volta miatt,
Iényegében a jogi realizmus irdnyvonalan haladva, indokoltnak tartom olyan
jogintézmény bemutatdsat is, ami eredendden (a jogszabdly szovegének nyelvtani
értelmezése folytan) nem artatlant stjtd sziikkségeselekmény, de a jelenlegi gyakorlati
esetek fényében ennek ellenkezdjének a megallapitasara juthatunk, példaul a megel6z6

jogos védelem tekintetében.

A jogos védelem a hazai bilintetéjog-tudomany 6rokzold kérdései kozé tartozik. Nem

crer

425 Michael Bohlander (2009): i. m. 79. o.
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megel6zden, a jogtalan tdmadas elleni szélesebb védekezés jovObeni modjanak
meghatarozasa koril zajlottak. Ezzel parhuzamosan a gyakorlati jogértelmezés soran is
megfogalmazodtak olyan elvi allaspontok, amelyek a kizar6 ok hatokorének tagitasat

eredményezték.

Az 1978. évi Btk. altalanos részét novellaris szinten megajito 2009. évi LXXX.
kiilon krimindlpolitikai célnak tekintette. fgy az un. szituacios és megel6zé jogos
védelem megalkotdsa a megtdmadott hatékonyabb védekezéséhez kivant eszkozoket
szolgaltatni. Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy ezen dogmatikai jitdsok miatt
akar vagyoni javak elleni tdmaddsok esetén az dartatlanok sértésének lehetdsége

fokozoddott.

Székely Janos altal megosztott népi bolcsesség szerint az esetleg nyitva felejtett
hazkapun barki beléphet, de keritésen keresztiil nem érkezik jo szandéki ember.*?® A
jogtalan tamadéssal szembeni elharito magatartasnak védo-ovo berendezések utjan
vald gyakorlasdnak lehetdségét a korabbi jogirodalomban is elismerték. Habar a
Csemegi Btk. és a 2009-es novella elfogadasa kozotti idoszakban a jogos védelmet
egységes anyagi jogi szabdlyozas jellemezte, azonban az Onmiikodé védelmi

rendszereket dogmatikailag eltéré koncepcio szerint értelmezte a gyakorlat.

Fayer Laszlo csak abszolut sziikség esetén tartotta megengedhetonek az ilyen
védekezési mod hasznélatat, igy példaul pusztan vagy faluban. Elképzelése szerint, aki
varosban alkalmazna, teljes mértékben felel6s volna érte. #?” Székely ehhez hasonldan
sziikségesnek vélte vizsgédlni a jogintézmény mads, alternativ lehetdségét, példaul
varosban a renddrség értesitését.*?® Az osztrak-német gyakorlatra utalva megemliti,

hogy az eszkdzhasznalat csak renddrségi engedély alapjan lehetséges.

426 Székely Janos (1983): i.m. 163. o.
427 Fayer Laszl6 (1900): i. m. 325-326. o.
428 Székely Janos (1983): i.m. 286-287. o.
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Az 1990-es évek alakuld biroi gyakorlata ugyan elismerte, hogy a kdzbiztonsag
sajnalatos romlasa tagadhatatlanul szlikségessé teszi, hogy a polgarok - kiilonb6zo
jelzd €s védd mechanizmusok létesitésével - onmaguk is gondoskodjanak a személyes
biztonsdguk és javaik megvédésérdl, de a jogos védelem 4altaldnos szabdlyain tul
tobbletkovetelményeket fogalmaztak meg a védelmi berendezést hasznaloikkal
szemben. A BHI1995.685 szamt dontésében a birdsag Kkifejtette, hogy ezen
megoldasok, berendezések csak olyanok lehetnek, amelyek kell6 koriiltekintés és
figyelem mellett alkalmazva, masok ¢életeét, testi ¢Epségét, egészségét nem
veszélyeztetik. Osszegezve, a gyakorlat sziik, szinte alkalmazhatatlan kdrben vonta
meg ezen védekezési mod gyakorlasanak lehetdségét. A jogos védelem altalanos
szabalyait, igy példaul az elhdrit6 magatartds idObeliségének kovetelményét
(kozvetlenség) analdgia utjan nem kivantdk alkalmazni a jelen nem levé megtamadott
esetében. A mar emlitett 2009-es novella és az 0 Btk. is véleményem szerint az igy

kialakult joghézag betoltésére kivant megoldast talalni.

2. Az artatlanok sértésének tilalma

A megel6z6 jogos védelem korlatjat képezi tobbek kozott, hogy a védelmi eszkdz
kizardlag a jogtalan tdmadonak okozhat sérelmet, feltéve, ha a védekez6 mindent
megtett, ami az adott helyzetben elvarhatdo annak érdekében, hogy az eszkdz ne
okozzon sérelmet. Fenti kovetelmény egyébként 6sszhangban all az Alaptorvény XIII.
cikkének (1) bekezdésével, miszerint a tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar. Ennek
egyik posztulatumaként értékelhetd, hogy a tulajdon védelme nem lehet parttalan,
annak gyakorldsa artatlan személyek sérelmével nem jarhat.*?® Ezért szamolnia kell
azzal, hogy a jogosan behatolo6 (példaul végsziikségi helyzetben) vagy akar véletlentil

betévedd részeg ember is a berendezés hatokorébe keriilhet.

49 A tdrvényszoveg ezen gondoskoddsa a gyakorlat allaspontja szerint is kizardlag a vétlen személyekre
vonatkozik és nem a jovoben konkrét jogellenes tdmadast végrehajté tamadora, tekintettel a tdmado viseli a
kockazatot elvre. Lasd b6évebben: Konya Istvan (szerk.): i. m.117. o.
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Béar a jogirodalomban megfogalmazodott fentiekkel ellentétes, az artatlant sértd
cselekményeknek marginalis szerepet tulajdonitd allaspont is*3, az eddigi gyakorlati
tapasztalatok alapjan nem tekinthetdek kivételesnek az ilyen helyzetek. A BH1993.537
szam alatt kozz¢é tett eseti dontésben nem csak a vadlott kertjébe behatolt sértett,
hanem annak segitségére sietd ¢desapja is aramiitést szenvedett. A BH1995.685 szdmu
iigyben a formalisan magéanlaksértést megvaldsitdo sértett aramiitése sordn a halalos
eredmény bekovetkezésének veszélye fennallt. A Debreceni [télétabla DIT-H-BJ-
2012.2 szamu hatarozataban kiskort gyermekek a vadlott telkén lévé galambokat

szerették volna jatékbol megfogni, de a kerités érintésével aramiitést szenvedtek.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a védelmi eszkoz telepitdje magara és a
tarsadalomra nézve is sllyos kockazatot vallal a védekezés e formajanak
alkalmazésaval. Egy szubjektiv elem becsempészésével azonban az artatlanokat sujto
cselekményekért valo feleldsség tompithatd, ugyanis ha a telepitd személy az adott
helyzetben a tdle elvarhat6 minden &vintézkedést megtett annak érdekében, hogy
tdmadon kiviili személyt ne érjen sériilés, legfeljebb gondatlan blindsség miatt lesz
biintetendd. Igy annak az iddskorti, mozgasiban korlatozott tanyasi személynek a
feleldsségét is meg kellene allapitani, aki a vétleniil csapdaba esett sértettnek nem tud
azonnali segitséget nyujtani és a sértett meghal.*! A téle elvarhatosag értékelése és

vizsgalata, tehat a jogalkalmazot fogja terhelni.

Osszegezve, a jogintézmény hazai szabalyozdsa azon tal, hogy az élet és
vagyonvédelem elé szinte alkalmazhatatlan korlatot emel, egy olyan kockézat vagy
veszelykozosséget is 1étrehoz, amelyben a védekezdk ¢és az artatlanok is méltanytalan

helyzetbe kertiilnek.

430 Székely (1983): i.m. 288. o.
1Az esetet emliti Blasko Béla: i.m. 223. o.
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3. A védelmi eszkozok a kiilfoldi gyakorlatban

A hazai szabalyozas a vonatkozo6 kiilfoldi jogforrasok, viszonyitasi pontok ismeretének
hianyaban vélemeényem szerint légiires térben mozog. A teljesség igénye nélkiil ezért
célszerti kitérni mas orszagok e targykorben sziiletett jogalkotadsi és jogalkalmazasi

termékeire”.

Az altalam vizsgalt eurdpai biintetokodexek koziil egyik sem rendelkezik a védelmi
eszkozok vagy berendezések hasznalatdnak biintethetdségi akadéalyt eredményezd
esetérdl, kontinensiinkon a hazai szabalyozds tehat egyedinek tekinthetd.
Természetesen az effajta tdmadas-elharitast a jogos védelem altalanos esetkorében a
biréi gyakorlat is értelmezheti és alakithatja. Igy példaul a francia szakirodalom
elismeri, hogy a védekezd személy tehet eldkésziileteket egy lehetséges tamadas
megeldzésére, de ez nem eredményezhet ardnytalan elharitasi modot. A gyakorlatban a
fenti kritérium athagasa miatt szandékos személy elleni biincselekmény miatt itélték el
ingatlantulajdonosokat, példaul akik robbanocsapdékkal vagy a csirkeodlra szerelt

onlovo fegyverrel okoztak komoly sériilést tolvajoknak.*3?

A német jogirodalomban Claus Roxin szerint az automata berendezések sziikséges
védekezési modok lehetnek, de kitér arra is, hogy alkalmazasuk veszélyes, ugyanis
példaul ha egy artalmatlan kiranduld szenved sérelmet, a telepit6t terheli a feleldsség.
Véleményem szerint helyesen felhivja arra is a figyelmet a szerzd, hogy az életre
veszélyes berendezés alkalmazasa a legtobb esetben nem sziikséges. Igy nem zérja ki a
biintetenddséget, ha taposod aknat, vagy onlovo fegyvert helyeznek el, de elegendd

lenne riasztd, konnyl dramu késziilék vagy legfeljebb egy kutya alkalmazésa.*3

432 Catherine Elliott: i. m. 111. o.
433 Claus Roxin (1997): i. m. 634-635. o.
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A common law brit gyakorlatdban mar az 1820-as évektdl kezdddden felelhetéek
olyan esetek ahol a vagyon védelme céljabol alkalmaztak kiilonbozé onmiikédo
eszkozoket. Ezen védekezési mod kialakulasanak okat az angol birdésag a napdleoni
habortkat kovetd szegénységre és €hinségre vezeti vissza, ugyanis a foldtulajdonosok
az ¢lelem miatt behatolokkal szemben kiilonboz6 csapdakat, onlovo fegyvereket
allitottak fel.*** Fontosnak tartom megemliteni, hogy a legelsd ilyen ligyben a birdsag
még felmentette az eszkozt telepitd személyt, figyelemmel arra, hogy a behatol6 mas
teriiletére a veszély tudatiban, szandékosan ment be, annak ismeretében, hogy ott
onlovo fegyver van elhelyezve.*® A hazai jogirodalomban is jol ismert tdmado viseli a
kockédzatot elv keriilt tehat alkalmazasra. Az 1827-ben megalkotott Onlovo
fegyverekrdl szolo torvény (Spring-Gun Act) azonban mar kifejezetten tiltotta az olyan

eszk6zok alkalmazésat, melyek halalt vagy stlyos testi sériilést okoznak.

A birésagok szdmara e kérdéskorben a maig iranyad6 jogforrasként az 1861. évi
személy elleni blincselekményekrdl sz6l6 torvény (The Offences against the Person
Act) tekinthetd. A jogszabdly 31. cikke szerint blinds az aki, olyan csapdat, 6nlovo
fegyvert vagy mas gépi eszkozt telepit vagy telepittet, ami alkalmas emberi élet
kioltasara vagy stlyos testi sériilés okozéasara, annak tudatiban, hogy azzal akar a
behatol6 vagy mas személy az eszkozzel kapcsolatba 1épve sérelmet szenvedhet.
Biintethetdséget kizard oknak, csak azaz esetkor tekinthetd a torvény szerint, ha a

veédelmi eszkozt este, lakohdz védelme céljabol alkalmazzak.

Ennek alapjéan utasitotta el a birésag az R v Cockburn ligyben az elkovetd védekezését.
A tényalldsa szerint a vadlott teriiletére, hivatalos vizsgalat céljabol bement
személynek az istalld ajtajdnak kinyitasaval mikodésbe 1épd hegyes fém targy okozott
szlrasos sériiléseket.**® Azon tul, hogy az emlitett eset az artatlanok sértésének egyik
ujabb példaja, a common law védelmi eszkdz fogalmanak konzervativ értelmezési

modja is felsejlik. Eszerint a gyakorlat a gépi berendezések korét szitken értelmezi,

A Queen’s Bench [2008] EWCA Crim 316 szamu fitéletének 10. pontja. Forras:
http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Crim/2008/316.html

4% David G. Owen: Philosophical Foundations of Tort Law, Clarendon Press, Oxford, 2003. 230-231. o.

436 A Queen’s Bench [2008] EWCA Crim 316 szamu itéletének 6. pontja
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igy az elektromos kabel alkalmazasat (mint elektromos berendezést) nem tekinti

annak*’, ami véleményem szerint komoly joghézagnak tekinthetd.

Egységes biintetd torvénykonyv hianyaban az Egyesiilt Allamokban a jogi kotéerdvel
nem bird, a tagallami jogalkotds szamara ajanldsokat megfogalmazé minta Btk.
(Model Penal Code) 3.06. § (5) bekezdése a jogos védelem korét kiterjeszti a vagyon
védelme céljabol a védelmi késziilékek hasznalatara is. A biintetlenség feltétele, hogy
a védelmi késziilek ne okozzon vagy ne legyen képes a halal vagy sulyos testi sériilés
jelentds kockazatat eldidézni, tovabba a berendezés haszndlata a behatolds ellen
indokolt legyen a koriilmények alapjan, igy ha a telepito azt annak tartja, valamint ha a
berendezés 4ltalaban egy ilyen cél megvaldsitasara szolgdl vagy megfeleléen
gondoskodjon arrdl a telepitd, hogy a lehetséges betolakodd tudomasara hozza azt a
tényt, hogy az hasznalatban van.**® A hazai megoldastdl eltéréen csak a vagyon
védelme céljabol alkalmazhaté védelmi eszkozok legfeljebb konnyti testi sértés esetén
eredményezhetnek mentesiilést és mar a veszélyhelyzet eldidézése is biintetendd. Az
egyfajta masként el nem hdrithatésagot megkoveteld szabaly szubjektiv elemként
értekelhetd, igy a telepités indokoltsaga (példaul ha farmon ¢l a telepitd) kiilon
vizsgaland6 koriilmény. Nem tartom helyesnek azon kovetelményt, hogy a jogtalan
tamadasra reagald késziilék 1étére a telepitd barmilyen mddon is felhivja a behatolo
figyelmét, tekintettel arra, hogy a személyesen védekezOt sem terheli ilyesfajta
kotelezettség. Ezen felhivasok vagy feliratok preventiv (elrettentd) hatasa pedig

igencsak csekély mértéki.

A tagallami torvényhozdsok egyébként a védelmi berendezések alkalmazasdnak

lehetdségét javarészt elvetik, jellemz6é, hogy a javaslat ezen szOvegét kisebb

modositassal csak Texas allam implementalta a biintetd torvénykonyvébe.*3

437 A Queen’s Bench [2008] EWCA Crim 316 szam itéletének 13. pontja.

438 Forras: http://www.law-lib.utoronto.ca/bclc/crimweb/webl/mpc/mpc.html

439 A Texasi Btk. 9.44. § szerint kifejezetten a fold és mas ingd vagyon védelmében alkalmazhatd a berendezés
és nélkiilozi a javaslatban szerepld, a behatolo figyelmének felhivasat tartalmazo szovegrészt Forras:
http://www.statutes.legis.state.tx.us/Docs/PE/htm/PE.9.htm#9.44.



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2017.009
211

A jogtalan tdmadasok mellett szdmtalan vétlen személyt sérté cselekmény is felmeriilt
a tengerentuli gyakorlatban hazdnkéhoz hasonldéan. Egyik esetben egy renddr életét
oltotta ki 6nlove fegyver, aki ¢€jszakai Orjaratan egy bolt ajtajdnak zart allapotat
kivanta ellendrizni, azonban a kinyilo ajté az eszkozt milkddésbe 1éptette.*° A birdsag
a vadlott terhére rotta, hogy veszély elkeriiléese ¢érdekében a megfeleld
ovintézkedéseket nem tette meg, ami a magyar szabalyozassal 1ényegében azonos

kovetelmeényt jelent.

IX. OSSZEGZES ES JAVASLAT

A rendszervaltast kovetdéen a jogalkotas a biintetenddséget kizardo okok korében
kifejthetd  védekezési ~magatartdsok hatokorét elsésorban a  megtamadott
vonatkozasadban erdsitette. Az Aartatlant sujté sziikségeselekmények ezzel szemben
kell6 sullyal sem a jogalkotas sem a gyakorlati érdeklédés homlokterébe nem keriiltek,
pedig a probléma nem kevesebb, mint hogy az egyén érdekének kielégitése a masik
szabadsaganak korlatozasan, annak alavetésén keresztil meddig terjedhet.
Megemlitem, hogy a biintethetdségi akadalyok rendszerének egyik legnagyobb
problémdjanak latja a vétlen személy védekezési lehetdségének kérdését a nemzetkozi
szakirodalomban is Michael Bohlander a biintetéjogi feleldsséget kizard okokat
osszehasonlitd jogi vizsgalodassal elemzd hianypotld konyvében.**! Véleményem
szerint az erkolcsi értelemben is ambivalens természetii artatlan jogi targyak kozotti
valasztas megnyugtatban nem rendezhetd, a jogtudomany feladata e téren, hogy
torekedjen az egymassal szembefesziilo érdekek, értékek mérlegelését igazsdgosan
figyelembe vevd szabalyozas kialakitasara. Amely azonban a targyalt jogintézmények

természeténél fogva mindig rést fog nyitni a kontra érvek megfogalmazasara is.

440 Jenny B. Wahl: Law and Economics, Routledge, 1998. 219. o.
41 Michael Bohlander —Alan Reed: General Defences in Criminal Law, Domestic and Comparative
Perspectives, Routledge, 2014. 53. o.
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A hazai jogrendszerben az altalam vizsgalt biintethet6ségi akadalyok korében
felmeriilt elvi vagy gyakorlati jellegli kérdések egy része a dogmatika segitségével, a
praktikum jogértelmezési tevékenysége utjan megvalaszolhatok, azonban vannak
olyan garancialis problémakdrt érintd esetkdrok, amik kizarolag jogszabalyalkotassal
orvosolhatok. Fentiek jegyében dolgoztam fel értekezésemben az artatlant shjto
sziikségcselekmények biintetéjogi kérdéseit. Az alabbiakban ennek megfelelden
kivanok egy-egy jogintézmény kapcsdn javaslatot tenni a jogalkoto illetve

jogalkalmaz6 szamara.

A.) Végsziikség

A végszikség fogalmi elemei ugy vélem elsOsorban megfeleld gyakorlati
jogértelmezést igényelnek, jogalkotoi beavatkozas kevés esetben indokolt. A veszély
kozvetlensége igy szélesen értelmezendd, ahhoz a kozvetleniil fenyegetd helyzetek is
oda sorolhatok. A masként el nem harithatosdg fogalmat nem célszerii tisztan objektiv
alapon értékelni, sziikségesnek tartanam azt némi szubjektiv elem becsempészésével
vizsgalni. A veszély eldidézésében vald vétkesség korében a gondatlan alakzat esetét
méltanyolni  lehetne egyrészt a tdle elvarhatosdg fogalmanak megfeleld
értelmezésével, masrészt pedig a blintetés korlatlan enyhitésének jogszabalyi szinten

vald lehetové tételével.

Az ardnyos sérelemokozéds lehetésége megtartandd kritérium ¢és alkotmanyos
szempontbdl igazolhaté modon a gyakorlatban is alkalmazando lehet az élet kioltasa
esetén, mivel szélesiti a veszélyben 1évé mozgasterét €s hathatésabb védelmet nyujt

alapvetd jogainak.

A tobbi védendd jogi targy mellett a koz érdeke szintén védelemre érdemesitett, ami a
szovjet jogtudomany altal diktalt jelentését maga mogott hagyva széles jogértelmezési
lehetdséget biztosit, elsésorban a tarsadalmi szolidaritas szempontjabdl és foként a
kornyezet védelme vonatkozasaban keriilhet el6térbe. Egyéb, a Btk.-ban nem
részletezett jogi targyak irdnyadba is fejleszthetOnek tartom a végsziikség hatokorét,

melynek legmegfelelobb modjanak az emberi személy fogalmdnak kiterjesztd
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értelmezése tekinthetd, azaz az emberi méltosagbol levezethetd egyéb jogosultsagok is

1de sorolhatok.

Garancialis okokbol jogszabalyi szinten kellene rogziteni, hogy kizarolag kozérdekbdl,
a specialis foglalkozast izok, onkéntes elvallalasa zarhatja ki a végsziikségre valo

hivatkozast, azaz az ¢€let felaldozasanak lehetdségeét.

A tullépési esetkort érdemes lenne 4ltaldnosan meghatdrozni, a sziikségesség
clemeiben valo tévedést is magaba foglalo modon. Emellett az aranyossagbeli tallépést
egyrészt helyesebb lenne a gyakorlatnak az elvarhatosag hidnya korében vizsgalni,
valamint az un. ,koztes” (ha az ijedtség csak korlatozottan hat az elkdvetdre)
helyzeteket biintetéskiszabasi kérdésként kezelni a biintetés korlatlan enyhitésének

lehetdségének biztositasaval.

Végezetiil a végsziikség hatokorét érinti, hogy a kotelesség-Osszelitkozés is egy
harmadik személy részérél gyakorolhatd specialis formajanak tekinthet6, mivel a
hatalyos Btk. szerint mar a veszéllyel azonos sérelem is okozhatd. Ellenben nem
sorolhatdo a végsziikséghez a vélelmezett sértetti beleegyezés esete, azt célszerlibb
lenne a magénjogban ismert megbizds nélkiili {igyvitel szabalyai szerint

megfogalmazni.

B.) Kényszer és a fenyegetés

Koncepciondlis Gjragondolést igényel a kényszer €s fenyegetés szabalyozéasa, habar a
gyakorlati jogértelmezés soran felsejlenek bizonyos sziikségesnek vélt fogalmi jegyek,
azonban ez nem elégséges ahhoz, hogy kiszdmithaté kdvetelményt jelentsenek akér a
védekezd személy, akar a jogalkalmaz6 szdmdra. Jogszabdlyi szinten kellene ezért
rogziteni a sziikségesség (kozvetlenség, masként el nem harithatosag, sulyos hatrany
eldidézésében vald vétlenség) €s az aranyossag elemeit, valamint a védhetd jogi
targyak korét. A kényszer tekintetében a jogos védelemhez hasonl6 ,,rugalmas” (az
elharitani kivant stlyos hatranynal akar nagyobb sérelem okozasat is lehetdvé tevo)

aranyos elharitdsi mod, mig a fenyegetés vonatkozasdban a végsziikséggel egyezd,
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rogzitett azonos sérelem okozasat lehetdvé tevd szabalyozas lenne kivanatos. A
gyakorlat ezutan lenne olyan helyzetben, hogy a felmeriilé jogértelmezési kérdésekre

megfeleld valaszt adjon.

Ezen tilmenden a jogalkotonak a két kizaro okot, eltérd természetiikre tekintettel a
biintethetdségi akadalyrendszerben mas szempontok szerint lenne sziikséges
szabalyoznia. A kényszer 1évén, hogy az akaratszabadsidgot =zarja ki,
tényallasszerliséget kizard okként, mig a fenyegetés, a végsziikséghez hasonloan

materidlis jogellenességet illetve biindsséget kizarod okként célszerli megfogalmazni.

C.) Jogszabaly engedélye

A Btk.-n kiviili jogforrasok vonatkozasaban is meg kell kdvetelni a sziikségesség és
aranyossag feltételeit, azaz a jogrend egysége elve csak akkor ismerhetd el, ha a
biintetd jogellenesség autonomidjat nem adjuk fel. Mindezekre tekintettel helyesebb
lenne a jogalkalmazd kompetencidjaba utalni a materidlis jogellenesség hianyanak
tartalmi vizsgéalatanak kérdését. Tovabba a konkrét engedélyeknél felmertild
visszaélésszerli megszerzések, felhasznalasok megakaddlyozésa céljabol a
biintetdeljaras soran az erre valo hivatkozas lehetdségét indokolt lenne kizarni. Szintén
megfontolandd a tallépés lehetdségének szabalyozasa, a blindsségi koriilményekre
tekintettel. Emellett ugy vélem a szabalyozas egyrészt sziikitendd, rendelet nem irhatja
feliil a Btk. rendelkezéseit, masrészt tagitandod, a nemzetkdzi egyezmények, eurdpai

unios rendeletek irdnyaba.

D.) Megelozo jogos védelem

A megel6z0 jogos védelem megalkotasdnak okat magam részEérdl a biroi gyakorlatnak
a vox populi dacara végbe nem ment szemléletvaltasara vezettem vissza. A gyakorlati
tapasztalatok azt mutatjak, hogy az alkalmazott eszk6zok szinte kivétel nélkiil az
artatlanokat is sujthatjak, ezért csak olyan feltételrendszer tdmaszthaté véleményem

szerint, amely bizonyos garancialis korlatokat emel a védekezési szabadsag elé. A
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jogtalanul és a jogosan behatol6 esetét tehat csak dogmatikai, elméleti fejtegetésekben
lehet egyelére szétvalasztani, a rendszeralkotds szintjén nem. Természetesen, ha a
jovoben olyan technikai megoldas kidolgozasara €s alkalmazésara keriilne sor, amely
lehetévé tenné, hogy kizardlag a jogtalan tdmadd szenvedjen sérelmet,**? a jogos
védelem altaldnos szabalyai alkalmazhatoak lennének, de amig a keritésbe vezetett
aram ¢és az onlovo fegyver képezi az atlagember védelmi eszkoztarat a fenti két
esetkort nem lehet nem egybemosni. A kiilfoldi €s a hazai gyakorlat fényében
mindezekre figyelemmel Uigy vélem, hogy a hagyomanyos jogos védelemhez képesti
tobbletfeltételek alkalmazhatatlannd és értelmetlenné teszik a védelmi eszk6zok

hasznalatat.

442 Célszeriinek tartandm az ilyen eszkdzok telepitésének miiszaki, szakmai feltételeit kiilon jogszabalyban
meghatarozni, esetleg szakhatosag bevonasaval kiilon erre vonatkozé engedélyeztetési eljarast létrehozni.
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