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1. A kutatas céljai

A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 2013. julius ho 1. napjan torté-
né hatdlybalépése, ha alapjaiban nem is ujitotta meg a biintethetdségi akadalyrendszert, min-
denképpen viszonyitasi pontot jelent a korabbi szabalyozashoz képest, amely egyben alkalmat
ad arra is, hogy a biintetdjog miiveldi a kiilonbozd biintethetdségi akadalyoknak a gyakorlat-

ban vagy a tudomanyban felmeriil6 kérdéseit pro futuro megvalaszoljak.

crer

alkoto, a jogos védelem keretein beliil a minél szélesebb korii védekezés lehetdségének bizto-

sitasaval.

Az artatlant sjt6 sziikségeselekmények fogalma az akadalyrendszer vizsgalatanak egy tujfajta
megkozelitését jelenti, ugyanis nem az objektiv-szubjektiv kizar6é okok mentén valo rendszer-
alkotast feltételezi. Igy ezen tdgan értelmezett sziikséghelyzetben kizarolag az egymaéssal
szembefesziilé érdekek mindsége vizsgalhatd, azaz distinkcid amentén tehetd, hogy ezen jogi
targyak a jog vagy a jogtalansag talajan allnak. Jog all szemben joggal igy végsziikségben, a
kényszer, fenyegetés hatasa alatt, és egyes jogszabalyok felhatalmazésra végrehajtott cselek-
mények soran, valamint idevonhatjuk a gyakorlati tapasztalok alapjan a telepitett védelmi
eszkozok altal okozott helyzeteket is, melyek hasonlo jogi természetiik miatt jol elkiiloniilé

dogmatikai és gyakorlati sajatossagokkal rendelkeznek.

A vizsgalati kort tovabb pontositja, hogy a sziikségcselekmények kozé kizardlag, azon helyze-
tek sorolhatok, ahova a veszélyben 1€v0 sajat akarata ellenére keriilt €s a valodi értelembe vett
sziikségbdl cselekedett. Emiatt a sértett beleegyezése €s a megengedett kockazat esetei nem

tekinthetdk sziikségcselekménynek.

Az elvégzett kutatas célja, hogy az artatlant stjto sziikségeselekményeket biintetdjogi szem-
pontbol bemutassam, és elhataroljam az idetartozo jogintézmények korét, valamint mélyreha-
to tartalmi vizsgélat ald vessem azokat mind jogszabdlyi, mind jogalkotdsi szinten egyarant.
Torekedtem feltarni ezzel parhuzamosan a gyakorlat szempontjabol egy-egy fontos kérdés
vagy probléma tovabbfejlesztésének, megoldasanak lehetdségét, valamint otletet adni a jogal-
kotas szamara néhany jogintézmény kapcsan. Ahol erre lehetdségem volt, igyekeztem ezek
krimindlpolitikai hatterére is kitérni. Célom volt tovabba az egyes fogalmi elemek megfeleld

értelmezési modjat a contra legem interpretacioval szemben felvazolni.



crcr

tethetdségi akadalyokat is ezen koncepcid mezsgy¢jén elemeztem.

Fentieken talmenden, a jog és az etika metszéspontjan dolgozatomban tisztazni kivantam azt
is, hogy az artatlan jogi targyak kozotti valasztasnak van-e jogilag is megnyugtatd rendezési
modja, tekintettel arra, hogy az ilyen helyzetek erkolcsi szempontbol valdo megitélése rendki-
viil ambivalens természetli. Ezen kérdés megvalaszolasanak jogpolitikai indoka javarészt azon
elvarason alapszik, hogy egy tarsadalom alapvetd erkdlesi szemlélete a biintetd torvény-
konyvben visszatiikr6z0djon. Ezzel egylitt a kutatas kifejezett célja volt az is, hogy az Alap-
torvény alapjogkorlatozasra és az ¢let védelmére vonatkozé absztrakt rendelkezéseit, valamint
az e targykorben sziiletett alkotmanybirdsagi dontéseket a biintetdjogi felelosség szemszogé-

bél kibontsa, illetve azokat értelmezze.

Végezetiil a témat érintden kitértem a fontosabb kiilfoldi, elsdsorban eurdpai jogi szabalyozas
¢s joggyakorlat bemutatasara is, hiszen a hazai megoldas vizsgalata e nélkiil, viszonyitasi pont

hianyéaban légiires térben mozogna.

2. A kutatas modszertana és forrasa

Mivel arra torekedtem értekezésemben, hogy hidnytalanul bemutassam az artatlant sajto sziik-
ségcselekmények jogintézményeinek biintetdjogi jogszabalyi kornyezetét, jogirodalmi, jog-
gyakorlati allaspontjat, ezért a jogésszehasonlitd €s jogtorténeti kutatasi modszert és a klas--

szikus jogaszi anyaggyljtést hasznaltam fel dontden.

Az egyes jogintézmények elemzésénél a hazai itélkezési gyakorlat sajatossagait feltdrtam, a
vonatkoz6 birdsagi (illetve ahol sziikséges volt alkotmanybirdsagi) hatarozatok tényallasanak
¢€s jogi mindsitésének ismertetésével. E korben kitértem a rendelkezésre 4ll6 ellentétes donté-
sek vizsgalatara is. Az értekezés témaja megkovetelte, hogy a felsObb birdsagi dontésekben
esetleg nem szerepld egy-egy részkérdést alsobb foku (helyi és megyei szintil) birdsagi donté-

sekkel vilagitsam meg.

Figyelemmel arra, hogy az artatlant sujto sziikségcselekmények alapelemei mar a XIX. szézad
végi judikataraban kijegecesedett hazdnkban, ezért batran nyultam a korabeli dontvénytarak-

ban fellelt kuriai és alsobb fokt birdsagi hatarozatokhoz is. A hazai jogirodalom ismertetése a



szakirodalomban elismert szerzO6k altal jegyzett tankonyveken, illetve szaktudomanyi cikkek

felhasznalasan alapult.

A téma jogdsszehasonlito jellegli feldolgozasi modjanak lehetdségét az adta, hogy mind a mas
kontinentalis jogrendszerhez tartozo, mind a common law jogrendszerhez tartozé orszagok
esetében az artatlant sujtd sziikségcselekményekkel a biintetdjog szabalyozasa, illetve a gya-
korlat foglalkozik, azonos fogalmi elemek mentén, hiszen hasonlo élethelyzeteket fednek le.
E korben javarészt a brit és kisebb részben a tengerentuli esetjogra tamaszkodtam, de lehetd-
ség szerint kitértem egyéb orszadgok, példaul a német jogtudomany vonatkozé teriiletének
ismertetésére is. Ezen tulmenden két esetben az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak dontését

is sziikségesnek tartottam citdlni az abban kifejtett elvi allaspontok miatt.

Dolgozatomban a kiilféldi szakirodalmi forrasok alapjat elsésorban angol és spanyol nyelvii
miivek képezték. A mas nyelvil szerzOk altal kifejtetteket utobbi nyelvekre tortént atforditott

miivek alapjan hasznaltam fel.

Az Osszehasonlitas sordn az emlitett biintethetségi akadalyok sziikségességi €és ardnyossagi
elemeit tekintettem at, épitd jellegt kritikaként megfogalmaztam a hazaitol eltérd vagy azzal

egyezd sajatossagokat.

3. A kutatas eredményeinek dsszefoglalasa

Dolgozatomban levezettem, hogy meglehetdsen nagy szords mutatkozik az artatlan jogi tar-
gyat sértd biintethetségi akadalyok rendszertani elhelyezkedését illetden. Megtaldlhatoak
ilyen koriilmények a biintetd torvénykonyvben, illetve mas irott jogforrasokban is. Mas szem-
pontbdl pedig tarsadalomra veszélyességet, tényallasszerliséget és blindsséget kizard okok is
sérthetnek artatlant. Annak eldontése, hogy a fentiek koziil, az adott sziikségcselekmény ép-
pen a biincselekmény melyik fogalmi elemének hianya miatt zarja ki a biintetenddséget-
biintethetdséget 1ényegében jogpolitikai kérdés. Természetesen figyelembe kell venni az adott
¢lethelyzet természetét, ontoldgiai veszélyességének hidnyanak fokat, de a feltételrendszer
kidolgozottsaga, mindsége (a szlikségességi és az aranyossagi elemek lefektetése) a jogelle-
nességet €s a blindsséget kizard okok kozotti valasztovonala is egyben. Az érték és érdekmér-

legelés elvégzése jog-jog elleni szituacidkban tehat egy jogalkotoi elhatarozas kérdése.



a. A kivételek, mint hatarjelzok jogtilozoéfiai fejlodése

Els6ként attekintettem az artatlant sjto sziikségeselekmények eszmetorténeti hatterét, szamba
vettem a jelentds filozéfusok e témakorben kifejtett nézeteit. A torténeti vizsgalddas alapjan
megallapithaténak tartom, hogy ezen kivételes helyzeteket a kezdeti ,,rendszeren” kiviiliségtol
egyes szerzok egyenesen a fOszabaly rangjara emeltek vagy legalabbis jogos magatartasként

ismertek el.

A sziikségeselekmények konkrét, kikényszerithetd joggd formalodasahoz Hegel és Jhering
elmélete szolgalt, melyet Kierkegaard és Schmitt igymond csucsra jaratott. Ezen filozofiai
felfogas érdemét a biintetdjogba atiiltetve abban ldtom, hogy ha a kivétel meghatarozza on-
magat és az altalanost is, akkor a biintethetdségi akadalyrendszer teljes €s pontos ismeretében
tudjuk meghatarozni a biintetendd cselekmények korét. A hatarhelyzetekben valé megenged-
heté magatartas jeloli ki ugyanis egy adott jogag feleldsségtani kereteit, a blincselekmény
puszta fogalma és a kiilonos részi tényallasok kevésbe adnak errdl teljes képet. Megéllapitot-
tam, hogy ilyen hatéarjelz6k az artatlant sujto sziikségcselekmények is, olyan helyzetek, me-

lyek fennalltakor blincselekményrdl nem beszélhetiink.

b. Végsziikség

A végsziikség meélyrehatobb targyalasa eldtt alapvetésként tisztdztam a végsziikségi veszély
fogalmanak, mint eléfeltétel elvi és gyakorlati problémait. Részletesebb kérdésfelvetést igeé-
nyelt ugyanis a jogtalan tdmadésbol, az allat tdmadéasabol, valamint egyéb absztrakt okbol
szarmaz6 vesze€ly jogi megitélése. E tekintetben véleményem szerint vagy a jogirodalmi al-

laspont nem tekinthetd egységesnek vagy nem kellden kidolgozott.

Mindezek vizsgalata alapjan leszogezhetonek tartom, hogy jogtalan tamadas kdvetkezménye-
ibdl szdrmazhat végsziikségi helyzet, de fel kell hivni a figyelmet annak veszélyére is, hogy
masok csatarozasabol igy artatlanokat sujtd cselekmény is konnyen kialakulhat, kvazi jarulé-
kos karként. Tipikusan ilyenek a tiszejtési szitudciok. A dolgozatban emlitett strasbourgi don-
tés is ezt a jogértelmezést kovette, mely 1ényegében végsziikségnek mindsitette a harmadik
személyek részérdl a veszélyhelyzet feloldasa érdekében a tiszul ejtetteteknek is okozott sé-

relmet.



A jogtalan mulasztas elleni fellépés, védekezés lehetdségének kérdése is a targyalt probléma-
kor egyik vonulata. Elokérdésként rogzithetOnek tartottam, hogy a tdmadas aktiv magatartas
¢s mulasztas egyarant lehet, és vagy arra iranyul, hogy bizonyos fennallé allapotot megvaltoz-
tasson, vagy arra, hogy bizonyos allapotot fenntartson, de e korben is érdemes szem el6tt tar-
tani, hogy a jogos védelem csak a jogtalan tamadoval szemben all fenn, igy ha a jogosan vé-

dekez6 a fenyegetd eredményt haritja el, akkor mar végsziikségben jar el.

Végsziikségi veszélyt keletkeztet az allatok elleni tdmadas is, kivéve, ha az allat az emberi
jogok reprezentaldjaként jelenik meg, azaz ha a timadd meghosszabbitott eszkdzének tekint-
hetd, ugyanis ilyenkor jogos védelmi helyzetbe keriil a megtamadott, amin véleményem sze-
rint az sem valtoztat, hogy egyes orszagok jogrendszerében az allatok jogi statusza elmozdult
a dolgok fogalma al6l. Ellenben fentieknél elvontabb esetekben, igy példaul a dolgozatban

emlitett, gazdasagi tarsasdgban felmeriilt likviditasi probléma nem eredményez végsziikséget.

Fenti témakdrben kitértem annak megallapitasara is, hogy a végsziikségi veszély fennallta
tisztan objektiv jellegli ténykérdés. Ennek indokat abban latom, hogy a tarsadalomra nem ve-
sz€lyes cselekményt nem kell kivanni vagy érzelmileg hozza egyébként viszonyulni. Enélkiil
ugyanis egy szandékon kiviili, tarsadalomra hasznos magatartas gyakorlasanak vetnénk gatat.
Az objektiv jelleg hozadéka, hogy a veszélyben 1€évo személynek a beleegyezéshez sem kot-

hetd a segitségnytjtas lehetdsége, st annak kifejezett tiltakozasa esetén is helye van.

A veszélyt elharitd (magat a végsziikségi) cselekményt két szempontbdl vizsgaltam, eldszor

annak sziikségességi elemeire, majd aranyossagi mértékére tértem ki.

A sziikségességen beliil, a veszély kozvetlenségének targyalasa korében kifejtettem, hogy a
kiilonbséget lehet tenni kozvetlen és kozvetleniil fenyegetd forma kozott. Utdbbi esetben a
veszély még nem érzékelteti hatasat a védekezdvel, de megkezdddott azaz okfolyamat, ami
miatt a sérelembe fordulas teljes bizonyossaggal be fog kovetkezni. Dolgozatomban foként
kiilfoldi példakkal igazoltam, hogy a védekezd kozvetleniil fenyegetd veszéllyel szemben is
kifejthet tényallasszerli magatartast €s nem kell bevarnia az amugy teljes bizonyossaggal be-
kovetkezd sérelmet. Kiilondsen indokolt lehet ez orvosi vagy mas biologiai veszEélybdl szar-
mazo esetekben, ahol szakértelmet igényel a veszély tavolsaganak meghatarozasa. Ezzel
egyiitt szamolni kell azzal is, hogy az ilyen szélesebb id6beli hatalyt tulajdonit6 allaspont el-

fogadésa a tévedésre valo hivatkozas lehetdségét gyakrabban felveti. A kozvetlen jelz6t egy-



ben garancialis jelentdségli kritériumnak is tartom, hiszen a megtorlo, visszaélésszerti cselek-

ményeket kirekeszti a végsziikség korébol.

Fentiektol eltérden a veszély masként el nem harithatdsaga tekintetében hangstlyozni kivan-
tam, hogy nem tisztan objektiv fogalom, emiatt a gyakorlat nagyobb szabadsaggal is értelmezi
¢s a legtobb jogesetben éppen ezen feltétel hidnya miatt melldzik a végsziikség megallapita-
sat. A rendelkezésre all6 hazai dontések alapjan megallapithatonak tartottam, hogy csak azok
az enyhébb elharitdsi modok elmulasztasa rohatok fel az elkdvetonek, melyek alkalmazéasa
egy atlagos jartassagi szinttel rendelkez6 személytdl sem lenne elvarhaté a koriilmények alap-
jan. Tehat nem kotelezd minden esetben a ténylegesen legkisebb sérelemmel jard elharitasi
modot valasztani, de természetesen a veszélyben 1évé egyéni elvarhatosagi szintje sem emel-

het6 foszaballya.

A gyakorlati esetek vizsgalata alapjan megallapitottam, hogy a masként el nem harithatosag
kérdése leggyakrabban a szocialis koriilmények miatt elkovetett biincselekmények vonatkoza-
saban meriil fel. A common law gyakorlatdban e targykorben lefektetett elvet iranyadonak
tekintem hazai viszonylatban is, mely szerint a szegénység, mint szocialis koriilménybdl elére
kiszamithatd negativ kovetkezmények szdrmazhatnak, rdadasul biincselekmény elkdvetése
nélkiil szocialpolitikai eszkozokkel is orvosolhatd, azaz masként elharithaté koriilmény. Az
ettdl eltérd allaspontra helyezkedd dontés az artatlan jogjavak védelmét indokolatlanul gyen-

giti.

A sziikségesség utolséd tényezdje kozé a veszély eldidézésben vald vétlenség kovetelményét
soroltam, mint a végsziikségi veszélyhelyzethez kapcsolodo negativ eldfeltételt. Kiemelést
érdemel, hogy csak a biintetdjogi értelemben vett vétkes veszély eldidézés zarhatja ki a vég-
sziikségre hivatkozast, azaz az elkovetd szandékos vagy gondatlan magatartasa, ami nem kor-
latozhato tisztan szubjektiv elemekre, igy a lelki, pszichés folyamatokon til, vizsgalnia kell a

jogalkalmazoénak az elkdvetd normativ értelembe vett elvarhatosagat is.

Mind a hazai jogirodalom és mind a kiilfoldi gyakorlat vizsgélata alapjan megallapitottam,
hogy a gondatlan veszély eléidézés vet fel Gsszetettebb értelmezési problémaékat. Allaspontom
szerint a fogalmat szliken értelmezve, csak a veszély tényének eldrelathatosagat és ennek so-
ran tanusitott negligens magatartast lehet vizsgalni, nem a mar kialakult veszély kovetkezmé-

nyeit és az azt kovetden kifejtett cselekményt. Emellett csak a veszélyt konkrétan és kozvetle-



niil el6idéz6 okok vonhatdk e korbe, tehat indifferens, hogy a veszélyben 1évo éppen milyen
tevékenységet végzett (akar éppen egy bilincselekményt késziilt megvalositani), ha az a ve-

sz€lyt kozvetleniil nem idézte eld.

A jogirodalomban tobben felvetették, hogy a gondatlan veszély eldidézés végsziikségbdl valo
kirekesztése és az igy kifejtett biincselekményért vald felelésség megéllapitasa bizonyos hely-
zetekben méltanytalan lehet az elkovetdre. Véleményem szerint ezek orvosldsa legcélraveze-
tobben jogalkalmazoi hatokorben képzelheto el, egyrészt a téle elvarhatosag fogalmanak meg-
feleld (ésszerl) értelmezésével, masrészt pedig a biintetés korlatlan enyhitésének de lege fe-
renda szerinti lehet6 tételével. Elvetenddnek tartom emiatt azon allaspontot, amely kizarolag a
szandékos veszély el6idézést biintetné, vagy amely a gondatlan veszély eldidézésért csak
gondatlan biincselekményt allapitana meg, ugyanis mas felel6tlensége, nemtérédémsége nem

képezheti artatlan javak sértésének legitim esetét.

A végsziikség masodik vizsgalati 1épcsdjében a veszEélybdl valdo mentési cselekményt targyal-
tam komplex modon, melynek soran kiemelt figyelmet forditottam annak aranyossagi mérté-

kének kérdésére.

Lévén, hogy a jogalkotd egységes fogalom mentén szabédlyozta a végsziikséget, a mentési
cselekmény nem differencialt, de mint kifejtettem ez a tudoméanyban tovabb részletezhetd és a
gyakorlatban hasznosithato. E korben dogmatikai uton igazolhatonak tartom, hogy a mentési
cselekmény alatt nem csupan aktiv, hanem passziv magatartas is érthetd, tekintettel arra, hogy
a vegsziikségbe sodrodo személynek elsddlegesen nem a veszély altal okozott szellemi alla-
potvaltozasat (ijedtségét) kell figyelembe venni, hanem a védekezd magatartas tarsadalomra

veszélyességének hianyat, ami nem tevéssel is megvaldsithato.

Végsziikségi helyzetben az azonos (nem sulyosabb) sérelemokozas lehetdségét, a jogi targyak
mennyiségi és mindségi dsszevetését, mind a hazai jogirodalmi, jogtorténeti forrasok, mind a
kiilfoldi gyakorlati esetek alapjan, valamint alkotméanyos szempontbdl is igazolhatonak tar-
tom. Ennek indokoltsagat elsésorban az emberi természetbdl vezettem le, annak tudatiban,
hogy erkdlcsi szempontu kontra érvek is alappal megfogalmazhatdk, azonban ez a contra le-

gem jogalkalmazasra nem adhat alapot.



A heterogén jogi targyak Osszelitkdzése tekintetében az értékmérlegelés modszerének 1€tjogo-
sultsagat az alapvetd jogoknak az alkotmanybirosag gyakorlatabol levezethetd értékrendsze-
rébol szdrmaztattam. A hierarchia az emberi személyiségbdl kozvetleniil levezethetd jogokkal
kezdddik, és a tovabbi sorrendiséget véleményem szerint a mentési cselekmény altal okozott
tényallasszerli magatartas €s a lehetséges veszély altal okozott sérelem Btk. szerinti biintetési
tételeinek mérlegelése hatarozza meg, ugyanis a jogalkot6 a biintetés mértékének meghataro-

zasaval eleve értékeli a két sérelem sulyat (tarsadalomra veszélyességét).

Az aranyossag témakorét érintéen, inkabb elméleti szempontbol jelentds kérdésként az artat-
lan ¢let végsziikségben valo kioltasanak lehetdségére tértem ki. Az alkotmanybirosag e kor-
ben irdnyadd hatarozatdbol megéllapithatonak tartottam, hogy az élethez valo jog kivételes,
nem onkényes esetekben korlatozhato. Elet az élettel szemben konkuralhat. A biintetendéség
hianyanak mértékének azonban hatart kell szabni, melynek egyik eszkoze végsziikségben az
aranyos mentési magatartds kovetelménye, amely szamszeriiségi szempontok érvényesitését

feltételezi.

Kiilfoldi filozofiai példakkal szemléltetve a problémakort, ugy vélem aldtdmaszthatd az élet
mennyiségi szempontu Osszevetését vallo utilitarista szemlélet, habar fontosnak tartottam fel-
hivni a figyelmet arra is, hogy szamtani szempontbdl pozitiv eredmény esetén a vegytiszta
aranyossag elvét a moralis szempontok bearnyékolhatjak. Jog és erkdlcs nem mindig fedhetik
egymas utjat. Egyebekben a fent vazolt szemléletmod a kiilfoldi gyakorlatban, jogalkotasban

is kezd utat torni magéanak.

A végsziikség sziikségességi és aranyossagi tényezdinek vizsgalatat kovetden kitértem a koz-
érdek ¢€s olyan egyéb (végsziikségben védhetd) jogi targyak targyalasara, melyek a jogiroda-
lomban marginélis figyelmet kaptak ezidaig, holott a jogfejlesztés leginkabb alkalmas teriile-

tének tekinthetok.

Elvi éllel kijelenthetd, hogy a kozérdek fogalma tovéabbra is megtartandd, ugyanis az ennek
érdekében kifejtett mentési cselekmények mara a tarsadalmi szolidaritdson alapulnak. A foga-
lom 4&ltal fedett élethelyzetek azonban nem korlatozhatéak pusztin személyi és vagyoni javak
Osszességére, a lényeges kérdés annak eldontése, hogy fenn all-e tarsadalmilag elismert,
konkrétan nevesitett kozosségi érdek veszélye. A gyakorlati esetek alapjan foként az egészsé-
ges kornyezet védelme érdekében kifejtett tényallasszerli magatartdsok vonhatok a végsziik-

ség targyalt esete kozé.



A Btk. taxativ felsoroladsan tal a végsziikség alkalmazasi teriiletének egyéb jogi targyak ira-
nyaba torténd kiterjesztésének két lehetséges esetét is elemeztem. Ennek céljat abban latom,
hogy végsziikségre vald hivatkozasnak indokolt utat nyitni olyan helyzetekben is, amikor az
¢leten ¢és testi épségen tul, az emberi méltosagbdl levezethetd egyéb jogok keriilnek veszély-
be. A fizikai behatason tal, ugyanis tobb kiilfoldi iigyben felmertiilt az emberi méltdosagot sér-
t0, pszichikailag érezhetd sérelem esetén a végsziikség cimén vald felmentés igénye (fajda-
lom, a normalis emberi léttel sszeegyezhetetlen egészségi allapot). Tehat egyfeldl a személy
fogalmanak megfeleld értékelése, értelmezése utjan a kizard ok teriilete bovithetd. A jogfejlo-
dés masik utjanak kinalkozik a jogalkotoi elhatarozas, azaz ha a torvényszoveg az egyéb ér-
dekek tételes felsorolasat mellézi és altalanosabban, a jogfejlesztésre alkalmas modon keriil-
nek megfogalmazasra a védheto jogi targyak. Az altalam vizsgalt eurdpai biintetd torvények

koziil tobb esetben is ezt a lehetdséget valasztotta a jogalkoto.

Végiil szorosan a végsziikség intézményéhez kapcsolddd kérdésként targyaltam a veszély
vallalas problémakorét. Az elvallalt veszEly esetét, mint a végsziikségi helyzetet kizar6 okot,
olyan negativ elofeltételnek tekinthetjiik de lege lata, ami kidolgozatlan €s a témakdrt érintd

két alkotméanybirdsagi hatarozat fényében ellentmondasos helyzetet eredményez.

Mindezek vizsgalata alapjan sziikségesnek tartom leszogezni, hogy kizardlag az 6nként elval-
lalt veszély esetei zarhatjak ki a végsziikségre hivatkozast, ugyanis a sértetti beleegyezés kon-
cepcidja szerint indokolt értelmezni a targyalt kérdéskort, melybe az erre egyoldaltian kdtele-
z0 eldiras nem illeszthetd be. Mivel a fentebb irt 6nrendelkezési jog nem lehet parttalan, csak
azon hivatasok sorolhatok ide, melyek veszélyvallalasi feltételei jogszabalyon alapulnak és a
tarsadalom vagy a kozérdek szempontjabol hasznos cél enélkiil nem vagy szamottevden nehe-
zen ¢érhetd el (pl.: €élet, tulajdon, kozbiztonsag, belsé rend védelme). Természetesen a taxativ
felsorolas szilikségtelen, de az ilyen hivatasok jellegét kivanatos lenne meghatarozni. Fontos-
nak tartom hangsulyozni az aranyossag e korben vald érvényesiilésének kovetelményét is,
azaz hogy csak a kockaztatott jogi targgyal legfeljebb azonos sulyl jogi targy megmentése
keletkeztethet veszélyvallaldsi kotelezettséget.

Részletesebb kérdésfeltevést igényelt, hogy a veszélyben 1évd beleegyezése csupan a veszé-
lyeztetésre terjed-e ki vagy sziikségképpen magaba foglalja az esetleges materidlis sértd
eredményt is (testi sériilést, halalt). Az e targykorben sziiletett két alkotmanybirdsagi hataro-

zat el6bbi allaspont mellett foglalt allast, azaz nem jelenti az élethez val6 jog korlatozasanak



esetét a veszélyvallalas. Ezen allaspont azonban véleményem szerint gyakorlati szempontbodl
¢és a Btk. vonatkoz6 rendelkezéseire tekintettel nem tarthatd. A kozvetlen veszélynek ugyanis
immanens részét képezi a sérté eredmény lehetsége, ennek tudatdban vallalja hivatasat a
késObb veszélybe keriild személy. Ezt a folyamat mesterségesen megbontani gyakorlati szem-
pontbol értelmetlen és kivitelezhetetlen, amit konkrét gyakorlati eset kapcsan is szemléltet-

tem.

Tehat a judikataraban is hasznosithaté megallapitasom szerint egy olyan értelmezési mod
lenne kivanatos, amely a sértetti beleegyezés szerint, akar az ¢élet felaldozasanak legitim esetét

teremtené meg a specidlis hivatasuknal fogva veszélyt véllalok vonatkozasaban.

A cselekmény biintetenddségét kizard végsziikség rendszerén kiviil, a jogintézmény komplex
szemléletli megkozelitése miatt az elkovetd biintethetdséget kizard végsziikség eseteire is ki-
tértem targyaldsom soran. Alapvetés, hogy a tullépés egymastdl két elkiilonitheté formara
bonthatd, egy aranyossagbeli (Btk. 23.§) és egy sziikségességi tényezokben vald tévedés ese-

tére (Btk. 20.9).

Az ardnyossagbeli tallépést érintd hatdlyos szabalyozas azon allaspontja, mely szerint a biin-
tethetdség kizarasahoz nem sziikséges a beszamitasi képességre gyakorolt tényleges hatasanak
vizsgalata, és igy a legcsekélyebb modon korlatozott beszdmitasi képességgel rendelkezé el-
kovetdnek is biztosithatja a jogalkalmazd a biintetlenséget, véleményem szerint aranytalan
mértékben sértheti az artatlan javakat. Figyelembe véve foként azon koriilményt, hogy kizaro-
lag szubjektiv (ijedtség, menthetd felindulas) tényezOk vizsgalatira helyezddik a hangsuly.
fgy konnyen eléfordulhat, hogy vagy nem alkalmazza a bir a targyalt rendelkezést és biinte-
tést szab ki vagy parttalan modon, tulsagosan széles teret enged a végsziikség alkalmazasara.
Ezen gyakorlati probléma megoldasaként az aranyossagbeli tillépés esetét egyrészt helyesebb
lenne a gyakorlatnak az elvarhatdsag hianya korében vizsgalni, valamint az Un. ,, kdztes” ese-
teket blintetéskiszabasi kérdésként kezelni a biintetés korlatlan enyhitésének lehetdségének
biztositdsaval. Mindemellett az egységesebb szabalyozds érdekében indokoltnak tartanam
mind az ardnyossagi €s mind a jelenleg a tévedés szabalyai szerint megitélendd szlikségességi
tényezokben valod tévedést egységesen kezelni, a mentesiilés indokaként megjeldlve az ijedt-

ségét és menthetd felindulast mint az alanyi oldalon fellépd méltanyolhatd koriilményt.



Végezetiil a végsziikségi helyzethez hasonld vonasokat mutato specialis helyzeteket is elem-
zésem ala vontam. E témakorben megéllapithatonak tartom, hogy a kotelesség-Osszelitkozés
mint 6nallo, a birdi gyakorlatban €16 biintetenddséget kizar6 ok, differencia specifikdjat mara
mar elveszitette és az a végsziikség harmadik személy részérdl gyakorolt sajatos esetének
tekinthetd, tekintettel arra, hogy a hatalyos Btk. alapjan az azonos sérelem okozasa is aranyos
elharitdsi modnak szamit. Indifferens, hogy valamely szakmabol fakado eldiras vagy a feleba-
rati szeretet készteti a veszEélybdl valé mentésre a harmadik személyt, mivel a végsziikség

sziikségességi-aranyossagi kritériumai mindkét esetben azonosak.

A fentieken tul, az altalam targyalt vélelmezett sértetti beleegyezés esete ezzel szemben nem
utalhatd a végsziikség hatokorébe, mivel a feltevésen alapuld, belekontarkod6 vagy akar még
johiszemii célok érdekében végrehajtott cselekmények is szétfeszithetik a végsziikség kereteit.
Erre tekintettel célszeriinek tartanam a jogintézmény jovObeni, 6nalld, sajat rendszertani he-
lyét jogszabalyi szinten is megtalalni. Ennek egyik modja lehet, ha a maganjogban ismert
megbizas nélkiili ligyvitelhez hasonld szabalyok szerint, a végsziikség fogalman kiviil keriilne

kodifikalasra a vélelmezett sértetti beleegyezés.

c. Kényszer és a fenyegetés

Alapvetésként rogzithetd, hogy a kényszer és a fenyegetés jogintézménye hazankban mind
rendszertani, mind tartalmi szinten rendezetlen, nem kellden kidolgozott, ezért az alabb meg-

fogalmazott tézisek javarészt, de lege ferenda javaslatok is egyben.

A kényszer €s a fenyegetés rendszertani elhelyezkedését illetden az uralkodoé tekinthetd allas-
ponttdl eltéréen nem beszadmitasi képességet kizard okként hatarozhatok meg, hanem sokkal
inkabb eldbbi esetben tényallasszerliséget kizarod, utdobbi esetben pedig az elvarhatosagot kiza-
r6 akadalyként. Kiilfoldi példak alapjdn azonban (lasd pl.: horvat vagy olasz Btk. illetve a
Nemzetkozi Birosag Statatumat) célszertinek tartom de lege ferenda a fenyegetést ugyanazon
jogelmeéleti indokok alapjan melyet, a végsziikséget is jellemzik, részben materialis jogelle-
nességet kizard, részben blindsséget kizard okként szabalyozni. Fentiek indokat abban latom,
hogy a szubjektiv szempontok jelenlegi kdzéppontba emelése (a kényszeritett vagy a megfe-
nyegetett ellenalloképessége) az artatlan jogi targyak védelmét a jogbiztonsagot sértd talajra

helyezi.



A felelésség objektivabb irdnyba valo eltoléddsa a gyakorlatban példaul azzal a hozadékkal
jarna, hogy egyrészt kiszamithatobb kdvetelményt jelentene mind a jogalkalmazd, mind az
eljarasban részt vevo felekre nézve, masrészt példaul az elharité magatartast tantisitd személ--
lyel szemben a jogos védelem szabalyai szerint nem, kizarolag a végsziikség szabalyai szerint

lehetne védekezni.

A két kizard okot, azok eltérd jogi természetére tekintettel indokolt lenne egymastol elkiilo-
niiten, a gyakorlatban is felsejlo sziikségességi és ardnyossagi tényezOk mentén megfogal-
mazni. Ennél fogva a végsziikséghez hasonldan, a sulyos hatrany masként el nem harithat6sa-
ga ¢és annak kozvetleniil fenyeget6 jellege is megkdvetelendd. Tovabba annak eldidézésében
valo vétlenséget is célszerti eldirni, mivel ha valaki més személyekkel valo tarsulasa folytan
barmely biindzdi tevékenység mellett kotelezi el magat akkor elére lathatd az abbol szarmazo

veszE€ly is.

Kényszer vagy fenyegetési helyzetben az artatlan jogi tdrgyak védelme szempontjabol a sa-
lyos hatranyt elharité cselekmények mértékének is sziikséges hatart szabni. E kdrben mind a
hazai, mind a kiilfoldi gyakorlat ellentmondasos és egzakt zsinormérték hianyaban nem adha-
to arra valasz, hogy példaul emberi élet kiolthatd-e a fenti helyzetekben. De lege ferenda ezért
a kényszer hatéasa alatt cselekvdvel szemben a jogos védelemhez hasonlé ugymond rugalmas
— a sulyos hatrany elharitdsdhoz feltétleniil sziikséges — aranyossagi mércét illene megkove-

telni, mig fenyegetés esetén a végsziikséggel egyez0, aranyos sérelemokozast.

Fentieken tilmenden a védhetd jogi targyak korét is sziikséges lenne a szabalyozas részévé
tenni, a konnyebb gyakorlati alkalmazhatosdg miatt a minél szélesebb hatokorti védekezés

biztositasa tlinik igazolhatonak.

d. A jogszabaly engedélye

A jogszabalyban foglalt engedélyek, mint Gjonnan megfogalmazott biintetenddséget kizard
okok targyalasat azért tartottam sziikségesnek, mert jelentds résziik artatlan jogi targy sértésre
ad felhatalmazast tigy, hogy annak alkalmazasi feltételei nem kellden tisztazottak vagy nem
kielégitdek. E korben elokérdésként a jogrendszer egységének elvével kapcsolatban fejtettem
ki éallaspontomat. Véleményem szerint valamely jogteriileten megengedett magatartds nem

minden koriilmények kozott kizarja a tényallasszerli magatartas jogellenességét, a jogrend-



szernek az ezzel jaro fesziiltségeket el kell viselnie. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a jogtargy
sértés hidnyanak kimondasdhoz a kiilon normakba foglalt specialis rendelkezések tartalmi és
nem formalis vizsgéalata indokolt, melynek modszere ezért jogalkalmazéi kompetenciaként

csak értékeld lehet (tehat ipso facto nem eredményez biintetlenséget az engedélye 1éte).

A hatalyos szabalyozast illetden alkotmanyos szempontbodl aggalyos, ezért nem tarthatd, ha a
torvénynél alacsonyabb jogforrasi szinten elhelyezkedd jogszabalyok (kiilonbozé tipusu ren-
deletek) a biintetdjogi tilalmak aldl mentesiilést adnak. Mas részrdl viszont az engedélyek

kore tagitando, példaul az unids rendeletek, nemzetk6zi egyezmények iranyaba.

Az engedélyek biintetdjog teriiletére vald becsatornazasanak legnagyobb gyakorlati probléma-
jénak a csalard médon megszerzett és felhasznalt engedélyek tekintetében latom. Ennek jog-
alkalmazoi korben valo kisziirése konnyen a biintetdjogi és kozigazgatasi jogellenesség szét-

szakadasahoz is vezethet.

Az értekezés szempontjabol egy-egy legtobb kérdést felvetd kiilon jogszabalyban foglalt ar-
tatlant sujté sziikségcselekményt is bemutattam. Ezek vizsgalata soran megéllapithatonak
tartottam, hogy a magzatelhajtas vonatkozasaban az anya és a magzat specialis viszonya miatt
csak specialis aranyossagi €s sziikségességi tényezOket magaba foglald szabalyozés képzelhe-
t0 el, a végsziikség és a kényszer esetei nem alkalmazhatok. Alkotmanyos aggalyokat vet fel
ugyanakkor a fedett nyomozo6 altal biintetleniil hagyhat6 cselekmények kore (ami bliniildozési
celbdl a gondatlan ember6lésig is terjedhet). Helyesebb lenne az ezirdnyu védekezés lehetd-

ségét a vétleniil sérelmet szenveddk veszélye miatt sziikiteni.

e. A megeldz6 jogos védelem

A gyakorlati tapasztalatok alapjan vizsgaltam az un. megel6z6 jogos védelem (védelmi esz-
kozokkel valo védekezés) problémakdrét is, tekintettel arra, hogy az e targykorben sziiletett
esetek jelentds részében a kifejtett védelmi magatartasok artatlant stjtanak. Allaspontom sze-
rint csak olyan feltételrendszer tdmaszthatd, amely bizonyos garanciélis korlatokat emel a
védekezési ily modon torténd gyakorlasa elé, de tekintettel arra, hogy a jogtalanul és a jogo-
san behatolo esetét gyakorlati szinten nem lehet szétvalasztani, ezért ugy vélem, hogy a ha-
gyomanyos jogos védelemhez képesti tobbletfeltételek alkalmazhatatlanna és értelmetlenné

teszik a védelmi eszk6zok hasznalatat és annak jelenlegi szabalyozasat is.
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