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l. A kutatas hattere és célkitiizései

Amikor uni6s jogon alapul6 igényt érvényesitenek a tagallami birosdgok vagy hatdsagok elott,
akkor ez eljaré szerveknek ugyanazt az eljarasi jogszabalyt kell alkalmazniuk, mint amikor a
nemzeti jogon alapuld igényt érvényesitik. Nincs ugyanis egy egységes unids polgari vagy
kozigazgatasi eljarasi kodex, ami az ilyen esetekre irdnyado, és a felek tigyében alkalmazhat6
volna. Az Eur6pai Unio6 Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) ugyanakkor meghatarozta azokat az
elveket, amelyeket figyelembe kell venni a tagallami eljaras soran annak érdekében, hogy a
végrehajtasra és a jogérvényesitésre vonatkozé tagallami szabalyok egyenértékiiek legyenek,
€s az unids jog tényleges érvényesiilése biztositott legyen. Ezeknek az elveknek a betartasaért
a tagallami jogalkalmazo szervek a felelosek.

A tagéllami jogalkalmaz6 szerveknek tehat nem egy masik eljarasi szabalyt kell
»elovenniiik” az unios jog érvényesitésekor, sokkal inkdbb — képletesen szolva — egy masik
szemiiveget kell feltenniiik, amivel a sajat nemzeti szabdlyukat meghatarozott szempontok
szerint alkalmazzak. Ennek a szemiivegnek az egyik lencséjén keresztiil arra kell figyelniiik,
hogy az unids jog érvényesitésére iranyado eljarasi szabalyok egyenértékiick legyenek a belso,
tagallami keresetekre iranyad6 szabalyokkal, tehat nem lehetnek kedvezotlenebbek a hasonlo
jellegii bels jogra vonatkozokhoz képest. A masik lencsével pedig a tényleges érvényesiilés
elvét kell vizsgalniuk, ami azt kdveteli meg, hogy a tagallamok eljarasi szabalyai ne tegyék
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids jogon alapuld igények
érvényesitését.

Az unios jog érvényesitésére vonatkoz6 szabalyok egy olyan teriilet, amire alldspontom
szerint kiterjed az Europai Uni6 jogalkotdsi hataskore, azonban ezen a téren még csak
szektoralis szinten valosult meg a tagallami jogharmonizacié. Eppen ezért mindazokban a
kérdésekben, amelyekre nincs unios jogszabalyi rendelkezés, ott a tagallami eljarasjog lesz az
iranyado. Amikor a tagallami eljarasjog alkalmazandd egy unids jogi igény érvényesitésére,
akkor tiszteletben kell tartani a fent emlitett elveket.

A dolgozat az egyenértékiiség €s a tényleges érvényesiilés elvének gyakorlati alkalmazasa
soran felmeriil6 elméleti kérdésekre keresi a valaszt. Az egyenértékliség korében azt vizsgalom
— tobbek kozott —, hogy mitdl lesz két eljarasjogi szabaly egyenértékli. Mit lehet
Osszehasonlitani és milyen szempontok szerint kell értékelni? Mitdl lesz egy eljarasi szabaly
kedvezdtlenebb? A tényleges érvényesiilés elve is tovabbi értékelést igényel: mitdl lesz egy
igényérvényesités gyakorlatilag lehetetlen és mi alapjan rendkiviil nehéz? Milyen objektiv és

milyen szubjektiv szempontok értékelése sziikséges ennek megitéléséhez? Mi a tagallami bird



feladata ezen a téren? Van-e, és ha igen, akkor hol huzédik a hatdra az unids jog
érvényesitésének?

A hazai és a nemzetkozi jogirodalomban mar 6nmagaban az is megosztja a szerzoket, hogy
az EU-jog meghatarozhatja-e a tagallami eljarasjog kereteit, illetve, hogy van-e a
tagallamoknak eljarasi autonomidjuk. Hogyan illeszkedik ez a két elv az EU jogvédelmi
rendszerébe, milyen jogforrasi alapja van az elsddleges jog szintjén?

Az 1976-0s Rewe! és Comet? itéletekre visszanyuld, tehat tobb mint 40 éves joggyakorlata
van az EUB-nek az unids jog tagéllami eljarasjog keretében torténd érvényesithetdségének
megitélésében. Az uniods jog érvényesitésére szolgald szinte valamennyi jogorvoslati eszkoz,
peres €s nemperes, polgari és kozigazgatasi eljarasi jogintézmény targya volt az eldzetes
dontéshozatali eljaras keretében feltett kérdéseknek.

Kétségkiviil vonzénak tliinik végig venni a polgari peres eljards valamennyi szakaszat és
megvizsgalni, hogy példaul a perakadalyokra vagy az elsé- és masodfoku eljaras szabalyaira, a
felek jogaira és kotelezettségeire, a perorvoslatok kereteire egyenként milyen kérdések
meriiltek fel az EUB joggyakorlatdban, és a vonatkoz6 hatarozatai miként értelmezhetok a
magyar Pp. keretei kozott. Ezek kimeritd bemutatasa és elemzése azonban meghaladja a doktori
dolgozat kereteit, rdadasul egy eltérd tagallami szabalyozas kapcsan kifejtett EUB-i allaspont
nem feltétlen értelmezhetd és alkalmazhaté a magyar polgari perrendtartds rendszerében.
Sokkal inkabb indokolt ¢és sziikséges az EU-jog és a tagéallami eljarasjog egymashoz valo
viszonyanak a megértése: milyen logikai 1épések, vizsgalodasi szempontok alapjan lehet
megitélni egy-egy eljarasjogi rendelkezés unids joggal vald dsszhangjat. Ahhoz, hogy erre a
kérdésre 2020-ban valaszt adjunk, sziikséges megismerni és megérteni, hogy az elmult negyven
évben milyen fejlddésen ment keresztil az EUB-i joggyakorlat. Szembetiind, hogy az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének megszovegezése elsd megjelenésétol
napjainkig elhanyagolhatd mértékben valtozott, abban ugyanakkor valamennyi jogirodalmi

allaspont egyetért, hogy a tartalma és hatdsa korszakonként eltérd tendenciakat kovet.

! Rewe itélet, C-33/76, ECLI:EU:C:1976:188.
2 Comet itélet, C-45/76, ECLI:EU:C:1976:191.



1. A dolgozat felépitése

A fejlodés végigkovetése érdekében a dolgozat elsd felében az egyenértékiiség és tényleges
érvényesiilés elvének kialakult joggyakorlatdit harom korszakra osztva vizsgalom. Ezek a
korszakok harom eltéré megkozelitést is jelentenek. Amint azt latni fogjuk, ahogy 1épiink elére
az idében a dontések szemléletmodjat tobbpolust hatasok befolyasoljak: az EUB latokorébe
egyre nagyobb szamban keriiltek olyan jellegli ligyek, amelyek az uniods jog érvényesiilésének
tagallami korlataira mutattak ra, mindemellett az integracios fejlédés, a politikai és a gazdasagi
kornyezet valtozasa a konkrét itéletek szintjén is éreztette hatasat. Az elsé két korszak elemzése
alkalmat ad arra is, hogy tobb olyan jogvédelmi eszkoz kialakuldsat és fejlodését attekintsiik,
ami alapjaban véve meghatarozzak az egyének tagallammal szembeni igényérvényesitési
lehetOségek alkalmazasat is. Egyebek mellett olyan kérdések meriiltek fel ebben az idészakban,
hogy a tagéllam hivatkozhat-e a belsd eléviilési hataridére az egyénnel szemben abban az
esetben, ha nem megfelelden iiltette 4t az irdnyelvet a tagallami jogba. Milyen kartéritési
felelossége van a tagallamnak az unids jog megsértése miatt? Az ideiglenes intézkedés
elrendelésének korlatai sérthetik-e az unids jog hatékony érvényesiilését? Mikor kell hivatalbol
alkalmazni az unids jogot?

A harmadik korszak alatt csatlakozott Magyarorszag az Eurdpai Unidhoz, ezért a 2004-et
kovetd joggyakorlat vizsgalata soran nagyobb hangsulyt kivanok fektetni arra, hogy az EUB
jogértelmezése milyen hatassal volt a magyar polgari eljarasjogra és a birdi gyakorlatra. Ebben
a fejezetben két nagyobb kérdéskort elemzek részletesen. Az elsdben azt vizsgalom, hogy a
magyar jog keretei koOzott van-e lehetéség arra, hogy egy jogerésen lezart tigyet
ujratargyaljanak az EUB-nek egy késébb sziiletett hatarozatdra hivatkozassal. A mdasodik
esetkor pedig a fogyasztdi jogok érvényesitésével kapcsolatos eljarasjogi problémakra kivan
fokuszalni, kiilonos tekintettel a magyar birdi gyakorlatban felmeriilt nehézségekre. A
joggyakorlat fejlodésének korszakonkénti bemutatasaval tovabbi célom az is, hogy rdmutassak
a két elv jelentéségére: miként valtak megkeriilhetetlen hivatkozasi alappd az unids jog €s a
tagallami eljarasjog viszonyanak megitélésében.

A dolgozat masodik felében az egyenértékliség és a tényleges érvényesiilés elvének
napjainkra kialakult rendszerét mutatom és elemzem. Hipotézisem szerint a harom fejlédési
korszak soran az EUB joggyakorlata altal kialakult szempontok egy koherens rendszert
alkotnak, amely altal barmely tagallami rendelkezés vizsgalhatd abbol a tekintetbdl, hogy az

EU-jog érvényesitését megfelelden szolgalja-e vagy sem.



Ez a vizsgalat egy Osszefiiggd folyamatként képzelhetd el, amelyben egymasra épiild
kérdések alapjan lehet elorejutni. Az egyenértékiiségnél eldszor azt kell vizsgélni, hogy van-e
vonatkoz6 unids eljarasjogi rendelkezés; ezt kdvetéen be kell azonositani az unids jogon
alapulo igénnyel 6sszehasonlithato tagallami anyagi jogi szabalyt; a harmadik kérdés iranyul
ténylegesen arra, hogy az unids jog érvényesitésére irdnyuld tagéallami eljardsi szabalyok
kedvezo6tlenebbek-e, mint amelyek a nemzetire vonatkoznak. A tényleges érvényesiilés elvének
szempontrendszerét is harmas felosztdsban fogom elemezni: elészor azt, hogy az adott
tagallami eljarasjogi szabaly mikor teszi lehetetlenné, masodsorban pedig, hogy milyen esetben
rendkiviil nehézzé az unids jog érvényesitését. A harmadik szempont, amit figyelembe kell
venniink, hogy a fent vazolt vizsgalatunk eredménye megfelel-e a jogirodalom altal eljdrdsi
eszszeriisegnek nevezett kritériumnak.

Ez a vizsgdlodasi folyamat a gyakorlatban szamtalan nehézséget vet fel, amire a
jogirodalomban tobbféle megoldast is felvazoltak. Ezeket iitkoztetve arra torekszem, hogy
atlathatova tegyem azt a szempontrendszert és folyamatot, amely ténylegesen annak
megitélésre szolgal, hogy az unids jog tagallami érvényesithetdsége biztositott-e.

A téma egyik legvitatottabb és a nemzetkdzi jogirodalomban is leginkabb megosztd kérdése
az ,,eljarasi autonomia” fogalma. Kétségkiviil nem tul szerencsés szokapcsolat az unids jog és
a tagallami eljarasjog viszonya felcimkézéséhez, raaddsul még az EUB is atvette ezt a
hatarozatainak indokolasadban. A dolgozat ezzel foglalkozo utols6 fejezetében célul tiiztem ki,
hogy az eltér6 allaspontok szembeallitasa mellett valaszt adjak arra a kérdésre, hogy van-e a
tagallamoknak eljarasi autondmidjuk.

A EUB —bar megadja az egyenértékiiség megitéléséhez sziikséges szempontokat — a legtobb
esetben az értékelést az alkalmazandé eljarasi szabalyok tekintetében kozvetlen ismeretekkel
rendelkez0 tagéallami birdsagra hagyja, amelyek alapjan az ilyen jellegli kérdéseket vilagosan

tudja megitélni. Ugyanez igaz a tényleges érvényesiilés elvének feltételrendszerénél is.

Munkam soran a Kurian szdmos esetben mertilt fel ezeknek a kérdéseknek megitélése, ezért
a dolgozat szemléletmodjat is nagymértékben athatja ez a megkozelités: miként oldand meg az
adott problémat egy tagallami bir6? A vonatkozo szakirodalmi forrasok szerz6i kozott szintén
érezhetd volt ez a fajta pragmatikus megkozelités, mivel tobbségében olyan szakemberek irtak
monografidkat és tanulmanyokat ebben a t¢émaban, akik az EUB birgja illetve fétanadcsnokaként,

vagy tagallami fels6bb birosagok biroiként szembesiiltek ezekkel a nehézségekkel.



1. A kutatas modszertana és a felhasznalt forrasok

Dolgozatom témaja meghatarozta a kutatas lehetséges modszertanat. Az EU-jogi és a magyar
jogi — sokszor azonos elnevezésii — fogalmak meghatarozasahoz, elkiilonitéséhez
jogdogmatikai modszereket alkalmaztam. Azt vizsgaltam, hogy az EUB a két elv kapcsan olyan
egységes fogalmi rendszert dolgozott-e ki, ami a magyar eljarasjog és bird gyakorlat szaméara
is egyértelmiien értelmezhetd, alkalmazhato. Ennek soran talalkoztam azzal —a jogirodalomban
mar felismert — nehézséggel, hogy az EU-jog nem rendelkezik egységes, szuverén elméleti
hattérrel.> Az eurdpai jogrol valé gondolkodast, az eurépai jog tudomanyat még ma is
elsésorban tematikus kérdések hatarozzak meg, igy pl. az EU-jognak a nemzeti jogrendszerekre
gyakorolt hatasa, az EUB jogfejleszté tevékenysége. Ezen moddszertani sajatossagokra és
korlatokra tekintettel az egyenértékiiség €s a tényleges érvényesiilés elvének tartalmat és hatasat
els6sorban az EUB, illetve a tagallami birdsagok vonatkozo6 joggyakorlatanak vizsgalataval
ismertetem. Az egyes megallapitasok alatdmasztasara kozel kétszdz EUB-i hatarozatra
hivatkozom, amelyek koziil az un. ,,vezetd iigyeket” a vonatkozo nemzetkdzi szakirodalom
elemzésével kelld mélységben ismertetek is. A kivalasztott forrasok jelentds része kifejezetten
a tagallamok polgari eljarasjoganak alkalmazasat érintik, az eltérd jogadgak kozotti kiillonbségek
figyelembevétele miatt nem 6lelik fel a kozigazgatasi és a biintetd eljarasjog vonatkozé EUB-i
joggyakorlatat. A dolgozat elsé részében az itélkezési gyakorlat valtozadsainak bemutatasara
foként Michael Dougan, Takis Tridimas és Diana-Urania Galetta csoportositasat vettem

alapul.

A dolgozat masodik részében arra torekedtem, hogy az egyenértékiiség €s a tényleges
érvényesiilés elvének rendszerszintli vazat készitsem el: milyen 1épések és kérdések mentén
vizsgalhatd egy tagallami eljarasjogi rendelkezés, ha azt az unids jog érvényesitésére
alkalmazzak. Ez a folyamat feltételezi a joggyakorlat kdvetkezetességét, az egyes vizsgalati
szempontok aldtdmasztasara mindig az EUB joggyakorlatat és nemcsak egy-egy itéletet vettem
alapul. Mindezek mellett természetesen vannak olyan iigy- és eljarastipusok, amelyek nem
illeszkedtek ebbe a rendszerbe, ami jellemzden az adott ligy sajatos koriilményeire vezethetok
vissza. A két elv gyakorlati alkalmazhatosaganak elemzéséhez jelentds részben Michal Bobek
¢s Sacha Prechal és Constantin Kakouris tanulmanyaiban megfogalmazott allaspontokat

tekintettem iranyadonak.

3 VARIU Marton: Az eurdpai jog tudomanya Magyarorszdgon. In: JAKAB Andras — MENYHARD Attila: A jog
tudomanya. HVG-ORAC, Budapest, 2015. 355-356.



V. Az értekezés kovetkeztetései

Az Eurdpai Unio6 abban sajatos ¢és kiilonleges, hogy az altala biztositott jogok érvényesitése ¢és
védelmére teljes és koherens rendszert tudott létrehozni. Az unids jogon alapuld igények
érvényesitése a tagallami birésagokon (is) torténik szemben a nemzetkozi szervezetekkel, ahol

a végrehajthatdsag rendszerint kevésbé biztositott.

Teljes a birdi jogvédelem rendszere, mivel annak intézményi feltételei ugy tagallami, mint
unios szinten rendelkezésre allnak. Koherens, mivel kozvetlen és kozvetett igényérvényesitésre
egyarant van lehetdség a tagallami birésagokon, az unioés jogi aktusok feliilvizsgélatara pedig

az EUB elétt indithatok eljarasok.

Az Eur6pai Unié jogvédelmi rendszere atlathatatlan és kiszamithatatlan. Atlathatatlan, mert
az altala biztositott jogok végrehajtdsa tobbnyire a tagallamok altal biztositott eljarasi
szabalyozas, tovabba intézményi keretek kozott torténik. Bar vannak a jogrendszerek kozott
atfedések, azonban megallapithatd, hogy az unids jog €érvényesitése tagallamoként jelentds
mértékben eltérd feltételekkel €s mértékben valosul meg. Az eljarasi rendszerek sokfélesége az
EU-ban fenntartja a lehetdségét annak, hogy 27 féleképpen hajtsdk végre az unios jogot. Ez
magaban hordozza azt is, hogy egyenldtlen jogvédelemhez jutnak az egyének az union beliil.
Ugyanakkor 0gy vélem az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének torténeti
fejlodése ramutat arra is, hogy az unios jog megfeleld érvényesiilésének nem a tagallami
szabalyozas sokfélesége jelenti a legnagyobb akadalyt, hanem sokkal inkabb azok mindsége:

merevsége és kovetkezetlensége.
1. A jogtorténeti fejlodésbal levonhaté kovetkeztetések

Az EUB az 1976-t6l 1990-ig terjedd els6 korszakban alkotta meg a tagallami eljarasjog
vizsgalatanak elvi alapjait: az egyenértékiiség €s a tényleges érvényesiilés elvét. Az EUB
megkozelitése ugyanakkor a konkrét tigyekben tartozkodd maradt, kevés kivételtdl eltekintve
a hatdrozataiban vizsgalt tagallami rendelkezéseket kielégitonek taldlta. Jelentds eldrelépést
jelentett — és ez a késGbbi joggyakorlatot is alapjaiban meghatarozta — hogy a tényleges
érvényesiilés elve kiegésziilt egy jabb szemponttal, miszerint azt is vizsgalni kell, hogy az
adott tagallami rendelkezés nem teszi-€ rendkiviil nehézzé az unids jogrend altal biztositott

jogok gyakorlasat. Egyetértek Michael Dougan-nal abban, hogy ez a kiegészités a tényleges



érvényesiilés elvének megujitdsaként értelmezhetd, ami joval nagyobb behatast engedett a

tagallami eljarasjogba.*

Az 1990-t6]1 2004-ig tartd masodik korszak joggyakorlatara tobb integracios tényezo is
kihatassal volt. Ezek koziil kiemelendd a Maastrichti Szerzddés és az Eurdpai Unio torténetének
legnagyobb mértékii 2004-es bovitése. A nagyszamu unids (féként iranyelvi) jogalkotas®
magaval hozta azokat a jogvédelmi kérdéseket, hogy miként lehet érvényesiteni azokat a
karokat, amelyek a nem, vagy a nem megfelelden atiiltetett unios jogszabalyokbdl eredtek. A
masodik korszakban alapelvi szinten valtozott az EUB megkozelitése: az unios jogon alapulo
igények érvényesitésére szolgald tagdllami szabalyok diszkriminativ alkalmazéasanak
tilalmarol, egy joval pozitivabb kotelezettséget allitott fel az EUB. Unids szabalyozas
hianydban az EUB joggyakorlata alakitotta ki az unids jog megsértése miatti tagallami
kartéritési feleldsség elvét. A korszak szamos jelentds hatarozata mellett, ez tekintheté az EUB
leginkabb intervencionalista dontésének, nagy hatassal volt a tagallamok jogrendszerére, azon
beliill az egyéni jogvédelem fejlddésére. A joggyakorlat-elemzés Osszegzései koziil nem
hidanyozhat ugyanakkor, hogy rendkiviil hulldimz6 volt az EUB megkdzelitése, amit szdmos
kritikai allaspont is megerdsit: az EUB sokszor kdvetkezetleniil probalt egyenstlyt teremteni a

tagallami eljarasi autonémia €s az unios jog hatékony érvényesiilésének biztositasa kozott.

Annak a jogalkotas szintjén is megjelend torekvésnek, hogy az Eurdpai Uniot kozelebb kell
hozni az allampolgarokhoz az lett a kovetkezménye, hogy a nagy vallalkozasok gazdasagi
érdekei mellett az EUB-nek szembesiilnie kellett a maganszemélyek unids jogon alapuld
szocidlis igényei érvényesitésének problémaival is. Ez leginkdbb — részben a gazdasagi valsag
miatt is — a harmadik korszak fogyasztovédelmi iligyeiben csucsosodott ki. Nem talzé az a
kovetkeztetés, hogy a magyar birésagok szamara ezek az tigyek jelentik a mai napig az egyik
legnagyobb kihivast: mit kovetel meg az unids jog a fogyasztok jogvédelme érdekében, €s ezt
miként lehet a polgari perekben érvényesiteni. A fogyasztd és a vele szerz6do fél kozotti
egyenldtlen helyzet csak a szerz6do feleken kiviil, pozitiv beavatkozas utjan egyenlithet6 ki. A
tagallamok feleldssége, hogy megfeleld és hatékony eszk6zok alljanak rendelkezésre ahhoz,
hogy megsziintessék a tisztességtelen feltételek alkalmazésat. Ez a kotelezettség a tagallami

birdsag felé abban nyilvanul meg, hogy hivatalbdl koteles vizsgalni a 93/13/EGK irdnyelv

4 DouGAN, Michael: The Vicissitudes of Life at the Coalface: Remedies and Procedures for Enforcing Union Law
before the National Courts. In: Paul CRAIG — Grainne DE BURCA (szerk.): The Evolution of EU Law. Oxford
University Press, Oxford, 2011. 413.

® Az unids jogalkotok 1987-t681 1992-ig dsszesen 174 iranyelvet fogadtak el.
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hatéalya ala tartozo szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel ellensuilyozva a felek kozott
egyenldtlen helyzetet. Az adott kérdések hivatalboli megitélésének feltétele, hogy a birosagok
rendelkezésére alljanak az ehhez sziikséges jogi és ténybeli elemek. Ez utobbi feltétel azt
jelenti, hogy csak a keresettel tamadott szerzodési feltételek érvénytelensége vizsgalhatod a
tagallami birésag altal. Nem allapithatd meg olyan kotelezettség, hogy a tagallami
birosdgoknak részleges érvénytelenség megallapitasara iranyuld perekben — erre iranyuld
kereseti kérelem hidnyaban — a fogyasztoi szerz0dés egészét, minden egyes egyedileg meg nem
targyalt szerzddési feltétel esetleges tisztességtelenségét hivatalbol kellene vizsgalniuk. Ez a
megallapitds kovetkezik az eljarasi észszerliség elvének alkalmazédsdbdl is: az unids
fogyasztovédelmi jog tényleges érvényesiilésének kovetelménye nem tori at a kérelemhez
kotottség elvét. Egyetértek Beka allaspontjaval, aki a rendelkezési elv vonatkozasaban kifejti:
»a fogyasztok védelme érdekében inditott eljardsok nem valnak inkvizitorius jellegiive. A jogvita
ténybeli kereteinek figyelembevételére iranyulo kovetelmény olyan »hatarvonalat« képez,
amelyet a birésdagok nem léphetnek dat.”®

Az EUB kovetkezetes joggyakorlata szerint az uniés jog nem irja el6 a tagallamok szdmara
1j jogorvoslati eszk6zok kialakitasat, nem kivan mas eljarasokat biztositani a jogalanyok unios
jogon alapul6 igényeinek érvényesitésére, mint amit a nemzeti jog megallapit. Nem all fenn a
jogerds itéletek feliilvizsgalatara iranyuld altaldnos kotelezettség az unids jog, illetve az EUB
hatdrozatanak hatékony érvényesiilése érdekében. Mindazonaltal az egyenértékiiség elve
megkoveteli, hogy ha a tagallami szabalyozas szerint van perujitasra lehetdség, akkor azt az

unios jogsérelem esetén is alkalmazni kell.

A Pp. 393. § a) pontja lehetdvé teszi az alapperben el nem biralt jogerés birdi vagy mas
hatdsagi hatarozatra hivatkozéssal perujitast kezdeményezését. Ez a szabaly azonban nem
értelmezhetd gy, hogy az az EUB hatarozatara is vonatkozik. A joggyakorlat egységes a
tekintetben, hogy a pertjitasnak az a) pontban szerepld alapesete kifejezetten ténykérdések
tekintetében kivan rendkiviili perorvoslati lehetdséget biztositani. Az EUB az eldzetes
dontéshozatali eljarasban hozott hatdrozataban tehat — akar az unios jog értelmezésérol, akar
érvényességérdl dont — minden esetben jogkérdésben és nem ténybeli kérdésben foglal allast,
igy perujitasi okként a magyar szabalyok szerint nem alkalmazhatd. A magyar szabalyok
lehet6vé teszik az alapjogsérelem, illetve az EJEE-ben foglalt jog megsértése esetén a pertijitast,

azonban ez a jogorvoslat relativ hatalyu: kizarélag az adott alkotmanyjogi panaszt eldterjeszto,

6 BEKA, Anthi: The Active Role of Courts in Consumer Litigation: Applying EU Law of the National Courts' Own
Motion. Intersentia, Cambridge, 2018. 198.
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illetve EJEB eljarasat kezdeményezd fél szamara nyilik meg a per ujratargyalasanak lehetdsége.
Ugyanez igaz az eldzetes dontéshozatali eljarasban érintett félre is, ezért a magyar pertjitasi

szabalyok emiatt sem sértik az egyenértékiiség elvét.

Az EUB joggyakorlatinak korszakonkénti attekintése alapjan megéllapithato, hogy az
egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének mantraszerti ismétlése ellenére hatdsa és
alkalmazésa 1d6rdl idére mas-mas eredményre vezetett. Sok szempontbol aldtdmasztott az a
megallapitas is, hogy az EU-jog hatasa az eljarasjogra 1ényegében az integracios fejlodés

letikrozodése.

2. Az egyenértékiiség elvével kapcsolatos kivetkeztetések

Az Eur6pai Unidnak van hataskore felallitani egy sajat eljarasjogi rendszert, de amig ez nem
valosul meg, addig az unids jogon alapuld igények érvényesitésére is — abban a korben,
amelyben nincs vonatkoz6 szabaly — a tagallami jogot kell alkalmazni. Az unids jog
érvényesitésénél tehat eldszor azt kell megvizsgalni, hogy annak alapjat képezé unids norma
tartalmaz-e eljarasjogi rendelkezést. Ebben a korben figyelemmel kell lenni arra is, hogy az
Eurdpai Uniod egyes szektoralis szinten megvalosulo iranyelvi szabalyozasaval nem szoritkozik
kifejezetten az unios vagy hataron atnyulo elemet is tartalmazo jogvitdk rendezésére, hanem a

tisztan tagallami jogban foglalt igények érvényesitésére is eldir eljarasjogi szabalyokat.

Az egyenértékliség megitélésé¢hez két 6 kérdést kell megvizsgalni: az adott tagallami
szabalyozas Osszehasonlithatosagat, ezt kovetden pedig annak esetleges kedvezdtlenebb

jellegét.

Az Osszehasonlithatosag vizsgéalatdhoz eldszor is az sziikséges, hogy két eltérd egy unids
jogon ¢és egy kizardlag tagallami jogon alapuld anyagi jogi szabalyt viszonyitsunk egymashoz.
Unios jogon alapuld igény egyenértékiisége egy masik unios jogi igénnyel nem vizsgalhato. A
masodik feltétel az, hogy az Osszehasonlitas azonos jellegli és jogagba tartozo eljarasra
vonatkozzon. Az egyenértékiiség elve a tagallami jog megsértésére alapitott keresetek €s az
unids jog megsértésére alapitott hasonld keresetek egyenld elbiralasat jelenti, eltérd jellegli
peres eljarasok vagy kiilonbozé jogagra vonatkozd peres eljarasok egyenértékiiség nem

vizsgalhato.

Egy eljaréasjogi szabaly kedvezdtlenebb jellegét komplex modon kell vizsgélni, tehat nem
elegendd egy-egy tulajdonsaga alapjan, az esetleges elényoktdl elvonatkoztatva donteni. Mig

latszolag ha egy eljarasjogi rendelkezés kedvezdtlenebbnek tlinik is, azt is meg kell vizsgalni,
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hogy esetleg méas szempontbol ez a rendelkezés nem eredményez-e olyan elénydket, ami a
szabaly hatranyos jellegét ,,kioltana”. Ezt az alapelvet tehat nem lehet Ggy értelmezni, mint
amely arra kotelezné a tagallamokat, hogy a legkedvezObb belsé jogi szabalyozasukat

terjessz€k ki valamennyi hasonlo keresetre.

Az EU-jog érvényesithetdségének nem a tagallami eljarasjogi szabalyozas kiilonbozdsége a
f6 akadalya, hanem azok mindsége. Az teljesen egyértelmii, hogy ha két dsszehasonlithatd
anyagi jogi igény koziil az egyik alkalmazaséara — attdl fiiggetleniil, hogy unios jogon alapul
vagy sem — eltérd és minden szempontot egybevetve, kedvezdtlenebb szabaly vonatkozik,
akkor az a jogrendszer koherencidjat is megkérddjelezi. Az a jogrendszer, amelyek az
egyenértékiiség elvébe litkdzik mar onmagaban kovetkezetlen. Sok olyan kérdést valaszolt meg
az EUB, amit ha a tagallami alkotmanyos kontroll kereteiben vizsgalnanak, akkor szintén

megallapithat6 lenne a jogsérelem.

3. A tényleges érvényesiilés elvével kapcsolatos kovetkeztetések

Az 0Osszehasonlitdé elemzés alapjan megallapithatdo, hogy a Lisszaboni Szerzddés
hatalybalépését kdvetden a hatékony birdi jogvédelem ¢€s a tényleges érvényesiilés elvének
tartalma és kovetelményei azonos célt szolgilnak. A tényleges érvényesiilés elvének
legnagyobb mozgatérugdja az, amikor lehetévé teszi a tagallami igényérvényesités ,,rendkiviil
nehéz” jellegének vizsgalatat. A torténeti attekintés alapjan megallapithatd, hogy valamennyi
korszakalkot6 dontése az EUB-nek ezen a szemponton alapul. Ez jeleniti meg — tobbek kozott
— az ardnyossag elvét, tovabba ez szolgédlja leginkabb az unids jog hatékony birdi
jogvédelmének gyakorlati megjelenését a polgari eljarasban. Az érvényesitendd anyagi jog
mindig hatdssal van az alkalmazand6 eljarasjogra. Az eljarasjognak kell igazodnia az
érvényesitendd anyagi joghoz. Ezt a rugalmassagot minden eljarasjogi kodexnek biztositania

kell. Enne forditottja elképzelhetetlen.

A két elv vizsgalodasi szakaszai koziil ugyanakkor a ,rendkiviil nehéz” szempont a
legszubjektivebb is. Az eljaré tagallami bironak figyelembe kell venni, hogy a kérdéses
rendelkezésnek milyen az egész eljarasban betoltott helye, mégpedig ebben a korben az adott

iigy 0sszes ténybeli és jogi Osszefiiggését sziikséges egyedi mdédon mérlegelni.

Az eljarasi hataridok €s az illetékfizetési kotelezettség, a hataskori €s illetékességi szabalyok
altal okozott foldrajzi tavolsag, a kotelezd jogi képviselet vagy példaul talzott alaki feltételek
eléirasa rendkiviil megnehezithetik az unidés jogon alapuld igények érvényesitését. A
jogbiztonsag, az egyének specidlis jogvédelmének és szakszerii képviseletének eldirdsa, az
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igazsagszolgaltatds fenntarthatosagat és a birdk szakosodasiat meghatarozé kovetelmények
valamennyi jogrendszer alapelveinek részét képezi. EbboOl kovetkezéen nem keriilhetnek
mell6zésre kizardlag abbol az okbol, mert rendkiviil megnehezitik az unids jogbol eredd
igények érvényesitését. A tényleges érvényesiilés elve tehdt egy megkérddjelezhetd
kovetelmény, mégpedig a birdsagi eljaras alapelvei altal. Ezt nevezziik az eljarasi észszerliség
vizsgalatanak. Védelmet biztosit az unids jog alkalmazisa soran a peres eljards egészét
meghatarozo alapelvekkel ellentétes jogértelmezéssel szemben. A tényleges €rvényesiilés elve
csak azt koveteli meg, hogy a tagallami eljardsi szabalyok ne tegyék rendkiviil nehézz¢é az unios
jog gyakorlasat; azt viszont nem irja eld, hogy e jogok gyakorldsa konnyli vagy barmivel is

konnyebb, olcsobb, gyorsabb, hatékonyabb legyen, mint a tagallami jog.

Allaspontom szerint a bevezetdben tett hipotézis, amely szerint az EUB joggyakorlata altal
kialakitott szempontok egy koherens rendszert alkotnak, az értekezés alapjan beigazolodott. Ez
a vizsgalodasi folyamat alkalmas arra, hogy a tagallami jogrendszerek hidnyossagait kisziirje,
az EU-jogot a diszkriminativ és a gyakorlatban ellehetetlenitd tagallami eljarasi szabalyoktol
védje. Ez a jogvédelmi rendszer koherens és a gyakorlatban alkalmazhatd, ugyanakkor a
tagallami szinten korantsem tokéletes, bizonyos esetekben komoly kihivast jelenthet a végso
kovetkeztetés megitélése. Amennyiben a bemutatott teszt elvégzése nem vezet megnyugtato
eredményre, akkor végsd esetben tovabbra is az eldzetes dontéshozatali eljaras alkalmazando,
ugyanis — mint ahogy tette azt az elmult negyven évben — tovabbra is az EUB adhat hasznos és

kielégitd valaszt az EU-jog érvényesitésének tagallami nehézségeinek megitélésében.

A tagallamok eljardsi autonomidja” egy téves és félrevezetd fogalom annak leirasara, hogy
az EU-jog milyen hatassal lehet a nemzeti eljardsjogra. Az egyenértékiiség €s a tényleges
érvényesiilés elvének kovetelménye implicit modon magéiban foglalja azt, hogy a tagéllami
jogrendszerek eljarasi rendelkezései nem mentesek az EUB feliilvizsgalata alol. A megosztott
jogirodalmi allaspontok koziil leginkabb Bobek megkozelitésével értek egyet, miszerint az EU-
jog végrehajtasa korében a tagallamoknak nincs szabad mozgasteriik. Az uniés jogalkotéas az
eljarasjog tertiletén célhoz kotott és korlatozott, illetve teriilet-specifikus. Ezzel szemben az
EUB éltal végzett jogértelmezés korlatlan: minden olyan tagallami eljarasi szabalyt illetden
allast foglalhat, ami érinti az unids jog végrehajtasat, ha azt elézetes dontéshozatali eljaras
keretében elé terjesztik. A peres eljards minden szakasza és jogintézménye vizsgalhatd az
egyenértékiiség ¢és a tényleges érvényesiilésnek valdo megfelelés szempontjabol. A
tagallamoknak mindaddig van eljarasi autonoémiajuk, amig arra valamely birdjuk ra nem kérdez

az EUB-nal.
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