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1. A téma aktualitasa és a kutatas modszertana

A modern jogrendszerek egyik legérzékenyebb és legdsszetettebb kérdése az emberi élet jogi
megitélése. Mikor €s milyen tartalommal beszélhetiink jogalanyrol, kit és milyen mindségben
illet meg a jogvédelem, valamint miként viszonyul egymashoz a biolédgiai, a tdrsadalmi €s a
jogi szarmazas. E kérdéskort egy szorosan Osszefliggd jelenségen keresztiil vizsgalom, egyrészt
a magzati és embrionalis ¢élet jogalanyisaganak alakulasan, masrészt az asszisztalt reprodukcids
eljarasok — kiilonosen a donoranonimitds — szabalyozasi dilemmain ¢és azok gyermekjogi
vetliletein keresztiil. Mivel az emberi ¢€let keletkezésének jogi mindsitése kdzvetleniil visszahat
a szarmazasi €és csaladjogi konstrukciokra (és viszont), azok tartalmilag elvalaszthatatlanok.
Mindez azzal indokolhat6, hogy ha az in vitro embrid jogilag személy, az sziikségképpen atirja
az asszisztalt reprodukcios eljarasoknak, az embriok fagyasztva taroldsanak, a preimplantacios
diagnosztikdnak és végsd soron a donorprogramoknak a szabalyozhatosagat; ha pedig a
donorazonossag feltarhatova valik (vagy de facto feltarul), az visszacsatol a prenatalis élet jogi
felfogasahoz, ¢és a gyermek oldalan markansan megjelend, identitasdaval és méltosagaval
Osszefiiggo alapvetd kérdésekhez.

Az asszisztalt reprodukcio teriiletén bekovetkezett valtozasok tovabbra is az emberi €let jogi
statuszanak hatarkérdéseit érintik. A terhesség-megszakitassal, illetve az in vitro fertilizacioval
Osszefiiggd vitak a jogalanyisag kezdetét és terjedelmét allitjak kozéppontba; a magzat vagy az
anyatesten kiviil 1étrejott embrio milyen mértékben részesiilhet jogi védelemben, és ez miként
viszonyul az anya oOnrendelkezési jogdhoz, illetve a reprodukcids szabadsdghoz. Ezzel
parhuzamosan a donor ivarsejt felhasznalasaval torténé gyermekvallalas az élet keletkezése
utani szakaszban vet fel hasonld alapvetd identitasbeli dilemmakat; ki tekinthetd jogilag
szlilonek, milyen jelentdsége van a genetikai koteléknek, és rendelkezik-e a gyermek alanyi
joggal bioldgiai szarmazasanak megismerésére. E két iv metszéspontja a személy mint 6nalld
jogalany. Identitdshoz és szarmazas megismeréséhez fliz6d6 jogai mind a prenatalis statuszrol,
mind a donorazonossagrol folytatott vitdkat 0j, koherens keretbe kényszeritik.

Az egyik oldalon az élet kezdetének, a személyi identitasnak jogi elismerése és védelme 4ll, a
masikon az a kérdés, hogy a mar megsziiletett, donor kozremiikodésével fogant személy
mennyiben jogosult genetikai identitdsanak feltarasara, illetve miként alakul jogi statusza a
biologiai és a szocidlis sziildség viszonylatdban. Mindkét teriileten a személy fogalma kertil
ujraértelmezésre, és a jog kénytelen allast foglalni abban, hogy a bioldgiai tények, az emberi
szandék, az orvosi beavatkozas, és a gyermek érdeke milyen sullyal esnek latba a jogviszonyok
alakitasakor.

A vizsgadlat modszertanilag Osszehasonlito és problémakdzponti megkdzelitést alkalmaz.
Elemzi az Egyesiilt Allamok legfontosabb birdsagi dontéseit, azok Gjdonsagait és szabalyozasi
tendenciait a magzati ¢élet védelmével Osszefiiggésben, valamint bemutatja az asszisztalt
reprodukcid terén a donoranonimitas 1) eltérd nemzeti modelljeit és alkotmanyos
megkozelitéseit. A birdi gyakorlat és a jogalkotdsi megoldasok értékelése soran a hangsuly a
reprodukcios szabadsag €s az ¢letvédelem kozotti egyensulykeresésre kertil, tovabba arra, hogy
a jog a személy fogalmanak hatarait folyamatosan wjrarajzolja.

Az ¢élet kezdetének és az identitds megismerésének kérdése végsd soron ugyanarra a problémara
vezethetd vissza, arra, hogy miként értelmezi és védi a jog az emberi személyiséget a
fogantatastol a felndtté valdsig, a biologiai tényektdl a tarsadalmi kapcsolatokig terjedd
Osszefiiggések rendszerében.



2. Az identitas alapja a sziiletés elott: Az élet kezdetének jogi mindsitése
2.1. Az életvédé szemlélet megujulasa az Egyesiilt Allamokban

Léteznek — elsdsorban a kiilfoldi jogi szabalyozasokban, valamint a bir6éi gyakorlatban —
tendenciaszerien megjelend €s visszatérd jelenségek, amelyek a terhesség-megszakitassal,
valamint az anyatesten kiviili mivi megtermékenyitéssel (in vitro fertilizacidval)
Osszefliggésben alapvetden befolyasoljak a — magzati €s embrionalis — jogalanyisaggal
kapcsolatos nézeteket. E jelenségek ugyan hosszi multra tekintenek vissza, viszont
napjainkban egyre gyakrabban és markdnsabban fogalmazodnak meg, ¢és kérddjelezik meg a
koréabbi jogi szabalyozast, valamint a korabbi biroi gyakorlatot.

Erdemes elséként az egyesiilt allamokbeli jogi kornyezetet szemiigyre venni, ahol az utobbi
években alapvetd valtozasok torténtek, amelyek az embrionalis, magzati ¢élet védelmével
fliggenek Ossze.

2.1.1. Az évtizedes alapjogi gyakorlat gyokeres atalakulasa

Az Egyesiilt Allamokban terhesség-megszakitas tilalmanak alkotmanyellenességérdl szolo
1973-as Roe v. Wade dontés! a kiinduldpont. Ebben a szdvetségi Supreme Court (SCOTUS)
leszogezte, hogy a terhesség megszakitasa a maganszféra korébe tartozik. Tovabba kitért arra
is, hogy a magzat nem mindsiil személynek, tehat nincsenek alkotmanyos alapjogai sem. A
dontés alapjan a tagallamok a magzati élet védelmében kizardlag a harmadik trimesztert
kdvetden hozhattak terhesség-megszakitast tiltd jogszabalyt.?

A szintén kiemelendd az 1992-es Planned Parenthood v. Casey iigy,” melyben a SCOTUS
megerdsitette az anya reprodukcios szabadsagaval kapcsolatos jogokat. Kimondta, hogy a
magzati élet ugyan védelmet érdemel, de e védelem az anya maganszférdhoz és testi
integritdsdhoz vald jogaval szemben alulmarad. Leszdgezte, hogy mindenki szabadon dont
arrol, hogy nemz-e gyermeket és kihordja-e 6t, s szintén az anyatesten kiviili életképesség
hatarahoz kototte a terhesség-megszakitast jogszeriien tiltd szabalyozast, tovabba bevezette
még az anya onrendelkezési jogaval kapcsolatban az ,aranytalan teher” (,, undue burden”)
mércéjét is.*

Ha az ezekben — és a terhesség-megszakitassal 0sszefliggd hasonld — az esetekben koriilhatarolt
reprodukcios jogosultsdgokat, és a tagallamok szamadra eldirt kotelezettségeket az asszisztalt
reprodukciora, s azon beliil az anyatesten kiviili miivi megtermékenyitésre vetitjiik, akkor egy

1410 U.S. 113 (1973).

2 Ez a testen kiviili magzati életképesség hataranak volt tekintendd. Consuelo G. ERWIN: Embryonic Stem Cell
Research: One Small Step for Science or One Giant Leap Back for Mankind? University of Illinois Law Review,
No. 1. (2003) 224.

3505 U.S. 833 (1992)

4 Jennifer BAKER: The War of Words: How Fundamentalist Rhetoric Threatens Reproductive Autonomy.
University of San Francisco Law Review, Vol. 43., No. 3. (2009) 675-678. Ezeken kiviil meg lehet emliteni a
Skinner v. Oklahoma [316 U.S. 535 (1942)] ligyet, amelyben a birésag alkotmanyellenesnek mondta ki a tagallam
kotelezé sterilizaciot elrendeld torvényét, s deklaralta, hogy az utdédnemzés szabadsaga alapvetd emberi jog. A
Griswold v. Connecticut [381 U.S. 479 (1965)] iigyben a SCOTUS alkotmanyellenesnek taldlta az allam
fogamzasgatlo szerek hasznalatat tilto szabalyat. Az Eisenstadt v. Baird [405 U.S. 438 (1972)] ligyben hasonl6an
dontott a testiilet. Az egyén joga eldonteni, hogy kivan—e gyermeket nemzeni és kihordani, fiiggetleniil att6l, hogy
hazas vagy egyediilalld. Janna C. MERRICK — Robert H. BLANK: Reproductive Issues in America: a Reference
Handbook. Santa Barbara, ABC—CLIO, 2003. 5.; John A. ROBERTSON: Children of Choice: Freedom and the New
Reproductive Technologies. Princeton, Princeton University Press, 1996. 36.



Iényeges elem szembedtlové valik. Az ligyek — bar kétségteleniil osszefiiggésben vannak a
tradicionalis csalddmodellek felbomlasdval — kizardlag az anyaméhben fejlodo utddra
vonatkoztak, a SCOTUS nem szamolt az asszisztalt reprodukcié modszereivel, amelyek
nyoman az anyatesten kiviil is 1étezhet embrid.’

A terhesség-megszakitassal kapcsolatban a SCOTUS 2022-ben a Dobbs v. Jackson Women's
Health Organization iigyben® mérfoldkének tekinthetd dontést hozott, melyben teljes
mértékben feliilirta a korabbi precedenseken alapuld kdzel dtvenéves gyakorlatot.” Az egyetlen
olyan eset, amikor a testiilet a kordbbi dontését egy alapjogi jogosultsig megszoritdsanak
iranyaban véltoztatta meg.®

A dontés 1ényege, hogy a SCOTUS rabizta a tagallami jogalkotdkra a terhesség-megszakitas
szabalyozasat, leszogezvén, hogy az abortuszhoz vald jog nem all a szovetségi alkotmany
oltalma alatt. A valtoztatas indoka tomoren az volt, hogy a 14. alkotmanykiegészités nem terjed
ki az abortuszhoz vald jogra, nem védelmezi e jogosultsagot, az nem gyokerezik mélyen a
nemzet torténelmében ¢s hagyomanyaiban. A terhesség-megszakitds minden egyéb
alkotmanyosan védendd cselekedettdl kiilonbozik, mert potencidlis emberi élet
megsemmisitését eredményezi.

Fontos ugyanakkor harom Iényegi elemet hangstlyozni. Egyrészt a SCOTUS nem maganak a
terhesség-megszakitdsnak a jogos vagy jogszeriitlen kérdésében foglalt allast, hanem a
tagallamok dontési, jogalkotasi szabadsigat terjesztette ki erre a kérdésre.” Masrészt azt sem
mondta ki a testiilet, hogy a magzat alkotmanyos értelemben embernek, személynek mindsiil
teljes jogképességgel, de azt sem, hogy ne mindsiilhetne annak tagallami szabalyozés alapjan.'°
A dontés alapvetd kovetkezménye volt, hogy ismét felszinre hozta a embriondlis, magzati
személyiség kérdését,!! azzal, hogy immar nem 4ll az abortuszhoz valdé — szovetségi —
alkotmanyos jog a embrionalis, magzati személyiséggel dsszefiiggd jogszabalyi rendelkezések
Utjaban.'? Harmadrészt a testiilet nem foglalkozott az asszisztalt reprodukcion beliil az in vitro
fertilizacios eljards soran az anyatesten kiviili embriok jogallasaval, illetve az in vitro
embriokkal dsszefiiggésben felmeriil kérdésekkel.'

2.1.2. A Dobbs-iigy kévetkezményei tagallami szinten

> Lee M. SILVER — Susan Remis SILVER: Confused Heritage and the Absurdity of Genetic Ownership. Harvard
Journal of Law and Technology, Vol. 11., No. 3. (1998) 594.

©142 S. Ct. 2228 (2022).

7 MOLNAR Sarolta: US Constitution and the Notion of Family. The Risks of the Supreme Court’s Judicial Activism
through Family and Privacy Cases. Pdzmadny Law Review, Vol. 11., No. 1. (2024) 11.

8 Rebecca FEINBERG: Transcript: The Future of IVF Post Dobbs. Journal of Law and Health, Vol. 37., No. 1. (2023)
1. Az ligy Mississippi tagallambdl indult tjara, melynek joga tilalmazta a terhesség megszakitasat a magzati
fejlodés tizenotddik hetétol.

% Lyle R. STRATHMAN: Personhood Refutes Legalized Abortion. The Human Life Review, Vol. 50., No. 1. (2024)
28.

10 Gerard LETTERIE — Dov FOX: Legal personhood and frozen embryos: implications for fertility patients and
providers in post-Roe America. Journal of Law and the Biosciences, Vol. 10., No. 1. (2023) 3.; Angela FRANK:
Body and Identity. A History of the Empty Self. Notre Dame, Indiana, University of Norte, Dame Press, 2025. 11.
' Monika JORDAN: The Post-Dobbs World: How the Implementation of FetalPersonhood Laws Will Affect In
Vitro Fertilization. UIC Law Review, Vol. 57., No. 2. (2024) 253.; Cynthia SOOHOO: An Embryo is not a Person:
Rejecting Prenatal Personhood for a More Complex View of Prenatal Life. ConLawNOW, Vol. 14. (2023) 112.

12 Deborah J. LEFFELL: How ART Exceptionalism Exposes the Pretense of Fetal Personhood. New York University
Law Review, Vol. 99., No. 1. (2024) 379.

13 Uo. 369.



A 2022-es Dobbs-iigy 6ta tobb tagallam fogadott el olyan jogszabalyt, amely kimondja, hogy
az emberi élet a fogantatastol kezdédik.'* HozzavetSlegesen 14 tagallam haszndlja a ‘meg nem
szliletett gyermek’ (a tOorvényszovegek alapjan: ,,unborn child”) kifejezést a
megtermékenyiilést kdvetden, de ezek kozott van olyan — példaul Georgia allam —, amelyik az
anyatesten kiviili, in vitro embri6t kizérja ebbél a korbél. !

Szamos tagdllam valamilyen modon, de korlatozza a terhesség-megszakitashoz vald
hozzaférést.!' E korlatok a teljes tiltistol a szigorubb feltételeken 4t az enyhébb
megszoritasokig terjedhetnek, példaul biintetdjogi szankcidk, tarsadalombiztositasi
finanszirozas kizarasa, idohatar kikotése, egészségiigyi szempontok figyelembevétele stb.!”
Néhany példan keresztiil megvilagitva, Georgia allam 2022-ben hatalyba 1épett jogszabalya a
terhesség-megszakitas tilalmat a magzat szivverés meginduldsa utan jogellenesnek tekinti,
amelyet a fogantatast kovetd hatodik hétre tesz, és a személy fogalmaba pedig beleérti a meg
nem sziletett gyermeket (,, unborn child”). Hasonld, a magzati szivhangra utald jogszabalyt
hozott 2023-ban Dél-Karolina allam is, amely a személy fogalmat a megtermékenyités
pillanatahoz koti.'®

Oklahoma terhesség-megszakitasra vonatkozd jogszabalya szintén kifejezetten meg nem
sziiletett gyermeknek (,,unborn child”’) nevezi a magzatot a megtermékenyiilés pillanatatol
kezdve egészen a sziiletésig. A terhesség megszakitasara pedig kizarolag akkor keriilhet sor, ha
az az anya életét veszélyezteti;'® nincs lehetdség abortusz végzésére akkor sem, ha a terhesség
példaul erészak kovetkezménye, vagy ha a gyermek vérfert6zd kapcsolatbdl szarmazik.
Arkansas vagy Kentucky allamban is teljeskdrii — biintetéjogi — tilalom érvényesiil.2°

Kiilon emlitést érdemel Idaho allam, ahol a jogszabaly kizarélag akkor engedi meg a terhesség
megszakitasat, ha a terhesség fennmaradasa anya haldldhoz vezetne.?! E jogszabdly azonban
2022-ben, a Dobbs dontést kovetden Osszelitkozésbe keriilt egy szovetségi szintli jogszaballyal
(Emergency Medical Treatment and Active Labor Act — EMTALA), amely minden
egeészségligyl intézményt arra kotelez, hogy silirgdsségi osztalyukon a beteg allapotat
stabilizaljak, ha annak elmaradasa haldlhoz vagy egészségkarosodashoz vezetne. Idaho allam
jogszabalya viszont kizarja az abortusz lehetdségét akkor, ha csupan az anya egészségének
megbrzése a cél. Tehat siirgdsségi ellatds soran is csak akkor lenne végezhetd terhesség-
megszakitds, ha az anya életét kellene megmenteni. A szovetségi igazsagligyi minisztérium
(Department of Justice) 2022-ben pert inditott a tagallam ellen, s a szovetségi district court
elézetes végzésében megtiltotta Idaho jogszabalydnak kikényszeritését, helyt adva ezzel az

4 A legszigoriibb szabalyozast kovetd allamok kozé tartozik Alabama, Arkansas, Idaho, Kentucky, Louisiana,
Missouri, North Dakota, Oklahoma, Tennessee, Texas, Nyugat-Viriginia. Ezekben az allamokban a terhesség-
megszakitas biincselekménynek szamit. Laura HERMER: Intentional Parenthood, Contingent Fetal Personhood,
and the Right to Reproductive Self-Determination. University of Michigan Journal of Law Reform, Vol. 57., No.
2.(2024) 295-296.; LEFFELL i. m. 386-387. A tagallamok tovédbbra is a magéanélethez valo jog (privacy) mentén
érvelnek polgari jogilag. John DINAN: The Constitutional Politics of Abortion Policy after Dobbs: State Courts,
Constitutions, and Lawmaking. Montana Law Review, Vol. 84., No. 1. (2023) 34-35.

1S HERMER i. m. 291.

16 FEINBERG (2023) i. m. 2.

17V§. Kerry Lynn MACINTOSH: Dobbs, Abortion Laws, and In Vitro Fertilization. Journal of Health Care Law
and Policy, Vol. 26., No. 1. (2023) 11-12.; 15-17; JORDAN i. m. 251; Interactive Map: US Abortion Policies and
Access After Roe. https://states.guttmacher.org/policies/

'8 JORDAN i. m. 267. Ugyanitt a tagillami supreme court gyermeknek mindsitette a magzatot, és biintetéjogi
szankciot alkalmazott az anyaval szemben, aki a harmadik trimeszter alatt kabitdszert fogyasztott, amely
kimutathat6 volt a magzati szervezetben, s ez okozta a halalat.

19 Oklahoma Statutes. tit. 63 § 1-745.32.

20 Arkansas Code Annotated § 5-61-404(a).; DINAN i. m. 34.

2l Idaho Code § 18-622.



EMTALA-ban foglaltaknak. Az tigy a SCOTUS elé¢ keriilt volna, de a testiilet végiil a 2024
nyaran hozott déntésében nem fogadta be az inditvanyt.?

Osszességében elmondhatd, hogy sok tagallamokban taldlunk olyan szabalyokat, amelyek a
testen beliil fejlodé magzati életet védelmezik, s ezzel a szemlélettel egyértelmiien a személy
fogalmat terjesztik ki a magzatra is. Hozzatartozik ugyanakkor ehhez, hogy egy folyamatosan
mozgasban 1év0 teriiletrél van sz6, ha a tagallami jogalkotasi folyamatokat szemléljiik, de
lathatd, hogy a Dobbs dontés radikalis valtozast hozott a magzati élet védelme tekintetében
tagallami szinten. Jelenleg szamos tagallam joval szigortibb szabalyozast kovet, mint példaul
az europai allamok tobbsége.

2.2. A Dobbs-ligy hatdsa az anyatesten kiviili embri6 jogi helyzetére

Hatarvonalat kell htizni az anyatesten beliil, és in vitro fertilizacid soran az anyatesten kiviil
fejlodd embrid kozott, mivel testen kiviili miivi megtermékenyités esetén az in vitro embriokkal
kapcsolatos kérdések kimaradtak mar az évtizedekkel ezel6tti ‘pro-life’— ‘pro choice’ vitakbol
is.”> A SCOTUS 4ltal eldéntdtt Dobbs-iigy sem tért ki arra 2022-ben, hogy a terhesség-
megszakitdssal Osszefliggd jogszabdlyi valtozdsok mennyiben ¢érintik az asszisztalt
reprodukcios technikak koziil a testen kiviili megtermékenyitést.?* Két kiilonbozé jelenségrdl
van sz0, s ebbdl fakaddan a szabalyozasi tendencidk is kiilonbozdek.

2.2.1. Tébblettényezok az in vitro embrio tekintetében

Az in vitro fertilizacios eljaras nem terhesség-megszakitas, nem az élet kioltasat célozza, hanem
épp ellenkezbleg, az élet keletkezését, a varanddssag eldsegitését. Ennek ellenére az eljaras
szlikségszerlien magaban hordoz olyan elemeket, amelyek az élet védelmének kérdéseit vetik
fel, de mas koriilmények kozott.

Ez a tény az Egyesiilt Allamokban is bizonytalan helyzeteket eredményezett a kovetkezék
miatt.?> A testen kiviili embrié — az eljaras sajatossaga miatt — gyakran van kitéve veszélynek,
karosodas kockazatanak, illetve megsemmisiilésnek.?® Az eljaras sordn gyakran tobb embriot
hoznak létre, mint amennyi beiiltetésre keriil, s ezeket az embridkat egy esetleges késdbbi
beiiltetés céljabol bizonyos ideig fagyasztva taroljak. Ujra kell gondolni, hogy mi torténjen
példaul akkor, ha a fagyasztva tarolasra eldirt jogszabalyi id6 lejar? Vagy a sziilok kérik az
embriok megsemmisitését? Esetleg tobbes terhesség soran kell uUn. szelektiv terhesség-
megszakitast végezni az eljaras sikeressége érdekében? Egyaltalan szabad-e tobb embriot

22 Moyle v. United States, 603 U.S. (2024) Docket No. 23-726 (06/27/2024).; Aliza ROSEN: Important Abortion
Cases in a Holding Pattern Following SCOTUS Decisions. (Published: July 03, 2024)
https://publichealth.jhu.edu/2024/scotus—mifepristone—and—emtala—decisions—explained

B Eli Y. ADASHI — Daniel P. O'MAHONEY — 1. Glenn COHEN: Assisted Reproduction Post-Dobbs: The Prospect of
Legislative Protection. Fertility & Sterility Reports, Vol. 4., No. 2. (2023) 128.

2 MACINTOSH i. m. 2.

25 A terhesség-megszakitas kérdésén kiviil jelenleg 37 tagallam tiltja biintetdjogilag a magzatdlést, magzatelhajtast
(fetal homicide), de ezek a jogszabalyok nem vonatkoznak az in vitro fertilizacio soran létrejott testen kiviili
embridkra. Paul Benjamin LINTON: In Vitro Fertilization, State Wrongful Death Statutes and State Fetal Homicide
Statutes: The Reaction to LePage v. Center for Reproductive Medicine. Issues in Law & Medicine, Vol. 39., No.
1. (2024) 54-55.; Naomi CAHN — Sonia M. SUTER: Developing a Reproductive Justice Approach to Regulating
Formal and Informal Sperm DonationRene Almeling. In Lisa CAMPO-ENGELSTEIN and Brian T. NGUYEN (eds.):
Seminal. On Sperm, Health, and Politics. New York, NYU Press, 2025. 228.

26 Eva C. FEINBERG et al.: An Egg is not a Chicken and an Embryo is not a Child. Fertility and Sterility, Vol. 121.,
No. 5. (2024) 752.



visszaiiltetni, amely 6nmagaban is a vetélés — a testen beliili magzati élet megsemmisiilésének
—kockazatat hordozza magaban? De ide tartozhat az Gn. preimplantacios genetikai diagnosztika
is, melynek soran az embridé szintén megsemmisiilhet. S a preimplatacidos diagnosztika
folyamatosan fejlodik, tobb szempont szerint is lehetdséget ad példaul az embridk kozotti
szelekciora.?’ Ezekre az esetekre vonatkoznak-e a terhesség-megszakitassal 9sszefiiggésben, az
emberi élet keletkezésérdl, a jogalanyisagrol elfoglalt tagallami jogalkotdi llaspontok??®

Ha az Egyesiilt Allamokat vizsgaljuk, akkor nincs szovetségi szintii szabalyozis az egész
asszisztalt reprodukci6 tekintetében sem, és alapvetden piaci igények hatdrozzdk meg e
teriiletet, amelyek eleve az eljaras sikerességét, hatékonysagat tekintik mérvadonak. igy példaul
jogszabalyi szintli szabalyozas nincsen arra vonatkozoan, hogy mennyi embriot lehet 1étrehozni
¢s beiiltetni egy eljaras sordn, és ezzel a tobbes terhességek kockazata, és egyes embriok
megsemmisiilésének a kockézata, bizonyos beavatkozasoknal a sziiletési rendellenességek
kockazata is novekszik.?’

2.2.2. Az embrié mint ‘meg nem sziiletett gyermek’?

Ha az in vitro embridra, mint emberi életre ravetitjiik a terhesség-megszakitasra vonatkozo
szabalyokat, és személynek, ‘meg nem sziiletett gyermeknek’ tekintjiik a megtermékenyiilés
pillanatatol, akkor figyelembe kell venni ennek polgéri jogi és biintetjogi konzekvenciait,
felelosségi vonatkozasait is. Ez az in vitro fertilizacios eljarasokat szinte teljes mértékben
hatranyosan befolyasoln4,*® vagy ellehetetlenitené, s elkeriilhetetlen konfliktusokkal jarna.*!
Példaul kinek a joga érvényesiiljon, ha az anya €s az in vitro embri6 érdekei iitkznek; csupan
egy petesejt kinyerésére legyen-e lehetdség; egy szandékos vagy gondatlan magatartas az
embridval szemben az anya, a par, az orvos, vagy harmadik személy részérél milyen polgari €s
biintetdjogi kovetkezményekkel jarjon, hiszen ha gyermekrdl, emberrdl beszéliink, akkor
példaul biintetdjogi szempontbdl az 0Gsszes ¢letellenes, testi épség ellenes tényallasok
felhivhatok. Tarolhato-e fagyasztva az embrid, vagy esetleg az sértené-e valamilyen
jogosultsagat? Egyaltalan az egész eljaras tekintheté-e ugy, hogy embriok életét teszi ki
valamilyen moédon veszélynek azzal, hogy a testen kiviil létrehozott embridok koziil a
legéletképesebb(ek) keriil(nek) beiiltetésre?>?

Nehezen képzelhetd el, hogy magénak az embridnak a fizikai elhelyezkedése megvaltoztatna
maganak az embrionak a természetét. Ha a megtermékenyiilés a védendd élet kezdetének
pillanata, akkor ebbdl a szempontbdl irrelevansnak lehetne tekinteni, hogy a megtermékenytiilés
testen kiviil, vagy testen beliil tortént-e meg.**> A Dobbs-iigyben hozott dontés kdvetkezményei
bizonytalanok.**

27 Edward. R. GRANT: The Short-lived Verdict in Le Page v Center for Reproductive Medicine: Why ‘Personhood’
Matters in the Regulation of Assisted Reproductive Technologies. Medical Law Review, Vol. 32., No. 3. (2023)
406.

28 MACINTOSH i. m. 2.; HERMER i. m. 2.

2 Romualdo SCIORIO — Sandro C ESTEVES: Contemporary Use of ICSI and Epigenetic Risks to Future
Generations. Journal of Clinical Medicine, Vol. 11., No. 8. (2022) 2136.

30 JORDAN i. m. 282

SILINTON i. m. 51.

32 JORDAN i. m. 285.; Perrine GINOD — Michael H. DAHAN: Embryos as Unborn Children: the Alabama Supreme
Court's Ruling and its Possible Impact for Legal Rulings in Other States. Fertility & Sterility Reports, Vol. 5., No.
2.(2024) 131.

33 HERMER i. m. 292.

34 Rachel REBOUCHE — Mary ZIEGLER: Fracture: Abortion Law and Politics after Dobbs. SMU Law Review, Vol.
76., No. 1 (2023) 30.



Erdekes ugyanakkor, hogy még a terhesség-megszakitast kriminalizalo tagallamok koziil is
sokan kivételt tesznek az asszisztalt reprodukcios eljarasokkal kapcsolatban.®> Azaz, amig az
anyatesten beliil fejl6dé embri6 személynek, meg nem sziiletett gyermeknek mindsiil, addig az
anyatesten kiviili embriot nem tekintik annak.

Hosszu idon keresztiil volt megfigyelhetd, hogy a jogi szabalyozds szempontjabol a meddd
személyek, parok — a megbizok — gyermeksziiletéshez vald érdeke volt a dontd, s nem annyira
a meg nem sziiletett élet védelme.’® Ugyanakkor talalkozhatunk olyan jogszabalyokkal,
valamint bir6sagi dontésekkel, ahol e két tényezd komoly kollizioba keriil.

2.3. Az in vitro embri6 személy mivoltdnak megjelenési formai

Az in vitro embri0 jogi statuszaval kapcsolatban érdemes kicsit visszamenni az idében, ugyanis
itt i1s egy napjainkig tartdé folyamat rajzolddik ki, és fejlodik tovabb. Kiilondsen a fagyasztva
tarolt embriok jogallasaval kapcsolatban dontéen az Egyesiilt Allamokban tortént jogesetek
bizonyitjdk a nehézséget. Ezeknek az ligyeknek a kozos jellemzdje, hogy a héazas- vagy
¢lettarsak in vitro fertilizacios eljardsban vesznek részt, melynek sordn az anyatesten kiviil
l1étrehozott embridk lefagyasztisa valik sziikségessé, majd a felek hdzassaga vagy kapcsolata
felbomlik, s donteni kell a fagyasztva tarolt embridk tovabbi sorsardl. Az eljard birdsagok
harom iranybol tudjdk megkozeliteni a kérdést. Egyrészt a sziilok reprodukcios jogai egymassal
keriilnek 6sszelitkozésbe, leggyakrabban az egyik fél a gyermekek megsziiletését akarja, mig a
masik fél nem akar sziildvé valni. Maésrészt ezekben az esetekben élesen felvetddik az
anyatesten kiviil 1étrehozott embri6 személy vagy dolog mivolta. Harmadrészt adott egy
kotelmi jogi alap is, mert 4ltaldban az in vitro fertilizaci6é és az embriok mélyhiitése eldtt a
szliloknek tenniiik kell egy eldzetes nyilatkozatot, melyben a hazassag vagy kapcsolat jovobeli
lehetséges felbomlasa esetére rendezik a mélyhiitve tarolt embridk sorsat. Tobb lehetdség koziil
van mdd ilyenkor valasztani, lehet kérni az embridk sajat célu felhasznalasat, megsemmisitését,
adomanyozasat.’’

2.3.1. Az embrio mint ‘koztes kategoria’

Az elsd ilyen jogeset, ami egy tagallam legfelsdbb birdi forumat elérte, a Davis v. Davis ligy
1992-bél szarmazik.*® A Tennessee allamban é16 par hazassagat a birdsag felbontotta, de nem
tudtak megegyezni a hét fagyasztva tarolt — genetikailag sajat — embrid feletti feliigyeleti jogot’
illetden, s eldzetes nyilatkozat sem allt rendelkezésre. Az anya a visszaiiltetésiiket, illetve
adomanyozasukat szerette volna elérni, az apa viszont nem akart genetikai sziildvé valni, s kérte
az embridk megsemmisitését. Az els6 fokon eljaro birdsdg kimondta, hogy az embridk emberi
lénynek (,, human beings”’) mindsiilnek, s érdekiik az, hogy megsziilessenek.”® Az 4llam
legfelsébb birosaga ezzel ellentétben ugy hatarozott, hogy az apanak jogvédte érdeke, hogy ne
valjék akarata ellenére genetikai apava akkor, ha terhesség még nem kovetkezett be. Kimondta

35 LEFFELL 1. m. 389.

36 Emma WATERS: Taming IVF's Wild West. The New Atlantis, Vol. 76., Spring (2024) 62.

37 Mary Joy DINGLER: Family Law’s Coldest War: The Battle for Frozen Embryos and the Need for a Statutory
White Flag. Seattle University Law Review, Vol. 43. (2019) 295-296.; Allyson WADE: Using Contract Law to
Resolve Frozen Pre-Embryo Disputes. Maryland Law Review, Vol. 81., No. 3. (2022) 1056—1059.

38842 S.W.2d 588 (Tenn. 1992).

3 Stanley H. FRIEDELBAUM: Reassessing Family Relations Law: Issues and Inquiries in the States Courts. Albany
Law Review, Vol. 68., No. 2. (2005) 245.
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tovabba, hogy az embrié nem tekintendé embernek, sem a tagallami, sem pedig a szovetségi
jog szerint, de dolognak sem. Egy ‘dtmeneti kategorianak’ (,, interim category”) tekintette oket
a birésag, amelyek kiilonos tiszteletet érdemelnek potencialis emberi mivoltuk miatt, tehat
specidlis statuszt hatirozott meg szamukra a személy és a dolog kategoriai kozott.*

A Davis-iigy kivételnek tekinthetd, az egyéb hasonlo tényallas mentén hozott dontések 1ényeges
hozadéka 0sszességében az, hogy a birdsagok inkabb a felek eldzetes nyilatkozatat részesitik
elényben, s a tagallami jogalkotdk is elfogadtak olyan jogszabalyokat, ami az eldzetesen tett
nyilatkozat prioritasat és kikényszerithetéségét mondja ki. A megallapodas érvényességének
elismerése a dologi jogi, tulajdonjogi elméletet erdsiti az in vitro embriokkal dsszefiiggésben.*!
Jogszabalyi szempontbo6l, de szintén kivételként érdemes megemliteni Arizona allamot, ahol
ilyen esetekre a jogalkotoi rendelkezés 2018-t6l annak a félnek ad elsésorban rendelkezési jogot
az embrid felett, akinek a szandékaban 4ll, hogy az embriobol gyermek sziilessen.** Ezzel a
szabalyozas figyelmet fordit az anyatesten kiviiliembriondlis ¢let valamilyen mérték(i
védelmére is.

2.3.2. Az embrio mint jogi személy’

Louisiana tagallam joga az, ami a szembe6tlé modon kiilonbdzik a tobbi tagallamétdl az in vitro
embriok védelmét és jogalanyisdgat illetden.*’ A jogalkotd még joval a 2022-es Dobbs-iigy eldtt
1986-ban kiilonbséget tett a testen beliil és a testen kiviil fejlddé embrid kozott, észlelve azt,
hogy a Roe-ligyben a tagallamokra rott korlatozas csak a testen beliil fejlddo €letre vonatkozik,
az in vitro embridra viszont nem.

A jogalkotd o6nalld ‘jogi személyként’ (,,juridical person”) definidlja az anyatesten kiviil
megtermékenyitett petesejtet, az in vitro embridt. Az embridnak 6ndllo identitasa van, perben
allhat és perelhetd is. A jogalkotd elismeri személy mivoltat, felruhdzza jogképesseggel, s
biztosit szaméra bizonyos jogosultsagokat. A torvény az emberi 1ény kifejezést haszndlja, s
deklaralja, hogy az emberi embrid 6nallo entitas (,, separate entity’’). Kimondja, hogy az embrio
kizarélag reprodukcids célra haszndlhato fel, tulajdonjog nem é&llhat fenn rajta, s tilos a
szandékos megsemmisitése. Az embriot 1étrehozd parnak sziildi jogosultsagai vannak, ennek
esetleges hidnyaban az eljarast végzd orvos az embrid id6leges gyamjanak mindsiil, akinek a
feladata megvédeni az embri6 jogait. Az embrid adomanyozasa lehetséges, de azt
‘orokbefogado beiiltetésként’ (,, adoptive implantation”) nevesiti a torvény, amivel szintén az
embrido emberi mivoltara utal. Ebben az esetben a sziilok irasban lemondanak feliigyeleti
jogukrdl, s igy jarulnak hozzé az embrié 6rokbeadasadhoz. Az ellenérték fejében torténd embrio-
és petesejt-adomanyozast a torvény kifejezetten tiltja.

40 Egyéb hasonlo tényallast precedensértékii iigy volt tobbek kozott: York v. Jones, 717 F.Supp. 421 (E.D.Va.
1989); Kass v. Kass, 91 N.Y.2d 554 (N.Y. Ct. App. 1998); 431 Mass. 150 (Mass. 2000); A.Z. v. B.Z., 725 N.E.2d
1051; J.B. v. M.B, 170 N.J. 9 (N.J. 2001) 783 A.2d 707; Litowitz v. Litowitz, 48 P.3d 261 (Wash. 2002); In re the
Marriage of Witten, 672 N.W.2d 768 (Iowa 2003); Roman v. Roman, 193 S.W.3d 40 (Tex. App. 2006); In the
Matter of the Marriage of Dahl and Angle, 222 Ore. App. 572 (Or. Ct. App. 2008; In re Marriage of Rooks, 429
P.3d 579, 581 (Colo. 2018); Reber v. Reiss, 42 A.3d 1131 (Pa. Super. Ct. 2012); Egyébként a ‘koztes kategoria’,
mint siu generis jogi entitas el6fordul més allamok perecedens értékii jogeseteiben is, pl. Jocelyn P. v. Joshua P.,
250 Md. App. 435, 250 A.3d 373 (2021); Findley v. Lee, No. FDI13780539, 2015 WL 7295217, (Cal. Super. Ct.
Nov. 18, 2015).

41 Barry BROWN: Reconciling Property Law with Advances in Reproductive Science. Stanford Law & Policy
Review, Vol. 6. No. 2. (1995) 77.

42 Arizona Revised Statutes § 25-318.03 (2018); SOOHOO i. m. 103.

43 Louisiana Revised Statutes § 9:121-9:133.
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Miér a fogalom—meghatdrozas is kiilonleges, mely szerint embrionak mindsiil a
megtermékenyitett petesejt, amely egyedi genetikai tulajdonsagokkal rendelkezik, s az
anyaméhben meg nem sziiletett gyermekké fejlodik.

A torvény kimondja, hogy bioldgiailag az embridé emberi 1énynek mindsiil, s egyértelmtien ki
is zarja, hogy tulajdonjog alljon fenn rajta. Az in vitro fertilizacids eljardsban részt vevok
szamara az embrid tekintetében két lehetdség adott. Egyrészt sziildi statuszt kapnak az embrid
felett, ha ezzel egyetértenek. Masrészt, ha a paciensek sziiléi jogaikrdl lemondanak, ezzel
tulajdonképpen az embrid mas paciens altali — kozhatalmi aktust magaban foglalé —
orokbefogadasadhoz jarulnak hozza. Egyebekben az embrié drokbefogadasa szinte mindenben
azonos a mar megsziiletett gyermekével, igy annak nyilt vagy titkos formaja is lehetséges,
tovabba ugyanugy sziikséges hozza alkalmassagi vizsgalatot végezni és kornyezettanulmanyt
késziteni annak biztositdsa érdekében, hogy az orokbefogadd sziilok a gyermeknevelésre
alkalmasak—e. Ez azonban azzal is jar, hogy amennyiben nem keriil sor az 0sszes embrio
visszaiiltetésére, akkor az embridkat létrehozo sziiléknek sziikségképpen le kell mondaniuk
roluk, s orokbefogadasukhoz hozza kell jarulniuk, akkor is, ha nem akarjék, hogy a genetikailag
téliik szdrmazd embriokat mas személy sziilje meg, s nevelje fel a gyermeket.**

Abbol az alapallasbol kiindulva, hogy az embrid felett tulajdonjog nem gyakorolhato, a térvény
kifejezetten megtiltja az embriok megsemmisitését. Bevezeti viszont e tekintetben az
¢letképesség kritériumat, s amennyiben az embri6 bizonyos idén tul nem képes a
tovabbfejlodésre, akkor életképtelennek kell tekinteni, s ezzel megsziinik a jogi személy
statusza is.

2.3.3. Az embrio mint ‘gyermek’

2024 februarjdban Alabama allamban — amelyik a terhesség-megszakitast tekintve
biintetdjogilag az egyik legszigoribb szabalyozast kdveti — a tagéallami legfelsébb birdsag a
mérfoldkdnek szamitd LePage v. Center for Reproductive Medicine iigyben kimondta, hogy az
anyatesten kiviili embridk, a megtermékenyitett petesejtek jogilag a gyermekkel esnek egy
tekintet ald, s ha az embri6 akar gondatlan magatartds folytdn megsemmisiil, akkor az
egészségiigyi intézmény egy gyermek halalaért tehetd feleldssé.*

A tényallas szerint a felperesek az egészségiigyi intézményben in vitro fertilizacios eljarasban
vettek részt, €s az embridkat a beiiltetésig fagyasztva tarolta a klinika. Az erre szolgalo helyiség
azonban egy mulasztas miatt nem lett lezarva, s szintén a klinikan kezelt egyik paciens bement
oda, s kivancsisagbol kinyitotta a fagyasztas céljara szolgald tartanyt, kivett néhany embriot
tartalmazo tégelyt, de hirtelen el is ejtette azokat, mivel a tarolasra szolgélo folyékony nitrogén
stlyos égési sériiléseket okozott szamara. Az embriok — amelyek harom pécienstdl szarmaztak
— megsemmisiiltek.

A dontéssel a birdsag elismerte az in vitro embridt mint személyt. A dontés ugyan nem tiltotta
meg az in vitro fertilizaciot, azonban azt kdvetden a tagillamban miikodd egészségligyi
szolgaltatok azonnal felfliggesztették e tevékenységiiket. A tagallami jogalkot6 gyorsan reagalt,
a dontést kovetd harom héten belill jogszabalyi szinten kizarta a klinikdk feleldsségét ilyen

4 Naomi R. CAHN: Test Tube Families: Why the Fertility Market Needs Legal Regulation. New York, NYU Press,
2009. 98.; V6. June CARBONE — Naomi CAHN: Embryo Fundamentalism. William & Mary Bill of Rights Journal,
Vol. 18., No. 4. (2010) 1040.

4 No. SC-2022-0515 (Ala. May. 3, 2024).
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esetek tekintetében.*® Annak eldontésével viszont a jogalkotd adds maradt, hogy az in vitro
embriok — a birosagi dontésben megfogalmazott allasponttal 6sszefiiggésben — személynek
mindsiilnek-e vagy sem.*’

Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy az alabamai dontés nem tekinthetd jogilag a Dobbs-iigy
kovetkezményének, mert itt anyatesten kiviili embriokrol volt sz6, nem pedig a terhesség
megszakitasarol. A birdsag egy modositasokkal hatalyban 1évo — igaz 1872-ben keletkezett —
tagallami jogszabalyt,*® valamint a hatdlyban 1évé tagallami alkotmdny kiegészitését
értelmezte, amely a — jogszabalyi szoveg szerint — ,,gyermek”, , kiskora” életének valamilyen
jogellenes magatartas, mulasztas, gondatlansag kdvetkeztében torténd kioltasarol szol, s amely
alapjan a sziilok sérelemdijat kovetelhetnek.*’ Az eredeti térvényszoveg a gyermek fogalmaba
beleértette a meg nem sziiletett gyermeket is. Ez alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre a birésag,
hogy az anyatesten kiviili embriok anyaméhen kiviili gyermekeknek (,, extrauterine children ™)
tekinthetok, s az emlitett kifejezések minden meg nem sziiletett életre is kiterjeszthetdk,
fliggetleniil attdl, hogy ezen meg nem sziiletett ¢letek hol — testen beliill vagy kiviil —
helyezkednek el. Erdekes ugyanakkor, hogy a precedens szerint gyermekrdl van szo, a tagallami
jogalkotd mégis immunitast biztosit a milivi megtermékenyitést végzd intézményeknek, tehat a
probléma jol érzékelhetd a jogalkotoi szandék és a birdsagi gyakorlat kozott.>

Ettd] fiiggetlentil az egyesiilt llamokbeli rendszer diffiiz, tagadllamonként kiilonbozd a tulajdoni
felfogastol a személykénti elismerésig, és az alldspontok nehezen kdzelithetdek.!

2.4. Adalékok Eur6pabdl az in vitro embrid jogalanyisagdhoz

Egységes allaspont Eurdpédban sincsen, az Unio tagallamainak tobbsége valamilyen formaban
lehetévé teszi az in vitro fertilizaciot.”> Azonban emlitést kell tenni Németorszagrol, ahol a
jogalkotd 1990-ben fogadta az embrid védelmérdl szold torvényt (Embryonenschutzgesetz —
EschG), amely kifejezetten életvédelmi szempontbol szabalyozza az asszisztalt reprodukcios
technikékat.® gy példaul fészabaly szerint kizart az embrid fagyasztva tarolasa, csak
kivételesen lehetséges, akkor, ha az anyanal fellépd egészsegiligyi okokbol kifolyolag csak

46 Michelle J. BAYEFSKY: Protecting Access to Infertility Treatment in a Post-Dobbs United States. Journal of
Assisted Reproduction and Genetics, Vol. 41., No. 7. (2024) 1713.; Sonia SUTER — Naomi CAHN: Lawmakers
Rushed to Protect IVF in Alabama — Why wasn’t Abortion Afforded the Same Urgency? The British Medical
Journal, Mar. 8 (2024) 1.

47 Vélhetben politikai okok is meghizodtak a hattérben. Bryant FURLOW: Alabama Supreme Court’s “Extrauterine
Children” Decision Alarms Oncologists and Fertility Experts. The Lancet, Vol. 25., No. 4. (2024) 423.

4 Wrongful Death of a Minor Act, 1872. Wrongful Death of a Minor Act, § 6-5-391, Alabama Code 1975.
Nyilvanvaldan a jogalkotoi szandék ekkor nem terjedt ki az asszisztalt reprodukcidra, ahogy annak az egyetlen
kiilonvéleményt megfogalmazo bird hangot is adott.

4 Alabama Constitution of 1901, Art. I, § 36.06.

30 Nem egyediili jelenségrdl van szo, példaul Indiana és Nebraska a terhesség—megszakités teriiletén kifejezetten
megszorito allamnak mindsiil, ugyanakkor az IVF teriiletén megengedd a szemlélete. Indiana CODE § 16-34—1—
0.5 (2022); Nebraska Revised Statutes § 28—-396 (2006).

31'V§. Anthony Jose SIRVEN: Undue Process: Revisited. Harvard Journal of Law & Public Policy Per Curiam, No.
22.(2024) 2-3.; Benjamin J. PEIPERT — Jamie T. KUHLMAN — Eve C. FEINBERG: The Illusion of Reproductive
Choice: How Restorative Reproductive Medicine Violates Reproductive Autonomy and Informed Consent.
Fertility and Sterility, Vol. 125., No. 1. (2026) 630—631.; Lawrence M. FRIEDMAN: The Unwanted Child: A
Historical Note. Cleveland State Law Review, Vol. 73., No. 3. (2025).

32 V. pl. Parillo v. Italy (No. 46470/11), Grand Chamber, ECHR 27 August 2015.; Gabriela BELOVA: Some
Remarks on the Legal Status of Human Embryo. Kutafin Law Review, Vol. 6., No. 1. (2019) 11.; Urban VRTACNIK:
(Legal) Status of Embryo in Biomedically Assisted Procreation. In: Peter CLARK — Kamil Hakan DOGAN (szerk.):
Contemporary Issues in Clinical Bioethics - Medical, Ethical and Legal Perspectives. IntechOpen, 2024. 7-8.

>3 Embryonenschutzgesetz vom 13. Dezember 1990 (BGBI. 1 S. 2746).
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késObb tudjak visszaiiltetni, vagy példaul kizarolag annyi petesejt keriilhet megtermékenyitésre,
amennyi majd betiltetésre is keriil. Azaz a jogi szabalyozas anyatesten kiviili embriok esetében
is szigort szabalyozast mutat, az embrié emberi méltosaggal rendelkezé emberi 1ény.>*

Egy kuriozumnak szamitd német birosagi itéletrdl érdemes szolni, amely kivaldan érzékelteti,
hogy az emberi életnek, és az ehhez kapcsolodo jogi mindségnek vagy védelemnek a hatarai
bioldgiai okok miatt a jog szamara elmosodhatnak. 2010-ben a rostocki tartomanyi legfelsébb
birdsdg (Oberlandesgericht), vilagitott ra arra, hogy bioldgiai tényeket milyen nehéz
jogszabalyi szinten megragadni.

Egy hazaspar asszisztalt reprodukcios eljarasban vett részt, a petesejteket megtermékenyitették
a férfi ivarsejtjeivel, de rogtdn ez utdn le is fagyasztottdk azokat, tehat az ivarsejtek végleges
Osszeolvadasanak folyamata, az embriok kifejlddése még nem tortént meg. Ezek utan a férj
autobalesetben tragikus hirtelenséggel elhunyt. Mivel az ivarsejtek lefagyasztott allapotban mar
eld voltak készitve az egyesiilésre, az 6zvegy ezeknek a megtermékenyitett petesejteknek a
felhasznalasat, az eljarés folytatasat kérte az egészségiigyi intézménytdl. A klinika megtagadta
azt az ESchG azon rendelkezésére hivatkozassal, amelyik biintetni rendeli, ha a petesejtet a férfi
haldla utdn termékenyitik meg az elhunyt himivarsejtjeivel.> Ezek utan a nd birésaghoz fordult,
s az ligy az 0zvegy javara dolt el. Az birésag indokolasa szerint az ESchG rendelkezése azért
nem alkalmazhatd, mert a megtermékenyitett petesejtek esetében — fiiggetleniil attol, hogy a
megtermékenytilés folyamata még nem fejezddott be, s embrio még nem fejlodott ki — a férfi
ivarsejtjei még annak életében fel lettek hasznalva. A torvény értelmezésébdl pedig a halal utani
felhasznalas tilalma vezethetd le, az az eset, amikor maga a megtermékenyités torténik a halal
utan. Ebbdl kovetkezik az is, hogy a megtermékenyitett petesejttel a megtermékenyiilés
folyamata indult meg, ami nagyjabol huszonnégy orat vesz igénybe, a petesejt és a spermium
talalkozéasaval kezdddik, és a sejtmagok dsszeolvadasaval fejezédik be. E folyamat kezdetétol
a himivarsejt mar nem izolalhaté a petesejtbdl, ahogy mas himivarsejt sem jatszhat tovabbi
szerepet a megtermékenyiilésben.®

Az eset alapjan lathato, hogy a birdsag az embridvédelmi torvény tiltd rendelkezéseit is
megszoritd modon értelmezte, az élethelyzet bioldgiai alapjait vette alapul, amikor jogi
indokolasaban a megtermékenyiilés — €s ezzel tulajdonképpen az emberi élet — folyamat-
jellegét hangstlyozta.®’

Hazénkban egy érdekes ellentmondas figyelhetd meg ezen a teriileten. A magzati élet
védelmérdl szol6 jogszabaly hatilya kizarélag a testen beliil fejlddd magzatra vonatkozik.>® Az
egeészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény (Elitv.) definicidja szerint embrio ,,[...] minden
€16 emberi embrié a megtermékenyités befejezddése utan a terhesség 12. hetéig”; magzat pedig

3 A Szovetségi Alkotmanybirdsag (Bundesverfassungsgericht — BverfG) korabban két dontésében foglalkozott
ezzel, s annak a felfogasnak engedett teret, amelyik a magzatot jogilag is emberi lénynek tekinti és védelemben
részesiti. Az anyatesten beliil fejlod6 embrid, illetve magzat, mint emberi élet, emberi méltosaghoz és élethez valo
joga az alkotmanybirosagi dontések értelmében az alkotmanybol levezethetden alapjogi védelemben részesiil.
BverfGE 39,1 (1975); BverfGE 88, 203 (1993). Ezek az alkotmanybirésagi dontések egyértelmiien csak a
terhesség-megszakitassal, ebbdl fakaddan az anyatesten beliil fejlédé embrioval, magzattal foglalkoztak, az in
vitro fertilizacié soran az anyatesten kiviil 1étrehozott embrioval nem.

35 Erwin BERNAT: Reproduktionsmedizin. (Aktuelle Rechtsprechung in Leitsitzen.) Recht der Medizin, 2010/4.
121. ESchG § 4 (1) 3.

3 Rainer BECKMANN: OLG Rostock: Herausgabe von imprignierten Eizellen nach dem Tode des Mannes.
Zeitschrift fiir Lebensrecht, 2010/2. 56-57.

57 V5. HAMORI Antal: Javaslat a még meg nem sziiletett emberi 1ény életének fokozottabb védelme érdekében.
Jogelméleti Szemle, 2022/1. 50.

381992, évi LXXIX. torvény a magzati élet védelmérdl, 1. §.
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,[...] a méhen beliil fejlédé emberi 1ény a 12. hetétdl”.> A jogszabély nyelvtani értelmezése
alapjan emberi lényrdl csak a tizenkettedik héttdl beszélhetiink, de ebben az esetben is csak
akkor, ha a magzat az anyaméhben helyezkedik el. Azaz — a nyelvtani értelmezésen tul logikai
értelmezés alapjan — az anyatesten kiviili embrié nem emberi 1ény.

A jogszabaly ezen til kimondja, hogy ,,[a] testen kiviil 1étrejott embriot a méhmagzat jogallasa
a beiiltetés napjatol illeti meg”.%° Fontos megjegyezni, hogy az Alkotmanybirosag a terhesség-
megszakitasrol sz616 els6 dontésében elvi éllel mondta ki, hogy az Alaptdrvény (‘Alkotmany’)
szerint nem lehet semmit sem visszavenni az ember eddig elért jogi pozicidjabdl, a jogalanyisag
kore nem sziikithetd.%! Az alkotmanybirdsagi allasponttal jol lathatéan ellentétes az Eiitv. ezen
rendelkezése, az, hogy a méhmagzati jogéllas, és ezzel a magzat szdmara biztositott feltételes
jogképesség az anyatesten kiviili embridt csak az anyaméhbe torténd betiltetéstol illeti meg. Az
Eiitv. rendelkezése ‘visszavesz’az ember eddig elért jogi pozicidjabol, mert az anyatesten kiviili
embrionak feltételes jogképessége nincs, az kizardlag az anyatesten beliili embrionak van. A
jogszabdly a szerint differencial, hogy az embri6 hol helyezkedik el.

Ezzel szemben a Ptk. az ember jogképességének kezdetét — Elve sziiletés feltételétdl fliggden —
a fogantatashoz koti,*? de a Ptk. e rendelkezését az Eiitv. tulajdonképpen lerontja anyatesten
kiviili embriok esetében, ‘rdszabalyoz’ a Ptk.-ra és alapjogi kérdésekre is, kolliziot teremtve a
jogszabalyok kozott. A magyar jog szerint tehat az anyatesten kiviili embrionak — késobbi élve
szliletés esetén — nem a fogantatastol kezdddik a jogképessége.

Az anyatesten beliil fejlodé embrid, magzat részére adott a feltételes jogképesség, amelybdl
arra is kovetkeztethetlink, hogy a méhen beliil fejlédé magzat személynek mindsiil, hiszen a
jogképesség kizarolag a személyekhez kapcsolodd kategoria. A testen beliil fejlédé magzat
részére gyamot is lehet rendelni, amennyiben ez jogainak megdvasa érdekében sziikséges, ami
szintén csak a személyhez — s ezen belill is a természetes személyhez — kapcsol6do fogalom.
Az anyatesten kiviili embrié esetében viszont a feltételes jogképesség az Eiitv. emlitett
rendelkezése alapjan kizart, az a beiiltetéstol szamitandd. Tovabba a jogszabaly szerint
rendelkezési jog gyakorolhatod felette, birtokolni és adoméanyozni lehet, letétbe helyezhetd,
ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy az anyatesten kiviili embri6 inkabb dolognak minésiil.®

2.5. Szabalyozasi alternativak az in vitro embrio jogéllasaval 6sszefliggésben

Az embrionalis €és magzati jogalanyisag kérdéskore tovabbra is nyitott, és napjainkban ismét
felszinre keriiltek az ezzel kapcsolatos vitak, kiilonds tekintettel, ha esetleg a testen beliil fej16d6
magzatra vonatkoz6 életvédelmi szempontokat probaljuk meg a testen kiviil 1étez6 embridra
vetiteni. Roviden Osszefoglalva a kdvetkezd lehetdségek, szabalyozasi modellek adottak a
jogalkotd szamara.%

> Eiitv. 165. §.

%0 Eiitv. 179.§ (3).

61'64/1991. (X11.17.) AB hatarozat. ABH 1991. 297, 312.

92V, JOBBAGYI Gébor: Az élet joga. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. 232-234.

63 E kiilonbségtételt erdsiti az Un. ,,szivhang-rendelet” néven elhiresiilt jogszabély, amely alapjan a terhesség-
megszakitas csak akkor végezhetd el, ha a varandds nd szamara az egészségiigyi szolgaltatd a magzati életfunkciok
miikddésére utalo tényezot egyértelmiien azonosithatd modon bemutatta. 29/2022. (IX. 12.) BM rendelet a magzati
élet védelmérdl szold 1992. évi LXXIX. torvény végrehajtasarol szold 32/1992. (XII. 23.) NM rendelet
modositasarol, 1. sz. melléklet.

4 V5. WATERS i. m. 65.
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2.5.1. ‘Személy a fogantatastol’ modell

A jogalkoto kiterjeszti a személy és jogképesség fogalmat teljes mértékben az anyatesten kiviili
embriora, s ekkor személynek mindsiil, annak minden — fentebb vazolt — jogkdvetkezményével
egylitt. Ez esetben jogalanyisdgot a jog megtermékenyiiléshez koti; s ennek polgéri- és
biintetdjogi konzekvencidi vannak (példaul felelésség az in vitro embrid karosodasaért vagy
megsemmisiiléséért). Ezt tdmasztja ald az alabamai LePage-ligy gyakorlati példéja, ahol az in
vitro embri6t ,,gyermekként” kezelték.

2.5.2. ‘Koztes kategoria/kvaziszemély’ modell

A jogalkotdé donthet ugy is, hogy az in vitro embrid valamilyen ‘kéztes kategoria’, ami a
személy €s dolog felosztas tekintetében kissé értelmezhetetlen, viszont e korben értékelhetd a
potencialités teoridja azzal, hogy az embridt bizonyos foku védelem illeti meg, ami megjelenik
példaul a 1étrehozott embridk szdmanak korlatozott voltaban, a beiiltetés kotelezettségében, a
megsemmisités kizarasaban, azaz bizonyos mértékii ¢letvédelmi szempontok szerepet kapnak.

2.5.3. ‘Specialis dolog’ modell

Ez esetben a jogalkotd tovabbra is korlatok nélkiil, vagy bizonyos korlatozasokkal lehetové
teszi az eljarashoz vald hozzaférést a sziilok reprodukcids szabadsagat tartva szem elGtt.
Ilyenkor az anyatesten kiviili embrié dolognak mindsiil, amelyre ‘természeténél’ fogva specialis
(tobblet)szabalyok vonatkoznak (példaul létszam-limit, megsemmisités kizarasa, kotelezd
beiiltetés bizonyos esetekben), de az életvédelmi szempontok nem hangsulyosak.

2.5.4. ‘Jogi személyiség’ modell

Az in vitro embrid ondllo jogalany, a jogalkotd ruhdzza fel jogképességgel, €s egyes
jogosultsagokkal. Dologi jogok nem allhatnak fenn rajta, helyette €s nevében képviseldje
(gyamja) jar el. Mivel jogalany, igy jogalanykénti természetébdl fakadoan érdekében és jogaban
all a tovabbfejlodés, és a megsziiletés.

2.5.5. 'Amalgamated life-property’ (0sszevont élet—dolog) modell

Megemlitheté még végiil az Egyesiilt Allamok jogirodalméban felvetett in. ‘amalgamated life-
property model’. Az olyan allamok, amelyek személynek tekintik a meg nem sziiletett életet, s
a személy mivolt kezdetétét a megtermékenyiiléshez kotik, vonakodnak attdl, hogy az in vitro
embriot dolognak tekintsék jogilag.®> Ez a modell tulajdonképpen ugyanazt kinalja — mas
kontdsben —, mint példaul az eddigi magyar szabalyozas, azaz az embri6 alapvetden dolog, de
‘természetébdl’ adodoan specidlis szabalyok vonatkoznak ra.

2.5.6. ,, Potencialitas” és ,,méltosag” mint atfogo elv

% Tracy J. FRAZIER: Of Property and Procreation: Oregon’s Place in the National Debate over Frozen Embryo
Disputes. Oregon Law Review, Vol. 88., No. 3. (2009) 939.
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Gyakran hasznalt kifejezés az embrioval, a magzattal kapcsolatban a potencialitds, hogy az
csupan ‘potencialis’, lehetséges, az emberré valds képességével bird élet.®® Ez egyrészt
alatdmaszthatja az embrio feltétlen védelmét, hiszen az embrio kétségteleniil hordozza az
emberré valas egyediilallo és mashoz nem hasonlithatd képességét. Masrészrdl viszont meg is
foszthatja e védelemtdl az embriot, hiszen az emberré valas képessége csupan lehetéség ebben
a feltevésben, s nem ténylegesség.

2.6. Kozbensd megallapitasok

Osszességében elmondhato, hogy a testen beliili vagy kiviili embriénak nem csupan a jogi,
hanem a morélis statusza tekintetében is kiilonbozdek az allaspontok.®” Nevezhetjiik ‘kvazi
személyiségnek’ vagy ‘kvazi embernek’ is, amikor a teljes személyiségi statusznak csupan egy
részhalmaza vonatkozik r4,®® de nem emberi személyként tekinthetd eleve jogalanynak a
fogantatastol kezdve,® noha az emberi személy mivolt 1ényege pont a teljes jogalanyisig.
Egységes allaspont nincsen, a ‘terminologiai habora’ viszont biztosan nem valtoztat a biologiai
tényeken.

Az emberi életrdl alkotott felfogasunkat nagyban befolyasoljak etikai, szocidlis, valldsi,
filozofiai tényezdk, ahogy a neveltetés, az egyéni tapasztalat, a tudomany szempontjai sem
hagyhatok figyelmen kiviil.”’ Kétségtelen példaul, hogy a 2024-es alabamai LePage-iigyben
kifejezetten vallasi szempontok dominaltak,”! de kétségtelen az is, hogy mind a terhesség-
megszakitds, mind az in vitro fertilizacid teriiletén hangsulyeltolédasok figyelhetdk meg a
magzati ¢let, a magzati jogképesség javara.

A kontinentélis jogi gondolkodéstdl Louisiana felfogdsa idegen lehet, ndlunk a jogi személy
kifejezés valamilyen szervezetet jelent, amelyet a jogalkot6 jogképességgel ruhaz fel annak
érdekében, hogy maga a szervezet jogalany Ilehessen, s sajat nevében jogokat ¢&s
kotelezettségeket vallalhasson. Ehhez jarul, hogy a jogi szabalyozas és a jogtudomany kizardlag
a jogi személyekkel, mint szervezetekkel kapcsolatosan dolgozott ki bizonyos jellemzdket,
amelyekkel a jogi személynek mint szervezetnek rendelkeznie kell e mindségében. A jogi
személy fogalma kizarolag e szervezetekkel Osszefiiggésben gyokeresedett meg, noha a jogi
személy fogalmat jogszabaly nem adja meg, azt a jogtudomany dolgozta ki. Az szervezet azaltal
valik jogi személlyé, hogy a jogalkot6 ilyenként ismeri el.”

Hazankban példaul egy alapvetd kiindulopont lehet in vitro embriok tekintetében is az, hogy a
meéhen beliil fejl6d6 magzatnak jogképess€ge van, igaz ugyan, hogy ez feltételes, de jogilag ez
azt bizonyitja, hogy a testen beliil fejlédé magzat a személy — s nem a dolog — elvi kategoridja

% Jvana SAZDOVSKA: The Moral Status of the Fetus and the Concept of Personhood. International Journal of
Sciences: Basic and Applied Research, Vol. 57., No. 1. (2021) 155.

67 Lilla VICSEK — Judit SANDOR — Zs6fia BAUER: The Human Embryo: Mapping Patients’ Ethical Decisions in
Hungary. Intersections. East European Journal of Society and Politics, Vol. 7. No. 2. (2021) 152.

% V. Ela A. LESHAM: Dead Bodies as Quasi-Persons. Vanderbilt Law Review, Vol. 77., No. 4. (2024) 1060.

9 FRIVALDSZKY Jénos: Az ember jogalanyisiganak, életéhez és méltosagahoz vald joga a kortars katolikus
természetjogi alapt jogfilozofiai megkdzelitésben. Acta Humana, 2020/4. 54.

70 Sara MURRAY: The Frozen Ones: Disputes, Divorces, and Dispositions. Florida Law Review, Vol. 75., No. 3
(2023) 621.

"I FEINBERG (2024) i. m. 752.

72 Vo. CSEHI Zoltdn — NAVRATYIL Zoltdn: A személyek joga a 2013. évi V. torvy alapjan: Az uj Polgdri
Torvénykonyv szovegének rovid magyardzata. Budapest, Menedzser Praxis Kiado, 2013. 56. Megjegyzendd, hogy
az Egyesiilt Allamok jogéban is a jogi személy valamilyen szervezetet jelent a magyarhoz hasonlé tartalommal:
The Law Dictionary — Featuring Black’s Law Dictionary Free Online Law Dictionary 2nd ed.
http://thelawdictionary.org/juridical—person/
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ala esik, hiszen a jogképesség a személyhez kotddik. A jogképesség formalis és normativ
fogalom, a jogalkotd dontésétdl fiigg, hogy a természetes személyeken kiviil — valamilyen okbol
— milyen entitdsokat ruhaz fel vele.”> Minden embernek jogképesnek kell lennie, de jogképes
nemcsak az ember lehet. A jog az emberen kiviil is barmit jogalannyéd, személly¢é nyilvanithat.
A kontinentalis jogrendszerekben azonban az embrid ‘jogi’ személyként vald felfogasa sem
vonhatna maga utan olyan 1ényegi elemeket, amelyek csak a természetes személy sajatossagai,
s amelyek kivétel nélkiil minden embert megilletnek, s amelyekkel minden fejlédésben 1évo
embert megillethetne, amilyen példaul az élet és a méltosag.

A jogképesség hatarainak feltérképezése megmutatta, hogy az embrid/magzat jogi mindsitése
eljaras- és felelosségformalo tényezd a jogi szabalyozds szaméra. A személy vagy
‘személyszerl’’, a ‘koztes kategoria’ és a ‘specidlis dolog’ modellek mind mdas-mas
kovetkezményeket rendelnek az in vitro fertilizacid teljes lancolatdhoz (fagyasztva tarolas,
visszaiiltetés, szelekcid, preimplantacios genetikai diagnosztika), mikdzben a Dobbs iigy utani
amerikai fejlemények €s az eurdpai mozaik — példaul a német embriévédelem, a brit hatosagi
modell — azt jelzik, hogy a keletkezésnél hozott mindsités rendszerszinten irja 4t az egész
asszisztalt reprodukcids folyamatot. A magyar jog sajtos fesziiltsége — az Eiitv. és a Ptk. eltérd
kiinduldpontjai az anyatesten kiviili embrid tekintetében — kiilondsen érzékennyé teszi ezt az
Osszefiliggést.

E ponton természetes a fokuszvaltds, a keletkezési statuszbol, a személyiség mint kiinduld
identitasbeli kérdésbol 1épilink &t a szarmazas identitasbeli vildgaba. Ha ugyanis a prenatalis
1étforma erdsebb (vagy gyengébb) jogi védelmet kap, az nemcsak az in vitro fertilizacio klinikai
terét alakitja, hanem eldre kijeldli a donorprogramok mozgasterét is, példaul, hogy kik, milyen
feltételekkel, és kiillondsen, hogy milyen feleldsséggel vehetnek részt benniik. Ugyanakkor a
szarmazas lathatova valasanak gyakorlati realitasa — ahogy a késdbbiekben szd lesz rola —
visszahat a keletkezési mindsitésekre is, mert a gyermek identitas- €s szarmazas-megismerési
jogat hozza el6térbe, Uj egyensulyt kovetelve a donor maganszférajaval és a sziiloi statusz
hagyomanyos konstrukcidival szemben.

Ezért indokolt a tovébbiakban a donor-azonossag jogpolitik4jat és intézményi technikait,
valamint az apasagi vélelmeknek az asszisztalt reprodukcidhoz igazitott valtozatait
megvizsgalni a jogképesség feldl hozott tanulsagok fényében. Igy all 6ssze a teljes kép. Amit a
jog a keletkezésnél eldont, az meghatarozza, mit tud €s mit kell a szarmazasnal biztositania —
és forditva.

3. Identitasvalsag a sziiletés utan?
3.1. Az identitasbeli problémak alapja

Az identitasbeli nehézségek kiindulopontjaként alljon itt a kovetkezd eset: 2004 végén az
Egyesiilt Allamokban egy tizenét éves fiu elkiildte a sajat genetikai mintajat egy online DNS-
elemzd szolgaltatonak, viszont nem — a hagyomanyos értelemben vett — csaladfajat szerette
volna felkutatni ezzel, hanem a genetikai apjat, mivel asszisztalt reprodukci6 utjan, donor
himivarsejt felhasznalasaval fogant meg. A donor anonim modon adomanyozott ivarsejtet, igy
viszonylag csekély informacio allt a fit rendelkezésére. A szolgaltatd dsszehasonlitotta a DNS

3 VOROS Judit: Az emberi embri6 szabalyozasanak kérdéseirdl. De Iurisprudentia et Iure Publico, 2012/4. 4.
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mintdjat mas személyek DNS mintdival, s a kor egyre sziikiilt. Az internetes nyomozas végil
sikerrel jart, a fitnak minddssze tiz napon beliil sikeriilt azonositania a biologiai apjat.”*

Az eset meglehetdsen jelentds hatast gyakorolt mds, hasonld uton fogant személyekre.
Elszigetelt dologrol lenne sz6? Korantsem.” A jelenség akkoriban ugyan még szokatlan volt,
mara azonban az otthoni és online DNS teszt (direct-to-consumer DNA test) mar meglehetdsen
népszerii lett,’® tobb tizmilli6 felhasznald veszi igénybe ezt a szolgéltatast valamilyen médon
vilagszerte.”’

Asszisztalt reprodukcio utjan mesterséges uton keletkezik az apasag, s ez igaz az apasagnak
mind a bioldgiai, mind pedig a jogi formdjara, de ezeken a kategoridkon beliil is egy-egy kiilon
forma, modell alakulhat ki, amelyeket kiilon fogalmakkal is lehet illetni, mint példaul a
szocialis-neveld apa, a de facto apa, akik jogi elismerésben is részesiilhetnek, sziil6i jogokkal
¢s kotelezettségekkel. Az asszisztalt reprodukcios technikdk kialakulasaval és fejlédésével az
apasag mint sziildség egységes felfogasa gyakran darabjaira hullik, egyes toredékek alkothatjak
az egészet.”® Val6jaban a hagyomanyos csalad leszarmazasi rendje ilyenkor nem érvényesiil, ez
a hagyomanyos értelemben vett csalad és sziildség tijabb identitaselemét érinti.”

A himivarsejt adomédnyozas egy viszonylag egyszer(i, és konnyen elérhetd eljaras a medddség
bizonyos formdja esetén, mégis vannak azért etikailag és jogilag vitatott kérdések ezen a
terlileten, amelyek koziil az egyik, hogy a donaci6 szdmos orszagban anonim formaban torténik.
Az online donorkeresd programok segitségével a ‘tokéletes’ donor kivélasztasa, a donor ilyen-
olyan tulajdonsagai, kiilsé és belsd karaktere részletes megjelenést kaphatnak — kiilonos
tekintettel igaz ez az Egyesiilt Allamokban —, de személyazonossaga gyakran rejtve marad a
recipiens sziild, illetve a késObb sziiletendd gyermek szdmara, akkor is, ha esetleg a gyermek
bioldgiai szdrmazasat meg szeretné ismerni.*

Az himivarsejt-adomanyozas anonim formdja jogilag az 1970-es évek elején lett
intézményesitve, elsoként Franciaorszagban 1973-ban, amely europai szinten az 1980-as évek
kozepéig tartott,®! de az jelenleg is sok orszagban anonim formaban tdrténik, ami azt jelenti,
hogy a donor személyazonossaga a recipiens €s a sziiletendd gyermek el6tt rejtve maradhat.
Ennek legfobb indoka altalaban az, vagy az volt, hogy egy esetleges késObbi kapcsolatfelvétel
a donor ¢€s a gyermek kozott hatranyosan befolydsolnd mindkét oldalon a csaladi életet.

74 Alison MOTLUK: Anonymous Sperm Donor Traced on Internet. Newscientist.com, November 3. 2005.
http://www.newscientist.com/article.ns?id=mg18825244.200

75 Dawn R. SWINK — J. Brad REICH: Caveat Vendor: Potential Progeny, Paternity, and Product Liability Online.
Brigham Young University Law Review, vol. 2007, no. 4. (2007), 857.

78 Anika SMITH: Meaning, Biology and Identity: The Rights of Children. Catholic University Law Review, vol. 69.
no. 2. (2020), 374.

77 Morgan Catherine YORK: I Just Took a DgreenNA Test — Turns out, I'm 100% Breaching My Donor Anonymity
Contract: Direct-to-Consumer DNA Testing and Parental Medical-Decision-Making. Indiana Journal of Global
Legal Studies, vol. 28., no. 2. (2021), 297.

78 Alice MARGARIA: The Construction of Fatherhood the Jurisprudence of the European Court of Human Rights.
Cambridge, Cambridge University Press, 2019. 15.; Naomi CAHN: Do Tell! The Rights of Donor-Conceived
Offspring. Hoftra Law Review, vol. 42., no. 4. (2014), 1080.

79 FRIVALDSZKY Janos: Szempontok a csaladvédelmi torvény értékeléséhez. lustum Aequum Salutare, 2021/2. 59.
8 Tanvee SINHA: Creating Boundaries in the Sperm Donation Industry: A Study of Bioethical Qualifiers in the
Donation of Human Sperm. Infersect, vol. 14., no. 2. (2021), 3.

8 Ilke TURKMENDAG — Robert DINGWALL — Thérése MURPHY: The Removal of Donor Anonymity in the UK: the
Silencing of Claims by Would-be Parents. International Journal of Law, Policy and the Family, vol. 22. (2008),
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A teljes anonimitas azonban mara megkérddjelezhetove valt, s szamos orszag jogi szabalyozasa
lehetové tette a gyermek szamdra, hogy nagykortisaganak elérését kovetéen a donor
személyazonositasra alkalmas adatait is megismerje.

A ‘direct-to-consumer’ online DNS tesztekkel konnyedén kijatszhatok azok az eldirasok,
amelyek a donor anonimitdsat szolgaljak, és nehezen védhetd — kiilondsen az Egyesiilt
Allamokban — az egészségiigyi szolgaltatok részérél az anonimitas igérete. Jelenleg szamos
honlap létezik vilagszerte, amely segitségével tobbek kozott donor ivarsejtbél fogant
gyermekek elkezdték az interneten — példaul a Myheritage.com, 23andMe.com, Ancestry.com
oldalakon — kutatni bioldgiai szarmazasukat, felmendiket, illetve féltestvéreiket, a ‘rejtett
generaciokat’ %

Nem vitas, hogy az internet viladga 0j utakat nyitott meg a himivarsajtek adomanyozasa
szempontjabol, ahogy lathato lesz, akar — barmilyen furcsan is hangzik — egy otthoni, anyatesten
beliili ‘homemade’, ‘hazi’, de hangsulyozottan ‘miivi’ megtermékenyités is torténhet az internet
adta lehetéségekbdl fakadéan bizonyos esetekben,®* s ekkor az anonimitasrél mar aligha
beszélhetiink.

3.2. A himivarsejtet adoméanyoz6 donorok csoportositdsa — a ‘privat’ donacid

Teoretikusan a donorok kozott négyféle kategoriat lehet megkiilonboztetni: anonim donor; nem
anonim, hanem ismert donor, azonosithato donor, valamint az Gn. ‘privat’ donor.

Anonim donor az, akirdl a recipiensnek €s csaladjanak semmiféle személyazonositasra alkalmas
adat nem 4all rendelkezésére.

A nem-anonim, ismert (known) donor személye, ahogy az elnevezése is mutatja, ismert a
recipiens (és vagy a csaladja) elott, leginkabb egy csaladtag, egy barat, s akar a késobbiek soran
kapcsolatot is kialakithatnak a gyermekkel. Ezt nevezhetjiik ‘nyilt’ adoméanyozésnak is.

A harmadik kategoria az el6z6 kettd kozotti atmenet, az azonosithato (identifiable) donor,
akinek a személye nem ismert a recipiens eldtt, azaz az adomanyozas anonim modon tortént,

82 Agneta Skoog SVANBERG — Gunilla SYDSJO — Claudia LAMPIC: Psychosocial Aspects of Identity-release Gamete
Donation — Perspectives of Donors, Recipients, and Offspring. Upsala Journal of Medical Sciences, vol. 125., no.
2.(2020), 175. 2018-ban egy anya, akinek gyermeke donor himivarsejtbdl fogant, igénybe vette a 23andMe.com
otthoni online DNS teszt szolgaltatasat, és sikeresen kapcsolatba 1épett a donor anyjaval (gyermeke biologiai
nagyanyajaval). Ezek utan a spermabanktol kapott egy levelet, melyben az intézmény szerzodésszegésre
hivatkozott, amiért az anya megprobalta kideriteni a donor személyét. YORK i. m. 293-295. Egy masik esetben a
férfi adomanyozasra szanta el magat, ezért kivizsgaltatta a himivarsejtjeit egy spermabankkal, azonban az
adomanyozas tekintetében meggondolta magat. Az intézménynek meg kellett volna semmisitenie az ivarsejteket,
de nem ez tortént. Evekkel késébb a férfi testvére egy rokonéara bukkant az Ancestry.com oldalon, kapcsolatba
1éptek egymadssal, és kidertilt, hogy a rokon bioldgiai apja az a férfi, aki kilenc évvel ezt megeldzden ivarsejtmintat
adott a spermabanknak. A gyermek DNS mintdjat az anyja toltdtte fel az oldalra annak érdekében, hogy
egészségiigyi informaciokat probaljon szerezni a gyermek felmendir6l. Branzell v. California Cryobank LLC, No.
2:19-cv—10745 (C.D. Cal. Dec. 19, 2019).

83 Jill L. MARON: A Hidden Generation: Offspring from Sperm Donation in an Era of Medical Paternalism. Clinical
Therapeutics, vol. 42., no. 11. (2020), 2119. Nem til magas ar ellenében az ilyen jellegli szolgaltatast nyu;jto
szervezetek kiildenek a felhasznalonak egy DNS tesztkészletet. A felhasznalo tobbnyire a nyalabol vesz mintat,
amelyet visszakiild, a szolgaltat6 altal a minta elemzésre keriil, majd az eredményt a felhasznalé feltoltheti a
szervezet oldalara, és megnézheti, hogy mas felhasznalok feltoltott eredményeivel mennyiben mutat egyezést.

84 Joyce HARPER — Emily JACKSON — Laura SPOELSTRA-WITJENS — Dan REISEL: Using an Introduction Website to
Start a Family: Implications for Users and Health Practitioners. Reproductive Biomedicine & Society Online, vol.
4.(2017), 13.
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de a gyermek bizonyos ¢életévének betdltése utdn megismerheti a donor személyazonossagat is,
amennyiben igényt tart erre a lehetdségre.™

A fent emlitett mindhdrom csoport tekintetében a k6zds vonés, hogy az asszisztalt reprodukcios
eljaras egészségiigyi intézményben, orvosi kozremiikddéssel torténik. Tovabba a gyermek
csaladi jogallasara, a jogi apai statuszra a jogalkotok adekvat szabalyozast adnak.

Negyedik csoportként megemlitendOk az Gn. ‘privat’ spermadonorok. Ebben az esetben a donor
személye mindenképpen ismert, nem anonim modon keriil sor az adomanyozasra a masodik
kategdriahoz hasonloan. A f6 kiilonbség, hogy az anyatesten beliili ‘miivi’ megtermékenyités
egészségligyi szolgaltatd kdzremiikodése nélkiil torténik. Ennek kovetkezménye, hogy az apai
— a jogi apai — statusz gyakran kérdésessé valik.

Az Egyesiilt Allamokban koriilbeliil a spermabankok fele kinl olyan lehetéséget, amely a
donor személyazonossaganak késdbbi megismerésével jarhat a gyermek részérdl,®® azonban ez
— ahogy majd kifejtésre keriil — csupan lehetdség, és nem jogi kotelezettség. A donor adatai
megismerhetdk tobb eurdpai orszagban is, de anélkiil, hogy az apasig vélelmét ez érintené.®’
Eurépaban Svédorszag volt az elsd, ahol 1985-ben jogilag is megsziintették a himivarsejt
adomanyozasanak anonimitasat, tulajdonképpen a gyermek érdekére tekintettel, aki, ha
szeretné, megismerheti bioldgiai szarmazasat, hasonldan az 6rokbefogadas kapcsan elfogadott
szabalyozashoz.®® Tartottak ugyan attél, hogy az adomanyozési hajlandosag visszaesik, amely
rovid ideig be is kovetkezett, de utdna egyre novekvo tendencidt kezdett mutatni, és visszaallt

az eredeti szintre,* amelyet kiilonbozé marketing eszkdzokkel sikeriilt elérni.*

3.3. A jog szabalyozas irdnyai az anonimités és az apasag tekintetében

Az anonim himivarsejt-adoméanyozas jogi szabalyozasara vonatkozoan Eurdpaban alapvetden
otféle rendszert lehet elkiiloniteni.”! E rendszerek f6 ismerve, hogy tobbé-kevésbé szabalyozott
koriilményeket teremtenek, amely a gyakorlatban nem feltétleniil jelenti azt, hogy tokéletes
szabalyozasi modellekrdl lenne sz6.

8 SWINK i. m. 856-857.

8 Laura HALCOMB: Who Counts as Family? Gamete Donation and the Construction of Family Forms in Medical
Markets. Journal of Family Issues, vol. 41., no. 6. (2020) 844.
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jogok: eurdpai helyzetkép. Acta Humana, 1996/25. 14.; SANDOR Judit: A human reprodukcios orvosi eljarasok
jogi szabalyozasarol. Acta Humana, 1996/25. 34.
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Anglia, Finnorszag, Ausztrilia két szovetségi allama, Uj-Zéland és Kanada is lebontotta az anonimités
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(1) A donorrdl semmiféle adat nem igényelhetd, vagy a jogi szabalyozas nem sz6l errdl. Ez a
rendszer érvényesiil példaul Olaszorszagban, ahol a jogi szabalyozds nem ad kifejezett
felhatalmazast ezen adatok igénylésére.

(2) A donorra vonatkozo6 bizonyos adatok megismerhetok, de semmiféle személyazonositasra
alkalmas adat nem igényelhetd. A kivételek kozé tartoznak legféképpen a donor egészségiigyi
adatai, amelyekre a gyermeknek sziiksége lehet genetikailag 6roklédé megbetegedések
korlefolyasanak tisztdzasa, allapotfelmérés, betegség megeldzése céljabol. E rendszer
érvényesiil példaul Magyarorszagon, valamint GoOrogorszdgban, Lengyelorszagban,
Esztorszagban.

(3) A donorra vonatkozod bizonyos adatok személyazonositisra alkalmatlan mddon
megismerhetdk, de sziikkorii kivétel lehetdve teszi a donor személyének azonositasat is. Ezt a
megoldast Spanyolorszag jogalkotoja vezette be, a sziikkor kivétel itt, ha a gyermek élete vagy
egészsége veszelyben van, vagy ha biintetdeljaras soran az adatok megismerése sziikséges.

(4) A donorra vonatkozé adatok személyazonositdsra alkalmatlan modon megismerhetdk, a
személyazonositasra alkalmas adatok a donor dontése alapjan tarhatok fel. Példaul
Hollandidban a gyermek kérelmezheti a donor személyazonositisra alkalmas adatainak
felfedését is, de ehhez a donornak irdsban hozzé kell jarulnia, és a kérelem csak akkor tagadhato
meg, ha ehhez a donornak kifejezetten komoly érdeke flizddik. Azaz a gyermek és a donor
érdekét kell 0sszemérni, és csak rendkiviili esetben tagadhaté meg a személyazonositasra
alkalmas adatok kiadasa.

(5) Végiil az 6t6dik rendszer, ahol a donorra vonatkozd bdarmilyen adat jogszabalyi rendelkezés
alapjan megismerhetd; példaul Ausztridban vagy Németorszadgban.

Az otféle rendszer kozott lehetnek atmenetek, illetve a jogi szabéalyozas alapjan ezek
kombinAcidja is létezik.*>

3.3.1. Bizonytalansagok a szabadlyozdasban: Magyarorszag

Magyarorszdgon a himivarsejt adomanyozasa ¢s felhaszndldsa a jogszabalyi kornyezetbdl
fakadoan jelenleg kizarolag anonim modon torténhet. Ez levezethetd az egészségiigyi torvény
vonatkozé rendelkezéseibdl. Tehat konkrétan az egészségligyi szolgaltato altal kezelt, a donor
nevére ¢€s lakcimére vonatkoz6 adat nem, barmely egyéb adat — személyazonositasra
alkalmatlan modon — az igy fogant gyermek altal megismerhetd nagykorisaganak elérését
kdveten.” S e rendelkezésekbdl az is levezethetd, hogy maga az anya el6tt is ismeretlen kell
maradjon a donor, szdmara is csupan ugyanezek az adatok szolgaltathatok ki.

Ezzel a szabalyozassal hazank — ellentétben szdmos eurdpai orszdggal — az egyesiilt allamokbeli
megoldashoz all kozel, ahol az adomadnyozds gyakran szintén anonim formdban torténik
(ugyanakkor ott lehetéség van a ‘privat’, nyilt adomanyozasra is ismert donor altal, és a
szabalyozas is toredékes, ezért az dsszehasonlitas nehéz.*%).

Hazankban a gyermek csaladi jogallasa, az apasdg donor himivarsejt felhaszndlasakor
egyértelmiien szabalyozott, azt els6ként a hdzassdgon alapuld apasagi vélelem donti el; ha ez

92 Uo.; Ld. még Barbara PRELOZNJAK: Modern Challenges in the Implementation of the Child's Right to Know
His Origin. EU and Comparative Law Issues and Challenges. Series 4 (2020), 1185.

9 1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrdl (a tovabbiakban: Eutv.) 179. § (1); 172. § (1)-(3). A recipiens
megismerheti példaul a donor hajszinét, szemszinét, testmagassagat, testsulyat, vércsoportjat, nemzetiségét, az
adomanyozas soran végzett orvosi vizsgalatait.
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nem all fenn, akkor azt a férfit kell apanak tekinteni, aki az anyaval — kiillonnemt élettarsi
kapcsolatuk fennallasa alatt — asszisztalt reprodukcids eljarasban vett részt, és a szarmazas a
reprodukcids eljars kovetkezménye.”> A Ptk. tehat tiszta helyzetet teremt.”

Sz6lni sziikséges arrdl, hogy a himivarsejt-adomanyozas kotelezd jellegli anonim rendszere
alkotmanyjogi-alapjogi kérdést is érinthet. Az anonim donécio eldirdsaval a jogalkotot — mint
korabban minden jogalkotdt — az a jogpolitikai cél vezérelte, hogy a tradicionalis csaladnak
mint kollektiv egységnek a védelmét asszisztalt reprodukciods eljarast kovetden is fenntartsa.
Ebbdl fakaddan az egészségligyi torvény szerint a gyermeknek csak ahhoz van joga, hogy a
nagykorusaganak elérését kovetden fogamzéasanak, sziiletésének koriilményeit a rendelkezésre
bocséthaté adatok korére kiterjedé modon megismerje.”” Ezek az adatok személyazonositasra
alkalmatlanok, tehat a gyermek genetikai sziil6jének, a donornak a személyét — példaul nevét,
lakcimét — nem ismerheti meg, még akkor sem, ha egyébként érdeklddne feléle.”®

A szabalyozas alapjan azonban adodik a lehetéség az Alkotmanybirdsag egy 1991-es
hatarozataban foglaltak atgondolasara. (Maga az {ligy egy alkotmanyjogi panasz nyomdn az
apasagi vélelmekkel foglalkozott, de az asszisztalt reprodukcion kiviili kontextusban.) Az
Alkotmanybirdsdg kimondta, hogy alkotményellenesek azok a szabalyok, melyek sértik a
gyermeknek csaladi jogallasa, vérségi szarmazasa tisztdzasaval kapcsolatos alkotméanyos jogat,
mert ezzel eliitik a gyermeket attél a legszemélyesebb jogatol, hogy vérségi szarmazasat
kideritse. Ramutatott a Testiilet, hogy a vérségi szarmazas kideritése, mindenkinek a
legszemélyesebb joga, amely az A4ltalanos személyiségi jog korébe tartozik. Az
Alkotmanybirdsadg alldspontja szerint az 4altaldnos személyiségi jog részét képezi az
Onazonossaghoz ¢s dnrendelkezéshez valo jog is. Az 6nazonossdghoz ¢és dnrendelkezéshez valo
jog pedig azt is magaban foglalja, hogy mindenkinek a legszemélyesebb joga vérségi
szarmazasat kideriteni, vérségi jogallasat kétségbevonni vagy felkutatni.”® A gyermek vérségi
szarmazasa kideritéséhez vald joganak elvondsa az Alkotmanybirdsag jogértelmezése szerint
tehat alkotmanyellenes.

A hatarozat alapjan analdgia vonhato az asszisztalt reprodukcids eljarasok soran eldirt anonim
adomanyozassal. A vérségi szarmazas kideritéséhez fliz6d0 jogot a torvény nem csupan
korlatozza, hanem teljes egészében elvonja. A gyermek individualis alapjogai feldli mérlegelés
sem maradhat figyelmen kiviil, aki — amennyiben tudomast szerez fogantatdsanak
kortilményeirdl — felndvén ‘fiktiv’ sziilokkel szembesiil, s felmeriil az ily modon sziiletd
gyermek ‘genetikai identitaszavardnak’ veszélye.

3.3.2. Megfontoltsag a szabalyozdasban: Németorszag

A német jogi szabalyozas az asszisztalt reprodukcio, és azon beliill az anonimitds kérdése
tekintetében viszonylag hosszu €s eurdpai szinten is specidlis utat jart be. A jogalkoté 1990-ben
fogadta el az embri6 védelmérdl szo6l6 torvényt (Embryonenschutzgesetz), ami szabdlyozza az
asszisztalt reprodukcids technikdkat. Alapvetd jellemzdje, hogy inkabb biintetdjogi

9%2013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrél (a tovabbiakban: Ptk.) 4:99. § —4:100. §.

% Ptk. 4:107. § (3); 4:103. § (5). NAVRATYIL Zoltan: Az apai jogallas egyes kérdései a Ptk.-ban. Polgdri Jog,
2016/1. 5.

9 Eiitv. 179. § (1). Fontos megjegyezni — mivel a kés6ébbiek soran lesz még rola szd —, hogy ezt a tajékoztatast a
gyermek vér szerinti sziildje, illetdleg a nagykorusidganak elérését kozvetleniil megel6zéen torvényes
képviseldjének mindsiild személy jogosult megadni.

% Eiitv. 179. § (1)-(2) és 172. §.

9 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, IV.4.
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szempontbodl kozelit a kérdéshez, az egyes biintetendd cselekményekbdl indul ki, amelyek alol
bizonyos esetekben kivételeket biztosit. A térvényen kiviil az asszisztalt reprodukciod
szabalyozasaban fontos szerepet toltenek be a Szovetségi Orvosi Kamara (Bundesdrztekammer)
iranyelvei.!%

A német megoldas érdekessége, hogy a torvény a petesejt adomanyozasat — akkor is, ha teljesen
altruisztikus szandékbol torténik — kifejezetten kizarja. Ennek oka kulturdlis gydkerekbdl
eredeztethetd, jollehet a himivarsejt adomanyozasa megengedett. A jogirodalom ramutat, hogy
a petesejt adomanyozasanak tilalma tradicionélis okokbol az un. megosztott anyasag, tehat a
genetikai és a sziiléanyai mivolt elkiiloniilésének kivan gatat szabni.!"!

A spermadonor igénybevételével sziiletett gyermek esetében az apasag sokdig a hagyomanyos
polgari jogi keretbe illeszkedett, ebbdl fakadoan fel sem meriilhetett az anonim modon torténd
donacio.!”? Németorszdgban korabban soha nem voltak olyan rendelkezések, amelyek
kifejezetten az asszisztalt reprodukcidra vonatkozoan rendezték volna a csaladi jogallast, s
amelyek — mas éallamokhoz hasonléan — rogzitették volna, hogy példaul élettarsi kapcsolat
esetén az a gyermek apja, aki az anyaval az eljarasban részt vett, aki az eljaras lefolytatasahoz
hozz4jarult. Csupan annyit mondott a tdrvény a donor igénybevétele kapcsan, hogy az
asszisztalt reprodukcidban részt vevd apa — hdzastars vagy ¢€lettars — és az anya nem vitathatjak
az apasagi vélelmet. Az apasagi vélelmet érintd szabalyokban a német jogalkoto a 2010-es évek
végén modositasokat hajtott végre, amelyek érintették a BGB-t is, illetve kiilon jogszabaly is
szliletett.

Abban viszont nem nyujtott eligazitast jogszabaly, hogy honnan szerez a gyermek tudomast
fogantatasanak koriilményeirdl, ha a sziil6k nem 4ruljak el neki. Ha viszont kozlik vele, akkor
a gyermek elvileg az egészségligyi intézménytdl igényelhette a donor személyazonositasra
alkalmas adatait.!®® Viszont a szdrmazas megismerésének sokaig akadalyat jelentette, hogy a
donor adatait az egészségligyi intézmény tiz évig volt csupan koteles Orizni, igy a gyermeknek
18. ¢€letéve betdltésekor mar nem alltak azok rendelkezésre.

100 Byndesdrztekammer: (Muster-)Richtlinie zur Durchfiihrung der assistierten Reproduktion, Novelle 2006.
Deutsches Arzteblatt, 2006/20.; Richtlinie zur Entnahme und Ubertragung von menschlichen Keimzellen im
Rahmen der assistierten Reproduktion. Deutsches Arzteblatt, 11. 05. 2018.

101 H. HEPP — K. DIEDRICH: Richtlinien zur Durchfiihrung der assistierten Reproduktion des Wissenschaftlichen
Beirates der Bundesérztekammer — klinische, ethische und rechtliche Aspekte. In R. FELDERBAUM — K. BUHLER —
H. VAN DER VEN (Hrsg.): Das deutsche IVF—Register 1996—2006. Heidelberg, Springer, 2007. 26.

102 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) § 1592. A BGB szerint harom esetkor volt lehetséges az asszisztélt
reprodukciora vetitve. Ha az anya hdzassagban €It a mlivi megtermékenyités igénybevételekor, automatikusan az
0 férje lett az apa. Ha az anya élettarsi viszonyban élt a férfivel, akkor a gyermek sziiletése utan neki apai elismerd
nyilatkozatot kell tennie ahhoz, hogy jogilag apai statusza legyen, s ez igaz volt akkor is, ha nem donor
himivarsejtet vettek a sziilok igénybe. Lehetséges volt tovabba az apasag birdéi megallapitasa is, amely kizardlag a
genetikai szarmazas tényére volt alapozott (fiiggetleniil attdl, hogy természetes vagy mesterséges titon fogant-e a
gyermek). A korabbi szabalyozast tamasztotta ald a BVerfG egy 1989-es dontése is, melynek megallapitasai
Németorszagban kdzvetleniil kiterjedtek a himivarsejt-adomanyozas anonimitasanak tilalmara. A hatarozatban a
német testiilet kimondta, hogy mindenkinek alapvetd joga van genetikai szarmazasat megismerni, e jogosultsag az
emberi méltosagbol eredeztethetd.!> Mivel csak a himivarsejt dondcidja megengedett német teriileten, ekkor a
donor hozza kell jaruljon ahhoz, hogy adatait kés6bb a gyermek megismerheti, s mind a donort, mind a sziiloket
err6l az eshetdségrol tajékoztatni kell. Eva Maria K. Riitz: Heterologe Insemination — Die rechtliche Stellung des
Samenspenders. Berlin, Springer, 2008. 2. Mindez a BGB fent emlitett korabbi szabalyozéasa alapjan azzal jart
egylitt, hogy a gyermek jogosult volt megtamadni az apasag vélelmét is — a tudomasszerzéstdl, illetve 18. életéve
betoltésétdl szamitott két éves hataridon beliil —, hiszen az apasag a torvény szerint hdzassag, apasagi elismerd
nyilatkozat vagy birésagi megallapitas alapjan allhatott fenn. Ha pedig az apasag vélelme sikeresen megdolt, a
gyermek kérhette annak megallapitasat, hogy a donor jogilag az apja.

193 RUTZ i. m. 158.
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A jogszabalyi kornyezet azonban megvaltozott a szarmazas kideritésé¢hez fiiz0d6 jog javara.
Ennek egyik allomasa volt, hogy a donor adatainak megdrzésére vonatkozo tiz éves hatarid6t
2007-ben modositotta a jogalkoté harminc évre,'** majd 2017-ben szaztiz évre.'% A jogalkotd
a gyermek genetikai szarmazasahoz fliz6d6 érdekét a donor anonimitadshoz kapcsolodo érdeke
folé helyezte. Ezzel tehat nem csupan az elvi lehetdség adott a donor személyazonossaganak
megismerésére, hanem az adatok 6rzésére vonatkozo eldirassal annak gyakorlati lehetdsége is.
A BGB modositasa tovabb arnyalja a képet. Az asszisztalt reprodukciora vetitve a modosités
azt jelenti, hogy a gyermek az apasagi vélelem megtadmadasan kiviil — hatarid6 nélkiil — kérheti
a birdsagtol a szdrmazasanak megallapitasat genetikai vizsgalat alapjan, s e vizsgalat tiirésére a
vélelmezett apat kotelezni lehet. E jogintézmény érdekessége, hogy kizardlag személyiségi
jogokra helyezi a hangsulyt, s jogkovetkezménye nincsen, tehat a fennallé apasagi vélelmet
nem érinti.'% 2018-t6] pedig a BGB mir kifejezetten kizérja, hogy a donor férfival szemben
megallapithatd legyen az apasag, és a torvény szerint apa (illetve anya) sem tdmadhatja meg a
fennalld apasagi vélelmet, ha az asszisztalt reprodukcids eljardshoz a torvény szerinti apa
hozzajarult.!?

A folyamat részeként tovabbd 2017-ben a német jogalkotd elfogadott egy torvényt a
himivarsejt-donorok allami nyilvantartasarél,'®® amelynek kifejezett célja, hogy a gyermek a
szarmazasat pontosan megismerhesse, kiderithesse. A gyermek 16. életévének betdltését
kovetden igényelhet adatot a torvény altal nevesitett allami szervtdl (Deutschen Institut fiir
Medizinische Dokumentation und Information), ezen életkor betdltése eldtt pedig a sziilé mint
torvényes képviseld teheti meg. (A torvény hatalyba 1épése eldtti adomanyozés esetén az adott
egészségligyi intézmény koteles adatot szolgaltatni.) Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy a
jogszabdlyi valtozasoknak nincs visszahat6 hatalyuk, azaz azok 2018-t6l érvényesiilnek.
Erdekesség ugyanakkor, hogy a szovetségi Bundesgerichtshof (BGH) egy 2015-ben hozott
dontése kizarja, hogy a donorra vonatkozo6 barmiféle informacidhoz val6 hozzaférést a gyermek
¢letkoratol tegyek fliggdve, tehat életkortol fiiggetleniil barmikor igényelheti a gyermek (vagy
torvényes képviseldje) a donor személyazonossaganak megismerését is.!%

Ahogy azt is meg kell emliteni, hogy a jogszabaly az allamilag szabalyozott, egészségiigyi
intézmény koézremiitkodésével torténd asszisztalt reprodukciora vonatkozik, a ‘privat’, ismert
adoményozasra nem. Ezekben az esetekben a donorral szemben tovabbra is megallapithato az
apasag akkor is, ha a férfi nem akarja, de akkor is, ha szeretne jogilag apava valni, és az apai
statusz nincs betdltve. '

04 Transplantationsgesetz § 15 Abs. 2.

1% Gesetz zur Errichtung eines Samenspenderregisters und zur Regelung der Auskunftserteilung {iber den Spender
nach heterologer Verwendung von Samen (Samenspenderregistergesetz — SaRegQG) § 8.

%6 BGB § 1598a. Eredetileg azon elképzelés allt a modositas mogott, hogy egyes férfiak ugyan nem kivanjak
vitatni apai mivoltukat, de biztosak szeretnének lenni a gyermek szarmazasat illetéen. Tobias HELMS:
Familienrechtliche Grundlagen. In Gunnar DUTTGE et al. (Hg.): Heterologe Insemination: Aktuelle Lage und
Reformbedarf aus interdisziplindrer Perspektive. Gottingen, Universititsverlag, 2010. 44.

7 BGB § 1600d (4).

108 A fent emlitett Gesetz zur Errichtung eines Samenspenderregisters und zur Regelung der Auskunftserteilung
iiber den Spender nach heterologer Verwendung von Samen (Samenspenderregistergesetz — SaRegQG).

199 XTI ZR 201/13, BGH, Urteil vom 28. January 2015.

"0 Egészségiigyi szolgaltatason kiviili donaciéra keriilhet sor leggyakrabban azonos nemf, leszbikus
parkapcsolatok esetén, tekintettel arra, hogy Németorszagban 2017-ben elismerték az azonos nemuek hazassagat.
A BGB emlitett szabalya viszont ,,férfi”’-t nevesit apaként, tehat leszbikus parok esetében a térvény nem
alkalmazhatd. Julie L. SAUER: Competing Interests and Gamete Donation: The Case For Anonymity. Sefon Hall
Law Review, vol. 39., no. 3. (2009), 124.
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Erdemes megfigyelni az anonimitassal 6sszefliggd apai statusz kizarasaval egyidejiileg annak
inverz jelenségét is, amikor a férfi apai statuszt kivan nyerni valamilyen modon. Az Eurdpai
Emberi Jogi Birosag 2011-ben az Anayo v. Germany iigyben'!! — amelyben nem himivarsejt
adomanyozasardl és donoranonimitasrol, hanem hazassagon kiviil sziiletett gyermekrol volt sz6
— a testiilet kimondta, hogy a bioldgiai apat nem lehet teljes mértékben elzarni attol, hogy
szerepet jatsszon a gyermek életében, ugyanakkor ez nem jelenti egyuttal azt, hogy a biologiai
apa jogilag is torvényes apava valhat. A német jogalkoto6 beiktatott egy rendelkezést a BGB-be,
mely alapjan a bioldgiai apa kérhet tdjékoztatast, igényelhet informéciokat a gyermekrol, és
akér kapcsolatot is tarthat vele, ha ez a gyermek érdekét szolgélja.!'? Ezzel bizonyos mértékben
a német jogalkotd ‘megkettdzte’ az apasagot, egyfeldl létezhet egy torvényes apa, jogokkal és
kotelezettségekkel, masfeldl pedig egy jogokkal felruhazott apa, kotelezettségek nélkiil.!'> E
lehetdség azonban csak a bioldgiai apat illeti meg.''*

3.3.3. Teljesség a szabalyozdasban: Anglia

Az angol szabdalyozas 1ényegi jellegzetessége, hogy pontos és részletes szabalyokkal rendezte
¢s rendezi az asszisztalt reprodukcids eljardsokat, igy azon beliil az apasdg és az anonimités
kérdéseit.

1990-ben Anglidban napvilagot latott egy igen atfogd térvényi szabdlyozds, a Human
Fertilisation and Embryology Act (HFE Act),!!'> amely 2008-ban atfogdé médositdson esett 4t.!'
Az 1990-es torvény létrehozta az in. Human Fertilizacids és Embriologiai Hatosdgot (Human
Fertilisation and Embryology Authority), amely egy kozponti, fliggetlen, centralizalt allami
szervként fejti ki tevékenységét. Maga a torvény egy keretjogszabaly, rendelkezésinek részletes
lebontasat a Hatosag altal folyamatosan frissitett un. Gyakorlati Kézikonyvben (Code of
Practice) talaljuk meg.'!’

Tekintettel arra, hogy angol teriileten lehetséges az ivarsejtek adomanyozasa, a torvény nem
hagy kétséget a sziiloi jogallas feldl, szabalyozza az anyai, illetve az apai statuszt, amelynek
soran egyértelmiien kizdrja a donor sziiléi jogallasdnak megallapitasat. Donor himivarsejt
igénybevétele esetén — a hagyomanyos keretek kozott — apanak azt a férfit kell tekinteni, aki az
ivarsejt vagy az embrid beiiltetésekor az anyaval hazassadgban ¢€lt, s az eljarashoz hozzajarult,

""" Anayo v. Germany, no. 20578/07., 2010. december 21-i itélet.

"2 BGB § 1686a.

113 Anne SANDERS: Multiple Parenthood: Towards a New Concept of Parenthood in German Family Law. In Harry
WILLEKENS — Kirsten SCHEIWE — Theresa RICHARZ — Eva SCHUMANN (eds.): Motherhood and the Law. Gottingen,
Universititsverlag Gottingen, 2019. 122.

"4 A 2018-as Sillau v. France (no. 45728/17.) és a Gauvin—Fournis v. France (no. 21424/16.) iligyekben a
kérelmezOk asszisztalt reprodukcios eljaras soran sziilettek donor ivarsejt igénybevételével. Mindkét esetben a
sziilék elmondtdk a kérelmezdknek sziiletésiik kortiilményeit, akik megprobaltak adatokat szerezni a donorrdl.
Mivel Franciaorszagban az ivarsejt adomanyozas anonim, e kisérletiik kudarcba fulladt. A francia jogalkoto
beillesztett egy modositast a jogi szabalyozasba, miszerint a gyermek a 18. életévének betoltését kovetden
megismerheti a donor személyazonossagat, de ehhez a donor hozzajarulasa is kell. Azaz, ha a donor nem jarul
hozza, akkor az adomanyozas tovabbra is anonim.

"% Human Fertilisation and Embryology Act 1990 (c. 37), (a tovabbiakban: HFE Act 1990).

"¢ Human Fertilisation and Embryology Act 2008 (c. 22), (a tovabbiakban HFE Act 2008). Megjegyzendd, hogy
a torvény a 2008-as atfogd modositasa nyoman nem jelenik meg egységes szerkezetben, a kettd egyiittesen
olvasando.

"7 Human Fertilisation and Embryology Authority: Code of Practice (9th edition), 2024.
https://portal.hfea.gov.uk/media/yrkn55xa/2024-10-01-hfea-code-of-practice-v9-4.pdf (a tovabbiakban: Code of
Practice)
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illetve a rendelkezések 1ényege szerint — ha az anya nem €It hazassagban —, aki az anyaval az
eljarasban részt vett.!'®

Az anonimitas tekintetében az angol jogi szabalyozas mar 2005-ben kezdte el lebontani a donor
személyazonossaganak kideritésére vonatkozd korlatokat. A torvény koncepcidja részben a
donor ivarsejt felhasznalasaval fogant gyermek életkora szerint ad szabalyokat:

A gyermek 16. ¢életévének betdltése utan tajékoztatdst kérhet a Human Fertilizacios és
Embriologiai Hatosagtdol — személyazonositasra alkalmatlan modon — a donor minden
rendelkezésre 4116 adata vonatkozasaban, s arrdl is, hogy az adott donort6l még mennyi személy
szarmazik, mi a nemiik, mi a sziiletési éviik. Fontos azonban, hogy a Hat6sag meg kell tagadja
a megkeresés teljesitését, ha a koriilményekbdl arra kovetkeztet, hogy az adatszolgaltatés
nyoman a kérelmezd beazonositana a donort, vagy a t6le szarmaz6 mas személyeket. A donor
személyazonositasra alkalmas adatai csak a donor eldzetes hozzajarulasaval adhatok ki.

A donor ivarsejtbdl fogant személy tovabba tdjékoztatast kérhet a Hatosagtol, hogy egy masik
személlyel rokoni kapcsolatban éll-e. Erre akkor van lehetdség, ha a kérelmezd hézassagot,
¢lettarsi viszonyt, vagy egyéb intim, szexualis kapcsolatot kivan kialakitani valakivel, s igy
elkeriilhetd a nem kivant vérfertdzo jellegli érintkezés kialakulasa.

A donor is kérhet tdjékoztatdst a Hatosagtol, hogy mennyi azon gyermekek szdma, akik
bioldgiailag téle szarmaznak, mi a nemiik és sziiletési éviik. Itt szintén feltétel, hogy az
informdci6 alapjan a donor nem azonosithatja be a téle szdrmazd személyeket, e lehetdség
fennallasa esetén a Hat6sag megtagadja a kérelem teljesitését.

Ezen kiviil a Hat6sag egy onkéntes nyilvantartast vezet (Donor Sibling Link) olyan személyek
szamara, akik kifejezetten érdeklddnek genetikai rokoni kapcsolataik irant, viszont kizarolag
csak Ok ismerhetik meg egymast, mas személyeket — akik nem léptek be a nyilvantartasba, igy
nem all szandékukban a genetikai kapcsolatok kutatisa — nem derithetnek fel.'"

Ezeken kiviil igen lényeges valtozas, hogy a 2005 aprilisa utan fogant gyermek a 18. életéve
betoltése utan a donor személyazonossaganak feltarasat is kérheti a Hatosagtol, tovabba 2005
elétti adomanyozads esetén utobb donthet ugy a donor is visszamendlegesen, hogy
személyazonossaga felfedhet.!?

Kialakultak Anglidban is az allamilag szabalyozott szektoron kiviil ‘privdt’ online
adomanyozasi lehetdségek, ahol a donaciot vallalo férfiak kozvetleniil megismerhetik a
recipienst, €s egészségligyi szolgaltatot az eljarashoz a felek nem vesznek igénybe. Ezaltal a
‘privat’ donorok Angliaban is jobban ellenérzésiik vagy befolyasuk alatt tarthatjak, hogy kinek
adomanyoznak ivarsejtet, ellentétben az allamilag szabalyozott szektorban, ahol ezt az
adomanyozaskor nem tehetik meg.'?! Ezek az internetes oldalak legalisan miikddhetnek,
ugyanakkor ‘sziirke zonanak’ mindsiilnek, mert az interneten keresztiil térténd adoméanyozas

"8 HFE Act 1990 sec. 27-28. Ezek azonban fészabalyok, amelyek aldl bizonyos esetekben kivételek vannak.
Anglia jogi szabalyozasa ugyanis kifejezetten megengedi az azonos nemil személyek hazassagat (illetve élettarsi
kapcsolatat). A torvény értelmében ndk hazastarsi kapcsolata vagy élettarsi kapcsolata esetén — amikor
sziikségképpen donor himivarsejt igénybevétele valik sziikségessé — a jog a sziiléanya mellett automatikusan a
partnert — hazastarsat vagy élettarsat — tekinti masik sziilének, amennyiben 6 az eljaras lefolytatasaba beleegyezett.
HFE Act 2008 sec. 42—44. Férfi partnerek esetében 2009-t61 Anglidban elérhetd a potanya igénybevételével torténd
gyermekvallalas, s ekkor szintén a fentiekhez hasonld szabalyok érvényesiilnek, azaz lényegét tekintve a
gyermeknek mindkét férfi partner a sziil6je lesz. HFE Act 2008 sec. 54 (2) (b).

"9 HFE Act 1990 sec. 31 (31ZA), (31ZB), (31ZD), (31ZF)

120 Statutory Instrument 2004. No. 1511: The Human Fertilisation and Embryology Authority (Disclosure of Donor
Information) Regulations 2004.

21 S. GRAHAM — T. FREEMAN — V. JADVA: A Comparison of the Characteristics, Motivations, Preferences And
Expectations of Men Donating Sperm Online or Through a Sperm Bank. Human Reproduction, vol. 34., no. 11.
(2019), 2209.
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esetén a donornak nem kell megfelelnie a Hatosag altal szabott feltételeknek, igy példaul életkor
vagy ‘donordij’ stb. szempontjabol sem, mert a jogszabaly hatalya kizardlag az engedéllyel
rendelkezd egészségiigyi szolgaltatok altal végzett asszisztalt reprodukciods eljarasokra terjed
ki.122

Az éllamilag szabélyozott szektorban a Hatdsag altal ellendrzott donacid esetén a jogszabaly
kizarja, hogy barmilyen joga vagy kotelezettsége legyen a donornak a gyermekkel szemben,
viszont ez nem valosul meg az internetes oldalak igénybevételével valo ‘privat’ adoméanyozas
esetén. Ebbdl kovetkezik, hogy utobbi esetben — egyéb feltételek mellett — akar jogilag is apava
valhat a donaciot vallald férfi, és ez aldl a recipienssel valo ellenkezé megallapodas sem
mentesitheti.

3.3.4. A szabdlyozatlansdg veszélyei: Egyesiilt Allamok

Becslések szerint évente 30-60 ezer gyermek sziiletik donor ivarsejtbdl — petesejtbdl €s
himivarsejtbdl dsszesen — az Egyesiilt Allamokban.'>* Pontos szamot nem lehet mondani
tekintettel arra, hogy az egészségiigyi szolgaltatbknak nincsen ezzel kapcsolatos jelentéstételi
kotelezettségilik sem szovetségi, sem tagallami szinten. E sziiletések esetében a donor személye
altalaban rejtve marad, az adomanyozas javarészt anonim forméban torténik. !>

Az Egyesiilt Allamokban szovetségi és tagallami szinten is az asszisztalt reprodukcios eljarasok
szabalyozasa nem teljeskorii, vannak ugyan tagéllami jogszabalyok,'?* de a gazdasag, a piac az
atfogd szabalyozas hianyat kényszeriti ki, évente hozzavetdlegesen 3-4 millidrd dolléros
forgalmat produkal az asszisztalt reprodukcio ‘ipardga’. A donor ‘eladni’ szeretne, a recipiens
‘venni’, az egészségligyi szolgaltatod pedig profitra szert tenni. A szabdlyozatlansag fenntartdsa
ezen érdekeket szolgilja.!”® A folyamatban részt vevd szolgaltatok — példaul klinikdk,
spermabankok — piaci szereplok, nem vesznek igénybe tagallami vagy szovetségi pénziigyi
forrasokat sem, igy tevékenységiiknek szovetségi vagy tagallami szinten vald szabalyozasa
ebbdl a szempontbol is igen nehézkes.'?” A gyermek identitasa fell vizsgalva mindez nem
problémamentes.

Atfogé szabalyozas hianyaban az asszisztalt reprodukciods eljarasban valamilyen modon részt
vevd intézmények alakitjak ki sajat eljarasrendjiiket,'?® amelyek mellett bizonyos szervezetek
— példaul az American Society of Reproductive Medicine — fogalmaznak meg kiilonb6z6
ajanlasokat, de ezek egyike sem bir jogi kdtelezé erével.!?’

122 Lydia BRACKEN: Same-Sex Parenting and the Best Interests Principle. Cambridge, Cambridge University Press,
2020. 151.

23 MARON i. m. 2119.; CAHN (2012) i. m. 375.

24 SMITH i. m. 371-372.

25 Egyediil New York allam folytat egyfajta monitoring eljarast az asszisztalt reprodukcioban kozremiik6dd
intézmények tekintetében, ezzel a legszigorubb tagallamnak szamit. Katina MERINO: Connecticut's Dilemma:
Consumer DNA Testing, Sperm Donor Anonymity, and Public Health. Quinnipiac Health Law Journal, vol. 24.,
no. 4. (2021), 559.

%6 Uo. 551.

27 Aliya SHAIN: A Veil of Anonymity: Preserving Anonymous Sperm Donation While Affording Children Access
to Donor Identifying Information. Cuny Law Review, vol. 19., no. 2. (2016), 325.

128 Nofar Yakovi GAN-OR: Reproductive Dreams and Nightmares: Sperm Donation in the Age of at-Home Genetic
Testing. Loyola University Chicago Law Journal, vol. 51., no. 3. (2020), 797.

29 Jelenleg szovetségi szinten az asszisztalt reprodukciot érintéen adott a Code of Federal Regulations
rendelkezése, ami a szovetségi szintli Food and Drug Administration (‘Elelmiszer— és Gyogyszerbiztonsagi
Hivatal’) hataskorét nevesiti, de csak igen korlatozott formaban. Az ivarsejtek tarolasat és felhasznalasat végzo
intézmények kotelesek az FDA altal rogzitett szabalyokat betartani. Ennek soran a szdvetségi ellendrzés kiterjed
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A csaladi jogallas tekintetében szdvetségi szinten létezik egy mintatérvény, a tobbszor
modositott Uniform Parentage Act (UPA),"*° amelynek elfogadasaval a tagallamok élhetnek,
azonban ez is meglehetdsen sziikszavi, s elfogadasa esetén a tagallamoknak szabadsagukban
all csupan egy-egy részletet atvenni beldle, vagy a szovegben valtoztatdsokat végezni. Az UPA
csupan néhany szakaszban érinti az asszisztalt reprodukcidt. Rendezi a sziil6i statusz kérdését
donor ivarsejtek felhasznaldsa esetén, kizarva a donor sziil6i statuszba keriilését, vilagossa teszi,
hogy a donornak semmiféle joga és kotelezettsége nincsen a gyermek vonatkozasaban.'*! A
torvény 2017-es modositasa beiktatott egy 0j rendelkezést, amely lehetdvé teszi a donor
adatainak megismerését a gyermek szamara, beleértve a donor személyazonossaganak
felfedését is, ez utdbbihoz azonban a donor elézetes hozzajarulasa sziikséges.

A torvény kifejezetten nem rendezi az azonos nemii parok esetén a sziiloi statuszt, ahogy a
‘privat’ adomanyozas és megtermékenyités soran sziiletett gyermek helyzetét sem.!*?

Vannak olyan tagéallamok — jollehet ezek az adllamok vannak kisebbségben —, amelyek részben
atvették ezt a mintajogszabalyt, de az anonimitast érintéen konkrétan csak két olyan tagallam
van (Washington és Kalifornia allam), amelyik lehetdvé teszi a donor személyazonossaganak
megismerését, azonban a donor az elézetesen tett beleegyezd nyilatkozatat — az UPA altal
javasolt moddal ellentétben — utdbb visszavonhatja.!>3 A dontés jogosultsdga tehat ez esetben
is kizarélag a donort illeti meg.'** Ugyanakkor léteznek olyan tagallamok, amelyek egyéltalan
nem rendezik az apai statuszt ilyen esetekben, nem adnak szabalyozdst az asszisztalt
reprodukcios eljarasok terén a hazassagon kiviil sziiletett gyermekre vonatkozoan, az azonos
nemil vagy egyediilallo sziiléség tekintetében, az orvosi eljarason kiviil torténd — ‘privat’ —
‘miivi’ megtermékenyités vonatkozasaban, valamint az anonimitas kérdésében. !>
Hozzatartozik ehhez, hogy a SCOTUS soha nem mondta ki, hogy egy gyermeket megilleti a
bioldgiai-genetikai Onazonossag felderitésének a joga, csupan a csaladi kapcsolatokra
tekintettel foglalkozott ezzel. Korai dontésekben a SCOTUS elismerte a széles kort csaladi
autonomiat a sziiloi feltigyelettel, gyermekneveléssel kapcsolatban, viszont hangsulyozta azt is,
hogy a csaladi élet sérthetetlenségének elve hattérbe kell szoruljon adott esetben az allami
beavatkozassal (jogi szabalyozassal) szemben, ha a gyermek érdeke, joléte veszélyben van. '3
A kereskedelmi, piaci szemlélet elterjedésével az Egyesiilt Allamokban mikodd asszisztalt
reprodukcios eljarast végzO intézmények, annak érdekében, hogy vonzéva tegyék a
szolgaltatast a leendd szililok szamara, egyre tobb adatot osztanak meg honlapjukon a donorrol
mind kiils6, mind belsé tulajdonségait illetden, sok esetben gyermekkori fénykép is szerepel
rola. A leendd sziilok, ha magat a személyt nem is akarjak megismerni, de ismerni akarjak a
génjeit, és tudni akarnak minden lényeges vagy annak tind informéciot réla.'®’ Ide tartozik

V4

ivarsejtekkel kapcsolatos biztonsagos eljarasra és szlirésre; valamint a megtéveszto hirdetések tilalmara. Code of
Federal Regulations, tit. 21, part 1271.

130 Uniform Paretage Act, Article 7, Article 9.

81 Naomi CAHN: The New Kinship: Constructing Donor-Conceived Families. New York, New York University
Press, 2013. 94.

32 Uo. 95

133 Washington Revised Code §§ 26.26.A.800-825.; California Health & Safety Code § 1644.3.

34 CAHN (2014) i. m. 1096.

38 CAHN (2013) i. m. 96.

'3 1. Glenn COHEN: Regulating Reproduction: The Problem with Best Interests. Minnesota Law Review, vol. 96.,
no. 2. (2011), 436.; SMITH i. m. 375-376.

87 Naomi CAHN: Test Tube Families. New York, New York University Press, 2009. 219.; Ld. pl
https://www.xytex.com/
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példaul az iskolai végzettség, a hobbi, a felmendk szarmazasa, kéziras, hangminta, kedvenc
étel-ital-hdziallat, illetve akar, hogy példaul melyik filmsztarra, sportolora, egyéb celebritasra
hasonlit.'*® Nem tilzas azt allitani, hogy egy részletes ‘termékinformaciot’ adnak a szolgaltatok,
amely alapjan a leendd recipiens az interneten keresztiil — online szerz6déskotés keretében —
megvasarolhatja a szaméra megfeleld donor ivarsejtjeit.'*

Hangstlyozando6, hogy ‘direct-to-consumer’ online DNS tesztek napjainkban mar nem csupéan
e ‘rejtett’ generdcidra korlatozddnak, hanem a kovetkezd generacidkra is, egész csaladok
egészségiigyi és szarmazasi — ha tetszik identitasbeli — torténetére.'** A kivancsisag pedig nem
feltétleniil jar egyiitt jogi kdvetkezményekkel: a L. F. v. Breit (2013) iigyben egy tagallami
birdsag ugy vélte, hogy a gyermek a szabadsdganak egy részét veszitené el, ha meg lenne
fosztva attdl, hogy biologiai felmendjét (a donort) megismerje, pusztan azért, mert asszisztalt
reprodukcié Utjan sziiletett.'*! Az Egyesiilt Allamokban sem mindig arrél van szo, hogy a
gyermek jogilag apai statuszba kivanja kényszeriteni a donor férfit, csupan tudasra kivan szert
tenni, tisztdban akar lenni azzal, hogy honnan, kitdl vagy kiktdl szdrmazik biologiailag.

3.4. Az un. ‘homemade’ inszeminacio és kovetkezményei

Ahogy kordbban a donorok kategorizalasanal szé volt rola, 1éteznek Gn. ‘privat’ donorok is,
akik nem egészségiigyi szolgaltaton keresztlil adomanyoznak himivarsejtet, hanem példaul erre
a célra létrehozott sajat honlapon népszeriisitik szolgaltatasaikat,'*? vagy egész egyszeriien
személyesen ismerik a gyermeket vallalni kivano anyéat, sziiloket. Mivel ilyen esetekben a
donacid és maga az anyatesten beliili megtermékenyités is az allamilag szabalyozott szektoron,
egészségligyi intézményen kiviil, orvosi kdzremiikddés nélkiil torténik, ezért az angol nyelvii
szakirodalmi terminologiat hasznalva hivhatjuk ezt a jelenséget ‘homemade’, ‘hézi’ anyatesten
beliili ‘miivi’ megtermékenyitésnek.

A ‘privat’ adomanyozés elonyeként tartjadk szdmon egyrészt, hogy maga a testen beliili
megtermekenyités igy joval olcsobb, mintha egészségiigyi intézmény bevonasaval keriilne sor
arra. Masrészt ez az eljards nem tamaszt feltételeket a recipiens szamara példaul szexualis
orientacid vagy csaladi allapot, korhatar tekintetében, amelyet bizonyos orszagok, vagy
egyesiilt allamokbeli tagallamok tesznek, valamint az esetlegesen a donor szdmara fizetendd
ellenérték is minden tekintetben a felek megallapodasara van bizva. Ha a férfi a lehetséges
koltségeinek megtéritésén tul ellenérték fizetéséhez koti a donéciot, akkor e tekintetben a
béranyasag jelenségével parhuzamot vonva egyfajta ‘bérapasagrol’ beszélhetiink.!*?

%8 GILL i. m. 1722.

39 Megjegyzendd még ezzel Osszefliggésben, hogy Amerikaban nincs fels6 hatédra a donor szamara fizetendd
kompenzacionak. Azt vagy az egészségligyi szolgaltatd hatarozza meg (vagy ‘privat’ adomanyozas esetén maga a
donor). Az amonimitas kotelez6 jellegli feloldasa nyilvanvaléan a kompenzacio dsszegének az emelkedésével is
jarhat, azaz tulajdonképpen ‘megvasarolhatd’ lenne a donor identitdsanak megismerése is, amelynek pénziigyi
hatasa minden bizonnyal a recipiens sziil6kre lenne atharitva az egészségiigyi szolgaltato altal. COHEN — COAN i.
m. 28.

40 MARON i. m. 2120.

41 L.F. v. Breit, 736 S.E.2d 711, 723 (Va. 2013).

2 GILL i. m. 1717.

143 Kissé hasonlit az eljaras a Tarkany Szlics Emn altal ‘nemz6tarsnak’ hivott személy bevonasahoz.” TARKANY
Sziics Ermd: Magyar jogi népszokasok. Budapest, Akadémiai Kiado, 2003. 142.
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A felek a folyamatot mindvégig kontrollalni tudjak, a recipiens szabadabban vélaszthat donort,
¢s a donornak is lehetdsége van megvalasztani a recipens személyét, amelyekre jogszabalyi és
klinikai koriilmények kdzott nem, vagy nem teljes koriien keriilhetne sor.'*

Hatranya viszont, hogy a ‘privat’ adoméanyozas soran a himivarsejtet nem vetik ala semmilyen
szlir6vizsgéalatnak — bar a felek megallapodhatnak ebben is —, ellentétben az egészségiigyi
ellatorendszerben torténd donacidval.'*

Természetesen ilyen esetekben az anonimités kizart, a recipiens ismeri a donor személyét, az
mas kérdés, hogy a késdbbiekben feltarja-e a gyermek elétt ezt a koriilményt, de mivel a “privat’
adomanyozast leggyakrabban egyediilallé nék, vagy azonos nemii parok veszik igénybe, igy a
gyermek szamara is nyitott kérdés lesz, hogy kit6l szarmazik.

Ami a jogi kovetkezményeket illeti, az egyik leginkabb vitathat6 kérdés, az a sziildi statusz, a
jogi apasag. A jogi keretek kozott torténd asszisztalt reprodukcid sordn a jogszabalyok altalaban
egyértelmiien kizarjadk a himivarsejtet adomanyozo6 férfival szemben az apasag megallapitasat,
azaz ezt sem a donor férfi, sem az anya, sem a gyermek nem kérheti a birdsagtol. Ha viszont
‘privat’ adomanyozas torténik, a sziildi statusz tekintetében a hagyomanyos szabalyok lennének
elvileg az iranyadok,'*® azaz az egészségiigyi intézményen kiviil torténd anyatesten beliili miivi
megtermékenyités maga utan vonhatja a bioldgiai szarmazas alapjan a donor férfi apai statuszba
keriilését egyéb feltételek fennalldsa esetén (példaul, ha az anya nem él hazassagban).'*’ Ez
azonban hangstlyozottan elvileg van csak igy, mivel egyéb jogszabalyi és nem jogi
szempontokat is figyelembe lehet és kell venni, s ezeknek a szempontoknak a szamba vételével
az egyesiilt allamokbeli bir6i gyakorlat kezdett el behatéan foglalkozni.

Nem fér kétség hozza, hogy ‘privat’ adomanyozés esetén a donor férfi és a recipiens kozott
megallapodas, szerzddés jon létre szoban vagy irdsban. Azonban kiterjedhet-e ez a
megallapodas a sziiléi statuszra is? Ervényesen kothetnek-e a felek ilyen szerzédést? Mi
torténjen, ha utdébb a férfi jogilag is a gyermek apja kivan lenni, noha a szerzédésben ezt
kizartak? Vagy esetleg az anya gondolja meg magat, é¢s kezdeményezni kivanja a donor férfivel
szemben az apasag jogi megallapitasat. Vagy a gyermek — valamilyen modon — tudomast szerez
fogantatasanak koriilményeirdl, és 6 kivanja kezdeményezni ugyanezt. Meg lehet-e allapitani
jogilag az apasagot a férfivel szemben barmelyik fél kérésére, ha a felek annak ellenkezdjében
allapodtak meg? S ezek a kérdések gyakran annak kdvetkezményeként meriilnek fel, hogy az e
teriletre vonatkozo jogszabalyok hatdlya az egészségligyi intézmény kozremiikodésével
torténd reprodukcios eljarasokra terjednek ki.

3.5. Az egyesiilt allamokbeli joggyakorlat sokszinlisége
A ‘privat’ (online) adomanyozas és az apasag megallapitasa tekintetében a leginkabb véltozatos

gyakorlati szempontokat és kihivasokat az Egyesiilt Allamok birosagi iigyei adjak.'*® Ezek
iddben is széles spektrumot dlelnek fel, szemléltetésiil alljon itt néhany azzal, hogy az eseteket

144 An RAVELINGIEN — Veerle PROVOOST — Guido PENNINGS: Creating a Family Through Connection Websites and
Events: Ethical and Social Issues. Reproductive BioMedicine Online, vol. 33., no. 4. (2016), 524.

145 Theresa GLENNON: Legal regulation of family creation through gamete donation. Access, identity and
parentage. In Susan GOLOMBOK et al. (eds.): Regulating Reproductive Donation. Cambridge, Cambridge
University Press, 2016. 61.

46 Uo. 525.

47 CAHN (2012) i. m. 387.

18 V5. Isabel COTE et. al.: Using online platforms to offer or seek sperm donation: Asystematised narrative review
of donor and recipient experiences. Human Fertility, Vol. 28., No. 1. (2025). 13.
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hangsulyozottan tagallami fels6birosagok biraljak el, a SCOTUS vonakodik az ilyen ligyekben
val6 dontéstol.'+

Egy 1986-0s iligyben, a Jhordan C. v. Mary K. esetben egy férfi himivarsejtet adomanyozott egy
ndi ismerdsének. A né a megtermékenyitést az otthondban végezte el, de a tagallami jogszabaly
kizarolag engedéllyel rendelkezd egészségiigyi intézmény, €s orvos szamadra tette lehetdvé az
anyatesten beliili megtermékenyités lefolytatasat, €s a jogszabaly alkalmazasi kore — miszerint
a donor nem valhat jogilag apava — kizarolag erre az esetkorre terjedt ki. A felek kozott a sziiloi
statusz kérdésében nem volt megallapodés, s az anya nem volt hazas sem, igy a birdsag
bioldgiai alapon apai statuszt itélt meg a férfi szamara.'>

1989-ben az Inre R. C. ligyben szintén a ‘privat’ adomanyozassal kapcsolatban mertilt fel, hogy
a tagallami jogszabdly, vagy a felek megallapodésa az irdnyadd-e, mivel a tagallami jogszabaly
nem vonatkozott a nem anonim modon torténd ‘privat’ adoméanyozasra. Az anya ismerte a
donort, €s az adomanyozaskor meg is allapodtak abban, hogy a férfi lesz az apja jogilag is a
gyermeknek, de az anya késdbb meggondolta magat. A tagallami legfelsObb birosag a felek
kozotti megallapodast érvényesnek ¢és kikényszerithetének ismerte el, de tekintettel volt a
koriilményekre is, mivel a férfi szocidlis tekintetben is sziildi-apai jellegli kapcsolatot alakitott
ki gyermekkel.'!

A Thomas S. v. Robin Y. esetben — 1994-ben — a birdsag szintén apai statuszt adott az anya altal
ismert donor férfinak. Az ligyben egy leszbikus nd kérte meg homoszexualis ismerdsét az
adomanyozasra, aki késObb az anya akarataval ellentétben a gyermek jogi apjava is kivant valni.
Itt a birosdg diszkrimitivnak taldlta, hogy mig az anya sziil-gyermek kapcsolatot dpolhat a
gyermekkel, addig a donor férfi nem, noha kapcsolatot tartott a vele folyamatosan.'>

Mas szempontbdl kozelitette meg a kérdést a birosdg a Mclntyre v. Crouch ligyben 1989-ben.
A férfi kifejezetten ugy adott ivarsejtet, és allapodott meg egy leszbikus parral, hogy kapcsolatot
tarthat a gyermekkel. A tagallami jogszabaly ugyan a donor apasagat egyértelmiien kizarta, de
ezt a birésag alkotmanyellenesnek — a 14. alkotmanykiegészitésbe iitkozonek — itélte meg. A
birésag szerint ebben az esetben a jogszabaly megfosztana a férfit az apai jogoktol, aki a
megéllapodasban foglaltakra tekintettel adott ivarsejtet.'>

De olyan eset is tortént 1994-ben a Matter of Marriage of Leckie and Voorhies iigyben,
amelyben egy férfi vallalta, hogy szintén ‘privat’ modon ivarsejtet adoméanyoz egy parnak. A
felek abban allapodtak meg, hogy a férfinak semmiféle jogosultsaga nem lesz a gyermekkel
kapcsolatban, azonban a gyermek harom éves koraig mégis kapcsolatot tarthatott vele, majd
mikor e kapcsolatot a sziilok fel akartdk szdmolni, a donor pert inditott az apai jogallas
megallapitdsa irdnt. Az esetben a tagéallami fellebbviteli birésag kimondta, hogy a gyermek
sziiletése utan a férfi gyermekhez vald viszonya, a vele valo kapcsolata nem teszi dnmagéaban
érvénytelenné az eredeti megallapodasukat a feleknek, amelyben a kapcsolattartast kizartak.'>*

149 Egyetlen eset emelhet6 ki 2017-b6él — amely szorosan nem kapcsoldodik a témahoz —, de amelyben azonos nemi
leszbikus par vallalt gyermeket asszisztalt reprodukci6 Gtjan, viszont a tagallam megtagadta a sziildanya parjanak
anyakdnyvi bejegyzését. Ezt a Supreme Court diszkriminativnak és alkotmanyellenesnek talalta. Pavan v. Smith,
137 S. Ct. 2075 (2017).

50 Jhordan C. v. Mary K., 179 Cal. App. 3d 386, 397 (1986).

1 Inre R.C., 775 P.2d 27, 35 (Colo. 1989). Hasonld tortént 1994-ben a C.O. v. W.S. tigyben is, 639 N.E.2d 523
(Ohio Ct. Com. PIL. 1994).

52 Thomas S. v. Robin Y., 618 N.Y.S.2d 356, 362 (App. Div. 1994).

53 Mclntyre v. Crouch, 780 P.2d 239, 245 (Or. Ct. App. 1989).

54 Leckie & Voorhies, 875 P.2d 521 (Or. Ct. App. 1994). 2004-ben hasonld itélet sziiletett a Lamaritata v. Lucas
iigyben, 823 So.2d 316, 318 (Fla. Dist. Ct. App. 2002).
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S ez akkor is igaz, amikor a donor férfi nem szeretne apai kotelezettségeket vallalni. Igy példaul
a Ferguson v. McKiernan esetben — 2007-ben — ‘privat’ adomanyozas soran a donor és az anya
szobeli megallapodast kotdttek, miszerint a donor nem tart kapcsolatot a gyermekkel, az anya
pedig nem tamaszt apai kotelezettségek irant igényt, ez utdébbi azonban a gyermek sziiletését
kovetden par éven beliil mégis bekovetkezett. Az els6 fokon eljart birésag kimondta, hogy a
gyermektartasi kotelezettséget szerzOdéssel kizarni nem lehet. A felsébb fokon eljart birosag
ugyanakkor erre a helyzetre ugy tekintett, mintha az adomanyozas anonim modon tértént volna,
amely esetben kizart, hogy a donornak apai kotelezettségei legyenek. !>
Hasonlo volt a tényallas a 2008-as Mintz v. Zoernig ligyben. A felek irdsban abban allapodtak
meg, hogy a donor betdlti a férfi-apai minta szerepét a gyermek életében, de mas — tartasdij
fizetési — kotelezettsége nem lesz, az anya mégis gyermektartast kovetelt. A megallapodast a
birdsag nem talalta kikényszerithetdnek, egyrészt azért, mert ‘privat’ megtermékenyités tortént,
¢s a tagallami jogszabaly klinikai megtermékenyitésekre vonatkozott, masrészt pedig azért,
mert a donor apaként tekintett magara, amely magéaban foglalja a tartasi kdtelezettséget is. !>
2007-ben a Jacob v. Shultz-Jacob ligyben a tagallam legfelsébb birdi foruma harom személynek
adott sziildi jogosultsagokat, a bioldgiai anyanak, annak kordbbi leszbikus partnerének, s a
himivarsejt donorjanak, aki a par ismerdse volt, s a gyermekkel is szocialis viszont alakitott
ki.!>” Az In re Mullen esetben egy, az anya el6tt ismert donor lemondott sziili jogairol, késébb
azonban mégis személyes kapcsolatot alakitott ki a gyermekkel, s ezek alapjan sikerrel inditott
pert az apai statusz megallapitasa irant.!>®
A birdi gyakorlat mellett vannak olyan tagallamok, amelyek jogi szabalyozasa kifejezetten
megengedi az apai statuszrodl torténd megallapodasokat. Példaul New Hampshire joga lehetvé
teszi, hogy a donor apai jogokat és kotelezettségeket vallaljon,' Texas allamban szintén van
hasonléra lehetdség.'® Sokféle megkdzelités lehetséges a jogi szabalyozas és a birdi gyakorlat
alapjan, amely mind a sziilé(k) oldaldn, mind a gyermek, mind pedig a donor oldalan
----- 161
E bizonytalan helyzeteket tobb olyan szempont teremti meg, amelyek mindig az adott eset
mérlegelésével kapcsolatban lehet figyelembe venni. Ilyen tobbek kozott az asszisztalt
reprodukcios eljarasokra vonatkoz6 jogszabalyok személyi ¢és targyi hatdlya; van-e
megallapodas a felek k6zott az apasag vagy az apai szerep tekintetében; diszkriminativ-e, ha a
ferfi nem tarthat kapcsolatot a gyermekkel, noha szeretne; alkotmanyellenes-e a jogszabaly,
amely a férfit az apai jogokbél kizarja; van-e kapcsolat a férfi és a gyermek kozott.!6>

3.5. Sziildi szerepek és hataraik, valamint a gyermek identitasa
A himivarsejt adoméanyozassal Gsszefiiggésben a sziildi szerepek gyakran elmosddhatnak. A

gyermeket kivano sziild szempontjabol harom iranyt lehet megkiilonbdztetni, amely a donorral
valo kapcsolatot és ezaltal a donor anonimitasat érintheti.

"% Ferguson v. McKiernan, 940 A.2d 1236 (Pa. 2007)

%6 Mintz v. Zoernig, 198 P.3d 861, 864 (N.M. Ct. App. 2008).

157 Jacob v. Shultz-Jacob, 923 A.2d 473 (2007).

158 In re Mullen 924 N.E. 2nd 448 (Ohio App. 1. Dist., 2009).

%% New Hampshire Revised Statutes Annotated §§ 168-B:3 I(e), 168-B:11.

160 Texas Family Code § 160.7031.

'8! Yehezkel MARGALIT: Determining Legal Parentage Between Family Law and Contract Law. Cambridge,
Cambridge University Press, 2019. 74, 107.

62 CAHN (2013) i. m. 95.; GLENNON i. m. 75.
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Vannak olyan sziil6(k), akik a himivarsejt adomanyozasa utan semmilyen kapcsolatot nem
szeretnének a donorral. Ok ezen e téren ragaszkodnanak az anonimitishoz. Vannak olyan
szllo(k) is, akik megismernék a donor személyazonossagat — hiszen mégiscsak téle fog részben
szarmazni az utéd —, mar az adoményozas kezdetekor, de a késdbbiekben nem feltétleniil
tartananak vele kapcsolatot. S végiil vannak olyan sziil6(k), akik a késdbbiek soran kapcsolatot
is tartananak a donorral, esetleg a gyermeknevelésbe is bevonnak 6t.! Ez utobbi féként
homoszexuilis parok esetében lehet jellemzd.'%

Az anonimités feloldasa (vagy fel nem oldasa) szempontjabol az alabbi kérdéseket lehet jol
lathatdan elkiiloniteni: Van-e joga a sziiletend6 gyermeknek a genetikai személyazonossaganak
a megismerésé¢hez? Elszenvedhet-e lelki sériilést a sziiletendd gyermek, ha genetikai sziileivel,
genetikai Onazonossagéaval nincsen tisztdban? Adhat-e pénziigyi visszaélésekre — esetleg a
reprodukcios eljarasok tovabbi eldologiasoddsdra — okot az anonimitas feloldasa? Az
anonimitas feloldasa mennyiben befolyasolna az n. ‘reprodukcids turizmust’?'%> Végiil a
mindent eldontd kérdés: van-e barmilyen joguk vagy kotelezettségiik a sziiloknek, hogy a donor
himivarsejtb6l fogant gyermeket t4jékoztassdk vagy ne tajékoztassdk fogantatasdnak,
sziiletésének koriilményeir61?'% Arra nehéz lenne a jognak szabalyt adni, hogy a sziilok
kozoljék gyermekiikkel, hogy donor ivarsejt igénybevételével fogant. !¢

Leggyakoribb tapasztalat az asszisztalt reprudukcidt végzd intézmények részérdl, hogy az
anonimitds megdrzése az eljarasban részt vevd feleknek — a donornak és a recipiensnek — a
leginkabb megfelelé. Altalanossagban elmondhatd, hogy az asszisztalt reprodukcioban részt
vevO sziil6k leginkabb a sajat biologiai gyermekiiknek szeretnék a megsziiletett gyermeket
tekinteni, nem kivanjdk semmilyen modon csorbitani sziildi mivoltukat, jogaikat, és egy
esetleges — a gyermek fogantatasaval Osszefiiggd — megbélyegzést is el akarnak keriilni. A
donorok érdeke pedig altalanossagban, tulnyomo részben az, hogy el szeretnék keriilni a
szliloséggel kapcsolatos barminemi — jogi vagy nem jogi — kotelezettségeket, és azt, hogy a
sziiletendd gyermek barmilyen befolyast gyakoroljon a késébbi életiikre.!%® Ez pedig fiiggetlen
attol, hogy milyen motivacio — altruisztikus, szolidaris vagy éppen pénziigyi, esetleg mindkettd
—vezérli a donort az adoméanyozas soran.'® Egyes kutatdsok kimutattak, hogy a spermadonorok
fele nem adomdnyozna ivarsejtet, amennyiben az nem anonim modon torténne.!”® Masrészt —
szik kivételektol eltekintve — a sziilok érdeke és a donor érdeke e tekintetben talalkozik, a
szllok altalaban szeretnék kikiiszobolni, hogy a donor esetlegesen a késObbiek folyaman
kapcsolatot vegyen fel a gyermekkel, sziildi jogosultsiagokat kdveteljen stb.,!”! bar utdbbit a
jogi szabalyozas rendszerint kizarja.

Masfeldl az is elgondolkodtatd, hogy a donor szdmara az egészségiigyi intézmény az
adomanyozaskor anonimitast igért, igy szolt a megallapodas, de azota eltelt példaul 20-30 év.

63 HARPER — JACKSON — SPOELSTRA-WITJENS — REISEL i. m. 13.

84 Uo. 14.

85 A legnagyobb eurOpai spermabank, a Cryos International vilagszerte tobb, mint 100 orszagba szallit
himivarsejteket. https://www.cryosinternational.com/en—gb/dk—shop/private/about—us/about—cryos/
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167 A kotelezd tajékoztatasra mégis talalunk példat. Horvatorszdgban a vonatkozo jogszabaly a sziilék
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tényt. Article 15(3) of the Act on Medically Assisted Procreation 2012.
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Amikor a donaci6 megtortént, a donor biztos lehetett abban, hogy személyazonossaga rejtve
marad, de az eltelt idében az internet adta technikai lehetOségek erre racafolhatnak. Ezt a
kockézatot pedig a donor viseli.!”?

A jogilag eldirt kotelezd anonimitas és anonimitast tiltd szabéalyozas kozott lehet egy koztes
megoldast is taldlni, azt, ha a felek megallapodnak ebben a kérdésben (nem érintve a sziildi
statuszt, csupan az anonimitast).!”> A gyenge pontja ennek, ahogy kordbban emlitésre keriilt,
hogy a folyamat elején torténik a megallapodas, és a sziiletendd gyermek nem részese annak,
noha talan 6 a leginkabb érintett a bioldgiai dnazonossaganak kérdésessége révén. Ugy tiinik,
hogy a hangstly a recipiensen (mint paciensen) €és a donor személyén van, akik a szolgéltatast
igénybe veszik.!”*

A gyermek oldalar6l szemlélve szintén kiilonb6zé okok jatszhatnak szerepet a donor
anonimitasanak elkeriilésével kapcsolatban. Egyrészt adott egy egészségiigyi ok, amely alapjan
fontos felmendi genetikai informaciok megismerhetok. Masrészt szerepet jatszik
személyazonositasi ok, amely személyes informéciok feltatasat teszi lehetdvé annak érdekében,
hogy a gyermek teljes képet kapjon identitdsarol. Végiil lehetséges kapcsolattartdsi okrodl is
besz€lni, amely a donor személyazonossagdnak megismerését kovetden modot nyujthat arra,
hogy esetleg kapcsolat alakuljon ki a gyermek és a donor kdzott.!”

Ha a gyermek oldalan ezeket az okokat vagy érdeket nézziik, akkor mar nem biztos, hogy az
eljaras minden résztvevdjének az anonimitas szolgalja az érdekét. Szamos kutatds bizonyitja,
hogy a donor igénybevételével fogant személyek mentélis jolétét szolgalja, ha tisztaban vannak
genetikai szarmazasukkal, bioldgiai dnazonossagukkal. Ezt bizonyitja tovabbd a donorok
felkutatasdra létrejott internetes oldalak folyamatosan ndvekvé népszeriisége is.!”®

Adddhat tovabba egy parhuzam az a donor ivarsejttel torténd gyermekvallalds és az
orokbefogadas kozott. Azonban a donor himivarsejt igénybevételével sziiletett gyermek
helyzetét nem mindig lehet 0sszehasonlitani egy orokbefogadott gyermekével, mert el6bbi
esetben altalaban férfi oldalan jelentkez6 medddségrdl van szo, az anya petesejtét termékenyitik
meg a donor himivarsejttel, és az anya sziili meg a gyermeket. Ugyanakkor nem szabad a
genetikai kapcsolatot sem tulértékelni azzal a kapcsolattal szemben, amelyet a gyermeket
felnevelé sziilok egy életen at apolnak vele.!”” Az &rokbefogadassal kapcsolatos allami
szabalyozassal (a biologiai szdrmazas megismerésének jogaval) nehézkes parhuzamot vonni,
ha az anonimitas eltorlésének a lehetdségét nézziik. Legalabbis a parhuzam vitathato. Egyrészt
az Orokbefogadas egy létezd gyermek csaladban valo felnevelését szolgéalja, a — donor
igénybevételével torténd — asszisztalt reprodukcid a csaldd megalapitasat segiti eld, és ez
esetben még nem létezik gyermek. Azaz az 6rokbefogadas az utdédnemzést helyettesiti, potolja,
az asszisztalt reprodukcio pedig egy — mesterséges — formdja az utddnemzésnek. Tovabba
asszisztalt reprodukcio esetén a gyermeket neveld sziilok egyikének altalaban van biologiai
kapcsolata a gyermekkel.!”®

Az anonimitast tilto szabalyozas elfogadasa esetén a donornyilvantartasnak két valtozata lenne
elképzelhetd. Az egyik — amelyik szdmos orszagban létezik — az un. ‘passziv’nyilvantartas. Ez

172 SMITH i. m. 394.

173 1. Glenn COHEN: Response: Rethinking Sperm-Donor Anonymity: Of Changed Selves, Nonidentity, and One-
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azt jelenti, hogy a gyermek bizonyos é€letkor elérése utan, altaladban a 18. ¢letévének betoltését
kovetéen adatok kérhet a nyilvantartasbol (ami kiterjed a donor személyazonossagéaval
Osszefliggd adatokra is). Ez természetesen csak akkor lehetséges, ha a sziilok feltarjak
gyermekiik eldtt fogantatdsanak koriilményeit, és a gyermek gy dont, hogy adatot igényel a
nyilvantartasbol.
A masik lehetséges, de teoretikus valtozat, az Gn. ‘aktiv’ nyilvdantartds. Ebben az esetben a
gyermek a 18. életévének betoltését kovetden automatikusan informaciot kapna fogantatdsanak
koriilményeirdl, és ezek utdn donthetne, hogy igényt tart-e a donor adatainak megismerésére
vagy sem. Minden bizonnyal ilyenkor a sziildk maguk k6zolnék a gyermekkel, hogy donor
ivarsejtbol fogant, és nem varndk meg, hogy egy allami szerv tisztviseldje tegye meg
ugyanezt.!”” Egyfelél ez utobbi az anonimitas problémajat teljes koriien megoldja, mésfeldl
viszont j6l tapinthatdan drasztikus allami benyomulast eredményezne a csaladi életbe. '
Mindenképpen kétféle a mérce. A természetes uton fogant gyermek szamara tobbnyire adott a
10j4 81 'mig az anonim donor
igénybevételével fogant gyermek szamara a sajat generacioja ‘rejtett’ generacido maradhat.

4. Osszegzés

A tanulmany kettds kiinduldpontja — az embri6 (magzat) jogalanyisaganak fogalmi-dogmatikai
elemzése és a donor-anonimitds szabalyozasi dilemmai — ugyanannak a rendszernek a két
oldalat tarta fel. F6 megallapitasom, hogy a keletkezési statusz és a szarmazasi/azonossagi
kérdések jogilag nem kezelhetk kiilon palyan, mert a prenatalis 1étformakhoz kapcsolt jogi
mindsités kozvetleniil alakitja az in vitro fertilizaci6 folyamatainak miikkodoképességét €s
kockazatmegosztasat, mikdzben az identitas- €s szdrmazas-megismerési jog erdsodése — és a
direct-to-consumer DNS-tesztek de facto hatasa az anonimitds feloldasara — visszahat a
keletkezéshez kotott alapjogi mérlegelésekre. E kettd kolcsonhatasa jeloli ki a korszerti, de
végrehajthato reprodukceids szabalyozas kereteit.

A személy-dolog dichotomia 6nmagéban nem elégséges. A gyakorlatban harom modellre lehet
szlikiteni a kérdést, amelyek meghatarozova valtak. A ‘személy-szerli’ védelem, tehat a
tulajdonképpeni személy kategoria, a koztes kategoria vagy ‘kvaziszemély’, és a specialis dolog
kategoria, amelyek mas-mas kovetkezményeket rendelnek az embridk létrehozasa, tarolasa,
szelekcidja és visszaliltetése kérdéseihez.

Az identitds- és szarmazds-megismerési jog 0nallo sulypontta valt, amely az anonimités
szabalyozasi rendszereit —jogi és technoldgiai oldalrol egyarant — 1) egyensuly felé kényszeriti.
Intézményi szinten e téren is harom tipikus ut kérvonalazodik, a tartozkodo (tilalmi/korlatozo)
megkozelités, az eljarasorientalt (engedélyezés- €s nyilvantartds-kozpontl) modell, valamint a
piacvezérelt modell. A magyar jog szdmara mindharombdl van tanulsag, kiilonosen az Eiitv. és
a Ptk. belso kollizidjanak feloldasa érdekében az anyatesten kiviili embri6 statuszat illetden.

A Dobbs-itélet utani amerikai tagdllami szintli jogalkotoi és jogalkalmazo6i folyamatok
megmutattak, hogy a ‘meg nem sziiletett gyermek’ fogalmanak kiterjesztése az in vitro
szakaszra az eljaras teljes lancolatat é€rinti, ami végsd soron a hozzaférés korlatozasat is

79 COHEN (2012) i.m. 446. Megjegyzendd még ezzel kapcsolatban, hogy homoszexuélis parok, vagy egyediilallo
szilok esetén a gyermek tdjékoztatasanak kérdése fel sem meriil, hiszen nyilvanvaldé a donor ivarsejt
igénybevételének megtorténte. Naomi CAHN: What’s right about knowing? Journal of Law and the Biosciences,
vol. 4., no. 2017-55. (2017), 5.

80 CAHN (2013) i. m. 117.
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kivalthatja. Ugyanakkor az eurdpai példdk azt jelzik, hogy intézményi garancidkkal és
adatkezelési protokollokkal fenntarthatdé az egyensuly anélkill, hogy aranytalanul
akadalyoznank a medddségi ellatast. A magyar jog helyzete — a Ptk. fogantatdshoz kotott,
feltételes jogképességi konstrukcioja és az Eiitv. anyatesten kiviili embriéra vonatkozo eltérd
megoldasai — siirgetd rendszerszintli 6sszehangolast igényel.

Osszességében megallapithatd, hogy az emberi élet jogi statuszanak kérdése a fogantatistol a
felnottkorig iveld folyamatként értelmezhetd. A jogalanyisag mar nem statikus, egyszer s
mindenkorra rogzitett kategoéria, hanem dinamikus konstrukcio, amelyet a tarsadalmi
valtozasok, a technologiai fejlédés és az alkotmanyos értékvalasztasok folyamatosan
alakitanak. A magzati és embrionalis élet védelme, valamint a donor anonimitas koriili vitdk
egyarant azt jelzik, hogy a jog elétt allo legnagyobb kihivas az emberi személyiség komplex,
biologiai és tarsadalmi dimenzidinak koherens és ardnyos védelme.
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