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344 GG. 28. cikk (1) A tartomdnyok alkotmanyos rendjének meg kell felelnie a kdztarsasagi, demokratikus és
szocidlis jogdllam ezen alaptérvényben meghatarozott elveinek. A tartomanyokban, korzetekben és
onkormanyzatokban a népnek altalanos, kozvetlen, szabad, egyenl§ és titkos vélasztasokbdl eredd képviselettel
kell rendelkeznie. Az onkormanyzati valasztasokon vdlasztasra jogosultak az Eurdpai Kozosség valamely
tagdllamdnak allampolgarai is, valamint az Eurdpai Kozosség jogdnak megfelel6en megvélaszthatok. A
telepliléseken a megvalasztott testiilet helyébe a kozgylilés léphet.

(2) Az 6nkormanyzatoknak biztositani kell a jogot, hogy a torvény keretein belil sajat felelGsségi jogkorikben
eljarva szabalyozzak a helyi kzdsség minden lgyét. Az 6nkormdnyzati tarsuldasokat is megilleti az 6nigazgatds
joga a torvényben meghatarozott feladatkorikon belil, a térvénynek megfelelGen. Az Onigazgatds garanciaja
magaban foglalja a sajat/ onalld pénzigyi felel6sség alapjait is; ezen alapok kozé tartozik a gazdasagi erével
Osszefligg6 addforras, amely az 6nkormanyzatokat adémegallapitasi joggal illeti meg.

(3) A Szovetség biztositja, hogy a tartomanyok alkotmanyos rendje megfeleljen az alapveté jogoknak, valamint
az (1) és (2) bekezdés rendelkezéseinek.

345 A Szdvetségi Alkotmanybirdsdg tartomdnyi torvény esetében abban az esetben jar el, ha az a tartomanyi
alkotmanybirdsag el6tt nem megtdmadhatd. Ld. Christoph Gusy: Die Verfassungsbeschwerde. C.F. Muller
Juristischer Verlag. Heidelberg, 1988. 31-40.
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benyujtani. Tehat a szovetségi alkotmanybirosagnak lényegében csak ,tartalék hataskore” van

az onkormanyzatisag garanciajanak védelmére.>*6

Visszatérve a hazai szabalyozasra, az alkotményjogi panaszok kapcsan fontos kérdés az
inditvany befogadhatdsaga, hiszen annak hidnyaban a panasz érdemben nem lesz elbiralhato.
Ennek jelentdségét nem lehet lebecsiilni, hiszen, ahogy Szaniszlo Krisztidn is megjegyzi,
,»[a]ltalanos tapasztalat, hogy az alkotményjogi panaszok egy jelentds része mar az elsé szliron,

a befogadasi eljaras soran »fennakad « [...]"**’ A befogadhatdsag vizsgalata tobb szempontu.

Egyrészt az alkotmanyjogi panasz mindhdrom tipusa esetében a benytjtas torvényi feltétele,
hogy az adott tigyhoz kapcsoléddan nincs a jogsérelem orvoslasara szolgdld jogorvoslati
eljaras, vagy a jogorvoslati lehetdségeit az inditvdnyozd mar kimeritette. Madsrészt az
alkotmanyjogi panasz inditvanyt akkor sem lehet befogadni, ha a felvetett alkotmanyossagi
problémat a testillet mar korabban elbirdlta. Naszladi Georgina szerint a normativ
alkotmanyjogi panasz esetében ez a res iudicata rendelkezés relativizalja az alkotmanyjogi
panasz alapjogvédelmi funkcidjat. A szubjektiv jogorvoslati funkcid ebben az esetben jarulékos
jellegiivé valik. Allaspontja az, hogy az Alkotmanybirésag kikiiszobslhetné a jogalkotd ilyen
jellegli megszoritasat, ha befogadna ©6nallé alkalmazéasi tilalom kimondasat célzd

alkotmanyjogi panaszokat is.>*®

Tovéabbi elemét hatdrozza meg a befogadhatosagnak az Abtv. 29. §-a, amely alapjan az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Ez a rendelkezés
tehat a beadvany targyaval kapcsolatban hataroz meg kritériumokat, és ezzel a hatékonyabb és
gyorsabb miikodés lehetdségét biztositja. Az Alkotmanybirdsag egy eldzetes szlirést végez az
alkotmanyjogi panaszok kozott, és ezaltal a csekélyebb jelentdségli és egyszerti tigyeket

ror

egyszerlibben €s gyorsabban lezarja, a bonyolultabb megitélési tigyeket pedig hatékonyabban

biralja el.**’

346 https://www.bundesverfassungsgericht.de/DE/Verfahren/Wichtige-
Verfahrensarten/Verfassungsbeschwerde/verfassungsbeschwerde_node.html

347 Szaniszl Krisztian: A kdzhatalmat gyakorld mint alkotményjogi panaszos. Fontes Iuris, 2020/4. 12.

348 Naszladi Georgina: Alkotményjogi panasz a magyar alapjogvédelem rendszerében. Doktori értekezés. PTE,
Pécs, 2016. https://ajk.pte.hu/files/file/doktori-iskola/naszladi-georgina/naszladi-georgina-vedes-ertekezes.pdf
207.214.

3% Lasd az Orszaggyilés Alkotmanyiigyi, igazsagiigyi és tigyrendi bizottsdganak az Abtv.-hez flizott indokol4sat.
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Az Abtv. 51-52. §-ai azt is eloirjak, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény, valamint az
Abtv. szerint arra jogosult inditvanya alapjan jar el, illetve, hogy az inditvanynak hatarozott

kérelmet kell tartalmaznia. A befogadasi eljards nagy kérdése az inditvanyozoi jogosultsag

rrrrr

Az alkotmanyjogi panaszok inditvanyozoja mind az Abtv. 26. §, mind az Abtv. 27. § szerinti
eljarasokban az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet lehet. Az Abtv. 1. § a) pontjaban
megfogalmazott értelmezd rendelkezés szerint az egyedi ligy a természetes személy, jogi
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet jogat vagy kotelezettségét, jogos

érdekét vagy jogi helyzetét érintd vagy eldontd birosagi eljaras.

Az alkotmanyjogi panasz inditvdnyozéasara jogosult érintett személy vagy szervezet
meghatarozas alatt tehat a természetes személyeket, jogi személyeket €s a jogi személyiséggel
nem rendelkezd szervezeteket egyarant érteni  kell. Ugyanakkor az inditvany
megalapozottsagahoz — a kozvetlen érintettséghez — tényleges, igazolt és személyes jogsérelmet
kell megjeldlni, tehat az 6nmagéban nem elegendd, hogy valaki egy adott jogszabaly hatalya

ala tartozik.>>°

A fenti szabélyozast éttekintve elvi sikon megallapithatd, hogy az nem kétséges, hogy jogi
személyek is lehetnek inditvanyozdk. Az azonban mar korantsem ilyen egyértelmii, hogy a

gyakorlatban mi a helyzet a kozhatalmat gyakorlé beadvanyozokkal.

A kérdést tovabb bonyolitja, hogy bar a kézhatalmat gyakorld szerv, személy kifejezést tobb

31 ezek konkrét definicidt nem tarsitanak hozza, és nem talalunk a

jogszabdly hasznélja
kozhatalmi szerveket felsorold kataldgust sem, mint példaul a kézponti allamigazgatasi szervek
vonatkozasaban a kozponti allamigazgatasi szervekrdl, valamint a Kormany tagjai és az
allamtitkarok jogallasarol sz616 2010. évi XLIIL. térvény 1. §-a. Péter-Delbo Marta allaspontja
szerint ennek oka a kozhatalmat gyakorlok nagy szama és viszonylag dinamikusan valtozo

kore.3>?

330 Gardos-Orosz Fruzsina: A befogadasi eljaras jelent8sége az 0j alkotmanybirdsdgi eljarasban. Jogi Irdnyti.
2012/3. 38.

351 példaul a Polgdri Torvénykdnyvrél sz616 2013. évi V. térvény 6:548. § (2) bekezdése

352 Nagy Attila Mihaly — Sandor Lénard — Péter-Delbé Marta: A kézhatalmat gyakorld szervek és személyek
tisztességes birdsagi eljarashoz vald joganak érvényesiilése és érvényesithetdsége. In: Téth J. Zoltdn (szerk.): A
tisztességes eljarashoz valé jog. Budapest, Wolters Kluwer Hungary, 2021. 233.
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A tudomdnyos élet a szuverenitds birtokaban gyakorolt — dallami — hatalmat nevezi
kozhatalomnak, ami jelentheti ,,magatartasi szabalyok altalanos megfogalmazasat, az egyes
jogalanyokkal szembeni kikényszeritését és a magatartasi szabalyok betartasaval kapcsolatos
vitak eldontésének tényleges lehetdségét” is.>>> Az ilyen tevékenység végzésére feljogositott
szervet vagy személyt tehat kozhatalmat gyakorlonak tekintjiik, illetve megallapithatjuk, hogy
a kozigazgatasi szervek megkiilonboztetd sajatossaga, hogy miikodésiik soran kozhatalmat

gyakorolhatnak.3>*

A helyi onkorméanyzatok a kozhatalmi jogkort gyakorlo szervek kozott is specialis helyet
foglalnak el, hiszen a hatalomgyakorlds mindkét oldalardl érintettek. Varga Adam talaloan
fogalmaz, amikor azt irja, hogy ,,[a] helyi 6nkorményzatok kiilonlegessége, hogy kozhatalmat
gyakorolnak ¢és velik szemben is gyakorolnak kozhatalmat. Ez azt jelenti, hogy azok a
hataskorok, amelyek a polgarokkal szemben kotelezettséget jelentenek, azok a kézponti allami
intézményekkel szemben jogként viselkednek.”>>* Eppen ezért a kovetkezokben azt a fejlodési
ivet szeretném végig kisérni, amely a helyi 6nkormanyzatok inditvanyozoi jogosultsdganak
vizsgalatahoz kapcsolodik. Az alkotmanybirdsdgi gyakorlat megértéséhez ugyanakkor —
allaspontom szerint — elengedhetetlen mas kozhatalmat gyakorldok tigyében keletkezett

dontések ismertetése is, ezért azokra szintén kitérek.

IV.5.2. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata az Alkotmanyhoz és a régi Abtv.-hez
kapcsolodoan

Az Alkotmanybirosag az allamigazgatasi szervek és a helyi 6nkorméanyzatok mint jogi személy
inditvanyozok altal benyujtott alkotmanyjogi panaszok vonatkozasaban kiilon gyakorlatot

alakitott ki, ami a korabbi Alkotmany>*® idejére nyulik vissza.

A testiiletnek mar miikodése kezdetén, a 324/B/1991. AB hatarozatban allast kellett foglalnia
abban a kérdésben, hogy a jogi személyeket megilletd egyes alapjogok az 6nkormanyzatokat is

megilletik-e. Ebben a dontésben az Alkotméanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,az

353 Varga Zs. Andras: A kozigazgatas és a kozigazgatasi jog alkotmanyos alapjai. Dialég Campus, Budapest, 2017.
11.

354 Lapsanszky Andras — Patyi Andras — Takdcs Albert: A kdzigazgatas szervezete és szervezeti joga. Budapest,
Dialég Campus Kiadd, 2017. 16-17.

355 yarga Adam: Onkormanyzati jogvédelem az Alkotmanybirésag gyakorlataban. Kézjogi Szemle. 2020/3., 66.
3% a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szold 1949. évi XX. torvény
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Alkotmany a helyi dnkormanyzat gazdasagi autondémiajat olymodon garantélja, hogy a helyi
onkormanyzat szamara tulajdonjoganak ¢&s vallalkozashoz valdé joganak gyakorlasa
tekintetében - az 6nkormanyzati térvényben meghatarozott eltérésekkel - ugyanolyan mértéki
autonomiat biztosit, és ugyanolyan alkotmanyos védelemben részesiti, mint ami minden mas
tulajdonost és gazdalkodo szervezetet megillet.” A tulajdonhoz és vallalkozashoz vald jog
megitélésekor tehat ugy foglalt allast az Alkotmanybirésag, hogy azok a helyi
onkormanyzatokat a tobbi jogi személlyel azonos mddon illetik meg. Az onkormanyzatok
szdmara biztositott alkotmanybirosagi jogvédelem szintjének képzeletbeli 1écét tehat

kifejezetten magasra helyezte a testiilet.

A 4/1993 (II. 12.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag ezt a képet arnyalva mar ugy foglalta
Ossze addigi gyakorlatdt, hogy az Onkormanyzati alapjogok tartalmiba azok a torvényi
rendelkezések értendok, amelyek az alapjogok érvényre juttatisa és védelme iranyat
koncepciondlis szinten hatarozzak meg. Az Alkotmanybirdsag abbol indult ki, hogy az
Alkotmany 44/A. §-aban®*’ meghatarozott dnkormdanyzati alapjogokrol kijelentette, hogy azok
valdjdban azon hataskorcsoportok, amelyek az 6nkormanyzatok - elsésorban a kormannyal
szembeni - Onallosagdhoz elengedhetetlenek. A 64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat pedig azt
rogzitette, hogy az onkormdanyzati alapjogvédelem az altalanos, illetve az 6nkormanyzati
torvény felhatalmazasa alapjan hozott torvények keretében érvényesiil. Ez a dontés leszogezte
azt is, hogy a 44/A. §-ban megjeldlt alapjogok valdjaban az onkormanyzatok onallosagat
szolgald hataskorcsoportok; az dnkorményzati tulajdon mint eképpen értelmezett alapjog az

onkormanyzat tulajdonosi jogallasanak sérthetetlenségét biztositja.

37 Alkotmaény: ,,43. § (1) A helyi dnkormanyzatok alapjogai (44/A. §) egyenléek. (...)

44/A. § (1) A helyi képviseldtestiilet:

a) onkormanyzati {igyekben 6nalloan szabalyoz és igazgat, dontése kizardlag torvényességi okbol vizsgalhatd
feliil,

b) gyakorolja az onkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat, az Onkormanyzat
bevételeivel 6nalldan gazdalkodik, sajat felelosségére vallalkozhat,

c) az onkormanyzat térvényben meghatarozott feladatainak ellatdsdhoz megfeleld sajat bevételre jogosult, tovabba
e feladatokkal aranyban allé allami timogatasban részesiil,

d) torvény keretei kozott megallapitja a helyi adok fajtait és mértékét,

e) torvény keretei kozott 6nalldan alakitja ki a szervezetét és miikodési rend;jét,

f) onkormanyzati jelképeket alkothat, helyi kitlintetéseket és elismerd cimeket alapithat,

g) a helyi kozosséget érintd koziigyekben kezdeményezéssel fordulhat a dontésre jogosult szervhez,

h) szabadon tarsulhat mas helyi képviseldtestiilettel, érdekeinek képviseletére onkormanyzati érdekszovetséget
hozhat létre, feladatkorében egyiittmiikddhet mas orszagok helyi onkormanyzataval, és tagja lehet nemzetkozi
onkormanyzati szervezetnek.

(2) A helyi képviseld-testiilet a feladatkorében rendeletet alkothat, amely nem lehet ellentétes mas jogszaballyal.”
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Téglasi Andras ezt a jogértelmezést tekintette az addigi gyakorlathoz képest fordulopontnak, és
allaspontjaként kifejtette, hogy az 6nkorméanyzat mint kézhatalmi és kozfeladatot ellatod szerv,
a helyi onkormanyzashoz vald jog alapjan az allammal szemben fiiggetlen, ¢és ebbdl

kovetkezden ab ovo alapjogi szintli védelemre szoruld entits.>®

Az Alkotmanybirésag az 56/1996. (XII. 12.) AB hatarozatban az Onkormanyzatok
vonatkozasaban a korabbiakndl is markansabban rogzitette, hogy az Alkotmany 44/A. § (1)
bekezdésében meghatarozott hataskorcsoportok, onkormanyzati alapjogok egy, az allam
kozhatalmi szervezeti rendszerén beliil elhelyezkedd, Alkotmanyban szabalyozott szervtipus
autonomidjat hivatottak garantdlni. Kiemelte, hogy az oOnkormanyzati alapjogokat az
Alkotmany nem részesiti a XII. fejezetben szabalyozott, - az egyén autonomidjanak
alkotmanyos garancidit jelentd - alapvetd jogokat megilletd, azokkal azonos alapjogi
védelemben. Az Onkorményzati alapjogok korlatozdsdval szemben nem alkotmdnyossagi
kovetelmény az, hogy arra valamely alkotmanyos jog érvényesitése, valamely alkotmanyos cél

érdekében sziikségszertien és azzal aranyosan keriiljén sor.>>”

Az elvi kérdés, miszerint az allam (és az 4llami szervek) fordulhat-e egyaltalan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirdsaghoz, a 23/2009. (I1I. 6.) AB hatarozat meghozatala soran mertilt
fel. Az adott tigy inditvanyozdja a Honvédelmi Minisztérium Kozgazdasagi €s Pénziigyi
Ugynoksége volt. Az  Alkotmanybirésag hivatkozva az alkotmanyjogi panasz
jogintézményének jogorvoslati jellegére vonatkozd korabbi gyakorlatara, és az alapvetd jogok
rendeltetésére (vagyis az allamhatalommal szembeni alkotmanyos garancia megteremtése az
egyén vagy egy kozosség jogainak védelmére, cselekvési autondmidjanak biztositadsara) azt
allapitotta meg, hogy: ,kozhatalmi jogositvannyal felruhdzott allami szervnek nincs az
allamhatalommal szemben garancidkat jelentd olyan alkotméanyos alapjoga, amely

feljogositand alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére”. >

Fontos megemliteni, hogy ebben az idészakban az 6nkorményzatok és allami szervek minden
kotottség és feltétel nélkiil —az un. actio popularis keretében — jogosultak voltak a miikodésiiket

érintd (de természetesen nem kizarolag azok, hanem érdek nélkiil barmely egyéb) jogszabaly

3% Téglasi Andras: Az Onkormanyzatok alapjogi jogalanyisaga, kiilonds tekintettel az ©nkormanyzatok
tulajdonhoz valo jogara. In: Rixer Adam (szerk.): Studia in honorem Lajos Lérincz. Budapest, 2010. 177-179.
339'56/1996. (XII. 12.) AB hatérozat, ABH 1996, 204, 207.

36023/2009. (III. 6.) AB hatarozat, ABH 2009, 174, 188.
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vagy kozjogi szervezetszabalyozd eszkoz alkotmanyellenességének utolagos megallapitasat
kezdeményezni az Alkotméanybirosagnal. Ebbdl kifolydlag volt egy olyan jogvédelmi eszkoz a
helyi oOnkorméanyzatok kezében, ami széleskortien alkalmazhaté volt. Mivel egy
jogkovetkezményt leszamitva az alkotmanyjogi panasz is leginkabb normakontrollként
funkcionalt, nem volt akkora tétje az onkormanyzatok szamara, hogy alkotmanyjogi panasszal

élhetnek-e.

Az Alaptorvény és az Abtv. hatalyba Iépése azonban t6bb valtozast is eredményezett. Egyrészt
az Alaptorvény az 6nkormanyzati alapjogok kifejezést mar nem tartalmazza, hanem ehelyett a
helyi koziigyek 0OsszetevOirdl beszél, amelyek a képviselo-testiilet kotelezettségeiként
értelmezhetdk.*S! Masrészt az actio popularis jogintézménye megsziint, ezzel pArhuzamosan az
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak lehetdségei szélesedtek, €s a most vizsgélt gyakorlat is uj

iranyt vett.

IV.5.3. Az Alkotmanybirésag gyakorlatanak valtozasa az Alaptorvényhez kapcsolédéan

Az Alaptorvény hatdlyba 1épését kovetden az Alkotmanybirdsdg két oOttagu tandcsa
parhuzamosan targyalt egy-egy, a kutatas szempontjabol relevans tigyet. A 3307/2012. (XI. 12.)
AB végzéssel az Alkotmanybirdsdg visszautasitotta az alkotmanyjogi panaszt. Az
inditvanyozdi jogosultsdgot vizsgalva a dontés hatarozottan, minden mérlegelést nélkiilozve
rogzitette a kovetkezoket: ,,[a]z inditvanyozo — jelen ligyben — a NAV, amely allami szerv
(adohivatal), ezért nincs megsérthetd alapjoga. Az allami szerv nem lehet az Abtv. 27. §-ban
emlitett ,,alaptorvényben biztositott jog” alanya, még akkor sem, ha jogi személy.”*%> A végzés

a 23/2009. (III. 6.) AB hatédrozat fentieckben mar ismertetett megallapitasat is idézte.

Ugyanezen a napon hozta meg az Alkotmanybirdsag a 3317/2012. (XI. 12.) AB végzést is.
Ebben az tigyben egy telepiilési 6nkormanyzat jegyzdje mint a Helyi Valasztasi Iroda vezetdje
nyUjtott be alkotmanyjogi panaszt. Az Alkotmanybirdsag ezt az inditvanyt is visszautasitotta,

azonban a korabbiakndl lényegesen darnyaltabban fogalmazva azt rogzitette, hogy ,,[a]

361 Patyi Andrés: Local Government. In: Csink Lérant - Schanda Balazs - Varga Zs. Andras (szerk.): The Basic
Law of Hungary. A First Commentary. Claurus Press Ltd. Dublin - National Institute of Public Administration,
Budapest, 2012. 219.

3623307/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [7]
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kozhatalom gyakorlasara jogosult allami szervnek vagy vezetdjének ebben a mindségében tehat
alkotmanyos kotelezettsége all fenn az alapjogok védelmére, ennélfogva a koézhatalommal

szemben alapjogi sérelem nem érheti, igy alkotméanyjogi panasz benytjtasara sem jogosult.”3¢3

A gyakorlat a kovetkezd években altalanossagban ezekre a dontésekre épiilt, igy a valasztasi
szervként, illetve rendeletalkotoként benyujtott panaszokat nem fogadta be az
Alkotmanybirosig.>®* Ezek koziil a dontések koziil az 3077/2015. (IV. 23.) AB végzést azért
emelem ki, mert Pokol Béla parhuzamos indokoldsa mar eldrevetiti az alkotmanybirdsagi
gyakorlat valtozasat. A vizsgalt iigyben Racalmas Varos Jegyzoje terjesztett el alkotmanyjogi
panaszt, amelyet a testiilet — Pokol Béla allaspontja szerint tévesen — azzal az indokolassal
utasitott vissza, amely az alkotmdnyjogi panaszra vonatkozd, kordbbi Alkotmanyra szabott
gyakorlaton nyugodott. Ez a gyakorlat pedig kizarta az énkormanyzatokat az alkotményjogi
panasszal élés lehetoségébol. Megitélése szerint az Alaptorvény a korabbiaktdl eltéré modon
rendezte az alkotmanyjogi panasz funkcidjat és formajat, és az Abtv. nem pusztan az alapvetd
jogok védelmére iranyozta el a jogintézményt, hanem tdgabban az Alaptorvényben biztositott
jogok védelmére. Hangsulyozta azt is, hogy a helyi 6nkormanyzatok szaméra nem lehetséges
az Alkotménybirdsaghoz fordulds eldzetes vagy utdlagos normakontrollal, igy egyetlen
lehetoséglik az alkotmanyjogi panasszal élés maradt. Mindezekre tekintettel jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy nem all 6sszhangban az Alaptorvény értékeivel és rendeltetésével, ha a
korabbi gyakorlatot kdvetve tovabbra is kirekesztik az onkormanyzatokat az alkotmanyjogi

panasz lehet3ségébol.>%

A 3050/2013. (II. 28.) AB végzéssel az Alkotmanybirdsadg tanicsa az altalanostdl eltérd
megkozelitést alkalmazott. Két 6nkormanyzat nyujtott be kivételes alkotmanyjogi panaszt a
nemzeti kdznevelésrdl szolo torvénnyel osszefliggésben. Az Alkotmanybirosag megéallapitotta,
hogy ,,[a] telepiilési 6nkormanyzatok alapjognak tekinthetd hataskorcsoportjait jelenleg az
Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése tartalmazza. Ez a hataskori felsorolas azonban — beleértve
az inditvanyozok 4ltal hivatkozott c) és e) pontokban rogzitetteket (a helyi dnkorméanyzat a
helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott onalldan igazgat; gyakorolja az
onkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat) nem foglalja magéba a

koznevelési intézmény alapitdsanak ¢&s fenntartdsdnak jogat. Ebbdl kovetkezoen az

3633317/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [7]
364 145d 3123/2014. (IV. 24.) AB végzés, Indokolas [12], 3077/2015. (IV. 23.) AB végzés, Indokols [14].
3653077/2015. (IV. 23.) AB végzés, Dr. Pokol Béla alkotmdanybird parhuzamos indokoldsa [15]-[17]
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inditvanyozok Alaptérvényben biztositott joganak sérelme, vagyis az alkotmanyjogi panasz
benyujtasdra vonatkozé jogosultsiga nem allapithatd meg.”**® Az Alkotmanybirésag az
inditvanyozoknak az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésével®®” és X. cikkével*®® 6sszefiiggd

érveit szintén nem fogadta el, és az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Hasonlé okokra hivatkozva hozta meg az Alkotmanybir6sag a 3105/2014. (IV. 17.) AB végzést
is, miutan Budapest Févaros XIII. Keriilet Onkorményzata kivételes alkotméanyjogi panaszt
nyujtott be a Margitsziget kozigazgatasi statuszat modositd torvény egyes rendelkezéseit
tamadva. Az Alkotméanybirdsag teljes tilése a 3050/2013. (II. 28.) AB végzés megallapitasait is
némileg korrigalva leszogezte, hogy ,,[a]z Alaptérvény onkorményzati alapjogokrél nem
rendelkezik, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése a helyi koziigyek Osszetevdit (tartalmi
elemeit) hatarozza meg, felsorolva azokat az alaptorvényi szinten védett feladat- ¢&s
hataskorcsoportokat, amelyeket torvényi keretek kozott a helyi koziigyek intézése korében a
helyi onkormanyzatok gyakorolhatnak.”*®® A konkrét iiggyel Osszefiiggésben pedig azt
allapitotta meg, hogy az inditvanyozé nem jel6lt meg olyan Alaptérvényben biztositott jogot,

amely a helyi 6nkormanyzatot megilleti.

Ezek a dontések tehat nem onmagdban az inditvanyozo szerv jogallasa, illetve az ahhoz
kapcsolodo kozhatalmi jogositvanyok alapjan utasitottdk vissza az inditvanyokat, hanem a

befogadas tartalmi feltételeit vizsgalva jutottak a fenti kovetkeztetésekre.

Az attorést az eddig ismertetett gyakorlatban a 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat hozta. Valddi
alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Magyar Honvédség Egészségiigyi Kozpont, amely az

alapitd okirata szerint egészségiigyi szolgaltatdst nyljtd egészségiigyl intézmény, e

366 3050/2013. (11. 28.) AB végzés, Indokolés [19]

367 Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilénbdztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiildnbségtétel nélkil biztositja.

368 (1) Magyarorszag biztositja a tudomanyos kutatds és miivészeti alkotds szabadsagat, tovabbda - a lehetd
legmagasabb szintl tudas megszerzése érdekében - a tanulds, valamint térvényben meghatdrozott keretek
kozott a tanitas szabadsagat.

(2) Tudomanyos igazsag kérdésében az allam nem jogosult donteni, tudomanyos kutatasok értékelésére
kizarélag a tudomany mliveldi jogosultak.

(3) Magyarorszag védi a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Magyar M(vészeti Akadémia tudomanyos és
mivészeti szabadsagat. A felsGoktatasi intézmények a kutatds és a tanitas tartalmat, modszereit illetGen
onalldak, szervezeti rendjiuket torvény szabalyozza. Az allami felsGoktatasi intézmények gazdalkodasi rendjét
torvény keretei kozott a Kormany hatarozza meg, gazdalkodasukat a Kormany fellgyeli.

399.3050/2013. (11. 28.) AB végzés, Indokolas [7]
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tevékenysége korében kozhatalmi jogositvanyt nem gyakorol. Az Alkotmanybirdsag az
inditvanynak — amely egy koérhdzi gyermekhaldlozassal osszefliggd nem vagyoni kartéritést
érintd jogutddlast vitatott — ugyan nem adott helyt, azonban érdemben biralta azt el*’°, miutan
az inditvanyozdi jogosultsag 1étét vagy hianyat abban latta, hogy az alapul fekvo jogviszonyban
az allam, az 4llami szerv maganjogi jogalanyként, vagy kozhatalmi szervként jart-e el.>’! A
hatarozatban példalozo jelleggel azt is felsorolta az Alkotméanybirdsag, hogy az allami szervet
azon jogviszonyaiban, amelyekben kozhatalmi jogositvanyt nem gyakorol, megilleti a
szerzOdési szabadsag, az Orokléshez valo jog, a tisztességes eljarashoz vald jog, illetve a
jogorvoslathoz valé jog. Sajat maga szdmara pedig azt irta elé az Alkotmanybirdsag, hogy az
inditvanyozoi jogosultsag fennallasat illetden esetrol-esetre meg kell vizsgalnia, hogy az dllam,
az allami szerv az adott {igyben maganjogi jogalanyként jart-e el, azaz e mindségében jelent-e
meg félként az alapul fekvod jogviszonyban, és ehhez képest kell donteni az inditvany
befogadhatdsagardl. Azt is rogzitette az Alkotmanybirdsag, hogy inditvdnyozoéi jogosultsag
tekintetében ,kiillonbséget kell tenni az allam, a kozhatalmat gyakorld allami szervek és az
altaluk létrehozott jogalanyok kozott. (...) [e]gyértelmi, hogy az allam, vagy annak szervei
altal 1étrehozott olyan jogi személyek, amelyek kozhatalmat nem gyakorolnak, nem zarhatdak

el az alkotményjogi panasz igénybevételétsl.”3"2

A 3149/2016. (VIL. 22.) AB végzéssel pedig Esztergom Varos Onkormdinyzatinak
alkotmanyjogi panaszat utasitotta vissza az Alkotmanybirdsadg, miutan az 6nkormanyzat egy
véllalkozasi szerzddés teljesitésével kapcsolatos polgéri jogi jogvitdban, az ugyancsak jogi
személy felperesekhez képest mellérendelt jogalanyként, a per alpereseként vett részt. Az
Alkotmanybirdsag — a 3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat elvi megallapitdsait a magyar
kozigazgatas onkormanyzati alrendszerére vetitve — azt allapitotta meg, hogy az dnkormanyzat
is élhet az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal, feltéve, hogy az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgald jogvitds tigyben mellérendelt jogalanyként és nem a kozhatalom
gyakorlojaként jart el.>’”> Az inditvanyozoi jogosultsig szempontjabdl tehat itt is az az
eldontendd kérdés, hogy az Onkormdnyzat az alapul fekvd tigyben a kozhatalmi

jogositvanyaival élve vagy a vagyoni forgalom mellérendelt alanyaként jart-e el. Az

370 Annak ellenére, hogy az Alkotméanybirosag fétitkara az eljaras kezdetén arrdl tajékoztatta az inditvanyozot -
hivatkozva a 3307/2012. (XI. 12.) AB végzésre —, hogy hatdsagi jogkorrel rendelkezd allami szervként nincs
inditvanyozoi jogosultsaga, azonban az inditvanyozé ezt valaszlevelében vitatta.

371 A hatérozat itt vissza is utalt a 3317/2012. (XI. 12.) AB végzésre, amely az allami szerv vezetdjének kozhatalmi
mindségében valo eljaras miatt utasitotta vissza az inditvanyt. {Lasd Indokolas [19]}

3723091/2016. (V. 12.) AB hatérozat, Indokolas [23]

3733149/2016. (VIL. 22.) AB végzés, Indokolas [18]
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Alkotmanybirdsag a dontésben azt is hangstlyozta, hogy a valddi alkotmanyjogi panasz az
egyedi tiigyben bekovetkezett, egyéni alapjogi sérelem orvoslasdnak eszkoze, amely nem az
onkormanyzat sui generis, vagy allam altal atruhazott hatdskérben hozott kozhatalmi
dontéseinek kikényszeritésére szolgald intézmény.>’* Az Alkotmanybirdésag ebben az tigyben
is elfogadta, hogy az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz valé jogara és a jogorvoslathoz valo

jogara (vagyis az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseire) hivatkozott.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata tehat funkcionalis oldalrol vizsgélta a helyi 6nkormédnyzatok
¢s az allami szervek inditvanyozoi jogosultsagat. Ebben a megkozelitésben a vizsgalat
meghatarozé eleme, hogy az inditvanyozé szerv az alkotmanyjogi panasszal érintett {igyben
kozhatalmi jogkort gyakorolva jart-e el vagy nem. Amennyiben nem, ugy a mellérendelt
jogviszonyok tekintetében megillethetik az Alaptérvényben biztositott jogok, és ennélfogva az
allamigazgatasi szervek és a helyi onkormanyzatok is benyujthatnak alkotmanyjogi panaszt
olyan tigyeikkel kapcsolatban, ahol magéanjogi jogalanyként, mellérendeltségi viszonyban

jartak el, nem pedig a kézhatalmi jogositvanyaikat érvényesitve.

Fenti megallapitasokat az Alkotmanybirdsag 3158/2018. (V. 16.) AB végzésében kiegészitette.
Az iigyben Kaposmérd Kozség Onkorményzata fordult alkotmanyjogi panasszal az

Alkotmanybirésaghoz.

Az Alkotmanybirdsag tandcsa ugyan visszautasitotta az alkotméanyjogi panaszt, de a végzés
indokoldsdban egy nagyon fontos, talan az elkovetkezd évek gyakorlatanak iranyat is
elorevetitd megallapitast tett. Az Alkotmanybirdsadg, miutan az inditvanyozdt jogosultnak ¢és

érintettnek tekintette,3”>

az inditvanyozé onkormanyzat altal sériilni vélt tisztességes birosagi
eljardshoz valo joggal’’® 6sszefiiggésben két dologra mutatott rd. Egyrészt a konkrét iigy
vonatkozasaban megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 6nkormanyzat az alapul fekvo tigyben

nem szerepelt félként a birdsagi eljarasban, ezért a sériilni vélt alapjog €s a tdmadott birdsagi

374 Az Alkotmanybirésag a dontés indokolasahoz hozzafiizte, hogy az inditvanyozoéi jogosultsagnak a kozhatalmi
joggyakorlastol valo fiiggdvé tétele nem mond ellent annak, hogy az Motv. 5. §-a az Alkotmanybirdsag
védelemben részesitse az Onkormanyzatot az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében rogzitett kozhatalmi
aktusainak gyakorlasa soran. {Lasd Indokolas [18]}

375 Az inditvanyozo érintettsége aldtdmasztasara eléadta, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott végzés
Kaposmérd Kozség Onkorméanyzata 100%-os tulajdondban 4ll6 gazdasagi tarsasiga tevékenységének
megsziintetésre iranyuld helyi népszavazasi kezdeményezés alairasgyiijto ivének hitelesitését mondta ki, tovabba
a végzés Kaposmérd Kozség Onkormanyzatanak tulajdonit olyan tevékenységet, amely nem képviseld-testiileti
hatéaskor.

376 Alaptorvény XX VIIL cikk (1) bekezdés
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végzés kozott nincs olyan érdemi 6sszefligges, ami az inditvanyozo konkrét alapjogi sérelmét
eredményezhetné. Masrészt viszont elvi éllel szogezte le az Alkotmanybirdsag, hogy
»allaspontja szerint az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésébdl — miszerint a magyar allam
mikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik — az kovetkezik, hogy az
onkormanyzatokat, amennyiben birdsagi eljarasban félként vesznek részt, a jogviszony €s a
jogvita jellegétdl fiiggetlenil megilleti az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében

biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog.”””

Az Alkotmanybirosag ezzel az elvi megallapitasaval i) megvilagitasba helyezte a kozigazgatasi
szervek inditvanyozéi  jogosultsagat az alkotmanyjogi panasz  eljardsokban. A
hatalommegosztas elvébdl és a hatalmi dgak elkiiloniilt miik6désébol kiindulva tulajdonképpen
arra mutatott r4 ezzel az Alkotmanybirésag, hogy az igazsdgszolgaltatd hatalmi ag altal
lefolytatott eljardsban a felek mindegyikének — igy a végrehajté hatalmi ag kozhatalmat
gyakorlé valamennyi szervének is — Alaptérvényben biztositott joga, hogy maga a birdsagi
eljaras tisztességes legyen. A dontésbol az is kovetkezik, hogy ezt a jogot az Alkotmanybirdsag

alkotmanyjogi panasz eljaras keretében is védelmezi.

A 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat pedig nem egy helyi dnkorméanyzat, hanem a Magyar
Nemzeti Bank mint kdzhatalmi szerv inditvanyozdi jogosultsagat ismerte el egy olyan tigyben,
amelyben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Kuria mint feliilvizsgélati
birdsag és a Fovarosi és Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 29.K.32.744/2016/20. szamu
itéletei ellen, és kérte a fenti itéletek alaptorvény-ellenességének megallapitasat ¢&s
megsemmisitését. Az Alkotmanybirdsag dontését az MNB nemzetgazdasagban, a pénzigyi
kozvetitdrendszerben elfoglalt kiilonleges és kiemelkedd jelentdségével, valamint azzal
indokolta, hogy kozvetve a maganfelek azon alkotmanyosan védett alapjogi igényét

érvényesiti, hogy jogvitajukat tisztességes eljaras keretében dontse el a birdsag.’’®

Varga Zs. Andras ,attorés jellegli 1épésként” tekintett arra, hogy a fenti iligyben az
Alkotmanybirdsag az ligy targyi sulyat is mérlegelve elismerte a kozhatalmat gyakorlé Magyar
Nemzeti Bank inditvanyozoi jogosultsigat. Allaspontja szerint ez abbél a dogmatikai
megfontolasbol tortént, hogy ,,a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog [Alaptorvény XX VIII.

cikk (1) bekezdés] nem oszthato, ha tehat az egyik féllel szemben nem tisztességes az eljaras,

377.3158/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolas [22]
378 23/2018. (XII. 28.) AB hatérozat, Indokolas [15]
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akkor a masik féllel szemben sem az, ezért barmelyik fél — igy a kozhatalmat gyakorld is —

inditvanyozhatja az alkotmanybirosagi eljarast.”>”°

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy 2018 végére bar az Alkotmanybirésidgnak még nem volt
kialakult gyakorlata a kiilonbozdé kozigazgatéasi, allami szervek alkotmanyjogi panaszaival
kapcsolatosan, de bizonyos megkotésekkel egyre szélesebb korben ismerte el kiillonb6z6 allami

szervek inditvanyozoi jogosultsagat.

A 3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozatnak azért volt jelentdsége, mert az Alkotménybirosag
eddigi, fentebb bemutatott gyakorlata soran csak a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint a
mellérendelt jogalanyként torténd eljarassal kapcsolatosan allapitotta meg expressis verbis az
onkormanyzati inditvanyozdi jogosultsagot. Ebben iligyben azonban Budadrs Varos
Onkormanyzata, az inditvanyozé helyi onkormanyzat az allitotta, hogy Alaptorvényben
biztositott jogat egy allami szerv sértette meg.**° Dontésében a testiilet arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése olyan hataskoroket tartalmaz, amelyeket a
helyi 6nkormanyzatok esetében az alkotmanyjogi panaszok szempontjabol Alaptoérvényben
biztositott jogként sziikséges értelmezni, ezek megsértése esetén ugyanis éppen az Alaptérvény
altal biztositani hivatott onkorményzati autondmia szenved csorbat. De ezek a hataskorok nem
azt jelentik, hogy a helyi Onkormanyzatok kizardlag ezen hataskorcsoportok sérelmére
hivatkozhatnak, hanem ellenkezdleg: ezen hataskorcsoportok sérelmére kizardlag a helyi
onkormanyzatok hivatkozhatnak. A helyi Onkormanyzatokat adott esetben mas,
Alaptorvényben biztositott jogok is megillethetik. Ha ezeknek az Alaptdrvényben biztositott
jogoknak a védelme érdekében az 6nkormanyzatok nem tudndnak az Alkotmanybirdsaghoz
fordulni, akkor azzal kiszolgaltatottd valnanak az egyes allamhatalmi szerveknek. Azt is
hangsulyozta azonban az Alkotmanybirdsag, hogy a torvényhozé hatalommal szemben ezek a
rendelkezések csak korlatozott védelemre adnak lehetdséget, tekintettel arra, hogy eleve
torvény keretei kozott 1éteznek. Ennélfogva a torvényhozé hatalommal szemben csak azok

kitiresitése lehet az alaptorvény-ellenesség mércéje. !

379 Varga Zs. Andras: A bir6i dontés ellen iranyuld panasz. In: Zakarids Kinga (szerk.): Az alkotmanybirosagi
torvény kommentarja. Pazmany Press, Budapest, 2022. 337.

3803311/2019. (XI. 21.) AB hatérozat, Indokolas [30]

3813311/2019. (XI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [35-36]
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A helyi 6nkormanyzatok Alkotmanybirdsag eldtti jogvédelme szempontjabdl ez a dontés is
mérfoldko, hiszen a testiilet az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében rogzitett hataskoroket a

helyi 6nkorményzatok mint jogalanyok szdmara Alaptorvényben biztositott jogként ismerte el.

Ahogy a korabbiakban mar hangstlyoztam Varga Adam szavait idézve, ,a helyi
onkormanyzatok esetében azok a hataskorok, amelyek a polgarokkal szemben kotelezettséget
jelentenek, azok a kozponti allami intézményekkel szemben jogként viselkednek. Emiatt
kiemelt jelentdsége van az onkormanyzatok tevékenysége felett gyakorolt kontrollnak és az
onkormanyzati jogok védelmének. [...] utdbbi eszkdéz a biztositéka annak, hogy az
onkormanyzatok jogszertien gyakorolt hatdskoreit ne sértsék meg az allamhatalom mas

szervei.”%?

A német irodalom az Onkorményzatisaggal Osszefiiggésben megkiilonbozteti a jogalanyi
garanciat, az objektiv jogintézményi garanciat ¢€s a szubjektiv jogallasi garanciat. Az
intézményi jogalanyi garancia kimondja, hogy az onkorményzatoknak és a jarasoknak a
németorszagi kozigazgatasi szervezet részeként kell 1étezniiik (jogalanyi garancia). Azt, hogy
az Onkormanyzatok ¢s a keriiletek csak intézményesen vagy egyénileg, azaz konkrét
1étezésiikben és kialakitdsukban is védelmet élveznek-e, itt nem kell eldonteni. Fliggetleniil
attol, hogy intézményi vagy egyéni hatdsa van-e, az onkormanyzatok ¢s a kertiletek meglévd
statuszanak ilyen védelme nagyrészt értelmetlen lenne, ha az dnkormanyzati garancia nem

eredményezne egyes konkrét, anyagi és tartalmi természetii jogosultsagokat.**?

Az Alkotmanybirdsag ezt a jogvédelmet valdsitotta meg €s munkalta ki gyakorlataban, amivel
részben atlépte a korabbi Alkotmany idején és az Alaptorvény hatdlyba 1épését kovetd elsod

években alkalmazott szigoru megkozelitését.

Ezen a ponton fontosnak tartom kiemelni a kovetkezoket: az Alkotmany az onkormanyzati
alapjogok elnevezést haszndlta, mig az Alaptorvény ehelyett a helyi Onkorméanyzatok
legfontosabb hataskoreirdl rendelkezik. Ezt lehet Ggy is értelmezni, hogy az alapjogi mindsités

hidnyéban a jogvédelem szintje az Alaptdrvényben egyértelmiien alacsonyabb.

382 Varga Adam: Onkormaényzati jogvédelem az Alkotméanybirsag gyakorlataban. Kozjogi Szemle. 2020/3., 66.
383 Alfred Katzs-Klaus Ritgen: Bedeutung und Gewicht der kommunalen Selbstverwaltungsgarantie. Ist das
Recht auf Selbstverwaltung verfassungsrechtlich »wegwagbar«? Deutsches Verwaltungblatt. 2008/24. 1534.
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Amint arrol mar kordbban sz6 volt az Alkotmany a képviseld-testiiletnek a 44/A. § (1)
bekezdésben biztositott hatdskorcsoportokat nevesitette alapjogként. Ezzel Gsszefiiggésben
pedig az Alkotmanybirésag ugy foglalt allast, hogy a hataskorcsoportok egy, az allam
kozhatalmi rendszerén Dbeliill elhelyezkedd, Alkotmanyban szabdlyozott szervtipus
autonomiajat biztositjak. De ezek az alapjogok nem részesiilnek az egyén autondmidjanak

alkotmanyos garanciait jelentd alapvetd jogokkal azonos alapjogi védelemben.?%*

Temesi Istvan pedig felhivja a figyelmet arra is, hogy bar vannak olyan alkotmanyok, amelyek
onkormanyzati jogosultsagokat rogzitenek, onkormanyzati alapjogok ezzel az elnevezéssel

nem jelennek meg méshol.>%

Ebbdl kifolydlag a hatdskorcsoportok védelme nem feltétleniil fiigg az elnevezésiiktol.
Hoffman Istvan ugy ir errdl, hogy a tiszta alapjogias megkozelités oldddasa ellenére az
Alkotmanybirdsdg nem egyszerlien hataskorcsoportokként kezelte ezeket, hanem
kidomboritotta védelmiik jelentdségét, egyre inkabb relative védett hataskorcsoportokként

értelmezte, ami erds korlat volt a térvényalkotd szdmaéra.>%

Ezt tdmasztjak ald az Alkotmanybirdsag 2013-at kovetd dontései is, hiszen — egy latszolag
csokkend jogvédelmet biztositd alkotmanyos kornyezetben — a testiilet éppen a gyakorlataval
kezdett el az onkormanyzatok szamara a legkiilonfélébb helyzetekben jogvédelmet biztositani.
A gyakorlat alakulast illetéen tbbféle vélemény ismert, példdul Varga Adam meglatisa
szerint még nem olvashatd ki egyértelmii fejlodési gorbe, hozzateszi ugyanakkor, hogy az
onkormanyzatok altal benyujtott panaszok szama sem olyan magas, hogy rakényszeritette volna

a testiiletet, hogy érdemben nyilatkozzon ezekben a kérdésekben.*®’

A magam részérdl ugyanakkor Potje Laszldval értek leginkabb egyet, aki szerint a helyi
onkormanyzatok alkotmanyjogi panaszainak elbiraldsa terén egy jol kirajzolodd fejlodési iv

lathat6, amely egyértelmiien az 6nkormanyzatok Alaptdrvényben biztositott jogai védelmének

38456/1996. (X11.12.) AB hatérozat és 77/1995. (XII. 21.) AB hatarozat

385 Temes Istvan: Gondolatok az dnkorméanyzati alapjogokrol. Uj Magyar Kozigazgatds. 2010/12. 27.

386 Hoffman Istvan: Modellvaltds a megyei Onkormanyzatok feladat- és hataskoreinek meghatérozasaban:
generalklauzula helyett enumeracio? Kozjogi Szemle, 2012/2. 31.

3%7 Varga Adam: Onkorményzati jogvédelem az Alkotménybirdsag gyakorlataban. Kezjogi Szemle. 2020/3. 70.
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a kiszélesitése iranyaba hat.*3® A most bemutatott fejlédési iv a dolgozat megalapozo részében

tett allitdsomat®®’ is igazolni latszik.

1V.5.4. Az Abtv. 2019. évi modositasa

2019. december 20. napjaval az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok
megteremtésével 0sszefliggd mddositasardl szolo 2019. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban:
Modtv.) modositotta az Abtv. inditvanyozéi jogosultsag (és az érintettség) szempontjabol

relevéans szabalyait.

Az Abtv. 27. § (1)-(3) bekezdései értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotméanybirdsaghoz, ha az iigy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyeéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben
biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe titkozden korlatozza, €s az inditvanyozd
a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva. Az Abtv. rendelkezése szerint jogallasatdl fiiggetleniil érintettnek mindsiil az a
személy vagy szervezet, aki (amely) a birdsag eljarasaban fél volt, akire (amelyre) a dontés
rendelkezést tartalmaz, vagy akinek (amelynek) jogara, kotelezettségére, magatartisa
jogszerliségére a birosag dontése kiterjed. Kozhatalmat gyakorld inditvanyozo esetén vizsgalni

kell, hogy a panaszdban megjelolt, Alaptorvényben biztositott jog megilleti-e.

Az Abtv. 55. § 1), (4a) bekezdése a befogadasi eljarashoz tovabbi szempontjaként irta eld, hogy
a kozhatalmat gyakorld inditvanyozo hataskore korlatozasat kifogasolo inditvanyanak érdemi
elbirdlasara csak akkor kertil sor, ha a timadott dontés az inditvanyozo6 a) miikodésének sulyos

zavarat eredményezi, vagy b) valamely, Alaptorvényben foglalt hataskorét sérti.

A Moédtv.-hez fliz6tt indokolds kiemeli, hogy az Alkotmanybirdsdg gyakorlata alakitotta ki,

hogy ki mindsiil érintettnek, ¢és ennek folytdn panasz benyujtdsara jogosultnak. Az

38 Potje Laszlo: Az dnkormanyzatok inditvanyozoi jogosultsdga az ijabb alkotmanybirdsagi dontések titkrében.
Alkotmanybirésdagi Szemle. 2019/2. 12.

389 Allaspontom szerint az 5nkormanyzati jogvédelem a kollektiv alapjog alaptorvényi nevesitése hianyaban,
onmagaban a hataskorok hatékony alkotmanybirosagi védelmével is megvaldsithatd.”
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Alkotmanybirdsag értelmezése keriilt tehat at a torvény szovegébe, amely a peres eljarasokban
érintett kozhatalmat gyakorld intézmények szamdra is egyértelmilivé teszi az egyébként
meglévo panaszjog gyakorlasanak lehetdségét. Az indokolds szerint az inditvanyozoi vizsgalat
soran figyelemmel kell lenni arra, hogy egyes alapjogok a természetiiknél fogva csak az
emberre vonatkoznak, mig mas alapjogok, illetve Alaptérvényben biztositott jogok a jogi
személyeket - igy a kozhatalmat gyakorld szerveket - is megilletik (az Alkotmanybirdsag
korabbi dontései szerint ilyen lehet a tisztességes birosagi eljardshoz vald jog vagy a
tulajdonhoz valo jog, de ilyenek lehetnek egyes kommunikacios alapjogok is). A modositas az
eldterjesztd allaspontja szerint valamennyi személy €s szervezet vonatkozéasaban tisztazza az
érintettség feltételeit, azzal, hogy a hataskorsérelem onmagaban érintettségre vezet a panasz

befogadhatdsaganak szempontjabol. >

Allaspontom szerint félreértheté az indokolas azon része, amely arra utal, hogy a kozhatalmat
gyakorld szerveket azért illeti meg az inditvanyozdi jogosultsdg, mert jogi személyek. Az
Alaptorvény 1. Cikk (4) bekezdése hatdlyba 1épése Ota valtozatlan tartalommal rogziti, hogy
»[a] torvény alapjan létrehozott jogalanyok szdmadra is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint Oket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.” Minden jogi személy fordulhatott tehdt eddig is az alkotmanyjogi
panasz jogintézményén keresztil az Alkotmanybirdsaghoz. A jogi személyek kozil a
kozhatalmi szervek inditvanyait épp ebbéli mindségiik, jogallasuk miatt utasitotta vissza az
Alkotmanybirosag. Ez a hatdrozott hozzaallds kezdett mas irdnyt venni, ami végiil ahhoz
vezetett, hogy a jogalkotd6 az Abtv.-ben is meger0sitette a kozhatalmi szervek jogat az
alkotmanyjogi panasz benyujtasara. Az 1j eloiras l1ényege, hogy a kozhatalmi szervek altal
benyujtott inditvany esetében — Alaptorvény I. Cikk (4) bekezdésének értelmezésén tal — azt
kell kiilon vizsgalni, hogy kozhatalmi mindségébdl adoddan megilleti-e a panaszaban

megjelolt, Alaptorvényben biztositott jog.

Szaniszlo Krisztian arra is felhivja a figyelmet, hogy az Alkotmanybirdsdg a jogalkotoi
szandékkal 6sszhangban el kivanja keriilni, hogy az Abtv. modositasat kovetden ,,a kozhatalmat
gyakorlo szervek a pervesztes ligyeik esetében a valodi alkotméanyjogi panasz intézményét
egyfajta sokadik, extra fellebbezési lehetoségként probaljak hasznalni olyan esetekben, amikor

a jogvitanak nincsen érdemi alkotmanyjogi relevancidja.” Ugyancsak elkeriilend6 a kiillonb6zo

3% Modtv. Részletes indokolds az 55. és 56. §-hoz
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politikai konfliktusok alkotméanybirdsagi szintre vald terelése, példaul a kormanyzati
jogalkotast vagy az orszaggylilés kormanyparti tobbsége altal elfogadott egyes térvényeket a
meglévo onkormanyzati autonomia csorbitdsaként megéld helyhatosagok képviseld-testiiletei
részérol. A modositas egésze allaspontja szerint rendezi az inditvanyozasi jogosultsag anyagi
jogi alapjait, az az alapjan lefolytatand6 eljarasokhoz viszont csupan egyfajta keretszabalyozast
ad, igy a jovOben az Alkotmanybirésag feladata a befogadasi vizsgalat eljarasjogi

részletszabalyainak kimunkaldsa.*”!

A moddositas indokolasa ezen feliil ugyan nem tér ki ra, de az Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pontjanak 0j, masodik fordulata egyértelmiien azt biztositja, hogy a helyi 6nkorményzat az
Motv.-ben deklaralt onkormanyzashoz vald jog leglényegesebb hataskori elemei irdnti
jogvédelmi igényét az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is gyakorolhassa. A

kodifikalt szoveg egyértelmiien a 3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozat értelmezésén alapszik.

A szubjektiv jogvédelmi funkcion feliil a mdédositassal hangstlyossa valik az alkotmanyjogi

panasz eljarasoknal is az objektiv, 4ltalanos alkotmanyvédelmi funkcié.>*?

A helyi 6nkormanyzatok szempontjabol azért jelentds a véltozas, mert a Helyi Onkorméanyzatok
Europai Chartdjanak 11. cikke — miszerint [a] helyi 6nkormanyzatok jogosultak jogorvoslatot
igénybe venni hataskoriik szabad gyakorldsa és az onkormanyzas olyan elveinek tiszteletben
tartasa érdekében, amelyet az Alkotmany vagy belsd torvényhozas szentesit” — tulajdonképpen
ezzel a modositassal valik még inkdbb biztositotta és gyakorolhatéva az Alkotmanybirdsag

elott.

A modositas hatalybalépését kovetéen a 3030/2020. (II. 24.) AB hatdrozatban az
Alkotmanybirésag ugy foglalt allast, hogy a mddositott Abtv. 27. §-a a folyamatban levo
tigyekben is alkalmazhatd, mivel az eddig is kovetett gyakorlattal egyezd rendelkezést
tartalmaz. A modositas nem fogalmazott meg tartalmi értelemben véve uj kovetelményt az
érintettséggel és az inditvanyozdi jogosultsaggal osszefiiggésben, hanem az Alkotméanybirosag

altal kimunkalt és kovetett gyakorlatot fogalmazta meg normativ erével. Ezért az adott tigyben

391 Szaniszl6 Krisztidn: A kozhatalmat gyakorld mint alkotmanyjogi panaszos. Fontes Turis. 2020/4. 21-22.

32 Az altalanos alkotmanyvédelmi funkcidét Gardos-Orosz Fruzsina is hangsilyozza az alkotmanyjogi
panaszokkal, kozelebbrol a befogadasi eljarassal 6sszefiiggésben. Lasd: Néhany gondolat az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagaval kapcsolatban. Jogi Iranytii. 2012/4. 61.
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inditvany befogaddsanak az inditvanyozd Onkormanyzat kozjogi jogalldsa nem volt

akadalya.>*

Az iigyben Budapest Févéros VI. Keriilet Terézvaros Onkormanyzata volt az inditvanyozd. Az
alkotményjogi panasz benyujtasanak oka, hogy alldspontja szerint a tamadott birdsagi
hatarozatok sértik az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott torvény elotti
egyenloséget, mivel 6t mint sértettet elzarjak attdl a lehetdségtdl, hogy pdétmaganvadloként

1épjen fel.

Az ligy érdekessége nem csupan abban rejlik, hogy az Alkotmanybirdsag a gyakorlat torvényi
megerositését tartalmazo 1) jogi kornyezetben elsoként fogadott be kozhatalmi szervtol
inditvanyt, hanem abban is, hogy a testiilet érdemi vizsgélata a kézhatalmi szervek kozotti
hatalommegosztast allitotta a fokuszba. Az Alkotmanybirosag az inditvanyt elutasitd dontése
indokolasdban ugyanis ramutatott arra, hogy az Onkormdanyzati tulajdon vonatkozasaban
figyelembe kell venni, hogy az Onkormdnyzat kozfeladataira tekintettel rendelkezik
tulajdonnal, amely koriilmény kihatassal bir a jogviszony jellegére is, masrészt pedig azt, hogy
a blintetdeljaras célja alapvetden nem a tulajdonhoz vald jog védelme, hanem az allami
biintetdigény érvényesitése. Az Onkormanyzati tulajdon védelmének terjedelmét illetden
(vagyis, hogy az onkormanyzat akar biintetdeljarasban, potmaganvadloként is felléphet-e a
vagyona védelmében) pedig az dallami bilintetéigény érvényesitésének ligyészségi
monopdliumara és az az aloli kivételek rendszerére is tekintettel kell lenni. Mindezeket
egylittesen figyelembe véve allapithaté meg, hogy az inditvanyozé onkormanyzat kozhatalmi
szerv-e az adott jogviszonyban. Ett6l fligg ugyanis, hogy a potmaganvadloi jogosultsagra igényt
tarthatott-e, és potmaganvadldi fellépésének elutasitisa a birdsagok részérdl megsértette-e az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott jogat.’** Azt is vilagossd tette az
Alkotmanybirdsag, hogy ezt a vizsgalddast mar nem az alkotmanyjogi panasz eldterjesztéséhez
vald joggal Osszefiiggésben végzi el, hanem immar az iigy érdemében, a potmaganvadloi

jogosultsag vonatkozasaban folytatja le.

Az inditvany elutasitdsdit megalapozd lényegi megallapitasat az Alkotméanybirosag a

kozhatalmi szervek kozotti hatalommegosztas Alaptorvényben rogzitett rendszerébol vezette

3933030/2020. (I1. 24.) AB hatarozat, Indokolés [23]
3943030/2020. (lI. 24.) AB hatérozat, Indokolas [25]
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le, amikor leszogezte, hogy ,,[a]z onkormanyzat jogallasa szerint az allam része, ugyanabbdl az
allami kozhatalombdl részesiil, mint a kézponti allami szervezetek, ezért biintetdigénye az

egységes allami biintetigény részeként csak az ligyészség altal érvényesithetd.”>*

Az Alkotmanybirdsag ezzel az értelmezéssel a horizontalis és vertikalis hatalommegosztas
kiilonleges metszéspontjara mutatott ra, megerdsitve azt is, hogy a helyi 6nkormanyzatok

biintetdigényének érvényesitése az ligyészség kizarolagos feladata.

A modositas hatalybalépését kovetden az Alkotmanybirosag a helyi onkormanyzatok és egyéb
kozhatalmi szervek vonatkozasaban is elfogadta az inditvanyozoi jogosultsagot és érintettséget,
azonban ezen dontések alapjan is jol észrevehetd, hogy az Alkotmanybirdsag teljes iilése és

Ottagl tandcsai az egyes tigyekben eltérden alkalmaztik az uj torvényi eldirdsokat.

A 3155/2020. (V. 15.) AB végzésben a Szegedi Torvényszék alkotmdnyjogi panaszanak
visszautasitasarol dontott az Alkotmanybirosag tanacsa. A tandcs a befogadasi feltételek
vizsgalata soran rogzitette, hogy az inditvanyozo félként - alperesként - jart el a birosagi eljaras
soran, ezért az érintettsége megallapithato. Az inditvanyozoi jogosultsag vizsgalata kapcsan ezt
a megallapitast tette: ,,[a]z inditvAnyozd, mint allami szerv az alapul fekvo eljarasban nem e
funkcioja szerint, hanem a volt bir6 felperes jogi személy munkaltatdjaként, mellérendelt
pozicioban szerepel, igy alkotmanyjogi panasz benyujtasara jogosultnak tekinthetd, mind a

korabbi alkotméanybirdsagi gyakorlat, mind az Abtv. mddositott rendelkezésére tekintettel.”3%®

Allaspontom szerint az eljar6 tanacs ezen allitasa félreérthetd az inditvanyozoi jogosultsiggal
kapcsolatban, mert azt sugallja, mintha a kozhatalmi szerv csak olyan jogviszonnyal
Osszefliggésben fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, amelyben mellérendelt félként szerepelt.
Az Abtv. modositasa azonban ezzel ellentétben altalanos jelleggel teszi lehetové az
inditvanyozast a kdzhatalmi szervek szamara, azon kitétellel, miszerint vizsgalni kell, hogy a
panaszban megjelolt, Alaptérvényben biztositott jog megilleti-e az adott szervet. A vizsgalat
ebben az tigyben tulajdonképpen az Abtv. moddositasa eldtti gyakorlat azon modszerét
alkalmazta, amely az inditvany alapjaul szolgald jogviszony mellérendelt, magéanjogi jellege

alapjan mar elfogadta az inditvanyozoi jogosultsagot.

3953030/2020. (Il. 24.) AB hatarozat, Indokolds [31]
3% 3155/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolds [19]
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Az Alkotmanybirdsag tanacsa ezt kovetden targyalta Esztergom Varos Onkormanyzata
alkotmanyjogi panaszat, és az azt visszautasito 3221/2020. (V1. 19.) AB végzésben — utalva a
3158/2018. (V. 16.) AB végzés elvi megallapitasara — rogzitette, hogy a tisztességes birosagi
eljarashoz valo jogra vonatkoz6 értelmezését nemcsak a polgari perre, hanem a kozigazgatasi
perre is irdnyadonak tekinti, ebbdl kovetkezden a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog,
valamint a jogorvoslathoz vald jog jelen esetben a helyi kézhatalmat gyakorlé inditvanyozot is
megilleti.**” Az Alkotméanybirésag itt mar az Abtv. médositas valodi értelme szerint birdlta el

az inditvanyt.

A 3287/2020. (VIIL. 17.) AB végzésben szintén az 0j jogszabalyi kornyezet eldirdsai alapjan
dontétt az Eszak-dunantali Viziigyi Igazgatosag alkotmanyjogi panasza targyaban. A testiilet
azon tul, hogy az inditvdnyozot jogosultnak és érintettnek tekintette, azt is megallapitotta, hogy
az inditvanyozo ugyan kozjogi jogéllassal rendelkezik, azonban a panasz alapjat képezd tigyben
egy masik kozigazgatési szerv altal lefolytatott kozigazgatasi hatosagi eljarasban és az ahhoz
kapcsolodd peres eljarasban tgyfélként, illetdleg felperesként vett részt, ekként az
alkotmanyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl nem mindsiil az Abtv. 27. § (3) bekezdése
szerinti kozhatalmat gyakorld inditvdnyozdénak, éppen ezért az Alaptorvény XXIV. cikk (1)

bekezdésbe foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz vald joganak sérelmére hivatkozhat.?”®

A dontéssel kapcsolatban Szaniszlo Krisztidn azt emeli ki, hogy az indokolasbol kitlinik az
Alkotmanybirdsagnak az a kovetkezetes gyakorlata, amely szerint nem az a 1ényeges, hogy a
panaszosnak allami szerv stitusza van, vagy hogy hataskorei kozott szerepel a kdzhatalom
gyakorlasa, hanem az, hogy milyen az adott alapiigyben megjelend eljarasjogi szerepe. Egy
allami szerv hatdsagi eljaras tigyfeleként, kozigazgatasi vagy polgari per peres feleként nem

minésiil kozhatalmat gyakorlonak, hatosagi hatarozat kiadmanyozojaként viszont igen.>*?

Egy héttel a fenti dontést kdvetden, szintén az Alkotmanybirdsag teljes tilése hozta meg a
3303/2020. (VI 24.) AB hatarozatot a Fovérosi itél6tabla altal benyujtott alkotményjogi
panasz targyaban, és annyit allapitott meg mindodsszesen, hogy az inditvanyozo6 altal hivatkozott
tisztességes birdsagi eljarashoz vald és jogorvoslathoz vald jog olyan Alaptérvényben

biztositott jognak mindsiilnek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre

397.3221/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [22]-[23]
398 3287/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [17]
399 SzaniszI6 Krisztian: A kézhatalmat gyakorlé mint alkotmdnyjogi panaszos. Fontes luris. 2020/4. 22.
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vonatkoznak. Erre tekintettel - ezen alapjogok vonatkozasaban - az inditvany az Abtv. 27. § (3)

bekezdésében foglalt torvényi feltételnek megfelel.

A 3328/2020. (VIII. 5.) AB hatarozattal zarult iigyben a Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal
fordult az Alkotmanybirdsaghoz. Az tigy eldzményeként az inditvanyozo kézhatalmi dontéssel
utasitott el menekiiltiigyi eljarasban egy elismerés irdnti kérelmet mind a menekiilti, mind az
oltalmazottkénti elismerés tekintetében. Az Alkotmanybirdsag eljarasa soran az inditvanyozo
érintettségét és jogosultsagat is megallapitotta. A dontés indokolasaban az eljard tanacs szintén
csupan a kovetkezd megallapitast tette: ,,[a]z Alkotmanybirdsag gyakorlatdban az egyes
alapjogok a természetiiknél fogva csak az emberre vonatkoznak, mig mas alapjogok a jogi
személyeket - igy a kozhatalmat gyakorld szerveket - is megilletik. Az Alkotméanybirdsag a
fenti szempontok alapulvételével megallapitotta, hogy az inditvanyozo6 4altal hivatkozott
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog [Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés], olyan
Alaptorvényben biztositott jognak mindsiil, amely természeténél fogva nem csak az emberre
vonatkozik. Erre tekintettel az inditvany az Abtv. 27. § (3) bekezdésében foglalt torvényi

feltételnek megfelel.”**

A jogosultsagi feltételek vizsgalata és értékelése véleményem szerint az el6z0 két esetben nem
volt megfeleld. Kozhatalmi szerv altal benyujtott alkotmadnyjogi panasz esetében az Abtv.
27. § (3) bekezdésében foglalt vizsgalat nem mertiilhet ki abban, hogy a hivatkozott alapjog jogi
személyként megilleti-e az inditvanyozot. Ezekben az ligyekben az inditvanyozok tobbek
kozott a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogra hivatkoztak, ezért a 3158/2018. (V. 16.) AB
végzésben megfogalmazott elvi megallapitds képezi az inditvanyozdi jogosultsag alapjat,
miszerint a hatalommegosztas elvébdl az kovetkezik, hogy az Onkormanyzatokat — és
tulajdonképpen barmelyik kozhatalmi szervet —, amennyiben birosagi eljarasban félként
vesznek részt, a jogviszony és a jogvita jellegétol fiiggetleniil megilleti az Alaptorvény XX VIIIL.

cikk (1) bekezdésében biztositott jog.

Allaspontom szerint mindkét esetben vizsgalni kellett volna, hogy az inditvanyozokat nemcsak
mint jogi személyeket, hanem mint kézhatalmi szerveket megilleti-e a panaszban megjel6lt,

Alaptorvényben biztositott jog.

400 3328/2020. (VIII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [16]
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A helyi 6nkormanyzatok el6tti jogvédelmének tjabb fontos alloméasat jelenti a 8/2021. (I11. 2.)
AB hatérozat. Ebben a dontésben a testiilet God Véaros Onkormanyzatdnak alkotmanyjogi
panasza alapjan jart el. Az Alkotmanybirdsdg az inditvanyozé helyi onkormanyzat eljardsi
jogosultsagat részletesen vizsgalta. Ennek soran egyrészt megallapitotta, hogy a koézhatalmat
gyakorld helyi onkormanyzatok a kivételes panasz hataskor lefolytatdsa esetében is
hivatkozhatnak az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésben és a XV. cikk (2) bekezdésében
foglaltak, valamint az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésének sérelmére.

Az Alkotmanybirdsag ebben a dontésében is rogzitette, hogy az Alaptorvény 32. cikk (1)
bekezdése alapjan is jogosult alkotményjogi panasz benyujtasara, hiszen megsértésiik esetén
éppen az Alaptorvény altal biztositani hivatott dnkorményzati autondémia szenved csorbat.

Annak ellenére, hogy a konkrét inditvanyt az Alkotmdanybirdsig elutasitotta*’!

, a dontés
indokolasaban rogzitette, ,,hogy az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése a helyi 6nkormanyzatok
szempontjabol Alaptorvényben biztositott jognak mindsiil, de nem tekintheté alapjognak.
Ennek jelentdsége abban rejlik, hogy korldtozasanak nem az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése
(szlikségesség-aranyossag) a mércéje. Az Alaptorvény 31. cikkének alkotményos tartalmat
(onkormanyzati autondémia) az Alaptorvény 32. cikkében garantalt alkotmanyosan védett
hataskorok/ hataskorcsoportok toltik meg tartalommal. Ezek korladtozasanak a mércéje az Un.
,kiliresitési mérce”, melynek értelmében az Orszaggytilés az 6nkorményzati autondmiat [mivel
azt az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése eleve torvény keretei kozott biztositja] torvénnyel

korlatozhatja, de nem iiresitheti ki.”**

Az Alkotmanybirdsdg az Onkormdnyzatoknak az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésében
szerepld alkotmanyosan védett feladatkoreinek kitiresitését az Alaptorvény 34. cikk az (1)
bekezdés harmadik mondatanak vizsgalataval Uj megvilagitasba helyezte. Az érintett szakasz
eldirja, hogy a helyi 6nkormanyzat kotelezd feladat- és hataskoreinek ellatdsdhoz azokkal

aranyban allo koltségvetési, illetve mas vagyoni tdmogatasra jogosult. Az Alkotmanybirosag

401 Az Alkotmanybirdsag a vizsgalt esetben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ,,a helyi addztatdshoz vald jog mint
alkotmanyosan védett hatdskor nem uresedik ki, csak tertleti korlatozas ala esik, azzal, hogy megosztasra kerdl
az adOztatdsi jog a megyei dnkormanyzattal a kilonleges gazdasagi Ovezetre vonatkozdan. Az inditvanyozé
telepiilési 6nkormanyzat tovabbra is részesil (aranyositas mellett) a kilonleges gazdasagi 6vezetben beszedett
helyi addbdl, és ugyszintén koltségvetési tdmogatas illeti meg a kotelezGen ellatandé feladataihoz igazoddan. A
nem kilonleges gazdasagi Ovezetben az illetékességi teriiletén tovdbbra is addztathat, a beszedett helyi add
teljes egészében 6t illeti meg.” 8/2021. (llI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [166]

402.8/2021. (lll. 2.) AB hatarozat, Indokolds [162]
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ezzel az onkormanyzatok gyakorlati, tényleges mukodésével kototte Gssze az alkotmanyos
védelemmel ellatott hataskoreiket. Levezette, hogy alkotmanyosan nem csokkentheti az dllam
a helyi onkormanyzat éves koltségvetésének bevételi oldalat oly mddon, amely ellehetetleniti
az Onkormanyzati kozfeladatok ellatasat, mert ezzel kiliresednének az Onkormanyzatok
alkotméanyosan védett hataskorei. Azt is kifejtette az Alkotmanybirdésag, hogy az
ellehetetlentilés elkeriilése érdekében az érintett helyi dnkorményzatok alkotmanyosan védett
igényt tamaszthatnak podtlolagos forrasokra. Az 4allamnak ezeket a forrasokat ugy kell
biztositania, hogy az Osszegszeriien is alkalmas legyen az ellehetetleniilés megeldzésére, €s
megfeleld idoben alljon az 6nkormanyzatok rendelkezésére az alkotmanyosan védett feladat-

és hataskorok megszakitas nélkiili, folyamatos gyakorolhatdsaga érdekében.*%3

Az Alaptorvény, és azon beliil konkrétan az 6nkormanyzatok jogvédelme érdekében a fenti
értelmezést alkotméanyos kovetelményként irta eld, hogy ,,az Orszaggytilésnek a helyi
onkormanyzatok szamara az altaluk ellatott kotelezo feladat- és hataskorok ellatasahoz azokkal
aranyban allé koltségvetési, illetve mas vagyoni tadmogatast kell biztositania. Ezeket az
Orszaggylilés, veszélyhelyzet idején a Kormény kozérdekbdl csokkentheti, azonban ezzel nem
lehetetlenitheti el a helyi dnkormédnyzatok miikodését, nem tiresitheti ki az Alaptorvény 32. cikk
(1) bekezdésében szerepld alkotmanyosan védett feladatkoreiket.”*** A hatarozathoz
kiilonvéleményt csatold alkotmanybirak koziil Dr. Czine Agnes azért nem timogatta a tobbségi
dontést — noha annak lényegi megallapitasaival egyetértett —, mert allaspontja szerint az
alkotmanyos kovetelmény mint jogkovetkezmény alkalmazdsa nem védi megfeleléen az
onkormanyzati autonomiat, helyette a jogalkotod altali mulasztassal eldidézett alaptérvény-
ellenességet kellett volna megallapitani.

Meggy6z0désem szerint az Alkotmanybirdsdg a hatékonyabb megoldast valasztotta, hiszen
egy-egy mulasztasban megnyilvanuld alaptorvény-ellenesség megallapitasat kovetden sokszor
¢vek telnek el, mire a jogalkotd eleget tesz feladatanak. Jelen esetben ugyanakkor a lehetséges
jogkovetkezményt szabalyoz6 rendelkezés rendkiviil tag értelmezésére is sziikség volt. Az
Abtv. 46. § (3) bekezdése értelmében ugyanis ,,[a]z Alkotmanybirdsag hataskorei gyakorlasa
soran folytatott eljarasaban hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptérvény szabélyozasabol
eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit érvényre juttatd alkotmanyos kovetelményeket,
amelyeknek a vizsgalt, illetve a birosagi eljarasban alkalmazandé jogszabaly alkalmazasanak

meg kell felelnie.” Az Alkotmanybirésag azonban nem a vizsgalt, illetve a birdsagi eljarasban

403 | 3sd 8/2021. (Ill. 2.) AB hatérozat, Indokolas [172]-[173]
404.8/2021. (lll. 02.) AB hatarozat, Rendelkezd rész 1. pont
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alkalmazand6 jogszabdlyhelyhez és annak alkalmazisahoz fogalmazott meg alkotmanyos
kovetelményt, hanem magat az Alaptorvényt értelmezte, és ezt fogalmazta meg
kovetelményként. Véleményem szerint ezt a kovetelményt a kihirdetését kovetden minden, a
helyi 6nkorményzatok kotelezo feladat- és hataskoreinek ellatasahoz sziikséges, azzal aranyban
allo koltségvetési vagy mas vagyoni tamogatast biztositd, illetve azt csokkentd jogalkotési
aktus soran kotelezd figyelembe venni. Az Alkotmanybirdsdg ezzel a megoldassal
tulajdonképpen az Alaptdrvény 37. cikk (4) bekezdését is , kicselezte.”*° A korlatozas ugyanis
az elfogadott torvények vizsgalatara terjed ki, mig a megfogalmazott alkotmanyos kovetelmény
a jogalkotas folyamatahoz tamaszt olyan tartalmi kritériumokat, amelyeket annak soran nem

lehet figyelmen kiviil hagyni.

Az Alkotmanybirdsag a 3441/2022. (X. 28.) AB hatdrozatdban Budapest Fovaros XIV. Keriilet
Zuglé Onkorményzatanak kozvetlen alkotmanyjogi panaszat biralta el. A dontésben a testiilet
a 3180/2018. (VI. 8.) AB hatarozatra visszautalva Osszefoglaldéan rogzitette, hogy az
»Alaptorvény (a kordbbi Alkotmanyhoz hasonldéan) a XIII. cikk (1) bekezdésén tul is
szabalyozza az Onkorményzatok tulajdonat, ekként az Onkorményzatok tulajdondt érintd
szabalyozas Alaptorvénnyel vald 0Osszhangjdnak vizsgalata sordn ezen rendelkezések
Osszessége (és nem pedig csupan annak egyetlen eleme) az irdnyadd. Az Alaptorvény 32. cikk
(6) bekezdése értelmében a helyi onkorményzatok tulajdona koztulajdon, amely feladataik
ellatasat szolgalja, a 38. cikk (1) bekezdése értelmében pedig az allam és a helyi
onkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon, mely nemzeti vagyon kezelésének és védelmének
célja (egyebek kozott) a kozérdek szolgalata. Mindez azt is jelenti, hogy amig az
onkormanyzatok tulajdonanak védelmére harmadik felekkel szemben a tulajdonhoz vald jog
Alaptorvénybdl kovetkezd 4altalanos szabéalyainak megfelelden, kizardlag a XIII. cikk
rendelkezései alapjan keriilhet sor, addig az é4llam és az Onkorményzat viszonyaban az
onkormanyzat vagyona (és altaldban a nemzeti vagyon) vonatkozasaban a feladathoz kotottség
is érvényesiil, ami a XIII. cikk (1) bekezdése szerinti altalanos tulajdonhoz valé jog kozérdeki
korlatja” {3180/2018. (VL. 8.) AB hatarozat, Indokols [21]}. 4%

Az inditvanyozoénak az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontjara alapitott érvelésével

Osszefiiggésben pedig altalanosan emelte ki, hogy ,egyes kozjogi korlatok esetleges

406 Indokolds [45]
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alaptorvény-ellenessége a 38. cikk keretei kozott €s elsdsorban a 32. cikk (1) bekezdés e) pontja
fényében értékelhetd. Ennek oka, hogy az onkormanyzatokat megilleté tulajdoni védelem
legfoképpen abban a kontextusban bir jelentdséggel, hogy a tulajdon nélkiil vagy a tulajdon
részleges elvonasaval sériilhet az autondmia is. Lényegében a tulajdon €s annak targyai csak a
gazdalkodas alapfeltételeit, azaz statikajat jelentik, ezzel szemben a dinamikat a gazdalkodas
képezi, amelyet viszont a 32. cikk (1) bekezdés e) pontja véd.” 407

Az inditvanyt illetben a testiilet azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozd6 nem a
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli beruhdzassa nyilvanitas torvényi szabalyait
tamadta alkotmanyjogi panaszaban, hanem csak a dontést meghoz6é korményrendeleti
szabalyozast. Emiatt pedig az Alkotméanybirosag mindossze azt tudta megallapitani, hogy az
autonomia korlatozasa nem a tdmadott kormanyrendelet miatt kovetkezett be, hanem a torvényi
szabalyokbdl eredden. A torvényi szabdlyokra vonatkozé inditvanyi elem hidnyéban azonban
az Alkotmanybirésdg nem vizsgalhatta a vonatkoz6 torvények esetleges alaptorvény-
ellenességét. Emellett azonban ebben a dontésében is rogzitette a testiilet, hogy a helyi
onkormanyzatok éppen azért jogosultak az Alaptorvény 32. cikkében foglalt autondémia
védelmében az Alkotmanybirésaghoz fordulni, mert kiilonben kiszolgéltatottd valnanak az

egyes allamhatalmi szerveknek, kiilonosen a végrehajtd hatalom kézponti szerveinek, valamint

az alaptorvény-ellenes birdsagi dontéseknek.

Allaspontom szerint az Alkotmanybirésag ezzel a dontéssel a tulajdonhoz valé jogot vizsgalva
vilagitott r4 tlipontosan a helyi onkormanyzatok kettds jogalldsara. Az Alaptorvény 38. cikk (1)
bekezdése a nemzeti vagyon korébe sorolja, ugyanakkor egymastdl elkiilonitve nevesiti az
allam és a helyi onkormanyzatok tulajdonat. A végrehajté hatalom kozponti szerveinek,
valamint a torvényhozo hatalomnak a helyi onkormanyzatok tulajdoni viszonyait érintd
jogalkotasa azok autondm miikddésére is hatassal lehet, éppen ezért sziikséges szamukra az

ilyen helyzetekre megfeleld jogvédelmi lehetdséget biztositani.

A fenti dontéseket mellett néhany tovabbi, kozhatalmi szerv éltal benyujtott alkotméanyjogi
panaszt biralt el az Alkotmanybirdsag. Ezeket szdmba véve szintén az allapithaté meg, hogy az
Alkotmanybirosag gyakorlata még nem egységes az Uj szabalyok alkalmazasa terén. A
33/2021. (XII. 22.) AB hatérozat, a 3130/2022. (V1. 1.) AB hatarozat, valamint a 3151/2022.

(VL. 12.) AB hatéarozat esetében a Kormany volt az inditvanyoz6. Az Alkotmanybirdsag

407 Indokolds [47]
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mindhdrom tigyben csupdn azt a hidnyos vizsgalatot folytatta le, amelynek eredményeképpen
onmagéaban a jogi személy mivolta alapjan jogosultnak tekintette a hivatkozott alapjog

vonatkozasaban, és a kozhatalmi szervi mindség egyaltalan nem képezte a vizsgalat részét.

Ezt kovetden az Alkotmanybirosag tanacsa a 3539/2021. (XII. 22.) AB végzéssel dontott a
Gazdasagi Versenyhivatal altal benytjtott alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol. Az eljard
tanacs a visszautasitds egyik indokaként arra mutatott ra, hogy az adott ligyben az Abtv. 27. §
(1) bekezdés a) pontjanak masodik fordulata az Abtv. 55. § (4a) bekezdésében foglalt tovabbi
feltételek vizsgalatatol fliggetleniil nem all fenn, mivel az inditvanyozonak a hatdsagi
bizonyitvanyban sajat maga altal is elismerten ¢s az alkotmanyjogi panaszban sem vitatottan
nem volt hataskére eljarni.**® Egy adott hataskor hianydban a hatdskére Alaptérvénybe iitk6z6
modon valé korlatozasara pedig nem hivatkozhat egy inditvdnyozd sem, ez nem képezheti

alkotmanyjogi panasz benyujtasanak targyat.

Az Alkotmanybirésag a 3110/2022. (III. 23.) AB hatarozatban az inditvanyozoként eljard
Nemzeti Adatvédelmi €s Informécidszabadsag Hatdsag alkotmanyjogi panaszat biralta el. Az
inditvanyozoi bejelentés alapjan eldszor adatvédelmi vizsgdlati eljarast, majd hivatalboli
adatvédelmi hatésagi eljarast folytatott le egy adatkezeldvel szemben. Hatarozataban
megallapitotta, hogy az adatkezeld kapcsolattartasi célbdl jogalap nélkiil gyujtotte az érintettek
személyes adatait, ezért utasitotta is az adatkezel6t a kapcesolattartas céljabol jogalap nélkiil

gylijtott személyes adatok torlésére, illetve adatvédelmi birsag megfizetésére kotelezte 6t.

Az adatkezel0 kereseti kérelme nyoman eljaré Fovarosi TorvényszEk itéletével az inditvanyozd
hatarozatanak azon rendelkezéseit, amelyek tobbek kozott a jogalap nélkiil gytijtott személyes
adatok torlésérol szdlnak, megsemmisitette. Ennek alapjaul azt jeldlte meg, hogy a konkrét
tigyben adattorlésre csak az érintett kérésére keriilhet sor, annak hivatalboli elrendelésére az
inditvanyozo nem jogosult.*” A Kdria feliilvizsgalati eljarasban szintén kihangsulyozta, hogy

az inditvanyozo hataskore hianyzik a torlés ex officio elrendeléséhez.*1°

Az inditvanyozo ezt kovetden alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirdsaghoz, és

alaptorvény-ellenes hataskorkorlatozasa és a miikodési zavara eldidézése korében eldadta, hogy

4083539/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [23]
409 3 F@varosi Torvényszék 105.K.706.125/2020/12. szamd itélete
410 3 Kdria Kfv.11.37.001/2021/6. szamu itélete
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- tobbek kozott - a jogosulatlanul kezelt adatok torlésének ex officio elrendelése régtdl fogva
hataskorébe tartozik. Allaspontja szerint, amennyiben a jogellenesen kezelt adatok ex officio
torlésétdl el van zarva, a kordbban elért alapjogvédelem szintje csokken, a gyakorlatban pedig
komoly diszfunkcidk allnak be, mert ezzel az adatvédelmi hatosdgot megfosztjak a jogsérelem

érdemi, tényleges és hatékony reparalasanak lehetdségétol.

Az Alkotmanybirdsdg az inditvanyozot jogosultnak és érintettnek tekintette, és az inditvanyt
tartalma alapjan az Abtv. 27. § (1) bekezdés masodik fordulata szerinti hataskori panaszként
értékelte. Megallapitotta, hogy az inditvanyozd hataskore ¢&s feladata alaptorvényi
megalapozottsagu, azzal, hogy a részletszabalyokat az Alaptorvény alapjan sarkalatos térvény,
illetve eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet tartalmazza. Az Alaptorvényben kijelolt feladat a
vizsgalt esetben nem vdlaszthatd el az Alaptorvénybdl fakadd hataskortél, mivel az
inditvanyozo alaptorvényi feladatat a sarkalatos torvényben foglalt hatadskorein keresztiil tudja
ellatni. Ezért az Abtv. 55. § (4a) bekezdés b) pont szerinti feltétel teljesiil. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a (4a) bekezdés a) pont szerinti feltétel is teljesiil, mivel a timadott bir6i
dontésekben foglalt jogértelmezés a vizsgalt esetben az inditvanyban foglaltak alapjan alkalmas
arra, hogy az inditvanyozd Alaptorvényben kijelolt feladatanak hatékony ellatasat akadalyozza,
ezért az inditvanyozé mikodésének stlyos zavarat eredményezze (az Alaptorvényben
biztositott alapjog védelme érdekében torténd beavatkozasi lehetdségét jelentdsen elnehezitse).
Az inditvanyozd tevékenysége fennakadasat okozza, ha nem rendelheti el hivatalbdl a
nagyszamu, jogellenesen kezelt adat torlését, ha jelentds szamu érintett (az érintettek sokasaga)
jogainak védelme érdekekében indit eljarast. Mindezek alapjan elvégezte az inditvany érdemi

elbiralasat és ennek eredményeként a timadott birdi dontéseket megsemmisitette.

Az Alkotmanybirosag a kovetkezdket emelte ki: ,,[a] Hatosag alaptorvényi feladata a személyes
adatok védelmét biztositd alapjog érvényesiilésének az ellendrzése. Ezt az ellen6rzést
(alkotmanyos feladatot) a sarkalatos torvényben foglalt hatdskorein keresztiil latja el. Az
ellendrzés azt célozza, hogy a személyes adatok védelme az egyes adatkezelések soran
biztositott legyen. Ha a Hatdsag az ellendrzés sordn megallapitja, hogy a személyes adatok
kezelése az adatkezeldnél jogellenes, akkor a hatékony alapjogvédelem biztositasabol, ami a
Hatdsag kiemelt feladata, nemcsak az kovetkezik, hogy ellendrizheti és feltarhatja a jogellenes
személyes adatkezelést, hanem az is, hogy hivatalb6l - harmadik személyek alapjogai
védelmében - elrendelheti az ilyen adatok torlését. Ellenkezd esetben, hatékony alapjogvédelem

hidnyéban, korlatozott a hataskor €s az alaptorvényi feladatellatas is. A személyes adatok
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védelme egy ,,védelmi tipusu alapjog”, ami megkoveteli a tényleges hatosagi jogvédelmet. Az
Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdése, valamint a VI. cikk (4) bekezdése, illetve a GDPR
mint az adatvédelem ¢és az informacidszabadsag egységes alkalmazasat biztositd unios
jogszabaly alapjan a Hatdsag jogosult hivatalbdl a jogellenesen kezelt személyes adatok torlését

erre iranyul6 kérelem hidnyaban is elrendelni.”*!!

1V.5.5. Az Abtv. 2023. évi modositasa

2023. janudr 18-an meglepd fordulatként az Igazsagiigyi Minisztérium honlapjan tarsadalmi
egyeztetés céljabol megjelent az ,Egyes igazsagiligyi targyu torvényeknek a magyar

helyreallitasi és ellenalloképességi tervhez kapcsolédd moédositasardl™*!?

sz0lo torvény
tervezete. A javaslat az Abtv. 27. §-4t gy mddositotta volna, hogy a torvény szovegébdl kikertil
a kozhatalmat gyakorld inditvdnyozd esetében lefolytatandd vizsgdlatra vonatkozé kiilon

rendelkezés.

Az Orszaggyllés az egyes igazsagiligyi targyt torvényeknek a magyar helyredllitasi és
ellenalloképességi tervhez kapcsoldodd modositasardl szold 2023. évi X. torvényben végiil a
kovetkezd, a januari valtozatot tovabb szigoritdé szoveggel szabalyozta wjra a valddi

alkotmanyjogi panaszt:

»27. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamara biztositva.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak nem illetik meg a kozhatalmat gyakorlo inditvanyozot.”

4113110/2022. (lIl. 23.) AB hatérozat, Indokolds [56]
412 https://cdn.kormany.hu/uploads/document/6/67/674/6749f8f4633ec8e09cc1f5558b48c544a3e3alfe.pdf
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A végsod eloterjesztdi indokolds szerint a modositds az Abtv. modositasaval kivezeti a
jogrendszerbdl azt a lehetéséget, hogy a kozhatalmat gyakorld szervek (hatésagok)
alkotmdnyjogi panasszal fordulhassanak az Alkotmanybirésaghoz. Az indokolas altalanos
része ramutat arra is, hogy a mddositasok elfogadéasa és végrehajtasa révén tovabb erdsodnek
az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségét - torténeti alkotmanyunk vivmanyaival, a demokratikus

jogallami értékekkel és nemzetkozi standardokkal 6sszhangban - garantdlo biztositékok.

Allaspontom szerint ebbél t5bb minden kovetkezik:

Egyrészt az Abtv. 27. § (2) bekezdésének szigoritasa nem érinti a régi tipusu €s a kézvetlen
alkotmanyjogi panaszokat. S6t, az Alkotmanybirdsagnak az Abtv. 28. § (2) bekezdése alapjan
tovabbra is lehetosége lesz a 26. § alapjan inditvanyozott eljarasban a birdi dontés

alkotmanyossagat is vizsgalni.

Masrészt az Alkotmanybirosagnak az értelmezési keret kialakitasakor véleményem szerint az

alabbi kortilményekre is figyelemmel kell lennie:

Az értekezés alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos fejezetében mar ramutattam, miként
valtozott meg az Alkotméanybirdsag gyakorlata, aminek eredményeként a testiilet a kozhatalmi
szervek alkotményjogi panaszait is befogadta, és a 2019 decemberi Abtv. moédositas
tulajdonképpen a gyakorlat altal kialakitott vizsgalati szempontokat kodifikalta. Arra is
felhivtam a figyelmet, hogy félrevezetdnek tartom a 2019 decemberi Abtv. modositas
indokolasat, hiszen a kozhatalmi szervek szamdra az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak
lehetdsége nem akkor, hanem az Alaptorvény és az Abtv. hatalybalépésével keletkezett. Ezt az
allaspontomat igazolja a mar hivatkozott, 3030/2020. (II. 24.) AB hatdrozat is, amely szerint a
modositott Abtv. 27. §-a a folyamatban levé tigyekben is alkalmazhato, mivel az eddig is

kovetett gyakorlattal egyezd rendelkezést tartalmaz.*!3

Az Abtv. 27. § (2) bekezdése tobbféleképpen is értelmezhetd.

A szigort szovegértelmezés szerint pusztan a jogallasa alapjan minden kozhatalmat gyakorld
szerv el lesz zarva a valddi alkotmanyjogi panasz benytjtasanak lehetdségétol.

A megengeddbb szovegértelmezés szerint a kozhatalmat gyakorld szervek azon ligyeiket

érintben lesznek elzarva a valodi alkotményjogi panasz benyujtdsanak lehetdségétol,

413 3030/2020. (Il. 24.) AB hatarozat, Indokolas [23]
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amelyekben kozhatalmi jogositvanyt gyakoroltak, €s ezért mindsiilnek kozhatalmat gyakorlo
inditvanyozonak.

Az Abtv. ijabb modositasanak indokolédsa azt a benyomast kelti tovabba, mintha a kdzhatalmat
gyakorld szervek csak hatdsasagok, hatdsagi jogkort gyakorld szervek lehetnének. Ahogy arra
mar korabban utaltam, a kozhatalmat gyakorld szervek kore ennél tagabb, az elmélet a

kozhatalom gyakorlas megvaldsulasanak tekinti példaul a jogalkotdi tevékenységet is.*!4

Mindezek mellett azt is fontos megjegyezni az 1j szabalyozasi kornyezethez, hogy a
kozhatalmat gyakorld szerv fogalma — ahogyan arra e fejezet elsé pontjaban is kitértem -
tovabbra is definidlatlan, sokféle megkozelités alapjan leirhatd, illetve maga az Abtv. sem
hatarozta meg, hogy a kézhatalmat gyakorl6 inditvanyozo fogalmi kore alatt pontosan mit kell
érteni. Eppen ezért lesz 1ényeges, hogy maga az Alkotmanybirdsag milyen értelmezési keretben

fog eljarni a jovoben.

Az is fontos koriilmény, miszerint annak kizardsa, hogy a helyi onkorményzatok mint
kozhatalmat gyakorld szervek a jovOben valodi alkotmanyjogi panasz inditvanyozdi
lehessenek, komoly visszalépést jelentene az Onkorményzati jogvédelemben. Egy ilyen
valtozas azért sem tdmogathatd, mert sértené a Charta 11. cikkét, amelynek érvényesiilését
egyebként is problémasnak taldlta a Kongresszus. A jogvédelmi szint megfeleloségével
Osszefliggésben arra is utalni kell, hogy az Alkotmanybirdsag egy alkotmanyossagi kérdés
elbirdlasakor tekintetbe veszi Magyarorszdg nemzetk6zi szerzddéseiben vallalt, az unids
tagsaggal egyiitt jardo kotelezettségeit, valamint a nemzetk6zi jog 4altalanosan elismert
szabalyait, az azokban megjelend alapvetd elveket és értékeket*'> és a belsd alkotmanyos

jogvédelmi szintet a nemzetkozi szinthez igazitja.

A jogallasuk kapcsan korabban mar szd volt réla, hogy a helyi dnkorményzatok a kozhatalom
gyakorlds aktiv és passziv oldalan egyarant megjelennek, igy egyes, az allampolgarokkal
szemben kotelezettséget jelentd hataskorok a kozponti dllami intézményekkel szemben jogként
viselkednek. Ez a jogallasbeli sajatossag is azt mutatja, hogy a kdzhatalmat gyakorld szervek
kozil a helyi 6nkorményzatok fordulnak el6 leggyakrabban olyan helyzetek, ahol a kozhatalmi

mivoltuk nem itélhetd meg egyszertien s egyértelmiien.

414 Kilényi Géza: A kdzigazgatasi szervek jogi személyiségének problémai. Magyar Kézigazgatds. 2006/8. 465.
41512/2013. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolds [48]
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Az Alkotmanybirésag kialakult gyakorlata és az igy felallitott jogvédelmi szint tobb alapjog
vonatkozasaban is megkeriilhetetlen szempont az 11j jogszabalyi kornyezet értelmezéséhez.
Csak hogy egy példat emlitsek: az Alkotmanybirdsag a hatalommegosztas alkotmanyos elvébol
levezette, hogy az 6nkormanyzatokat (és mas kézhatalmat gyakorld szerveket is), amennyiben
birosagi eljarasban félként vesznek részt, a jogviszony és a jogvita jellegétdl fiiggetleniil
megilleti az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi

eljarashoz valo jog.

Az Alkotmanybirdsag elott tobb kozhatalmi szerv altal benytjtott valodi alkotmanyjogi panasz
eljaras van folyamatban. Ezen {igyek eldontésekor fogja a testiilet az 1j szabalyozasi
kornyezetet értelmezni és a gyakorlat Gjabb irdnyat meghatarozni.

Egy friss dontés abba az iranyba mutat, hogy az Alkotmdnybirdsdg valddi alkotmanyjogi
panasz eljarasban tovabbra is elismeri esetenként a kozhatalmi szervek inditvanyozdi
jogosultsagat. A 3404/2023. (VIIL. 24.) AB végzés ugyanis nem azért utasitotta vissza az
inditvanyt, mert azt kozhatalmat gyakorlé szerv nyujtotta be, hanem mert a panasz az
inditvanyozd szempontjabol okafogyotta valt.

Allaspontom szerint a fentiek alapjan sem varhat6 hatarozott fordulat és érdemi csokkenés az

Alkotmanybirdsag helyi onkorméanyzatok szamara biztositott jogvédelmében.

IV.5.6. Osszegzés

Az inditvanyozoi jogosultsag vizsgalata a helyi 6nkormanyzatok alkotmanyjogi panasz
eljarasaiban hosszu €s érdekes palyat futott be az elmult évtizedekben, ezért kutatasa kiillonésen
is érdekes. Az eljardsok sordn pedig minden egyes mozzanatnak jelentdsége van a
befogadhatdsag szempontjabol ugyanis nem mindegy, hogy: mely szerv, milyen joga alapjan,

kivel szemben inditana az eljarast.

A régi Abtv. alapjan az Alkotmanybirdsdg dominans eljarasa a barki altal inditvanyozhato,
utdlagos absztrakt normakontrollt volt, ami egyuttal azt is jelentette, hogy a helyi
onkormanyzatok szamara rendelkezésre allt egy sz€éleskoriien alkalmazhat6 jogvédelmi eszkoz.
Részben talan ennek is betudhatd, hogy az Alkotmanybirosag az alkotményjogi panaszok
elbiralasakor igen szigoru feltételeket alkalmazott, hiszen az 6nkormanyzatok szamara nem volt

annyira husbavagd, hogy alkotmanyjogi panasszal élhetnek-e. A jogeseteket vizsgalva azt
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tapasztalhattuk, hogy bar jogszabaly nem zarta ki, hogy a helyi 6nkorményzatok inditvanyozoi
legyenek az eljarasnak, a testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozhatalmi jogkor
gyakorlojanak nincs az allamhatalommal szemben garancidkat jelentd olyan alkotmanyos
alapjoga, amely feljogositana alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére. A helyi onkormanyzatok,
mint kozhatalmat gyakorld szervek helyzete pedig azért kiilonleges mas szervekhez

viszonyitva, mert a hatalomgyakorlas aktiv és passziv oldaldn is megjelennek.

Az Alaptorvény és az Abtv. elfogadasa ugyanakkor azt eredményezte, hogy az utolagos
absztrakt normakontroll eljaras t6bbé nem volt elérhetd a helyi onkormanyzatok szédmara,
helyét a kibdvitett alkotméanyjogi panasz jogintézménye valtotta fel. Innentdl kezdve valt
szamukra kiemelt jelentdséglivé az inditvanyozoi jogosultsag vizsgalatdnak gyakorlata és
annak eredménye. Ebben az iddszakban lehet az alkotmanyjogi panasz eljarasokkal
Osszefiiggésben a helyi 6nkormanyzatok szdmara biztositott jogvédelem egyes mérfoldkoveit
azonositani, tovabba az alkotmanybirosagi gyakorlatot jogtudomanyi szempontok alapjan is

vizsgalni.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata egy szép fejlodési ivet mutat ezen a téren. A bemutatott birdi
jogfejlesztés egyik forduldépontja dr. Pokol Béla alkotmanybiré ismertetett parhuzamos
indokolasa volt, a csucspont pedig az Abtv. mddositasa lett. A modositds egyrészt tovabb
erOsitette az alkotmanyjogi panasz eljardsokndl is az 4llam objektiv, 4ltalanos
alkotméanyvédelmi funkciéjat, masrészt a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajanak 11.

cikke*!% ezaltal valt igazan él6vé és bizonyosan gyakorolhatéva az Alkotmanybirdsag elétt.

Az Alkotmanybirdsag az Abtv. mddositasat eldidézd dontéseivel, és az azdta meghozott
dontésekkel kivaloan érzékeltette azt is, hogy az Abtv. 55. § (4a) bekezdésében foglaltakat a
maga teljességében vizsgalta esetr6l esetre. Ennek alapjan az latszik, hogy a kozhatalmi
szervek, koztik a helyi onkormanyzatok hataskoreinek Alaptérvénybe iitk6zd korlatozasa
ténylegesen ,,mérhetd” az Alkotmanybirdsag altal. A testiilet az Alaptérvény védelmének
feladatdt a kozhatalmi szervek Alaptérvényben biztositott hatdskoreik, az alkotmanyos
jogallasuk gyakorlasahoz sziikséges hataskoreik, illetve egyes hataskoroknek az Alaptorvény

egyéb rendelkezéseit sértd korlatozasa esetén is meg tudja valdsitani.

416 11. cikk: ,,A helyi dnkormanyzatok jogosultak jogorvoslatot igénybe venni hataskoriik szabad gyakorlasa és az
Oonkormanyzas olyan elveinek tiszteletben tartasa érdekében, amelyet az Alkotmany vagy belsd torvényhozas
szentesit.”
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Mindezzel pedig azt is igazolta, hogy a helyi 6nkormanyzatoknak alkotmanyjogi panasz utjan
is érdemes az Alkotmanybirdsaghoz jogvédelemért folyamodni, hiszen az Alkotmanybirosag
az Alaptorvény védelmének legfobb szerveként ezt a hataskorét gyakorolva is kiall az
onkormanyzati autonomia, illetve jog- és hataskorgyakorlas mellett. Ezt a jogvédelmi
mechanizmust az Abtv. 2023. évi modositasa latszolag veszélyeztetheti, de bizom benne, hogy
az Alkotménybirosagnak az onkormanyzatok inditvanyozéi jogosultsagat érintden kialakult

gyakorlata érdemben nem fog valtozni.
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V. A kutatas eredményeinek dsszegzése

V.1. Az 6nkormanyzati jogvédelem jelentésége és megvalosulasa az
Alkotmanybirosag hataskorein keresztiil

A helyi 6nkormanyzatok egy jogallam autondmiaval rendelkezd, demokratikusan megalakitott
¢s muikodo tartopillérei. Az onkormanyzati rendszerben a helyi kozosségek jogszabalyi keretek
kozott intézik a helyi tigyek széles korét: egyrészt kozvetleniil, masrészt valasztott képviseldik

utjan.

A helyi 6nkorméanyzatok Magyarorszagon kivételes helyet foglalnak el a kozigazgatasi
szervezetrendszerben. A helyi 6nkormanyzat az alkotményos hagyomanyok 6rzdje, egyben a
valasztopolgarok koziigyek intézésében vald részvételének alapvetd forméja, igy alkotmanyos
értéket kozvetit és képvisel. Egyes megkozelitések szerint a valasztopolgarok adott teriileten
¢lo kozossége nem is annyira a jog alanyaként, inkabb az 6nkormanyzas forrasaként lenne

megjelolhetd, az Snkormdanyzati jog alanya pedig a valasztott testiilet.*!”

Az dnkorményzatok a kozhatalom gyakorlas aktiv és passziv oldalan egyarant megjelennek,
tehat jogallasuk sajatos: vannak hataskoreik, amelyek a lakosokkal szemben kotelezettségként
jelennek meg, a kézponti allami intézményekkel szemben ugyanakkor jogként viselkednek. Az
onkormanyzati jogok védelme a biztositék arra nézve, hogy az dnkorményzatok jogszeriien
gyakorolt hataskoreit az allamhatalom maés szervei ne sértsék meg.*'® A jogvédelemre akkor
van sziikség, amikor felmertil, hogy a kisebb k6zosségek nézetei védelemre szorulnak a teljes

4llami hatalmat hordozé egésszel szemben.*”

A helyi 6nkormanyzatok kozjogi rendszerben valdo miikodési egyensulyanak fenntartasat a
torvényességi felligyeleti intézményrendszer mellett tobb jogvédelmi mechanizmus &s
jogorvoslati lehetdség segiti, ezek mindegyike sziikséges jogallami 1étezésiikhoz. Ezek koziil
kiemelt jelentdséggel bir és minden mas lehetdséghez mérve ultima ratio jelleggel van jelen az

Alkotmanybirdsag.

417 patyi Andrds: Gondolatok a magyar helyi 6nkormanyzati rendszer altaldnos szabdlyairdl. In: Szoboszlai-Kiss
Katalin — Deli Gergely (szerk.): Tanulmdnyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére. Gy6r, Universitas-GyG6r
Nonprofit Kft. 2013. 394.

418 yarga Adam: Onkormanyzati jogvédelem az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. K6zjogi Szemle.2020/3. 66.

419 Hans Peters: Grenzen der kommunalen Selbstverwaltung in Preussen. Springer. Berlin, 1926. 43.
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Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény és az alkotmanyos jogok védelemének legfobb szerve. E
tevékenységén keresztiil biztositja, hogy az Alaptorvény értékrendje a teljes jogrendszerben
érvényesiiljon. Az Alkotméanybirdsag ennélfogva az a szerv, amelynek {6 feleldsségi kore, hogy

mind a jogalkotas, mind a birdi jogalkalmazas az Alaptorvénnyel 6sszhangban valdsuljon meg.

,»Az alkotmanybirdskodds magja természetesen az egyes alapjogok és mas alkotmanyos
rendelkezések tartalmanak kibontdsa, és a jogrendszer egyéb normdinak ezekhez vald
hozzamérése.”*** Az alapjogok védelmére rendelt eljardsok és eszkozok meghatirozdan

befolyasoljak az alkotmanybirdsagi védelem terjedelmét és hatékonysagat.*?!

Bar az onkorményzati autonémia Osszetevdit maga az Alaptérvény hatarozza meg, igy azok
torvénnyel sem vonhatéak el, ugyanakkor ennek kiilon jogvédelmi hataskorei az
Alaptorvényben nincsenek nevesitve.*?? A jogvédelmi klauzula jelenleg az Métv. 5. §-aban
kap helyet. Ezzel kapcsolatban azonban meg kell jegyezni, hogy azon tail, hogy nem
alaptorvényi rendelkezes, 6nmagaban nem is hataskori szabaly. Tehat csak akkor képezheti a
jogvédelem alapjat, ha a jogalkotdé konkrét hatdskori szabalyokat telepit az

Alkotmanybirosigra.*??

Jelenleg a helyi Onkormanyzatokat az Alkotmanybirdsag — a feloszlatassal Osszefiiggd
vélemény-nyilvanitas esetkorét leszdmitva — nem kiilon erre a célra megalkotott hataskorok
alapjan, hanem altalanos hatdskorein keresztiil védi. E hataskorok gyakorlasa és azaltal az
alkotmanyos jogvédelem biztositdsa soran fennalld kotelezettségek és az abban rejld

lehetdségek tartalommal valo megtoltése mar sok szempontbdl a testiileten mulik.

Sokan kutatjak a helyi 6nkormanyzatokat és sokan vizsgaljak tudoményos szempontok alapjan
az Alkotmanybirosag mitkddését. En a magam részérol a két teriilet metszetét vizsgaltam, annak
is arra a részére fokuszalva, amely az utobbi évtized legérdekesebb és mérhetd valtozdsan ment

keresztiil. Itt, a helyi 6nkorményzatok alkotmanybirdsagi védelméhez kapcsoldddan vélem azt,

420 Kdblés Adél: A kivételes alkotmanyjogi panasz gyakorlata. In: Berkes Lilla-Csink Lérant (szerk.): Az ombudsmani
rendszer és az alkotmanybiraskodas atalakulasa. Tanulmanyok az alapjogvédelem korébdl. Pazmany Press,
Budapest, 2015. 89.

421 Uo.

422 patyi Andras: Gondolatok a magyar helyi énkorményzati rendszer &ltaldnos szabalyairdl. In: Szoboszlai-Kiss
Katalin — Deli Gergely (szerk.): Tanulmdnyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére. Gy6r, Universitas-GyG6r
Nonprofit Kft. 2013. 385

4233311/20109. (XI. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [33]
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hogy a jogtudomany szamara hasznos, 10 megallapitdsokra juthatok, amelyeket a

kovetkezdkben ismertetek.

Jollehet az értekezéshez kapcsolddoan tobb orszdg vonatkozasaban attekintettem a helyi
onkormanyzatokra vonatkozo szabalyozast, a dolgozatban foként a német gyakorlat
parhuzamait ismertettem, mivel mind az 6nkormanyzatok, mind az Alkotmanybir6sag kapcsan
igaz az, hogy leginkdbb a német dogmatikdban kimunkalt eredmények hatottak a magyar

jogalkotora.

A helyi 6nkorményzatok Alkotmanybirdsag altali megitélése a hatalommegosztéas rendszerébol
addodo kettos jogallasuk okan minden hataskor kapcsan eltérd megkozelitést €s differencialt
vizsgalati szempontokat igényel. Lényes kiilonbségek adddnak abbdl eredden, hogy milyen

szerv vagy személy, milyen jogosultsag alapjan, milyen tipusu eljarast kezdeményez.

Alldspontom szerint az dnkormdnyzati jogvédelem a kollektiv alapjog alaptérvényi nevesitése
hianydban, onmagdban a hataskorok hatékony  alkotmanybirésagi  védelmével s
megvalosithato. Sot, a jogvédelem valojaban nem abban dll, hogy az Alaptorvény a helyi
koziigyek intézését és a helyi kézhatalom gyakorldsat biztosito onkormdnyzati jogositvanyokat

milyen modon nevesiti, hanem hogy azok a gyakorlatban milyen védelemben részesiilnek.

A kovetkezokben az Alkotmanybirdsag egyes hataskoreivel kapcsolatos kovetkeztetéseket,
kutatdsom eredményeit mutatom be, ramutatva azon pontokra, ahol a jogvédelmi keretek
jovObeni tagitasaval az Alkotmanybirosag ténylegesen szélesebb korii, magasabb mindségi

jogvédelmet tud nyujtani.

V.2. Utélagos normakontroll - az inditvanyozoi jogosultsag kérdéskore és a részvétel
garancai

Az Alkotmanybirdsag az utdlagos normakontroll eljards keretében kétiranyt védelmet biztosit

a helyi 6nkormanyzatok szdmara.

Egyrészt védi a helyi 6nkormanyzatokat mint jogalkalmazdkat, amikor a kiilonb6zd szintti, az

onkormanyzati alapjogokat, hataskoroket érintd jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel vald
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Osszhangjat vizsgélja az arra jogosultak inditvanya alapjan. Ebbe a korbe tartozik példaul,
amikor a vizsgalat targya az dnkormanyzat altal alkotandd végrehajtasi rendeletet szabalyozo

felhatalmazo rendelkezés.

Masrészt a helyi onkorményzatok jogosultak rendeletet €s kozjogi szervezetszabalyozo eszkozt
alkotni. A rendelet mint az 6nkormanyzat legfobb kozhatalmi eszkoze kitlintetett szereppel bir
az autoném 6nkormanyzati miikodés szempontjabol, €s éppen ezért kiemelt védelemben is kell,
hogy részesiiljon. Ez a védelem testesiil meg az Alkotmanybirdsag, illetve az 6nkormanyzati
rendelet mas jogszabalyba iitkozése esetén a Kiuria utdlagos normakontroll eljarasaiban.
Onmagaban aziltal, hogy kizarolag az Alkotmanybirosag mint az Alaptérvény védelmének
legfobb szerve és a Kuria mint a legfobb birdi szerv jogosult dnkormanyzati rendeletet
megsemmisiteni, mar létezik egy védelmi mechanizmus, ami megakadéalyozza, hogy a kézponti
kormanyzati szervek kozvetleniil beavatkozzanak a helyi 6nkorméanyzatok rendeletalkotési

tevékenységébe.

Az Alaptorvény €s az Abtv. hatdlyba 1épése 6ta a helyi 6nkormanyzatok inditvanyozoként nem
kezdeményezhetik az Alkotméanybirdsag ezen eljarasfajtajanak lefolytatasat, 0k maguk, illetve

az altaluk alkotott rendeletek mintegy ,,passziv alanyai” a vizsgalatnak.

Ezzel 6sszefliggésben fontos megjegyezni, hogy az Alaptorvény negyedik modositdsa nyoman
moddosult az Abtv. 57. §-a is. Az Alkotmanybirosag altalanos eljarasi szabalya lett, hogy az
inditvanyok érdemében a rendelkezésre allo iratok alapjan, illetve a jogszabaly megalkotdja, a
torvény kezdeményezdje véleményének megismerése utdn dont. A jogszabaly megalkotdja,
illetve a torvény kezdeményezdje egyuttal jogosulttd valt az tiggyel kapcsolatos allaspontjardl

az Alkotmanybirdsagot tajékoztatni.

Ez a lehet6ség a helyi onkormanyzatok altal alkotott rendelet vonatkozasaban az utdlagos
normakontroll eljaras, a birdi kezdeményes mint egyedi normakontroll eljaras, a régi tipusu
alkotmanyjogi panasz eljards ¢és a kozvetlen alkotmanyjogi panasz eljaras keretében lehet
relevans. Kutatdsaim eredményeként — szemben azokkal az eljarasokkal, ahol torvény vagy

kormanyrendelet az alkotmanybirdsagi vizsgalat targya — mindosszesen két tigyben taldltam
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helyi  Oonkormanyzattél beadvanyt, amelyben sajat  allaspontjat ismerteti az

Alkotmanybirdsaggal +**

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz eljarasokban — bizonysagot adva arrél, hogy az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz vald jogot a sajat
eljarasara nézve is kotelezonek tartja — tdjékoztatja az ellenérdekii felet is az el6tte megindult
eljarasrol. 4

Ugyanakkor ez a tdjékoztatds sem az utolagos normakontroll eljardasban, sem a birdi
kezdeményezés mint egyedi normakontroll eljarasban, sem pedig a kozvetlen alkotmdanyjogi
panasz eljarasban nem valosul meg. A helyi 6nkormanyzat nem értesiil az eljarasrol, holott a
vélt alaptorvény-ellenességet tartalmazé helyi 6nkormdnyzati rendeletet & alkotta meg.**°
Alldspontom szerint a tisztességes eljdrdshoz valoé jog sérelmét valésitia meg az, hogy a
rendeletet megalkoto helyi onkormanyzatok ezen eljarasok meginduldsarol nem kapnak
tajékoztatast, illetve lehetoséget sajat allaspontjuk kifejtésére.

Mindezek alapjan azt gondolom, hogy a helyi onkormdnyzatok mint autonomiaval biro
jogalkoto szervek védelmét még teljesebb koriien biztositana az Alkotmanybirosdag, ha ezen
eljardsai soran tdjékoztatna a helyi onkormanyzatot mint kiilonleges jogallasu felet az eljaras

megindulasarol, és megismerné a képviselo-testiiletek allaspontjat.

424 Mindkét tigyben folyamatban van az eljaras, a beadvanyok itt olvashatdk:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/906aclec84bf1d9dc1258893005b0b98/SFILE/IV_1703 2 2022 am
icus Bp.F%C5%91polg.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/5cf900474263f906c12588a8005aeac6/SFILE/IV_1884 2 2022 ami
CusBFF _anonim.pdf

425 Az Alkotmanybirésag Ugyrendjérél sz616 1001/2013. (1. 27.) AB TU. Hatdrozatnak 2021. méjus 1-jétél hatalyos
szbvege szerint:

»31.8(...)

(5) (...) A panasz befogadasardl az el6add alkotmanybiré — a Ve. és Nsztv. szerinti eljarasok kivételével — az
inditvanyozot, az ellenérdek felet és az els6foku birdsagot értesiti, mas érdekeltet értesithet.

(6) Az el6ado alkotmanybird a panasz befogadasardl sz616 dontés helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazoé
hatdrozat-tervezetet terjeszthet a testllet elé. Ebben az esetben az el6add alkotmanybiré — a Ve. és Nsztv.
szerinti eljarasok kivételével — az érdemi elbirdlast tartalmazé tervezet el6terjesztését megelGzGen értesiti az
ellenérdekd felet arrdl, hogy az tigyben alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be az Alkotmanybirdsaghoz.

(7) A31.§(5) bekezdés és a 31. § (6) bekezdés szerinti értesités soran —az ott meghatarozott eljarasok kivételével
— az ellenérdek( felet arrdl is tdjékoztatni kell, hogy az inditvanyozo dltal benyujtott alkotmanyjogi panasz
inditvany anonimizalt szévege elektronikusan elérhet6 az Alkotmdanybirésag honlapjan.”

426 rredlis volna azt feltételezni a helyi énkormanyzatokrél, hogy folyamatosan figyelemmel kisérik az
Alkotmanybirdsag honlapjat.
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Meglatasom szerint a fentiek mellett a jogalkotonak lehetdvé kellene tennie, hogy a helyi
onkormanyzatok a jovOben ismét kozvetleniil kezdeményezhessék azoknak a jogszabalyok az
utélagos normakontrolljat, amelyek jogallasukat, miikodésiiket érintik. Allaspontom szerint az
alkotmanyos rendszerben elfoglalt helyiik €s jelentdségiik folytdn mindenképpen megilletné
oket az inditvanyozoi jogosultsdg €s annak biztositdsa nem jelentene ardnytalan terhet az
Alkotmanybirdsagnak. Ennek a lehetéségnek egy elfogadhatdo forméja lehetne a kozvetlen
alkotmdnyjogi panasz térvényi szabdlyozasanak megvaltoztatdsa, amelyre a késdbbiekben

konkrét javaslatot teszek.

V.3. Hataskori dsszeiitkozés — az autonomia védelmének sajatos eszkoze

A hatéskori osszetitk6zés feloldasa szintén az Alkotmanybirdsadg azon feladatkoreinek egyike,
amely érintheti az 6nkorményzati miikodést. A felmeriil6 hataskori vitdban vald dontés
egyértelmiien az autondmia védelmének eszkoze, hiszen garantalja, hogy ne vonjanak el olyan
hataskort az onkorményzattol, ami az dnkormanyzatot illeti, de képes megakadélyozni azt is,
hogy olyan feladat elvégzésére legyen kényszeritve, amely a jogszabalyok alapjan nem a helyi
onkormanyzatot terhelné. Bar ebben a hataskorben a testiilet kifejezetten ritkan jar el, a csekély
szamu gyakorlati el6fordulés ellenére az elvi lehet6sége az ilyen tipusu jogvitak keletkezésének
tovabbra is fenndall. Mindezek miatt az Alkotmanybirdsag ezen hataskorének léte indokolt,
hiszen egyfajta végsd garanciat jelent a megindult kozigazgatasi eljarasok lezarasara. Az eljard
szerv kijelolésén ¢€s ezaltal a konkrét eljaras megnyugtatd lezarasan til az érintett szervek —
koztiik a helyi 6nkormanyzatokkal — hataskoreinek az Alaptorvény alapjan torténd értelmezése

hosszabb tavon is segiti a jogalkoto6 szerveket a hataskort telepitd szabalyok megalkotésa terén.

V.4. Vélemény-nyilvanitas az alaptorvény-ellenesen mitkodo képviselo-testiilet
feloszlatasaval dsszefiiggésben - egy mindenkire kotelezé dontés valodi joghatasa

Az alaptorvény-ellenesen miikodd képviseld-testiilet feloszlatasaval Osszefiiggd vélemény-
nyilvanitas az Alkotmanybirdsag altal nyujtott jogvédelem specidlis esete. A funkciodja kettds.
Egyrészt a feloszlatas és a részét képezd alkotmanybirdsagi eljards maganak az dnkormanyzat
mogott meghizodo kozosségnek a jogat védi, hiszen egy miikodésképtelen képviseld-testiilet

megfosztja a valasztopolgarokat attél, hogy jogaikat valasztott képviseldiken keresztiil
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gyakoroljak. Masrészt a tobblépcsds, sokszereplos eljards a garancidja annak, hogy a
feloszlatasra csak indokolt esetben keriilhessen sor, ez a funkcid pedig az onkormanyzati

autondémiat védi.

Az allam feladata, hogy biztositsa a helyi kozhatalom-gyakorlas feltételeit és miikodési kereteit.
A helyi onkormanyzatok torvényes miikodését tobb szinten biztositja a magyar jogi
szabalyozas. A helyi onkormdnyzat képviseld-testiiletének miikodésképtelensége esetén
elsddlegesen magénak a képviseld-testiiletnek a feleldssége, hogy a miikodoképességét
helyreallitsa (a konfliktusok megsziintetésére alkalmas eljarasok meginditasaval €s ésszerti idon
beliil torténd lezarasaval) vagy sajat feloszlasarol dontson. Ennek hianyaban a févarosi és
megyei kormanyhivatal feladata, hogy éljen a helyi dnkorményzatok térvényességi feliigyelete

korében alkalmazott feliigyeleti, valamint koordinécids eszkozokkel.

Amennyiben a torvényes miikodés ezek eredményeként sem 4ll helyre, akkor a Kormény
felelossége, hogy kezdeményezze, az Orszaggytlés felelossége pedig, hogy megtegye a
szlikséges intézkedést a valasztopolgarok kozosségének a helyi onkormanyzashoz valo jogat
sértd, alaptorvény-ellenesen miikodd oOnkorméanyzat jogszeri miikodoképességének
helyreallitasa érdekében. Ebbdl a folyamatbdl azonban az Alkotméanybirésag sem maradhat ki,
hiszen akkor az 6nkormanyzatokra vonatkozé hatékony alkotmanyi védelem garanciarendszere

szenvedne csorbat.

Az Alkotmanybirosag — dllaspontom szerint mindenkire nézve kotelezé — vélemény-nyilvanitasa
arra a jogkérdésre ad valaszt, hogy elvi sikon vizsgalodva alaptorvény-ellenes-e valamely helyi
onkormanyzati képviselo-testiilet miikodésének meghatarozott modja vagy annak hianya,
illetve, hogy melyek az alkotmanyos miikodeés altalanosan meghatdrozhato kovetelményei. Az
Alkotmanybirdsag az elvi véleményben ki tudja jelolni a képviseld-testiiletek miikodésének
alkotmanyos kereteit, a konkrét tigyt6l elvonatkoztatva, absztrakt modon tudja rogziteni az
alaptorvény-ellenesség megnyilvanuldasanak egyes eseteit, amit az Orszaggytilés

zsindrmértékiil hasznal egy adott képviseld-testiilet feloszlatasardl vald dontés soran.

Az Alkotmanybirosag a helyi onkormanyzati képviselo-testiiletek feloszlatdasdaval osszefiiggo
vélemeény-nyilvanitasi feladatkorében kifejezetten ritkan jar el, ugyanakkor a dontései
indokolasdaban talalhato dltalanos megallapitasok hosszu tavon is iranyt mutatnak a helyi

onkormanyzatok szamara, és tampontot jelentenek a fovarosi, varmegyei kormanyhivatalok
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szamara a torvenyességi feliigyeleti jogkor ellatiasaban. Ezzel a helyi kozhatalom
gyakorldsdnak fontos pillérét jelentik, ami alapjan véleményem szerint az Alkotmanybirosag

s

van.

V.5. Alkotmanyjogi panasz - egy kozhatalmi szerv az inditvanyozdi oldalon

Végezetiil az alkotmanyjogi panasz eljarasokra térek ki. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata a
helyi Onkormanyzatok alkotmdnyjogi panasz eljarasaiban — kiilonésen az inditvanyozoi
jogosultsag vizsgalata terén — hossza és érdekes palyat futott be az elmult évtizedekben. Az
eljarasok soran pedig minden egyes mozzanatnak jelentdsége van, a befogadhatdsig
szempontjabol ugyanis nem mindegy, hogy: mely szerv, milyen joga alapjan, kivel szemben

inditana az eljarast.

A régi Abtv. alapjan az Alkotmanybirésag dominans eljarasa a barki altal inditvanyozhatd,
utolagos absztrakt normakontrollt volt, ami egyuttal azt is jelentette, hogy a helyi
onkormanyzatok szamara rendelkezésre allt egy széleskorlien alkalmazhat6 jogvédelmi eszkoz.
Részben talan ennek is betudhatd, hogy az Alkotméanybirdsag az alkotmanyjogi panaszok
elbiralasakor igen szigoru feltételeket alkalmazott, hiszen az 6nkormanyzatok szdmara nem volt
annyira husbavagd, hogy alkotmanyjogi panasszal élhetnek-e. A jogeseteket vizsgélva azt
tapasztalhattuk, hogy bar jogszabaly nem zarta ki, hogy a helyi 6nkormanyzatok inditvanyozoi
legyenek az eljarasnak, a testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozhatalmi jogkor
gyakorldjanak nincs az éallamhatalommal szemben garancidkat jelentd olyan alkotmanyos
alapjoga, amely feljogositané alkotmanyjogi panasz eldterjesztésére. A helyi onkormanyzatok,
mint kozhatalmat gyakorld szervek helyzete pedig azért kiilonleges mas szervekhez

viszonyitva, mert a hatalomgyakorlas aktiv és passziv oldalan is megjelennek.

Az Alaptorvény és az Abtv. elfogadasa ugyanakkor azt eredményezte, hogy az utdlagos
absztrakt normakontroll eljaras tobbé nem volt elérhetd a helyi onkormanyzatok szédmaéra,
helyét a kibdvitett alkotméanyjogi panasz jogintézménye valtotta fel. Innentdl kezdve valt
szamukra kiemelt jelentdségiivé az inditvanyozoi jogosultsdg vizsgdlatanak gyakorlata és

annak eredménye.
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Az én meglatasom szerint az Alkotmanybirdsag gyakorlata szép és eldremutato fejlodési ivet
mutat ezen a téren. A bemutatott birdi jogfejlesztés egyik fordulopontja dr. Pokol Béla
alkotmanybironak — az értekezésben is ismertetett — parhuzamos indokolasa volt, a csticspont
pedig az Abtv.-nek a gyakorlat alapjan 2019-ben modositott jogi kornyezete lett. A mddositas
egyrészt tovabb erdsitette az alkotmanyjogi panasz eljarasoknal is az allam objektiv, altalanos

427

alkotmanyvédelmi funkciojat, masrészt Charta 11. cikke™’ ezaltal valt igazan élové és

bizonyosan gyakorolhatdéva az Alkotmanybirdsag eldtt.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 2019. évi modositasat eldidézé dontéseivel, €s az azdta
meghozott dontésekkel kivaldan érzékeltette azt is, hogy az Abtv. 55. § (4a) bekezdésében
foglaltakat a maga teljességében vizsgalta esetrdl esetre. Ennek alapjan az latszik, hogy a
kozhatalmi szervek, koztiikk a helyi onkorméanyzatok hataskoreinek Alaptorvénybe {itk6zd
korlatozasa ténylegesen ,,mérhetd” az Alkotmanybirdosag altal. A testiilet az Alaptorvény
védelmének feladatat a kozhatalmi szervek Alaptorvényben biztositott hataskoreik, az
alkotmanyos jogallasuk gyakorlasahoz sziikséges hataskoreik, illetve egyes hataskoroknek az
Alaptorvény egyéb rendelkezéseit sértd korlatozasa esetén is meg tudja valositani.

Mindezzel pedig azt is igazolta, hogy a helyi 6nkormanyzatoknak alkotmanyjogi panasz atjan
is érdemes az Alkotmanybirdsaghoz jogvédelemért folyamodni, hiszen az Alkotmanybirosag
az Alaptorvény védelmének legfobb szerveként ezt a hataskorét gyakorolva is kidll az

onkormanyzati autonomia, illetve jog- és hataskorgyakorlas mellett.

So6t, osszességében megdllapithato, hogy mds jogi személyekhez képest — a szamukra biztositott
autonomia miatt — az alkotmanyjogi panasz eljarasban tobbletjogosultsagok illetik meg a helyi

onkormanyzatokat, a nekik biztositott jogvédelem tehdt még szélesebb korii.

Ezen a ponton jegyzem meg, hogy dlldspontom szerint a hazai szabadlyozds a német modellnél
szelesebb korben biztositia az dnkormanyzatok jogvédelmét, és annak alapjan szélesebb korii
gvakorlatot is alakitott ki.

Ezt a jogvédelmi mechanizmust az Abtv. 2023. évi modositasa latszélag veszélyeztetheti.
Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a modositas a régi tipusu és a kozvetlen alkotmanyjogi

panaszokat nem €rinti, a valodi alkotmanyjogi panasz jogintézményénél pedig még nem ismert,

47 11. cikk: ,,A helyi dnkormanyzatok jogosultak jogorvoslatot igénybe venni hataskoriik szabad gyakorlasa és az
Oonkormanyzas olyan elveinek tiszteletben tartasa érdekében, amelyet az Alkotmany vagy belsé torvényhozas
szentesit.”
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hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlata fog-e valtozni, és amennyiben igen, az Osszességében
milyen hatést jelent a helyi 6nkormanyzatok jogvédelme szempontjabol.

Bizom benne, hogy az Alkotmanybirdsdgnak az onkormanyzatok inditvanyozdi jogosultsagat
érintden kialakult gyakorlata érdemben nem fog valtozni, és az altala biztositott jogvédelem
szintje érdemben nem fog cs6kkenni. Annak kizarasa ugyanis, hogy a helyi 6nkormanyzatok
mint kozhatalmat gyakorlo szervek a jovoben alkotményjogi panasz inditvanyozoéi lehessenek,
komoly visszalépést jelentene az Onkormanyzati jogvédelemben. A gyakorlat ilyen irdnyu
valtozasa azért sem tamogathatd, mert sértené a Charta 11. cikkét, amelynek érvényesiilését
egyébként is problémasnak talalta a Kongresszus. A jogvédelmi szint megfeleloségével
Osszefliggésben arra is utalni kell, hogy az Alkotmanybirdsag egy alkotmanyossagi kérdés
elbiralasakor tekintetbe veszi Magyarorszag nemzetkozi szerzodéseiben vallalt, az unids
tagsaggal egyiitt jard kotelezettségeit, valamint a nemzetk6zi jog 4ltaldnosan elismert
szabalyait, az azokban megjelend alapvetd elveket és értékeket, és a belsd alkotmanyos

jogvédelmi szintet a nemzetkozi szinthez igazitja.

Az Alkotmanybirdésag azt is megmutatta, hogy a szdmara sarkalatos térvényben biztositott
lehetdségeket adott esetben kiterjesztden is tudja értelmezni, hogy jogalldsdnak és ebbéli
kiildetésének megfeleldoen hatékony jogvédelmet biztositson. Az Alkotméanybirdsag a 8/2021.
(ITI. 2.) AB hatarozatban nem a vizsgalt, illetve a birdsagi eljarasban alkalmazando
jogszabalyhelyhez és annak alkalmazasahoz fogalmazott meg alkotmanyos kovetelményt,
hanem magat az Alaptorvényt értelmezte, és annak kozjogi berendezkedésébdl kiindulva az
Oonkormanyzatisag egészének védelme érdekében fogalmazott meg az Orszaggyilés és a
Korméany mint jogszabalyalkotd szervek szamara egy altalanosan betartandé kovetelményt.
Véleményem szerint ezt a kovetelményt a kihirdetését kovetden minden, a helyi
onkormanyzatok kotelez6 feladat- €s hataskoreinek ellatasahoz sziikséges, azzal ardnyban allo
koltségvetési vagy mas vagyoni tdmogatast biztosito, illetve azt csokkentd jogalkotasi aktus

soran kotelezo figyelembe venni.

Ebbdl az esetbdl kiindulva azt javaslom, hogy a jogalkoto biztositson az Alkotmanybirdsdgnak
altalanos felhatalmazast alkotmdnyos kovetelmények megfogalmazasara, vagyis torolje ezen
Jjogkovetkezmény alkalmazdasanak adott jogszabalyhelyhez valo kotését. Ezzel a modositassal a
testiilet az altala nyujtott jogvédelmet — nemcsak az 6nkormanyzatok, hanem minden jogalany
vonatkozasaban — hatékonyabban tudnd biztositani, és ezzel tulajdonképpen az Alaptérvény

egészének védelmére irdnyuld alapfeladatat gyakorolhatna szélesebb korben.
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Az alkotmanybirdsagi gyakorlat igazolja, hogy az actio popularis megsziinésével az
alkotmdnyjogi panasz jogintézményén keresztiil is megfeleld alkotmanyos védelmet tud
nyUjtani az autoném helyi 6nkorményzatoknak.

Ennek tovabbi erdsitése érdekében javaslom az Abtv. 30. § (1) bekezdésének modositasat is.
Sziikségesnek latom ugyanis a kozvetlen alkotmdnyjogi panaszok esetében az alaptorvény-
ellenes(nek tartott) jogszabdly hatalybalépésétol szamitott szaznyolcvan napon  beliili
benyujtasi kotelezettséget eloiro rendelkezés eltorlését. A tisztességes eljarashoz valo jog
ervenyesiilését itt is szem elott tartva sokkal életszeriibb lenne, ha a szabalyozas a dontés
kozlésének elmaraddsa esetére irt rendelkezéshez [Abtv. 30. § (2) bekezdés] hasonlo

megoldassal tenné lehetoveé a kozvetlen alkotmanyjogi panasz benyujtasdt is.

V.6. Valtozo idok, valtozatlan elvarasok

Egy jogallam alkotmanyos berendezkedése hosszl iddre szol. Az adott allamban és annak
nemzetkozi kornyezetében bekovetkezd jogi, tarsadalmi &s gazdasagi valtozasok — az
alkotmanyos berendezkedés érintetlentil hagyasa mellett — sokszor kihatnak az alkotmanyos
szervekre. Ezek a hatdsok az Alkotmanybirosag és a helyi 6nkormanyzatok miikodésében és

¢letében nagyon valtozatos intenzitassal és mélységgel jelentkeznek.

Az Alkotmanybirdsagra kiilondsen is igaz, hogy miikodésének dinamikajaban jelentds szerepe
van a mas alkotmanyos szervek életében bekovetkezo kornyezetvaltozasnak. Az alkotmanyos
jogallasu szervek koziil a helyi 6nkormanyzatok kapcsan vizsgéaltam az Alkotmanybirdsag
egyes hataskoreinek gyakorlasat és a gyakorlat alakulasat.

Az alkotmanybirdsagi jogvédelem a helyi onkormanyzatok szdmara a végsd, egyfajta
garancialis forum az egyes kozhatalmi szervekkel vald kapcsolatukban. Az Alkotméanybirosag
mindenkire kotelez6 dontéseiben tett megallapitasok €s alkalmazott jogkdvetkezmények ezaltal

az onkormdnyzati autondmia 6rzésének és épitésének fundamentumai.

Az onkormanyzati autonomia egészére nézve érvényes megallapitdsok csak erre figyelemmel
természetesen nem tehetdk, azonban az altalam lefolytatott kutatasok azt is igazoljak, hogy az
egyes jogintézményekre, hataskorokre, jogorvoslati eljarasokra vonatkozo, az Alaptorvényben
és az egyes jogszabalyokban megjelend, irott rendelkezések tartalmi értékelésének igazi

fokmeérdje az azt alkalmazo alkotmdnyos szervek gyakorlata.
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