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l. A kutatas célja és modszertana

A helyi Onkormanyzati szervezetrendszer minden demokratikus jogallam egyik
alapintézményét képezi,* a helyi onkormanyzat a kdzhatalom alkotmanyos letéteményeseinek
egyike.? Ahhoz, hogy valoban letéteményes legyen és maradhasson, alkotmanyos garanciakkal
kell rendelkeznie. Ebben az 0Osszefliggésben komoly jelentdsége van annak, hogy az
onkormanyzati jogok védelmében milyen garancidk vannak az Alkotméanybirdsagnal.® Jelen

kutatas fokuszaban ez a kérdéskor all.

A helyi Onkorményzatok ¢és az Alkotmanybirésag viszonyanak vizsgalata kapcsan
megallapithatjuk, hogy bar ez a két szerv latszolag nagyon tavol all egymastol, hiszen
megkiilonbozteti Oket az allamszervezetben elfoglalt helyiik, illetékességi teriiletiik, feladat- és
hataskoriik, mégis mindennapi tevékenységiik soran elég sok a sziikségképpeni kapcsolodasi

pont.*

Figyelemre mélto tovabba az is, hogy a formal6d6 magyar jogallamnak tulajdonképpen két elsé
alkotmanyos szerve a helyi 6nkormanyzat és az Alkotmanybirosag volt. Mindkét szerv ,,[...] a
hatalmi agak elvalasztasan, a ,fékek és ellensulyok” elvén alapuld 1) allamszervezet
kiépitésének folyamataban jott létre.”® Holld Andras szavaival élve ,,Kis idékiilonbséggel szinte
egyszerre <robbantak be> a magyar jogéallami strukturdba. Egy kis el6nnyel az
Alkotmanybirésag javara, de nem sokkal utana kovette az Alkotmanybirosagot az
onkormanyzatok intézményrendszere.”® Megsziiletésiik ugyanakkor kiilonbdzott abban, hogy
az onkormanyzati gondolatnak voltak hagyoményai, mig az Alkotmanybirdsagot a semmibdl

kellett 1étrehozni.

A két szerv kozotti bonyolult kapcsolatrendszernek a feltarasa nem magatdl értet6dd. Az én
témavalasztasomnak is els@sorban személyes indittatasa volt. Soroksaron sziilettem €s ott is
néttem fel. Tosgyokeres csaladunk szamara nagy 6rom volt, amikor a telepiilés az 1950-ben

tortént Budapesthez vald csatoldsa utan, érvényes és eredményes helyi népszavazast kvetden
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1994-ben ismét 6nallo kozigazgatasi egységgé valt. Ekkor alakult meg Budapest XXIII.
keriilete, és a helyi Onkormanyzatisdg iranti érdeklodésem is itt kezdddott. Az egyetemi
tanulmanyaim mellett tobb 6nkormanyzatnal vallaltam munkat, majd szakmai életutam soran
elséként Pesterzsébet Onkormanyzatanak Polgarmesteri Hivataldban voltam kodztisztviseld, ezt
kovetden a Kozigazgatasi ¢s Igazsagiigyi Minisztérium Terilileti Kozigazgatasért ¢&s
Valasztasokért Felelés Allamtitkarsagan dolgoztam, éppen abban az idészakban, amikor a
teriileti kozigazgatasnak az onkormanyzatokat is érintd atalakitdsa megkezdddott. Munkamat
az Alkotmanybirdsagon folytattam. A valtas az Alaptorvény €s az Alkotmanybirdsagrol szolo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) elfogadasa és hatalyba Iépése kozotti iddszakra
esett, ezért tobb olyan tervezet el6készitésében is részt vettem, amelyben a talaros testiilet
elsoként értelmezte az 0j hataskoreit, tobbek kozott a helyi onkormanyzatok vonatozasaban is.
Mar ez a valtas €s a jogi kornyezet valtozédsa is szadmos olyan aspektust hordozott, amely
tudomanyos szemponta vizsgalatok targyat képezheti. Az d6nkormanyzatokat érinté dontéseket
mindig is kiemelt figyelemmel kovettem: az Alkotmdnybirésag tanacsainak kezdetben
parhuzamos, részben eltéré jogértelmezése és allasfoglalasa — példaul az Onkormanyzatok
inditvanyozoi jogosultsagat illetden —, illetve ezen gyakorlat alakuldsa tudomanyos oldalrdl is
felkeltette az érdeklédésemet. Ez inditott el abba az irdnyba, hogy a tudomanyos
tevékenységemnek is e kérdéskor képezze gerincét. Kiilon Ordom szamomra, hogy
alkotmanybirosagi fétanacsadoként a gyakorlat alakulasanak (€s megvaltozasanak) magam is

aktiv részese lehettem.

Fontosnak tartom mar a dolgozat elején kiemelni, hogy az 6nkormanyzati jogvédelem témakdre
tag kategoria. E cimsz0 alatt vizsgalhatoak a helyi onkorméanyzatok maganjogi jogviszonyaibol
ered6 jogvitai és azok az esetek is, amikor a helyi onkormanyzatok és szerveik vagy
onkormanyzati szervek és az allami szervek kozotti kozjogi jogvitdkrol van szd. Sot,
vizsgalhatd a jogvédelem az Onkorményzati mikodéssel szemben az egyén szamadra
igénybevehetd eszkdzok oldalardl is.” A disszertacionak nem célja mindennek teljeskorii
bemutatasa, kifejezetten az Alkotmanybirésag Onkorményzati jogvédelemben betdltott
szerepére fokuszal. A kutatds éppen ezért nem terjedt ki a helyi dnkorméanyzatok rendes
birdsadgok eldtti jogvédelmének elemzésére sem, fiiggetleniil attdl, hogy annak alapja

maganjogi jogviszonybol eredd vagy kdzjogi jogvita.

77 Siket Judit: A helyi 6nkorményzati jogok védelme. Kézjogi szemle. 2016/1. 51.



Az értekezés megirasa soran dontden konyvtari forrasokra tdmaszkodtam, és a klasszikus,
jogtudomanyi tipust (normativ, illetve dogmatikai) megkozelitést alkalmaztam. Egyéb
kozigazgatastani, telepiiléstani vagy politikatudoményi vizsgalati modszereket ¢és
eredményeket azokban az esetekben hasznaltam fel, amikor valédi magyarazd erd tarsult
azokhoz. Kutatdsaim soran tobb orszag vonatkozasdban attekintettem a helyi
onkormanyzatokra vonatkozd szabalyozast. Mivel mind az Onkormanyzatok, mind az
Alkotmanybirdsag kapcsan igaz az, hogy a német dogmatikdban kimunkalt eredmények
hatottak a magyar jogalkotdra, ezért dolgozatomban legfoképpen ezeket ismertettem. A német
parhuzamok felhivasa azért sem mellézhetd, mert az Alkotmanybirdsag megalakitasa ota
viszonyitasi pontként tekint a német Alkotmanybirésagra (Bundesverfassungsgericht). E

tekintetben tehat a jogdsszehasonlitas is szerepet kapott.

A terminoldgiai jellegii, alapozd fejezetek, melyek koziil az els6 a helyi dnkormanyzatokrdl, a
masodik pedig az Alkotmanybirdsagrol szol, a hazai és kiilfoldi szakirodalom feldolgozasaval
késziiltek és leiro modszert alkalmaznak. Ezek a szerkezeti egységek egy-egy rovid torténeti

kitekintést is tartalmaznak.

A dolgozat kovetkezo része az Alkotmanybirdsag helyi dnkormanyzatokat érinté jogvédelmi
gyakorlatat mutatja be. E rész fejezetei az Alkotmanybirdsag hataskorei szerint tagozddnak. Az
egyes szerkezeti egységekben nemcsak a szakirodalmi eredmények Osszegzése, valamint a
jogszabalyi kornyezet ismertetése és értelmezése kap helyet, hanem kdzéppontba keriil az
alkotmanybirosagi gyakorlat feltardsa is. Az alkotméanybirosagi jogesetek elemzése kapcsan a
legnagyobb kihivast azt jelentette, hogy milyen terjedelemben mutassam be azokat. Az egyes
esetek kozotti Osszefliggésekre vagy a széttartd gyakorlatra ugyanis gyakran csak akkor lehet
ravilagitani, ha az olvas6 is megismerkedik a tényallassal. A joggyakorlatot nemcsak
1smertettem, hanem rendszereztem is a dontéseket, osszevetésiikbol adodo kovetkeztetéseimet

megjelenitettem a fejezetek végén.

Kutatasaim sordn arra kerestem a vélaszt, hogy:

- a helyi dnkorményzatok Alkotmanybirdsag elétti jogvédelmének milyen eszkdzei vannak,

- ezek a jogvédelmi eszk6zok mennyire hatékonyak,

- hogyan alakult a joggyakorlat az alkotmanyjogi panasz terén a jogi kornyezet valtozasaval,

- a joggyakorlat alakulasabol milyen kovetkeztetések vonhatok le, milyen 0j megallapitasok,

Osszefiiggések tarhatok fel,



- sziikséges-e javaslatot tenni a jogszabalyi kornyezetet modositasara a helyi dnkormanyzatok

hatékonyabb alkotmanybir6sagi jogvédelme érdekében.

A kutatas eredményeinek részletes bemutatisat a disszertacid tartalmi szempontbol utolso

szerkezeti egysége tartalmazza.

1. Uj tudomanyos eredmények rovid osszefoglalasa

II.1. Az 6nkormanyzati jogvédelem jelent8sége és megvaldsulasa az Alkotmanybirdsag
hataskorein keresztul

A helyi onkorméanyzatok Magyarorszagon kivételes helyet foglalnak el a kozigazgatasi
szervezetrendszerben. A helyi dnkormanyzat az alkotmanyos hagyomanyok 6rzdje, egyben a
valasztopolgarok koziligyek intézésében valo részvételének alapvetd forméja, igy alkotméanyos
érteket kozvetit és képvisel. Egyes megkozelitések szerint a valasztopolgarok adott teriileten
¢l6 kozossége nem is annyira a jog alanyaként, inkabb az Onkormanyzas forrasaként lenne

megjelolhetd, az Snkormanyzati jog alanya pedig a valasztott testiilet.®

Az dnkorményzatok a kézhatalom gyakorlas aktiv és passziv oldaldn egyarant megjelennek,
tehat jogallasuk sajatos: vannak hataskoreik, amelyek a lakosokkal szemben kotelezettségként
jelennek meg, a kozponti allami intézményekkel szemben ugyanakkor jogként viselkednek. Az
onkormanyzati jogok védelme a biztositék arra nézve, hogy az dnkorményzatok jogszeriien
gyakorolt hataskoreit az dllamhatalom mas szervei ne sértsék meg.® A jogvédelemre akkor van
sziikség, amikor felmertil, hogy a kisebb kdzosségek nézetei védelemre szorulnak a teljes allami

hatalmat hordoz6 egésszel szemben.°

A helyi onkorményzatok kozjogi rendszerben valdo miikddési egyensulyanak fenntartdsat a
torvényesseégi feliigyeleti intézményrendszer mellett tobb jogvédelmi mechanizmus ¢és

jogorvoslati lehetdség segiti, ezek mindegyike sziikséges jogallami 1étezésiikhoz. Ezek koziil

8 Patyi Andras: Gondolatok a magyar helyi 6nkormanyzati rendszer altaldnos szabalyairdl. In: Szoboszlai-Kiss
Katalin — Deli Gergely (szerk.): Tanulmdnyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére. GyG6r, Universitas-Gy6r
Nonprofit Kft. 2013. 394.

% Varga Addm: Onkormanyzati jogvédelem az Alkotmanybirdsag gyakorlataban. Kézjogi Szemle.2020/3. 66.

10 Hans Peters: Grenzen der kommunalen Selbstverwaltung in Preussen. Springer. Berlin, 1926. 43.



kiemelt jelentdséggel bir €¢s minden mas lehetdséghez mérve ultima ratio jelleggel van jelen az

Alkotmanybirdsag.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény és az alkotmanyos jogok védelemének legfobb szerve. E
tevékenységén keresztiil biztositja, hogy az Alaptorvény értékrendje a teljes jogrendszerben
érvényesiiljon. Az Alkotméanybirdsag ennélfogva az a szerv, amelynek f0 felelosségi kore, hogy

mind a jogalkotéas, mind a bir6i jogalkalmazas az Alaptorvénnyel 6sszhangban valosuljon meg.

,»Az alkotmanybiraskodds magja természetesen az egyes alapjogok és madas alkotményos
rendelkezések tartalmanak kibontdsa, és a jogrendszer egyéb normainak ezekhez vald
hozzamérése.”'! Az alapjogok védelmére rendelt eljarasok és eszkozok meghatdrozoan

befolyésoljak az alkotmanybirdsagi védelem terjedelmét és hatékonysagat.'?

Bar az dnkorményzati autonémia OsszetevOit maga az Alaptorvény hatdrozza meg, igy azok
torvénnyel sem vonhatéak el, ugyanakkor ennek kiilon jogvédelmi hataskorei az
Alaptdrvényben nincsenek nevesitve.'® A jogvédelmi klauzula jelenleg a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. torvény 5. §-dban kap helyet. Ezzel
kapcsolatban azonban meg kell jegyezni, hogy azon tul, hogy nem alaptérvényi rendelkezés,
onmagaban nem is hatdskori szabaly. Tehat csak akkor képezheti a jogvédelem alapjat, ha a

jogalkot6 konkrét hataskori szabélyokat telepit az Alkotmanybirdsagra.'*

Jelenleg a helyi Onkormanyzatokat az Alkotmanybirdsdg — a feloszlatdssal Osszefiiggd
vélemény-nyilvanitds esetkorét leszamitva — nem kiilon erre a célra megalkotott hataskorok
alapjan, hanem altalanos hataskorein keresztiil védi. E hataskorok gyakorlasa és azaltal az
alkotmanyos jogvédelem biztositdsa soran fennalld kotelezettségek és az abban rejld

lehetdségek tartalommal valé megtoltése mar sok szempontbol a testiileten mulik.

11 K6blds Adél: A kivételes alkotmanyjogi panasz gyakorlata. In: Berkes Lilla-Csink Lérant (szerk.): Az ombudsmani
rendszer és az alkotmanybiraskodas atalakulasa. Tanulmanyok az alapjogvédelem korébdl. Pazmany Press,
Budapest, 2015. 89.

2 Yo.

13 patyi Andrdas: Gondolatok a magyar helyi dnkormdnyzati rendszer altaldnos szabalyairdl. In: Szoboszlai-Kiss
Katalin — Deli Gergely (szerk.): Tanulmdnyok a 70 éves Bihari Mihaly tiszteletére. Gyé6r, Universitas-Gy6r
Nonprofit Kft. 2013. 385

143311/2019. (XI. 21.) AB hatarozat, Indokoldas [33]



Sokan kutatjak a helyi onkormanyzatokat ¢s sokan vizsgaljak tudomanyos szempontok alapjan
az Alkotmanybirosag miikodését. En a magam részérél a két teriilet metszetét vizsgaltam, annak
is arra a részére fokuszalva, amely az utdbbi évtized legérdekesebb és mérhetd valtozasan ment

keresztul.

Jollehet az értekezéshez kapcsoldddan tobb orszag vonatkozdsdban attekintettem a helyi
onkormanyzatokra vonatkozo szabéalyozast, a dolgozatban fOként a német gyakorlat
parhuzamait ismertettem, mivel mind az dnkormanyzatok, mind az Alkotmanybirdsag kapcsan
igaz az, hogy leginkabb a német dogmatikaban kimunkalt eredmények hatottak a magyar

jogalkotora.

A helyi 6nkorméanyzatok Alkotmanybirdsag altali megitélése a hatalommegosztas rendszerébdl
adodo kettds jogallasuk okan minden hataskor kapcsan eltérd megkozelitést €s differencialt
vizsgalati szempontokat igényel. Lényes kiillonbségek adodnak abbdl eredden, hogy milyen

szerv vagy személy, milyen jogosultsag alapjan, milyen tipusu eljarast kezdeményez.

Alldspontom szerint az énkormdnyzati jogvédelem a kollektiv alapjog alaptorvényi nevesitése
hianyaban, onmagaban a hataskorok hatékony alkotmanybirosagi védelmével is
megvalosithato. Sot, a jogvédelem valojaban nem abban dll, hogy az Alaptorvény a helyi
koziigyek intézését és a helyi kézhatalom gyakorlasat biztosito onkormanyzati jogositvanyokat

milyen modon nevesiti, hanem hogy azok a gyakorlatban milyen védelemben részesiilnek.

A kovetkezOkben az Alkotmanybirdsdg egyes hataskoreivel kapcsolatos kovetkeztetéseket,

kutatasom eredményeit mutatom be.

I1.2. Utdlagos normakontroll - az inditvanyozoi jogosultsag kérdéskore és a részvétel garancai

Az Alkotmanybirdsag az utdlagos normakontroll eljaras keretében kétiranyt védelmet biztosit

a helyi onkormanyzatok szamara.

Egyrészt védi a helyi onkorméanyzatokat mint jogalkalmazdkat, amikor a kiilonb6z6 szintii, az
onkormanyzati alapjogokat, hataskoroket érintd jogszabalyoknak az Alaptorvénnyel vald

Osszhangjat vizsgalja az arra jogosultak inditvanya alapjan. Ebbe a korbe tartozik példaul,



amikor a vizsgalat targya az dnkormanyzat altal alkotand6 végrehajtasi rendeletet szabalyozo

felhatalmazo rendelkezés.

Masrészt a helyi onkorményzatok jogosultak rendeletet €s kdzjogi szervezetszabalyozo eszkozt
alkotni. A rendelet mint az dnkormanyzat legfébb kozhatalmi eszkoze kitlintetett szereppel bir
az autondm Onkormanyzati miikodés szempontjabol, és éppen ezért kiemelt védelemben is kell,
hogy részesiiljon. Ez a védelem testesiil meg az Alkotmanybirosag, illetve az dnkormanyzati
rendelet mas jogszabalyba iitkozése esetén a Kuria utdlagos normakontroll eljarasaiban.
Onmagaban azaltal, hogy kizarolag az Alkotméanybirésdg mint az Alaptdrvény védelmének
legfébb szerve és a Kuria mint a legfobb birdi szerv jogosult dnkormanyzati rendeletet
megsemmisiteni, mar 1étezik egy védelmi mechanizmus, ami megakadalyozza, hogy a kdzponti
kormanyzati szervek kozvetleniil beavatkozzanak a helyi 6nkormanyzatok rendeletalkotasi

tevékenységébe.

Az Alaptorvény és az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) hatalyba 1épése Ota a helyi 6nkormanyzatok inditvanyozoként nem kezdeményezhetik
az Alkotmanybirosag ezen eljarasfajtajanak lefolytatasat, 6k maguk, illetve az altaluk alkotott

rendeletek mintegy ,,passziv alanyai” a vizsgalatnak.

Ezzel 6sszefliggésben fontos megjegyezni, hogy az Alaptorvény negyedik modositasa nyoman
modosult az Abtv. 57. §-a is. Az Alkotméanybirdsag altalanos eljarasi szabalya lett, hogy az
inditvanyok érdemében a rendelkezésre allo iratok alapjan, illetve a jogszabaly megalkotoja, a
torvény kezdeményezdje véleményének megismerése utdn dont. A jogszabaly megalkotoja,
illetve a torvény kezdeményezdje egyuttal jogosulttd valt az liggyel kapcsolatos allaspontjarol

az Alkotmanybirdsagot tajékoztatni.

Ez a lehetdség a helyi onkormanyzatok altal alkotott rendelet vonatkozasaban az utdlagos
normakontroll eljaras, a birdi kezdeményes mint egyedi normakontroll eljaras, a régi tipusu
alkotmanyjogi panasz eljaras és a kozvetlen alkotméanyjogi panasz eljards keretében lehet
relevans. Kutatdsaim eredményeként — szemben azokkal az eljarasokkal, ahol torvény vagy

kormanyrendelet az alkotmanybirdsagi vizsgalat targya — minddsszesen két ligyben talaltam



helyi  Onkormdanyzattél beadvanyt, amelyben sajat  allaspontjat ismerteti az

Alkotmanybirosaggal.!®

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz eljarasokban — bizonysagot adva arrél, hogy az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jogot a sajat
eljarasara nézve is kotelezonek tartja — tajékoztatja az ellenérdekii felet is az elétte megindult
eljarasrol. 1o

Ugyanakkor ez a tdjékoztatis sem az utolagos normakontroll eljardsban, sem a birdi
kezdeményezés mint egyedi normakontroll eljarasban, sem pedig a kozvetlen alkotmanyjogi
panasz eljarasban nem valosul meg. A helyi onkormdnyzat nem értesiil az eljarasrol, holott a

vélt alaptorvény-ellenességet tartalmazoé helyi 6nkormdnyzati rendeletet & alkotta meg.t’

Mindezek alapjan azt gondolom, hogy a helyi onkormanyzatok mint autonomiaval biro
jogalkoto szervek védelmét még teljesebb koriien biztositana az Alkotmanybirosag, ha ezen

eljarasai soran is megismerné a képviselo-testiiletek allaspontjat.

Meglatasom szerint a jogalkotonak lehetévé kellene tennie, hogy a helyi dnkorméanyzatok a
jovoben ismét kozvetleniil kezdeményezhessék azoknak a jogszabalyok az utolagos
normakontrolljat, amelyek jogallisukat, miikodésiiket érintik. Allaspontom szerint az

alkotmanyos rendszerben elfoglalt helyiik és jelentdségiik folytdn mindenképpen megilletné

15 Mindkét tigyben folyamatban van az eljards, a beadvanyok itt olvashaték:
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/906aclec84bf1d9dc1258893005b0b98/SFILE/IV 1703 2 2022 am
icus Bp.F%C5%91polg.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/5cf900474263f906c12588a8005aeac6/SFILE/IV 1884 2 2022 ami
cusBFF anonim.pdf

16 Az Alkotmanybirdsag Ugyrendjérél szé16 1001/2013. (1. 27.) AB TU. Hatdrozatnak 2021. majus 1-jétél hatalyos
szbvege szerint:

»31.8(...)

(5) (...) A panasz befogaddasardl az el6add alkotmanybiré — a Ve. és Nsztv. szerinti eljarasok kivételével — az
inditvanyozot, az ellenérdeku felet és az els6foku birésagot értesiti, mas érdekeltet értesithet.

(6) Az el6ad6 alkotmanybird a panasz befogadasardl sz6l6 dontés helyett a panasz érdemi elbiraldsat tartalmazo
hatarozat-tervezetet terjeszthet a testiilet elé. Ebben az esetben az el6add alkotmanybiré — a Ve. és Nsztv.
szerinti eljarasok kivételével — az érdemi elbiralast tartalmazé tervezet el6terjesztését megel6zGen értesiti az
ellenérdekd felet arrdl, hogy az tigyben alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az Alkotmanybirdsaghoz.
(7)A31.§(5) bekezdés és a 31. § (6) bekezdés szerinti értesités soran —az ott meghatarozott eljarasok kivételével
— az ellenérdek( felet arrdl is tdjékoztatni kell, hogy az inditvanyozo altal benyujtott alkotmanyjogi panasz
inditvany anonimizalt szovege elektronikusan elérhet6 az Alkotmanybirdsag honlapjan.”

17 Irredlis volna azt feltételezni a helyi énkorményzatokrdl, hogy folyamatosan figyelemmel kisérik az
Alkotmanybirdsag honlapjat.



http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/906ac1ec84bf1d9dc1258893005b0b98/$FILE/IV_1703_2_2022_amicus_Bp.F%C5%91polg.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/906ac1ec84bf1d9dc1258893005b0b98/$FILE/IV_1703_2_2022_amicus_Bp.F%C5%91polg.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/5cf900474263f906c12588a8005aeac6/$FILE/IV_1884_2_2022_amicusBFF_anonim.pdf
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/5cf900474263f906c12588a8005aeac6/$FILE/IV_1884_2_2022_amicusBFF_anonim.pdf

Oket az inditvanyozoi jogosultsdg €s annak biztositdsa nem jelentene ardnytalan terhet az
Alkotménybirésagnak. Ennek a lehetdségnek egy elfogadhatd formaja lehetne a kdzvetlen
alkotmdnyjogi panasz torvényi szabalyozdsanak megvaltoztatdsa, amelyre a késdbbiekben

konkrét javaslatot teszek.

I1.3. Hataskori 6sszelitk6zés — az autondémia védelmének sajatos eszkdze

A hatéskori 0sszeiitkozés feloldasa szintén az Alkotmanybirdsag azon feladatkoreinek egyike,
amely érintheti az Onkorményzati miikodést. A felmeriild hatdskori vitdban vald dontés
egyértelmiien az autondmia védelmének eszkoze, hiszen garantalja, hogy ne vonjanak el olyan
hataskort az dnkormanyzattol, ami az dnkormanyzatot illeti, de képes megakadalyozni azt is,
hogy olyan feladat elvégzésére legyen kényszeritve, amely a jogszabalyok alapjan nem a helyi
onkormanyzatot terhelné. Bar ebben a hataskorben a testiilet kifejezetten ritkan jar el, a csekély
szamu gyakorlati el6fordulés ellenére az elvi lehetsége az ilyen tipust jogvitak keletkezésének
tovabbra is fennall. Mindezek miatt az Alkotméanybirdsag ezen hataskorének léte indokolt,
hiszen egyfajta végsd garanciat jelent a megindult kozigazgatasi eljarasok lezarasara. Az eljard
szerv kijelolésén és ezaltal a konkrét eljards megnyugtatd lezdrasan tul az érintett szervek —
koztiik a helyi onkormanyzatokkal — hataskoreinek az Alaptorvény alapjan torténd értelmezése

hosszabb tavon is segiti a jogalkotd szerveket a hataskort telepitd szabalyok megalkotasa terén.

[11.4. Vélemeény-nyilvanitas az alaptorvény-ellenesen mitkodo képviseld-testiilet
feloszlatasaval 0sszefiiggésben - egy mindenkire kotelezé dontés valodi joghatasa

Az alaptorvény-ellenesen miikodé képviseld-testiilet feloszlatasaval Osszefliggd vélemény-
nyilvanitas az Alkotmanybirdsag altal nyujtott jogvédelem specialis esete. A funkcidja kettds.
Egyrészt a feloszlatas €s a részét képezd alkotmanybirdsagi eljaras maganak az 6nkormanyzat
mogott meghtizodo kozosségnek a jogat védi, hiszen egy mitkddésképtelen képviseld-testiilet
megfosztja a valasztopolgarokat attol, hogy jogaikat valasztott képviseldiken keresztiil
gyakoroljak. Masrészt a tobblépcsds, sokszereplds eljards a garancidja annak, hogy a
feloszlatasra csak indokolt esetben keriilhessen sor, ez a funkcid pedig az dnkormanyzati

autonomiat védi.

Az éllam feladata, hogy biztositsa a helyi kozhatalom-gyakorlas feltételeit és miikodési kereteit.

A helyi Onkormdnyzatok torvényes milkddését tobb szinten biztositja a magyar jogi



szabalyozas. A helyi oOnkormanyzat képviseld-testiiletének miikodésképtelensége esetén
els6dlegesen maganak a képviseld-testiiletnek a feleldssége, hogy a miikodoképességét
helyreallitsa (a konfliktusok megsziintetésére alkalmas eljarasok meginditasaval és ésszerti idon
beliil torténd lezarasaval) vagy sajat feloszlasardl dontson. Ennek hidnyaban a févarosi é€s
megyei kormanyhivatal feladata, hogy ¢éljen a helyi 6nkorményzatok torvényességi feliigyelete

korében alkalmazott feliigyeleti, valamint koordinacios eszkozokkel.

Amennyiben a torvényes mikodés ezek eredményeként sem all helyre, akkor a Kormany
feleléssége, hogy kezdeményezze, az Orszaggyiilés felelossége pedig, hogy megtegye a
sziikséges intézkedést a valasztopolgarok kozosségének a helyi dnkormanyzashoz vald jogat
sértd, alaptorvény-ellenesen mikodé Onkormanyzat jogszeri —mitkodoképességének
helyreallitdsa érdekében. Ebbdl a folyamatbol azonban az Alkotmanybirésag sem maradhat ki,
hiszen akkor az 6nkormanyzatokra vonatkozé hatékony alkotmanyi védelem garanciarendszere

szenvedne csorbat.

Az Alkotmanybirosag — allaspontom szerint mindenkire nézve kotelezé — vélemény-nyilvanitdsa
arra a jogkérdésre ad valaszt, hogy elvi sikon vizsgalédva alaptorvény-ellenes-e valamely helyi
onkormanyzati képviselo-testiilet miikodésének meghatarozott modja vagy annak hianya,
illetve, hogy melyek az alkotmdanyos miikodeés altalanosan meghatarozhato kévetelményei. Az
Alkotmanybirosag az elvi véleményben ki tudja jelolni a képviseld-testiiletek miikodésének
alkotmanyos kereteit, a konkrét ligytdl elvonatkoztatva, absztrakt modon tudja rogziteni az
alaptorvény-ellenesség megnyilvanuldsanak egyes eseteit, amit az Orszaggytlés

zsinormertékiil hasznal egy adott képviseld-testiilet feloszlatasarol vald dontés soran.

Az Alkotmanybirosag a helyi onkormanyzati képviselo-testiiletek feloszlatasdaval Osszefiiggd
vélemény-nyilvanitasi feladatkorében kifejezetten ritkan jar el, ugyanakkor a dontései
indokolasaban talalhato adltalanos megallapitasok hosszu tavon is iranyt mutatnak a helyi
onkormanyzatok szamara, és tampontot jelentenek a févarosi, varmegyei kormanyhivatalok
szamara a torvenyessegi feliigyeleti jogkor ellatisaban. Ezzel a helyi kozhatalom
gyakorldsanak fontos pillérét jelentik, ami alapjan véleményem szerint az Alkotmanybirdsag

crer

van.



I11.5. Alkotmanyjogi panasz - egy kdzhatalmi szerv az inditvanyozoéi oldalon

Végezetiil az alkotmanyjogi panasz eljarasokra térek Ki. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata a
helyi onkormanyzatok alkotmanyjogi panasz eljardsaiban — kiilondsen az inditvanyozoi
jogosultsag vizsgalata terén — hosszl és érdekes palyat futott be az elmult évtizedekben. Az
eljarasok sordn pedig minden egyes mozzanatnak jelentdsége van, a befogadhatdsag
szempontjabol ugyanis nem mindegy, hogy: mely szerv, milyen joga alapjan, kivel szemben

inditana az eljarast.

Az Alkotmanybir6sagrol szold 1989. évi XXXII. térvény alapjan az Alkotmanybirosag
dominéns eljarasa a barki altal inditvanyozhato, utdlagos absztrakt normakontrollt volt, ami
egyuttal azt is jelentette, hogy a helyi Onkormdnyzatok szamdra rendelkezésre allt egy
széleskortien alkalmazhatd jogvédelmi eszkoz. Részben talan ennek is betudhatd, hogy az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasakor igen szigoru feltételeket
alkalmazott, hiszen az Onkormanyzatok szdmara nem volt annyira hasbavagd, hogy
alkotmanyjogi panasszal élhetnek-e. A jogeseteket vizsgéalva azt tapasztalhattuk, hogy bar
jogszabaly nem zarta ki, hogy a helyi 6nkormanyzatok inditvanyozoéi legyenek az eljarasnak, a
testiilet arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozhatalmi jogkor gyakorldjanak nincs az
allamhatalommal szemben garancidkat jelentd olyan alkotményos alapjoga, amely
feljogositand alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. A helyi Onkorményzatok, mint
kozhatalmat gyakorld szervek helyzete pedig azért kiilonleges mas szervekhez viszonyitva,

mert a hatalomgyakorlas aktiv és passziv oldalan is megjelennek.

Az Alaptorvény és az Abtv. elfogaddsa ugyanakkor azt eredményezte, hogy az utdlagos
absztrakt normakontroll eljaras tobbé nem volt elérhetd a helyi onkormanyzatok szadmara,
helyét a kibdvitett alkotmanyjogi panasz jogintézménye valtotta fel. Innentdl kezdve valt
szamukra kiemelt jelentdséglivé az inditvanyozo6i jogosultsag vizsgélatanak gyakorlata és

annak eredménye.

Az én meglatasom szerint az Alkotmanybirdsag gyakorlata sz&ép és eléremutatéd fejlodési ivet
mutat ezen a téren. A bemutatott birdi jogfejlesztés egyik fordulopontja dr. Pokol Béla
alkotmanybironak — az értekezésben is ismertetett — parhuzamos indokoldsa volt, a csticspont
pedig az Abtv.-nek a gyakorlat alapjan 2019-ben modositott jogi kdrnyezete lett. A modositas

egyrészt tovabb erdsitette az alkotmanyjogi panasz eljarasoknal is az allam objektiv, altalanos



alkotmanyvédelmi funkci6jat, masrészt Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajanak 11.

cikke®® ezéltal valt igazan él6vé és bizonyosan gyakorolhatova az Alkotmanybirosag elétt.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 2019. évi modositasat eldidézé dontéseivel, és az azodta
meghozott dontésekkel kivaloan érzékeltette azt is, hogy az Abtv. 55. § (4a) bekezdésében
foglaltakat a maga teljességében vizsgalta esetrdl esetre. Ennek alapjan az latszik, hogy a
kozhatalmi szervek, koztiik a helyi onkormanyzatok hataskoreinek Alaptorvénybe iitk6zo
korlatozéasa ténylegesen ,mérhet6” az Alkotmanybirdsag altal. A testiilet az Alaptérvény
védelmének feladatdit a kozhatalmi szervek Alaptorvényben biztositott hataskoreik, az
alkotmanyos jogallasuk gyakorldsdhoz sziikséges hataskoreik, illetve egyes hataskoroknek az

Alaptorvény egyéb rendelkezéseit sértd korlatozasa esetén is meg tudja valdsitani.

Mindezzel pedig azt is igazolta, hogy a helyi 6nkormanyzatoknak alkotmanyjogi panasz utjan
is érdemes az Alkotmanybirdsaghoz jogvédelemért folyamodni, hiszen az Alkotméanybirosag
az Alaptorvény védelmének legfobb szerveként ezt a hataskorét gyakorolva is kiall az

onkorményzati autonomia, illetve jog- és hataskdrgyakorlas mellett.

S6t, 6sszességében megallapithato, hogy mdas jogi személyekhez képest — a szamukra biztositott
autondémia miatt — az alkotmadnyjogi panasz eljarasban tobbletjogosultsagok illetik meg a helyi

onkormanyzatokat, a nekik biztositott jogvédelem tehat még szélesebb korii.

Ezen a ponton jegyzem meg, hogy dlldspontom szerint a hazai szabdlyozds a német modellnél
szélesebb korben biztositia az 6nkormanyzatok jogvédelmét, és annak alapjan szélesebb korti

gvakorlatot is alakitott ki.

Ezt a jogvédelmi mechanizmust az Abtv. 2023. évi modositasa latszolag veszélyeztetheti.
Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy a modositas a régi tipusu és a kozvetlen alkotmanyjogi
panaszokat nem érinti, a valddi alkotmanyjogi panasz jogintézményénél pedig még nem ismert,
hogy az Alkotmanybirosag gyakorlata fog-e valtozni, és amennyiben igen, az dsszességében

milyen hatést jelent a helyi dnkorményzatok jogvédelme szempontjabol.

18 11. cikk: ,,A helyi énkormanyzatok jogosultak jogorvoslatot igénybe venni hataskoriik szabad gyakorlésa és az
onkormanyzas olyan elveinek tiszteletben tartasa érdekében, amelyet az Alkotmény vagy belsé torvényhozas
szentesit.”



Bizom benne, hogy az Alkotmanybirdsagnak az dnkormanyzatok inditvanyozoi jogosultsagat
érintden kialakult gyakorlata érdemben nem fog valtozni, €s az altala biztositott jogvédelem
szintje érdemben nem fog csokkenni. Annak kizdrasa ugyanis, hogy a helyi 6nkormanyzatok
mint kdzhatalmat gyakorld szervek a jovoben alkotmanyjogi panasz inditvanyozoi lehessenek,
komoly visszalépést jelentene az Onkormanyzati jogvédelemben. A gyakorlat ilyen iranyu
véltozasa azért sem tamogathato, mert sértené a Charta 11. cikkét, amelynek érvényestilését
egyébként is problémasnak taldlta a Kongresszus. A jogvédelmi szint megfeleléségével
Osszefliggésben arra is utalni kell, hogy az Alkotmanybirosag egy alkotmanyossagi kérdés
elbiralasakor tekintetbe veszi Magyarorszag nemzetkozi szerzddéseiben vallalt, az unids
tagsaggal egyiitt jard kotelezettségeit, valamint a nemzetkdzi jog 4altalanosan elismert
szabalyait, az azokban megjelend alapvetd elveket és értékeket, ¢s a belsd alkotméanyos

jogvédelmi szintet a nemzetkozi szinthez igazitja.

Az Alkotmanybirdsdg azt is megmutatta, hogy a szamara sarkalatos torvényben biztositott
lehetdségeket adott esetben kiterjesztden is tudja értelmezni, hogy jogallasanak és ebbéli
kiildetésének megfelelden hatékony jogvédelmet biztositson. Az Alkotmanybirdsag a 8/2021.
(ITII. 2.) AB hatarozatban nem a vizsgalt, illetve a birdsagi eljardsban alkalmazando
jogszabalyhelyhez ¢s annak alkalmazasdhoz fogalmazott meg alkotméanyos kovetelményt,
hanem magat az Alaptérvényt értelmezte, és annak kozjogi berendezkedésébdl kiindulva az
onkormanyzatisag egészének védelme érdekében fogalmazott meg az Orszaggylilés és a
Korméany mint jogszabalyalkotd szervek szamdara egy altalanosan betartand6d kovetelményt.
Véleményem szerint ezt a kovetelményt a kihirdetését kovetden minden, a helyi
onkormanyzatok kotelezo feladat- és hataskoreinek ellatasahoz sziikséges, azzal aranyban allo
koltségvetési vagy mas vagyoni tdmogatast biztosito, illetve azt csokkentd jogalkotési aktus

soran kotelezd figyelembe venni.

Ebbdl az esetbdl kiindulva azt javaslom, hogy a jogalkoto biztositson az Alkotmanybirosagnak
dltalanos felhatalmazast alkotmanyos kévetelmények megfogalmazasara, vagyis torolje ezen
Jjogkdvetkezmény alkalmazasanak adott jogszabalyhelyhez valo kotését. Ezzel a modositassal a
testiilet az altala nyujtott jogvédelmet — nemcsak az dnkormanyzatok, hanem minden jogalany
vonatkozasdban — hatékonyabban tudna biztositani, és ezzel tulajdonképpen az Alaptérvény

egeészének védelmére iranyulo alapfeladatat gyakorolhatnd szélesebb korben.



Az alkotmanybirdsagi gyakorlat igazolja, hogy az actio popularis megsziinésével az
alkotmdnyjogi panasz jogintézményén keresztiil is megfeleld alkotmanyos védelmet tud

nyUjtani az autoném helyi 6nkorményzatoknak.

Ennek tovabbi erésitése érdekében javaslom az Abtv. 30. § (1) bekezdésének médositasat is.
Sziiksegesnek latom ugyanis a kozvetlen alkotmdnyjogi panaszok esetében az alaptérvény-
ellenes(nek tartott) jogszabaly hatdlybalépésétol szamitott szdazmyolcvan napon  beliili
benyujtasi kotelezettséget eloiro rendelkezés eltorlését. A tisztességes eljardashoz valo jog
érvényesiilését itt is szem elott tartva

sokkal ¢életszeriibb lenne, ha a szabdlyozds a dontés kozlésének elmaraddsa esetére irt
rendelkezéshez [Abtv. 30. § (2) bekezdés] hasonld megoldassal tenné lehetové a kozvetlen

alkotmanyjogi panasz benyujtasat is.

I1.6. Valtozo idok, valtozatlan elvarasok

Egy jogallam alkotmanyos berendezkedése hosszll idére szol. Az adott allamban és annak
nemzetkdzi kornyezetében bekdvetkezd jogi, tarsadalmi és gazdasagi valtozasok — az
alkotmanyos berendezkedés érintetleniil hagyasa mellett — sokszor kihatnak az alkotmanyos
szervekre. Ezek a hatdsok az Alkotmanybirosag €s a helyi 6nkormanyzatok miikodésében ¢és

életében nagyon valtozatos intenzitassal és mélységgel jelentkeznek.

Az Alkotmanybirdsagra kiilondsen is igaz, hogy miikodésének dinamikajaban jelentds szerepe
van a mas alkotményos szervek életében bekdvetkezd kornyezetvaltozasnak. Az alkotmanyos
jogallasu szervek koziil a helyi dnkormanyzatok kapcsan vizsgaltam az Alkotmanybirdsag

egyes hataskoreinek gyakorlasat és a gyakorlat alakulasat.

Az alkotmanybirosagi jogvédelem a helyi Onkorményzatok szamara a végsd, egyfajta
garancialis forum az egyes kozhatalmi szervekkel valo kapcsolatukban. Az Alkotmanybirdsag
mindenkire kotelezé dontéseiben tett megallapitasok és alkalmazott jogkdvetkezmények ezéltal

az dnkormdanyzati autondmia 6rzésének és épitésének fundamentumai.

Az onkormanyzati autondmia egészére nézve érvényes megallapitasok csak erre figyelemmel
természetesen nem tehetdk, azonban az altalam lefolytatott kutatdsok azt is igazoljak, hogy az

egyes jogintézményekre, hataskorokre, jogorvoslati eljarasokra vonatkozo, az Alaptorvényben



és az egyes jogszabalyokban megjelend, irott rendelkezések tartalmi értékelésének igazi

fokmérdje az azt alkalmazo alkotmanyos szervek gyakorlata.

I11.  Publikaciok jegyzéke

e Andrés, Téglési; Attila, Mihaly Nagy
Elections in Hungary and in other Countries Under Special Legal Order — Especially
During the Pandemic
ZBORNIK RADOVA PRAVNI FAKULTET (NOVI SAD) 55: 4 pp. 1241-1265, 25 p.
(2021)

e Nagy, Attila Mihaly; Sdndor, Lénard; Péter-Delbd, Marta
A kozhatalmat gyakorld szervek és személyek tisztességes birdsagi eljarashoz valo
jogéanak érvényesiilése és érvényesithetdsége
In: Téth, J Zoltan (szerk.) A tisztességes eljardshoz val6 jog
Budapest, Magyarorszag: Wolters Kluwer Hungary (2021) 288 p. pp. 233-266., 34 p.

e Nagy, Attila Mihaly
Valasztdjogi kihivasok kiilonleges jogrend idején
PARLAMENTI SZEMLE p. 23 (2021)

e Nagy, Attila Mihaly
Valasztasok jarvanyhelyzet idején
In: Rixer, Adam (szerk.) A jarvany hosszatava hatisa a magyar kozigazgatasra
Budapest, Magyarorszag: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar Lérincz Lajos K6zjogi Kutatomiihely (2021) 488 p. pp. 149-163. 15 p.

e Téglasi, Andras; Nagy, Attila Mihaly
Elections in Hungary during a situation of pandemic: Conference lecture (2021)
Medzinarodna vedecka konferencia ,,Zékladné prava a slobody a ich ochrana v
nudzovom stave a inych osobitnych pravnych rezimoch — X. tstavné dni®, Kosice,
Szlovakia, 2021.09.28., Megjelenés: Szloviékia,

e Nagy, Attila Mihaly
Az inditvanyozodi jogosultsag kiilonleges eseteinek vizsgélata az Alkotmanybirdsag
befogadasi eljarasaban
In: Anon (szerk.) Az Alaptorvény érvényesiilése a biréi gyakorlatban IL.:
Alkotmanybirdsagi panasz — hataskorrel kapcsolatos kérdések



Budapest, Magyarorszag: HVG-ORAC (2019) 587 p. pp. 528-538., 11 p.

Nagy, Attila Mihaly
Az dnkormanyzatok és az allamigazgatasi szervek az Alkotmanybirdsag el6tt
JOGELMELETI SZEMLE p. 254 (2018)

Nagy, Attila Mihaly
Az 6nkorméanyzatok altal indithat6 alkotmanybirdsagi eljarasok
(2016)

Nagy, Attila Mihaly

Az Alkotmanybirésag helyi Onkormanyzati képvisel6-testiiletek feloszlatasaval
Osszefliggd véleménynyilvanitasi gyakorlata

UJ MAGYAR KOZIGAZGATAS pp. 8-11., 4 p. (2016)

Delbd, Marta; Nagy, Attila Mihaly

A helyi 6nkorményzati rendszer modelljei

In: Gelencsér, Balazs Szabolcs (szerk.) Osszehasonlité és eurdpai uniés kozigazgatasi
jog kozigazgatési jog IV.

Budapest, Magyarorszag: Pazmany Press (2015) pp. 61-81., 21 p.

Nagy, Attila Mihaly

Svédorszag

In: Gerencsér, Balazs Szabolcs (szerk.) Osszehasonlité és eurdpai unids kdzigazgatasi
jog: Kozigazgatasi jog IV.

Budapest, Magyarorszag: Pazmany Press (2015) 185 p. p. 78

Nagy, Attila Mihaly

Spanyolorszag

In: Gerencsér, Balazs Szabolcs (szerk.) Osszehasonlité és eurdpai unids kdzigazgatasi
jog: Kozigazgatasi jog I'V.

Budapest, Magyarorszag: Padzmany Press (2015) 185 p. p. 75

Nagy, Attila Mihaly

Németorszag

In: Gerencsér, Balazs Szabolcs (szerk.) Osszehasonlité és eurdpai unids kdzigazgatasi
jog: Kozigazgatasi jog IV.

Budapest, Magyarorszag: Pazmany Press (2015) 185 p. p. 69






