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»A  szervezett blindzés feletti  gy6zelem
elengedhetetlen a nemzeti joléthez. Ez elérhetd a
hatékonyabb blniildozéssel, 1) torvényekkel,
illetve azon modszerek tarsadalmi felismerésével,
amelyekkel a szervezett blindzés gyengiti a
nemzetet”. Robert F. KENNEDY

Bevezetés

Nagycenkr6l szarmazoként Széchenyi Istvan alabbi szavaival kezdeném az értekezést:
»Egynek minden nehéz, soknak semmi sem lehetetlen”. Sajnos ez igaz a blindzésre is, ha a
blincselekmények elkovetdi tobben, illetve szervezetten Iépnek fel a tarsadalmi, gazdasagi
rend ellen, sokkal nagyobb sérelmet, kart tudnak okozni.

A szervezett bliinozés nem a modern kor ,,terméke”, mar az 6korban is 1étezett, az elso
»keresztapa” vélhetéen az 6kori Romaban Kre. 59-50. k6zott tevékenykedd Clodius volt." A
csOcseléket vezetd Clodiusrol igy irtak: ,,dacolt az igazsaggal, sértegette a konzulokat,
legy6zte a tribunusokat, felfegyverzett rabszolgak bandéjaval masirozott az utcakon, megdlte
a szamara ellenszenves embereket és magaban a szenatusban magas rangli baratokkal és
kapcsolatokkal rendelkezett, akik védelmet nytjtottak szamara.”

Egy torténész, Robert LACEY szerint a szervezett biindzés vizsgalata részben
tudomany, részben pletyka.’

Valojaban mi tekinthetd szervezett biindzésnek, illetve mit jelent az annyira gyakran
hivatkozott maffia? Amikor az emberek a maffiardl beszélnek, gyakran hasznaljak a ,,polip”
és ,,rak” kifejezéseket. Luciano VIOLENTE, az olasz Maffia Elleni Bizottsag volt elnoke
szerint azonban semmi sem allhat tdvolabb az igazsagtol, mivel az emlitettek alkalmazasa az
emberekben azt a képzetet keltik, hogy maffia titokzatos, mindenhaté és elérhetetlen. A
szervezett blindzés szakértdje felhivta a figyelmet arra, hogy maffia emberekbdl,
fegyverekbol, pénzbdl és politikai kapcsolatokbdl all, ezért kell az embereket letartoztatni, a
fegyvereket megsemmisiteni, a pénzt elkobozni, a politikai kapcsolatokat pedig szétzazni.*

1993—ban a Bramshill-i Rendértiszti Foiskolan elhangzott, hogy ,,[...] a szervezett
blindzésnek szamos meghatarozasa van, ennek az lehet az oka, hogy olyan mint egy elefant,
azaz nehéz leirni, de felismered, ha latod.”

A szervezett bindzés jellemzdinek ismertetésére allaspontom szerint Paul EKBLOM
felsorolasa a legalkalmasabb, eszerint a szervezett biinozés Osszetett, lathatatlan, invaziv,
progressziv, rombolo, 6nvédo, tartds, adaptiv, jol felszerelt €s nem utolsdsorban innovativ.®

! James O. FINCKENAUER: The Mafia and organized crime — A Beginner’s Guide. Oxford, Oneworld
Publications, 2007., 1.

2 Robert Franklin PENNELL: Ancient Rome: From the Earliest Times Down to 476. A. D. Boston, Allyn &
Bacon, 1896., 10.

3 Robert LACEY: Little Man — Meyer Lansky and the Gangster Life. Boston, Little Brown & Co., 1991, 367.

* Alison JAMIESON: The Antimafia — Italy’s Fight Against Organized Crime. Basingstoke, MACMILLAN
PRESS LTD., 1999, ix.

* Dick HOBBS: Lush Life — Constructing Organized Crime in the UK. Oxford, Oxford University Press, 2013.,
18.

 Paul EKBLOM: Organised crime and the Conjunction of Criminal Opportunity framework. In: Adam
EDWARDS, Peter GILL (szerk.): Transnational Organised Crime — Perspectives on global security. London,
Routledge, 2003., 241.
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Ugy is mondhatnank, hogy a fentick az ,,idealis” szervezett biin6z6éi csoportok
tulajdonsagai.
Az dsszetettség azt fejezi ki, hogy tobb részegységbdl all, az egyes feladatok megosztottak; a
lathatatlansag lényege, hogy a buincselekményeket igyekeznek tigy végrehajtani, hogy az
elkdvetés koriilményei, illetve az egyéb tevékenységek a hatosag észlelési kiiszobét ne érjék
el. Az invaziv és a rombol6 tulajdonsag arra utal, hogy a szervezett biin6zés artd szandékkal
hatol be a fennallo tarsadalmi, gazdasagi rendbe. A progressziv, innovativ, jol felszerelt
jellemzok pedig azt jelentik, hogy a szervezett biingzés folyamatosan megtjuld képességgel
rendelkezik, a legujabb technologidkat hasznalja fel a biincselekmények elkovetésekor. Az
adaptivitas valamennyi szervezett bliindz6i csoport alapvetd ismérve, mivel folyamatosan
alkalmazkodnak a valtozo vilag jelenségeihez. Fontos annak hangstilyozasa, hogy a szervezett
blindzés nem légiires térben Iétezik, a tarsadalmi jelenségek hatdssal vannak a szervezett
blindzésre ¢és forditva. DORN szerint a szervezett biindzést az alabbi négy {6 ,,szerepld” veszi
korbe’:
— A renddrségnek, vamorségnek és a tovabbi ligynokségeknek a biintetdjogi szabalyok
alkalmazasaban van szerepiik.
— A renddrség ¢és az egyéb iigynokségek a bomlasztasi taktikat (fedett tevékenységek,
dezinformalas stb.) abbol a célbol alkalmazzak, hogy a biinszervezetek miikodését
atmenetileg korlatozzak, vagy véglegesen felszamoljak.
— Az allami hatosagok igazgatasi, illetve adobirsagok kiszabasa révén, illetve a
blincselekménybdl szarmazo vagyon elkobzasaval gyengitik a szervezett biindz¢ést.
— Egyes szabalyozé hatosagok (pl. allami ligynokségek) jelentOsen alakitjak a gazdasagi
¢letet; a hatosagok koziil kiemelendé az Europai Bizottsag, a tagallami versenyhivatalok és
kartell ellenes hatosdgok, a pénziigyi szolgaltatast, illetve nemzetkézi kereskedelmet
szabalyozod szervezetek.
DORN a fenticket az alabbi tablazattal szemlélteti®:

,»,Bomlasztasi taktikak”: Rendorség,
vamorség, nemzetbiztonsag stb.
alkalmazza — Nem tartozik ide a

birdsagi tevékenység

»Biiniildozés”: Birdsagi dontéshez vezetd
rendOrségi tevékenység — Nemzeti
biintetd térvények alapjan

Szervezett biinozés

»Adminisztrativ intézkedések”: Melyek »Piacszabalyozas”: Ami magaban
magukban foglaljak az elkobzast, foglalja a kereskedelmi jogok,
birsagokat, illetve egyéb szankcidkat elényok felfiiggesztését — Unids vagy
kiilonb6z6 nemzeti torvények alapjan nemzeti torvények alapjan

7 Nicholas DORN: Proteiform criminalities — The formation of organised crime as organisers’ responses to
developments in four fields of control. In: Adam EDWARDS, Peter GILL (szerk.): Transnational Organised
Crime — Perspectives on global security. London, Routledge, 2003., 229.
8

Uo. 230.
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Az Amerikai Egyesiilt Allamok hadseregének ,konfrontacié skalajaban™ a szervezett
blindzés a biindzés és a zavargasok kozott helyezkedik el:

Tomegpusztitas

Szelektiv tomegpusztitas
Klasszikus habora
Allamok koz6tti konfliktus

L Lokalis katonai konfliktus
~—

= . . .
R Gerilla haboru
w2
2

Q .
S Terrorizmus

<
4

N

wn

M Zavargasok

Szervezett biindzés
Bilindzés
Biintetdjog
Maganjog

Normak, erkélesok, tabuk

Az Amerikai Egyesiilt Allamok konfrontacio skalaja

Az EKBLOM 4ltal alkotott felsorolasra visszatérve az oOnvédd mechanizmus
allaspontom szerint kétféle modon biztositja a szervezett biindzdi csoport védelmét: a belso,
konspirativ kapcsolattartds révén megakadalyozzak, hogy a tagok a szervezet felépitésével
tisztaban legyenek, igy csupan a sajat és a kozvetlen tarsak részfeladatairol van tudomasuk; a
bukds esetén pedig a védekezési stratégia meghatdrozasaval, szervezet altal védok
megbizasaval az elkovetok igyekeznek megakadalyozni a szervezett bindzéi csoport
hatosagok altali sikeres felszamolasat. A tartossdg az egyes bilincselekmények folyamatos,
sorozatos elkdvetésére utal.

Léteznek olyan biincselekmények, amelyeket a volumeniiket tekintve nem lehet
masképp elkovetni, mint blinszervezetben, ezek allaspontom szerint az un. sziikkségképpen
blinszervezetben elkdvetett blincselekmények.

A szervezett biindzéssel kapcsolatos kutatast multidiszeiplinaris megkozelitéssel

végeztem, melynek soran az alabbi kérdések megvalaszolasara térekedtem:

1. Sziikséges, illetve lehetséges—e a szervezett biindzés definialasa?

2. Magyarorszag szervezett biindzésre adott valaszai mennyiben térnek el a kormyezo
orszagokban alkalmazott szabalyozastol?

3. A Magyarorszagon mikddod biinszervezetek milyen szerkezetliek, milyen jellemzdékkel
birnak?

4. A rendelkezésre allo stratégidkkal, illetve nyomozati eszkozokkel érdemben
lehetséges—e a szervezett blinz6i csoportok gyengitése?

5. Mekkora a szervezett biindzés biindzésen beliili terjedelme?

6. A hatalyos anyagi biintetdjogi, illetve eljarasjogi eszkoztar teljesnek tekintheté—e a
szervezett blindzés aspektusabol?

7. A szervezett blindzés elleni kiizdelemben résztvevd szervezetek koherens rendszert
alkotnak—e?

® Michael R. RONCZKOWSKI: Terrorism and Organized Hate Crime — Intelligence Gathering, Analysis, and
Investigations. Boca Raton, CRC Press LLC,, 2018., Fourth Edition, 9.
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8. Az itélkezés mennyire egységes a blnszervezetben torténd elkdvetés
megallapitasaban?

9. A bunszervezetekhez kotheté blincselekmények milyen stadiumuak, illetve az
elkovetoi alakzatok koziil melyik dominal?

10. Mennyire szigoruak a biintetések a bilinszervezetekhez kothetd biincselekmények
vonatkozasaban?

11. Milyen bizonyitékok tdltenek be meghatarozd szerepet a bilinszervezetben torténd
elkovetés megallapithatosagaban?

A kutatas elején a kdvetkezo hipotéziseket allitottam fel:

1. A szervezett blin6zés fogalmilag egyszertien meghatarozhato.
A fenti hipotézist azért fogalmaztam meg, mivel azt gondoltam, hogy egy tobb mint egy
évszazados jelenség fogalma ezen iddszak alatt kikristalyosodott.

2. A szervezett blinzéssel kapcsolatos szabalyozas adekvat.
A szabalyozas megfelel6 voltara abbol kovetkeztettem, hogy a szervezett biindzéssel
kapcsolatos specialis szabalyozasi igények a 90—es években meriiltek fel, a bilinszervezet
torvényi megfogalmazasa, illetve egyes kapcsolodo eljarasjogi intézmények (pl. tanavédelem,
megallapodas az elkovetdvel stb.) l1étrehozasa ota lassan egy emberdlto telt el.

3. A hazankban miik6do szervezett biin6zdi csoportok felépitését a klasszikus hierarchia

jellemzi.

Alapvetésként szoktdk megjegyezni, hogy a szervezett bilinz0i csoportok hierarchikus
szerkezeti felépitéssel, illetve egyszemélyi vezetéssel rendelkeznek, tovabba a belsd
rendszabalyok megszegdivel szemben elkeriilhetetlen a retorzio.

4. A bunszervezetben torténd elkdvetés megallapithatosaganak birdsagi gyakorlata nem
egyseges.
A kutatas elején attekintettem néhany elsé és masodfoku itéletet, tobb olyan hatarozattal
talalkoztam, ahol az els6 ¢€s masodfoki birdosdag nem értett egyet a bilinszervezet
kérdéskorében. 2019-ben a biinszervezet fogalmanak megvaltoztatasanak indokaként pedig
egyenesen a torvényrontd birosagi gyakorlatot jelolték meg azt hangstulyozva, hogy a
blinszovetség kitiresedett.

A modszertan alapvetden a fentieckben meghatdrozott kutatdsi feladatoktdl fliggott,
néhol a kiilfoldi vagy magyar szakirodalom jelentette a kiinduldsi alapot, mig mas esetekben a
birdsagi hatarozatok, jogszabalyok, szervezetszabalyozo eszkozok.

Kiemelend6, hogy Magyarorszagon rendkiviil kevés szervezett biindzéssel kapcsolatos
kiilfoldi tanulmany, illetve szakkdnyv érhet6 el, ezért azokat kiilfoldrdl kellett beszerezni. A
kutatas soran jelentés szamu, elsdsorban angol nyelvii szakcikket, szakkdnyvet gytljtottem
0ssze.

Ot év alatt tobb gyakornoki programban vettem részt, a Kurianal, a Készenléti
Renddrség Nemzeti Nyomozo Irodanal, a Nemzeti Védelmi Szolgdlatnal végeztem
kutatasokat.

Szintén nagy erdfeszitést igényelt azon, kozel 15 év alatt keletkezett birdsagi
hatarozatok beszerzése, illetve az altalam meghatarozott szempontok szerinti elemzése,
értékelése, amelyek soran a biinszervezetben torténd elkovetés felmeriilt. Hangsulyozni
kivanom, hogy a 2019—ben modositott biinszervezet fogalommal kapcsolatos hatarozatok nem
képezték vizsgalat targyat, allaspontom szerint az 0j blinszervezet fogalom hatalyba 1épését
kovetden sziiletett hatarozatok feldolgozasat kiilon tanulmany keretében célszer
végrehajtani. Osszegytijtottem, hogy a birésiagok milyen bizonyitékok alapjan allapitjak meg
a bilnszervezetben torténd elkdvetést, megvizsgaltam a biintetéskiszabasi gyakorlatot,
attekintettem a szervezett bindzéssel fémjelzett kiemelt jogeseteket.
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A jogszabalyok szervezett blindzéssel kapcsolatos rendelkezéseit jogtorténeti, illetve
Osszehasonlitd szempontbol vizsgaltam, emellett elemeztem a biinszervezetekhez kothetd
blincselekmények stadiumait, illetve az elkdvetdi alakzatokat.

A szervezett biinozés fogalmi meghatdarozasa, a fogalomrendszer tisztazasa.

A kutatds soran a leird, szintetizdlo6 modszer alkalmazasaval megvizsgaltam
ALBANESE, CRESSEY, ALBINI, FINCKENAUER, MALTZ, ABADINSKY, BOCZ
Endre, CZINE Agnes, DANOS Valér, KORINEK Laszl6, TOTH Mihaly, BARANDY Péter
szervezett biindzés fogalmi meghatarozasara vonatkozo allaspontjat, tovabba a kormanyzati,
allami definiciokat (pl. Amerikai Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi Minisztériuma, FBI, Interpol,
BKA, CRI altal elfogadott fogalmak).

A szervezett biindzéssel kapcsolatos nemzetkézi jogi eszkozok, illetve Magyarorszag és a
kérnyezd  dllamok  szervezett biinozésre adott biintetdjogi  valaszainak vizsgdlata,
osszehasonlitdsa.

A szervezett biindzéssel kapcsolatos nemzetko6zi jogi eszkdzok vizsgalata soran a leiro,
Osszehasonlito modszert, a Magyarorszag €és a kornyez6 allamok szervezett blindzésre adott
anyagi biintetdjogi valaszainak tanulmanyozasa kdézben a leird, elemzd, Osszehasonlitd
modszert alkalmaztam.

A szervezett biinozoi csoportok tipizdldsa, szerkezeti felépitésiik tanulmanyozdsa.
Az értekezés szervezett blin6z0i csoportok tipusaira, illetve struktaraira vonatkozo
részében a leird, elemz6 modszert hasznaltam.

A szervezett biinozés felszamoldsdra iranyulo stratégiak, illetve nyomozati eszkozok elemzése.
A stratégidk, nyomozati eszk6zok vonatkozdsdban a leird, elemzd, Osszehasonlitd
modszert alkalmaztam.

A szervezett biinozés statisztikai vizsgalata.

Mivel allaspontom szerint a renddérségi informaciok Osszegzésének modszere jelenleg
nem alkalmas a szervezett biingzés terjedelemének meghatarozasara — hiszen a Nemzeti Ado—
¢s Vamhivatal, illetve az {iigyészség is folytat szervezett biindzéssel kapcsolatos
biintetdeljarasokat —, tovabba a renddrség szervezett biindzéssel kapcsolatos elemzései
mindsitettek, a statisztikai modszert tartottam legalkalmasabbnak a szervezett blindzés
terjedelmének meghatarozasara.

crer

eszkoztar (leplezett eszkozok,  tanuvédelem,  fedett nyomozo zar ala veétel /
vagyonvisszaszerzés, elkévetovel megallapodds) vizsgadlata.

Az anyagi blintetdjogi rész vonatkozéasaban jogtorténeti, leiro, illetve 6sszehasonlito, a
biinteto eljarasjogi rész esetében leir6 modszert hasznaltam.

A szervezett biinozés elleni kiizdelemben résztvevd szervek szervezett biinézéssel kapcsolatos
feladatainak taglaldsa, illetve a szervek kiilonbozd szempontok szerinti csoportositasa.
A szervek vizsgalatakor a leird, elemz0, 6sszehasonlitd modszert alkalmaztam.

A biinszervezetben torténd elkovetéssel kapcsolatos birosagi gyakorlat (biinszervezetben
torténd megallapitasanak alapjaul szolgalo bizonyitékok, biintetéskiszabdas stb.) elemzése.

A birésagi gyakorlat vizsgalata soran a leird, elemz6, 6sszehasonlitdé modszert vettem
igénybe.
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I. fejezet
A szervezett biinozés elleni kiizdelem alapjai

Szervezett blindzéssel kapcsolatos értekezés elképzelhetetlen a szervezett blindzés
fogalmi meghatarozasa, a fogalomrendszer tisztazdsa nélkiil. Ebben a fejezetben szerepel a
fogalmi meghatarozason kiviill a ,nemzetkdzi kitekintés” — a szervezett blindzéssel
kapcsolatos nemzetkdzi jogi eszkozok, illetve Magyarorszag és a kornyez6 allamok szervezett
blindzésre adott biintetdjogi valaszainak vizsgdlata, 0sszehasonlitdsa —; a szervezett biindzdi
csoportok tipizalasa, szerkezeti felépitése; a szervezett biinozés statisztikai vizsgalata; tovabba
ebben a szerkezeti egységben foglalkozok a szervezett biindzés felszdmolasara iranyuld
stratégiakkal, illetve nyomozati eszkozokkel.

I. 1. A szervezett biinozés fogalmi meghatarozasa, fogalomrendszere

A szervezett biindzéssel elsGsorban a rendészeti szakemberek, ligyészek, birak,
kutatok foglalkoznak, kdzvetve azonban a politikusok, illetve az ujsagirok is kapcsolatba
keriilnek vele. Felmeriil a kérdés, hogy a fenti személyek ugyanazt értik—e a szervezett
blindzés fogalman, illetve lehet—e egyaltalan egy univerzalis fogalmat alkotni?

A Cardiffi Egyetem professzora, Michael LEVI szerint a szervezett biinozés a
pszichiater Rorschach—tesztjéhez hasonlit, amelynek az er6ssége egyben gyengesége is, szinte
barmi kiolvashaté beléle.'’ Mi a szervezett biindzés? A valasz attél fiigg, ki reflektal a
kérdésre, ugyanis mindenki rendelkezik egyfajta elképzeléssel, illetve véleménnyel a
szervezett blindzésrol.

A fogalommeghatarozas a tételes jog altal a szervezett biindzésre adott valaszok
alapjaul szolgéalhat, illetve tampontot jelenthet a szervezett blindzéssel kapcsolatos
stratégiaalkotasban. Hogyan tudnank valami ellen fellépni, ha hidnyzik a fogalmi tisztazas,
azaz nem tisztazzuk pontosan a jelenség mibenlétét?

A szervezett biunozés fogalmaval foglalkozé szakirodalom sem ad egyértelmi
meghatdrozast, ugy is mondhatnank, ahany szerzd, annyi fogalmat tartanak nyilvan. Még az
1970—es amerikai szervezett biinozés elleni torvény'' sem definialta a szervezett biindzést.
Tovabbi kérdésként meriilhet fel, hogy Iétezik—e olyan fogalom, amelyet a kutatok,
jogalkotok, jogalkalmazok is elfoghadnak? Az egyes definiciokban a tevékenységen, a célon,
a szerkezeten, vagy az elkovetokon van a hangsuly.

A szervezett blindzés tanulmanyozisa innovativ megoldasok alapjat jelenti, az
analizalas alfaja a fogalmi tisztazas, ami azért is sokrétii feladat, mivel a jelenséget a
rendkiviili komplexitas jellemzi.

L. 1. 1. A szervezett biin6zés fogalmi tisztazasa iranti igény

A szervezett bindzés elleni hatékony fellépést el0segitd jogszabalyok — mind nemzeti,
mind nemzetkdzi szinten — alkotasakor Mitchel P. ROTH szerint elengedhetetlen a
kolesonosen elfogadott fogalommeghatarozas, amely megkiilonbdzteti a szervezett bliindzést a
blindzés mas formaditol. Létezett olyan iddszak, amikor szélmalomharcként tekintettek a
szervezett bliindzés fogalmanak meghatdrozasara, mivel egyik meghatarozds sem tudja
egyszerre azonositani a blingzés jelen és jovobeni formait. REAGAN elndksége alatt a
szervezett binozéssel foglalkozd elndki bizottsdg megallapitasai 1986-ban eltavolodast

19 Letizia PAOLI: Towards a Theory of Organized Crime: Some Preliminary Reflections. In: Georgios A.
ANTONOPOULOS (szerk.): lllegal Entrepreneurship,Organized Crime and Social Control — Essays in Honor
of Professor Dick Hobbs. Cham, Springer International Publishing, 2017. 4.

"'U.S. Organized Crime Control Act of 1970
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jelentettek a szervezett biingzés hagyomanyos, ,,0lasz” modell felfogasatol. A kutatoknak,
allami tisztvisel6knek, ujsagiroknak at kellett értékelni az amerikai szervezett blindzéssel
kapcsolatos felfogasukat; a szovetségi jelentésben szamos biindzdi csoportot emeltek ki az
,orosz mafijatol”, a jamaikai posse—ktol a bortonbandakig, motorosbanddkig bezarodlag.
ROTH ramutatott, hogy a 21. szazad elétt a szervezett blindzés meghatarozasainak 1ényege a
kdzponti jellemzokben — az elkovetett biincselekmény jellege, az elkdvetok szama, a mitkodés
id6tartama — rejlett. 12

Szamos kutatd foglalkozott a szervezett blindzés témakorével, azonban a szervezett
blindzés fogalmaval kapcsolatban ellentmondasok taldlhatéak a kutatok és a rendészeti
szakemberek kozott. EDELBACHER szerint a szervezett biindzésnek nem létezik olyan
definiciéja, melyet minden eurdpai elfogadna."

A szervezett blin6zéssel kapcsolatos kutatasokat a fogalmi meghatarozasok nehezitik.
A fogalmak kutatonként valtozhatnak, attol fiiggnek, hogy a kutatas célja helyi, nemzeti vagy
globalis vizsgalat. A szervezett blinozést torténelmi szempontbdl a tradicionalis vagy csaladi
biin6z6i szindikatusok jelentették, amelyek La Cosa Nostra, vagy maffia néven is ismertek.'*
1996-ban DOBOVSEK kiemelte, hogy még nem létezik a szervezett biindzésre vonatkozo
altalanos definicio, ennek oka leginkabb a szervezett blin6zés formainak valtozasa, illetve
fejlodése. A nemzetkozileg elfogadott fogalom hianyaban nehézséget jelent a szervezett
blindzésre vonatkozo6 adatok dsszehasonlitasa. A professzor kérdésként tette fel, hogy lehet—e
definialni a szervezett biinozést?'” DIJCK szerint a szervezett biinozés fogalmara vonatkozo
szakirodalomban két igény meriil fel: széles korben elfogadott és egyértelmi definiciora. A
tudomanyos kutatasban, stratégiai elemzésben, a szervezetek kozotti egyiittmiikodésben —
kiilondsen a jogsegélykérelmek soran —, a stratégiaalkotdsban elengedhetetlen a vildgos
fogalom megléte.'® Allaspontom szerint nem létezik a szervezett biindzésnek olyan
meghatarozasa, amelyet a kutatok, jogalkalmazok egyontetiien elfogadnanak. A szervezetek
egylittmiikodése soran, illetve jogsegélykérelmek esetében a szervezett blindzés biintetdjogi
»leképezddései” — szervezet blindzoi csoport, blinszovetség, blinszervezet — hangsulyosak. A
jogalkalmazokat tobbnyire nem foglalkoztatja, hogy a kriminologusok mit értenek a
szervezett blindzés alatt.

DIJCK ramutatott, hogy a szervezett biindzés fogalmanak meghatarozasakor szimos
kérdés meril fel — Mi a szervezett biindzés? Mi kiilonbozteti meg a szervezett blindzést a
biinozés mas formaitél? Melyek a szervezett biinozés alapvetd jellemzéi? —'7  James O.
FINCKENAUER felhivta a figyelmet arra, hogy 1986—ban az Egyesiilt Allamok elndkének
szervezett blndzéssel foglalkozd bizottsaga egy jelentésben a szervezett bilingzés
meghatdrozasanak problematikdjaként nem a btindzés fogalmat, hanem a ,,szervezett” szot
hatarozta me g.18

'2 Mitchel P. ROTH: Global organized crime — A Reference Handbook. Santa Barbara, ABC-CLIO Inc., 2010.
10-11.

" Hua-Lun HUANG: Characteristics and Operational Tactics of Organized Crime. In: Frank G. SHANTY
(szerk.): Organized Crime From Trafficking To Terrorism — Volume One. Santa Barbara ABC-CLIO Inc., 2008.
39.

'4 Nathan MORAN: Defining Organized Crime: Economic, Legal, and Social Factors. In: Frank G. SHANTY
(szerk.): Organized Crime From Trafficking To Terrorism — Volume One. Santa Barbara, ABC-CLIO Inc., 2008.
43.

'5 Bojan DOBOVSEK: Organised Crime - Can we Unify the Definition, In: Milan PAGON (szerk.): Policing in
Central and Eastern Europe: Comparing Firsthand Knowledge with Experience from the West. Ljubljana,
College of Police and Security Studies, 1996. 323.

' Maarten van DIJCK: Discussing Definitions of Organised Crime: Word Play in Academic and Political
Discourse. HUMSEC Journal, iss. 1. (2007), 67.

" Uo. 70-71.

'8 James O. FINCKENAUER: Problems of definition: What is organized crime? Trends in Organized Crime,
vol. 8., iss. 3. (2005), 64.
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Alexandra V. ORLOVA és James W. MOORE szerint a nemzetk6zi kdzosség nem
tudott kielégitd fogalmi meghatarozast adni a szervezett blindzést, illetve a terrorizmust
illetéen; egyes allamok nem torekednek a pontos definiciok megalkotasara. A szerzok szerint
a mozgasteret biztositd fogalmi bizonytalansagok mdgé bljva néhany allam a szervezett
blindzés, illetve terrorizmus elleni harc jegyében azokhoz nem kapcsolhat6 célokat is el kivan
érni."”

A nyomozas, vademelés nem elég a szervezett blindzés vonatkozasdban, Doug
GREAVES ¢és Susan PINTO szerint indokolt a szervezett biingzdi csoportok tanulméanyozasa
a kornyezetiik, fejlodésiik, belsd szerkezetiik, hatalmi viszonyaik, kommunikacios technikaik,
illetve tarsadalomra wvalé hatdsuk megértése ¢érdekében; a szervezett bilinozés
meghatarozasanak és a kiilonb6z6 fogalmi modellek megértése szerves részét képezi a
szervezett biinozés elemzésének.*’

Roman kutatok ramutattak, hogy szamos oka — a probléma kiilonbozé elméleti
megkozelitései; a szervezett blindzés dinamizmusa, komplexitasa; a politikai, gazdasagi,
illetve jogrendszerek kiilonb6zosége — van az egyetemlegesen -elfogadott fogalom
hianyanak.”!

PAOLI szerint annak ellenére, hogy az elmult 25 évben nagymértékben boviiltek a
szervezett blindzéssel kapcsolatos kutatasok, a legtobb tanulmany leird jellegii, inkabb az
egyedi jelenségekre koncentral és gyakran csak a nemzeti Osszefiiggésekre korlatozodik.
Mind a tudomanyos, mind a stratégiai diskurzusok a szervezett biindzés eltérd értelmezései
kozott ingadoznak, még most sem tisztazott, hogy a szervezett biinozés alatt az elkovetoket
vagy a kriminalizalt tevékenységeket kell érteni.*”

L. 1. 2. Kriminolégiai fogalommeghatarozasok

115... VARESE a szerkezetet és a tevékenységeket kozéppontba helyezve a szervezett
biindzés 115 — 1915-2009. kozott hasznalt — definiciojat vizsgalta meg.” A fogalmi
meghatarozasok sokasagat illetéen kiemelends, hogy VON LAMPE professzor a honlapjan®*
tobb mint 200, a szervezett biindzésre vonatkozd definiciét tart nyilvan; PINTER Sandor
1996—ba21§ egy konferencian még 70, a nemzetkdzi szakirodalomban szereplé definiciot
emlitett.

9 Alexandra V. ORLOVA, James W. MOORE: ,,Umbrellas” or ,,Building blocks? Defining international
terrorism and transnational organized crime in international law. Houston Journal of International Law, vol. 27.,
iss. 2. (2005), 304-306.

2 Doug GREAVES, Susan PINTO: Redefining organised crime: commentary on a recent paper by Phil Dickies
and Paul Wilson. Current Issues in Criminal Justice, vol. 5., no. 2. (1993), 225.

I Darian RAKITOVAN, Raluca COLOJOARA, Ligia Valentina MIRISAN: Organized Crime and Similar
Terminological Concepts. A Problem in Defining the Notion of Organized Crime. Journal of Eastern European
Criminal Law, no. 2. (2015), 178.

22 Letizia PAOLI: Towards a Theory of Organized Crime: Some Preliminary Reflections. In: Georgios A.
ANTONOPOULOS (szerk.): lllegal Entrepreneurship,Organized Crime and Social Control — Essays in Honor
of Professor Dick Hobbs. Cham, Springer International Publishing, 2017. 3-4.

2 Federico VARESE: What is Organized Crime?, In: Stefania CARNEVALE, Serena Forlati, Orsetta GIOLO
(szerk.): Redefining Organised Crime: A Challange for the European Union?, Oxford, Hart Publishing, 2017.
28.

2 www.organized-crime.de

2> PINTER Sandor el6adasa 1996-ban a Harmadik magyar jogaszgyiilésen, In: BENISNE GYORFFY Ilona
(szerk.): Harmadik magyar jogaszgyiilés: Balatonfiired 1996. maj. 17-19. Budapest, Magyar Jogasz Egylet,
1996. 27.
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I. 1. 2. 1. Kiilfoldi megkozelitések

VARESE szerint az 1950—es évektol a szervezett bunozést a rendkiviil szervezett,
hierarchikus egységnél sziikebben abrazoltak, gyakran az olasz—amerikai maffia
szinonimajaként hasznaltak a fogalmat; az 1970—es években a tartos kritikak kovetkeztében
sok kutatdo a ,véllalkozas” elnevezést preferalta®® A professzor a meghatarozasok
kulcsszavait az alabbi hat csoportba sorolta: szerkezet, tevékenységek, eszkdzok, célok,
hatasok ¢€s ,,egyebek”. A kulcsszavak a kovetkezOk?':

»Szerkezet: szervezett, folytonossag, hierarchia, korlatozott tagsag, specializalodas, belsd
szabalyok, tervezés, koordinacio, halozat, vallalkozas, rugalmassag, partfogo—partfogolt
kapcsolatok, Cosa Nostra, triad, tarsadalmi rendszer, hatalmi rendszer

Tevékenységek: tiltott javakkal és szolgaltatasokkal ellatas, kozosségi kereslet, torvénytelen
tevékenységek, zsarolas, lopas, csalds, monopdlium

Eszk6zok: erészak, korrupcio

Célok: hatalom, profit

Hatasok: sérelem

»Egyebek”: a szervezett bilindozés fogalma nem meghatarozhatod, személyek szama,
Osszeeskiivés, nem ideoldgiai, nemzeti/nemzetkdzi dimenzid”

A professzor az altala vizsgalt definiciok alapjan az alabbi kulcsszavakat emelte ki szerkezet
vonatkozasaban™:

Hierarchia

Specializalédas

Cosa Nostra

Vallalkozas

2 VARESE i. m. 37.
2" Uo. 55.
% Uo. 31.
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A tevékenységekkel kapcsolatos kulcsszavakat VARESE alabbi diagramja tartalmazza®’:

Monopolium

Torvénytelen tevékenységek

Ell4tas

Zsakmanyolas

Jay S. ALBANESE megjegyezte, hogy a szervezett blindzés meghatarozasaban az
alabbi jellegzetességek szerepelnek az egyes szerzoknél: ™

Jellemzok Szerzok szama
Hierarchia 16
Biinozés altali profitszerzés 13
Erdszak vagy fenyegetés alkalmazasa 12
Kozhivatalnokok korrumpalasa a védettség fenntartasa érdekében 11
Szolgaltatdsok iranti kereslet 7
Monopo6lium az adott piacon 6
Korlatozott tagsag 4
Ideologia hidnya 4
Szakosodas, specializacio 3
Titoktartas 3
Alapos tervezés 2

A professzor felhivta a figyelmet arra, hogy a fenti tdblazat is aldtdmasztja a
szakirodalomban uralkodé konszenzust, amely szerint a szervezett biin6zés gy miikddik,
mint egy olyan vallalat, amely a nyereséget torvénytelen tevékenységek révén kivanja elémi.
A mikodést az erdszak, fenyegetés, illetve a kozhivatalnokok korrumpalédsa altal szerzett
mentesség biztositja. Tobbnyire szintén egyetértenek a kutatok abban, hogy a szervezett
blindzés azon illegalis termékek és szolgaltatasok felé fordul, amelyekre nagy a tarsadalmi
igény. Mint ahogy a tablazat szemlélteti, kisebb mértékii az egyezdség a korlatozott tagsag, az
ideologia, szakosodas, titoktartds, illetve alapos tervezés vonatkozasaban. ALBANESE a
szervezett biinozés fogalmat a kovetkezoképpen hatarozta meg: ,,egy olyan blinds véllalkozas,
amely racionalisan miikodik a tarsadalmi kereslethez kapcsolddo illegalis tevékenységek
révén torténd profitszerzés érdekében”.’!

ALBANESE szerint amennyiben megvizsgaljuk a szervezett blindzés fogalmat, illetve
leirasat a biinteté torvénykonyvekben, illetve esetleirdsokban, a jogellenes magatartasok
alabbi kategoridival talalkozunk: a tiltott arukkal, tiltott szolgaltatasokkal ellatassal, tovabba a
legélis gazdasagba, kormdnyzasba torténd beszivargassal. A tiltott aruk azon termékeket
jelentik, amelyek legélis csatorndkon keresztiill nem, vagy nehezen hozzaférhetdek, ide

29
Uo. 38.
30 Jay S. ALBANESE: Organized Crime: From the Mob to Transnational Organized Crime. Waltham, Anderson
Publishing, 2015., Seventh edition, 3.
' Uo. 4.
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tartoznak gyogyszerek, kabitoszerek, illetve az eltulajdonitott dolgok. A tiltott szolgaltatasok
révén megprobaljak kielégiteni a pénz, szex, szerencsejaték iranti keresletet; ezen kategoriaba
tartozik az uzsorazas, a prostitucié és a tiltott szerencsejaték. *>

ALBANESE a szervezett biingzés harom részbdl allo tipologidjat az alabbi tablazattal
szemlélteti®:

Tevékenység természete (Specialis

Tevékenység tipusa Sérelem

biincselekmények)
Ellatas a tiltott termékekkel, Szerencsejatek, szc?)f, kab1toszer.,'1<?pott E’gyezsefgen alap}ﬂo
P s dolgok (pl. illegalis szerencsejaték, tevékenységek; Erdszak
ellatas a tiltott szolgaltatasokkal . . , . L
uzsorazas, orgazdasag) hianya; Gazdasagi kar

Altaldban nem egyezségen
alapul6 tevékenységek;
Fenyegetés, erdszak;
Gazdasagi kar

Torvényes vallalatok, kormanyzati szervek
kényszeritd hasznalata kizsakmanyolas
céljabol (pl. zsarolas, gengszterkedés)

Beszivargas a legalis gazdasagba,
kormanyzasba

A szervezett blinozéshez kapcsolodd biincselekményeket a fentebb ismertetett
tipologia szerint ALBANESE 06t kategoriara osztj a’t:

Szervezett biin6zés tipusa A biincselekmény jellege

Osszeeskiivés Biincselekmény megtervezése

Tiltott termékek: Kéabitdszer és lopott dolgok | Termékek birtoklasa és terjesztése kiilonleges koriilmények kozott

Tiltott szolgaltatasok: Szerencsejaték,

uzsorazas, szex Szolgaltatasok értékesitése bizonyos esetekben
Zsarolas Tulajdon elvonasa fenyegetések révén
Gengszterség Az sszeeskiivésbe torténd bevonas

Az Amerikai Egyesiilt Allamok elnokének Rendészeti és Igazsagszolgaltatasi
Bizottsaga kérdésként fogalmazta meg, hogy mit jelent pontosan a szervezett biindzés. Donald
CRESSEY kriminolégus tanacsot adott a bizottsagnak, azzal érvelt, hogy a szervezett biindzés
meghatarozasanak korabbi probalkozasai nem voltak sikeresek. CRESSEY allaspontja az
volt, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokban a szervezett biindzést huszonnégy szorosan
egyiittmiikddd ,,maffia csalad” orszagos szovetsége jelenti.”

A kriminologus szerint kiillonbséget kell tenni a formalis és informalis szervezeti
struktarak kozott a szervezett blinGzés elemzésekor. A ,,maffia csalddokra” a formalis
struktura, illetve a racionalis miikodés jellemzd.*®

CRESSEY a blincselekmény tipusok helyett az elkovetokre helyezi a hangsulyt. A
szerz6 altal megalkotott aldbbi fogalmat az FBI évtizedekig hasznalta: ,,Szervezett
blin6zésnek mindsiil minden biincselekmény, amelyet olyan személy kovet el, aki egy
meghatarozott munkamegosztasban olyan poziciot tolt be, amely blincselekmény elkdvetésére
alkalmas, feltéve, hogy az adott munkamegosztas tartalmaz legalabb egy lefizetd poziciot, egy
lefizetett pozicidt és egy végrehajtod poziciot.”™’

Joseph L. ALBINI CRESSEY-vel szemben mas nézdpontot képvisel a szervezett
blindzéssel kapcsolatban, ugyanis ALBINI szerint a szervezett bindzés inkabb partfogok és
partfogoltak halozataibol — amelyet a hatalmi viszonyok laza rendszere jellemez —, mint
hierarchikus vagy titkos tarsasagokbol all. Az emlitett halozatokat a dinamikus rendszer
jellemzi formalis struktira helyett. A partfogdéi halézatokban a helyzetiik megerdsitése

* Uo. 7-9.
3 Uo. 9.
* Uo. 26.
iz Alan WRIGHT: Organized Crime. Devon, Willan Publishing, 2006. 4.
Uo.
7 Donald Ray CRESSEY: Theft on the Nation: The Structure and Operations of Organized Crime in America.
New York, Harper & Row, 1969. 319.
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céljabol a ,,bindzé vallalkozok” — ALBINI igy nevezi a partfogokat — informaciokat
cserélnek a partfogoltakkal (bandatagok, politikusok, hivatalnokok). A parfogéi halozatok
hatalma a rugalmassagban ¢€s a kapcsolatokban rejlik. ALBINI abban egyetértett CRESSEY—
vel, hogy a ,,maffia” jellegii biin6z6i csoportok csaladszeri szerkezettel rendelkeznek. ™

IANNI nem tudatosan megtervezett szervezetekként tekintett a titkos tarsasagokra —
mint a maffia — A csaladok mint {izleti funkcidkat tartalmazo tarsadalmi egységek miikddnek;
az er6s csaladi kotelékek Dél-Olaszorszagi hagyomanyokbol szarmaznak, ahol inkabb a
csalad mintsem az 4llam vagy az egyhdz a tarsadalmi rend és erkdlcs alapja.*

ALBINI szerint ,,nagyon tagan fogalmazva szervezett bliin6zésnek mindsiil minden
olyan blncselekmény, amelyben ketté vagy tobb személy vesz részt, akik lehetnek
szakosodottak vagy nem szakosodottak, amely valamiféle tarsadalmi struktirat is magaba
foglal, valamiféle vezet6séggel, amely bizonyos miiveleti formakat alkalmaz, amelyben a
szervezet végsO céljat az adott csoport tevékenységei mutatjak. Ez a meghatarozas lehetéveé
teszi szamunkra, hogy a szervezett blin6zést mérhetetlen széles skalan vizsgaljuk, szabadon
elemezve és meghatarozva egy adott bilincsoportot, mint ©6nalldo entitast, kiillonb6zo
jellemzoivel egyiitt, a bizonyos konkrét jellemzokre alapuld, merev besorolassal szemben.
Ebbdl a széles néz6pontbdl lathatjuk, hogy a szervezett biindzés tobbféle format is Olthet,
amely formak természetesen maguk is valtozhatnak.”*

FINCKENAUER szerint a szervezett blinozés, illetve a bunszervezetek keretrendszere
a kovetkezd elemeket tartalmazza:*'

a) Ideologia vagy annak hidnya

b) Struktira, hierarchia

c¢) Folytonossag

d) Erdszak, illetve fenyegetés alkalmazasa

e) Korlatozott tagsag

f) Torvénytelen vallalkozas

g) Behatolas a torvényes vallalkozasokba

h) Vesztegetés

a) FINCKENAUER az amerikai kutatasokbol azt a kovetkeztetést sziirte le, hogy a szervezett
blindz6i csoportokat nem jellemzi az ideologia, azaz nem rendelkeznek sajat politikai
célokkal. A csoportok kormanyzattal, allammal val6 kapcsolata kizardlag a vesztegetésekben
meriil ki, a lefizetések célja az allami szervek semlegesitése. A szervezett biinozoi, illetve a
terrorista csoportok kozotti hatar azonban iddvel elmosoddott, megfigyelhetd az emlitett
csoportok kozotti egylittmiikodés, tovabba az, hogy a terrorszervezetek btincselekményeket
kévetnek el a céljaik finanszirozasa érdekében.*”

b) A hierarchiat illetden FINCKENAUER kifejtette, hogy korabban elterjedt volt azon nézet,
miszerint a szervezett bindzéi csoportok ,,jol felépitett” hierarchiaval rendelkeznek. A
vezetok hatarozzak meg, hogy kinek, hogyan, mikor kell a bilincselekményt elkdvetni. A
hierarchia valdjaban csak néhany szervezett blin6zdi csoport esetében érvényesiil — tehat
kivételnek tekintheté —, példaul a motoros bandaknal, ahol az elnok, elndkhelyettes, titkar,
illetve a katonak képeznek egy szakaszt. FINCKENAUER szerint manapsag lazan kapcsol6do
blin6z06i halozatokkal talalkozhatunk, amelyek szerkezete — a merev hierarchiaval szemben —
inkabb amorf, kontraszt nélkiili.*

* WRIGHT i. m. 5-6.

* Uo. 6-7.

0 Joseph L. ALBINI: The American Maffia: Genesis of a Legend. New York, Appleton-Century-Crofts, 1971.
38.

“I FINCKENAUER (2005) i. m. 64-65.

*Uo. 65.

* Uo. 65-66.
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c)—d) A folytonossag a csoport Onfenntartasat jelenti, azaz miikodése — hasonléan a mas
szervezetekhez — a vezetd vagy tag kiesését kovetden sem szlinik meg. A szervezett blindzoi
csoportok a céljaik elérése érdekében tobbnyire erészakot, illetve fenyegetést alkalmaznak.*
e) A biinszervezetek altalaban meghatarozott keretek koz¢é szoritjak a tagsag feltételeit, azaz a
tagoknak bizonyos kritériumoknak — pl. etnikai hovatartozas, rokonsag, biinozdi eléélet — meg
kell felelnitik. Etnikai alapt szervezetek a kinai triadok, illetve a japan jakuza; az orosz vory v
zakone tagjai pedig a bortonokbol keriiltek ki. A korlatozottsag kiilonbozo jellemzdkben is
testet Olt, igy példaul egyes szervezett blin6z6i csoportok tagjai beavatasi ritualékon vesznek
részt, a csoportra jellemz6 tetovalasokat viselnek.*’
f)—g) A szervezett blin6z06i csoportok elsddleges célja a barmely aron torténd haszonszerzés.
FINCKENAUER szerint a profit szarmazhat tdrvénytelen vallalkozasokbol, pl. kabitoszerbol,
zsarolasbol, illetve tiltott szerencsejatékbol. A blinds uton szerzett pénzt a blindzok
befektethetik térvényes vallalkozasokba — pl. éttermekbe —, amelyek révén tisztara tudjak
mosni az illegalis jovedelmeket.*®
h) A renddrok, iigyészek, birok lefizetésével a szervezett biindzéi csoportok semlegesiteni
kivanjak az allami szervek elleniik intézett fellépését. A szervezett biindzésbdl szarmazo
hatalmas profit a kisértéssel egyiitt a relative alacsony fizetésti kozszolgak vonatkozasaban
olyan 0sztonzok, amelyek aladssak a biiniild6z6 hatosagok erdfeszitéseit a blinszervezetek
elleni harcban. A fentieken til a magasabb beosztasu hivatalnokokat, illetve politikusokat is
érintheti a korrupcio; FINCKENAUER megjegyezte, hogy az emlitettek kiilondsen jellemzik
a fejléds, illetve azon orszagokat, amelyek gazdasagi, belpolitikai valsagtol sinylédnek.*’

Roman kutatok szerint vesztegetés nélkiil nincs szervezett biindzés; a korrupcié a
szervezett biindzés modus operandija és nem az egyik formaja.*®

FINCKENAUER utalt arra, hogy az egyes allamok biintetd jogszabalyaiban a
szervezett bindzés fogalma nem jelenik meg, vagy tllsagosan tdgan értelmezhetd. Az
amerikai kormanyzati bizottsagok, illetve szervek — hasonléan mas orszagok szervezeteihez —
szervezett biindzés fogalma jelentsen eltér egymastol; FINCKENAUER ramutatott, hogy
egyes esetekben egyaltalan nem sikeriilt a definidlas. A szervezett biindzés fogalmaval
foglalkozé kriminologusok meghatarozasai is 1ényegesen kiilonboznek egymastol.*

FINCKENAUER egy jogesettel’® hivta fel a figyelmet a szervezett biindzés és a
szervezetten elkovetett blncselekmények kozti kiilonbségre. 2003—-ban New Yorkban
felszamoltak egy olyan, biztositasi csalasokkal foglalkozd csoportot, amelyhez ezrével
kothetok megrendezett autdbalesetek. A csoport orvosok ¢és ligyvédek segitségével 48 millio
dollart csalt ki a biztositotarsasagtol. A professzor szerint a két éven at tartd blincselekmény
sorozat rendkiviil szervezett volt, hiszen tobb szdz ember pontosan meghatarozott feladatot
latott el, azonban nem tekinthetd szervezett biinézésnek; a csoport nem mindsiilt
blinszervezetnek az alabbiak miatt:
— A csoport nem rendelkezett tekintéllyel, a tagok nem tekintették magukat biinszervezet
tagjanak.
— A csoport nem torekedett a biin6z61 piac monopolizalasara, nem alkalmaztak erdszakot,
vesztegetést.

A professzor ,,A meghatarozds problémai: Mi a szervezett biinozés?” cimi
tanulmanyanak Osszegzésében kifejti, hogy a szervezett biindzés mibenlétének kérdése a
kovetkezo jellemzokkel valaszolhaté meg: a meghatarozasahoz elengedhetetlen az erdszak és

# Uo.

* Uo.

4 Uo.

" Uo. 67.

8 RAKITOVAN, COLOJOARA, MIRISAN i. m. 181.
* FINCKENAUER (2005) i. m. 68.

30 Uo. 76.
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fenyegetés, a presztizs, az adott blin6z6i piac ellendrzésére iranyuld torekvés, illetve a
kozszolgak korrumpalasa.”!

Roman kutatok az alabbiak szerint hatdrozzak meg a szervezett biindzést: ,,harom vagy
tobb, meghatarozott feladatokkal rendelkezd személy altal hosszabb iddre szervezett,
korrupcids kapcsolatokkal rendelkez6, vagy az allami szervekkel érintkezd; erGszak, illetve a
megfélemlités mas modjainak alkalmazasara hajlando, olyan csoport altal végrehajtott
cselekmények, amely végsd célja a haszon és hatalom — legkevesebb négyévi
bortdnbiintetéssel biintetends — biincselekmények elkdvetése révén torténd megszerzése™”.

Frank E. HAGAN ramutatott, hogy szamos, szervezett biindzéssel foglalkozo
szakember ad6s maradt annak fogalmi meghatarozasaval. A professzor 1983—ban az alabbi
sszehasonlito tablazatot készitette el az egyes meghatarozasok elemeivel kapcsolatban™:
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< |2 20|00z | E|S|F|ld=|a|>
Ideologia hidnya X X
Szervezett hierarchia folytatasa X | X | X | x| X | X X X
Erdszak X X | X X | X X X X
Korlatozott tagsag X X X
legalis tevékenységekbdl szarmazo
profit X | x [ x| x| x]|Xx X | x X X | X
Kozosségi kereslet X | x X X X X
Vesztegetés X | x| x| x| x| x| x X X | x
Kizarolagossag X X X | X X
Szakosodas X X
Titoktartas X X
Alapos tervezés X X

HAGAN szerint a szervezett blinzés mibenlétére annak jellemzoi — a tevékenység
er6szakkal, fenyegetéssél torténd eldsegitése; a bilnozéi piacok monopolizalasa;
koztisztviselok vesztegetése — adnak valaszt.™* A professzor 2006—ban megvizsgalta a
kézikonyvek szervezett biindzéssel kapcsolatos definicidit; az egyes elemek gyakorisagat az
alabbi kimutatis szemlélteti’:

> Uo. 81-82.

2 RAKITOVAN, COLOJOARA, MIRISAN i. m. 179.

3 Frank E. HAGAN: The organized crime continuum: A further specification of a new conceptual model.
Criminal Justice Review, vol. 8., iss. 2. (1983), 53.

> Frank E. HAGAN: “Organized crime” and “organized crime”: Indeterminate problems of definition. Trends in
Organized Crime, vol. 9., iss. 4. (2006), 134.

> HAGAN (2006) i. m. 133.

17



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.011

Szervezett bilinozéssel R, Biinteto igazsagszolgaltatasi
.. Kriminologiai szovegek ..
kapcsolatos szovegek szovegek
Erdszak/Fenyegetés 6 Erdszak 6 Erdszak/Fenyegetés 4
Monopolizald 5 Monop6lium 3

Onfenntart6 5 Rendkiviil szervezett 4| Szervezetek altal biindzés | 6
Vesztegetés 5 Vesztegetés/Mentesség 3 Vesztegetés 2
Hierarchia 4 Hierarchia 2 Hierarchia 3
Torvénytelen cselekmények 4 | Torvénytelen cselekmények | 7| Torvénytelen véallalkozds |9
Szabalyok/Titoktartas 2 Szervezeti folytonossag 3 Osszeeskiivés 2

Michael D. MALTZ 1976-ban kozétett cikke a szervezett biindzés meghatarozasanak
kérdéseivel, illetve nehézségeivel foglalkozik; felhivja a figyelmet a szervezett blindzés
dinamikdjara, illetve arra, hogy célként a politikai vagy gazdasagi erd jelenithetd meg.
MALTZ az elsék kozott hatarozta meg a szervezett biinozés kriminologiai fogalmat, amely
alkalmazhaté a szervezett blin6zés empirikus Vizsga'llatélra.56

»A szervezett blncselekmény olyan blincselekmény, ahol egynél tobb tettesrdl
beszéliink, és a tettesek egymassal kapcsolatban kivannak maradni tovabbi blincselekmények
elkdvetésének céljabol. A biincselekmény elkdvetésének modszerei kozé tartozik az erdszak,
a betdrés, a korrupcid, a gazdasagi hatalom megszerzése, a megtévesztés és az aldozatok
részvételre kényszeritése. Ezek nem zarjak ki egymast; egy szervezett blincsoport szamos
modszerrel élhet egyszerre.”’

A Howard ABADINSKY féle definicio a szervezett biindzdi csoport tevékenységét,
céljait, szerkezetét tartalmazza: ,,A szervezett blindzés egy nem ideoldgiai alapokon nyugvo
vallalkozas, amelybe szdmos, szoros kozosségi kapcsolatban allo, legalabb haromszinth
hierarchikus rendszerbe szervez6dd személy all, amely célja a nyereség— és hatalomszerzés
mind illegalis, mind legalis tevékenységeken keresztiil. A hierarchian beliili a funkcionalis
poziciok rokonsag és baratsag alapjan is adomanyozhatok, de raciondlisan, a tagok
képességeinek megfeleléen is. A poziciok nem az adott idében Oket betdltd személytol
fliggnek. Jellemz6 allandésagat a tagjain keresztiil éri el, akik a vallalkozas egységéért és
céljainak eléréséért aktivan tesznek. Keriili a versenyt és monopoliumra torekedik iparagi
vagy teriileti alapon. Hajlando er6szakot és/vagy megvesztegetést alkalmazni céljai eléréséhez
vagy a fegyelem fenntartasdhoz. A tagsag korlatozott, habar tartalékként kiils6 személyek
alkalmazasa is elképzelhet6. A szobeli vagy irasbeli szabalyok vilagosak és érvényesitésiikre
a gyilkossag is elfogadhato eszkoz.”™

ABADINSKY szerint nincs a szervezett blinozésnek altalanosan elfogadott
meghatarozasa, ennek ellenére a kutatok és a bilniild6zé hatoésagok egy sor tulajdonsagot
azonositottak a fogalom indikatoraként. A szervezett biindzés jellemz6i>, amelyek lehetévé
teszik a célok — pénz és hatalom — elérését:

1. Nincsenek politikai célok

2. Hierarchikus

3. Korlatozott, kizarolagos tagsdag

4. Egyedi szubkulturat képez

5. Fenntartja, dllandositia magat

6. Hajlandosdagot mutat az erészak alkalmazasara
7. Monopolisztikus

8. Szabalyok, eldirasok alapjan iranyitott

> Michael D. MALTZ: On Defining ,,Organized Crime” — The Development of a Definition and a Typology.
Crime & Delinquency, vol. 22., iss. 3. (1976), 338-346.

7 Uo. 342.

*¥ Howard ABADINSKY: Organized Crime. Chicago, Nelson-Hall, 1990., Third Edition, 6.

** Howard ABADINSKY: Organized Crime. Belmont, Wadsworth Publishing, 2009., Ninth Edition, 3.
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1. A binszervezetek célja kizarolag a hatalom és a pénz megszerzésre, nincsenek
politikai vagy ideologiai meggydzddéseik. A politika annyiban kapcsolddhat a szervezett
btindzéshez, hogy a blin6zdk ilyen iranyu kapcsolataik révén védelmet, illetve mentességet
kivannak eléri. Ez kiilonbozteti meg a szervezett blindzést azon csoportoktdl, amelyek
szervezettek ¢és megszegik a torvényt a politikai céljaik elérése érdekében — példaul a Ku—
Klux Klén, illetve a terrorista szervezetek — Az olyan csoport, amelynek elsdleges célja
politikai vagy ideologiai, elhatarozhatja, hogy a kiildetésiik mar nem kiemelt fontossagu, ilyen
esetben ahelyett, hogy felbomlana, szervezett blin6z6i csoportként miikodik tovabb. Az is
el6fordulhat, hogy egy csoport vagy néhany tag személyes, illetve pénziigyi érdekei
feliilmtljak az ideoldgiai célokat, ez esetben atlépik a terrorizmus, illetve a szervezett biindzés
kozti amiigy is elmos6dé hatarokat.*

2. Egy szervezett blinz6i csoport legalabb harom szintbdl allo vertikalis szerkezettel
rendelkezik, minden szint befolyassal bir az alatta 1év6 szint vagy szintek felett.®!

3. A szervezett biindz6i csoportok jelentdsen korlatozzak a tagsagukat, amely kotddhet
rokonsaghoz, etnikai hattérhez, blin6z6i eléélethez vagy egyéb, hasonlé szempontokhoz. A
tagsaghoz feltétleniil nélkiilozhetetlen képességeken tul altaldban tamogatd ajanlasa is
sziikséges. Tovabba biincselekmények elkdvetésével; az utasitdsoknak, szabalyoknak vald
feltétlen engedelmességgel; titoktartassal bizonyitania is kell a leend6 tagnak. A tagsagi jelek
kozott talalkozhatunk beavatasi szertartasokkal, megkiilonbdztetd ¢kszerekkel, ruhazattal és
tetovalasokkal.®®

4. A szervezett blinozésben résztvevok gyakran ugy tekintenek magukra, mint a
konvencionalis tarsadalomtol elkiiloniilt egységre.®

5. A szervezett biin6z6i csoport egy olyan fennalld Osszefogas, amelyet idotallonak
terveztek, azaz fennallasa a tagsag €letén is tulmutat. Az allandosagot a tagjain keresztiil éri
el, fontos a csoport létezésének folytonossaga.®*

6. A szervezett blin6z0i csoportok korében az erdszak alkalmazéasa altalanosan
elfogadott, az erszak eszkoz a célok elérésében.®

7. A szervezett biin6zo6i korok keriilik a versenyt; hegemoniara térekednek vagy egy
foldrajzi teriileten — példaul varosrészen —; vagy meghatarozott tevékenységek esetében —
példaul zsarolas, uzsordzas — A szervezett blinozés a monopdliumot erdszakkal, fenyegetéssel
vagy korrupt rendészeti kapcsolatokkal igyekszik fenntartani.®®

8. A szervezett blinz06i csoportok — mint a torvényes mitkodo szervezetek — szdmos, a
tagok altal kovetendd szaballyal, eléirassal rendelkeznek.®’

A szervezett blinozés emlitett nyolc tulajdonsdga a professzor szerint két ellentétes
szervezeti modellbe illeszthetd: a biirokratikus, vallalati és a partfogo, partfogolt halozatba. A
biirokratikus rendszer lényege, hogy a szervezés modja elengedhetetlen a nagyszabasu
feladatok hatékony végrehajtasara. Minden biirokratikus szervezet racionalisan mukodik, az
alabbi jellemzokkel bir®®:

— Bonyolult hierarchia

— Kiterjedt munkamegosztas

— Képzettség alapjan torténd pozicidbetoltés
— Terjedelmes szabalyok, el6irasok

% Uo.

! Uo.

82 Uo. 3-4.
% Uo. 4.
% Uo.

% Uo.

% Uo.

7 Uo. 4-5.
58 Uo. 10.
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— A felsé szinten 1évé személyek altalaban irott formdban torténd kapcsolattartasa a
hierarchiaban alattuk 1évokkel.

Amikor egy entitas — legyen szo vallalatrol vagy éppen biindzéi csoportrol —
novekedik, egy bizonyos ponton alkalmaznia kell a biirokratikus modellt. A biirokratikus
modell alapjan miikodé biinszervezet hianyossaga lehet™:

1. A vezetok és a végrehajtod allomany kozotti beszélgetés lehallgathato.
2. Az irasos feljegyzések veszélyeztetik az egész szervezetet.

3. Az alacsonyabb szintekbe torténd beépiilés.

4. A vezetOk halala vagy elfogésa hatranyosan érinti a szervezetet.

ABADINSKY szerint az emlitett hidnyossagok felszamolhatoak a biirokratikus modell
osztott (sejtszerli) formdajaval. A professzor az aldbbi abraval szemlélteti a modell
szerkezetét':

[ Kozponti iranyitas }

{ Feliigyelo J { Feliigyel6 } { Feliigyel6 J

o) (o) () (8] () () [0 () (o)

A végrehajtoi szinten 1évok kizarolag a sajat sejtjiik tagjait ismerik. Amennyiben egy
sejt megbukik, a szervezet tovabbra is megszakitas nélkiil miikodik; a sejt helyébe 0j sejt
keriil. Néhany sejtet a feliigyeld iranyit, aki nincs kozvetlen kapcsolatban a tobbi feliigyel6vel,
sOt az is el6fordulhat, hogy nem is ismeri ezen személyeket; a megbukott feliigyeld szintén
konnyen potolhatd. A kozponti iranyitds a végrehajtdi szinttdl elkiiloniilten viszonylagos
biztonsagban van, csupan feliigyeli és koordindlja a miiveleteket. A biirokratikus modell
példai a kolumbiai kartellek.”!

ABADINSKY ramutatott, hogy a biirokratikus modell tobb szempontbo6l nem célszerti
a blinszervezetek szamara, mivel fennall annak a veszélye, hogy a bels¢ kommunikaciot a
rendészeti szervek megfigyelés alatt tartjak. Az elkdvetok szempontjabol indokolt a telefonok
korlatozott hasznalata — példaul csak arra, hogy a személyes taldlkozokat megbeszéljék — és
az irasbeliségtdl valé tartozkodas.”

R. KELLY a szervezett biinozés kilenc fogalmi modelljét hatarozta meg az aldbbiak
szerint”:
1.1degen oOsszeeskiivés elmélet: miszerint a szervezett biindz€s nem a sajat tarsadalombol
fejlodott ki, hanem a kiilfoldi titkos biinzo tarsasagok hoztak magukkal.
2.Etnikai utodlas elmélet: miszerint egy sor elnyomott kisebbség alkalmazta a szervezett
blindzést a sajat tarsadalmi statuszuk és hatalmuk megerdsitésére.

% Uo.

" Uo. 11.

' Uo. 10-11.

2 Uo. 11.

* GREAVES, PINTO i. m. 223-224.
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3.Erkolcs—romlas elmélet: miszerint a tarsadalom Onmaga kredlta a szervezett blindzést
azaltal, hogy bizonyos kozos célok elérését felmagasztalta, de 6nmaga egy jelentOs részét
ugyanakkor megfosztotta attol, hogy ezeket a célokat térvényes ton elérhesse.

4.Kulturalis kozvetités: miszerint a blindz0i magatartas tanult vagy tanitott egy csoporton
beliil, és a szervezett biingzés olyan kozosségek kialakulasabol fakad, ahol a ,,gengszterek”
vagy ,,zsarolok” példaképpé valnak a nehéz koriilmények kozott €16k szamara.

5.Vallalati modell: miszerint a szervezett bindzés egy racionalis, megtervezett biirokratikus
rendszer, amelynek célja az illegalis, de nyereségtermeld tevékenységek hatékony
lebonyolitasa.

6.Biinozoi halozat modell: miszerint a biindzOk kozotti szdvetségek a kozds bizalmon
alapulnak, igy eldsegitik a vallalkozasszeri tevékenységek végzését az ilyen haldzatokon
beliil.

7.Partfogo, partfogolt kapcsolati (,, partitio”) modell: kiemeli a rugalmas és kdzdsen elényos
kapcsolatot a szervezett bindzoi csoportokban részt vevo biindzok kozott.

8.Tarsadalmi rendszer elemzés modell: kiemeli a hasonlésdgokat a szervezett biindzoi
csoportok és a zart politikai rendszerek (mint pl. a volt Szovjetunio) kozatt.

9.Vallalkozdas elmélet: miszerint a szervezett bliindzés a torvényes lizleti gyakorlatok
torvénytelen teriiletekre torténd terjeszkedésének tekinthetd. A modell szerint a szervezett
blindzés csupan az iizleti tevékenységek egy forméaja a legalis, illegalis fogalmak valtozo és
széles skalajan.

L. 1. 2. 2. Hazai megkozelitések

BOCZ Endre alapproblémaként jelolte meg a szervezett biindzéssel kapcsolatot
fogalomalkotasi gyakorlatot, szerinte ez egy kriminologiai iranya felfedezés. A
kriminologusok megvizsgaltak a biingzés megnyilvanulasi formait, majd egy jelenség leirasat
kovetden szervezett biindzésnek keresztelték el. A vilagban hatalmas mennyiségli definicio
keletkezett, BOCZ Endre szerint mindenhol mast értenek alatta, ezek — a leird természetii
tudomanyos definiciokhoz hasonloan — rendkiviil flexibilisek.”

DANOS Valér az alabbiakban hatérozta meg a szervezett biinozés fogalmat: ,,[...] egy
adott tarsadalom 0sszbiindzésének sajatos alstruktaraja, amelyet azoknak a hivatasos
blindzéknek a bilincselekményei képeznek, akik valamely biingz6 tarsulas tagjaként
(vezetGjeként) tervszerlien, tagolt munkamegosztas és magas foku konspiracid mellett
valositjak meg biincselekményeiket.””

KORINEK Laszl6 szerint a szervezett biindzés fogalma elméleti konstrukcio, tiszta
formajaban nem létezik. A professzor a szervezett biinozés — amely valdjaban totalisan
szervezett vallalkozas, ahol a haszonmaximalizalas érdekében a miikddtetok tallépnek minden
kotottségen €s normdn — jellemzOiként a nemzetkdzi szakirodalmat figyelembevéve az
alabbiakat hatarozta meg:76
1. Olyan igények, sziikségletek kielégitése, amelyet a hatalyos jogszabalyok tiltanak.

2. A legkisebb kockazatvallalas melletti, leggyorsabb haszonmaximalizalas.
3. A szervezett blindz¢s igazabol bliindzési mag, amelyet koriilvesz a kisérd biinozés.

™ BOCZ Endre: A maffiacllenes szabalyozas tervezetének néhany problémaja. In: ROTH Erika (szerk.):
Kriminalpolitikai vadlaszok a biinézés kihivdsaira, kiilonds tekintettel a szervezett biindzésre és a biintetdjogi
szankciorendszerre: a IV. Orszdagos Kriminologiai Vandorgyiilés anyaga, Gydr, 2000. oktober 13-14. Budapest,
Bibor Kiado, 2001. 93.

 DANOS Valér: Szervezett biindzés. In: GONCZOL Katalin, KORINEK Laszl6, LEVAY Miklos (szerk.):
Kriminoldgiai ismeretek - Biinozés, biinézéskontroll. Budapest, Corvina Kiado, 1999. 212.

" KORINEK LASZLO eléadasa 1996-ban a Harmadik magyar jogészgyiilésen. In: BENISNE GYORFFY Ilona
(szerk.): Harmadik magyar jogaszgyiilés: Balatonfiired 1996. maj. 17-19. Budapest, Magyar Jogasz Egylet,
1996. 55-56.
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4. Szolidaris érdekkozosség jellemzi erds belsd kohézidval, amely érdekei eléréséhez a
blincselekmények elkovetését élethivatasszertien folytatja.

5. A csoporton belill szigoru feladat— és munkamegosztas érvényestil.

6. Szigoru életviteli szabalyok jellemzik (befelé feltétlen lojalitas, kifelé felttinés keriilése).

7. Er6szak alkalmazasa vagy kilatasba helyezése.

8. Legalis és illegalis lizletek egyidejii miikodtetése.

9. A kemény mag koril segitokbdl allo réteg, un. puffer talalhatod (tanacsadok, tigyvédek,
politikusok, korrupt renddrok)

10. Mobilitas, illetve a legmodernebb eszk6zok, berendezések hasznalata.

CZINE Agnes szerint a szervezett biinozés jelei, tiinetei allandoéan véltoznak,
folyamatosan 1j jelenségek kapcsolodnak a fogalomhoz, ,,nem lehet a szervezett biindzést egy
precizios miiszerhez hasonld pontossaggal és olyan tagithatatlan, Orokérvénylt zart
fogalommal meghatérozni, amely e jelenség valamennyi tulajdonsagat lefedi.””’

PINTER Sandor 1996-ban egy konferencian azzal inditotta az eléadéasat, hogy kozel
két évtizede vitatkoznak a szervezett biindzés magyarorszagi jelenlétén, fobb sajatossagain,
tovabba a fellépés moddszerein. Az orszdgos rendOr—fOkapitany szerint az elméleti
szakemberek célja volt a magyar viszonyoknak megfeleld, egyértelmii definiciok elfogadasa,
azonban a gyakorlati szakemberek nem kivéantak elére felallitott sémakat.”®

BARANDY Péter szerint a szervezett biinozés fogalma meghatarozasanak hianya a
tényleges fellépés hianya. A gyakorld jogasz ramutatott, hogy a sajtd, politika, illetve a
»szakma” képtelen a biinszervezetet, a szervezeti bindzést elhatarolni a szervezett biinzéstol,
az emlitett fogalmakat gyakran ,,maffia biindzésként” aposztrofalja.”

BARANDY felhivta a Legfelsébb Birosag Biintetéskiszabasi tényez6krol szolo 154.
szamu Kollégiumi Allasfoglalasat, amely a szervezett biindzést a tarsas elkdvetés sajatos
formajaként kezeli.** Az eléadod kivanalma volt 1996-ban a definicionak torvényben — a Btk.
Altalanos Részében — torténd szerepeltetése, azonban allaspontja szerint a fogalombol
legkevesebb négy kritérium hianyzik:*'

— A szervezet létrehozoi altal tervezett 1étezésének hosszabb vagy legalabbis meghatarozatlan
iddtartama.

— Torekvés a politika, a média, a kdzigazgatas, az igazsagiligy, a makrogazdasagi iranyités
befolyasolasara.

— A megvalositott, megvalositandé blincselekmények 0Osszességének, vagy koziilik
egyeseknek egyediségiikben kiemelkedo jelentdsége.

— A konkrét és direkt vagyonszerzés mellett, vagy azt megelézden elsddlegesen az annal
absztraktabb hatalomszerzési cél.

77 CZINE Agnes: Az emberkereskedelem, mint a szervezett biindzés egyik megjelenési forméaja. Doktori
értekezés, Pécs, 2011. 8.

® PINTER Sandor eléadasa 1996-ban a Harmadik magyar jogaszgyiilésen, In: BENISNE GYORFFY Ilona
(szerk.): Harmadik magyar jogadszgyiilés: Balatonfiired 1996. maj. 17-19. Budapest, Magyar Jogasz Egylet,
1996. 27.

" BARANDY Péter eléadasa 1996-ban a Harmadik magyar jogaszgyiilésen, In: BENISNE GYORFFY Ilona
(szerk.): Harmadik magyar jogaszgyiilés: Balatonfiired 1996. maj. 17-19. Budapest, Magyar Jogasz Egylet,
1996. 44.

%0 BK. 154.: 12. A tarsas biinelkévetés sajdtos formdja a szervezett biindzés. Megkiilonbéztetd jegye a biingzés
céljara létrehozott jol tagolt és iranyitott konspirativ szervezet, amely a biinézést folyamatosan iizleti
vallalkozasként iizi, és gyakran monopolhelyzetet alakit ki bizonyos biincselekmények elkdvetésére.

Jellemzd lehet a biincselekmények pontos megtervezése és végrehajtasa, a részfeladatok munkamegosztasban
valé végrehajtasa, a részfeladatokra specialistik alkalmazdsa, a tamik, sértettek, érdekeltek megfélemlitése, az
drulds megtorlasa, az ellenfelekkel valo leszamolas, gyakran rendelkeznek nemzetkozi kapcsolatokkal.

E biinelkévetési mod kiemelkedd veszélyessége miatt nyomatékos sulyosito koriilmény, ha az tigyben a szervezett
biinozés ismérveit lehet megallapitani, és az elkévetd ennek részeként hajtotta végre a biincselekményét.

*' BARANDY i. m. 44-45.
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TOTH Mihaly szerint a szervezett biindzés meghatarozasaval kapcsolatban a
szakemberek allaspontja két csoportra oszthato: valakik igénylik a szervezett biindzés pontos
definialasat, mivel egységes fogalom jelentheti a szervezett biinzés elleni eredményes
kiizdelem modszertani alapjait. Mig masok képtelennek tartjadk az egységes fogalom
meghatarozasat, ezért a karakterisztikus vonasokra helyezik a hangsulyt.*

Tual altalanos, tal elvont, tal szlk, tul tag; ilyen és ehhez hasonld kijelentésekkel
talalkozhatunk, amikor a szervezett biinozés fogalmarol folyik a diskurzus. A szervezett
blindzésnek nem létezik olyan meghatarozasa, amelyet a kutatok, jogalkotok, jogalkalmazok
egyarant elfogadnanak. Nemhogy a jogalkotok, jogalkalmazok, de még a kutatok kozott sincs
0sszhang a definialas kapcsan.

A fogalmi meghatarozast illetden alabbiak allapithatoak meg:

— A szervezett Dbindzés absztrakt, sokrétli jelenség, nem létezik univerzalis
fogalommeghatarozasa.

— A szervezett biindzés allandoan valtozik, ezért sem lehetséges helytdl, idotol fiiggetlen
definialas.

— A szervezett blindzés nem biintetdjogi kategoria, de a blintetéjognak is valaszt kell adnia a
jelenségre.

— A magyar szervezett biindzésrol szol6 forumokon keriilendé a maffia kifejezés hasznalata,
helyette a szervezett biin6z6i csoport, blinszervezet elnevezés alkalmazando.

— A szervezett biindzés alapvetd megjelenési forméja a blinszervezet, illetve a hosszabb iddre
szervezett, legalabb harom f6bol allo blinszovetség.

Felmeriil a kérdés, hogy a kriminologiai értelemben vett szervezett biindzésbe
kizardlag az anyagi biintet6jogi biinszervezet fogalom tartozik—e, vagy ide sorolhato a
biinszovetség is? Allaspontom szerint hibas azon felfogis, amely a szervezett biinozést
kizardlag a biinszervezetek biincselekményeivel, tevékenységével azonositja. Tag értelemben
szervezett blin6zésnek mindsiilnek a legkevesebb harom elkdvetobol allo, hosszabb idére
szervezett biinszovetség blincselekményei. Azért harom fében hatarozom meg a blinszovetség
tagjainak létszamat, mivel harom f6tdl beszélhetiink csoportrol. A szervezetten elkdvetett
blincselekmények vonatkozdsdban gondos mérlegelést igényel a biinszovetség vagy a
blinszervezet megallapitésa, illetve elhatarolasa.

A szervezett biindzés meghatarozasaval kapcsolatban — a napjainkban oly sokszor
hasznalt szoval — unortodox megkozelitést javasolok, amely vitara adhat okot. A definidlas
soran nem jellemzokre, ismérvekre fokuszalok, hanem az anyagi biintetéjog biinszervezet,
illetve biinszovetség fogalmat veszem alapul, abbdl szarmaztatom a szervezett biindzés alabbi
fogalmat: sziik értelemben azon bilincselekmények, amelyek vonatkozasaban a
blinszervezetben torténd elkdvetés; tag értelemben pedig azon deliktumok &sszessége,
amelyek esetében a blinszovetség — amelynek minimalisan harom tagja van és hosszabb idore
szervezett — megallapitast nyer.

A szervezett blindzés alapegységeinek — biinszovetség, blinszervezet, bizonyos
orszagokban szervezett blindzoi csoport — meghatarozasaval, illetve a hozzajuk kapcsolodod
sulyosabb joghatrany kilatasba helyezésével az anyagi biintetdjog adekvat valaszt ad a
szervezett biindzés elleni hatékony fellépés igényére.

%2 TOTH Mihaly: Biinszévetség, biinszervezet. Budapest, CompLex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgéltato
Kft., 2009. 13-14.
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I. 1. 3. Szervezeti fogalommeghatirozasok

A szervezett blindzés kormanyzati, allami meghatarozasa eltér a tudomanyos vagy
kriminoldgiai meghatarozastol, hajlamos a szervezeti céloknak megfeleld, specifikus
definiciokat adni, amelyekbdl hidnyzik a fogalmi szinti meghatdrozasra torekvés. Ezen
definiciok koziil sok inkabb ,,listas megkozelitést” — azaz a jellemzok felsorolasat — alkalmaz.
Az emlitett megkozelitést régota kritizaljak, mivel — a szervezett biindzés komplexitasat
figyelembe véve — tulsagosan egyszeriisit.™

Az amerikai rendészeti szervek Oyster Bay—i konferencidjan 1965—ben az aldbbiakban
hataroztdk meg a szervezett blindzést: ,,Egy Onfenntartdé biindz6i 0sszefogas eredménye,
amely borsos nyereséget présel ki tarsadalmunkbol, minden eszkozt bevetve — becsiiletest €s
aljast, legalist és illegalist egyarant. A személyi valtozasok ellenére az 6sszefogason alapuld
entitas fennmarad. Egy rosszindulata ¢16sk6d6, amely az emberi gyengeségbdl taplalkozik. A
félelem és a korrupcio tartjak életben. fgy vagy ugy, de magas fokii immunitasra tesz szert a
torvénnyel szemben. Szervezettségében jellemzden totalitarius.”®* WRIGHT szerint a fenti
meghatarozas helyesen utal a szervezett blin6zés konspiracios jellegére, illetve az erdszak és
vesztegetés alkalmazasara.™

1970-ben az Amerikai Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi Minisztériuma az alabbiak
szerint hatarozta meg a szervezett blindzést:,,Az USA teriiletén miikodé buniigyi szindikatus
tagjai altal végzett Osszes illegalis tevékenység és az efféle tagok ismert szovetségesei, tarsai
altal végzett dsszes illegalis tevékenység.”*®

Az FBI-féle fogalom — amely valdjdban nem a szervezett blindzést, hanem a
szervezett blin6zo6i csoportot hatdrozza meg — a hagyomanyos szervezett bilindzoi
tevékenységekre, illetve a haszonszerzési célra helyezi a hangsulyt: ,,Mint barmely olyan
csoport, amely valamelyest rendelkezik formalis strukturaval, és amelynek f6 célja az illegalis
tevékenységeken keresztiili pénzszerzés. Az efféle csoportok a pozicidjukat erdszak
alkalmazasaval vagy az azzal torténd fenyegetéssel, korrupt koztisztviselokkel, hatalommal
valo visszaéléssel vagy zsarolassal tartjadk meg, és altalaban jelent6s hatast gyakorolnak a
kornyezetiikben, a régidjukban vagy az egész orszagban ¢16 emberek életére.”’

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az 1976-ban alapitott szervezett biiniildozési
akcidcsoport a listds megkozelitést fogadta el, amikor a szervezett bindzést definialta: ,,Két
vagy tobb személy, akik folyamatos szandékkal végeznek egy vagy tobb tevékenységet a
kovetkezok koziil: (1) illegalis javak ¢és szolgaltatdsok rendelkezésre bocsatisa, azaz
erkolestelenség, uzsora stb.; (2) erészakos biincselekmények, azaz rablas, testi sértés stb.*

Az Interpol fogalom — amely az FBI megkdzelitéséhez hasonldan a szervezett biindzoi
csoportot definialja — a tevékenységekkel, illetve a célokkal szemben a szerkezetre helyezi a
hangsulyt: ,,Barmely vallalkozas vagy csoport, amely folytonos illegalis tevékenységet végez,
és amelynek f6 célja a nyereségszerzés ¢és a vallalkozas folytonossaganak fenntartasa,
orszaghatarokra tekintet nélkiil.”*

1998-ban a Varséban megrendezett szervezett biindzéssel kapcsolatos nemzetkozi
konferencia a fogadd orszag alabbi meghatarozasat hasznalta: ,,Harom vagy tobb személy —
akiket hierarchia vagy személyes kapcsolatok kotnek oOssze — altal végzett
csoporttevékenységek, amelyeken keresztiil a vezetok profitot termelnek, vagy teriileteket,
belfoldi vagy kiilfoldi piacokat iranyitanak erdszak, megfélemlités ¢és korrupcio

8 MORAN i. m. 43-44.
8 WRIGHT i. m. 3-4.
8 Uo. 4.
% ABADINSKY (2009) i. m. 2.
87
Uo.
8 MORAN i. m. 44-45.
¥ Uo. 45.
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alkalmazasaval, mindezt a biintevékenységeik elémozditasanak és a legitim gazdasagba
torténd beszivargasnak céljabol.””

hatalom és haszon — és a cél eléréséhez sziikséges modszerek — erdszak, megfélemlités —
szerepelnek: ,,A szervezett blinozés blincselekmények eldre megtervezett elkovetése, amelyet
a profit és a hatalom utdni vagy 0sztondz, amelyek egyenként és egyiittesen is komoly
jelentdséggel birnak, mikor két vagy tobb személy tartdosan vagy hatarozatlan ideig
egyittmilkodik, mindenki a sajat meghatarozott feladatat végezve kereskedelmi vagy
iizletszeri strukturdk alkalmazéasaval, vagy erOszak vagy egyéb megfélemlitd cselekvés
alkalmazasaval, vagy a politika, a média, a kozigazgatas, az igazsagiigyi hatosagok vagy a
gazdasag befolyasolasaval.”!

A holland CRI (Centrale Recherche Informatienest) egyedi megkozelitést alkalmaz a
szervezett blinozés meghatarozasdra, amely nemcsak a nyomozasok sordn, hanem az
empirikus kutatasok soran is hasznos. A hatosag a Likert skala eljarast hasznalja, ami nyolc —
mind a csoportra, mind a csoport tevékenységére fokuszalo — elemet tartalmaz:

1. Hierarchikus struktura

2. Belsé tamogatds

3. Pénzmosds

4. Allami tisztvisel6k megvesztegetése

5. T6bb mint egy illegdlis tevékenységben valo részvétel

6. A vallalatok mogott megbuvo szervezetek

7. Hosszu idon keresztiil folytatott térvényellenes tevékenységek

8. Tagok, akik a versenytarsakkal szemben erdszakosan viselkednek

A fenti nyolc elemet felhasznalva a holland hatdsag egy skalat alkotott, amely a szervezett
blin6z06i tevékenység, illetve a szervezeti struktira fokozatat, intenzitasat mutatja. A skala 1-2
fokozata alacsony szintli, a 3—5 fokozata kozepesen bonyolult, a 6-8 fokozata egy jol
szervezett, nagyon kifinomult szervezett biin6z6i csoportot jelent. MORAN szerint a
megkozelités szigoruan véve nem a szervezett blindzés fogalmanak meghatarozéasa.”

A 90-es években egy eurdpai unids szakértdi bizottsag az alabbi 11 kritériumot
javasolta a szervezett biindz6i csoport meghatarozasahoz™*:

1. Tobb mint két személy egyiittmiikodése

2. Minden résztvevonek meghatdarozott szerepe van

3. Hosszabb vagy meghatdrozatlan idore jon létre

4. Fegyelem és ellendrzés alatt mitkédnek

5. Sulyos biincselekmények elkévetésével vannak gyanusitva

6. Nemzetkozi szinten tevékenykednek

7. Erészakot vagy egyéb megfélemlitésre alkalmas eszkozt vesznek igénybe

8. Kereskedelmi vagy vallalkozas jellegii strukturdkat alkalmaznak

9. Részt vesznek pénzmosdasban

10. Befolyast gyakorolnak a politikara, a médidara, a kozigazgatdsra, az igazsagiigyi szervekre
vagy a gazdasagra

11. Céljaik kozott a pénz vagy a hatalom megszerzése a meghatarozo

A szakértdi bizottsag szerint a szervezett biin6zoi csoport elengedhetetlen kovetelménye az 1.,
5., 11. kritériumok, tovabba a fennmaradokbol legkevesebb harom megléte.

% ABADINSKY (2009) i. m. 2.

°! Sabrina ADAMOLI, Andrea DI NICOLA, Ernesto U. SAVONA, Paola ZOFFI: Organised crime around the
world. Helsinki, European Institute for Crime Prevention and Control, 1998. 6.

%2 MORAN i. m. 45.

” Uo.

% KERTESZ Imre: A biin eurdpai tjain. Beliigyi Szemle, 1999/9., 54-55.
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L. 1. 4. A szervezett biinozés fogalomrendszere

A szervezett blindzés fogalmi meghatarozasanal alapvetd problémat jelent a szervezett
blindzés és a hozza hasonld jelenségek (nemzetkdzi biindzés, hataron atnyuld szervezett
blindzés, fehérgalléros biinozés, hivatasos blingzés stb.) elhatarolasa. A pontos és egyértelmi
meghatdrozas hidnya félreértésekre adhat okot a szervezett biinozés 1étezésével, szerkezetével,
kiterjedésével, illetve a tarsadalomra veszélyesség fokaval kapcsolatban. Egyes szerzok
szerint az egzakt definidlds elengedhetetlen a szervezett blindzés megeldzésében,
felderitésében, bizonyitasaban, illetve szankciondlaséban.”

Milo BOSKOVIC a professziondlis bilinozés kiilonleges formaja modern
kifejezéseként tekint a szervezett blinozésre. A professzor ramutatott, hogy a szervezett
blindzés meghatarozasaban nincs konszenzus a szakirodalomban és a nemzeti, nemzetkozi
szervezetek altal elfogadott dokumentumokban; a fogalmak tul sziikek a jelenség lefedésére,
vagy tal tagak, azaz inkabb leirast, mint komoly elméleti megkozelitést tartalmaznak.
BOSKOVIC hozzatette, hogy a szervezett blindzés meghatarozasakor a hataron atnyulod
blindzés, a nemzetkozi blindzés, a professzionalis biindzés, a fehérgalléros biinozés, a
szervezett blindz6i csoport, a blinszervezet, illetve a maffia vonatkozasaban elhatarolasi
problémak meriilhetnek fel — egyes szerzok szinonimaként, mig masok teljesen kiilonb6z6
jelenségként, tovabba a szervezett bindzés kiilonleges formajaként tekintenek rajuk — ezért
azok fogalmi tisztazdsa szintén elengedhetetlen.96

BOSKOVIC szerint a hataron atnyalé blindzés a szervezett biinézés megjelenési
formaja, azonban a szervezett biindzés nem minden esetben transznacionalis. PASSAS inverz
megkozelitést alkalmazott: nem az 6sszes hatdron atnyuld biincselekmény stlyos, bonyolult
vagy szervezett.”’

BOSKOVIC megjegyezte, hogy a hataron atnyulo biindzés fogalmat el6szér az ENSZ
Blinmegel6zési ¢és Biinteté Igazsagszolgaltatasi Bizottsaga hasznalta 1975-ben azon
blincselekmények megjelolésére, amelyek atnyulnak a nemzetkdzi hatarokon és kiilonbozo
orszagok jogrendszereit veszélyeztetik. A professzor szerint a modern biinzést a nemzetkodzi
tevékenység €s a kiilonbozd orszagok biindzdi csoportjainak kapcsolata — amelynek célja a
profit fokozasa, illetve a terjeszkedés — jellemzi.”

A nemzetkozi blindzés a nemzetkdzi jog megsértését jelenti, ezen korbe tartozo
blincselekmények — haborus blncselekmények, népirtds, rabszolgasag stb. — {ildozéséhez
kiilonleges érdeke fiiz6dik a nemzetkozi kozosségnek.” Nagyon gyakran annak ellenére
hasznaljak a nemzetkdzi blindzés fogalmat a hataron atnyuld szervezett bilindzés
szinoniméjaként, hogy kriminologiai és biintetdjogi értelemben nem ugyanazt jelentik.'®

BOSKOVIC szerint a professzionalizmus a szervezett biindzés alapvetd jellemzdje; a
hivatasos biinozés lehet egyben szervezett is, azonban nem elengedhetetlen az atfedés.'” A
hivatasos blin6z6 az a személy, aki a blincselekményeket f6 tevékenységként koveti el, illetve
a jovedelme tulnyomoérészt a bilinzésb6l szarmazik. Darian RAKITOVAN, Raluca
COLOJOARA, illetve Ligia Valentina MIRISAN allaspontja az, hogy — bar a hivatasos

% RAKITOVAN, COLOJOARA, MIRISAN i. m. 177.

% Milo BOSKOVIC: Organized crime — Definition problems. Zbornik Radova, vol. 39. (2005), 35-36.

7 Nikos PASSAS: Cross-border crime and the interface between legal and illegal actors. In: Petrus C. VAN
DUYNE, Klaus VON LAMPE, Nikos PASSAS (szerk.): UPPERWORLD and UNDERWORLD in CROSS-
BORDER CRIME. Nijmegen, Wolf Legal Publishers, 2002. 13.

* BOSKOVIC i. m. 36.

* Uo. 37.

"% RAKITOVAN, COLOJOARA, MIRISAN i. m. 183.

" BOSKOVIC i. m. 37-38.

26



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.011

blindzést konnyli Osszekeverni a szervezett biingzéssel — a biindzdi egyesiilések nem minden
tagja hivatasos biin6z6, tovabba nem az dsszes hivatasos biindz6 biinszervezet tagja.'”

A roman kutatok szerint a szervezett és fehérgalléros bindzés a biindzés kiillonbozo
formaja, a megkiilonboztetés eléggé koriilményes, a szervezett biindzés — amelynek variansa
lehet a fehérgalléros biin6zés— nagyobb halmazt képez.lo3

A csoport egy kollektiva, olyan személyek tartoznak bele, akik egyiitt dolgoznak,
tevékenykednek, illetve hasonld kulturaval, életmoddal, 0Osztonzékkel rendelkeznek. A
delinkvens (szabalyszegd) csoport olyan antiszocidlis és devians iranyultsagu (pl.
kabitoszerfiiggok, prostitualtak, szerencsejatékosok stb.) egyénekbdl all, akik spontan modon,
illetve alkalomszertien toltik egyiitt a szabadidejiiket; jellemzdje az erds belsé kapcsolat,
szolidarités, illetve egymas tisztelete.'”* A geng a tobbnyire varosokban tevékenykedd rablok,
illetve fiatalkoru biinelkdvetdk csoportja; a szerkezete a kisebb tomoriiléstdl a szindikatusig
terjedhet.'®

A szervezett biindzésre vonatkozo definiciok tobbsége a biinszervezetek jellegére
osszpontosit.'” BOSKOVIC szerint a legnehezebb feladat a szervezett biinéz6i csoport
elhatarolasa a blnszervezettdl. A szervezett biinoz6i csoport akkor tekinthetd
blinszervezetnek, amikor eléri a strukturaltsag legmagasabb fokat, azaz allandosul a szerkezet.
A professzor megjegyezte, hogy az elhatarolasban segitséget nyljt a szervezett blin6zoi
csoport 11 ismérve'”’, amelyeket az Europai Tanacs Szakért6i Bizottsaga hatarozott meg.
Minél tobb nem kotelezd kritériumnak tesz eleget az adott csoport, a szervezett biindzoi
csoport biinszervezetté, majd végiil maffiava alakul.'®

ROTH szerint jelentds elorelépés volt az ENSZ Nemzetkozi Szervezett Biindzés Elleni
Egyezmény fogalmi meghatarozasa'”. ROTH ramutatott, hogy a szervezett biinoz6i csoport
meghatarozasa tag értelmezést jelent, nem korlatozodik a hierarchikus felépitésii ,,maffia
tipust szervezetekre”. A szervezett biindzés valtozod természetére reagalva a szakemberek
rajottek arra, hogy a lazdn szervezddott nemzetkdzi biindz6i csoportokat nagyobb

figyelemmel kell kisérni.''”

"2 RAKITOVAN, COLOJOARA, MIRISAN i. m. 185.

1% Uo. 186-187.

"% BOSKOVIC i. m. 38-39.

1% Uo. 39.

1% Karen BULLOCK, Ronald V. CLARKE, Nick TILLEY: Introduction. In: Karen BULLOCK, Ronald V.
CLARKE, Nick TILLEY (szerk.): Situational Prevention of Organised Crimes. Cullompton, Willan Publishing,
2010. 5.

197 1. Tébb mint két személy egyiittmiikddése

2. Minden résztvevonek meghatarozott szerepe van

. Hosszabb vagy meghatarozatlan idore jon létre

. Fegyelem és ellendrzés alatt miikodnek

. Stlyos biincselekmények elkovetésével vannak gyanusitva

. Nemzetkdzi szinten tevékenykednek

. Er6szakot vagy egyéb megfélemlitésre alkalmas eszkozt vesznek igénybe

. Kereskedelmi vagy vallalkozas jellegii strukturakat alkalmaznak

9. Részt vesznek pénzmosasban

10. Befolyast gyakorolnak a politikara, a médiara, a kdzigazgatasra, az igazsagligyi szervekre vagy a gazdasagra
11. Céljaik k6zott a pénz vagy a hatalom megszerzése a meghatarozo

"% BOSKOVIC i. m. 40-41.

19 Un. Palerméi egyezmény 2. cikk a) pont: A szervezett biindzéi csoport bizonyos ideig fennallo, harom vagy
tobb fobol allo strukturalt csoport, amely Osszehangoltan miikddik egy vagy tobb, az egyezményben
meghatarozott stlyos biincselekmény - legalabb négy év szabadsagvesztéssel vagy sulyosabb biintetéssel
biintethetd bilincselekményt megvaldsitd magatartas - elkdvetése céljabol, kozvetlen vagy kozvetett modon
pénziigyi vagy mas anyagi haszon megszerzésére torekedve.

"YROTH i. m. 11.
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A blinszervezetet — amely a szervezett blindzés alapvetd targyat képezi — a
folytonossag, hierarchikus felépités jellemzi, a mikodése a fegyelmen, az egyiittmiikodésen,
illetve a tervezésen alapul.1 1

A maffia — melynek kiilonb6z6é mértékii befolydsa van a gazdasagra, politikéra,
kultarara — a legnagyobb, legstruktiraltabb, legerdsebb bilinszervezetek kiilonleges formaja,
amely az érdekeit az erszak ¢és a hatosagok tagjainak megvesztegetésével érvényesiti.' 2

FINCKENAUER szerint leegyszertsitett s helytelen azon felfogas, amely szinonim
fogalomként tekint a szervezett blin6zésre és a maffidra. A professzor kifejtette, hogy a maffia
nem egyediili szervezett blin6z6i csoport vagy ilyen csoportok Osszessége, hanem egy
tarsadalmi  konstrukcid, egy eszme, szellemiség, egy kulturalis képzédmény.113
FINCKENAUER nem értett egyet a maffiakutat6 HESS—el — aki a maffiat egy hatalmi
struktiranak tekinti, amely teljesen kiilonbozik attol, amit altalaban szervezett biindzésnek
hivnak —, ugyanis a maffia a szervezett biindzés része, azonban nem egyediili forméaja."'™*

A maffia kifejezést a nemzetkdzi szervezett blindzés kiilonb6z6i forméacioira — pl.
orosz, azsiai, sziciliai, albdn maffia — is hasznaljak. ROTH szerint az ujabb tudomanyos
kutatasok azt mutatjak, hogy az olasz maffidhoz hasonld csoportok a modernizacié hataran
allo tarsadalmak termékei. ROTH arra az allaspontra helyezkedik, hogy nincs még egy olyan
0t betlls sz6 (mafia), amely annyi elképzelést, félreértést, hibas etnikai sztereotipiat okoz. A
szervezett biindzéssel foglalkozé kutatok a maffia kifejezést olyan hagyomanyos szervezett
blin6z06i csoportok azonositasara hasznaljak, amelyek sziciliai gyokerekkel rendelkeznek.'"”

BOSKOVIC megjegyezte, hogy nem mindig kénnyl az adott biin6z6i csoport fenti
kategériakba torténd besorolasa, mivel néha jelentéktelenek a kiilonbségek.''®

Létezik olyan megkdzelités is, amely a Szervezett Blindzés (nagy betlivel) fogalmat a
blinszervezetekkel, szervezett biindz6i csoportokkal, a szervezett blindzést pedig a
tevékenységekkel azonositja.'!”

FINCKENAUER a binszervezetekkel kapcsolatban az alabbiakat emelte ki: a
blincselekményeket az elkovetok egyediil vagy csoportosan hajtjak végre; a csoportok a
szervezett blindzés alapvetd épitdkovei. A professzor a csoportokra olyan tarsadalmi
halozatként tekint, amelyek gyakran nem nagy kiterjedéstiek és rovid életliek. Halozatok
sokasaga jelenik meg a munkahelyeken, iskoldkban, vallasi kozosségekben. Amennyiben a
blin6z61 halézatot a munkamegosztas, hierarchia, illetve folytonossag jellemzi, ugy
FINCKENAUER szerint a blnszervezetrdl beszélhetiink. A biinszervezeteket az alabbi
tulajdonsagok jellemzik:''®
Un. biinés szofisztikacié: Milyen foku a biincselekmények végrehajtasanak tervezése? Milyen
készség, illetve tudas sziikséges a bilincselekmények elkdvetéséhez?

Szerkezet: Létezik—e munkamegosztas, illetve tetten érhetdek—e a vezetdi szerepek?
Onazonositas: Az elkdvetdk szervezet tagjaiként tekintenek—e magukra (pl. tetovaldsok,
ruhazat, beavatasi szertartasok hasznalata)?

Hirnév fenntartasa: Képes—e a szervezet masokat er0szak alkalmazasa nélkiil kényszeriteni,
azaz elégséges—e a hirnév a megfélemlitéshez?

FINCKENAUER hangsulyozta, amely b{in6z6i halézatok nem rendelkeznek a fenti
jellemzok tobbségével, nem tekinthetok bilinszervezeteknek. A professzor szerint ugy is

" BOSKOVIC i. m. 41.

12 Uo. 41-42.

'3 FINCKENAUER (2005) i. m. 73.

" Uo. 74.

"3 ROTH i. m. 12-13.

1 BOSKOVIC i. m. 42.

"7 Frank E. HAGAN: “Organized crime” and “organized crime”: Indeterminate problems of definition. Trends
in Organized Crime, vol. 9., iss. 4. (2006), 134.

'8 FINCKENAUER (2005) i. m. 75-76.

28



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.011

meghatdrozhatd a szervezett bilinozés, mint a bilinszervezetek altal elkdvetett
biincselekmények.'"”” A professzor megemlitette Ko-lin CHIN—t, aki a kinai
embercsempészést vizsgalta és ennek korében allapitotta meg, hogy az — bar szervezetten
kovetik el — nem tartozik a szervezett biindzés korébe.'*’

CALDERONI szerint a szervezett biindzés elleni kerethatdrozat biinszervezet
fogalmaban a szervezett biinozés alkotoelemei — folytonossag, erészak, vallalkozas, védettség
— tisztan nem jelennek meg, az Unids fogalom tavol all a szervezett biinozést érintd kutatdsok
eredményeitdl.'*! Allaspontom szerint ezen eredmények kizarolag az iranyokat hatarozzak
meg, azonban nem képesek az anyagi biintetéjogi fogalom — legyen sz6 blinszervezetrdl vagy
szervezett blinzdi csoportrél — tartalommal valdé megtdltésére. Amennyiben elfogadjuk
CALDERONI 4allaspontjat, tigy a szervezett bindzés korén kiviil esnének a szervezett
adocsald, embercsempész, adott esetben a kabitoszerrel kereskedd halézatok. Hangstlyozni
sziikséges, hogy a szervezett bliin6zoi csoportok jelentds hanyadat nem jellemzi az er6szak.

I. 2. Nemzetkozi jogi eszkozok, illetve a kornyezé allamok szervezett biinozéssel
kapcsolatos anyagi biintetdjogi valaszai

A fenti témaban tanulmanyokat'** irtam, az értekezésben csak a lényeges
megallapitasok ismertetésére keriil sor. A szervezett blinzés a 90—es éveket megel6zden is az
allamok altal megoldand6 problémak szerves része volt, azonban felismerték, hogy a
szervezett biindzés egységes fellépést, kozos gondolkodast igényel. A hatarokon atnyuld
szervezett blinozés veszélyeit felismerve az egyes allamokon kiviil a nemzetkdzi szervezetek
is Iépéskényszerbe keriiltek.

L. 2. 1. Nemzetkozi jogi eszkozok

Az alabbi nemzetk6zi eszkozok, illetve dokumentumok az elmult 20 év szervezett
blindzéssel kapcsolatos kiizdelmének stacioi.
1. A szervezett biindzés elleni kiizdelemrél sz016 cselekvési terv'*
2. Egyiittes fellépés az Europai Unio tagallamaiban a biinszervezetben vald részvétel
biincselekménnyé nyilvéanitasarol (98/733/1B)'**
3. Kozos allaspont a tervezett, szervezett biinozés elleni ENSZ egyezményrdl
(1999/235/1B)'*
4. ENSZ nemzetkozi szervezett biindzés elleni kiizdelemrol sz6ldo egyezménye (Palermoi
egyezmény)

1 FINCKENAUER (2005) i. m. 76.

" Uo. 76-77.

"2l Francesco CALDERONI: A Definition that Could not Work: the EU Framework Decision on the Fight
against Organised Crime. European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, vol. 16., iss. 3.
(2008), 272-273.

122 NAGYCENKI Tamés: A szervezett biindzéssel kapcsolatos anyagi biintetéjogi szabalyozas Magyarorszagon
és a kornyezd allamokban I. rész. Ugyészek Lapja, 2017/1., 5-17.; NAGYCENKI Tamas: A szervezett
biinozéssel kapcsolatos anyagi biintetdjogi szabalyozds Magyarorszagon €s a kornyezd allamokban II. rész.
Ugyészek Lapja, 2017/2., 5-18.; NAGYCENKI Tamas: A szervezett biindzéssel kapcsolatos nemzetkdzi jogi
eszk6zok. Magyar Jog, 2017/6., 363-372.

' Tanacs szervezett biindzés elleni kiizdelemrdl sz616 cselekvési terve, Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja EN-
No C 251/1.

124 Bayiittes fellépés, amelyet a Tanacs az Eurépai Uniét 1étrehozé szerzédés K. 3. cikke alapjan fogadott el az
Eurdpai Uni6 tagallamaiban a biinszervezetben valo részvétel biincselekménnyé nyilvanitasarol (98/733/IB); Az
Eurodpai Uni6 Hivatalos Lapja HU-19/1. kotet 113-114.

125 K6z6s allaspont (1999. marcius 29.), amelyet a Tanacs az Eurépai Uniorol sz616 szerzédés K.3. cikke alapjan
fogadott el a tervezett, szervezett blin6zés elleni ENSZ-egyezményrdl (1999/235/IB); Az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapja HU-19/1. kotet, 125-126.
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5. Kerethatdrozat a szervezett biindzés elleni kiizdelemrdl (2008/841/1B)'*°

6. Egyéb dokumentumok

a) Bizottsdg kozleménye a szervezett blindzés lekiizdésére iranyuld stratégiai koncepcid

kifejlesztésérol'?’

b) Eurdpai Parlament Tanacshoz intézett ajanlasra iranyuld javaslata a szervezett biindzés

elleni kiizdelem stratégiai koncepcidjanak kidolgozasarol'>®

c¢) Eurdpai Parlament Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsaganak jelentése a

szervezett biindzésré] az Eurépai Unioban'?

d) Eurdpai Parlament allasfoglalasa a szervezett biindzés, a korrupcié és a pénzmosas

problémaj arol"°

e) Eurdpai Parlament allasfoglalasa az eurdpai biztonsagi stratégiard
A szervezett blinozés elleni nemzetkozi fellépés fejlodési ivét az alabbiakkal lehet

szemléltetni: elséként a kiizdelem sziikségessége meriilt fel; ezen igény generalta a

blinszervezetek fogalmi meghatarozasat, hiszen definidlni kellett, hogy egyaltalan mi ellen

kell harcolni. Ezt kdvetden kidolgoztak azon koncepciokat, amelyekkel — ha felszamolni nem

is, de — gyengiteni tudtak a bilinszervezetek pozicioit. A jogszabalyi kornyezet megteremtését

kovetden kijeldlték azon prioritasokat, amelyek révén még hatékonyabba tehetoek a

blinszervezetek elleni 1épések. Fontossa valt a szervezett biindzéssel foglalkozé rendortisztek

képzése, a nemzetkdzi egyiittmiikodés fejlesztése, illetve azon felismerés, hogy a hatésagok

eszkoztaranak leghatékonyabb eleme a biinszervezet mozgatorugdjanak, a pénznek az

elvondsa.

131
1

I. 2. 2. A kornyezé allamok szervezett biinozéssel kapcsolatos anyagi biintetéjogi
valaszai

Megvizsgaltam a kornyez6 allamok szervezett biin6z6i csoportokra vonatkozo anyagi
biintetéjogi fogalmait, illetve a specialis biincselekményeket. Tovabbi vizsgalat targyat
képezte, hogy kornyezd allamok anyagi biintetdjogai melyik megkozelitést alkalmazzdk a
szervezett biindzés vonatkozasaban; azaz biintetéskiszabdsi tényezoként, vagy mindsitett
esetként tekintenek a szervezett elkovetésre.

Az 0Osszehasonlitasnal nehézséget jelentett, hogy a biintetd torvénykonyvek nem
egységes fogalmakat hasznalnak a szervezett blindzés kapcsan, illetve egyes orszagokban nem

crer

cres

Ausztridban (blinszovetség/biinszervezet), Szlovakiaban (szervezett csoport/biingzoi csoport),
Ukrajnaban (szervezett csoport/blinszervezet), Szlovénidban (blinszdvetség/blinszervezet) a
tobbi altalam vizsgalt orszag biintetdjoga egy kategoriat, fogalmat hasznal a szervezett
blindzésre.

126 Tanacs 2008/841/IB Kerethatarozata (2008. oktdber 24.) a szervezett biinozés elleni kiizdelemrdl; Az Eurdpai
Uni6 Hivatalos Lapja L 300/4.

127 Bizottsag kozleménye a Tanacsnak és az Eurépai Parlamentnek ,,A szervezett biinozés lekiizdésére iranyuld
stratégiai koncepcio kifejlesztésérdl” (SEC 2005 724.)

128 Eurépai Parlament Tandcshoz intézett ajanldsra irdnyuld javaslat szervezett biindzés elleni kiizdelem
stratégiai koncepcidjanak kidolgozasarol (2006/2094 INI); Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsag A6-
0152/2007

12 Eurépai Parlament Allampolgéri Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsaganak jelentése a szervezett blinozésrél az
Eurépai Unidban (2010/2309 INI), A7-0333/2011

0 Eurépai Parlament 2013. oktober 23-i allasfoglalisa a szervezett biinozés, a korrupcié és a pénzmosés
problémajarol: megvalodsitandé intézkedésekre és kezdeményezésekre vonatkozo ajanlasok (végleges jelentés)
(2013/2107(INI)); Az Eurépai Unio Hivatalos Lapja (2016/C 208/09) 89-116.

B3t Europai Parlament 2015. julius 9-i allasfoglalasa az eurdpai biztonsagi stratégiarol (2015/2697(RSP))
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Az alabbi megallapitasok a magyar, osztrak, horvat blinszovetség fogalom, illetve a
blinszovetségnek tartalmilag megfeleld szlovak és ukran szervezett csoport fogalom
Osszehasonlitasara vonatkoznak.

Az elkovetokkel kapcsolatban a magyar szabalyozds eltér a tobbi orszag
szabalyozasatol, ugyanis Magyarorszagon a bilinszovetség mar két személy részvételével is
megvalosul. Az osztrak biinszdvetség fogalom azért kiilonleges, mivel szerepel benne az
idéfaktor — ,hosszabb id6” — A szervezettség, feladatmegosztds megjelenik a magyar,
szlovak, illetve ukran szabalyozasban.

Magyarorszagon a biinszovetség fogalmi meghatarozasa nem definiciészerii, hanem —
Ukrajnahoz hasonloéan — specidlis; a masik harom allamban definicioszerii meghatarozassal
talalkozunk. A specialis meghatarozas szerint a magyar torvény nem azt hatarozza meg, ,,mi a
blinszovetség”, hanem ,,mikor Iétesiil blinszovetség”. Az ukran szabalyok sem azt hatarozzak
meg, ,,mi a szervezett csoport”, hanem ,,mikor mindsiil a biincselekmény szervezett csoport
altal elkdvetettnek”.

A magyar, osztrak, szlovak, ukran szabalyozas szerint a bilinszovetség, illetve a
szervezett csoport mindsité koriilmény egyes bilincselekmények vonatkozasaban.
Horvatorszagban a bilinszovetség specialis biintetéskiszabast von maga utdn, ugyanis a
blinszovetségben elkovetett biincselekmény biintetési tételkeretét valtoztatja meg.

A blinszervezet — blinz0i csoport, szervezett blin6zoi csoport — definicidszerii
meghatarozasaval talalkozunk Magyarorszagon, Szlovakiaban, Romanidban és Szerbiaban; a
szlovén Biintetd Torvénykényv nem tartalmaz fogalmi meghatiarozast. Ausztria azon
megoldast koveti, hogy a Bilinszervezet cim alatt szabalyozott bilinszervezetben részvétel
blincselekmény tényallasabol lehet kovetkeztetni a blinszervezet fogalmi elemeire. Az ukran
szabalyozas szintén specidlis, hiszen azt hatarozza meg, mikor mindsiil a blincselekmény
biinszervezet 4ltal elkdvetettnek.

A Dblnszervezetben torténd elkovetést egyes orszdgokban biintetéskiszabasi
tényezOként — Magyarorszagon, illetve Csehorszagban —, mdas orszagokban egyes
blincselekmények mindsitd kortilményként — Szerbia, Szlovénia, Szlovékia (attételes mindsitd
koriilmény) — szabdlyozzdk. Romanidban halmazati szabalyok érvényesiilnek, azaz az
elkdvetdt az ,,alapcselekményért”, illetve a szervezett biin6z6i csoport 1étrehozasaért vonjak
felelosségre.

Az alabbi tiblazat a biinszervezeti kritériumokat tartalmazza:

Folvtonossie — az Szandék/Cél A biinszervezet altal
Biinszervezet oy g . (Biincselekmények elkovetni kivant
idétartam mint Tagok szama L . <
szerkezete . elkovetésére biincselekmények
kritérium . . s
iranyultsag) meghatirozisa
Otévi vagy ezt meghalado
. Hierarchikusan Cix Legalabb harom Biincselekmények szabadsagvesztéssel
Magyarorszag Hosszabb id6 . PR O
szervezett személy elkdvetése mint cél fenyegetett
biincselekmények
A biintetési tétel nem
Nem fartalmaz Nagyobb szamu Biintetendd hivatf(iezrrfglfle;zc ?;lrl;?értlelt és
Ausztria rendelkezést a szervezet Hosszabb id6 8y ‘1 cselekmények elentds stlve
szerkezeti felépitésére szemely elkdvetésére iranyultsag tervezett jelentos sulyu
biintetend6 cselekmények
elkdvetésére
Barmely biintett;
Legalabb harom Egy vagy tobb bilntett, bsl;;irsr?;zl;n\::nyggl
Szlovakia Strukturalt tarsulas Bizonyos ideig fennallo & X illetve biincselekmény mazo vagy
személy P S legalizalasa, illetve
elkovetése mint cél .,
korrupcios
biincselekmények

31




DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.011

Ot vagy tobb Stlyos vagy kiilondsen Stilvos vaey kiilonosen
Ukrajna Hierarchikus tarsulas Tartos személy, tag, sulyos bilincselekmények oUyos vagy A
’ . N . stlyos biincselekmények
szervezeti egység elkdvetése mint cél
. .. Egy vagy tobb
Romania Strukturalt csoport Meghatarozott id6 Hrom vagy 16bb biincselekmény Barmely biincselekmény
személy . Y
elkdvetése mint cél
Négyévi vagy ezt
. Nem t artalmaz Meghatarozott ideig Harom vagy tobb Egy vasy to}a b meghalado'
Szerbia rendelkezést a szervezet P p biincselekmény szabadsagvesztéssel
A fennallo személy o ST
szerkezeti felépitésére elkdvetése mint cél fenyegetett
bilincselekmények
Belsé szervezeti Nem tartalmaz Biincselekmények
Csehorszag . . rendelkezést az T6bb személy rendszeres elkovetése Barmely blincselekmény
strukturaval rendelkezik i S
idétartamra mint cél

A hatalyos magyar szabalyozas szerint a konspirativ miikodés 2019. jalius 10—e ota
szintén fogalmi elem.

A specialis biincselekmények alatt az aldbbi deliktumokat értem: Biinszervezetben
részvétel (Magyarorszag); Biindzoi csoport létrehozasa, irdnyitasa €s tdmogatasa (Szlovakia);
Biinszervezet létrehozédsa, Biinszervezet tagjainak torténd segitségnytjtas ¢és biindzoi
tevékenységiik leplezése, Gengszterizmus (Ukrajna); Szervezett blin6z6i csoport 1étrehozasa
(Romania); Biincselekmények elkovetése céljabol csoport létrehozasa, Blincselekmény
elkdvetésére szovetkezés (Szerbia); Biinszovetség (Szlovénia); Szervezett bliindz6i csoportban
részvétel (Csehorszag).

Ausztria, Horvatorszag, Szlovénia, illetve Lengyelorszag a fentiektdl -eltéréen
kiilonleges torvényszerkesztési modszert kovet: az osztrak, horvat és szlovén szabalyozasban
nem szerepel kiilon névvel a vonatkozé blincselekmény, csupan a Blinszovetség elnevezésii
szakasz alatt talalhato egyes bekezdések tartalmazzak az elkovetési magatartasokat (Ausztria:
Alapitas/Részvétel; Horvatorszag: Szervezés/Vezetés/Részvétel/Tamogatas;  Szlovénia:
Részvétel/Alapitas/Vezetés). A lengyel jog sem tartalmazza a blincselekmény (Szervezett
csoportban vagy szdvetségben részvétel) megnevezését.

Az éltalam vizsgalt allamok biintet6joga tartalmaz legalabb egy szervezett biindzéssel
kapcsolatos specialis bilincselekményt, a leggyakoribb elkovetési magatartas a részvétel,
alapitas, tamogatas, illetve csatlakozas.

Az osztrak szabalyozas azért is rendhagy6, mivel mind a bilinszévetségben, mind a
biinszervezetben részvételt biintetni rendeli.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a szervezett biindzéssel kapcsolatos tételes jogi
megoldasok — fogalmak, jogkovetkezmények — nem egységesek, azok az adott orszag jogi
tradicioin alapulnak, illetve allamonként a biinozés jellegére, szerkezetére reflektalnak.
Allaspontom szerint a szervezett biindzésre adott anyagi biintetjogi valaszok esetében
lényeges, hogy képesek legyenek differencialni az adott szervezett biinoz6éi csoport
veszélyességét illetden, ezért indokolt a kettds kategoridju — biinszovetség, blinszervezet —
megkozelités. Az altalam vizsgalt tiz orszag fele alkalmazza az emlitett megoldast; a masik
fele egy biintet6jogi kategoriat hasznal a szervezett biindzoi csoportok vonatkozasaban.
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I. 3. A szervezett bilin6z6i csoportok tipizalasa, illetve struktaraja

A kutatok szerint a 21. szazad blinszervezeteit nagyfoku valtozékonysag, illetve
strukturalis Gsszetettség jellemzi.132

A szervezett biunozéssel kapcsolatos tipologia harom csoportra oszthatd: az elso
csoportban azon szervezett biindzdi csoport modell taldlhatd, amely a csoport szerkezetére,
illetve a mitkodésére helyezi a hangsulyt. A masik csoportba tartozé modell fokuszaban a
szervezett biindzdi csoport tevékenységei allnak, mig az utols6 modellben azon szocidlis,
kulturalis, torténelmi feltételek szerepelnek, amelyek megkonnyitik a szervezett biindzoi
tevékenységet. 133

Vy LE szerint kulcsfontossagii a szervezett biin6zoi tevékenységek gyengitésében,
hogy jobban meggértsiik a szervezett blin6zdi csoportok felépitését, miikodését.

A szervezett blindzés hibrid modellje mind a szervezetek tagjaira, mind a szervezet
tevékenységére fokuszal.'**

Egyes kutatok vizualizaciés €és animaciés modszereket alkalmaznak a biindzoi
halozatok fejlédési folyamatanak, struktirajanak kutatasa soran'>, mig masok a kozdsségi
halézat (Social networks) megkozelitést alkalmazzak a halozatok felépitésének
vizsgalatakor' .

Phil WILLIAMS szerint a szervezett biinozést a formalis hierarchia helyett a
valtozékony halozati struktirak jellemzik13 7. a szervezett biindz6i haldzatok a méret, tagsag,
csoportkohézio ¢és célok tekintetében kiilonboznek egymastol, lehetnek kiterjedtek,
jelentéktelenek; helyiek, globalisak; belfoldiek, hataron atnytloak; kdzpontilag iranyitottak,
erésen decentralizaltak'>®.

Risto PULLAT ramutatott, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi beagyazottsag hatarozza meg
a szervezett bindzés szerkezetét; szerinte négy biindzoi haldzat kiilonboztethetd meg. Az elsd
olyan haldzat, amely nem rendelkezik tarsadalmi tdAmogatottsaggal, a masodik a szubkultiran
alapul6 biin6z6i haldzat, a harmadik pedig rejtett formaban 1étezik a tarsadalomban magéaban

32 JTharna CHATTERIEE: The Changing Structure of Organized Crime Groups. Ottawa, Royal Canadian
Mounted Police, 2005., 2.

'3 Vy LE: Organised Crime Typologies: Structure, Activities and Conditions. International Journal of
Criminology and Sociology, vol. 1. (2012), 121.

134 Natasha TUSIKOV: The Godfather Is Dead: A Hybrid Model of Organized Crime. In: Graciela MARTINEZ-
ZALCE, Will STRAW, Susana VARGAS CERVANTES (szerk.): Aprehendiendo Al Delincuente: Crimen Y
Medios En América Del Norte. México, Media@McGill, 2011., 152.

35 PI. Jennifer XU, Byron MARSHALL, Siddharth KAZA, Hsinchun CHEN: Analyzing and Visualizing
Criminal Network Dynamics: A Case Study. [Intelligence and Security Informatics, vol. 1. (2004), 359-377.;
Yacin NADJI, Manos ANTONAKAKIS, Roberto PERDISCI, Wenke LEE: Connected Colors: Unveiling the
Structure of Criminal Networks. St. Lucia (2013. oktober 23-25.): Research in Attacks, Intrusions, and Defenses
- 16th International Symposium; Hamed SARVARI, Ehab ABOZINADAH, Alex MBAZIIRA, Damon
MCCOY: Constructing and Analyzing Criminal Networks. San Jose (2014. méjus 18-21.): IEEE Symposium on
Security and Privacy Workshops,; Charles Z. MARSHAK, M. Puck ROMBACH, Andrea L. BERTOZZI, Maria
R. D’ORSOGNA: Growth and containment of a hierarchical criminal network. Physical Review E, vol. 93.
(2016), 1-14.; David A. BRIGHT, Jordan J. DELANEY: Evolution of a drug trafficking network: Mapping
changes in network structure and function across time. Global Crime, vol. 14., iss. 2-3. (2013), 238-260.; Gordon
STOVIN, Chris DAVIES: Beyond the Network: A Crime Science Approach to Organized Crime. Policing: A
Journal of Policy and Practice, vol. 2., iss. 4. (2008), 497-505.

13¢ pI. Stephen T. EASTON, Alexander K. KARAIVANOV: Understanding optimal criminal networks. Global
Crime, Vol. 10., Iss. 1-2. (2009), 41-65.;

Jeffrey Scott MCILLWAIN: Organized crime: A social network approach. Crime, Law and Social Change, vol.
32., iss. 4. (1999), 301-323.

7 Phil WILLIAMS: Transnational Criminal Networks. In: John ARQUILLA, David RONFELDT (szerk.):
Networks and Netwars The Future of Terror, Crime, and Militancy. Santa Monica, RAND Corporation, 2001.,
62.

¥ Uo. 65.
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foglalva a latszolag jogkovetd allampolgarokat, akiknek nem akadaly a legalis tarsadalmi
infrastruktura hasznalata. A blindz6i halozatok negyedik fajtaja pedig 6sszefonodik a hatalmi
elittel, a halozat tagjai kozvetleniil befolyasolhatjak a politikai, {izleti folyamatokat, illetve a
médiat.'”’

A szervezett bln6zoi csoportok felépitése, kapcsolatrendszere az egyszeriitdl a
bonyolultig terjedhet; az alabbi 4bra — amelyen az un. Kaviar halozat'* szerepel — egy
bonyolult felépitésii szervezett blinzdi csoportot szemléltet:

A fenti halozatot 1996-ban szamoltak fel.'"*' Kérdésként meriilhet fel, hogy a fenti
abran egyaltalan egy vagy tobb biinszervezet, szervezett bilin6zoi csoport lathato?
Amennyiben t6bb csoportként tekintiink a halozatra, hol huzédnak meg a csoport hatarai? A
kérdésekre barmilyen valasz adhat6. Allispontom szerint a halozatok felderitésénél meg kell
huzni egy ésszerli hatarvonalat, hiszen egy id6 utan kezelhetetlen és atlathatatlan lesz a
biintetdeljaras. Elkeriilenddek az tin. mega iigyek, mint példaul a hat éven at tartd olasz
Maxiprocesso, amelyben 338 személyt itéltek el.

Az ENSZ Kabitoszer—ellenérzési és Biinmegel6zési Hivatala felmérést'** végzett —
amely a szerkezetre, létszamra, tevékenységre, hataron atnyuldo mikodésre, erbszakra,
vesztegetésre, identitdsra, politikai hatdsra, a torvényes gazdasagba valé behatolasra
vonatkozott — a szervezett biindzdi csoportokkal kapcsolatosan. 2002—ben a hivatal jelentést
tett kozz¢, amely 16 orszag 40 bilinszervezetének vizsgalatardl szolt, ezen jelentés hozta 1étre a
szervezett bindzés 5 modelljét, azaz a klasszikus hierarchia, a teriileti hierarchia, a szovetségi
hierarchia, az n. ,;mag csoport”, illetve a binz6i hal6zat modellt.

13 Risto PULLAT: Criminal hierarchal structures. Models of organized crime in the Baltic Sea Region. SI4AK
Journal, 2/2009., 24.

40" Carlo MORSELLI, Cynthia GIGUERE: “Legitimate Strengths in Criminal Networks”. Crime, Law and
Social Change, vol. 45., iss. 3. (2006), 191.

"1 Uo. 189. A Kaviar Projektben 1994-1996. kdzott a montreali rendérség, a kanadai kiralyi lovas rendérség,
valamint a kiillonb6z6 orszagok (pl. Anglia, Spanyolorszag, Olaszorszag, Brazilia, Paraguay, Kolumbia)
hatosagai vettek részt, melynek soran felszamoltak a Montrealbol koordinalt kabitoszer-kereskedd halozatot.

42 UNODC: Results of a pilot survey of forty selected organized criminal groups in sixteen countries. New
York, United Nations, 2002.
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A felmérés f6bb szempontjait'*® az alabbi tablazat tartalmazza:

Szerkezet

Merev hierarchia

Atruhéazott hierarchia

Hierarchikus tomoriilés

"Mag" biindz6i
csoport

Szervezett biindzoi
halozat

Létszam

1-20 tag

20-50 tag

50-100 tag

100 tag felett

Tevékenységek

Egy elsddleges
tevékenység, amelyet
mas torvénytelen
tevékenységek
tamogatnak

2 vagy 3 fobb tevékenység

Sokrétii tevékenység

Hataron atnyulo
miikodés

Korlatozott (1-2 orszag)

Kozepes (3-4 orszag)

Kiterjedt (5 és annal
tobb orszag)

" Uo. 19.

1. Szerkezet: A csoportok kiilonboz6 szerkezeti formai fontosak voltak a felmérésben, ugyanis ezek képezték a
kialakitott 6t tipus alapjat. Az alabbi valtozatok talalhatoak a kategdrian beliil:
a) Merev hierarchia: egy vezetd, a sejtek jelentést tesznek a kdzpontnak, erés belso fegyelem
b) Atruhdzott hierarchia: hierarchikus szervezet, teriileti szervezetek sajat vezetéssel, bizonyos szintii

onallosaggal

¢) Hierarchikus tomoriilés: a csoportokat egyetlen szervezet irdnyitja, az ernyd tipustdl a sokkal lazabb és
rugalmasabb feliigyeleti intézkedésekig terjedhet
d) Un. mag biinz8i csoport: a csoportok tagjai Gigy tekintenek magukra, mint akik ugyanannak a szervezetnek
dolgoznak; inkabb horizontalis, mint vertikalis szerkezet
2. Létszam a) 1-20 tag b) 20-50 tag c) 50-100 tag d) Tobb mint 100 tag
3. Tevékenységek

a) Egy elsédleges tevékenység, amelyet mas tdrvénytelen tevékenységek timogatnak

b) 2 vagy 3 f6bb tevékenység
c¢) Sokrétl tevékenység

4. Hataron atnyulé miikodés
a) korlatozott (1-2 orszag)

b) kozepes (3-4 orszag)

¢) kiterjed (5 és annal tobb orszag)

5. Identitas

a) Erds tarsadalmi vagy etnikai identitas hianya
b) Szocialis alapu szervezet, ahol a tagok azonos tarsadalmi hattérrel és kozos érdekekkel rendelkeznek

¢) Etnikai vagy csaladi alapt szervezet, ahol a tagok szigoruan az azonos etnikai, teriileti csoporthoz tartoznak
6. Erészak — kiils6 és belso viszonylatban
a) Nem, vagy alig alkalmaznak erdszakot
b) Alkalmankénti erdszak
c) Az erdszak elengedhetetlen a szervezet biindz6i tevékenységéhez

7. Korrupcio

a) Nem, vagy alig alkalmaznak vesztegetést
b) Alkalmankénti vesztegetés

c) A vesztegetés elengedhetetlen az elsddleges tevékenységhez

8. Politikai hatas

a) Nincs

b) Helyi, regionalis szint
c¢) Orszagos szint

d) Kiilfold

9. A torvényes gazdasagba valo behatolas
a) Nincs, vagy korlatozott
b) A biincselekményekbdl szarmazo pénz egy részének befektetése a térvényes tevékenységekbe
¢) Kiterjedt kapcsolat a szervezet térvényes és torvénytelen tevékenységei kdzott
10. Egyiittm{ikodés mas szervezett blingz6i csoportokkal

a) Nincs

b) Orszagon beliili egyiittmikodés

¢) Kiilfoldi egyiittmiikddés

d) Bel- és kiilfoldi egyiittmitkodés
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Etnikai vagy csaladi
alapu szervezet, ahol a
tagok szigoruan az
azonos etnikai, tertileti
csoporthoz tartoznak

P . Tarsadalmi alapu szervezet, ahol a

Ll Er6s tarsadalmi vagy . RO .
Identitas ctnikai identités hidnva tagok azonos tarsadalmi hattérrel és
Y kozos érdekekkel rendelkeznek

Az erszak

Erészak Nem, vagy alig elengedhetetlen a

Alkalmanként alkalmaznak
alkalmaznak erészakot

erészakot szervezet blindzoi
tevékenységéhez
Nem. vaay ali A vesztegetés
. ) vagy allg Alkalmanként alkalmaznak elengedhetetlen az
Vesztegetés alkalmaznak R .
. vesztegetést elsédleges
vesztegetest . -
tevékenységhez
Politikai . . S , . e
befolyasolis Nincs Helyi, regionalis szint Orszagos szint Kiilfold
Torvényes A biincselekményekbdl szarmazo Kiterjedt lfapc?solat a
P P . . . P . szervezet torvenyes €s
gazdasagba valo Nincs, vagy korlatozott pénz egy részének befektetése a .
. . . , torvénytelen
behatolas torvényes tevékenységekbe i PRI
tevékenységei kozott
Egyiittmiikodés mas e o L] 1
szervezett blin6zoi Nincs Orszagon beliili egylittmiikddés Kalfoldi Bel- & kiilfoldi
csoportokkal

egylittmiikodés egylittmiikodés

A hivatal szerint a blinszervezetek tipizalasa hasznos lehet a biliniild6z6 szervek
szamara, hiszen kiillonbozo stratégidkat célszerti hasznalni a biinszervezetek egyes fajtainal. A
tipizalas segitséget nyujt a szervezett biinozés trendjeinek meghatarozasaban, illetve abban,
hogy kozvélekedés a szervezett bilinz6i csoportokat ne egyszerlien maffia tipusi
szervezetként azonositsa. A biniild6z0 hatdsagok régebben aldbecsiilték az olyan, kisebb
szervezett biindzoi csoportok altal okozott karokat, amelyek konnyebben alkalmazkodnak az
ujabb lehetdségekhez, illetve melyek észlelése a laza szerkezet €s az alacsony szervezettség
miatt nehéz. Kiemelt jelentdségli a nyilvanossag széleskori tajékoztatasa a szervezett blindzés
kiilonb6z6 formairdl. A jelentés szerint a tapasztalat azt mutatja, hogy a szervezett blin6zés
veszélyeire trténd felhivés a biinszervezetek elleni kiizdelem hangsulyos eszkéze lehet.'*

Az ENSZ Kabitoszer—ellenorzési és Blinmegeldzési Hivatala altal meghatarozott 5

blinszervezet tipus alapvetd eleme a csoport szerkezete. Az alabbi bilinszervezet tipusokat,
modelleket kiilonbozteti meg a felmérés'*:

A) Klasszikus hierarchia: A hierarchikus csoport jellemzdje az erds belso fegyelmi rendszer.

44 Uo. 33.
%5 Uo. 34.
146 UO.
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B) Teriileti hierarchia: A hierarchikus szerkezetii csoportokat szintén az erés belsd kontroll
jellemzi, azonban a csoportok viszonylagos onallésaggal rendelkeznek.

B
\ ~

-

/1\
AP J/

C) Szovetségi hierarchia: A szervezet blinz6i csoportok kordinalt rendszerébdl all, az
ellendrzés széles skalan mozog a gyengétdl az erds kontrollig.
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7 Uo. 35.
48 Uo. 37.
49 Uo. 39.
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E) Biin6z6i halozat: A halézatot az egyének laza szerkezetii haldzata jellemzi.
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A) A klasszikus hierarchia modellt az egyszemélyi vezetés, illetve az egyértelmiien
meghatdrozott hierarchia, a szigori bels¢ fegyelmi rendszer, illetve a tevékenységhez
kapcsolodo nélkiilozhetetlen erdszak jellemzi; gyakran megjelenik az erds tarsadalmi vagy
etnikai identitds. A klasszikus hierarchiaval rendelkezd szervezett biindzéi csoportok
jellemzéen valamilyen — mind a tagok, mind a kiils6 személy altal ismert — névvel
rendelkeznek. Az ENSZ Kabitoszer—ellen6rzési és Biinmegel6zési Hivatala szerint a vizsgalt
40 esetbél 13 a klasszikus hierarchidba sorolhato."”!

A klasszikus hierarchia jellemezte a Syzranskaya csoportot'>?, a Vasil Iliev Security—2

biinszervezetet'>, illetve a Cock csoportot'™*.

*Uo. 41.

1 Uo. 34-35.

152 cres

Uzbegisztanban is jelen 1évé Syzranskaya csoport kabitdszerekkel — heroinnal, marihudnaval, 6piummal —
kereskedett, az ebbdl szarmazo dsszegeket tisztara mostak. A csoport belsd magja 18 tagbol allt, ebbol 15 tadzsik
nemzetiségli volt, emiatt viszonylag erds etnikai identitds alakult ki. A csoport mérsékelten alkalmazta az
erdszakot, erre altalaban akkor keriilt sor, amikor megszegték a bels6 magatartasi szabalyokat. A bilinszervezet
atlagos éves bevétele 15 millio USD volt, melynek egyharmada a legalis gazdasagbdl szarmazott. A kifinomult
hirszerzési rendszer révén a csoport képes volt a leendd piacokat azonositani, illetve figyelemmel tudta kisérni a
biniildoz6 szervek munkajat. A lebukas elkeriilése végett a bilinszervezet gyakran valtoztatta a csempészés
utvonalakat, illetve a mdodszereket.

133 Uo. 106. A Vasil Iliev Security-2 biinszervezet Bulgaria dél-keleti teriiletén miikodott, elsésorban biztositasi
csalasokat kovettek el, tovabba részt vettek illegalis szerencsejatékban, cigaretta és alkohol csempészésben. A
fobb tevékenységen kiviil a csoporthoz szamos csalas, sikkasztas, fegyveres rablas, jarmiilopas, kulturalis javak
csempészése, emberkereskedelem, emberrablas, zsarolds kothetd. A legalis gazdasagba behatold csoport
elészeretettel alkalmazta az erészakot és a korrupciot, helyi szinten politikai befolyassal is rendelkezett. A testi
sértések, emberdlések, erGszakkal valo fenyegetés bevett gyakorlat volt a biinszervezet életében. A biinszervezet
kiilonb6z6 hattérrel rendelkezé személyeket alkalmazott, példaul az ex-sportolok gondoskodtak a csoport
biztonsagardl, amennyiben sziikséges volt, 6k alkalmaztak az er6szakot. A belsd titoktartasi szabalyok miatt a
biiniild6z6 hatésagok nehezen tudtak behatolni a csoportba. A korrupcidé révén a blinszervezet elérte, hogy
rendOrtisztek is segitsék a mikddést. A VIS-2 Macedoniaban, Gordgorszagban, Albaniaban, Torokorszagban is
jelen volt, tovabba kapcsolatot tartott fent koszovoi, irani, sziriai szervezett blin6z6i csoportokkal.

'3 Uo. 107. A Cock csoport féként Litvania nyugati teriiletén tevékenykedett, a tagok elsésorban zsarolasokkal,
heroin kereskedelemmel, gépjarmiilopassal, prostiticioval foglalkoztak. A biinszervezet fobb jellemzdje az
erdszak, illetve vesztegetés gyakori hasznalata volt; a csoport helyi és regiondlis szinten politikai befolyassal
rendelkezett.

38



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.011

B) A teriileti hierarchia modellben a viszonylag szigorti parancsutasitdsi rendszer
ellenére az egyes teriileti egységek bizonyos foku autondémiaval rendelkeznek. Némely
esetben ugy tlinik, hogy a regiondlis hierarchia franchise rendszerben mikddik, ahol az
elkotelezettségen feliil pénzt fizetnek a teriileti egységek, hogy hasznaljak az ismert blindzoi
csoport nevét a befolyas novelése, illetve a konkurens csoportokkal vald fellépés érdekében.
A teriileti egységek gyakran lemasoljak a kozponti szervezeti felépitést, a belsé fegyelem
révén a kozpontbol érkezd utasitasok feliilirnak minden teriileti kezdeményezést. A teriileti
hierarchia jellemz6i legjobban a motoros bandakon figyelhetok me g.155

A teriileti hierarchia jellemezte a trapani Cosa Nostrat'*®, a kanadai Hells Angelstm,

illetve a Paviglianiti klant'*®,

A blinszervezetet 1990-ben bortonokbol szabadult rabok alapitottak, rovid id6 alatt a 1étszam meghaladta az 50
fot. A csoport gyors novekedése belsd konfliktusokhoz vezetett, 1993-ban a biinszervezet szamos kisebb
csoportra szakadt. A konfliktusos iddszakot kdvetéen két nagyobb csoport alakult ki a kisebbekbdl.

A Dlnszervezet hierarchidjanak csticsan a vezet6 allt, a két helyettese felelt a bilincselekmények
megszervezéséért, az egyik az alapanyagok csempészetéért, a masik a kabitészer kereskedelemért. Az
oroszokbol, illetve litvanokbol allo szervezet biztonsagi csoporttal is rendelkezett, 6k biztositottak a vezetd
személyes védelmét.

Az uj tagok beavatasi szertartason estek at, a viselkedésiiket a szervezet iratlan szabdlyai iranyitottak. Egészen
1997-ig a belsd szabalyok megsértése testi fenyitést vont maga utan. Ezt kovetden a konfliktusokat probaltak
békésebb modon rendezni a biiniildoz6 szervek figyelmének elkeriilése céljabal.

A Dblnszervezet szoros kapcsolatban allt egyes vam, rendér és hatardr tisztekkel; idével a tevékenységet
kiterjesztették Németorszagra, Oroszorszagra, illetve Spanyolorszagra.

"> Uo. 35-37.

3¢ Uo. 112. A trapani Cosa Nostra miikddése — mely nemcsak zsaroldsra, pénzmosasra, fegyverkereskedelemre
korlatozodott — els6sorban a sziciliai Trapani tartomanyban koncentralodott. A helyi, regionalis, nemzeti szinten
politikai befolyassal rendelkezd biinszervezet kiterjedt hatarokon atnyuld tevékenységeket folytatott.

A csoport a palerm6i Cosa Nostra farvizén emelkedett fel, harom szintb6l allt, a legalsé szinten a teriiletiiket
ellendrzod csaladok talalhatoak, a k6zéps6 szinten a csaladok csoportja, a ,,mandamento”. A hierarchia cstcsan a
fels6 vezetés helyezkedett el, amely a tartomanyi tevékenységeket ellendrizte.

A szervezet a titoktartast elvarta a tagoktol mind a kiils, mind a belsé kapcsolatokban. A tagok kizardlag a
feletteseiknek szamoltak be, ezen szabaly hivatott garantalni a kapcsolatot a blinszervezet €s a politika, illetve az
iizleti élet vezetd személyiségeivel.

A csoport a régi6 gazdasagi szektoraiban is jelen volt, behatolt az épitdiparba, az élelmiszeriparba, a hulladék
feldolgozasba, valamint a boraszatba.

A bilinszervezet atlagos éves bevétele 6 millio USD volt, amelynek a fele szarmazott illegalis tevékenységbdl.

A csoport modern lizletorientalt céljai nem gyengitették a hagyomanyos militarista jelleget. A célok elérése
érdekében a biinszervezet gyakran alkalmazott er6szakot, az erészakhullam 1993-ban csucsosodott ki, amikor
sorozatban torténtek robbantasok. Ezt kovetden azonban nem volt tul gyakori az erdszak alkalmazasa, ugyanis a
szervezet el akarta keriilni a biintild6z6 hatosagok figyelmét.

57 Uo. 110. A 280 b6l allo kanadai Hells Angels motoros banda kabitoszer eldallitassal és kereskedelemmel
foglalkozott. A banda jellemzdje a viszonylag erds tarsadalmi identitas, illetve az erdszak kiterjedt alkalmazasa.
A biinszervezet kiterjesztette a tevékenységét a prostiticiora, pénzmosasra, biztositasi csalasokra, gépjarmi
lopasokra, valamint zsarolasokra.

Mint mas motoros bandak, a Hells Angels is szakaszokbol allt, amelyek felett a nemzeti elndk rendelkezett
iranyitasi jogokkal, bar a napi miikodésért az egyes szakaszok vezetdi voltak felelések. A szakaszok titkarai
pénziigyi €s szervezési feladatokat végeztek, a katonak pedig gondoskodtak a csoport biztonsagarol.

A kiterjedt nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkezd biinszervezet maga ald gylirte Kanadaban az egyéb motoros
bandakat.

A tagoktol elvartak a banda iranti feltétlen hliséget, az elnok hatalmanak tiszteletben tartisat, a parancsoknak
valo engedelmességet, illetve egymas tamogatasat. A belsé szabalyok megszegdit megbiintették, nem voltak
ritkak a banda életében a halalesetek.

A Hells Angels Kanada egyik leger6szakosabb szervezett biin6z6i csoportja, a rivalis motoros bandakkal torténd
Osszetlizések soran legkevesebb 100 embert dltek meg. Gyakori volt tantk, illetve igazsagiigyi alkalmazottak
bandatagok altali megfélemlitése.

A tagok szamos vallalkozast lizemeltettek, igy példaul sztriptiz barokat, éttermeket és escort iigyndkségeket; a
legtobb ilyen pénzmosasra szolgal.
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C) A szovetségi hierarchia — amely viszonylag ritkdn jelenik meg — szervezett
blin6z06i csoportok egyesiilése egy feliigyeleti, iranyitd szerv alatt. Az egyesiilésben részt vevo
csoportok felépitése kiillonbozo lehet, azonban legjellemzdbb tipus a klasszikus hierarchia; a
csoportok altal kotott megallapodas szerint a struktura a flexibilis eserny6 tipusutol a sokkal
merevebb ellendrzésig terjedhet. Szovetségi hierarchidt eredményezhet, amikor az egyes
szervezett biindzdi csoportok felosztjdk maguk kozott a piacokat, illetve elrendezik a
konfliktusokat.'*’

A szdvetségi hierarchia jellemezte a Ziberman csoportot'®, az Arellano—Felix kartellt'®',

illetve a 28—as bortonbandat'®2.

A banda informacidkat gyljtott a renddri tevékenységrol, figyelemmel kisérték a folyamatban 1évo
nyomozasokat. A banda igyekezett a biiniild6z6 és a helyi kormanyzati szervekbe beszivarogni vesztegetések €s
megfélemlitések révén.

8 Uo. 101. A 2-300 tagbol allo Paviglianiti klan hierarchikus alapon szervezoédott, féként Lombardia és
Calabria kornyékén tevékenykedett, jelen volt még Spanyolorszagban, Franciaorszagban, Hollandiaban,
Németorszagban, Venezueldban, Ausztridban és a néhai Jugoszlavia teriiletén. A fOként kabitoszer-
kereskedelemmel foglalkozé csoport erds etnikai identitdssal rendelkezett, egyiittmiikodott mas szervezett
biin6z6i csoportokkal. A kabitoszer-piacon meghatarozo szerepet betdlté klan mas biincselekményeket is
elkovetett, igy csalasokat, sikkasztasokat, fegyveres rablasokat.

A tagga valas feltétele a ,.tiszteletremélto csaladbol” vald szarmazas volt. A klan bels6 kodex-szel rendelkezett, a
szabalyzat kovetelményeket fektetett le, eszerint engedelmeskedni kellett az iddseknek, illetve sziikség esetén
6lniiik kellett. A csoport az erszakot kiils6leg alkalmazta, viszonylag ritka esetekben tdrtént csoporton beliili
erdszak.

A klan éves becsiilt bevétele 150 millio USD volt, a kabitészer-kereskedelembdl szarmazd pénz nagy részét
kocsmakba, diszkokba, éttermekbe, barokba fektették be a tagok.

A csoport a vesztegetések révén informaciokat szerzett, képes volt arra, hogy helyi szinten befolyasolja az
igazsagszolgaltatast. A tagok kozott voltak olyanok, akik korabban rendértisztként dolgoztak.

" Uo. 37-39.

0 Uo. 104. A kalinyingradi régiéban miikodé Ziberman csoport cigaretta és alkohol csempészéssel, jarmil
lopasokkal, illegalis fogadasokkal foglalkozott. A helyi szinten jelentds politikai befolyassal bird bilinszervezet
hat csoportbdl — 90 fébdl — allt, ezek mindegyike gyakran élt az erészakkal, illetve a vesztegetéssel.

Az emlitett fobb tevékenységek mellett a csoport csalast, sikkasztast, fegyveres rablast, zsarolast, ember6lést,
pénzmosast kovetett el. A csoport nem etnikai vagy teriileti alapon szervezddott, tagjai kozott voltak orosz,
ukran, lengyel, német, litvan nemzetiséglieck. A miikodésiiket a professzionalizmus jellemezte, tobbek kozott
jogaszokat, konyveldket vontak be. A hierarchikus szervezetben a feladatok pontosan meg voltak hatarozva,
kiilon személyek feleltek példaul az értékesitésért vagy a biztonsagért.

Az évente nagysagrendileg 180 millio USD bevételt elérd bilinszervezet legalabb egy tagjat a varosi tanacsba is
bevalasztottak. A bilinds tevékenységbdl szarmazd Osszeg nagy részét torvényes vallalkozasokba fektették. A
tulnyomorészt az Orosz Foderacio teriiletén kiviil es6 vallalkozasok valtozatos képet mutattak, megtalalhatoak
voltak kozottiik hajozasi, eékszerész tarsasagok, illetve halfeldolgozo iizemek. A mas csoportokkal szembeni
erdszak gyakori alkalmazasa miatt a blinszervezeten beliil kiilon egységeket allitottak fel ezen feladatok
ellatasara. A biinszervezet Németorszagban, Izraclben, Lengyelorszagban is jelen volt, a pénzt fdleg az
Németorszagban és Izraelben mostak tisztara.

' Uo. 122. Az Arellano-Felix biinszervezet egyike volt Eszak-Amerika legerészakosabb kébitoszer
kartelljeinek, tobb szaz ember halala kotheté a nevéhez. A legalis gazdasagba behatold csoport politikai
befolyassal rendelkezett, egylittmiikodott mas biinszervezetekkel. Az Arellano-Felix tobb mint egy évtizedig
feliigyelte a San Diego-Tijuana hataron a kabitoszer csempészést.

Miutan 1989-ben letartoztattak Miguel Angel Felix Gallardét egy DEA iigynok megdlésével kapcsolatos
szerepéért, a testvére megorokolte Mexikdé masodik legnagyobb kabitdszer-kereskedelemmel foglalkozo
biinszervezetét.

Az Arellano-Felix csoport — mint a tobbi mexikoi drog kartell — mar nem egy nagy, egy személy vezetése alatt
allo piramis szerkezetli blinszervezet. A mexikoi biinszervezetek szamos sejtbdl allnak, mindegyik sejt élvezi a
biinszervezet védelmét. Ezen sejtek bizonyos mértékig fliggetleniil kezelik a pénziigyeiket.

A blinszervezet egyediilallésaga abban rejlett, amikor letartoztattak a vezetdit, a masodvonalbeli vezetdk atvették
az iranyitast és mikodtették a szervezetet.

A csoport fiatal, képzett, kozép és felsd osztalybol szarmazd Un. ,,narkd juniorokat” toborzott a San Diego-
Tijuana hatar mindkét oldalan. A fiatalokat futarként vagy bérgyilkosként alkalmaztak.

A blnszervezet tartos mikodésének egyik legfontosabb oka az volt, hogy korrupt rendértisztek halozata védte.
Arra is volt példa, hogy rend6rok hajtottak végre a kartellhez kotheté emberrablasokat.
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D) Az un. ,,mag csoport” modellbe tartozé blindz6i csoportok relative kis méretiiek és
foleg egy—két fajta blincselekményre korlatozodik a tevékenységiik. A belsé fegyelem a kis
méret miatt, illetve az erdszak alkalmazisa — amely korantsem olyan mértékii, mint a
klasszikus hierarchikus blinszervezetek esetében — révén fenntarthatd. A mag csoportokra a
hierarchikus felépités helyett a horizontalis szerkezet jellemz6.'®
Az Un. mag csoport jellemezte a ,jugoszlav” emberkereskedd csoportot'®, a Holland—
Antillakon miikdd kabitoszer—kereskedelemmel foglalkozo csoportot'®, illetve a Juvenal

csoportotl“.

Ezen csoport is alkalmazta az ,,ellenintézkedések” kifinomult rendszerét a biiniild6z6 szervek vonatkozasaban.
2002. februarjaban a mexikoi szovetségi rendérok lelotték a kartell egyik vezetdjét, Ramon Eduardot; még
ugyanebben az évben letartdztattak a masik vezet6t, Benjamin Arellano Felixet.

12 Uo. 111. Az afrikai Nyugat-Cape régioban miikodd 28-as bortonbanda ember, 16fegyver, illetve kabitoszer-
kereskedelemben, prostiticioban volt érdekelt. A 800-1600 taggal rendelkezd biinszervezet legfontosabb
jellemzdje az erés tarsadalmi identitas volt, a tagjait foként a bortonokben toboroztak. A csoportot tobb mint 100
éve alapitottak, a kegyetlen bortonbanda idével Kkiterjesztette a bortonon kiviilre a tevékenységét. A
decentralizalt médon miikddé bortonbanda szamos kisebb csoportot foglal magaban. Az jabb trendek szerint a
biinszervezetnek nem csak a bortdnviselt tagjai lehetnek.

A Dblinszervezet fejét tabornokként szoktak emlegetni, a helyettesei kozvetitd szerepet toltottek be a tagok és a
vezetd kozott. Az 0j tagok biincselekmények elkdvetésével bizonyitottak ratermettségiiket, illetve beavatasi
ritudlén kellett atesniiik, aminek soran magukra tetovaltak a banda jelképét. A biincselekmények elkovetésébol
szarmaz6 vagyont tisztara mostak, a pénzt szallitmanyozasi cégbe, éjszakai barokba, benzinkutakba fektették. A
banda élt a rend6rok megvesztegetésének lehetOségével, azonban az igazsagszolgaltatast, politikdt nem volt
képes korrumpalni.

Uo. 39-41.

1% Uo. 90. A szorosan zar6do csoport tagjai a korabbi Jugoszlaviabol szarmaztak, féként emberkereskedelemmel
foglalkoztak. A csoport 15-18 év kozotti lanyokat toborzott hollandiai munka igéretével Ukrajnaban,
Horvatorszagban, Szlovéniaban és Boszniaban. Egyes esetekben a nék arrol szamoltak be, hogy elraboltak és
fogvatartottak Oket, megdléssel vagy veréssel fenyegették azokat, akik nem miikodtek egyiitt. A ndket
Szlovéniaba szallitottak, ahol hamis iratokkal lattak el 6ket. A Hollandidba torténé megérkezést kovetden napi
10-15 oraban tortént a szexualis kizsadkmanyolasuk. A csoport harom, rendkiviil er6szakos vezetdje illegalisan
tartozkodott Hollandiaban; az egyikiik volt a felelds a ndk bordélyok és futtatok részére torténd értékesitésért,
illetve a lanyok védelméért, a masik személy intézte a n6k Hollandiaba torténd szallitasat, a harmadik vezetd
testori feladatokat latott el.

A csoport tagjai tovabba kabitoszer-kereskedelemben, betdrésekben vettek részt. Egy alkalommal az egyik
prostitualt informaciokat adott at a rendérségnek a csoportrol, ezt kdvetden az aruldt bérgyilkossal végeztették
ki. A blinszervezet egyes rendOrtiszteket, illetve vamtiszteket lefizetett a korabbi Jugoszlaviaban, illetve
Ukrajnaban, hogy megkdnnyitsék a n6k Hollandiaba torténo szallitasat.

' Uo. 97. A nagyjabol 80 fébdl allo kabitdszerrel kereskedd biinszervezet Curacaoban (Holland-Antillak),
illetve Rotterdamban mikodott. A csoport széles korben alkalmazta a belsé rend fenntartasa érdekében az
erészakot, jo kapcsolat apolt egyéb szervezett biinéz6i korokkel. A biincselekmények elkdvetésébol szarmazo
vagyont befektették a torvényes gazdasagba.

A csempésztevékenységet futarok végezték, akik a kokaint repiilégépen vagy hajon utazva szallitottak
Hollandiaba. Volt olyan idészak, amikor a Curacao-Hollandia repiil6jaratok tobbségén rendszeresen futarkodtak.
A Dbiinszervezet éves becsiilt bevétele elérte a 120 milli6 USD-t. Egyes vélemények szerint a Dream House
tigyben kabitoszer-kereskedelembdl szarmazo haszon 90 %-at a tdrvényes gazdasagba fektették be.

1% Uo. 109. A Juvenal csoport Kolumbidban a Cali, Medellin és Bogota régioban miikodétt, elsésorban
kabitoszerrel kereskedett. A biinszervezetnek nem volt etnikai vagy tarsadalmi identitdsa, a tevékenységet
meglepden kevés erdszak jellemezte. Ezzel szemben a csoport elészeretettel vesztegetett, jelentds mértéki
politikai befolyasra tett szert helyi szinten; tovabba szoros kapcsolatot tartott fent egyéb szervezett biindzoi
csoportokkal. A f6 tevékenységen kiviil a szervezet embercsempészésben és pénzmosasban vett részt. A
nagysagrendileg 260 f6bdl allo csoport felépitését legjobban a horizontalis struktiraval lehet jellemezni. Annak
ellenére, hogy a tagok egy része a biinszervezethez vald csatlakozas eldtt is valamilyen kartell tagja volt, a
legtobb tag nem rendelkezett biingzéi multtal. A Juvenal csoport képviselte az 0j kabitoszer-kereskedelmi
modellt Kolumbiaban a kartellek miikodését kovetden. Az ij modell szerint keriilték a biiniildozé szervek
figyelmét torvényes kereskedelemi tevékenységekkel, ezek feddtorténetként biztositottak a hatalmas vagyonok
eredetét. Az er6szak alkalmazasanak minimalisra szoritasa is azt a célt szolgalta, hogy ne keriiljén a szervezet a
hatdsagok latokorébe. A bilinszervezet magatartasi kodexe az Ovatossagra, diszkréciora helyezte a hangsulyt,
hiszen ez biztositotta a talélést.
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E) A bln6z6i halozat kulcsszereplok tevékenységével jellemezhetd, ezen -—
meglehetésen kevés szami — személy ellendrzi a bliindzoéi tevékenységet. A laza szerkezet
miatt a bindz6i haldzatokra nem jellemz6 a tarsadalmi vagy etnikai identitas, illetve az, hogy
kiilon név alatt szerepeljenek. A hierarchikus szerkezetli blinszervezeteket a buniild6z6
hatosagok nagyobb valoszinliséggel azonositjak, illetve a buinszervezet felbomlik,
amennyiben a csucson szerepld személyt vagy csoportot elmozditjadk. A biindz6i halozatok
esetében, amennyiben letartoztatjadk a kulcsszerepldt, megljul, 0j személyek veszik at a
kulcsszerepl8k helyét.'®”

Blin6z61 halozatként miikodott a Verhagen csoponlég, az irani embercsempész csoportlég,

illetve a holland haditengerészet tagjaibol allo csoport”o.

A Magyarorszagon az elmult kettd évtizedben miikddd jelentés bilinszervezeteket
vizsgalva megallapithato, hogy fenti tipologia alapjan a klasszikus hierarchianak mindsiilt a
Loncsik csoport, az un. kecskeméti maffiaperben elitélt csoport, illetve a Koszi—klan. A Koszi

A kartellek a kereskedés Osszes szakaszat ellenérzés ala akartak vonni, a Juvenal csoport ezzel szemben
bizonyos tevékenységek elvégzésével mas — mexikdi, ecuadori, venezuleai — szervezett biin6z6i csoportokat
bizott meg. Lényeges valtozas, hogy a blinszervezet nem akarta feliigyelni a teriiletet, nem kivant kiilonboz6
csoportokkal konfliktusba keveredni.

A blnszervezet Kolumbidban vésarolta a kabitdszert, a kiillonbozé helyeken torténd betarolast kovetden
Venezuelaba, Nicaraguaba, Guatemaldba, Mexikoba, Ausztralidba, valamint Ghanaba torténd csempészés el6tt.
A kabitoszert jellemzbéen gyliimdlcskoncentratum szallitmanyok kozé rejtve szallitottak. A rend6rség szerint a
biinszervezet a miikddése zenitjén elérte az évi 30 tonna kabitdszer export mennyiséget, ezen idészakban évente
nagysagrendileg 300 milli6 USD bevételre tett szert a csoport.

'7Uo. 41-43.

'8 Uo. 88. A laza szerkezetii Verhagen csoport kéabitoszer-kereskedelemmel foglalkozott Amszterdamban,
Utrechtben, Rotterdamban, Hagaban. A kabitoszer-kereskedelemmel évi atlagos 10 milli6 USD-re szert tevd
biinszervezet a hasist Marokkoban, Libanonban és Pakisztanban szerezte be, ezen tiil még csalasokat, lopasokat
kovettek el. A csempészett és értékesitett hasis mértéke éves szinten elérte a 30 tonnat. A blinszervezet kdzponti
csoportja 5 f6bol allt, mellettik még 45 személy latott el kiillonbozd feladatokat, ide tartoztak a futirok, a
csempészhajok személyzete, illetve a hasis tarolasarol gondoskodd tagok. A bilinszervezet kdzponti szerepldi
kizardlag holland nemzetiségiick voltak. A Verhagen csoport a vezetd dominanciajanak ellenére inkabb egy
haldzatra, mintsem egy hierarchikus szervezetre hasonlitott. Az Uj tagokat a munkanélkiiliek és tanulok koziil
toboroztak, a csoport példaul Gjsaghirdetésben keresett hajokapitanyt. Bar a csoport nem rendelkezett szigort
magatartasi kodex-szel, a tagoknak tilos volt egymast beterhelni. Kiemelendd, hogy a Verhagen csoport képes
volt informaciokat gylijteni a biniildoz6 szervek tevékenységér6l, ez arra utalhat, hogy alkalmaztik a
vesztegetést. Miutan a szervezet szamos tagjat letartoztattak, a Verhagen csoport tevékenysége megsziint.

' Uo. 89. Egy lazan szervezett embercsempész csoport — mely az 6téves milkodése soran a becslések szerint
2,4-2,8 milli6 USD-t szerzett — a foként Iranbdl szarmazott tagokbol allt, akik megszervezték a migransok
Eurdpan keresztiil Kanadaba torténd utazasat. Az erds etnikai identitassal rendelkezd csoport hivatalos iratokat
hamisitott, ezek egy részét eladtak, illetve felhasznaltak a csempész tevékenység megkdnnyitésére. A csoport
Osszesen mintegy 1300 személyt szallitott Europan keresztiil Kanadaba. Az Iranb6l Kanadaba torténd szallitas
dija 10000,- USD, mig az Eurdpaba szallitasé 5000,- USD volt.

A blinszervezetet egy Iranbol szarmazd, de Hollandiaban €16 személy alapitotta, aki kezdetben dokumentumokat
hamisitott és iraniakat csempészett repiildgépen Kanadaba. A csoport kapcsolatban allt reptéri személyzettel,
illetve nagykdvetségi alkalmazottakkal; utobbiakkal azért, hogy vizumokhoz jussanak hozza. Nézeteltérés
alakult ki a biinszervezet vezetdje és tarsa kozott, ezért Ggy dontdttek, hogy kiilon-kiilon folytatjak a
tevékenységet. A kivalt vezetd hamis dokumentumait, illetve utvonalait nem jellemezte a korabbi biinszervezet
altal kialakitott profizmus, végiil a rendérség felderitette a halozatot. A renddrségi akcid soran 25 személyt
tartoztattak le.

A nyomozas soran az illetékes szerveknek jelezték a holland utlevél miszaki valtoztatdsait a hamisitas és az
embercsempészés megeldzése céljabol.

70 Uo. 96. A lazan szervezett, tizenkét fébol 4llo csoport a Holland-Antillakrél csempészett kokaint és
marihuanat Hollandidba. A csempészés soran rendszeres volt a hatosagok megvesztegetése. A biinszervezet
kolumbiaiaktdl vasarolta a kabitoszert, amit a holland haditengerészet hajojaval szallitottak Hollandidba. A
kabitoszer-kereskedelembdl szarmazoé hasznot késobb tisztara mostak.

A blinszervezet tagjai a holland haditengerészet Hollandia és az Antillak kozott kozlekedd hajojan dolgoztak; a
vezetd egy fiatal tiszt volt.
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tigyben tovabbi ,,0lajos” blindzoi csoportok tagjai felelésségének megallapitasa esetén a klan
a tertileti hierarchia ismérveit hordozta volna.

A Fekete sereget szintén a klasszikus hierarchia jellemezte, tovabbi prostiticioval,
illetve kabitoészer—kereskedelemmel foglalkozd csoportok feleldsségre vonasa esetén a
blinszervezet teriileti hierarchidnak mindsiilt volna. A Zuschlag csoportot és az Eclipse
csoportot in. mag csoport felépités jellemezte.

Az értekezésben vizsgalt binszervezetek koziil — koltségvetést karosito,
embercsempész, kabitészer kereskedd, termeld csoportok, illetve vagyon elleni — nem
er6szakos — bilincselekményeket, erdszakos biincselekményeket elkovetd csoportok koziil —
kevés mindsiil klasszikus hierarchidnak, jellemzden lazabban szervezettek, az Un. mag
csoportnak, illetve biin6zdi halozatnak feleltethetdek meg.

Az ENSZ Kabitoszer—ellenorzési és Blinmegel6zési Hivatala felmérése szerint az
alabbiak jellemz6ek a szervezett biin6z6i csoportokra'’':
— A binszervezetek 2/3—a klasszikus hierarchiaval rendelkezik, mig 1/3—ukra a lazabb
szervezettség a jellemzo.
— A csoportok tobbsége kdzepes méretli, azaz 20-50 f6 taggal rendelkeznek.
— Az er0szak alkalmazasa elengedhetetlen a blinszervezetek nagy részében.
— A biinszervezetek kevesebb mint a fele nem rendelkezik erds tarsadalmi vagy etnikai
identitassal, az etnikai alapon szervezddott csoportok a biinszervezetek kevesebb mint 1/3—at
teszik ki.
— A csoportok legtdbbje csak egyfajta elsddleges blincselekményeket kovet el.
— Az esetek tobbségében a csoportok blindzoi tevékenysége tobb allamra terjed ki.
— A blinszervezetek tilnyomo tobbsége részt vesz vesztegetésekben.
— A szervezett biindz6i csoportok kevesebb mint fele nem rendelkezik politikai befolyassal,
1/3—uknak viszont helyi és teriileti szinten van ilyen befolyasuk.
— A csoportok kevesebb mint fele erételjesen behatolt a legalis gazdasagba.
— A legtobb blinszervezet egylittmiikodik mas szervezett biindzoi csoportokkal.

Az értekezésben feldolgozott jogesetek (jogerds itéletek) alapjan a magyarorszagi
biinszervezetek az alabbi ismérvekkel rendelkeznek:
— Kevés blinszervezetet jellemez a klasszikus hierarchia, a blinszervezetek tobbsége lazabban
szervezddik.
— A buinszervezetek atlagosan 6 taggal rendelkeznek.
— A bunszervezetek jelentéktelen részének van erds tarsadalmi vagy etnikai identitdsa.
— A blnszervezetek rendkiviil nagy hanyada kizardlag egyfajta biincselekményt kovet el. A
klasszikus hierarchia jegyeit magukon hordoz6 biinszervezeteknél jellemzd a cél, eszkoz
blincselekmények elkovetése — pl. a bilinszervezet belsé fegyelme vagy kiilsé tekintélye
megoOrzése érdekében testi sértést, emberdlést kovetnek el, de a csoport célja alapvetden a
vagyonszerzés (cél bilincselekmények: lopas, zsarolds, koltségvetési csalas, kabitoszer—
kereskedelem stb.)
— A blinszervezetek tobbsége kizarolag Magyarorszagon tevékenykedik.
— A blinszervezetek jelentéktelen része érintett a vesztegetésekben.
— A blinszervezetek rendkiviil kis hanyadanak van politikai befolyasa.
— A koltségvetést karosito blinszervezetek behatolnak a legalis gazdasagba, hiszen maguk is a
gazdasag részei, a biincselekménybdl szarmazd vagyon egy részét visszacsatornazzak a
legalis gazdasagba.
—A biinszervezetek mas blinszervezetekkel torténd egyiittmiikodésére elvétve keriil sor.

' Uo. 28.
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A fenti megallapitasokat illetden hangsulyozni sziikséges, hogy azok a birdsag altal
megallapitott tényallasokon alapulnak. A szervezett biinozés jellemzésekor hatalmas
problémat jelent annak valtozékonysaga, alkalmazkodoképessége. A szervezett blindzoi
csoportok személyi Osszetétele, a tagok altal elkovetett blincselekmények kore folyamatosan
valtozik, a nyomozd hatésagok nyilvanvaldan nem tudjak felderiteni, illetve levizsgalni a
blinszervezetek tagjai altal elkdvetett valamennyi btincselekményt. Ez eredményezheti azt,
hogy tobb bilinszervezet tevékenykedik Magyarorszdgon, mint amennyi esetében jogerdsen
megallapitdst nyer a bilinszervezetben torténd elkdvetés. A szervezett bindzéi csoport
tevékenységének filmhez torténd hasonlitasa soran megallapithatd, hogy a hatésagok a
szervezett blndzés konspirativ miikddése miatt csupan pillanatképeket, illetve rovid
epizodokat tudnak rogziteni. Azonban felmeriil a kérdés, hogy sziikség van—e az egész film
rekonstrudlasara? Az er6forrds allokaciora, munkateherre, pergazdasagossagra, eljarasok
ésszerli idon torténd befejezésére tekintettel allaspontom szerint hatalmas teher harul a
nyomozasok irdnyitoira, mivel a nyomozasok terjedelmét ésszerii keretek kozott indokolt
tartani.

L. 4. A szervezett biinozés felszamolasara iranyulo stratégiak, illetve nyomozati eszkozok

Amerikaban F. D. ROOSEWELT o6ta gyakorlatilag az 6sszes elnok haborut hirdetett a
szervezett biindzeEs ellen, azonban ennek ellenére a szervezett blindzés viragzo tevékenység.172
1962—-ben Robert F. KENNEDY a hatékony bliniildozést, 0j torvényeket, illetve a szervezett
blindzés moddszereinek megismerését jelolte meg a szervezett biindzés elleni eredményes
kiizdelem zalogaként: ,,A szervezett biindzés feletti gydzelem elengedhetetlen a nemzeti
joléthez. Ez elérhetd a hatékonyabb buniildozéssel, 1j torvényekkel, illetve azon modszerek
tarsadalmi felismerésével, amelyekkel a szervezett biindzés gyengiti a nemzetet.”' "

Amiota létezik szervezett blindzés, az allami szerveket, kutatokat foglalkoztatja, hogy
milyen eszkozoket, milyen stratégiat érdemes alkalmazni a szervezett biingzés mozgasterének
csokkentése érdekében. Adott korszaktol, illetve adott allamtol fiigg, hogy milyen mélységben
hatarozzak meg a szervezett bindzés elleni stratégidkat, a spektrum az altalanostodl a részletes
stratégia alkotasig terjed.

A fejezet cimében azért szerepelnek egymas mellett a stratégidk, illetve nyomozati
eszk6zok, mivel elmosddas tapasztalhato, azaz nem kiiloniilnek el élesen a fenti kategoriak.
Egyes szerzok adott fogalomra némely esetben szervezett biingzés elleni stratégiaként, mig
masok nyomozati eszkdzként tekintenek. A kategoéridk elmosoddasa ellenére megkisérlem a
stratégiak, illetve nyomozati eszk6zok elkiiloniilten torténd ismertetését.

Morris PLOSCOWE 1963—ban ramutatott, hogy nem létezik egyszerti csodaszer vagy
kénnyii megoldas a szervezett biindzés problémait illetden.'™

A szervezett biindzés jellege, karakterisztikdja miatt komplex, sokrétli megoldasokra,
modszerekre van sziikség.

A 90-es évek eleje Ota a szervezett biindzes elleni kiizdelem egyike volt a politikusok
és ligynokségek leghatékonyabb érveinek, amivel alatdmasztottak a biintetdjogi €s biintetd
eljarasjogi reformokat, 11j biincselekmények bevezetését, kiilonleges nyomozasi lehetdségek
megteremtését, illetve a biiniildozés és a biintetd igazsagszolgaltatas nemzetkozivé valasat.'”

2 Frederick T. MARTENS: ORGANIZED CRIME CONTROL: THE LIMITS OF GOVERNMENT
INTERVENTION. Journal of Criminal Justice, vol. 14., iss. 3. (1986), 246.

'3 Robert F. KENNEDY: Three Weapons against Organized Crime. Crime and Delinquency, vol. 8., no. 4.
(1962), 321.

7% Morris PLOSCOWE: New Approaches to the Control of Organized Crime. The ANNALS of the American
Academy of Political and Social Science, vol. 347., iss. 1. (1963), 74.

75 Cyrille FIINAUT, Letizia PAOLI: Organised crime and its control policies. European Journal of Crime,
Criminal Law and Criminal Justice, vol. 14., iss. 3. (2006), 323.
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Rolando OCHOA szerint a szervezett biinozéssel kapcsolatos szabalyozas tobb
kihivassal néz szembe. Az els6é kihivas a szervezett blin6zés meghatarozasa, hiszen ez az
alapja annak, hogy a jogalkalmazas miként kezeli a szervezett blindzést. A masodik a
szabalyozas strukturdjanak meghatarozasa, azaz tarsadalmilag hogyan értelmezziik a
szervezett blinozést, illetve az értelmezésre a jogi szabalyozas hogyan reagil, egyaltalan
képes—e reagalni. A harmadik kihivds a szervezett blindzés, a terrorizmus, illetve egyéb
radikélis szervezetek kozotti ndvekvd konvergencia.'’®

A szervezett blinozéssel kapcsolatos stratégia két véglete a brit, illetve olasz modell. A
szervezett biindzést az olasz megkozelités szerkezetként (Szerkezeti / Struktira modell), a brit
megkozelités pedig tevékenységként (Tevékenység modell) azonositja. Az emlitett
modelleket az alabbi 4bra szemlélteti:'”’

Szervezett biingzEs,
mint struktira

OLASZ
MODELL

Kozrend,
tarsadalmi helyzet

Elitelés

Szervezett biinozes,
mint tevékenység

BRIT
MODELL

Hirszerzés,
felderités

Nemzetbiztonsagi
veszely

Sérelem csokkentés

A Nagy—Britanniaban alkalmazott tevékenység modell 1ényege, hogy a szervezett
blinozésre mint tevékenységek, blincselekmények halmazaként tekintenek, ezért a kozpontban
a blincselekmény 4ll.'"® Az olasz szerkezeti modell a biin6z6i szervezetet hangsiilyozza, azaz
mind nemzeti, mind helyi szinten a hatdsagok tevékenysége a szerkezeti egységre és nem az
egyes biincselekményekre iranyul.'”

176 Rolando OCHOA: Local Dynamics of a Global Phenomenon: Policing Organized Crime. In: Ben
BRADFORD, Beatrice JAUREGUI, Ian LOADER, Jonny STEINBERG (szerk.): The SAGE Handbook of
Global Policing, London, SAGE Publications Ltd., 2016., 468-469.
177 Anna SERGI: Structure versus Activity. Policing Organized Crime in Italy and in the UK, Distance and
Convergence. Policing: A Journal of Policy and Practice, vol. 8., iss. 1. (2014), 71.
'8 Anna SERGI: Divergent mind-sets, convergent policies: Policing models against organized crime in Italy and
{1719England within international frameworks. European Journal of Criminology, vol. 12., iss. 6. (2015), 663.

Uo. 669.
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I. 4. 1. A szervezett biin6zéssel kapcsolatos stratégiak

A stratégia ,.egy bizonyos célallapot elérése érdekében végzendd cselekvések
hosszabb tavi terve, amely a végrehajtashoz sziikséges er&forrasok biztositasat idében
kiterjedten gondolkodva teremti meg.”'™

A szervezett blndzés elleni stratégidk kozott tobb szerz6 — pl. Yvon
DANDURAND'®! —hangsulyozta a sokkal proaktivabb, illetve hirszerzés kozponta
megkozelités fontossagat.

A szervezett blindzés térhoditdsa kovetkeztében a reaktiv stratégiakrol —
letartoztatasok, kihallgatasok, hazkutatasok foganatositisa — a proaktiv megkozelitésre —
lehallgatasok, titkos nyomozasok alkalmazasa — helyezd6dott a hangsuly. Mivel a szervezett
blindzés tobb tipusat a konszenzus jellemzi (pl. kabitoszer blindzés), a reaktiv modszerek
kevésbe feleltek meg a célkitiizéseknek. A hagyomanyos bilincselekményekkel — pl. lopas,
rablas — szemben a szervezett biindzés soran jellemzOen nem keletkeznek sértetti
feljelentések, ezért indokolt a proaktiv nyomozasi modszerek — melyek a bizonyitékok
gyljtésére és az elkdvetdk jelenbeli és jovobeli cselekményire 6sszpontositanak — hasznalata.
A fedett miuveletek alapvetden abban kiilonboznek a nyomozasok soran alkalmazott
modszerektol, hogy titkosak, magukban hordozzak a megtévesztést, illetve néhany ilyen
miveletben a renddrség tagja blincselekményeket kovet el.'®

A szervezett blindzés ellen legalabb harom stratégia létezik'®: a lehetdségek
csokkentése, a biintetdeljaras, illetve a vagyonelkobzas. Az els6 stratégia a tiltott aruk és
szolgaltatasok torvényesitése a kereslet csokkentése céljabol; a masodik visszatartja a
lehetséges elkovetOket a letartoztatas, illetve a szabadsagvesztés kilatasba helyezésével; a
harmadik pedig a biincselekmény révén elért haszon elvonasanak kilatasba helyezésével jelent
visszatarto erot.

Miroslav SCHEINOST szerint a szervezett biindzéssel kapcsolatos politikdnak inkabb
a nem biintet6jogi megoldasokra kell dsszpontositani, tovabba a bliniild6zo és egyéb allami
szerveknek torekedniiik kell a rendelkezésre allo eszkdzok, eréforrasok hatékonyabb
felhasznalasara.'™

I. 4. 1. 1. A szervezett biinozéssel kapcsolatos magyar és eurdpai unios stratégia

Az 1993-as biztonsagpolitikai alapelvekrl sz0l6 orszaggyiilési hatarozat'®® a
nemzetkzi szervezett biindzésre mint a biztonsag klasszikus elemein — politikai, gazdasagi,
katonai, kdrnyezeti, humanitarius—emberi jogi — kiviil felmeriilé 0j tényezore hivatkozott. Az

80 KADAR Krisztian: Stratégiai tervezés a kozigazgatasban. (https://docplayer.hu/1619610-Strategiai-tervezes-
a-kozigazgatasban.html)

81 Yvon DANDURAND: STRATEGIES AND PRACTICAL MEASURES TO STRENGTHEN THE CAPACITY
OF PROSECUTION SERVICES IN DEALING WITH TRANSNATIONAL ORGANIZED CRIME, TERRORISM
AND CORRUPTION — Working Paper II. Doha, (2005. november 14-16.): Second World Summit of Attorneys
General, Prosecutors General and Chief Prosecutors, 227.

'8 Edwin W. KRUISBERGEN: When Other Methods Fail... Infiltrating Organized Crime Groups in the
Netherlands. In: Hans NELEN, Dina SIEGEL (szerk.): Contemporary Organized Crime — Developments,
Challenges and Responses. Cham, Springer International Publishing, 2017., 253-256.

'8 James FORSAITH, Barriec IRVING, Eva NANOPOULOS, Mihaly FAZEKAS: Study for an impact
assessment on a proposal for a new legal framework on the confiscation and recovery of criminal assets. Santa
Monica, RAND Corporation, 2012., 21.

'8 Miroslav SCHEINOST: Organised Crime Policies in the Czech Republic: A Hard Road from Under-
Estimation to the European Standard. In: Letizia PAOLI and Cyrille FIINAUT (szerk.): Organised Crime in
Europe Concepts, Patterns and Control Policies in the European Union and Beyond. Dordrecht, Springer, 2004.,
89s.

'8511/1993. (II1. 12.) OGY hatarozat a Magyar Koztarsasag biztonsagpolitikajanak alapelveirdl
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1998—as biztonsag— és védelempolitikai alapelvekrol szolo orszaggyiilési hatirozatban'® a
szervezett biinzés szintén csak emlités szintjén — mint novekvo kockazat — szerepelt.

A 2002-es nemzeti biztonsagi stratégidban'®’ mar nagyobb figyelmet kapott a
szervezett biindzés, a belsd kihivasok alfejezeten beliil az elsé helyen talalhato. A stratégia
szerint a szervezett blindzés elleni kiizdelemben kulcsfontossdgu a csoportok gazdasagi
forrdsainak elvonasa; tovabba kiemelt feladat a biintetdjogi, illetve biinteté—eljarasjogi
torvények fejlesztése, adoellendrzés hatékonysaganak novelése, tovabba a biliniildozésen
beliili korrupcid csokkentése.

A kovetkezd mondatot szé szerint idézem, mivel allaspontom szerint ,,stratégiai
zsinérmértéknek” tekintendd, hiszen mind az ezredfordulot kdvetden, mind napjainkban
aktualis, s6t a jovoben is torekedni kell a szervezett biinzés elleni kiizdelem soran az
alabbiak megvalositasara: ,,A szervezett bliindzés visszaszoritasa érdekében eredményesebbé
kell tenni a biiniild6z0, igazsagszolgaltatasi és biintetés—végrehajtasi szervek munkajat,
javitani kell szervezeti és technikai feltételeiket, anyagi és erkolcsi elismertségiiket €s szakmai
felkésziiltségiiket, ndvelni kell a szervezett biindzés elleni fellépésben érintett magyar és
nemzetkdzi szervek egyiittmitkodését, valamint a kélesonds informaciocsere biztonsagat.”' ™

A 2004—es nemzeti biztonsagi stratégia'™ a Belsé kihivasok elleni fellépés alfejezet
Szervezett blinozés elleni kiizdelem pontban foglalkozott az elvégzendd feladatokkal,
amelyek megegyeznek a 2002—es nemzeti biztonsagi stratégidban foglaltakkal (gazdasagi
hattér felszamolasa, adoellendrzés hatékonysaganak fokozasa stb.).

A 2012-es nemzeti biztonsagi stratégia' "’ megismételte a korabban méar meghatarozott
feladatokat, tovabba alapfeltételként jelolte meg az olyan jogi szabalyozas kialakitasat,
feliigyeleti rendszer miikddtetését, amely képes arra, hogy megakadalyozza a szervezett
blin6z6i csoportok allami szervezetek (allamigazgatas, bliniildozés, igazsagszolgaltatas stb.)
befolyasolasara iranyul6 tevékenységét.

A fenti dokumentumok kozel két évtizedet fognak at, lathatd, hogy a szervezett
blindzésre, illetve a hozza kapcsolodo feladatokra az ido elérehaladtaval egyre nagyobb
hangsulyt helyeztek.

A 20. szazad utolsé évtizedétdl az eurdpai unios tisztviselok biztonsagi aggalyként
egyre gyakrabban hivatkoznak a terrorizmusra, illetve a szervezett biinozésre."”! Az Europai
Unidé tagallamainak eltérd jogrendszerei és a kiilonb6zé dontéshozatali hagyomanyok
megnehezitették a szervezett blinozés elleni kiizdelem moddjaban torténd egyetértést. A
konszenzus hidnya tag értelemben vett célokat, irdnymutatasokat eredményezett, az
Europolnak azonban sikeriilt a szervezett blindzésrol készitett értékeléseit ajanlasokka
transzformalni az Eurépai Uni6 megfelelé dontéshozatali platformja részére.'**

2009-ban P. C. van DUYNE ¢és T. Vander BEKEN ugy foglalt allast, hogy az europai
fenyegetettség értékelések nem megbizhato és nem megfeleld eszk6zok ahhoz, hogy érdemi
megallapitasokat lehessen tenni a szervezett blindzéssel kapcsolatban. A fenyegetettség
értékelések adatgyiijtési rendszere hianyos, nagyrészt attol fiigg, hogy a tagallamok milyen
adatokat adnak at, tovabba problémat jelent az egységesen alkalmazott fogalmak, modszerek

186.94/1998. (XII. 29.) OGY hatarozat a Magyar Koztarsasag biztonsag- és védelempolitikajanak alapelveirél
1872144/2002. (V. 6.) Korm. hatarozat a Magyar Koztarsasig nemzeti biztonsagi stratégiajarol

'8 Uo. 2. Kihivasok és valaszok 2.3. Bels6 kihivasok 2.3.1. Szervezett biindzés

1892073/2004. (IV. 15.) Korm. hatarozat a Magyar Koztarsasag nemzeti biztonsagi stratégiajardl

1901035/2012. (II. 21.) Korm. hatarozat Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégiajarol

! Regina HELLER: NOTIONS OF (IN)SECURITY WITHIN THE EU. HOW EUROPEAN POLICY-
MAKERS VIEW THE SOURCES AND COSTS OF TERRORISM AND ORGANISED CRIME. Defence and
Peace Economics, vol. 22., iss. 2. (2011), 194.

192 Helena CARRAPICO, Florian TRAUNER: Europol and its influence on EU policy-making on organized
crime: analyzing governance dynamics and opportunities. Perspectives on European Politics and Society, vol.
14., iss. 3. (2013), 357.
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hianya. DUYNE ¢és BEKEN szerint a fenyegetettség értékelések barki altal hozzaférhetd nyilt
részei nagyon altalanos jellegliek, lényegében nem kiilonboznek attol, amik a nyilt
forrdsokban is megtaldlhatoak. A kutatok egyenesen gy fogalmaztak, bar az emlitett
értekelések az eurdpai dontéshozatal alapjaul szolgalnak, ezen jelentések inkabb tiinnek
ritualis varazslasnak mintsem tudas alapu folyamat eredményének.193

Az Europai Bizottsdg szerint az eurdpaiak négyotode tobb szervezett blindzés és
terrorizmus elleni unids szintl fellépést var.'*

Az ot stratégiai célkitlizést — a nemzetkozi biinoz6i halozatok felderitése; a
terrorizmus, a radikalizalodas és a toborzas megelézése; a virtualis tér biztonsaganak ndvelése
a polgarok és a vallalkozdsok szdmara; a biztonsdg megerdsitése a hatarigazgatas tutjan;
Eurépa valsagokkal és katasztrofakkal szembeni ellenalloképességének javitasa — hataroztak
meg a bels6 biztonsagot illetéen a 2011-2014. kozotti idészakra az Eurdpai Unioban.

A legelsd célkitiizés a nemzetkdzi blingz6i halozatok felgongyodlitése, ugyanis az
Eurépai Bizottsag szerint a tagallami bliniild6z6 hatosagok kozotti egyiittmitkddés erdsdodése
ellenére az emlitett haldzatok aktivak, illetve a blincselekmények elkdvetése révén jelentds
vagyonra tesznek szert. A gazdasag védelme miatt a blincselekménybdl szarmazo nyereséget
fel kell kutatni és el kell kobozni.'” A hivatkozott célkitiizés harom alcsoportra oszlik:

1. fellépés: A blin6z6i halozatok azonositasa és felszamolasa;

2. fellépés: A gazdasag védelme a blindzés beszivargasa ellen;

3. fellépés: A biincselekménybdl szarmazo vagyoni eszk6zok elkobzasa.

vonatkoz6 bizottsagi kozlemény szerint a szervezett biindzo6i csoportok becsiilt vagyonahoz
képest az Eurdpai Unidban az elvont vagyon mértéke alacsony, ezért hatékonyabba kell tenni
a nyomon kovetést, illetve a lefoglalast.'”

A masodik jelentéssel kapcsolatos kozlemény kitért arra, hogy a bels6 biztonsagot
leginkabb a szervezett bindzés, illetve annak gazdasagra gyakorolt karos hatdsa — melynek
kovetkeztében a belsd piac torzul — fenyegeti. A biincselekménybdl szarmazéd jovedelem
mértéke 2009-ben a vilag GDP—jének 3,6 %-a volt. A Bizottsdg kiemelte, hogy a
blincselekménybdl szarmazé jovedelem nyomon kovetése és visszaszerzése a szervezett
biin6z6i halozatok elleni uniés stratégiai kulcsfontossagu célja.'’

A zarojelentéssel kapcsolatos kézlemény hangsulyozta, hogy 2010-2014. kdzott az
Eurépai Unidban tobb ellenintézkedés — pl. a tagallami vagyon—visszaszerzési hivatalok
létrehozasa — sziiletett a nyereségszerzés céljabol elkovetett blincselekmények
vonatkozasaban.'*®

A magyar €s az eurdpai unios stratégidkat Osszehasonlitva megéllapithatd, hogy az
uniods szinten sokkal markansabban jelenik meg a szervezett biindz6i csoportok vagyonanak
elvondsa iranti igény.

193 p. C. van DUYNE, T. Vander BEKEN: The incantations of the EU organised crime policy making. Crime,
Law and Social Change, vol. 51., iss. 2. (2009), 261.

194 az Burdpai Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak — Az EU belsd biztonsagi
" Uo. 5.

1% az Europai Bizottsag kozleménye az Europai Parlamentnek és a Tanacsnak — Az Eurépai Unid belsd

1% az Eurépai Bizottsag kozleménye az Europai Parlamentnek és a Tanacsnak — Az Eurdpai Uni6 2010-2014

kozotti bels6 biztonsagi stratégiajarol szolo végrehajtasi zarojelentés. Briisszel, 2016.06.20. COM (2014) 365, 5.
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I. 4. 1. 2. A szervezett biindzéssel kapcsolatos amerikai, brit, holland, ausztral stratégia

Terjedelmi korlatok miatt kizardlag az amerikai, brit, holland, ausztrdl stratégia
sarokpontjait ismertetem.
Az amerikai hataron atnyulo szervezett biin6zés elleni stratégianak 6t atfogo célja van'”:
— Az amerikaiak ¢s a szovetségesek védelme a hataron atnyulo szervezett biin6zoi haldzatok
altal okozott sérelmekkel, erdszakkal, illetve kizsakmanyolassal szemben.
— A szovetséges allamok korményzasanak, illetve atlathatosaganak erdsitése, a hatdron
atnyulo szervezett blin6z6i halozatok ziilleszto erejének megtorése.
— A hataron atnyul6 szervezett biin6z6i halozatok gazdasagi erejének megtorése, a stratégiai
piacok és az Amerikai Egyesiilt Allamok pénziigyi rendszerének védelme a biindzéi halozatok
behatolasa ellen.
— A nemzetbiztonsagra legnagyobb veszélyt jelentd hataron atnyald szervezett biindzoi
halozatok legy6zése az infrastrukturajuk célba vételével.
— Nemzetkozi egylittmiikodés kiépitése, illetve a kdz €s maganszféra szovetkezése.

2013-ban Nagy—Britanniaban 1j szervezett biin6zéssel kapcsolatos stratégiat fogadtak
el, amely a terrorizmus elleni stratégiat vette alapul. A stratégidra roviden 4P—ként is

hivatkoznak az alabbi, f6bb elemek kezddbetiii alapj an™:

1.Pursue: Uldézés

A moédszer lényege, hogy biintetéeljaras ala vonjak a szervezett biinelkovetdket, illetve
bomlasztjak a szervezett blin6zdi csoportokat. A hatékony egyiittmiikddést szem elott tartva
gyljtik és megosztjak a szervezett biindzo6i csoportokkal kapcsolatos informaciokat.

2. Prevent: Megakadalyozds

A hatosagok célja, annak megakadalyozasa, hogy a szervezett bilinelkovetok ismételten
blincselekményeket kovessenek el.

3. Protect: Védelem

Az egyének, csaladok, kozosségek, vallalkozasok szervezett bliindzéstol valé megdvasa soran
biztositani kell, hogy a felsorolasban résztvevok megfeleld, az 6nvédelmi mechanizmus soran
felhasznalhat6 informacioval rendelkezzenek.

4. Prepare: Felkésziilés

Az utolsd stratégiai elem a felkésziilés a szervezett blindzéssel kapcsolatos jelent6s
eseményekre torténd gyors €s hatékony reagalasra.

Rendszertanilag a szervezett bindzés elleni stratégidk korébe sorolom az
adminisztrativ megkozelitéseket, azaz a szervezett bilindzoéi csoportok tagjai vonatkozasaban
alkalmazott kozigazgatasi, illetve nem ,,klasszikus” biintet6jogi intézkedéseket.

Az adminisztrativ megkozelités iskolapéldaja az Egyesiilt Kiralysagban alkalmazott
¢életutkovetés intézményezm. Mivel a blinszervezetek tagjai toébbnyire nem rendelkeznek
legalis jovedelemmel, illetve a blindzésre mint életformara tekintenek, gyakran a
szabadsagvesztést kovetden szintén biincselekményeket kovetnek el, emiatt az Egyesiilt
Kiralysagban létrehoztak az életitkovetés intézményét, ami altal a hatésagok figyelemmel
tudjak kisémi a szervezett blinzéshez kothetd elkovetdket. Az életutkovetésnek kettds célja
van: egyrészt a segitségével eltérithetd az elkovetdk egy része a biindzo életformatol, masrészt

19 STRATEGY TO COMBAT TRANSNATIONAL ORGANIZED CRIME — Addressing Converging Threats to
National Security. Washington, Staff of the National Security Council, 2011., 13-14.

20 Tackling serious and organised crime a local response — Report. London, Local Government Association,
2015., 12.

'V Eurépai uniés kézikonyv — II. rész A szervezett biindzés megeldzése és akaddlyozdsdra iranyuld kiegészité
megkozelitések és intézkedések. Briisszel, Eurdpai Unid Tanacsa, 2013., 102-106.
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indikatorként elére jelzi, mely személyek maradtak a szervezett biindzéi kordkben. Az
Egyesiilt Kirdlysagban a Nemzeti Buniildozési Hivatal Szervezett Biinozés Elleni
Parancsnoksagan a Centurion csoport végzi az életutkdvetést akdr a biintetés végrehajtasa
elott, alatt, vagy azt kovetden.

Az ¢letutkovetés eszkozei koré tartoznak az itélethirdetéskor hozott kiegészitd
hatarozatok, a bevandorlasi intézkedések, illetve a bortonokhoz, partfogd feliigyelethez
kapcsolodo eszkozok. A kiegészitd hatarozatoknak harom fajtaja van: a pénziigyi jelentésre
kotelezo hatarozat, az utazasi korlatozast eldird hatarozat és a stlyos biincselekményekben
vald részvétel megakadalyozasara iranyuld hatdrozat. A Nemzeti Biniildozési Hivatal
rendszeresen javasolja a birdsagoknak, hogy az itélethozatalkor hozzanak kiegészito
hatéarozatot.

A birdsag mérlegelési jogkorében hozza meg a preventiv jellegli pénziigyi jelentésre
kotelezd hatarozatot, amely szerint a terheltnek be kell szdmolni a vagyoni helyzetr6l. A
mérlegelésnél kiemelt szerepet kap a biintetett elélet, a szervezett biinézésben betoltott
szerep, tovabba az eltitkolt vagyon.

A sulyos biincselekményekben valo részvétel megakadalyozasara iranyuld hatarozat —
amely a terhelt utazasaira, kommunikaciojara, iizleti tevékenységére, kapcsolataira tartalmaz
rendelkezéseket — szintén preventiv jellegii.

Az utazasi korlatozast el6ird hatarozatok révén megakadalyozhato, hogy a kabitoszer—
kereskedelem vonatkozasdban elitéltek a biintetésiik letoltését kovetden két éven beliil
elhagyjak az orszag teriiletét. A birosadg utazasi korlatozast akkor ir eld, amennyiben az
Egyesiilt  Kiralysag  birésaga  kabitoszer—csempészésért  legkevesebb  négy  év
szabadsagvesztésre itélte €s a biincselekmény, illetve az elkdvetd utazasi szokasai kozott
kapcsolat mertiilt fel. A hatarozattal megakadalyozhatd, hogy az elkdvetd rendszeresen
utazzon példaul a kokain fellegvaranak szamitdo Dél-Amerikaba.

A bevandorlasi intézkedések — kitoloncolas, beutazas megtagadasa, allampolgarsagi
kérelem elutasitasa, brit allampolgarsag megvonasa — révén a Nemzeti Biliniild6zési Hivatal
képes fellépni a szervezett biinozésben résztvevé idegen allampolgarokkal szemben. A
beutazds megtagadasa a beliigyminiszter hataskdrébe tartozik; amennyiben allaspontja szerint
a beutaz6 nem szolgalna a kozjot, megtilthatja a beutazast.

Az éllampolgarsagi kérelem -elutasitdsaival megakadalyozhaté az olyan személy
honositasa, aki a szervezett biindzéshez kothetd, illetve biintetett elééletli. Az allampolgérsag
akkor vonhat6 meg a beliigyminiszter altal, amennyiben az elkdvetd nem valna hontalanna,
illetve a megvonasa a kozjot szolgalja.

A bortonben tartozkodd életutkovetés alatt allo elitéltekre kiemelten figyelnek (pl.
biztonsagi besorolasok, meghatarozott korletben elhelyezés), illetve operativ informaciokat
gyljtenek, amelyet megosztanak a partnerhatésdgokkal, ezaltal megkisérlik a
szabadsagvesztés alatti blin6z6i tevékenység folytatasanak megakadalyozasat. Az elitéltek
meghatarozott feltételek esetén, illetve miutan a szabadsagvesztés tartamanak felét letoltotték,
feltételesen szabadsagra bocsathatok. Ezen esetben magatartasi szabalyokat irnak el az
elitéltek részére, a Nemzeti Biiniild6zési Hivatal egylittmiikddik az elitéltek feliigyeletét ellatd
szervezettel.

A 90-—es években a holland kutatasok ramutattak, hogy a szervezett biindzés elleni
harcban kizarolag a biintetéjogi eszkozokre koncentraldas nem eredményez teljes
hatékonysagot. Emiatt a holland twente—i régios renddrség a kriminologiai ismereteken és a
kozosségi megkozelitésen alapulo stratégiat kovette, a preventiv €s proaktiv tevékenységekre
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¢s a kiilonbozo partner szervezetekkel torténd egylittmikddésre helyezte a hangsulyt, aminek
az volt a célja, hogy a szervezett biin6z6i csoportok mozgasterét csokkentsék. >

Az ausztral szervezett biindzés elleni stratégia az alabbi 6t pontban hatdrozta meg a
szervezett blindzo6i haldzatok fébb jellemzo6it, motivacioit, illetve tevékenyse’geitzo3 :
1. A szervezett blinoz6i haldzatok rugalmasak, dinamikusak, innovativak és ellenalloak.
2. A szervezett blinz06i haldzatokat a profit motivalja.
3. A szervezett biindz6i haldzatok beszivargast, vesztegetést alkalmaznak, illetve segitOket
vesznek igénybe.
4. A szervezett bin6z061 halozatok titkosak, a feketegazdasagban tevékenykednek.
5. A szervezett blinoz6i halozatok miikddése atnyulik a hatarokon.
Az ausztrdl megkozelités szerint a szervezett blindzés elleni fellépésnek az alabbi
adottsagokkal kell rendelkeznie®®*:
1. Nyomozas, vademelés, elkdovet6—kdzpontiasag
2. Biinds gazdasagi koryezet timadasa
3. Kozdsségekkel, gazdasagi agazatokkal torténd egyiittmiikodés
4. Hirszerzés, informacidmegosztas

5. Nemzetkozi egylittmiikodés

I. 4. 1. 3. A szervezett biinozés elleni stratégiak hatékonysagaval kapcsolatos kanadai
felmérés

Kanadai kutatok 2003—ban felmérést’”® végeztek a szervezett biindzés elleni stratégiak
hatékonysagaval kapcsolatban, 6sszesen 18 stratégiat vizsgaltak meg.

Szervezett biinozésben résztvevd személyek elleni vademelés

Szamos orszagban biintetendd a bilinszervezetben vald részvétel. A kanadai kutatas
nem tart fel olyan anyagokat, amelyek ezeknek a rendelkezéseknek a bevezetését, vagy a
blinszervezetek tevékenységére gyakorolt hatasat vizsgaltak volna.

Szervezett biinozés kozponti szereploivel szembeni vademelés

A bilniildoz6 szervek stratégiai sokaig a biinszervezetek vezetdinek beazonositasara,
illetve a veliik szembeni vademelésre Osszpontositottak. A bilinszervezetek tagjai a relativ
csekély sulytl bilincselekmények miatt eljards alda vonhatok, a hatésagok célja, hogy a
blinszervezet vezetdivel torténd szembeforditds révén szétzildljadk a szervezetet. A
»fejvadaszat” stratégia a kanadai felmérés szerint azon alapul, hogy a biinszervezetek
tevékenysége til bonyolult ahhoz, hogy minden részlet bizonyithat6 legyen a birdsagon. A
kanadai szerzok felhivtak Michael D. LYMAN ¢és Garry POTTER fenti stratégiaval
kapcsolatos szkepticizmusat, akik szerint a szervezett biindz6i csoport lefejezése nem
hordozza magéval az elvart eredményeket. LYMAN és POTTER példakon keresztiil mutatta
be, hogy a csoportok vezetdi elleni biintetdeljarasok nem feltétleniil korlatozzak a csoport
tovabbi tevékenységét.

22 Frederik E. JANSEN, Gerben J.N. BRUINSMA: Policing organized crime — A new direction. European
Journal on Criminal Policy and Research, vol. 50., iss. 4. (1997), 97.

2 COMMONWEALTH ORGANISED CRIME STRATEGIC FRAMEWORK: OVERVIEW. Canberra, Australian
Government, 2009., 8-9.

2% Uo. 12-16.

205 ASSESSING THE EFFECTIVENESS OF ORGANIZED CRIME CONTROL STRATEGIES: A REVIEW OF
THE LITERATURE. Ottawa, Department of Justice Canada, 2003.
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Adotorvények segitségével tortéené vademelés

Az adodcsalasok vizsgalatara szintén mint a szervezett biinozés elleni stratégiaként
tekintenek. A pénziigyi nyomozads szervezett bundzés elleni kiizdelemben torténd
felhaszndlasanak archetipusa az Al Capone elleni eljaras volt. A 60—as években a szervezett
blin6z06i csoportok vezetdivel kapcsolatos elitélések tobb mint fele az adozassal kapcsolatos
blincselekményhez kotodott.

Pénziigyi tranzakciok nyomon kévetése, penzmosdssal szembeni fellépés

A buincselekménybdl szdrmazo pénzt az elkovetdk kiilonbozo technikdk segitségével
megkisérlik a legalis gazdasagba csatorndzni. A pénzmosas felderitésére szolgalé modszer a
gyanus tranzakciok figyeloztetése, illetve rdgzitése. A kanadai kutatok ezen stratégia
szemléltetéseként hivatkoztak az Amerikai Egyesiilt Allamok Pénziigyminisztériumanak
Pénziigyi Buincselekmények Elleni Halozatara, amely kulcsszerepet jatszik a nemzetkozi
szervezett biin6z6i csoportok elleni kiizdelemben. A gyanus tevékenységekrol 1996. ota
adatbazist kiépitd szervezet nagysagrendileg 200 alkalmazottja elemzokbol, nyomozokbol,
pénziigyi, illetve szamitdgépes szakemberekbdl all.

Vagyontargyak lefoglaldsa, elkobzdsa

A kanadai Igazsagiigyi Minisztérium szerint nem allnak rendelkezésre a lefoglalasok,
elkobzasok szervezett biinozésre gyakorolt hatdsdra vonatkozd informaciok. Az ausztral
hatosagok elkobzassal kapcsolatos tapasztalatai szerint koriilbeliil 75 dollarba keriil 100 dollar
visszaszerzése. Problémaként meriil fel, hogy az elkobzast, vagyonelvonast vilagszerte nem
tekintik a biliniild6z6 szervek kozponti feladatanak.

Ideiglenes intézkedések, dallastol megfosztds, gondnoksag

A lefoglalas, elkobzas révén a szervezett blingz6i csoportok tagjaitol elvonhatd a
blinds uton szerzett vagyon, a biintetdjogon kiviili eszkdzokkel pedig kikiiszobdlhetok a
blindzok torvényes vallalkozasokra, illetve egyéb szervezetekre gyakorolt hatdsa. Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban a birdsagok eldirhatjak a vallalkozasok felszamolasat, illetve
azt, hogy a vadlottak szabaduljanak meg a vallalkozdsokban fennallo érdekeltségeiktdl; ezen
intézkedésék alkalmazasara nagyon ritkan keriil sor.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban szamos szakszervezet tevékenységére gyakorolt
hatast a szervezett bindzés. Mivel a szervezett blin6zo6i csoportok tagjainak eljaras ala vonasa
nem oldotta meg a szakszervezetek problémait, a birdsag altal elrendelt gondnoksaggal,
gyamsaggal akarjak ,,mentesiteni” a szakszervezeteket a szervezett biindzdi csoportok
befolyasa alol.

Tanuvédelmi programok

A tanuvédelmi programok segitségével a tanukat és csaladtagjaikat elkoltoztethetik,
illetve 0j személyazonossagot adhatnak nekik. A 90—es évek kozepén az Amerikai Egyesiilt
Allamokban 6500 tanu és 15000 csaladtag vett részt a tanivédelmi programban. Egyes
allaspontok szerint az amerikai sulyos és szervezett blindozésre vonatkozd kormanyzati
stratégiaibol a szovetségi tanuvédelmi program a legsikeresebb.

Anonim eskiidtbirosag

) Mivel az eskiidtek is szembesiiltek zaklatassal, fenyegetéssel, az Amerikai Egyesiilt
Allamokban lehetové tették, hogy az eskiidtek anonim modon szerepeljenek az eljarasokban.
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Tanu mentessége

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban mentességet biztosithatnak a taniik részére a
vallomasukért cserébe. A mentesség egyik fajtdja az Gn. ,iigyleti mentesség”>*’, amely révén
a tani mentesiil a vademelés alol, azonban koteles vallomast tenni; a masik az un.
»gyakorlati”, vagy ,hasznalati”®®’ mentesség, ami garantilja, hogy a valloméasat nem
hasznaljak fel ellene.

A mentességnek nagy szerepe van az Gn. Ssszeeskiivés biincselekmények®™ esetén,
mivel gyakran kevés bizonyiték all rendelkezésre, ezért 1étfontossagu valamelyik elkovetd
vallomasa. A szervezett bindzés torténetének egyik legfontosabb tanuja Tommaso Buscetta
volt, aki a sziciliai maffia volt tagjaként vallomast tett, amelynek kdvetkeztében az amerikai
¢és olasz maffia kozel 6tszaz tagjat itéltek el.

Nyomozo eskiidtszék

Az Amerikai Egyesiilt Allamok szamos allamaban az eskiidtszék dont arrol, hogy
elegendd bizonyiték all-e rendelkezésre a vadirat kidllitasahoz. Az eskiidtszék széleskori
vizsgalatokat végezhet, személyeket idézhet, illetve dokumentumokat kérhet be. Tobb
allamban hasznaljak az eskiidtszéket a kormanyzati, illetve rendvédelmi korrupcié és a
szervezett biindzés elleni nyomozasokban.

Polgari bizottsagok

A polgari bizottsagok létrehozasanak célja a blndzéssel kapcsolatos kérdések
kezelése. Ezen bizottsagok az informacidok atadasaval tamogatjdk a szervezett biindzoi
csoportok elleni nyomozasokat. Az amerikai nagyvallalatok altal is tdmogatott Chicagoi
Biiniigyi Bizottsag a legrégebbi, legaktivabb polgari bizottsag, amelynek kozel négyszaz tagja
van.

Akciocsoportok, munkacsoportok

Az elsO szervezett blindzés elleni akcidcsoportot 1966—ban alapitottdk, amelynek
tigyészek, illetve kiilonb6zo szovetségi nyomozo hatdsagok tigynokei voltak a tagjai. A helyi
szervezett blindz6i csoportok elleni dsszehangolt fellépés eredményes volt, két év alatt 30
elkovetd ellen emeltek vadat. A siker kovetkeztében 1989-re az Amerikai Egyesiilt
Allamokban 14 hasonl6 akciocsoport tevékenykedett.

A kabitoszerrel kapcsolatos szervezett biingzdi munkacsoportokat — melynek tagjai az
FBI, Vamorség, Partiérség, helyi és allami rendvédelmi szervek stb. kotelékébol kertiltek ki —
1983—ban hoztak létre, amelyek a szovetségi eszkdzrendszer hatékony alkalmazasaval 1épnek
fel a blinozés ellen.

Fedett miiveletek, informdtorok

A kanadai szerzbk BEARE-rel egyetértve a fedett munkihoz soroltdk az
informatorokat, a fizetett ligynokoket (egyiittmiikodoket), illetve a fedett nyomozokat. A
tanulmanyban felhivjak MILLER—t, aki szerint kevés informaci6 all rendelkezésre a fedett
nyomozasok hatékonysagarol, koltségeirdl, illetve az esetleges eredménytelenség okairdl;
hasonloképpen az sem ismert, hogy a rendérség milyen mértékben alkalmazza ezen stratégiat.

Lehallgatds
A tanulmanyt készit6k szerint sok rendvédelmi szakember allaspontja az, hogy a
lehallgatas alkalmazasa elengedhetetlen a szervezett biindzes elleni kiizdelemben, ennek az az

2% Transactional immunity
27 Use immunity
28 Conspiratorial crimes
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oka, hogy mas bizonyitékok forrasai gyakran megbizhatatlanok, vagy egyszerlien a
bizonyitékok nem allnak rendelkezésre. A szerzok ramutattak, hogy a tanuk gyakran félnek,
az informatorok néha megbizhatatlanok, szamos szervezett blin6z6i csoportba pedig nehézkes
a beépiilés.

Hirszerzési elemzeés

A hirszerzés az informaciogyujtést, értékelést, valamint elemzést foglalja magéban. A
taktikai hirszerzés az azonnali bliniildozési célokat — letartoztatds, vademelés — szolgalja, a
stratégia hirszerzés sokkal hosszabb tavu célokat szolgal, ilyen példaul a szervezett blin6zés 1j
formainak megértése.

lllegalis aruk és szolgaltatasok kindlatanak csékkentése

A szervezett blin6z6i tevékenység akadalyozasanak egyik modja, ha az illegalis aruk,
szolgaltatasok kinalatat csokkentik vagy megsziintetik. GOLDSTOCK ezen megkozelitést
lehet6ség blokkolasnak™® nevezte el.

A szerz6k egy amerikai tanulmanyra hivatkoznak, amely szerint a biiniildozési
kiadasok 10 %-—os novelése a kabitdszerek arat oly szinten megemelte, hogy a marihudna
fogyasztas 4 %—kal, a kokain fogyasztas 2,4 %—kal csokkent. Masok allaspontja az, hogy az
ar csupan a fogyasztasnak egy tényezodje, azaz a fogyasztas fiiggetlen a hozzaférhetdségtol, ez
pedig megcafolja a kinalat csokkentési megkozelitést.

Szabdlyozas fokozasa, kézhasznu tarsasagok létrehozdsa

New Yorkban a Giuliani éraban az 6nkormanyzat szabalyozasi hataskorét hasznaltak
fel a szervezett blin6zés elleni kiizdelemben, az engedélyezési folyamatok szigoritasaval
példaul a szervezett blin6zdi csoportokat kiszoritottak New York egyik leghiresebb vasararol,
a San Gennaro—r9l.

Giuliani idején a New York—i varosi tanacs létrehozta az un. Kereskedelmi Hulladék
Bizottsagot, amelynek az volt a célja, hogy helyreallitsdk a versenyt és megsziintessék a
szervezett biindzés hulladékszallitasi agazat feletti kontrolljat. A bizottsag tagjai kozott olyan
tigyészek, illetve nyomozok is szerepeltek, akik nagy tapasztalattal rendelkeztek a szervezett
blindzés elleni harc terén. Nemzeti hulladékszallitdsi vallalatok jottek létre, amelyek
segitségével a szemétszallitasi dijak 30—40 %—kal alacsonyabbak lettek.

A kozhasznu tarsasagok létrehozasaval eredményesen lehet fellépni a szervezett
blindzbi csoportok altal irdnyitott vallalatok kartell megallapodasai ellen.

Meghatarozott aruk és szolgaltatasok legalizaldsa, dekriminalizdlasa

A szervezett biinzdi csoportok altal kinalt bizonyos aruk, szolgéltatasok legalizalasa
csokkentheti a szervezett bliin6zéshez kapcsolodo, annak mozgatorugojat képezo keresletet. A
legalizalas révén az arukhoz, szolgaltatasokhoz a piaci koriilmények kozott lehet hozzajutni, a
piaci verseny kovetkezménye az arcsdkkenés.

A fenti stratégiat legjobban az amerikai szesztilalmon keresztiil lehet bemutatni. A
prohibicionak erkélcsjavitdo és népegészségiigyi céljai voltak, azonban a Volstead—torvény
nem vart hatast ért el: az alkohol ara rendkiviili mértékben megndvekedett, a
csempésztevékenység — ezzel egyiitt a szervezett blindzés — megerdsodott, a korrupcid
viragzott, a szervezett biin6z6i csoportok koézotti viszalyok miatt a kdzbiztonsag romlott. 13
év utan a tilalom megsziint, a csempész, illetve illegalisan eldallitott alkohol iranti kereslet
meredeken zuhant, mivel az alkoholt térvényes modon is be lehetett szerezni. A fentiek
kovetkeztében a szervezett blindzoi csoportok alkoholbol szarmazo bevétele elapadt.

2% Opportunity blocking
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A felmérés végén a kanadai szerzok megallapitottak, hogy a szervezett biindzés elleni
stratégiak hatékonysdgara vonatkozd ismeretek személyes benyomason alapulnak, mivel
részletes kutatasi terveket alkalmazé tanulmanyok gyakorlatilag nem 1éteznek.

Az alébbi tablazat mutatja be a felmérés elkészitdinek szervezett biindzés elleni stratégiak

hatékonysagaval kapcsolatos allaspontjat®'’:

Stratégia Hatékonysag
Szervezett biindzésben résztvevo személyek elleni vademelés Meérsékelt
Szervezett biindzés kozponti szereplivel szembeni vademelés Alacsony
Adotorvények segitségével torténd vademelés Meérsékelt
Pénzmosassal szembeni fellépés Alacsony
Vagyontargyak lefoglalasa, elkobzasa Alacsony
Ideiglenes intézkedések, allastol megfosztas, gondnoksag Mérsékelt - Magas
Tanavédelmi programok Mérsékelt - Magas
Anonim eskiidtbirdsag Adatok nem allnak rendelkezésre
Tanl mentessége Adatok nem allnak rendelkezésre
Nyomoz6 eskiidtszék Adatok nem allnak rendelkezésre
Polgari bizottsagok Adatok nem allnak rendelkezésre
Akcidcsoportok; munkacsoportok Meérsékelt
Fedett miiveletek, informatorok Meérsékelt - Alacsony
Lehallgatés Mérsékelt
Hirszerzési elemzés Adatok nem allnak rendelkezésre
Illegalis aruk és szolgaltatasok kinalatanak csokkentése Alacsony
Szabalyozas fokozésa, kozhasznl tarsasagok 1étrehozasa Meérsékelt - Magas
Meghatarozott aruk és szolgaltatasok legalizalasa, dekriminalizalasa | Adatok nem allnak rendelkezésre

KEMP ¢és SHAW ravilagitott arra, hogy a szervezett blin6zés okozta problémat nem
kizarolag buniildozési szempontbol kell megkdzeliteni, hanem példaul varosfejlesztési
stratégiakkal, korrupci6 ellenes intézkedésekkel, figyelemfelhivd kampanyokkal is
csokkenthetd a szervezett biindzés okozta artalom.*"!

L. 4. 2. A szervezett biin6zéssel kapcsolatos nyomozati eszkozok

A szervezett biinozéssel kapcsolatos nyomozasok a hagyomanyos biincselekmények
nyomozasatol eltéréen a kutatok szerint jellemzoen mas eszkdzoket, modszereket igényelnek.
Mig FINCKENAUER a szervezett bindzés elleni eszkozrendszerbe sorolja a biiniigyi
hirszerzést, lehallgatast, informatorokat, fedett miiveleteket, biintetlenség biztositasat, illetve a
tanivédelmet®'; addig ALBANESE a pénziigyi elemzgést, lehallgatast, informatorokat, fedett
nyomozokat tekinti szervezett biindz€s elleni nyomozati eszkoznek.*"?

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban, illetve Europdban a titkos modszerek
alkalmazasanak nagy szerepe van a szervezett biindzéssel kapcsolatos nyomozasokban.'*

Az Europai Bizottsag altal készittetett, a Tanulmdny a szervezett biinozés elleni

kiizdelem irdnyvonaldhoz kapcsolodo jovibeli kezdeményezések utjanak egyengetésérdl: a

1% Uo. 56-57.

211 Walter KEMP, Mark SHAW: From the Margins to the Mainstream: Toward an Integrated Multilateral
Response to Organized Crime. New Y ork, International Peace Institute, 2014., 1.

212 FINCKENAUER (2007) i. m. 174-185.

" Jay S. ALBANESE: ORGANIZED CRIME IN OUR TIMES. Fifth Edition, Newark, Matthew Bender &
Company Inc., 2007., 243-268.

24 Jacqueline E. ROSS: Undercover Populism. In: Hans NELEN, Dina SIEGEL (szerk.): Contemporary
Organized Crime — Developments, Challenges and Responses. Cham, Springer International Publishing, 2017.,
231.
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szervezett biindzés elleni biintetdjogi eszkozok hatékonysdga — végsd beszamold*" elnevezésii
dokumentumban a szervezett biindzés elleni kiilonleges nyomozati eszkdzok alkalmazésat is
vizsgaltdk. A kérddivek alapjan a tanulmanyt készitok felallitottak egy rangsort, amely
alapjan megallapithatd, hogy a hatésagok milyen gyakorisaggal alkalmazzak szervezett

biinzéssel szembeni jogi és nyomozati eszkdzoket. A rangsor az alabbi*'®:
1. Kommunikécio ellenérzése
2. Megfigyelés
3. Informéatorok
4. Fedett nyomozasok
5. Ellendrzott szallitasok
6. Tanuvédelem
7. Ko6z6s nyomozodcsoportok
8. Hatéron atnyul6 tild6zés

A fenti eszkozoket ritkan alkalmazzak dnmagukban, gyakran kett6 vagy tobb eszkozt vesznek
igénybe a hatosagok a siker érdekében.

Kommunikacio ellendrzése

Az egyes orszdgok megkiilonboztetik a kommunikacio ellendrzésének kiilonbdzo
formait, igy a postai kiildemény tartalmanak megismerését, a telefonlehallgatast
(Wiretapping), a ,,poloskazast”, ,bedrotozast” (Bugging), a ,tavoli keresést” (Remote
searching). Az emlitettek koziil a ,,tavoli keresés” igényel rovid magyarazatot: az interneten
keresztiil az érintett tudta nélkiil elérhet6 a szamitogépe, telefonja, illetve atnézhetd azok
adattartalma.”'’

Megfigyelés
A megfigyelésre — melynek nincs egyetemes fogalmi meghatarozasa — mint a proaktiv
nyomozasok legegyszerlibb technikdjaként tekintenek. A tag értelemben vett megfigyelés
olyan nyomozati eszkdz, amelyet kiilonb6z6 technikai és egyéb eszkozokkel hajtanak végre.
Néhany tagallam részletesebben hatarozta meg a megfigyelés fogalmat, altalaban a kiilonb6z6
megfigyelési modszereket (pl. videdfelvétel, fényképfelvétel, GPS nyomkovetés) kiilon
szabalyozzak *'®
Az elektronikus megfigyelés az alabbi négy csoportba oszthato?'”:
1. Hang alapt megfigyelés: Telefonlehallgatas, Voice over IP Iehallgatas (internet
alapu hangatvitel lehallgatasa); Helyiség lehallgatas
2. Vizualis megfigyelés: Rejtett megfigyelési eszkdzok, Autds videod rendszerek,
Testkamerak, Termikus képalkotds, CCTV (zart-lanci kamerdkat Osszekapcsolo
rendszer)
3. Kovetéses megfigyelés: GPS, RFIDs (Radio¢ frekvencia azonositd eszkozok),
Biometrikus technologia (pl. retinaszkennerek)
4. Adatok megfigyelése: Internetes el6zményfigyelés, Billentylizetfigyelés

25 Study on paving the way for future policy initiatives in the field of fight against organised crime: the
effectiveness of specific criminal law measures targeting organised crime — Final report. Briisszel, Eurdpai
Bizottsag, 2015. (Tovabbiakban: A szervezett biindzés elleni biintetdjogi eszkozok hatékonysagardl szolo
tanulmany)

*1° Uo. 225-226.

> Uo. 250.

*'% Uo. 233-234.

" Uo. 234.
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Informatorok

Az informatorok értékesek a blinlild6z6 hatésagok szamara, hiszen olyan, a szervezett
blindzéssel kapcsolatos tevékenységekre vonatkozo informaciokat adnak 4t, ahol az
egylittmiikodés a bizalmon, illetve titoktartason alapul.

Sem a nemzetkdzi, sem az eurdpai unids jogszabalyok nem hatarozzdk meg az
informator fogalmat, az unids tagallamok tobbségének jogszabdlyai sem tartalmaznak az
informatorokra vonatkozo definicidét. Az informator megnevezés helyett egyes allamok
bliniigyi informator, fedett human forrds vagy bizalmi informator elnevezést hasznalnak.?*
Az Europol informatorok kezelésével foglalkoz6 allandd munkacsoportja a kovetkezok
szerint hatdrozta meg az informator fogalmat: ,,olyan bizalmasan kezelt személy, aki
informéaciokat, hireket ad at és / vagy segitséget nyujt az illetékes biliniild6z6 hatosagoknak és
a titkosszolgalatoknak a nyomozasokban.”**'

Az informatorok segitséget nyujtanak az etnikai alapon szervezddott, zart szervezett
blinz6i csoportok mitkddésének megismerésében, amelyek mas nyomozati eszkozzel
tobbnyire nehezen feltérképezhetéek. Egyesek szerint a blinszervezet felépitése, mérete, ereje
hatarozza meg az informatorok igénybevételének lehetOségét; azaz minél nagyobb, erdsebb
egy szervezett bin6z0i csoport, anndl nagyobb az esélye annak, hogy valamelyik tagja
informétorra valjon. **

Fedett nyomozasok

A fedett nyomozasok — amelyekre gyakran a nyomozati eszk6zok kozott végso
megoldasként tekintenek — alatt az eurdpai unids jogban a fedett nyomozok alkalmazasat
értik; az Eurdpai Unio tagallamai kozotti kolesonds biniigyi jogsegélyrdl szolo egyezmény™>
14. Cikke szerint a ,[...] biliniigyi nyomozéasok soran egymast fedett vagy hamis
személyazonossaggal tevékenykedo tisztviselok utjan segitik (fedett nyomozas).”

MESZAROS Bence szerint a hagyomanyos nyomozasi modszerekkel foként csak a
blinszervezeti hierarchia als6 fokan 1évé végrehajtokat lehet kézrekeriteni, azonban a fedett
nyomoz6 alkalmazéasaval feltérképezhetd a teljes szervezet, annak valamennyi tagja
beazonosithaté, tovabba bizonyitékok szerezhetdek be a biinds tevékenységrol. >

A fedett nyomozasoknak két fajtaja van: az egyik a beszivargas, beépiilés, a masik a
tiltott aruk (pl. 16fegyver, kabitoszer) vasarlasa (alvasarlas).*® A beépiilés soran a fedett
nyomozok a kozvetlen bizonyitékok gytlijtése mellett a szervezett biin6z6i csoport szerkezetét,
mikodését probaljak feltérképezni.

A biinszervezetbe torténd beépiilés Hollandiaban nem volt tul gyakori mddszer, 2000
¢s 2005 kozott minddsszesen 23 nyomozasban — ebbdl 17 kabitdszer blindzéshez kapcsolddott
— kérték és engedélyezték a fedett nyomozo beépiilését, azonban 14 esetben tortént meg a
tényleges beépiilés.

A fedett nyomozas témakdre az alabbi okok miatt rendkiviil érze'keny227:

— Egyes orszagokban kiilonb6zé botranyok meriiltek fel a rendészeti szakemberek
hatalommal val6 visszaélése miatt, amelyeknek gyakran politikai hattere volt.

Y Uo. 291.

22! Buropean Manual on Common Criteria and Principles on Informant Handling. Haga, Europol, 2012., 7.

222 A szervezett blindzés elleni biintetSjogi eszkozok hatékonysagardl sz616 tanulmény, 294.

22 Egyezmény a Tandcs altal az Eurdpai Uniérol szolo szerz8dés 34. cikkének megfeleléen létrehozott, az
Eurdpai Unid tagallamai kozotti kdlesonds biniigyi jogsegélyrdl. Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja HU-19/8.
kotet, 205-226.

224 MESZAROS Bence: Fedett nyomozé alkalmazdsa a biiniildézésben. Budapest, Dialog Campus, 2019., 13-14.
225 A szervezett biindzés elleni biintetéjogi eszkdzok hatékonysagardl szolo tanulméany, 266.

2 KRUISBERGEN i. m. 259.

27 A szervezett biindzés elleni biintet6jogi eszkozok hatékonysagardl szolo tanulmany, 266-267.
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— A fedett nyomozasokkal kapcsolatos stratégiat egyesek szerint az atlathatésag hianya
jellemzi.

A fedett nyomozok alkalmazasa széleskorli egylittmiikodést igényel, nem is
gondolnank, hogy milyen hattértdmogatasra van sziikség a fedett nyomozd eredményes
mikodésének eldsegitésére. A fentiekben hivatkozott tanulméany a toborzast, képzést, 1j
személyazonossag létrehozasat, pszicholdgiai tdmogatast, timogatd személyzet fontossagat
emelte ki.*® A fedett nyomozok toborzasara, kivalasztasara specialis szabalyok vonatkoznak,
a jelentkezOk csupan elenyészé része alkalmas a fedett nyomozoi feladatok ellatasara. A
fedett nyomozok képzése kulcsfontossag, az oktatdis magdban foglalja az egyes
blincselekményekkel kapcsolatos ismeretek atadasat, illetve az extrém nyomas alatti
pszichologiai destabilizaciot. Az 10 személyazonossag létrehozasaval egyiitt egy legendat
épitenek a fedett nyomozd koré. A fedett nyomozok felkészitésében, illetve a kivonasuknal
pszichologusok is segitséget nyujtanak. A tamogatdé személyzetnek a fedett nyomozok
biztonsadganak garantaldsaban, illetve a bizonyitékok gyiijtésében torténd segitségnyujtasban
van szerepe.

A fedett nyomozasokat régota alkalmazzak, azonban a hivatkozott tanulmény szerint
nagyon kevés empirikus kutatast végeztek a hatékonysagukkal kapcsolatban. Az Eurdpai
Uni6 tagallamainak a fedett nyomozasokra vonatkozo statisztikai adatai ellentmondasosak,
mint ahogy nehéz felmémi a fedett nyomozassal érintett ligyek bonyolultsagat. Egyes
tagallamokban a fedett nyomozasokat kevésbe bonyolult iigyekben is alkalmazzak (pl. kisebb
kabitoszer terjesztd csoportokba torténd beépiilés), mig mas tagallamokban a fedett
nyomozokat bonyolultabb iigyekbe vonjak be.”

A fedett nyomozasok alkalmazasanal az alabbi problémak meriilhetnek fe
— A hatékony alkalmazas akadalya lehet az orszag ,.kis mérete”, mivel ezen orszagokban
nehéz biztositani a fedett nyomozok anonimitasat, biztonsagat. Maltan példaul kizardlag a
kiberbiindzés ellen alkalmaznak fedett nyomozasokat.

— A f6leg kiilfoldiekbdl allo szervezett biindzoi csoportok esetén a gyakorlatban szinte kizart a
sikeres beépiilés. Szintén nehézséget jelent a fedett nyomozoé etnikai alapon miikddd
csoportokba torténd beépiilése.

— Az erdforrasok sziikdssége szintén korlatozhatja a fedett miiveletek eredményességét. Egyes
esetekben — amikor a luxus életszinvonalat kivanjak demonstralni — a legenda létrehozasa
magas koltségekkel jar. A szervezett biinozés elleni biintetdjogi eszkdzok hatékonysagarol
sz6l6 tanulmany elkészitése soran interjukat is készitettek, a spanyol és portugal
interjuialanyok arra hivatkoztak, hogy a fedett nyomozok alkalmazasa tulzottan nagy
eréforrast igényel. Tovabbi nehézséget jelenthet az eréforrasok nem hatékony felhasznalésa.

230
|

Ellenorzott szallitasok

Az ellen6rzott szallitds fogalmat az ENSZ nemzetkozi szervezett biindzés elleni
kiizdelemrdl szolo egyezménye (Palermoi Egyezmény)m, illetve az ENSZ kabitoszer és
pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa elleni egyezménye (Bécsi Egyezmény)232 hatarozza
meg. A gyakorlatban az ellendrzétt szallitas alabbi valtozatait alkalmazzak™:

% Uo. 268.

** Uo. 270.

2 Uo. 274-276.

31 palerméi egyezmény 2. cikk i) ,,ellenérzott szallitis™: azt az eljarast jelenti, amelynek soran torvénytelen vagy
gyanus szallitmanyokat ki- és beengednek, illetve atengednek egy vagy tobb allam teriiletén, azok illetékes
hatosagainak tudtaval és feliigyelete alatt, blincselekmény felderitése, illetve a blincselekmény elkovetésében
résztvevo személyek azonositasa céljabol

32 Bécsi Egyezmény 1. Cikk g) az ,ellenérzott szallitas™ kifejezés azokat a szallitasi modozatokat jelenti,
amelyek a kabitoszerek vagy pszichotrop anyagok, az Egyezmény mellékletét képezd 1. és II. Jegyzékeken
szerepl0 anyagok, vagy az ezeket helyettesitd, jogellenesen feladott, vagy feltehetdleg jogellenesen feladott
anyagoknak egy vagy tobb orszag teriiletén valo atszallitasat teszik lehetévé az érintett orszagok illetékes
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— Az egylittmiikodé terheltek felhasznaldsaval torténd ellendrzott szallitast tobbnyire a
hataratkel6helyeken felderitett tiltott anyagok esetén hajtjak végre, a hatosagok
megallapodnak az elfogott terhelttel, hogy a szallitmanyt hatdsagi feliigyelettel tovabbitja a
cimzettnek.

— Az un. ,,cold convoy” (hlivis kiséret) valtozat soran a terheltnek nincs tudomasa arrél, hogy
a hatosagok felfedezték a tiltott arut. A hatdsagok tagjai szoros feliigyelet alatt kisérik az arut
a cimzetthez.

— Az ellendrzott exportalds, importalds abban kiilonbozik a fentiektdl, hogy ez esetben a tiltott
arukat a bliniild6z6 hatosagok altal iranyitva, azaz fedett nyomozo6 felhasznalasaval szallitjak.
— A postan vagy futarszolgalaton keresztiil torténd ellendrzott szallitasra altalaban akkor kertil
sor, amikor a postan, vagy a futarszolgalatoknal fedezik fel a tiltott anyagokat, a fedett
nyomozo6 postai alkalmazottként vagy futarként kézbesiti a cimzettnek.

Tanuvédelem

A tantiivédelem fontossagat tobb nemzetkdzi jogi eszkéz hangstlyozza, azonban a
nemzeti jogszabalyok szinte soha nem hatarozzak meg annak fogalmat; a tanuvédelmi
programokat €s a védett tanukat a személyi kiterjedés — azaz az védelemben részesithetd
tantk csoportjai —, illetve az anyagi kiterjedés — azaz a tanuvédelembe tartoz6 intézkedések —
alapjan definialjak.**

A védelemben részesithetd tanuk korét az allamok biintetdeljarasi jogai hatarozzak
meg, melynek soran az alabbiakra hivatkoznak®”:
1. Azon tény, hogy meghatarozott biincselekménnyel kapcsolatos informacidval,
bizonyitékkal rendelkeznek.
2. Kiilonleges veszély fennallasa (Horvatorszag: sulyos, az ¢€letre, egészségre, szabadsagra,
tulajdonra vonatkozd veszély; Németorszag: sulyos, az egészséggel kapcsolatos, el nem
harithat6 vesz¢ély stb.)
3. Egyes esetekben meghatarozzak, milyen biincselekmények esetén részesithetd védelemben
a tanu (pl. minimalis biintetési tétel meghatarozasaval).

A tanuvédelem korében szamos intézkedés all a hatésdgok rendelkezésére, ezen
intézkedéseket™ kiilsn—kiilon, vagy egymassal kombinalva alkalmazzak.

Ké6z0s nyomozocsoportok

A koz6s nyomozocsoport a szervezett biindzés elleni eurdpai unids egylittmikodés
legfontosabb  eredményeként  tekinthetd. A  kozdés nyomozdcsoportokrol  szo6lo
kerethatarozaton®’ kiviil az Eurdpai Uni6 tagallamai kozotti kolesonds biiniigyi jogsegélyrdl
sz6l6 egyezmény 13. Cikke tartalmaz rendelkezéseket a kozos nyomozdcsoportokat illetden;
eszerint kettdé vagy tobb allam hatdsdgai megallapodassal hozhatjak létre azokat kiillondsen
olyan esetekben, amikor valamelyik allamnak bonyolult, mas allamot is érintd nyomozast kell
folytatni; illetve amikor tobb allam olyan nyomozasokat folytat, amelyek Osszehangolasa
indokolt.

hatosagainak tudtaval és ellendrzése mellett, az Egyezmény 3. Cikkének 1. bekezdése szerinti biincselekmények
elkovetésével gyanusitott személyek azonositasa végett
23 A szervezett blindzés elleni biintetSjogi eszkozok hatékonysagardl sz616 tanulmény, 281-282.
Z: A szervezett biindzés elleni biintet6jogi eszk6zok hatékonysagardl szo16 tanulmany, 311.

Uo. 312.
2% Uo. 313. Személyazonossig megvaltoztatasa, Attelepités, Személyi védelem, Onvédelmi felszerelések
biztositisa, Pénziigyi és egyéb segitségnyujtas, Uj telekommunikacids eszkozok biztositdsa, Nyilvanosan
elérhetd személyes adatok kiilonleges kezelése stb.
27 A Tanacs kerethatdrozata (2002. jinius 13.) a kozos nyomozécsoportokrél (2002/465/1B). Az Eurépai Unid
Hivatalos Lapja HU-19/6. kotet, 15-17.
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A koOzds nyomozocsoportban torténd részvétel a kovetkezd okok miatt lehet
indokolt™* (kéz6s nyomozdcsoport céljai):
—a szervezett blindzo6i csoport bomlasztasa az allandé nyomas ala helyezéssel;
—a nagy horderejii sorozatos eseményekre torténd reagalds (pl. szervezett biindzéssel
kapcsolatba hozhaté emberodlések, a piacok illegalis termékekkel torténd elarasztasa stb.);
—a blincselekménybdl szarmaz6 javak visszaszerzése;
—az informacid gytljtés és csere megkonnyitése az orszagok kozott.
A kozbs nyomozocsoport szamos elénnyel rendelkezik™”:
—az informaciok hivatalos kérelmek nélkiil kozvetleniil megoszthatoéak a tagok kozott;
—a tagok jogsegélykérelem hianyaban kozvetleniil kérhetik a nyomozasi cselekmények,
kényszerintézkedések végrehajtasat;
—a tagok képviseldi jelen lehetnek a nyomozasi cselekményeken;
—megfelelo feliiletet biztosit a nyomozati stratégiak meghatarozasahoz.

Hatdron atnyulo iildozés
A hataron atnyuld iildozés soran az egyik allam biiniildozé hatésagainak tagjai
meghatarozott keretek kozott atléphetik az orszaghatart és a masik 4allam teriiletén
folytathatjak a blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy iildozését.
A hataron atnyalod iildozés részletes szabalyait a Schengeni Egyezmény240 41. cikke
tartalmazza. A hataron atnyulo iildozés feltételei:
—meghatarozott biincselekmény (emberdlés, erdszakos kozosiilés, gyujtogatas stb.)
elkdvetésekor tetten ért, vagy elozetes letartoztatasbol, szabadsagvesztés végrehajtasa soran
megszOokott személy atlépi az orszaghatart;
—az orszaghatar atlépése el6tt az 1ildozé hatosag tagjai nem tudjak értesiteni a szomszédos
orszag hatosagait, vagy a hatdsagok tagjai nem tudjak az orszaghataron atvenni az iildoz¢ést.
Meghatarozott eldirasokat kell betartani a hataron atnyalo iildézésnél — a Schengeni
Egyezmény ,,altalanos feltételek” megnevezést hasznal, azonban allaspontom szerint azok a
végrehajtas modjara vonatkoznak — %!

Tovabbi kiilonleges nyomozati eszkézok

A szakértok a fentieken kiviil az alabbi kiilonleges nyomozati eszk6zok hasznossagat
emelték ki a szervezett blindz¢s elleni harc soran:
—Pénziigyi nyomozati eszk6zok: Tobb orszagban kiilonleges pénziigyi nyomozasi részlegeket
vetnek be a szervezett blindz6i csoportok ellen, amelyek képesek azonositani a

28 A szervezett biindzés elleni biintet6jogi eszkozok hatékonysagarol szo616 tanulmany, 324.

239 Joint Investigation Teams Manual. Briisszel, Europai Uni6 Tanacsa, 2011., 3.

0 Egyezmény a Benelux Gazdasigi Uni6 allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia
Koztarsasag kormanyai kozott a kozos hataraikon torténd ellenérzések fokozatos megsziintetésérdl szolo, 1985.
junius 14-i Schengeni megallapodas végrehajtasarol

21 _Az iildozést folytatd hivatalos személyeknek be kell tartani azon orszag jogszabalyait, illetve hatosagainak
utasitasait, ahol az iild6zést folytatjak.

—Kizérdlag a szarazf6ldi hatarok 1éphetdk at.

—Maganlakasba, nyilvanossag eldl elzart helyekre nem lehet belépni.

—Az iildozést folytato hivatalos személyeknek felismerhetének kell lenniiik (egyenruha, karszalag stb.), tilos civil
ruhazatban azonosito jel nélkiili rend6rségi jarmiivel torténd iildozés.

—Az iildozést folytatd hivatalos személyek viselhetnek szolgalati fegyvert, azonban azt kizardlag jogos védelem
esetén hasznalhatjak.

—Ha az ldozott személyt elfogtak, csak biztonsagi atvizsgalast lehet végezni, a szallitds soran bilincs
hasznalhato.

—Az 1ildozést folytatd hivatalos személyeknek meg kell jelenniiik azon orszag hatosagai el6tt, ahol az iildozést
folytattak, jelentést kell tenniiik az ild6zésrol.

—Az iildozést folytatd hivatalos személyeknek segitséget kell nydjtaniuk azon orszag hatdsagainak, amelynek a
teriiletén az iildozést folytattak.
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pénzmosashoz, terrorizmus finanszirozashoz, szervezett blindzéshez kothetd gyanus
tranzakciokat.

—Vagyon lefoglalasa, zar ald vétele

—Vadalku: A vadalku révén a szervezett biindzéssel kapcsolatos nyomozasokban akar a
szervezetben magasabb szinten 1évé személyek vonatkozasdban is beszerezhetd terheld
bizonyiték. A szervezett biinozés elleni biintetdjogi eszk6zok hatékonysagardl szolo
tanulmany szerz6i megjegyezték, hogy a vadalku a szigoru értelemben véve inkabb jogi
eszk6z mintsem kiilonleges nyomozati technika.**

—Dijkitlizés: Daniaban kb. 1250,— EUR jutalmat kapnak azon személyek, akik hasznalhato
informéacioval segitik a bandabtinzéshez kothetd nyomozasokat.

—Titkos kutatas: Egyes orszagokban (pl. Dénia, Franciaorszdg, Luxemburg) titokban
atkutathaté a gyanusitott lakasa a jogellenesen szerzett jovedelem felkutatasa, illetve nyomon
kovetése céljabol.

—Kiilonleges értékeld, elemzd programok: Az emlitett programok segitséget nyujtanak a
telefonos kommunikacio, banki tranzakciok, lefoglalt adatallomanyok, illetve GPS adatok
elemzésében. Egyes kiilonleges programok révén a nyomozok fel tudjak térképezni az adott
szervezett blindzoi csoport struktarajat.

A feltart stratégiakat szintetizaltam, alldspontom szerint a szervezett biindzéssel
kapcsolatos stratégia statikus és dinamikus elemekbdl all.
A statikus elemek — a szervezett blindzés elleni fellépés alapjai —:

1. Megfeleld jogszabalyi kornyezet kialakitdsa (anyagi biintet6jogi, biintetd
eljarasjogi szabalyok stb.)
2. Er6forrasok biztositasa: a) Technikai er6forras biztositasa

b) Human erdforras biztositasa
A dinamikus elemek:

1. Biintetdeljaras ala vonas; nyomozocsoportok alkalmazasa
2. Vagyonelvonas (zar ala vétel, vagyonelkobzas, pénziigyi nyomozasok)
3. Adminisztrativ megkozelitések — kozigazgatasi hatarozatok (pl. engedélyek

visszavonasa, engedélyezési eljardsok szigoritasa), dijkitlizés, szignalizacio,

jogi/fizikai hatarzar stb.

Allaspontom szerint a statikus elemek rendelkezésre allnak, a kozeljovoben a
jogszabalyok jelentés mértéki valtoztatasa nem indokolt, azonban az er6forrasokat illetéen —
kiilondsen human erdforrast — a sériilékenység jelei kezdenek korvonalazddni.

I. 5. A szervezett biinozés a statisztikaban

A statisztikdra vonatkozo szerkezeti egységet KERTESZ Imre szervezett biinozés
terjedelmével kapcsolatos, alabbi gondolataival kezdem: ,,A szervezett biindzés mennyiségi
analizisét neheziti az a mély konspiracid, amely Iényeges vondsa mind a szervezet
kialakitasanak, mind pedig miikodtetésének. Ugy tiinik, hogy ez lehetetlenné teszi a biindzés e
fajtaja terjedelmének a meghatarozasat.”* VON LAMPE szerint a torténelem ironiaja, hogy
azelott kezdték meg a szervezett blingzés mérését, mieldtt egyezségre jutottak volna a fogalmi
meghatarozast illetéen.***

22 A szervezett blindzés elleni biintetSjogi eszkozok hatékonysagardl sz616 tanulmany, 336.

23 KERTESZ Imre: A szervezett biinozés terjedelme. Magyar Tudomdny, 2001/8.,909.

2 Klaus VON LAMPE: Measuring Organised Crime - A Critique of Current Approaches. In: Petrus C. VAN
DUYNE, Matjaz JAGER, Klaus VON LAMPE, James L. NEWELL (Szerk.): Threats and Phantoms of
Organised Crime, Corruption and Terrorism: Rhetoric and critical perspectives., Nijmegen, Wolf Legal
Publishers, 2004., 85.
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Minél tobb informacionk van a szervezett blindzésrdl, annal jobban tudnak fellépni
ellene a hatdsagok, annal jobban tudjak optimalizalni a rendelkezésre allo eréforrasokat. A
szervezett blinozésrdl szerzett tudas egyik fontos forrasa a biindzési statisztika. A szervezett
blindzés jelenségének pontos megismerése révén jobban korvonalazédnak annak erdsségei,
illetve gyengeségei, amelyeket a stratégiaalkotdsnal, tovabba az intézkedéseknél figyelembe
kell venni. A szervezett biindzés erdsségei gyakran megfelelnek az ellene irdnyul6 stratégiak
és intézkedések gyengeségeinek, ez forditva is igaz.**

Kétségtelen tény, hogy rendkiviil nehéz a szervezett biinozés biindzésen beliili aranyat
megallapitani, azonban amikor a szervezett biin6zésrdl beszéliink, vagy egy orszag szervezett
blindzéssel kapcsolatos helyzetét elemezziik, elkeriilhetetlen a szervezett biin6zés ,,mérése”.
Az Eurdpai Unioban eldszor 1994-ben mérték fel a szervezett biindzés helyzetét, a
feltérképezés csekély eredményt hozott, ugyanis az Unidban nem létezett egységes
fogalomrendszer. Ebbdl kifolydlag az olasz hatdosagok négy csoportot — Mafia, Camorra,
N’drangheta, Sacra Corona Unita), az irek szintén négyet jelentettek; Franciaorszag harom
olasz eredetll csoportra, illetve szamos kinai csoportra hivatkozott. A holland hatésagok ezzel
szemben 1993-ban 321 szervezett biin6z6i csoportot tartottak nyilvan, amelyek harmada
rendkiviil szervezett volt. A tizenkettd tagallambol kizardlag a fenti négy allam jelentett
szervezett biinoz6i csoport aktivitast.**® A felmérés nem tiikrozte a tagallamok szervezett
btindzéssel kapcsolatos helyzetét, hiszen aligha lehetséges, hogy Hollandiaban nyolcvanszor
tobb szervezett biindzo6i csoport mitkddott, mint Olaszorszdgban. Az is nehezen hihetd, hogy a
90—es években Olaszorszagban csupan négy szervezett blindzoi csoport l1étezett.

Az eltéréseket az alabbi tényezOk okoztak: a szervezett biin6zdi csoport egységesen
elfogadott fogalmanak hidnya; az informaciok gytjtésének, elemzésének 4allamonként
kiilonb6z6 kritériumai; a kozosségi adatgyiijtési rendszer, valamint a standardizalas hianya.*’
Erdemes kiemelni, hogy a fenti id6szakban egyrészt Magyarorszag nem volt az Eurépai Unio
tagja, masrészt a Biintetd Torvénykonyv kizardlag a biinszovetség intézményét tartalmazta a
szervezett bindzés vonatkozasaban, a biinszervezet fogalmat néhany évvel késébb emelte a
torvénybe a jogalkoto.

A szervezett blndzés kvantitativ elemzésével egylitt jar Pandora szelencéjének
kinyitasa, ugyanis analitikai nehézségeket okoznak a forrasokhoz valé hozzaférések, illetve a
moddszertani hidnyossagok. Egy fogalom mérése alapvetéen a probléma jellegéhez ¢és
Osszetételéhez kapcsolodik; minél komplexebb egy probléma, annal komplexebb annak
mérése.>*

Egyes kutatok két kiillonbozé modszert alkalmaznak a szervezett bindzés mérésére, az
un. feliilrdl lefelé (top—down methodology), illetve az tn. alulrdl felfelé (bottom—down
methodology) metodikat. Az elsét akkor alkalmazzak, amikor a cél az Osszetett jelenség
részekre bontasa, majd az alkotéelemek mélyebb ¢és specifikus vizsgalata. Ezen esetben a
kutatok a makro egységek elemzésére fokuszalnak, azaz az altalanos nézépont feldl haladnak
a legkisebb ¢és legspecifikusabb alkotdelemek felé. Az alulrol felfelé modszer — amelyet akkor

5 Ernesto U. SAVONA, Marco DUGATO, Lorella GAROFALO: 4 framework for the quantification of
organized crime and assessment of availability and quality of relevant data in three selected countries of Latin
America and the Caribbean. Milan, Universita Cattolica del Sacro Cuore — TRANSCRIME, 2012, 4.
46 Barbara VETTORI: Comparing data sources on organised crime across the EU — A first step towards an EU
statistical apparatus. In: Petrus C. VAN DUYNE, Almir MALJEVIC, Maarten VAN DIJCK, Klaus VON
LAMPE, James L. NEWELL (Szerk.): THE ORGANISATION OF CRIME FOR PROFIT CONDUCT, LAW
;%VD MEASUREMENT. Nijmegen, Wolf Legal Publishers, 2006., 45.

Uo.
8 Daniel SANSO - Rubert PASCUAL: Measuring Organised Crime: Complexities of the Quantitative and
Factorial Analysis., In: Henrik LEGIND LARSEN, Jos¢ Maria BLANCO, Raquel PASTOR PASTOR, Ronald
R. YAGER (szerk.): Using Open Data to Detect Organized Crime Threats — Factors Driving Future Crime.
Cham, Springer International Publishing, 2017., 29.
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alkalmaznak, amikor a cél a probléma altalanos szempontu feltarasa, illetve értékelése — a
legkisebb elemzési egységekre, vagy néhany egyedi eset vizsgalatara helyezi a hangsulyt.**’

A szervezett bindzéssel kapcsolatos méréseknél hagyomanyosan a csoportok, tagok
szamat vették figyelembe. A 80-as, 90-es években szakpolitikai €és kutatasi jelentések
legfoképpen arra a kérdésre keresték a valaszt, mennyi ,,szervezett biingz6” van az adott
orszagban.”’ Az olasz Nemzeti Statisztikai Intézet létrehozta a szervezett biinozési indexet,
amelynek célja a dél-olaszorszagi tarsadalmi, gazdasagi egyenldtlenségek csokkentésére
iranyulo allami stratégia értékelésének timogatasa.”"

Emil PLYWACZEWSKI szerint a statisztika csak hozzavetdleges €s részleges képet
ad a szervezett biindzésrol, tulajdonképpen azt mutatja meg, hogy a biiniild6z6 szervek mit
tudnak a szervezett blinzésrol, amely valdjaban csak a szervezett biingzoi tevékenység egy
részét jelenti.”

1988-ban a kriminalstatisztika kiboviilt a ,,szervezetten elkovetett blincselekmény”,
illetve a ,,blinszervezetben elkdvetd” kategoriakkal. A statisztikai kitoltési tajékoztatd szerint
a bilincselekmény akkor szervezetten elkovetett, ha a kovetkezd ismérvek egyiittesen
megallapithatok: tagok kozotti funkcionalis kapcsolat; biincselekményeket, elkovetoket
jellemz6 konspiracio, kapcsolat tartossaga; illetve a biincselekmények elkovetése soran
t6rténd tagolt munkamegosztis.”® Megjegyzem, hogy a statisztikai nyilvantartas annak
ellenére tartalmazta a ,,biinszervezetben elkovetd” kategoriat, hogy a bilinszervezet fogalma az
akkor hatalyos biintetd torvénykonyvben még nem szerepelt.

DAVID Gabor 1989-ben tigy vélekedett, hogy csak abban az esetben allapithaté meg
a szervezett blinozés biindzésen beliili aranya, ha a szervezett biingzés sajatos ismérveit fel
tudjak tiintetni®*; allaspontja szerint a szervezett biindzés mérésére a statisztikai megfigyelés
nem alkalmas, mivel egzaktabb modon kellene definidlni a szervezett biindzést, illetve a
szervezett biinelkovett™”,

KERTESZ Imre az alabbi metodusokat emlitette meg a szervezett biindzés
terjedelmének meghatarozasakor: rendérségi informaciok dsszegzése és értékelése, gazdasagi
elemzés, szociologia felmérés, statisztikai modszerek, valamint a fentieck kombinacioja,
tovabba kisérletek végzése.°

Allaspontom szerint hazank vonatkozasaban a rendSrségi informaciok osszegzésének
modszere jelenleg nem alkalmas a szervezett biindzés terjedelmének meghatarozasara, mivel
a Nemzeti Ado— ¢és Vamhivatal, illetve az tligyészség is folytat szervezett blindzéssel
kapcsolatos biintetdeljarasokat. Mindemellett a renddrség szervezett biindzéssel kapcsolatos
elemzései mindsitettek, ezért azok a nyilt kutatdsokban nem felhasznalhatoak.

Mivel a statisztikai modszert tartom legalkalmasabbnak a szervezett blindzés
terjedelmének meghatarozasara, megvizsgaltam, hogy az dsszes elkdvetok mekkora hanyada
kovetett el szervezetten bilincselekményt. A kordbbi fejezetre tekintettel — melyben
kifejtettem, hogy a szervezett blindz¢€s alatt a biinszervezetben elkovetett blincselekményeket,
illetve azon hosszabb idére szervezett blinszovetségben elkovetett biincselekményeket értem,
amelyeket legalabb harman kovettek el — kiemelendd, hogy a statisztikdban nem lehetett

2% Marco DUGATO, Marco DE SIMONI, Ernesto U. SAVONA: Measuring OC in Latin America. Milan,
Transcrime, 2014., 6.

230 Erpesto SAVONA: Organised crime numbers. Global Crime, vol. 15., iss. 1-2. (2014), 1.

3! Francesco CALDERONI: Where is the mafia in Italy? Measuring the presence of the mafia across Italian
provinces. Global Crime, vol. 12., iss. 1. (2011), 43.

2 Emil PLYWACZEWSKI: Organised Crime in Poland: Its Development from ‘Real Socialism’ to Present
Times. In: Cyrille FIINAUT, Letizia PAOLI (szerk.): Organised Crime in Europe — Concepts, Patterns and
Control Policies in the European Union and Beyond. Dordrecht, Springer, 2004., 474.

23 DAVID Géabor: Tarsas biinelkdvetés, bilinszovetség, szervezett blindzés. Beliigyi Szemle, 1989/9., 18.

**Uo. 14.

¥ Uo. 21.

¢ KERTESZ (2001) i. m. 909.
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olyan sziiréseket elvégezni, amely egyrészt a blinszovetségben elkdvetett blincselekmények
kozil kisztirné azokat, amelyeket legalabb harman kovettek el; masrészt a biinszovetségben
elkovetok koziil azon személyeket sziirné ki, akik legalabb harom személybdl allo
blinszovetségben kovették el a biincselekményeket.

1988-1996. kozott az Gsszes ismertté valt biincselekmény 0,5 — 1,5 %-—at kovették el
szervezetten — jellemzden betoréses lopast, gépjarmiilopast, deviza — és vamblincselekményt,
orgazdasagot, illetve rablast — %" TOTH Mihaly 6sszehasonlitotta az Egységes RendSrségi és
Ugyészségi Statisztikai rendszer (ERUBS) szervezett biinelkovetéssel kapcsolatos adatait a
1998-2007. kozotti idészak vonatkozasaban, allaspontja szerint a szamokbdl nem vonhato le
kiilondsebb kovetkeztetés, nem tapasztalhatd tartdos valtozas a blinszovetségben, illetve a
blinszervezetben bilincselekményt elkdvetok szamaban. A bilinszervezet vezetdinek szama a
fenti idoszakban csokkent, a biinszovetség vezetdinek szdmara pedig hullamz6 tendencia volt
jellemz6.*®

A hazai blnligyi statisztika un. koveto jellegli az adatrogzités idopontjara tekintettel,
azaz nem azt mutatja, hany bilincselekményt kovettek el adott évben, hanem azt, hany
cselekmény kapcsan tortént jogi dontés ¢és ehhez kapcsolodva hany cselekmény
vonatkozasaban tortént statisztikai adatszolgaltatas.”’

A statisztikai adatok beszerzése céljabol tobb alkalommal kerestem meg a Legf6bb
Ugyészség Informatikai Foosztalyat, a féosztaly munkatarsai az altalam kért adatokat
rendelkezésemre bocsatottak”®.

A kutatds soran megvizsgaltam, hogy a bilncselekményt elkovetd regisztralt
elkdvetdk, a biincselekményt bilinszovetségben elkdvetd regisztralt elkovetdk, illetve a
blincselekményt biinszervezetben elkovetd regisztralt elkdvetdk szama hogyan valtozott az
1998-2017. kozotti idészakban.

27 TOTH (2009) i. m. 40.

> Uo. 41.

259 Legfébb Ugyészség Informatikai Fdosztaly LFIIGA//175-4/2019. szamu, 2019. februar 28-an kelt
tajékoztatasa: ,,Az ENYUBS-ben az adatok akkor keriilnek rogzitésre, ha a nyomozé hatésagok, illetve az
ligyészség a bilincselekmény kapcsan statisztikai adatszolgaltatast megalapoz6 eljarasi dontést hoztak (pl.:
feljelentés elutasitasa, megsziintetés, felfiiggesztés, vademelés), melyhez kapcsolddoan a statisztikai
adatszolgaltatas megtortént.

[...]

Az adatgyljtés soran a (regisztralt biin)cselekményekre vonatkozé adatok az Un. ,,B oldalon”, mig az
elkovetokre vonatkozé adatok az Uin. ,,T oldalon” keriilnek rogzitésre.

Az adatok helyes értelmezéséhez sziikséges tudni, hogy a T oldalon rogzitett elkdvetdi adatok alapjan a
statisztikai rendszer adatszolgaltatasanak belso logikajara figyelemmel jelen adatkozlés nem lehet teljes korli. A
statisztikai adatlapok kiallitdsa soran, ha egy elkdvetd tobb blincselekményt kovet el és ezzel dsszefiiggésben
tobb, a blincselekmény jellemzdirdl adatot rogzitd un. ,,B” lap keriil kiallitasra, akkor ezzel egyidejlileg az
elkovetd személyi jellemzGir6l 1 darab ,,T” lap keriil kiallitisra, mely adatlapon csak a biintetési tétel
szempontjabol legstlyosabb, vagy fiatalkort/gyermekkort terhelt esetén a fiatalkoraként/gyermekkoraként
elkovetett legsulyosabb biincselekmény keriil rogzitésre. A kozolt szamszaki adatokon belill a kiilonb6zd
eljarasokban esetleg érintett azonos személy adatai nem kiilonithetéek el. Ebbdl kifolydlag lehet, hogy az
elkovetdk szamaban kiilonboz6 idépontban és kiilonbdzo eljarasokban elbiralt biincselekményt elkdvetd személy
tobbszor is szerepelhet regisztralt elkdvetoként.

Emiatt a kozolt adatok nem teljeskdriien mutatjak be, hogy az adatszolgaltatasban érintett biincselekmény(ek)
elkovetése miatt pontosan hany személlyel szemben indult eljaras és sziiletett eljarasjogi dontés, hanem
kizardlag arra vonatkozoan tartalmaznak informaciot, hogy az adatszolgaltatasban érintett biincselekmény(ek)
elkovetése miatt legalabb az adatszolgaltatisban megjelolt szamu személlyel szemben sziiletett statisztikai
adatszolgaltatast megalapozo eljarasi dontés.”

20 Legfébb Ugyészség Informatikai Féosztily LFIIGA//175-4/2019. szamt, 2019. februar 28-an kelt
tajékoztatasa mellékletekkel egyiitt; Legfébb Ugyészség Informatikai Fosztaly LFIIGA//175-19/2019. szamu,
2019. jalius 17-én kelt tajékoztatasa mellékletekkel egyiitt
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1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Biincselekményt
elkdvetd regisztralt
elkovetok szama | 140 064 | 131 608 | 122 780 | 120481 | 121 786 | 118 030 | 129 987 | 133 621 | 124 067 | 116 046

Biincselekményt
biinszovetségben
elkovetd regisztralt

elkovetok szama 222 179 483 726 516 392 502 532 494 435

Biincselekményt
biinszervezetben
elkoveté regisztralt

elkovetok szama 221 179 23 184 126 82 114 72 58 72

Biincselekményt
biinszervezetben
elkoveté regisztralt
elkovetok szama a
biincselekményt
elkovetd regisztralt
elkovetok szamahoz

viszonyitva (%) 0,15 0,13 0,01 0,15 0,1 0,06 0,08 0,05 0,04 0,06

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Biincselekményt
elkovetd regisztralt
elkovetok szama | 116 584 | 112 830 | 122 529 | 120 529 | 108 306 | 109 876 | 108 389 | 101 494 | 100 933 | 92 896

Biincselekményt
biinszovetségben
elkovetd regisztralt

elkdvetok szima 495 119 701 608 538 610 490 511 639 696

Biincselekményt
biinszervezetben
elkovetd regisztralt

elkovetok szama 88 43 187 154 123 277 341 278 435 327

Biincselekményt
biinszervezetben
elkovet6 regisztralt
elkovet6k szima a
biincselekményt
elkovetd regisztralt
elkovetok szamahoz

viszonyitva (%) 0,07 0,03 0,15 0,12 0,11 0,25 0,31 0,27 0,43 0,35

A 20 éves iddszakot vizsgalva megallapithatd, hogy a blincselekményt elkovetd
regisztralt elkovetok szama csokkend, a bilincselekményt blinszovetségben vagy
blinszervezetben elkdveto regisztralt elkdovetok szama pedig ndvekvo tendenciat mutat. 1000,
blincselekményt elkovetd regisztralt elkovetobdl 0,1-4,3 kovette el a bilincselekményt
biinszervezetben.
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Biincselekményt biinszervezetben elkoveto regisztralt elkovetok szama
(1998-2017)

435
341 127
277 278
21
179 184 187
154
126 . 123
82 2 T2 88
23 |I |I 43
. 111

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

500
450
400
350
300
250
20
15
10

5

S o o o o

A regisztralt bilinszervezetben részvétel buncselekmények szama, illetve azok
nyomozasat végzo hatdsagok szerinti megoszlasa az alabbiak szerint alakult.

Regisztralt biinszervezetben részvétel biincselekmények szama (2010-2017)
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Regisztralt biinszervezetben részvétel biincselekmények megoszlasa a
nyomozast végzo hatésagok szerint
(2010-2017)

® Rendérség m Ugyészség " NAV

A bilincselekményt blinszervezetben elkdvetd regisztralt elkovetk alapjan sziiréseket
végeztem a statisztikai adatokban az alabbi csoportositas alapjan:
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— Koltségvetést karosito biincselekmények™!

— Embercsempészés%2

— Vagyon elleni — nem erdszakos — bilincselekménye
— Kabitoszerrel kapesolatos biincselekmény®®

— Korrupcios biincselekmények?®

— Prostiticioval 6sszefliggd biincselekmények®®

— Erészakos blincselekmények®®’

— Szellemi tulajdon elleni biincselekménye
— Fogyasztok érdekeit €s a gazdasagi verseny tisztasagat sértd bl'jncselekmények269
— Pénzmosas”"°

k263

k268

Biincselekményt Biincselekményt
elkdoveto Biincselekményt biinszovetségben | biinszervezetben
2010-2017. regisztralt elkoveto regisztralt elkoveték elkoveto
elkovetok szama regisztralt
szama elkdveték szama
Koltsegvetest lfarosm) 15007 423 797
biincselekmények
Embercsempészés 3287 38 564
Vagyon elleni - nem
erdszakos - 259246 3058 337
biincselekmények

61 1978. ¢évi IV. torvény 309. § Visszaélés tarsadalombiztositasi, szocialis vagy mas joléti juttatassal, 310. §
Adocsalas / Koltségvetési csalas, 311. § Jovedékkel visszaélés, 311/A. § Jovedéki orgazdasag, 312. §
Csempészet; 2012. évi C. torvény 396. § Koltségvetési csalas

221978, évi IV. torvény 218. § Embercsempészés; 2012. évi C. térvény 353. § Embercsempészés

263 1978. évi IV. torvény: 316. § Lopas; 317. § Sikkasztas; 318. § Csalas; 319. § Hiitlen kezelés; 325. § Jogtalan
elsajatitas; 326. § Orgazdasag; 330/A. § Uzsora-biincselekmény; 2012. évi C. térvény 370. § Lopas; 372. §
Sikkasztas; 373. § Csalas; 375. § Informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas; 376. § Hitlen kezelés;
378. § Jogtalan elsajatitas; 379. § Orgazdasag; 381. § Uzsora-biincselekmény

241978, évi IV. torvény 282. § Visszaélés kabitoszerrel (Termesztéssel elkovetve); 282/A. § Visszaélés
kabitoszerrel (Kinalassal elkdvetve); 282/B. § Visszaélés kabitoszerrel (tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy felhaszndlasaval elkovetve); 282/C. § Visszaélés kabitoszerrel (Kébitoszerfliiggd személy altal
elkovetve); 2012. évi C. torvény 176. § - 177. § Kabitoszer kereskedelem; 178. § Kabitoszer birtoklasa; 184. §
Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés; 184/A. § Uj pszichoaktiv anyaggal visszaélés

251978, évi IV. torvény 250. § Hivatalos személy altal elkovetett vesztegetés; 251. § Koltségvetési
szerv/Gazdalkodd szervezet/Tarsadalmi szervezet dolgozdja/tagja altal elkdvetett vesztegetés; 252. §
Koltségvetési szerv/Gazdalkodd szervezet/Tarsadalmi szervezet 6nalld intézkedésre jogosult dolgozoja/tagja
altal elkovetett vesztegetés; 253. § Hivatali és gazdasagi vesztegetés; 254. § Koltségvetési szerv/Gazdalkodo
szervezet/Tarsadalmi szervezet dolgozojanak/tagjanak kotelessége megszegésére iranyuld vesztegetés; 256. §
Befolyassal tizérkedés; 2012. évi C. torvény 290. § Vesztegetés; 291. § Vesztegetés elfogadasa; 293. § Hivatali
vesztegetés; 294. § Hivatali vesztegetés elfogadasa; 296. § Vesztegetés elfogadasa birésagi vagy hatdsagi
eljarasban; 299. § Befolyassal tizérkedés

2661978, évi IV. torvény: 175/B. § Emberkereskedelem; 205. § Uzletszerii kéjelgés elésegitése; 207. § Kerités;
2012. évi C. torvény: 192. § Emberkereskedelem; 200. § Kerités; 201. § Prostiticio eldsegitése; 202. §
Kitartottsag; 203. § Gyermekprostiticid kihasznalasa

271978, évi IV. torvény: 166. § Emberdlés; 170. § Testi sértés; 175/A. § Emberrablas; 271. § Garazdasag; 273.
§ Onbiraskodas; 321. § Rablas; 322. § Kifosztas; 323. § Zsarolas; 2012. évi C. térvény 160. § Emberdlés; 164. §
Testi sértés; 190. § Emberrablas; 339. § Garazdasag; 365. § Rablas; 366. § Kifosztas; 367. § Zsarolas; 368. §
Onbiraskodas

28 1978, évi IV. torvény 329/A. § Szerz8i vagy szerz6i joghoz kapcsolodd jogok megsértése; 2012. évi C.
torvény 388. § Iparjogvédelmi jogok megsértése

269 1978. évi IV. torvény 296. § Aru hamis megjeldlése; 2012. évi C. térvény 415. § Rossz mindségii termék
forgalomba hozatala

7791978, évi IV. torvény: 303. § Pénzmosds; 2012. évi C. torvény: 399. § Pénzmosas
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Kabitoszerrel
kapcsolatos 45587 378 98
biincselekmények
Korrupcios
biincselekmények 3779 86 84
Prostituciéval osszefiiggo 763 10 74
biincselekmények
Erészakos
biincselekmények 182976 302 23
Szell"emi tulajdf)n elleni 2809 5 28
biincselekmények
Fogyasztok érdekeit és a
gazdasagi verseny 482 25 16
tisztasagat sérto
biincselekmények

Pénzmosas 141 0 11
A fenti tablazat alapjan megallapithatd, hogy a biincselekményt biinszervezetben
elkdvetd regisztralt elkdvetok leggyakrabban koltségvetést karositdé bilincselekményeket,
embercsempészést, vagyon elleni — nem er6szakos — biincselekményeket, kabitoszerrel
kapcsolatos blincselekményeket, illetve korrupcids biincselekményeket kovettek el a 2010-
2017. kdzott idészakban.

2010-2017. %

Koltségvetést karosito biincselekményt biinszervezetben elkovetd regisztralt elkdvetdk

0,
biincselekményt bilinszervezetben elkdvetd regisztralt elkdvetékon beliili ardnya 37,35 %

Embercsempészést biinszervezetben elkdvetd regisztralt elkdvetok blincselekményt o
p PP PP e 26,58 %
blinszervezetben elkovetd regisztralt elkovetokon beliili aranya

Vagyon elleni - nem erdszakos - blincselekményt biinszervezetben elkdvetd regisztralt

0,
elkdvetok biincselekményt biinszervezetben elkdvetd regisztralt elkdvetokon beliili aranya 15.88 %
Kabitoszerrel kapcsolatos biincselekményt biinszervezetben elkovetd regisztralt elkovetdk

. . . P o at e 4,62 %

blincselekményt biinszervezetben elkovetd regisztralt elkdvetékon beliili aranya
Korrupcids bilincselekményt biinszervezetben elkdvetd regisztralt elkdvetok 3.96 %
blincselekményt biinszervezetben elkovetd regisztralt elkdvetékon beliili aranya R0

Prostiticioval 6sszefliggd biincselekményt biinszervezetben elkdvetd regisztralt elkdvetok o

M ; - P o it e 3,49 %

blincselekményt biinszervezetben elkovetd regisztralt elkdvetékon beliili aranya
Erdszakos blincselekményt biinszervezetben elkdvetd regisztralt elkdvetok 1.08 %
blincselekményt biinszervezetben elkovetd regisztralt elkdvetékon beliili aranya R0
Szellemi tulajdon elleni biincselekményt biinszervezetben elkdvetd regisztralt elkdvetok 132 %
, 0

blincselekményt biinszervezetben elkovetd regisztralt elkdvetékon beliili aranya

Fogyasztok érdekeit és a gazdasagi verseny tisztasagat sérté bliincselekményt
biinszervezetben elkovetd regisztralt elkovetdk biincselekményt blinszervezetben elkdvetd 0,75 %
regisztralt elkdvet6kon beliili aranya

Pénzmosast blinszervezetben elkdvetd regisztralt elkovetdk blincselekményt

0,
blinszervezetben elkovetd regisztralt elkdvetokon beliili aranya 0,52 %

Megallapithaté, hogy a bilincselekményt bilinszervezetben elkdvetd regisztralt
elkdvetdk esetén a koltségvetést karositd blincselekmények, az embercsempészés, illetve a
vagyon elleni — nem erészakos — biincselekmények dominalnak.

A tovabbiakban a bilincselekményt bilinszervezetben elkdvetd regisztralt elkdvetok
nemét, allampolgarsagat, eloéletét, korcsoportjat, iskolai végzettségét vizsgaltam. A
diagramokban a biincselekményt biinszervezetben elkdvetd regisztralt elkdvetok szama
évenkénti bontasban, a diagramok alatt pedig a teljes vizsgalati idoszak (2010-2017)
szazalékos megoszlasa szerepel. A diagramokban azért nem szazalékos aranyok jelennek
meg, mivel azokbol nem lehetne megallapitani biincselekményt blinszervezetben elkovetd
regisztralt elkdvetdk szamat.
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Biincselekményt biinszervezetben elkoveto regisztralt elkovetok
neme (2010-2017)

400 364
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A 2010-2017. kozotti iddszakban a blincselekményt blinszervezetben elkovetd regisztralt
elkovetok 84,8 %—a férfi, 15,2 %—a nd volt.

Biincselekményt biinszervezetben elkoveto regisztralt elkovetok

allampolgarsaga
(2010-2017)
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A 2010-2017. kozotti idészakban a blincselekményt blinszervezetben elkovetd regisztralt
elkovetok 87 %—a magyar allampolgar volt.

Biincselekményt biinszervezetben elkoveto regisztralt elkoveték
eléélete
(2010-2017)
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A 2010-2017. kozotti iddszakban a blincselekményt blinszervezetben elkovetd regisztralt
elkovetdk 20,3 %-—a volt biintetve.

Biincselekményt biinszervezetben elkoveto regisztralt
elkovet6k korcsoportja
(2010-2017)

500
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300
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50 23 I I 24 7 3 |
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alatti

A 2010-2017. kozotti idészakban a biincselekményt bilinszervezetben elkdvetd regisztralt
elkovetdk 21 %—a a 35-39 éves korcsoportba tartozott.

Az iskolai végzettségnél sziikitettem az ERUBS-ben, ENYUBS-ben rdgzitett, iskolai
végzettséggel kapcsolatos kateg(')riékatm. Fontos kiemelni a sziikités azon kovetkezményét,
miszerint a fenti kategoridk csupan azt mutatjak, hogy hany elkdvetd végzett legfeljebb pl.
altalanos iskolai vagy gimnaziumi tanulméanyokat.

Biincselekményt biinszervezetben elkéveto regisztralt elkovetok
iskolai végzettsége
(2010-2017)
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"I Nincs iskolai végzettsége, Altalanos iskola 2 osztaly, Altalanos iskola 3 osztaly, Altalanos iskola 4 osztaly,
Altalanos iskola 5 osztaly, Altaldnos iskola 6 osztaly, Altalanos iskola 7 osztaly, Altalanos iskola 8 osztaly,
Szakiskola 9 osztaly, Szakiskola 10 osztaly, Szakiskola 11 osztaly, Szakiskola 12 osztaly, Szakiskola 13 osztaly,
Szakkozépiskola 9 osztaly, Szakkozépiskola 10 osztaly, Szakkozépiskola 11 osztaly, Szakkozépiskola 12
osztaly, Szakkozépiskola 13 osztaly, Szakkozépiskola 14 osztily, Szakkozépiskola érettségi, Gimnazium 9
osztaly, Gimnazium 9 osztily, Gimnazium 10 osztdly, Gimnazium 11 osztaly, Gimnazium 12 osztaly,
Gimnazium 13 osztaly, Gimnazium érettségi, OKJ-s végzettség, Foiskola, Egyetem, Valaszt megtagadta
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A fenti diagrambdl megallapithatd, hogy a 2010-2017. kozotti idészakban a bilincselekményt
blinszervezetben elkovetd regisztralt elkovetok 25,4 %-—a legfeljebb szakkozépiskolai
tanulmanyokat folytatott.

A birosagi statisztika alapjan nem lehetséges annak megallapitasa, hogy hany terhelt
vonatkozasaban 4llapitottdk meg a Dbilinszervezetben torténd elkovetést. Mivel a
blinszervezetben torténd elkdvetés nem mindsitd koriilmény, a statisztikai lapon (Statisztikai
egyéni lap jogerds hatarozattal befejezett biintetd eljaras felndttkorti vadlottjarol) nincs utalas
a blinszervezetre.

2020. végén ujabb adatkéréssel fordultam a Legfébb Ugyészség Informatikai
Foosztalya felé a 2018-2020. kozotti idoszakra vonatkozo statisztikai adatok beszerzése
céljabol. Egy 2018-ban megvaltozott modszertani valtozas miatt tartom indokoltnak
elkiiloniilten szerepeltetni a statisztikai adatokat. Az alabbi tablazatbol lathato, hogy 2018—
ban a regisztralt elkovetok mellett a blincselekmény elkoveti kategoria is szerepelt a
statisztikdban.

2018. L. félév regisztralt 2018. I1. féléy _2019.ev.
. biincselekmény biincselekmény
elkovetok e e e
elkovetoi elkovetoi
Osszesen 53 460 58 130 136 669
Biinszovetségben 341 1726 6533
Biinszervezetben 358 2599 6289

Amig 2017-ben 327 volt a bilincselekményt biinszervezetben elkdvetd regisztralt
elkdvetdk szama, addig 2019-ben a bilincselekményt blinszervezetben elkdvetok szama 6289.
Két év alatt a ,,blinszervezeti” elkovetok szama kozel a hisszorosara ugrott? Aligha. A valasz
az emlitett modszertani valtozasban, azaz az ENyUBS’18 adatgyiijtési mechanizmusaban
rejlik. A 2018-ban bevezetett modszertan egyik lényeges valtoztatasa a bincselekmény
elkévetdi kategoria bevezetése: egy elkOvetot egy ligyben az altala elkovetett regisztralt
biincselekmények szamanak fiiggvényében tobbszor elszamoljak.*” A regisztrdlt elkévetd a
regisztralt biincselekmény elkovetdjeként rogzitett, a rogzitése idépontjara, az adott {igyben
egyszer elszamolt személy.*”

A modszertani valtozas kovetkeztében allaspontom szerint még legalabb 2-3 évnek
kell eltelnie ahhoz, hogy a szervezett blindzéssel kapcsolatos statisztikai adatok ujabb
trendjeit érdemben elemezni lehessen.

22 Legfobb Ugyészség Informatikai Féosztaly LFIIGA//642-2/2020. szamu, 2020. december 21-én kelt
tajékoztatasa: Az ENyUBS’18 adatgyiijtésben a biincselekmény elkdvetdi azok a természetes személyek,
akiknek legalabb egy elkovetett cselekménye barmikor rogzitésre keriilt, olyan modon, hogy egy eljarasban egy
elkovetd az altala elkovetett regisztralt blincselekmények szamatol fliggben tobbszor is elszamolésra keriilhet.
Ennek kovetkeztében egy elkovetd egy iigyben biincselekményei szamanak fliggvényében tobbszor (tobb
;é}ftkorral, eljarasi dontéssel, biincselekménnyel) is elszamolasra keriilhet.

Uo.
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II. fejezet
A szervezett biinozéssel kapcsolatos jogi szabalyozas

IL. 1. A szervezett biinézés elleni fellépés evolicioja az anyagi biintetéjogban

A szervezett blndzés fogalmanak meghatidrozasa vitdk targyat képezi, eltérd
allasponton vannak a kriminoloégusok, szociologusok, jogalkalmazdk; abban viszont
mindenkinek egyet kell értenie, hogy a szervezett biin6z6i csoportok elleni hatékony fellépés
zaloga a szervezett biindzés megjelenési formainak anyagi biintetdjogban torténd
meghatdrozasa. Az anyagi jogi fogalmaknal — legyen sz6 blnszervezetrdl, biinszovetségrol,
blin6z06i egyesiilésrol vagy szervezett blindzoéi csoportrol — 6rok kérdésként jelenik meg, hogy
milyen tartalmi elemeket Oleljen fel. A szervezett biindzés egyik legfontosabb jellemzdje,
oximoronja az alland6 valtozas, igy a biintetdjognak is 1épést kell tartania a blin6zés ezen
formajanak 1Uj megjelenési variansaival. A jogalkotonak mérlegelnie kell, hogy milyen
részletességgel hatarozza meg a szervezett biindzéssel kapcsolatos biintetdjogi fogalmakat. A
szabalyozas egyik véglete, amikor szamos kritériumot tartalmaznak a definiciok, ilyen
esetekben rendkiviili modon megneheziil a bizonyitas; a masik véglet, amikor tilsagosan
altalanos, illetve kevés kritérium alkotja a szervezett biindzéssel kapcsolatos anyagi jogi
fogalmakat. Napjaink anyagi biintetdjogi fogalmainak alkalmasnak kell lenniiik mind a
tradicionalis blinszervezetek, mind a blin6z061 haldézatok lefedésére. A klasszikus hierarchiat
nélkiil6zo valtozo strukturaju biindzoi halozatok elterjedése hozta magaval azon felismerést,
hogy a hierarchiat mint kritériumot tartalmaz6 fogalmak nem alkalmasak a horizontélis alapt
laza szerkezetli haldzatokkal szembeni eredményes fellépésre.

A fentiek miatt allaspontom szerint nem beszélhetiink 6rokérvényti, zsindrmértékiil
szolgald szervezett blindzéssel kapcsolatos anyagi biintetdjogi fogalmakrol; a definicioknak a
blindzéssel egyiitt kell valtozniuk, a gyakori fogalmi valtozasok viszont
jogbizonytalansaghoz, értelmezési problémakhoz vezethetnek.

IL. 1. 1. El6zmények

Napjaink szervezett biinozéssel kapcsolatos anyagi biintetdjogi fogalmai nem
elézmény nélkiiliek, hazankban a szervezett elkdvetésre a 19. szazadtol kezdve tobb fogalmat
hasznaltak (szovetkezett tarsulat, complott, biinszévetség, biinbanda, blinszovetkezet).

A 1843. évi biintetotorvénykonyv—javaslat 1. része megkiilonboztette az egyszert,
illetve veszélyes lopast, mindkét esetben stlyositod koriilmény volt a szévetkezett tarsulat altali
elkdvetés; ,,[...] az emlitett sulyosité koriilmények valamelyike a biintetést egy harmaddal,
biinsz6vetségi tagoknal méasfél annyival neheziti.”*”*

A blinszovetség ¢és a blinbanda az Gn. komplott (complot, complott, komplot)
jogintézményben gyokerezett, melynek lényege az volt, hogy szOvetség Osszes tagja a
szovetségbOl szarmazott bintettért felelt; a gyakorlatban ez azt jelentette, ha egy
blinszovetség tagja elkovetett egy bilincselekményt, akkor valamennyi tagot feleldsségre
vontak. FINKEY Ferenc megemlitette, hogy a német jogteriileten az volt az altalanos szabaly,
hogy a szovetség valamennyi tagja egymassal szemben kolcsonds felbujtonak mindsiilt, mivel
»|...] minden egyes tag beallasa a szovetségbe a tobbiek elhatarozasara befolyassal volt. Ha
tehat a szovetség altal kitlizott blincselekmény 1étrejott, minden szovetségi tag, mint biinszerzo
felelés a befejezett cselekményért, még ha a végrehajtasban nem vett is részt. Ha pedig a
cselekmény nem lett elkdvetve, mar a szovetségalakitas, mint a tervbe vett biincselekmény

> PAULER Tivadar: Biintetdjogtan. II. kétet, Pest, Pfeifer Ferdinand, 1865., 210.
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kisérlete biintetendd, s ebben minden tag marasztalando™”>. FINKEY Ferenc szerint a fenti
tan annyira népszeriivé valt, hogy a német tartomanyi biintet6torvénykonyvek, illetve a hazai
1843. évi biintet6torvénykonyv javaslat is tartalmazta. FINKEY Ferenc a blnszdvetség
ikertestvéreként tekintett a blinbandara, amely voltaképp a szovetség egyik — stulyosabb —
alfaja volt, hiszen ,,[t]|6bben nem egy, de elore meg nem hatdrozott szamu biintett elkovetésére
szovetkeztek™®

PAULER Tivadar mind a biinszovetséget, mind a blinbandat érintette a Biintetdjogtan
cimii mivében: ,,Tobbeknek, kozosen czélbavett biintett egymas segitségével leendd
elkdvetésére, elore ¢és hatarozottan tortént szovetkezése blinszovetségnek (societas
delinquendi, complott) neveztetik.”™’’ A jogtudos allaspontja szerint a blinbanda — amely
altalaban azonos vagy hasonl6 blntettek (lopas, rablas, csalas) ismételt elkdvetésére 1étesiil,
azonban kiilonnemii biintettekre (rablogyilkossag, gyujtogatas, kozerdszakoskodas) is
alakulhat — az egyes buntettek elkdvetése tekintetében a biinszovetség természetét hordozza
magan, ,,[s]ulyosabb volta abban fekszik, hogy szokassa valt foglalkodasként {izott biindzés
jellegével bir, és igy a kozbatorsag nagyobb veszélyével jar.”>"®

EDVI Illés Karoly a tettesek kozremiikodésének legkivalobb alakzataiként tekintett a
blinszovetségre, illetve a bilinbandara; ,[a] bilinszovetség (complott) tobbek -eldleges
szovetkezését jelenti valamely kozosen czélbavett biintett egyiittes elkdvetésére, mig a
blinbanda tobbek szovetkezése tobb, egyenkint meg nem hatarozott biintett elkovetésére.””
A jogtudos a biintettesre vonatkozd — mai terminologiank szerint alanyi oldalhoz tartozo —
stilyosito koriilményekhez sorolta a biinszdvetség, illetve biinbanda létesitését.”™ VAMBERY
Rusztem szerint ,,[o]ly viszonyban allt tehat a két fogalom, mint az alkalmi egyesiilés és a
kereskedelmi-tarsasag a kereskedelmi jog szerint.”*®'

1882-ben SCHNIERER Aladar felhivta CUCCUMUS gondolatait: ,,Mid6én tébben
[...] valamely kozosen elhatarozott biintény elkdvetése végett szdvetkeznek — fokozodik
minden egyesnek batorsaga ¢és elszantsdga — a kozOsség tudata eloszlatja egyesek azon
aggalyait, melyek Oket kiilonben a tett6l visszatartoztattak volna, sot a biztatas, mely a
szovetkezésben rejlik, olyannyira hathatos, hogy nem ritkdn még az erényesebbekben is képes
a lelkiismeret szozatat elnémitani.”**

1909-ben ANGYAL Pal megjegyezte, hogy a korabbi complot elmélet vitatta a
szovetség sajatos, kiilonallo biintetdjogi alakzat voltat, ,,[...] binszévetség alatt két vagy tobb
személynek bizonyos elére meghatarozott biintetendé cselekmény vagy cselekmények k6zos
elkovetésére iranyzott egyestilését értette, biinbandat pedig akkor allapitott meg, midon a két
vagy tobb egyén egyesiilésének célja altalaban bilintetendd cselekményeknek vagy csak
bizonyos nemi, de egyenként meg nem hatarozott biintetendd cselekményeknek kozos és
egyiittes elkdvetése. Az egyszerli szovetséget, illetve a blinbandat kisérletként biintették, ha
pedig a cselekmény el is kdvettetett, gy az Osszes szovetkezoket, illetve a bandatarsakat a
kolesonos felbujtas fikcidja alapjan mint biinszerzoket vontak felel<’55se’gre.”283 A jogtudods
felhivta a figyelmet, hogy a magyar biintetd torvénykonyv hét blincselekmény — felségsértés,
hitlenség, lazadas, hatosag elleni er0szak, pénzhamisités, gyilkossag, gyujtogatas — esetében

25 FINKEY Ferenc: 4 magyar biintetdjog tankényve. Budapest, Politzer Zsigmond és fia Konyvkereskedése,
1902., 275.

7 Uo. 276.

27T pPAULER Tivadar: Biintetdjogtan. I. kétet, Pest, Pfeifer Ferdinand, 1864., 109.

S Uo. 111-112.

2 EDVI liés Karoly: A biintetétorvénykonyy magyardzata. Elsé kotet, Budapest, Révai testvérek kiadasa,
1894., 179.

9 Uo. 327-328.

21 vAMBERY Rusztem: Biintetdjog. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, 1913., 248.

282 SCHNIERER Aladar: 4 biintetdjog dltaldnos tanai. Budapest, Franklin-tarsulat, 1882., 168.

8 ANGYAL Pal: 4 magyar biintetdjog tankényve. 1. kétet. Budapest, Athenaeum Irodai és Nyomdai R.-T.,
1909., 290.
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biinteti a szovetséget, azonban rendszerint eldkésziilet is sziikséges a biintethetdséghez; a
szovetkezést a kodex pedig négy esetben — felségsértés, hiitlenség, lazadas, hatosag elleni
erdszak — biinteti. ANGYAL Pal szerint a szovetséget a biintet6torvénykonyv az alabbiak
szerint irja kortl: ,,[a] szOvetség létrejott, ha két vagy tobb személy a biintetend6 cselekmény
elkdvetését kozos egyetértéssel elhatdrozza.”*®* ANGYAL Pal, illetve maga a biintetd
torvénykonyv (4 magyar biintetétorvénykonyv a biintettekrol és vétsegekrol — 1878. V. tez.;
tovabbiakban: Csemegi—kodex) nyilvanvaldan analdgiat alkalmazott, ugyanis a szovetség
fogalmat a kodex expressis verbis nem hatarozta meg, hanem a 2. Szévetkezés, elokésziilet és
felhivds felségsértésre pont alatt a 132. §—ban deklaralta, mikor jott 1étre®®.

ANGYAL Pal a binbandat illetéen kifejtette, hogy a biintetd térvénykonyv kizardlag a
lopasnal vette figyelembe, a lopast a torvény értékre tekintet nélkiil biintettként rendeli
biintetni, amennyiben annak elkdvetésénél a rabld vagy tolvajszovetség két vagy tobb tagja
mikodott kozre.**

A Dbiintetétorvénykonyv altalanos részének 1914. évi tervezetében a biintetés
kiszabasara vonatkozo rendelkezések korében ,[a] tett érett megfontolasa és elOkészitése, a
tett elkvetése masokkal szovetségben” sulyositd koriilményként szerepelt.”’

1954-ben LOSONCZY Istvan megjegyezte, hogy a biinszovetkezet fogalmanak
meghatarozasa sziikséges az 11j biintetétorvénykonyv altalanos részében, ugyanis a fogalom
annak ellenére nem szerepel a hatalyos tdrvényben, hogy az egyes biintettek vonatkozasaban
sulyosabban mindsité koriilmény; ,[ha] 10j bintetotorvénykonyviink kiillonés része a
tarsadalomra kiilonosen veszélyes mas biintettekkel kapcsolatban is sulyosabban mindsito
koriilményként fogja értékelni a bilinszovetkezetben torténd bilinozést, a bilinszovetkezet
torvényes meghatarozasanak hidnya kovetkeztében fokozodni fognak a biinszdvetkezet
fogalméanak gyakorlati értékelésével kapcsolatos nehézségek.*®

A szervezett biindzéssel kapcsolatos anyagi biintetdjogi specialis szabalyozas 1997—
ben kezdddott, a jelenleg hatalyos torvény hatalyba 1épés€ig tobb stacioval talalkoztunk.
1997. elott a szervezett biindzés elleni fellépés anyagi biintetdjogi alapjat a bilinszovetség
képezte.

A blinszovetség torvényi fogalmat els6ként a Magyar Népkoztarsasdg Biintetd
Torvénykonyvérdl szolo 1961, évi V. torvény hatdrozta meg az Ertelmezd rendelkezéseket
tartalmazd VIII. fejezetben. A blinszovetség a torvény szerint akkor 1étesiil, ha két vagy tobb
személy biincselekményeket szervezetten kovet el, vagy erre nézve megallapodik®®.

A Biintetd Torvénykonyvrél szolé 1978. évi IV. torvény lényegében ugyanigy
hatdrozta meg a blinszdvetséget, csupan minimalis nyelvtani valtoztatast (az ,.erre nézve”
helyett ,,ebben” szerepelt) eszk6zolt. Mindkettd torvény szabdlyozasi koncepcidja az volt,

> Uo. 291.

25 Csemegi-kodex 132. § A szovetség létrejott, ha két vagy tobb személy a felségsértés elkdvetését kozds
egyetértéssel elhatarozza.

2 Angyal i. m. 291.

Csemegi-kodex 2. Mindsitett lopas 336. § Tekintet nélkiil a lopott dolog értékére biintettet képez a lopas, ha:

[...]

6. elkdvetésénél rablo vagy tolvajszovetségnek két vagy tobb tagja miikodott kozre.

27 EDVI I11és Karoly: A biintettekrdl és vétségekrdl alkotandé magyar biintetétorvénykényv dltalanos részének
tervezete. Pécs, Wessely és Horvath Kényvnyomdaja, 1914., 29.

77. § [...] Sulyosité koriilmények kiilondsen: [...] a tett érett megfontolasa és eldkészitése, a tett elkdvetése
masokkal szovetségben, [...]

28 LOSONCZY Istvan: A tarstettesség a Bta. vonatkozo rendelkezéseinek titkrében. Jogtudomdnyi Kozlony, IX.
évfolyam, 1954., 394.

% A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérél szolo 1961. évi V. torvény 114. §.
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hogy egyes bilincselekmények sulyosabban mindsiild eseteit képezte a bilinszovetségben
torténd elkovetés.””

Mivel Magyarorszagon nem volt hagyoménya a klasszikus értelemben vett szervezett
blindzésnek, a jogalkotd nem tartotta indokoltnak a kettdés kategoriaji — biinszovetség,
blinszervezet — megkdzelitést. A torvény altalanos indokoldsa az alabbiakkal szemlélteti a
blindzés strukturajat: ,,[...] hazankban az elkovetett biincselekmények tulnyomo tobbsége
csekély sulyu, az olyan veszélyes formak pedig, mint a szervezett blinzo alvilag, a
kabitoszer-kereskedelem, a terrorizmus és az emberrablas 1ényegében nem fordulnak el.”

BERKI Antal a 20. szdzad egyik legnagyobb kriminoldgiai, kriminalisztikai
kihivasaként tekintett a szervezett biindzés megjelenésére, illetve térhoditasara.™' A
rendszervaltas utani valtozasok a biindzést is érintették, nagymértékben megvaltozott a
blindzés mindsége és struktiraja. A tarsadalmi, gazdasagi atalakulas, a hatarok megnyitasa,
tovabba a rend6rség stlyos valsaga is szerepet jatszott a szervezett biindzés térhoditasaban. >

A jogalkotok a jogalkalmazokkal kardltve olyan szabalyozast lattak kivanatosnak,
amellyel eredményesen vehetik fel a harcot a szervezett biin6zéssel szemben.

A 90—es években a szervezett bindzés jogi problémaival kapcsolatban tobbek kdzott
az alabbi kérdések fogalmazodtak meg®’:

a) Jogszabalyban megfogalmazhatéak—e a szervezett biindzés kriminologiai ismérvei;
egységesen értelmezhetd jogi formaba lehet—e dnteni a kriminoldgiai fogalmakat?

b) Erdemes—e a szervezett biinozés jogi fogalomrendszerének megalkotdsa, mikozben az
egyes ismérvek vonatkozasaban a kriminologusok sem értenek egyet?

c¢) Hogyan keriilhet6 el a tulszabalyozas?

d) Hogyan viszonyuljanak egymashoz a bilinszovetség és a szervezett biindzésre vonatkozo
fogalmak?

Az Orszagos Renddr—fokapitanysag részérél olyan tervezet is felmeriilt, amely a
blinszovetséget a hivatasszerliséggel keresztezte; eszerint bilinszervezet tagjaként
(vezetdjeként) koveti el a biincselekményt, aki a biinszovetséget hivatasszertien folytatja.>* A
fenti allaspont képvisel6i feltehetéen az emlitett kitételt a DANOS Valér 4ltal meghatarozott
szervezett biinézés fogalma alapjan emelték volna a Btk.—ba. A tervezet a blinszervezet
fogalmat, annak jellemzdit, illetve a hivatasszertiséget a miniszteri indokolasban szerepeltette
volna®”; szintén az indokolds tartalmazta volna a biinszervezet tagjara vonatkozd
rendelkezéseket’®. Az emlitett tervezetet a kriminologiai ismérvek kozéppontba allitasa
jellemezte.

20 Amig az 1961. évi Btk.—ban tizendt biincselekmény, az 1978. évi Btk—ban tizenketté biincselekmény
vonatkozasdban hataroztak meg mindsitd koriilményként a blinszévetségben torténd elkdvetést.

! BERKI Antal: A szervezett biindzés Magyarorszagon 2011. Rendvédelem, 2012/1., 36.

2 GYORGYI Kalméan: A szervezett biindzés és a pénzmosas elleni fellépés jogi lehetéségei a Magyar
Koztarsasagban. Kozjegyzok Kozlonye, 2000/1., 3.

2% BORAI Akos: A szervezett biindzés biintet6jogi kérdései. Rendészeti Szemle, 1992/5., 17.

** Uo. 18.

25 Uo. 18-19. , A biinszervezetre, a blinszévetségre, valamint a szervezett elkovetésre jellemzd ismérvek
vonatkoznak azzal, hogy e, legalabb ot f6bdl allo szervezett k6zosség a biinézotevékenység tartos folytatdasara
tudatosan létesiil, s amely egyuttal a résztvevdk kozétti hosszu tavu egyiittmiikédésre tamaszkodik, mindemellett
— az iménti ismérvek mellett — biinszervezetrdl akkor beszélhetiink, ha a kézosséget a hierarchikus szervezeti
struktura, a fokozott konspiracio, a rugalmas biindzési technologia és biindzési modszerek megvalasztasaval a
sokrétiiség, a széles korli onvédelmi, segitségnyujtasi rendszer kovetkezetes kiépitése, a nemzetkizi
kapcsolatokra térekvés stb., stb. jellemzi. Hivatasszeriien folytatja a biindzé tevékenységét a biinszervezet azon
tagja (vezetdje), aki a biinszervezet érdekében a biincselekményeket foglalkozdsszeriien, anyagi haszonszerzés
céljabol koveti el, s a megélhetéshez sziikséges anyagi javakat jorészt a biinozdtevékenység révén szerzi.”

26 Uo. 19. , Biinszervezet tagjaként mindsitheté az a személy, aki a biinszervezet érdekében elkivetett
biincselekmény veégrehajtasaban akar tetteskent, akar részeskent miikédik kozre, feltéve, ha a biinszervezet
vezetdjére vonatkozo ismérvekkel nem rendelkezik.”
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Bar a szervezett bindzésnek nem létezett torvényi szabalyozasa, a Legfelsobb Birosag
1995—ben elfogadott Biintetéskiszabasrol szolo Biintetd Kollégiumi allasfoglalasa (BK. 154.)
mint elkdvetési mod nyomatékos sulyositd koriilményként vette figyelembe, amennyiben a
szervezett biingzés ismérvei megallapitast nyernek és az elkovetd ennek részeként kovette el a
blincselekményt. Az allasfoglalas szerint a szervezett biinozés az alabbi megkiilonboztetd
jegyekkel rendelkezik®"’:

— blindz¢s céljara 1étrehozott jol tagolt és iranyitott konspirativ szervezet,

— biincselekmények pontos megtervezése €s végrehajtasa,

— részfeladatok munkamegosztasban torténd végrehajtasa,

— részfeladatokra specialistak alkalmazésa,

— tanuk, sértettek, érdekeltek megfélemlitése, arulds megtorlasa, ellenfelekkel valo
leszamolas,

—nemzetkdzi kapcsolatok gyakori megléte.

Meglatasom szerint az allasfoglalas csupan exemplifikativ médon hatirozta meg a
szervezett biindzés — foként kriminoldgiai — ismérveit.

II. 1. 2. Elso allomas

1997—ig térvényi szinten nem hataroztak meg, milyen tényeket kell bizonyitani ahhoz,
hogy a birosag itéletben ,,[...] deklardlhassa: az elkdvetés a szervezett biingzés szamlajara
irhato, s ezért az adott biintetdjogi mindsitésen beliil sulyosabban itélendé meg.”**®
A blindzés megvaltozasa miatt foként a biiniild6z6 hatoésagok részérdl igény meriilt fel arra,
hogy ,,[...] az eddigi sulyosabb fenyegetést jelentd, de szamos teriileten mar nem kielégitd
hatékonysagu felelosségre vonast eredményezd tarsas elkovetési alakzatokon kiviil
(tarstettesség, csoportos elkdvetés, blinszovetségben torténd elkovetés) lehetdség nyiljon a
szervezett biinozés kidolgozottabb, veszélyesebb formai elleni eredményes fellépésre is.”**

TOTH Mihaly ramutatott, hogy a 90—es évek elején léteztek olyan koncepcidk —
jellemzéen beliigyi korokben — amelyek biincselekmény elkdvetése nélkiil a szervezett
blindz6i csoporthoz tartozast kivantdk kriminalizalni; az elképzelés tamogatdi arra
hivatkoztak, hogy a biingzdi csoportok létrehozasa, irdnyitasa, tovabba az ezekhez torténd
csatlakozas olyan veszélyt jelent, amelyek konkrét biincselekmény elkovetése vagy annak
bizonyithatosaganak hianyaban is biintetést érdemel.

A kodifikacios miihelyvitakon az elméleti szakemberek nem tdmogattak a ,,cselekvés
nélkili szandék” biintetését, arra hivatkoztak, hogy a blinds szédndékra létrehozott
szervezeteket meghatarozott cselekmény nélkiill a biintetdjog nem képes értelmezni,
amennyiben mégis, ott az eldkésziiletbe illeszkedhet. A pragmatistadk ezzel szemben a
biindzés vilaganak megvaltozasara hivatkoztak.>”

IL. 1. 2. 1. A T/4057. szamu torvényjavaslat orszaggyiilési vitaja

AVARKESZI Dezs6 igazsagiigy—minisztériumi allamtitkar a T/4057. szamu
torvényjavaslat altalanos vitdjan eldadta, hogy fontos rendelkezés a blinszervezet fogalmanak
meghatarozasa, illetve mindsitd  koriilményként torténdé  bevezetése  bizonyos
blincselekmények esetében — pl. embercsempészés, 16fegyverrel visszaélés, kabitoszerrel
visszaélés, csalas, rablas — A javaslatban 0©nallo bilincselekményként jelenik meg a
blinszervezet 1étrehozdsa, amennyiben emberdlés, testi sértés, emberrablas, kabitoszerrel

*7BK. 154. 1IL. 12.

2% BOCZ Endre: ,,Egy allamiigyész vallomasa...” A szervezett biindzés elleni kiizdelem tigyészi tapasztalatai
Magyarorszagon. Beliigyi Szemle, 1997/7-8., 16.

¥ TOTH Mihaly: A biinszervezeti elkdvetés szabalyozasanak kanyargos utja. Magyar Jog, 2015/1., 3.

3% TOTH Mihaly: A biinszervezet és kornyéke. Jogtudomdnyi Kozlony, 1997/12., 505-506.
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visszaélés vagy rablas elkovetésére jon létre. A bilinszervezet iranyitdjat, illetve tagjat a
javaslat szintén biintetni rendeli. AVARKESZI Dezs6 megjegyezte, hogy a bilinszervezet
meghatdrozasa, illetve a blinszervezet létrehozasanak, biinszervezeti tagsagnak ponalizalasa
vitara adhat alkalmat.*'

HACK Péter kormanyparti képvisel6 a legsulyosabb probléméak kozé sorolta a
szervezett biindzést annak ellenére, hogy szamos 1épés megtételére keriilt sor a szervezett
btindzés elleni fellépés érdekében. Ennek ellenére bizonyos tényezOk akadalyoztak a
szervezett bunozéssel foglalkozd szervek sikeres tevékenységét. Gyakran az erdsen
konspiraltan miikodd egyes bandatagok elfogasa révén nem szamolhato6 fel teljesen az egész
blinszervezet, mivel a gyakorlat azt mutatja, hogy a lebukott elkdvetd hozzatartozoirdl a tobbi
tag gondoskodik. Ezaltal nem lesz érdekelt a tag a hatosagokkal valo egyiittmiikddésre,
tovabba az esetleges egyiittmiikodés veszélybe sodorhatja a hozzatartozok testi €pségét, életét.
HACK Péter szerint a biintetdjogban is keresni kell azon eszkozt, amellyel a szervezett
btinelkdvetdi csoportokkal szemben fel lehet 1épni. A torvényjavaslat jo eszkozt ad a
hatésagok részére, hiszen Onmagaban az is biintetend6 lesz, ha meghatarozott
blincselekmények elkdvetésére szervez6dd tarsasagban valaki taggd valik. Nem kell
bizonyitani, hogy a tag elkdvetdje volt egy meghatarozott biincselekménynek, elegendé a
szervezeti tagsag bizonyitasa. A szervezett blinbandak rendkiviili tarsadalomra veszélyességét
kizardlag a térvényjavaslatban szerepl6 eszkdzokkel lehet elharitani vagy minimalizalni.***

BANK Attila ellenzéki képvisel§ szerint a javaslat a biinszervezettel kapcsolatos
szabalyozas vonatkozasaban tarsadalmi problémat foglal tényallasba. A szervezett biinzés
elleni kiizdelemben indokolt a biinszervezet meghatarozasa — bar a képviseld kissé
pontatlannak tartotta a fogalmat, azonban nem fejlette ki ennek okat —, torvényi tényallasban
torténd rt')gzitése.303

CSAKABONYI Balazs kormanyparti képviselé a javaslat tobb pontjaval kapcsolatban
— tobbek kozott a blinszervezet meghatarozasa tekintetében — komoly vitat prognosztizalt.***

PALOS Mikl6s ellenzéki képviselé kiemelte, hogy a biinszervezet fogalma ismeretlen
volt a magyar biintetokodexekben. Meglatasa szerint a biinszervezet sok gondot okoz majd az
itélkezésben résztvevoknek, a birdi gyakorlatnak idére van sziikséges ahhoz, hogy a
blinszovetség €s a biinszervezet kozotti megkiilonboztetést kialakitsa. A képviseld szerint
pontosan kortil kell irni a biinszervezet ismérveit jol elhatarolhatéan a biinszovetkezettdl és az
lizletszerliségtol; ez kiilonosen azért sziikséges, mivel a biinszdvetségnél veszélyesebb
csoportosulasnak mindsiti a torvényjavaslat a biinszervezetet.’*

SZAJER Jozsef ellenzéki képviselé helyeselte a kiilfoldi jogokban is megtalalhato
nem lehetett kiterjeszteni meghatarozott tényallasokat olyan elkovetdkre, akik szervezet
keretei kozott kovették el a blincselekményt. Ennek ellenére probléma, hogy a bilinszervezet
fogalma nem illik bele a hatalyos biintet6 torvénykonyv rendszerébe. A képviseld szerint a
blinszervezet a blinszovetségtol, a blinszovetségben valo elkovetéstol és az elokésziilettél nem
valik el vilagosan. Amennyiben a tdrvényjavaslat szerinti blinszervezet fogalmat tartalmazza a
bilintetd torvénykonyv, akkor tulajdonképpen a Dbirdsagok gyakorlatara bizzak a

30" AVARKESZI Dezsé igazsagiigyi-minisztériumi allamtitkar 1997. aprilis 15-ei felszolaldsa a T/4057. szami
torvényjavaslat altalanos vitajan

32 HACK Péter orszaggylilési képviseld 1997. éprilis 15-ei felszolalasa a T/4057. szami torvényjavaslat
altalanos vitajan

33 BANK Attila orszaggyiilési képviseld 1997. éprilis 15-ei felszolaldsa a T/4057. szamu torvényjavaslat
altalanos vitajan

3% CSAKABONYI Balazs orszaggyiilési képviselé 1997. aprilis 15-ei felszdlaldsa a T/4057. szami
térvényjavaslat altalanos vitajan

%5 PALOS Miklés orszaggyiilési képviselé 1997. aprilis 15-ei felszélalasa a T/4057. szami torvényjavaslat
altalanos vitajan
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biinszervezetben torténd elkdvetés megitélését. SZAJER Jozsef szerint, ha nem a parlament,
hanem a gyakorlat alakitja ki a fogalmat, sulyos zavarokat okozhat, mivel évekbe telik a
megfelelé gyakorlat kialakulasa.**®

BRUSZEL Laszl6 korméanyparti képviseld nyugtalaniténak tartotta azon orszagszerte
tapasztalhato jelenségeket, amelyek a szervezett biindzéshez kapcsolodnak. A képviseld
ismertette az angolszasz felfogast, mely szerint a szervezett biinozés 1ényege a folytatdlagos
blindzo vallalkozas. Ezt kovetoen kitért a kontinentalis megkozelitésre: ,,A szervezett bindzés
a biincselekménynek olyan jovedelemszerzé vagy hatalmi torekvések altal meghatarozott,
tervszerli elkovetése, mely egyenként vagy Osszességében nagy jelentdségii, amennyiben tobb
mint két elkdvetdé hosszabb vagy meghatarozatlan id6tartamra egymas kozotti
munkamegosztassal, ipari vagy lizletszerii szervezetek felhasznalasaval, er6szak vagy egyéb,
megfélemlitésre alkalmas eszkozok alkalmazasaval, vagy a politika, a média, az
igazsagszolgaltatas, a gazdasag és a kozigazgatas teriiletén torténd befolyasolassal mikddik
egyliitt.” 1995. oktoberében egy bécsi nemzetkdzi kongresszuson elhangzott, hogy a
nemzetkoziséggel, fejlett technika alkalmazasaval, munkamegosztassal, specializalodassal,
mozgékonysaggal, specialis elkdvetdi modokkal jellemezhetd szervezett blindzés egy blindzés
feletti biinozés. BRUSZEL Laszlo szerint a konferencidn utaltak arra, hogy Nyugat—
Eurépaban a szervezett biindzés 1j jelenségeit — technikai fejlédés, professzionalizalodas,
brutalizalodds — tapasztaltdk meg. A csoportfegyelemmel, arulokkal valé leszamolassal
jellemezheto biingz6é csoportok miitkddését nem koti a torvényesség, a logisztikai tAmogatas,
felszerelés nem koltségvetési lehetségektol fiigg. A biinszervezetekre vonatkozo magyar jogi
szabalyozas létrehozadsa nem tiir halasztast. A képviseld kitért arra, hogy a javaslatban
szereplO blinszervezet fogalmi meghatarozasa meglehetdsen sziik, hiszen kibdvitheto lenne a
konspiracioval, a legalis gazdasdgba torténd beépiiléssel, illetve a félelemkeltési modszerrel.
Ezt viszont azt eredményezné, aligha lenne lehetséges itéleti bizonyossaggal megallapitani
akar egy esetben is az Osszes feltétel egyiittes meglétét. A térvényjavaslat — mas orszagokhoz
hasonléoan — kizarolag egyes elemeket emel ki: a folytatdlagos bilinelkdvetést, a
munkamegosztast és a profitorientaltsigot. BRUSZEL Lészlo6 a javaslatban szerepld
rendelkezéseket a blniildozé szervek hatékony eszkdzének tartotta a bilinszervezetek elleni
kiizdelemben.*"’

KONYA Imre ellenzéki képviselé szerint jelentés vitikat generdl a biintetSjogi
irodalomban, hogy btncselekmény elkovetése nélkiill Onmagdban ponalizdlandé a
biinszervezet létrehozasa.’*®

BERREGI Istvan ellenzéki képviseld megjegyezte, hogy kiugréo mértékben novekedett
a szervezett blindzés, amelyet a brutalitds jellemez; altalanossa valt a gazdasagi élettel
kapcsolatos jogi és személyes vitdk emberi élet kioltasaval vald lezarasa. A biintetések
szigoritasa, illetve a tarsadalmi Osszefogas egyarant fontos feltétele a bliindzés elleni harc
eredményességének.3 09

KOSZEG Ferenc korméanypéarti képviseld 1997. majus 9—én modositd javaslattal310 ¢lt
blinszovetség, amelynek célja a rendszeres haszonszerzés. Egyébirant a képviseld a
blinszervezet fogalmanak bevezetését, illetve bizonyos biincselekmények esetén a

306 SZAJER Jozsef orszaggyiilési képvisels 1997. aprilis 22-¢ei felszolaldsa a T/4057. szami térvényjavaslat
altalanos vitajan

397 BRUSZEL Laszlo orszaggytilési képviselé 1997. aprilis 22-ei felszolalasa a T/4057. szamu trvényjavaslat
altalanos vitajan

3% KONYA Imre orszaggyiilési képviselé 1997. aprilis 22-ei felszolalisa a T/4057. szamu torvényjavaslat
altalanos vitajan

3% BERREGI Istvan orszaggylilési képviseld 1997. aprilis 28-ai felszolalasa a T/4057. szamu torvényjavaslat
altalanos vitajan

319 T/4057/39. szamu modositd javaslat

78



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.011

legstlyosabb mingsité koriilményként vald meghatarozasat bliinézoknek szo6ld ilizenetként
tekintette. Azonban ez egyben lizenet a tarsadalom — amelyet reményei szerint a generalis
szigor megszabadit a szervezett biindzéstdl — részére is, akit a blindzési statisztikaknal
erdteljesebben sokkol a szervezet bindzés képzete. A tervezett valtoztatds elssorban a
hivatasszerii blinozést célozza. A képviseld kritikaként fogalmazta meg, hogy a blinszervezet
generalis sulyosito jellege ,,0sszetolja” a maffiablinzést és az alacsony szintli egzisztencialis
vagy életforma biinozést. Allaspontja szerint nem helyes azonos biintetési tétellel sulytani az
egymassal 0sszebeszéld kisvallalkozok kis értékii adocsalasait, illetve az egyediili elkovetd
200 millios adocsalasat.’!

DAVID Ibolya ellenzéki képvisel6 emlékeztette képviseltarsait, hogy a korméany
korabban kisérletet tett a szervezett biindzés megfogalmazasara, azonban a nemzetbiztonsagi
torvény labjegyzetében torténé meghatarozas kudarcba fulladt. DAVID Ibolya szerint volt
olyan iddszak, amikor az igazsagiigyi-miniszter sem ¢értett egyet a bilinszervezet
kodifikalasaval. A torvényjavaslat vonatkozdsaban nem az a kérdés, hogy indokolt—e a
blinszervezet tdrvényi meghatarozasa, hanem az, hogy a bilinszervezet definicié alkalmas—e a
szervezett blinozés elleni harcra. A szik fogalommeghatarozas til széles mérlegelési
lehetéséget biztosit a birdsag részére. DAVID Ibolya hianyolta a biinszervezet fogalmabél a
konspiraciot. A szervezett biindz6i csoportok tevékenységét az izolacio jellemzi, az elkdvetok
gyakran nem ismerik a tobbi elkovetot, altaladban telefonon kapjak az utasitasokat. A
képviseld azon allaspontot képviselte, hogy a konspirativ elem nélkiil nincs értelme a
szervezett biindzésnek. A madsik hianyolt elem a definicidoban az életvitelszerii biindzés.
DAVID Ibolya szerint a torvényjavaslatban a kormany a legkisebb kockazatot jelentd
megoldast valasztotta, amely egyben a legkisebb eredményt generalja.*'?

KONYANE KUTRUCZ Katalin ellenzéki képvisel elutasitotta azon allaspontot,
mely szerint a blinszervezet létrehozasa azért nem ponalizdlando, mivel ezaltal atlépik a
klasszikus jogelveket. Sok orszagban mar korabban attorték ezen elveket a blin6zési hullam
emelkedése miatt. A képvisel6 aggalyosnak tartotta, hogy a javaslatban nem szerepelnek azon
blincselekmények — pl. lopas, 6nbiraskodas, addcsalas, fegyvercsempészet, embercsempészet
—, amelyekre klasszikusan hoznak létre biinszervezeteket.

AVARKESZI Dezs6 allamtitkar kifejtette, amennyiben a javaslat tagabb
fogalommeghatarozast alkalmazna, a nyomoz6 hatosagok, illetve a birésagok munkdja
nehezedne meg.*'

II. 1. 2. 2. A Biintet6 Torvénykonyvrol szolé 1978. évi IV. torvény médositasarol szolé
1997. évi LXXIIL torvény’"’

A Biintet6 Torvénykonyvrél szolo 1978. évi IV. torvény modositasarol szolo 1997. évi
LXXIII. torvény hatarozta meg elsoként a blinszervezet fogalmat, a Novella szerint a
blinszervezet ,,biincselekmények folyamatos elkdvetésére létrejott olyan — munkamegosztason
alapuld — blinszovetség, amelynek célja a rendszeres haszonszerzés.” A torvényhozo
lényegében harom tartalmi ismérvre helyezte a hangsulyt: a biinelkdvetés folyamatossagara, a
strukturaltsagra, illetve a profitszerzésre. A torvényi indokolas szerint a kriminologia a

3 KOSZEG Ferenc orszaggytilési képviseld 1997. majus 13-ai felszolalasa a T/4057. szamu torvényjavaslat
altalanos vitajan

312 DAVID Ibolya orszaggytilési képviselé 1997. majus 13-ai felszolalasa a T/4057. szamu torvényjavaslat
altalanos vitajan

313 KONYANE KUTRUCZ Katalin orszaggyiilési képviselé 1997. majus 13-ai felszolaldsa a T/4057. szami
torvényjavaslat altalanos vitajan

314 AVARKESZI Dezs6 igazsagiigy-minisztériumi allamtitkar 1997. méajus 13-ai felszélalasa a T/4057. szamu
torvényjavaslat altalanos vitajan

313 Tovabbiakban: 1997-es Btk. Novella
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blinszervezet tobb ismérvét (a szervezet modszerei kozott szerepel a félelemkeltés,
konspiracid; a legalis gazdasadgba torténd beépiilés; a tagok nem ismerik egymast és a
szervezet mukodését illetden hallgatasra kotelezettek) tartja nyilvan, azonban ezek
mindegyike nem jelenik meg a Btk—ban.*'®

Az 1j szabalyozas szerint ,,[...] valamennyi biinszervezet egyben biinszovetség is, olyan
blinszovetség, amely nem néhany bilincselekmény elkdvetésére jon létre, hanem mintegy
blindzé vallalkozasként folyamatosan folytatja ezt a tevékenységet, tagjai kozott - eldre
meghatarozott - munkamegosztas van, és tevékenységiik célja a minél nagyobb haszon
elérése.”!” Tulajdonképpen az 1997—es Btk. Novella bilinszervezete specialis — ugy is
mondhatnank, hogy ,,mindsitett” — biinszovetség volt.

BUZAS Huba és NAGY Sandor szerint a biinszervezet differencidltabb, integraltabb
munkamegosztasa adja meg a tobbletet a blinszovetséghez képest, azonban a jogalkotd ezt a
biinszervezet definialasanal nem hangstlyozta.*'®

TOTH Mihaly — aki folytatolagos, iizletszer(i biinszovetségként tekintett az 1997—es
Btk. Novella bilinszervezet fogalmara — szerint ,,hamar be kellett latni, hogy a szervezett
btindzés elleni kiizdelemben eredményesen nehezen tamaszkodhattunk a hagyomanyos
biintetéjogi fogalomrendszer ,,halmozasaval” kialakitott definiciora.”"

Az 1997—-es Novella modositotta a vagyonelkobzas szabalyait, az altalanos torvényi
feltételek megléte esetén kotelezd a vagyonelkobzas a blinszervezet létrehozasa biintett
elkdvetése esetén, illetve akkor, amikor a biincselekményt blinszervezet tagjaként kovetik el
és a bilinszervezet tagjakénti elkdvetés a biincselekmény mindsitd koriilménye.**® A
biinszervezet tagjakénti elkovetés tizennégy biincselekmény®' esetén jelentett mindsitd
koriilményt.

A torvény a kozrend elleni bilincselekmények fejezetben oOnallo tényallasként
kriminalizdlta a biinszervezet létrehozasat’”’, biintetni rendelte — meghatrozott
blincselekmények vonatkozasban (amely szitkebb kor, mint amikor a blinszervezet tagjaként
elkdvetés mindsitd koriilmény) — a blinszervezet Iétrehozasat, iranyitasat, illetve a

316 A Biinteté Torvénykonyvrél szold 1978. évi IV. térvény moédositasardl szold 1997. évi LXXIIL torvény
§r117dokolésa — Részletes indokolas A 9. §-hoz

Uo.
318 BUZAS Huba — NAGY Sandor: A biinszervezet fogalma. Magyar Jog, 1998/4., 204.
39 TOTH (2009) i. m. 55.
320 1997-¢s Btk. Novella 5. §
21 zletszeri kéjelgés elésegitése, Kerités, Embercsempészés, Robbanoanyaggal vagy robbantoszerrel
vissza¢lés, Lofegyverrel vagy 16szerrel visszaélés, Kabitoszerrel visszaélés, Pénzmosas, Devizablincselekmény,
Csempészet, Vamorgazdasag, Lopas, Csalas, Rablas, Orgazdasag
322 1997-es Btk. Novella 33. § A Btk. a kiévetkezé 263/C. §-sal és az azt megeldzd alcimmel egésziil ki:
,,Blnszervezet létrehozasa
263/C. § (1) Aki olyan blinszervezetet iranyit, amelynek tagjai emberdlést [166. § (1)-(2) bek.], testi sértést [170.
§ (1)-(5) bek.], személyi szabadsag megsértését (175. §), emberrablast [175/A. § (1)-(4) bek.], terrorcselekményt
[261. § (1)-(2) bek.], 1égijarm{i hatalomba keritését [262. § (1)-(2) bek.], onbiraskodast [273. § (1) bek.],
kabitdoszerrel visszaélést (282. §), pénzmosast [303. § (1)-(3) bek.], rablast (321. §), zsarolast (323. §) kovetnek
el, biintett miatt egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki tiltott pornograf felvételek készitése (195/A. §), lizletszert kéjelgés
elésegitése (205. §), kerités [207. § (1)-(3) bek.], embercsempészés (218. §), fegyvercsempészet (263/B. §),
pénzhamisitas [304. § (1)-(2) bek.], lopas (316. §) elkdvetésére 1étrehozott blinszervezetet iranyit, feltéve, hogy a
biinszervezet tagjai személy elleni erészakos biincselekményt is elkovettek.
(3) Aki az (1)-(2) bekezdésben meghatarozott biinszervezetet hoz 1étre, biintett miatt egy évtdl 6t évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.
(4) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott blinszervezet tagja, vagy ilyen szervezet tevékenységéhez anyagi
eszkozoket szolgaltat, blintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.
(5) Nem biintethetd a bilinszervezet tagja, ha - miel6tt a biinszervezet 1éte a hatésag tudomasara jutott volna - a
blinszervezetet elhagyja, a hatdsag elott felfedi és lehetévé teszi a bilinszervezet mas résztvevoi kilétének
megallapitasat.”
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blinszervezetben betdltott tagsagot. A tdrvényi indokolasbol nem deriilt ki, miért hataroztak
meg sziikebben a bilincselekményi kort.

A bilinszervezet létrehozasaval kapcsolatban a kodifikacios munkak soran dogmatikai
aggalyok meriiltek fel, tobben ugy gondoltdk, hogy a tagsag onmagaban ,,cselekvés nélkiili
szandék”, amelynek biintetése sérti az alapvetd dogmatikai elveket. A ,,pragmatistdk” a
blindzés megvaltozasat hoztak fel érvként a dogmatikai elveket 6vni kivandkkal szemben.
TOTH Mihaly kérdésként vetette fel, hogy ,.[...] a jogi felelésség tettekhez igazodo, vilagos
elvei atformalhatéak-e a biindzés mindenkori alakulasainak vagy jellegzetességének
fliggvényében. Ez ugyanis a szervezett blinozés altal eldidézett erdzidra ,jogi vagy
gondolkodasbeli erozidval” valaszol: a konkrét cselekvés helyett a fenyegetonek latszo
lehetdséget biintetve tesz erészakot bizonyos elvi, jogbiztonsagi tételeken.”

A torvényhozo kettd csoportba sorolta az ,alapbiincselekményeket” — ezzel
lényegében a blinszervezeteket 1ényegében kettd kategoriara osztotta — , az elsdben a tagok
altal elkovetett biincselekmények (emberdlés, testi sértés, Onbiraskodas, zsarolas stb.), a
masodikban a blinszervezet célja (tiltott pornograf felvételek készités, iizletszerii kéjelgés
elosegitése stb.) és a tagok altal elkdvetett személy elleni erdszakos biincselekmények
képezték a besorolas alapjat.

A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy biintetendévé valt az olyan biinszervezet
iranyitoja, létrehozdja, amelynek tagjai pl. rablast vagy =zsarolast kovetnek el. Az
embercsempész vagy pénzhamisitdo bilinszervezet — amelyeket alapvetden nem jellemez az
er6szak — iranyitoja, illetve 1étrehozdja kizarélag akkor volt biintetendd, amennyiben a tagok
személy elleni er6szakos bilincselekményeket kovettek el.

A tényallas alapjan az els6 ,.kategoridba” tartozo biinszervezet tagja, illetve a szervezet
tevékenységéhez anyagi eszkOzoket szolgaltatd személy biintetdjogi feleldsségét lehetett
megallapitani. A fentiek szerint a torvény nem rendelte biintetni, ha wvalaki példaul
embercsempész biinszervezet tagja, illetve pénzzel tdamogatja annak tevékenységet.

A torvényi indokoldsbol nem allapithatd meg, mi volt az ,alapblincselekmények”
szelektalasanak indoka.

TOTH Mihaly elérevetitette, hogy a jogalkalmazas soran vitakat fog generalni a
blinszervezeti tagsag értelmezése, ugyanis nem tisztazott, milyen tartalmi ismérvek fennallasa
sziikséges a szervezethez csatlakozo feleldsségének megallapitasahoz. A professzor szerint a
tagsag feltételezi a blinszervezethez torténd tudatos csatlakozast, illetve a szervezet életében
barmilyen konkrét részvételt (pl. szervezeti célok kinyilvanitott elfogadasa, tagdij fizetése
stb.).***

A blinszervezet tagjara vonatkozo biintethetdséget megsziintetd ok alkalmazasahoz az
alabbi konjunktiv feltételeket kellett az elkdvetonek teljesiteni: a hatosag el6tt még ismeretlen
blinszervezetet hagyja el, a hatosag elétt fedje fel és azonositsa a mas részvevoket. A torvény
allaspontom szerint nem volt kdvetkezetes, pontatlan, ugyanis ,,résztvevok™ helyett ,,tagokat”
kellett volna szerepeltetni a tényallasban.

Az alabbi jogeset a biintethetdséget megsziintetd ok alkalmazasat mutatja be. 1998.
januarjaban Kis Janos, egy védelmi pénzeket szed6 bilinszervezet tagja elhatirozza, hogy
felhagy a blnozdéi tevékenységével. Nevezett rendszeresen zsarolt vallalkozokat —
legkevesebb 4 rendbeli zsarolasban vett részt — azonban a gyermeke sziiletése miatt
torvénytiszteld allampolgarra szeretne valni; konzultal egy iigyvéddel, aki azt javasolja neki,
hogy tegyen vallomést a renddérségen.

3 TOTH (2015) i. m. 3-4.
324 TOTH (1997) i. m. 509.
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Az alabbi infografika tartalmazza, milyen feltételeknek kell teljesiilnie ahhoz, hogy Kis Janos
ne legyen biintethetd a biinszervezet 1étrehozasa biintettében.

Biinszervezetet elhagyja

W 'sen

BT Biinszervezetet felfedi a hatésagnak

REY lsen

Biintethets A hatésag tudott a biinszervezetrél

we /é'en

Lehetové teszi a tovabbi résztvevék Biintethetd

kilétének megallapitasat

$e6‘ /<§’e,7

Biintethetd Nem biintetheté

A legelso feltétel, hogy elhagyja a blinszervezetet, azaz megszakitsa a kapcsolatot a
blinszervezet tobbi tagjaval. Ezt kovetéen fel kell fednie a bilinszervezet tevékenységét a
hatoésagnak, amennyiben azonban a hatoésagnak akar nyilt, akar titkos eljarasban tudomasa
volt a biinszervezetrdl, Kis Janos biindsségét a blinszervezet 1étrehozasaban megallapitjak.
Amennyiben Kis Janos valamennyi feltételt teljesiti, a blinszervezet 1étrehozasa miatt nem,
azonban a 4 rendbeli zsarolds — melynek biintetési tétele a blinszervezet tagjakénti mindsités
miatt 6t évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés — elkdvetésében megallapitjak a felelosségét.
Meglatasom szerint a torvényi szabalyozas nem tette kelléen motivaltta a biinszervezet tagjait
abban, hogy egyiittmiikddjenek a hatésagokkal; a fenti biintethetdoséget megsziintetd ok
mellett célszerli lett volna az ,alapbincselekmények™ vonatkozdsdban enyhitd
rendelkezéseket bevezetni. Adott esetben a megfeleld feltételek fennallasa esetén (a hatdsag
elétt még ismeretlen blinszervezetet hagyja el, a hatdsag elott fedje fel és a mas részvevoket
azonositsa, tovabba részletesen tarja fel a konkrét, hatésagok eldtt ismeretlen elkdvetd(k) altal
elkovetett bilincselekményt) kilatasba helyezhetd lett volna a biintetési tétel torvényi
csokkentése. A fenti példanal maradva a Kis Janos altal elkdvetett zsarolas biintetési tétele
kett6 évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, mivel a biinszervezetbdl kilépo tag 4 rendbeli
zsarolast kovetett el, a biintetést a torvény halmazati szabalyait figyelembe véve kellett volna
kiszabni.

A Novelldt a jogirodalom kétes kompromisszumnak nevezte, indokolatlanul
bonyolultnak tartottdk a szabélyozést.325 GELLER Balazs Jozsef szerint az 1997—es Btk.
Novella bilinszervezettel kapcsolatos — nem eléggé kifinomult — szabalyozasa kisérleti
modellnek tekinthet.°

 GYORGYIi. m. 4.

326 GELLER Balazs: Gondolatok az anyagi biintet6jog jelentéségérél a szervezett biindzés elleni fellépéssel
kapcsolatban. In: GELLER Balazs — HOLLAN Miklos (szerk.): A szervezett biindzés arcai. Budapest, Rejtjel
Kiado, 2004., 32.
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I. 1. 3. Masodik allomas
IL. 1. 3. 1. A T/250. szamu térvényjavaslat orszaggyiilési vitaja

A T/250. szamu térvényjavaslat miniszteri expozéjaban DAVID Ibolya megjegyezte,
hogy a kemény biinzés bizonyos megnyilvanulasai — elsdsorban a szervezett biinozés — elleni
szigoru fellépéshez a biintetdjognak kell biztositani az eszkdzoket. A blniildozés részére
szigoru fellépést lehetdové tevd eszkozoket biztositani kivand tdrvényjavaslat a szervezett
blindzéssel kapcsolatos magatartasok vonatkozasaban a megtorlo biintetések kiszabasat tekinti
elsédleges célnak. A miniszter szerint a biintetdjogi fellépés kilatasba helyezése dnmagaban
kevés a biincselekmények megeldzésére, visszaszoritasara; emiatt elengedhetetlen a hatékony
bliniildozés. Hatékonysagnovelési céllal erdsiti a javaslat a szervezett bindzés visszaszoritasa
érdekében az allam reagalasi képességét. A szervezett biindzésre a profitéhség jellemzo, ezért
a leghatékonyabban ugy lehet fellépni a blin6zdi csoportok ellen, hogy a vagyoni alapokat
elvonjak. A torvényjavaslat vagyonelkobzasra vonatkoz6 rendelkezései a miniszter szerint
biztositjak a biinds eredetii vagyon minden esetben torténd allam altali elvonasat.””’

REPASSY Robert kormanyparti képviselé a torvényjavaslatrol megjegyezte, hogy
erbsiti az allam reakcioképességét a szervezett biindzéssel szemben.® KISZELY Katalin
kormanyparti képvisel6 szerint a biintetések szigoritasat indokolja a biinelkdvetés jelent6s
novekedése, szervezettségének foka.’”

HACK Péter ellenzéki képviseld Onkritikusan emlékeztette képviseldtarsait, hogy
1997-ben rendoérségi nyomasra a kormany benyujtotta azon torvényjavaslatot, amely a
blinszervezet létrehozasat ponalizalta. Elmondéasa szerint a renddri szakértok egységesen
kijelentették, ha nincs modositas, nem lehet gatat vetni a szervezett blin6zésnek. A politikus
arra kovetkeztetett, hogy félrevezették a dontéshozokat, hiszen a térvény elfogadasa ota
egyetlen — a fentiekben megjeldlt — biincselekményt sem sikeriilt felderiteni. HACK Péter
felhivta a figyelmet arra, hogy a biinszervezet fogalmanak tovabbi ismérvekkel torténd
bovitése egyben bizonyitando tényallasi elemet jelentenek; ennek kovetkeztében a modositas
utan nehezedik a bilinszervezet bizonyitdsa. A bilinszervezet fogalmanak megvaltoztatasa a
torvényjavaslat deklaralt céljaival ellentétes hatast okozhat. A képviseld olyan nemzetkozi
elemzéseket emlitett, melyek kimutattdk, hogy a teljes tiltdas noha fékez bizonyos
jelenségeket, azonban a szervezett biinozést erésiti.**°

SZABO Erika korméanyparti képviselé hangsilyozta, hogy a szervezett alvilaghoz
kothetd bilincselekmények szama megkétszerez6dott 1994—1998. kozott. ,,Ezért kiillonos
fontossaggal bir az a szabaly, amely a blinszovetkezet tagjat kizarja a feltételes szabadsagra
bocsatasbol.™! A szervezett alvilag terjeszkedését meg kell akadalyozni, mivel a 90—es
éveket megel6z6 idészakban jellemz6é betdréses lopasokon kiviill a szervezett biindzés
érdekeltté valt a kabitészer blindzésben, a gépjarmilopasokban, a prostitucidban, az
embercsempészetben €s a gazdasagi biinzésben.”

WESZELOVSZKY Zoltan kormanyparti képviseld megjegyezte, hogy a szervezett
blindzés képes a biiniilddzéssel szembeni elonyének megtartasara; kiilsd beavatkozas nélkiil
az emlitett elony ndvekedhet is. A képviseld szerint az 0j kormany els6 intézkedéseinek célja

327 DAVID Ibolya igazsagiigy-miniszter 1998. november 9-ei felszolaldsa a T/250. szami térvényjavaslat
altalanos vitajan

328 REPASSY Rébert orszaggyiilési képviseld 1998. november 10-¢i felszélalasa a T/250. szamu torvényjavaslat
altalanos vitajan

329 KISZELY Katalin orszaggytilési képviselé 1998. november 10-¢i felszolalasa a T/250. szamu torvényjavaslat
altalanos vitajan

30 HACK Péter orszaggyiilési képviseld 1998. november 10-ei felszdlaldsa a T/250. szamu térvényjavaslat
altalanos vitajan

31 §7ABO Erika orszaggyiilési képvisel6 1998. november 24-ei felszolalasa a T/250. szamu trvényjavaslat
altalanos vitajan

32 .
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a blindzés — kiilondsen a szervezett blindzés — visszaszoritdsa. A szervezett blindzés elleni
jogalkotasi feladatokrol szold 1097/1998. szaml korményhatdrozatban megjelentek azon
feladatok, melyek sziikségesek a szervezett bindzés elleni hatékonyabb fellépés jogszabalyi
feltételrendszerének tovabbfejlesztése érdekében. A képviseldé a hatalyos blinszervezet
fogalommal kapcsolatban hozzatette, hogy a jogalkalmazok altali  gyakorlati
felhasznalhatosaga nem megfeleld; a védok konnyl helyzetben vannak, amikor szervezeti
kereteken kiviili elkovetésrdl kell érvelni. A képviselé azon megolddst tdmogatta, miszerint
csak a binszervezet Iétrehozdsdnak tényallasa keriilne 4tdolgozasra, amelyben a
szervezkedést hataroznak meg elkovetési magatartasként. WESZELOVSZKY Zoltan
meghatarozta az altala elfogadottnak tekinthetd tényallast, eszerint a biinszervezet 1étrehozasa
blntettet az koveti el, aki olyan szervezetet hoz létre, iranyit vagy vezet, melynek célja, hogy
rendszeres haszonszerzés végett folytatdlagosan blincselekményeket kovessen el. A képviseld
meger0sitette volna azon biintetdjogon beliili és kiviili elemeket, amelyek célja a blindzés
vagyoni alapjainak gyengitése, ugyanis az attéréshez nem elég a blinszervezet tagjainak
letartoztatasa, sziikséges a biinszervezet gazdasagi alapjainak gyengitése és szétrombolasa.*

IL. 1. 3. 2. A biintet6 jogszabalyok médositasarél sz6l6 1998. évi LXXXVIL. torvény**

Az 1998-as Btk. Novella az alabbiakra valtoztatta meg a biinszervezet fogalmat:
,buncselekmények rendszeres elkdvetése révén haszonszerzés végett létrejott olyan
blinszovetség, amely feladatmegosztason, ala—folérendeltségi rendszeren és személyi
kapcsolatokon nyugvo szerepvallaldson alapul.” A térvény indokolasa szerint a blinszervezet
fogalom alapvetd jelentéségli a bizonyithatosag szempontjabol. A korabban hatalyos, azaz a
blinszervezetet a biinszovetségre visszavezetd konstrukcido tovabbi ismérvekkel boviilt: a
kiils6leg felismerhetd tulajdonsdga, hogy biincselekmények rendszeres elkdvetése révén
haszonszerzés végett jott létre, belsd tulajdonsaga pedig abban testesiil meg, hogy
feladatmegosztason, ala—folérendeltségi rendszeren és személyi kapcsolatokon nyugvo
szerepvallalason alapul. A bilinszervezet megvaltozott fogalma ,,[...] hangsulyt helyez arra a
koriilményre, amely a magatartas szervezeti keretben valo kifejtése iranti igényt mutatja, és
ebbdl adédoan mindségileg mas, mint pusztan egyének egylittcselekvése. Masrészt a torvény
szerinti fogalomban megjelenik a személyi kapcsolatok szerepe, illetve a bilinszervezetben
valo léttel sziikségképpen egylittjarod (akar absztrakt) személyi szerepvallalas jelentosége. A
torvény a modositassal azt kivanja elérni, hogy biinszervezet ne pusztan Onmagaval
definidlhatd fogalom legyen, hanem a biinszervezetiség megallapithatosagdban a
mechanizmus ismérvei egyértelmii tampontot adjanak.”*> Valdjaban ezen biinszervezet
fogalom is {izletszer(i blinszovetség volt. A folyamatos, illetve rendszeres elkdvetés; tovabba a
munkamegosztas és a feladatmegosztas mint fogalmi elemek voltaképp egymas szinonimai.**

Alapvetden az ala—folérendeltség, illetve a személyi kapcsolatokon nyugvo
szerepvallalas jelentett véltozast. Allaspontom szerint az utobbi elem teljesen felesleges,

333 WESZELOVSZKY Zoltan orszaggyiilési képviseld 1998. november 24-ei felszolalisa a T/250. szami
térvényjavaslat altalanos vitajan

334 Tovabbiakban: 1998-es Btk. Novella

335 A biintetd jogszabalyok modositasarél szolo 1998. évi LXXXVIL. térvény indokolasa — Részletes indokolas A
35. §-hoz

36 A magyar nyelv értelmezé szotara (Online  véltozat:  https://www.arcanum.hu/hu/online-
kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE§B/)

Folyamatos: Megszakitas, zokkend nélkiil folyo; dsszefliggé menetben halado. a) Fennakadas nélkiil, rendszeres
id6kozokben torténd.; b) Megszakitas nélkiili munkaval 6sszefliggd v. ilyent lehetové tevo.

Rendszeres: Szabalyos id6kozokben ismétlodo, torténd, allando jellegii.

Munka: Vmely tervszerii tevékenység folyaman elvégzett feladat; teljesitmény.

Munkamegosztas: Altalaban vmely munkéanak tobb személy, csoport kozott a célszerii elvégzés érdekében valo
felosztasa.
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hiszen Onmagaban a biinszovetség is feltételezi a személyi kapcsolatokon nyugvo
szerepvallalast. TOTH Mihaly szerint ,,[a]z utobbi elem indokoltsiga mellett nehéz lenne
érvelni, mert ha egy olyan biinszovetségrol beszéliink, mely blincselekmények rendszeres
elkdvetése révén torekszik haszonszerzésre, ¢és feladatmegosztason, valamint ala—
folérendeltségen alapul, az aligha képzelhet6 el személyi kapcsolatok és az egyes személyek
szerepvallalasa nélkiil. A szervezettség [...] eleve feltételezi a személyi kapcsolatokat, és a
szervezet tevékenységében valamiféle szerep vallalasat. Mindezt ezért teljesen felesleges volt
kihangsiilyozni.”**” A fentiek szerint a bizonyitas szempontjabél a személyi kapcsolatokon
nyugvo szerepvallalas nem jelentett igazabol bilinszervezeti kritériumot, hanem kvazi
elemként funkcionalt.

TOTH Mihély a hierarchia vonatkozasdban megjegyezte, hogy ,,[a] jogalkoto tovabbra
is megelégedett minimalisan két személy megallapodasaval, ez pedig mar—-mar
megmosolyogtatova teszi példaul az ebben az esetben is megkovetelt ,,ala—f6lérendeltségi
rendszert”. A két tagbol allo szervezetek (?) aligha jelentenek olyan fokozott veszélyt a
tarsadalomra, mely a biinszovetségen tilmutato uj fogalom alkotasat indokolna.”**® Idealis
szabalyozas esetén két f60 nem alkothatna szervezetet. A torvényhozd a biinszervezeti
elkdvetéshez szigori jogkovetkezmények kivant flizni, azonban az ala—folérendeltségi
kritérium éppen a bilinszervezeti elkdvetés megallapitasat sziikitette, az 1998—as Novella
blinszervezet fogalmat nem lehetett a klasszikus, Gn. merev hierarchiaval jellemezhetd
szervezett blindz6i csoportokon kiviil alkalmazni. A sejtszerlien, illetve horizontalisan
mikodd szervezett blindzoi csoportok az ala—folé rendeltség hidnya miatt nem mindsiiltek
blinszervezetnek. A szigoru értelemben vett ala—folérendeltség allaspontom szerint meglepden
kevés Magyarorszagon miikodo szervezett biingzdi csoport jellemzdje.

A Novella tovabbi hatranyos jogkovetkezményeket vezetett be a biinszervezet
vonatkozasaban:

— Fegyhazban kell végrehajtani a haromévi vagy ennél hosszabb tartamu szabadsagvesztést,
ha bilinszervezet 1étrehozasa, illetve a blinszervezet tagjaként vagy megbizasabol elkovetett
izletszerl kéjelgés elosegitése, kerités, embercsempészés, pénzmosas, devizabiincselekmény,
ado— ¢és tarsadalombiztositasi csalas, csempészet és vamorgazdasag, lopas, csalas, zsarolas,
orgazdasag miatt szabtak ki.>>* A korabbi szabalyozas szerint a bortdn végrehajtasi fokozat
volt alkalmazando.

— Nem bocsathato feltételes szabadsagra, aki a bilincselekményt bilinszervezet tagjaként
kovette el.**

— A Dbiintetés végrehajtasa nem filiggesztheté fel, ha az elkovetd a biincselekményt
biinszervezet tagjaként kovette el.>*!

A 2000. majus 9—¢n kelt Btk. Novella tervezet — amelyet végiil nem fogadtak el — a
szervezett blinozéssel kapcsolatos szabalyokat kiilon egységben szerepeltette volna az
Altalanos, illetve a Kiilonos Részben. A tervezet a biinds szervezkedés négy valtozatat

. v 342 e 34 v g
hatarozta meg: a bilinds Osszeeskiivést™, a szervezett blingzé csoportot”™, a bilindzo

37T TOTH (2009) i. m. 55

38 Uo.

339 1998-as Btk. Novella 3. §

340 1998-as Btk. Novella 4. §

3*1 1998-as Btk. Novella 24. §

32 Btk. Novella tervezet 136/B § (2): ,,személyek olyan megallapodasa, amely szervezett biin6zé csoport,
blingz6 szervezet vagy blindzé vallalkozas 1étrehozasara iranyul. Biinds Osszeeskiivés az a megallapodas is,
amely mas blin6z6 csoport, biinzd szervezet vagy biinoz vallalkozas tevékenységének bilincselekmények utjan
torténd korlatozasara vagy meghitsitasara iranyul.”

3 Btk. Novella tervezet 136/B § (3): ,olyan, legalibb hirom személybSl allo szervezddés, amely
feladatmegosztasra épiilve és a tagok tartos egyiittmiikodésével a 136/A §-ban felsorolt biincselekmények anyagi
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szervezetet'™, illetve a biinozé vallalkozast’™®. A tervezet tovabba 1uj elkovetdi alakzatokat —

blinds Osszeeskiivés kezdeményezdje; szervezett biingzé csoport, biingzé szervezet, illetve
blindz6 vallalkozas szervezdje, vezetdje; biinds szervezkedés résztvevdje — kivant torvénybe
iktatni.

BOCZ Endre a kovetkezd lényegi kérdéseket vetette fel: ,[...] vajon a szervezett
blindzés elleni kiizdelemben tényleg kdzponti jelentésége van—e a szubtilis anyagi biintetdjogi
szabalyozasnak. Tényleg fontos—e a bindz0 szerveztek kiillonféle valtozatainak finom
megkiilonboztetése? Egyaltalan: nem lenne—e elég a ,,szervezett elkovetés” mint mindsito

crcr

tartalommal torténd megtoltése a birdi gyakorlat szamara nem jelentene nehézséget.
II. 1. 4.
II. 1. 4.

Harmadik allomas
1. A T/5060. szamu torvényjavaslat orszaggyiilési vitaja

A T/5060. szamu torvényjavaslat parlamenti altalanos vitajanak megkezdésekor
HENDE Csaba igazsagiigyi—minisztériumi allamtitkar expozéjaban kifejtette, hogy a javaslat
célja azon jogszabalyi rendelkezések megteremtése, amelyek megfelelnek az eurdpai unios
elvarasoknak, illetve az ENSZ biintetjogi egyezményeinek. Az allamtitkar szerint a blindzés
— foként a vagyon elleni és a gazdasagi — profitorientalt tevékenység. A szervezett blindzés
legfontosabb eleme a profitszerzés, a hasznot megprobaljak a legalis gazdasagba forgatni,
ebbdl kifolyolag a bilinszervezetek ellen tigy lehet legeredményesebben fellépni, ha a vagyoni
alapjait renditik meg. A javaslat biinszervezet fogalma jogharmonizacios kotelezettségen
alapul, az allamtitkar szerint a bilinszervezet blinszovetségen alapulé fogalma nem felel meg a
nemzetkdzi jogi dokumentumoknak.>*’

KOSANE KOVACS Magda ellenzéki képviselé ismertette az emberi jogi, kisebbségi
és vallasiigyi Dbizottsag kisebbségi véleményét, amelynek egy része bilinszervezeti
vonatkozassal birt. Eszerint a blinszervezet keretében elkovetett bilincselekmény, illetve a
biinszervezetben valé részvétel fogalmi megkiilonboztetése nem tiinik meggy6ézének.***

REPASSY Rébert kormanyparti képviseld kitért arra, hogy a szervezett biindzés elleni
harc 1j, hatékonyabb eszkézoket kivan. Alldspontja szerint a torvényjavaslat legfontosabb
modositasa a szervezett bilindzéssel kapcsolatos szabalyok szigoritasa; kiemelte, hogy
biinszervezetben torténd elkdvetés esetén a bortonbiintetés elérheti akar a 20 évet is. Jelentds
valtoztatas, hogy a szervezett biinoz6i életmod folyaman szerzett vagyont minden esetben
elkobozzak, kivéve, ha annak torvényes eredete bizonyitott.>*

AVARKESZI Dezsé ellenzéki képviselé idézte GYORGYI Kalman miniszteri biztos
alkotmanyiigyi bizottsagi ilésen elhangzott szavait: , Természetesen az, hogy jogilag
raolvasassal oldjuk meg a szervezett bindzéssel kapcsolatos problémakat, nem jarhaté ut.” A

haszonszerzés végett torténd véghezvitelére iranyul, feltéve, hogy legalabb egy biincselekmény elkdvetését
megkezdték.”

3% Btk. Novella tervezet 136/B § (4): ,,olyan szervezett biindzé csoport, amely ala-folé rendeltségi rendszerre
épiil és tagjai a szervezet céljainak elérése érdekében — akar a csoporton belill is — erészakos blincselekményeket
kovetnek el.”

3% Btk. Novella tervezet 136/B § (5): ,,0lyan szervezett biindz6 csoport, amely a biintetendé cselekménnyel
Osszefiiggésben keletkezett anyagi javakat gazdalkodd szervezeti formaban hasznalja fel, és mas gazdalkodo
szervezet, illetéleg allami szerv befolyasolasara torekszik.”

36 BOCZ Endre: A szervezett biindzés néhany problémaja. Beliigyi Szemle, 2001/11., 15.

37 HENDE Csaba igazsagiigyi-minisztériumi allamtitkar 2001. oktober 17-ei felszolaldsa a T/5060. szami
torvényjavaslat altalanos vitajan

3 KOSANE KOVACS Magda orszaggyilési képviselé 2001. oktober 17-ei felszélalasa a T/5060. szami
térvényjavaslat altalanos vitajan

9 REPASSY Rébert orszaggyiilési képviselé 2001. oktober 17-ei felszolalasa a T/5060. szamu torvényjavaslat
altalanos vitajan
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képviseld szerint Onmagaban szinte semmit nem old meg a kormany altal alkalmazott
biintetések allando szigoritasa a szervezett blindzés ¢és altalaban a bilincselekmények
visszaszoritasa érdekében. AVARKESZI Dezsé tovabba felelevenitette képviselOtarsanak,
GAL Zoltannak a gondolatait: ,,A blniild6zés, a blindzés és a szervezett blindzés ellen igazan
csak egyfajta eszkozzel tud fellépni, nevezetesen azzal, hogy kockazatosabba teszi a biinzést.
Csokkenteni, megvaltoztatni blinlildozési eszkdzokkel nem lehet. De hogy kockazatosabba
kell tenni a biindzést, az egy rendkiviil fontos eszkdz. Ahhoz, hogy ez a szervezett biindzés
kockazatosabb legyen, eredményesebb és hatékonyabb biiniildozés sziikséges. Nem
rendkiviili eszk6zokrdl van itt szo, egyszerlien a sziikséges anyagi eszkdzok biztositasardl, a
sziikséges szakértelem biztositasardl és a sziikséges erkolesi tartasrol a biiniildozok részérdl.”
AVARKESZI Dezs6 szerint a tdrvényjavaslat legvitatottabb pontja a bilinszervezet
meghatarozasa. Problémas a definicidban szerepld Ot éves biintetési hatar, a képviseld
elképzelhetonek tartotta, hogy a biinszervezet enyhébb megitélésii biincselekmények
elkdvetésére jon létre. Tovabba meggondolandd a definicié részévé tenni a hierarchikus
felépitést vagy a feladatmegosztason alapuld miikodést.*°

BODA Ilona kormanyparti képvisel6 megjegyezte, hogy a torvényjavaslat 6nallo
blincselekményként rendeli biintetni a bilinszervezetben vald részvételt, a hatalyos
blinszervezet 1étrehozésa biincselekmény szerinte alkalmazhatatlan. ,,A biinszervezet fogalmi
kore olyan sulyos fogalmi kor, olyan sulyos cselekmények elkdvetésére ad lehetdséget,
amelyet mindenképpen 6nallo térvényi tényallas rangjan, fokozottan érdemes biintetni.”>!

HANKO FARAGO Miklos ellenzéki képviselé kifejtette, hogy elviekben a
torvénymodositas két legfontosabb iranya — igy a szervezett biindzés elleni hatékonyabb
fellépés, illetve a korrupcid visszaszoritasa — helyeselhetd, azonban a megvaldsitassal nem
teljesen értett egyet. A képviseld szerint elképeszté aranytalansdgokat okozhat a
blinszervezetben vald részvétel tényallasanak megvaltoztatasa azzal, hogy nem kotédik
meghatarozott cselekményhez. Meghatarozott biincselekmények esetén — csédbiintett,
jogosulatlan pénziigyi szolgaltatas, ardragitas, devizabiintett, rongalas — a bilinszervezetben
torténd elkovetés HANKO FARAGO Miklos szerint eléfordulhat, hogy egy emberolésért
elitélt személy akar feleannyi biintetést kaphat. Az uj szabalyozds a biintetési rendszerhez
képest aranytalanul sulyos megitélést jelent, megbomlik a torvény egyensulya. A képviseld
kitér arra, hogy az elkdvetd Osszehasonlithatatlanul rosszabb helyzetbe keriil, mint mas
hasonlé sulyt bincselekmények elkovetdje. A blinszervezet fogalma nem teljesen felel meg a
nemzetk6zi egyezményeknek, mivel hidnyzik a haszonszerzési cél, illetve a lehetséges
cselekmények behatarolasa a biinszervezet elkdvetése esetén.*>>

HENDE Csaba az alabbiak szerint reflektilt HANKO FARAGO Miklés
felszolalasara: ,,Vagy afolott sopankodunk, hogy a szervezett blindzésben, vagyis a
maffiacselekményekben és a maffiatevékenységben részt vevd biinelkdvetdket a jovoben
tulsagosan sulyos biintetés fogja fenyegetni? [...] Aggodik amiatt, mert a maffiozokat, a
szervezett blinozoket szerinte tulsdgosan szigortian, aranytalanul szigortian kivanjuk
bilintetni.” Az allamtitkar kiemelte, hogy ,,[...] a biinszervezetben valod részvétel elég
képlékeny és nehezen koriilhatarolhaté forma, és ennek sajnos ilyennek is kell maradnia. A
hierarchizaltsag, a munkamegosztas bonyolitja ezt a fogalmat, ezért nem lehet a jelenleg
meglévo definiciot alkalmazni, és ezért kell ujat alkotni.” Hende Csaba ramutatott, hogy ,,[a]
Htagjaként” valo elkdvetés azt feltételezné, [...], hogy a biinszervezet valamiféle bejegyzett
egyesiilet, ahol van egy tagfelvételi nyilatkozat, és oda be lehet 1épni, s a birdésag el6tt majd

330 AVARKESZI Dezsd orszaggyiilési képviselé 2001. oktober 17-ei felszolalasa a T/5060. szami
torvényjavaslat altalanos vitajan

31 BODA llona orszaggyiilési képviseld 2001. oktober 17-ei felszolalasa a T/5060. szamu torvényjavaslat
altalanos vitajan

32 HANKO FARAGO Miklos orszaggyiilési képviselé 2001. oktober 17-ei felszélalasa a T/5060. szami
torvényjavaslat altalanos vitajan

87



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.011

bizonyitjuk, hogy 6 tagja volt, 6 meg nem volt tagja. Ez nem mikddik, [...], ez nem
lehetséges.” Az allamtitkar sikerként tekintett Szemjon Mogiljevics — aki a vilag egyik
legveszélyesebb blinszervezetét iranyitotta — Magyarorszagrol kiszoritasara, illetve a ,,Stecura
nevil ismert maffiozo” bortonbe juttatasara.’>

HORVATH Baldzs korméanyparti képviselé megjegyezte, hogy az orszag lakossaga
kozvetlen tapasztalatot szerez a szervezett biindzés létezésérdl, emiatt szerinte sziikséges a
szervezett blinzés jogi meghatarozasa. A képviseld egyetértett az 0 biintetési rendszer
kialakitasaval, azonban eldrevetitette, hogy komoly problémakat okoz majd a biinszovetség ¢s
a blinszervezet elhatarolasa, ezért jogegységi dontés varhato.*>*

FENYVESSY Zoltan ellenzéki képviseld szerint a Btk. modositasa alapvetden a
szervezett bindzéshez kapcsolhatd, azonban a biintetési tételek szigoritdsa dnmagaban nem
elegendd, a visszatartd hatast kizarolag a nagyobb hatasfoku felderités tudja fokozni.
FENYVESSY Zoltan ramutatott, hogy a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények — mint a
szervezett blindzés egyik terepe — iildozése nem hatékony, tovabba nincs feltérképezve a
gazdasagi blincselekmények teriiletén a szervezett biindzés.>>

HANKO FARAGO Miklos az Gj biinszervezet fogalombol hianyolta a haszonszerzési
célt, a lehetséges cselekmények behatarolasanak korét, illetve a strukturaltsidgra
hivatkozast.>® Ezzel szemben a biincselekmények kore szerepelt a definicioban — 6tévi vagy
ezt meghalad6 szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmény —.

AVARKESZI Dezs6 a részletes vitin megjegyezte, hogy a térvényjavaslat ij mindsito
koriilményt (sic!) akar bevezetni, azaz sulyosabban rendeli biintetni azokat, akik
,bunszervezet keretében” kovetik el a blincselekményeket; a képviseld szerint a fogalmazas
homalyos, inkabb a ,,blinszervezet tagjaként” elkovetést kellene szerepeltetni a térvényben. A
képviseld nyomatékosan hangsulyozta, hogy a biinszervezet célja nem a biincselekmények
elkovetése, ezek kizarolag eszkozt jelentenek a valddi cél, azaz a jogtalan haszonszerzés
eléréséhez.”’

HANKO FARAGO Miklés szerint nagy kiilonbség rejlik a megfogalmazasban, azaz
hogy a biincselekményt biinszervezet keretében vagy blinszervezet tagjaként kovetik el. A
képviseld allaspontja szerint a blnszervezet keretében torténé elkovetést elfogadva a
blinszervezetnek nem is kellene létrejonnie, sot ,,[...Jnem is kell megallapitani azt, hogy
blinszervezetrdl van szo, illetve tokéletesen elegendd lenne egyetlen elkdvetovel kapcsolatban
valamilyen moédon azt bizonyitani vagy valdszinGsiteni, hogy itt bilinszervezetrol,
blinszervezet létrehozasarol vagy egyebekrdl szo lehet.” A biinszervezet tagjaként torténd
elkdvetés precizebb megfogalmazas, ,,[...] hiszen ha biinszervezet tagjaként kovet el valaki
egy bilincselekményt, akkor az biztos, hogy a birdésagnak meg kell allapitania azt a
koriilményt, hogy a bilinszervezet 1étrejott, és ha ez 1étrejott, akkor a biinszervezet minden
tagjat az eljaras ala kell vonni.” A képviseld szerint a blinszervezet tervezett fogalma
rendkiviil mértékben fellazul, ,,[...] ha ez ennyire fellazul, akkor még egy tovabbi olyan
megfogalmazas, amely igazabol még azt sem kivanja meg, hogy ez a blinszervezet valdjaban
létrej6jjon — mert ha azt mondja a nyomoz6 hatosag, hogy itt biinszervezet keretében torténd
elkdvetés volt, sajnos az Osszes tobbi tagrol nem nagyon tudunk semmit, de X. gyanusitott

33 HENDE Csaba igazsagiigyi-minisztériumi allamtitkar 2001. oktober 17-ei felszolaldsa a T/5060. szami
torvényjavaslat altalanos vitajan

3 HORVATH Balazs orszaggylilési képviseld 2001. oktober 17-ei felszolaldsa a T/5060. szamu torvényjavaslat
altalanos vitajan

3% FENYVESSY Zoltin orszaggylilési képviseld 2001. oktober 17-ei felszolaldsa a T/5060. szami
torvényjavaslat altalanos vitajan

336 HANKO FARAGO Miklos orszaggyiilési képviselé 2001. november 8-ai felszodlaldsa a T/5060. szami
térvényjavaslat altalanos vitajan

37 AVARKESZI Dezsé orszaggyiilési képviselé 2001. november 28-ai felszélalasa a T/5060. szami
torvényjavaslat részletes vitajan
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blinszervezet keretében kovette el ezt a cselekményt —, azt eredményezi, hogy egyetlenegy
vadlottal egy olyan eljaras folyik le majd esetleg egy birdsag elott, amelyben kizarolag egy
elkdvetd van. Vannak utald adatok, mondjuk, biinszervezet 1étére vonatkozdan, de az Osszes
tobbi tagrol nem tud lényeges dolgokat a hatdsdg, semmit vagy minimalisat tud, abban a
pillanatban lehet alkalmazni a blinszervezet keretében torténd elkovetést mint mindsitd
koriilményt, €s ez hihetetlen veszélyeket rejt magaban, mar csak azért is, mert mint tudjuk,
tobb mint tiz helyen érinti a biintetd torvénykonyv modositasat az az atfogd modositocsomag,
amely blinszervezet megallapitasa esetén rendkiviil stlyos kovetkezményekkel jar az
elkdvetdkre nézve.” >

II. 1. 4. 2. A Biinteté Torvénykonyvrol szolé 1978. évi IV. torvény modositasardl szolo
2001. évi CXXI. torvény>”’

A 2001—es Btk. Novella Altalanos indokolasa szerint a Btk. utobbi modositésai soran
elotérbe keriiltek a szervezett biindzés elleni hatékonyabb fellépést eldsegité modositasok,
illetve a blndzés szerkezetében tortént valtozasok kovetkezményeként a biintetéseket
szigoritd rendelkezések. A szervezett biindzés térhoditasat az ezredfordulon jelezték a
l6fegyverrel, robbanoszerrel elkovetett bilincselekmények, a kabitoszerrel kapcsolatos
deliktumok, az Onbiraskodasok, illetve az embercsempészés is ndvekvo tendenciat mutatott.
A Novella egyik legfontosabb célkitiizése volt a szervezett blinzés elleni harc biintetdjogi
eszkoztara hatékonysaganak fokozasa.®® A torvény alapjaiban valtoztatta meg a
blinszervezettel kapcsolatos szabalyokat, a leglényegesebb modositas a bilinszervezet
fogalmat, Altalanos Részi biintetéskiszabasi rendelkezésként torténé szerepeltetését, tovabba
a blinszervezetben részvétel blintettét érintette.

A blinszervezet fogalma az alabbiakra valtozott: ,,harom vagy tobb személybdl allo,
hosszabb iddre szervezett, Osszehangoltan miikodo csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt
meghaladé szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmények elkovetése.” A
blinszovetségre alapozza, a Novella altalanos indokolasa kiemeli, hogy az 0 fogalom ,,[...]
megfelel az Europai Unid bilinszervezetben valo részvétel blincselekménnyé nyilvanitasarol
sz6lo egyiittes fellépésében (1998. december 21.) foglaltaknak, ugyszintén a Magyarorszag
altal alairt, a hataron atnyul6 szervezett biinozés elleni ENSZ Egyezménynek.”

A blinszervezet immar nem az egyes bilincselekmények mindsitd koriilményeként
szerepelt, hanem biintetéskiszabasi tényezéként™®': az Altalanos Részi rendelkezés szerint,
amikor az Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos
blincselekményt biinszervezetben kovetik el, a biintetési tétel felsd hatara a kétszeresére
emelkedik, azonban a husz évet nem haladhatja meg. A jogalkoto célja az volt, hogy kizarolag
a sulyos, szandékos bilincselekmények vonatkozasaban emelkedjen a biintetési tétel felsd
hatéara a blinszervezetben torténd elkdvetés esetén.

A Novella indokoldsa szerint a szervezett bundzés elleni kiizdelem egyik
leghatékonyabb eszkoze a biinszervezetek megfosztasa vagyoni alapjuktol.*®* Kiegésziiltek a
vagyonelkobzas szabdlyai, eszerint kotelez6 azon vagyon elkobzasa, amelyet az elkdvetd a

3% HANKO FARAGO Miklos orszaggyiilési képviseld 2001. november 28-ai felszédlaldsa a T/5060. szami
torvényjavaslat részletes vitajan

%9 Tovabbiakban: 2001-es Btk. Novella

360 2001-es Btk. Novella Részletes indokolds A 4. §-hoz

361 §7ABO Ferenc foiigyészhelyettes az tn. kecskeméti maffiaperben — amelyben kdzponti szerepet jatszott a
biinszervezetben torténd elkdvetés megallapithatosiga — elmondott vadbeszédében quasi mindsitd
koriilményként jelolte meg a biinszervezetben torténd elkdvetést. (TOTH Mihaly (szerk.): Hires magyar
perbeszédek: A kozelmult nevezetes vad— és védobeszédei. Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado, 2012., 154.)
362 2001-es Btk. Novella Részletes indokolas A 12-15. §-hoz.
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blinszervezetben vald részvétele alatt szerzett, kivéve, ha annak torvényes -eredete
bizonyitott.***

A Novella az alabbi indokolast tartalmazta a blinszervezet fogalmaval, illetve annak
kritériumaival kapcsolatban:

,»A torvény értelmében a biinszervezet:

— harom vagy tobb személybdl allo,

— hosszabb idére,

— szervezett,

— Osszehangoltan miikodo,

— csoport, amelynek célja,

— Ot évi vagy ezt meghalad6 szabadsagvesztéssel fenyegetett bilintettek elkdvetése.

A meghatéarozas szerint harom fonél kevesebb személy egylittmitkddése nem eredményezheti
blinszervezet megallapitasat, a ,,hosszabb idére” utalas pedig azt juttatja kifejezésre, hogy egy
vagy két bilincselekmény alkalmi jellegii elkovetése esetén nem allapithatd meg a
biinszervezetben elkdvetés.

A blinszervezet 1étrejohet akként is, hogy a bilinszervezetben tevékenykedo személyek egymas
cselekményérol tudnak, adott esetben kozosen valositjdk meg a bilincselekményeket, de
létrejohet a blinszervezet akként is, hogy a keretében elkdvetett biincselekményeket iranyitd
vagy vezetd személy hangolja 0ssze azoknak az elkovetoknek a magatartasat, akik egymas
tevékenységérol esetleg nem is tudnak.

A Btk. szabadsagvesztési biintetési tételeire figyelemmel a torvény a blinszervezet
megallapitasat o6tévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendo szandékos
biincselekmények elkovetéséhez kapesolja.” %

A 2001—es Btk. Novella indokolasa nem konzekvens, ugyanis mind a biinszervezetben
elkovetés, mind a biinszervezet tagjaként elkdvetés szofordulatot hasznalja.*®

MOLNAR Gabor Miklés szerint ,,[n]em kétséges, hogy a biinszervezet fogalom
atalakitasa annak alkalmazhatova tételét szolgalta a fogalom alkalmazasat sziikito feltételek —
alapvetéen a haszonszerzési célzat és az ala—folérendeltségi rendszeren nyugvo szervezett
egyittmikodés — kiiktatasaval a térvényhozé mintegy akadalymentesitette a blinszervezet
legalis fogalmat. Ezzel a lényegesen szigoritott szabalyozdssal egyuttal megkonnyitette
alkalmazasat, bizonyitasat.”**

KIS Norbert a 2001-es Btk. Novella btinszervezet fogalmaval kapcsolatban
megjegyezte, hogy tobbszords ,,sulyvesztés” tapasztalhatd a korabbiakhoz képest, a
biiniildozés helyzete a bizonyitds szemszdgébdl konnyebbé valt. ,,Nem feltétel, hogy
— a blinszervezet biincselekményt megkiséreljen, mar a konspiracio ,,per se” biintetendo;

— a biinszervezet haszonszerzési célzatot kovessen;

33 2001-es Btk. Novella 14. § A Btk. a kdvetkezé alcimmel és 77/B. §-sal egésziil ki:

Vagyonelkobzas

77/B. § (1) Vagyonelkobzast kell elrendelni arra

[...]

b) a vagyonra, amelyet az elkvetd blinszervezetben valo részvétele ideje alatt szerzett,

[...]

(5) Vagyonelkobzas nem rendelhet? el

[...]

¢) az (1) bekezdés b) pontja esetében, ha a vagyon térvényes eredete bizonyitott.

3642001-es Btk. Novella Részletes indokolds A 19. §-hoz

365 2001-es Btk. Novella Részletes indokolas A 4. §-hoz: ,,[...] A torvény tobb rendelkezése fiiz stilyosabb
jogkovetkezményeket a biinszervezet tagjaként elkovetett biincselekményhez. [...]”

2001-es Btk. Novella Részletes indokolas A 19. §-hoz: ,,[...] Mig a Btk. a biinszervezet tagjaként elkovetést
egyes blincselekmények mindsitett eseteként hatarozza meg, a torvény a ,bilinszervezetben” elkovetéshez
altalanos részi biintetéskiszabasi (tételemeld) rendelkezéssel kapcesol sulyosabb biintetést. [...]”

%6 MOLNAR Gabor Miklos: Mi tortént veled biinszervezet? cimii eldadas, Negyvenharmadik jogasz
vandorgyiilés, Zalakaros, 2019. oktober 11.
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— a blincselekmények rendszeres elkdvetése, illetve ennek célzata forogjon fenn;

— feladatmegosztas legyen;

— személyi kapcsolatokon nyugvo szerepvallalas jellemezze a szervezetet;

— a torvényben tételesen felsorolt biincselekményekre iranyuljon a blinszervezet, illetve, hogy
ezeket kovesse el, minimumfeltételként elégséges 5 évnél sulyosabban biintetendd biintett
célzata."’

A torvény a kozrend elleni buncselekmények fejezetben rendelte biintetni a
biinszervezetben részvételt’®®, a tényallas elékésziileti jellegii magatartasokat — ezért részben
sui generis jellegli elokésziileti blincselekményrél van sz6 —, illetve a blinszervezet
tevékenységének tdmogatasat kriminalizalta. Ezen torvényi tényallas els6 fordulatanak célja
az, hogy a biintetdjogi védelem elébbre hozatalaval mar a biinszervezet létrehozasaval
kapcsolatos cselekmény is megalapozza a biintetdjogi felelosséget. A masodik fordulatbol az
kovetkezik, hogy a terhelt cselekménye nem kozvetleniill a bilinszervezetben elkdvetett
biincselekményekhez kapcsolodik, hanem magahoz a biinszervezet miikodéséhez.*®

A blncselekmény elkdvetdje csak olyan személy lehet, aki a biinszervezeten kiviil all.
A Dbiinszervezetben részvétel nem allapithatd6 meg biinhalmazatban a bilinszervezetben
elkovetett bilintettel.

A korabbi, blinszervezet 1étrehozasa biincselekményhez hasonléan a biinszervezetben
részvétel vonatkozasiban is Osztonzi a jogalkotd a biintetlenség kilatasba helyezésével az
elkdvetdt; biintethetdséget megsziintetd ok a blincselekmény hatésagoknak torténd bejelentése
— a hatosagi tudomasszerzésig — és az elkovetési koriilmények feltarasa.

IL 1. 5. A hatalyos szabalyozas. Végsé allomas?

Allaspontom szerint tag értelemben a szervezett biinozés fogalma ala tartoznak a
legkevesebb  harom elkovetobdl 4ll6, hosszabb idére szervezett bilinszovetség
blincselekményei is, ezért tartom indokoltnak a bilinszovetséggel kapcsolatos hatalyos
szabalyok ismertetését.

A Biintetd Torvénykonyv 459. § (1) bekezdés 2. pontja szerint biinszovetség akkor
létestil, ha két vagy tobb személy blincselekményeket szervezetten kdvet el, vagy ebben
megallapodik, és legalabb egy biincselekmény elkovetését megkisérlik, de nem jon létre
biinszervezet.

A Dblinszovetség alanyi feltétele legalabb két személy; az elkovetdk tevékenysége
tettesi, tarstettesi, felbujtoi vagy blinsegédi tevékenységnek mindsithetd.

Amennyiben valamelyik elkdvetd vonatkozasaban biintethetOséget megsziintetd vagy
kizar6 ok 4all fent, az egyéb feltételek fennallasa esetén a bilinszovetségben torténd
elkovetettséget meg kell allapitani.’”°

A megallapodasnak eldzetesnek kell lennie, ez a jovoben megvalositando
blincselekmények elkdvetésére iranyuld elhatarozast jelenti. A megallapodas megallapitasat

367 KIS Norbert: Dogmatikai és alkotményossagi kérdések a szervezett biindzéssel kapcsolatos biintetdjogban.
In: GELLER Balazs — HOLLAN Miklos (szerk.): A szervezett biindzés arcai. Budapest, Rejtjel Kiadé, 2004., 61.
368 2001-es Btk. Novella 51. § A Btk. 263/C. §-a és az azt megel6z6 alcim helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
Biinszervezetben részvétel

263/C. § (1) Aki bintettnek biinszervezetben torténd elkdvetésére felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, a kozos
elkovetésben megallapodik, vagy az elkdvetés eldsegitése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd
feltételeket biztositja, illetéleg a bilinszervezet tevékenységét egyéb modon tamogatja, blintettet kovet el, és 6t
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Blinszervezetben részvétel miatt nem biintethetd, aki a cselekményt, miel6tt az a hatésag tudomasara jutott
volna, a hatésagnak bejelenti, és az elkdvetés koriilményeit feltarja.

369 2001-es Btk. Novella Részletes indokolas Az 51. §-hoz

70 BELOVICS Ervin — NAGY Ferenc — TOTH Mihaly: Biintetdjog I., Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé Kft., 2014., 322.
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nem befolyasolja, hogy az a cselekmény elkdvetését megel6zéen sokkal korabban vagy
viszonylag révid id6vel elétte tortént.””' Nem kizart a mar miikodé blinszovetséghez torténd
hallgatélagos csatlakozas; feltétele €s bizonyitando, hogy csatlakoz6 tisztaban van azzal, hogy
egy miikddo blinszovetség tagja lesz.

A blnszovetség targyi feltétele a biincselekmények elkdvetése, vagy az ebben torténd
megallapodas, tovabba minimalisan egy biincselekmény elkdvetésének megkisérlése.

A szervezett elkdvetés lényege, hogy a végrehajtas tervszerli és kovetkezetes, az
elkdvetdk keresik a hasonld blindzési lehetdségeket, a szerepeket felosztjak, azaz 1ényegében
a blinozést szervezik meg.3 2

A blinszovetségben torténd elkovetés szamos bilincselekmény mindsitd ktiriilménye3 7,
illetve t6bb szabalysértés vonatkozasiban biincselekmény megallapitasara ad okot’ .
Amennyiben adott blincselekmény torvényi tényallasdban a bilinszovetség, mint mindsitd
koriilmény nem szerepel, Ggy a biintetéskiszabasnal sulyositd koriilményként értékelendo.

Ha az embercsempészés vonatkozasaban a blinszovetség megallapithato,
vagyonelkobzast kell elrendelni az elkdvetés alatt szerzett vagyonra.®”

Az Uj Biinteté Torvénykonyv megtartotta a korabbi torvény biinszervezettel
kapcsolatos  fogalmat, ennek indokaként MOLNAR Gabor Miklés a korabbi
fogalommeghatarozas, a 4/2005. Biinteto jogegységi hatarozatban szerepld iranymutatas és az
ezekbdl kialakult gyakorlat sikerességét, eredményességét, tovabba a 2010-ben megalakult
kormany biintetSpolitikdjaval valé dsszhangot jeldlte meg.’’® BALLANE SZENTPALI Edit
szintén megemlitette a blinszervezet fogalom tartossagat, szerinte ,,[...] kialakult és
megszilardult egy id6tallonak tiiné biinszervezet—fogalom[...]”"".

A Btk. a 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban az alabbiak szerint hatarozta meg a
blinszervezetet: harom vagy tobb személybdl allo, hosszabb idore szervezett, 6sszehangoltan
mikodo csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel bilintetendd
szandékos blincselekmények elkdvetése.

Az Uj Btk. Kommentar szerint a biinszervezet megéllapitasahoz hat konjunktiv feltétel
teljesiilése sziikséges® '

— harom vagy tobb személybdl allo,

— hosszabb idére,

— szervezetten,

— 0sszehangoltan miikddo,

— csoport, amelynek célja,

— Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmények elkovetése.

A 2001-es Btk. Novella indokolasa szintén hat konjunktiv feltételt sorol fel, azonban
allaspontom szerint a blinszervezetnek valdjaban négy kritériuma van — tehat a
biintet6eljarasban ezek fennallasat kell vizsgalni —:

— Harom vagy tobb személybdl all6 csoport,

— Hosszabb iddre szervezettség,

— Osszehangolt miikddés,

7! Uo. 323.

7 Uo. 324.

373 P1. Kébitoszer-kereskedelem: Btk. 176. § (2) a); Emberrablas: Btk. 190. § (2) b); Vesztegetés: Btk. 290. § (3);
Robbanodanyaggal vagy robbantdszerrel visszaélés: Btk. 324. § (2) stb.

37 P1. Lopas: Btk. 370. § (2) b) ba); Rongalas: Btk. 371. § (2) b) bb); Sikkasztas: Btk. 372. § (2) b) ba) stb.

375 Btk. 74/A. § (1) bekezdés c) pont

7 MOLNAR Gabor Miklés i. m.

77 BALLANE SZENTPALI Edit: A biinszervezetek és a koltségvetési csalas kapcsolata Magyarorszagon.
Magyar Rendészet, 2019/2-3., 49.

7 POLT Péter (fészerk.): Uj Btk. Kommentdr. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiadé, 2013., 8.
kotet 312.
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— Otévi vagy ezt meghaladd szabadsigvesztéssel fenyegetett szandékos biincselekmények
elkovetése mint cél.

A hat vagy négy kritériumra vonatkozd eltérd allaspont oka a harom vagy tobb
személy €s a csoport, valamint a hosszabb 1d6 €s a szervezettség kiilon elemként kezelése.

A blinszervezet alanyi feltétele, hogy harom vagy tobb tagja legyen, amennyiben a
blinszervezet megallapitasahoz sziikséges harom 6 koziil az egyik biintethetdséget kizard
vagy megsziinteté ok miatt nem vonhato felelésségre, a masik két személy terhére a
biinszervezeti elkdvetés megallapithato.””

Az alanyi oldal feltétele tovabba, hogy a tagok szandéka legalabb ketto,
szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos bilincselekmény elkdvetésére iranyuljon. Az
elkdvetdknek nem kell pontosan ismerniiik a tervezett biincselekmények elkdvetési tételeit,
elégséges azt tudniuk, hogy sulyos biincselekmények elkdvetésére jott létre a szervezodés.”™

Targyi oldalon a bilinszervezet megvaldsulasanak feltétele, hogy a harom vagy tobb
személybol allo csoport:

— biincselekmények elkovetése érdekében,
— hosszabb idére szervezddjon, és
—a miikodésiik 6sszehangolt legyen.

A Dbilnszervezet fogalom teljességéhez legalabb két tervezett biincselekmény
szi3i%<lséges, de beletartozik a mar ténylegesen elkOvetett vagy a megkisérelt biincselekmény
is.

A buinszervezet két modon johet létre: egyrészt a blinszervezetben tevékenykedo
személyek egymas tevékenységérdl tudnak, adott esetben kozosen valositjdk meg a
blincselekményeket, masrészt létrejohet ugy is, ha egy vezetd Osszehangolja az olyan
elkoveték magatartasat, akik egymas tevékenységérdl nem is tudnak.”™

A hosszabb iddre szervezettség a helyes jogértelmezés szerint azt jelenti, hogy az
elkdvetdk nemcsak a blincselekmények elkovetéséhez feltétleniil sziikséges idére, hanem
olyan id6tartamra hozzak létre a csoportot, amely elégséges a mitkddésiik 6sszehangolasara is.
A hosszabb id6re szervezettség megitélésénél tekintettel kell lenni az elkodvetett, illetve a
tervezett biincselekményekre is. Az dsszehangoltsag a feladatok megosztasat jelenti, amely
tervezést, szervezést feltételez.*™

BALLANE SZENTPALI Edit a biinszervezet fogalom célra vonatkozé elemével
(6tévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmények
elkdvetése) kapcsolatban megjegyezte, hogy ,,[...] ne tekintsiikk véglegesnek. Felvetodnek
olyan konkrét iigyek, ahol a biinszervezeti magatartdshoz alacsonyabb biintetési tétel,
azonban ennek ellenére 6sszességiikben jelentds tarsadalomra veszélyességli cselekmények
kapcsolodnak.”™

A biinszervezetben torténd elkdvetés a biintetési keretet megndveli, a Btk. 91. § (1)
bekezdése szerint azzal szemben, aki a szadndékos biincselekményt bilinszervezetben
valdsitotta meg, a blincselekmény biintetési tételének felsé hatara a kétszeresére emelkedik,
de a huszonot évet nem haladhatja meg.

37 BELOVICS — NAGY- TOTH i. m. 329.
380 Uo. 330.

381 UO.

382 Uo. 331.

383 UO.

3% BALLANE SZENTPALI Edit i. m. 49.
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A blinszervezetben torténd elkovetésnek tobb hatranyos kovetkezménye is van:
1.Nincs helye a tevékeny megbéanasra vonatkozo szabalyok alkalmazasanak, amennyiben a
biincselekményt blinszervezetben kovették el.>®
2. Fegyhazban kell letolteni a kétévi vagy ennél hosszabb idétartamu szabadsagvesztést.**

3. Az elittlt nem bocsathato feltételes szabadsagra a hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztés®’, illetve bizonyos biincselekményi kor esetében az életfogytig tart6
szabadsagvesztés kiszabasa esetében’™.

4. Nincs lehet6ség a végleges hatalyu foglalkozastol eltiltas aloli mentesitésre.”

5. Kizart a probara bocsatas alkalmazasa.*’

6. Kizart a jovatételi munka alkalmazésa.™"

7. Kizart az elkobzas mellozése.

392

8. A biinszervezetben vald részvétel alatt szerzett vagyont az ellenkezd bizonyitasaig

vagyonelkobzas ala es6 vagyonnak kell tekinteni és vagyonelkobzast kell elrendelni.

- 393

9. Nem alkalmazhaté a szabadsagvesztés felfiiggesztésével kapcsolatos rendelkezés.***

10. Kitiltasnak is helye van.

395

Az alabbi tablazat a csoportos elkdvetés, a blinszovetségben, illetve biinszervezetben
torténo elkovetés elhatarolasi szempontjait tartalmazza:

. Biinszovetségben torténo Biinszervezetben torténd
Csoportos elkovetés PR .
elkovetés elkovetés
Elkovetok szama | Legalabb harom személy Legalabb ketté személy Legalabb harom személy
. tt elkoveté . . ,
. Nem sziikséges a Szerv’e zett elkbvetés (nem a Hierarchikus szervezettség
Szervezettség , struktira szervezett, hanem a o .
szervezettség i . P kovetelménye
blincselekmény elkdvetése)
Tartossag Nem sziikséges a tartossag | Nem sziikséges a tartossag | Hosszabb id6 kovetelménye
oy ey s Nincs miikddésre Nincs miikddésre vonatkozd Konspirativ miikodés
Miikodés AP L . .
vonatkozo kritérium kritérium kovetelménye
allapita Legalabb kisérlet Legalabb kisérlet " .
Megal}apltas cgataby Kiser cgalaby Kiser Elegendd a szervezeti cél
feltétele megvaldsitasa megvaldsitasa
ozomboﬂs, azonban’csa K6z06mbos, azonban csak Legalabb &tévi
. . olyan bilincselekmény N . i . A
Biincselekmény . . olyan blincselekmény esetén szabadsagvesztéssel
i esetén lehetséges a . 1o .. P
sulya 1 rs lehetséges a megallapitasa, biintetend6 szandékos
megallapitasa, ahol e e de 1 i .
i gt o ahol mindsit6 koriilmény blincselekmény
mindsito korliilmény
Negativ feltétel X Nem jon létre biinszervezet X
A Dbilinszovetség, illetve blinszervezet egymashoz valdo viszonyat tekintve

megallapithatd, hogy egymast kizardo fogalmakrdl van szo, azonban ,szinte” rész—egész
halmazt képeznek, majdnem minden biinszervezet egyben blinszdvetség is — jelen esetben
tekintsiink el a ,,de nem jon létre blinszervezet” kitételtol — Azért irtam, hogy szinte, mivel
egyetlen olyan eset van, amikor a biinszervezet nem felel meg a bilinszovetségi
kritériumoknak — hangstlyozom, hogy a ,,de nem jon létre blinszervezet” kitételt figyelmen

3% Btk. 29. § (3)

36 Btk. 37. § (3) b) bb)
37 Btk. 38. § (4) ¢)
3% Btk. 44. § (2) b)
% Btk. 53. § (4)

3% Btk. 65. § (2) b)
31 Btk. 67. § (2) b)
392 Btk. 73. § b)

393 Btk. 74./A § (1) a)
3% Btk. 86. § (1) b)
% Btk. 91. (2)

94



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.011

kiviil hagyva — amikor eldkésziilet vonatkozasaban allapitjak meg a biinszervezetben torténd
elkovetést, tehat nem valdsul meg a biinszdvetség kisérletre vonatkozo eleme.

Kérdésként meriilhet fel, amennyiben a torvény kizarja a ,,blinszovetségi” elkovetot
valamely kedvezménybdl, akkor a kizaras automatikusan vonatkozik—e a ,,blinszervezeti”
elkovetdre. Allaspontom szerint a Btk. 91. § (3) bekezdése™®, illetve a nullum crime sine lege
alapjan nem vonatkozik rd a kizaras. Megjegyzem, hogy a Btk. 91. § (3) bekezdése nélkiil
sem lenne alkalmazhatdé a kizards, mivel a biinszovetség, blinszervezet egymast kizard
fogalmak, ezért nem haszndlhat6 az argumentum a minore ad maius értelmezés.

A kovetkezokben egy olyan — allaspontom szerint orvosolandd — problémara hivom
fel a figyelmet, amely a bilinszovetség és a bilinszervezet egyik jogkdvetkezményével
kapcsolatos. A koltségvetési csalas blintetténél az okozott vagyoni hatrany vademelés elotti
megtéritése esetén korlatlanul enyhithetd a biintetés, kivéve, ha az elkdvetd biinszovetségben
vagy kiilonds visszaeséként koveti el a biincselekményt.**” A hatalyos szabalyozas alapjan
tehat korlatlanul enyhitheto a teljes vagyoni hatranyt megtéritd olyan elkdvetd biintetése, aki
nem kiilonds visszaeso, de a koltségvetési csaldst blinszervezetben kovette el... A szabalyozas
nélkiilozi a logikat, ugyanis a kedvezménybdl kizarja a ,,blinszovetségi” elkdvetdt, azonban a
tarsadalomra sokkal veszélyesebb, ,,blinszervezeti” elkovetd esetén a biintetés korlatlanul
enyhithetd.

A fent emlitett szabalyozas 2018. januar 1—jét6l hatélyos398, ezen idépont eldtt a
korlatlan enyhitést nem lehetett alkalmazni, ha a biincselekményt bilinszovetségben vagy
iizletszertien kovették el. Kiemelendd, hogy a koltségvetési csalds biinszervezetben torténd
elkdvetésének megallapitasa esetén az elkovetok rendkiviil nagy hanyadanal az iizletszerliség
is megallapitast nyer. 2018. januar 1—jéig voltaképpen az ilizletszerii mindsitd koriilménnyel
zartak ki a ,,biinszervezeti” elkdvetoket a korlatlan enyhités kedvezményébol.

Az iizletszerliség korlatlan enyhités korébol kizarasa mell6zésének okaként a torvényi
indokolas®® a koltségvetésbdl jogellenesen kikeriild pénzeszkozok visszakeriiléséhez fiiz6dé
tarsadalmi érdeket, illetve azon jogalkalmazodi tapasztalatot jelolte meg, miszerint a
koltségvetési csalast jellemzden iizletszerlien kovetik el. Az indokolas szerint a modositassal
az iizletszerlien elkdvetett koltségvetési csalds elkovetdje motivaltta valik a vagyoni hatrany
allam részére torténd megfizetésében.

Megjegyzem, hogy allaspontom szerint 2018. januar 1—jéig is szerepelnie kellett volna
a korlatlan enyhitésbdl kizaras kritériumai kozott a biinszervezetben torténd elkovetésnek,
azonban az iizletszeriiség mell6zése a hasonlattal élve olyan, mintha a gyereket is kiontottek
volna a fiirddvizzel. A szabalyozasi diszharménia megmosolyogtatd, mivel a blinszervezet
fogalom 2019. évi mddositasa kdzvetve azon célt szolgalta, hogy a blinszervezetben torténd
elkdvetés — és ezzel egylitt a szigora biintetés — kizardlag a szervezett blin6zoi csoportok sziik
korében, csak a tarsadalomra legveszélyesebb entitasok esetén legyen megallapithato,
azonban a hatdlyos szabalyok alapjan a koltségvetési csalast blinszovetségben elkdvetonél
enyhébb biintetésre szamithat a koltségvetési csalast blinszervezetben elkdvetd, amennyiben

3% Btk. 91. § (3) A biincselekmény biinszervezetben torténd elkdvetésének megallapitisa esetén az e torvényben
a bilincselekmény biinszovetségben torténd elkovetésének esetére megallapitott jogkdvetkezmények nem
alkalmazhatok.

397 Btk. 396. § (8) Korlatlanul enyhitheté annak a biintetése, aki az (1)-(6) bekezdésében meghatarozott
koltségvetési csalassal okozott vagyoni hatranyt a vademelés eldtt megtériti. Ez a rendelkezés nem alkalmazhato,
ha a blincselekményt blinszovetségben vagy kiilonos visszaesdként kovetik el.

3% A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény, egyes biintetd targyu torvények, valamint az eurépai unios
és a nemzetkdzi biiniigyi egylittmiikodést szabalyozo torvények modositasarol szold 2017, évi CXLIV. torvény
56. § (1) bekezdése modositotta a Btk. 396. § (8) bekezdését.

399 A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény, egyes biintetd targyu torvények, valamint az eurdpai unios
és a nemzetkdzi biiniigyi egylittmiikodést szabalyozo torvények modositasarol szold 2017, évi CXLIV. térvény
indokolasa — Az 51-60. §-hoz
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megtériti a vagyoni hatranyt. Hozzateszem, hogy vélhetdéen kevés ,,blinszovetségi”, illetve
,bunszervezeti” elkovetd képes megtériteni a teljes vagyoni hatranyt, ennek egyrészt az az
oka, hogy jellemzden magas elkovetési értékekrdl van szo, tovabba a nyomozo6 hatosagok
mindent megtesznek az elkdvet6tdl torténd elvonds érdekében, a vagyonelemek zaroldsa
pedig nem tekinthetd a vagyoni hatrany megtéritésének.

A fentiekre tekintettel indokolt a Btk. 396. § (8) bekezdésének kiegészitése az alabbiak
szerint: Korlatlanul enyhithet6 annak a biintetése, aki az (1)—(6) bekezdésében meghatarozott
koltségvetési csalassal okozott vagyoni hatranyt a vademelés eldtt megtériti. Ez a rendelkezés
nem alkalmazhato, ha a bilincselekményt biinszovetségben, biinszervezetben vagy kiilonos
visszaesoként kovetik el.

A Biinteté Torvénykonyv a kozbiztonsag elleni bilincselekmények (XXX. fejezet)
korében szabalyozza a biinszervezetben részvételt'™. A biincselekmény jogi targya a
szervezett biinozés elleni kiizdelem hatékonysaganak noveléséhez fiiz6do tarsadalmi érdek.

A Dbiinszervezetben részvétel alanya kizardlag olyan személy lehet, aki a
blinszervezeten kiviil all. Amennyiben részt vesz a biinszervezet tagja, vagy tagjai altal
elkdvetett blincselekményben, ugy az elkdvetett biincselekmény tarstettese €s nem a Btk. 321.
§ szerinti biincselekmény elkdvetdje; vele szemben a biintetés kiszabasara a Btk. Altalanos
Rész 91. § (1) bekezdés szerinti szigorubb szemléletii biintetés az iranyado.

A tényallas annyiban szigorubb a korabbi szabalyozashoz képest, hogy nem csak a
biintettekre, hanem a szandékos vétségekre is kiterjed. Az Uj Btk. Kommentar vonatkozo
fejezetének szerzéje, GAL Istvan Laszlo ramutatott, hogy felesleges és sziikségtelen volt az
alapblincselekmények korének kiterjesztése, mivel kizardlag a gondatlan vétségek biintetési
tétele lehet 6tévi vagy azt meghalado szabadsagvesztés; a gondatlan bilincselekmény azonban
nem kovethetd el blinszervezetben. A blinszervezet térvényi kritériumai alapjan fogalmilag
kizart az 6t évnél enyhébb szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmény bilinszervezetben
valo elkovetése. Abszolit egyetértek GAL Istvan Laszldval, aki szerint a jogalkoté hidba
bdvitette a lehetséges alapbilincselekmények korét, azonban alapcselekmény kizardlag 6tévi
vagy ezt meghalado szabadsagvesztéssel biintetend szandékos biincselekmény lehet.*!

A latszolagos szigoritas hatdsat tekintve valdjaban status quo ante szabalyozasnak tekinthetd.

Az elkovetési magatartasok jellemzden elokésziileti jellegiek — a hatodikat kivéve —, a
blinszervezetben részvétel az alabbi elkovetési magatartasokat tartalmazza:

1. Felhivas

2. Ajanlkozas

3. Vallalkozas

4. A koz0s elkovetésben megallapodas

5. Az elkdvetés elosegitése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd feltételek
biztositasa

6. A biinszervezet tevékenységének egyéb modon taimogatasa

A Dbiinszervezetben részvétellel kapcsolatban — jogpolitikai indok miatt —
biintethetséget megsziintetd ok is szerepel a torvényben. A biinszervezetek esetében
megfigyelheté a rendkiviili ,,0sszezaras”, emiatt nehéz helyzetben vannak a biiniild6z6
hatosagok, ugyanis a blinszervezet miikodésének feltérképezése a bilinszervezet tagjanak, vagy

400 Bik. 321. § Aki blincselekmény biinszervezetben torténd elkovetésére felhiv, ajanlkozik, vallalkozik, a k6zos
elkovetésben megallapodik, vagy az elkdvetés eldsegitése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyitd
feltételeket biztositja, illetve a biinszervezet tevékenységét egyéb modon tdmogatja, biintett miatt egy évtdl 6t
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

YUPOLT Péter (fészerk.): Uj Btk. Kommentdr. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, 2013., 6.
kotet 29-30.

42 Btk. 321. § (2) Biinszervezetben részvétel miatt nem biintethetd, aki a biincselekményt, miel6tt az a hatosag
tudomasara jutott volna, a hatésagnak bejelenti, és az elkdvetés koriilményeit feltarja.
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a blinszervezethez kothetd személy vallomasa nélkiil szinte lehetetlen. A rendelkezés azon
célt szolgalja, hogy az elkovetdk kozotti kapcsolatot, szandékegységet megbontsa ¢és
elésegitse a teljeskorti felderitést.

GAL Andor szerint »|a] blinszervezet altalanos részi fogalmanak elemzése az elmult
szik két évtizedben egyre kevésbé keriilt a jogtudomanyi érdeklodés homlokterébe,
kdszonhetéen a legutdobbi normaszdveg—valtozat allandosulasanak, és az ahhoz kapcsolddod
joggyakorlat egységesiilésének.”™"

2019. jalius 10—ei hatallyal azonban megvaltozott a torvény bilinszervezet fogalma —
MOLNAR Gabor Miklos szerint ,,17 év utan tortént valami, de nem tudjuk, mi. A dontés
valodi hatterét a szakma nem ismerhette meg. A biintet6térvény modositasa nem a biintetd
jogalkotas szakmai rendjében tortént.”*** — amelynek az elézménye, hogy 2019. janius 27—én
az Orszaggytlés Torvényalkotasi bizottsaga a Magyarorszdg 2020. évi  kozponti
koltségvetésének megalapozasardl szolo T/6361. szami torvényjavaslathoz Osszegzo
modosito javaslatot terjesztett eld.

A javaslat az aladbbiakat tartalmazza a biinszervezet vonatkozasaban:

,»,Modositopont sorszama: 43.

Torvényjavaslat érintett rendelkezése: 104. § - 2012. évi C. torvény 459. § (1) bekezdés 1.
pont

Modositas jellege: modositas

104. §

A Biintet6 Torvénykonyvrol szol6 2012. évi C. térvény 459. § (1) bekezdés 1. pontja helyébe
a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(E torvény alkalmazasaban)

,», 1. blinszervezet: legalabb harom személybdl allo, hosszabb iddre, hierarchikusan szervezett,
[6sszehangoltan] konspirativan miikddé csoport, amelynek célja 6tévi vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekmények elkovetése;”

BELOVICS Ervin uj biinszervezeti elemekkel kapcsolatos allaspontja szerint a
konspiracio legfébb sajatossaga a bilinszervezet [étének, illetve a blincselekmények
elkdvetésének leplezése; ,,[a] hierarchikus jelleg 1étrejotte tekintetében elégséges, de egyben
szilkséges is egy olyan minimum szint, amelyben legalabb egy személy, két vagy tobb
személy vonatkozasaban iranyitoi, vezetdi pozicioval rendelkezik.””**

A biinszervezet fogalom megvaltoztatasanak célja a biinszovetség és a bilinszervezet
¢lesebben torténd elhataroldsa, illetve tdmpont nyujtdsa a jogalkalmazok részére a
blinszervezetben torténd elkovetés megallapithatosagahoz.

Mind a modositd javaslatot, mind a tdrvényjavaslatot elfogadta az orszaggyulés, igy a
hatalyos biinszervezet fogalom: Legaldabb hdarom személybdl dllo, hosszabb idore,
hierarchikusan szervezett, konspirativan miikodé csoport, amelynek célja otévi vagy ezt
meghalado szabadsdgvesztéssel biintetendé  szandékos biincselekmények elkovetése. A
torvényi indokolas*® azzal érvelt a blinszervezet fogalom megvaltoztatdsanak sziikségességét
illetden, hogy a ,,[...] blinszervezeti formaban torténd elkdvetés megallapitasdhoz a jelenlegi
egyszerlsité gyakorlat szerint elegendd, hogy harom személy legalabb kettd, legalabb 6tévi
szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekményt kdvet el, mar fél—egy éves id6tavon.”

4% GAL Andor: Megjegyzések a biinszervezet uj térvényi fogalméanak értelmezéséhez. Magyar Jog, 2020/12.,
669.

“** MOLNAR Gébor Mikl6s i. m.

45 BELOVICS Ervin: A biinszervezet uj fogalma. In: RAFFAI Katalin — SZABO Sarolta (szerk.): Honeste
benefacere pro scientia. Unnepi kétet Burian LaszI6 63. sziiletésnapja alkalmabdl. Budapest, Pazmany Press,
2019., 335-336.

46 Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének megalapozasarél 2019. évi LXVI torvény végsd
el6terjesztéi indokolasa — Részletes indokolas A 107. §-hoz
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Tovabba a torvényi indokolas egyenesen torvényrontoként jellemezte a
blinszervezettel kapcsolatos joggyakorlatot, illetve arra hivatkozott, hogy a bilinszovetség
fogalma kitiresedett. ,,A jelen modositas célja, hogy reagalva a jelenlegi, nem megfeleld
joggyakorlatra, élesebben hatarolja el a biinszervezet fogalmat a bilinszovetség fogalmatol,
egyuttal tdmpontot adjon a jogalkalmazas szdmdra a bilinszervezetben torténd elkovetés
megallapithatosaga tekintetében.”"”

Az értekezés joggyakorlatot elemzé része alapjan a fenti érvelés megcafolhato;
allaspontom szerint a valtoztatdssal nem lehet hatdrozottabban elkiiloniteni a biinszovetséget,
illetve a blinszervezetet, csupan a biinszervezetben torténd elkovetés megallapitasdhoz
sziikséges mérce keriilt magasabbra a konspiraci6, illetve a hierarchia kovetelményének
inkorporalasaval.

ZSIGMOND CSABA semmilyen szakmai érvet nem talalt a blinszervezet sziikito és
bizonytalansadgot eldidézé fogalmaval kapcsolatban; allaspontja szerint meglepd, hogy a
blinszervezet fogalmanak 2019-ben torténd megvaltoztatasakor sem a nemzetkozi, sem a
hazai kutatasok eredményei nem voltak hatassal a jogalkotéra.**®

MOLNAR Gabor Miklés megjegyezte, hogy a biinszervezet Uj elemei tovabbi
bizonytalansdgokat generalhatnak; ,,[jlarulékosan ezzel is szolgalja azt a kétségtelen
jogalkotoi célt, hogy a blinszervezetben elkdvetés megallapitdsara a jovoben lényegesen
visszafogottabban keriilhessen sor.”*” BELOVICS Ervin a biinszervezet fogalmanak
modositasara iranyuld szakasz miniszteri indokolasbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
jogalkoté a fogalmi elemek bovitésével egyértelmiien szikiteni kivanta a biinszervezet
megallapithatosagat.*' ZSIGMOND CSABA felhivta a figyelmet arra, hogy az uj fogalmi
elemként megjelend hierarchikus szervezettség, illetve a konspirativ miikodés alkalmazasa
ellentétes a nemzetkodzi kutatisokkal és trendekkel.*'!

A fentiek alapjan kétség nem fér hozza, hogy a biinszervezet fogalom modositasanak
célja a bilinszervezetben torténd elkovetés megallapitasanak redukalasa volt, amelyet a
blinszovetség és a blinszervezet élesebben torténd elhatarolasanak kontdsébe bujtattak.

Megalkottam az un. elkdvetd alapu blincselekmény piramist, amelynek a csucsan a
blinszervezetben elkovetett blincselekmények talalhatoak. A piramis aljat az 6nallo tettesek, a
kozvetett tettesek altal elkovetett blincselekmények képezik, a kovetkezé halmaz a tarstettesek
altal elkovetett bilincselekmények. A csoportosan elkdvetett bilincselekmények felett a
blinszovetségben, illetve a bilinszervezetben elkdvetett biincselekmények szerepelnek. Mint a
fentiekben kifejtettem, a szervezett bindzés korébe a blinszervezetben elkovetett valamennyi
blincselekmény, illetve a blinszovetségben elkdvetett biincselekmények egy része tartozik. A
Btk. blinszervezet fogalmanak 2019-ben torténé modositas kdvetkezménye, hogy a korabban
még biinszervezetben elkdvetett biincselekmények egy része blinszovetségben elkovetettként
fog mindsiilni.

407 Uo.

498 7ZSIGMOND Csaba: A szervezett biinozés elméleti megkdzelitéseitél a biinszervezet nemzetkozi és hazai jogi
fogalmaig. Beliigyi Szemle 2020/10., 76-77.

““ MOLNAR Gabor Miklés i. m.

0 BELOVICS Ervin (2019) i. m. 336.

' ZSIGMOND Csaba i. m. 76.
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Szervezett . .. , .
biinizé 2019, jalius 10-661 Biinszervezetben elkévetett biincselekmények
unozes 2019. jalius 10-ig

Biinszovetségben elkovetett biincselekmények

N\ Csoportosan elkovetett biincselekmények

DN
A
%

Tarstettesek altal elkovetett biincselekmények

<« \ Onallo tettesek, kozvetett tettesek altal elkovetett
biincselekmények

ZSIGMOND Csaba a modositott biinszervezet definicioval kapcsolatban megjegyezte,
hogy ,,[e] fogalom megalkotasaval, ijabb kifejezések beemelésével jelentdsen sziikitették
annak alkalmazasi lehetdségeit. Allispontom szerint ezzel szamtalan szervezett biinozoi
csoport altal elkdvetett blincselekmény elleni hatékony és kovetkezetes fellépést nehezitették
meg, amelyek kriminologiai értelemben a szervezett biindzés részét képezik.”*'?

IL. 1. 6. A szervezett biin6zés elleni kiizdelem tovabbi anyagi biintetéjogi intézményei

Az aladbbiakban két olyan intézmény — egy intézkedés, illetve egy kiillonds részi
tényallas bemutatasara keriil sor, amelyek hatékonyan alkalmazhatok a szervezett blindzoi
csoportok felszamolasaban, gyengitésében. A vagyonelkobzasnak a szervezett biin6zés anyagi
alapjaitol torténd megfosztasaban van jelentdsége, addig a kényszerités hatdsagi eljarasban
tényallasa a tanuvédelem anyagi jogi eszkozének tekintheto.

IL 1. 6. 1. Vagyonelkobzas

A Dbinds vagyon -elvonasanak alapjat az anyagi biintetjog intézménye, a
vagyonelkobzas jelenti: a reparativ jellegli szankcid célja, hogy az elkovetét megfossza a
blincselekmény elkdvetése révén elért gazdagodastol.

A biincselekménybél szarmazé vagyon elkobzasa*':

— Megel6z6 jellegii, mivel a legtobb blincselekmény indoka a haszonszerzés.

— Megakadalyozza, hogy az illegalis nyereség beszivarogjon a legalis gazdasagba.

— Elvonja a jovdbeli biincselekmények elkdvetésének eszkozét.

— Megerdsiti azt a jogi szabalyt és azon erkolcsi elvet, miszerint biincselekményekbdl nem
szarmazhat senkinek sem haszna.

A leirtak hatvanyozottan igazak a szervezett bilinozéshez kapcsolodd biinds vagyon
elkobzasara.

A vagyonelkobzast alapvetden az aldbbi négy esetben kell elrendelni*'*:

— a biincselekmény elkovetésébdl eredé vagyonra, amelyet az elkdveté a biincselekmény
elkdvetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett,

— a vagyonra, amely a blincselekmény elkdvetésébdl eredd, a biincselekmény elkdvetése soran
vagy azzal Osszefiiggésben szerzett vagyon helyébe 1épett,

#12 ZSIGMOND Csaba i. m. 77-78.
413 Robert GOLOBINEK: Financial Investigations and Confiscation of Proceeds from Crime — Training Manual

Jfor Law Enforcement and Judiciary. Strasbourg, Council of Europe, 2006., 9.
414 Btk. 74. § (1) bekezdés
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— a vagyonra, amelyet a biincselekmény elkdvetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt
konnyito feltételek biztositasa végett szolgaltattak vagy arra szantak,

— a vagyonra, amely az adott vagy igért vagyoni elény targya volt.

Lathat6, hogy a vagyonelkobzas alapesetei nem tartalmaznak specidlis rendelkezést a
biinszervezetben torténd elkdvetés vonatkozasaban.

A Btk. 2016. oktober 28-4tdl hatdlyos valtoztatasa kiemelendd, ugyanis annak
vagyonelkobzast érintd része — a kiterjesztett hatalyt vagyonelkobzas masodik esetkore — a
szervezett blindzés elleni kiizdelem hatékony eszkoze.

VOLNER Pal, az Igazsagiigyi Minisztérium allamtitkdra 2016-ban a Btk.—t modosité
torvényjavaslat altalanos vitdjan kiemelte, hogy kiterjesztett hatalya vagyonelkobzas két
esetkorébdl az egyik a hatdlyos Btk. része; a masik esetkdr torvénykonyvben vald
szabalyozasat pedig a 2014-ben elfogadott eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek valo
megfelelés indokolja.*'> A biincselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbol szarmazo
jovedelemnek az Europai Unidn beiili befagyasztiasarol és elkobzasarol szolo 2014/42/EU
europai parlamenti és tandcsi irdnyelvben szabalyozott kiterjesztett hatalyt elkobzas a
blindzés elleni kiizdelemben olyan eszkdz, amely révén — az elkdvetd bilindsségének
megallapitasakor — a konkrét biincselekménnyel kapcsolatos vagyon mellett az elkovetd
tovabbi vagyontargyai is elkobozhatoak.

A kiterjesztett hataly vagyonelkobzas elso esetkore ¢ — amelyet a Btk. 2016. oktober
28—a elott is tartalmazott — szerint az ellenkezd bizonyitasaig vagyonelkobzas ald esd és
elkobzand6 vagyonnak tekinti azon vagyont, amelyet az elkoveto:

— a blinszervezetben valo részvétele,

— a kabitoészer forgalomba hozatala, illetve az azzal valo kereskedés elkdvetésének,

— az lzletszerlien vagy blnszovetségben elkovetett embercsempészés elkdvetésének ideje
alatt szerzett.

A Kkiterjesztett hatalya vagyonelkobzas fentiekben ismertetett esetei révén hatékonyan
lehet fellépni a bilinszervezetek, kabitoszer—kereskeddk, embercsempészek ellen. A nyomozo
hatosagnak kizardlag azt kell bizonyitani, hogy a vagyont az emlitett bilincselekmények
elkdvetési ideje alatt szerezték.

Egy kabitoszerrel visszaélés blntette miatt folyd nyomozas soran az I. renddi vadlottol
t6bb mint 100 milli6 forintot foglaltak le készpénzben. A birosag az itélet''” indokolasaban
kiemelte, hogy a vadlott a nyomozas soran nem nyilatkozott a pénz szarmazasi helyérol,
azonban a birdsagi targyaldson eldadta, hogy a pénz kolcsonkapta. Az eljards soran
megallapitottak, hogy a vadlott vagyontalan, évek 6ta nem rendelkezett legalis jovedelemmel,
munkaviszonnyal. A pénz egy részét banki széfekben tarolta, a bérleti szerzédéseket nem
egyszerre kototte, a széfeket nem egy idében latogatta; tovabba a kiillonbozo Osszegeket
boritékokban tarolta. A birésag a kolcsonado és a kezes vagyoni helyzetét is megvizsgalta,
ezzel, illetve a kolcsonszerzddéssel kapcsolatban az alabbiakat allapitotta meg:

— a kezes majdhogynem vagyontalanként hunyt el;

— a kezesre a vadlott baratként hivatkozott, ennek ellenére nem tudott rola semmit; amit pedig
mondott, az elhunyt hazastarsa cafolta meg;

— a kolcsonszerzodést ellenjegyz0 ligyvéd szintén elhunyt;

— a kolcsonado ellen korabban biintetdeljaras volt folyamatban kézokirat—hamisitas miatt, az
eljarast részben a tanu halala miatt sziintették meg.

415 VOLNER P4l igazsagiigyi minisztériumi allamtitkar 2016. szeptember 13-ai felszolalasa az eurépai unios és
nemzetkdzi biiniigyi egylittmiikodést szabalyozd torvények, valamint egyes biintet6jogi targya térvények
jogharmonizacids céli modositasarol szolo T/11232 szamt torvényjavaslat altalanos vitajan

0Btk 74/A. § (1) bekezdés

7 Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdsag B.175/2010/96. szamu itélete
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Mivel a vadlott, illetve a kolcsonadd nem tudta hitel érdemlden igazolni a pénzt eredetét,
tovabba azt sem tudtdk bizonyitani, hogy az dsszeget a vadlott a kdlcsonadotol kapta, illetve
nem a blinszervezet fennallasa alatt szerezte; a birésag vagyonelkobzast rendelt el.

A Btk. 2016. oktober 28-aig hatdlyos szovege a vagyonelkobzasra vonatkozo
alapesetek kozott szerepeltette a blnszervezetben vald részvétel alatt szerzett vagyon
elkobzasat. Felmeriilhet a kérdés, hogy mi tekinthetd a bilinszervezetben vald részvétel alatt
szerzett vagyonnak?

A Biintetdjog [. cimli konyv vagyonelkobzassal kapcsolatos fejezete szerint a
blinszervezet tagjaként szerzett vagyon elvondsara akkor keriilhet sor, ha az elkdvet6t
blinszervezetben részvétel, vagy barmely biinszervezet keretében elkdvetett biincselekmény
miatt biindsnek mondja ki a birdsag.*'® Hasonlé allaspontot fogad el az Uj Btk
Kommentar.*"”

Meglatasom szerint a fentiek annyiban pontositasra szorulnak, hogy a biinszervezetben
részvétel blincselekmény elkdvetdje nem tekinthetd a blinszervezet tagjanak. Akkor valik az
elkdvetd a blinszervezet tagjava, amikor akar tettesként, akar részesként részt vesz olyan
blincselekmény elkdvetésében, amely vonatkozasaban a biinszervezetben torténd elkovetés
megallapitast nyer. A jogalkotd vélhetden azon idészakra utalhatott a blinszervezetben valo
részvétel kitétellel, amely alatt a tag blincselekmények elkdvetésében vett részt.

Kiterjesztd értelmezés esetén a Dbiinszervezetben részvétel Dbiincselekmény
elkdvetdjétol — aki a blinszervezet tevékenységét egyéb modon tamogatja — is elkobozhato6 a
vagyon.

Az egyértelmiiség jegyében indokolt lehet a torvényszoveg ,,blinszervezetben valo
részvétel” kitételének alabbiakra torténd megvaltoztatasa: ,,blincselekmény bilinszervezetben
torténd elkovetésének, illetve a biinszervezetben részvétel elkovetésének”™.

A kovetkezo példaban a biinszervezet ot tagja 2014. januar 5— és 2014. december 10—
e kozott eltérd osszetétellel kovettek el csalasokat, sszesen tiz sértettet ejtettek tévedésbe. A
megrendelt muszaki cikkek ellenértékét nem egyenlitették ki, azokat a feketepiacon
értékesitettek.

Elkovetés ideje Elkovetésben résztvevok

1 |2014. januar 5. I-I11. rendii terheltek

2 | 2014. januar 15. I-I11. rendii terheltek

3 | 2014. februar 20. I-111. rendii terheltek

4 |2014. aprilis 10. I-IV. rendi terheltek

5 | 2014. aprilis 17. II-11., V. rendii terheltek
6 |2014. majus 9. I-I11. rendii terheltek

7 | 2014. jalius 15. I-I11., V. rendii terheltek
8 |2014. szeptember 30. I-111. rendii terheltek

9 |2014. november 2. I-111., V. rendi terheltek
10 |2014. december 10. I-1I1. rendii terheltek

Az aldbbiak szerint keriil vagyonelkobzasra a biinszervezetben valo részvétel alatt szerzett
vagyonelem:

1. Az I-1I1. rendi terheltektdl a 2014. januar 5—e és december 10— kozott szerzett vagyont
vonja el a birosag.

2. A TV. rendi terhelt esetében két megoldas 1étezik: a terhelt biinszervezetben valo részvétele
csupan egy bilincselekmény elkdvetésére korlatozodik, ezen esetben pedig értelemszeriien

‘I8 BELOVICS - NAGY- TOTH i. m. 448.
9 POLT Péter (fészerk.): Uj Btk. Kommentdr. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, 2013., 2.
kotet 100.
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nem beszélhetiink a biinszervezetben vald részvétele alatt szervezett vagyon elkobzasarol,
ezért vagyonelkobzas alapesete alapjan vonja el a birdsdg a gazdagoddsit. A masodik
megoldas a Kkiterjesztd értelmezés, miszerint a blnszervezetben vald részvételbe
beleszamitjuk a konkrét biincselekmény el6készitésének, tervezésének idejét is — a példanknal
maradva az elkdvetés eldtt a IV. rendi terhelt a blincselekmény elkovetése elott két héttel
tehergépjarmiivet bérelt a biincselekmény elkévetéséhez —. Allaspontom szerint a birésag az
els6 megoldas alapjan jar el helyesen a vagyonelkobzas soran.

3. Az V. rendii terhelt esete hasonl6 a I'V. rendii terheltéhez, azonban ¢ harom btincselekmény
elkdvetésében vett részt 2014. aprilis 17—e és november 2—a kozott. Ebben az esetben is a
megszoritd értelmezést tartom helyesnek, azaz kizardlag az els6 és utolsd bilincselekmény
elkdvetése kozotti idészakban szerzett vagyont vonja el a birdsag.

Tegyiik fel, hogy a VI. rendii vadlott 6rzi a bilinszervezet altal hasznalt raktarat, ahova a
kamionok szallitjak a csalassal megszerzett miiszaki cikkeket. A VI. rendii vadlott — akinek
tudata kiterjed arra, hogy egy bilinszervezet tagjai kovetik el a csalasokat — tovabba be és
kilépteti a szallito jarmuveket, takaritja a raktarat, illetve nyilvantartast vezet a miiszaki
cikkekrdl. A vadlott cselekménye biinszervezetben részvétel megallapitasara alkalmas,
ugyanis a blinszervezet tevékenységét egyéb modon tamogatta. A vagyonelkobzas
blinszervezetben vald részvételre vonatkozd szabalyanak kiterjesztd6 modon torténd
értelmezése alapjan a VI. rendi vadlottol elkobozhat6é azon vagyon, amelyet a biinszervezeti
tevékenység tamogatasanak id6tartama alatt szerzett.

A tovabbi torvényi vélelem*™® — a kiterjesztett hatalyi vagyonelkobzas masodik
esetkore — kizarélag a Btk.—ban meghatarozott, magas latenciaval jellemezhetd, tobbnyire
gazdasagi hasznot hajto6 biincselekmény™' — elkdvetSjére vonatkozik: az ellenkezd
bizonyitasaig vagyonelkobzas ald esé és elkobzand6 vagyonnak tekintendd a biintetoeljaras
meginditasat megel6z0 6t évben szerzett vagyon, ha a vagyon, illetve az elkdvetd életvitele
kiilondsen aranytalan az igazolhat6 jovedelmi viszonyaihoz, személyi koriillményeihez képest.

420 Btk 74/A. § (2) bekezdés

21 _ Kabitoszer forgalomba hozatala, illetve az azzal vald kereskedés; kabitoszer termesztése, eldallitasa, az
orszag teriiletére behozatala, kivitele, atszallitasa; kabitoszer készitésének elOsegitése; kabitoszer-prekurzor
forgalomba hozatala, szallitasa, azzal kozvetitoi tevékenység végzése;

- 0j pszichoaktiv anyag eldallitasa, az orszag teriiletére behozatala, kivitele, atszallitasa, forgalomba hozatala,
illetve az azzal valo kereskedés;

- emberkereskedelem, kényszermunka;

- kerités; prostitucio eldsegitése; kitartottsag; gyermekprostitucio kihasznalasa; gyermekpornografia;

- gyermekmunka, harmadik orszagbeli allampolgar jogellenes foglalkoztatasa;

- haszonszerzési célbol elkdvetett személyes adattal visszaélés;

- vesztegetés, a vesztegetés elfogadasa, a hivatali vesztegetés, a hivatali vesztegetés elfogadasa;

- terrorcselekmény; terrorizmus finanszirozasa;

- blinszervezetben részvétel,

- embercsempészés;

- zsarolas;

- kiilondsen nagy vagy kiilondsen jelentds értékre, blinszervezetben elkdvetett sikkasztas; kiilondsen nagy vagy
kiilonosen jelentos kart okozd, blinszervezetben elkdvetett csalas; kiilonosen nagy vagy kiilondsen jelentds
vagyoni hatranyt okozo, blinszervezetben elkdvetett gazdasagi csalas; kiilonosen nagy vagy kiilondsen jelentds
vagyoni hatranyt okozo6, blinszervezetben elkdvetett hiitlen kezelés;

- informacios rendszer felhasznalasaval elkOvetett csalas;

- pénzhamisitds; pénzhamisitas eldsegitése; készpénz-helyettesitd fizetési eszkéz hamisitasa; készpénz-
helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés; készpénz-helyettesit fizetési eszkdz hamisitasanak eldsegitése;

- biinszervezetben elkovetett, kiilondsen nagy vagy kiilondsen jelentds vagyoni hatranyt okozd koltségvetési
csalas;

- pénzmosas;

- blinszovetségben vagy lizletszerlien elkdvetett tiltott adatszerzés; informacios rendszer védelmét biztositd
technikai intézkedés kijatszasa
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A kiterjesztett hatalya vagyonelkobzas két esetkore kozott atfedés van, azonban a
jogalkotd szerint a két esetkor fenntartasa az alabbiak miatt indokolt. Az elsé esetkorben a
nyomoz6 hatésdgnak azt kell bizonyitani, hogy a vagyont a buncselekmény,
blincselekmények elkdvetésének ideje alatt szerezték; ez esetben az iddtartam meghaladhatja
az Ot évet, tovabba nem kell bizonyitani a fentieckben mar hivatkozott kiilonds
aranytalansagot. A masodik esetkor jelendsége abban all, ha a vagyon meghatarozott
blincselekmények elkovetésének ideje alatt torténd szerzését a hatdsagnak nem sikertil
bizonyitani, azonban az bizonyithatd, hogy a vagyoni, jovedelmi helyzet nincs dsszhangban
az igazolhato6 jovedelemmel, a vagyon elkobozhato.**

Az Gtéves idOtartam igazodik az eléviilés térvényi minimumahoz, illetve az ad6zas
rendjérél szolo 2003. évi XCIIL. torvény (tovabbiakban: Art.) addo megallapitasahoz és az
adotartozas végrehajtasahoz vald jog eléviilésének szabalyaival is 6sszhangban van.

A feltiing aranytalansagot a nyomoz6 hatésagnak kell bizonyitani; a birdsag pedig az
eset konkrét koriilményeinek mérlegelését kovetden dont a vagyonelkobzasrol.

Tegyiik fel, hogy Jakab Istvan embercsempészés elkovetése miatt kiszabott
szabadsagvesztésébol szabadul, majd par év mulva annak ellenére, hogy nincs bejelentett
munkaviszonya, egyéb vagyona, felsdkategorias BMW-t, illetve csaladi hazat vasarol, évente
kétszer utazik a szintén munkanélkiili élettdrsaval a Maldiv—szigetekre. A kozosségi
profiljaikbol megallapithatd, hogy kizarélag markas ruhdkban szeretnek mutatkozni. Jakab
Istvant a nyomoz6 hatdsag egyrendbeli embercsempészés elkdvetésével gyantsitja meg, a
birosag pedig elitéli. A 2016—ot megeldz6 vagyonelkobzasi szabalyok alapjan Jakab Istvantol
kizardlag az embercsempészes elkdvetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett vagyont
lehetett volna elkobozni, azonban a kiterjesztett hatalya vagyonelkobzas masodik esetkore
alapjan a biintetOeljaras meginditasat megel6z6 6t évben szerzett vagyont — luxus gépjarmd,
csaladi haz — a birosag elkobozza, hiszen Jakab Istvan vagyona, életvitele kiilonosen
aranytalan az igazolhato jovedelmi viszonyaihoz képest.

II. 1. 6. 2. Kényszerités hatosagi eljarasban

2002. aprilis 1-j¢ét6l az Egyesiilt Nemzetek a hataron atnyulo szervezett biinozés elleni
Egyezményének 23. Cikkével — amely szerint a részes allamok biincselekménnyé nyilvanitjak
az igazsagszolgaltatas akadalyozasat — Osszhangban levd 1) tényallassal boviilt az
igazsagszolgaltatds elleni biincselekmények kore, a hatosagi eljards akadalyozasa*
tulajdonképpen a kényszerités specialis alakzata, a specidlis célzat a birdsagi vagy egyéb
hatosagi eljarasban részt vevd személy torvényes jogainak nem gyakorlasa, vagy a
kotelezettségeinek nem teljesitése.

A Dbiincselekmény jogi targya az igazsagszolgaltatas zavartalan, erdszakos
befolyasolastol mentes miikodése. A célzatos blincselekmény alanya barki lehet, a részességre
az altalanos szabalyok az iranyadok. Az elkovetési magatartds az erdszakkal vagy
fenyegetéssel torténd kényszerités.

422 A7 eurdpai unids és a nemzetkozi bliniigyi egyiittmiikodést szabalyozo térvények, valamint egyes biintetjogi
targyt torvények jogharmonizacios célii modositasardl szold 2016. évi CIIL. tdrvény Részletes indokolasa — A
45. és az 55. § (1) bekezdéséhez

423 K orabbi Btk. 242/A. § (1) Aki mast erészakkal vagy fenyegetéssel arra kényszerit, hogy birésagi vagy egyéb
hatosagi eljarasban a toérvényes jogait ne gyakorolja, vagy a kotelezettségeit ne teljesitse, a hatdsagi eljaras
akadalyozasat koveti el.

(2) Ha a hatosagi eljaras akadalyozasat biintetdiigyben kovetik el, a biintetés blintett miatt 6t évig, ha pedig olyan
biintet6iigyben kovetik el, amely életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd blincselekmény miatt folyik,
két évtSl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés.

(3) Ha a hatdsagi eljaras akadalyozasat polgari igyben, fegyelmi, szabalysértési, valasztottbirosagi, avagy egyéb
hatdsagi tligyben kovetik el, a biintetés harom évig, ha pedig az iigy targya kiilondsen nagy vagyoni érték vagy
kiilondsen jelentds egyéb érdek, 6t évig terjedd szabadsagvesztés.
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A hatosagi eljaras akadalyozasa, illetve a hamis tantzasra felhivas elhatarolasakor
vizsgalni kell a rabirdst, amennyiben az elkdvetd erészakot vagy fenyegetést alkalmaz, a
hatésagi eljaras akadalyozasanak kisérletét'™, a kényszerités eredményessége esetén pedig a
hatosagi eljaras akadalyozasanak befejezett alakzatat; az erdszak vagy fenyegetés hianya
esetén pedig a hamis tantizasra felhivas blincselekményt kell megallapitani.

A hatosagi eljaras akadalyozasa alaki halmazatban all a konnyti testi sértéssel, azonban
az nem mindsiil aljas indokbdl elkovetettnek, ha a testi sértés célja bilincselekmény
felderitésének megakadalyozasa.**

A hatalyos Btk. kényszerités hatosagi elje’tre’tsban426 néven vette at a hatosagi eljaras
akadalyozasa tényallast, a torvényi indokolas szerint ennek oka a hatésagi eljaras
akadalyozasa és a hatésag eljardsanak megzavardsa tényallasok cimének nagyfoka
hasonlésaga.*?’

A kényszerités hatosagi eljarasban tényallasa a tanuvédelem anyagi jogi eszkdzének
tekinthetd.

I1. 2. A szervezett biin6zés elleni kiizdelem eljarasjogi eszkoztara

TOTH Mihaly a titkos adat— és informacioszerzést, az elkovetével valo megéllapodast,
a fedett nyomozo igénybevételét, illetve a tanuvédelmi rendelkezéseket sorolta a szervezett
btindzés elleni kiizdelem processzualis eszkozei korébe. A professzor hangsulyozta, hogy az
emlitett eszkozok nem feltétleniil és nem azonos mértékben kapcsolodnak a szervezett
biindzéshez.***

Az Uj Be. hatalybalépésével megvaltozott a titkos adatszerzés szabalyozasa, a titkos
adat— ¢és informacioszerzés helyett a leplezett eszkdzok alkalmazasa soroland6 a fenti
eszk0zokhoz.

Jomagam a szervezett biindzés elleni fellépés eljarasjogi eszkdztaraba sorolom
tovabba a zar ala vételt, illetve a vagyonvisszaszerzést is, mivel a szervezett biindzoi
csoportok elleni egyik leghatékonyabb eszkdz a blinds vagyon elvonasa.

I1. 2. 1. Leplezett eszkozok

A titkos felderitési modszerek és eszkdzok egyik célja a prevencio, alkalmazasukkal
az eldkésziileti stadiumban, illetve a bincselekmény karos kovetkezménye elétt fel lehet 1épni
az elkovetékkel szemben.**’

2011-ben GYURCSO Judit arra hivta fel a figyelmet, hogy tjra kellene gondolni a
titkos informaciogyiijtés €s a titkos adatszerzés szabalyozasat, mivel a hatdlyos szabalyok
szerteagazoak és ellentmondasosak.**’

424 1389/2006. szamu biintetd elvi hatirozat — I. Hatésagi eljaras akadalyozasa biintettének kisérletét és nem
hamis tantizasra felhivas bintettét koveti el, aki er6szakkal vagy fenyegetéssel eredményteleniil probalja
kényszeriteni a sértettet arra, hogy a folyamatban 1év6 biinteteljarasban valotlan tartalmu vallomast tegyen [Btk.
242. § (1) bek., 242/A. § (1) bek. 1. ford., 16. §].

I1. Hatosagi eljaras akadalyozasa biintettével a konnyi testi sértés vétsége - biintethetdsége esetén - halmazatban
allapitand6 meg [Btk. 12. § (1) bek., 170. § (1) bek., 242/A. § (1) bek.]. ).

425 2383/2011. szamu biintetd elvi hatirozat — A hatosagi eljards akadalyozasa biincselekményével alaki
halmazatban megvalositott testi sértés blincselekménye nem értékelheté aljas indokbol elkovetettnek azon az
alapon, hogy annak célja valamilyen biincselekmény felderitésének megakadalyozasa (Btk. 170. §, 242/A. §).

26 Hatalyos Btk. 278. §

27 A Biintets Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény indokoldsa — Részletes indokolas A 278-279. §-hoz.
“28 TOTH Mihaly (2009) 99.

429 NANASI Gabor: A biiniilddzési célu titkos informéaciogytijtés és titkos adatszerzés néhany kérdéskore.
Beliigyi Szemle, 2011/7-8., 105.
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A régi Be.®! a biiniildozési célu titkos informaciogyiijtést a biintetéeljarason kiviili
eljarasnak tekintette, azonban a hatalyos Be. valtoztatast eszkdzolt, ugyanis immaron a titkos
eljarasra mint a biintetOeljarasban alkalmazott kiilonleges eszk6zok, modszerek és erdk
osszességére — sszefoglald néven leplezett eszkdzok — tekint.*? Kiemelendd, hogy a titkos
informaciogylijtés lehetséges a biintetdeljaras keretein kiviil is, hiszen a buniildozési célu
titkos informaciogyiijtésre vonatkozd szabalyokat tartalmaz az Rtv., a Nav. tv., az Utv,,
valamint az Nbtv.

A leplezett eszkozoket — amelyek lényege az, hogy a hatdsdgok az érintett tudta
nélkiili alkalmazzdk — a jogalkotd az engedélyhez kotottség alapjan rendszerezte, 1éteznek
birdi vagy iigyészi engedélyhez nem kotott leplezett eszkozok; iigyészi engedélyhez kotott
leplezett eszk6zok; valamint birdi engedélyhez kotott leplezett eszkdzok.

Az alabbi leplezett eszkdzoket alkalmazhatjak a hatésagok:

1. Birdi vagy iigyészi engedélyhez nem kotott leplezett eszkozok™?: Titkosan egyiittmiikodé
személy igénybevétele; Informacio gyljtés, ellenérzés az eljaras valddi céljanak titokban
tartasaval; Sériilést vagy egészségkarosodast nem okoz6 csapda alkalmazasa a biincselekmény
megszakitdsa, az elkdvetd azonositasa, illetve a bizonyitas érdekében; Sértett vagy mas
személy életének és testi épségének megovasa céljabol torténd helyettesités a blincselekmény
megszakitasa, az elkovetd azonositasa, illetve a bizonyitas érdekében (Dublor alkalmazasa);
Személy, lakas, jarmi stb,; targyi bizonyitasi eszkozt képezd dolog titokban tdrténd
megfigyelése, rogzitése (Rejtett figyelés); Valotlan vagy megtévesztd informacio kozlése az
érintett személlyel a biincselekmény megszakitasa, az elkovetd azonositasa, illetve a
bizonyitas érdekében.

2. Ugyészi engedélyhez kitott leplezett eszkozok™*: Fizetési miiveletek megfigyelése; A
biintet6jogi feleldsségre vonas elkeriilésének kilatasba helyezése; Hozzajarulassal alkalmazott
figyelés; Alvasarlas; Fedett nyomozéd alkalmazasa; Leplezett eszkozok alkalmazasara
feljogositott szerv tagja ¢€s titkosan egyiittmiikodo személy alkalmazésa alvasarlas érdekében;
Feddokirat, fedintézmény és feddadat felhasznalasa).

3. Birdi engedélyhez kotott leplezett eszkizok™’: Informacids rendszer titkos megfigyelése;
Titkos kutatas; Hely titkos megfigyelése; Kiildemény titkos megismerése; Lehallgatas.

A fentiek alapjan lathato, hogy szamos, titokban alkalmazott eszkdz, modszer all a hatosagok
rendelkezésére. Allispontom szerint a szervezett biinozés elleni kiizdelemben a leplezett
eszk0zok koziil a lehallgatast alkalmazzak leggyakrabban.

A fedett nyomoz6 intézményével a késobbiekben foglalkozok, mivel a Be.—n kiviil dgazati
torvények is tartalmaznak rendelkezéseket a fedett nyomozot illetéen.

A leplezett eszk6zok koziil a biintetdjogi felelosségre vonas elkeriilésének kilatasba
helyezését emelem ki, azonban az Elkovetével megallapodas alcim alatt fejtem ki a
jogintézmény céljat, ugyanis az rendszertanilag az elkdvetdvel megallapodas egyik tipusanak
tekintendo.

II. 2. 2. Tanuvédelem

»Aki fegyvert hasznal, azt varja, hogy elkeriili az igazsagszolgaltatast. Azt képzeli,
hogy a fegyver, amelyet arra hasznalt, hogy 61jon, a tanukat vakka, siiketté és hallgataggd is

9 GYURCSO Judit: A titkos informaciogytijtés és titkos adatszerzés (ujra)szabalyozaséhoz. Beliigyi Szemle,
2011/7-8., 126, 150.

1 A biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény

B2 A biintetbeljarasrol szo16 2017. évi XC. térvény indokolasa — Részletes indokolas Hatodik rész — Leplezett
eszk6zok

43 Be. 215. §

B4 Be.216.-227. §

% Be.231.-232.§
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teszi. Tanuk nélkiil nem lehet igazsagot szolgaltatni.”*® A tanuk fontossaga hatvanyozottan
igaz a szervezett bindzésre vonatkoz6 eljarasokban.

Az aldbbi torténetet egy képzésen hallottam: egy stlyos bilincselekmény szemtanuja a
90—es évek kozepén tobbszori idézés ellenére sem jelent meg a birdsagi targyalason, azonban
felhivta a birot, aki tdjékoztatta a kotelezettségeirdl, illetve azok elmulasztasanak
kovetkezményeir6l. A szemtanti kozolte a biroval, semmilyen koriilmények mellett nem
tanuskodik, mivel annyira fél a vadlottaktol. Megkérdezte a bir6tdl, hogy az allam meg tudja—
e védeni? A bird nem valaszolt, elk0szont, tobbet nem idézte, nem vezettette ¢ld, hiszen tudta,
hogy nemleges a valasz...

VARGA Zoltan szerint a tanuvédelem a szervezett biindz€s elleni hatékony fellépés és
az igazsagszolgaltatds eredményes mikodésének stratégiai pontja.*’’ A tanuvédelem
mottdjaul szolgalhatnanak VARGA Zoltan alabbi sorai: ,,[...] be kell bizonyitani, hogy mi, az
igazsagszolgaltatas vagyunk erdsebbek, és ha a sziikség gy kivanja mindazt, aki ebben
barmilyen forméaban részt vesz, azt meg is tudjuk védeni.”*®

A tovabbiakban bemutatom a tanuvédelem moddozatait, amelyeket a szakirodalom t6bb
szempontbol csoportosit; tdbbnyire az ,.eljarasjogi-—nem eljarasjogi” felosztast hasznaljak a
.jogi védelem—fizikai védelem” csoportositas mellett.*”” GORZA Edina a tantvédelmi
intézkedéseket az alabbi 6t csoportba osztja: biinteté—eljarasjogi, biintetdjogi, személyiségi
jogi, allamigazgatasi jogi és nemzetkozi egylittmitkddés nyujtotta 1ehet65égek.440

ROTH Erika a tanGvédelem eljarasjogi rendszerébe tartozd eszkozok harom
alrendszerét kiilsnbdzteti meg az alabbiak szerint**':

— kifejezetten a tanu védelmét szolgald, a Be.—ben részletezett megoldasokat;

— a Be.—ben a tani védelme cimszo6 alatt szerepld, azonban mas jogszabalyban részletesen
szabalyozott modszereket;

— a Be. mas fejezeteiben 1€v0 olyan szabalyokat, amelyek kozvetett, illetve kozvetlen célja a
tant jogtalan fenyegetésrol, tamadastol valé megovasa.

Bar a fejezet a szervezett biindzés elleni eljarasjogi eszkdzoket taglalja, célszerliségi
okokbol a fizikai tanivédelemmel, személyvédelemmel kapcsolatos rendelkezések
ismertetésére is ebben az egységben keriil sor.

FARKAS Akos és ROTH Erika 1992-ben felhivta a figyelmet arra, hogy a
tanavédelmet a hidnyossagok jellemzik, ugyanis a szabalyozas nem tartalmaz a tant
biztonsagat szolgalo intézkedéseket.***

BOCZ Endre 1994-ben ramutatott, hogy a terhelé taniik presszionalasa vélhetéen a
biintetdeljarassal egyidds, azonban a tomegesen, rendszeresen alkalmazott megfélemlités
relative 1j jelenség.443 Szintén 1994-ben hivta fel BORAI Akos a figyelmet arra, hogy a Be.
nem biztositja a tan( hatékony védelmét lehetdvé tevd eljarasjogi lehetéségeket.***

A 90—es években szamos olyan ligyet tartak fel a hatosagok, amelyek esetében ugy
vélték, hogy szervezetszerii az elkdvetés, azonban a bizonyitas eredménytelenségét gyakran a
tantvallomasok megvaltoztatasa okozta, ezért kivanalomként meriilt fel a tanuk kilétének

6 BOCZ Endre: Uj fejlemény a tantivédelemben. Rendészeti Szemle, 2010/3., 83.

7 VARGA Zoltan: A tanuvédelem. Magyar Jog, 2001/5., 268.

8 VARGA Zoltan: A tanu és a tanuvédelem a birosag szemszogébdl. In: MESZAROS Bence (szerk.): A tanii
védelmének elméleti és gyakorlati kérdései. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Gazdasagi Biintetdjogi Kutatdintézet,
2009., 117.

9 TOTH Marton Zoltan: TanGivédelem modja, a védelmi program. Rendészeti Szemle, 2008/2., 60.

#0 GORZA Edina: Tantivédelem és szervezett blinzés. Beliigyi Szemle, 1997/7-8., 26.

! ROTH Erika: A tanuvédelem alapkérdései és biinteté eljarasjogi eszkozei. In: BRAGYOVA Andras (szerk.):
Tanulmdanyok a biiniigyi tudomdnyok kérébdl. Miskole, ME AJK Biiniigyi Tudoményok Intézete, 2013., 156.

2 EARKAS Akos — ROTH Erika: Tanavédelem a biintetéeljarasban. Magyar Jog, 1992/10., 586-587.

443 BOCZ Endre: A tantivédelem és az Eurépa Tanacs. Rendészeti Szemle, 1994/10., 3.

“* BORAI Akos: A tantivédelem 2. rész. Rendészeti Szemle, 1994/11., 16.
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titokban tartisa.**® A szervezett biinozéshez kapcsolodo tligyben vallomast tevé tanu
presszionalasa ROTH Erika szerint alapvetéen nem az elkovet6tdl, hanem a szervezettdl,
annak tovabbi tagjaitdl, vagy a szervezet altal megbizott személytol varhaté.**®

KEMENY Gabor 2000-ben megvizsgalta a biintetd eljardsjog tanuvédelemmel
kapcsolatos rendelkezéseit, megallapitotta, hogy azokat a védo talzott jelenléti jogosultsaga, a
részleges ¢€s a teljes anonimitds tokéletlensége, a titkos tanu intézményének
problematikussaga, illetve az ideiglenes személyi védelem jellemzi.**’

Az eltelt tobb mint két évtized alatt szadmos, tanuvédelemmel kapcsolatos szabaly
keriilt az eljarasi torvényekbe, ugyanis torvényhozonak ra kellett eszmélnie, hogy az allami
biintetéigény érvényesitése érdekében felhasznalt tanu esetében a legkevesebb amit adhat, az
a fenyegetésmentes taniivallomas megtételének biztositasa.

KERTESZ Imre a védett tanuk hierarchidjanak harom fokozatat kiilonboztette meg: az
els6 fokozat a személyi adatok zartan kezelésével védett tantk, a masodik fokozat a
kiilondsen védett tanuk, a harmadik fokozat pedig a Védelmi Program hatalya alatt allo
személyek.**® KERTESZ Imre 2001-ben a tanGivédelmi rendelkezések korébsl hianyolta a
birdsagok és a biintetés—végrehajtasi szervezet épiiletei kozott a zartlanct tavkozlo halozat
létrehozasat, amelyeken keresztiil kihallgatisok foganatosithatok. KERTESZ Imre szerint a
zartlancu tavkozl6 halozat jogi, technikai, gazdasagi feltételeinek kialakitasaval valna teljessé
a tanuvédelem jogi rendszere.**’

CSANYI Csaba megjegyezte, hogy a tanuvédelem eszkoztaranak széles valasztékat
alkalmazhatjak a hatosagok; a konkrét iigy, illetve a hatdsagok tagjainak felkésziiltsége,
szakmai hozzaértése, elhivatottsaga, hozzaallasa hatirozza meg, hogy melyik tantvédelmi
eszkozt hasznaljak.**°

A tanuvédelmi intézkedések rendszerében a terhelt jogainak, illetve a kozvetlenség
elvének korlatozasa és a taniik érdekeinek megvédése keriil kollizioba.*!

II. 2. 2. 1. Személyes adatok zart kezelése

A régi Be. a személyes adatok zart kezelését a tantivédelem eszkozeként szabalyozta, a
hatalyos Be. viszont mar nem védelmi eszkdzként tekint a jogintézményre, hiszen a 166/2011.
(XII. 20.) AB hatarozat is ramutatott, hogy nem kizarolag védelmi célja van, illetve nem csak
a tanuk esetében érvényesiilhet.*** A sértett, vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt, vagy ezek
segitdje vonatkozasaban a zart adatkezelést™ a birdsag, ligyészség vagy nyomozo6 hatdsag
inditvanyra rendeli el, a kiilonleges banasmodot igénylé személy védelme érdekében
hivatalbol is elrendelhetd a zar adatkezelés.

VARGA Zoltan 2009-ben ramutatott, hogy a tanuk adatainak zart kezelése a
tanavédelmi intézkedések kozott elveszitheti sulyat, mivel a zartan kezelést anélkiil rendelik
el, hogy vizsgalnadk—e annak sziikségességét.454

5 BOCZ (2010) i. m. 77.

“°ROTH i. m. 149.

7 KEMENY Gabor: Biintetd eljarasjogunk tanuvédelemmel kapcsolatos moédositisai, a benniik rejld
lehetdségek tiikkrében. Beliigyi Szemle, 2000/10., 93.

8 KERTESZ Imre: A még kiilondsebben védett tant. Beliigyi Szemle, 2001/11., 29.

“Uo. 31-32.

40 CSANYI CSABA: Gondolatok a tanGvédelemrél. In: MESZAROS Bence (szerk.): A tanii védelmének
elméleti és gyakorlati kérdései. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Gazdasagi Biintetdjogi Kutatointézet, 2009., 51.
1 CSERHATI Anita: A tanavédelem eljarasjogi eszkdzei. A Védelmi Program. Ugyészek Lapja, 2006/4., 21.

2 A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény indokolasa — Részletes indokolas — A 99. § - hoz

453 7artan kezelt adatok kore (Be. 99. (1) bekezdés): Név, sziiletési név, sziletési hely és id6, anyja neve,
allampolgarsag, személyazonositd okmany szama, lakcim, értesitési cim, tényleges tartdzkodasi hely, kézbesitési
cim, elektronikus elérhetdség

¥ VARGA Zoltan (2009) i. m. 121.
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II. 2. 2. 2. Telekommunikacios eszkoz hasznalata

A telekommunikacios — fOszabalyként kép— ¢és hangfelvételt biztositdé — eszkoz
hasznalata szintén nem kizardlag védelmi célt szolgal, hiszen jelentOs szerepe lehet az
eljarasok gyorsitasaban. A telekommunikacios eszkoz a biintetdeljaras barmely szakaszaban,
a biintet6eljarasban részt vevo barmely személy esetében, illetve barmely eljarasi cselekmény
egész tartamara alkalmazhat6®>; a hasznalatat hivatalbol vagy inditvanyra rendelik el a
hatosagok.

Foszabalyként telekommunikécios eszkoz hasznalataval kell biztositani a kiilonleges
banasmodot igényld sértett, illetve a fogva 1évo, személyi védelem alatt allo vagy Védelmi
Programban részt vev® tant vagy terhelt jelenlétét az eljarasi cselekményen.**®

A kiilonleges banasmodot igénylé személy védelme érdekében a hatdsdgok
elrendelhetik a személyazonossag megallapitdsara alkalmas egyedi tulajdonsagok technikai
eszkozzel torténd torzitasat.”’

II. 2. 2. 3. Kiilonosen védett tanu

VARGA Zoltan szerint a nyomozasok soran nem alkalmazzak a kiilondsen védetté
nyilvanitas adta lehetdségeket, pedig ezen intézmény garantalja a legbiztosabb védelmet.*®

A birdsag a kiilonleges banasmodot igényld tantit kiillondsen védett tantva
nyilvanithatja, a harom konjunktiv feltételbS1*’ kettd a vallomasra, egy feltétel pedig a
fenyegetésre vonatkozik:

1. A vallomas kiemelked6 sulyu iigy 1ényeges koriilményeire vonatkozzon.

2. A vallomastol varhato bizonyiték massal nem potolhato.

3. Személyének, illetve tantiként tortént kihallgatasanak felfedése esetén, a tanu vagy
hozzatartozoja élete, testi épsége vagy személyes szabadsaga sulyos fenyegetésnek lenne
kitéve.

A korabbi szabalyozashoz képest a hatalyos Be. szerint a terhelt a tanu személyének
megjelolésével nem kezdeményezheti a kiilondsen védett taniiva nyilvanitas megsziintetését.
A masik lényeges valtoztatds az, hogy a kiilondsen védett tanit nem a nyomozasi bird
hallgatja ki. Ennek oka egyrészt a felesleges adminisztrativ teher, tovabba az, hogy a
nyomozasi bird6 nem ismeri olyan mértékben az iigyet, hogy a kihallgatdst a nyomozas
érdekeinek megfeleléen végre tudja hajtani.*®® A hatélyos szabalyozas szerint a kiilondsen
védett tanit a nyomozas sordn az eljard hatosag, a vademelést kovetden pedig a perbirosag
megkeresett birosag vagy kikiildott biré utjan hallgatja ki, illetve kivételesen a kiillondsen
védett tant jelenlétét telekommunikacids eszkdzzel biztositjak, a tant egyedi tulajdonsagait
technikai eszkozzel torzitjak.

TREMMEL Flérian a kiilonosen védett tantik esetében intézményesitené az tUn.
Lonvallomast”, azaz a tant sajat kézzel irt vallomasat, amelyet szakértokkel lehetne
elemeztetni. A vallomas—modositds, visszavonas az irasbeli vallomas grafologiai, illetve
nyelvész szakértdi vizsgalataval tisztazhat6 lenne.*®!

53 A biintet8eljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény indokolasa — Részletes indokolas — A 120. § - hoz

46 Be.122. §

7 Be. 126. §

8 VARGA Zoltan (2009) i. m. 120.

* Be. 90. §

460 A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény indokolasa — Részletes indokolas — A 90-93. § - hoz

! TREMMEL Flérian: A tanavédelmi rendszerszemléletii megkdzelitése. In: MESZAROS Bence (szerk.): 4
tanu védelmének elméleti és gyakorlati kérdései. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Gazdasagi Biintetdjogi
Kutatointézet, 2009., 115.
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A kiilondsen védett tant intézményének fdleg az élet elleni blincselekményekkel
kapcsolatos eljarasokban van szerepe, az altalam megvizsgalt szervezett blindzéssel
Osszefiiggo itéletekben elvétve jelent meg bizonyitékként a kiilondsen védett tana vallomasa.

IL. 2. 2. 4. Személyi védelem

CSERHATI Anita ramutatott, hogy az igazsagszolgaltatasi, biiniildozési szervekkel
egyiittmilkodni szandékozo, veszélyben 1évé személyek nem biznak a hagyomanyos védelmi
intézkedésekben (fizikai Védelem).462

A Diintetoeljaras soran személyi védelemben a kiilonleges banasmoddot igényld
személy, illetve ra tekintettel mas személy részesiilhet; a birosagok, ligyészségek, nyomozo
hatosagok tagjainak személyi védelmével kapcsolatban a hatalyos Be. nem tartalmaz
rendelkezéseket.

A biintetdeljarassal 6sszefiiggésben személyi védelemben részesithet személyekrol és
a személyi védelem ellatasanak szabalyairél sz616 41/2018. (IIl. 13.) Korm. rendelet*®
hatirozza meg, hogy mely személyek részesithet6k*®™ személyi védelemben. Tovabba a
kormanyrendelet részletes szabalyokat tartalmaz a személyi védelem -elrendelésének
kezdeményezésérdl, a személyi védelem elrendelésérdl, a személyi védelem elbiralasara
iranyul6 eljarasrol, a személyi védelmi feladatok ellatdsarol, a személyi védelmi feladatok
ellatasanak eszkozeirdl, a személyi védelmi feladatok ellatasaban vald kézremiikodésrol, a
biintetés—végrehajtasi intézetek személyi védelemmel Osszefiiggd feladatairdl, a személyi
védelmet ellatd szerv és a fenyegetett helyzetben 1évo személy jogairdl, kotelezettségeirdl, a
személyi védelem feliilvizsgalatarol, megsziintetésérol.

Terjedelmi korlatok miatt kizardlag a Kormanyrendelet altalam lényegesnek vélt
rendelkezéseit ismertetem.

A személyi védelmi elrendelését’® fszabaly szerint a biintetéeljaras tartama alatt az
azt folytatod birdsag, ligyészség vagy nyomozo hatdsag; a biintetdeljaras befejezését kovetden
pedig a fenyegetett helyzetben 1évé személy kérelmezheti.

A kérelem alapjan a személyi védelem elrendelésérdl alapvetéen annak a nyomozo
hatésagnak a vezetdje dont, ahol a nyomozas folyamatban van vagy folyamatban volt. A
korméanyrendelet az elrendelés vonatkozasaban az alabbi kivételeket hatdrozza meg*®®:

Fenyegetett helyzetben 1év6 személy Személyi védelem elrendeléje
Biro, ligyész, igazsagiigyi vagy ligyészségi alkalmazott Birosag elndke, Ugyészség vezetdje
Nyomoz6 hatosag, bv. intézet, javitointézet tagja Allomanyilletékes parancsnok, Javitointézet vezetbje

“2 CSERHATI Anita i. m. 5.

43 Tovabbiakban: Személyi védelemrdl sz616 Kormanyrendelet

4% Személyi védelemrdl sz6l6 Kormanyrendelet 2. § Személyi védelemben részesithetd

a) a bintetbeljarasrol szolo torvényben meghatarozott, biintetdeljarasban részt vevd vagy részt vett azon
személy, akivel szemben a biintetGeljarasban vald részvétele miatt vagy azzal Osszefiiggésben, illetve a
biintetdeljarasi jogai érvényesitésének, kotelezettségei teljesitésének akadalyozasa, meghiusitasa végett,

b) az eljaro vagy eljart szerv azon tagja, akivel szemben a biintetdeljarassal 6sszefiiggd tevékenysége miatt vagy
tevékenysége jogszerii gyakorlasanak akadalyozasa, illetve meghitsitasa végett,

¢) az a) és b) pontban meghatarozottak valamelyikére tekintettel mas olyan személy, akivel szemben az a) és b)
pontban meghatarozott személyhez fiiz6d6 kapcsolata miatt az életét, testi épségét kozvetlenill fenyegetd
jogellenes cselekményt, igy kiilondsen személy elleni erGszakos vagy kozveszélyt okozd biincselekményt
kovettek el, illetve valdsziniisithetd, hogy ilyen cselekményt kdvetnek el [a tovabbiakban az a)-c¢) pontban
meghatarozottak egyiitt: fenyegetett helyzetben 16v6 személy].

495 Személyi védelemrdl sz6l6 Kormanyrendelet 3. § (1)

466 Személyi védelemrdl sz616 Kormanyrendelet 6. § (2) — (6)
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Amennyiben a személyi védelem elrendelése a jogviszony megsziinését kovetden
valik indokolttd (pl. a nyomoz6 hatdsag vagy bv. intézet tagja lemond, az ligyész elérte az
oregségi nyugdijkorhatart stb.), az elrendelésrdl azon személy dont, aki a jogviszony
fennallasa esetén rendelte volna el a személyi védelmet (pl. a nyugdijas iligyész személyi
védelmét az ligyészség vezetdje rendeli el). Siirgdsségi esetben a személyi védelmet a
Tanuvédelmi Szolgalat vezetdje rendeli el.

A személyi védelmi feladatokat az alabbi eszkozokkel latjak e rendszeres
jarorszolgalat, technikai eszkoz, folyamatos hirdsszekottetés, véddoruhazat biztositasa,
Orszemélyzet, Rtv., Nav. tv. szerinti titkos informaciégylijtés. Amennyiben az emlitett
eszkozokkel nem biztosithatd a személyi védelem, a védelmet Orszemélyzettel biztositott
helyen kell ellatni.

A személyi védelmet kotelezé megsziintetni*®, ha az elrendelés feltételei mar nem
allnak fent, illetve amennyiben a fenyegetett helyzetben 1év6 személy a személyi védelemrol
irasban lemond.

1467:

II. 2. 2. 5. Védelmi Program

2001-ben a Beliigyminisztériumban egy sajtotijékoztaton az alabbi modon
nyilatkoztak a tantvédelemmel kapcsolatos torvénytervezetrdl: ,,Az 10j tanuvédelmi
programmal a bliinband maffidozokat, az ugynevezett pentitokat szeretnénk megszolaltatni,
akik készek egyiittmiikodni a hatosagokkal.”*® BORAI Akos 4llaspontja az, hogy a 90—es
években a szervezett biindzés kozponti alakjait azért nem sikeriilt elitélni, mivel a
megfélemlitett tantk visszavontak, vagy a terheltek szamara kedvezdéen modositottak a
vallomasaikat.*’”® BORAI Akos szerint ,,[...] a tanuvédelmi program a maffiabiinézés ellen
hatékony és erélyes eszkoz: azért védem a tanut, hogy segitsen.”*”"

A Védelmi Programban megallapodassal lehet részt venni, amelynek megkdtése
hivatalb6l vagy inditvanyra kezdeményezhetd. A hatalyos Be. specialis rendelkezéseket
tartalmaz a Védelmi Programban résztvevokre*'>:

- a részvétellel kapcsolatos iigyiratok, illetve a részt vevd személyes adatai

zartan kezelenddk; a személyes adatokat csak az ismerheti meg, akinek a védelmet

ellato szerv engedélyezte;

- a részt vevo személy a védelmet ellatd szerv utjan idézendo, illetve értesitendo;

- a részt vevo személy lakcimekeént (értesitési cimeként, stb.) a biintetdeljarasban

a védelmet ellaté szerv cime jelolend6 meg;

- a részt vevo személy megjelenésével, illetve kdzremiikddésével kapcsolatos

koltség nem biiniigyi koltség;

- a részt vevy személy védelmét ellatdé személy jelen lehet azon eljarasi

cselekményeken, ahol a részt vevo személy jelen van;

- megtagadhatd a vallomas olyan adatra, amely birtokdban az qj

személyazonossagra, Uj lakcimre (értesitési cimre, stb.) lehet kdvetkeztetni.

A Védelmi Programban vald részvétel részletes szabalyait a biinteteljarasban részt
vevok, az igazsagszolgaltatast segitok Védelmi Programjarol szolo 2001. évi LXXXV.

47 Személyi védelemrdl sz616 Kormanyrendelet 9. §

468 Személyi védelemrdl sz6l6 Kormanyrendelet 19. §

49 Névesere is lehetséges — Tanuvédelem biinbana maffiézoknak. Magyar Nemzet, 2001. jilius 27.

40 FEKETE Gy. Attila: Biinban6 maffiézok tanivédelme — A megtérd biinozé csak kozvetitén keresztiil lesz
elérhetd. Népszabadsag, 2001. december 15.

471 A kiilondsen védett sértett, maffiozo és tanu. Vasdrnapi Hirek, 2001. julius 29.

42 Be. 95. § (3) bekezdés
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torvény’” tartalmazza, amelynek célja, hogy .[...] az igazsagszolgaltatist segiteni kész

tanukat (sértetteket), illetve a btinelkdvetdket batoritsa az igazsagszolgaltatassal valo aktiv
egyiittmiikodésre.”*”*

A Védelmi Program f6 feladata a védett személyr6l torténd konspirdlt gondoskodas, a
szocialis, mentalis segités, oltalmazas.””> A védett személyek kriminoldgiai szempontbol az
alabbi csoportokba sorolhatoak*’®:

1. Pentit6 (Blinbano biindzo)

2. Emberkereskedelem bilincselekményének aldozata

3. Btin6z6 ¢életmodot folytato csaladtagra terheld vallomast tevo

A torvény tobb, a tantvédelemmel kapcsolatos terminus technicust hasznal (pl. Védelmi
Program, biinteteljarasban részt vevé, fenyegetett helyzetben 1év6 személy™*’).

A Védelmi Programban a biintetdeljaras alatt, illetve annak befejezését kovetden lehet
részt venni, melynek feltétele a megallapodas megkotése.’®. A megallapodas feltételei kozott
szerepel, hogy a vallomasnak kiemelkedd sulya iigy Iényeges koriilményeire kell
vonatkoznia. Felmeriil a kérdés, mi mindsiil kiemelkedd sulyt iigynek, kizardlag az adott
blincselekmény biintetési tétele szamit? A kiemelkedd stlyossdg megallapitdsahoz

473 Tovéabbiakban: Védelmi Programrol sz616 torvény

474 A biintetéeljarasban részt vevok, az igazsagszolgaltatast segiték Védelmi Programjardl sz6l6 2001. évi
LXXXV. torvény indokolasa (Tovabbiakban: Védelmi Programrol szold torvény indokolasa) — II. Részletes
indokolas A torvény preambulumahoz

475 Védelmi Programrol szol6 torvény indokolasa — II. Részletes indokolas Az 1. § 3., 8., 9., 10. pontjaihoz,
valamint a 9-10. §-hoz

7 TOTH Marton Zoltan i. m. 75.

417 yédelmi Programrol szol6 torvény 1. § E torvény alkalmazasaban

1. Védelmi Program: a biintetdeljarasban részt vevd vagy részt vett személy, illetve ezen személyek
hozzatartozdja, tovabba a felsoroltak személyére tekintettel fenyegetett helyzetben 1évé mas személy
védelmének a jogszabalyban meghatarozott személyi védelem (a tovabbiakban: személyi védelem) keretében
nem biztosithatd olyan szervezett forméja,

a) amelyet a renddrség - polgari jogi jogviszony keretében - a fenyegetett helyzetben 1év6 személlyel megkotott
megallapodas szerint végez, €s

b) amelynek soran kiilonleges intézkedések alkalmazasa (16. §), illetve - az érintett tarsadalmi beilleszkedésének
elésegitése érdekében - mentalis, szocialis, gazdasagi, human és jogi tamogatas nyujtasa sziikséges;

4. biintetéeljarasban részt vevo: a terhelt, a védo, a sértett, a maganvadld, a pétmaganvadlo, a maganfél, a
vagyoni érdekelt, az egyéb érdekelt;

8. fenyegetett helyzetben 1évo személy:

a) az a személy, akinek a sérelmére a biintetdeljaras soran jogai érvényesitésének, kotelezettségei teljesitésének
akadalyozéasa, meghiusitasa végett, illetve a biinteteljarasban vald részvétele vagy korabbi részvétele miatt
személy elleni erdszakos vagy kozveszélyt okozd cselekményt kiséreltek meg, kovettek el vagy helyeztek
kilatasba, valamint

b) az e torvényben meghatarozott esetekben - a biintetdeljaras résztvevdjéhez fliz6d6 kapcesolatara tekintettel - az
a személy, akivel szemben személy elleni er8szakos vagy kozveszélyt okozd cselekményt kdvettek el, illetve
valoszintisithetd, hogy ilyen cselekményt fognak elkdvetni;

478 yédelmi Programrél sz016 térvény 2. § (2) Megallapodas a biintetéeljarasban részt vevé vagy abban részt
vett, egylittmiikodo személlyel kotheto, feltéve, ha

a) olyan vallomast tett vagy kivan tenni, amely kiemelked$ sulyt blincselekmény lényeges koriilményeire,
biinszervezet 9sszetételére, tevékenységére, blinszervezettel fenntartott kapcsolatara, blinszervezet altal tervezett
vagy elkdvetett blincselekményekre vonatkozik;

b) a vallomasa a tényallas felderitését, bizonyitasat, az elkovetd kilétének megallapitasat és feleldsségre vonasat
jelentésen segitette vagy segitheti és megalapozottan feltehetdé, hogy mas modon a bizonyiték beszerzése
kilatastalan vagy aranytalanul nagy nehézséggel jarna, és a megallapodas megkdotésével a bizonyiték beszerzése
valoszinisithetd,

¢) a fenyegetett helyzete a biintetGeljarasban valo részvételével fiigg Ossze és

d) a fenyegetett helyzetben 1év6 személy, illetve az érintett védelme a személyi védelem keretében nem
biztosithato.
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elengedhetetlen a bilincselekmény koriilményeinek, inditékanak, motivacidjanak, elkovetési
modjanak, elkdvetési és jogi targyanak részletes vizsgalata.*”

A Tantuvédelmi Szolgadlat a Védelmi Programban az alabbi kilonleges
ovintézkedéseket alkalmazhatj ™
1. Erintett tartozkodasi helyének megvaltoztatasa, illetve fogvatartott esetén masik biintetés—
végrehajtasi intézetbe szallitas;

2. Személyi védelem;

3. Nyilvantartasokban adatzarlat elrendelése

Az adatzarlat Iényege, hogy a Tanuvédelmi Szolgalat megkeresi az adatkezeld szervet (pl.
személyiadat nyilvantartot, ingatlan nyilvantartasokat kezeld szerveket stb.), amely az érintett
adatait megkeresésben meghatarozott kdrben zarolja, illetve az érintettre vonatkozd, mas
szervektdl érkezO adatszolgaltatast megtagadja. Az adatkezeld0 a megkeresé szervet
tajékoztatja az adatzarlat tényérol, egyben értesiti a Tantivédelmi Szolgalatot a megkeresés
tényérol.

4. Nyilvantartott adatokkal kapcsolatos megkeresés vagy adatkérés jelzésének eldirasa

Az adatkezel6, miutdin a Tanuvédelmi Szolgalattol megkeresést kapott, koteles jelezni a
Szolgalat részére, ha az érintett személyes adataira vonatkozd megkeresést, adatkérést kap
barmely szervtol.

5. Névvaltoztatas

Magyar allampolgar érintett a Tantvédelmi Szolgalatnal kezdeményezheti a csaladi és
uténevének megvaltoztatasat.

6. Személyazonossag megvaltoztatasa

A személyazonossag megvaltoztatdsara akkor keriilhet sor, amennyiben a fenti
ovintézkedésekkel sem biztosithatd az érintett biztonsaga. Ezen ovintézkedés alapjan az
érintett 0sszes személyi adata megvaltoztathato.

7. Nemzetkozi egylittmitkddésben részvétel

A Tanuvédelmi Szolgalat kiilfoldi tarshatésag megkeresése alapjan ellatja a kiilfoldi
biintetdeljarasban részt vevo érintett védelmét. Az ovintézkedésre jellemzden akkor keriil sor,
amikor a kiilfoldi allampolgar biztonsagat a kiilfoldi tantivédelmi szolgédlatok a
biintetdeljarassal érintett orszagban nem latjak biztosithatonak.

Tovabba kezdeményezheté a Védelmi Programban részt vevd személy kiilfoldre
koltoztetése, illetve kiilfoldon torténd ideiglenes elhelyezése. VAVRO Istvan 1993—ban
kizarolag elméleti sikon képzelte el, hogy a tanu 0j személyazonossagot kap, illetve 1j
kornyezetbe helyezik, azonban Magyarorszagon — a kis teriiletre tekintettel — szerinte ez fel
sem meriilhet. VAVRO ellenezte a kozremikodé tant személyi kornyezetébdl torténd
kiemelését, mivel ,,[...] valamennyi személyi €s jogi kapcsolatanak ,,atmentése” pedig fizikai
és jogi képtelenség.”**!

CSERHATI Anita szerint hazankban a veszélyeztetett tanik tobbsége nem vallalja a
hosszii idére torténd elkoltoztetést, illetve a személyiségcserét.482 KEMENY Gabor
ramutatott, hogy a tanuk orszagon beliili attelepitése nem nyujt kello védelmet, ezért célszer
lehet a veszélyeztetett taniik szomszédos orszagokba, vagy az Amerikai Egyesiilt Allamokba,
illetve Ausztraliaba torténd atkoltoztetése.*

A Védelmi Programban résztvevok tamogatdsat, tamogatasi formait — jogi
segitségnyujtas, szocialis, gazdasagi, human, egészségiligyi ¢és mentalis ellatds -

47 yédelmi Programrol sz610 torvény indokolasa — II. Részletes indokolds Az 1. § 2. és 7. pontjaihoz, a 2-8. §-
hoz - A Védelmi Program hatalya; a megallapodas kezdeményezése, megkotése, feltételei

480 yédelmi Programrol szol6 torvény 16. § (1)

B VAVRO Istvan: A tanavédelem eljarasjogi eszkozeirdl. Rendészeti Szemle, 1993/9., 24-25.

*2 CSERHATI i. m. 20.

3 KEMENY Gabor: A tanivédelem, mint a szervezett biindzés elleni harc egyik eszkdze. Ugyészek Lapja,
1997/6., 217.
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korméanyrendelet™® szabalyozza. A tamogatisok a személyes gondoskodas korébe tartozod
tamogatasi formakra*®, illetve a pénzbeli kiegészitd tamogatasi formékra**® oszthatok.
IL. 2. 3. Fedett nyomozé

Az alabbi jogeset a fedett nyomozo tevékenységének ellentmondasos megitélését
szemlélteti: az elséfoku birdsag elitélte azon személyeket, akik a fedett nyomozonak
kabitoszert értékesitettek, vagy abban kozremikodtek, a masodfoku birdsag pedig hatalyon
kiviil helyezte az itéletet és megsziintette az eljarast, kizardlag az egyes vadlottak altal
elkdvetett egyéb, fogyaszto jellegli cselekmények vonatkozasdban allapitott meg biintetdjogi
felelosséget.

2005. elején az V. rendt vadlott megtudta, hogy az egyik ismer6se — aki valojaban
fedett nyomozo6 volt — rendszeresen kivan extasy tablettat vasarolni. A vadlottak lancolatos
modon vették fel egymassal a kapcsolatot: V. rendii vadlott a I'V. rendii vadlottal, a IV. rend
vadlott a III. rendii vadlottal, a III. rendi vadlott a II. rendii vadlottal, a II. rendd vadlott pedig
az I. rendti vadlottal 1épett kapcsolatba. Az I. rendli vadlott vallalta a fedett nyomozo6 altal
megrendelt 8000 db extasy tabletta beszerzését.

Az atadasra egy budapesti parkoloban keriilt sor, a 8059 db — t6bb mint 2100 g tomegi
—extasy tablettat az I. rendli vadlott adta oda a fedett nyomozonak. A rendérok az [-V. rendii
vadlottakat elfogtak.

A titkos nyomozas soran az iigyész engedélyezte a fedett nyomozo blinszervezetbe
torténd beépiilését, illetve a bizalmi— és alvasarlas végrehajtasat. Az elséfokt birdsag a
tényallas megallapitasanal figyelembe vette a F26 szamu fedett nyomozo jelentéseibdl késziilt
kivonatokat.

A bir6sag — a titoktartasi kotelezettség aloli felmentést kovetden — az alabbi kérdések
tisztazasa céljabol tanuként hallgatta ki a fedett nyomozo vezeté tisztjét™’:

— A fedett nyomozo jelentése a rogzitett eseményt kovetden mikor késziilt?

— Az eldljard olvasta—e a jelentést, azt megeldzte—e szobeli beszamold?

— A jelentés elkészitésének van—e hatarideje?

— A fedett nyomozoval mennyire volt szoros a munkakapcsolata, a fedett nyomozo6 6nalldan
vagy kizardlag egyeztetést kovetden tevékenykedett?

A vezetd tiszt eldadta, hogy a fedett nyomozd a tevékenység elvégzését kovetden
haladéktalanul beszdmol az eloljaronak, az irdsos jelentést az elsé munkanapon kell
elkésziteni. A vezeto tiszt €s a fedett nyomozd kozotti szoros kapcsolatbol kifolyodlag a fedett
nyomoz6 Onalléan nem végezhet tevékenységet, lényeges kérdésekben nincs dontési
jogosultsaga.

A birésag kérte, hogy a nyomoz6 hatdésdg az operativ nyomozas azon jelentéseit,
kivonatait tegye nyiltta, amelyek a fedett nyomoz6 és az V. rendi vadlott kozotti kapcsolat
kialakulasara, koriilményeire, illetve a vasarlas bonyolitasara vonatkoznak. Az emlitett
dokumentumok nyiltta tételéhez a nyomozé hatdsag nem jarult hozza.

44 28/2002. (II. 27.) Korm. rendelet a Védelmi Programban résztvevok, valamint redjuk tekintettel mas
személyek tdmogatasardl és az egyes tamogatasi formakrol, tovabba a biintetdeljarasban résztvevok, valamint az
eljarast folytatd hatdsag tagjai személyi védelme elrendelésének feltételeirdl és végrehajtasanak szabalyairol
sz016 34/1999. (1I. 26.) Korm. rendelet modositasarol (Tovabbiakban: 28/2002. (II. 27.) Korm. rendelet)

485 28/2002. (II. 27.) Korm. rendelet 3. § (2) — Biztonsagba helyezés, biztonsagba helyezés keretében nyujtott
természetbeni tamogatas; egészségiigyi és mentalhigiénés ellatas; nevelés, oktatds, nevelési-oktatasi ¢és
gyermekintézményi elhelyezés; magyar nyelvi oktatas; jogi segitségnyujtas

#8628/2002. (I1. 27.) Korm. rendelet 3. § (3) - Rendszeres 1étfenntartasi hozzajarulas; kiilfoldi érintettek esetében
az okmanyok forditasi koltségének megtéritése; otthonteremtési tamogatas; lakhatasi tdmogatas; egyszeri
tdmogatas a személyazonossag megvaltoztatasa esetén

7 Fvarosi Torvényszék 8.B.904/2006/86. szamu itélete, 18.
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A védelem utalt a tisztességes eljaras elvének sérelmére, ugyanis a fedett nyomozo6 —
aki anonim maradt az eljardsban — inditotta el a beszerzés folyamatat. A birdsag nem osztotta
a védelem allaspontjat, mivel ,,[...] dnmagaban az a tény, hogy titkosszolgalati eszkdzok
keriilnek alkalmazasra a tarsadalomra kimagasloan veszélyes, adott esetben biinszervezetet
feltételezd halozat felderitése érdekében, ez Gnmagaban nem sérti sem a tisztességes eljaras,
sem a tisztességes targyalds elvét. A tarsadalom védelme ugyanis ilyen eszk6zok
igénybevételét igénylik, kivanjak.”*** A birosag tovabba megjegyezte, hogy a fedett nyomozo
a vasarlasi szandék jelzésével nem lépte at a megengedhetdség hatarat.

A masodfoku eljarasban a védelem felhivta az Eurdpai Birosag két jogesetét —
Teixeira kontra Portugdlia, Liidi kontra Svdjc —, amelyekben a birdsag azon alldspontra
helyezkedett, hogy fedett iligynokok provokaltdk ki a blincselekmény elkovetését; az
eljarasokban nem hallgattdk meg Oket, ami a tisztességes targyalashoz vald sérelmét
jelentette.

A masodfokl birosag a fedett nyomozo vezetd tisztjének tantivallomasat kizarta a
bizonyitékok korébol, mivel kizart a fedett nyomozoi tevékenységgel kapcsolatos
informéacioval rendelkez6 személy tantikihallgatasa.

A fedett nyomozonak engedélyezték a blinszervezetbe valo beépiilést, illetve a bizalmi
¢és alvasarlast, azonban sem az Rtv., sem a Be. alapjan nem sziintett¢k meg vele szemben az
eljarast; valgjaban eljarast sem inditottak a fedett nyomozo6 ellen. A birosag allaspontja szerint
a fedett nyomozo6 tevékenysége nem térvényes, mivel biincselekmény elkdvetésére hivta fel a
vadlottakat. A bizalmi vagy alvasarlasra akkor keriil sor, amikor informacié mertiil fel arra
vonatkozoan, hogy valaki rendszeresen kereskedik a tiltott aruval. A fedett nyomoz6 azonban
jelen esetben a biintetlen eldéletti kabitoszerfiiggd 1. rendi vadlottat birta ra, hogy értékesitsen
kabitoszert, az értékesitésben a tobbi vadlott szintén kizarolag a fedett nyomozo6 felhivasara
mukodott kozre, tovabbi blincselekmény elkdvetését nem tervezték.

A fedett nyomozé nem egy olyan szervezetbe épiilt be, amelyik rendszeresen
értékesitett kabitoszert, kizarolag olyan személyeket hivott fel blincselekmény elkdvetésére,
akik alkalomszeriien szerezték meg a kabitoszert. A masodfoku birosag ramutatott, hogy adott
esetben a titkos informaciogyijtésre akkor keriilhet sor, ha a minta vagy alvasarlo fedett
nyomozé egy sorozat blincselekmény részese, vagy ha biinszervezetbe épiil be. Az ligyben
sem blinszervezetre, sem sorozat biincselekményre nem meriilt fel informacio.

A bir6sdg hangsulyozta, hogy ,[...] a cselekmény elkdvetését az eldbbiekben
részletezettek szerint a fedett nyomozo provokalta, ezért olyan cselekmény képezi a vad
targyat, amelyet az allamot képvisel6 nyomozo6 az iigyészi engedélyt megszegve, tallépve
blincselekményt (kabitoszerrel visszaélésre felbujtast) elkdvetve indukalt. Miutan pedig a vad
értékesitési cselekményt taglald része ilyen koriilmények kozott nyomozoi biincselekményen
alapul, az ezéltal nem torvényes.”**’

A fentiek is ramutatnak, mennyire nehézkes annak elhatdroldsa, hogy a fedett
nyomozé alvasarlast hajt végre, vagy biincselekmény elkdvetésére bujt fel. NYIRI Sandor
szerint a blintetlenség nem vonatkozhat arra, amikor a fedett nyomoz¢ alakitja az elkovetdi
szandékot — ,,a blinés magatartas allami befolyasos eredménye” —, ilyen esetekben a fedett
nyomoz6 a biincselekmény felbujtdja.**

2005-ben MESZAROS Bence nem tartotta kielégitének a fedett nyomozoval
kapcsolatos szabalyozast, szerinte a fedett nyomozo fogalmanak tisztazasan kiviil a vonatkozo

8 Uo. 24.
489 BPgvarosi [tél6tabla 3.Bf.161/2009/17. szamu itélete, 14.
0 NYIRI Sandor: A fedett nyomozo. Beliigyi Szemle, 1999/12., 185.
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rendelkezéseket a Be.—nek kellene tartalmaznia®'

kérdések nem tisztazottak***:
— Mely hatdsagok tagjai lehetnek fedett nyomozok?
— A fedett nyomozo6 mely alkalmazasi modjaihoz van sziikség az ligyész engedélyére?
— Lehet—e alkalmazni ezt az eszkdzt a biintetdeljards meginditasa el6tt?
— Mikor keriilheti el a feleldsségre vonast a biincselekményt elkdvetett fedett nyomozo?
A hatalyos Be. elfogadasaval és az 4gazati torvények Osszhangba hozéasaval a fenti
kivanalmak megvalosultak, valamennyi kérdésre érdemi valasz adhato.

2019-ben MESZAROS Bence a fedett nyomozo intézményével kapcsolatos
monografidgjaban azt a kovetkeztetést vonta le, ,,[...] hogy 2018. jalius 1-je utin a
blinszervezetek tagjai €s egyéb blinelkovetok még kevésbé érezhetik biztonsagban magukat,
mivel a veliik szembeni fellépés jogi és kriminalisztikai lehetdségei jelentdsen boviilnek az 1j
Be. ¢és az ahhoz kapcsolodo torvények uj szabalyozasanak — koztik a fedett nyomozd
alkalmazaséara vonatkozo j rendelkezéseknek — kdszonhetéen.”*”?

; tovabba allaspontja szerint az alabbi

A fedett nyomozoval kapcsolatos szabéalyozas az Rtv.—ben®™?, a NAV tv.—ben*”,
illetve a Be—ben®® talalhato. Mig a fedett nyomozd igénybevételével —torténd
informaciogyijtés, illetve ellendrzés birdi engedélyhez nem kotott eszkoz, addig a fedett
nyomozo biintetéeljarasban torténd alkalmazasa ligyészi engedélyhez kotott leplezett eszkoz.

IL. 2. 3. 1. Fedett nyomozo6 alkalmazasa az Rtv. és a NAV tv. alapjan

A fedett nyomozd a rendérség tagjaként torvényben meghatarozott célbol®”’
informaciot gytjthet, illetve ellendrizhet. A fedett nyomozo toérvényben meghatarozott
esetekben nem biintethet6 az altala elkovetett biincselekmény, szabalysértés vagy
kozigazgatasi birsaggal stjtandd szabéalyszegés miatt.*”® A biintetlenség elbiralasanal
elsésorban vizsgalni kell, hogy a fedett nyomozd az alkalmazisa soran kovette—e el a
torvénybe {itk6z0 cselekményt. Amennyiben a fedett nyomozo példaul szolgalaton kiviil

¥1 MESZAROS Bence: A fedett nyomozéd szabalyozasanak és alkalmazasinak aktualis kérdései. Beliigyi
Szemle, 2005/2., 80.

*2 Uo. 67.

43 MESZAROS Bence (2019) i. m. 132.

P4 Rtv. 64. §, 66. §, Rtv. 66/A. §

495 A Nemzeti Adé- és Vamhivatalrol sz616 2010. évi CXXIL. torvény (Tovabbiakban: NAV tv.) 52. §, 53. § (5),
54-55.§

6 Be. 222.-225. §

7 Rtv. 64. § A rendérség

a) blncselekmény elkdvetésének megel6zése céljabol, illetve a 7/E. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjaban
meghatarozott, blincselekmények megeldzésével kapcsolatos feladatai, illetve a 7/E. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjaban meghatarozott feladatai ellatasa céljabol,

b) megbizhat6sagi vizsgalat soran,

¢) torvényben meghatarozottak szerint a korozési eljaras soran,

d) a személyi védelem ellatasa, illetve a Védelmi Program elokészitése és végrehajtasa soran,

e) személyvédelmi és 1étesitménybiztositasi feladatai ellatasa soran,

/) az Eurdpai Unio tagallamaval vagy harmadik orszaggal a biiniildoz6 szervek nemzetkdzi egyiittmiikodésérol
sz010 torvény vagy nemzetko6zi szerz6dés alapjan folytatott egyiittmitkodés keretében,

g) birdi engedélyhez kotott leplezett eszkdzok alkalmazéasa soran igénybe vett technikai eszkdz vagy adat
elhelyezése, valamint eltavolitasa érdekében,

h) fedett nyomozo, illetve a valodi céljanak leplezésével miikodd szervezet (a tovabbiakban: feddintézmény)
védelme érdekében, valamint

i) a rendorséggel titkosan egyiittm{ikodd személy védelme, bevonasa és ellendrzése érdekében

az e tdrvényben meghatarozott szabalyok alapjan folytathat titkos informaciogytijtést.

B Rtv. 66/A. § (1)
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garazda jellegli magatartast tanusit, vagy lakott teriileten beliil 90 km/h—val halad a
gépjarmiivével, felelosségre vonhato.

Ha a fedett nyomoz6 az alkalmazéasa soran koveti el a fenti cselekményeket, vizsgaljak
az elkovetés sziikségességét, tovabba a biintetlenség elbiralasanal dsszemérésre keriilnek az
alabbi érdekek — amelyeket Osszhatasban kell értékelni — : a mérleg egyik serpeny6jébe
tartozik a fedett nyomozo alkalmazasaval elérni kivant érdek; a fedett nyomozd
biztonsagaval, leleplezddésének megakadalyozasaval kapcsolatos érdek; tovabba a mas
blincselekmény megel6zéséhez vagy megszakitasadhoz fiiz6d6 érdek, a masik serpenyében a
fedett nyomoz6 feleldsségre vonasahoz fiz6do érdek talalhato. A fedett nyomozo kizarolag
akkor ¢élvez biintetlenséget, amennyiben az elsd csoportba tartozd érdekek jelentésebbek a
felel6sségre vonasahoz fliz6d6 érdeknél.*”® Felmeriil a kérdés, hogy a fedett nyomozoé milyen
sulyu bilincselekményeket kovethet el. A fedett nyomozo altal elkdvethetd biincselekmények
abszolut korlatait a torvény hatdrozza meg, egyrészt nem kovethet el olyan szandékos
blincselekményt, amellyel mas ¢életét szandékosan kioltja, illetve amellyel maradando
fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast okoz, masrészt senkit nem birhat ra az
eredetileg eltervezettnél stilyosabb biincselekmény elkovetésére.””

Amennyiben a fentiek alapjan a fedett nyomozo6 nem biintethet6 és a fedett nyomozo a
polgari jog szabalyai szerint kartéritésre vagy sérelemdij megtéritésére koteles, az allam all
helyt.”!

Mivel a NAV is folytat blinligyi tevékenységet, elkeriilhetetlen volt a torvényi szinten
torténd szabalyozas. A fedett nyomozora vonatkoz6, az Rtv.—ben és NAV tv.—ben szerepld
rendelkezések megegyeznek, az eltérés csupan a titkos informaciogytijtés céljaban
manifesztalodik. A fedett nyomozo a NAV titkos informaciogytijtés folytatasara feljogositott
szervének tagjaként torvényben meghatirozott célbol’™ informaciét gytjthet, illetve
ellendrizhet.

II. 2. 3. 2. Fedett nyomozo alkalmazasa a Be. alapjan

A fedett nyomozd a torvényi megfogalmazas szerint a leplezett eszkozok
alkalmazasara feljogositott szervnek a szervhez tartozasat, illetve kilétét tartésan leplezo,
kifejezetten ilyen munkakérben foglalkoztatott tagja™®.

A fedett nyomozo szélesebb korben alkalmazhat6 a biintetéeljarasban mint a titkos
informaciogylijtés soran. A biintetdeljarasban a fedett nyomozot az alabbi célokra lehet
igénybe venni’"*:

— Biinszervezetbe torténd beépiilés;

499 Uo.

90 Rtv. 66/A. § (2) — (3)

1 Rtv. 66/A. § (4)

2 NAV tv. 52. § A NAV titkos informaciogyiijtés folytatasara feljogositott szerve

a) a NAV nyomozo hatdsagi jogkdrébe tartozo blincselekmények elkdvetésének megelézése céljabal,

b) a személyi védelem ellatasa soran,

¢) az Eurdpai Unio tagallamaval vagy harmadik orszaggal a bliniild6z6 szervek nemzetkozi egylittmiikddésérdl
sz010 torvény vagy nemzetkozi szerz6dés alapjan folytatott egyiittmitkodés keretében,

d) biroi engedélyhez kotott leplezett eszkozok alkalmazasa soran igénybe vett technikai eszkdz vagy adat
elhelyezése, valamint eltavolitasa érdekében,

e) a NAV-hoz tartozasat, illetve kilétét tartdsan leplezd, kifejezetten ilyen feladat ellatasa érdekében
foglalkoztatott pénziigyi nyomozo (a tovabbiakban: fedett nyomozd), illetve a valddi céljanak leplezésével
mikodo szervezet (a tovabbiakban: feddintézmény) védelme érdekében, valamint

/) a NAV-val titkosan egylittm{ikddd személy védelme, bevonasa és ellenérzése érdekében

az e torvényben meghatarozott szabalyok alapjan folytathat titkos informaciogyiijtést

% Be. 222. § (1)

% Be. 222.§ (2)
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— Terrorizmussal kapcsolatba hozhaté tevékenységet folytatdé csoportokba, szervezetekbe
torténd beépiilés;

— Alvasarlas;

— Rejtett figyelés;

— Biincselekmény megszakitasa, a biincselekmény elkovetdjének azonositasa, illetve a
bizonyitas érdekében az informacio forrasanak leplezésével a leplezett eszkdz alkalmazasaval
érintett személy részére valotlan vagy megtévesztd informacid tovabbitsa;

— Blincselekménnyel 6sszefliggd informaciok és bizonyitékok megszerzése.

A fedett nyomozd alkalmazhaté o©nalldoan, tovabba mads, birdi vagy {iigyészi
engedélyhez kotott leplezett eszkozzel egyiitt, vagy a leplezett eszk6zok alkalmazasanak
biztositasa érdekében.

A fedett nyomozo6 biintethetdségével kapcsolatos szabalyok megegyeznek a fentiekben
mar ismertetett, az Rtv.—ben szereplé rendelkezésekkel, csupan annyi a kiilonbség, hogy az
alvasarlas 6nmagaban nem mindsiil rabirasnak.

A Be.-ben szerepld fedett nyomozo tevékenységével kapcsolatos biintethetdséget
megsziinteté okok™” szinte megegyeznek az Rtv.—ben, illetve a NAV tv.—ben meghatarozott
esetekkel. A biintetdeljarasban is — az elkdvetés sziikségességének vizsgalatat kovetden —
Osszemérésre keriilnek az alabbi érdekek.

a) A fedett nyomozo alkalmazasaval elérni kivant biiniildézési érdek versus fedett nyomozo
felelésségre vondsahoz fiiz6dé érdek

A fedett nyomozo egy olyan szervezett blin6z0i csoport vonatkozdsaban szerez
informaciokat, amely megfelel6 anyagi juttatas ellenében nyelvtudas nélkiil allit ki
nyelvvizsga bizonyitvanyokat. A nyomozo6 hatdsag latokorébe kertiltek a felhajtok, azonban a
hatésag nem rendelkezik arrdl informacioval, kik vesznek részt a nyelviskola részérdl az
elkdvetésben. A fedett nyomozo alkalmazasaval az elkdvetés modszerére vonatkozoan
szeretnének pontos informacidkat szerezni, ezért a fedett nyomozo felveszi a kapcsolatot az
egyik felhajtoval, aki a 20.000,- Ft ellenében elmondja, kit kell keresni a nyelviskolaban. A
nyelviskola alkalmazottja fogadja a fedett nyomozot, kozli, hogy 100.000,- Ft a nyelvvizsga
nyelvtudas nélkiili kiallitasanak dija. A fedett nyomozd a pénz atadasat kovetden a kapott
instrukcidknak megfeleléen adott napra jelentkezik a szdbeli vizsgara, a vizsgabiztosok ugy
engedik at a vizsgan, hogy a fedett nyomoz6 nem szoélal meg idegen nyelven. A fedett
nyomoz6 nem vesz részt az irasbeli vizsgan, helyette a nyelviskola egyik alkalmazottja irja
meg a feladatsort. A fedett nyomozo6 par honap mulva megkapja a nyelvvizsgabizonyitvanyt.
A fedett nyomoz6é magatartasat értékelve megallapithatd, hogy megvalositotta a vesztegetés
torvényi tényallasanak elemeit, azonban nem biintethetd, mivel az elkovetés sziikséges volt és
az alkalmazasaval elérni kivant bliniildozési érdek jelentdsebb, mint a feleldsségre vonasahoz
fliz6do6 érdek.

b) A fedett nyomozo biztonsagaval, leleplezédésének megakadalyozasaval kapcsolatos érdek
versus fedett nyomozo feleldsségre vondsdahoz fiizodo érdek

A kabitészer kereskedokkel kapcsolatban allo dilerrel — aki valojaban fedett nyomozo
— szemben az elkovetOk arra gyanakszanak, hogy informalja a renddrséget. A renddrség
lehallgatja a kereskedOk beszélgetéseit, amely soran az alabbiak hangzanak el: ,,Amennyiben
Laci nem cukrozik veliink és utana nem megy neki egy kéknek, elutaztatjuk végleg.” A fedett
nyomozo6 a leleplezddés elkeriilése érdekében az elkovetdkkel kabitoszert fogyaszt és megiit
egy jarorozo rendort.

A fedett nyomoz6 megvaldsitotta a kabitoszer birtoklasa, illetve hivatalos személy
elleni erészak torvényi tényallasanak elemeit, azonban — tekintettel arra, hogy az elkdvetés

05 Be. 224.§ (1)
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szilkséges volt, illetve a biztonsagaval, leleplez6désének megakadalyozasaval kapcsolatos
érdek jelent6sebb, mint a felelésségre vonasahoz fiiz6d6 érdek — nem biintethetd.

¢) A biincselekmény megeldzéséhez vagy megszakitasahoz fiiz6dé érdek versus fedett nyomozo
felelésségre vondsahoz fiizodé érdek

Két személyt egy vallalkozé megdlésével biznak meg, a fedett nyomozd motorral a
célszemély lakasadhoz szallitja az elkovetdt, aki a tervek szerint az utcan lelovi. A fedett
nyomoz6 nem tudja idében értesiteni a hatdsadgokat, igy elhatdrozza, hogy egy kanyarban
nagy sebességgel felborul a motorral. Az elkdvetd — aki a fedett nyomozoval szemben nem
viselt védooltdzetet —, nyolc napon tal gydgyuld sériilést szenved el és eszméletét veszti, a
kiérkez6 helyszinel6k megtalaljak nala a skorpié géppisztolyt.

A fedett nyomozd megvaldsitotta a testi sértés torvényi tényallasanak elemeit —
szandékosan okozta a testi épség sérelmét —, azonban nem biintethetd, mivel az emberdlés
megeldzéséhez vagy megszakitasahoz f(iz6d0 érdek jelent6sebb, mint fedett nyomozd
felelosségre vonasahoz fiz6do6 érdek.

A kutathat6ésag hidnya miatt — mivel valamennyi, fedett nyomozéval kapcsolatos
informécio mindsitett adatnak mindsiil — lehetetlen annak megitélése, hogy a fedett nyomozo
intézménye milyen szerepet tolt be a szervezett blindzés elleni harcban. Az Aaltalam
megvizsgalt olyan itéletekben, ahol joger6sen megallapitast nyert a bilinszervezetben torténd
elkdvetés, fedett nyomozo alkalmazasara utald adat nem meriilt fel. Ez természetesen nem azt
jelenti, hogy nem alkalmaztak fedett nyomozot a felderités soran, csupan azt, hogy a nyilt
eljarasban nem hasznaltak fel a fedett nyomozohoz kapcsol6do bizonyitékot.

II. 2. 4.
II. 2. 4.

Zar ala vétel; vagyonvisszaszerzés
1. Zar ala vétel

A zar ala vétel vagyonelkobzast vagy polgari jogi igényt biztositdé vagyoni
kényszerintézkedés, amelynek célja a vagyon ,befagyasztasa™; a zar ala vett vagyon™° (dolog,
szamlapénz, elektronikus pénz, stb.) felett a jogosult nem rendelkezhet. A kényszerintézkedés
elrendelésének  feltételrendszere™  kettés, kizarolag olyan eljarasban lehet elrendelni,
amelyben a biincselekmény vonatkozasaban vagyonelkobzasnak van helye, illetve akkor
alkalmazhatd, ha a polgari jogi igény biztositasara iranyul; mindkét esethez kapcsolodik az
un. meghiusulasi feltétel, azaz kizardlag akkor rendelheté el a kényszerintézkedés, ha
megalapozottan lehet attol tartani, hogy akar a vagyonelkobzas végrehajtasat, akar a polgari
jogi igény kielégitést meghiusitjak.

Kérdésként meriilhet fel a jogalkalmazoban, mikor lehet megalapozottan tartani a
meghiusitastol? Allaspontom szerint elsdsorban a terhelt vagyoni helyzetének vizsgalata
jelent kiindulopontot, amennyiben a bevallott jovedelmi viszonyok és az életszinvonal kozott
a kiilonbség jelentds, a hatosagnak tartani kell a meghitsulastol. A példaban a kabitoszer—
kereskedd nem rendelkezik munkaviszonnyal 6t éve, azonban rendkivill j6 koriilmények
kozott €1, nagy értékil, a tulajdonaban allo gépjarmiivet hasznal. Mivel felmeriil a jovedelem
eltitkolas, arra lehet kdvetkeztetni, hogy a biintetdeljaras végén nem lehetne végrehajtani a
vagyonelkobzast, ezért indokolt a gépjarmii zar ala vétele.

Ha az elkovetd rendezett anyagi koriilmények kozott €1, célszerli annak vizsgalata,
hogy a vagyonelkobzassal érintett vagyon hogyan aranylik a teljes vagyonhoz. Amennyiben a
teljes vagyonhoz képest nem jelentés — ¢és egyéb informacid6 sem tamasztja ald a
vagyonelvonasi szandékot —, nem indokolt a zar ala vétel.

306 Be. 324. (2)
07 Be. 324. (3)
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TOTH Mihaly kiemelte, hogy a nagyobb kart okoz6 vagy nagyobb értékre elkovetett
blincselekmények esetén, tovabba a kiilonos, illetve tobbszords visszaesok esetében alappal
feltételezheti a hatosag a kielégités meghiusitasara iranyulo torekvést.”®

A szervezett biindzés elleni harc sordn jellemzden a vagyonelkobzas biztositdsa miatt
rendelik el a zar ala vételt, azonban a szervezett vagyon elleni blincselekmények kdrében a
polgari jogi igény biztositasa érdekében torténd zar ala vétel is eléfordul.

PARALNE BEREGI Anita szerint a koltségvetést kérositd, illetve a gazdasagi
blincselekmények vonatkozadsaban a reparacié ugyanolyan fontos, mint a biintet6jogi
szankcio, ezért ezen bilincselekmények miatt folyo eljarasokban a reparaciot kdzponti helyen
kell kezelni.™”

BENCZE Balint azonban felhivta a figyelmet arra, hogy a biincselekmény
elkdvetésével Osszefiiggésben szerzett vagyon helyébe 1ép6, elkobozhatd vagyon fogalmanak
kiterjeszt6 értelmezése révén olyan gazdasagi tarsasagok vagyonat is kényszerintézkedés ala
lehet vonni, amelyek nem érintettek a blincselekménnyel, ezért a zar ala vétel nem képes
betolteni a jog— ¢és gazdasagpolitikai funkcidjat; azonban alkalmas a megtorlasra, piaci
verseny torzitdsara és csoportérdekek érvényesitésére. A zar ald vétel atgondolatlan
alkalmazasa BENCZE Balint 4allaspontja szerint a kartéritési perekhez, befektetok
elmaradasahoz, tovabba a nemzetkdzi reputacié rizikojahoz vezet.”'”

Mind a vagyonelkobzas, mind a zar ala vétel azon célt szolgalja, hogy senki ne
gazdagodjon a bilincselekmények elkovetése révén. Az elkovetok tisztdban vannak azzal,
hogy a jogellenesen szerzett javak elvonasara, visszaszerzésére torekednek a hatdosagok, ezért
kiilonb6z6 modszerekkel probaljak elrejteni a blinds Gton szerzett vagyont.

»l---] @ zar ala vételek elrendelésére nem a torvényes igényeknek és lehetéségeknek
megfeleld mértékben keriil sor a rendéri nyomozasokban, annak ellenére, hogy a hatosagok
kotelesek intézkedni a biincselekménnyel okozott karok megtéritésére [...].°"" Mielétt azt
gondolnank, hogy a fentiek egy, a zar ala vétel napjainkban torténd gyakorlati alkalmazasat
elemz§ vizsgalati anyagban szerepelnek, valojaban TOTH Mihaly tolldbol szarmaznak, a
szerz6 a gondolatait 1981-ben vetette papirra. Az 1975-1978-as id6szakban a karbiztositas
aranya 31,1 és 34,4 % kozott mozgott a tarsadalmi tulajdon sérelmére biincselekmények
vonatkozaséban.’'?

IL. 2. 4. 2. Vagyonvisszaszerzés

A Beliigyminisztérium Koordinacios ¢és Statisztikai Osztalya bilincselekménnyel
okozott, illetve a megtériilt karra vonatkozé kimutatasa®'® szerint 2013. és 2017. kozott éves
szinten 200-322 milliard forint kart okoztak hazankban az elkdvetok; a megtériilt kar évente
13,3-24,3 milliard forint volt, a kdrmegtériilési mutat6 6,4—10,5 % kdzott mozgott az alabbiak
szerint.

% TOTH Mihaly: A zar al4 vétel alkalmazasa a nyomozas soran. Beliigyi Szemle, 1981/5., 17.

399 PARALNE BEREGI Anita: A zar ala vétel alkalmazasanak tapasztalatai a jogi személyek esetében. Ugyészek
Lapja, 2015/6., 81.

319 BENCZE Balint: A zar ala vétel, mint biintetGeljarasi kényszerintézkedés a gazdasagi tarsasagok életében.
Gazdasag és Jog, 2011/4., 9.

STOTH (1981) i. m. 13.

* Uo. 14.

Bhttps://bst-
sp.bm.hu/SitePages/ExcelMegtekinto.aspx?ExcelName=/BSRVIR/K%c3%a1r%20elk%c3 %b6vet%c3%a9s %20
helye%?20szerint ver20180713092649.xIsx&Token=cHBY cnV3L1dKQXhWSFFyZjZaZjFaYzdKdkMOeHF6VI
00QzFESFNUL2Y20WdIZnJZNOdhWUxONUIMTHdGMmtBektvRUFNRWhFZmS5I0XVuVDBGeklyWDkw
UHNETVFxdXIzRjBOOU9sbGInTnJWL1B5VXdDeUVMNIIMM2Q4Y TRNRDI=
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A fenti kimutatdsokbol nem lehet megallapitani, hogy mekkora Osszegii vagyont
szereztek vissza a szervezett binzo6i csoportoktol.

Allaspontom szerint az eredményes, jogerés vagyonelkobzas — kiilondsen a szervezett
blindzés vonatkozasaban — feltételezi a nyomozas soran alkalmazott zar ala vételt, amelynek
zaloga a sikeres vagyonfelderités. A vagyonfelderités id6 és energiaigényes feladat,
kiilondsen a gazdasagi blincselekmények esetén, amelyek nyomozasa soran nem ritka, hogy
akar évek telnek el annak vizsgalataval, hogy tortént—e egyaltalan bilincselekmény. A
bonyolultabb gazdasagi Tligyekben nehézséget jelent annak megallapitasa, kit terhel
biintetéjogi felelosség. A kovetkezd 1épcsd annak vizsgalata, hogy az elkéveté milyen
vagyonelemekkel rendelkezik. A vagyon teljeskorii feltérképezése — amely egy statikus
allapotot tiikr6z — gyakran honapokat vesz igénybe, ezért a nyomozd hatdsagok részérdl
gondos tervezést igényel, hogy a gyanusitas el6tt mikor végzik el a vagyonkutatdssal
kapcsolatos feladatokat.

A Nemzeti Biztonsagi Stratégia a Magyarorszagot érintd biztonsagi fenyegetések,
kihivasok és azok kezelése korében kiilon pontban foglalkozik a szervezett blindzéssel,
azonban nem szerepel benne a bilinszervezetek vagyonanak elvonasa. A szervezett blindzoi
csoportok vagyondnak felderitése célként jelenik meg: ,,A hatékony fellépés egyik
legfontosabb célja a csoportok vagyoni hatterének felderitése, pénzeszkozeik legalizalasanak
megakadalyozdsa a biintet6- és biintetdeljarasi joganyag fejlesztésével, az adoellendrzés
hatékonysagnak javitasaval, a korrupcio elleni erételjes fellépéssel.”51

Allaspontom szerint a szervezett biindzés elleni fellépésnek nem célja, hanem eszkoze
a vagyonfelderités, amely azonban 6nmagaban kevés, ki kell egésziilnie a vagyon elvonassal
kapcsolatos intézkedésekkel.

A Rendérség alapvetd feladatait — a biincselekmények megakadalyozasa, felderitése; a
kozbiztonsag, a kozrend, az allamhatar védelme — Magyarorszag Alaptorvénye®”, tovabbi
feladatait — a hatarforgalom ellendrzése; a terrorizmus elleni kiizdelem; a blinmegelézési,
buinfelderitési céli ellendrzés; a blincselekménybdl szarmazd vagyon visszaszerzése — az
Rtv.”'® hatarozza meg. A biins vagyon visszaszerzését, mint feladatot a 2012. évi CCXXIIL.
torvény a Biintet6é Torvénykonyvrdl szold 2012, évi C. térvény hatalybalépéséhez kapcsolodo

3141035/2012. (11 21.) Korm. hatirozat Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégijarol 1. melléklet, IIL. 35.
315 Magyarorszag Alaptorvénye 46. cikk (1)
16 Rtv. 1. § (1)
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atmeneti rendelkezésekrol és egyes torvények modositasarol 258. § (1) bekezdése irta el6; az
Rtv. modositasara azért volt sziikség, hogy a vagyon—visszaszerzési hatésag a renddrség
részéként tevékenykedhessen, igy titkos informaciogytijtést is végezhessen.’'’

IL. 2. 4. 2. 1. Vagyonvisszaszerzés a hatilyos Be. elott

A vagyon—visszaszerzési eljardst — amely a nyomozassal parhuzamosan, illetve a
birosag ligydontd hatarozatanak jogerdre emelkedését kovetden folytathatdé — a régi Be.
XXVIII/B. fejezete szabalyozta. A nyomozashoz képest kisegitd jellegii eljarast nyomozo
hatosagként a vagyon—visszaszerzési hatdosag végezte. A kiiloneljaras célja az volt, hogy a
rendorség az elkobzas vagy vagyonelkobzas ald es6 dolgot, vagyont azonositsa, felderitse,
illetve biztositsa.

2016. végéig azon allaspontot képviselték a hatosdgok a nyomozasi szakkal
kapcsolatban, hogy a vagyon—visszaszerzési eljarast az alapnyomozas befejezéséig lehet
folytatni — mivel az eljaras osztja a nyomozas sorsat —.

A Legfébb Ugyészség értelmezése szerint a gyakorlat a régi Be. 554/P. § (1)
bekezdését — A vagyon—visszaszerzési eljaras esetén e torvény rendelkezéseit az e fejezetben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. — tilsdgosan megszoritéan értelmezte, ami korlatozta az
elkobzasra, a vagyonelkobzasra, az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné tételére és a
lefoglalt dologrol torténd rendelkezésre iranyuld eljarast — kozvetve a biinds eredetl
vagyongyarapodas elvonasa iranti kozhatalmi igény érvényesitését — Az Uj Be.
hatalybalépéséig a gyakorlat alapjan lehetséges volt a birdsagi szakban 1év6 biintetdeljarassal
parhuzamosan vagyon—visszaszerzési eljarast folytatni.

Az eljaras hivatalbol nem volt indithatd, ezért azt a Készenléti Renddérség Nemzeti
Nyomoz6é Iroda az iigyész, illetve a nyomozo hatdsag megkeresésére folytatta le.
Amennyiben az elkobzas vagy vagyonelkobzas ala es6 dolog felderitése bonyolult volt,
illetve a felderités a nyomozas elhuzédasihoz vezetett volna, a vonatkozé LU utasitas’'®
szerint indokoltta valt a vagyon—visszaszerzési hatosag megkeresése a vagyon—visszaszerzeési
eljaras lefolytatasa miatt.

Azon esetekben, amikor a Nemzeti Ad6 — és Vamhivatal végezte a nyomozast, a
rendérség megkeresését kdvetden a vagyon—visszaszerzésre kozos nyomozocsoportot
hozhattak Iétre.

Tekintettel arra, hogy a vagyon—visszaszerzési eljaras kisegitd jellegi volt, illetve
paralel moédon folyt a nyomozéassal, a vagyon—visszaszerzési hatdsagnak tdjékoztatasi
kotelezettsége volt az ligyészség felé az eljarasi cselekmények végrehajtasa elott.

A vagyon—visszaszerzési hatésag azonositotta, felkutatta a vagyonelkobzas ala eso
dolgot vagy vagyont; amennyiben a dolog vagy vagyon eldkertilt, kotelezd volt a lefoglalas,
illetve a zar ala vétel elrendelése.

Amennyiben a vagyon—visszaszerzési hatosag intézkedései nem vezettek eredményre, a
vagyon—visszaszerzesi eljaras megsziintetésre keriilt.

A blincselekményekbdl szarmazoé jovedelmek és a blincselekményekhez kapcsolodo
egyeéb javak felkutatdsa, azonositasa és a kdrmegtériilés érdekében teendd rendori feladatokrol
52016 45/2010. (OT 25.) ORFK utasitas’”® célja a hatékonyabb karmegtériilés biztositasa, a
kar megtériilési aranyanak novelése; a blinds vagyon elvonasaval annak megakadalyozasa,

"7 A Biintetd  Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény hatalybalépéséhez kapesolodd  atmeneti
rendelkezésekrdl és egyes torvények modositasarol szolo a 2012. évi CCXXIII. térvény indokolasa

1% 11/2003. (UK.7.) LU utasitis a vadeldkészitéssel, a nyomozas torvényessége feletti feliigyelettel és a
vademeléssel kapcsolatos tigyészi feladatokrol 94/A. §

19 45/2010. (OT 25.) ORFK utasitas a biincselekményekbél szarmazo jovedelmek és a blincselekményekhez
kapcsolodo egyéb javak felkutatasa, azonositasa €s a karmegtériilés érdekében teendd rendori feladatokrol
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hogy ismételten blincselekményt kdvessenek el a nagyobb haszon reményében; iranymutatas
olyan gyakorlat kialakitasahoz, ahol az elkovetd szemléletii nyomozasokban hangsulyt kap a
karmegtériilés is; annak eldsegitése, hogy a Vagyon—visszaszerzési Egység altal biztositott
lehetdségeket minél szélesebb korben hasznaljak a nyomozasokban; emelkedjen a Rendorség
tarsadalmi elfogadottsaga és javuljon a megitélése.>*

Az utasitds tobbek kozott a vagyonfelderitéssel kapcsolatos rendéri feladatok
sajatossagait tartalmazta®':
— Vagyon elleni / jelentds anyagi hasznot igéré blincselekmények nyomozasa soran vizsgalni
kellett, hogy karmegtériilés érdekében helye van—e kényszerintézkedésnek (nem csak
kozvetleniil kothetd vagyontargyak, hanem iizleti érdekeltségek, pénziigyi befektetések és
megtakaritasok);
— A nyomozasi tervben kiilon meg kellett jeldlni a vagyonvisszaszerzés érdekében tervezett
intézkedéseket, eljarasi cselekményeket;
— Fokozottan figyelni kellett arra, hogy a polgari jogi igény elbterjesztésére jogosult
kioktatasa megtorténjen;
— A nyomoz6 hatosagnak vizsgalni kellett, hogy a kozvetitéi eljaras torvényi feltételei
adottak—e, illetve fel kellett hivni a gyanusitottak és védoik figyelmét a tevékeny megbanas
lehetdségére;
— A titkos informacidgytijtés esetén kiemelt figyelmet kellett szentelni a potencialis elkdvetok
vagyoni helyzetének feltérképezésére;
— A titkos informaciogylijtés meghosszabbitdsakor, befejezésekor kotelezd volt az
Osszefoglalo jelentésben kiilon fejezetben a vagyonfelderités eredményének kifejtése;
— Az Osszefoglald jelentésben rogziteni kellett, hogy tortént—e intézkedés vagyonbiztositasra;
amennyiben nem, meg kellett jeldlni az okat;
— Ha a biincselekményt biinszervezetben kovették el, vagyonkutatast ki kellett terjeszteni a
blinszervezet fennallasanak teljes idotartamara / be kellett szerezni az olyan adatokat,
bizonyitékokat, melyek segitségével kétséget kizaroan bizonyitani lehetett az adott vagyoni
eszk0z megszerzésének modjat és idejét;
— Egyiitt kellett miikodni a kiilonbozd szervekkel (minisztériumok, cégbirésagok, pénziigyi
intézmények és pénziigyi szolgaltatok, foldhivatalok, birosagi végrehajtok, jegyzok, stb.)
A Rendodrség nyomozo hatosagainak biiniigyi alloméanyara vonatkozoan az utasitas konkrét
feladatokat hatarozott meg a vagyonfelderitéssel, illetve a karmegtériiléssel kapcsolatban:**>
— Ha az okozott kar, vagyoni hatrany, érték az 50.000.000,- Ft-ot meghaladta, minden esetben
fel kellett deriteni az elkdvetd €s hozzatartozojanak vagyontargyait. Amennyiben 50.000.000,-
Ft alatti volt az elkovetési érték, az eldado javaslatara vagy Onalldban a nyomozd szerv
vezetdje dontdtt a nyomozas vagyonfelderités iranyaba torténd kiterjesztésérol.
— Szamos szervezettdl lehetett informaciot kérni a vagyonkutatas érdekében®”
Az utasitas I. szamu melléklete tartalmazta azon bilincselekményeket, amelyek esetében
vagyonfelderitést kellett végezni.

Az utasitas meghatarozta az NNI Vagyon—visszaszerzési Egység feladatait a kiilfoldi
vagyon felderitésével kapcsolatban®>*:

320 45/2010. (OT 25.) ORFK utasités 1. 2.

321 45/2010. (OT 25.) ORFK utasitas I1. 3-12.

322.45/2010. (OT 25.) ORFK utasitas II. 13-18.

53 Kiilondsen az alabbiaktol: az illetékes teriileti nyomozé hatésig elemzé-értékeld osztalya altal kezelt
adattarakbol; a személyi adat- és lakcimnyilvantartasbol, a gépjarmii nyilvantartasbol, a cégbirdsagi
nyilvantartasokbol; a foldhivatali nyilvantartasokbol; az iigyészségektdl; a birosagoktol; a kozjegyzoi
nyilvantartasokbol; az allami, szakmai feliigyeletet gyakorld szervektdl; mas orszagok vagyon-visszaszerzési
hivatalaitol; az Europoltél; az Interpoltdl.

324 45/2010. (OT 25.) ORFK utasitas IV. 19-22.
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— Amennyiben adat mertilt fel arra, hogy a bilincselekménybdl szarmazo vagyon kiilfoldon
talalhatd, a nyomoz6 szerv megkereste az Nemzeti Nyomozo6 Iroda Pénziigyi Visszaélések
Elleni Osztdlydt — mint a hazai Vagyon—visszaszerzési Egységet — ezen szerv tartotta
kozvetleniil a kapcsolatot az Eurdpai Uni6 tagallamainak vagyon—visszaszerzési egységeivel
— A Renddrség minden nyomozdé hatdsaganal kijeloltek egy, a vagyon—visszaszerzéssel
kapcsolatos feladatok végrehajtasanak eldsegitéséért felelés személyt, aki a hazai vagyon—
visszaszerzesi egységgel tartotta a kapcsolatot

— A rendori allomanynak el6irtak az NNI Vagyon—visszaszerzési Egység tevékenységével
kapcsolatos informaciok és lehetdségek, illetve azok valtozasainak figyelemmel kisérését.

......

525
elo™:

— A nyomoz6 hatdsagok vezetdi félévente attekintették a folyamatban 1évo és a befejezett
biintetoeljarasokat, az 6sszefoglalo jelentést — melynek melléklete a kiillondsen nagy, vagy ezt
meghalado karértékli biintetdeljarasok rovid Osszefoglaloja — megkiildték a NNI Vagyon—
visszaszerzési Egységének.

— Statisztikat kellett vezetni a vagyonfelderitésrol (a vagyoni kényszerintézkedések szama,
fajtaja, értéke, a felderitett vagyon meghatarozasa)

— Az NNI Vagyon—visszaszerzési Egysége félévente értékeld jelentést készitett a Rendorség
nyomozo6 hatdsagainak vagyon—visszaszerzési tevékenységérol

2015-ben a vagyonelvonas teriiletén tapasztalt jogalkalmazoi hianyossagok indokoltak
a legfobb iigyész helyettes korlevelének™® kiadasat. A korlevél bevezetéje szerint
megvizsgaltak a gazdasagi bilincselekmények vonatkozasaban a vagyon—visszaszerzésre
iranyul6 kényszerintézkedések gyakorlatat; megallapitottak, hogy az ligyészség nem minden
esetben szentel figyelmet a blinds Uton szerzett javak elvonasara. A bilincselekménybdl
szarmaz0 vagyon visszaszerzésének hianya kdvetkeztében a biindzés elleni fellépés sem lehet
hatékony.
A korlevél az alabbi lényeges rendelkezéseket tartalmazza:
— Valamennyi biintetSiigyben vizsgalandd a biinds uton szerzett vagyon elvonasanak
sziikségessége.
— Elsésorban a lefoglalas elrendelésének lehetdségét kellett vizsgalni. Sulyos torvénysértés a
lefoglalas mell6zése azon esetben, amikor a vagyonelkobzas torvényi feltételei fennallnak. A
lefoglalasi sorrend — szamlavagyon, készpénz, ingdsagok — betartasara kiemelt figyelmet kell
forditani. Ingatlan zar ala vételére csak akkor keriilhetett sor, amennyiben lefoglaldas nem
vezetett eredményre vagy a vagyon—visszaszerzési intézkedések nem elégségesek.
— A vagyonelkobzas biztositasat nem akadalyozza a polgari jogi igény, illetve a biztositdsara
iranyulo zar ala vételi inditvany. A vagyonelkobzas céljabol torténd lefoglalas kizarolag akkor
mell6zhetd, amennyiben a birdsag jogerds hatarozatban elrendelte a vagyonelem polgari jogi
igény biztositasa miatti zar ala vételt.
— A polgari jogi igény biztositasa érdekében torténd zar ald vételi inditvany birosaghoz
torténo késedelem nélkiili megkiildése az ligyészség torvényi kotelezettsége.
— A blnés uton szerzett vagyon felkutatisa nem korlatozodhat az ingatlan és gépjarmi —
nyilvantartasokbol torténd lekérdezésekre, az Osszes rendelkezésre allo eszkozzel meg kell
kisérelni a biinds vagyon nyomon kovetését.

325 45/2010. (OT 25.) ORFK utasitas V. 23-26.
326 2/2015. (VL. 30.) LU h. korlevél a biinds uton szerzett vagyon elvonasat célzé kényszerintézkedésekkel
Osszefliggd ligyészi feladatokrol
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IL. 2. 4. 2. 2. Vagyonvisszaszerzés a Be. hatilyba lépését kovetoen

VEJKEY Imre orszaggytilési képviseldé a T/13972. szamu torvényjavaslat altalanos
vitdjan a felszolalasat a biinds vagyon fontossagaval kezdte: ,,Az 0j Be. olyan szabalyozast
alakit ki, amely hatékonyabban eldsegiti a biincselekménybdl szarmazo vagyon felderitését és
annak biztositasat. A blin6zés, a blincselekmények elkdvetése [...] tulajdonképpen nem mas,
mint illegalis modon torténd jovedelemszerzes, vagyis illegalis vallalkozas. A gyakorlati
tapasztalatok alapjan megallapithatd, hogy bar a vagyonelkobzas jelentds prevencios hatdsa
kozismert, a vagyonvisszaszerzEs jelenleg a biintet6jogi felelésségre vonas egyik legkevésbé
eredményes ¢€s legkevésbé hatékony eleme. Ennek egyik meghatarozo6 indoka a vagyonkutatas
jelenlegi formajanak és szabalyozasanak a teljes korszeriitlensége, az iigyészt és a nyomozo
hatosagot ugyanis alapfeladataik ellatdsa érdemben teljesen lekoti, igy a vagyonkutatds csak a
legsziikségesebb rutinelemekre terjed ki, holott az elkdvetdi kor régota torekszik arra, hogy a
blincselekménybdl szarmazdé vagyon ugy alljon rendelkezése alatt, hogy a koztik 1évo
kapcsolat minél nehezebben lehessen feltérképezhetd. Ugy tinik, hogy az illegalis vagyonok
elvonasa nem kell6en gyakran és nem kellden szakszeriien alkalmazott modszer, amibdl az is
kovetkezik, hogy az elvont vagyon mértéke elenyész0 az illegalisan megszerzett anyagi
javakhoz képest.”?’

A hatalyos Be. indokolasa szerint a torvény ,,szakit a blincselekménybdl ered vagyon
visszaszerzésének a Be.-ben kialakitott, a biintetdeljarassal parhuzamos és ekként nehézkes
kiilon eljarasként torténd szabalyozasaval és a vagyon-visszaszerzést a biintetoeljaras szerves
részévé teszi.”* Ujitas, hogy a biincselekménybél szarmazod vagyon visszaszerzése, elvonasa
hangstlyosabb szerepet kap a torvényben, a blinds vagyon elvondsa kiemelt feladatként
jelenik meg a biintet6eljarasban: ,,Az iligyészség €és a nyomozd hatésadg az eljaras soran
minden sziikséges intézkedést koteles megtenni az elkobozhatdé vagy a vagyonelkobzas ala
es6 dolog vagy vagyon felderitése és biztositasa érdekében.” **

A blincselekményb6l szarmazd vagyon visszaszerzésére a torvény a nyomozasra
vonatkozd részben tartalmaz rendelkezéseket.”>® A vagyon elvonasara alapvetéen nem
kiiloneljarasban keriil sor, a vagyonvisszaszerzés a nyomozas része. A torvény lehetdséget ad
arra, hogy a nyomozo6 hatésag vagyon—visszaszerzésért felelés szerve mintegy tamogato,
specialis szaktudassal rendelkezé egységként — az iligyészség, illetve a nyomozd hatdsag
megkeresését kovetden — részt vegyen az elkobozhatd vagy a vagyonelkobzas ala esé dolog
vagy vagyon felderitésében és biztositasaban. A nyomozo6 hatésag vagyon—visszaszerzésért
felelds szervének tagja a nyomozas érdekeinek figyelembe vételével végezhet nyomozasi
cselekményeket a vagyonfelderités, illetve vagyonbiztositas érdekében.

A biincselekménybdl szarmazo vagyon felderitése, illetve visszaszerzése érdekében a
nyomozas soran leplezett eszkozt lehet alkalmazni.>'

A Dbiintetéeljarasok bir6sagi szakaszanak végén a terheltek jellemzOen mar nem
rendelkeznek elvonhat6, ezért nélkiilozhetetlen a nyomozo6 hatésagok altal végzett vagyon—
visszaszerzési tevékenység.

Az orszagos rendSrfékapitany vagyon-visszaszerzésre vonatkozd utasitisa’
hatarozza meg a rendOrség vagyonbiztositassal, vagyon—visszaszerzéssel kapcsolatos

52T VEJKEY Imre orszaggyiilési képviselé 2017. marcius 8-ai felszolaldsa a T/13972. szamu torvényjavaslat
altalanos vitajan

328 A biintetSeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény indokolasa — Altalanos indokolas

52 Be. 353.§ (1)

330 Be. 353. § - 354. §

31 Be. 356. § (2) d)

%32 Az orszagos rendérfékapitany 20/2018. (V.31.) ORFK utasitasa a biincselekményekbél szarmazé jovedelmek
¢és a buncselekményekhez kapcsolodd egyéb javak felkutatasa, azonositasa €s a vagyonbiztositas érdekében
teendd feladatokrol (Tovabbiakban: 20/2018. (V.31.) ORFK utasitasa)
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altalanos és specialis feladatait, tovabba tisztdzza a vagyon—visszaszerzéshez kapcsolodod
fogalmakat (vagyonbiztositas, vagyonelem, vagyont generald biincselekmény)™>.

Az utasitas arra kotelezi a rendérség nyomozo hatosagait, hogy a vagyont generald
nyomozasok soran vizsgaljak a blincselekménybdl szarmazo vagyon elvonasanak lehetségét.
Az eredményes vagyonvisszaszerzés elsd lépcséje a vagyonelemek™ feltérképezése,
elengedhetetlen az elkdvetd és a biincselekménybdl szarmazo vagyonnal gazdagodd vagyoni,
jovedelmi helyzetének vizsgalata.

A biinszervezetben torténd elkdvetés esetén az utasitds a kiterjesztett vagyonkutatast
irja el6, azaz a biinszervezet miikodésének idétartamara, illetve azon iddszakra vonatkozoan
kell a vagyont felderiteni, amely alatt az elkdvetd a bilinszervezet tagja volt. A kiterjesztett
vagyonkutatds soran vizsgalni kell a jovedelmi viszonyokat, életmodot, koltekezést, tizleti
érdekeltségeket, pénziigyi befektetéseket, megtakaritasokat; tovabba ,az eljarast folytatd
szervnek fel kell térképeznie a gyanusitott kapcsolatrendszerét, bliniigyi el6életét is annak
érdekében, hogy a vagyona elrejtésében, kezelésében esetlegesen kozremiikddd személy
kiléte, egylittmitkddésiik modja, tovabba a leplezett vagyonelem megismerhetd, és biinds
eredete, a leplezés tényes és eredete bizonyithato legyen.”*”

A kovetkez6 1épcso a vagyoni kényszerintézkedések soron kiviili végrehajtasa.

Az utasitas a vagyon—visszaszerzéssel kapcsolatos intézkedések fontossagat szem elott
tartva — az esetleges ellendrzéseket eldsegitve — eldirja, hogy egyrészt a nyomozasi terv
elkészitése esetén kiilon részben kell kitérni a tervezett eljarasi cselekményekre, masrészt ,,a
nyomozas végén Osszefoglald jelentésben kell rogziteni, hogy tortént-e intézkedés
vagyonbiztositasra, illetéleg egyértelmiien utalni kell a vagyonkutatas hianyanak okara.”*°

Allaspontom szerint nem helyes a megfogalmazas, a vagyonkutatas szerepeltetése nem
indokolt, ugyanis mikdzben a vagyonbiztositas hianyanak tobb oka lehet — pl. az elkoveto a
blincselekménybdl szdrmazo vagyont felélte és nem rendelkezik vagyonelemekkel; vagy a
nyomozok egyszerien elmulasztottdk a vagyoni kényszerintézkedéseket — addig a
vagyonkutatas hianya kizarolag a mulasztasbol eredhet.

A globalizacid, illetve a hatdrok konnyu atjarhatosaga kovetkeztében az elkovetdk
gyakran kiilfoldon szereznek vagyonelemeket, illetve kiilf6ldon rejtik el a biincselekménybdl
szarmazo vagyont. Ha a nyomozas soran olyan informdcié jut a nyomozd hatosag
tudomasara, amely szerint a blincselekménybdl szarmazo vagyonelem kiilf61don talalhato, a
nyomoz6 hatosdg megkeresi a Készenléti Renddrség Vagyon—visszaszerzési Hivatalt, a
hivatal pedig felveszi a kapcsolatot a vagyonelemmel érintett kiilfoldi orszdg vagyon—
visszaszerzési hivatalaval.

Az utasités eldirja, hogy a renddrség dsszes teriileti nyomoz6 hatdosaganal jeldljenek ki
vagyon—visszaszerzési referenst, aki kozvetlen kapcsolatban all a Készenléti Rendorség
Vagyon—visszaszerzési Hivatallal és a helyi nyomoz6 hatosagokkal.

333 20/2018. (V.31.) ORFK utasitas L. 2.

2. Az utasitas alkalmazasaban:

a) vagyonbiztositas: a vagyonvisszaszerzés érdekében végrehajtott intézkedések Osszessége, amelyek biztositjak
a vagyonkutatds eredményének biintetdeljarasban valo felhasznalhatosagat;

b) vagyonelem: a Biintetd Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 74-76. §-aban
meghatarozott vagyon;

¢) vagyont generald blincselekmény: minden olyan biincselekmény — kiilonsen az 1. mellékletben felsorolt
biincselekmények —, amelynek elkovetésével az elkovetd vagy ra tekintettel mas személy pénzben kifejezhetd
vagyoni elényhoz jut, vagy kart okoz.

34720/2018. (V.31.) ORFK utasitas 2. melléklet 10. Bankszamla, értékpapir, befektetési szamla, készpénz,
készpénz-helyettesitd fizetési eszkoz, kriptovalutak, vagyoni értéki jogok (kovetelés, biztositas, egyéb),
ékszerek, nemesfémek, gépek, berendezések, él6 allat, kabitdszer, fegyver, 16szer, robbanészer, ingatlan,
mitargy (védett vagy nem védett), gépjarm, vizi kozlekedési eszkoz, 1égi kozlekedési eszkodz

>33 20/2018. (V.31.) ORFK utasitas II. 3. 7.

*3620/2018. (V.31.) ORFK utasitas II. 3. 10.
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Valamennyi vagyont generald biincselekmény gyanuja miatt folytatott nyomozas
lezarasa eldtt a Robotzsaru rendszerben adatlapot kell kitdlteni; amennyiben a nyomozo
hatosag latokorébe 1j vagyonelrejtési technika, modszer keriil, a Készenléti Renddrség
Vagyon—visszaszerzési Hivatal részére karmegtériilési szoveges jelentést kell kiildeni. A
hivatal minden év januar 31-ig elkésziti a renddrség nyomozo6 hatdsagainak vagyon—
visszaszerzési tevékenységére vonatkozo értékeld jelentést.

Lathato, hogy az utasitds nem kizarélag biintetdjogi terminus technicusokat hasznal.
Meglatasom szerint a vagyonbiztositds fogalma nem helytalld, egyaltalan megfontolando,
hogy indokolt—e az utasitasban az értelmez6 rendelkezések kozott szerepeltetni. Amennyiben
mindenaron definidlni szeretnénk a vagyonbiztositast, elegendének tartom az alabbi
meghatarozast: vagyonbiztositas: a vagyonvisszaszerzés €rdekében végrehajtott vagyoni
kényszerintézkedések dsszessége.

Tovabba a kabitoszer vagyonelemként torténd megjeldlése sem helyes, mivel
kabitoszert birtokolni kizarolag jogellenes modon lehetséges. A fegyver, 10szer, robbanoszer
vagyonelemként torténd figyelembe vételére allaspontom szerint kizarolag akkor van mad,
amikor az elkdvetd legalisan birtokolja azokat. Az utasitds mellékletében szerepld
robbanoszer sem biintetéjogi fogalom, a helyes elnevezés a robbandanyag és robbantoszer
lenne.

A fentiek alapjan a vagyonvisszaszerzés vagyonkutatasi, vagyonfelderitési feladatok,
illetve vagyoni kényszerintézkedések végrehajtasabol all. Természetesen kizardlag akkor
beszélhetiink sikeres vagyonvisszaszerzésrol, amikor a birésadg jogerdsen elrendeli az
elkobzast, vagyonelkobzast, illetve helyt ad a polgari jogi igénynek.

A kovetkez0 javaslat a vagyonkutatas, vagyonfelderités automatizaldsara vonatkozik.
A Robotzsaru rendszerben elegend6 lenne egy ,,alap” adatkérés kitoltése a vagyonkutatassal
érintett személy vonatkozdsaban, amelyet az adott cimzettek — pl. pénzintézetek, biztositok,
pénztarak, miitargy nyilvantartd stb. — részére — akar ligyészi jovahagyast kovetéen — csupan
par kattintast kdvetden lehetne eljuttatni. Teljes automatizalas esetén a rendszer egy un.
vagyonleltart készitene, azaz a nyomoz6 rendelkezésére allna a vagyonelem lista, amely
birtokaban foganatosithatja a vagyoni kényszerintézkedéseket.

A jelenlegi eljarasrend szerint egy adott személy vonatkozdsdban akar szazas
nagysagrendi, vagyonelemre vonatkozo6 valasz is érkezhet a nyomozo6 hatdsdghoz, amelynek
a feldolgozasa idérablo.

TOTH Mihély szerint a zar ala vétellel kapcsolatos feladatok — jomagam ide sorolom a
vagyon—visszaszerzéssel kapcsolatos feladatokat is — fokozott terhet jelentenek a nyomozé
hatosagok szamara, azonban ,,e kényszerintézkedés indokoltan, helyesen és megfeleld korben
alkalmazasa végsé soron az egész torvénytiszteld tarsadalom érdekeit szolgalja.”*’

II. 2. 5. Elkovetovel megillapoddas — a biintetdjogi felelosségre vonas elkeriilésének
kilatasba helyezése; a feljelentés elutasitisa, illetve eljaras megsziintetése az
egyiittmiikodoé terhelttel szemben; kegyelem

A hatosagokkal kollaboralé személy mind a biincselekmény felderitésében, mind
annak bizonyitasaban jelentOs szerepet jatszhat, ezért az allamnak meghatarozott esetekben
biztositania kell az immunitast.

Az egyiittmikddés soran a hatosag mérlegeli, hogy a legalitas vagy az opportunitas
elve érvényesiiljon az elkovetdvel szemben, azaz az allam biintetdjogi igénye konkural a
nemzetbiztonsagi, illetve biiniildozési érdekkel.

KERTESZ Imre 1993-ban — a vonatkozd torvényjavaslat benytjtisit kovetéen — az
elkovetével torténd megallapodast, azaz a ,megegyezéses nyomozas megsziintetést”

STTOTH (1981) i. m. 21.
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egyediilallo megoldasnak tartotta, amely szerinte Gjabb rést {it a magyar biintetdeljarasi jog
kozponti elemének, a legalitas elvének uralman.”*® FURCHT Pal Zsolt a gyaniisitottal torténd
egyiittmitkodés fontossagat hangsulyozta, szerinte ,,[a]z eljardsi torvény nagyon helyes idébeli
garancidi — a terhelti jogéllds idébeli maximuma, a biréi engedélyhez kotott titkos
informaciogytijtés, titkos adatszerzés idobeli korlatja — gyakorlatilag meghiusitjdk a
biinszervezet nyomozati alku nélkiili hatékony felszamolasat.”>*

Az Rtv. mar a 90-es években rendelkezéseket tartalmazott az egyiittmiikodo
elkovet6vel kapcsolatban, a renddérség informacioszolgaltatas ellenében kilatasba helyezhette
a nyomozas megtagadasat, illetve a megszﬁntetését.540 A rendorségrol szolo torvényjavaslat
egylittmiik6do elkdvetdre vonatkozd rendelkezéseivel szemben tobb erkdlesi kifogas meriilt
fel, VATHY Akos szerint a jogintézmény vezetését kizarolag a jelentds tarsadalomvédelmi és
célszertiségi érdekek indokolhatjék a torvényi garanciak betartasaval.>*!

A szakemberek tobbsége ugy foglal allast, hogy a terhelttel torténd egyiittmiikodést
nem lehet vadalkunak nevezni.’** Ennek ellenére a jogintézmény — helyteleniil — vadalku
néven vonult be a kdztudatba, az ujsagirok kovetkezetesen vadalkuként (pl.:Vadalku — Futni
hagyjak, ha segit. RESPUBLIKA 1994/14.) hivatkoztak az elkdvetdvel egyiittmikddésre. A
Mi fan terem a vadalku? ,Megallapodas” az allam és az elkoveté kozott™™ cikkben a
jogintézmény funkcionalasanak nehézségeként a garancia kérdéskorét jelolik meg; mi a
garanciaja annak, hogy a gyantsitott altal kozolt informaciok birtokaban a hatosagok
megsziintetik az eljarast és nem hasznaljak fel ellene az informaciokat?

1997-ben BARANDY Péter ugy nyilatkozott, hogy azért nem gyakori a jogintézmény
alkalmazasa, mivel a legsulyosabb biincselekményeket is fel tudtdk deriteni, ennek ellenére
szervezett bindzés terjedése kovetkeztében nélkiilozhetetlenné valt a megegyezésen alapuld
informacioszerzés. BARANDY Péter reményét fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy a vadalku
nem lesz a bevalt gyakorlat, mivel a gyakori alkalmazasa a rendorség tehetetlenségét jelezné,
illetve a rendérségi kozerkdlesot rontana.”*

SZIKLAI Janos megjegyezte, hogy a vadalku alanya nemcsak a biintetdjogi
felelésségre vonastol szabadul, hanem bénuszként a kar megtéritése alél is mentesiil.”*

2018-ban FURCHT P4l Zsolt megallapitotta, hogy az elmult iddszakban a
gyanusitottakkal torténd egyiittmiikodés korében tobb paradigmavaltas tortént™*:

— Kordbban a nyomozati alkuk foként az életellenes cselekményekhez kapcsolodtak,
napjainkban a gazdasagi biincselekmények vonatkozasaban is teret nyer az alkalmazas.

— Kriminaltaktikai tanulsag, hogy kiviilalldo személy ritkan ,,alkuképes”; gazdasagi jellegli
blincselekményeknél szinte kizart annak az esélye, hogy az elkdvetdkon kiviil harmadik
személy ismeretekkel rendelkezzen a biincselekményrdl.

3% KERTESZ Imre: Megallapodas az elkovetével. Rendészeti Szemle, 1993/10., 14-18.

3% FURCHT Pal Zsolt: Alkuvo igazsagszolgaltatas. In: DOMOKOS Andrea (szerk.): A gazddlkoddssal
dsszefiiggd biincselekmények biintetGjogi értékelése. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, 2018., 63.

0 Rty 67. (1) A Rendérség az iigyész hozzajaruldsaval a nyomozas megtagadisanak vagy megsziintetésének
kilatasba helyezésével informacioszolgaltatasban allapodhat meg a bilincselekmény elkovetjével, ha a
megallapodassal elérheté blniildozési célhoz fiiz6d6 érdek meghaladja az allam biintetdjogi igényének
érvényesitéséhez fiiz6do érdeket. (Hatalyos: 1996. marcius 27. — 2018. junius 30.)

1 BARANYO Gyérgy: Titkos informaciok, védett informatorok — Ki sig a renddrségnek? Magyar Nemzet,
1992. szeptember 30.

2 HERKE Csongor: Megallapodasok a biintetéperben. Pécs, 2008., 129.

3 BODNAR Lajos: Mi fan terem a vadalku? , Megéllapodas™ az allam és az elkovetd kozott. Magyar Nemzet,
1996. julius 30.

¥ SZIGETI Ildiké: A vadalku targya — Ha megéri, még a biintetés is elmaradhat. Vasdrnapi Hirek, 1997.
februar 9.

¥ SZIKLAI Janos: A vadalku és a polgari jogi felelsség. Ugyvédek Lapja, 2011/2., 34.

> FURCHT i. m. 61-63.
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— A hatosagoknak aktivan kell részt venni azon elkdvetdk felkutatdsdban, akiknek tobb
informécidja van a bilincselekményrél, mint amennyit gyanusitottként elmondanak. Azon
elkovetokkel indokolt az egyiittmikodés, akinek van vesztenivaldja, aki érzelmileg nem
kotédik annyira a biinszervezet vezetdihez, vagy aki egyszeriien ,.ki akar szallni”.

Az Un. kecskeméti maffiaper vadbeszédében SZABO Ferenc fGiigyészhelyettes
hangsulyozta, hogy a biinszervezetben torténd elkovetés vonatkozasaban oOridsiak a
bizonyitasi nehézségek, ennek oka a rendkiviil erés érdekszovetség — foleg az anyagi érdekek
miatt —; a fegyelem, a félelem (ti. hallgatas torvénye); illetve az informalitds. Az informalités
lényege, hogy a kiilvilagban szinte semmi sem jelenik meg, hidnyoznak a munkaszerzédések,
munkakori leirasok, illetve egyéb szerzédések. ,,Szerz6dések voltak, csak a blinszervezetben
ezek parancsként jelentek meg, aminek a teljesitési biztositéka a fegyelem és a félelem volt.
Még is emellett az mondhato, hogy nincs tulajdonképpen semmi, amit meg lehetne talalni,
amit le lehetne foglalni, mint lathat6 dolgot. Ez az egész blinszervezeti kérdés tulajdonképpen
egy gondolati struktara. Ezért a bizonyitas is csak jorészt gondolati sikon torténhet, er6sen
tamaszkodva a logikan alapuldo kovetkeztetésekre és a bizonyitds soran olyan eszkdzok
felhasznalasa, illetdleg alkalmazasa kertil el6térbe, mint a technika, a technikai eszk6zdk és a
kiilonboz6  személyektél beszerzett informéaciok.”* A fent emlitett érdekszovetség
megbontasara, illetve informalitas feltarasara szolgalhat a blinszervezet egyes tagjaival
torténd megallapodas. ,,A szervezett bundzés elleni fellépés specifikuma, hogy egy
blinszervezet 1étezését és mitkodését tobbnyire csak a benne részt vevo, de idokdzben kilépett
vagy atallt személyek vallomésaival lehet bizonyitani, akik bennfentes informacidval
rendelkeznek a biinszervezet 16térél, tagjairol és mitkodési rendjérsl.”>*

A sajtoban az egyiittmikodd elkovetokre gyakran pentitoként, illetve bilinbano
maffiézoként hivatkoznak®*’, azonban allaspontom szerint mindkét elnevezés keriilendd a
magyar viszonyok kozott.

Az alabbiakban a megallapodas harom fajtajat ismertetem, melyek Iényege, hogy az
elkdvetdt nem vonjak felelosségre.

II. 2. 5. 1. A biintetdjogi felelésségre vonas elkeriilésének kilatasba helyezése

Mint emlitettem a Be. a leplezett eszkdzok korében szabdlyozza a bilintetdjogi
felelésségre vonas elkeriilésének kilatisba helyezését”™. A nyomozéd hatésig iigyészi
engedéllyel a biintetdjogi felelosségre vonas elkeriilését kilatasba helyezheti, azaz
megallapodhat az elkovetovel, hogy nem indul ellene biintetéeljaras, illetve a folyamatban
1évot megsziintetik. A megallapodas egyik feltétele, hogy az elkdvetd olyan bizonyitékokat,
informaciokat bocsat a hatosagok rendelkezésére, amelyek az iigy, illetve mas biintetdiigy
felderitésére, bizonyitasara vonatkoznak; a masik feltétel pedig az, hogy a megallapodassal
elérhetd nemzetbiz‘[onsaigi551 vagy bliniildozési érdeknek jelentésebbnek kell lenni az elkovetd

T TOTH (2012) i. m. 155.
>+ Uo. 200.
349 P1. Névesere is lehetséges — Tanuvédelem biinbané maffiozoknak. Magyar Nemzet, 2001. jilius 27.; Uj arc a
biinbané maffiézoknak — Elkésziilt a tan(védelmi program tervezete. Népszabadsdg, 2001. julius 27.; Uj
emberré valhat a biinban6 maffiozé — Az eddiginél nagyobb védelmet kap a védett tanu. Vasdrnapi Hirek, 2001.
november 18.; FEKETE Gy. Attila: Biinband maffiozok tantivédelme — A megtéré biindzé csak kozvetitdn
keresztiil lesz elérhets. Népszabadsdg, 2001. december 15.; NEMETH I Gergely: Uj egység a ,,pentitok”
segitésére — Aprilis 1-jén 1ép életbe az Uj tanuvédelmi szabélyozas. Vildggazdasdg, 2002. marcius 13.;
Kegyelmet kaphat Radnai Laszl6? Magyar Nemzet, 2014. jalius 12.; FEKETE Gy. Attila: Harmadik csapas:
Cinober kivégzése. Népszabadsag, 2015. jalius 8.; FEKETE Gy. Attila: Segit egy blinbané maffiozd —
g\g)egoldédhat a Seres-gyilkossag és a 14 éve eltlint tarnoki csalad rejtélye. Népszabadsag, 2015. oktdber 24.

Be. 219.§
! Nbtv. 74. § a) nemzetbiztonsagi érdek: Magyarorszag fliggetlenségének biztositdsa és torvényes rendjének
védelme, ennek keretén beliil
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biintet6jogi feleldsségre vonasahoz fiiz6dé érdeknél. Sem az Rtv., sem a Be. nem hatarozza
meg a bliniildozés, illetve a bliniildozési érdek fogalmat.

A bilniildozés FINSZTER Géza szerint sziikebb értelemben a bliniild6zé hatosagok
minden olyan tevékenysége, amelyek célja a blincselekmény elkovetésével gyanusithatd
személy kilétének megallapitasa, illetve a blncselekmények felderitésére iranyulo
informacioszerzo tevékenység; tagabb értelemben pedig a blincselekmények megel6zésére,
megakadalyozasara, felderitésére, megszakitasara, az elkdvetd kilétének megallapitasara,
elfogasara, a korozott személy felkutatdsara, tartozkodasi helyének megallapitasara, a
bizonyitékok megszerzésére iranyuld rendészeti intézkedések és szolgaltatasok t')sszessége.552

BOCZ Endre a biniildozés korébe sorolja azon allami tevékenységet, amelynek
kozvetlen rendeltetése a bundzés visszaszoritdsa, azaz a bilincselekmények elkovetési
feltételeinek kikiiszobolése, a biincselekmények felderitése, a biintetjogi feleldsségre vonas
teljesitése.”>

Allaspontom szerint a biiniildozési tevékenység korébe tartozik a biincselekménybdl
szarmaz0 vagyon visszaszerzése is. A blniildozési érdek a biniildozés hatékonysaganak
elémozditasa, fokozasa.

Indokoltnak tartom a biiniildézési érdek torvényben (Rtv.—ben, vagy Be.—ben) torténd
meghatarozasat az alabbiak szerint:

Biiniildozési érdek: A biiniildozési tevékenység — azaz

-a biincselekmény elkovetésének megeldzése, felderitése, megszakitasa;
-az elkévetd kilétének megallapitasa, elfogasa;

-a korozott személy felkutatdsa, tartozkodasi helyének megallapitasa;
-a bizonyitékok megszerzése;

-a biincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzése —
hatékonysaganak elomozditasa, fokozdsa.

II. 2. 5. 2. A feljelentés elutasitasa, illetve eljaras megsziintetése az egyiittmiikodé
terhelttel szemben

Az ligyészség diszkrecionalis jogkorébe tartozik az egyiittmikodé terhelt
vonatkozasaban a feljelentés elutasitasa™, illetve az eljards megsziintetése®>. Ennek feltétele,
hogy a gyanusithato személy vagy a gyantsitott az {igy, illetve mas biintetoligy felderitéséhez,
bizonyitasahoz hozzajarulva olyan mértékben egylittmiikddik, hogy az egyiittmiikodéshez
fiz6d0 nemzetbiztonsagi vagy blniildozési érdek jelent6sebb, mint a bilincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személy vagy a gyanusitott biintetdjogi
feleldsségre vonasahoz fiiz6do érdek.

Az egylittmiikodés korlatjat jelenti mindharom esetben a mas életének szandékos
kioltasaval jaro, illetve maradando6 fogyatékossagot vagy stulyos egészségromlast szandékosan

aa) az orszag fiiggetlensége €s teriileti épsége elleni timado szandékn torekvések felderitése,

ab) az orszag politikai, gazdasagi, honvédelmi érdekeit sérté vagy veszélyeztetd leplezett torekvések felfedése és
elharitasa,

ac) a kormanyzati dontésekhez sziikséges, kiilfdldre vonatkozo, illetve kiilfoldi eredeti informaciok
megszerzése,

ad) az orszag az alapveté emberi jogok gyakorlasat biztosito térvényes rendjének, a tobbparti rendszeren alapuld
képviseleti demokracianak és a torvényes intézmények miikddésének jogellenes eszkozokkel torténd
megvaltoztatasara vagy megzavarasara irainyuld leplezett torekvések felderitése és elharitasa, valamint

ae) a terrorcselekmények, az illegalis fegyver- és kabitoszer-kereskedelem, valamint a nemzetkozileg ellenérzott
termékek és technologidk illegalis forgalmanak felderitése és megakadalyozasa;

332 FINSZTER Géza: Biiniildozés és jogallam. Ugyészségi Szemle, 2016/1., 6.

53 BOCZ Endre: Az un. vadalkurol. Beliigyi Szemle, 1995/10., 5.

4 Be. 382. §

>3 Be. 399. §
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okozo bilincselekmény elkdvetése, ezen esetekben nem kothetd megallapodas. Ha az elkdvetd
az emlitett biincselekményeken kiviil mas bilincselekményt is elkdvetett, az egylittmikddés
lehetséges a torvényi tilalomba nem iitk6zé bilincselekmények esetében. Az alabbi példa
szerint Téti Istvan megolte a szomszédjat, illetve a rendérség gyanuja szerint részt vett egy
benzinkut rablasban. Az elkdvetd jelzi az egylittmiikddési szandékat a hatésagoknak, eléadja,
hogy feltarna egy rablas sorozat részleteit és megnevezné az elkovetoket. Az altala kozolt
adatok ellendrzését kovetden az ligyészség a rablas miatt megsziinteti az eljarast, a
biintet6jogi felelosségre vonasra kizardlag az emberolés miatt keriil sor.

Amennyiben az egyiittmiikddo terhelt a polgari jog szerint koteles megtériteni a kart,
illetve sérelemdijat és mas modon nem volt megtériilés, az allam all helyt, azaz a polgari
perben az allammal szemben lehet fellépni. A biintetdjogi felelosségre vonas elkeriilésének
kilatasba helyezésére vonatkozd megallapodasban eldirhato, hogy az elkovetd allami
kozvetitéssel téritse meg azon kart, illetve sérelemdijat, amelynek megtéritésére a polgari jog
szerint koteles.

FEJES Erik — hangstlyozva annak elkeriilését, hogy akar az ajanlat, akar a
megallapodas ténye az alapeljarasban, illetve mas eljarasban megjelenjen — az alabbi

példakkal szemléltette az egyiittmiikodést™:

Elkovet? altal meg’valosnott Feltirt biincselekmény Egyl{ttmulfodes
biincselekmény célszerii?
Ittas allapotban elkovette Kereskedéssel elkovetett kabitoszerrel
o . . 14 . 114 (. Igen
jarmiivezetés visszaélés (Terjesztoi halozat feltarasa)
Lopas (falopas) Pénzhamisitas Igen
(1 P Menekiilttaborban elkovetett
Vesztegetés (kisebb targyi stly) biincselekmények Igen
Kisebb értékre dolog elleni Takarékszovetkezetek sérelmére elkovetett leen
erdszakkal elkovetett lopas fegyveres rablasok &
Jelentds értékre dolog elleni 17 kiilonb6z6 vagyon elleni leen
erdszakkal elkovetett lopas blincselekmény, kabitdszerrel visszaélés &
Adocsalas Adocsalas (céghalozat felszamolasa) Igen
Vesztegete§ (.Bu,nsze{vezeF t:a.g]a, Vesztegetés (teljes blinszervezet feltarasa) Igen
vesztegetési pénz kozvetitdje)
Kiilondsen nagy vagyoni hatranyt Kulor}.o Seh nagy vagyon hzitranyt ,0 kozo
 Lsileos - , N , koltségvetési csalas; Kotelesség
okozo koltségvetési csalas (Bilinsegéd SRR 1 . . Igen
A megszegésére iranyulo hivatali vesztegetés;
- titkarnd) s . 1z
mindsitett adattal visszaélés
Kiilondsen nagy vagyoni hatranyt
_ okoz6 kdliségvetési csalds; Politikusok altal elkovetett
Kotelesség megszegésére iranyuld . R Nem
. . , . biincselekmények
hivatali vesztegetés (Blinszervezet
vezetdje)

A kutatds soran megvizsgalt eljarasokban elvétve talalkozhatunk az egyiittmiik6do
terhelt vallomasaval; azonban a szervezett blinzéssel kapcsolatos kiemelt jogesetek szinte
mindegyikében jelentds szerepe van a hatdsdgokkal egylittmiikddd gyanusitottaknak.

FURCHT Pal Zsolt ramutatott, hogy a nyomozati alku elterjedése biinmegelézési
célokat is szolgalhat, mivel a gyakoriva valo egyiittmiikddési megallapodasok jelentésen
megndvelik a lebukas kockazatat, amelynek a varhato biintetés sulyossaganal is jelent6sebb
visszatart6 ereje van.>’

% FEJES Erik: Kihivasok és kockézatok — A nyomozati alku cimii eldadds, Gazdasagi és korrupcids
bincselekményekkel foglalkozo ligyészek tanfolyama; Balatonlelle, 2016. november 14.
> FURCHT i. m. 65.
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A beszerzett statisztikai adatok™® szerint a 2010-2017. kozétti idészakban a régi Be.
175. § (1) bekezdése alapjan egy esetben sem keriilt sor a feljelentés elutasitisara, a
nyomozast azonban 58 elkdvetdvel szemben sziintették meg a régi Be. 192. § (1) bekezdése
alapjan. A leggyakoribb, a megsziintetésre keriil6 eljarasok kabitoszer birtoklasa,
jarmuvezetés ittas allapotban, lopas, vesztegetés, illetve koltségvetési csalas miatt voltak
folyamatban.

Btk. 339. § Garazdasag

31K, 104, § 1LC3U sThics

(. 372. § Sikkasztas

Btk. 176. § Kabitoszer-kereskedelem
B, 212, ¢ 4

Btk. 178. § Kabitdszer birtoklasa
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IL 2. 5. 3. Kegyelem

2014-ben az alabbi hir jelent meg az egyik napilapban: , Kegyelmet kapott az
allamf6t] a biinbané maffiozo, a Portik—iigy koronatantja - értesiilt a PestiSracok.hu. Ugy
tudjak, a kegyelmi kérvény annak az alkunak a része volt, amelyet Radnai Léaszlo a
hatésagokkal kotott. Az olajiigyekben elhiresiilt Conti Car autokereskedés volt tulajdonosat
2007-ben 12 év fegyhazra itélték a kecskeméti maffiaperben, de egészségi okokbol id6 elott
szabadult. Radnai Laszl6 nem erésitette meg a hirt.”>>” Az esetleges alku valosagalapjat nem
lehet megitélni, azonban érdemes eljatszani a gondolattal, hogy a kegyelem felhasznalhato—e
a szervezett blindzés elleni kiizdelemben.

Felmertilhet az Olvasoban, hogy a kegyelem kérdéskore miért a disszertacid ezen
szerkezeti egységében kerlil ismertetésre. Ennek indoka az, hogy a kegyelem alapjan torténd
biintetés elengedés vagy mérséklés alapja az elkovetdvel (elitélttel) torténd megallapodas,
ezért célszerli ezen fejezetben foglalkozni a jogintézménnyel.

Az Alaptorvény szerint a koztarsasagi elndk gyakorolja az egyéni kegyelmezési

jogat.®® A kegyelmi eljaras harom tipusabol — eljarasi, végrehajtasi, illetve mentesitési iranti

%% Legfébb Ugyészség Informatikai Féosztaly 2019. julius 17-én kelt LFIIGA//175-12/2019. szamu levele,
illetve annak mellékletei

%9 Kegyelmet kaphat Radnai Lasz16? Magyar Nemzet, 2014. jilius 12.

360 Alaptérvény 9. cikk (4) bekezdés g) pont
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kegyelem — a szervezett biindzés elleni kiizdelemben allaspontom szerint a végrehajtasi
kegyelemnek lehet szerepe. A szervezett biindzéshez kapcsolodo itigyekben az eljarasi
kegyelem alkalmazédsa azért nem indokolt, mivel mas jogintézményekkel (pl. feljelentés
elutasitdsa, illetve eljards megsziintetése az egyiittmikodo terhelttel szemben) az
egylittmiikodot érdemben ,,ki lehet vonni” az eljarasbol.

A kegyelmi jogkdr gyakorldja a kiszabott — még végre nem hajtott — biintetést vagy
probara bocsatast, jovatételi munkat, illetve javitointézeti nevelést elengedheti vagy
mérsékelheti.”!

A végrehajtasi kegyelem alkalmazasa a szervezett biindzés elleni fellépés keretei
kozott nemzetbiztonsagi vagy biniildozési célbol lehet indokolt. Adott esetben a hosszl
tartamu szabadsagvesztést toltd elitélt vélhetéen kedvezmények nélkiill nem hajlando
egylittmiikodni a hatdsagokkal, hiszen a szervezett biindzéshez kdothetd iligyben torténd
kozremiikddés — pl. tantivallomds — miatt az elitéltet vagy a csaladjat jelentOs retorzidk
érhetik. A hatésagoknak vizsgalniuk kell, hogy az elitélt egyiittmiikodése mennyire
nélkiilozhetetlen az iigyben, igenld valasz esetén a kovetkez6 1épés annak mérlegelése, hogy
az egylittmiikodéshez fliz0d6 nemzetbiztonsagi vagy biliniildozési érdek jelentésebb—e, mint
az elitélttel szemben az allam biintet6jogi igényének érvényesitéséhez — melynek része a
kiszabott biintetés, illetve intézkedés érvényesitése — fiiz6d6 érdek. Az egyiittmiikodés
korében hangsulyozni sziikséges, hogy a végrehajtasi kegyelemben részesiilo elitélt
tantivallomasat az eljaro bir6 a rendelkezésre allo valamennyi bizonyitékkal egyiitt mérlegeli,
donthet ugy is, hogy kirekeszti a bizonyitékok korébol. Ezen esetben nyilvanvalo, hogy az
allam biintetdjogi igényének érvényesitéséhez f(1iz6d0 érdek jelentds mértékli csorbat
szenvedett, mivel az elitélt biintetését elengedték vagy mérsékelték. A fentick miatt a
hatosagoknak rendkiviil koriiltekintéen kell eljarni az egyiittmiikodési megallapodas
megkdotése, illetve a kegyelmi eljaras elokészitése soran.

Amennyiben a hat6sagok a végrehajtasi kegyelem révén kivanjak elémi, hogy az
elitélt egyiittmiikddjon, a kegyelmi dontés meghozatalaig indokolt lehet a szabadsagvesztés
félbeszakitasa.”®”

Az elitélttel torténd egyiittmiikodés buktatoja lehet, hogy a hatosagok céljatdl eltéréen
a koztarsasagi elnok nem részesiti végrehajtasi kegyelemben az elitéltet.

A végrehajtasi kegyelem szervezett biinozéshez kapcsolodo eljarasokban torténd
alkalmazasa atipikus, azt is mondhatnank, hogy az igazsagszolgaltatas ,sziirke zonajaba”
tartozik. A végrehajtasi kegyelem létrehozasakor a jogalkotd vélhetéen nem gondolt arra,
hogy a szervezett blindzés elleni fellépés soran alkalmazzak a jogintézményt.

A fentiekre tekintettel indokolt lehet a Bv. tv. modositasa, amely alapjan a kiszabott
szabadsagvesztés jelent6s nemzetbiztonsagi, vagy jelentds biiniildozési érdekbol elengedhetd
vagy mérsékelhetd. Az aldbbiak szerepelnének a Bv. tv.—ben a ,, Szabadsagvesztés elengedése
vagy mérséklése az egyiittmiikodo elitélttel szemben” cim alatt: Amennyiben az elitélt
valamely sulyos biincselekmény felderitéséhez, bizonyitasahoz hozzdjdarulva olyan mértékben
egyiittmiikodik, hogy az egyiittmiikédéshez fiizodé nemzetbiztonsagi vagy biiniildozési érdek
jelentosebb, mint az dllam biintetdjogi igényének érvényesitéséhez fiiz6dé érdek, a
szabadsagvesztés elengedhetd vagy mérsékelheto.”

Az emlitett unortodox megkozelités vitara adhat okot, szamos kérdést vethet fel,
azonban érdemesnek tartom a szakmai berkekben parbeszédet folytatni az 0j jogintézményrol.
Korunk igazsagszolgaltatasat megallapodasok, alkuk sokasaga szovi at, allaspontom szerint az
emlitett  jogintézmény illeszkedne a  biintetd igazsagszolgaltatas megvaltozott
szemléletmod;jaba.

61 A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabélysértési elzaras végrehajtasarol szolo
torvény 2013. évi CCXL. torvény (Tovabbiakban: Bv. tv.) 30. § (1) — (2) bekezdés
62 By. tv. 45. § (9) bekezdés
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Amennyiben az Aranykéz utcai robbantashoz hasonl6 ligyben egy évvel az elkdvetés
utan jelentkezne a hatosagoknal egy nyolc évi szabadsagvesztését toltd elitélt — amelybdl
négy év van még hatra — és azt mondand, hogy megnevezi az elkdvetdket, illetve megjeldli a
rejtekhelyiiket, azonban ennek feltételéiil a szabadon bocsatast szabja, valdsziniileg birdk,
tigyészek, nyomoz6 hatésagok tagjainak nagy része — amennyiben jogszabalyi lehetéség lenne
ra — hajlana az alkura. A mérleg egyik serpenydjében van egy koltségigényes, illetve
bizonytalan kimenetelli nyomozéds, amelyet az egylittmikodés eredményes eljarassa
valtoztatna at, hiszen a hatosagok be tudnak azonositani az elkdvetoket; a masik serpenyében
pedig egy szabadsagvesztését toltd elitélt talalhato, akinek a fennmaradd biintetését az alku
kovetkeztében elengednék.

Az elitélttel torténd egyiittmiikodés ellenzdi azzal érvelnének, hogy az elitélt olyan
vallomast tesz, amit a hatésagok elvarnak téle. A birdi gyakorlatot figyelembe véve
kijelenthetd, hogy kizarélag az elitélt vallomasa nem szolgalna marasztald itélet alapjaul,
ugyanis a bir6 a vallomast a rendelkezésre all6 bizonyitékokkal egylitt mérlegelné, arra
tényallast csak akkor alapitana, amennyiben mdas bizonyitékok is megerdsitik, illetve mas
bizonyitékok nem cafoljak.

Hangsulyozni sziikséges, hogy a Szabadsdgvesztés elengedése vagy mérséklése az
egyiittmiikodo  elitélttel szemben jogintézmény kivételes eszk6z lenne a hatosagok
eszkoztaraban, az alkalmazasara kizarolag a legritkabb esetekben — sulyos, illetve szervezett
btindzéshez kapcsolodd kiemelt biincselekmények esetén — keriilne sor. A jogintézmény
jogpolitikai indoka, hogy az elkdvetok kozotti érdekazonossag megbontasra keriiljon, a
hatosagok éket tudnak verni az elkovetok kozé. A jogintézmény egyfajta, az elkovetoknek
cimzett ilizenetként is felfoghato: a hatosagokkal torténd egyiittmiikodés révén bizonyos
esetekben nem csak a biintetdeljarast lehet megsziintetni, hanem a szabadsagvesztés is
elengedhet6 vagy mérsékelheto.

Annak a nyomozé hatosagnak vezetdje tenne elOterjesztést a hataskori, illetve
illetékességi szabalyok szerinti ligyészség részére, amelyiknél olyan biinteteljaras van
folyamatban, amelyikben elitélttel torténd egyiittmiikodés indokolt. Az eldterjesztés
részletesen tartalmazna, hogy az elitélt milyen tartalmi vallomast tenne, illetve milyen
bizonyitékot szolgaltatna a biinteteljarasban. Az eldterjesztés melléklete az elitélt jogait,
kotelezettségeit tartalmazd megallapodas, amely kizardlag akkor 1épne hatalyba, ha a
biintetés—végrehajtasi bird a szabadsagvesztés elengedésérdl vagy mérséklésérdl hataroz. Az
lgyészség vezetéje az eldterjesztést, annak mellékletét véleményes jelentéssel egyiitt
tovabbitana a legfobb tigyésznek, aki a biintetés—végrehajtasi bironal inditvanyozna az elitélt
szabadsagvesztésének elengedését vagy mérséklését. Amennyiben a biintetés—végrehajtasi
bir6 a szabadsagvesztés elengedésérol vagy mérséklésérdl hataroz, az elitéltet azonnal vagy a
mérséklés alapjan meghatarozott idétartam elteltével szabadon bocsajtjak. A megallapodas
nem teljesitése esetén az elitélt koteles letdltenie az eredetileg kiszabott szabadsagvesztést.

I11. fejezet
A szervezett biinozés elleni fellépés szervezeti keretei

Az Eurépai Unid tagallamainak tobbségében kiilonleges renddri vagy mas biniild6z6
egységek feladata a szervezett bindzés elleni kiizdelem, egyes tagallamokban (Olaszorszag,
Ausztria, Spanyolorszag stb.) szervezett biinozésre specializalt ligyészségek, illetve birdosagok
is léteznek.”® Néhany tagallamban egy kozponti iigyndkség feliigyeli és koordindlja a helyi és
regionalis renddri egységek szervezett biinozés elleni tevékenységét, egyes tagallamokban
pedig a rendérségen beliili specialis szervezet lat el hasonlo feladatokat.”®*

%63 A szervezett biinozés elleni biintetéjogi eszkozok hatékonysagarél szol6 tanulmany, 342.
564
Uo. 343.
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Belgium, Ausztria és Svédorszag mas megoldast alkalmaz a szervezett biinzés elleni
kiizdelemben, a szervezett biinz0i csoportokkal kapcsolatos tennivalokat a buniild6zo
szerveken belill integraltdk, azaz nem hoztak Iétre kizarolag a szervezett biindzéssel
foglalkozo egységeket. A belga, illetve osztrak rendéri egységek az egyes biincselekményekre
(pl. kabitoszerrel visszaélés, embercsempészés stb.) szakosodtak, ezen szervek foglalkoznak
az egyszerl megitélést, illetve a szervezetten elkovetett, bonyolult megitélési
biincselekményekkel is.>®

A szervezett blindzés elleni egységek megreformalasara iranyulo intézkedések némely
esetben pont az ellentétes hatast valtjak ki, példaul Bulgéaridban 2013-ban a Szervezett
Btin6zés Elleni Foigazgatosagot a nyomozasi kapacitasok fejlesztése céljabol helyezték a
Beliigyminisztérium feliigyelete al6l a Nemzetbiztonsagi Ugyndkség ald, azonban a
tapasztalat azt mutatta, hogy a régi problémak nem oldoédtak meg, sot, Gjak meriiltek fel.
Hasonl6 problémak adodtak Csehorszagban a Szervezett Biindzés Elleni Felderitd Osztaly
esetében, ahol 2006—ban a vezetdk levaltasa miatt sok rendor elhagyta az egységet. Az osztaly
megsinylette a valtozast, amit egyesek a kollektiv emlékezés elvesztéseként jellemeztek. A
szervezeti, személyi valtozasok kovetkezménye az volt, hogy meghatarozott ideig nem tudtak
sikeres szervezett blinzéssel kapcsolatos nyomozasokat felmutatni. Még azon esetekben is
meriilhetnek fel nehézségek, ahol a szervezeti valtoztatdsokat viszonylag zokkenOmentesen
hajtjak végre, mivel elkeriilhetetlen a munka ideiglenesen megszakiteisa.566

Ausztriaban minden tartomanyi rendéri szervnél mukddtek szervezett biindzés elleni
egységek, azonban a hatékonysaguk elmaradt az elvarttol. A biinszervezetek kiilonb6zo
blincselekményeket (lopas, kabitoszerrel visszaélés stb.) kovetnek el, amelyek kiilonb6zo
nyomozasi technikakat és modszereket igényelnek, ezért sokkal hatékonyabbnak tartjak, ha a
nyomozok a biinszervezetek altal elkovetett , biincselekménytipusokra” szakosodnak.”®’

A szervezett biindzés elleni biintet6jogi eszkézok hatékonysagarol szold tanulmany
elkészitésekor a nemzeti szakértok, illetve interjualanyok, tobb, a human, illetve anyagi
eréforrassal kapcsolatos kihivast emlitettek meg.”®® A fluktuacio, az alacsony bérek, az anyagi
eréforrasok sziikossége mind olyan tényezok, amelyek negativan befolyasoljak a szervezett
biindzés elleni kiizdelmet.

Egyes szakértdk szerint Csehorszagban a regionalis rendori egységek tagjai sokkal
tapasztaltabbak mint a kiilonleges egységek tagjai, ez részben arra vezethetd vissza, hogy a
regionalis egységekre kevesebb nyomas nehezedik, illetve nem jellemzoek az allomanyon
beliili politikai indittatisu személycserék.’®® A valasztasokat koveté rendéri vezetés
lecserélésének megsziind gyakorlata a szlovak szakérték szerint a szervezett bindzés elleni
egységek hatékonysagat novelheti.’””

A bolgar, illetve cseh szakértok felhivtak a figyelmet arra, hogy a kiilonleges renddri
egységek altal végzett nyomozasok koziil néhany erdteljes politikai nyomas alatt allt; ennek
alatdimasztasara a szervezett blinozés elleni szervek vezetdinek gyakori lecserélését jeloltek
meg. A fentiek ellenkezéje is eléfordul, a szlovén szakértok szerint a szlovén Nemzeti
Nyomozo Iroda viszonylag mentes a politikai befolyasolastol, egyes esetekben hivatalnokok,
akar kormanytagok ellen is nyomoznak.”’!

Tobb nemzeti szakértd felhivta figyelmet a kiillonb6zé rendéri €s mas rendvédelmi
szervek kozott fennalldo  konfliktusra ¢és  versenyhelyzetre, amely az egységek
informaciomegosztasi és egyiittmiikodési képességére karos hatdssal van. A koordinacios

% Uo. 345.

36 Uo. 347.

7 Uo. 348.

%8 Uo. 349.

%% Uo. 351-352.
70 Jo. 352.

571 UO.
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problémak ¢és a hozzaférhetd adatbazisok hianyanak kovetkeztében meriilhetnek fel olyan
esetek, hogy tobb szervezeti egység — egymas tudta nélkiil —parhuzamosan dolgozza fel
ugyanazt az iigyet.572

Az Europai Uni6 tagallamaiban a szervezett biindz¢s elleni szervezeteket az alabbiak
jellemzik’”:
1. Szervezetek szama és a specializacio mértéke: A tagallamok tobbségében tobb mint egy
szervezet foglalkozik a szervezett blindzéssel, egyes egységek nagyon specializaltak (pl. a
spanyol Kabitoszer—kereskedelem Elleni Ugyészség, a gordg Emberkereskedelem Elleni
Osztaly), mig masok tobb szervezett biindzéssel kapcsolatos bilincselekmény tipussal
foglalkoznak. Az elmult idészakban a legtobb tagallamban pénziigyi nyomozasi egységeket
hoztak létre.
2. A felderitési és nyomozdsi feladatok megoszlisa: Az egységek egy része kizardlag
hirszerzési, illetve elemzési feladatokat lat el, mikozben mas szervezetek nyomozasi és
operativ munkat is végeznek.
3. Kozponti, teriileti, helyi kiilonleges egységek: Néhany tagorszdgban olyan kozponti
szervezet felligyeli, koordinalja a szervezett biindzés elleni munkat (pl. Olaszorszag), amely
helyi és regionalis szinten is rendelkezik egységekkel.
4. Nemzetkozi egyiittmitkodés: Legtobb esetben a kiilonleges szervezetek felhatalmazassal
rendelkeznek a nemzetkozi egylittmitkddés lebonyolitasara; egyes szervek olyan egységgel is
rendelkeznek, amelyek kifejezetten nemzetkozi iigyekkel, illetve jogsegélykérelmekkel
foglalkoznak.
5. Nemzeti hatosagokkal torvténd egyiittmiikodés: A tagallamok tobbségében a hatardrség,
vamorség a szervezett blindzéssel kapcsolatos iigyekben egyiittmiikodik a renddrséggel,
illetve a kiilonleges szervekkel.

A nemzeti szakértok az alabbi kihivasokat emlitett¢tk meg: egyiittmiikodési
hajlandosag az egyes tigyekben; koordinacioval ¢és informaciocserével kapcsolatos
problémak; korlatozott anyagi forrasok; elégtelen személyzeti képzés; kodzpontositott
adatbazisok hianya; kiilonleges szervekhez torténé toborzas, fluktuaci® magas foka
(kivaltképp a vezetdi szinten), a hatékony munkavégzéshez sziikséges allomanyhoz képest
kevesebb személyzet; kiilonleges szervekre nehezedé politikai nyomas.””

A nemzeti szakértdk, illetve a kutatok a kovetkezd javaslatokkal éltek: a kiilonleges
szervek reformaldsa esetén a valtoztatds gondos megtervezése, illetve végrehajtasa; a
kiilonleges szervek és az egyéb bliniildozési szervezetek kozotti egyiittmiikodés fejlesztése; a
nemzeti egységek atlathatosaganak fejlesztése; az informaciokezelés fejlesztése,
kozpontositott adatbazisok létrehozasa, fejlesztése; az iranyitds és az erdforrasok
allokalasanak fejlesztése; a folyamatos szakemberképzés biztositasa (kiilonésen a
kiberbiindzés, illetve pénziigyi biincselekmények vonatkozasadban), nemzetkozi képzési
lehetdségek, csereprogramok kiaknazasa.””

Az alabbi fejezetben bemutatom, hogy az egyes hazai szervezetek milyen szerepet
toltenek be a szervezett biindzeés elleni kiizdelem matrixaban. A feldolgozasnal nem kizardlag
a biiniild6z6 szervekre koncentralok, hiszen — mint az alabbiakban kifejtem €s alatdmasztom —
a szervezett blindzés elleni fellépés egy nagyon sokrétli, komplex tevékenység, nem
korlatozhat6 csupan a biiniildozésre.

32 Uo. 352-353.
7 Uo. 359-360.
37 Uo. 360.
15 Uo. 361.
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II1. 1. Orszaggyiilés

Az Orszaggytiilés fontos szerepet jatszik a szervezett biindzés elleni kiizdelemben,
mivel a fellépés alapja a megfeleld térvényi hattér.

A legfobb népképviseleti szerv Alaptérvényben meghatarozott tevékenységei koziil az

alabbiaknak van szerepe a szervezett blingzoi csoportok elleni fellépésben:
~Térvényhozas®'®: biintetéjogi, biinteté—eljarasjogi targyu torvények meghozatala;
—Kozponti  koltségvetés  elfogaddsa ¢és a végrehajtis jovahagyasa®’: a  kozponti
koltségvetésben szerepelnek a szervezett blindzés elleni kiizdelemben résztvevd szervek
koltségvetési keretosszegei, amelyek csokkentése, illetve novelése befolyasolja a szervek
eredményességét, haté¢konysagat, illetve az eljarasok idoszertiségét.

Az Orszaggyiilés szervezett blinozéssel kapcsolatos tevékenységét a Janus arcusag
jellemzi, latszolag csak nagyon tavoli a kapcsolodasi pont szervezett blindzéssel, azonban a
torvényi szabalyozottsag hianyaban érdemben nem lehetne fellépni a szervezett biindzoi
csoportokkal szemben. A 90-es évek elején tobb esetben a torvényi szabalyozas hianya
gatolta a szervezett blin6z6i csoportok felszamolasat, mivel nem léteztek tantvédelemmel,
fedett nyomozoval, titkos eszk6zok alkalmazasara vonatkozo torvényi szintli rendelkezések.

III. 2. Rendérség

NYITRAI Endre 2017-ben a hataskori, illetékességi vitakra, parhuzamos eljarasokra és a
technikai fejlodésre hivatkozva egy orszagos illetékességii, a rendészetért felelés miniszter
iranyitasa ald tartozo, hat teriileti kirendeltséggel rendelkezd Biinszervezetek Elleni Iroda
létrehozasat javasolta, ezen szerv hataskorébe tartozna a blinszervezetben elkovetett
biincselekmények felderitése, illetve nyomozasa.””® NYITRAI Endre ugy kivéanta létrehozni a
blinszervezetek elleni egységet, hogy kozben bovitette volna a blinszervezet térvényi
fogalmanak elemeit — aminek az lenne a kovetkezménye, hogy kevesebb bilincselekmény
esetében allapitanak meg a bilinszervezetben torténd elkovetést —, ,,[...] mivel a blinszervezet
fogalma valdban indokolatlanul tag kort dlel fel, mivel a hatalyos jogszabaly széles kora
alkalmazasat teszi lehetéveé.””

Allaspontom szerint indokolatlan a fenti szerv létrehozasa az alabbiak miatt: nem
kizarolag a renddrség hataskorébe tartozik a bilinszervezetekkel kapcsolatos biintetdeljarasok
lefolytatdsa, a NAV, illetve az ligyészség is folytat eljarasokat a biinszervezetek tagjaival
szemben. Tovabba a renddérségen mar mikodik egy regionalis alapon szervezddo
,Bunszervezetek Elleni Iroda”, ugy hivjak, hogy Készenléti Renddrség Nemzeti Nyomozd
Iroda... A Nemzeti Nyomozo6 Iroda rendelkezésére all mindazon human, illetve technikai
er6forras, amely a szervezett biinozés elleni eredményes fellépéshez sziikséges. A NAV
szintén hatékonyan fel tud 1épni a biinszervezetek ellen a hataskorbe utalt biincselekmények
esetében, az ligyészség a blinszervezetekkel kapcsolatos nyomozasokat jellemzden a
rendorseégtol, illetve a NAV—tol vezényelt nyomozokkal tdmogatva végzi.

Megjegyzem, hogy azért sem célszerli kizardlag a biinszervezetek elleni
nyomozasokkal foglalkozo szervezeti egység létrehozasa, mivel gyakran csak az eljaras
végére nyer bizonyitast, hogy az adott bilincselekményeket biinszervezetben kovették el.
Példaul az M1-es autopalyan a megyei rendor—fokapitdnysag nyomozoi elfognak egy szerb
embercsempészt, aki éppen négy szir allampolgart szallit Bécsbe. Amennyiben nagy a
leterheltség, akkor az elkdvetdvel szemben befejezik a nyomozast, hiszen tettenérték és a szir

376 Alaptorvény, 1. cikk (2) b)

7 Alaptorvény, 1. cikk (2) ¢)

" NYITRAI Endre: A szervezett biindzés elleni kiizdelem biintetSjogi és kriminalisztikai eszkozei. Doktori
értekezés, Pécs, 2017., 213-214.

*”Uo. 61.
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migransok is terheld tantvallomasokat tettek, szabad kapacitas rendelkezésre allasa esetén
azonban feltérképezhetok az elkovetd esetleges kapcsolatai, tovabbi elkovetok is
beazonosithatok. El6fordulhat, hogy a tettenérést kovetd egy—masfél év mulva ér olyan szintre
a nyomozas, hogy a bilinszervezetben torténd elkdvetés bizonyithato.

IIL. 2. 1. Megyei (fovarosi) rendéor—fokapitanysagok

A megyei rendér—fokapitanysagok teriileti nyomozo6 hatosagként keriilnek kapcsolatba
a szervezett biinozéshez kothetd tigyekkel. A Rendoérség nyomozo hatdsagainak hataskorérdl
és illetékességérol szolo 25/2013. (V1. 24.) BM rendelet™ 1. melléklete hatirozza meg azokat
a blincselekményeket, amelyek nyomozasa a megyei rendér—fOkapitanysagok hataskorébe
tartozik. A biinszovetségben elkdvetett biincselekmények nyomozasat jellemzoen a megyei
rend6r—fékapitanysagok végzik>*'.

III. 2. 2. Készenléti Rendérség Nemzeti Nyomozo Iroda

A szervezett blindzés elleni kiizdelem a rendérségen beliill mar a 90—es években is
prioritast élvezett, a Nemzeti Nyomoz6é Iroda 2004—es létrehozasaig tobb jogeléd™
foglalkozott a szervezett biindzéshez kothetd ligyek felderitésével, vizsgalataval. A Nemzeti
Nyomoz6 Iroda 2012. szeptemberétdl a Készenléti RendOrség egyik igazgatosagaként
miikodik, jelenleg hét foosztalybol™ all.

A Készenléti Renddérség Nemzeti Nyomozo Iroda (Tovabbiakban: KR NNI) tobbnyire
kiemelked6 targyi sulyt, a kozérdeklddésre szamot tartd, a hataron atnyulo, illetve a

380 Tovabbiakban: 25/2013. (VI. 24.) BM rendelet

%81 25/2013. (VI. 24.) BM rendelet 1. melléklet P1.:

3.5. Btk. 179. § (3) és (4) bekezdés - Blinszovetségben, iizletszerlien, hivatalos vagy kozfeladatot ellato
személyként, e minéséget felhasznalva, jelentds vagy kiilondsen jelentds mennyiségii kabitdszerre elkdvetett
kabitoszer birtoklasa bintette, illetve e blincselekmény elkovetéséhez kapcsolodéan anyagi eszk6zok
szolgaltatasaval megvaldsitott kabitoszer birtoklasa biintette, kivéve az RRI hataskorébe tartozo eseteket

3.16. Btk. 185/A. § (5) bekezdés ¢) pont - Biinszovetségben elkovetett gydgyszerhamisitas blintette

12.2. Btk. 321. § - Biinszervezetben részvétel biintette, kivéve a KR és az RRI hataskorébe tartozo eseteket

16.4. Btk. 365. § (4) bekezdés b) pont - Jelentds értékre fegyveresen, felfegyverkezve, csoportosan vagy
biinszovetségben elkdvetett rablas biintette, kivéve a KR és az RRI hataskorébe tartozo eseteket

17.11. Btk. 373. § (5) bekezdés b) pontja szerinti - Jelents kart okozd, blinszovetségben elkovetett csalas
biintette

%2 Szervezett Biinozés Elleni Szolgalat (1990-1996); Kozponti Biiniildozési Igazgatosig (1996-1998);
Szervezett Biindzés Elleni Igazgatdsag (1998-2004)

583 | Biiniigyi Technikai Féosztaly — Kozponti Technikai Osztaly, Szakfeliigyeleti Osztaly

2.Felderito Foosztaly — Bunszervezetek Elleni Osztaly (Felderitd Alosztaly, Emberkereskedelem Elleni
Alosztaly, Kiilonleges Ugyek Alosztalya); Pénz- és Bankkartya Hamisitas Elleni Osztaly; Biiniigyi Hirszerzési
Osztaly (Borton és Fogda Felderitési Alosztaly, Hirszerzo Alosztaly, Bliniigyi Informacios Alosztaly)
3.Kiberbiinézés Elleni Fdosztaly — Nyomozd Osztaly (Nyomozo Alosztaly, Gyermekvédelmi Alosztaly);
Felderité Osztaly (Felderitd Alosztaly I., Felderitdé Alosztaly II., Felderit6 Alosztaly III.); Forenzikus Osztaly
(Forenzikus Alosztaly 1., Forenzikus Alosztaly II.)

4.Korrupcio és Gazdasdgi Biinozés Elleni Féosztaly — Kiemelt Ugyek Osztalya (Gazdasagi és Pénziigyi
Visszaélések Elleni Alosztaly, Kornyezeti Blindzés Elleni Alosztaly); Korrupcios Biinozés Elleni Osztaly
5.Nemzetkdzi Biinozés Elleni Féosztaly — Tllegalis Migracios Elleni Osztaly (Felderitd Alosztaly, Nyomozo
Alosztaly); Kabitoszer Biinozés Elleni Osztaly (Felderitd Alosztaly, Nyomozo Alosztaly); 1. Biniildozési
Osztaly-Székesfehérvar; I1. Biintildozési Osztaly-Pécs; I11. Biniildozési Osztaly-Gy6r; IV. Biinilildozési Osztaly-
Szeged; V. Biiniildozési Osztaly-Debrecen; VI. Bliniild6zési Osztaly-Miskolc

6. Nyomozé Fiosztaly — Eletvédelmi Osztaly (Célkordzési Alosztaly, Nyomozo Alosztaly); Erészakos
Biincselekmények Elleni Osztaly (FBI-NNI Nemzetkozi Egység, Nyomozo Alosztaly); Vagyonvédelmi Osztaly
(Mikincsvédelmi Alosztaly, Nyomozo Alosztaly)

7. Vagyon-visszaszerzési Hivatal — Gazdasagi Elemz6é Osztaly; Nemzetkozi Osztaly; Nyomozo Osztaly;
Vagyon-felderitési Osztaly
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szervezett biindzéshez kapcsolodd bilincselekmények vonatkozasaban folytat eljarasokat. A
hatékony munkavégzés zaloga az tigyek eléadonkénti alacsony szamon tartasa.

A széleskori nemzetkdzi kapcesolatrendszerrel rendelkezd orszagos hataskorti szerv
kiemelt feladata a szervezett b{in6z6i csoportok tevékenységének feltérképezése, bomlasztasa,
tovabba a blinszervezetek tagjai altal elkdvetni tervezett biincselekmények megelézése. A
Készenléti Rendorség hataskorébe tartozik a 25/2013. (V1. 24.) BM rendelet 2. mellékletében
felsorolt biincselekmények®® nyomozasa®’, illetve a nemzetkozi jellegli biinszervezetben

elkovetett blincselekmények nyomozéasa®*®.

38 25/2013. (VL. 24.) BM rendelet 2. melléklet — Az aldbbiakban csak azon biincselekményeket sorolom fel,
amelyek a blinszovetségben vagy biinszervezetben torténd elkdvetéshez kapcsolodnak

3.1. Btk. 160. § (1) és (2) bekezdés a)-k) pont - Emberdlés blintette, amennyiben annak sértettje vagy elkovetdje
a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott blinszervezet vezetdje vagy annak tagja

5.5. Btk. 184/B. § (2) bekezdés b) pont - Biinszdvetségben elkdvetett, uj pszichoaktiv anyag eldallitasaval
megvalositott 0j pszichoaktiv anyaggal visszaélés bilintette

11.1. Btk. 290. § (2) bekezdés - Vesztegetés biintette, ha az elkoveté az (1) bekezdésben meghatarozott
biincselekményt gazdalkodo szervezet részére vagy érdekében tevékenységet végzo, onallo intézkedésre jogosult
személlyel kapcsolatban koveti el, amennyiben annak elkovetSje a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban
meghatarozott biinszervezet vezetdje vagy annak tagja

11.2. Btk. 290. § (3) bekezdés - Vesztegetés biintette, ha az elkdvetd az (1) vagy (2) bekezdésben foglalt
biincselekményt blinszovetségben vagy iizletszerlien koveti el, amennyiben annak elkévetdje a Btk. 459. § (1)
bekezdés 1. pontjaban meghatarozott blinszervezet vezetdje vagy annak tagja

11.3. Btk. 290. § (4) bekezdés - Vesztegetés bintette, ha az elkdvetd az (1)-(3) bekezdés szerint biintetendd
cselekményeket kiilfoldi gazdalkodd részére vagy érdekében tevékenységet végzd személlyel kapcsolatban
koveti el, amennyiben annak elkdvetdje a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott biinszervezet
vezetGje vagy annak tagja

11.4. Btk. 291. § (1)-(4) bekezdés - Vesztegetés elfogadasanak biintette, amennyiben annak elkdvetdje a Btk.
459. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott biinszervezet vezetdje vagy annak tagja

11.5. Btk. 296. § (1)-(2) bekezdés - Vesztegetés elfogaddsa birosagi vagy hatosagi eljarasban biintette,
amennyiben annak elkdvetdje a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott biinszervezet vezetdje vagy
annak tagja

13.6. Btk. 321. § - Blinszervezetben részvétel biintette, ha annak nemzetkdzi jellege van

13.7. Btk. 324. § - Robbanoanyaggal vagy robbantoszerrel visszaélés blntette, ha annak elkdvetdje a Btk. 459. §
(1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott blinszervezet vezetdje vagy annak tagja

13.8. Btk. 325. § (1) bekezdés c¢) pont, valamint (2) bekezdés ¢) pont és a (3) bekezdés - Lofegyverrel vagy
16szerrel visszaélés bintette, ha annak elkovetdje a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott
biinszervezet vezetdje vagy annak tagja

17.1. Btk. 353. § (1) és (3) bekezdés - Embercsempészés biintette, ha bilinszervezet tagjaként, vagy annak
megbizasabol kovették el, és annak felderitéséhez, nyomozasdhoz mas allammal torténd egylittmikodés
sziikséges

19.2. Btk. 370. § (6) bekezdés a) pont - Kiilondsen jelentds értékre elkdvetett lopas biintette, ha annak elkovetdje
a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott blinszervezet vezetdje vagy annak tagja

19.3. Btk. 371. § (6) bekezdés - Kiilondsen jelentds kart okozo rongélas blintette, ha annak elkdvetdje a Btk. 459.
§ (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott biinszervezet vezetdje vagy annak tagja

19.4. Btk. 372. § (6) bekezdés a) pont - Kiilondsen jelentds értékre elkovetett sikkasztas biintette, ha annak
elkovetdje a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott biinszervezet vezetdje vagy annak tagja

19.5. Btk. 373. § (6) bekezdés a) pont - Kiilondsen jelentds kart okozo csalas biintette, ha annak elkdvetdje a
Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott blinszervezet vezetdje vagy annak tagja

19.6. Btk. 374. § (6) bekezdés a) pont - Kiilondsen jelentds vagyoni hatranyt okoz6 gazdasagi csalas biintette, ha
annak elkdvetdje a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott biinszervezet vezetdje vagy annak tagja
19.7. Btk. 375. § (4) bekezdés a) pont - Kiilondsen jelentés kart okozo informacids rendszer felhasznalasaval
elkovetett csalas, ha annak elkovetSje a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott biinszervezet
vezetGje vagy annak tagja

19.8. Btk. 376. § (6) bekezdés a) pont - Kiilondsen jelentés vagyoni hatranyt okozé hiitlen kezelés biintette, ha
annak elkovetdje a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott biinszervezet vezetdje vagy annak tagja
19.9. Btk. 377. § (2) bekezdés - Kiilondsen nagy vagy azt meghaladd vagyoni hatranyt okozo hanyag kezelés
vétsége, ha annak elkovetdje a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott blinszervezet vezetdje vagy
annak tagja

138



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.011

Az értekezés terjedelemi keretei nem teszik lehetévé, hogy a Nemzeti Nyomozo Iroda
valamennyi szervezeti egységének tevékenységét bemutassam, ezért harom egységet —
Vagyon—visszaszerzési Hivatal, Biinszervezetek Elleni Osztaly, FBI-NNI Nemzetkozi
Egység — emelek ki.

A KR NNI szervezeti egységei koziil hangsulyozni sziikséges a biinds vagyon
elvonasaért felelés Vagyon—visszaszerzesi Hivatalt (Tovabbiakban: VVH), amely kapcsolatot
tart az unids tagallamok hatosagaival a blincselekménybdl szarmazo vagyon azonositasa €s
felkutatasa céljabol’®’; tovabba vagyon—visszaszerzési hatosagi feladatokat lat eI’ négy
osztallyal.

A Nyomozo6 Osztaly 6nalléan folytat nyilt biinteteljarasokat; az iligyészség, illetve
nyomozé hatdsag megkeresése alapjan az elkobozhatd vagy vagyonelkobzas alad es6 dolog
vagy vagyon felderitésében, biztositasaban miikodik kozre; egyiittmikodik a
tarshatosagokkal; képzéseket, konferenciakat tart a vagyonvisszaszerzés témakorében;
megvalositja a megnyert palyazatokat; véleményezi a vagyonvisszaszerzést érintd
jogszabalyokat; szakiranyitasi feladatokat lat el.

A Nemzetkdzi Osztaly nemzetkozi vagyonfelderitést végez (mind kiilféldi, mind hazai
megkeresések alapjan); onalldan részt vesz kdzos nyomozdocsoportokban; teljesiti a kiilfoldi
hatosagok altal a vagyonfelderitések vonatkozasaban el6terjesztett jogsegélykérelmeket; részt
vesz nemzetkozi konferencidkon és képzéseken.

A Gazdasagi Elemz6 Osztaly tamogato tevékenységet lat el: gazdasagi miiveleteket
elemez, gazdasagi tarsasdgok vagyoni helyzetét vizsgalja, adozasi adatokat értékel,
bankszamlaelemzéseket végez, nyilt forrasu internetes kutatasokat hajt végre, gazdasagi
informatikai elemzéseket végez.

A Vagyonfelderitési Osztaly operativ eljarasokat folytat szervezett bilindzoi
csoportokhoz kothetd kiemelt vagyon elleni, korrupcids, gazdalkodas rendjét sértd
blincselekmény vonatkozasaban; feltérképezi a szervezett biindz6i csoportok altal hasznalt
gazdasagi tarsasagokat (foleg offshore cégeket), vagyonelrejtési technikakat; azonositja a
tényleges tulajdonosokat; a tarsosztalyoknak miiveleti hattértimogatast nyujt a
kényszerintézkedések végrehajtdsdhoz; mindsitett vagyonfelderitési eljarasokat folytat;
operativ feladatokat 1at a nemzetkozi biiniigyi egytittmiikddés keretében.

19.10. Btk. 379. § (6) bekezdés a) pont - Kiilondsen jelentds értékre elkdvetett orgazdasag bilintette, ha annak
elkovetdje a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott blinszervezet vezetdje vagy annak tagja

%3 25/2013. (V1. 24.) BM rendelet 2. § (2) a)

%86 25/2013. (V1. 24.) BM rendelet 2. § (2) b)

%7 Az Eurépai Uni6 tagallamaival folytatott biiniigyi egyiittmiikodésrol szolo 2012. évi CLXXX. torvény

71/C. § A jogszabalyban meghatarozott nyomozd hatdsdg a bilincselekménybdl szarmazd jovedelem és a
blincselekményhez kapcsoloddé mas vagyon felkutatasanak és azonositasanak eldsegitése érdekében az erre a
feladatra kijelolt tagallami kozigazgatasi, bliniildozési vagy igazsagiigyi hatdsagtol kozvetlenill tajékoztatast
kérhet, illetve annak tajékoztatast adhat.

329/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet a Renddrség szerveirdl és a renddrség szerveinek feladat- és hataskorérdl
(Tovabbiakban: 329/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet)

9. § A Készenléti Renddrség az ORFK - kozvetleniil az orszagos rend6rfokapitany atjan ellatott - iranyitasa alatt
6nallo feladat- és hataskorrel, orszagos illetékességgel 6nalld szervként

[...]

q) a nemzetkozi, valamint az Eurdpai Unio tagillamaival folytatott bliniigyi egyiittmi{ikodés keretében ellatja a
biincselekménybdl szarmazé jovedelmek és blincselekményhez kapcsolodd mas vagyon felkutatasanak és
azonositasanak elGsegitése érdekében sziikséges feladatokat

5% 329/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet 9. § A Készenléti Rendérség az ORFK - kozvetleniil az orszagos
renddrfékapitany tjan ellatott - iranyitasa alatt 6nallo feladat- és hataskorrel, orszagos illetékességgel 6nallo
szervként

[...]

u) a biintetdeljarasrol szolo torvényben meghatarozottak szerint végzi a biincselekménybdl szarmazd vagyon
visszaszerzését
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A gyors reagalast, illetve a nemzetkozi egyiittmiikodés fontossagat az alabbi jogesettel
szeretném illusztralni. Egy geotermékek eldallitasaval foglalkozé magyar honossagu cég
pénziigyi igazgatdjat 2015-ben felhivta telefonon az anyavallalat {ligyvezetdjeként
bemutatkoz6 személy, aki arra utasitotta, hogy a beszélgetés utdn az altala meghatarozott
bankszamlara — melynek tulajdonosa névleg egy moldav honossagl gazdasagi tarsasag volt —
utaljon el 977.000,- EUR-t. A bankszamlaszamot emailben kiildte meg az elkdvetd a
pénzligyi igazgatd részére, aki teljesitette az utalast. Mivel az igazgatd gyantisnak taldlta az
eset részleteit, gy vélte, hogy biincselekményt kovettek el a tarsasag sérelmére, felvette a
kapcsolatot a tarsasag szamlavezetd bankjaval, kérte az atutalds visszavonasara vonatkozo
intézkedést. A visszavonds nem vezetett eredményre, ezért feljelentést tett egy vidéki
rendérkapitanysagon, ahol mar a feljelentési jegyzOkonyv rogzitése alatt felvették a
kapcsolatot a KR NNI VVH-val. A Hivatal azonnal értesitette a nemzeti FIU egységet, a
Nemzeti Ado— és Vamhivatal Pénzmosas Elleni Informacios Irodat, az 6 kérésikre
intézkedett a moldav tarsszerv az Osszeg azonnali zarolasarol. A CARIN kapcsolattartoként
kijelolt VVH megkeresést kiildott a moldav 6sszekotd irodanak, mely alapjan az elkovetok
altal hasznalt bankszamlaval, illetve a vagyoni helyzetiikkel kapcsolatos informéaciokat kértek.

Kozel egymillié eurdt zaroltak még a feljelentés napjan, az elkovetoket a moldav
hatosagok elfogtak, kidertilt, hogy egy kiterjedt nemzetkozi biinszervezet tagjai; ellentik tobb,
pénzmosas ¢és hasonld modszerrel elkovetett csalds miatt folyt biintetdeljaras. A magyar
sértett részére a teljes Osszeg visszautalasra kertilt, ezaltal a kar megtériilt.

A Biinszervezetek Elleni Osztaly a tobb megyét érintd, illetve nemzetkdzi vonatkozasu
sulyos blincselekményeket elkdvetd szervezett blinzdi csoportok vonatkozasaban lat el
feladatokat (feltérképezés, bomlasztas, felszamolas)™®, az alosztaly jogallasa FBI-NNI
Nemzetkozi Egység pedig az Amerikai Egyesiilt Allamok érdekeit érinté, n. eurdzsiai
vonatkozasu eljarasokat folytatja le.®® A szoros amerikai — magyar egyiittmiikodést két
évtizede egy egyetértési nyilatkozat’’' alapozta meg, az FBI iigynokok folyamatos
jelenlétének biztositasaval garantalja a hatékony és gyors informaciocserét.

Allaspontom szerint a 25/2013. (VL. 24.) BM rendelet 2. mellékletében szerepld
~amennyiben annak elkovetéje a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontjdban meghatarozott
blinszervezet vezetdje vagy annak tagja” megfogalmazasnal célszeriibb lenne a ,,amennyiben
blinszervezetben kovetik el” alkalmazédsa, mivel a biinszervezet vezetdje, illetve tagja nem
anyagi biintet6jogi fogalom.

Fel szeretném hivni a figyelmet tovabba a 25/2013. (VI. 24.) BM rendeletben
talalhato, biinszervezetben torténd elkdvetéssel kapcsolatos dsszhang hianyara. A 25/2013.
(VL. 24.) BM rendelet a hataskor vonatkozasaban azon szabalyozast koveti, hogy elsdsorban
azokat a biincselekményeket hatarozza meg az 1-4. mellékletben, amelyek nyomozasa a
megyei rendér—fokapitanysagok, a Készenléti Rendoérség, a Repiilotéri Rendor Igazgatosag,
illetve a vizirendészeti renddrkapitanysagok hataskorébe tartozik; a rendelet a mellékletekben
nem szerepld blincselekmények nyomozasat a renddrkapitanysagok hataskorébe utalja. A
kiilondsen jelentds értékre elkovetett, vagy kiilondsen jelentds kart, vagyoni hatranyt okozo
(Tovabbiakban: elkovetési értékre elkdvetett) vagyon elleni biincselekmények nyomozasa a
Készenléti Rendorség hataskorébe tartozik, amennyiben annak elkdvetdje a bilinszervezet
vezetdje vagy annak tagja. A kiilonosen nagy értékékre elkovetett, illetve jelentOs értékre

% BUCSEK Gabor: A Készenléti Rendérség és a Nemzeti Nyomozé Iroda. In: RESPERGER Istvan (szerk.):
Nemzetbiztonsagi alapismeretek. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2018., 163.

% Uo. 162.

91 36/2000. (II1. 17.) Korm. rendelet a Magyar Koztarsasag és az Amerikai Egyesiilt Allamok Kormanya kozott
a szervezett biindzés megeldzésére €s a visszaszoritdsara vonatkozo informaciok cseréjérdl szolo, Budapesten,
2000. januar 13-an alairt Egyetértési Nyilatkozat kihirdetésérol
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blinszovetségben elkdvetett vagyon elleni bilincselekmények nyomozasat a megyei rendor-
fokapitanysagok végzik. Kérdésként meriilhet fel, melyik szervezeti egység végzi azon
blinszervezetben elkovetett vagyon elleni blincselekmények nyomozasat, ahol az elkdvetési
értek az 5 millié forintot meghaladja, azonban az 50 millié forintot nem éri el — azaz jelentds
az elkovetési érték — Mivel a rendelet 1-4. mellékletében nem szerepelnek a jelentds értékre
blinszervezetben elkdvetett vagyon elleni bilincselekmények, azok nyomozasira a
renddrkapitdnysagok hataskore terjed ki. Vajon a rendelet megalkotdja a renddrkapitdnysagok
hataskorébe akarta—e utalni a jelentds elkdvetésii értékii blinszervezetben elkdvetett
blincselekmények nyomozasat? Feltehetéen csupan szabalyozasi hidnyossagrol van szo,
ugyanis a jelentds elkovetési értékre bilinszovetségben elkovetett vagyon elleni
blincselekmények nyomozasa a megyei rendér—fOkapitanysdgok hataskorébe tartozik, a
rendelet megalkotoja vélhetden a minore ad maius kovetkeztetésre gondolt, amely alapjan a
jelentés értékre bilinszervezetben elkovetett vagyon elleni bilincselekmények nyomozasa
szintén megyei renddr-fokapitanysagok hataskorébe tartozna. A gondolatmenet azonban
téves, mivel a blinszovetség €s blinszervezet egymast kizard fogalmak, nem képeznek rész—
egész halmazt.

A fentiek miatt indokoltnak tartom a 25/2013. (VI. 24.) BM rendelet modositasat a
vagyoni elleni biincselekmények vonatkozasaban, az 1. mellékletben célszer(i szerepeltetni a
jelentos elkovetési értékre blinszervezetben elkdvetett vagyon elleni bﬁncselekményekets”.

Tekintettel arra, hogy a 2019. juliusatol a hatalyos biinszervezet fogalom tobblet
feltételeket tartalmaz a korabbi definicidhoz képest, a par éve még bilinszervezetben
elkovetettként ,,mindsitett” bilincselekmények nagy része feltehetéen bilinszovetségben
elkdvetettként fog mindsiilni. Ez pedig magaban hordozza a szervezett biin6z6i csoportok
altal elkovetett blincselekmények vonatkozasaban a munkateher megvaltozasat, a megyei
rend6r—fOkapitanysagokra nagyobb teher harul, hiszen a 25/2013. (VI. 24.) BM rendelet
alapjan jellemzOen ezen teriileti nyomozo6 hatésagok hataskorébe tartozik a blinszovetségben
elkdvetett blincselekmények nyomozasa.

III. 2. 3. Nemzetkozi Biiniigyi Egyiittmiikodési Kozpont

A Nemzetkdzi Biintligyi Egyiittmikodési Kozpont (Tovabbiakban: NEBEK) az ORFK
iranyitasa alatti, Nemzetkozi Buniigyi Igazgatosagbol (Tovabbiakban: NBI), illetve a Biinligyi
Ellaté Igazgatdosagbol (Tovabbiakban: BEI) 4llo teriileti szerv. 2000-ben a szerv
létrehozasanak célja a hatékonysagnovelés, illetve a gyorsasdg volt, a NEBEK—t6l vartak,
hogy segitséget nyujtson az ligyek gyors, sikeres befejezéséhez, a korozott személyek
elfogasahoz, tovabba a szervezett biinozés elleni hatékonyabb fellépéshez.>”

Az NBI Nemzetkozi Stratégiai Osztalya stratégiai egytittmikodést folytat az
Europollal, Interpollal, SELEC-kel (Délkelet—europai Rendészeti Kozpont); kozvetitd
szerepet tolt be a renddri szervezeti egységek, illetve az Europol kozott a nyilt és operativ
blniigyi adatok tovabbitisa céljabol; tovabba a renddérség kiilfoldre delegalt
osszekotdtisztjeivel kapesolatos feladatokat lat el.””*

Az NBI egységeként az Europol hagai székhdzaban miik6dé Europol Magyar
Osszekotd Iroda felel a kdzvetlen nemzetkdzi kapesolattartasért, a 24 6ras elérhetdség révén
az iroda hatékonyan tudja timogatni a stratégiai, illetve miiveleti tevékenységet.™”

92 pl. Btk. 373. § (4) bekezdés a) pont - Jelentds kart okozé csalas biintette, ha annak elkovetdje a Btk. 459. §

(1) bekezdés 1. pontjaban meghatarozott blinszervezet vezetdje vagy annak tagja; vagy a fentieckben mar emlitett,

altalam javasolt megnevezés szerint: Btk. 373. § (4) bekezdés a) pont - Jelentés kart okozd csalas biintette,

amennyiben bilinszervezetben kovetik el.

%3 HEGYALJAI Matyas: Nebek — Uj tavlatok a nemzetkézi biiniildozésben. Beliigyi Szemle, 2000/9., 121.

:;: http://www.police.hu/a-rendorsegrol/testulet/teruleti-szervek/nemzetkozi-bunugyi-egyuttmukodesi-kozpont
Uo.
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Az egyes nyomozasok vonatkozasaban az informaciokat az NBI Biiniigyi
Egyiittmiikodési Féosztaly™® osztalyai — Interpol Magyar Nemzeti Iroda, SIRENE Iroda,
Nemzetkozi Informacids Osztaly — tovabbitjdk. A Nemzetkézi Informacios Osztaly
legfontosabb feladata a folyamatos elérhetdség biztositdsa a nemzetkozi blniligyi
egyiittmiikddéssel kapcsolatban a hazai rend6ri szervek részére.””’

A Korozési Nyilvantarto és Szakiranyitdo Féosztaly kordzéssel kapcsolatos feladatokat lat el.

A BEI hattértamogato és ellatd tevékenységet végez a titkos informdaciogyiijtésre,
leplezett eszk6zok alkalmazéasara jogosult blniildozé szervek részére, ennek keretében
biztositja az eszkozoket, feddintézményeket, illetve a fedett nyomozodkat; tovabba
kozremiikddik a renddri jelleg leplezésével torténd hataron atnyulod miiveletekben.”® A
Miveleti Foosztaly Specialis Miiveleti Osztalya latja el a fedett nyomozok alkalmazasaval
kapcsolatos altalanos feladatokat’”’, a Miiveleti Biztonsagi Osztaly pedig a fedett miiveleteket

% A Nemzetkozi Biiniigyi Egyiittmiikodési Kozpont igazgatojanak 6/2018. (X. 18.) NEBEK intézkedése a
Nemzetkozi Blinligyi Egyiittmiikodési Kozpont Szervezeti és Miikddési Szabalyzatarol (Tovabbiakban: NEBEK
SZMSZ), 39. A hataskorébe tartozo tigyekben:

a) nemzetkozi biinligyi informaciocserét folytat;

b) nemzetkozi szerz6dés, illetve kotelezettségvallalas alapjan egylittmiikodik a kiilfoldi tarsszervekkel,

c) részt vesz a Tanacs a kiilondsen a terrorizmus €s a hatarokon atnyald blindzés elleni kiizdelemre iranyulo,
hatarokon atnyuld egylittmiikodés megerdsitésérdl szolé 2008/615/IB hatarozata alapjan végzett, DNS és
ujjnyomat adatcserét érintd masodlagos priimi informaciocserében;

d) informaciot cserél az Europol Magyar Osszekété Irodaval

T NEBEK SZMSZ 42. a)

% NEBEK SZMSZ 52. a) kozponti szolgaltatast teljesit a titkos informacidgyiijtést végz6 szervek, nyomozo
hatosagok részére, amelynek soran

aa) szolgaltatja a titkos informaciogyiijtés, valamint a leplezett eszkoz alkalmazasanak eszkozeit,

ab) szolgaltatas cimén, végrehajtoként alkalmazza az egyes titkos informaciogytijtési modszereket,

ac) az altalanos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv, a belsd biinmegeldzési és biinfelderitési
feladatokat ellatd szerv és a terrorizmust elharité szerv titkos informaciogytijtd tevékenységére, valamint a
leplezett eszkozok alkalmazéasara vonatkozd szabalyokrol szold BM utasitds rendelkezései alapjan fedett
nyomozokat foglalkoztat;

b) kizar6lagos hataskorrel végrehajtja a feddintézményekkel kapcsolatos feladatokat;

c) teljesiti a biiniild6z6 szervek nemzetkdzi egyiittmiikodésébol eredo kotelezettségeket, amelynek soran:

ca) a rendori jelleg leplezésével torténd hataron atnyulé miiveletekben kozremiikodik, illetéleg a
megkereséseknek megfelelden e feladatokat Gnalldan teljesiti,

cb) a foglalkoztatasaban 1év6 fedett nyomozok nemzetkozi miiveleteit iranyitja;

[...]

e) tervezi, szervezi, iranyitja és végrehajtja a Renddrség blniigyi alloméanya specialis képzését, tovabbképzését;
[...]

g) a titkos informaciogyiijto tevékenységével Osszefiiggésben egyilittmikodik a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalattal és kapcsolatot tart az egyéb nemzetbiztonsagi szolgalatokkal; stb.

% NEBEK SZMSZ 60. [...] b) a fedett nyomozok igénybevételével, a fedéintézmények létesitésével,
miukodtetésével és megsziintetésével kapcsolatos feladatok végrehajtasarol szol6 BM utasités (a tovabbiakban: a
fedett nyomozok igénybevételérdl szol6 BM utasitas) szabalyai alapjan foglalkoztatja a fedett nyomozokat és a
vezetd tiszteket;

¢) a fedett nyomozok €s a vezetdtisztek potlasara rendéroket valaszt ki, azokat kiképzi, kiképzésiikre szakmai,
metodikai javaslatokat tesz, kozremlkodik a fedett nyomozok hazai és kiilfoldi  képzésében ¢és
tovabbképzésében,;

d) a fedett nyomozok igénybevételérél szolo BM utasitisban meghatarozott szabalyok szerint kizardlagos
hataskorben feddintézményeket 1étesit és mitkodtet az altala foglalkoztatott fedett nyomozdk bevonasaval,

e) a fedett nyomozok élete, testi épsége védelmére az altalanos rendérségi feladatok ellatasara 1étrehozott szerv,
a belsé blinmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv és a terrorizmust elharitd szerv titkos
informaciogyijté tevékenységére, valamint a leplezett eszk6zok alkalmazasara vonatkozd szabalyokrol szolo
BM utasitas szabalyozasi targykorébe tartozoan titkos informaciogyiijtést végez, valamint kidolgozza a fedett
nyomozok legendajat, tovabba megteszi mindazon intézkedéseket és ellatja mindazon feladatokat, amelyek a
fedett nyomozok foglalkoztatasahoz kdtddnek;

f) igény szerint fedett nyomozot biztosit az arra jogosult hatésagok részére — a rendori jelleg leplezésével torténd
— specialis feladatok végrehajtasara;
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biztositja, késziti el6®”. Az Ellato Osztaly osztja el a rend6rség specialis miikddési kiadasait
fedez6é ellatmanyt, biztositja a renddrség titkos informaciogylijté tevékenységével, fedett
nyomozok alkalmazasaval, illetve a feddintézmények fenntartdsaval kapcsolatos anyagi,
pénziigyi, miiszaki feltételeket.®!

III. 2. 4. Nemzeti Védelmi Szolgalat

A Nemzeti Védelmi Szolgélatot (Tovabbiakban: NVSZ) — amely nem az altalanos
rendOrségi feladatokat ellatd renddrség része, hanem o0nallo, orszagos illetékességgel
rendelkez0 rendészeti szerv — 2011. janudr 1—jén hoztak léte, a szerv célja a kormanyzati
munkavallalok feliigyelete, amely tulajdonképpen kormanyzati Snkontrollt jelent®.

Korabban a Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalata (RSZVSZ) latott el belso

g) kizardlagos hataskorben biztositja a nyomozo hatdsagok altal alkalmazott fedett nyomozok feladat-
végrehajtasahoz a vezeto tiszteket;

h) a bilinilild6z6 szervek nemzetkdzi egyiittmiikddésérdl szolo térvényben kapott felhatalmazas alapjan, illetdleg
két- vagy tobboldali nemzetkozi szerzddésben, megallapodasban meghatirozott keretekben, — a rendéri jelleg
leplezésével —, hataron atnyalé miveletekben, ellendrzott szallitisokban, fedett nyomozo alkalmazasaban
teljesiti a biiniildozési feladatait;

i) a Fedett Miveletek Nemzetkdzi Munkacsoportja (IWG) és a Fedett Miveletek Eurdpai Munkacsoportja
(ECQG) tagjaként részt vesz a fedett nyomozok nemzetkdzi alkalmazasa elveinek és modszereinek kialakitasaban;
j) a fedett nyomozok foglalkoztatasaval Osszefiiggésben fedett nyomozdi nyilvantartast mikodtet, és
kozremiikodik a miiveleti adattar mitkodtetésében;

[...]

m) fedett elhelyezési korletet biztosit

stb.

600 NEBEK SZMSZ 62. [...] a) részt vesz fedett nyomozoi miiveletek, intézkedések végrehajtasanak
biztositasaban, melynek soran konspiralt megfigyelést és technikai adatgy(ijtést hajthat végre, 6nallé dontése
alapjan nyilt rendéri intézkedéseket foganatosit és kényszerité eszkdzoket alkalmaz, sziikség esetén intézkedik a
célszemély és kapcsolatai elfogasara, eldallitasara, valamint a biinjelek biztositasara;

b) az osztalyvezeté onalldo dontése alapjan nyilt rendéri intézkedéseket foganatosit és kényszeritd eszkozoket
alkalmaz a fedett nyomozo biztositasa soran, azonnali intézkedési kotelezettség esetében a célszemély és
kapcsolatai elfogasara, eldallitasara, valamint a blinjelek biztositasara;

[...]

f) leplezett megtekintés, puhatolas alkalmazasaval titkos renddri miiveleteket készit eld;

g) foto-, video-, audio- és kriminaltechnikai eszkdzoket telepit, azokat igény, illetdleg lehetdségei szerint
miuikodteti;

h) foto-, video-, és audio dokumentalast teljesit;

1) részt vesz a birdi engedélyhez, illetéleg kiilon engedélyhez nem kotott modszerek alkalmazasaban, végrehajtja
a hasznal6 kérelmére torténd telefonellendérzés technikai feladatait;

j) kozremiikodik a birdi engedélyhez kotott kiilonleges eszkdzok, modszerek alkalmazasanak eldkészitésében és
mitkddtetésében;

stb.

' NEBEK SZMSZ 64. [...] a) sajatos feladatai ellatisahoz a specialis miikodési kiadasokon beliil, a kozponti
specialis kiadasok keretébe tartozoan pénziigyi fedezetet biztosit, és azt kezeli;

b) gondoskodik a Renddrség titkos informaciogylijto tevékenysége, a leplezett eszkozok alkalmazasa, a fedett
nyomozok foglalkoztatasa, a fedéintézmények miikodtetése anyagi- pénziigyi, miiszaki- és technikai feltételei
megteremtésérol;

¢) kozpontilag miikodteti a titkos informaciogylijtés egyes intézményeit, és gondoskodik a kozpontilag
alkalmazott titkos eszkozok és modszerek mitkodési feltételeinek biztositasarol;

[...]

h) gondoskodik a titkos informaciogylijté tevékenységhez, valamint a leplezett eszk6zok alkalmazasahoz
sziikséges technikai eszk6zok beszerzésérdl, lizemeltetésérdl, nyilvantartasarol,

i) a titkos informacidgyijtés eszkozeinek és moddszereinek, valamint a leplezett eszkézok alkalmazasahoz
sziikséges eszkozok és berendezések biztositasara raktarkészletet képez, raktart tart fenn és miikodtet

stb.

602 PAPNE Kovacs Judit: A Nemzeti Védelmi Szolgalat. In: RESPERGER Istvan (szerk.): Nemzetbiztonsdgi
alapismeretek. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2018., 170.
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blinfelderitési feladatokat, amely a miikddése soran sajnalatos modon szembesiilt azzal, hogy
mind mennyiségileg, mind mindségileg nodvekvé tendencia tapasztalhatd azon
blincselekmények esetében, amelyeket a rendvédelmi szervek tagjai esetenként szervezett
biin6z6i csoportok tagjaiként kévetnek el.*”

A négy pilléren alapulo védelmi filozofia® jegyében az NVSZ tevékenysége
alapvetden az alabbi f6 feladatokra koncentralodik: a biinmegelézésre, blnfelderitésre; a
kifogastalan életvitel ellendrzésére, a megbizhatdsagi vizsgalatra, illetve a korrupcidellenes
tevékenységgel Osszefliggd kormanyzati feladatokban valo kozremuikodésre.

A blinfelderités keretében az NVSZ a védett allomany tagja altal elkovetett, a 293/2010. (XIL.
22.) Korm. rendelet 6. §—aban®” meghatarozott biincselekmények vonatkozasaban eldkészitd
eljarast kezdeményez, illetve folytat a gyani megallapitasa érdekében.

A blinmegel6zés ,,[...] a jovobeni blindzés elleni kiizdelem, olyan hatasok kifejtése,
amelyek megsziintetik (visszaszoritjak) a blindzés okait, korlatozzak azok érvényesiilését,
illetve ) okok létrejottét, és ezaltal lehetetlenné teszik a biincselekmény elkovetését, a
biinzés terjedését”™®®, a felderités pedig ,.[...] valamilyen jogellenes, a torvényben nevesitett
blincselekmény adataira iranyulhat, jelenti valamilyen ismeretlen koriilmény tisztdzasat, a
gyanuba hozhatd személy szandékénak megismerését, az erre vonatkoz6 tények, adatok
megszerzését”607.

Fontos kiemelni, hogy az NVSZ nem nyomozé hatdsdg, azonban felkérésére
kozremiikddik eljarasi cselekmény elvégzésében, illetve leplezett eszkdz alkalmazasanak
végrehajtasaban.

A védelmi feladat korében az NVSZ védelmet biztosit a védett allomany tagjanak,
amennyiben vele szemben hivatali kotelességének teljesitése miatt, vagy ra tekintettel
blincselekményt kisérelnek meg, vagy kovetnek el.

A kifogastalan életvitel ellenérzése, a megbizhatdosagi vizsgalat, valamint a
korrupcidellenes tevékenységgel 0sszefiiggd kormanyzati feladatokban vald kdézremiikodés
nem tartozik szorosan az értekezés témajahoz, azonban az attétételes hatds miatt indokolt a
lényegiik ismertetése. A kifogastalan életvitel ellendrzése célja, hogy kizarolag a hivatasetikai
elvarasoknak megfelel6 személyek legyenek a hivatdsos allomany tagjai. A kifogastalan

603 KARDOS Laszl6, KEKESDI L. Gyula: Az 6rzék 6rzéi — A Rendvédelmi Szervek Védelmi Szolgalata.
Beliigyi Szemle, 2000/9., 108.
594 pAPNE Kovécs Judit i. m. 171. 1. A védelmi jelleg dominanciéja, kiterjesztése; 2. Nyitottsag a védett szervek
és az allampolgarok felé; 3. Erételjes, hatékony fellépés a korrupcio, a belsé blindzés ellen; 4. A torvényi
garanciaknak torténé maradéktalan megfelelés
%05 _személyes adattal visszaélés (Btk. 219. §); blinpartolas (Btk. 282. § (3) bekezdés d) pontja); a Btk. XXVIIL
Fejezet szerinti hivatali bincselekmények; vesztegetés (Btk. 290. §), vesztegetés elfogadasa (Btk. 291. §);
hivatali vesztegetés (Btk. 293. §); hivatali vesztegetés elfogadasa (Btk. 294. §); vesztegetés birosagi vagy
hatosagi eljarasban (Btk. 295. §); vesztegetés elfogadasa birdsagi vagy hatdsagi eljarasban (Btk. 296. §);
kozokirat-hamisitas (Btk. 343. §); zsarolas (Btk. 367. § (2) bekezdés c) és d) pont); a szolgalati helyen vagy
hivatali tevékenységgel Osszefiiggésben elkovetett, az elézéekben fel nem sorolt bilincselekmények, ha e
bincselekmények felderitése nem tartozik mas szerv hataskorébe; katonai biincselekmények (Btk. XLV.
Fejezet), kivéve a szokést (Btk. 434. §), a zendiilést, (Btk. 442. §), illetve a készenlét fokozasanak
veszélyeztetését (Btk. 454. §);
-a védett allomanyba nem tartozé személy altal elkdvetett, a fentiekben felsorolt blincselekmények, ha azt a
védett allomanyba nem tartozd személy a védett allomanyba tartozé személlyel kozdsen, vagy annak
segitségével koveti el;
-a védett allomany tagjaval szemben hivatali kotelességének teljesitése miatt vagy rea tekintettel elkovetett
biincselekmények, tovabba a védett allomany kozeli hozzatartozdjaval vagy a védett allomany tagjaval
kapcsolatban all6 mas személlyel szemben elkdvetett emberdlés, kényszerités, személyi szabadsag megsértése,
emberrablds, zsarolas, testi sértés, maganlaksértés, zaklatas, rablas, rongélas vagy lopas, feltéve, hogy e
biincselekményeket a védett allomany tagjanak hivatali kotelessége teljesitése miatt vagy rea tekintettel kovették
el.
:gj NYIRI Sandor: A Nemzeti Védelmi Szolgalatrl. Beliigyi Szemle, 2011/11., 109.

Uo.
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¢letvitel ellendrzése sordn az NVSZ munkatarsai kornyezettanulmanyt készitenek, illetve
kiilonboz6 nyilvantartasokban végeznek ellendrzéseket.

A megbizhatdsagi vizsgalat a korrupcié elleni fellépés eszkoze, amellyel a védett
allomanybdl kisztirik azon személyeket, akik hivatali helyzetiiket felhasznalva, azzal
visszaélve kovetnek el blincselekményeket. Az NVSZ munkatarsai a valdsagban is el6forduld
¢lethelyzetet alakitanak ki, amely sordn ellendrzik, hogy a vizsgalat ald vont személy eleget
tesz—e a jogszabalyban eldirt kotelezettségeinek.

A korrupcidellenes tevékenységgel Osszefiiggd kormanyzati feladatokban valo
kozremiikddés soran az NVSZ Korrupciomegel6zési Foosztaly elokésziti a korrupcio elleni
kormanyzati stratégia tervezetét, értékeld—elemzd esettanulmanyokat készit, elokésziti a
korrupcidellenes kommunikacios szakmai anyagokat stb.

A Polgari Titkosszolgalatok Védelmi Szolgalata Igazgatdsag, a Rendvédelmi Szervek
Védelmi Szolgalata Igazgatosaga, illetve a Kozigazgatasi Szervek Védelmi Szolgalata
Igazgatosag (Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal Foosztaly, Katasztrofavédelmi Szervek
Foosztaly, Nemzeti Ado és Vamhivatal Féosztaly, Korrupcido Elleni Fdosztaly) védett

szerveit, illetve allomanyat az alabbi tablazat tartalmazza:

Polgari Titkosszolgalatok
Védelmi Szolgalata Igazgatosag
(Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat

és Kibervédelmi Foosztaly,

Alkotmanyvédelmi Hivatal

Védelmi Féosztaly, Kézponti
Szervek Védelmi Fdosztaly,
Miiveleti Féosztaly, Kiilonleges
Ugyek Féosztalya)**®

Rendvédelmi Szervek Védelmi
Szolgalata Igazgatosaga

(Kozponti Féosztaly, Kelet-
magyarorszagi Féosztaly,
Nyugat-magyarorszagi Fosztaly,
Biintetési-végrehajtasi
F8osztaly)*”’

Kozigazgatasi Szervek Védelmi
Szolgalata Igazgatosag
(Idegenrendészeti Fosztaly,
Katasztrofavédelmi Szervek
Fdosztaly, Nemzeti Ado és
Vamhivatal Féosztaly, Korrupcié
Elleni Foosztaly, Egészségiigyi
Szolgaltatok Védelmi
Féosztaly)®'

a Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat, az
Alkotmanyvédelmi Hivatal, az
Alkotmanyvédelmi Hivatal a
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Rendészettudomanyi Kar, a
Terrorelharitasi Informacios és
Biiniigyi Elemz6 Kozpont, az
Orszaggyiilési Orség, a
Beliigyminisztérium hivatasos,

a rendOrség, a biintetés-
végrehajtasi szervezet, illetve a
rendészeti szakgimnaziumok

az Orszagos Idegenrendészeti
Foigazgatosag, a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal, a hivatasos
katasztrofavédelmi szervek; a
kozszolgalati tisztviselkrdl szold
térvény szerinti, a rendorségrol

S eelfleek kormanytisztviseldi, hivatasos allomanyu tagjai, sz616 torvényben meghatarozott
védett’ koztisztviselSi, kozalkalmazotti, kormanytisztviseldi, illetve feladatkorrel rendelkezd

, , rendvédelmi igazgatasi rendvédelmi igazgatasi kormanyzati szolgalati

allomany

alkalmazottai jogviszonyban allo
tagjai, a Kormany altal a
kozponti allamigazgatasi
szervekr6l, valamint a Kormany
tagjai és az allamtitkarok
jogallasarol szol6 torvény alapjan
nemzetbiztonsagi célbol
lIétrehozott kabinet, valamint az
annak munkajat segito testiilet -
politikai vezetdnek nem mindsiild
- tagjai, tovabba a tagok

alkalmazotti, igazsagiigyi
alkalmazotti, munkavallaloi
jogviszonyban allo tagjai

jogviszonyban all6
kormanytisztviseldk és
kormanyzati iigykezeldk, illetve a
hivatasos katasztrofavédelmi
szerv rendvédelmi igazgatasi
alkalmazottai és munkavallaloi

598 https://nvsz.hu/szervezet/nemzeti-vedelmi-szolgalat/ptvsz-igazgatosag
609 https://nvsz.hu/szervezet/nemzeti-vedelmi-szolgalat/rszvsz-igazgatosag
610 https://nvsz.hu/szervezet/nemzeti-vedelmi-szolgalat/kszvsz-igazgatosag
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helyettesitésére jogosult és a
titkarsagi feladatokat ellatok

A Kiilonleges Ugyek Foosztaly deriti fel az NVSZ hataskorébe tartozd szervezett
blindzéssel Osszefiiggd, tobb szervezeti elem védett allomanyat érintd, illetve egy vagy tobb
tarsszerv kozos egyiittmiikddését igényld iigyeket.®!!

III. 2. 5. Terrorelharitasi Kézpont

A Terrorelharitasi Kozpontot (Tovabbiakban: TEK) — amely nem az 4altalanos
renddrségi feladatokat ellatd rendoérség része, hanem 6nallo, nyomozo hatdsagi jogkor nélkiili
orszagos illetékességgel rendelkezd rendészeti szerv — 2010. szeptember 1—jén hoztak léte. A
létrehozast azon cél vezérelte, hogy kozpontositsak, illetve atvegyék a polgari
titkosszolgalatok, illetve az egyes rendvédelmi szervek altal végzett terrorelharitassal
kapcsolatos feladatokat. A TEK integralta a 2010. szeptember l—je eldtt az
Alkotmanyvédelmi Hivatal, a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat, az ORFK, illetve a
Koztarsasagi Orezred hataskorébe tartozo feladatokat (kiemelt személyvédelmi feladatok, a
terrorcselekmények felderitése és megszakitasa, a bincselekmény elkovetésével gyanusithato
fegyveres személyek elfogasa, a személy elleni erdszakos bilincselekmények megszakitasa,
valamint az 6n— vagy kozveszélyes allapotban 16v6 személyek elfogasa).®'

A terrorizmus elleni kiizdelemre hivatott TEK — tobbek kozott — felderitési,
megelézési®’;  személy és  létesitményvédelmi®'®  feladatokat lat el;  elfogasokat,
eldallitasokat®'; kiséréseket, szallitasokat®'® hajt végre.

! https://nvsz.hu/szervezet/nemzeti-vedelmi-szolgalat/ptvsz-igazgatosag/ku-foosztaly

612 KASZNAR Attila: Terrorelharitdsi Kozpont. In: RESPERGER Istvan (szerk.): Nemzetbiztonsdgi
alapismeretek. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2018., 145.

813 Rtv. 7/E. § (1) A terrorizmust elharit6 szerv

a) ellatja az 1. § (2) bekezdés 15. pontjaban meghatarozott feladatot, amelynek keretében

aa) végzi

1. az 1978. évi IV. torvény szerinti terrorcselekmény (1978. évi IV. torvény 261. §), a légijarmii, vasuti, vizi,
kozati tomegkozlekedési vagy tomeges aruszallitasra alkalmas jarmi hatalomba keritése (1978. évi IV. torvény
262. %),

2. a terrorcselekmény (Btk. 314-316/A. §), a terrorcselekmény feljelentésének elmulasztasa (Btk. 317. §), a
terrorizmus finanszirozasa (Btk. 318-318/A. §) vagy haborus uszitas (Btk. 331. §), a jarmii hatalomba keritése
(Btk. 320. §),

3. az 1978. évi IV. torvény szerinti emberrablas (1978. évi IV. térvény 175/A. §),

4. az emberrablas (Btk. 190. §), az emberrablas feljelentésének elmulasztasa (Btk. 191. §), valamint

5. az 1-4. alpontban meghatarozott biincselekménnyel 6sszefliggé mas blincselekmények

megeldzését, tovabba a biintetdeljarasrol szol6 torvényben meghatarozottak szerint végzi ezen blincselekmények
felderitését,

ad) megeldzi, felderiti és elharitja azokat a torekvéseket, amelyek Magyarorszag teriiletén terrorcselekmény
elkovetésére iranyulnak, tovabba részt vesz az aa) alpontban foglalt bilincselekmények kozvetlen
kovetkezményeinek elharitasahoz sziikséges, e torvényben meghatarozott intézkedések végrehajtasaban,

Rtv. 1. § (2) bekezdés A Renddrség [...] 15. Magyarorszag teriiletén

a) felderiti a terrorszervezeteket,

b) megeldzi, felderiti, illetve elharitja maganszemélyek, csoportok, szervezetek terrorcselekmény elkovetésére
iranyulo térekvéseit és megakadalyozza azt, hogy biincselekményt kovessenek el,

¢) megakadalyozza, hogy maganszemélyek, csoportok, szervezetek terrorszervezet mitkkodését anyagi forrasok
biztositasaval vagy mas modon eldsegitsék

814 Rtv. 7/E. § (1) A terrorizmust elharit6 szerv

¢) jogszabalyban meghatarozottak szerint egyes védett személyek tekintetében személyvédelmi feladatokat lat el
és egyes kijelolt 1étesitmények tekintetében 1étesitményvédelmet gyakorol,

815 Rtv. 7/E. § (1) A terrorizmust elharito szerv

b) végzi

ba) az a) pont aa) alpontjaban meghatarozott biincselekmények megszakitasat és az elkovetdk elfogasat,
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A TEK altal ellatott feladatkorok az alabbiak szerint csoportosithatékén:
1. Felderitési feladatkor
2. Személyvédelmi feladatkor
3. Miveleti feladatkor
— Kizarélagos hataskorbe tartozod biincselekmények felszamolasa és megszakitasa, illetve az
elkovetok elfogasa;
— Felkérés alapjan egyes veszélyes személyek elfogasa.
4. Kiilfoldi feladatkor
— Kiilf61don bajba jutott allampolgarok evakualasa;
— Korméanyzati tevékenység szempontjabol fontos, kiilfoldon 1évé magyar szervek
(intézmények) és létesitmények személy— és 1étesitményvédelme.

Az orszagos hataskor hatékony ellatasa érdekében a TEK regionalis kirendeltségekkel
rendelkezik.°'®

A TEK feladatai koziil az elfogasok, illetve a kisérések kapcsolddnak a szervezett
btindzéshez, a TEK felkérésre elfogja, eloallitia a fegyveres elkdvetdket, illetve kiséri a
kiemelten veszélyes személyeket.

bb) a jogszabalyban meghatarozottak szerint kizarolagos hataskorrel - a Nemzeti Ado- és Vamhivatal esetében
annak felkérésére - egyes veszélyes személyek elfogasat

295/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet a terrorizmust elharitd szerv kijelolésérdl és feladatai ellatasanak részletes
szabalyairol (Tovabbiakban: TEK Korm. rendelet) 3. § (2) A TEK az Rtv. 7/E. § (1) bekezdés b) pont bb)
alpontja alapjan a rendvédelmi szervek részére kizardlagos hataskorrel, mig a Nemzeti Ado- és Vamhivatal,
valamint az ligyészség tekintetében felkérésre végzi

a) a szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten ért személyek elfogasat és eldallitasat, amennyiben a
rendelkezésre allo informaciok alapjan az elkdvetésre fegyveresen kertil sor,

b) a blincselekmény elkdvetésével gyanusithatd fegyveres személyek eldallitasat, és

¢) az On- vagy kozveszélyes allapotban 1évo személy megfékezését és eldallitasat, amennyiben a személy a vele
szemben foganatositott intézkedés soran fegyveresen vagy felfegyverkezve all ellen.

(3) A TEK a nyomozo6 hatdsagok, a rendvédelmi szervek, tovabba az ligyészség felkérésére végrehajthatja
kiilondsen

a) a (2) bekezdés b) pontjaba nem sorolhatd, személy elleni erdszakos blincselekmények megszakitasat, az
elkovetdk elfogasat,

b) a blincselekmény elkdvetésével gyanusithato felfegyverkezett személyek eléallitasat

616 TEK Korm. rendelet 3. § (1) A TEK az Rtv. 7/E. § (1) bekezdés a) pontjaban, b) pont ba) alpontjaban és c)
pontjaban, valamint (3), (5) és (6) bekezdésében meghatarozott feladatok ellatasa érdekében

[...]
) felkérésre végrehajthatja a kiadatasi és atadasi letartoztatasban 1évé személyek allamhatarig vagy kiilf61drol
Magyarorszagra torténd kisérésével, valamint az elitélt személyek Magyarorszagon Kkeresztiil torténd
atszallitasaval kapcsolatos rendvédelmi feladatokat;

(3) A TEK a nyomozo hatdsagok, a rendvédelmi szervek, tovabba az ligyészség felkérésére végrehajthatja
kiilondsen

[...]

d) a fogvatartott személy kisérését, ha a kisért személy veszélyessége, vagy a kisérés koriilményei azt
indokoljak, és

e) a hatosagi eljaras soran lefoglalt, a kdzbiztonsagra kiilondsen veszélyes anyagok, valamint kiilondsen nagy
vagy kiilonosen jelentds értéki kabitoszer szallitasat.

*'"KASZNAR i. m. 146-147.

818 TEK Korm. rendelet 1. melléklet Paksi Miiveleti Fosztaly, Paks; 7. Miiveleti Osztaly, Miskolc; 8. Miveleti
Osztaly, Gy6r; 10. Miiveleti Osztaly, Debrecen; 11. Miiveleti Osztaly, Békéscsaba; 12. Miiveleti Osztaly, Pécs;
13. Miiveleti Osztaly, Szombathely; 1. Iroda, Budapest Liszt Ferenc Nemzetkozi Repiilotér; 2. Iroda, Gyo6r; 11.
3. Iroda, Miskolc; 4. Iroda, Pécs; 5. Iroda, Nyiregyhaza; 6. Iroda, Szeged; 7. Iroda, Paks
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III. 3. Nemzeti Adé— és Vamhivatal Biiniigyi Fdéigazgatésag, regionalis biiniigyi
igazgatosagok

A NAV biinmegel6zési és biiniildozési jogkorrel rendelkezik®'’, a nyomozé hatésagi
feladatait a NAV kozponti szerveként miikodo Biiniigyi Féigazgatdsag, illetve teriileti szervei
latjak el

Foszabaly szerint a Be. altal a NAV hataskorébe utalt blincselekmények koziil a
kiemelt targyi sulyu, illetve a szervezett biindz6i csoportok tagjai altal elkdvetett
blincselekmények vonatkozasadban a Biiniigyi Foigazgatosag gyakorolja a nyomoz6 hatosagi
jogkt')rt621 — a Kdzponti Nyomoz6 Féosztaly jar el az iigyekben —, azonban a hatékonyabb
feladatvégzés céljabol a Bilnligyi Foigazgatosag foigazgatdja egyedi iigyekben a nyomozo
hatosagi jogkort atruhazhatja a biniigyi igazgatosagokra®?, amelyek regiondlis alapon®
szervezodnek. A NAV Blniigyi Foigazgatésag Kozponti Nyomoz6d Foosztalyanak
Informacidtechnologiai Osztalya nyomoz a specidlis informatikai tudast igényld, foként az
internet felhasznalasaval elkdvetett biincselekmények vonatkozasaban.®** A NAV Biiniigyi
Foigazgatosag Revizori Foéosztaly a felderitéseket, nyomozasokat specidlis szakmai
kozgazdasagi ismeretekkel tamogatja, segitséget nytjt a biincselekmények elkovetési
értékének, illetve a biincselekménnyel okozott vagyoni hatrany megallapitasahoz.®*

A NAV teriileti jogallasi Bevetési Igazgatosaga felkérés alapjan Orzési, kisérési,
tovabba egyes esetekben személyi védelmi feladatokat lat el.o%¢

S19NAV tv. 13. § (7) A NAV biinmegeléz¢si és bliniildozési jogkdrében

a) a biintetdeljarasrol szo16 torvény altal hataskorébe utalt blincselekmények vonatkozasaban

aa) végzi a blincselekmények megeldzését, amelynek soran figyelemmel kiséri Magyarorszag biinligyi helyzetét,
feltarja a blincselekmények elkovetésének kockazatait, a biincselekmények elkdvetésére iranyuld torekvéseket,
tovabba megszerzi, elemzi, értékeli, ellendrzi és tovabbitja a bilindzéshez kapcsoldodd, a bilincselekmények
megeldzése, illetve megakadalyozasa céljabol sziikséges informaciokat,

ab) nyomoz6 hatdsagi jogkort gyakorol, a biintetdeljarasrol szold torvényben meghatarozottak szerint végzi a
biincselekmények felderitését, valamint a blincselekménybdl szarmazé vagyon visszaszerzését,

b) ellatja a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérdl és megakadalyozasarol szolo torvény altal
hataskorébe utalt feladatokat a nyomozé hatosag, a nemzetbiztonsagi szolgalat, az ligyészség, a birdsag, tovabba
a renddrségrol szolo torvényben meghatarozott belsé blinmegel6zési és biinfelderitési feladatokat ellato,
valamint terrorizmust elharitd szerv torvényben meghatarozott feladatai eldsegitése érdekében.

2ONAV tv. 4. § (1), (3)

621 485/2015. (XIL. 29.) Korm. rendelet a Nemzeti Adé- és Vamhivatal szerveinek hataskorérdl és
illetékességérdl szold (Tovabbiakban: NAV Korm. rendelet) 83. § A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) altal a NAV hataskorébe utalt biincselekmények vonatkozasaban a Biiniigyi
Foéigazgatdsag gyakorolja a nyomoz6 hatosagi jogkort:

a) az egy milliard forintot meghalado értékre iizletszeriien vagy blinszovetségben elkovetett blincselekmények
esetében;

b) a blinszervezetben elkovetett biincselekmények esetében;

¢) az a) és b) pontba nem tartoz6 olyan biincselekmények esetében, amelyeket az elkdvetd személye vagy az
elkovetés koriilményei, illetve a biincselekmény tarsadalomra veszélyességének kiemelkedé foka miatt a
Blinligyi Foigazgatosag fOigazgatdja sajat hataskorben, vagy a blinmegel6zési és biiniildozési feladatok
ellatasaért felelGs szakmai helyettes javaslatara a Biinligyi Féigazgatdsag hataskorébe von, illetve utal.

622 NAV Korm. rendelet 84. § A Biiniigyi Féigazgatosag fGigazgatoja egyedi tigyekben a 83. § a) és b) pontjaban
meghatarozott nyomozohatosagi jogkorét a biniigyi igazgatdsdgra ruhdzhatja at, ha ezt a nyomozasi
cselekmények hatékonyabb elvégzése indokolja.

623 NAV Eszak-magyarorszagi Regionalis Biiniigyi Igazgatosaga, NAV Eszak-alfoldi Regionalis Biiniigyi
Igazgatosaga, NAV Dél-alfoldi Regionalis Biiniigyi Igazgatosaga, NAV Kozép-magyarorszagi Regionalis
Blinligyi Igazgatosaga, NAV Dél-dunantili Regionalis Biniigyi Igazgatosaga, NAV Kozép-dunantali Regionalis
Blinligyi Igazgatosaga, NAV Nyugat-dunantali Regionalis Blniigyi Igazgatdsaga

624 SORS Laszl6: A Nemzeti Ado- és Vamhivatal. In: RESPERGER Istvan (szerk.): Nemzetbiztonsdgi
alapismeretek. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2018., 188.

* Uo. 189.

626 NAV Korm. rendelet 90. § (1) A Bevetési Igazgatosag

[...]
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A NAYV buniigyi szakteriiletének fokuszaban szerepelnek a szervezetten elkovetett
pénziigyi—gazdasagi biincselekmények. A paradigmavaltasra 2011-ben az Ado— és Pénziigyi
Ellendrzési Hivatal és a Vam— és PénziigyOrség Osszeolvadasakor keriilt sor, ettdl kezdve
kiemelt figyelmet szenteltek a szervezett btindz6i csoportokhoz kothetd bilincselekmények
felderitéséhez, illetve a vagyonbiztositasra. A vagyonbiztositds mértéke 2016—ban az Osszes
elkovetési érték 30 %-—at haladta meg®’, mig 2018—ban elérte 61,13 %—ot®*®.

A NAV szamos bliniigyi szakmai célkitlizést — felderités megerdsitése, biliniigyi
értekelo—elemzo tevékenység fejlesztése, blnligyi IT—egység létrehozdsa a nyomozasok
tamogatasara, specialis nyomozoegységek létrehozasa, vagyonbiztositasi tevékenység
fokozéasa, aru— ¢és bunjelkezelési tevékenység korszeriisitése, humaneréforras—képzés ¢és
szakmai kompetenciak fejlesztése, jogszabalyi kornyezet hatékonyabba alakitasa, nemzetkdzi
és hazai egyiittmiikdodések szélesitése — hatiarozott meg a 2016-2020. kozotti idoszak
vonatkozasaban®”, a f6 célkitlizés a szervezetten elkovetett koltségvetést karosito
blincselekmények elleni fellépés.

A felderités fontossagat igazolja azon tény, hogy 2016-ban a NAV altal regisztralt
109,5 milliard forint elkdvetési értékbdl titkos informaciogyiijtés alapjan 48,8 milliard forintot
deritettek fel. A teljes vagyonbiztositds 86 %-—at a titkos informaciogylijtésbdl szdrmazd
adatok alapjan realizaltak.®” 2016-ban 109,5 milliard forint elkovetési értékbol 39 milliard
forint kdthetd szervezett biindzoi csoportokhoz (31 bilinszervezet, 23 bﬁnszévetség)631; 2018—
ban pedig 76,78 milliard forint elkdvetési értékbol 40,29 milliard forint rohatd a szervezett
elkovetok terhére (27 blnszervezet, 24 bﬁnszévetség)632. A fenti adatokat Gsszehasonlitva
megallapithatd, hogy 2016—ban az dsszes elkdvetési érték 35,62 %, 2018-ban mar 52,5 %
szervezetten elkovetett blincselekmény eredménye.

Allaspontom szerint a szervezett biinoz6i csoportok felszamolasanak hatékony
eszkdze a NAV blniigyi szakteriilete altal 1étrehozott sajat fejlesztésii alkalmazas, amely az
emlitett csoportokat tartja nyilvan elére kialakitott értékelési szempontok, illetve kockazati
szintek szerinti besorolas alapjan. A csoportaktivitast, miikddési dinamikat mutaté alkalmazas
segiti az idbészeri intézkedéseket, gyorsitja az Europol felé¢ kotelezden teljesitendd
adatszolgaltatast.®*’

A vagyon—visszaszerzési profil adatlap arra szolgal, hogy a gyanusithatd személyek
vagyoni viszonyait feltérképezzek, kizardlag ennek birtokaban keriilhet sor a gyanusitasra,
ezaltal megakadalyozhat6 a vagyonelvonas, illetve biztosithato az eredményes zar ala vétel.

II1. 4. Nemzetbiztonsagi szolgalatok
Hazank nemzetbiztonsagi szolgalatainak szintén szerepe van az orszag biztonsagat

érint6 fenyegetésként jelentkezd szervezett bindzés elleni kiizdelemben. A nemzetbiztonsagi
szolgalatok ~ Magyarorszag  nemzetbiztonsagi érdekeit®®  hivatottak  szol galni,

k) végzi a nyomozd hatosag felkérése alapjan az elfogott, eldallitott, Grizetbe vett és fogva tartott személyek
Orzését, kisérését;

) végzi - a 86. § (1) bekezdés g) pontja szerint ellatott személyi védelem kivételével - a NAV nyomoz6 szervei
altal elrendelt személyi védelmet;

627 Tajékoztatd a Nemzeti Ado- és Vamhivatal nyomozo hatésagi tevékenységérsl 2016. (NAV kiadvany), 3.

528 https:/nav.gov.hu/nav/bunugy/eredmenyeink/A_NAV nyomozohatosaga20190115.html

629 T4jékoztatd a Nemzeti Ado- és Vamhivatal nyomozo hatosagi tevékenységérél 2016. (NAV kiadvany), 20.

% Uo. 29.

! Uo. 30.

532 https://nav.gov.hu/nav/bunugy/eredmenyeink/A_NAV nyomozohatosaga20190115.html

633 T4jékoztatd a Nemzeti Ado- és Vamhivatal nyomozo hatosagi tevékenységérél 2016. (NAV kiadvany), 31.

634 Magyarorszag Alaptorvénye 46. cikk (3) A nemzetbiztonsagi szolgalatok alapveté feladata Magyarorszag
fliggetlenségének és torvényes rendjének védelme, nemzetbiztonsagi érdekeinek érvényesitése.
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nemzetbiztonsagi érdeknek mindsiil tobbek kozott az illegalis fegyver és kabitdoszer—
kereskedelem megakadalyozasa®”.

Az Informaciés Hivatal, az Alkotmanyvédelmi Hivatal, illetve a Katonai
Nemzetbiztonsagi Szolgalat jogosult az un. nemzetbiztonsagi alku®® — amely a Be.—ben
szabalyozott in. nyomozati alkuhoz hasonlit — alkalmazésara, azaz nemzetbiztonsagi érdekbdl
biintetlenségi megallapodast kothetnek a biincselekmény elkdvetéjével.

Az aladbbiakban az egyes szolgalatok szervezett biindzéssel kapcsolatos tevékenységeit

mutatom be.
I11. 4. 1. Informacios Hivatal

A kiilfolddel kapcsolatos polgari hirszerzési feladatokat ellaté Informacios Hivatal
(Tovabbiakban: IH) a nemzetbiztonsagot veszélyeztetd, kiilfoldi szervezett biindzésrol gyiijt
informaciokat®’, az informaciok forrdsa a huméan miiveleti tevékenység, technikai hirszerzés,
a nyilt forrast hirszerzés, illetve a nemzetkozi egyiittmiikodés®®.

Az Elemz6 Igazgatosag iranyitja a miiveleti és technikai hirszerz6 egységek
informaciogyiijté tevékenységét, tovabba feldolgozza a human és technikai forrasokbol,
illetve a kiilfoldi partnerszolgalatok altal megkiildott dokumentumokat és a nyilt forrasokbol
szarmazo, nemzetbiztonsagilag jelent6s informaciokat.** A Miiveleti Igazgatosag human

forrasok felhasznalasaval kiilfoldon, illetve kiilfoldi iranyultsaggal belfoldon végez

635 Nbtv. 74. § E torvény alkalmazasaban

a) nemzetbiztonsagi érdek: Magyarorszag fliggetlenségének biztositasa és torvényes rendjének védelme, ennek
keretén beliil

[...]

ae) a terrorcselekmények, az illegalis fegyver- és kabitoszer-kereskedelem, valamint a nemzetkozileg ellenérzott
termékek és technologidk illegalis forgalmanak felderitése és megakadalyozasa;

636 Nbtv. 55. § (1) A nemzetbiztonsagi szolgalatok a legfbb iigyész altal kijeldlt iigyész engedélyével
bincselekmény elkdvetdjével megallapodast kothetnek, amelyben szamara kilatasba helyezik, hogy vele
szemben biinteteljarast nem inditanak, illetve a folyamatban 1évé biintetSeljarast megsziintetik, ha az érintett
személlyel torténd egyiittmitkodéshez fiz6d6 nemzetbiztonsagi érdek jelentdsebb, mint az allam biintetdjogi
igényének érvényesitéséhez flizodo érdek.

537 Nbtv. 4. § Az Informacids Hivatal [...] ¢) informacidkat gyfijt a nemzetbiztonsagot veszélyeztetd, kiilfoldi
szervezett blindzésrodl, kiilondsen a terrorszervezetekrol, a jogellenes kabitoszer- és fegyverkereskedelemrodl, a
tomegpusztitoé fegyverek ¢€s alkotoelemeik, illetve az eléallitasukhoz sziikséges anyagok és eszkozok jogellenes
nemzetkdzi forgalmarol

538 http://www.mkih.hu/a-hirszerzes-forrasai.html:

Human miiveleti tevékenység (HUMINT - Human Intelligence)

A titkos és bizalmas informaciok megszerzése érdekében a Hivatal human forrasokat 1étesit kiilfoldon, illetve -
kiilfoldi iranyultsaggal - belfoldon is. Ennek érdekében felkutatja és az egyiittmiikodésre megnyeri azon
személyeket, akik a védett kiilfoldi informaciok megszerzéséhez mar meglévo vagy kialakithatd lehetdségekkel
rendelkeznek. A human forrasok kore az alkalmi adatszolgaltatoktol a szervezetszerii, titkos egyiittmiikodésig
terjed.

Technikai hirszerzés (SIGINT - Signals Intelligence)

A technikai hirszerzés magaban foglalja a tavkozlési csatorndk €s adatatviteli halozatok, az informatikai és
kommunikacios eszk6zok miiszaki és informatikai tdmadasaval megvalosuld informacidszerzést.
Nyilt forrasu hirszerzés (OSINT - Open Source Intelligence)

A nyilt forrast informaciok a barki szamara hozzaférhetd, nyilvanos és legalis eszkdzokkel megszerezhetd
informaciok, melyeknek forrasai az elektronikus média, az irott sajto, az internetes oldalak, az ingyenes és
kereskedelmi adatbazisok lehetnek. Ezek szisztematikus gytijtése és feldolgozasa révén hirszerzési szempontbol
relevans informaciok keletkeznek.

Nemzetkozi egyiittmiikodés

Az Informéciés Hivatal tobb mind 60 allam nemzetbiztonsagi szolgalataval, illetve a NATO és az Europai Unid
biztonsagi szerveivel miikddik egyiitt.

539 http://www.mkih.hu/szervezeti-felepites.html
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tevékenységet.**® A Technikai Hirszerz6 Igazgatosag tudomanyos technikai eszkozokkel,
modszerekkel gytijt kiilfoldi vonatkozasu titkos és bizalmas informaciokat.*"!

III. 4. 2. Alkotmanyvédelmi Hivatal

Az Alkotmanyvédelmi Hivatal (Tovabbiakban: AH) feladata az -ellenérdekelt
titkosszolgalati torekvések, a szélsOséges torekvések, a gazdasag biztonsagat veszélyeztetd
torekvések, a szervezett blindzés tevékenységének, torekvésének, a tomeges és illegalis
migracio felderitése és elharitasa.**

A polgari nemzetbiztonsagi szolgalat szervezett biin6zéssel kapcsolatos tevékenysége
a jogellenes kabitoszer— és fegyverkereskedelem felderitése és elharitasa.®*?

A megeldzést alapelvként elfogaddo AH altal végzett titkos informaciogytijtés célja a
személyre vonatkozo alapinformacié megerdsitése vagy cafoldsa, a bizonyitékok beszerzése
nem tartozik a szerv hataskorébe.***

III. 4. 3. Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat

A Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat (Tovabbiakban: KNBSZ) a biztonsagpolitika
katonai elemeire, a katonapolitikara, a hadiiparra, a katonai informaciokra, katonabiztonsagra
fokuszal; specialis értekelést végez Magyarorszag biztonsagi helyzetét illetden, eldre jelzi a
katonai fenyegetést.®*’

A Honvédelmi Minisztériumot, illetve a honvédséget veszélyezteté kabitoszer— és
fegyverkereskedelem vonatkozasaban a KNBSZ végez hirszerzési tevékenységet.®*°

II1. 4. 4. Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat

A Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat (Tovabbiakban: NBSZ) harom alapvetd
tevékenységi kort végez: a titkos informaciogyijtéshez, leplezett eszk6zok alkalmazasahoz
nyujt szolgaltatast, tamogatast; tovabba szakértéi és kiberbiztonsagi feladatokat lat el® A
szervezett biindzés elleni kiizdelemben az NBSZ szolgéltatoi, timogatasi tevékenységének®*®

640 o,
641 Uo.

2 KOVACS Zoltan Andras — REGENYI Kund: Az Alkotmanyvédelmi Hivatal. In: RESPERGER Istvan
(szerk.): Nemzetbiztonsagi alapismeretek. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2018., 118-120.

3 Nbtv. 5. § Az Alkotmanyvédelmi Hivatal [...] d) felderiti és elharitja a Magyarorszag gazdasagi,
tudomanyos-technikai, pénziigyi biztonsagat veszélyeztetd leplezett torekvéseket, valamint a jogellenes
kabitdszer- és fegyverkereskedelmet;

** KOVACS — REGENYT i. m. 120.

64 SIMON Laszlo: A Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat. In: RESPERGER Istvén (szerk.): Nemzetbiztonsdgi
alapismeretek. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2018., 111.

646 Nbtv. 6. § A Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat [...] i) informacidkat gylijt a nemzetbiztonsagot
veszélyeztetd jogellenes fegyverkereskedelemrdl, a honvédelemért felelds miniszter altal vezetett minisztériumot
és a Magyar Honvédség biztonsagat veszélyeztetd szervezett bilindzésrdl, ezen belill kiemelten a jogellenes
kabitoszer- és fegyverkereskedelemrol;

%7 DOBAK Imre: A Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat. In: RESPERGER Istvan (szerk.): Nemzetbiztonsdgi
alapismeretek. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2018., 122.

% Nbtv. 8. § (1) A Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat

a) a jogszabalyok keretei kozott eszkozeivel és modszereivel - irdsbeli megkeresésre - szolgaltatast végez a titkos
informaciogyijtés, illetve a biintetéeljarasrol szolo térvény szerinti leplezett eszkdzok (a tovabbiakban: leplezett
eszk6zok) alkalmazasanak végrehajtasahoz a titkos informaciogytijtés folytatasara, valamint a leplezett eszkdzok
alkalmazasara feljogositott szervek részére,

b) a titkos informacidgyiijtés folytatasara, valamint a leplezett eszk6zok alkalmazasara feljogositott szervek
igényei alapjan biztositja az e tevékenységhez sziikséges kiilonleges technikai eszkdzdket és anyagokat,

[...]
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van kiemelt jelentSsége, nyolc szerv®*’ részére nyujt ,,szolgaltatasokat”. Kizarélag az NBSZ —
mint szolgaltatd — részvételével lehet alkalmazni a lehallgatast, a kiildemény titkos
megismerését, illetve az informacids rendszer titkos megfigyelését.

Az Informéciofeldolgozd Igazgatosag ellendrzi és feldolgozza az elektronikus
hirkdzlési szolgéltatds utjan tovabbitott kommunikacié tartalmat, tovabba feldolgozza a
lakasban torténtek technikai eszkdzokkel torténd megfigyelés és rogzités soran keletkezett
adatokat.®® A Technikai Felderitd Igazgatosag tamogatja a titkos kutatisokat, technikai
eszkozokkel megfigyeli és rogziti a lakasban torténteket, technikai elharitast hajt végre, illetve
megismeri és rogziti a hirk6zl6 halozaton folytatott kommunikacié tartalmanak, valamint
szamitastechnikai eszkdz vagy rendszer utjan tovabbitott vagy azon tarolt adatokat.”' A
Miveleti Felderité Igazgatosag megfigyeli és rogziti az érintett személyt és a vele kapcsolatba
hozhat6 helyiségeket, utvonalat, eseményt; megallapitja a mobil kommunikacids eszk6zok
azonosito adatait; illetve informaciét gyiijt a nemzetbiztonsagi jelleg leplezésével.®* A
Fejlesztési és Informatikai Igazgatosag fejleszti, beszerzi az NBSZ feladatai teljesitéséhez
sziikséges technikai rendszereket; tovabba felkészitést nyujt altala biztositott eszkdzok
alkalmazasahoz.®>

III. 4. 5. Terrorelharitasi Informéacios és Biiniigyi Elemzé Koézpont

Az alfejezet gerincét a Kozpontok a szervezett blindzés ellen cimi tanulma’my654 —
amelyben bemutattam a szervezett blinozéssel foglalkozdo koézpont evolucidjat és
tevékenységét; kitértem a létrehozasdhoz, mikodéséhez kapcsolodd aggalyokra —
Terrorelharitasi Informaciés és Bilniigyi Elemzd Kozpont (Tovabbiakban: TIBEK)
mukodésére vonatkozo része képezi.

A terrorizmus elleni fellépéssel Osszefiiggd egyes torvények modositasarol szolo 2016.
évi LXIX. térvény nemzetbiztonsagi szolgalatként hozta létre a TIBEK—et. A szervezett
biinézés elleni harcban koordinacios feladatokat ellatdo uj kozpont SZEBEK®™ alapokon
nyugszik, a torvény altalanos indokolasa utal a SZEBEK Iétrehozasanak okaira,
koriilményeire, illetve feladataira.

A TIBEK vizsgalja hazank biztonsagi ¢és blnligyi helyzetét, tajékoztatja a
kormanyzatot a stratégiai dontések meghozatala el6tt, elemez, értékel és utasadat—informacios
egységként miikodik.

A harom csoportba sorolhato feladatok — altalanos feladatok, szakiranyu feladatok a
kormanyzati tajékoztatd tevékenység soran, elemzo—értékeld teriilethez kapcsolodd fobb
feladatok®® — szinte megegyeznek a SZEBEK feladataival, a kiilonbséget a torvény
indokolasa szerint a feladatok végrehajtasara rendelt adatkezelési apparatus mindsége
jelenti.®”’

Az alabbiakban a kdzpont szervezett blindzéssel is 6sszefiiggd feladatait ismertetem.

h) a titkos informaciogytijtés folytatasara, valamint a leplezett eszkdzok alkalmazasara feljogositott szervek erre
vonatkozd megkeresésére - az adatkezeld megjelolésével - segitséget nyuljthat a titkos informaciogyijtés
folytatasara, illetve a leplezett eszkdzok alkalmazasara feljogositott adatkezel szervtdl torténd, az adatkérd altal
jogszerlen kezelhet6 adat igényléséhez

99 Rendérség, NVSZ, TEK, NAV, AH, IH, KNBSZ, Ugyészség

" DOBAK i. m. 125.

651 Uo.

652 Uo.

653 Uo.

%4 NAGYCENKI Tamas: Kézpontokkal a szervezett biinzés ellen. Beliigyi Szemle, 2018/9., 82-106

653 Szervezett Biindzés Elleni Koordinacios Kozpont

65 BALINT Laszlo: A Terrorelharitasi Informacios és Biintigyi Elemzé Kozpont. In: RESPERGER Istvan
(szerk.): Nemzetbiztonsagi alapismeretek. Budapest, Dialog Campus Kiado, 2018., 135.

7 TIBEK — térvény indokolasa, Részletes indokolas — A 16.-hoz
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A biztonsagi, biiniigyi helyzet vizsgalata korében®® a kézpont elemzi Magyarorszag
nemzetbiztonsagi, biiniigyi és terrorfenyegetettségi helyzetét; értékeli az egyes egyiittmiik6do
szervek kormanyzati tdjékoztatdshoz kapcsolodo feladat— és hataskorébe tartozd feladat
végrehajtast; figyelemmel kiséri Magyarorszag biztonsagi ¢és biiniigyi helyzetét érintd
tendenciakat, az 0] jelenségekrdl elemzéseket, tanulmanyokat készit stb.

A kozpont a kormanyzati tajékoztatds korében tdmogatast nylijt a nemzetbiztonsagi,
biiniigyi, terrorfenyegetettségi kérdésekre vonatkozo stratégiai dontések meghozatalahoz®’,
ennek keretében tdjékoztatja a kormanyzatot, tovabba dontéstimogatd, biztonsagpolitikai,
illetve biliniigyi stratégiai elemz0 tevékenységet végez; statisztikai adatokkal segitséget nyu;t
azon korményzati dontések meghozatalahoz, amelyek biztonsagi vagy buniigyi kérdésekre
vonatkoznak stb.

A TIBEK a tiamogatd elemzé—értékeld feladatkorében® elemzi, koordindlja az
egylittmiikodé szervek rendelkezésére all6 informacidkat; adatbazisokat kezel; elemzési,
koordinalasi, tamogatasi célbol; nyilt informaciogyiijtést— és feldolgozast végzo szolgaltatod és
tamogatd szervet miitkddtet; elemzo—értékeld és koordinacios feladatokat végez orszagos
jelentéségli, tobb szervet ¢érintd iigyekben; tajékoztatd jelentéseket, hattér— ¢és
kockazatelemzéseket készit az egylittmikddd szervek részére nemzetbiztonsagi,
terrorfenyegetettségi, biiniigyi helyzetre, konkrét kockéazatokra, bilincselekményekre
vonatkozoan; feltarja az egylittmiikodo szervek altal folytatott parhuzamos adatkezeléseket
(pl.  ugyanazon  biincselekmény, személy  vonatkozasdban  folytatnak  titkos
informaciogyijtést), majd err6l tajékoztatja a szerveket; bilincselekmény gyanajanak
észlelésekor, illetve amennyiben titkos informaciogytijtés elrendelését tartja sziikségesnek,
megkiildi az adatot a hataskorrel rendelkezd egylittmitkddo szervnek és kezdeményezi a
sziikséges intézkedést; figyelemmel kiséri a biinszervezetek é€s a terrorszervezetek, valamint a
szervezett blinozoi, illetve terrorista csoportok tevékenységét, kapcsolatait; elemzi a biinds
vagyont, illetve az eredetének leplezését szolgalod vallalkozasaikat stb.

A kozpont utasadat—informacios egységként segiti a nemzetbiztonsagot veszélyeztetd
torekvések, tevékenységek elharitdsat; a terrorizmussal, szervezett blindzéssel kapcsolatos
blincselekmények felderitését, nyomozasat; illetve az illegalis migracido megakadalyozasaval
kapcsolatos feladatokat.®' Kizarolag a fenti célok érdekében lehet utasadatot beszerezni,
illetve kezelni. A TIBEK utasadatokkal kapcsolatos feladatai harom részre oszthatoak®®?:

1. Nyilvantartast vezet az utasadatokrol;

2. Osszeveti a beszerzett adatokat az elemzé—értékeld tevékenység céljabol kezelt adatokkal;
3. Kockazatelemzést végez a fentickben meghatarozott blincselekményekre, torekvésekre,
tevékenységekre vonatkozo informaciok gytijtése érdekében.

Az utasadatokbdl rekonstrualhaté a terrorista, illetve szervezett biingzdi csoportok tagjainak
mozgasa.

Amennyiben a kdzpont az emlitett feladatainak végzése sordn a terrorizmussal vagy a
szervezett blinozéssel Gsszefiiggd; illetve az illegalis migracio teriiletén megjelend szervezett
blin6z06i csoportok és blinszervezetek altal elkdvetett blincselekmény lehetséges gyanujat vagy
a nemzetbiztonsagot veszélyezteto, illetve az illegalis migraciora utalo lehetséges kockazatot
allapit meg, értesiti a hataskorrel rendelkezé szervet.®®

A kézpont az egyiittmiikodé szervekkel®® fészabaly szerint elektronikus tton tartja a
kapcsolatot.

558 Nbtv. 8/A. § (1)

559 Nbtv. 8/A. § (2)

550 Nbtv. 8/A. § (3)

561 Nbtv. 52/H. § (2)

562 Nbtv. 52/H. § (4)

563 Nibtv. 52/H. § (6), (7)

564 Nbtv. 30/A. § Az egyiittmiikddd szervek a kovetkezok:

153



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.011

A TIBEK Utasadat-Informacios és Nemzetkozi Egyiittmikodési Foosztalya szorosan
egyittmikodik a kiilfoldi partnerszervezetekkel; a hasznosithato tapasztalatok, gyakorlatok
implementaldsara torekszik. A fdosztalyhoz érkeznek be a légitarsasagok altal megkiildott
utas—nyilvantartasi adatok. Ezen egység szliri a kockdzatos utasokat — pl. kor, indulasi —
érkezési desztinacio, fizetési mod, poggyasz nagysaga — alapjan; amennyiben blincselekmény
elkovetését feltételezik, jelzéssel élnek a hataskorrel, illetékességgel rendelkezé nyomozd
hatosag felé. Az utasadatokhoz torténd hozzaférés nagymértékben tamogatja az
egylittmiik6do szervek felderitd, illetve nyomozo tevékenységét.

A Nyilt Elemz6—Ertékel6 Fdosztaly leglényegesebb feladata az adott téméhoz
kapcsolodo nyilt forrasbol elérhetd adatok elemzése (pl. Visegradi orszagok migracioval
kapcsolatos allaspontja). Az Altalanos Elemz6—Ertékelé és Koordinacids Foosztaly, illetve a
Kiemelt Ugyeket Feldolgoz6 Fdosztaly a proaktivitas figyelembevételével taktikai timogatést
nyujt az egyes munkacsoportoknak, tovabba monitoringozza a blnszervezetek,
terrorszervezetek tevékenységét.

Az Elemz6 és Téjékoztatasi Osztaly kormanyzati tdjékoztatdsi feladatokat lat el,
hirigényeket készit az egylittmikddo szervek felé.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az 6t nemzetbiztonsagi szolgalat koziil a
szervezett bliindzés elleni kiizdelemben az NBSZ-nek, illetve a TIBEK—nek van nagyobb
szerepe, amig az AH, KNBSZ, IH szervezett biindzésre vonatkozo informaciokat gyiijt, addig
az NBSZ tamogatast, szolgaltatast nyljt a szervezett blin6z6i csoportok felszamolasaval
foglalkoz6 szervek részére; a TIBEK pedig szintetizalja a rendelkezésre 4ll6 informéaciokat,
stratégiai szinten tdmogatja a szervezett biin6zés elleni fellépést.

III. 5. Biintetés—végrehajtas

A szervezett biinozés elleni fellépés elképzelhetetlen a biintetés—végrehajtas nélkiil; VOKO
Gyorgy szavaival €lve ,,[a] szervezett biindzéssel kapcsolatban a biintetd igazsdagszolgaltatds
egyseges rendszerként miikodhet csak hatékonyan, s ennek szerves része a biintetés-
végrehajtas is. 7665

A Dbiintetés—végrehajtasi intézetek hajtjdk végre a birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztés biintetéseket; a bilintetések és intézkedések végrehajtasa soran biztositani
kell az egyéniesitést®®.

a) a renddrségrol szolo torvényben meghatarozott altalanos renddrségi feladatok ellatasara 1étrehozott szerv,

b) a rend6rségrodl sz016 torvényben meghatarozott belsé blinmegelézési és biinfelderitési feladatokat ellatd szerv,
¢) a renddrségrol szolo torvényben meghatarozott terrorizmust elharité szerv,

d) a Nemzeti Ado- és Vamhivatal,

e) a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok,

/) a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat,

g) az idegenrendészeti hatosag,

h) a menekiiltiigyi hatosag,

i) az allampolgarsagi tigyekben eljaro szerv,

j) a biintetés-végrehajtas kdzponti szerve,

k) a blniigyi nyilvantarté szerv,

/) a hivatasos katasztrofavédelmi szerv kdzponti szerve,

m) a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasat kezel6 kézponti szerv.

665 vOKO Gyorgy: Igény a szigorra: a szervezett biindzés hatasanak jelei. Bortoniigyi Szemle, 1999/3., 30.

666 A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabélysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. toérvény (Tovabbiakban: Bv. tv.) 1. § (1) A biintetés-végrehajtas feladata a biintetési célok
érvényesitése a biintetés, illetve az intézkedés végrehajtasan keresztiil, azzal a célkitlizéssel, hogy a végrehajtas
soran az egyéniesités szempontjait biztositani kell annak érdekében, hogy az megfeleléen szolgilja az egyéni
megel6zési célok elérését.
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A szabadlabon védekezo terhelttel szemben a birdsag elrendeli a jogerdsen kiszabott
szabadsagvesztés azonnali foganatba vételét, amennyiben a blinszervezetben torténd elkovetés
jogerésen megallapitast nyert.®®’

Foszabaly szerint a szabadsagvesztés végrehajtdsara eggyel enyhébb fokozat
kijelolhetd — pl. személyiségre, elééletre stb. tekintettel —, ha a biintetés célja az enyhébb
fokozatban torténd végrehajtassal is elérhetd; amennyiben az elitélt biinszervezetben kdvette
el a biincselekményt, kizart az enyhébb fokozat kijellése.*®

Az altalam vizsgalt jogesetek alapjan megallapithatd, hogy a biincselekményt
bilinszervezetben elkovetd terheltek 65 %-—a a szabadsagbiintetést fegyhaz végrehajtasi
fokozatban tolti le. Az elitéltek jelenleg nyolc biintetés—végrehajtasi intézetben toltik a
szabadsagvesztést fegyhaz végrehajtasi fokozatban.*®

III. 6. Ugyészség

Az allam biintet6jogi igényét érvényesitd ligyészség harom modon kapcsolodik a
szervezett biindzés elleni fellépéshez: feliigyeli az el6készito eljarasokat, feliigyeli €s iranyitja
a nyomozasokat; elokészito eljarasokat és nyomozasokat végez; tovabba kozvadloként jar el a
biintetéeljarasok birésagi szakaszaban.®”

Az {ligyészi szervezet Legfobb Ugyészségbdl, fellebbviteli féiigyészségekbél,
foligyészségekbol, jarasi ligyészségekbol all, a szervezett biindzéshez kothetd eljarasokban
valamennyi szervezeti egységnek van szerepe.

A Legfobb Ugyészség Kiemelt, Korrupcios és Szervezett Biindzés Elleni Ugyek
Féosztalya jar el®’! a biinszervezetben elkdvetett biincselekmények, illetve a biinszervezetben
részvétel vonatkozasiban folyamatban 1évé tigyekben. Meghatarozott biincselekmények®’?

57 By. tv. 37. § (1) b)
% By. tv. 115. § (1), (2) e)

% Balassagyarmati Fegyhdz ¢és Borton, Budapesti Fegyhaz és Borton, Kalocsai Fegyhaz és Borton,
Marianosztrai Fegyhaz és Borton, Satoraljaujhelyi Fegyhaz és Borton, Sopronkdhidai Fegyhdz és Borton,
Szegedi Fegyhaz és Borton, Vaci Fegyhaz és Borton
570 Be. 25. § (1) Az ligyészség a kozvadlo.

(2) Az ligyészség nyomoz, feliigyeli a felderités torvényességét, valamint iranyitja a vizsgalatot.

(3) Az ligyészség elokészit eljarast végez €s a mas szerv altal végzett elokészitd eljarasban ellatja az e
térvényben meghatarozott feladatait.

Az Ugyészségrol szolo 2011. évi CLXIIL térvény 2. § (1) Az 1. § szerinti feladatok teljesitése érdekében az
ligyészség

a) a blntetdeljarasrol szolo torvényben meghatarozott elokészitd eljarast folytat, illetve felligyeli mas szerv
elokészitd eljarasanak torvényességét,

b) feliigyeli, hogy a nyomoz6 hatosag a felderitést a torvény rendelkezéseit megtartva végezze, tovabba iranyitja
a vizsgalatot,

¢) a biintetdeljarasrol szold torvényben meghatarozott esetekben nyomoz (a tovabbiakban: iigyészségi
nyomozas),

d) jogszabalyban meghatarozott egyéb jogokat gyakorol a nyomozassal 6sszefliggésben,

e) kozvadloként gyakorolja a vademelés kozhatalmi jogkorét, a birdsagi eljarasban képviseli a vadat, tovabba
gyakorolja a biintetdeljarasrol szolo térvényben szamara biztositott jogorvoslati jogokat,

[...]

671 12/2012. (VL. 8.) LU utasitas az {igyészség szervezetérdl és mitkodésérél, 17. § (1) a) ab), ac)

672 Be. 30. § Kizardlag az ligyészség végzi a nyomozast a kovetkezd biincselekmények miatt:

a) a rendérség, az Orszaggyilési Orség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatasos katasztrofavédelmi szerv
és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagja altal elkdvetett, nem katonai
biintetGeljarasra tartozo blincselekmény,

b) a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal hivatasos allomanyu tagja és a kormanyzati szolgalati jogviszonyban
foglalkoztatott pénziigyi nyomozo altal elkvetett biincselekmény,

¢) a bird, az ligyész, a birosagi titkar, az alliigyész, a birosagi ¢s ligyészségi fogalmazo, a birésagi ligyintézo és az
ligyészségi megbizott, a rend6rség, az Orszaggytilési Orség, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal hivatasos allomanyu
tagja, a kormanyzati szolgalati jogviszonyban foglalkoztatott pénziigyi nyomoz6 és a kiilfoldi hivatalos személy
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esetén kizardlag az ligyészség végzi a nyomozast. Amennyiben a szervezett biin6z6i csoport
tagja, vagy a szervezett bindz6i csoport tagja altal elkovetett blincselekményhez részesként
kapcsolodo személy bizonyos hivatast 1at el — pl. renddr, tiizoltd, orszaggytlési képviseld stb.
—, az ligyészség végzi a nyomozast, tehat az elkdvetd személyéhez fiz6do tény osztja a tobbi
elkovetd sorsat. A gyakorlatban ez bizonyos esetekkel parosulva — pl. sok elkdvetd, bonyolult
tigy, nemzetkozi szal stb. — aranytalan munkateher ndvekedést okozhat az ligyészség részére,
ezért indokolt lehet az tigy jellegétdl fliggéen a nyomozd hatdsagok tagjainak iigyészséghez
torténd vezénylése. Amennyiben példaul koltségvetési csalds gyantja miatt folytatja az
ligyészség az eljarast, célszerli, hogy a Nemzeti- Add és Vamhivatal pénziigyi nyomozoi
segitsék az ligyész munkajat.

A Kozponti Nyomozo Foligyészség és az alarendelt iigyészségek a kizarolagos
nyomozasi hatdskorbe tartozod bilincselekmények vonatkozdsdban folytatjak az el6készitd
eljarasokat, végzik a nyomozast, illetve képviselik a vadat.®”

Az ligyészség szervezeti egységeként miikodik az Orszadgos Kriminologiai Intézet,
amely ,[...] feladata a biindzés kutatisa, a kriminologia, a kriminalisztika, a biintet6—
jogtudomanyok elméletének és gyakorlatdnak fejlesztése és a kutatdsi eredményeknek a
gyakorlati munkaban val6 hasznositasa.”’*

II1. 7. Birésag

Az igazsagszolgaltatasi feladatot ellatdé birdsagok koziil valamennyi szerv — Kuria,
itélotablak, torvényszékek, jarasbirosagok — kapcsolatba keriill a szervezett biindzéshez
kotheto eljarasokkal. A jarasbirdsagok a biinszervezetben torténd elkovetést a hataskori
szabalyok®” alapjan joszerével csak az embercsempész, illetve egyes vagyon elleni

ellen elkovetett, a Btk. 160. § (2) bekezdés e) pontja szerinti emberdlés, a Btk. 190. § (2) bekezdés e) pontja
szerinti emberrablas, hivatalos személy elleni erdszak, a Btk. 365. § (3) bekezdés f) pontja, illetve (4) bekezdés
¢) pontja szerinti rablas,

d) a biro, az ligyész, a birdsagi titkar, az aliigyész, a birosagi és ligyészségi fogalmazo, a birdsagi ligyintéz és az
lgyészségi megbizott altal elkdvetett biincselekmény, valamint az iilndknek az igazsagszolgaltatassal
Osszefiiggésben elkdvetett blincselekménye,

e) a mentelmi joggal rendelkezd és a nemzetkdzi jogon alapuld mentességet élvezd személy

ea) altal elkdvetett biincselekmény,

eb) sérelmére elkdvetett hivatalos személy elleni erészak, illetve nemzetkozileg védett személy elleni erdszak, és
ec) mikodésével kapcsolatban ellene elkdvetett mas biincselekmény,

/) a hivatali vesztegetés, a hivatali vesztegetés elfogadasa, a vesztegetés birdsagi vagy hatosagi eljarasban, a Btk.
298. § (1), (1a) és (3) bekezdése szerinti hivatalos személy vagy kiilfoldi hivatalos személy vonatkozasaban
elkovetett befolyas vasarlasa, a Btk. 299. § (1), (2) és (5) bekezdése szerinti hivatalos személy vagy kiilfoldi
hivatalos személy vonatkozasaban elkovetett befolyassal {iizérkedés ¢és a korrupcids biincselekmény
feljelentésének elmulasztasa,

[...]

Be. 700. § (2) Az ligyészség végzi a nyomozast

a) a katona altal elkovetett

aa) katonai biintett miatt,

ab) katonai vétség miatt, ha azzal kapcsolatban mas blincselekményt is elkdvetett, vagy ha tobb terhelt esetén az
elkiilonités nem lehetséges,

ac) nem katonai blincselekmény miatt,

[...]

¢) a szdvetséges fegyveres erd tagja altal belfoldon, valamint az e személynek a Magyarorszag hatarain kiviil
tartozkodd magyar felségjelti iszolétesitményen vagy magyar felségjeld 1égi jarmiivon elkdvetett, magyar
biintetd joghatdsag ala tartozo blincselekménye miatt,

[...]

673 12/2012. (VL. 8.) LU utasitas az {igyészség szervezetérdl és mitkodésérdl, 42.§

7 A legfbb iigyész 13/2012. (VL. 15.) LU utasitisa az Orszagos Kriminologiai Intézet szervezetérdl és
mikodésérdl, 2. §

5 Be. 19. § - 20. §
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blincselekmények vonatkozasaban allapitjadk meg. A jarasbirosagoknak — azok nyomozasi
birdjanak — tovabba a bir6i engedélyhez kotott leplezett eszkozok engedélyezésében, illetve
egyes kényszerintézkedések elrendelésében van szerepe.

A biinszervezetben elkovetett blincselekmények vonatkozasaban a fentiek alapjan
tobbnyire a torvényszékek jarnak el elséfokon, masodfokon pedig az itélétablak. A birdsagi
hierarchia csucsan 1év6 Kuria folytatja le a feliilvizsgalati eljarasokat, illetve az egységes birdi
gyakorlat kialakitdsa érdekében a jogegységi eljarasok keretében jogegységi hatarozatokat
hoz. A biinszervezetben torténd elkdvetéssel kapcsolatos jogegységi hatarozatot — 4/2005.
Biintetd jogegységi hatarozat — a Kuria jogelddje, a Legfelsébb Birosag masfél évtizeddel
ezelott hozta meg.

A birésagnak — az olasz modelltdl eltéréen — nincs olyan szervezeti egysége, amely
kizardlag a szervezett biindzéssel kapcsolatos ligyekben jarna el.

A birdsagi szervezetrendszer szervezett bilindzéssel kapcsolatos tevékenységeit az alabbi
tablazat tartalmazza:

Szervezeti . . Szervezett biinozéssel kapcsolatos iigyekben adott
. Tevékenység . . .
egység tevékenység gyakorisaga
Kiria Feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa Gyakori
Harmadfoka eljaras lefolytatasa Rendkiviil ritka
Jogegységi eljaras lefolytatasa Rendkiviil ritka
[tél6tabla Masodfoku eljaras lefolytatasa Nagyon gyakori
Harmadfoka eljaras lefolytatasa Rendkiviil ritka
Torvényszék Els6foku eljaras lefolytatasa Rendkiviil gyakori
Masodfoku eljaras lefolytatasa Ritka
Jarasbirosag Els6foku eljaras lefolytatasa Ritka
Bir6i eng?dleyhez kértétt 1§plezett Gyakori
eszkozok engedélyezése
Egyes kényszerintézkedések (pl. .
gyletart();,tatés) elrendelése ® Gyakori

II1. 8. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Karat (Tovabbiakban: NKE
RTK) 2012. januar 1-jén hoztdk létre, a jogelddje a Rendortiszti Foiskola volt. A 186
oktatoval rendelkez6 NKE RTK a rendOrség, a biintetés—végrehajtasi szervezet, a
katasztr6favédelmi szervezet, az idegenrendészeti hatosag, a Nemzeti Ado— és Vamhivatal, a
polgari nemzetbiztonsagi szolgalat szamara képez szakembereket.®® A képzés
alapképzésre®”’, mesterképzésre®’®, szakiranyi tovabbképzésre®””, doktori képzésre®™
oszthato.

Az NKE RTK alapképzési, mesterképzési, illetve szakiranyu képzési tovabbképzési

szakjait, szakiranyait, szakképzettségét, képzési idejét az alabbi tablazat tartalmazza®':

676 Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar honlap (https://rtk.uni-

nke.hu/karunkrol/kozerdeku-informaciok)

677 Bliniigyi igazgatasi alapszak, Biiniigyi alapképzési szak, Rendészeti igazgatisi alapszak, Rendészeti
alapképzési szak, Katasztrofavédelem alapszak

67 Rendészeti vezeté mesterképzési szak, Kriminalisztikai mesterképzési szak, Polgari nemzetbiztonsagi
mesterképzési szak

679 Rendészeti - gazdasagi szakirdnyli tovabbképzési szak, Kriminalisztikai szakérté szakiranyd tovabbképzési
szak, Rendvédelmi szervezd szakiranyt tovabbképzési szak

680 Rendészettudomanyi Doktori Iskola (Kutatasi teriiletek: Altalanos rendészetelmélet, rendészettorténet,
nemzetbiztonsag és rendészet; Szakrendészetek, a rendészet eurOpai unids és nemzetkdzi vonatkozasai; A
rendészet jogi, kriminoldgiai, kriminalisztikai és tarsadalomtudomanyi aspektusai)

681 A tablazat elkészitéséhez a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar honlapjan talalhato
adatokat hasznaltam fel.
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. .. . . Képzési
Alapképzés Szakirany Szakképzettség eigﬁes
Biiniigyi nyomozo, Blinligyi
Biiniigyi igazgatasi hirszerz6, Gazdasagvédelmi Biniigyi 6 féléy
alapszak nyomoz0, Pénziigyi nyomozo, igazgatasszervezd
Informatikai nyomoz6
Biiniigyi nyomozotiszt,
Biiniievi alapképzési Biiniildozési, Bliniigyi Biiniigyi felderitd tiszt,
&y szakp P felderitd, Gazdasagi nyomozo, Gazdasagvédelmi 8 félév
Ado- és pénziigyi nyomozd nyomozo tiszt, Pénzligyi
nyomozo
Biztonsagi, Biintetés-
végrehajtasi, Hatarrendészeti,
Rendészeti igazgatasi Igazgatasrendészeti, Rendészeti 1z
p . s . , " 6 félév
alapszak Kozlekedésrendészeti, igazgatasszervezo
Kozrendvédelmi, Migracios,
Vam- és jovedéki
Hatarrendészeti
rendOrtiszt,
Hatarrendészeti rendor, Igazgatasrendészeti
Rendészeti alanképzési Igazgatasrendészeti renddr, rendOrtiszt,
szak PKep Kozlekedésrendészeti rendor, Kozlekedésrendészeti 8 félév
Ko6zrendvédelmi rend6r, Vam- rendOrtiszt,
és pénziigyori Kozrendvédelmi
rendértiszt, Vam- és
pénziigyor
Katasztrofavédelmi miiveleti,
Katasztrofavédelem Tizvédelmi és Katasztroéfavédelmi 6 féléy
alapszak mentésiranyitasi, szervezd
Iparbiztonsagi
Polgari Human felderitd, Technikai Poledri nemzetbiztonsaei
nemzetbiztonsagi felderitd, Terrorelharitasi & s €| 6 felev
fn szakértd
alapszak felderitd
(., c e L, . . . . Képzési
Mesterképzés Specializacio / Szakirany Szakképzettség idé
Csapatszolgalati, Ertékel6-
. . o lemz6, Integralt , .
Rendészeti vezetd  ciemzo, tntegt Okleveles rendészeti 1z
s hatarigazgatas, Szervezett ,, 4 félév
mesterképzési szak e . . vezeto
biinzés elleni, Rendészet
elméleti specializacio
Kriminalisztikai L L. S 1
C Rendészeti, Polgari Okleveles kriminalista | 4 félév
mesterképzési szak
Polgari Human felderitd, Technikai Okleveles polgari
nemzetbiztonsagi felderitd, Terrorelharitasi nemzetbiztonsagi vezetd | 4 félév
mesterképzési szak szakirany szakértd
Szakiranyu képzési o, . . . Képzési
tovabbkeépzési szak Szakirany / Szakteriilet Szakképzettség idé
Rendeszeu. B gaz'dasagl Rendészeti - gazdasagi Rendészeti - gazdasagi 1
szakirényi szakiran specialista 2 felév
tovabbképzési szak Y P
T Fegyverszakértd; irasszakértd
Kriminalisztikai eV rrjzomsza’klér m,j.Z 1o,
szakértd szakiranyt yo! iin Kriminalisztikai szakért6 | 3 félév
T okmanyszakértd;
tovabbképzési szak . L ..
ujjnyomatszakért6 szakteriilet
Rendvédelmi szervezd . . "
e Rendvédelmi szervezd . . ,, 1
szakiranyu Rendvédelmi szervezé | 3 félév

tovabbképzési szak

szakirany
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Az alapszakokon az egyes tanszékek szamos szervezett bilindzéshez kapcsolodo
szakdolgozati témat®™ hirdetettek meg.

A Rendészeti vezetd mesterképzési szak diplomamunka témajegyzékei kozott szintén
t6bb szervezett biindzéshez kapesolodo téma®™ szerepel.

582 Biintetdjogi Tanszék

-A blinszdvetség - blinszervezet - szervezett biingzés fogalmi apparatusainak dsszevetése, elemzo értékelése

-Az un. ,szervezett blingzés” korébe vonhato tipikus blincselekmények komparativ elemzése

Biiniigyi, Gazdasagvédelmi és Kiberbiinozés Elleni Tanszék

-A bir6i engedélyhez kotott eszk6zok alkalmazasa a titkos informacidgyiijtésben, kiilonds tekintettel a szervezett
blindzésre.

-A gazdasagi élet valtozasainak szerepe a szervezett blindzés strukturdjanak alakuldsaban Magyarorszagon, a
felderités nehézségei

-A hazai szervezett biindzés kialakulasa, sajatossagai, az ellene vald rendori fellépés szervezeti kereteinek
alakulasa

-A rendérségi torvény és a biinteteljarasi torvény kolcsonhatasai és paradigmavaltisa a szervezett blindzés
elleni fellépésben

-A szervezett blinozés egyik legjovedelmezobb szektora a kabitoszerbiingzés, mint vilagméretii probléma

-A szervezett binzés elleni fellépés jogi kereteinek nemzetkdzi Gsszehasonlitasa

-A szervezett blingzés torténete, helyzete barmely mas orszagban

-A terrorizmus és a szervezett biingzés kolcsonhatasai

-A titkos informaciogyiijtés helye, szerepe a blinmegeldzésben, kiilonds tekintettel a szervezett biindzoi
csoportokra

-A titkosszolgalatok és a rendvédelmi szervek szektorialisan eltérd fellépési kotelezettségei és lehetdségei a
szervezett biindzés detektalasaban és felszamolasaban

-Allami stratégiak a szervezett biindzéssel szemben Eurdpaban

-Az eljarasjogi paradigmavaltas hatasai a szervezett bindz6i csoportok felszamolasaban

-Azsiai szervezett blinozés az Eurdpai Unidban és Magyarorszigon

-HUMINT ¢és TECHINT a szervezett blin6z6i csoportok miikddésének megeldzését, megakadalyozasat és
felszamolasat célzo titkos informaciogyiijtésben

-Magyarorszagi szervezett biindzés torténete

-Nemzetkozi egylittmiikodés a szervezett biindzés elleni blniigyi fellépésben és a résztvevok oktatasaban-
képzésében

-OSINT alkalmazasa a szervezett biinozdi csoportok jelenlétének felismerésében ¢és mikddési
mechanizmusainak feltarasaban

-Szervezett blindzés a vilag 6t kontinensén

-Szervezett blindzés pénziigyi miiveleteinek és bevételeinek legalizalasa, pénzmosas és gazdasagi hattér
-Szervezett blindzéssel kapcsolatos felderitési és megelézési feladatok a biintetés-végrehajtasban
Hatarrendészeti Tanszék

-Okmanyvizsgalati kihivasok a terrorizmus és a szervezett biindzés tiikkrében

-Szervezett biindzés a személyazonositas tiikkrében

Biiniildozési Tanszék

-Titkos erdk, eszk6zok és modszerek alkalmazasanak lehetdségei: a) betdrési vonalon, b) gépjarmii vonalon, c)
¢életvédelmi vonalon, d) rablasok felderitésénél,, g) gazdasagi biindzés teriiletén, h) korrupcios cselekmények
felderitésénél, i) szervezett biinozés felderitésében, j) kabitészer-biinozés felderitésében, k) kornyezetkarosito
bincselekmények tekintetében, 1) a pénzmosas felderitése, a szamitogépes blindzés és a bankkartya-hamisitas
felderitése soran

-A gazdasagi élet valtozasainak szerepe a szervezett blindzés strukturajanak alakulasaban Magyarorszagon, a
felderités nehézségei

-A hazai szervezett blindzés sajatossagai, az ellene valo rendéri fellépés szervezeti kereteinek alakulasa

-A gazdasagi élet valtozasainak szerepe a szervezett blindzés strukturajanak alakulasaban Magyarorszagon, a
felderités nehézségei

Vam- és Pénziigydr Tanszék

-Szervezett blindzés aspektusai a dohanytermékek illegalis forgalmaban

83 Bliniigyi, Gazdasdgvédelmi és Kiberbiinizés Elleni Tanszék

-Magyarorszagi szervezett blindzés torténete

-Szervezett blindzés pénziigyi miiveleteinek és bevételeinek legalizalasa, pénzmosas és gazdasagi hattér

-Allami stratégiak a szervezett biindzéssel szemben Eurdpaban

-Szervezett blindzés a vilag 6t kontinensén

-A szervezett blinozés elleni fellépés jogi kereteinek nemzetkdzi 6sszehasonlitasa
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A Rendészeti vezeté mesterképzési szak szervezett biindzés elleni specializaciojan a
szervezett bliindzés hazai, nemzetkdzi torténetét; a szervezett bindzés jogi kereteit, a
szervezett biindzés elleni nyilt és titkos nyomozast tamogatd, illetve dontést segitd biniigyi
adatkezelési ¢és elemzési modszereket, eljarasokat; a szervezett biinozéssel kapcsolatos
blincselekmények elméleti és gyakorlati szemponti nyomozasat; illetve a szervezett biinzés
gazdasagi hatterének feltarasanak lehetéségeit oktatjak.®**

A Rendészettudomanyi Doktori Iskola 2019/2020. tanévre vonatkozé kutatasi témai
kozott szervezett blindzésre vonatkozok is szerepelnek — ,,Az allamhatarokon atnyuld
szervezett biindzés megjelenési formai, jellemzoi, sajatossagai”, illetve ,,A szervezett blingzés
nemzetkdzi, és magyarorszagi vonatkozasai” — A doktori iskola 2019/2020. tanévi tantargyi
programjaban talalhaté ,,A nemzetk6zi szervezett bilinzés €és annak hatisa a magyar
rendvédelmi szervek tevékenységére”™ elnevezésii tantargy.

III. 9. Nemzeti Oktatasi Kozpont

A Nemzetkozi Oktatasi Kozpontot (Tovabbiakban: NOK) a Beliigyminisztérium
alapitotta 1999-ben a nemzetkozi rendészeti tovabbképzések megszervezése, illetve
lebonyolitasa céljabol. A NOK kozvetlen kapcsolatban all az Eurdpai Uni6d Biiniildozési
Képzési Ugynodkségével (Tovabbiakban: CEPOL®®), a K6zép—europai Rendérakadémiaval

-Az eljarasjogi paradigmavaltas hatasai a szervezett bindz6i csoportok felszamolasaban

-A titkosszolgalatok és a rendvédelmi szervek szektorialisan eltérd fellépési kotelezettségei és lehetdségei a
szervezett blindzés detektalasaban és felszamolasaban

-OSINT alkalmazasa a szervezett binozdi csoportok jelenlétének felismerésében ¢és mikddési
mechanizmusainak feltarasaban

-HUMINT ¢és TECHINT a szervezett blin6z6i csoportok miikddésének megeldzését, megakadalyozasat és
felszamolasat célzo titkos informaciogyiijtésben

-Azsiai szervezett biinozés az Eurdpai Unidban és Magyarorszigon

-Nemzetkozi egylittmiikodés a szervezett biindzés elleni blniigyi fellépésben és a résztvevok oktatasaban-
képzésében

-A terrorizmus és a szervezett biingzés kolcsonhatasai

-A szervezett blinozés egyik legjovedelmezEbb szektora a kabitdszerbiingzés, mint vilagméreti probléma
-Szervezett blindzéssel kapcsolatos felderitési és megelézési feladatok a biintetés-végrehajtasban

-A rendérségi torvény és a biinteteljarasi torvény kolcsonhatasai és paradigmavaltisa a szervezett bindzés
elleni fellépésben

Nyomozaselméleti Tanszék

-A szervezett biingzéssel szembeni fellépés kriminalstratégiai megkozelitésben

5% https://rtk.uni-nke.hu/oktatas/mesterkepzes/rendeszeti-vezeto-mesterkepzesi-szak

585 A tantargy tematikaja:

A nemzetkozi szervezett blin6zés kialakulasa, hazai megjelenése

A Rendérség tevékenysége a nemzetkozi szervezett biindzéssel szemben

A Nemzeti Védelmi Szolgalat feladatai a nemzetkdzi szervezett blindzés elleni kiizdelemben

A Terrorelharitasi Kozpont 1étrehozasanak jelentsége és eredményei a nemzetkozi szervezett biindzés elleni
kiizdelemben

A Nemzeti Ado— és Vamhivatal Blinligyi Féigazgatosag munkajanak hatasa a nemzetkozi szervezett blindzésre
A nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenysége a nemzetkozi szervezett biindzés elleni kiizdelemben

A bel- és igazsagiligyi egyiittmiikddés szerepe a nemzetkdzi szervezett blinozés elleni fellépés soran az Eurdpai
Unidban

68 A CEPOL egy europai unids iigynokség, amely rendészeti szakemberek képzését koordinalja, fejleszti. Az
ligynokség valamennyi tagallamban rendelkezik nemzeti egységgel, amely tajékoztatja, segiti a biiniildozési
szakembereket. Az oktatasi portfolio az alabbi mddszereket tartalmazza: osztalytermi tanfolyamok, online
kurzusok, szeminariumok, csereprogramok, webinariumok. A tanfolyamok széles spektrumot fognak at (Pl
Ko6z6s nyomozdcsoportok, Emberkereskedelem, Kabitoszerkereskedelem, Terrorizmus €s szervezett biindzés,
Polgari valsagkezelés.)
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(Tovabbiakban: KERA®Y), illetve a Nemzetkozi Rendészeti Akadémiaval (Tovabbiakban:
TLEASSS) 689

Indokolt a NOK legtijabb szervezeti egységének, a Nemzetkdzi Pénziigyi Nyomozoi
Akadémia (Tovabbiakban: ICOFI) kiemelése, amelyet a Beliigyminisztérium és a NAV 2014.
mércius 20-4n egy képzési egyiittmiikodési megallapodas keretében hozott létre.’® Az
akadémia jelentds szerepet jatszik a koltségvetést karositd blincselekmények elleni harcban,
amely a NAV biniligyi szakteriiletét érinté képzésekben, illetve egyéb nemzetkozi
egyittmikodési formakban manifesztalodik. A képzések sokrétiek, a NAV nyomozoi
tanfolyamokon, szakszeminariumokon, tanulmanyutakon, konferenciakon, idegen nyelvi
képzésen vehetnek részt.”!

HI. 10. A szervezett biinozés elleni kiizdelemben szerepet jatszé szervezetek
csoportositasa

A szervezetek a szervezett biindzés aspektusabol allaspontom szerint tobbféleképpen
csoportosithatok, felosztas alapja lehet:
— a szervezett biindzéssel fennallo kapcsolat kdzvetlensége — azaz adott szervezet kdzvetleniil,
vagy kozvetve, attételesen keriil kapcsolatba a szervezett biinozéssel —;
— a szervezet elsddleges vagy tdmogato jellege — azaz adott szervezet elsddleges feladatokat
lat el a szervezett bindz6i csoportok felszamolasa érdekében (pl. nyomozasok lefolytatasa),
vagy tamogatast nyujt az elsédleges feladatokat ellato szervek részére;
— a szervezet nélkiilozhetetlensége a szervezett blinozés elleni kiizdelemben — azaz adott
szervezet nélkiil fel lehetne—e Iépni eredményesen a szervezett biinzoéi csoportokkal
szemben;
— a szervezetek allamhatalmi agak megosztasa szerinti besorolasa.
Természetesen létezik olyan, hogy adott csoportositasi szempontrendszerbe a szervezet nem
sorolhaté be (Pl. Allamhatalmi 4gak szerinti csoportositas alapjan nem sorolhaté be az NKE
RTK, NOK stb.).

%7 A KERA Kozép-eurdpai orszagok regionalis rendészeti tovabbképzési egyiittmitkodése, a tovabbképzések
célja a nemzetkdzi rendészeti egylittmiikodés, tovabba a szervezett és hataron atnyald blindzés elleni kiizdelem
tdmogatasa. A KERA tanfolyamai koziil kiemelendd a szervezett biindzés elleni tanfolyam.

8% Az 6t ILEA intézmény célja a biintetd igazsagszolgaltatis fejlédésének timogatasa. Az ILEA Budapest
korrupcid, szamitogépes biindzés, hataron atnyald szervezett biindzés elleni képzésein Kozép-kelet eurdpai,
Ko6zép-azsiai és Eszak-afrikai szakemberek vesznek részt.

5% http://www.nokitc.hu/19/29-2 /

5% http://www.nokitc.hu/nok/page.php?44

91 2015. évben tartott képzések: JITS — Kozds nyomozocsoportok lehetésége pénziigyi nyomozasok soran; A
pénziigyi blincselekményekhez jarulékosan kapcsolodd pénzmosas; Terrorizmus finanszirozasa elleni elemzd
tanfolyam; Lélektani tréning; MTIC és vagyonvisszaszerzés

2016. évben tartott képzések: Lélektani képzés; Kommunikacid, konfliktuskezelés, kihallgatas technika; A
pénzmosas vagyoni aspektusai; Tobboldalti ellendrzések az adoigazgatasi eljaras soran; Biniigyi taktikai
gyakorlat; Min6ségi bizonyitékgytijtés; MTIC csalasok és vagyonvisszaszerzés

2017. évben tartott képzések: Pénzmosas vagyoni aspektusai; Uj trendek a pénziigyi biincselekmények terén —
Virtualis pénzeszkézok biintet6jogi szemlélete; Human hirszerzi tanfolyam; Biiniigyi taktikai képzés;
Kommunikacids eszkozokkel torténd konfliktuskezelés

2018. évben tartott képzések: Human Int tréning I. modul; Kihallgatas taktika; Koltségvetési csalas elleni
fellépés konferencia; OSINT (nyilt forrast hirszerzés); Human Int tréning II. modul; NAV BEF pszichologiai
tréning; Human Int tréning III. modul, Burn out tréning; NAV BEF pszicholdgiai tréning II. rész; UK Defensive
Surveillance Training; NAV BEF pszichologiai tréning III. rész; Eurdpai Parlament Virtualis pénzeszkdzok
projekt; OSINT (elemzd/értekeld) képzés; Visszaélések virtualis pénzeszkdzokkel
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A) Kapcsolat kozvetlensége alapjan térténd csoportositas

Koézvetlen kapcsolat: Megyei (févarosi) rendor—fokapitanysagok, KR NNI, NEBEK BEI,
NVSZ, TEK, NAV BF — regionalis biiniigyi igazgatosagok, TIBEK, NBSZ, Ugyészség,
Birosag, BV

Kozvetett kapcsolat: Orszaggytlés, NEBEK NBI, IH, AH, KNBSZ, NKE RTK, NOK

B) Elsddleges vagy tamogato jelleg szerinti csoportositas

Elsddleges jelleg: Megyei (fovarosi) rendor—fékapitanysagok, KR NNI, NVSZ, NAV BF —
regionalis biiniigyi igazgatosagok, Ugyészség (Részben elsddleges jelleg)

Tamogato jelleg: NEBEK NBI, NEBEK BEI, TEK, TIBEK

C) Nélkiilozhetd vagy nélkiilozhetetlen jelleg szerinti csoportositds

Nélkiilozheto jelleg: NEBEK NBI, NVSZ, TEK, IH, AH, KNBSZ, NOK

Nélkiilozhetetlen jelleg: Orszaggytilés, Megyei (fovarosi) rendor—fokapitanysagok, KR NNI,
NEBEK BEI, NAV BF — regionalis biiniigyi igazgatésagok, NBSZ, TIBEK, Ugyészség,
Birésag, BV, NKE

D) Allamhatalmi dgak megosztasat figyelembe véve torténd csoportositas

Torvényhozas: Orszaggytlés

Végrehajtas: Megyei (fovarosi) rendor—fokapitanysagok, NEBEK NBI, NEBEK BEI, NVSZ,
TEK, NAV BF — regionalis biiniigyi igazgatosagok, [H, AH, KNBSZ, NBSZ, TIBEK, BV
Igazsdgszolgadltatds: Ugyészség, Birosag

A bemutatott szervezetekkel kapcsolatos, altalam meghatarozott csoportositasi
szempontokat, a szervezetek szervezett blinozéssel kapcsolatos tevékenységét az alabbi
tablazat tartalmazza:

A szervezet
Saervezett nélkiltzheteten
biinozéssel Szervezet —e a szervezett
P fennall6 kapcsolat | elsédleges L .
. . Szervezett biinozéssel . . biin6zés elleni ( .
Szervezet Szervezeti egység . P kozvetlensége, vagy . Allamhatalmi ag
kapcsolatos tevékenység . P . . eredményes
kozvetettsége (1: tamogato6 L
. . fellépéshez? (1:
Kozvetlen; 10: jellege AL
o Nélkiilozhetetlen;
Kozvetett) 10:
Nélkiilozhetd)
Torvények elfogadasa (kiilonos
Orszaggylilés - tekintettel a biintetdjogi, illetve 10 X 1 Torvényhozas
ggyu J0g y!
biinteté-eljarasjogi torvényekre)
Y Megyei (f6vdrosi) El6készité eljarasok, . o
Rendérség renddr- i , 1 Elsédleges 1 Végrehajtas
L nyomozasok lefolytatisa
fokapitanysagok
El6készito eljarasok, M . .
KR NNI nyomozisok lefolytatasa 1 Elsddleges 1 Végrehajtas
Kozvetités,
NEBEK NBI informaciotovabbitas, 7 Tamogatd 5 Végrehajtas
kapcsolattartas
Hattértamogatas, ellatas
(leplezett eszkoz
NEBEK BEI alkalmazasanak, 4 Tamogatod 4 Végrehajtas
feddintézmények, fedett
nyomozOk biztositasa)
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Bels6 biinmegeldzés, - . .
NVSz biinfelderités 4 Elsédleges 7 Végrehajtas
TEK Elfogas, eldallitas, kisérés 4 Tamogatd 7 Végrehajtas
Biiniigyi
Nemzeti Ado- és Foigazgatosag, El6készito eljarasok, " . -
Vambhivatal regionalis biinligyi nyomozasok lefolytatasa ! Elsédleges 1 Végrehajtas
igazgatdsagok
Nemzetbiztonsagi IH Informaciogyiijtés 8 X 9 Végrehajtas
szolgalatok Yy grehdy
AH Informaciogytijtés 8 X 9 Végrehajtas
KNBSZ Informaciogytijtés X 9 Végrehajtas
NBSZ Szolgaltatas, Tamogatas 4 Tamogato 3 Végrehajtas
TIBEK Elemzés, értékelés, koordinalas 3 Tamogato 4 Végrehajtas
}?untetefs'— Bv. intézetek Szabadsggvesz?e's biintetés 1 X 1 X
végrehajtas végrehajtasa
Legfobb
Ugyészseg, Elbkészitd eljarasok, .
S Fellebviteli . . Részben . S
Ugyészség Féiiavészséack: nyomozasok lefolytatasa; 1 clsédleges 1 Igazsagszolgaltatas
R SYCSZSBE LS Kozvadlsi feladatok 8
Foligyészségek;
Jarasi tigyészségek
Els6, masod, harmadfoka
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A szervezet tevékenysége nél
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biinozés elleni eredményes fellépéshez?
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A szervezett biinozéssel fennallé kapcsolat kozvetlensége,

kozvetettsége
(1: kdzvetlen; 10: kozvetett)

Orszaggyllés
NOK 10 Megyei (févarosi) rendér-..
NKE RTK S KR NNI
6
Birésag NEBEK NBI
4
Ugyészség 2 NEBEK BEI
0
Bv. intézetek NVSzZ
TIBEK TEK
NBSZ NAYV Biiniigyi Féigazgatosag, ..
KNBSZ IH
AH

Hazankban a szervezett blindzés terjedelme, struktiraja nem indokolja kizardlag
blinszervezetben elkovetett bliincselekményekkel kapcsolatos eljarasokat lefolytatd specidlis
tgyészségek, illetve birdsagok 1étrehozasat.

Allaspontom szerint a szervezett biinozés elleni fellépésben résztvevé szerveket
érintéen nincs sziikség koncepcionalis valtoztatasra, természetesen ez nem azt jelenti, hogy
nem meriilhetnek fel a szerveket érint6 ,,finomhangolasok™.

A bliniild6z6 szervek vonatkozasaban a fejezet bevezetdjében hivatkozott, a kiilfoldi
szakértOk altal meghatarozott kihivasok tobbé—kevésbé hazankban is tapasztalhatok. A
szervezeti atalakitasokat, illetve a fluktuacioét emelném ki, a dontéshozok ezen befolyasold
tényezoket nem hagyhatjak figyelmen kiviil a szervezett bindzés elleni fellépést érintd
dontéseknél. A blniildozé szerveket érintd fluktuacionak kettd vetiilete van: egyrészt a
kozszféran beliili, masrészt a kozszférabol a maganszféraba torténd elmozdulds. A
maganszférat illetden SALGO Lészlo, volt orszagos renddr—fokapitany gondolatat emelném
ki, mivel allaspontom szerint 2004. 6ta semmit nem veszitett aktualitdsabol: ,,A jol képzett,
tapasztalt szakemberek, parancsnokok megtartasanak szandéka ellenére a maganszféra elszivo
hatasat nem, vagy alig sikeriilt mérsékelni. A rendér munkaer6-piaci alkupozicidja gyenge,
ezért a rendorségi dolgozok nagymértékben — kiilonosen a mindségi dolgozok -
palyaelhagyova valnak.”®**A kozszféran beliili elmozdulas jellemzéen a rendérség — NAV,
NAV — rendérség; vagy a renddrségen, illetve a NAV—on beliili viszonylatban valosult meg.
A renddrségen beliili fluktuacid jorészt az eltéré potlékrendszerre, tehat financialis okokra
vezethetd vissza, a bérek nagysaga a kdvetkezOképp alakul (magasabbtol az alacsonyabbig)
TEK — NVSZ — KR NNI — megyei rendor—fokapitanysagok. A KR NNI annyibdl eltérd, hogy
egyetlen foosztalya — a Kiberbiindzés Elleni Féosztaly — esetében az allomany bérezése
megegyezik az NVSZ-nél meghatarozott bérezéssel. Az elszivd hatast nem kell
kiilonosképpen indokolni, a jelenlegi fizetési rendszer alapjan lehet kovetkeztetni a
rendérségen beliili blinlild6zési prioritasokra: az elsé helyen all a terrorizmus, a masodikon a
belsé blinmegeldzés, bilinfelderités és a kiberbindzés, végiil a szervezett biindzés elleni
fellépés.

A fejezetet egy fluktuacioval kapcsolatos torténettel szeretném zarni: a TEK
megalakulasat kovetden azonnal érz6dott az elszivo hatés, a szolgalati helyemrdl tobb kolléga

92 SALGO Laszlé: A magyar rendSrség jelene, jovéje, kilatasai. Kriminologiai Kozlemények 61., 2004., 46.
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valtott munkahelyet kizarolag financidlis megfontolas miatt. A vezetdm a gazdasagvédelmi
terlilet nagy gyakorlattal rendelkez6 szakembereinek elvandorlasat tapasztalva ironikusan
megjegyezte: ,,nem is gondoltam volna, hogy az embereim a terrorelharitashoz is értenek...”

IV. fejezet
A biinszervezetben torténo elkovetéssel és a biinszervezetben részvétellel
kapcsolatos dogmatikai kérdések, illetve birdsagi gyakorlat

Az alabbiakban részletesen foglalkozok a blnszervezetben torténd elkdvetéssel
kapcsolatos dogmatikaval, birdsagi gyakorlattal, kitérek a biintetéskiszabasi gyakorlatra, az
elkovet6i alakzatokra, a bilinszervezetben torténd elkovetést alatdmasztd bizonyitékokra,
illetve a szervezett bindzéssel fémjelzett kiemelt jogesetekre.

A biinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasaval kapcsolatos hazai jogirodalom

meglehetdsen sziik, GELLER Balazs, BARANYOS Bernadett, illetve AMBRUS Istvan irt
tanulmanyt a témakorben; tovabba az Orszagos Kriminologiai Intézet folytatott 2018—ban
kutatast a biinszervezetben torténd elkdvetéshez kapcsolodd anyagi jogi kovetkezmények
gyakorlatban torténo érvényesiilésével kapcsolatban.
GELLER Balazs és BARANYOS Bernadett allaspontja szerint a biinszervezeti elkdvetés
vonatkozasaban rendkiviili expanzi6 tapasztalhatd a Legfelsébb Birosag, illetve a Kiria
hatarozataiban; ,,[1Jassan minden harom személybdl allo, komolyabb szervezettséget fel sem
mutatd csoport akar bagatell cselekménye is biinszervezetben elkdvetettnek mindsiilhet.”®* A
kutatas soran kozel 300 birosagi hatarozat elemzése alapjan kialakult allaspontom szerint a
fentiek nem helytalloak, az emlitett bincselekmény esetén a birdsdgok — amennyiben az adott
blincselekmény mindsitett esetei kozott szerepel a biinszovetség — blinszovetségben €s nem a
blinszervezetben torténd elkovetést allapitjak meg.

Az OKRI biinszervezetben torténd elkovetéssel kapcsolatos kutatdsi jelentése
egyenesen ugy fogalmaz, hogy ,,[...] a nehezen bizonyithatd, szubjektiv ismérveken alapuld
blinszervezeti tagsag vagy az ennek érdekében folytatott tevékenység esetén a birdsagok
természetes modon Odzkodnak a biinszervezet megallapitasatol.”®* Az  emlitett,
blinszervezetben torténd elkovetés megallapitasaval kapcsolatos ,,0dzkodas” az alanyi és
targyi oldalt is érintd problémaban — ahogy a jelentés fogalmaz: dogmatikai idegenségben —,
illetve a blinszervezet fogalmi elemeinek szubjektivitasaban gyodkeredzik: ,,[a] szabalyozas
egészében nehezitd tényezonek szamit az a probléma, hogy a blinszervezet olyan jellegli
blintetés kiszabasi koriilményként jelenik meg, mint amely a visszaesok, tobbszords
visszaesOk vonatkozasaban van jelen a Btk.-ban. A tObbszoros visszaesés kérdésének a
szabalyozasa a tekintetben egyszeri, hogy az alanyi oldalnak egy konnyen eldonthetd
aspektusa. A blinszervezet kérdése azonban kizardlagosan nem kotédik sem az alanyi, sem a
targyi oldalhoz. A blinszervezet egy 1étez0, amde legdlisan nem — vagy csak ritkan — miikddo
szervezetnek a szervezeti minOségéhez, a szervezettségben rejld veszélyhez kot6do
biintetéskiszabasi koriilmény. Mindezeken feliil a bilinszervezet fogalmi ismérvei inkabb
tekinthet6k szubjektivnek, mint egzakt modon meghatarozhatonak. A birésag 6dzkodasa a
blinszervezet kimondasatol részben ennek a bizonytalansagnak, és a dogmatikai idegenségnek
is betudhato.”*”

% GELLER Balazs — BARANYOS Bernadett: Meddig tagithaté a biinszervezet-fogalom? BiintetSjogi és
alkotmanyos aggalyok a bilinszervezet-fogalom birdsagi értelmezésével kapcsolatban. Magyar Jog, 2019/7-8.,
468.

%% BOLYKY Orsolya — SARIK Eszter: A szdndékos biincselekmény biinszervezetben torténd elkovetéséhez
kapcsolodo anyagi jogi kdvetkezmények érvényesiilése a gyakorlatban — Kutatasi jelentés. Budapest, Orszagos
Kriminolégiai Intézet, 2018. (Tovabbiakban: OKRI biinszervezetben torténd elkdvetéssel kapcesolatos kutatasi
jelentése), 61.

3 Uo. 48-49.
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GELLER Balazs és BARANYOS Bernadett megjegyezte, amikor a Legfelsébb
Birosag ugy foglalt allast, hogy egyetlen elokésziileti jellegli cselekmény is megalapozhatja a
blinszervezetben elkovetés megallapitasat, eloldotta a torvényi biinszervezet fogalmat a
nemzetkozi kotelezettségektdl, tovabba a bilincselekmények szdmat, stadiumat tekintve
kiterjesztette a biinszervezet alkalmazasi korét.*° A szerz6k — a vonatkozo miniszteri
indokolasra hivatkozva (mely szerint atfogja a bilinszervezeten belill a szervezd, iranyito,
kozremiikddo és segitd szerepeket) — kifejtették, hogy a torvényalkotdi akaraton tilmutat azon
gyakorlat, miszerint a blinszervezetben elkovetés megallapithatd azzal szemben is, aki — eseti
jelleggel — akar egyetlen cselekményt tettesként vagy részesként kovet el.

Allaspontom szerint hangsulyozni sziikséges, hogy a térvényi indokolasban szerepld
fogalmak — szervez0, iranyito, kozremiikodo €s segitd szerepek — nem biintetdjogi fogalmak.
Kérdésként meriilhet fel, hogy dogmatikailag a szervezd, iranyitd, kozremiikddo, illetve
segitd szerepek miként mindsiilnek. A biinszervezetben torténd elkdvetéssel kapcsolatos
egyes jogeseteknél megvizsgaltam az elkovetdi alakzatokat. Dogmatikailag a bilinszervezet
iranyitoja, illetve a blincselekmények szervezdje felbujtonak, a kozremiikodok, illetve a
segitok blinsegédnek mindsiilnek. A vizsgalt jogesetek ismeretében szinte kizart, hogy a
blinszervezet iranyitoja tevolegesen ne vegyen részt a bilincselekmények tettesként torténd
elkdvetésében. Valamennyi elkovetési alakzat, illetve stadium esetében megallapithaté a
biinszervezetben torténd elkovetés.

Az OKRI buinszervezetben torténd elkdvetéssel kapcesolatos kutatasi jelentése szerint
»la] legfébb problémat az okozza, hogy a biinszervezet sem a hagyomanyos alanyi oldalhoz,
sem a targyi oldalhoz nem kd&thetd szorosan. Mindkét szabalyozasi forma — a konspiracié és
vertikalis tipust feleldsség—bovités — is kilog a hagyomanyos, kontinentalis szabalyozasbol,
minthogy a felel8sségi szabalyokat tobb ponton 4ttori.”*"’

GELLER Balazs és BARANYOS Bernadett szerint a biinszervezet fogalom célra
vonatkoz6 elemének — a csoport célja O6tévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel
biintetend6 szandékos biincselekmények elkdvetése — nyelvtani értelmével ellentétes a Kiiria
olyan gyakorlata, amely alapjan egy elokésziileti jellegli vagy egy folytatolagosan elkovetett
blincselekmény esetén is megallapithaté a biinszervezetben torténd elkdvetés. Nem értenck
egyet azzal a bir6i gyakorlattal, mely szerint a folytatdlagosan elkdvetett biincselekmények
vonatkozasaban is megallapitjak a blinszervezetben torténd elkovetést; szerintiik ez ellentétes
a blinszervezet és a folytatdlagossag torvényi fogalmaival, ugyanis a folytatdlagosan
elkdvetett cselekmények nem blincselekmények; a szerzok szerint pedig jogértelmezés
kiindulopontja a nyelvtani értelmezés.®®

Allaspontom szerint azonban helyes azon biréi gyakorlat, amely alapjan a torvényi
egység szerinti bincselekmények esetében is megallapithatd a blinszervezetben torténd
elkovetés. Amennyiben szigorian vennénk a blnszervezet torvényi fogalmanak
blincselekményekre vonatkozo elemét, kizart lenne a biinszervezetben torténd elkdvetés
megallapitasa a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények (pl. kabitoszerrel visszaélés (Régi
Btk.), kabitoszer—kereskedelem, kabitoszer birtoklasa), illetve az embercsempészés esetében.

A biinszervezet torvényi fogalmaval kapcsolatban a teleoldgiai értelmezés®™’ (amely
azt veszi figyelembe, mi volt az elérni kivant cél a jogi norma megalkotasakor) — azon beliil is
a jogszabaly célja szerinti értelmezés — konkural a nyelvtani értelmezéssel. Az Alaptérvény

® GELLER Baldzs - BARANYOS Bernadett i. m. 471.

7 OKRI biinszervezetben torténd elkovetéssel kapesolatos kutatési jelentése, 60-61.

" GELLER Baldzs - BARANYOS Bernadett i. m. 471-473.

99 POKOL Béla szerint a teleologiai jogértelmezésnek harom fajtaja van: 1. Alkotmanyos alapjogok/alapelvek
fényében valo értelmezés; 2. Jog mogotti etikai értékek fényében valod értelmezés; 3. Jogszabaly céljai szerinti
értelmezés (POKOL Béla: Jogi alaptan. Rejtjel Kiado, Budapest, 2000., 85.)
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28. cikke™ a jogalkalmazas soran torténd jogszabalyok szdvegének értelmezésekor a
jogszabaly céljara, illetve az Alaptorvénnyel vald Osszhangra helyezi a hangsulyt; a
jogszabaly céljanak vizsgalatakor a jogszabaly preambuluma, illetve a megalkotasra,
modositasra vonatkozo javaslat jelenti a kiindulasi alapot. Megjegyzem, hogy az Alaptorvény
hivatkozott cikkében a jogszabaly értelmezésével kapcsolatban megjelenik a ,,j6zan ész”.

JAKAB Andras az egyik birdi jogértelmezéssel kapcsolatos tanulméanyat az okori
romai jogtudos, CELSUS gondolataval kezdte: ,,A torvényeket értelmezni nem azt jelenti,
hogy a betiijiiknek engedelmeskediink, hanem értelmiiknek és céljuknak.””"

Feltehet6en a térvényalkotd sem kivanta azt, hogy egy olyan csoport ne ,,mindsiilne”
blinszervezetnek, amelynek tagjai négy hoénapon keresztiil legkevesebb 0t alkalommal
értékesitési céllal szallitanak marihuanat és extasy tablettakat Magyarorszagra. Az elkdvetok
cselekménye egy rendbeli kabitoszer—kereskedelem bintettének mindsiil; amennyiben a
torvény értelmezésénél a nyelvtani értelmezést alkalmazzuk, akkor a csoport tagjai — a tobb
részcselekmény ellenére — egyetlen biincselekményt kovettek el, igy kizart lenne a
blinszervezetben torténd elkovetés megallapitasa. Mint a fentiekben hivatkoztam ra, a 2001—
es Btk. modositas egyik legfontosabb célja a szervezett bindzés elleni kiizdelem biintetdjogi
eszkozei hatékonysaganak fokozéasa volt, mivel az ezredfordulon a szervezetten elkovetett
kabitoszerrel, embercsempészéssel, lofegyverrel kapcsolatos biincselekmények szamat
novekvd tendencia jellemezte. Ennek fényében keriilt sor tobbek kozott a bilinszervezet
fogalmanak modositasara. A biinszervezet fogalmanak 2019. évi modositdsa nem Erintette
annak céljat, tehat nem valtozott a ,,biincselekmények” kitétel.

Allaspontom szerint a biinszervezet fogalmanak értelmezése — melynek alapja az adott
jogszabalyhely (ti. biinszervezet fogalma) céljaval 6sszhangban torténd értelmezés — soran
akkor jarunk el helyesen, amikor ,,blincselekményeknek” tekintjiik a térvényi egységet képezd
blincselekményt, illetve a természetes egységet képezo kabitoszer—kereskedelmet. 2001-ben
a szervezett biindzés térhoditdsa indokolta a fogalom megvaltoztatasat, a bilinszervezet
fogalom nyelvtani értelmezését alapul véve éppen azon szervezett, kabitdszerrel, illetve
embercsempészéssel  kapcsolatos biindz6i csoportok  vonatkozasaban melléznék a
blinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasat, amelyek miatt a jogalkotd indokoltnak
tartotta a torvény modositasat. A nyelvtani értelmezés alapjan példaul egy kabitoszerrel
kereskedd, vagy embercsempész szervezett biindz6i csoport tagja vonatkozdsdban csupan
akkor allapitandk meg a biinszervezetben torténd elkdvetést, amennyiben maés, Otéves
biintetési tételi szandékos bilincselekményt is elkovet a szervezett biindz6i csoport
tevékenységéhez kapcsoldddan. Mind a jogszabaly célja, mind a jozan ész azt diktalja, hogy a
blinszervezet torvényi fogalmaval kapcsolatban, annak célja esetében (,,blincselekmények”
kitétel) mell6zz€k a nyelvtani értelmezést.

BARANYOS Bernadett allaspontja az, hogy ,[...] a biinszervezetben elkovetés
megallapitasa szélesebb korben torténik meg, mint ahogy az a nemzetkdzi dokumentumok
alapjan indokolt lenne.”’** GELLER Balazs és BARANYOS Bernadett kiemelte, hogy a
Kuria in malem partem terjesztette ki a blinszervezet fogalmat, amely sérti a jogbiztonsagot,
elorelathatosagot, a nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege elveket. A szerzok szerint
a biinszervezettel kapcsolatos joggyakorlat ,[...] eredményeként a hazai biinszervezet—
fogalom nemcsak a blinszervezet kdznapi, és kriminologiai fogalmatol tavolodik el, hanem
azoktol a nemzetkozi instrumentumoktol is, amelyek a blinszervezet—fogalom modositasat

700 Alaptorvény 28. cikk. A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitdsa soran elsésorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat
kell figyelembe venni. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek ¢és a kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.

"' JAKAB Andrés: A birdi jogértelmezés az Alaptorvény titkrében. Jogesetek Magyardzata 2011/4., 86.

72 BARANYOS Bernadett: Biinszervezet: hatékonysag vagy alkotmanyossag. Jogi tanulmdnyok, 2012/1., 288.
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sziikségessé tették. Tobb ponton kimutathatd, hogy a Kuria értelmezése messze talmutat a
jogalkotoi célon is.”’* A szerzok szerint problémat jelent, hogy sokszor az els6 és masodfoki
birosagok eltéréen értelmezik a bilinszervezet fogalmat, tovabba az itélétablai gyakorlat sem
egységes, ez pedig joggyakorlat ingadozast jelenti, a blinszervezet fogalom eltérd értelmezése
stlyosan sérti a jogbiztonsagot. ,Jelenleg ugyanis 1ényegében attol fiigg, hogy a cselekményt
blinszervezetben elkdvetettnek mindsitik—e vagy sem, hogy hol emelnek vadat, illetve hogy
melyik itél6tabla melyik tanacsa biralja el a fellebbezést. Egy jogallamban azonban
nyilvanvaléan megengedhetetlen, hogy olyan sulyu biintetéskiszabasi kovetkezmények
alkalmazasa, mint amelyek a bilinszervezetben elkdvetés megallapitdsahoz kapcsolodnak, a
vadlottol és a cselekménytdl teljesen fiiggetlen koriilményeken, 1ényegében a szerencsén
miljon.””™ Kritikaként jegyezték meg, hogy ,[...] a biinszervezet—fogalom folyamatos
tagitasdnak egyik negativ kovetkezménye a blinszervezet—fogalom elhasznalasa,
leértékelodése, hiszen a valodi szervezett blinozésre nem marad megfeleld anyagi jogi
valasz.”’"

Egyes szerzOk szerint a biinszervezettel kapcsolatban szamos kérdés meriilhet fel.
BARANYOS Bernadett 2012-ben ramutatott, hogy az alapcselekménnyel kapcsolatban tobb
kérdés tisztazatlan'*:

—Az alapcselekmény lehet—e 5 évet el nem ér6 cselekmény?

—Elég—e egy elokésziileti cselekmény, hogy blinszervezetben elkovetettként mindsiiljon, ha a
blinszervezet tobbi feltételének megfelel?

—Egyetlen cselekmény elkdvetése elég—e a biinszervezet megallapitasahoz?

—Alkalmazhaté—e a bilinszervezeti elkdvetés, ha nyilvanvaléan nem a bilinszervezettel
Osszefiliggésben kovetnek el blincselekményt?

GELLER Balazs és AMBRUS Istvan problematikusnak itélte a biinszervezet tagjainak
egyes, olyan cselekményeinek megitélését, amelyek a bilinszervezet érdekeivel ellentétesek,
szerintiik kérdéses, ha egy kabitoszer—kereskedd bilinszervezet tagja a biinszervezet szabalyait
megszegi, az egyéb biincselekménye bilinszervezetben elkdvetettként mindsiil-e. Tovabbi
kérdés, hogy az elkovetd egyetlen cselekménye biinszervezetben elkdvetett—e, amikor az
elkovetd a biinszervezet struktirajaban nem vesz részt.”"’

A szerzOk a megallapodas tallépése miatti feleldsség korében problémaként jelolték
meg azon cselekmények mindsitését, amelyek alapvetden Otéves szabadsagvesztésnél
enyhébben biintetenddk, azonban valamelyik cselekmény sulyosabb megitélést von maga
utan. A példa szerint harom elkovetd eldonti, hogy a sértettet egy honapon keresztiil
bantalmazzdk minden egyes talalkozd alkalmaval; a terv szerint egyikiik lefogja, a masik a
fejét iiti, a harmadik pedig megrugdalja. Az egyik bantalmazés soran olyan sulyos sériiléseket
okoznak a sértettnek, hogy rovid idon beliil meghal. A szerzok kérdésként teszik fel, hogy az
elkdvetok biinszervezetben kovettétk—e el a halalt okozo testi sértést.’®™ A kérdés
megvalaszolasanak meglatasom szerint egyrészt elméleti, masrészt gyakorlati vetiilete van.

Ahhoz, hogy elméleti megkozelitésben valaszoljunk a kérdésre, vizsgalando, hogy a
blinszervezet fogalmi elemei megvaldsultak—e. A csoport célja nem 6tévi vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel fenyegetett szandékos blincselekmények elkovetésére iranyult, ezért nem
allapithat6 meg a biinszervezetben torténé elkdvetés. Allaspontom szerint amennyiben egy

7 GELLER Balézs - BARANYOS Bernadett i. m. 471.

7 Uo. 475.

" Uo. 471.

7 BARANYOS Bernadett i. m. 281-283.

7 GELLER Baliazs — AMBRUS Istvan: Fennmarado kérdSjelek a biintetdjogi biinszervezet-fogalom
alkotmanyossaga koriil. In: BARABAS A. Tiinde - VOKO Gybrgy (Szerk.): 4 bonis bona discere. Unnepi kitet
Belovics Ervin 60. sziiletésnapja alkalmdbol. Budapest, Orszagos Kriminologiai Intézet — Pazmany Press, 2017.,
74.

% Uo. 73.
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csoport tagjai olyan szdndékos biincselekmények elkdvetésében allapodnak meg, amelyek
biintetési tétele nem éri el az Ot évet, azonban egy vagy két alkalommal tallépnek a
megallapodas keretein, még nem meriti ki a blinszervezetben torténd elkdvetést. Amennyiben
azonban rendszeressé valik a tallépés, akkor nyilvanvald, hogy a csoport célja megvaltozott,
tehat megvalosul a biinszervezet célra vonatkozo6 fogalmi eleme.

A gyakorlati megkozelités vonatkozasaban allaspontom szerint a fenti tényallas
alapjan a 2019. évi bilinszervezet fogalom modositasaig is kizart volt a biinszervezetben
torténd elkovetés megallapitdsa; egyetlen jogalkalmazoban sem fogalmazdodna meg a
blinszervezet kérdéskore, hiszen a testi sértés mindsitd koriilményei kdzott még a csoportos,
illetve a bilinszovetségben elkovetés sem szerepel, tehat még a jogalkotoban sem meriilt fel,
hogy stlyosabban kellene mindsiteni a csoportos vagy biinszovetségben elkdvetett testi
sértést. Nyilvanvaléan a biintetéskiszabasi koriilmények kozott a birdsag stlyosito
koriilményként venné figyelembe a csoportos elkovetést.

GELLER Balazs és AMBRUS Istvan szerint az elkovetett biincselekmények, illetve a
blinszervezet oksagi Osszefiiggésével kapcsolatban kérdésként meriil fel, alkalmazhato—e a
blinszervezeti elkdvetés akkor, amikor a biinszervezet tagja a cselekményt nem a
blinszervezettel kapcsolatban kdveti el. A példa szerint a prostitucioval és kabitoszer—
kereskedelemmel foglalkozd biinszervezet vezetdje szerelemféltésbol megdli a felesége
szeretdjét; az emberdlés mindsiilhet—e blinszervezetben elkovetettként?”

Hangsulyozni sziikséges, hogy a biinszervezetben torténd elkovetés nem mindsitési
kérdés. A fenti példa alapjan — amennyiben egy eljarasban biraljak el a biinszervezet
vezetdjének kabitoszer—kereskedelemmel, prostitucioval kapcsolatos bilincselekményeit az
emberdléssel — a birdsag halmazati biintetést szab ki; a biintetést mint bilinszervezetben
elkdvetdvel szemben tekinti kiszabottnak. Amennyiben a kabitoszer—kereskedd bilinszervezet

tagja példaul lopast kovet el — és amelyet szintén egy eljarasban biralnak el az
alapcselekménnyel egyiitt —, biinszervezetben elkdvetdvel szemben halmazati biintetést
szabnak ki.

A szerzék altal felvetett ,nem a bilinszervezettel kapcsolatban elkdvetett
blincselekmény” vonatkozasdban allaspontom szerint a jelenlegi szabalyozas azon esetben
modositasra szorul, amikor a ,,nem a blinszervezettel kapcsolatban elkdvetett biincselekmény”
biintetési tétele jelentésen meghaladja az ,,alapcselekmény” biintetési tételét. A példa szerint a
blinszervezet tagja 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd vagyon elleni
blincselekményeket kovet el — a biintetése a birdsagi gyakorlat szerint 4-6 ¢év
szabadsagvesztés lenne fegyhaz fokozatban. Azonban, mivel a szomszédjat megolte — a
biintetési tétel 5 évtol 15 évig terjedd szabadsagvesztés, a birosag 10—12 év szabadsagvesztést
szabna ki borton végrehajtasi fokozatban, a feltételes szabadsagra bocsatas szabalyai szerint
az elkovetd 7-9 év mulva szabadulna. A halmazati szabalyok, illetve a biinszervezetben
torténd elkovetés miatt azonban a blinszervezet tagjaval szemben a birdsag 13-14 év
szabadsagvesztést szabna ki fegyhaz fokozatban, amely esetben kizart a feltételes szabadsagra
bocsatas.

Amennyiben a két blincselekményt kiilon eljarasban biralndk el, az 6sszbiintetés soran
a buinszervezetben torténd elkdvetés jogkdvetkezményei (pl. fegyhaz végrehajtasi fokozat,
feltételes szabadsagra bocsatds lehetOségének kizarasa) az emberdlés miatti elitélésre is
kiterjednének.

A fentiek rendkiviil hatranyosan érintenék az elkovetdt, ezért indokolt lehet a
torvénymodositas. Ha az elkdvetd a blinszervezet céljatol eltérd bilincselekményt kovet el, a
blincselekményeket kiillon—kiilon célszerii elbiralni, az Osszbiintetés soran kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat pedig ,,megosztva” kell meghatirozni, azaz az
»alapcselekmény” vonatkozasaban kiszabott szabadsagvesztést fegyhazban a feltételes

" Yo. 74.
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szabadsagra bocsatads lehetOségének kizarasaval, az Osszbiintetésben meghatarozott
szabadsagvesztés e feletti részét pedig borton végrehajtasi fokozatban a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségével kellene végrehajtani.

Allaspontom szerint azonban a gyakorlatban azonban szinte soha nem fordul eld, hogy
az ,,alapcselekménnyel” halmazatban magasabb biintetési tételii, nem a blinszervezet céljahoz
kothet6 blincselekményt kovetnek el.

A sziikségképpeni tobbes kozremitkddést (Concursus necessarius) és a blinszervezetet
illetéen kérdésként meriilhet fel, hogy a talalkoz6 bilincselekmények (pl. vérfert6zés, kettds
hazassag), illetve a konvergens delictumok (pl. fogolyzendiilés) vonatkozasaban
megallapithato—e a blinszervezetben torténo elkovetés.

A vérfert6z€s, illetve a kettds hazassag nem lehet ,,alapcselekmény”, mivel a biintetési
tétel nem éri el az Otévi szabadsagvesztést; ennek ellenére tetten érhetd a Janus—arclsag: a
biintetést mint blinszervezetben elkdvetdvel szemben szabhatjak ki. Megjegyzem, hogy a fenti
felvetés csupan teoretikus, a gyakorlatban szinte kizart a megjelenése. Hogyan lehetséges az,
hogy az emlitett blincselekmények nem lehetnek ,alapcselekmények”, ennek -ellenére
megallapitjak a blinszervezetben torténd elkdvetést? A kérdés szervesen kapcsolodik azon
blincselekményekhez, amelyeket az elkdvetd nem a bilinszervezettel kapcsolatban kovet el (pl.
a blinszervezet egyik tagja egy vita hevében megveri a szomszédot). A valasz a blinszervezet
biintetéskiszabasi tényez6 voltabol kdvetkezik: anyagi halmazat esetén — ,,alapcselekmény” és
az Otévi biintetési tételt el nem €ré szandékos bilincselekmény, illetve a biinszervezethez nem
kapcsolodo biincselekmény (akar gondatlan biincselekmény is) — a biintetést a birésag mint
blinszervezetben elkdvetdvel szemben szabja ki. A fenti Janus—arcusag oka allaspontom
szerint a fent emlitett, talaléan megfogalmazott jelenségben, a biinszervezet dogmatikai
idegenségében rejlik.

A fogolyzendiilés a biintetési tétele miatt lehet ,,alapcselekmény”, tehat elméletben
megallapithaté a bilinszervezetben torténd elkovetés, amennyiben bizonyitast nyernek a
blinszervezet fogalom tovabbi elemei, kovetkezésképp a legalabb harom fobol allo
hierarchikusan szervezett, konspirativan modon miik6doé csoport tagjai 6t évet elérd biintetési
tételii szandékos blincselekményeket kivannak elkdvetni. A példaban a fogolyzendiilésben
Oten vettek részt, a kihallgatason az egyik elkovetd feltarja, hogy valdjaban szokni akartak a
bortonbdl, ezt kdvetden rablasokbol kivantak magukat fenntartani. A zendiilést, illetve a
tervezett biincselekményeket konspirativan egyeztették, hol félmondatokat irtak egymasnak
papirra, hol az udvaron egyeztettek. A csoport vezetdje jaratos volt a szervezetten elkovetett
rablasokban, a tarsai tudtara adta, hogy minden ékszerboltos rablasnal ,,eldobos” telefonokon
tartjak majd a kapcsolatot, tovabba hajléktalanok nevére bérelt jarmiivekkel kozelitik meg a
helyszineket. A szerepeket eldre felosztottak, egy sofor, két figyeld, két fegyveres rablo volt a
felallas. A tarsakat terheld vallomas alapjan a fogvatartottak cellaiban megtalaltdk a cetliket,
egyes fecniken ékszerboltok nevei szerepeltek.

Hangsulyozni kivanom, hogy a fogolyzendiilés blinszervezetben torténd elkovetésének
megallapitasa szintén teoretikus, elméletben lehetséges, azonban gyakorlatban minimalis a
megvalosulasi esélye. A kifejtettek csupan az anyagi halmazat esetében helytalléak, mivel
o6nmagaban a fogolyzendiilés esetén kizart a biinszervezetben torténd elkovetés megallapitasa
a blinszervezet céljara vonatkozo6 fogalmi elem hidnyara tekintettel.

A kiilonds blincselekmények (delicta propria) esetén is aggalytalanul megallapithat6 a
biinszervezetben torténd elkovetés a fogalmi elemek fennalldsa esetén. Allispontom szerint
két kapcsolodasi pontja van a kiilonos bilincselekményeknek, illetve a biinszervezetnek: az
els6ben az elkdvetdk kizardlag kiilonds biincselekményeket kdvetnek el blinszervezetben — pl.
a hataratkelon szolgalatot teljesité rendérok rendszeresen fogadnak el elényt, egy iranyitd
gyljti 0ssze naponta a kenOpénzt; a szolgalatot Uigy szervezik, hogy minden valtasban
legyenek olyan személyek, akik a csoportba tartoznak; a csoportba tartozoé személyt annak
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betegszabadsaga alatt vesztegetésbdl szarmazo pénzzel tdmogatjak; amennyiben megbukik a
csoport barmely tagja, a csoport szintén pénziigyi tdmogatast nyujt, illetve szervezi a
védelmet stb. —, tehat a kiillonds biincselekményeket elkdvetdk alkotnak biinszervezetet; a
masodikban pedig a delictum proprium elkovetdje csatlakozik egy blinszervezethez (pl. egy
NAV-os nyomozd anyagi ellenszolgaltatds fejében rendszeresen tajékoztatjia egy
blinszervezet vezetdjét a biinszervezetet érintd biintetdeljarasokrol, adovizsgalatokrol).

IV. 1. 4/2005. Biintet6 jogegységi hatarozat biincselekmény biinszervezetben valé
elkovetésének megallapithatosagardl; biinszervezettel kapcsolatos alkotmanybir6sagi
dontések, illetve BH-k

IV. 1. 1. 4/2005. Biinteto jogegysé%i hatarozat biincselekmény biinszervezetben valo
elkovetésének megallapithatésagarél '

A Legfelsobb Birdsag Biintetd Jogegységi Tanacsa 2005-ben hozta meg a 4/2005.
Biintetd jogegységi hatarozatot, amelynek targya a biincselekmény biinszervezetben valod
elkdvetésének megallapithatosaga volt. A jogegységi hatdrozat az alabbi rendelkezést
tartalmazza:

1. Biinszervezetben elkévetés (Btk. 137. § 8. pont, 98. §-a (1) bek.) megdllapithato azzal
szemben is, aki — eseti jelleggel — akdar egyetlen cselekményt tettesként vagy részesként valosit
meg.

11.A Btk. 98. §$-a (1) bekezdése akkor alkalmazhato, ha az elkovetd tudata a biinszervezet Btk.
137. §-a 8. pontjdban meghatarozott targyi ismérveit dtfogja.

A jogegységi hatdrozat meghozatalanak indoka az volt, hogy az itélkezési
gyakorlatban elvi kérdés azonos értelmezésének hianyat tapasztaltdk a bilinszervezetben
elkdvetés megallapithatosagaval kapcsolatban, ugyanis egyes birdsagok eltérden foglaltak
allast arr6l, hogy aki egy alkalommal koveti el az embercsempészést és igy esetileg
kapcsolodik az Osszehangoltan miikddé csoporthoz, annak terhére a biinszervezetben
elkovetés megallapithato—e.

A jogegységi inditvany eldontendd elvi kérdése az volt, hogy a biinszervezetben
elkovetés megallapitasanak feltétele—e, hogy az elkovetd tudata a konkrét bilincselekmény
tényallasszeriiségén tilmenden a biinszervezet torvényben meghatarozott valamennyi fogalmi
ismérvét is atfogja.

A jogegységi hatarozat szerint a blinszervezetben elkdvetést is atfogd tudattartalom
vizsgalatanak elsd 1épcsdjében az ,alapcselekmény” tényallasszeriségéhez sziikséges
bizonyitékok vizsgalata szerepel. Parhuzamosan vizsgalni kell a bizonyitasi eszk6zokbol
szarmazo ¢és a blnszervezet fogalmi ismérveire kovetkeztetést megalapozo bizonyitékokat, a
tényallasban erre nézve megallapitast kell tenni.

»~Amennyiben bizonyitott, hogy a biincselekményt egy tényleges biinszervezet

muikodéséhez kapcsolodva, illetve annak keretei kozott kovették el, ugy a végrehajtas
koriilményeibdl — kiilondsen a konkrét magatartds masok megeldz6 vagy tovabbi lancolatos
cselekményeit feltételezo jellegébodl, ezek sziikségszerii és ezért eldrelathatdoan bekovetkezd
eseményeibol lehet kovetkeztetést vonni arra, hogy az alkalomszeri tettes (részes)
cselekménye megvaldsitasakor a biinszervezetbeni elkovetést felismerte.
Ezen tovabbi — az elkovetonek a biinszervezetben elkdvetést atfogd tudattartalmara vont —
kovetkeztetés alapja, hogy a hatalyos torvény (a korabbi szabalyozastol eltéréen) nem a
blinszervezet belsd, hanem olyan kiils6, targyi jellegli ismérveit hatarozza meg, amelyek a
kiviilallé szamara is felismerhetdek.

10 Tovabbiakban: 4/2005. BJE hatarozat
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Ehhez képest az elkovetd tudatanak nem arra kell kiterjednie, hogy egy biinszervezet a
torvényi elofeltételek szerint 1étrejott, hanem arra, hogy a biinszervezet targyi sajatossagai
ismeretében annak ,,miikodéséhez” csatlakozik, illetve annak keretében cselekszik.”’!! Az
elkovetd tudattartalmanak szandékosnak kell lennie. A jogegységi hatarozat indokoladsa
kiemelte, hogy a biinszervezet torvényi fogalmaban szerepld ,,célja” kitétel nem azonos a
az egyenes szandékra. A hosszabb iddre szervezettségnek nem az alanyi blindsség vizsgalata
soran, hanem a blinszervezet megallapitasa korében van jelentOsége.

A jogegységi hatarozat ramutatott, hogy — a hatalyos szabalyozas szerint — nincs
kiilonbség a biinszervezeten beliili cselekvés hierarchidja (,,posztjai”), aktivitasa, intenzitasa
szempontjabol, ezeket a biintetéskiszabas korében kell értékelni. A gyakorlatban ez azt jelenti,
hogy a biinszervezetben torténd elkovetést megallapitjak mind a blinszervezet iranyitdja, mind
annak végrehajtoja esetében; tehat kozombos, hogy példaul az embercsempész
blinszervezeten beliil valaki koordinalja, iranyitja a tagokat, vagy csupan a sétaltatoként,
soforként, felvezetoként vesz részt a blincselekmény végrehajtasaban. A kutatdsom soran
szamos biinszervezet megallapitasaval kapcsolatos itéletet vizsgaltam, azt tapasztaltam, hogy
a blinszervezet iranyitasat, illetve az abban torténd kozponti szerepvallalast nem minden
birosag tekinti stlyositod koriilménynek.

Az Osszehangolt miikddés — amelynek szintén nem az alanyi bilinosség
megallapitasanal, hanem a bilinszervezeti kritériumok megallapithatésaganal van jelentsége —
a jogegységi hatarozat szerint a biinszervezetben cselekvd személyek egymast erdsité hatésa,
azonban nem feltétel, hogy az elkdvetdk kozvetleniil kapesolatban alljanak egymassal, sot az
sem, hogy ismerjék egymast.

A jogegységi dontés megjegyezte, hogy a Btk. a ,passziv blinszervezeten beliili 1étet”
(alapbtlincselekmény, illetve a biinszervezetben részvétel blincselekmény elkovetése nélkiil)
nem biinteti, mivel az el6késziiletként sem értékelendé magatartds a szandék kialakuldsanak
fazisaban van.

BARANYOS Bernadett szerint a Legfelsébb Bir6sag annak ellenére terjesztette ki a
,Kilsé személyekre” a bilinszervezetben elkdvetés megallapitasat, hogy az sem a Btk.—bol,
sem a jogalkotoi szandékbol nem kovetkezett.”'> GELLER Balazs és BARANYOS Bernadett
ugy foglalt allast, hogy a bilinszervezetben torténd elkdvetés jogkovetkezményeinek
alkalmazasat a kiviilallokra nem lehetett volna kiterjeszteni, ez ellentétes a torvényalkotoi
akarattal, mivel a torvényalkotd biinszervezeten beliili szerepekrdl irt és a bilinszervezeten
kiviili személyekre nem akarta kiterjeszteni a biinszervezet fogalmat.”"

BARANYOS Bernadett ramutatott, hogy a Btk. és a jogegységi hatarozat
rendelkezései hdrom biinszervezettel kapcsolatos fogalmat — biinszervezeti tagsag
(aktiv/passziv), blinszervezetben részvétel, blnszervezetben elkdvetés — tartalmaznak,
amelyek nem fedik egymast: ,[a] blinszervezeti tagsag ugyanis nem feltétleniil jelent
blinszervezetben elkovetést, de az 0sszefiiggés forditva sem igaz, ahhoz ugyanis, hogy valaki
blinszervezetben kovesse el a bilincselekményt, nem kell tagnak lennie a biinszervezetben,
ebben a relacioban viszont el6fordulhat, hogy a biinszervezetben elkdvetés ellenére sem
rendelnek el vagyonelkobzast, mivel a biinszervezetben részvétel nem allapithaté meg.”’"*

Allaspontom szerint nem létezik ,passziv biinszervezeten beliili 1ét”, ugyanis attél
valik az elkovetd bilinszervezet tagjava, azaltal ,keriil be” a blinszervezetbe, hogy barmilyen
elkdvetdi alakzatban részt vesz az ,alapcselekmény(ek)” elkovetésében. Azon allaspontot
képviselem — hangsulyozva, hogy a blinszervezeti tagsag, blinszervezeti tag elnevezés nem

11 4/2005. BJE hatérozat Indokolas IV. 1.

2 BARANYOS Bernadett i. m. 281.

13 GELLER Balazs —- BARANYOS Bernadett i. m. 471-474.
714 BARANYOS Bernadett i. m. 280-281.
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anyagi biintetdjogi fogalom —, hogy a binszervezet tagjanak nemcsak az
»alapcselekmény(ek)” felbujtoja, tettese, tarstettese, kozvetett tettese tekinthetd, hanem a
blinsegéd is — amennyiben biinszervezet targyi ismérveivel tisztaban van — A fentieket az

alabbi példaval tamasztom ala: egy konspirativan mikddd csoport tagjai miiszaki aruhdzak
raktaraiba behatolva nagy értékli miszaki cikkeket tulajdonitanak el. A csoport vezetdje —
akinek a cselekménye dogmatikailag felbujtonak mindsiil — csupan meghatarozza, hogy a
tarsai honnan, mikor, milyen értékeket tulajdonitsanak el. A végrehajtok fél év alatt hat
alkalommal az alabbi felallasban kovetik el a cselekményeket: egy sofor furgonnal elszallitja
harom tarsat a helyszin kozelébe, az egyikiik figyeld poziciot vesz fel. A sofor és kettd tarsa
behatolnak a raktarba, majd winchesterekkel, tévékkel egylitt tavoznak, a cselekményiik
tarstettesként elkdvetett lopasnak mindsiil; a figyeld cselekményét a birdsag blinsegélyként
mindsiti. Kérdésként meriil fel, hogy a figyeld a biinszervezet tagja—e? Allaspontom szerint
igen, mivel tisztdban van a blinszervezet targyi ismérveivel, a szervezet érdekében vesz részt a
blincselekmények elkdvetésében.

A kovetkezd példa egy ,,szamlagyarral” kapcsolatos. A csoport tagjai szervezett
modon legkevesebb egy éve fiktiv szamlakat allitanak ki jutalék ellenében, a szamlakat
befogadd nyolc gazdasagi tarsasag egyenként 60—120 millio forinttal karositja meg a
koltségvetést. A csoport tagjai meghatarozott feladatokkal rendelkeznek: az iranyité donti el,
hogy a cégcsoportbol melyik cég mikor allitsa ki a fiktiv szamlat, a valds gazdasagi
tevékenységet nem végzO tarsasagok iigyvezetdi az utasitdsnak megfeleloen kiallitjak a
szamlakat, majd postazzak. A szamlak ellenértékének atutalasat kovetden a pénzfutarok
meghatalmazassal a csoport vezetdjének utasitasa szerint készpénzben felveszik a kiilonb6zo
Osszegeket, majd meghatarozott helyre szallitjak. A pénz nagy részét konspirativ modon
visszaosztjak a fiktiv szamlakat befogado tarsasagok vezetdi részére. A fiktiv szamlak
kiallitdsaban kozremiik6do személyek cselekményei bilinsegélynek mindsiilnek. Amennyiben
azon allaspontot fogadnank el, hogy kizardlag a tettesek vonatkozasaban Ilehetne
megallapitani a blinszervezetben torténd elkovetést, a fenti példaban szerepld szervezett
blindz06i csoport tagjai biincselekményeit biinszovetségben elkovetettként kellene értékelni. A
jogalkotd vélhetéen nem akarta, hogy a fenti csoport esetében melldzzEék a bilinszervezetben
torténd elkovetés megallapitasat a biinsegédi alakzatra tekintettel. Ezen esetben a tetteseknél a
tarsadalomra veszélyesebbek a bilinsegédek, hiszen szervezetten, rendszeresen nyujtanak
segitséget a gazdasagi tarsasdgok képviseldinek ahhoz, hogy csokkentsék a befizetendd
adokat.

GELLER Balazs és AMBRUS Istvan szerint a biinszervezettel kapcsolatos kérdések —
Elegend6—e egyetlen cselekmény, azaz az elsé biincselekmény biinszervezetben
elkovetettként mindsiilhet—e? Ha igen, a cselekménynek mely stddiumba kell keriilnie, azaz
elégséges—e egyetlen eldkésziileti cselekmény a biinszervezetben elkovetés megallapitasahoz?
Amennyiben egyetlen cselekmény nem elégséges, akkor az egyes cselekményeknek mely
stadiumba kell jutniuk? Megallapithato—e a bilinszervezeti elkdvetés, ha a blincselekmények
tobb részcselekménybdl allnak, azonban természetes egységbe vagy a folytatdlagossag
egységébe olvadnak? — csak egy részének megvalaszolasara torekedett a 4/2005. BJE.,
valamely kérdések tisztazatlanok maradtak.”"

IV. 1. 2. Biinszervezettel kapcsolatos Alkotmanybirésagi dontések
BARANYOS Bernadett szerint ,,[a]lkotmanyossagi szempontbol rendkiviil aggalyos,

hogy a buinszervezeti elkdvetés fogalmi elemeire a joggyakorlatnak kell valaszt adnia, ami
sziikségképpen magaban hordja a visszahaté hatalyt biréi jogalkotas veszélyét.”’°

15 GELLER Balazs — AMBRUS Istvén i. m. 72-75.
716 BARANYOS Bernadett i. m. 283.
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Allaspontom szerint a biinszervezet fogalmi elemeinek értelmezése esetében nem
meriilhet fel a visszahat6 hatalyu birdi jogalkotds kérdéskore. A blinszervezet kritériumait
indokolatlan a Btk.—ban részletesebben kifejteni — tehat példaul azt, hogy mi tekinthetd
hosszabb idonek —, a joggyakorlatban — ugyanugy, mint példaul a kiilonds kegyetlenség vagy
az aljas indok esetében — kialakult a helyes jogértelmezés.

GELLER Balazs és AMBRUS Istvan 2017-ben tigy foglalt allast, hogy a torvényi
blinszervezet fogalom ¢és a 4/2005. BJE sértheti az Alaptorvény Alapvetés B) cikk (1)
bekezdésében, valamint a Szabadsag és feleldsség fejezet 1. cikk (3) bekezdésében, a XX VIII.
cikk (4) bekezdésében foglalt és az ezekbdl levezethetd alkotmanyos kdvetelményeket, azaz a
jogbizg?nség, a torvényesség, az aranyossag, valamint a biindsségen alapuld feleldsség
elveit.

IV. 1. 2. 1. Az Alkotmanybirésag 3031/2017. (I11.7.) AB hatarozata

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban kérte a régi Btk. 47. § (4) bekezdés d)

pontja és a 91. § (1) bekezdés b) pontja; a hatalyos Btk. 38. § (4) bekezdés c) pontja és a 86. §
(1) bekezdés b) pontja, tovabba a Gyulai Torvényszék 3. B.276/2013/345. szamu itélete és a
Szegedi {télétabla Bf. 11.556/2015/24. szamu itélete  alaptorvény—ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, mivel azt sérelmezte, hogy a blinszervezetben torténd
elkdvetés miatt a személyi koriilményei, az ligy nem nagy targyi sulya és a kar teljes
megtériilése ellenére nem volt lehetdség a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére.
Az inditvanyozé szerint a megtamadott jogszabalyi rendelkezések  hatranyos
megkiilonboztetést jelentenek olyan elkdvetdk esetében, akiknek a biintetdjogi feleldsségét
blinszervezetben elkdvetés miatt allapitottak meg, mivel a fentiek alapjan a biintetlen el6életi
terheltre olyan biintetést szab ki a birosag, amely nem igazodik az elkdvetett blincselekmény
tényleges targyi sulydhoz. Az inditvanyozo allaspontja az, hogy a biinszervezetben torténd
elkdvetéshez fliz6d6 hatranyok jogkovetkezmények sértik az alapvetd jogok sziikséges ¢€s
aranyos korlatozasanak kovetelményét. A tdmadott jogszabalyhelyek az inditvanyozo szerint
nem egyeztethetok Ossze az Alaptorvény 25., 26., 28. cikkeivel, mivel azok indokolatlanul
korlatozzék a biintetd birosagok alkotmanyos mitkodését az egyéniesités kizarasaval.
Az Alkotmanybirdsag elutasitotta az alkotmanyjogi panaszt, az inditvanyozoé alapjogot érintd
kiilonbségtételére vonatkozo hivatkozasaval kapcsolatban megjegyezte, hogy a kiilonbségtétel
alapja a bilinszervezetben torténd elkovetés; ezen szempont azonban nem feleltethetd meg az
Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt felsorolasnak’'®, azonban az ,,egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel” tekintetében az Alkotmanybirosag vizsgalta, hogy a blinszervezetben
torténd elkdvetésen alapuld megkiilonboztetés értelmezhetd—e az emlitett fordulat keretében.
»[Alz Alkotmanybirosdg megallapitotta: az, hogy valaki egy bilincselekményt milyen
elkdvetési magatartassal kdvet el, vagyis, hogy fellépése megvalosit—e a bilinszervezet
torvényi fogalmanak megfeleld magatartast, nem tekinthetd 1ényegi, az elkdvetd személyében
rejlo, 6nazonossagat meghatarozo olyan tulajdonsagnak vagy olyan élethelyzetnek, amely az
Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdése értelmében vett ,,egyéb helyzetnek” minésiilne.”’"’ A
fentiek kovetkeztében a Btk. tdmadott rendelkezései nem valositottak meg az Alaptérvény
XV. cikk (2) bekezdésével ellentétes killonbségtételt.

Az Alkotmanybirdsag megvizsgalta a megtamadott jogszabalyhelyek torténetét, majd
megallapitotta, hogy a blinszervezetben torténd elkdvetés jogkdvetkezményeire vonatkozo
rendelkezések hatalybalépését a biindzés szerkezeti megvaltozasa, a szervezett biindzés elleni

7'" GELLER Baldzs — AMBRUS Istvan i. m. 78.

8 Alaptorvény XV. cikk (2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

93031/2017. (IIL.7.) AB hatérozat, 51.

174



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.011

hatékonyabb allami fellépés igénye, illetve az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasaban
fakado kovetelmények indokoltdk, az indokok az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a
fiiggetlen birdi dontéshozatal korlatozasa legitim céljanak mindsiilnek. Az Alkotméanybirosag
megjegyezte, hogy a szervezett biindzés elleni hatékony allami fellépés érdekében a fenti
értelemben korlatozhat6 a biroi fliggetlenség.

A jogkorlatozas ardnyossaganak vizsgalatdit kovetden az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a korlatozas részleges, mivel csak a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése és a feltételes szabadsagra bocsatas alkalmazasaban valosul meg; ,,[...] a
szervezett buindzéssel szembeni hatékony allami fellépés, és a kapcsolodd nemzetkdzi
kovetelmények teljesitésének az igénye kellden alatdmasztja a korlatozas alkalmazott, t6bb
tekintetben is sziik korben érvényesiilé mértékét. Ezért a tdamadott jogszabalyi rendelkezések
altal a bir6i fiiggetlenséget érintéen megvaldsitott korlatozds nem aranytalan, azok
szabalyozasakor a jogalkoto eleget tett a birdi fliggetlenséget érintéen az aranyos korlatozas
kévetelményének.”’?

GELLER Balazs és AMBRUS Istvan szerint a dontés idSszeriivé teheti a
biinszervezetre vonatkozo szabalyozas ijragondolasat.”!

A szerzok ugy vélik, hogy alkotmanyossagi problémak allnak fent a biinszervezet
fogalmat illetden, sériil a biincselekmény targyi salyaval aranyos biintetdjogi
jogkovetkezmény elve, ingadozik a blinszervezettel kapcsolatos joggyakorlat; egyenesen ugy
fogalmaznak, hogy ,,[...] a biintet6jog szamos alapvetd elve — mint amilyen az ardnyossag, az
elorelathatosag €s a blindsségen alapulo feleldsség elve — nem engedi meg, hogy ilyen
kirivoan drasztikus jogintézmény a jogrend része legyen, amelyet ezen feliil valogatas nélkiil,
az itélkezési gyakorlat tendenciai szerint lényegében barmilyen bilincselekmény esetén
alkalmazni lehet.”’**

IV. 1. 2. 2. Az Alkotmanybirdsag 3004/2020. (I1.4.) AB végzése

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirdsaghoz, kérte a
Kuria Bfv.11.842/2018/9. szamu végzése, a Zalaegerszegi Jarasbirosag 5.B.98/2017/27. szamu
itélete, a Zalaegerszegi Torvényszék Bf.494/2017/17. szamu itélete alaptorvény—
ellenességénék, illetve megsemmisitésének megallapitasat.

A panaszos szerint a biinszervezet fogalmanak kiterjeszt értelmezése alkotmanyos
problémakat vet fel, ,[a] blnszervezet fogalmanak, valamint az azzal egyiitt jar6 és az
elkovetére nézve stlyosan hatranyos jogkovetkezményeknek a kiterjeszto jellegii alkalmazasa
ugyanis mar dnmagaban is ellentétes az alapjogok korlatozasanak az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdése szerinti tesztjével, ami konkrét eljardsban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdés szerinti tisztességes eljardshoz vald jog egyik részjogositvanyanak, a birdi
fliggetlenségnek a megsértés¢hez vezet.”'> Az inditvanyozo allaspontja az volt, hogy a Kuria
jogértelmezése eltér a biinszervezet fogalmatol, mivel formalisan értelmezi a térvényi
elemeket, ami ahhoz vezet, hogy tagitja a biinszervezet fogalmat. Az inditvanyozd a
Legfelsobb Birosag, illetve a Kuria hatarozataival kapcsolatban arra hivatkozott, hogy ,,[...]
megfigyelhetd a bilinszervezeti elkovetés rendkiviili expanzidja. Az alsobb birésagok ugyan
torekednek a bilinszervezet fogalom sziikitésére, a legfels6 birdi forumok tevékenysége
azonban ezzel ellentétes. Ennek eredményeként az egymasnak ellentmond6 hatarozatok mar a
jogbiztonsagot fenyegetik.”’**

20 Uo. 76.

72! GELLER Balazs — AMBRUS Istvan i. m. 62.
2 Uo. 67.

7233004/2020. (IL4.) AB végzés, 14.
7243004/2020. (IL.4.) AB végzés, 6.
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A fentiek felvetik annak lehetoségét is, hogy ,[...] a birdsagok nem csupan
jogértelmezést végeznek és jogot alkalmaznak, hanem a jogalkoté helyébe lépve — jogot
alkotva — a normat a jogalkot6 szandékan tulmutaté tartalommal toltik meg. Ez utdbbi esetben
ugyanis sériil az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése szerinti hatalommegosztas elve.”’>. A
kiterjesztd értelmezés az alkalmazhatd jogkdvetkezményt kiszamithatatlanna teszi, ezért
ellentétes az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (4) bekezdésével.

Osszefoglalva a hivatkozott birésagi hatdrozatokban az alabbiak sériiltek az
inditvanyozo szerint: Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés™®, C) cikk (1) bekezdés’”’, 1. cikk (3)
bekezdés’®, 11. cikk”*’, XXVIIL cikk (1)"*° és (4) bekezdés™ .

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem befogadhato
az alabbiak miatt. Egyrészt az inditvanyoz6 nem indokolta egyértelmiien, hogy a megtamadott
hatarozatok miért ellentétesek az Alaptorvény rendelkezéseivel, ,[n]em adott valaszt
ugyanakkor az inditvanyoz6 arra, hogy a konkrét birosagi hatarozatok alaptorvény-
ellenessége — az inditvanyozo altal alaptorvény-ellenesnek mindsitett kuriai joggyakorlatbol
fakadoan — mely konkrét, az adott esetben fennallé indokok alapjan allapithaté meg.”’*>
Masrészt a jogbiztonsag onmagaban nem alapjog, ezért a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére
alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben lehet alapitani, azonban az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint az inditvanyoz6 kifogasai nem mindsiilnek kivételes esetnek.

Az Alkotmanybirosag ramutatott, hogy ,,[...] az inditvanyozo csupan megallapitotta,
hogy a biinszervezet fogalmanak a birosagok altali kiterjesztése az adott alaptorvényi
rendelkezés sérelmére vezet, nem hatarozta meg ugyanakkor sem a kovetkeztetése alapjaul
szolgalo indokokat, sem azt, hogy a bilinszervezet-fogalom értelmezése a vele szemben
folytatott biintetéeljarasban miért vezetett jogsérelemre.”’>

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény II. cikkében meghatarozott emberi méltésaghoz valo
jog megsértésére is hivatkozott, a sérelmet a blinszervezet céljaval, a szdndékossaggal, illetve
a bunfeleldsség elvével Osszefiiggésben felmeriild aggalyokkal igyekezett alatdmasztani. Az
Alkotmanybirosag ugy foglalt allast, hogy az emlitett ,,[...] aggalyok nem allnak értékelhetd
Osszefiiggésben az emberi méltésaghoz valdo jog alkotmanyos tartalmaval. Igy az
alkotmanyjogi panasz ezen elemei kapcsan sem meriilt fel sem az iigyet érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség lehetdsége, sem alapvetd alkotmanyjogi jelentdségi
kérdés, amely alapjan az inditvanyi elem érdemi vizsgalatat el kellett volna végezni.””

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az inditvany nem
felel meg az alkotmdnyjogi panasz befogadhatosdgaval szemben tdmasztott
kovetelményeknek, ezért a befogadas visszautasitasra keriilt.

725.3004/2020. (I1.4.) AB végzés, 16.

726 Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

27 A magyar allam miikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.

8 Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalméanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato.

9 Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosaghoz, a magzat
életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

3% Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszerll hataridén beliil biralja el.

3! Senki nem nyilvanithaté biinosnek, és nem sujthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés
idején a magyar jog vagy - nemzetkozi szerz9dés, illetve az Eurdpai Unid jogi aktusa altal meghatarozott korben
- mas allam joga szerint nem volt biincselekmény.

323004/2020. (11.4.) AB végzés, 23.

733.3004/2020. (IL.4.) AB végzés, 35.

343004/2020. (IL4.) AB végzés, 40.
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IV. 1. 3. Biinszervezettel kapcsolatos BH-k'*

BH+ 2001.10.453.7°

A Legfelsobb Birosag a Bf. V.2494/2001. szamu dontésében hangsulyozta, amikor
blinszervezet szerepel vadként egy Tlgyben, fennall a szokés, elrejtézés veszélye a
blincselekmény stlyossaga miatt.

BH+ 2001.12.558.%

A Legfelsébb Birésag a Bf. 2674/2000. szamt dontésében kiemelte, hogy ,,a
blinszervezetben elkovetés a blinszovetség sulyosabb formaja, nem pusztin tobb
blincselekmény megvaldsitasara irdnyulé megallapodas, hanem blinzé vallalkozas
fenntartasa, biin6z6 életvitelre valé berendezkedés. A biinszervezetben elkovetés lényeges
ismérve, hogy az elkdvetdk célja rendszeres haszonszerzésre iranyul, tovabba a biinelkovetés
folyamatos. [...] A biincselekmények rendszeres elkdvetésére utalas a biinszervezet esetében
helyes jogértelmezés szerint a jogellenes magatartas visszatéro jellegére tobb bilincselekmény
ismétlodésére torekvést feltételez.” A tag az a személy, aki a szervezetbe, kozdsségbe
tartozik, tevékenységében az egésztél — a szervezettél — fligg (Magyar Ertelmezé Szotar).

BH 2002.173.7

1998-ban egy blinszervezet tagjai a zoldhatdron atjuttatott 76 albant szallitottak
tovabb, az els6 és masodfoku birdsag a terheltek biintetéjogi feleldsségét a bilinszervezet
tagjaként elkovetett embercsempészés bilintettében allapitotta meg. A jogerds hatarozatok
ellen tobb terhelt nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt anyagi jogszabalysértésre hivatkozva; a
végsziikségre, mint biintethetdséget kizardé okra tekintettel kérték a felmentésiiket. A
védekezés lényege, hogy Jugoszlavia koszovoi teriiletén nemzetkdzi beavatkozasra volt
sziikség a népirtds megakadalyozasara, a terheltek a biztos halal elkeriiléséhez nytjtottak
segitséget. A Legfelsobb Birdsag a védekezést nem fogadta el, mivel egyrészt a jugoszlav
allampolgéarokat mindharom alkalommal a magyar allamhatar illegalis atlépését kdvetden
vettek at — ahol az életiiket nem fenyegette semmilyen veszély —, masrészt a terheltek az
illegalis hataratlépok nemzetiségérdl meg sem gy6zodtek.

35 A BH-k korébe sorolom a ,,sima” BH-kat, illetve a BH+ jel6lésti hatarozatokat.

»~A BH+ minden jellemzgjében megegyezik a ,,sima” BH-val a fellelhetdséget kivéve: a BH+ kizarolag
elektronikusan érhetd el a Jogkodexben, a HVG-ORAC kiadd kuridozum jellegli, mashol ki nem adott Kuriai
dontései jelennek meg ilyen formaban (2000-t6l). Tekintettel arra, hogy viszonylag nehezen hozzaférhetd
dontvény-forma, ritkan hivatkoznak ra a birésagok itéleteikben.” (https://arsboni.hu/bh-kisokos-ii-resz/)

36 BH+ 2001.10.453. (BH 2002.88.) I. A vad targyava tett olyan biincselekmény, amelyet a biinszervezetben
elkovetés mindsité koriilménye folytan a torvény 5 évtdl 10 évig terjedé szabadsagvesztéssel fenyeget, olyan
kiemelkedé stlyu, amely miatt a terhelt szokésének, illetve elrejtézésének veszélye realisan fennall, ezért
eldzetes letartdztatasanak fenntartasa indokolt.

37 BH+ 2001.12.558. Biinszervezet megbizasabol elkdvetett embercsempészet bilintettének megallapitasa.

3% BH 2002.173. 1. A biinszervezet tagjaként elkdvetett embercsempészés biintettét megvalositjiak mindazok,
akik elézetes megallapodas alapjan, anyagi haszonszerzés érdekében vallalkoznak a kiilf6ldrél az tun.
zo6ldhataron atjuttatott személyek tovabbszallitdsara és a megjeldlt helyre vitelére (Btk. 218. § (2) bek., (3) bek.
2. tétel).

ILA binszervezet tagjaként embercsempészést megvaldsitd terhelt eredményesen nem hivatkozhat a
végsziikségre — mint biintethetéséget kizaré okra — azzal az érveléssel —, hogy az illegalis hataratlépok — a
nemzetiségiikre tekintettel — sajat hazajukban veszélyhelyzetben voltak (Btk. 30. § (1) bek., 218. § (2) bek., (3)
bek. 2. tétel).
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BH 2003.6.

A terhelt 1998. novemberében ismeretlen tarsaival biinszervezet tagjaként ukran és
rendszam nélkiili gépjarmiivekkel 55 — a magyar allamhatart illegalisan atlépé — bangladesi
allampolgéar tovabbszallitisiban mikodott kozre. A konvojt a jaréroknek nem sikeriilt
megallitani, a terhelt altal vezetett jormii azonban az arokba cstszott. Az elséfoku birdsag a
terhelt blindsségét 55 rendbeli tarstettesként elkdvetett embercsempészés biintettében, illetve
jarmi 6nkényes elvételének biintettében mondta ki biinésnek; az itéletet a megyei birdsag is
helybenhagyta.

A terhelt véddje sérelmezte a biinszervezet tagjaként torténd mindsitést, ezért
feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be a Legfelsobb Birdsaghoz, allaspontja szerint nem voltak
megallapithatoak a bilinszervezet torvényi ismérvei. A védé ugy érvelt, hogy nem volt
igazolva a terhelt cselekményének rendszeressége, illetve a bilincselekmények rendszeres
elkdvetése révén a haszonszerzés végett 1étrejott biinszovetség.

A Legfelsobb Birosag a Bfv. IV.313/2001. szamu végzésében hatalyukban fenntartotta
a hatarozatokat, ramutatott, hogy a konvoj megegyez6 tipusu gépjarmiivekbol torténd
Osszeallitasa, illetve azok leplezése tobb személy eldzetes szervezését igényelte. Tovabba a
birdsag szerint egyértelmi, hogy a szallitdsok Osszes részletét megtervezd bilinszervezetek
célja a szervezet folyamatos miitkddtetése, mivel kizardlag ezaltal érhetd el az eldzetesen
befektetett jelentds szervezOmunkahoz képest megfelel6 haszon.

A Legfelsobb Birosag kiemelte, hogy a tdrvény a biinszervezetnek és nem a tagjanak a
rendszeres haszonszerzési céljat kivanja meg, ezért nincs jelentdsége a terhelt vonatkozasaban
a rendszeresség igazolasanak.

BH+ 2004.11.496."%

2000. aprilisaban az I. rendii terhelt és tarsai az erésen aradt Tisza partjan 9 kiilfoldi
allampolgart vettek at ukran embercsempészektdl, majd az allamhatar kozelébdl ismeretlen
helyre szallitottak Oket. Az els6foku birosag az I. rendl terheltet 9 rendbeli tarstettesként
elkovetett embercsempészés blintettében marasztalta el, a masodfokl birosag a cselekményt
blinszervezet megbizasabol elkdvetett embercsempészének mindsitette. Az 1. rendi terhelt
védoje a feliilvizsgalati inditvanyban vitatta a bilinszervezet fennallasat, allaspontja szerint a
birosagok nem indokoltdk meg a blinszervezet megbizasabdl elkovetés megallapitasat.

A Legfelsébb Birosag alaposnak taldlta az inditvanyt, a Bfv. 11.2031/2003. szamu
itéletében kifejtette, hogy az elkdvetdnek a blinszervezettel kapcsolatban kell allnia, tovabba a
tudatanak at kell fognia, hogy egy blinszervezet tagja, vagy annak megbizasabdl hajtja végre a
cselekményt. A birdsag kifejtette, hogy a tényallas nem tartalmazott olyan ténybeli adatokat,
amelyekbdl kovetkeztetni lehetne a biinszervezet fennallasara, a terheltnek a blinszervezettel
torténd Osszehangolt kapcsolatara, illetve arra, hogy szervezett keretek kozott miikodo

39 BH 2003.6. Az embercsempészésnek — biinszervezet tagjaként torténé — elkdvetésére kovetkeztetni lehet, ha
az elkovetd jogtalanul vesz el jarmiivet a nagy 1étszdmu és tobb ezer kilométer tavolsagbol Magyarorszagra
érkez6 kiilfoldi allampolgarok tovabbszallitasara, amelyhez tobb gépkocsibol allo konvojt hoz 1étre; a
gépkocsikat — a nyomravezetés meghitsitisa végett — hamis vagy hamisitott rendszamtablakkal latja el; az
oszlopban, nagy sebességgel halad6 gépkocsik dsszehangolt tevékenységgel hitsitjak meg a renddri tildozést és
keriilik ki az tuttorlaszt; ezekbdl a tényekbdl okszerlien vonhaté le az a jogi kovetkeztetés, hogy csak a tobb
orszagot atfogd, az utazds minden részletét megtervezd ¢és jelentGs anyagi haszon reményében eljard
biinszervezet képes az dsszehangolt embercsempészet lebonyolitasara. (Btk. 137. § 8. pont, 218. § (3) bek. 1.
tét.)

™0 BH+ 2004.11.496. A biinszervezet tagjaként vagy megbizasabol elkdvetés megallapitasanak eléfeltétele,
hogy a tényallas olyan ténybeli adatokat tartalmazzon, amelyekb6l megalapozottan lehet kdvetkeztetni a térvényi
fogalom-meghatarozasanak megfeleld bilinszervezet fennallasara, a terheltnek e szervezettel vald tudatos,
Osszehangolt kapcsolatara, illetve arra, hogy ilyen szervezett keretek ko6zott miikodé biindzoéi csoportok
megbizasabol cselekedett (1998. évi LXXXVIL. torvény 35. §-aval megallapitott Btk. 137. § (8) pontja)

178



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.011

blin6z6i1 csoportok megbizasabdl cselekedett. A fentiekre tekintettel torvénysérté volt a
masodfoktl birdsag mindsitése.

BH+ 2006.3.100.""'

2002. novemberében a III. rendd terhelt a magyar — ukran vizi hataron 26 kinai
allampolgarnak nyujtott segitséget az allamhatar illegélis atlépéséhez; a migransok 2-3 fos
csoportokban egy csonak segitségével keltek at a Tiszan. Az atkelést megel6zOen a terhelt az
ukran embercsempészekkel megallapodott a hataratlépés modjaban, helyében és idejében.

Mind az elsd, mind a masodfokll birésag embercsempészés — melyet blinszervezetben,
tarstettesként vitt végbe — miatt itélte el.

A terhelt és védoje feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be, mivel a biinszervezetben
torténd véghezvitel nem allapithaté meg.

A Legfelsobb Birdsag a Bfv. III. 851/2005. szamu végzésében kiemelte, hogy a
blinszervezetben valo elkdvetés megallapithatosaganak nem feltétele, hogy az elkdveto a
blinszervezet tagja legyen; neki azzal kell tisztdban lennie, hogy a stlyos szandékos
blincselekményt — amely elkdvetésében részt vesz —, olyan blindzésre alakult csoport hajtja
végre, amely megfelel a biinszervezet térvényi kritériumainak. Egy miik6dd biinszervezethez
eseti jelleggel, egyetlen cselekménnyel is lehet kapcsolodni. A Legfelsobb Birdsag ramutatott,
hogy a strukttra kiépitéséhez jelentds, hossza tdvon megtériild erdforras lekotése sziikséges,
ezért a migransokat Oroszorszagbol Ukrajnan at Magyarorszagra szallitd biindzoi csoport
hosszabb idore szervezettsége nem lehet kétséges.

BH 2007.3.7%

2001. januarjaban a III. rendii terhelt elmondta az I. rendi vadlottnak, hogy
kapcsolatai révén kokaint tud Magyarorszagra hozatni, a behozatalhoz futarokat keres.
Aprilisban az I. rendii vadlott elutazott Dél-Amerikaba, ahol talalkozott a szintén futar
feladatokat ellatd II. rendii vadlottal; a két vadlott Gsszesen 614 gramm tiszta hatéanyag
tartalmu kokaint — 57, illetve 40 db tablettat — csempészett Eurdpaba.

Az els6foku birosag kabitdszerrel visszaélés buintettében mondta ki blindsnek a harom
vadlottat. Az ligyészség a fellebbezésében kifejtette, hogy a birésag tévesen melldzte a
biinszervezet keretében, illetve megbizasabol elkovetést. A Févarosi [télétabla a 3. Bf.
201/2005. szamu itéletében ramutatott, hogy a III. rendii vadlottnak tudomasa volt a
kabitoszer behozatalara vonatkoz6 felhivaskor arrdl, hogy ez egy tobb személybol allo,
hosszabb idore szervezett, 6sszehangoltan miikodé csoportban tud megvaldsulni. Az itélétabla
megjegyezte, hogy a IIl. rendi vadlott tudomassal birt a bilincselekmények elkovetésére
létrejott szervezet tagoltsagarol, céljarol; ezért vele szemben a blinszervezetben vald
elkovetést is megallapitotta. A masodfoku birdsag szerint nem tévedett az elséfokl birdsag,
amikor az I. és II. rendli vadlottak cselekményét nem mindsitette bilinszervezetben
elkdvetettként, mivel a tényallas nem tartalmaz erre utaldo megallapitasokat.

! BH+ 2006.3.100. A biinszervezetben valé elkovetés akkor is megallapithaté, ha az elkdvetd csak egyetlen
cselekménnyel, de a blinszervezet jellegét felismerve vesz részt annak tevékenységében (Btk. 137. § 8. pont,
218. § (1) és (2) bek.)

™2 BH 2007.3. A biinszervezetben valé elkovetést meg kell llapitani, ha az elkdvetd tisztiban volt azzal, hogy
haromnal tobb személybol allo, hosszabb idére szervezett, 6sszehangoltan miikodd csoportban kdvet el sulyos
biincselekményt, kabitoszerrel visszaélést (Btk. 137. § 8. pont).
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BH+ 2008.8.392."%

A terheltet az elséfoku birdsdg 29 rendbeli biinszervezetben elkdvetett vagyon elleni
blincselekmény miatt kiillonds visszaesoként itélte el; az itélet kihirdetését kvetden a birdsag
fenntartotta a terhelt elozetes letartoztatasat az eljaras jogerés befejezéséig. Az itélotabla
fenntartotta az eldzetes letartoztatast, ezért a terhelt és védoje fellebbezett. A Legfelsébb
Birosag a Bfv. 111.93/2008. végzésében kifejtette, hogy ,,[...] a nagy szamu, jelentds stlyt,
blinszervezetben elkdvetett vagyon elleni biincselekményekért elitélt kiilonds visszaeso
vadlottal szemben a nem jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés tartamara tekintettel a szokés,
elrejt6zés veszélye jelenleg is fennall, és a blinismétlés realis lehetdségével is szamolni kell.”
A fentiekre tekintettel a Legfels6bb Birosag az itélotabla végzését helybenhagyta.

BH+ 2008.10.439."*

Két terhelt 2002—ben elvallalta a Magyarorszagra csempészett kiilfoldiek 6rzését egy
pihentet6helyen, ahol figyel6allasok voltak, illetve megtévesztési céllal allatokat tartottak. A
migransok 6rzéséért a terheltek naponta 10.000,- Ft—ot kaptak. Az els6foku birdsag az 1. és 1L
rendl terheltet folytatolagosan, allamhatar atlépéséhez tobb személynek segitséget nyujtva,
iizletszertien elkovetett embercsempészés biintettében mondta ki biinosnek.

A joger6s ligydontd hatarozat ellen a megyei foiigyészség feliilvizsgalati inditvanyt
nyujtott be a mindsités megvaltoztatasa, bilinszervezetben elkdvetés megallapitasa és
végrehajtando fegyhazbiintetés kiszabasa mellett kiutasitas, illetve a feltételes szabadlabra
helyezésbdl kizaras érdekében. Az inditvany szerint a terheltek szdmara nyilvanvalé volt,
hogy a migransok indulasi orszaga és uticélja kozott tobb orszaghatar illegalis atlépését kell
megszervezni, ehhez pedig lancolatos tevékenységre van sziikség; a hosszabb tava
elkdvetésre utal az ingatlanban talalt nagy mennyiségii ¢lelmiszer.

A Legfelsobb Birosag a Bfv.IIl. 409/2007. szamu végzésében kifejtette, hogy az
inditvany nem alapos. A tényallas kizardlag azt tartalmazza, hogy a terheltek kapcsolatba
keriiltek egy, blinszervezet megbizasabol tevékenykedd olyan személlyel, aki
ellenszolgaltatasért migransok Orzésével bizta meg Oket; illetve a két terhelt tobb alkalommal
nyujtott segitséget kiilfoldieknek az allamhatar illegalis atlépéséhez. A Legfelsobb Birosag
szerint azonban a tényallds nem tartalmaz informaciot a két terhelt és a blinszervezet
megbizasabol tevékenykedd személy kozotti kapcesolat tartalmdra vonatkozodan, illetve arra,
hogy a két terhelt részt vett—e az ingatlan atalakitdsaban. Tovabba nem tisztazott az Orzott
migransok szdma, szarmazasi és célorszag, illetve a Magyarorszagra vald bejutasok modszere
¢s a hataratlépés gyakorisaga.

A Legfelsobb Birosdg kiemelte, hogy a biinszervezet targyi ismérveinek léte
onmagaban nem vezet a blinszervezetben elkovetés megallapitdsahoz, mivel tovabbi feltétel,
hogy azokat az elkdvetd az ,alapcselekmény” megvalositasakor felismerje. A rendelkezésre
allo adatokbol nem lehetett a két terhelt ,alapcselekményt” meghalado, a bilinszervezetben
elkdvetést is atfogd szandékara kovetkeztetni.

™3 BH+ 2008.8.392. Az elbzetes letartoztatas fenntartasa indokolt azzal a vadlottal szemben, akit jelentds sulyi,
biinszervezetben elkdvetett vagyon elleni biincselekmények miatt, mint kiilonds visszaes6t nem jogerdsen nyolc
évi fegyhazra itéltek (Be. 327. § (2) bek.).

4 BH+ 2008.10.439. A biinszervezetben valo elkovetés akkor allapithaté meg, ha az elkéveté a biincselekmény
— az embercsempészés — megvalositasahoz azt is felismeri, hogy cselekményével egy biinszervezet miitkodéséhez
is hozzajarul (Btk. 137. § 8. pont; 218 § (1) bek.).
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BH 2008.139.%

A birdsagi hatarozatban szerepld jogesetet az értekezés IV. 7. 2. Kecskeméti maffiaper
pontjaban dolgoztam fel. Allispontom szerint megtévesztd az adott BH osszefoglaldja —
miszerint a biinszervezet léte megallapithato akkor is, ha — a hosszabb idére szervezett és
osszehangoltan miikodoé — legalabb harom f6bél dllo csoport — beleértve a biintetendd
elokésziiletet és a kisérletet is — még egyetlen biincselekményt sem kévetett el, de tobb, a
torvéenyben meghatarozott sulyu biincselekmény elkévetése a célja —, mivel a jogesetben az
emberdlés elokésziiletén kiviil a terheltek terhére rottak a fegyvercsempészet buntettét is.
Tovabba kiemelend6, hogy a gyakorlatban soha nem fordul eld, hogy kizarélag valamely
blincselekmény el6késziilete vonatkozasaban allapitjdk meg a biinszervezetben torténd
elkdvetést, az elokésziilet — egyéb bilincselekmény hianydban — biinszervezetben torténd
elkdvetése csupan elméletben lehetséges. A kutatds soran nem talalkoztam olyan jogesettel,
ahol kizarolag az elOkésziileti stadiumban 1évé biincselekmény esetén meriilt fel a
biinszervezet kérdéskore.

Kérdésként vetédhet fel, hogy mely Dbiincselekmények eldkésziiletének
vonatkozasaban allapithatd meg a biinszervezetben torténd elkdvetés. Elméletben barmely
blincselekmény eldkésziilete — amennyiben a biintetési tétel eléri az 6tévi szabadsagvesztés
biintetést — elkdvethetd bilinszervezetben, azonban a gyakorlatban allaspontom szerint az
emberdlésnél és a vagyon elleni erdszakos biincselekményeknél johet szoba. Adott esetben a
blinszervezetben elkovetni szandékozott bilincselekmény elokésziileti szakban torténd
»megrekesztése” a felderité munka non plus ultraja.

BH 2009.96."*

2002. decemberében egy blinszervezet tagjai 15, 2003. aprilisaban 12 afrikai
személynek nyujtottak segitséget az osztrak—magyar allamhatar illegalis atlépéséhez. A XII.
rendil terhelt mindkét esetben el6futd feladatokat latott el.

Az els6foktl birésag a XII. rendi terheltet biindsnek mondta ki folytatélagosan,
vagyoni haszonszerzési végett, tobb személynek segitséget nytjtva, blinszervezetben
elkovetett embercsempészés buntettében. Az elséfokon kiszabott 2 év 4 honap bortonbiintetés
tartamat a masodfoku birosag 1 év 6 honapra enyhitette.

A terhelt a véddje utjan feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld, mivel allaspontja
alapjan torvénysértéen keriilt sor a biinszervezetben elkovetés megallapitdsara, amelynek
kovetkeztében torvénysértd biintetést szabtak ki. A terhelt személyesen csak egy terhelt tarsat
ismerte, illetve a blincselekménybdl szarmazo haszonbdl nem részesedett.

A Legtelsébb Birosag a Bfv. II. 860/2006. szamu végzésében kifejtette, hogy a XII.
rendi terhelt a biinszervezet mas tagjaival is kapcsolatban allt, latta a kilfoldi személyek

™ BH 2008.139. 1. A biinszervezet léte megallapithato akkor is, ha — a hosszabb idére szervezett és
Osszehangoltan miik6do — legalabb harom f6bdl allé csoport — beleértve a biintetendd elokésziiletet és a kisérletet
is — még egyetlen bilincselekményt sem kovetett el, de tobb, a térvényben meghatarozott sulyt biincselekmény
elkovetése a célja. (Btk. 137. § 8. pont)

II. A blincselekmény bilinszervezetben elkovetésének megallapitdsahoz a torvényi kovetelményeken tul
tobbletkovetelmény — pl. blinds profitszerzés célzata — nem sziikséges. A bilinszervezetben elkdvetett egyetlen
Otévi vagy azt meghalado szabadsagvesztéssel biintetend6 szandékos biincselekmény is melldzhetetlenné teszi a
térvényben meghatarozott biintetéskiszabasi kovetkezmények alkalmazasat, feltéve, hogy a terhelt tudata atfogta
a biinszervezet 1étét, és azt, hogy a biinszervezet mikodésének keretei kozott cselekszik (Btk. 36. § (3) bek. b)
pont, 42. § (3) bek., 47. § (4) bek. d) pont, 77/B. § (4) bek., 90. § c) pont, 89. § (1) és (3) bek. ).

8 BH 2009.96. 1. Biinszervezetben koveti el az embercsempészés biintettét, aki — 4ltala is tudottan — megfelels
uti okmanyokkal nem rendelkezé afrikai orszdgok allampolgarainak anyagi ellenszolgaltatas fejében
Olaszorszagba juttatasaval foglalkozd csoport tevékenységéhez oly modon kapcsolodik, hogy a migransokat
hamis rendszammal szallitd6 gépjarmlivek Magyarorszagon €s Ausztridban vald haladasat az altala vezetett
gépkocsival eléfutdi tevékenységgel biztositja (Btk. 137. § 8. pont, 218. § (1) bek.).

II. Bilinszervezetben elkdvetést az itélet rendelkezd részében a biintetés kiszabasara vonatkozoé rendelkezéshez
kapcsolodoan kell kifejezésre juttatni (Btk. 98. §).
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atvételét, atadasat, értesiilt az Ausztridba csempészésiikrol. A Legfels6bb Birdsag szerint a
feliilvizsgalati inditvany alaptalan, ,,[...] a XII. rendi terhelt és a tarsai altal végrehajtott, a
legaprobb részletekre is kiterjedéen, a konspiracido kovetelményeinek megtartasaval
Osszehangolt és kivitelezett alapcselekmények kelld alapot szolgaltatnak a biinszervezetben
elkovetés megallapitasdhoz.”

A Legfelsobb Birdsag hangsulyozta, hogy a biinszervezetben torténd elkovetés mar
nem Kiilonds részi minésitd koriilmény, hanem a biintetés kiszabasara vonatkozo Altalanos
részi rendelkezés; emiatt az itélet rendelkezd részében a biintetés kiszabdsara vonatkozo
rendelkezéshez kapcsolodoan kell kifejezésre juttatni.

BH+ 2009.6.240.7"

2005. januarja és juniusa kozott a blinszervezet tagjai szinte minden nap Ausztridba
szallitottak hataratlépéshez sziikséges okmanyok nélkiill moldav, ukran, indiai, kinai
migransokat. Az V. rendl terhelt — aki a szallitasi idOpontokat, migransok szamat, azok
felvételének helyét kozvetitette a terheltek kozott, illetve aki pénzt adott at az el6futonak — 9
alkalommal nyujtott segitséget a kiilfoldi allampolgaroknak.

Az elsé és masodfoku birosdg a terheltet bliinosnek mondta ki biinszervezetben,

iizletszeriien, folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett embercsempészés blintettében.
A terhelt meghatalmazott véddje feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be arra hivatkozassal, hogy
a blncselekmény blinszervezetben elkdvetettként mindsitése torvénysértd. A Legfelsdbb
Birosag a Bfv. 1. 844/2007. szamu végzésében a feliilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt,
kiemelte, hogy a migransok, illetve szallitdsok szamadra, rendszerességére tekintettel az V.
rendll terheltnek tudomassal kellett birnia arrél, hogy a szervezet legkevesebb harom tagbol
all; ,[...] a konspiracio kovetelményeinek megtartasaval Osszehangolt és kivitelezett
alapcselekmények, ezért kelld alapot szolgaltathak a bilinszervezetben elkovetés
megallapitasahoz.”

A Legfelsobb Birosag ebben a jogesetben is kiemelte, hogy a blinszervezetben torténd
elkovetés nem Kiilonds részi mindsitd koriilmény, emiatt a rendelkezd részben a biintetés
kiszabasanal kell megjeldlni.

BH+ 2009.7.290.7*

2005-ben a bilinszervezet tagjai 7 hdnapon at segitettek moldav migransoknak abban,
hogy a nyugati zoldhataron at elhagyjak Magyarorszagot. A 1I. rendd terhelt tobb kiilfoldit
szallitott a gépjarmiijével, amikor a hatarérség tetten érte a terhelteket.

A 1I. rendi terhelt bindsségét mind az elsd, mind a masodfoku birdsag megallapitotta;
a masodfoku bir6sag a mindsitést tarstettesként, vagyoni haszonszerzés végett, az allamhatar
atlépéséhez tobb személynek segitséget nyujtva elkdvetett embercsempészés biintettére
valtoztatta, megallapitotta, hogy a terhelt blinszervezet tagjaként kdvette el a cselekményt.

A terhelt védoje a feliilvizsgalati inditvanyban tamadta a cselekmény biinszervezetben
tortént elkdvetésének megallapitasat. A Legfelsébb Birosag a Bfv. II. 173/2008. szdmu
végzésében hatalydban fenntartotta a jogerds itéletet, ,,[...] aggalytalanul megallapithatonak
talalta, hogy a II. r. terhelt elbiralt cselekményével az altala jol felismerheté embercsempészet
blintettét végrehajto blinszervezethez kapcsolddott.”

A Legfelsobb Birosag hangsulyozta, hogy a megvaltozott jogi szabalyozas nem ismeri
a blinszervezet hierarchidjaban a kiillonb6zo kapcsolodasi szerepeket (tag, vezetd), emiatt a

7 BH+ 2009.6.240. Biinszervezetben koveti el az embercsempészés biintettét, akinek tudomasa van arrél, hogy
haromnal tobb személybdl allo csoport tagjaként tobb migrans személynek anyagi haszonszerzés végett nyujt
segitséget az allamhatar jogellenes atlépéséhez (Btk. 98. §, 137. § 8. pont, 218. §, 4/2005. BJE).

8 BH+ 2009.7.290. A biinszervezetben elkdvetés a biintetés kiszabasat érintd rendelkezés, amelynek
alkalmazhatosaganal nincs jelentdsége a biinszervezetben cselekvés mindségének, a megallapithatosagahoz
elegendo a biinszervezet mitkodéséhez torténd barmely hozzajarulas (Btk. 98. §).
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terhelt cselekménye nem jelolhetd a buinszervezet tagjaként kifejtett ténykedéssel; a
blinszervezetben torténd elkovetés megallapitasa szempontjabol pedig kozombds a
blinszervezetben kifejtett cselekvés biinszervezeti hierarchian beliili helye, szerepe.

BH+ 2010.1.7.%

2004. aprilisa és 2004. juliusa kozott a blinszervezet tagjai Magyarorszagra beutazo
kiilfoldi  allampolgaroknak nyujtottak segitséget az osztrak—magyar allamhatar illegalis
atlépéséhez. A I1. rendi terhelt 9 alkalommal 6sszesen 178 migransnak nyujtott segitséget. Az
elsofokt birdsag a terhelt bilindsségét biinszervezetben, {izletszeriien, tarstettesként,
folytatdlagosan elkovetett embercsempészés bintettében allapitotta meg. A masodfokt
birdosag a mindsitést megvaltoztatta, mivel a helyes mindsités egy rendbeli, tarstettesként,
folytatdlagosan, Tlizletszeriien elkdvetett embercsempészés biintette, amelyet a terhelt
biinszervezetben kdvetett el.

A joger6s hatarozattal szemben a terhelt védoje feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett
elo, allaspontja szerint anyagi jogszabalysértés és torvénysértd biintetés kiszabasara kertilt sor.
A Legfelsébb Birosag a Bfv. II. 646/2008. végzésében a megtamadott hatarozatokat
hatalyaban fenntartotta, kifejtette, hogy a II. rendii terhelt a tarsaival hosszabb id6n keresztiil
jol szervezett modon, telefonos kapcsolattartassal konspiraltan tevékenykedett. A szervezet a
szallitoeszkozoket, soforoket biztositotta; a migransokat a hatarig vagy egyenesen Ausztriaba
szallitottak. A II. rendl terhelt a blinszervezetet mitkddteté maghoz tartozott, a Legfelsdbb
Birdsag szerint a blinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasa nem kétséges.

BH 2010.264.7°
A bir6sagi hatarozatban szerepld jogesetet az értekezés IV. 7. 1. Loncsik pontjaban
dolgoztam fel.

BH+ 2010.8.338.7"

2005. marcius—aprilisaban a bilinszervezet torok és szerb-macedon allampolgarokat
juttatott at illegalisan az osztrak—magyar z6ldhataron vagy a hataratkeléhelyeken. A XI. renda
terhelt két alkalommal egy kolcsonkapott gépjarmiivel 3 migransnak nyujtott segitséget. Az
els6foku birdsag a terhelt biindsségét 1 rendbeli tarstettesként, folytatdlagosan, iizletszertien
elkdvetett embercsempészés biintettében — melyet blinszervezetben kovetett el — és 3 rendbeli
blinsegédként elkdvetett kozokirat—hamisitas blintettében; a masodfoku birdésag 1 rendbeli,
tarstettesként, folytatdlagosan elkOvetett embercsempészés bintettében — melyet

™9 BH+ 2010.1.7. Biinszervezetben koveti el az embercsempészés biintettét, aki rendszeres haszonszerzésre
torekedve harom tarsaval kozosen szallitdeszkozok, gépkocsivezetdk, hatarhoz felvezetd jarmiivek, az osztrak
oldalon fogadd személyek biztositasaval segitséget nyujt kiilfoldi allampolgaroknak a magyar-osztrak
allamhatarnak meg nem engedett modon torténd atlépéséhez (Btk. 98. §, 137. § 8. pont, 218. § (1) bek. b) pont,
(3) bek. c) pont, 4/2005. BJE hat.).

>0 BH 2010.264. I. A 2002. aprilis 1. napja el6tt biinszervezetben elkovetett, és ezen iddpontot kovetden elbiralt
legalabb 6t évi szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmény esetében az elbiralaskor hatdlyos torvény
alkalmazasa — a biintetési tétel fels6 hataranak tdrvényben eldirt kétszeresére emelkedése folytan — az elkdvetd
szamara rendszerint nem eredményezhet kedvezébb hatarozatot, ezért a cselekményt az elkovetéskor hatalyos
biintet6torvényt alkalmazva kell elbiralni (Btk. 2. § 98. § (1) bek.).

II. A biintettorvény id6beli hatalyara vonatkozo rendelkezés nem vezethet az elkdvetéskori és az elbiralaskori
biintet6torvény vegyitett alkalmazasahoz. Az elkdvetéskori torvény alkalmazasa esetén a kiutasitas
mellékbiintetés alkalmazasi feltételei is aszerint alakulnak, akkor is, ha az elbiralaskori szabalyok ebben a
tekintetben az elkdvetére nézve kedvezdbbek (Btk. 2. §, 61. §.).

! BH+ 2010.8.338. Az embercsempészés biintettének biinszervezetben elkovetése az allamhatarnak mas altal
meg nem engedett modon atlépéséhez csupan két alkalommal segitséget nyujtd terhelt esetében is
megallapithatd, ha az elkdvetés koriilményei alapjan tisztdban volt azzal, hogy bilinszervezet tevékenységéhez
tartozo folyamat részeként valdsitotta meg a cselekményét (Btk. 137. § 8. pont, 218. § (1) bek., 4/2005. BJE.).
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blinszervezetben kovetett el — és 3 rendbeli bliinsegédként elkdvetett kozokirat—hamisitas
blintettében allapitotta meg.

A terhelt védoje a feliilvizsgalati inditvanyaban kifejtette, hogy nem allapithatdé meg a
terhelt vonatkozasaban a blinszervezetben torténd véghezvitel — egy alkalommal kizarolag a
felvezetd gépjarmiiben iilt, nem kapott juttatast stb. —. A Legfelsébb Birosdg a Bfv.IL
198/2009. szamu végzésében hatalydban fenntartotta az itéletet; alldspontja szerint a terhelt az
elkovetés koriilményire tekintettel tisztdban volt azzal, hogy a migransoknak torténd
segitségnyujtas biindz6 csoport szervezett egyiittmiikodésével valosulhat meg. A terhelt
lancszeriien €s nem elszigetelten kdvette el a biincselekményt; tudata atfogta a bilinszervezet
tevékenységi korébe kapcsolddas tényét.

BH+ 2010.11.472.*

2002. oktoberében a vadlottak ismeretlen forrasbol vasaroltak meg egy gazdasagi
tarsasagot, amely felhasznalasaval bilincselekményeket kovettek el. A tarsasag képviseloi
olyan gyartokat, illetve forgalmazokat kerestek fel, amelyek termékeit a feketepiacon
konnyen értékesithettek. A vadlottak halasztott fizetésben akartak megallapodni, amennyiben
a szallitok ezen ajanlatot nem fogadtak el, az I-IIl. rendli vadlottak altal iranyitott masik
gazdasagi tarsasag egyenlitette ki az ellenértéket. Miutan a szallitok engedélyezték a
halasztott fizetést, nagyobb mennyiségli arut rendeltek az els6 fizetési hataridok lejarta elott.
A vadlottaknak nem allt szandékukban a vételar kifizetése; a fentieken tul a gazdasagi
tarsasag raktarhelyiségeket bérelt, azonban a bérleti dijat sem fizették meg.

Az 1. rendii vadlott ligyvezetoként iranyitotta a gazdasagi tarsasagot, ¢ latta el
utasitasokkal az alkalmazottakat, 6 kototte meg a szerzddéseket a partnerekkel. A II. rendl
vadlott iranyitotta a teriileti képviseloket — akik nem voltak tisztaban a vadlottak szandékaval
—, 0 hatarozta meg, hogy mikor, milyen mennyiséget rendeljenek, tovabba 6 szervezte a
termékek feketepiacon torténd értékesitését. A III. rendii vadlott a kordbban felszamolt cége
irodai berendezéseit, szamitogépeit atadta a gazdasagi tarsasagnak, tovabba tanacsokat adott
az I. rendi vadlottnak. A II-III. rendii vadlottak a tarsasag alkalmazottainak nem a valodi
neviikkon mutatkoztak be. A vadlottak 118,4 milli6 forint kart okoztak a sértetteknek.

Az elsofoku birdsag kifejtette, hogy az I-II1. rendi terheltek cselekvdsége alkalmas a
blinszervezet megallapitasara, azonban az itélet rendelkez6 részében nem keriilt feltiintetésre a
blinszervezetben torténd elkovetés. A masodfoku birdsdg osztotta az elséfoku birdsag a
blinszervezettel kapcsolatos megallapitasait, az itélet indokoldsdban ramutatott, hogy a
blinszervezet megallapitasdhoz nem sziikséges az ald—folérendeltség, nincs sziikség a
vertikalis tagoltsagra.

Az 1. rendu terhelt és a II. rendli terhelt véddje torvénysértd biintetésre hivatkozva
nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt. A Legfelsébb Birosag allaspontja szerint mind az elso,
mind a masodfokl birésag helyesen mindsitette a blincselekményeket, tovabba térvényesen
allapitottak meg a blinszervezetben torténd elkovetést.

A IIL. rendt terhelt szintén benyujtotta a feliilvizsgalati inditvanyt, mivel allaspontja
szerint torvénysértéen kerlilt sor a cselekményeinek bilinszervezetben -elkdvetettnek
mindsitésére, ezért a biintetés torvénysértd. A Legfelsobb Birosag a Bfv.I1./820/2009. szamu
végzésében kiemelte, hogy a terheltek a gazdasagi tarsasagot nem gazdalkodas céljara

2 BH+ 2010.11.472. I. A biinsegédi biinrészesség megallapitisahoz elégséges, ha a terhelt tisztdban van a tarsai
altal végrehajtott csalasok valamennyi relevans mozzanataval, tevékenységével ténylegesen és eredményesen
mozditja el a tetteseknek az egyes sértetteket megtévesztd és megkarosito cselekményét. A bilinsegély
megallapitasa korében az mar k6z6mbos, hogy az egyes sértettek esetében a terhelt tanusitott-e tovabbi konkrét,
csak e sértettek megtévesztéséhez kapcsolodo segitséget (Btk. 21. § (2) bek., 318. § (1) bek.).

II. Biinszervezetben elkdvetés a részesek (a felbujto és a biinsegéd) esetében is megallapithato, ha a blinszervezet
targyi fogalmanak tudatdban mikddnek kozre 6t évi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd
szandékos biincselekmények elkovetésében (Btk. 19. §, 21. §, 137. § 8. pont).
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alapitottdk, a cég kizarolag a biincselekmények elkdvetéshez sziikséges hatteret ¢és
eszkOzrendszert biztositotta. A III. rendi terhelt alakitotta ki a csaldsok elkdvetésének
feltételrendszerét, ezzel, illetve a segitségnyljtassal (tanacsadas) kozremikodott a
blincselekmények elkdvetésére alapitott tarsasag tevékenységében. A Legfelsobb Birdsag —
hangsulyozva, hogy az itéleti tényallas alatamasztja a bilinszervezetben elkovetés
megallapitasat — a hatarozatokat hatalyukban fenntartotta.

BH 2011.299.7%

2001-ben egy biinszervezet tagjai megallapodtak, hogy az ukran—magyar zéldhataran
atjuttatott harmadik orszagbeli kiilfoldi személyek tovabbszallitasat végzik anyagi
ellenszolgaltatasért. 2001. junius 23—-4n egy mikrobusszal 30 migranst szallitottak, azonban a
hatar6rok 45 km {ildozést kdvetden elfogtak a sofort, illetve eldallitottak a migransokat. Az
elsofokt birdsdg a migransokat szallitdé buszt felvezetd terhelt blindsségét 30 rendbeli
tarstettesként, biinszervezet megbizasabol elkovetett embercsempészés blintettében allapitotta
meg, a masodfokl birésag a mindsitést 30 rendbeli tarstettesként elkovetett embercsempészés
blintettére valtoztatta.
A terhelt feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld, ugyanis allaspontja szerint biindssége nem
bizonyitott; illetve a bilinszervezet megbizasabol elkovetés megallapitdsahoz elegendd adat
nem all rendelkezésre. A Legfelsébb Birosag a Bfv. 11.389/2010. szamu végzésével
hatalyaban fenntartotta a megtamadott hatarozatot, kiemelte az egységes birdi gyakorlatot,
mely szerint ,[alki idegen orszagok allampolgarainak a koriilményekbol kovetkezoen
ismerten tobb orszaghataron keresztiil is torténd szervezett atjuttatasaba a jelen tigyben is leirt
modon kapcsolodik, az tisztdban van azzal, hogy az adott tevékenység csak blin6z6 csoport
(tilnyomo részt biindz6 csoportok) szervezett egyiittmitkodése révén valosulhat meg”.

BH 2016.5.%*

A birdsagi hatarozatban szerepld jogesetrél kiilon tanulmanyt’™

készitettem.

753 BH 2011.299. Biinszervezetben koveti el az embercsempészés biintettét, aki a tarsaival abban allapodik meg,
hogy a z6ld hataron atjuttatott harmadik orszagbeli személyek Magyarorszag teriiletén tovabbszallitasat anyagi
ellenszolgaltatas fejében megszervezi, azt lebonyolitja és e megallapodas alapjan tarstettesként egyetlen
cselekményt valositanak meg. (Btk. 20. § (3) bek., 218. § (1) bek. b) pont; 4/2005. BJE).

7 BH 2016.5. 1. A biinszervezetben elkdvetés megallapitisa és a biintetétorvény altaldnos részében eldirt
jogkovetkezmények alkalmazasa indokolt, ha a jelentds értékre, iizletszeriien, dolog elleni erészakkal elkovetett
lopas — tobb tartalykocsi olaj eltulajdonitasaval, tobb személyt foglalkoztatd informacids rendszer segitségével, a
biztonsagi berendezések semlegesitésével, a biztonsagi szolgélat, fegyveres Orség egyes tagjainak aktiv
kozremiikodésével, a lopott, nagy mennyiségi, tobbmillios értékii olaj szervezett elszallitasaval, tarolasaval és
teritésével torténik (1978. évi IV. tv. 137. § 8. pont).

II. Biinszervezetben koveti el biincselekményeit az a terhelt, aki azokban harom alkalommal tevékenyen ugy
vesz részt, hogy konkrét feladatainak végrehajtasahoz tobb biintarsaval 1€p kapcsolatba, részcselekményeit a
kapcsolattartas céljara kapott mobiltelefonon veliik egyezteti, a ra eldre kiosztott szerepet ellatva az lizemanyag-
tarold telephely kapujat az eltulajdonitott iizemanyagot elszallito tartalykocsik akadalytalan be- és kijutasahoz
nyitja és zarja. Az elkovetésnek ezen koriilményeibdl ugyanis sziikségképpen felismeri, s annak tudataban
cselekszik, hogy nem alkalomszer(i biinelkovetéshez tarsult, hanem hosszl tava célok megvalositasara alapult
szervezOdéshez csatlakozott, és azzal blincselekmények lancolatos elkdvetésének cselekvo részesévé valt (1978.
évi IV. tv. 137. § 8. pont, 316. § (1) bek., (2) bek. ¢), d) pont, (6) bek. b) pont).

3 NAGYCENKI Tamas: Olajozott blinszervezet (Koszi — klan). Ugyészek Lapja, 2018/3., 37-58.
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BH 2016.234.7°

A Dbiinszervezet 2010-ben hatdrokon atnyuld kabitoszer—kereskedelemmel
foglalkozott, harom alkalommal — masfél éves iddszak alatt — szallitottak kabitoszert
Magyarorszagra, ahol adagolasra, raktarozasra, értékesitésre keriilt sor.

Az els6foku birosag az 1. rendi terheltet biindsnek mondta ki kébitoszer—kereskedelem
blintettében; a masodfoktl birdsag tarstettesként elkdvetett kabitoszerrel visszaélés
blntettében allapitotta meg a biindsségét, a biintetést mint biinszervezetben elkovetovel
szemben tekintette kiszabottnak.

A terhelt véddje arra hivatkozva terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt, hogy az
itélotabla torvénysértéen allapitotta meg a bilinszervezetben elkdvetést, igy a biintetés is
torvénysértd. A Legfébb Ugyészség a megtamadott hatarozat hatalyaban tartdsara tett
inditvanyt, mely szerint a tényallas tartalmazza az elkovetok széles és pontosan nem
behatarolhato korét; igy egyértelmil a harom vagy tobb személybdl allo csoport 1éte.

A Kuria a Bfv. 1. 1800/2015. szamu végzésében helytallonak talalta az itélotabla azon
indokolasat — tobb személybol allo, hatarokon atnyuld kabitoszerrel kereskedd csoport,
munkamegosztas, konspirativ miikodés, tobbszori szallitds, hosszabb idére szervezodés —,
amely szerint az [. rendi terhelt terhére a blinszervezetben torténd elkovetés megallapithato.

A Kuria hatalydban fenntartotta a jogerds itéletet, kifejtette, hogy az I. rendl terhelt a
cselekmények aktiv szervezdjeként, iranyitojaként tisztdban volt a blinszervezet Osszes
ismérvével, a kiilso targyi jellegli ismérveket is felismerte.

BH 2018.37.7

A XIII. rendt terheltet az els6foku birdsdg biindsnek mondta ki tarstettesként
elkdvetett embercsempészés  bintettében, mint bilinszervezetben elkdvetdt itélte
szabadsagvesztésre. A masodfoku birdsdg az itéletet megvaltoztatta: a vagyonelkobzas
mértékét csokkentette és a biliniigyi koltséggel kapcsolatos rendelkezéseket pontositotta, az
elséfoku itéletet a terhelt vonatkozasaban egyebekben helybenhagyta.

A terhelt védgje feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be a biinszervezetben elkdvetés
megallapitds miatt. A Kuria a Bfv. II. 1123/2017. szamt végzésében kiemelte, hogy a XIII.
rendi terhelt tisztaban volt azzal, hogy a cselekménye egy kiépitett elosztd mechanizmushoz
— biinszervezethez — kapcsolodik. A blinszervezetben részvétel megallapitasat a Kuria szerint
a szamadat — hét szallitds — is alatdmasztja, tovabba a végrehajtds modjabol is arra lehet
kovetkeztetni, hogy a terhelt tisztdban volt a tobbes eclkdvetéssel. A leirtakbol az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a terhelt tudta, hogy a cselekményét tovabbi szervezést
igényl6 feladatok el6zik meg, illetve kovetik.

76 BH 2016.234. I. Feliilvizsgalatnak van helye, ha a biinszervezetben elkdvetés megallapitasa téves és emiatt a
biintetdjog szabalyanak megsértése miatt torvénysérto biintetés kiszabasara kertilt sor.

II. A blinszervezet kapcsan elsddlegesen mindig a bilincselekmény elkovetését kell vizsgalni, majd az
vizsgaland6 az alanyi oldalon, hogy ha az elkdvetési magatartas a bilinszervezeten beliili, akkor azt az elkévetd
felismerte-e. Amennyiben a megallapitott tényallas szerint a terhelt harom vagy tobb személlyel allt
kapcsolatban, és tisztaban volt azzal, hogy tevékenységét a kabitdszer-kereskedéssel foglalkozd szervezet
keretében végzi, cselekményét tarsaival 6sszehangoltan, szervezetten, hosszabb id6n keresztiil valdsitotta meg, a
biintetést vele mint biinszervezetben elkovetdvel szemben kell kiszabni.

A blinszervezeten beliili személyes ismeretség valamennyi elkdvetdvel nem feltétele a biinszervezeten beliili
elkovetés megallapitasanak, és a bilinszervezetnek nem toérvényi kritériuma a hierarchikus kapcsolat sem (1978.
évi IV. torvény 282/A. § (1) bek. IV. fordulat, (3) bek., 137. § 8. pontja; Btk. 176. § (1) bek. IV. fordulat, (3)
bek., 459. § (1) bek. 1. pontja; Be. 416. § (1) bek. b) pontja; 4/2005. BJE hatarozat)

7 BH 2018.37. Aki tudatiban, hogy az illegalis hataratlépéknek az allamhatarra szallitasat tobbek szervezett
egyiittmiikddése tette lehetvé, azok tovabb utaztatasdban, az orszag elhagyasaban tobb alkalommal tarsaival
kozremiikodik, az embercsempészés biintettét biinszervezetben valositja meg akkor is, ha e tevékenységbe vald
bekapcsolodasa viszonylag rovidebb ideig tart (1978. évi IV. tv. 137. § 8. pont, 218. § (1) bek. b) pont, (2) bek.
b) pont, (3) bek c) pont; 4/2005. BJE hatarozat).
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BH 2018.106.*

2013-ban az 1. rendl terhelt kapcsolatba keriilt egy embercsempészéssel foglalkozo
blinszervezet szerb vezetdjével, tdle kapta az értesitést a migransok szallitdsanak idépontjarol.
Az 1. rendi terhelt szervezte meg a migransok Magyarorszagon torténd tovabb szallitasat,
illetve az Ausztridba vagy Horvatorszagba juttatasukat. A terhelt és tarsai 2013. oktoberében
¢s decemberében alkalmanként 10—15 migranst szallitottak Ausztriaba.

Az elsofoku birdsag a terheltet blindsnek mondta ki tarstettesként, folytatdlagosan

elkdvetett embercsempészés  bintettében, mint blinszervezetben elkdvetdt itélte
szabadsagvesztésre. A masodfoku birdsag kiemelte, hogy az I-III. rendl vadlottak képezték a
szervezOi, iranyitoi, a [IV-VI. rendl vadlottak pedig a végrehajtoi szintet.
Az 1. rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett eld a biinszervezetben elkdvetés
torvénysérté megallapitasara, illetve torvénysérto biintetés kiszabasara hivatkozva. A Kuria a
Bfv. III. 759/2017. szamu végzésében megjegyezte, hogy az itéleti tényallas szerint az I.
rendll terhelt tisztdban volt azzal, hogy a cselekménye nem elszigetelt, hanem egy kiilfoldre
vezetd mechanizmushoz kapcsoloédik. A Kuria a megtamadott hatarozatot hatalyaban
fenntartotta, hangsulyozta, hogy ,,[...] az L. r. terhelt (és terhelttarsai) — aprobb részletekre is
kiterjedd, a konspiracio kovetelményeit szem elOtt tartd, Osszehangolt és kivitelezett —
cselekményei kell6 alapot szolgaltatnak a blinszervezetben elkdvetés megallapitdsahoz”.

IV. 2. Koltségvetést karosité biinszervezetekhez kiothetd biincselekmények

A koltségvetést karositd biincselekményeket — az embercsempészéshez és a
kabitoszerrel kapcsolatos blincselekményekhez hasonloan — jellemzden; a kiemelten sulyos
megitélést koltségvetést karositd biincselekményeket szinte kizarolag szervezetten kdvetik el.
GELLER Balazs és AMBRUS Istvan egy példan keresztiil szemléltették, hogy a koltségvetési
csalast egyes megyékben csak biinszervezetben ,,lehet” elkovetni; a példa szerint ha az egyik
elkovetd fiktiv szamlat bocsat ki, a masik befogadja, a harmadik pedig lekonyveli és a
rendszeres haszonszerzésre torekvési céllal a koltségvetésnek 500 ezer forintot meghalado
vagyoni hatrany okozasa legalabb kisérleti szakba jut, megallapithato a blinszervezeti
elkovetés.”” Allaspontom szerint kizart, hogy hazankban barmelyik birdsag a fentiek alapjan
megallapitana a biinszervezetben torténd elkdvetést, a szerzok a fentieket egy birosagi itélettel
sem tamasztottak ala.

A kutatas soran 21 olyan esetet vizsgaltam meg, ahol felmeriilt a blinszervezetben
torténd elkovetés megallapitdsa. A vadlottak szama biintetdeljarasonként 3—49 (4tlagosan 17)
f6 volt, a birosag jogerSsen 4tlagosan’® 6 f6 vonatkozasaban allapitotta meg a
blinszervezetben torténd elkovetést. Az elkovetéstdl a jogerds dontésig atlagosan 101 honap
telt el azon eljarasokban, amelyekben joger6sen megallapitottak a bilinszervezetben torténd
elkovetést.

¥ BH 2018.106. A biinszervezetben elkdvetésre vont jogkdvetkeztetésnek van helye (az egyéb torvényi
feltételek megléte esetében), ha az elkdvetési magatartasok egymast kiegészitd jellegiiek, azok kapcsolodésa a
célzott és végrehajtott biincselekményhez kdlesonds, az adott tényallasszer(i elkovetési magatartas keretei kozé
illeszkedé cselekmény mas személy el6z6 cselekményéhez tarsul, avagy a célzott biincselekmény
megvaldsulasahoz tovabbi lancolatos tevékenységet feltételez (Btk. 459. § (1) bek. 1. pont; 4/2005. BJE
hatérozat).

7> GELLER Baldzs — AMBRUS Istvan i. m. 70.

"0 Az atlag szamitasinal azokat a jogeseteket vettem figyelembe, amelyeknél a biinszervezetben torténd
elkovetést a birdsag jogerdsen megallapitotta.
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76! Févarosi Torvényszék 7.B.595/2014/131. szami itélete, Févarosi [tél6tabla 5.Bf.104/2017/38. szamu itélete
762 Nyiregyhdzi Torvényszék 3.B.761/2012/205. szami itélete, Debreceni [télétabla Bf.1.420/2016/47. szami
itélete, Kuria Bfv.1.1184/2017/8.szamu végzése

763 Gyulai Térvényszék 3.B.276/2013/345. szamu itélete, Szegedi {tél6tabla Bf.556/2015/24. szamu itélete

6% Szegedi Torvényszék 2.B.296/2010/328. szamu itélete, Szegedi [tél6tabla Bf.431/2015/20. szamu itélete,
Szegedi ftél6tabla Bf.793/2016/15. szamu itélete

765 Debreceni Térvényszék KB.I1.20/2009/54. szami itélete, Févarosi {télétabla 6.Kbf.83/2012/23. szamu itélete,
Kuria Bhar.1.302/2014/11. szamu végzése

66 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag  1.B.710/2008/69. szamu itélete, Debreceni [téltabla
Bf.II1.123/2012/53. szamu itélete

757 Févarosi Torvényszék 1.B.298/2012/211-1. szamu itélete, Févarosi {téltabla 1.Bf.52/2017/31. szamu itélete
768 Veszprémi Torvényszék 9.B.736/2009/116. szamu itélete, Gy6ri [télétabla Bf.67/2014/12. szamu itélete,
Kuria Bfv.1.1725/2015/7. szamu végzése

79 Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2.B.193/2008/538. szamu itélete, Szegedi [télétabla Bf.I1.334/2010/31. szami
itélete

70 Gyulai Térvényszék 13.B.373/2015/124. szamu itélete, Szegedi [télétabla Bf.IIL.31/2017/53. szam itélete

! K ecskeméti Torvényszék 1.B.376/2015/27. szamu itélete, Szegedi [télétabla BE.II.636/2016/5. szamu itélete
2 Szolnoki Térvényszék 3.B.548/2012/246. szamu itélete, Szegedi télétabla Bf.336/2016/36. szamu itélete,
Kuria Bfv.11.460/2017/11. szamu végzése

3 Nyiregyhazi Torvényszék 3.B.77/2013/145. szamu itélete, Debreceni ftélétabla Bf.1.648/2015/12. szamu
itélete, Karia Bfv.II1.1.303/2016/7. szamu végzése

% Somogy Megyei Birosag Kb.11.9/2010/32. szam itélete, Févarosi [té15tabla 6.Kbf.71/2011/7. szamu itélete
5 Gyulai Térvényszék13.B.101/2013/911. szamu itélete, Szegedi [tél5tabla Bf.II1.606/2015/150. szam itélete
776 K ecskeméti Torvényszék 2.B.401/2011/418. szamu itélete, Szegedi [té16tabla Bf.1.607/2015/60. szamu itélete
m Csongrad Megyei Birésag 2.B.704/2008/159. szamu itélete, Szegedi itélétabla 2.B.704/2008/159. szami
itélete
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XIX.” 49 3 3 0 X X X X X X X
XX 47 24 0 0 X X X X X X X
XX1.7¥! 34 | 9 (Modositott vadiratban 34) 0 24 [ ol4]o9o]ol10] 2 0
Osszesen | 374 142 (169) 91 103 [24 ]9 ]19]20]75]31 4

Kiemelend6, hogy jovedéki termékkel kapcsolatos szervezett bilindzéshez kothetd
eljarasokban (jovedéki orgazdasag, csempészet) a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
tobbnyire fegyhaz, mig a hasonlé mértékii vagyoni hatranyt okozo, szervezetten elkovetett
koltségvetést karositdo bilincselekmények esetén altaldban borton végrehajtasi fokozatot
hataroztak meg.

Egy esetben sem a vadiratban, sem az elséfoku itéletben nem meriilt fel a biinszervezet
kérdéskore, a masodfoku birdsag azonban megallapitotta a bilinszervezetben torténd
elkovetést.

A kovetkezd megallapitdisok azon vadlottakra vonatkoznak, akik terhére
megallapitottdk a bilinszervezetben torténd elkovetést és szabadsagvesztést szabtak ki (A
vadlottak 11,4 %—anal a szankcidt pénzbiintetésben vagy kozérdeki munkaban hatiroztak
meg). A jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés minimuma 8 hoénap bortonbiintetés, maximuma
pedig 9 év fegyhazbiintetés, a szabadsagvesztés atlagos tartama 3 év 5 honap volt.

A szabadsagvesztés tartama

— csupan a vadlottak 25,5 %—anal érte el a legstilyosabb biincselekmény biintetési tételének
kozépmeértékét;

— a vadlottak 20,2 %—anal a legstlyosabb biincselekmény biintetési tételének also hatarat sem
érte el;

— a vadlottak 4,3 %-—anal elérte a legsulyosabb biincselekmény biintetési tételének felsd
hatarat;

—a vadlottak 21,3 %—anal a 2 évet nem érte el.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata — a szabadsagvesztés tartamara tekintettel —
vadlottak 79,8 %—anal fegyhaz lett volna, azonban 33 %-—uknal borton fokozatot hatarozott
meg a birosag.

A Dbir6sagok a blinszervezetben torténd koltségvetést karositd bilinszervezetekhez
kothetd btincselekmények vonatkozasdban a terheltek feleldsségét az alabbi bizonyitékok
alapjan allapitottdk meg: terhelti vallomasok; tanuvallomasok; jelentések (megfigyelésekrol,
elfogasokrol, hivoszamokrol, hivaslistak elemzésérdl stb.); hazkutatasrol, lefoglalasrol szold
hatarozatok,  jegyzékonyvek; cégmasolatok, cégkivonatok; lefoglalt iratok;
telefonlehallgatasok hanganyaga; adohatosagi adatkozlések, adobevallasok; adovizsgalati
eljarasok adatai; pénzintézeti adatkozlések, bankszdmlaforgalmi kivonatok; mobiltelefon
elofizetdi  szerzOodések, hivaslistak, cellainformaciok; telefonok memoriatartalma;
hatarregisztracios adatok; gépjarmiinyilvantartasi adatok; igazsagiigyi konyvszakértoi,
kozlekedési szakérti, adoszakért6i, okmanyszakértdi, ingoforgalmi szakértéi, miiszaki
szakértdi, hangszakértéi, irasszakértéi vélemények; nemzetkdzi jogsegély keretében
beszerzett iratok.

% Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag 5.B.1725/2005/515.szamu  itélete, Debreceni [téltabla
Bf.11.357/2009/ 28. szamu itélete

77 Févarosi Torvényszék 12.B.1509/2008/388. szam itélete, Févarosi Torvényszék 12.B.1509/2008/534. szami
itélete, Févarosi [tél6tabla Bf.79/2012/57. szamu itélete, Févarosi [télétabla 3.Bf.305/2013/33. szamu itélete,
Févarosi [té16tabla 1.Bf.9/2015/8. szami végzése, Févarosi {télétabla 1.Bf.17/2016/6. szamu végzése

80 Kecskeméti Torvényszék 8.B.116/2009/293. szamu itélete, Szegedi [tél6tabla Bf.II11.724/2014/73. szami
itélete, Kuria Bfv.I1.1639/2015/17. szamu itélete

8! Févarosi Torvényszék 17.B.1284/2014/493. szamu itélete, Fovarosi {tél6tabla 5.Bf.16/2018/66. szamu itélete
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Koltségvetést karosité biinszervezetekhez kotheté biincselekmények bizonyitékainak
gyakorisiga’™
Tantivallomas 100 %
Hazkutatasrol, lefoglalasrol szol6 hatarozat, jegyzokonyv 100 %
Igazsagiigyi szakértdi vélemény 93,8 %
Terhelti beismer6 vallomas 87,5 %
Targyi bizonyitasi eszkdz 81,3 %
TIGY / TASZ anyaga (telefonlehallgatas, megfigyelés) 75 %
Lefoglalt okirat 75 %
Adohatosagi adatkozlés, adobevallas; adovizsgalati eljaras adatai 56,3 %
Pénzintézeti adatkozlés, bankszamlaforgalmi kivonat 56,3 %
Cégmasolat, cégkivonat 43,8 %
Mobiltelefon el6fizetdi szerz6dés, hivaslista, cellainformacio 37.5%
Elektronikus adattartalom (pl. mobiltelefon, szamitogép stb.) 31,3 %
Nemzetkozi jogsegély keretében beszerzett iratok 25 %
Jelentés megfigyelésrol, elfogasrol 18,8 %
Helyszini szemle jegyzékonyv 18,8 %
Hatarregisztracios adatok 18,8 %
Gépjarminyilvantartasi adatok 18,8 %
Egytittmiikddd terhelt vallomasa (nyomozasi alku) 6,3 %
Jelentés hivoszamokrol, hivaslistak elemzésérol 6,3 %
Kiilonosen védett tant vallomasa 0%
Idegenrendészeti adatok 0%

A fenti jogesetekben Gsszesen 103 vadlott vonatkozasaban allapitottak meg jogerdsen
a biinszervezetben torténd elkovetést, Ok Osszesen 828 bilincselekményt (vadlottanként
atlagosan 8-at) kovettek el, a stadiumok kozott a befejezettség a meghatarozé (99 %
befejezett, 1 % kisérlet, 0 % eldkésziilet). Az elkovetdi alakzatok vonatkozdsaban a blinsegély
képezi a legnagyobb halmazt (17,8 % 6nallo tettes; 0,1 % kozvetett tettes; 5,2 % tarstettes; 8,7
% felbujto; 68,2 % blinsegéd).

Amennyiben kizardlag az Otévi vagy ezt meghaladd biintetési tételii
blincselekményeket vizsgaljuk, akkor az alabbi megallapitasok tehetdk: a vadlottak Gsszesen
274 blncselekményt kovettek el, amelyek foként befejezett stadiumuak (97,1 % befejezett,
2,9 % kisérlet, 0 % elokésziilet). Az elkdvetdi alakzatok az alabbiak szerint oszlanak meg:
13,8 % onallo tettes; 12,8 % tarstettes; 0,4 % kozvetett tettes; 10,6 % felbujtd; 62,4 %
blinsegéd).

Az alabbi tablazat biintetOeljarasonként az itélétablak illetékességi teriilete alapjan,
illetve dsszesitve tartalmaz adatokat a biinszervezetet illeten:

Azonos dontés a
. P ez . koltségvetést karosito Ellentétes dontés a koltségvetést
Biinszervezetben torténé elkovetés megallapitisa elsé . . ,, PP " ,,
vagy masodfokon (19 biintetdeljaras) biinszervezetekhez kotheté karosité biinszervezetekhez kothetd
gy 1 biincselekmények biincselekmények vonatkozasaban
vonatkozasaban
Gyéri {télotabla 1 0
Pécsi [tél6tabla 0 0
Févérosi [t¢l6tabla 2 3
Debreceni {tél5tabla 4 0
Szegedi {tél6tabla 7 2
Osszesen 14 5

A fentiek szerint a biintetdeljarasok 26,3 % foglaltak eltérden allast az elsé és
masodfoktl birésagok; a részletes (terhelt szintli) vizsgalat alapjan megallapithato, hogy
terheltek 38,3 %-—a esetében sziiletett ellentétes dontés a blinszervezetet illetden. Az ellentétes
dontések 63 %—aban allapitottdk meg jogerdsen a blinszervezetben torténd elkdvetést.

82 A tablazat azt szemlélteti, hogy adott bizonyitékok milyen gyakorisaggal szerepeltek a biintetéeljarasokban
(P1. terhelti beismerd vallomas: 87,5 %: A biintetdeljarasok 87,5 %-aban szerepelt terhelti beismerd vallomas.).
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Jelen szervezeti egységben szerepeltek a legkiilonlegesebb, ugy is mondhatnank, hogy
a ,,legbizarabb” jogesetek a blinszervezet kérdéskorét illetéen:
— A vadlottakat elsé fokon bizonyitottsag hianyaban felmentették, azonban a megismételt
els6foku eljarasban, illetve a masodfoku eljarasban a biinszervezetben torténd elkovetést is
megallapitottak. (I. jogeset)
— Az elséfoku birdsag a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhdzban hatdrozta meg
harom vadlott esetében, a masodfoku birdsag pedig mellézte a biinszervezettel kapcsolatos
rendelkezéseket, a Kuria hatalyon kiviil helyezte a masodfoku itéletet, majd a megismételt
masodfok eljarasban szintén megallapitottak a biinszervezetben torténd elkdvetést, azonban
a harom terhelttel szemben csupan pénzbiintetést szabtak ki. (IV. jogeset)
— Az els6foku birdésag harom vadlott vonatkozasaban allapitotta meg a biinszervezetben
torténo elkovetést, azonban a masod, illetve harmadfoki eljarasban a vadlottakat felmentették.
(V. jogeset)
— Az egyik vadlottal szemben megallapitottdk a bilinszervezetben torténd elkovetést, a
masodfokl birdsag hatalyon kiviil helyezte az itéletet, a masodik els6foku eljarasban a birosag
torvényes vad hidnyaban megsziintette az eljarast, a masodfoka birdsag ismételten hatalyon
kiviil helyezte az itéletet. A harmadik els6foka eljarasban szintén megsziintették a
biintetoeljarast torvényes vad hianya miatt, amely dontést az itél6tabla helybenhagyott. (XIX.
jogeset)
— Ot vadlottal szemben az elséfokti birdsag kozérdekli munkat szabott ki, a masodfokl
birosag megallapitotta a bilinszervezetben torténd elkdvetést, azonban a kézérdekli munkat
nem valtoztatta szabadsagvesztésre. (XXI. jogeset)

Az alabbi tablazat a terheltek vonatkozasban ellentétes dontések kdvetkezményeként
azt mutatja be, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, tartama valtozott—e, illetve a
déntések hogyan érintették a probaidét.”™
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Eltér6 dontések sszesitve 342% | 553% | 2,7% 68,4% | 184% | 158% 28,9 % 10,5 %
T AnoiX ¥ " 7 NG
Eltéré dontések ("Els6foku BSZ") 28,6 % | 42,8 % 0% 357% | 357% | 429 % 0% 28,6 %
POTIETRY ; = NG
Eltér6 dontések ("Jogerés BSZ") 375% | 625% | 42% | 87,5% 8,3 % 0 % 50 % 0 %

Amennyiben kizarolag els6fokon allapitottdk meg a blnszervezetben torténd
elkovetést, tobbnyire nem valtozott a jogerds itéletben a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata, jobbara nem valtozott, illetve csokkent a szabadsagvesztés tartama.

Abban az esetben, amikor pusztdn a jogerés itéletben allapitottdk meg a
blinszervezetben torténd elkdvetést, tobbnyire sem a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata,
sem annak tartama nem valtozott.

o

A fentieket leegyszertisitve tartalmazza a kdvetkezd tablazat:

Eltéré dontések | Szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata Szabadsagvesztés tartama
"Els6foka BSZ" Nem valtozott. Nem valtozott, illetve csokkent.
"Jogerds BSZ" Nem valtozott. Nem valtozott.

3 A tablazatban nem szerepelnek azon ellentétes dontések, amikor elséfokon szabadsagvesztést szabtak ki,
masodfokon pedig pénzbiintetést; tovabba azokat a dontéseket sem vettem figyelembe, amikor az ellentétes
dontések kozérdeklt munkat hataroztak meg biintetésként.

78 Elséfokon megallapitottik, jogerésen viszont nem éllapitottidk meg a biinszervezetben torténd elkovetést.

78 Elséfokon nem allapitottak meg, jogerésen azonban megallapitottak a biinszervezetben torténd elkovetést.
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IV. 3. Embercsempész biinszervezetekhez kotheto biincselekmények

A fenti témaban tanulme’myt786 készitettem, az értekezésben a jogesetek ismertetésére
nem keriil sor, kizarélag a bilinszervezetben torténd elkovetés megallapitasara vonatkozo
bizonyitékok, illetve a biintetésekkel kapcsolatos megallapitasok szerepelnek.

A kutatas soran 28 olyan esetet vizsgaltam meg, ahol felmeriilt a biinszervezetben
torténd elkovetés megallapitasa. A vadlottak szdma biintetdeljarasonként 2-25 (atlagosan 9)
f6 volt, a birosag joger6sen atlagosan™ 6 f6 vonatkozasaban 4llapitotta meg a
blinszervezetben torténd elkdvetést. Az elkovetéstdl a jogerds dontésig atlagosan 33 hoénap
telt el azon eljarasokban, amelyekben joger6sen megallapitottak a biinszervezetben torténd
elkovetést.
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1.7% 3 3 3 0 0 0 1| 2 2 0
1.7% 13 8 6 6 0 2 1 1] 5 1 0
1.7 7 7 6 4 0 1 0 0| 4 1 0
v."”! 6 6 6 1 0 0 0 0] 1 1 0

0 (Targyalason vad
V.2 12 (Targyaléson v 9 9 |2 1 1 | 5] 4 0 0
kiegészitése: 11)

VL. 5 5 5 5 3 0 0 0] 5 0 1
VIL* 3 3 3 3 0 0 0 1| 2 0 0
VIIL™” 16 12 7 12 0 1 1 51 7 2 0
IX.® 6 5 4 4 0 1 0 0 4 0 0

NAGYCENKI Tamas: Biinszervezetben torténd embercsempészés bizonyitasa a birdsagi hatérozatok
tiikrében. Ugyészségi Szemle, 2018/1., 6-57.
7 Az atlag szamitasanal azokat a jogeseteket vettem figyelembe, amelyeknél a biinszervezetben torténd
elkovetést a birdsag jogerdsen megallapitotta.
8 Lenti Vérosi Birésag 2.B.322/2005/80. szamu itélete; Zala Megyei Birosag Bf.154/2007/15. szamu itélete;
Legfelsobb Birosag Bfv.1.636/2009/6. szamu végzése

 Mosonmagyarévari Vérosi Birosag B.1/2008/33. szamu itélete; Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag
3.Bf.343/2008/11. szama itélete; Legfelsdbb Birdsag Bfv.1.200/2010/9. szamu végzése
0 Gy6ri Varosi Birosag B.573/2008/35. szami itélete; GySr-Moson-Sopron Megyei Birosag 3.Bf.294/2009/10.
szamu itélete; Legfelsébb Birosag Bfv.I11.1.111/2010/7.szamu végzése
! Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag Kb.1. 5/2008/42. szamu itélete; Févarosi [télétabla 6.Kbf.90/2009/10.
szamu itélete
792 Vasarosnaményi Varosi Birosag 2.B.229/2007/158. szami itélete; Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag
2.Bf.327/2009/37. szam itélete; Legfelsobb Birosag Bfv.1.456/2010/7.szamu itélete
73 Berettyotjfalui  Varosi Birosag 2.B.352/2008/99. szamu itélete; Hajdu-Bihar Megyei Birosag
18.Bf.315/2009/18. szamu itélete; Legfelsébb Birosag Bfv.11.335/2010/5.szam itélete
4 Vasarosnaményi Vérosi Birosag 3.B.98/2010/30. szamu itélete; Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag
2.Bf.881/2010/4. szamu itélete; Kuaria Bfv.I1.754/2011/10. szamu végzése
7 Szegedi Varosi Birosag 11.B.2678/2009/210. szamu itélete; Csongrad Megyei Birosag 1.Bf.486/2011/29.
szamu itélete; Kiria Bfv.1.505/2012/6.szamu végzése
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X."7 3 8 5 3 1 2 0 0| 8 0 0
X1.7% 1 13 13 13 4 0 0 1] 12 5 0
X11.7” 10 3 3 0 0 0 0 0] o0 0 0
XTI1.5 3 3 3 3 1 0 0 0] 3 0 0
XTIV, 5! 3 3 3 3 3 0 0 0] 3 0 1
XV 52 16 11 7 7 0 1 0 0] 7 0 0
XVI.5 6 0 5 5 0 1 3 0| 5 0 0
XVIL*™ 3 1 3 3 3 0 0 0] 3 0 1
XVI1%» 19 19 9 8 0 0 2 1| 6 0 0
XIX.5%° 12 12 12 12 2 1 2 2 [ 10 1 0
XX.*7 8 5 5 5 1 0 0 0| 5 3 0
XXI5® 10 10 8 5 0 1 3 1] 4 0 0
XXI1.5° 2 0 0 1 0 0 0 0] 1 0 0
XX 25 22 20 21 1 1 1 1| 20 0 0
811 8 (VIIL rendi vadlott az
XXIV. elséfoki cliérasban meghal) 7 7 710 0 7ot e 0 0
XXV 12 24 15 4 4 0 0 0 0 4 4 0
XXVILB 3 3 3 3 0 0 1 1] 2 0 0
XXVILH 4 3 2 2 0 1 1 0] 2 0 0
XXVIIL®"? 4 3 3 3 0 0 1 1| 2 0 0
Osszesen 254 190 (201) 164 160 [13] 11 23 [16]105] 13 2

7 Soproni Vérosi Birésag B. 53/2009/42. szamu itélete; GySr-Moson-Sopron Megyei Birosag

3.Bf.153/2011/27. szamu végzése; Kuria Bfv.I1.573/2012/5. szamu végzése

1 Vasarosnaményi Varosi Birosag 1.B.52/2010/159. szamu itélete; Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
2.Bf.203/2011/5. szamu itélete; Karia Bfv.1.1469/2012/12. szamu végzése

9% Berettyotjfalui Varosi Birésag 2.B.418/2010/156. szamu itélete; Debreceni Térvényszék 18.Bf.95/2013/20.
szamu itélete; Kuria Bfv.11.22/2014/5.szamu végzése

9 Mosonmagyar6vari Jarasbirosag B.345/2012/102. szam itélete; Gydri Torvényszék 3.Bf.209/2013/19. szamu
itélete; Kuria Bfv.1.1757/2014/9.szamu itélete

800 Battonyai Jarasbirosag B.315/2012/31. szamu itélete; Gyulai Térvényszék 1.Bf.139/2013/25. szamu itélete;
Kuria Bfv.1.1325/2015/10. szamt végzése

801 gzegedi Torvényszék 2.B.544/2011/62. szamu itélete; Szegedi {télétabla Bf.1.169/2012/24. szamu itélete;
Kuria Bfv.I11.1.562/2012/13.szam itélete

802 Mosonmagyarovari Varosi Birosag B.190/2006/71. szami itélete; Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag
1.Bf.354/2006/21. szam1 itélete; Legfels6bb Birosag Bfv.I11.844/2007/6. szamu végzése

803 Kecskeméti Jarasbirosag B.456/2015/228. szamu itélete; Kecskeméti Torvényszék 2.Bf.364/2016/37. szami
itélete; Kuria Bfv.I11.1.079/2017/5. szam végzése

804 Vasarosnaményi Jarasbir6sag3.B.108/2013/93. szamu itélete; Nyiregyhdzi Torvényszék 2.Bf.476/2014/6.
szamu itélete; Kuria Bfv.I11.790/2016/5. szamu végzése

895 Debreceni Torvényszék 12.B.266/2009/586. szamu itélete; Debreceni {télétabla Bf.II1.744/2013/57. szamu
itélete; Kuria Bhar.1.844/2015/8. szamu végzése

806 Kiskunhalasi Vérosi Birosag B.275/2011/198. szamu itélete; Kecskeméti Torvényszék 3.Bf. 15/2014/36.
szamu itélete; Kuria Bfv.I11.1.491/2015/7. szamu végzése

807 Gyulai Varosi Birésag 13.B.279/2006/155. szamu itélete; Csongrad Megyei Birosag 1.Bf.268/2007/84. szamii
itélete; Legfelsébb Birosag Bfv.11.499/2008/11. szamu végzése

898 Debreceni Jarasbirosag 53.B.393/2015/97. szamu itélete; Debreceni Torvényszék 18.Bf.621/2015/24. szamu
itélete; Kuria Bfv.I1.151/2017/7. szamu végzése

899 Szegedi Torvényszék 1.B.763/2016/32. szam itélete; Szegedi [tél6tabla Bf.224/2017/26. szamu itélete

810 Szegedi Jarasbirosag 11.B.1239/2013/273. szamu itélete; Szegedi Torvényszék 4.Bf.878/2015/32. szami
itélete; Kuria Bfv.I1.258/2017/6. szamu végzése

811 Szombathelyi Jarasbirosag 25.B.235/2015/1. szamu itélete; Szombathelyi Torvényszék 8.Bf.113/2015/56.
szamu {télete; Szombathelyi Torvényszék 8.Bf.13/2016/6. szamu itélete; Kuria Bfv.II.759/2017/5. szamu
végzese

#12 Mosonmagyarovar Vérosi Birdsag B.421/2005/102. szama itélete; Zala Megyei Birésag Bf.573/2006/36.
szamu it¢lete; Legfelsébb Birosag Bfv.11.646/2008/5. szamu végzése

813 K omaromi Jarasbirésag 9.B.233/2015/15. szamu itélete; Tatabanyai Torvényszék 2.Bf.229/2016/26. szamu
itélete; Kuria Bfv.1.1752/2016/6. szamu végzése

814 Szegedi Jarasbirosag 5.B.1711/2014/30. szamu itélete; Szegedi Torvényszék 4.Bf.227/2015/25. szamu itélete;
Kiria Bfv.I1.602/2016/9. szamu végzése

815 [ enti Vérosi Birosag 2.B.198/2006/30. szamu itélete; Zala Megyei Birosag Bf.125/2007/11. szamu végzése;
Legfelsobb Birosag Bfv.11.8/2008/7. szamu végzése
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A kovetkezd megallapitdsok azon vadlottakra vonatkoznak, akik terhére
megallapitottak a blinszervezetben torténd elkdvetést. A jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés
minimuma 10 hoénap bortonbiintetés, maximuma pedig 12 év fegyhdzbiintetés, a
szabadsagvesztés atlagos tartama 3 év 1 honap volt. A szabadsadgvesztés tartama
— csupan a vadlottak 8,2 %-—anal érte el a legstlyosabb blincselekmény biintetési tételének

kozépmértékeét;

— a vadlottak 14,4 %—anal a legstlyosabb biincselekmény biintetési tételének also hatarat sem
érte el;

— a vadlottak 1,3 %-—anal elérte a legsulyosabb biincselekmény biintetési tételének felsd
hatarat;

—a vadlottak 10 %—4nal a 2 évet nem érte el.
A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata — a szabadsagvesztés tartamara tekintettel —

vadlottak 65,6 %—anal fegyhaz lett volna, azonban 8,1 %-—uknal borton fokozatot hatarozott
meg a birdsag.

A Dbirosagok az embercsempész blinszervezetekhez kothetd bilincselekmények
vonatkozasaban a terheltek felel6sségét az alabbi bizonyitékok alapjan allapitottdk meg:
terhelti vallomasok; tantivallomésok; jelentések (terheltek elfogasarol, szallashelyek
azonositasarol, hivoszamokrol, hivaslistak elemzésérdl); hazkutatasrol, lefoglalasrol szolod
hatarozatok, jegyzokonyvek; helyszini szemle jegyzokonyvek; lefoglalt iratok (pl. kézzel irt
feljegyzések,  tachograf  korongok,  menetlevelek);  hatarregisztracios  adatok;
telefonlehallgatasok hanganyaga; adohatosagi és pénzintézeti adatkozlések; mobiltelefon
el6fizetdi szerzodések, hivaslistak, cellainformaciok; telefonok memoriatartalma; felismerésre
torténd  bemutatasi jegyzokonyvek; igazsagiigyi miiszaki szakértéi  vélemények;
gépjarmiinyilvantartasi adatok; idegenrendészeti iratok.

Embercsempész biinszervezetekhez kotheto biincselekmények bizonyitékainak gyakorisaga
Tanuvallomas 100 %
Hazkutatasrol, lefoglalasrol szol6 hatérozat, jegyzokonyv 96,3 %
Mobiltelefon el6fizetdi szerzodés, hivaslista, cellainformacio 92,6%
Targyi bizonyitasi eszk6z 88,9 %
Terhelti beismerd vallomas 88,9 %
Jelentés megfigyelésrol, elfogasrol 66,7 %
Lefoglalt okirat 63 %
TIGY / TASZ anyaga (telefonlehallgatas, megfigyelés) 59,3 %
Igazsagiigyi szakért6i vélemény 55,6 %
Jelentés hivoszamokroél, hivaslistak elemzésérol 51,9 %
Hatarregisztracios adatok 40,7 %
Helyszini szemle jegyz6konyv 40,7 %
Elektronikus adattartalom (pl. mobiltelefon, szamitdgép stb.) 33,3%
Gépjarmilnyilvantartasi adatok 29,6 %
Idegenrendészeti adatok 22,2 %
Nemzetko6zi jogsegély keretében beszerzett iratok 7.4 %
Pénzintézeti adatkdzlés, bankszamlaforgalmi kivonat 7,4 %
Adohatosagi adatkozlés, adobevallas; adovizsgalati eljaras adatai 3,7%
Cégmasolat, cégkivonat 3,7%
Egyiittmiikddo terhelt vallomdsa (nyomozasi alku) 3,7%
Kiilondsen védett tant vallomésa 0%

A fenti jogesetekben 0Osszesen 160 vadlott vonatkozasdban allapitottdk meg a
blinszervezetben elkovetést, 6k Osszesen 334 biincselekményt kovettek el. A terheltek altal
elkdvetett blincselekmények nagy része befejezett (70,1 % befejezett; 0,3 % kisérlet; 29,6 %
elokésziilet), az elkovetdi alakzatok vonatkozasaban a tarstettesség dominal (43,4 % tarstettes;
36,8 % onallo tettes; 0 % felbujto; 19,8 % blinsegéd).

Amennyiben kizarélag az Otévi vagy az azt meghaladd biintetési tételii
blincselekményeket vizsgaljuk, akkor az alabbi megallapitasok tehetdk: a vadlottak Gsszesen
164 biincselekményt kovettek el, amelyek szinte kizarolag befejezett stadiumuak (0,6 %—uk
kisérlet). Az elkdvetdi alakzatokat vizsgdlva megallapithatd, hogy szintén a tarstetteség
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képezi a legnagyobb halmazt (92,7 % tarstettes; 7,3 % 0Onallo tettes; 0 % felbujto; 0 %
blinsegéd).

A terheltek foként befejezett blincselekményt kdvettek el tarstettesi alakzatban, a fenti
statisztikat kissé torzitotta azon tény, hogy tobb esetben allapitotta meg a birdsag akar az
embercsempészés, akar a kozokirat hamisitds vétségét a lefoglalt hamis, hamisitott, mas
nevére szo6l6 utlevelek vonatkozasaban.

Az ellentétes dontések altalanos (biinteteljaras szinti), illetve részletes (terhelt szintii)
vizsgalata alapjan az alabbiak allapithatok meg.

Azonos dontés az
" PP eiex . embercsempész Ellentétes dontés az embercsempész
Biinszervezetben torténo elkovetés megallapitasa elsé bii Kkhez kothetd biinszervezetekhez kéthetd
vagy masodfokon (28 biintetéeljaras) unsz?rvezete &z " A s
biincselekmények biincselekmények vonatkozasaban
vonatkozasaban
Gy®ri Itélétabla 6 1
Pécsi tél6tabla 3 0
Févarosi Itélétabla 1 0
Debreceni Itél6tabla 8 0
Szegedi Itélétabla 8 1
Osszesen 26 2

A fentiek szerint a vizsgalt biintetoeljarasok 7,1 %—aban hoztak ellentétes itéletet. Az
ellentétes dontések 50 %—aban allapitottak meg joger0sen a bilinszervezetben torténd
elkovetést.

A részletes (terhelt szintii) vizsgéalat alapjan megallapithatd, hogy a terheltek 13,8 %—a
esetében sziiletett ellentétes dontés a biinszervezetet illetden. Az ellentétes dontések 41,7 %—
aban allapitottak meg jogerdsen a bilinszervezetben torténd elkdvetést.

Az alabbi tablazat a terheltek vonatkozasban ellentétes dontések kdvetkezményeként
azt mutatja be, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, tartama valtozott—e, illetve a
dontések hogyan érintették a probaidot.
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Eltéré dontések Osszesitve 45,8 % 50% 292% | 542 % 8,3 % 33,3% 12,5% 4,2 %
Eltér6é dontések ("Elséfokua BSZ") | 42,9 % 50% 143% | 57,1% | 21,5% 57,1 % 0% 7,1 %
Eltér6 dontések ("Jogerds BSZ") 50 % 50% 50 % 50 % 0% 0% 30 % 0 %

Amennyiben kizarélag elsdfokon allapitottdk meg a blinszervezetben torténd
elkdvetést, tobbnyire nem valtozott a jogerds itéletben a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata, illetve a szabadsagvesztés tartama. Abban az esetben, amikor pusztdn a jogerds
itéletben allapitottdk meg a biinszervezetben torténd elkdvetést, a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata, illetve tartama az esetek 50 %—aban valtozott.

A fentieket leegyszertisitve tartalmazza a kdvetkezo tablazat:

Eltéré dontések Szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata Szabadsagvesztés tartama
"Elséfoka BSZ" Nem valtozott. Nem valtozott.
"Jogerés BSZ" Valtozott / Nem valtozott Véltozott / Nem valtozott
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IV. 4. Vagyon elleni — nem erészakos — biinszervezetekhez kiothetd biincselekmények

A kutatas soran 12 olyan jogesetet vizsgaltam meg, ahol felmertilt a blinszervezetben
torténd elkovetés megallapitdsa. A vadlottak szdma biintetdeljarasonként 4-44 (4tlagosan 15)
f6 volt, a birosag jogerSsen 4tlagosan®® 4 f5 vonatkozasaban allapitotta meg a
blinszervezetben torténd elkovetést. Az elkovetéstol a jogerés dontésig atlagosan 54 honap
telt el azon eljarasokban, amelyekben joger6sen megallapitottdk a bilinszervezetben torténd
elkovetést.
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Lt 22 22 0 x | x X x | x X X
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VL¥? 6 5 5 5 310 0 0] s 0 2
VIL® 20 8 8 0 x | x X X X X X
10 (véginditvanyban
VI 15 (, ginditvany 0 0 x | x X X X X X
modositjak 8-ra)
3 (targyalason
modositjak a
X% 4 CoSIyE 0 0 X X X X X X X
mindsitést
blinszovetségre)
17 (2 vadlott
X 52 vonatkozasaban 12 9 0 x | x X X X X X
elkiilonitik az eljarast)
X% 25 3 0 0 x | x X X X X X

816 Az atlag szamitasinal azokat a jogeseteket vettem figyelembe, amelyeknél a biinszervezetben torténd
elkovetést a birdsag jogerdsen megallapitotta.

817 Csongrad Megyei Birosag 2.B.358/2005/155. szamu itélete, Szegedi [tél5tabla Bf.I1.32/2007/38. szami
itélete, Legfelsobb Birosag Bfv.1.440/2008/6. szamu végzése, Legfelsébb Birosag Bfv.I1./820/2009. szamu
VEegzZese

818 Budapest Kornyéki Torvényszék B.17/2012/193. szamu itélete, Févérosi [télétabla 5.Bf.224/2014/16. szamu
itélete, Karia Bfv.I11.598/2015/10. szam végzése

819 Vas Megyei Birosag B.306/2006/68. szami itélete, Vas Megyei Birésag B.417/2005/447. szami itélete,
Gy6ri {tél6tabla Bf.114/2007/49. szamu itélete, Gyéri télétabla Bf.60/2007/81. szami itélete

820 Csongrad Megyei Birosag 2.B.868/2009/161. szamu itélete, Szegedi Torvényszék 4.B. 1346/2013/22. szamu
itélete, Szegedi [tél6tabla Bf.1.735/2014/7. szamu itélete, Szegedi [tél6tabla BfI1.367/2012/6. szamu itélete,
Kiria Bhar.I11.447/2012/4. szamu itélete, Kuria Bfv.I1.56/2013/8. szamt végzése

821 Bekés Megyei Birosag 13.B.131/2011/151. szami itélete, Szegedi [télétabla Bf.I1.38/2012/16. szami itélete,
Kiria Bfv.1.994/2012/8.szamu végzése

822 Gyongyosi Jarasbirosag 9.B.136/2012/174. szamu itélete, Egri Torvényszék 4.Bf.456/2013/36. szamu itélete,
Kuria Bfv.I1.1059/2014/6. szamu végzése

823 Veszprém Megyei Birosag 8.B. 975/2007/192. szamu itélete, Gydri [tél6tabla Bf.81/2009/69. szamu itélete

824 Kecskeméti Torvényszék 1.B.213/2014/213. szami itélete, Szegedi ftélétabla Bf.788/2016/19. szamu itélete
825 Févarosi Torvényszék 1.B. 1435/2013/44. szamu itélete, Févarosi [télétabla 4.Bf.403/2014/35. szami itélete
826 Févarosi Birosag 1.B.927/2007/199. szamu itélete, Févarosi [télétabla 2.Bf.142/2011/58. szami itélete
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XI5 14 0 5 5 0]o 0 0] 5 0 0
Osszesen: 180 (178) 82 (77) 61 21 8 | 0 0 0 | 21 2

A kovetkezd megallapitasok azon vadlottakra vonatkoznak, akik terhére
megallapitottak a blinszervezetben torténd elkdvetést. A jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés
minimuma 2 ¢év 4 honap bortonbiintetés, maximuma pedig 12 év fegyhazbiintetés, a
szabadsagvesztés atlagos tartama 6 év volt.

A szabadsagvesztés tartama
— a vadlottak 38 %-—anal érte el a legsulyosabb biincselekmény biintetési tételének

kozépmértékeét;

— a legsulyosabb blincselekmény biintetési tételének alsd hatarat a biintetés minden esetben
elérte;

— a vadlottak 19 %-—anal elérte a legsulyosabb bilincselekmény biintetési tételének felsd
hatarat;

— az Osszes vadlottnal elérte a 2 évet.
A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata — a szabadsagvesztés tartamara tekintettel —

valamennyi vadlott esetében fegyhaz lett volna, azonban 9,5 %-—ukndl bortdon fokozatot
hatarozott meg a birosag.

A birdsagok a vagyon elleni — nem erdszakos — biincselekmények vonatkozasaban a
terheltek felelsségét, illetve a biinszervezetben torténd elkdvetést az alabbi bizonyitékok
alapjan allapitottak meg: terhelti vallomasok; tantivalloméasok; jelentések (telefonlehallgatasi
anyagokrol, hivaslistak elemzésérdl stb.); okiratok (szerzodések, szallitolevelek, szamlak,
cégiratok, banki igazolasok stb.); hazkutatasrol, lefoglalasrol sz0lo hatarozatok,
jegyzokonyvek; helyszini szemle jegyzokonyvek; titkos adatszerzés soran lehallgatott, nyiltta
tett telefonbeszélgetések; igazsagligyi irdsszakért6i, targyszakértdi, nyomszakértoi,
kozlekedési, szamitastechnikai szakért6i, okmanyszakértéi vélemények.

Vagyon elleni — nem erészakos — biinszervezetekhez kotheté biincselekmények bizonyitékainak gyakorisaga
Terhelti beismerd vallomas 100 %
Tantvallomas 100 %
Igazsagiigyi szakértdi vélemény 100 %
Hazkutatasrol, lefoglalasrol szo16 hatérozat, jegyz6kdnyv 100 %
Targyi bizonyitasi eszkoz 80 %
Lefoglalt okirat 60 %
TIGY / TASZ anyaga (telefonlehallgatas, megfigyelés) 40 %
Jelentés hivoszamokrol, hivaslistak elemzésérol 40 %
Helyszini szemle jegyzékonyv 40 %
Mobiltelefon el6fizet6i szerz8dés, hivaslista, cellainformacio 40 %
Pénzintézeti adatkozlés, bankszamlaforgalmi kivonat 40 %
Elektronikus adattartalom (pl. mobiltelefon, szamitogép stb.) 20 %
Cégmasolat, cégkivonat 20 %
Nemzetko6zi jogsegély keretében beszerzett iratok 20 %
Egylittmiik6do terhelt vallomasa (nyomozasi alku) 0%
Jelentés megfigyelésrél, elfogasrol 0%
Adohatosagi adatkozlés, adobevallas; adovizsgalati eljaras adatai 0%
Hatarregisztracios adatok 0%
Gépjarminyilvantartasi adatok 0%
Idegenrendészeti adatok 0%
Kiilondsen védett tant vallomésa 0%

A fenti jogesetekben Osszesen 21 vadlott vonatkozdsaban allapitottak meg a
blinszervezetben torténd elkovetést, 6k Osszesen 1032 biincselekményt kovettek el. A
vadlottanként elkovetett biincselekmények szdma nagy szorast mutat, valamelyik jogesetben a

827 Egvarosi Birosag 15.B.1492/2010/306. szamu itélete, Szegedi {té16tabla Bf.151/2013/34. szamu itélete, Kuria

Bhar.I11.47/2014/23. szam itélete
828 Zalaegerszegi Jarasbirosag 5.B.98/2017/27. szami itélete, Zalaegerszegi Torvényszék Bf.494/2017/17. szami

itélete, Ktiria Bfv.I1.842/2018/9. szamu végzése
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vadlottak egy folytatdlagos blincselekményt kovettek el, mig a masikban olyan vadlott is
szerepelt, akit 212 bilincselekmény miatt marasztaltdk el. A szorast az okozza, hogy a csalas
eszkozcselekményeként szamos maganokirat-hamisitast, illetve kozokirat—hamisitast
kovettek el. A blincselekmények néhany kivétellel befejezett stadiumuak (0,7 %—uk kisérlet),
az elkovetdi alakzatok vonatkozasaban a bilinsegély dominal (34,5 % o6nallo tettes; 13,1 %
tarstettes; 12,1 % felbujto; 40,3 % biinsegéd).

Amennyiben kizarolag az Otévi vagy az azt meghaladé biintetési tételii
blincselekményeket vizsgaljuk, akkor az alabbi megallapitasok tehetk: a vadlottak Gsszesen
200 blincselekményt kovettek el, amelyek jellemzdéen befejezett stadiumtiak (3,5 %-—uk
kisérlet). Az elkdvetdi alakzatokat vizsgalva megallapithatd, hogy a fentiekkel ellentétben
nem a biinsegély, hanem a tarstetteség a legnagyobb halmaz (6,5 % 0nalld tettes; 70 %
tarstettes; 3 % felbujto; 20,5 % bilinsegéd).

Az ellentétes dontések altalanos (biintetoeljaras szintil), illetve részletes (terhelt szintit)
vizsgalata alapjan az alabbiak allapithatok meg.

Biinszervezetben torténé elkovetés Azonos dontés a vagyon elleni — nem erészakos — Ellentétes dontés a vagyon elleni — nem
megallapitisa els6é vagy masodfokon (8 biinszervezetekhez kéthetd blincselekmények erdszakos — biinszervezetekhez kothetd
biintetdeljaras) vonatkozésaban biincselekmények vonatkozasaban

Gy6ri Itélétabla 1 2

Pécsi [télstabla 0 0

Févarosi itélstabla 0 1

Debreceni [tél8tabla 1 0

Szegedi {tél5tabla 3 0

Osszesen 5 3

A fentiek szerint a vizsgalt biintetdeljarasok 37,5 %—aban hoztak ellentétes itéletet. A
részletes (terhelt szintll) vizsgalat alapjan megallapithato, hogy terheltek 65,6 %—a esetében
sziiletett ellentétes dontés a bilinszervezetet illetden. Az ellentétes dontésekben nem
allapitottadk meg jogerdsen a biinszervezetben torténd elkovetést (0 %).

Az alabbi tablazat a terheltek vonatkozasban ellentétes dontések kdvetkezményeként
azt mutatja be, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, tartama valtozott—e, illetve a
dontések hogyan érintették a probaidot.
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Ellentétes dontések osszesitve 94,74 % 5,26 % 0% 94,74 % 5,26 % 0% 0%
Ellentétes dontések ("Elséfoka BSZ") 94,74 % 5,26 % 0% 94,74 % 5,26 % 0% 0%
Ellentétes dontések ("Jogerés BSZ") 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%

Amennyiben kizarolag els6fokon allapitottdk meg a blnszervezetben torténd
elkovetést, a jogerds itéletben a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata valtozott, azonban
nem csokkent a szabadsagvesztés tartama. Olyan eset nem meriilt fel, hogy az ellentétes
dontés kovetkeztében jogerdsen allapitottak volna meg a bilinszervezetben torténé elkdvetést.

A fentieket leegyszeriisitve tartalmazza a kovetkez6 tablazat:

Eltéré dontések Szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata Szabadsagvesztés tartama
"Elséfoka BSZ" Valtozott Nem valtozott.
"Jogerés BSZ" - -
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IV. 5. Kabitészerrel kapcsolatos biinszervezetekhez kotheté biincselekmények

A fenti téméban kiilon tanulmanyokat®’ készitettem, az értekezésben a jogesetek
ismertetésére nem keriil sor, kizarolag a biinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasara
vonatkozo6 bizonyitékok, illetve a biintetésekkel kapcsolatos megallapitasok szerepelnek.

A kutatas soran 19 olyan jogesetet vizsgaltam meg, ahol felmertilt a blinszervezetben
torténd elkovetés megallapitasa. A vadlottak szama biintetoeljarasonként 1-20 (atlagosan 7)
f6 volt, a birosag jogerSsen 4tlagosan®™ 5 6 vonatkozasaban allapitotta meg a
blinszervezetben torténd elkdvetést. Az elkovetéstdl a jogerds dontésig atlagosan 72 hoénap
telt el azon eljarasokban, amelyekben joger6sen megallapitottak a biinszervezetben torténd
elkovetést.
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IX.5 2 1 1 2 1 0 0 0 2 0 0
X B0 10 10 9 0 X X X X X X X

829 NAGYCENKI Tamés: A biinszervezetben torténd elkovetés megéllapithatosaganak itélkezési gyakorlata a
kabitoszer-biinozés vonatkozasdban 1. Beliigyi Szemle, 2017/5., 54-77.; NAGYCENKI Tamas: A
biinszervezetben torténd elkovetés megallapithatosaganak itélkezési gyakorlata a kabitdszer-biindzés
vonatkozasaban 2. Beliigyi Szemle, 2017/6., 94-116.

830 Az atlag szamitasinal azokat a jogeseteket vettem figyelembe, amelyeknél a biinszervezetben torténd
elkovetést a birosag jogerdsen megallapitotta.

81 Somogy Megyei Birosag B.675/2004/114. szamu itélete; Pécsi [tél5tabla Bf.IL.172/2007/26. szamu itélete;
Legfelsobb Birosag Bfv.111.342/2009/5. szamu végzése

832 Févarosi Birosag 14.B. 913/2006/45. szam itélete; Févarosi [télétabla 3.Bf.63/2008/14. szamu itélete

3 Fovarosi Birosdg 7.B.474/2004/253. szamu itélete; Fovéarosi [télétabla 3.Bf.34/2009/16. szamu itélete;
Févarosi Birosag 7.B.983/2009/30. szamu itélete; Févarosi [télstabla 3.Bf.127/2010/6. szamt végzése; Kuria
Bfv.I1.125/2012/9. szam végzése

834 Févarosi Birosag 8.B. 402/2007/245. szamu itélete; Fovarosi [tél6tabla 3.Bf.146/2009/45. szamu itélete;
Legfelsébb Birdsag Bhar.I11.616/2010/24. szamu itélete

835 Févarosi Birosag 15.B.196/2003/453. szami itélete; Févarosi [télétabla 3.Bf.243/2009/24. szami itélete

836 Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag 12.B.302/2007/244. szami itélete; Debreceni [télétabla
Bf.I11.638/2009/43. szamu itélete

37 Gyér-Moson-Sopron Megyei Birosag B.175/2010/96. szam itélete; Gy6ri [tél6tabla Bf.101/2010/167. szami
itélete

$3% Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 4.B.344/2008/354. szamu itélete; Debreceni {té16tabla Bf.I1.385/2011/45. szamii
itélete; Kuria Bfv.I11.779/2012/9. szamu végzése

839 Gyulai Térvényszék 14.B.303/2011/69. szamu itélete; Szegedi {télétabla Bf.I1.438/2012/21. itélete

840 Févarosi Torvényszék 8.B.1347/2008/111. szamu itélete; Févarosi [tél6tabla 3.Bf.367/2012/28. szamu itélete
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X1 8 1 1 6 1|1 ]o]o] e 1 0

X115 5 3 0 3 1 lo]Jofol] 3 0 0

XL | 1 0 (térgyaldson I-re 1 1 |Joflololo|1] o 0
modositjak)

X1V 11 8 7 6 olo[o]o] e 0 0

XV | s 3 (térgyaldson 5-re 5 s lol2]olol|s]| o 0
modositjak)

XV 9 9 5 5 I1JoJofol]s 0 0

XVILY 15 0 (targyalars.orn Jre 0 0 X X X X X X X
modositjak)

XVILS | 12 0 (térgyaléson 7-re 0 0 | x| x| x|x]|x]| x X
modositjak)

XIX. ¥ 2 1 0 0 X X X X X X X

Osszesen | 145 89 (114) 69 71 nmlisl1]o]7n 7 1

A birdsagok a kabitoszerrel kapcsolatos biincselekmények vonatkozasaban a terheltek
felelosségét, illetve a blnszervezetben torténd elkdvetést az alabbi bizonyitékok alapjan
allapitottdk meg: terhelti vallomasok; tantvallomasok; jelentések (megfigyelésekrol,
elfogasokrol, hivoszamokrol, cellainforméciokrol, telefonlehallgatasi anyagokrol, hivaslistak
elemzésérdl stb.); hazkutatasrol, lefoglalasrol szolo hatarozatok, jegyzokonyvek; targyi
bizonyitasi eszkozok; titkos informacidgyijtés, illetve titkos adatszerzés soran lehallgatott,
nyiltta tett telefonbeszélgetések; igazsagiigyi vegyészszakértoi, orvosszakértoi, toxikologiai,
hirko6zlési szakért6i vélemények.

Kabitoszerrel kapcsolatos biinszervezetekhez kothetd biincselekmények bizonyitékainak gyakorisaga
Tanuvallomas 100 %

Igazsagiigyi szakért6i vélemény 100 %
Hazkutatasrol, lefoglalasrol sz616 hatarozat, jegyz6konyv 100 %
Targyi bizonyitasi eszkoz 100 %

Terhelti beismer6 vallomas 84,6 %

Mobiltelefon el6fizetdi szerz6dés, hivaslista, cellainformacid 84,6 %

TIGY / TASZ anyaga (telefonlehallgatas, megfigyelés) 76,9 %

Jelentés megfigyelésrol, elfogasrol 61,5 %

Helyszini szemle jegyz6konyv 61,5 %

Jelentés hivoszamokrol, hivaslistak elemzésérol 38,5 %

Nemzetkozi jogsegély keretében beszerzett iratok 38,5 %

Lefoglalt okirat 30,8 %

Elektronikus adattartalom (pl. mobiltelefon, szamitogép stb.) 30,8 %

Pénzintézeti adatkozlés, bankszamlaforgalmi kivonat 30,8 %

Cégmasolat, cégkivonat 23,1 %

Hatarregisztracios adatok 15,4 %

Adohatosagi adatkozlés, adobevallas; adovizsgalati eljaras adatai 7,7%
Gépjarminyilvantartasi adatok 7,7%
Egyiittmiikddd terhelt vallomasa (nyomozasi alku) 0%
Kiilonosen védett tant vallomésa 0%
Idegenrendészeti adatok 0%

81 F8varosi Torvényszék 29.B. 692/2011/72. szamu itélete; Févarosi [télétabla 2.Bf.309/2012/21. szdmu
végzese

Févarosi Birosag Kb.1.309/2005/48. szamu itélete; Févarosi [télétabla 6.Kbf.78/2006/25. szami itélete

$42 Fgvarosi Torvényszék 8.B.195/2012/155. szamu itélete; Févarosi [télétabla 11.Bf.202/2014/23. szami itélete
843 Févarosi Torvényszék 26.B.1337/2013/40. szamu itélete; Févarosi [té16tabla 3.Bf.300/2014/6. szamu itélete
844 Szekszardi Torvényszék 7.B.77/2014/57. szam itélete; Pécsi {té16tabla BE.II1.9/2015/41. szamu itélete; Kuria
Bfv.II1.259/2016/12. szamu végzése

845 Fovarosi Torvényszék 14.B. 604/2014/85. szamu itélete; Févarosi [télétabla 5.Bf.136/2015/35. szam itélete
846 Gy6ri Torvényszék B.387/2012/183. szamu itélete; Gyéri ftélétabla Bf.39/2015/26. szami itélete; Kiria
Bfv.II1.897/2016/5. szamu végzése

7 vas Megyei Birdsag 8.B.289/2008/278. szamu itélete; Gyéri {télétabla Bf.119/2010/20. szami itélete; Vas
Megyei Birdsag 8.B.80/2010/13. szam itélete; Gyéri [té16tabla Bf.120/2010/5. szamu itélete

848 Févarosi Birosag Kb. IV. 204/2007/66. szamu itélete; Févarosi [té16tabla 6.Kbf.8/2009/4. szami itélete

849 Févarosi Birosag 8.B. 27/2006/38. szam itélete; Févarosi {tél6tabla 5.Bf.221/2007/12. szamu itélete
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A kovetkezd megallapitdsok azon vadlottakra vonatkoznak, akik terhére
megallapitottak a blinszervezetben torténd elkdvetést. A jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés
minimuma 2 év bortonbiintetés, maximuma pedig 12 év fegyhazbiintetés, a szabadsagvesztés
atlagos tartama 6 év 7 honap volt.

A szabadsagvesztés tartama

— csupan a vadlottak 15,5 %—anal érte el a legstlyosabb biincselekmény biintetési tételének
kozépmeértékeét;

— a legsulyosabb biincselekmény biintetési tételének alsé hatarat a biintetés minden esetben
elérte;

— a vadlottak 1,4 %-—anal elérte a legsulyosabb biincselekmény biintetési tételének felsd
hatarat;

— az Osszes vadlottnal elérte a 2 évet.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata — a szabadsagvesztés tartamara tekintettel —
valamennyi vadlott esetében fegyhaz lett volna, azonban 9,8 %-—ukndl bortdon fokozatot
hatarozott meg a birosag.

A fenti jogesetekben Osszesen 71 vadlott vonatkozdsaban allapitottak meg a
blinszervezetben elkovetést, 6k 6sszesen 91 bilincselekményt (vadlottanként atlagosan 1,28—
at) kovettek el, a biincselekmények egy kivételével befejezett stadiumuak. Az elkdvetdi
alakzatok vonatkozasaban a tarstettesség dominal (29,7 % 6nallo tettes; 67 % tarstettes; 2,2 %
felbujto; 1,1 % blinsegéd).

Amennyiben kizarolag az 0Otévi vagy az azt meghaladd biintetési tételii
blincselekményeket vizsgaljuk, akkor az alabbi megallapitasok tehetok: a vadlottak Gsszesen
78 biincselekményt kovettek el, amelyek szinte kizarolag befejezett stadiumuiak (1,3 %-—uk
kisérlet). Az elkdvetdi alakzatok korében a tarstetteség a legnagyobb halmaz (17,9 % 6nalld
tettes; 78,2 % tarstettes; 2,6 % felbujto; 1,3 % biinsegéd).

A kabitoszerrel kapcsolatos  blinszervezetben elkovetett  bilincselekmények
vonatkozasaban azért alacsony — jellemzden egy — a vadlottak 4altal elkdvetett
biincselekmények szama, mivel az 1/2007. BJE alapjan® adott torvényi tényallas elkovetési
magatartasai természetes egységet képeznek. Azon esetekben, amikor két bilincselekmény
elkovetése miatt tortént az elitélés, az egyik bilincselekmény tobbnyire kabitoszer
fogyasztassal kapcsolatos.

Az ellentétes dontések altalanos (biinteteljaras szinti), illetve részletes (terhelt szintii)
vizsgalata alapjan az alabbiak allapithatok meg.

Azonos dontés a
. PP e e o kabitoszerrel kapcsolatos Ellentétes dontés a kabitoszerrel
Biinszervezetben torténé elkovetés megallapitisa elsé bil Khez kothetd Kancsolatos biinszervezetekhez kithetd
vagy masodfokon (16 biintetéeljaras) unsz?rvezete ez XO pe . .
blincselekmények bilincselekmények vonatkozasaban
vonatkozasaban
Gyori Itélétabla 2 0
Pécsi Itél6tabla 1 1
Févarosi Itélétabla 4 5
Debreceni Itél6tabla 2 0
Szegedi Itélétabla 1 0
Osszesen 10 6

A fentiek szerint a vizsgalt biintetdeljarasok 37,5 %—aban hoztak ellentétes itéletet.

830 1/2007. BJE 1. Kébitoszerrel visszaélés megvalosulisakor természetes egységet csak az azonos torvényi
tényallasba {itkz6 magatartasok képeznek.
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A részletes (terhelt szintil) vizsgalat alapjan megallapithato, hogy terheltek 40,9 %-—a
esetében sziiletett ellentétes dontés a biinszervezetet illetben. Az ellentétes dontések 52,8 %—
aban allapitottak meg jogerdsen a blinszervezetben torténd elkovetést.

Az alabbi tablazat a terheltek vonatkozasban ellentétes dontések kovetkezményeként
azt mutatja be, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, tartama valtozott —e, illetve a
dontések hogyan érintették a probaidot.

Szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata
valtozott
Szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata
nem valtozott
Szabadsagvesztés
tartama nott
Szabadsagvesztés
tartama nem valtozott
Szabadsagvesztés
tartama csokkent
Szabadsagvesztés
végrehajtasat
probaiddre
felfiiggesztették
Szabadsagvesztés
végrehajtasanak
probaidére torténd
felfliggesztését
eltorolték

Eltér6 dontések Osszesitve 25,7 % 74,3 % 143% | 31,4% |543% 5,7 % 0 %
Eltéré dontések ("Els6foka BSZ") 31,3% 68,7 % 125% | 63% |81,2% 12,5% 0%
Eltér6 dontések ("Jogerés BSZ") 21,1 % 78,9 % 158% | 52,6% |31,6% 0% 0%

Amennyiben kizarélag elsdfokon allapitottdk meg a blinszervezetben torténd
elkovetést, tobbnyire nem valtozott a jogerds itéletben a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata, jellemzden csokkent a szabadsagvesztés tartama.

Abban az esetben, amikor kizardlag a jogerds itéletben allapitottdk meg a
blinszervezetben torténd elkovetést, altalaban sem a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata,
sem annak tartama nem modosult.

A fentieket leegyszeriisitve tartalmazza a kdvetkezd tablazat:

Eltéré dontések Szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata Szabadsagvesztés tartama
,.Els6foku BSZ” Nem valtozott Csokkent
,,Jogerés BSZ” Nem valtozott Nem valtozott

IV. 6. Erdszakos biinszervezetekhez kiotheto biincselekmények

A kutatas soran 14 olyan esetet vizsgaltam meg, ahol felmeriilt a biinszervezetben
torténo elkdvetés megallapitasa. A vadlottak szama biintetdeljarasonként 3—41 (atlagosan 11)
f6 wvolt, a birosag joger6sen atlagosan®™' 8 f6 vonatkozasaban 4llapitotta meg a
blinszervezetben torténd elkovetést. Az elkdvetéstol a jogerds dontésig atlagosan 84,5 honap
telt el azon eljarasokban, amelyekben joger6sen megallapitottak a biinszervezetben torténd
elkovetést.

81 Az atlag szamitdsanal azokat a jogeseteket vettem figyelembe, amelyeknél a biinszervezetben torténd
elkovetést a birdsag jogerdsen megallapitotta.
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1.%2 10 4 0 0 X X X X X X X
.3 3 3 3 0 X X X X X X X
.3 3 0 3 0 X X X X X X X
V.5 3 0 0 0 X X X X X X X
YA 13 12 9 0 X X X X X X X
V1LY 7 5 5 0 X X X X X X X
VIL%® 6 4 4 4 2 0 0 0| 4 0 0
VIIL® 6 6 0 5 5 0 0 [HE 1 2
X5 13 5 0 4 2 0 1 1|3 0 0
X %! 4 3 3 3 0 0 0 1|3 1 0
X1.52 4 4 4 4 4 0 0 0 | 4 0 3
XIL5 | 41 29 24 21 7 0 0 0 |21 0 1
XIL* | 11 10 8 8 8 0 0 0| 8 0 6
XIV.5 | 30 19 12 16 2 0 10 0| 8 0 1
Osszesen | 154 | 104 75 65 30 0 11 2 |56 2 13

A kovetkezd megallapitdsok azon vadlottakra vonatkoznak, akik terhére
megallapitottak a blinszervezetben torténd elkdvetést. A jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés
minimuma 1 év 8 honap bortonbiintetés, maximuma pedig életfogytig tartd fegyhazbiintetés, a

852 Komarom-Esztergom Megyei Birosag 5. B.224/2005/189. szamu itélete, Gyéri [tél5tabla Bf.108/2007/47.
szamu itélete

833 Févarosi Torvényszék 25.B. 539/2013/374. szami itélete, Févarosi [té16tabla 2.Bf.355/2015/28. szamu itélete
854 Bekés Megyei Birosag 13.B.138/2011/79. szamu itélete, Szegedi [t16tabla Bf.IL515/2011/12. szamu itélete
855 F§varosi Birosag 9.B.829/2008/150. szami itélete, Févarosi [télétabla 3.Bf.69/2010/36. szamu itélete

856 Budapest Kornyéki Torvényszék 24.B.143/2012/313. szami itélete, Févarosi [tél6tabla 4.Bf.21/2015/146.
szamu itélete

857 Budapest Kornyéki Torvényszék B.131/2011/115. szamu itélete, Fovarosi {télétabla 2.Bf.250/2013/103.
szamu itélete, Karia Bfv.11.967/2015/9. szamu végzése

8% Tatabanyai Térvényszék 7.B.170/2011/74. szami itélete, Gy6ri [télétabla Bf.77/2013/17. szamu itélete

89 Debreceni Torvényszék 19.B.665/2012/207. szami itélete, Debreceni [télétabla Bf.I1.540/2015/39. szamu
itélete, Kuria Bfv.I11.1.407/2016/10. szamu végzése

860 Févarosi Birosag 14.B.123/2006/659. szamu itélete, Fovarosi {télétabla 5.Bf.56/2010/133. szamu itélete,
Kuria Bhar.I11.1.219/2011/19.szam1 itélete

861 Fgvarosi Birosag 10.B. 424/2003/142. szamu itélete, Févarosi [télétabla 3.Bf.162/2005/52. szamu itélete,
Legfelsébb Birdsag Bfv.1.907/2009/20. szamu végzése

862 Budapest Kornyéki Torvényszék 8.B.101/2010/1010. szam itélete, Févarosi [télstabla 5.Bf£.399/2014/61.
szamu itélete, Kuria Bhar.1.1320/2015/47. szamt végzése

863 pest Megyei Birosag 7.B.81/2006/2005. szami itélete, Gy6ri {tél6tabla Bf.86/2011/86. szami itélete, Kuria
Bfv. I11. 953/2012/34. szamu itélete, Kuria Bfv. I1I. 1.002/2013/11. szamu itélete , Kuria Bfv. II1. 1.260/2013/10.
szamu végzése, Kuria Bfv. II1. 1.500/2014/4. szamu végzése

864 Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2.B.268/2005/505. szamu itélete, Szegedi [télétabla Bf.11.240/2006/90. szami
itélete, Legfelsdbb Birosag Bfv. 1.1.096/2006/19. szamt végzése

865 Pgvarosi Birésag 6. B. 1031/2006/1157. szamn itélete, Debreceni [té16tabla Bf.1.848/2011/137. szamu itélete,
Févarosi Torvényszék 20.B.1927/2012/76. szamu végzése, Févarosi {télétabla 9. Bf.98/2014/12. szamu végzése,
Kuria Bfv.11.1643/2015/4. szamu végzése
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szabadsagvesztés atlagos tartama 10 év 2 hoénap volt (Az atlagos tartam szamitdsanal a
tényleges életfogytig tartd szabadsagvesztés esetén 40 évet vettem figyelembe; amennyiben
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésnél meghataroztak a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontjat, ugy az volt a szamitas alapja). Az életfogytig tartd szabadsagvesztések
kissé torzitottdk az atlagot — 10 év 2 honap — amennyiben az életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itélteket figyelmen kiviil hagyjuk az atlagszdmitasnal, ugy a
szabadsagvesztés atlagos tartama 7 év 8 honap.

A szabadsagvesztés tartama

— csupan a vadlottak 46 %-—anal érte el a legstlyosabb bilincselekmény biintetési tételének
kozépmeértékét;

— a vadlottak 17 %—anal a legstlyosabb bilincselekmény biintetési tételének alsd hatarat sem
érte el;

— a vadlottak 20 %-—anal elérte a legsulyosabb biincselekmény biintetési tételének felsd
hatarat;

—a vadlottak 3 %—anal a 2 évet nem érte el.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata — a szabadsagvesztés tartamara tekintettel —
vadlottak 86 %—anal fegyhaz lett volna, azonban 3 %—uknal bortdon fokozatot hatarozott meg
a birosag.

A birdsagok a biinszervezetben torténd er6szakos biinszervezetekhez kothetd
blincselekmények vonatkozasaban a terheltek feleldsségét az alabbi bizonyitékok alapjan
allapitottak meg: terhelti vallomasok; tantvallomasok, szembesitési jegyzOkonyvek;
jelentések (megfigyelésekrol, elfogasokrol, hivoszamokrol, cellainformaciokrol, hivaslistak
elemzésérdl stb.); hazkutatasrdl, lefoglalasrol szold hatarozatok, jegyzOkonyvek; helyszini
szemle jegyzokonyvek; boncolasi jegyzokonyvek; lefoglalt iratok; revizori jelentések; titkos
informaciogyiijtés soran lehallgatott, nyiltta tett telefonbeszélgetések; igazsagiigyi
orvosszakértoi, fegyverszakértdi, elmeorvos szakértoi, pszichologus szakértéi, nyomszakértoi,
irasszakértdi, nyelvészeti szakértdi, hemogenetikai szakértéi, ingdéforgalmi szakértdi, ingatlan
szakértdi, karszakértdi, grafologus szakértdi, vegyészszakértdi, geologus szakértoi, fizikus
szakért6i, miszaki szakértOi, tlizszerész szakértoi, tlizvédelmi szakért6i, informatikai ¢és
tavkozlési szakértdi, hangtechnikai szakért6i vélemények.

Erészakos biinszervezetekhez kotheté biincselekmények bizonyitékai

Terhelti beismerd vallomas 100 %
Tanuvallomas 100 %
Igazsagiigyi szakértdi vélemény 100 %
Targyi bizonyitasi eszkoz 100 %
Mobiltelefon el6fizet6i szerz6dés, hivaslista, cellainformacio 100 %
Hazkutatasrol, lefoglalasrol szol6 hatérozat, jegyzokonyv 87,5 %
Helyszini szemle jegyzékdnyv 87,5 %

TIGY / TASZ anyaga (telefonlehallgatas) 75 %
Jelentés megfigyelésrél, elfogasrol 62,5 %
Jelentés hivoszamokrdl, hivaslistak elemzésérol 62,5 %
Gépjarmiinyilvantartasi adatok 62,5 %
Egytittmiikdd terhelt vallomésa (nyomozasi alku) 37,5%
Lefoglalt okirat 37,5 %

Elektronikus adattartalom (pl. mobiltelefon, szamitogép stb.) 25 %
Kiilonosen védett tant vallomasa 12,5 %
Cégmasolat, cégkivonat 12,5%

Adohatdsagi adatkozlés, adobevallas; adovizsgalati eljaras adatai 0%

Pénzintézeti adatkozlés, bankszamlaforgalmi kivonat 0%

Hatarregisztracios adatok 0%

Nemzetkozi jogsegély keretében beszerzett iratok 0%

Idegenrendészeti adatok 0%

A fenti jogesetekben Gsszesen 65 vadlott vonatkozasaban allapitottak meg jogerdsen a
blinszervezetben torténd elkovetést, 6k Osszesen 541 blncselekményt (vadlottanként
atlagosan 8,3—at) kovettek el, a stddiumok kozott a befejezettség a meghataroz6 (80,6 %
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befejezett, 17,2 % kisérlet, 2,2 % elokésziilet). Az elkovetdi alakzatok vonatkozasaban a
tarstettesség képezi a legnagyobb halmazt (7,6 % 0nallo tettes; 66 % tarstettes; 5 % felbujto;
21,4 % blinsegéd).

Amennyiben kizardlag az Otévi vagy ezt meghaladd biintetési tételi
blincselekményeket vizsgaljuk, akkor az alabbi megallapitasok tehetdk: a vadlottak dsszesen
281 blincselekményt kovettek el, amelyek foként befejezett stadiumuak (82,9 % befejezett,
12,8 % kisérlet, 4,3 % elokésziilet). Az elkdvetdi alakzatok az alabbiak szerint oszlanak meg:
(10 % 6nallo tettes; 57,6 % tarstettes; 8,2 % felbujto; 24,2 % blinsegéd).

Az alabbi tablazat biintetOeljarasonként az itélétablak illetékességi teriilete alapjan,
illetve dsszesitve tartalmaz adatokat a biinszervezetet illeten:

. g . s Azonos dontés az erészakos Ellentétes dontés az erészakos
Biinszervezetben torténé elkovetés megallapitisa p . o . . P
elsé vagy mésodfokon (12 biintetdeljards) ) bunszer\:ezetekhez koth,et(? } bunszer\:ezetekhez koth?t(,)
biincselekmények vonatkozasidban | biincselekmények vonatkozisaban

Gyori [télotabla 2 1

Pécsi [télotabla 0 0

Févérosi [t¢l6tabla 2 3

Debreceni [tél5tabla 1 1

Szegedi [té15tabla 1 1

Osszesen 6 6

A fentiek szerint a biintet6eljarasok felében foglaltak eltérden allast az elsd és
masodfoktl birésagok; a részletes (terhelt szintli) vizsgalat alapjan megallapithato, hogy
terheltek 40,9 %-—a esetében sziiletett ellentétes dontés a blinszervezetet illetden. Az ellentétes
dontések 36,1 %—aban éallapitottdk meg jogerdsen a biinszervezetben torténd elkdvetést.

Az alabbi tablazat a terheltek vonatkozasban ellentétes dontések kdvetkezményeként
azt mutatja be, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, tartama valtozott—e, illetve a

dontések hogyan érintették a probaidot.
o
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Eltérd dontések Osszesitve 33,3% 66,7 % 139% | 278% |[583% 0 11 %
Eltéré dontések ("Els6foku BSZ") 17,4 % 82,6 % 0 13% 87 % 0 0
Eltér6 dontések ("Jogerés BSZ") 61,5 % 38,5% 38,5% | 53,8% 7,7% 0 30,7 %

Amennyiben kizarélag elsdfokon allapitottdk meg a blinszervezetben torténd
elkdvetést, tobbnyire nem valtozott a jogerds itéletben a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata, jellemzoen csokkent a szabadsagvesztés tartama.

Abban az esetben, amikor pusztan a joger6s itéletben allapitottak meg a
blinszervezetben torténd elkdvetést, jobbara a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata
valtozott, a tartama azonban nem modosult.

A fentieket leegyszeriisitve tartalmazza a kovetkez6 tablazat:

Eltéré dontések Szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata Szabadsagvesztés tartama
"Els6foka BSZ" Nem valtozott Csokkent
"Jogerés BSZ" Valtozott Nem valtozott
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IV. 7. A szervezett biinozéssel kapcsolatos kiemelt jogesetek

Az alabbiakban négy olyan jogesetet dolgoztam fel, amelyek a 1997-2010. kozotti
idészakban Magyarorszagon miikodo, a tarsadalomra kiemelten veszélyes szervezett biingzoi
csoportok tagjai altal elkdvetett biincselekményekre vonatkoznak.

IV. 7. 1. Loncsik

Loncsik — masik becenevén Tolik — a 90—es években a magyarorszagi, ukran ajka
szervezett biindzés meghatarozo alakja volt, az ellene inditott biintetdeljarasban az alabbiak
szerint vallott az egyik alarendeltje, a III. rendli vadlott: ,,[...] L. rendi vadlott végsé célja az
volt, hogy uralma ald hajtsa az orszagban autopiacok irdnyitasat, a prostitucidt, a
szorakozohelyek védelmét, iranyitasat és a drogpiacot. [...] az ellenallokat vagy erdszakkal
megtdrte, vagy bortdnbe juttatta, illetve megdlette.”**

Az ezredforduldt kovetden szamos Loncsikkal cikk jelent meg®’, az ellene inditott
eljaras kiemelt sajtoérdeklodés mellett zajlott.

IV. 7. 1. 1. Tényallas

A birésag a tényallast a vadlottak vallomasai, tanuvallomasok, igazsagiigyi
orvosszakértéi  vélemény, igazsagligyi  okmanyszakértd6 — vélemény, igazsagiigyi
vegyészszakértd vélemény okiratok, revizori jelentés, helyszini szemle jegyzOkonyv,
mobiltelefonok hivaslistai alapjan allapitotta meg.

Az 1. rendli vadlott a 90—es évek végén egy 50—60 fos, ukran és orosz személyekbol
allo védelmi pénzek szedésével, pénzbehajtassal, prostitucioval foglalkozo szervezetet hozott
létre. A szervezet tagnyilvantartassal rendelkezett, amely tartalmazta a tagok személyi adatait,
fényképeit, korabbi itéleteit, illetve korozéseit. A végrehajtok — katonak — mellett tolmacsok
(pl. a IV-V. rendt vadlottak) miikddtek, az I. rendii vadlott arra is figyelt, hogy a targyalas
jellegétol fiiggden valasszak ki a tolmacsokat, ezzel kivantdk megakadalyozni, hogy egy
tolmacs atlassa a szervezet teljes tevékenységét.

A szigoru belsé szabalyokat a tagok betartottdk, a legfontosabb el6iras volt, hogy a
tevékenységeikbol szarmazd jovedelem 50 %-—at at kellett adniuk a szervezet vezetdjének.
Ezen szabdly megszegését ,,patkanykodasnak™ hivtak, amelyet azonnali megtorlas kovetett. A
szabalyozas rendkiviili mértéki volt, az 1. rendli vadlott még azt is meghatarozta, hogy kik
lakhatnak egytitt, kik hozhatjdk Magyarorszagra a csaladjukat. A bilinszervezet magyar
szervezett bindzoi csoportokkal is kapcsolatba kertilt, az S. Zoltan altal irdnyitott cégek
példaul szerzédések nélkiil adtdk at a bevételilk meghatdrozott hanyadat az 1. rendii vadlott
szervezetének.

866 Pévarosi Birosag 10.B. 424/2003/142. szamu itélete, 8.

87 pl. Loncsikkal vadalkut koéthetnek. Népszava, 2001. oktober 4.; Megszolal az ukran keresztapa? A
robbantasok hatterérdl és a rendori kapcsolatokrol varjak a valaszt Stecuratol. Magyar Nemzet, 2001. oktober 4.;
Leonyid Stecura el6zetesben. Magyar Nemzet, 2001. oktdber 5.; Vizsgaljak Stecura kapcsolatait. Magyar
Nemzet, 2002. februar 12.; Stecura védelmi pénze — Zsarolas is szerepel az ukran-izraeli férfi szamlajan. Magyar
Nemzet, 2003. marcius 19.; Az 4s6s ember buktatta le Stecurat. Népszabadsag, 2003. majus 28.; Birosag elé all a
keresztapa — Maffia tagjaként elkovetett biintettekkel vadoljak az ukran-izraeli Stecurat. Magyar Nemzet, 2003.
szeptember 13.; Lefejezték a magyarorszagi orosz-ukran maffiat. Népszava, 2003. december 2.; Nyolc évet
kapott Leonid Stecura — A birdsag szerint bizonyitott, hogy az ukran-izraeli vadlott biinszervezetet irdnyitott
Magyarorszagon. Magyar Nemzet, 2004. oktober 2.; Racs mogdtt — Loncsik kalandjai. 168 Ora, 2004. oktober
14.
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A tagok a kapcsolattartds ellendrzésének megnehezitése céljabol cserélgették a
mobiltelefonokat, illetve a SIM kartyakat.

1997. majus 10—¢n az I. rendli vadlott egy barban utasitotta az embereit, hogy
jelenlévo csecsen allampolgart 6ljék meg. A sértett fejére csuklyat huztak, majd a II. renda
vadlott egy csaladi hazhoz szallitotta, amely egyik helyiségében orakon at baseball iitokkel
utottek, illetve a vesetdjékon megszurkaltdk. A sértett csekély foku agyzizodas és
keményburok alatti vérzést szenvedett el, tovabba eltorték a térdkalacsat, orrcsontjat,
jaromcsontjat, ugrocsontjat. A fogvatartok nem akartdk végrehajtani az emberdlést, ezért
telefonon tovabbi személyeket hivtak a hazhoz, akik a sértettet elvitték egy erdds teriiletre. A
sértett menekiilni probalt, de a két elkovetd utolérte, majd mindketten megszurkaltak egy—egy
10-15 cm pengehosszasagu késsel. A sértett halottnak tettette magat, az elkdvetok tavoztak a
helyszinrdl; a sértettet késobb megtalaltak és a légimentok korhazba szallitottak. A reggeli
orakban az I. rendii vadlott utasitasara egy személy asoval azért jelent meg a helyszinen, hogy
elassa a sértettet.

1999—ben a Citadella Diszkot a 10—es tani gazdasagi tarsasaga lizemeltette, amely a
helyiséget a 12—es tani ligyvezetése alatt 1&vo épiiletkezeld cégtdl bérelte. S. Zoltan 1998—t6l
havonta 500.000,- Ft pénzt kdvetelt a diszko bevételébol a védelmi hattér biztositasa céljabol.
S. Zoltan arra hivatkozott, hogy 6 az ¢jszakai élet leger0sebb embere, mdgdtte 4ll az 1. rendi
vadlott szervezete. A 10—es és 12—es tanukkal szemben nem alkalmaztak erdszakot vagy
konkrét fenyegetést, azonban S. Zoltan hirnevére, az 1. rendli vadlottal fennallo bizalmi
viszonyara, illetve az 1. rendi vadlott mogott allo szervezetre tekintettel rendszeresen fizették
a védelmi pénzt. 1999-ben Tahitotfaluban ismeretlenek meg6lték S. Zoltant, ezt kovetden az
I. rendii vadlott bejelentkezett a 10—es tantinal, kdzolte vele, hogy S. Zoltan neki dolgozott,
ezért 6 Orokli az lizleti érdekeltségeit, ezentul a védelmi pénzt kozvetleniil neki kell fizetni. A
pénzt havonta az ., III. rendi vadlott, vagy a tolmacsok — I'V. és V. rendil vadlottak — vették
at; a bizalmi emberek gyakran targyaltak a 10—es tanaval. 1999. jiniusaban az 1. rendi vadlott
cége szinlelt szerzddést kotott a diszkot lizemeltetd tarsasaggal marketing tevékenység,
piackutatds elvégzésére. Az I. rendli vadlott kotelezte a 10—es tanuit, hogy annak masik
tarsasagaval is kosson fiktiv szerzodést, amelyre hivatkozassal pénzeket utaltatott at. A fiktiv
szamlak, szerzodések kiallitasaval, illetve tovabbitasaval az 1. rendii vadlott az V. rendi
vadlottat bizta meg.

1999. masodik felében az I. rendl vadlott utasitdsara az V. rendii vadlott rendszeresen
megjelent a diszkoban a miikddés és a gazdalkodas ellendrzése céljabol; tovabba a 10—es tant
— szintén utasitasra —a IV. rendl vadlottat iizletvezetoként alkalmazta.

A szakszerltlen tzleti dontések, illetve az 1. rendli vadlotthoz tartoz6é orosz—ukran
vendégek viselkedése kovetkeztében a Citadella Diszko forgalma jelentésen csokkent, 2000—
ben az lizemeltetd cég ellen felszamolasi eljards indult. A diszkot ezt kdvetéen a 12—es tant
altal képviselt tarsasag miitkddtette, az 1. rendli vadlott azonban nem hagyott fel a védelmi
pénz szedésével, a havi 0sszeget felemelte 1 millio forintra.

Az 1. rendl vadlott 1999-2001. kozott 20-25 millié forintot vett at a 10—es, illetve 12—
es tanuktol, akik az 0sszeget eleinte a diszko bevételébdl fedezték, késdbb azonban csdkkend
forgalom miatt a sajat megtakaritasaikbol egészitették ki.

IV. 7. 1. 2. Az itélet biinszervezettel kapcsolatos rendelkezései

Az 1. rendli vadlott szerint a koncepciés eljaras alapja renddrségi provokacid, 6
kizardlag iizletemberként tevékenykedik Magyarorszagon.

A birdésag a biinszervezet 1étét, mikodését, illetve a tagjait illetden széleskori
bizonyitast folytatott, a bizonyitékok koziil kiemelkednek a szervezet egyik alvezérének, a III.
rendii vadlottnak a vallomasai. A vadlott mar a nyomozasi szakban is részletes vallomast tett,
a targyaldson azonban az I. rendi vadlottol valo félelemre hivatkozassal megtagadta a
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vallomastételt, csak a Védelmi Programba torténd felvételét kovetden tett ismételten
vallomast. A III. rend{i vadlottat a 90—es évek elején kordzték Romanidban, az 1. rendil vadlott
szerzett neki utlevelet, amely segitségével Magyarorszagon telepedett le ¢s testorként
dolgozott.

A 1II. rendt vadlott az V. rendi vadlottat az 1. rendt vadlott egyik kulcsembereként
jelolte meg, aki tobb feladatot latott el, tolmacsolt, lizeneteket tovabbitott, csomagokat kiildott
a bortonben 1évé személyeknek. Az 1. rendli vadlott jarmiiveket, mobiltelefonokat,
cégrészesedést iratott az V. rendii vadlott nevére, a lakdsa az 1. rendli vadlott érdekeltségi
korébe tartozo tarsasagok telephelyeként funkcionalt. Amennyiben az V. rendii vadlott nem az
utasitasok szerint jart el vagy ellentmondott, az 1. rendii vadlott megverette.

A III. rendii vadlott azonositotta a szervezet vezetOit, illetve végrehajtoit, tobb olyan
személyt jelolt meg, akiknek csak a becenevét tudta.

A 4—es tant az I. rendt vadlott altal iranyitott, ukran—magyar szervezett biindzoi
csoport vonatkozasaban elmondta, hogy annak miikddését a klasszikus hierarchia jellemezte,
a csoportvezetok és a végrehajtok kizarolag az 1. rendii vadlotton keresztiil tarthattak a
kapcsolatot, a horizontalis kapcsolatot tiltottak.

A tolmacsként dolgozé 7—es tanil — aki maga is fizetett az 1. rendii vadlott altal
iranyitott szervezetnek — szerint koztudomasu volt, hogy az oroszoknak és ukranoknak a
bevételek felét le kell adniuk. A tanu Karpataljarol szarmazott, miutin Magyarorszagra
koltozott, tobb személy megkereste, egy sebhelyes arcti kozolte vele, hogy — tekintettel a
magyar tudasara — nekik fog tolmacsolni a jovoben. A tanu a nyomozoknak nyilatkozott a
nyilvantartd lapokrol is, amelyek a személyi adatokat, az Onéletrajzot, illetve a korabbi
blniigyi el6életet tartalmaztdk. A szervezeti fegyelmet alatdmasztja azon vallomasrészlet,
miszerint amennyiben a tanut hajnal négykor felhivjak és kozlik vele, hogy menjen egy
meghatarozott helyre, akkor a kérést végrehajtotta volna a retorziotol valo félelem miatt. A
szervezetrdl a tanu eldadta, hogy védelmi pénzeket is beszedtek a klasszikus betamadas, majd
bevédés modszerével.

A targyaldson a tanu arra hivatkozott, hogy a csak pletykdkrol beszélgetett a
rendérokkel, nem is hallgattak ki, tovabba kiutasitassal zsaroltdk, az I. rendii vadlottal
kapcsolatos terheld vallomast vartak tdle; a birésdg azonban elfogadta a nyomozas soran a
tanu szabalyosan felvett vallomaésait. A birosag — érzékelve a tant félelmét — ramutatott, hogy
egyes részleteket masok nem emlitettek, csak a személyes Cérintettség révén volt az
informaciok birtokdban; a rendéri magatartassal kapcsolatban kifejtésre keriilt, hogy a
tobbszori kihallgatasok kozott évek teltek el, a kihallgatdst nem ugyanazon renddrok
végezték.

A 2—es tanl a felismerésre bemutatas soran tobb, az 1. rendii vadlott altal iranyitott
szervezet tagjat felismerte. A nyomozas soran rakérdeztek az I. rendi vadlott telefonszamara,
a tani az alabbiakat nyilatkozta: ,,[...] akkori telefonszdmat megmondani nem tudom,
egyszerre tobb telefont hasznalt, brutalis mennyiségi telefonkartyat megvettek mindig.”868

Az l—es, védett tani az ukranok vezetdjeként jeldlte meg az 1. rendi vadlottat, a
felismerésre bemutatason a 2—es tanuhoz hasonléan azonositotta az I. rendi vadlott embereit,
meghatarozta a szervezeten beliili pozicidjukat: ,,[...] ez a személy egyértelmiien [...], azaz
[...] alarendeltje volt, az 6 csapatahoz tartozott [...] tarsai kdz¢ tartozott, de a felsoroltaknal
lejjebb volt a rangsorban, 6 egy végrehajté senki lehetett.”*®

A 10-es tant a vallomasa soran az alabbiakat nyilatkozta az 1. rendii vadlottrol:
»ludomasom volt arrél, hogy az Ukran Maffidnak az egyik vezetdje. [...] azt mondta az L.
rendi vadlottrol, hogy 6 az Istenek egyike.”®”"

868 F§varosi Birosag 10.B. 424/2003/142. szamu itélete 12.
869

Uo. 13.
70 Uo. 14.
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A Dbirosag megjegyezte, hogy a fenti tanuvallomasokon kiviil egyes vadlottak
vallomasai is tartalmaztak a biinszervezetre vonatkozo adatokat. A tana és vadlotti ,,[...]
vallomasok rendkivill széles korbdl szarmaznak kezdve az I. rendli vadlott szervezetébe
tartozd személyektdl a szervezettel éppen érintélegesen kapcsolatban keriilt személyekig. A
vallomasok tényszerti dolgokban egyeznek, igy a szervezet tagjainak megjeldlésében,
feladataikat, az elkovetett bilincselekmények jellegét illetden. Az eljardas sordn szdmos
vallomas tartalmazott adatot arra nézve, hogy I. rendii vadlott szdmos mas biincselekményt is
elkovetett a vad targyava tett cselekményeken tul [...], de azok vonatkozasaban csupan egy-
egy vallomast allt rendelkezésre és ennek okan nem keriilt sor eljarasra. A fenti vallomasok
azonban egy teljes egészet formalo lancot alkotnak, amelynek minden szeme ép és erds.”"!

A Dbirosag szerint a kihallgatottak a nyomozds soran abban a hiszemben tettek
vallomast, hogy azt kovetéen nem kell hatosag elé¢ allniuk; a targyalasi szakban azonban a
vallomasaikat tompitani kivantak. A 11-es tanu példaul arra hivatkozva nem volt hajlando
megjelenni a targyalason, hogy a gépkocsijara raldttek és felrobbantottak; végiil megjelent,
olyan vallomast tett, amelyet a birosag nem fogadott el.

A védok allaspontja az volt, hogy a nyomoz6 hatdsag olyan személyeket hasznalt fel
az . rendl vadlott ellen, akiket kvazi ,,zsarolni” tudtak; a birdsag ezzel szemben ramutatott
arra, hogy ,,[...] egy biinszervezet mitkddésével kapcsolatban els6dlegesen olyan személyek
kihallgatasa célszer(i, akik érdemben tudnak arrol nyilatkozni, akar azért mert 6k maguk tagjai
az adott szervezetnek, vagy mert egy masikhoz tartoznak, illetve életvitelitk folytan
rendszerint kapcsolodnak ezekhez a szervezetekhez, mint alkalmi kisegitok - pl. telefonkartya
beszerzések -. Ebben a személyi korben nem kirivo, ha valaki a biniild6z6 szervek
latokorében, vagy éppen eljarasa alatt van. EbbOl fakadéan 6nmagaban az a tény, hogy a
kihallgatott személy ellen biintetdeljaras volt folyamatban semmiképpen nem eredményezheti
vallomasa elvetését.”?

A bir6sag a vadlotti és tantivallomasokbol megallapitotta, hogy ,,[...] I. rendli vadlott
egy Magyarorszagon mitkddoé ukran biinszervezet vezetdje volt, aki ala szigor hierarchidban
1év6 személyek tartoztak. A bilinszervezet tobbek kozott az érdekeltségi korébe tartozo
személyektol, cégektdl bevételeik jelentds részét elvette, illetve arra kényszeritett dket, hogy
azt atadjak. A vadlott egy személyben volt jogosult donteni minden kérdésben, parancsai
megfellebbezhetetlenek voltak. Az ald tartozd személyek a parancsara barmilyen
blincselekményt, akar élet elleni cselekményt is gondolkodas nélkiil végrehajtottak. A parancs
me%‘;ggadésénak kovetkezménye minden esetben retorzid volt, amit a szervezet tagja tudtak
18.”

A Dbir6ésag megjegyezte, hogy mind a vadlotti, mind a tanuvallomasok jelentésen
eltértek egymastol a nyomozasi, illetve a targyalasi szakban; a tanuk féltek a vadlottak elétt
megismételni a nyomozati vallomasukat. ,,Kétségtelen tényként kellett megallapitani, hogy
olyan iigyben, ahol bilinszervezet tagjai szerepelnek terheltként, ott éppen a bilinszervezet
jellegébol, szervezettségébol, kiterjedtségébdl adoddéan igen nehéz olyan bizonyitékok
beszerzése, amelyek dnmagukban teljes korli feltarasra adnak modot. Ezzel szemben az ilyen
jellegli ligyekben az egyes bizonyiték morzsak elemzése €s a logika szabalyaink megfeleld
Osszerakasa biztositja a tényallas mind teljesebb korli feltarasat. Az adott iigyben III. rend
vadlott feltaro jellegli beismerd vallomésa volt az a vaz, amely olyan adatokbol épiilt fel,
melyek lényegi informaciokat tartalmaztak a vadlott—tarsak cselekvOségét, a bilinszervezet
felépitését illetden.”™’

871 Uo. 15.
82 Uo. 17.
73 Uo. 18-19.
874 Uo. 50.
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A blncselekmények mindsitésekor a birésagnak allast kellett foglalnia, hogy az
elkovetéskor vagy az elbirdlaskor hatalyos anyagi jogszabalyt kell alkalmaznia. A mindsités
soran jelentdsége volt annak, hogy — a II. rendli vadlott kivételével — a bilinszervezetben
torténd elkovetés megallapithato—e. A birdsag allaspontja szerint a vadlottak a
cselekményeket mind az elkdvetéskor, mind az elbirdlaskor hatdlyos szabalyozas alapjan
blinszervezet tagjaként kovették el.

A birosag nem fogadta el azon védai érvelést, miszerint sem az elkovetéskor, sem az
elbirdlaskor hatdlyos torvény szerint sem allapithaté meg a blinszervezet a felmeriildé kérdések
(mikor jott 1étre, hogyan hataroztak meg a célt, ki dontott a poziciokrol stb.) tisztazatlansaga
okan. A védoi allasponttal szemben kifejtésre keriilt, hogy ,,[...] a torvény nem koveteli meg,
hogy a biinszervezet 1étrehozasarol alapitod okirat késziiljon, elegendd, ha a rendelkezésre allo
bizonyitékokbdl alappal vonhatd kovetkeztetés arra, hogy egy hierarchizalt szervezet 1étrejott
és mikodik. Nem sziikséges a dontési mechanizmus teljes ismerete sem. A bilinszervezet
létrejottének idopontja a mindsités szempontjabol ugyancsak nem bir jelentdséggel, mert a
jogi megitélés szempontjabol az bir jelentdséggel, hogy az adott blincselekményeket mar
blinszervezet tagjaként kovették-e el, vagy sem.”

Az 1. és II. rendl vadlottak cselekményeinek mindsitésénél az elkdvetéskor hatalyos
torvény jelentett kedvezobb elbiralast, mivel az ¢élet elleni cselekményeknél a
blinszervezetben torténd elkovetés az elkdvetéskor nem volt mindsité koriilmény. A II1. és V.
rendll vadlottak esetében a cselekményeiket a birdsag az elbiralaskor hatalyos torvény alapjan
mindsitette.

A Dbiintetéskiszabas korében rendkiviil nyomatékos enyhitd koriilményként keriilt
értékelésre a III. rend(i vadlott vonatkozasaban a beismero0, illetve a biinszervezetre vonatkozo
feltarod jellegi vallomas. A II. rendii vadlott esetében sulyositd koriilményt értékelte a birosag
a biinszervezet tagjakénti elkdvetést tekintettel arra, hogy az az elkdvetéskor nem volt az
emberdlés mindsitd koriilménye.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozataval kapcsolatban kiemelendd, hogy az V.
rendii vadlott esetében a kora és a betegségei miatt a birdsag borton fokozatot hatarozott meg,
annak végrehajtasat a Btk. 89. § (2) bekezdése alapjan a kiilonds méltanylast érdemld esetre
tekintettel probaidore felfiiggesztette.

A masodfoki birésag osztotta az elséfoki birdsag bilinszervezettel kapcsolatos
megallapitasait.

IV. 7. 2. Kecskeméti maffiaper

2004. augusztusaban egy kecskeméti parkoloban harom személyt fogtak el, mivel
fegyvereket talaltak naluk. Az elsé pillantdsra nem kiilonosebben kiemelkedé biniigy az
évtized egyik legjelentdsebb, szervezett bilindzéshez kapcsolodd biintetdeljarasava valt,
ugyanis az egyiittmiikodd gyanusitottak egy biinszervezet miikodését tartak fel. A birdsagi
eljarasra az orszagos média ,,kecskeméti maffiaperként” hivatkozott.*”®

¥ Uo. 52.

876 Kommandosok biztositjak a ma kezdédé kecskeméti maffiapert. Magyar Hirlap, 2005. méjus 2.; Osszesen
hatvannyolc év borton a maffiaperben. Magyar Hirlap, 2006. aprilis 14.; Majusban indul a maffiaper. Magyar
Nemzet, 2005. aprilis 4.; Draga a kecskeméti maffiaper. Népszabadsag, 2005. szeptember 21.; Befejezddott a
maffiaper. Népszava, 2006. oktober 7.
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IV. 7. 2. 1. Elséfoki itélet®”’

A Dbirésdg az alabbiakban ismertetett tényallast a vadlottak vallomasai,
tanuvallomasok, titkos informaciogytiijtés soran lehallgatott, nyiltta tett telefonbeszélgetések,
hivaslistak, renddri jelentések, igazsagiigyi orvosszakértdi vélemények, eseti hangszakértoi
vélemény, kriminalisztikai és nyelvészeti szakteriileten eljar6 igazsagligyi szakértd
véleménye, igazsagligyi hangtechnikai szakértdi vélemény, igazsagiigyi hemogenetikus
szakértdi vélemény alapjan allapitotta meg. A bizonyitékok gerincét az egylittmiikddd tantk
vallomasai, lehallgatott telefonbeszélgetések, vadlottak hivaslistai képezték.

IV. 7. 2. 1. 1. Tényallas

2004-ben az I. rendii vadlott egy blinszervezetet iranyitott, melyben rajta kiviil a I[I-V.
rendli vadlottak vezetOk voltak, a hierarchidban alattuk helyezkedtek el a VI-VIII. rendi
vadlottak, a 3—as, 4—es, 23—as tanu, illetve az eljaras soran nem azonositott személyek.

A blinszervezet tagjai rendszerint a II. és IIl. rendli vadlott érdekeltségébe tartozo
budapesti Zsiraf étteremben talalkoztak. Egyes tagok ingyenesen vagy kedvezményesen
fogyaszthattak az étteremben, a 4—es szdmu tant és a VI. rendl vadlott 2004. aprilisatol
havonta tobb szazezer forintos juttatdst, szallast és gépjarmiivet kapott. Amennyiben a
szervezet tagja ellen biintetéeljaras indult, a szervezet vezetdi ligyvédeket hatalmaztak meg,
illetve kifizették a munkadijat; az ligyvédek instrudlasa révén ellendrzés alatt tartottdk a
tagokat.

A Dbiinszervezet 2004-ben egy 7-8 évvel azelotti kozos ligyletre hivatkozva tobb
szazezer dollaros kovetelést akart érvényesiteni az 1—es szamu tanuval szemben, aki azonban
nem ismerte el a kdvetést. A 6—os szamu tant azt allitotta, hogy az 1—es szamu taniinak nem
kell megfizetni az Osszeget. Az [-V. rendi vadlottak elhataroztak a 6—os szamu tanu
megolését, mivel személyében lattak a kdvetelés érvényesitésének akadalyat. Az eljaras soran
ismeretleniil maradt kiilfoldi személyeket biztak a 6-0s szdmu tani megolésével, akik a
végrehajtashoz l6fegyvereket és motorkerékpart kértek a szervezett6l. A motorkerékpar
beszerzésével az 1. rendli vadlott az V. rendii vadlottat bizta meg, aki tovabbitotta a megbizast
egy ismeretlen személy részére, aki valotlan személyi adatokkal 2004. jaliusaban
megvasarolta a Honda motorkerékpart.

Az 1. rendli vadlott 2004. juliusaban sorozatlové, marokléfegyverek, 16szer, tavesdves
puska, illetve robbandanyag beszerzésével és Magyarorszagra torténd behozatalaval bizta
meg a VI. rendli vadlottat és a 4—es szamu tantt. Tudtak, hogy a 6—0s szamu tani megdlése
nem marad kovetkezmények nélkiil, a fegyvereket a biinszervezet a varhatd tdmadas soran
kivanta felhaszndlni. A 4—es szamu tanu felvette a kapcsolatot a XI. rendt vadlottal, aki
elvallalta, hogy a fegyvereket, 16szereket Szerbidban beszerzi és atjuttatja a hataron. A
beszerzendd fegyverekrol, arakrol, szallitasrol a XI. rendl vadlott a 4—es szamu tantuval és a
VI. rendii vadlottal egyeztetett. Utlevél hidnyaban a 4—es szamu tana és a VI. rendii vadlott
nem utazhatott Szerbidba, ezért a 3—as szamu tanut biztdk meg a fegyvercsempészekkel
torténo targyalasokkal és a szallitasban vald részvétellel. A 3—as szamu tant a fegyverekre
szant pénzt a II. rendli vadlottol kapta meg. A 3—as szamu tanu a fegyverszallitmanyt — 2 db
gépkarabély, 3 db pisztoly, 1 db puska, 1db hangtompitd, 4 db ivtar, 206 db 16szer — 2004.
julius 27—én a szerb csempésztdl Asotthalom térségében vett at, majd a 4—es szamu tani és a
VL. rendii vadlott eléfutoként biztositotta a Csopakra torténd szallitast. Az 1., 1., VII., VIIL
rendl vadlottak, illetve a 23—as szamu tana 2004. julius 29—¢n érkeztek meg Csopakra, ahol a

$77 Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2.B.268/2005/505. szamu itélete (Tovabbiakban: Elséfoku itélet)
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4—es szamu tanu és a VI. rendl vadlott megmutatta a fegyvereket. A fegyvereket a VIL. ¢és
VIII. rendi vadlott szallitotta Budapestre, eléfutoként a 23—as szamu tanti haladt eldl.

Az 1. rendli vadlott az els6 fegyverszallitmany sikeres megérkezését kovetden a VI.
rendii vadlottat és a 4—es szamu tanut ismételt beszerzéssel bizta meg; elmondta nekik, annyi
fegyvert szerezzenek, amennyit csak tudnak. A VI. rendli vadlott a XI. rendii vadlottat bizta
meg a fegyverek Magyarorszagra torténd szallitasara. Az 1. és II. rendii vadlott a fegyverek
arat — 2800 eurot — Csopakon adta at a 4—es szamu tanunak, aki azt tovabbitotta a 3—as szdmu
tand részére. A 3-as szamu tant 2004. augusztus 3—an Asotthalom térségében vette 4t a
fegyverszallitmanyt — 3 db pisztoly, 1 db géppisztoly, 1 db gépkarabély, 89 db I0szer, 1 db
granatindito, 1 db hangtompito, 4 fegyvertar —, majd a VI. rendii vadlott utasitadsa szerint
Kiskunhalason szallt meg. Méasnap az 1. rendi vadlott arra utasitotta a VII. rendii vadlottat,
hogy a VIII. rendii vadlottal Kecskemétrdl eléfutoként kisérjék a szallitmanyt Budapestre. A
3—as szamu tanu és a VII., VIIL. rendi vadlottak egy kecskeméti parkoloban talalkoztak, ahol
a 3—as szamu tanu felhivta a VI. rendii vadlottat, aki szintén megerdsitette a VII. rendii vadlott
altal elmondottakat, azaz a fegyvereket neki kell Budapestre szallitani. A telefonalas kozben a
nyomozo6 hatdsag elfogta a 3—as szamu tanut €s a VII-VIIL. rendi vadlottakat.

Az elfogast kovetéen az elsO szallitmanyt ismeretlen személy a Lupa szigetre
szallitotta, ahonnan a rossz tarolasi koriilmények miatt az V. rendli vadlott, a 23—as szamu
tani és egy ismeretlen személy elvitte az 5-0s szaml tanthoz, aki az V. rendi vadlott
kérésének megfelelden elrejtette a teremgarazsban.

2004. szeptember 13—an elfogtak az V. rendii vadlottat és tarsait, az 5—0s szamu tanu a
fegyvereket elasta a budapesti Asia Center térségében taldlhaté erdOben; a hatosag a
fegyvereket 2005. februar 14—¢n foglalta le.

Az [-X. rendli vadlottak tagadtik, hogy kozottiik szervezetszeri kapcsolat 4llna fent,
csupan azt ismerték el, hogy barati, {izleti kapcsolatban allnak. Az I-V. rendli vadlottak
torvénytiszteld vallalkozonak allitottak be magukat.

IV. 7. 2. 1. 2. Bizonyitasi eszkozok felhasznalhatosaga

A Dbir6ésag az aladbbi, a bizonyitdsi eszkozok felhasznalhatosagaval kapcsolatos
kérdések vonatkozasaban foglalt allast’:
— Egylittmtikdd6 gyanusitottakkal valo megéllapodas torvényessége;
— Egylittmtikddés folyamatanak torvényessége;
— Védelemhez val6 jog biztositasa az egylittmiikddo személyek esetében;
— Ertesités jelentésége a nyomozasi bird eldtti kihallgatas soran;
— Lehallgatas torvényessége.

Egyiittmiikodo gyanusitottakkal valo megadllapodds torvényessége

Az eljarasban négy gyanusitottal szemben sziintették meg a nyomozast a Be. 192. §
(1) bekezdése alapjan, a 3—as szamu, 4—es szamu, 23—as szamu tanl, 5—0s szamu tand
egylittmiikodott a hatosaggal. A védok egyrészt a megallapodasok torvényességét
kérdojeleztek meg, masrészt pedig arra hivatkoztak, hogy az egyiittmiikdés befolyasolta az
egylittmiik6do személyek vallomasat.

A megallapodas torvényességének vizsgalat soran tovabbi kérdések mertiltek fel:
1. Az {ligyben a biniildézési érdek akceptalhato—e, azaz fennall-e az egylittmitkdo
gyanusitottakkal torténd egyiittmiikodési megallapodashoz sziikséges jelentosebb biiniildozesi
érdek?
2. Bizonyitékként torténé felhasznalas feltétele—e, hogy az egyiittmikodd gyanusitott
blindsségre is kiterjedd beismerd vallomast tegyen?

878 Els6foku ftélet, 31.
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3. Feltétel—e, hogy a tanu az eljaras jogerds befejezéséig rendelkezésre alljon?

4. A 4—es szamu tant esetében fennall-e a Be. 192. § (3) bekezdés szerinti korlatozas?

5. A 3—as szamu tanu esetében akceptalhato—e a biiniildozési érdek?

6. A 4-es szaml tani esetében nem nemzetkdzi biintetéjogi kotelezettség megsértésével
tortént—e a megallapodas megkotése?

1. A védok szerint az Rtv. és a Be. 192. §—a kozott ellentmondas 4ll fenn.®” A birosag nem
osztotta a védok érvelését, ugyanis a két vonatkozo tdrvényi hivatkozas azonos folyamatnak a
kiilonb6z6 szakaszait szabalyozza, azaz az Rtv. a ,,vadalku” alapjat képezi — a nyomozas
megsziintetésének kilatasba helyezésére ad felhatalmazast — a Be. pedig a megallapodas
realizalasat teszi lehetové — a nyomozas megsziintetésére ad felhatalmazast —.

A védelem hangsulyozta, hogy a legalitas elve sériilt az egylittmitkddé gyanusitottak
vonatkozasaban; tovabbi kritikaként fogalmazodott meg a jelent6sebb bilniildozési érdek
jogszabalyi meghatarozatlansaga, ebbdl kifolyolag a torvényes garanciak hianyoznak az
egylittmiikodések vonatkozasaban. A védelem allaspontja az volt, hogy az egylittmitkddd
gyanusitott altal elkovetett biincselekmény jogi mindsitésének — a biintetési tételnek —
lényegesen alacsonyabbnak kell lennie az egyiittmtikodés segitségével felderitett
blincselekmény jogi mindsitésénél.

A birdsag ezzel szemben megjegyezte, hogy a buniildozési érdeket nem lehet a
védelem altal hivatkozott mechanikus modon — biincselekmények szankcio keretének
Osszehasonlitdsa — meghatarozni, egyedileg kell mérlegelni a felmeriil6 koriilményeket.
»Belathato az, hogy a bliniild6zési érdek - még azonos mindsités vagy azonos biintetési tétel
ala esd cselekmények esetében is - jelentdsebb akkor, ha az egyiittmiikodés révén pl.
lehetéség nyilik hosszabb ideje tartd és/vagy a kozvéleményt széles korben felzaklatod
blincselekmény vagy biincselekmény-sorozat elkovetdjének feleldsségre vonasara; ha mod
nyilik egy szervezett blin6z6i csoport felszamolasara; ha lehetové valik egy blinz6i csoport
vezetdinek, vagy valamely sulyos bilincselekmény kiterveldinek, szellemi iranyitdinak
feleldsségre vonasara; ha egy vagy tobb egylittmiikodoé gyanusitottal valé megéllapodas soran
egy egész elkdvetdi halozat felszamolhatova valik, anyagi er6forrasai elvonhatdak lesznek; ha
a részessel, az elkdvetésben periférikus modon részt vevo személlyel szemben a tettes vagy
tettesek cselekvéségének bizonyitasa lehetdvé valik stb. Az e korbe tartozd esetekben a
mérlegelés sulypontjat a cselekmények tarsadalomra veszélyességének, konkrét targyi
silyanak, tarsadalmi szintii kihatdsanak az Gsszevetése adja.”**

A birdsag a megallapodas bilinlildozési érdeknek torténd megfeleldségét érdemileg
nem vizsgalhatja, mivel az ligyészség latja el a nyomoz6 hatdsag ellendrzését a megallapodas
elokészitése soran; tovabba azért sem foglalhat allast a megallapodasokkal kapcsolatban,
mivel azok tartalma allamtitkot képez.

A fenti indokolas alapjan a bir6sag allaspontja az, hogy a jelentdsebb biiniild6zési
érdek fennallasa a birdsagi eljarasban nem vizsgalhaté €s nem vizsgalando; ennek ellenére
részletesen  foglalkozott az  egyiittmiikod6  gyanusitottak  vallomasatol — varhato
bizonyitékokkal.

79 Rtv. 67. § (1) A rendrség az iigyész hozzajarulasaval a nyomozas megtagadasanak vagy megsziintetésének
kilatasba helyezésével informacid szolgaltatasban allapodhat meg a biincselekmény elkdvet6jével, ha a
megallapodassal elérhetd biiniildozési célhoz fliz6dd érdek jelentdsebb, mint az allam biintetdjogi igényének
érvényesitéséhez fiiz6do érdek.

Be. 192. § (1) A biincselekmény elkovetésének megalapozott gyantja esetében az ligyész, illetéleg a nyomozo
hatosag az ligyész engedélyével a nyomozast megsziintetheti, ha a biincselekmény elkovetésével megalapozottan
gyanusithatd személy az {igy, illetéleg mas biintetéiigy bizonyitasdhoz hozzajarulva olyan mértékben
egyiittmiikodik, hogy az egylittmiikddéshez fiz6d6 nemzetbiztonsagi vagy biiniildozési érdek jelentGsebb, mint
az, amely az allam biintet6jogi igényének érvényesitésé¢hez flizodik.

$%0 Elséfoku itélet, 33.
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A 23-as szamu tanu két alkalommal miikddott kozre a fegyverszallitasban, azonban a
vallomasatol a biinszervezet vezetdinek cselekvoségére vonatkozo bizonyiték volt varhato. A
3—as és 4—es szamu tanuk tevékenyen részt vettek a fegyvercsempészetben, a vallomasuktol
szintén a blinszervezet iranyitoival, illetve tagjaival kapcsolatban vartak a hatésagok lényeges
bizonyitékot: ,[...] ez esetben a szervezet vezetOinek, iranyitdinak - az emberdlés
elokésziilete és a fegyvercsempészet kezdeményezdinek - a feleldsségre vonasa az az érdek,
ami jelentésen megelézi az egylittmikodd gyanusitottak feleldsségre vonasahoz fiiz6do
érdeket. Ugyancsak akceptalhatd jelentdsebb biliniildozési érdek a fegyverek beszerzéséhez
kothetd hattér felderitése és a megrendelok biintetdjogi felel6sségre vonasa révén tovabbi
sulyos biincselekmények megelc’izése.”881

Az 5-0s szamu tani vonatkozasiaban a birdsag szerint kevésbé fogadhato el a
jelentosebb biiniildozési érdek, azonban az egyiittmiikodése révén targyi bizonyitékokat —
fegyvereket — vartak a hatésagok; a fegyverszallitmany egy része lefoglalasra is kertilt.

2. A védelem — a jogszabalyi alap megjelolése nélkiil — arra hivatkozott, hogy az
egylittmiikodé gyanusitottaknak a blindsségre is kiterjedd beismerd, feltairé vallomast kell
tenni, amennyiben megszegik a megallapodast, az ligyészség vadat emel. A bir6sag nem
osztotta a fenti allaspontot, ugyanis a térvények nem irjak el6 a beismerd vallomast, tovabba
logikai uton sem vezethetd le a kotelezd beismerd vallomas; ,,[...] csupan az vezethetd le,
hogy az egyiittmiikodésnek valamely tigyben mas személyek cselekvdségének, biintetdjogi
felelosségének bizonyitasdhoz valé hozzajarulasban kell megnyilvanulnia, ami azonban nem
feltétleniil esik egybe a sajat cselekvOség feltardsaval (kiilondsen nem a bilinGsség
elismerésével), noha gyakorta - mint pl. a jelen iigyben - ezek egymast feltételezik. Ha viszont
az egylttmitkddod kifejezetten egy masik biinligyre vonatkozoan szolgaltat informéaciot, akkor
elméletileg is indifferens a megsziintetéssel érintett eljarasban valo cselekvioségének ¢és
biinosségének elismerése.”*** Egyébirant az egyiittmiikodd gyanusitottak az {igyben tartalmi
szempontbol feltaro jellegli beismerd vallomast tettek.

3. A 4-es szamu tanu a szembesitéseket megel6zden jogellenesen kiilfdldre tavozott, a
hatosagok nem tudtak tobbé elérni. A perbeszédek soran a védelem részérdl elhangzott, hogy
az egylttmikodd gyanusitottaknak az eljards befejezéséig a hatdsagok rendelkezésére kell
allnia. A bir6sdg nem osztotta a fenti allaspontot, mivel sem a Be., sem az Rtv. nem ir el
ilyen kotelezettséget, tovabba a szabalyozasbol logikailag sem vezethetd le a rendelkezésre
allasi kotelezettség.

4. A perbeszédek soran a védelem a 4—es szdmu tani vonatkozasaban az egyiittmiikodés
torvényi akadalyara hivatkozott, ugyanis az Rtv. 67. § (3) bekezdése és a Be. 193. § (3)
bekezdése szerint a nyomozast nem lehet azzal szemben megsziintetni, aki mas életét
szandékosan kioltotta. A 4—es szamu tanu esetén a védok szerint felmeriilt az emberolés
elokésziiletében vald kozremiikddés gyanuja, tovabba egy masik eljarasban emberdlés
kisérlete miatt folytatnak vele szemben eljarast (Colosseum Disconal tortént 16v6ldozes).

A Dbirosag téves jogértelmezésként jeldlte meg a védok érvelését, mivel az
egylittmiikodés akadalyat kizarolag a befejezett emberdlés képezi, igy a kisérlet és az
elokésziilet nem mindsiil megallapodast kizaré oknak. A birasag irrelevansnak tartotta, hogy a
nyomoz6 hatésag nem gyantsitotta meg a 4—es szamu tanut a terepszemle vonatkozasaban az
emberdlés elokésziiletével, ugyanis az sem mindsiilt volna a megallapodas akadalyanak.

A Colosseum Disconal tortént 16voldozésre — mint egyiittmiikodési akadalyra —
torténd hivatkozas a birdsag allaspontja szerint kétszeresen téves logikai kdvetkeztetés, mivel
abban az eljarasban sem tortént befejezett emberdlés, illetve nem sziintették meg a nyomozast
a 4—es szamu tantval szemben.

81 Uo. 34.
82 Uo. 35.
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5. A védelem a perbeszédben arra hivatkozott, hogy a hatdsagok azért nem gyanusitottdk meg
a hamis 200 eur6s bankjeggyel kapcsolatban a 3—as szdmu és 4—es szamu tanukat, mivel a
blinszovetségben elkovetett pénzhamisitds biintetési tétele Ot évtél tiz évig terjedd
szabadsagvesztés; azaz a targyi sulya miatt a hatdosdgok nem kototték volna meg az
egylittmiikodési megallapodast. A védelem tévesen hivatkozott a 4—es szamu tanura, mint a
hamis pénz cimzettjére, a pénzt a 3—as szamu tanu a VI. rendii vadlottnak akarta atadni.

A birésag — az egyiittmiikodési megallapodas tartalma ismeretének hianyaban — a

gyanusitas hianyaval kapcsolatban nem kivant feltételezésekbe bocsatkozni, azonban
megjegyezte, hogy a csekélyebb targyi sulyl pénzhamisitassal torténd gyanusitds — amelynek
a biintetési tétele a védok altal hivatkozottal szemben két évt6l nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés — sem képezte volna az egyiittmiikodés akadalyat.
6. A védelem szintén a perbeszédben megemlitette, hogy a magyar hatosagok az
egylittmiikodési megallapodas megkdtése érdekében nem vették figyelembe a szerb hatésagok
tajékoztatasat, miszerint a 4—es szamu tanu és a VI. rendii vadlott egy blinszervezet tagjai. A
birdsag megtekintette a tajékoztatast, azonban abban — a blin6zoként vald nyilvantartas tényén
kivill — nem szerepelt, hogy a szerb hatdsdgok biintetdeljarast folytatnak a hivatkozott
személyekkel szemben, vagy korozik oket.

A Dbirosag a fentiek alapjan az egyiittmikodési megallapodasok torvénysértd
megkdtésére vonatkozo formalis kifogasokat nem osztotta, igy az egyiittmiikodé személyek
vallomasait nem rekesztette ki a bizonyitékok korébol.

Egyiittmiikodés folyamatanak térvényessége

A védok arra is hivatkoztak, hogy nem volt szabalyos az egyiittmiik6do
gyanusitottakkal a megallapodds, a nyomozds megsziintetése ¢és az egyiittmiikodok
tantkihallgatdsa. A Dbirésag idérendben attekintette az egyiittmiikodés folyamatat,
megallapitotta, hogy a nyomoz6 hatésag a gyanusitotti vallomastételt kdvetden megsziintette
a nyomozast, majd tanuként hallgatta ki az egylittmitk6doket. A védok azt is kifogasoltak,
hogy a nyomozo6 hatdsdg a gyanusitottakkal a vallomastételt kovetéen tulsdgosan gyorsan
kotottek megallapodast, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy gyanusitottak vallomasanak
ellenérzésére nem keriilhetett sor.

A bir6sag hangsulyozta, hogy az egyiittmiikodési megallapodas folyamata nem a
gyanusitott beismerd vallomaséaval kezdddik, nem allapithatd meg, hogy a nyomozé hatosag
mennyi id6t forditott a vallomasok ellenérzésére, illetve ennek soran milyen eszkdzoket vett
igénybe. A birdsag nem osztotta a védoi érvelést, miszerint kontrollalatlanul kototték a
megallapodasokat, hiszen a nyomozé hatésag az egyiittmiikodés folyamata soran rendelkezett
a telefonlehallgatasi anyagokkal, hivaslistakkal és a targyi bizonyitasi eszkozokkel.

Védelemhez valo jog biztositdsa az egyiittmiikddo személyek esetében

A perbeszédek soran a védok arra hivatkoztak, hogy az egyiittmiikddé gyanusitottak
védekezéshez vald jogat megsértették, tovabba a kirendelt védok a nyomozo6 hatosag
megbizottjaiként szerepeltek az eljarasban. A védok arra alapoztak a kifogasukat, hogy a
harom egyiittmiikddé gyanusitott visszavonta a meghatalmazasokat, majd a védelmiiket
kirendelt védok lattak el.

A birdsag allaspontja szerint az egyiittmiikddé gyanusitottak azért vontak vissza a
meghatalmazast, mivel nem biztak benniik, hiszen a véddket a blinszervezet bizta meg, az
egylittmiikodés soran pedig érdekellentét alakult ki. A birdsdg hangstlyozta, hogy a
védekezéshez valo jog és a szabad védovalasztashoz vald jogot csak gy lehetett garantalni,
hogy az egyiittmiikodé személyek dontottek a megbizasok felmondasarol, illetve védok
kirendelését kérték. A kirendelt védok az egylittmiikodé gyanusitottak érdekeit képviselték —
ez nyilvanvaloan ellentétes volt a binszervezet tagjainak érdekével —, nem a nyomozoé hatosag
megbizottjaiként jartak el.
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Ertesités jelentésége a nyomozdsi biré elétti kihallgatds sordn

A védok sérelmezték, hogy nem értesitették a gyanusitottakat és védoiket az
egyiittmilkodo gyanusitottak nyomozasi bird elétti kihallgatasarol. Az egyiittmikodoket azért
hallgattak ki a nyomozasi bird el6tt, mivel feltételezték, hogy a tanuk a targyalason nem
jelenhetnek meg. A kihallgatasokrol nem értesitették a gyanusitottakat, illetve védoiket, igy
azok nem tudtdk a jogaikat gyakorolni. A sérelmet utobb orvosoltdk, ugyanis az
egylittmiikodok a targyalason is részletes vallomast tettek, a tobbi vadlott és a védoik
kérdéseket tehettek fel; szembesitésekre is sor keriilt. A birdsag nem zarta ki a bizonyitékok
korébdl az egyiittmiikodd tanuk nyomozasi bird elott tett vallomasait, mivel az eljarasi
szabalysértés nem volt Iényeges.

Lehallgatas torvényessége

A titkos informaciogyiijtés soran a nyomozo hatosag tobb személy — 4—es szamu tanu,
3—as szamu tant, 23—as szamu tanu, 1., IV., V., XI. rendi vadlott — telefonjat hallgatta le, 10
besz¢lgetést tettek nyilttd a nyomozas soran, 96 beszélgetést pedig a birdsagi szakban.

A védok allaspontja szerint sériilt a célhoz kotottség elve, mivel az eljarast tobbek
kozott fegyvercsempészet biintette miatt folytattak, azonban a titkos informaciogyiijtés célja
emberdlés elokésziilete biintette, robbandanyaggal vagy robbantoszerrel visszaélés blintette és
l6fegyverrel vagy l0szerrel visszaélés buntette gyantijanak megalapozasa volt.

A bir6sag megjegyezte, hogy a célhoz kotottség elve nem sziikithetd le oly mddon,
hogy kizardlag a birdi engedélyben megjeldlt mindsitéssel azonos mindsitésii bliincselekmény
vonatkozasaban torvényes a titkos informaciogytijtés. A birdsag allaspontja szerint a titkos
informaciogyijtés eredményét minden olyan bilincselekmény vonatkozasaban fel lehet
hasznalni, amely a kiadott engedéllyel kapcsolatos konkrét {igyben targyi €s/vagy személyi
Osszefliggésbe hozhato.

Az 1. rendii vadlott hidnyolta a lehallgatasi id6szak valamennyi telefonbeszélgetését. A
birosag szerint sziikségtelen valamennyi beszélgetés, tovabba az iigyh6z kapcsolatba nem
hozhato személyekkel folytatott beszélgetéseket a nyomozo hatésagnak az Rtv. szerint meg
kell semmisiteni.

Az egyiittmiikodé gyanusitottakkal szemben megfogalmazddott a védelem részérdl,
hogy bilin6z6i é¢letvitelt folytatnak, tovabba a vallomasaikat befolyasoltdk a hatdsagok
elvarasai. A birdsag hangsulyozta, hogy az egyiittmiikodok el6élete, illetve sajatos eljarasi
pozicidja még nem indokolja a vallomasuk kiilonds fenntartassal torténd kezelését, ,,[...] ezen
tanuk szavahihetOségének mércéje az, hogy a vallomdsukban foglalt egyes allitdsok
sszhangban vannak-¢ vagy sem az iigyben feltart és elfogadott egyéb bizonyitékokkal.”®*?
Mivel az egylittmtikodok vallomasai kozott tobb ellentmondas meriilt fel, illetve egymast is
terhelték, a birosag elvetette, hogy a nyomoz6 hatdsag hatarozta meg a vallomasok tartalmat.

Kizarélag olyan tényeket allapitott meg a birdsag az egyiittmiikodok vallomasa
alapjan, amelyeket mas bizonyiték is aldtdmasztott, vagy a vallomasokbol a logika szabalyai
szerint eltéré kovetkeztetést nem lehetett levonni.

IV. 7. 2. 1. 3. Az itélet biinszervezettel kapcsolatos rendelkezései

Az 1ligyész a perbeszédben inditvanyozta a bilinszervezet felépitésével, belsd
viszonyaival, tevékenységével kapcsolatos tények kiilon tényallasi pontban torténd
szerepeltetését. A vonatkoz6 vadpontban szerepld tények bizonyitasa a birdsag allaspontja
szerint meghaladta az eljaras kereteit, mivel bizonyitékokkal kellett volna alatdmasztani az
évtizedes szervezet struktirajat, illetve a kapcsolatrendszer valtozésait. Bizonyitast kellett
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volna lefolytatni az ,lizletdgak”, mikodés, haszonfelosztas, illetve a legdlis és illegalis
tevékenységek vonatkozasaban. A birosag megjegyezte, hogy a biinszervezettel kapcsolatos
vadpontot az ligyészség tobbnyire az egylittmiikodok vallomasara alapozta, az informaciok
egy része hallomasbol szarmazott.

A fentiek ellenére a birésag a blinszervezetre bizonyitast folytatott le az ember6lés
elokésziilete, illetve a fegyvercsempészet bizonyitékainak absztrahaldsaval. A kovetkezok
képezték vizsgalat targyat: szervezet felépitése, vezetdk és tagok helye a szervezetben, I
rendi vadlott kozponti szerepe, szerbek helye a szervezetben, juttatdsok rendszere, konspiralt
beszédmod, 2004. augusztus 4—ei elfogast koveto intézkedések — szerbek, fegyverek elrejtése,
vadlottak védelmének megszervezése —, V. rendii vadlott levelezése.

A szervezet tobb szintbdl allt, azaz elkiiloniilt a vezet6i és végrehajtoi szint. A
szervezet irdnyitoja, elsd szamu vezetdje az 1. rendli vadlott volt, dontési jogosultsaggal rajta
kiviil a II-V. rendt vadlottak rendelkeztek, akik utasitasokkal lattak el a végrehajtokat, az V—
VIII. rendi vadlottakat, illetve a 4—es, 3—as, 23—as szamu tanukat.

A 4—es szamu tanq, illetve a VI. rendi vadlott — akik a szerb haboraban is részt vettek

— az elOzetes letartoztatasuk alatt a II. rendi vadlottol kaptak csomagot; a II. rendii vadlott a
4—es szamu tanit meglatogatta, ehhez hamisan jeldlte meg a hozzatartoz6i mindséget. A két
szerbnek a szervezet egy Audi személygépjarmiivet biztositott, ingyen étkezhettek a
szervezethez kdthet6 étteremben, a szallasukat is fizették. A 23—as szdmu tanu az eljaras soran
ugy nyilatkozott, hogy a szerbeket a szervezet azért alkalmazta, nehogy mas, hasonlo
tevékenységet folytatd csoportnak dolgozzanak.
A birosag allaspontja szerint a szervezet tagjai kozotti kommunikacidé — melynek soran
minimalizaltdk a kézlendoket — alatamasztja az 6sszehangoltsagot. Gyakran félmondatokkal,
szavakkal kommunikaltak egymadssal, azonban arra is volt példa, hogy valamelyik fél nem
volt 6vatos: a IV. rendl vadlott a beszélgetés soran kozolte az I. rendii vadlottal, hogy valaki
nem fizet védelmi pénzt, erre az 1. rendli vadlott figyelmeztette, melynek hatisira az
alabbiakat mondta: ,,[d]e nem, ilyet nem is beszélek, besz¢ljiink masr6l.”

A fegyverekrdl virdgnyelven beszéltek, ugyanis elkeriilhetetlen volt a fegyverek
azonositdsa, a nyelvezet szintén aldtdmasztotta az Osszeszokottsagot. Az alabbi szavakat
hasznaltak a fegyverekre: vas=fegyver, kis vas=pisztoly, kukorica=ldszer, hosszu ¢&s
nehéz=gépkarabély, ami hallgat=hangtompitd, tovabba szoba keriilt a ,nagynéni”’, a
»kilences”, a ,,nagy kilences”, a ,,CZ”, illetve a ,,nagy K” is.

A szervezetszerli miikodést a VII. rendii vadlott és tarsai elfogasat kovetd intézkedések
— két szerb biztonsagba helyezése, elsé fegyverszallitmany masik helyen torténd elrejtése, az
elfogott tagok részére jogi segitség nyujtasa — is alatamasztjak.

Az elfogast kovetden lancolatos mddon tajékoztattak egymast szervezet tagjai (4—es
szamu tanq, II. rend® vadlott, 1. rendi vadlott; 4—es szamu tant, 23—as szamu tand, V. rendi
vadlott) a bukasrol®:

,»Valami nincsen rendbe [...] senki sem veszi fel a telefont. [...] ki van kapcsolva, valami
nincs rendbe.” — 4—es szamu tanu értesitette a I1. rend( vadlottat;

,Buktak [...] mert mikor beszéltem a 3—as szam@ tantival, hallottam a kiabalasokat. [...] Es
mondta, nekem le kell tennem.” — 4—es szamu az el6z06 beszélgetést kovetd par perccel késébb
ismételten beszélt a II. renda vadlottal;

»Nagyon nagy baj van [...] most ment a két gyerek oda, hozni megint [...] tudod, a VII. rend
vadlotték mentek atvenni, aztan mindenki lebukott, mindenki, kommandésok fogtak
mindenkit [...] feljottek [...] Kecskemétig, [...], a cuccal egyiitt, és mindenki lebukott.” — a
4—es szamu értesitette a 23—as szamu tanut, tovabba tajékoztatta, hogy errdl az 1. és II. rendl
vadlottnak is tudomasa van.

84 Uo. 68.
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Az elfogasokat kdvetden a két szerbet biztonsagba helyezték, mivel nem tudtak, hogy

az elfogott harom személy tett—e terheld vallomast a fegyverek behozatalat irdnyitokra.
A jogi védelmet mar az elfogast kdvetden megszervezték, az V. rendii vadlott felhivta az
tigyvéd ismerdsét, kozolte vele, hogy legalabb kettd védore van sziikség. A védelem
szervezésénél azt kivantak elérni, hogy a hatosag el6tt ne deriiljon ki a 3—as szamu tanu és a
VII., VIII. rendd vadlott kozotti kapcsolat. A 3—as szdmu tani nem régodta csatlakozott a
szervezethez, a vadlottak tartottak attol, hogy terheld vallomast tesz a szervezet tagjaira.

A lehallgatott telefonbeszélgetés bizonyitotta, hogy a védoét a szervezet érdekében
biztak meg:

,Ugyvéd: ,,a matematikat azt majd kivel beszéljiik meg? Veled, vagy a hozzatartozokkal?”

V. rendt vadlott: ,,Hat akar veliik is. De mondjatok nekik. Ugyis majd mi rendezziik” [...]
Reggel nyolckor ott vannak a hozzatartozok mind a haromnak, és akkor mi délutan
megbeszéljiik az anyagiakat.”

Az V. rendi vadlott azt is k6zolte az ligyvéddel, nehogy kirendelt védokkel hallgassak
ki az elfogott személyeket. Ezt kdvetden az V. rendli vadlott utasitasokkal latta el a 23—as
szamu tanut, eszerint — mivel a tényleges hozzatartozokat nem érték el — a 3—as szdmu tanu
hozzatartozojaként adjon iigyvédi meghatalmazast, azonban arra figyeljen, hogy a védoé ne
legyen a VII. rend vadlott véddjéhez kothetd: ,,[...] ennek kiilonalld iigyvédje legyen,
kiilonallo tigyvédi irodaban [...] a [...] szerezzen hozza egy ﬁ%gvédet, valami ismerdsét vagy
baratjat. [...] délutan az anyagiakat meg mi rendezziik vele.”®’ Az iigyvéd értesitette az V.
rendll vadlottat a letartoztatasokrol, illetve azt is megemlitette, hogy senki nem tett vallomast:
.[...] megbeszéltiik, hogy fogjak a szajukat. Nem mondanak semmit.”***

Az V. rendll vadlott arra utasitotta a 23—as szamu tanut, hogy egy telefonfiilkébdl hivja

fel az 1. rendii vadlottat és tovabbitsa, amit neki a 3—as szamu tant védéje mondott. Masnap
hasonl6 feladata volt a 23—as szamu tantinak, az V. rendt vadlott altal az tigyvédtol kapott
informaciokat — mindharom személyt eldzetes letartoztatasba helyezték; feltehetéen a 3—as
szamu tanut kovették és lehallgattak, senki nem tett vallomast — kellett tovabbitania az 1.
rendi vadlottnak.
Az elfogast kovetd intézkedések vonatkozasaban a birésag megallapitotta, hogy az ,,[...] L.
rendi vadlott vezette blindz6i csoport szervezetként miikodott. A valsaghelyzet kialakuldsa
utan mitkodésbe Iépett egy olyan hirlanc, ami lehet6vé tette azt, hogy rovid idon beliil dontési
helyzetbe keriiljenek, illetve hatékonyan reagaljanak a torténtekre; ez részben telefonos
kapcsolatok, részben pedig személyes megbeszélések formajaban tortént.”

Az eljarasban a bizonyitékok koziil indokolt az V. rendii vadlott lefoglalt leveleinek
megemlitése, hiszen a levelezése megerdsitette, hogy a vadlott a biinszervezet vezetdi szintjén
helyezkedett el.

Az V. rendi vadlott a leveleit a biintetés—végrehajtasi intézetbdl a védok
kozremiikddésével juttatta ki a cimzetteknek. A blin6z6i életmoddot alatamasztod levelezésbol
megallapithatd, hogy a letartoztatasa ellenére a biintetdiigy, egyéb ligyek, illetve személyes
jellegti igyek vonatkozasaban utasitasokkal latott el egyes személyeket. Az V. rendi vadlott
az intézetben olyan informaciokat szerzett meg, amelyeket alapjan tippet adott a zsarolasra,
még a kivitelezés modjat is meghatarozta. A levelezésben tobb, bilincselekmény gyanujat
felvetd informacié taldlhaté: ,[...] iigyvédre 500.000 gyorssegélyt kobozzatok el...
sanyarggglgsétok Segglyukat! Yakuzzi stb. kdzben a [...] és a [...] csalja ki a solymari
hazat.”
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Az V. rendi vadlott védekezésként eldadta, hogy két szerbbel haveri viszonyban van,
amely alkalmanként a koz0s szorakozasban mertiil ki. A birosag szerint az V. rendi vadlott
azon utasitasa, miszerint a 23—as szdmu tant intézkedjen a VI. rendl vadlott motorjanak az
eladasarol, majd a vételarbol kiildjenek csomagot, a maradékot pedig tegyék a letétjiikbe, az
V. rendi vadlott blinszervezetbeni statuszahoz kapcsolodik.

Egy levélben az V. rendii vadlott az alabbiakat irta: ,Uzentem az iigyvédeken
keresztiil az I. rendti vadlottnak és a II. rendii vadlottnak, hogy ilizenjék meg a jugodknak,
vigyék el a balhét! Nekik sajnos biztos megall, és nekik is jobb lenne, ha minket kidobnanak!
Le esne a biinszervezet, és segiteni is jobban tudnank! Tudom milyen makacsok, de remélem
hallgatnak a II. rendii vadlottékra! Minket rogton kidobnanak!”®" Az alabbi levélrészletek jol
szemléltetik az V. rendi vadlott gatlastalan, erdszakos szemléletmodjat: ,nektek és a
sracoknak nagyon gatyaba kell razni magatokat, most sokan ugy gondoljak meggyengiiltiink,
okozzatok meglepetést! [...] Ha mellettem akarsz maradni, szedd O6ssze magad, és teljes
mellbedobassal képviseld az érdekeimet az utols6 vérig [...] nagyon figyelj oda mindere, és
minden ember reakciodjara akik veliink vannak, most minden kideriil. Keriiljétek a konfliktust,
de megalkuvast nem ismerhettek... én ezért értem el, amit elértem, mert soha semmit nem
hagytam retorzi6 nélkiil, és ez igy is marad, amig élek!”?

Az itélet blincselekmények mindsitésére vonatkozo részében a birdsag jogértelmezési
kérdésként foglalkozott a biinszervezettel”, levezette a bilinszervezet jogintézményének
valtozasat. A védelem allaspontja szerint a hazai biintetdjogon kiviili binszervezet fogalmak —
Eurépai Uni6o Tanacsanak hatarozata, ENSZ szervezett biindz¢s elleni egyezmény, Interpol
definicio, FBI definicio — sziikségképpeni eleme a haszonszerzés, ebbdl kifolyolag a magyar
szabalyozas gy értelmezendd, hogy kizarolag haszonszerzésre iranyuld bilincselekmények
esetében allapithatd meg a biinszervezetben torténd elkovetés. A véddk az ligyben kizartnak
tartottak a bilinszervezetben torténd elkovetés megallapitasat, mivel az eljarasban nem vagyon
elleni vagy anyagi hasznot eredményez6 blincselekmények szerepeltek a vadiratban.

A bir6ésag nem osztotta a védelem érvelését, kifejtette, hogy a nemzetkdzi jogi
szabalyozas — amelyeknek a magyar szabalyozas is megfelel — az ellenkezdjét tartalmazza,
azaz a blinszervezet meghatarozast fliggetleniti a vagyoni haszonszerzés motivaciojatol.

A blinszervezet sziikséges minimalis 1étszdma a birdsdg szerint nem lehet kétséges,
ugyanis a harom {6t tobbszordosen meghaladta a blinszervezet tagjainak szdma — a 3-as, 4—es,
23—as szamu egylittmiikodo tanuk is a biinszervezet tagjai voltak —.

A hosszabb iddre torténd szervezettséget a tobb honapos iddtartam tamasztja ala; a 6—
os szamu tanu megolését a vezetok 2004. tavaszanak végén, nyaranak elején dontotték el,
2004. juliusdban szerezték be a motort, majd 2014. juliusanak végén, illetve 2004.
augusztusanak elején beszereztek egy—egy fegyverszallitmanyt és legkevesebb kettd
szallitmany behozatalat tervezték. A birosag allaspontja szerint nem a tobb honapos
idétartamon van a hangsuly, hanem azon, hogy a beszerzett nagy mennyiségii fegyverekbdl a
tovabbi bilincselekmények elkovetésére lehet kovetkeztetni, hiszen a fegyvereket nem
kereskedelmi célbol szerzeték be, hanem a 4—-es szamu tanu elmondasa alapjan a mas
szervezett biin6zoi csoportokkal varhatdan kialakuld 6sszecsapasokban akartak hasznalni.

»Az elkovetett és a tervezett tovabbi bilincselekmények személyi keretét egy olyan
szervezeti felépités adta, mely révén a szervezetnek elkiiloniilt iranyitéi szintje €s differencialt
végrehajtoi struktaraja volt; a szervezet az egyes tagok vonatkozasaban hosszabb tava
elkotelezettséget is vallalt; a szervezet a juttatasok kiilon rendszerét is kiépitette (gépjarmi
rendelkezésre bocsatasa, szallis és étkezés biztositasa, kozvetlen anyagi juttatas).”™* A
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birosag a fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a csoport nem alkalomszeriin
tevékenykedett, a célja nem kizarolag a vad targyat képezo blincselekményekben meriilt ki,
tobb sulyos biincselekmény elkdvetését is tervbe vettek.

Az Osszehangolt miikodés a birdsag allaspontja szerint dontési, iranyitasi és a
végrehajtoi szint elkiiloniilésében, a parancskiadéasi rendszerben, a kapcsolattartds nyilt és
konspiraciés moddszereiben, a juttatadsokban és a szervezeten kiviili egységes fellépésben
realizalodott. A parancskiadassal kapcsolatban a 23—as szdmu tanu eldadta, hogy az 1. renda
vadlott az V. rendt vadlottal kozolte a feladatokat, aki azokat a tana részére tovabbitotta. A
szerkezet alsobb szintje is rétegzodott, hiszen a II. rendii vadlott altal iranyitott két szerb latta
el utasitdsokkal a 3—as szamu tanut.

A szervezeten kiviili egységes fellépés tulajdonképpen az Osszehangoltsag legfobb
attributuma: az egységes fellépés keretében a szervezet gondoskodott a megbukott tagok
veédoirdl, illetve azok instrudlasarol. A vadlottak minden t6liikk telhetdt megtettek, hogy a
szervezet érdekei érvényesiiljenek, az eldzetes letartoztatasban 1évo tagok védoitol els6kézbol
tajékozodtak arrdl, hogy a szervezet szabadlabon 1év6 tagjaira tettek—e terhel6 vallomast. Az
elozetes letartoztatasban 1évo V. rendl vadlott igyekezett elérni, hogy az 1. és 1. rendii birja ra
a VI. rendii vadlottat és a 4—es szdmu tanut a blincselekmény elkdvetésének elismerésére.

A biinszervezet céljaval kapcsolatban a birosag kifejtette, hogy az 0sszes, az eljarasban
elbiralt biincselekmény €s a jovOben tervbe vett biincselekmények biintetési tétele megfelel a
biintetési tételre vonatkozo kritériumnak. Azon biincselekmények biintetési tétele, amelyek
elkdvetéséhez fegyvert hasznalnak, meghaladja az 6téves hatart.

A bir6sag megallapitotta, hogy az 1. rendii vadlott altal iranyitott szervezett biindzoi
csoport blinszervezet €s a résztvevok bilinszervezet tagjaként kdvették el a biincselekményt.

IV. 7. 2. 2. Masodfoka itélet®”

A masodfoku birosag az [-VIII. rendli vadlottak vonatkozasaban a bilincselekmények

megnevezesébdl melldzte a biinszervezet tagjakénti mindsitést, ugyanis a tarsas elkovetés
specialis alakzata — a biinszervezetben elkdvetés — Altalanos részi rendelkezés, azaz nem
mindsitd koriilmény, hanem biintetéskiszabasi tényezo.
Az itélétabla osztotta az elséfokll birésag a blinszervezet térvényi tényallasi elemeinek
megallapithatosagaval kapcsolatos allaspontjat. Azonban nem értett egyet azon itéleti
hivatkozassal, miszerint ,[...] a bilinszervezet megallapithatésagahoz hivatkozasi alapul
szolgald blincselekmények akarcsak altalanos szinten valdé megallapitdsdhoz csak jogerds
birosagi itélet vagy az adott eljarasban felvett teljes korti bizonyitas szolgalhat alapul, amelyre
a vadnak is ki kell terjednie.”**® Az itél5tabla szerint a felvett bizonyitas alapjan a birdsag az
altalanossag szintjén megallapithatja, hogy milyen jellegli biincselekményeket — pl. védelmi
zsarolasok, kabitoszer csempészet stb. — kdvettek el a biinszervezeti kereteken beliil; ezen
altalanos szintli megallapitas — amennyiben nem konkrét biincselekmény valamennyi térvényi
tényallasara vonatkozik — nem mindsiil a vadon val¢ talterjeszkedésnek. A masodfoku birosag
megjegyezte, hogy az itéleti tényallas megalapozta a blinszervezetre 1étezésére vonatkozo
kovetkeztetést.

IV. 7. 2. 3. Feliilvizsgalati eljaras
Az I-VIIL rendi terheltek védoai, illetve a VIIIL. rendi terhelt feliilvizsgalati inditvanyt

nyujtott be az elsd, illetve masodfoku itélet ellen. Az inditvanyozok szerint a birésagok
bilintet0 anyagi jogszabalyt sértve szabtak ki torvénysérté biintetést, mivel a

895 Szegedi [tél16tabla Bf.11.240/2006/90. szam itélete
96 Uo. 13.
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blincselekményeket bilinszervezetben elkovetettként értékelték. Az inditvanyozok gy
érveltek, hogy a terheltek nem alkottak hosszabb idére szervezett, 6sszehangoltan miik6do
csoportot. Az 1. rend terhelt véddje alkalmi csoportosuldsra hivatkozott, illetve arra, hogy a
cselekménybdl nem allapithatd meg a hosszabb iddre szervezettség. Alldspontja szerint a
szervezési folyamat — amely a szervezettség megallapitasdhoz sziikséges — az itéleti
tényallasban nem jelenik meg. ,,A torvényben megkivant szervezettségre egyébként a néhany
honapos, akar féléves mikddés alapjan még akkor sem lehet kovetkeztetni, ha ez alatt az id6
alatt kettd vagy tobb blincselekmény valdsult meg bizonyithaté modon. Nincs torvényes
lehetdség arra sem, hogy a birdsag egyes bilincselekmények megvaldsulasabol kdvetkeztessen
vissza a biinszervezet 1étére és annak id(’ibeliségére.”897 A védo szerint a terheltek a torvény
altal megkivant célt sem hataroztak meg.

Az inditvanyozok nem osztottdk a masodfoku birdsag allaspontjat, mely szerint a
blinszervezet 1étezésének a megallapitasahoz elég a szervezet altal célként kitlizott
biincselekményeknek az altalanos szinten torténé meghatarozasa. Allaspontjuk szerint a
blinszervezet céljaul szolgald biincselekmények kizarolag jogerds itélettel megallapitott vagy
az eljarasban bizonyitott bilincselekmények lehetnek, nem elegendd a biincselekmények
elkovetésének feltételezése. Tobben megjegyezték, hogy az itéleti allaspont — amely szerint a
szervezet a fegyvercsempészés soran sok fegyverhez jutott hozza, ebbdl azon kovetkeztetést
vontak le, hogy azokat tobb bilincselekmény elkdvetéséhez akartak felhasznalni — a vad
keretein tallépést jelent.

Tobb védé arra hivatkozott, hogy a blinszervezetben elkovetés megallapitasdhoz
sziikséges egy bilincselekmény, tovabba az, hogy a blinszervezet tagjai legkevesebb két masik
szandékos ¢€s sulyos biincselekményt kovessenek el, vagy ezeket megkiséreljék. Olyan érvet is
felsorakoztattak, mely szerint a binszervezet Ilétezésének feltétele — a torvényi
meghatarozason tulmend sziikséges fogalmi ismérve —, hogy jogtalan anyagi haszonszerzést
tlizzenek ki célul. Ezt alatdmaszt6 adat nem szerepelt a tényallasban.

A Legfelsobb Birosag szerint a védok a blinszervezet fogalmat tévesen értelmezték,
tamadtak a biinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasat. A legmagasabb birdi forum
leszogezte, hogy a bilinszervezet térvényi fogalma tovabbi ismérvekkel nem bovithetd; az
inditvanyokban hivatkozott bilinszervezettel kapcsolatos nemzetkozi jogi aktusok kozvetlen
bels6 alkalmazasa nem lehetséges, ezek kizarolag a belso jogalkotésra lehetnek hatassal.

Az inditvanyozok tagadtak, hogy a terheltek és tovabbi személyek olyan csoportot
alkottak, amely megfelel a biinszervezet feltételeinek. A Legfelsdbb Birdsag kiemelte, hogy a
csoportnak olyan tagjai is voltak, amelyek nem szerepeltek az eljarasban.

,»A tényallas részletesen leirta a csoport szervezeti felépitését, konkrétan megjelolve a vezetoi,
kozbeeso vezetdi és végrehajtoi szinteket. A tényallasbol megallapithatd az is, hogy
e a csoport tagjai, kiillondsen a dontéshozok, a vezet6k rendszeresen taldlkoztak,
értekeztek, egyeztettek;
e a csoport a konspirdcid szabalyai szerint kommunikdlva miikodott; a telefonos
e a fegyverek szallitdisa soran Un. eldéfutokat alkalmaztak a renddrségi ellenérzés
elkeriilése érdekében. A szallitds soran Iényegileg folyamatos, alland6 telefonos
kapcsolatban voltak egymassal,
o S.-t, és a VLr. terheltet a szervezet alkalmazta, roluk, amint a szervezetbe belépd mas
személyekrdl is szallassal, ellatassal, gépkocsi hasznalat biztositasaval gondoskodtak;
e A vezetdk a biinteteljaras ald vont szervezeti tagokkal a biintetés-végrehajtasi
intézetben is kapcsolatot tartottak - akar meg nem engedett modszerekkel is -, védokrol
gondoskodtak, akiket instrualtak;

7 Legfelsébb Birosag Bfv. 1.1.096/2006/19. szamii végzése, 14.
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e A bérgyilkosokat a szervezet (s nem egyes tagja) bizta meg.”**

A Legfelsobb Birdsag szerint a fentiek aldtdmasztjak, hogy a vad targyaul szolgalod
blincselekmények elkdvetésén kiviil a csoport miikodése is szervezett, 6sszehangolt volt. A
birésag nem osztotta az inditvanyokban szerepld, a hosszabb idére szervezettséggel
kapcsolatos nézetet, miszerint a négy honapi idétartam nem elegend6 a blinszervezet
megallapitasahoz.

IV. 7. 3. Fekete sereg

A 2007-2010. kozott folyamatban volt biintetdiigyben jogerésen 16 személy
vonatkozasaban allapitottdk meg a bilinszervezetben torténd elkovetést; a bilinszervezetre a
sajtoban Fekete seregként hivatkoztak®”. A 30 vadlott elleni eljarasban 110 targyalasi napot
tartottak, a biniigyi koltség megkdzelitette a 45 milli forintot.

A nyomozd hatésag ezen blinszervezet esetében is ados maradt a biinds vagyon
felderitésében és elvonasaban, legalabb a szervezet vezetdi vonatkozasaban intézkedéseket
kellett volna foganatositani a vagyonbiztositas érdekében.

IV. 7. 3. 1. Elséfoki itélet’”

A birdsdg a tényallast a vadlottak vallomadsai, tanuvallomasok, igazsagiigyi
orvosszakértéi  vélemény, igazsagligyi fegyverszakértéi  vélemény, igazsagiligyi
ingatlanszakértéi vélemény igazsagiigyi irasszakért6i vélemény, igazsagiigyi nyomszakértoi
vélemény, igazsagiigyi fizikus szakértdi vélemény, igazsagiigyi karszakértéi vélemény,
igazsagligyi szamitastechnikai vélemény, igazsagiigyi grafologus szakért6i vélemény, rendori
jelentések, titkos informaciogytijtés soran beszerezett, majd nyiltta tett telefonlehallgatasok,
hivaslistak, hivaslistakrol készitett renddri jelentések, helyszini szemle jegyzokonyvek,
okiratok, revizori jelentés, hivaslistakrol készitett renddri jelentések alapjan allapitotta meg.

IV. 7. 3. 1. 1. Tényallas

Az elséfoki birdsag a tényallasoknal kiilon pontban foglalkozott a biinszervezettel.”!

Az 1. rendt vadlott széleskorli kapcsolatrendszere és a bilinzoi korokben valo
elismertsége a sportoloi multon, a kick—box eredményein alapult. Az I. rendii vadlott 2002.
juliusédban szabadult a bortonbdl, a torvényellenes tevékenységeinek folytatdsa és biztositasa
érdekében csoportot szervezett maga koré. Az 1., 1., V., XXVIII. rendii vadlott vezette
csoport pontos 1étszamanak bizonyitasi eljarasban torténd meghatarozasa nem volt lehetséges,
azonban megallapitast nyert, hogy néhany oOra alatt akar tobb szaz személyt tudtak
megmozgatni az egyes akciok végrehajtasa érdekében. Az I. rendii vadlotthoz barati alapon,
illetve haszonszerzés reményében csatlakoztak a lakohelyén, a bortonben, illetve a kiizddsport

8% Legfelsébb Birosag Bfv. 1.1.096/2006/19. szami végzése, 24.

%99 pl. Elfogtak a , fekete sereg” szokésben 16v6 tagjat. Népszava, 2010. janius 19.; Eletfogytiglant kapott a fekete
sereg vezetdje. Magyar Hirlap, 2010. december 15.; Masodfokon a maffiaper — Tovabbra is szokésben a fekete
seregként elhiresiilt blinszervezet vélt vezetdje. Magyar Nemzet, 2012. februar 9.; A fekete sereg a birdsagon.
Magyar Hirlap, 2012. februar 28.; Véget ér a fekete sereg pere. Magyar Nemzet, 2012. marcius 2.; Holnap
dontenek a fekete seregrol. Magyar Nemzet, 2012. marcius 12.; ftéletet hoznak holnap a fekete sereg ellen.
Népszava, 2012. marcius 12.; Fekete sereg: stlyositott itéletek. Magyar Nemzet, 2012. marcius 14.; Ismét
birosag elétt a fekete sereg. Magyar Nemzet, 2013. februar 1.; Hétfén dontenek a fekete seregrél. Népszava,
2013. februar 1.; Fekete sereg: maradt az el6z0 itélet. Népszava, 2013. februar 5.; Blinszervezet maradt Magyar
fekete serege. Magyar Hirlap, 2013. februar 5.; Vadat emeltek a fekete sereg egyik tagja ellen. Napi gazdasag,
2015. jalius 30.

9 Egvarosi Birosag 6. B. 1031/2006/1157. szamu itélete

! Uo. 88-90.
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révén kordbban megismert személyek. Az élet elleni cselekmények egyes vadlottjai biiszkén
hangoztattdk roma szarmazasukat, magukat testvéreknek nevezték. A csoport tagjai sokszor
csak becenévrdl ismerték egymast, az I. rendii vadlott tobbnyire kozvetve tartotta a
kapcsolatot az egyes buincselekmények elkovetdivel. Az 1. rendt vadlott tobb alkalommal
kizarolag a blincselekmények elokészitésében, megszervezésében vett részt.

A biinszervezet utcai prostitualtak, illetve szorakozo és vendéglatohelyek védelmét is
ellatta, tovabba ilyen helyeket miikddtetett. A birdsag kitért arra, hogy az emlitett jogellenes
magatartasok egyes részcselekményei miatt konkrét vademelésre nem keriilt sor.

Az 1. rendl vadlottat gyakran kérték fel biin6zdi csoportok kozotti konfliktusok
megoldasara, illetve tartozdsok behajtasara; az erdszak ¢€s fenyegetés alkalmazasaval a
blinszervezet jelentds haszonra tett szert.

H. Antal, alias Ragyas Toni megolése

2003-ban az I. rendli vadlott tudomasara jutott, hogy az egyik ismerdsét ,,Ragyas
Toéni” zaklatja; egy alkalommal a pdoker klubbdl a nyakanal fogva kirangatta és tobbszor
megiitotte. Az 1. rendii vadlott talalkozora hivta H. Antalt, a Bivalyos Csardaban a békésen
indul6 beszélgetés vitaba fordult, végiil H. Antal fegyvert rantott és rafogta 1. rendii vadlottra.
Az . rendll vadlott, illetve a tarsainak tobbsége futasnak eredt, H. Antal az {ild6zés kdzben
tobbszor megprobalta a fegyvert elsiitni, azonban nem volt mitkddoképes, ezért a besiilt
fegyverrel nyakon iitétte 1. rendii vadlottat.

A II. rendli vadlott részletesen nyilatkozott az alapkonfliktusrol: ,,Ott kezd6dott ez az
egész, hogy Toni elrabolta a cigany gyereket, akivel egy iizletben Osszeugrott, és ezért
elrabolta. Odamentiink lebeszélni; hogy hagyjak békén ezt a gyereket, és kialakult egy
veszekedés, fegyvert rantottak, engem Toni félre 16kott, kdzben ezek elkezdtek szaladni, 0k
pedig utanuk. Téni utolérte a Robit, Robinal is volt pisztoly, Toninal is volt pisztoly. Toninak
a hatanal alltak még ketten, Robinal volt fegyver, és amikor Toni azt meglatta felszolitotta,
hogy dobja el. Robi eldobta a fegyvert, és ezutan kétszer-haromszor Toni rahtizta a fegyvert
Robira; de az nem siilt el, és elszaladt.””"?

A fentiek I. rendli vadlott szdmara megszégyenitést jelentettek, a blindzoéi korokben
nevetség targya lett, ezért a tarsai a megtorlasra bujtogattdk. Az I. rendii vadlott tobb
alkalommal, kiilonb6z6 helyszineken, illetve nem mindig azonos személyek jelenlétében
kifejezésre juttatta az okozott sérelem megtorlasanak igényét. A vadlott tarsai tisztaban voltak
azzal, hogy a megtorlas soran fegyvert fognak haszndlni, amit ki is probaltak Budapest
hataraban.

A fegyvereket XXI. rendi vadlott vitte magaval, azonban vele szemben ezen
cselekmény miatt nem emelt vadat az ligyészség.

A sértettet a vadlottak az Aréna Biliard teremben talaltdk meg, a III-1V. rendt vadlott
az autoban besz¢Elték meg a végrehajtas menetét. A sértett, illetve egyik ismerdse beiilt egy
személygépkocsiba, ekkor a III. rendii vadlott — miutdin maszkot huzott fel — 60-80
centiméterrdl legkevesebb 11 16vést adott le. H. Antal azonnal meghalt, az ismerdse
¢életveszélyes sériiléseket szenvedett.

A vadlottak a helyszinr6l elmenekiiltek, a IIl. rendi vadlott az I. rendii vadlottal
telefonon kozolte, hogy a megbizast teljesitette.

A mecseknadasdi ingatlan

Egy, kozel 32,5 milli6 forint értékit mecseknadasdi ingatlan iiresen allt, errél tudomast
szerzett a XXVIIL. rendii vadlott. A vadlott az ingatlant hamis adasvételi szerzodéssel at
akarta iratni, majd hitelfedezeteként szerette volna felhasznalni, ezért megallapodott a VIII.
rendi vadlottal, hogy irjon ald vevOként valdtlan tartalmu szerzédést. Az adasvételi

2 Uo. 127.
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szerzodésre — amelyet a VII. renddi vadlott ligyvédként irt ala, illetve pecsételt le —
hamisitottak a kiilfoldi tulajdonos alairasat, a dokumentumot a VIII. rendi vadlott 50.000,- Ft
igéretének ellenében irta ala.

A VIIL rendu vadlott tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét a foldhivatal elutasitotta,
mivel a szerzédésben megjeldlt ingatlan nem szerepelt az ingatlan—nyilvantartasban, illetve az
elado allampolgarsagat nem rogzitették. Ezt kovetden olyan adasvételi szerzodést kiildtek a
foldhivatalba, amely mar tartalmazta a helyes helyrajzi szamot. A tulajdonjog ismételten sem
keriilt bejegyzésre, mivel az elado allampolgarsagat nem jelolték meg €s nem csatoltak APEH
adatlapot. A VII. rendii vadlott tajékoztatta a foldhivatalt, hogy a hianypotlasnak nem tud
eleget tenni, ezért tordljék a kérelmet.

A Colosseum Discondl tértént lovoldozeés

2004. nyaran az 1. rendi vadlottol egy volt sportold segitséget kért az 5 millié forintos
kovetelése behajtasara. A sportold elmondta a vadlottnak, hogy a kovetelést korabban nem
sikeriilt érvényesiteni, mivel az érintett személy egy biindz6i csoport védelme alatt allt. Az 1.
rendll vadlott elvallalta a sportolé védelemét, illetve a tartozas behajtasat. Az egyeztetést
kovetden a rivalis csoport vezetdje telefonon kdzolte az 1. rendii vadlottal, hogy legfeljebb 1,5
milli6 forintot hajlandoak kifizetni.

A blindzdi csoport tagjai Osszecsapasra késziilodtek, 2004. junius 23-an az esti
orakban a rivalis banda hét tagja megjelent az 1. rendii vadlott altal iizemeltetett Colosseum
Disconal, ahol tlizharc alakult ki. Legkevesebb 5 l16fegyverb6l minimum 17 16vést adtak le
egymas iranyaba. Az I. rendi vadlott csoportjadba tartozd sértett a Discoba csapddod
lovedékekbdl szarmazo repeszektdl sériiléseket szenvedett, amelyek nem voltak stlyosak, a
biintetéjogi gyogytartam nyolc napon beliili volt. A 16v6ldozést kovetden mindkét csoport
tagjai elmenekiiltek a helyszinrol.

A matészalkai lovoldozés

2004. oktoberében az I. rendii vadlottol egy, a csengersimai hataratkelénél folytatott
cigaretta csempészetben érintett személy segitséget kért a pozicidja megvédése érdekében,
mivel a konkurencia — V. Zoltan — veszélyeztette a tevékenységet. Az 1. rendii vadlott
elvallalta a probléma megoldasat, talalkozot kezdeményezett V. Zoltannal és tarsaival. A
felek felosztottdk a piacot, megegyeztek abban, hogy V. Zoltdn nem vésarol cigarettat a
hataratkel6helyen.

Az 1. rendli vadlott megtudta, hogy V. Zoltan az egyezség ellenére folytatja a
tevékenységét, ezért a csaladjanak megolésével fenyegette meg a cigaretta felvasarlas
folytatdsanak esetében. Mivel ezt kovetden az 1. rendi vadlott nem érte el telefonon V.
Zoltant, a testvérét, V. Janost hivta fel, akit szintén a csaladja megdlésével fenyegetett meg;
tovabba kilatasba helyezte a V. Janos altal iizemeltetett étterem felgyujtasat.

A fenyegetések nem vezettek eredményre, ezért I. rendii vadlott azzal a céllal hivta fel
harom vadlott tarsat, hogy szervezzenek csapatot V. Janos befenyitésére. Az 1. rendii vadlott
felhivta tarsai figyelmét, hogy kés, baseball iit6, vipera feltétleniil legyen naluk; a fenyités
célja nem csak ,,latvanytechnika”, hanem a célszemélyt meg kell dlniiik.

2004. november 10—€én az esti 6rakban legalabb tizenhdrom személy megjelent V.
Janos matészalkai hazanal, az iitd6 ¢és vagofegyverekkel (baseball iitd, vascso, vipera)
bemasztak az udvarra, azonban a hazba — ahol hét személy tartézkodott — nem tudtak bejutni,
ezért hangosan az ajtd kinyitasara szolitottak fel dket, illetve kozolték veliikk, hogy megdlik
Oket. V. Janos szamon akarta kérni a tamadokat, ekkor a tamadok hét 16vést adtak le, két
l6vedék talalta el a sértettet, aki nyolc napon tuli gydgytartamu sériilést szenvedett el. A
tdmadok hallva, hogy V. Janos a renddrség értesitésére szolitotta fel a csaladtagjait, elhagytak
a helyszint.
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Colosseum Casino

Az 1. rendli vadlott altal iizemeltetett Colosseum Casindban tilos volt egyszerre négy
jatékhelyen jatszani, a Casino alkalmazottja megengedte az egyik torzsvendégnek a tobb
helyen torténd fogadast. A vendég 2005. szeptember 14—¢én egy idOben kizarolag kettd helyen
jatszott, ami nem volt szabalyellenes; a jaték soran a rulettgépen 11 milli6 forintot nyert, amit
a helyszinen nem tudtak kifizetni.

Az 1. rendl vadlott két vadlott tarsaval, az V., XXI. rendli vadlottakkal a jatékot
engedélyezd teremfeliigyel6t bantalmazta, illetve arra akartak rdvenni, hogy ismerje el azt,
hogy a vendég vele Osszejatszva szerezte meg a nyereményt. A sértett nyolc napon beliil
gyogyulo sériiléseket szenvedett, a verés hatdsara elismerte, hogy a vendég szabalytalanul
jatszott. Az I. rendii vadlott a helyszinre hivta ligyvéd ismerdsét, aki tartozaselismerd
nyilatkozatot, illetve a szabalytalan jatékrol jegyzokonyvet készitett el. Az iratok szerint a
sértett 14 millio forint kart okozott a Casinonak, az I. renda vadlott és két tarsa tudomassal
birt azonban arrol, hogy a vendég jatéka nem iitk6zott belsd szabalyzatba.

IV. 7. 3. 1. 2. Az itélet biinszervezettel kapcsolatos rendelkezései

A XXVIIL. rendii vadlott mar a nyomozas soran részletes vallomast tett a
blinszervezettel kapcsolatban, err6l videodfelvétel is késziilt. A bilinszervezettel kapcsolatos
vad alapjat a vadlott vallomasa’” képezte, amely szemlélteti a szervezet mitkodését:

,»Az altalam az elézéekben megnevezett személyekkel kapcsolatban elmondom, hogy szinte
mindenki csak becenévrdl ismeri egymast, elvétve van az, hogy tudom az illeté személynek a
rendes nevét. Ez azért van igy, mert egy szervezet, amelyikben ezek a dolgok megtorténnek,
van egy vezetO, akit nem kell mindenkinek ismernie, csak tudni kell, hogy van, és a kiadott
utasitasokat annak megfelelden végrehajtani. M. Robert altal vezetett csapat pedig egy ilyen
szervezet, amelyiknek ¢én is tagja, méghozza nem is akar milyen tagja voltam ,,vagyok”.

M. Robert 4ltal kézben tartott csapat a kovetkezdképpen épiil fel.

M. Robi van legfeliil, alatta helyezkedem el én, illetve velem egy szinten helyezkedik el a
nyiregyhazi ,,JUMEN” és Bodo, mi vagyunk a kozvetlen bizalmi személyek, akiknek dontési
¢s iranyitoi jogai vannak Robi mellett.

Van egy végrehajtoi szint, mellette parhuzamosan megy az anyagi hatteret (gazdasagi vonal)
biztosito szint.

A gazdasagi hattérbe bele tartozik — épitkezések, banki hitelek intézése, kurvak illetve drog.

A végrehajtokhoz tartoznak — Kettes, Medve, Sziicsi. ,,Nagy” Barna, Béla. Mischel, Tobi,
Ponczok, Robi testvére Gabi, Miczi Zsolti, Szdcske.- 6k a fekete seregben csoportvezetdk,
akik tovabbi embereket, a katonakat tudjak hozni, mozgoésitani, valtozo szamban.
EPITKEZES és BANK dolgok: - ,,Kis Barna” és Mischel emberei kdzott vannak olyanok,
akik banki vonallal rendelkeznek.

KURVAK — , Boras” Pisti és Jackson — hozzék a napi bevételeket a striciktdl és lanyoktol. A
lanyok csak az utcan dolgoznak, lakas nincs. Vordsvari ut, XVII. keriilet Naplas t6 kornyéke,
XV. kertiilet Szemétégeto, illetve Foti ut egyik oldala.

DROG: ezt az orosz srac intézi, akinek a beceneve ,,SZASA”. O kokainba utazik. Ha nem
keriiliink be, akkor a terv az volt, hogy atvessziikk azt a gyarat, ahol Molnar Ricsinek
gyartottak az exet. Nem tudom, hogy hol van, de 1étezik.

A kokainbodl komoly pénz j6tt be. Azt nem tudom, hogy az orosz srac honnan hozza, engem
egy érdekelt, amikor kellett, akkor meglegyen. Az ex inkabb hétvégi anyag, mig a ,,koko” az
mindennapos. A bevétellel kapcsolatban azt tudom elmondani, hogy hetente csak 1 millio
forint, de csak tobb lehet.

%% Uo. 113-117
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A KURVAS oldalnak napi szinten 400-600.000 Ft kozotti osszeget kell letenni. és ez meg is
volt.
Az EPITKEZESEK és a BANKI vonalon tébb millio forintos 6sszegrdl kell beszélni havi
szinten. Lényegében véve most van a hamis szdmlazasok iddszaka az év végi zarasok miatt és
Kis Barna vonala emiatt 50 millié és 200 millio kozott lesz kiallitva, és ez csak decemberi
bevétel. A szamlak kiallitdisdnak a kozpontja egy Gjpesti épitési vallalkozo.
Kis Barna legalizdlja a magannyomoz6 irodajan keresztiil a vidéki behajtdsokat. Ennek a
cégnek a székhelye Ujpesten talalhato.
[...]
Tivadar a rendérség hata mogé bujt. Robi erre a csatara a primitiv ciganyokat szedte 0ssze,
akik mindent hoztak magukkal, amit talaltak, és ekkor Robi mondta azt, hogy itt nincsen
targyalds vagy az van, amit 6 mond, vagy mindenki megdoglik. Itt mar lathaté az, hogy
hogyan tudta a ciganyokat dsszeszedni €s iranyitani.
[...]
Ahol varhato volt, hogy megbeszéléssel nem lesz eredmény, hanem erészakhoz kell fordulni,
akkor varhato, hogy ott Robihoz fordulnak, mert 6 nem targyal, és besz¢él, hanem lebontja az
embereket.
K. Ocsi T. Gyurival vannak jo kapcsolatban, akik ugyan ugy egy fekete sereget képviselnek,
akik 100-150 embert tudnak mozgoésitani, akik kannibalok, és mindent megtesznek, csak azért
mert Robi kérte.
[...]
Van egy pécsi iker par, akiknek a 11 keriiletben volt, illetve van egy étterme, amiben
érdekeltsége van Robinak is, ami a kdvetkezo:
Az étterem joO helyen van egy pincében, amit bekameraztak €s lanyokat is foglalkoztatnak, és
igy tudnak képeket késziteni, amelyek kompromittaloak, és ezzel zsarolhatéva valnak az arra
»alkalmas” személyek.
Ha egyszer az egész csapat dsszejonne, akkor lennének 1000 is, és ezek kozott van olyan, aki
barmikor meghuzza kérdés és kertelés nélkiil a vasat.
[...]
Elmondom, hogy a vidéki csoportok a jo viszony fenntartasa miatt kiilonféle igyeket hoznak.
Az ligyek jellege nem olyan, hogy 6k ne tudtak volna megoldani, de jobbnak vélték a baratsag
fenntartasat Robival, és hoztak a pénzes ligyeket. Védelmi pénztdl elkezdve, drogig minden
belefér.
[...]
Csak azt gondolja végig, hogy a kocsik, amikkel kozlekedtiink nem két forintba keriilt
fenntartasi szinten, és arr6l még nem beszéltiink, ha elmentiink bulizni 800 ezer és 1 millid
kozotti 6sszeg volt, amit ugy koltottiink el, hogy kdzben a sajat anyagunkat szivtuk.
[...]
A tobbi személyeket beazonositani nem tudom, mert az egész csoportban ez a lényeg, hogy
mindenki a mésikat a becenevén ismeri. Igy van az, hogy rolam is csak azt tudtak, hogy PUFI
vagyok, és azt, hogy val6éjaban mi a rendes nevem, azt csak nagyon kevesen tudtak. A csapat
tagjait fényképrol felismerném.”

A XXVIII. rendii vadlott a fenti vallomast a targyalason visszavonta, amit az
alabbiakkal indokolt:
»Vallomast szeretnék tenni, amiben az igazsagot szeretném elmondani. Elegem van abbdl,
hogy a renddrség zsarol, fenyeget, igérget, és hiteget engem folyamatosan, amiota bent
vagyok. Azt igérték a renddrdk, hogy ha terheld vallomast teszek M. Robertre, akkor én egy
napot nem leszek borténben, sem elézetesben, mert nem én kellek a rendéroknek, hanem M.
Roébert kell nekik. [...] Elegem van a sok igérgetésekbdl, és a fenyegetésekbdl, zsarolasokbol,
amiket a rend6rok csindlnak velem!
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Biinszervezetrdl én nem tudok. Es amit a rend6rségen tettem vallomast, azt a rendérség
mondta nekem, hogy mit mondjak a vallomasomban. Mést nem tudok elmondani a birdsag
elott a nem 1étezd blinszervezettel kapcsolatosan.”904

A birosag részletesen foglalkozott a vadlott szavahihetdségével, illetve azzal, hogy a
nyomozati vallomasra lehet—e tényallast alapitani. E korben a kovetkezOket hangsulyozta a
birc')ség905 :

— a XXVII. rendi vadlott legalabb enyhe fokban korlatozott a cselekményei
veszélyességének felismerésében,

— mas blintetligyben is komoly kétség meriilt fel a szavahihet6ségével kapcsolatosan,

— vele szemben gondnoksag ala helyezési eljaras indult,

— a targyalason manipulaciés magatartast tanusitott, elmebetegséget szinlelt (rangatézott,
himbalodzott, maga ala vizelt)

A fentiekre tekintettel a birdsag ugy csak abban az esetben alapitott tényallast a
vallomasaira, amennyiben azokat egyéb bizonyiték is megerdsitette; ilyen bizonyiték
hianyaban pedig a vallomas vonatkoz6 részeit kirekesztette a bizonyitékok korébol.

A 1II. rendii vadlott a nyomozas soran tobb alkalommal tett vallomast — melyben magat
és tarsai terhelte — a blinszervezetrol. A vadlott szerint ,,M. Robitél mindenki félt. Azért mert
sportolé multja miatt a bortdnben megvert mindenkit, akivel nézeteltérése volt. Kic-boxos
volt, és emiatt kivivott maganak egyfajta tekintélyt, ami igen komoly volt. [...] M. Robinak
azt kdvetden, amikor felkeriilt Pestre, akkor lanyai voltak, akik kint alltak a Bécsi uton, és az
ott prostitucioval megkeresett pénznek meghatarozott szazalékat adtak le M. Robinak, illetve
meég bevétele abbol is volt neki, hogy lanyokat kiilféldre, Spanyolorszagba a testvéréhez vitt
ki dolgozni. [...] Majd fokozatosan jelent meg a discokban is €s ott védelmi pénzeket kezdett
el szedni, és lassan kezdte magat egyre tobb emberrel kdriilvenni, és kezdett el gyarapodni
anyagilag. [...] M. Robinak elég egy telefon és azonnal annyi embert tud Osszeszedni,
amennyire sziiksége van. Igy volt ez a Colosseumos 16vo1dozésnél, illetve igy volt ez, amikor
a matészalkai torténethez szedte Ossze az embereket. Kiterjedt kapcsolatrendszere van a sport,
illetve bortonbol. M. Robert egy igen kiterjedt csoport vezetdje. O all a kdzponti helyen, alatta
helyezkedik el Kettes, Jackson, a testvére M. Gabi.”*®

A vallomast a II. rendli vadlott a targyalasi szakban indokolds nélkiil visszavonta,
amelyet a birdsag nem fogadott el, mivel semmi sem kérddjelezte meg a nyomozas soran tett
beismerd vallomas elfogadhatosagat. A vadlott késébb kényszeritéssel indokolta a
visszavonast, ugyanis szerinte a nyomozas soran kényszeritették. A birosag ramutatott, hogy a
kihallgatast, kihallgatasokat évekkel késObb vonta vissza a vallomast, tovabba az allitélagos
kényszer miatt nem terjesztetett eld panaszt, nem tett feljelentést, illetve a kérdéses vallomas
tételekor védo és annak helyettese is jelen volt.

A 1V. rendi vadlott nyomozati vallomésa szerint ,,Robi¢k nem engedtek be maguk
koz¢ senkit. M. Robi, Jackson, Kettes és az Allat volt egy mag, és 6k mindig egyiitt
mozogtak, ha baj volt eldvették a szablyakat, meg telefonalgattak és sszegyiiltek. Allatnak
pécsi kapcsolatai voltak, Kettesnek egri, illetve hatvani.”*"’

A Dbirosag kiemelte, hogy a harom vadlott vallomasa, illetve egyes cselekmények
egylittesen a szervezett blinozésre mutatnak’®:

— H. Antalnal a motivum vonatkozasaban — alvilagban betdltott vezetd poziciot veszélyeztette
M. Robert megalazasa, amit meg kellett torolni —,

— H. Antal megolésének megszervezése (tartozkodasi hely felderitése, fegyverbeszerzés, alibi
biztositasa, elkovetok bujtatasa, nyomok eltiintetése),

2% Uo. 117.
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— a Colosseum Disconal tortént 16voldozés soran egy iizleti vita miatt két alvilagi csoport
csapott 0ssze, par ora alatt 100—150 fot hivtak egybe,

— a matészalkai 10voldozésre egy iizleti vita miatt keriilt sor, néhany ora alatt az orszag
kiilonb6z6 pontjaibol M. Robert nagyobb 1étszamu csapatot tudott a helyszinre kiildeni.

A Dbirosag szerint a bilinszervezetnek a II. rendli vadlott vallomasat és a harom
cselekményt — H. Antal megdlése, a Colosseum Disconal tortént 16voldozés, a matészalkai
16voldozés — figyelembe véve harom tagja biztosan van (L., II., V. rendl vadlott). H. Antal
visszaallitasa, megerdsitése, a masik két cselekmény hatterében anyagi vita allt.

A birosag hangsulyozta, hogy ,[a] bilinszervezetben 1évé személyek nem minden
blincselekménye  eredményezheti  sziikségszerlien a  blinszervezetben  elkdvetés
megallapithatosagat.””® A Colosseum Casindban tortént onbiraskodas, zsarolds spontan
akcid, amely nem hordozta a biinszervezeti sajatossagokat, a birdsag allaspontja szerint nem
is illett a tobbi cselekménysorozatba.

Az itélet ,,A biinszervezetben elkovetés jogi megalapozasa™' elnevezésii pontjdban a
birosag felhivta a figyelmet arra, bar a blinszervezetnek a biintetés kiszabasanal van szerepe,
azonban az itélet jogi kovetkeztetéseket, jogi mindsitést tartalmazd ,,[...] fejezetében
sziikséges azzal foglalkozni, hogy a biinszervezetben torténd elkdvetés jelen iigyben mely
cselekményeknél és mely vadlottak esetében valosult meg.”911

Elsoként a birosagnak vizsgalni kellett, hogy a blinszervezeti kritériumok
maradéktalanul megvalosultak—e. A birdsag szerint a kritériumok az alabbiak szerint alltak
fent:

— Harom személy: L., II., V. rendii vadlott
— Hosszabb id0: A birdsag elkészitette az alabbi ,,blinszervezeti idétablat™:

9991

A biinszervezet tagjai altal elkovetett biincselekmények

2003. augusztus

2002 jilius 15. 2003. augusztus 27. 2004. jimius 23. 2004, povember 30.
| | | | |
! I I I !
M. Rébert H. Antal
Budapestre megblése Lovoldozés a Matészalka, V. Janos
teszi 4t a Ver.ekedes a Colosseum Disconal wbefenyitése”
székhelyét Bivalyos

Csardanal

— Osszehangoltsag: H. Antal megdlésének szervezése; az Osszecsapds, védelem
megszervezése a Colosseum Discondl; a megfélemlitd csapat Matészalkara torténd lekiildése
— Ot évnél sulyosabban biintetendd cselekmények: Elet elleni biincselekmények

A birosag a fentiekben megjeldlt vadlottakon kiviil a tobbi vadlott vonatkozasaban is vizsgalta
a blinszervezetben torténd elkovetés megallapithatosagat, ekdrben felhivta a 4/2005. BJE
hatarozatot, illetve a biréi gyakorlatot (forrasként TOTH Mihaly Biinszovetség, biinszervezet
cimli muivét jeldlte meg).

A birdsag szerint az alabbi vadlottak megfeleltek a biinszervezet kritériumainak’'?:

— 1. rendti vadlott: H. Antal megdlése, Colosseum Disconal tortént 16voldozés, matészalkai
16voldozés

— I rendii vadlott: H. Antal meg6lése, Colosseum Disconal tortént 16voldozés

— V. rendi vadlott: matészalkai 16v6ld6zés

— XXIX. rendu vadlott: Colosseum Disconal tortént 16voldozés, matészalkai 16voldozés

— IX-XIV., XIX., XX. rendl vadlottak: matészalkai 16voldozés

% Uo. 125.
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Vizsgalat targyat képezte, hogy a blinszervezet targyi ismérveit a IX-XIV., XIX., XX.,
XXIX. rendli vadlottak felismerték—e, azaz volt—e tudomasuk arrol, hogy az 1. rendii vadlott
egy blinszervezetet iranyit és a blincselekményilik ehhez kapcsolodik. A Miskolcrdl induld
csapat tagjai (IX—XIV. rendi vadlottak) az I. rendii vadlott telefonhivasara kérdés nélkiil
vallaltdk a Matészalkdra lemenetelt; a birosadg ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
vadlottak tudomassal birtak az I. rendli vadlott ,,rendfenntartd, konfliktusmegoldo”, élet, testi
épség elleni cselekményekben megnyilvanuld tevékenységérol. A vadlottak azt is tudtak,
hogy az I. rendt vadlott akar egy telefonhivassal sok személyt képes mozgositani; a birosag
szerint ,,[m]indebbdl okszerlien kovetkezik, hogy tudtdk azt is, hogy hosszabb ideje fennalld
szervezethez kapcsolodik a tevékenységiik, hiszen egymas ,értesitése” rovid idén beliil,
lancolatszertien valosult meg, ami egy mar kialakult kapcsolatrendszeren alapulhat csak.
Tisztdban voltak azzal is, hogy e szervezet Osszehangoltan miikddik, amit szintén ez a
lancolatszerii szervezés igazol.”™ "

A XIX. rendl vadlott esetében a birdsag szerint kétséget kizardoan megallapithatd volt
a biinszervezetben torténd elkovetés, hiszen tudomassal birt arrdl, hogy egy szervezett csoport
Osszehangoltan hajtja végre a tAmadast. A XIX. rendi vadlott telefonjarol fenyegette meg az
I. rendi vadlott V. Janost, tovabba a XIX. rend vadlott egy autdéban utazott V. rend
vadlottal, kozben hallotta, hogy az V. rendil vadlott szamos személy tevékenységét hangolja
0ssze. A XIX. rendli vadlott tehat tudta, hogy a délben igért fenyegetést este tiz orakor
Osszehangoltan valositjak meg az ¢élet kioltasara alkalmas eszkdzokkel.

A XX. rendi vadlott tudomassal birt az I. rendi vadlott és V. Janos konfliktusarol, 6
javasolta I. rendii vadlottnak, hogy ,,csapd szét”. A XX. rendli vadlott — tudva azt, hogy az L.
rendli vadlott az érdekeit sértdkkel szemben erdszakot alkalmaz — az V. rendli vadlott
felhivasara mutatta meg a Matészalkara leérkez6 csapatnak a sértett hazat. A birdsag a fentiek
alapjan megallapitotta, hogy a vadlott biinszervezetben kdvette el a bilincselekményt,
felismerte, hogy az I. rendi vadlott altal iranyitott bilinszervezethez kapcsolodik a
magatartasaval.

A XXIX. rendt vadlott tudta azt, hogy az I. rendi vadlott tobb személyt kiildott
Matészalkara egy konfliktus megoldasara, hiszen 6 is a csapat tagja volt. A birdsag —
tekintettel a fentiekre, illetve arra, hogy nevezett a Colosseum Discondl elkdvetett
blincselekmény elkovetdje volt, tovabba mivel tudomasa volt az 1. rend(i vadlott altal
iranyitott szervezetrdl — vele szemben is megallapitotta, hogy a bilincselekményt
biinszervezetben kovette el.

A XV-XVII. rendii vadlottak vonatkozasaban a birosag nem allapitotta meg a
blinszervezetben torténd elkovetést, mivel cselekményiiket garazdasag buntettének és
maganlaksértés vétségének mindsitette.

A biroésag a Colosseum Casino tényallasban is vizsgalta, hogy a cselekményt a vadlottak
blinszervezetben kdvették—e el. A birdsag szerint ,,[...] az a tény, hogy a terheltek egyes
blincselekményeket biinszervezetben kdvetnek el nem jelenti azt, hogy valamennyi olyan
blincselekményt, amelyben legalabb 3 személy részt vesz ilyen szervezettségben hajtanak

Végre.”g14
A zsarolas, onbiraskodas — a masik két olyan cselekménnyel ellentétben, amelynél a
blinszervezetben elkdvetés megallapitaist nyert — mnem a ,rendfenntartashoz,

konfliktuskezeléshez” kapcsolodott, ebben az esetben az I. rendii vadlottat érte sérelem. A
birosag kiemelte, hogy ennél a cselekménynél az elkdvetés moddja sem hasonld a tobbi,
blinszervezetben elkdvetett cselekményhez, ugyanis azokat a latvanyossag, erddemonstracio
jellemezte. A birdsag allaspontja az volt, hogy a biincselekményt nem biinszervezet keretében
kovették el a vadlottak.

1 Uo. 358.
14 Uo. 363.
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Az 1. rendii vadlott vonatkozasaban a birosag nem értékelte sulyositd koriilményként a
blinszervezetben betdltott irdnyitd szerepét.

IV. 7. 3. 2. Masodfoka itélet’"

A masodfoka eljarasban az itéltabla ,,Altaldnos alapvetések a biinszervezet
jogintézményével kapcsolatosan” elnevezésii pontban916 kifejtette, amennyiben a terhelt a
tobb cselekményébdl nem az 6sszeset kdveti el blinszervezetben, vele szemben a biintetést
akkor is mint biinszervezetben elkovetével szemben kell kiszabni. A birésag azt is
hangsulyozta, hogy a bilinszervezetben elkovetés megvalosulhat barmelyik elkovetési
alakzatban (tettes, tarstettes, kdzvetett tettes, felbujto, blinsegéd), tovabba a blinszervezetben
elkdvetés atfogja a szervezd, iranyitd, kozremikodd és segitdé szerepeket. Az ligyben
elhangzott azon érvelés, miszerint nem blinszervezetrdl volt sz9, csupan barati segitségrol. Az
itélotabla ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy ,,[...] hosszabb idére szervezett csoport az,
amelyet nemcsak a blincselekmény elkovetéséhez feltétlentil sziikséges idore, hanem olyan
idétartamra szerveznek meg, amely elégséges a szandékos biincselekmények elkovetése
érdekében alakul6 csoport kialakitdsara és miikodésének sszehangolasara.”!

Az itélotabla kiemelte, hogy a biintetoeljarasban figyelembe kellett venni tobb, a
Legfelsobb Birosag altal megalkotott kollégiumi véleményt, illetve jogegységi hatarozatot.
Tobb védd hivatkozott arra, hogy az itéletben hivatkozott kollégiumi véleményeket,
jogegységi hatarozatokat a cselekményeket kovetden hoztadk meg, emiatt azokat nem lehet
figyelembe venni. Az itélotabla kijelentette, hogy azok kizardlag az egységes értelmezést
szolgaljak — a jogegységi hatarozat alkalmazasa minden biréra kdotelezd rendelkezéseket
tartalmaz —, nincs relevancidja a kollégiumi vélemények, jogegységi hatarozatok megalkotasa
idépontjanak.”"®

A matészalkai 16voldozést illetden az itélotabla a XV., XVI., XVII. vadlottak esetében
megvaltoztatta a mindsitést (garazdasag biintette, maganlaksértés vétsége), mivel allaspontja
szerint tudomassal birtak arrdl, hogy a vadlott—tarsak ¢let kioltasanak céljabol jelentek meg V.
Janos hazanal. Azzal, hogy a harom vadlott behatolt a sértett udvarara, tdmogattak a tarsaik
cselekményét. A fentiekre tekintettel a vadlottak cselekményét az itélotabla tobb emberen,
biinsegédként elkovetett emberdlés biintett kisérletének minésitette.”” Az itéltabla vizsgalta
a harom vadlott vonatkozasaban a biinszervezetben torténd elkdvetés megallapithatosagat. Az
XV. rendt vadlott az I. rendii vadlott rokona, tobb olyan blincselekményrdl tudott, amely a
vadiratban szerepel. Az 1. rendi vadlott telefonhivasara vélasztotta ki a XVI., XVIIL renda
vadlottakat a Matészalkéra torténd lemenetelre. Az itélotabla allaspontja szerint a XVI., XVIL
rendii vadlottaknak Nyiregyhazan — ahol tobb, a V. Janos hazahoz induld gépjarmii megallt —,
de legkésobb a sértett hazanal fel kellett ismernitik, hogy bilinszervezetben vesznek részt. A
birosag megallapitotta, hogy a XV-XVIL. rendii vadlottak bilinszervezetben kovették el a
cselekményt.920 A megvaltoztatott mindsitésre, illetve a bilinszervezetben elkdvetésre
tekintettel az itélotabla lényegesen sulyositotta a vadlottak biintetését.

A Colesseum Casino tényallasa kapcsan az Onbiraskodas miatt elitélt XXI. rendii
vadlott vonatkozasaban az itélotabla kifejtette, hogy a bilincselekményt a vadlott
blinszervezetben kovette el, mivel az elséfoku itélet rogzitette, hogy a vadlott az I. rendl
vadlott altal létrehozott szervezetbe tartozott; ebbdl a masodfokil birdsag szerint az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy tisztaban volt a blinszervezet 1étével. Tovabba a XXI. rendl

15 Debreceni [té16tabla Bf.1.848/2011/137. szamu itélete
216 Uo. 21-22.

17 Uo. 22.

18 Uo. 23.

1 Uo. 29.

20 Uo. 30.
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vadlott Jackson néven szerepelt a XXVIII. rendi vadlott bilinszervezetet feltaro
vallomasaban.’?!

A biintetés kiszabasa korében az itél6tabla kifejtette, hogy a II. renddi vadlott részben
feltard jellegli beismerd vallomasa nyomatékkal értékelendd; azonban az itélet belsd
aranyossagara tekintettel elégségesnek talalta az itélotabla az elséfoku itélet szankciojanak
mértékét.””

Az V. rendl vadlott esetében az itélétabla stlyositotta a szabadsagvesztés tartamat,
hangsulyozta, hogy a vadlott a blinszervezet egyik vezetdje volt, illetve Matészalkan a
helyszinen vezette a V. Janos elleni tamadast.”>

IV. 7. 3. 3. Perujitas’*

A Debreceni [télétabla az I. rendii terhelt vonatkozasaban — mivel az alapiigyben az
itéletet a tavollétében hoztdk meg — pertjitast rendelt el, az iigyet megismételt eljaras
lefolytatasa céljabol az elséfoka birdsagnak kiildte meg. Az itélétablanak nem volt
mérlegelési jogkore, kotelezd volt a pertjitas elrendelése, azonban a Fovarosi Torvényszék
targyalast kovetden elutasitotta az elrendelt pertjitast az alabbiakra tekintettel.

A Foévarosi Torvényszék allaspontja szerint a tavollevd, vagy ismeretlen helyen
tartozkodo terhelttel szembeni perGjitds egyes kérdéseirdl szolo  3/2008. BIJH
rendelkezéseinek (a pertjitas alapjan elrendelt megismételt eljards nem azonos az els6foku
eljaras teljes megismétlésével; foszabaly szerint a felek inditvanytételi joga sziikebb, a
bizonyitékok ujraértékelésének igényével nem lehet az alapiligyben kihallgatott tanuk,
szakértok ujboli meghallgatasat inditvanyozni) szilk korli értelmezése folytan a
torvényszéknek két eljarasi cselekményt kellett végrehajtani: a pertjitassal megtamadott
hatarozatokat ismertetni, illetve a terheltet kihallgatni. Ezért a torvényszék az alapligyben
hozott hatarozatokat, illetve az 1. rend(i terhelt korabbi vallomasait, észrevételeit,
nyilatkozatait ismertette, a terheltet kihallgatta.”>

A torvényszEék szerint sem a Be., sem a jogegységi hatdrozat nem tartalmaz
rendelkezést, iranymutatast a lefolytatando bizonyitas terjedelmére olyan esetre, amikor nem
a teljes targyaldsi szakasz zajlik a terhelt tavollétében. Az 1. rendii terhelt az érdemi
bizonyitasi eljaras befejezését kovetden tavozott ismeretlen helyre. A torvényszék kiemelte,
hogy nem jelent olyan sérelmet a terhelt utolsé két targyaldsi napon torténd tavolléte —
melynek folytan a perbeszédeken nem volt jelent, utolso sz6 jogaval nem élhetett, jogorvoslati
jogat nem gyakorolhatta —, hogy az els6fokii eljarast teljesen meg kelljen ismételni.’”

A torvényszék allaspontja szerint nem sziikséges a bizonyitas kiegészitése, mivel az
alapiigyben eljar6 birésag az Osszes tényallasi pont vonatkozasdban részletes bizonyitast
folytatott le, a masodfoku birdsag az els6foku itéletet pedig a terhelt véddjének fellebbezésére
figyelemmel vizsgalta feliil.”?’

A torvényszek allaspontja szerint a tavollétes eljarast kdvetd pertjitasra a Be. és a
jogegységi hatarozat sem tartalmaz specidlis, illetve egyértelmii rendelkezéseket, ezért
érdemben is megvizsgalta a bizonyitasi inditvanyokat. Az inditvanyok tobbnyire az
alaptigyben kihallgatott vadlott tarsak, tanuk kihallgatdsara vonatkoztak, ezeknek a

I Uo. 31.

22 Uo. 32.

’ Uo. 33.

92 Fgvarosi Torvényszék 20.B.1927/2012/76. szami végzése (Tovabbiakban: Perdjitast elutasito végzés);
Févarosi [té16tabla 9. Bf.98/2014/12. szamu végzése

923 Pertijitast elutasitd végzés, 5.

2 Uo. 4.

" Uo. 11.
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torvényszék nem adott helyt, mivel azok a bizonyitékok ujraértékelését céloztak.””® A
torvényszek részletesen megindokolta, miért nem adott helyt az egyes inditvanyoknak — pl.
terhelt beszamitasi képességére vonatkoz6 11j orvosszakértdi vélemény beszerzése, zarkatarsak
tanukihallgatasa stb. —.

A Fovarosi Itélotabla helybenhagyta a Fovarosi Torvényszék perdjitast elutasitd
végzését, felhivta a figyelmet arra, hogy a korlatozas nélkiili, bizonyitas felvételét célzo
inditvanyozasi jog nem jelenti azt, hogy a birdsag koteles elrendelni azt; ebbdl kifolydlag a
terhelt védekezéshez valo joga a bizonyitasi inditvanyok elutasitisaval nem sériilt.”*

IV. 7. 3. 4. Feliilvizsgalat™

A XX. rendii terhelt (a matészalkai 16vold6zésnél 6 mutatta meg a sértett hazat) védoje

feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be, melyben tobb indokot (biindsség torvénysértd
megallapitasa, torvénysértd mindsités stb.) jelolt meg.
A Kuria kifejtette, hogy ,,[a]z inditvanynak a bilinszervezetben elkdvetést - kiilon indokok
felsorakoztatasa nélkiil - kifogasold része valojaban az iranyado tényallas, illetve a birosag
mérlegelésének helyességét tamadta, a bizonyitékok mikénti mérlegelését vitatta, atértékelését
célozta, és mindezen keresztiil kifogasolta a mindsitést, és annak folytan a biintetés kiszabasat
- ami a feliilvizsgalati eljarasban kizart.”*' A Kiria azonban megjegyezte, hogy az els6 és
masodfokll birosag is térvényesen allapitotta meg a XX. rendil terhelt, mint blinszervezetben
elkdveto feleldsségét.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt elutasitotta, az elsd és masodfoku hatarozatokat
hatalyaban fenntartotta.

IV. 7. 4. Eclipse

Az Eclipse iigy tobb okbdl szerepelhetne egy magyar kriminalisztikai almanachban:
allami hatosag vezetdjét vesztegettek meg luxusautok hasznalatba adasaval, a lehallgatasi
anyagot manipulaltdk, a biintetdeljaras egyik vadlottjanak, illetve egyik tanujanak autdjat
felrobbantottak, eltiint a tobb szdzmillié forint készpénzt felvevd stroman — 2020-ban deriilt
ki, hogy meg6ltek —, nemzetbiztonsagi okbol titkositottdk a kozbeszerzéseket. A vadlottakat
els6 fokon bizonyitottsag hidnyaban felmentették, azonban a megismételt elséfoku eljarasban
a marasztald itéletben a binszervezetben torténd elkdvetést is megallapitottak. A
biintetdeljaras €lénk sajtoérdeklddés mellett folyt, az ujsagirok rendszeresen tajékoztattak az
eljaras allasarol.”*

% Uo. 12-13.

929 Egvarosi [tél6tabla 9. Bf.98/2014/12. szamu végzése, 4.

30 K aria Bfv.I1.1643/2015/4. szam végzése

* Uo. 14.

%2 pl. Orizetbe vették az Eclipse Zrt. vezetdjét. Népszabadsdg, 2010. marcius 11.; Eclipse: az 4llamnak nincs
baja. Magyar Nemzet, 2010. marcius 12.; Az NBH buktatta le az Eclipse-t? Népszabadsdg, 2010. marcius 13.;
Bajban az Eclipse vezetéi. Magyar Hirlap, 2010. marcius 13.; Eclipse-ligy: sokaknak szemet szart a pénzmosas.
Népszabadsag, 2010. marcius 17.; Vademelés az Eclipse-ligyben. Népszabadsdg, 2012. januar 4.; Eclipse: a vad
millidardos addcsalas. Magyar Nemzet, 2012. januar 4.; Eclipse-ligy: kdzpénzeket nyertek, de nem adéztak.
Magyar Hirlap, 2012. januar 4.; Bizonyitatlan milliardos addcsalas. Népszabadsag, 2013. januar 9.; Eclipse-ligy:
az itél6tabla dont. Magyar Nemzet, 2013. januar 9.; Eclipse-ligy: itéletid csaknem tiz év utan. Népszabadsag,
2016. szeptember 27.; Blinszervezet volt az Eclipse. Magyar Nemzet, 2016. szeptember 27.; Eclipse: felmentés
utan letdltenddé. Magyar Hirlap, 2016. szeptember 27.
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IV. 7. 4. 1. Elséfoka itélet’>’

A Dbirésdg a tényallast a vadlottak vallomasai, tanuvallomasok, titkos
informaciogytijtés soran lehallgatott, nyiltta tett telefonbeszélgetések, egyesitett informatikai—
konyvszakért6i szakvélemény, okiratok, cégmasolatok, adoigazgatasi eljaras iratai, lefoglalt
szamitogépek adatdllomanya, lefoglalt konyvelési iratok (szamlak, szerzédések stb.),
bankszamlakivonatok alapjan allapitotta meg.

IV.7. 4. 1. 1. Tényallas

Az Eclipse Zrt. 2005-2009. kozott tobb kozbeszerzésen”* palyazott, a Kozigazgatasi
¢és Elektronikus Kozszolgaltatasok Hivatala (tovabbiakban: KEKKH), a Nemzeti K6zlekedési
Hatosag (tovabbiakban: NKH), illetve a jogeléd kozigazgatasi szervek részére komplex
informatikai fejlesztéseket, informéacios rendszereket tervezett meg €s hozott 1étre. A Zrt.—nek
az emlitett id6szakban az allami projektekbdl 11,2 milliard forint bevétele szarmazott.

A parhuzamosan folyd projektek miatt a teljesitésbe a Zrt. olyan személyeket is
bevont, akik nem alltak az alkalmazasaban. Az Eclipse Zrt. a kiallitott szamlak alapjan
befizetendd altalanos forgalmi add mértékét, illetve a fizetendd tarsasagi add alapjan
jogtalanul csokkenteni kivanta, ezért azt a latszatot keltették, hogy a munkékat részben
alvallalkozo6 tarsasagok végezték el. Az 6t alvallalkozo cég ligyvezetdjét az V. rendii vadlott
iranyitotta. A cégekkel az Eclipse Zrt. az egyes projektek részfeladatainak elvégzésére
vallalkozasi szerzodéseket kotott; a kiallitott szamlak birtokaban a Zrt. azok Osszegét a
tarsasagok részére utalta, majd a pénz bankszamlara torténd megérkezését kovetd par napon
beliil a cégek vezetdi készpénzben felvették.

Az Eclipse Zrt. altalanos forgalmi adonemben kozel 590 millid, tarsasagi adonemben
260 millio forinttal csokkentette jogtalanul a koltségvetés bevételét.

Az elséfoku eljarasban a birdsdg a terhelteket felmentette, azonban a masodfoku
birdsag hatalyon kiviil helyezte az els6foku hatarozatot, a megismételt eljarasra tekintettel a
birdsag a bizonyitasi eljarasban az alabbi kérdésekre fokuszalt™:

1. Bizonyithato—e, hogy a vad targyava tett alvallalkozoi szamlak akar alakilag nem felelnek
meg a vonatkozo jogszabdlyi eldirasoknak, akar tartalmi szempontbol valétlanok (fiktivek),
illetve bizonyithaté—e az a tény, hogy az alvallalkozok ezek felhasznalasaval egyébként
adoelkertiilést valositottak meg?

2. Amennyiben igen, megallapithato—e az, hogy az Eclipse Zrt. képviseletében eljard
személyek tudtak az alvéllalkozok adoelkeriilé magatartasarol, ezért az Eclipse a fiktiv
szamlak afa tartamdnak levondsba helyezésével, illetve tarsasagi adoalap csokkentd tételként
val6 feltlintetésével jogtalanul csokkentette adofizetési kotelezettségét?

3. Amennyiben igen, megvalositott—e az I. rendii vadlott tényallasszerii magatartast altalanos
forgalmi ado és tarsasagi adonemben?

933 Fgvarosi Torvényszék 7.B.595/2014/131. szami itélete (Tovabbiakban: Elséfoki itélet)

%% KERT projekt: gépjarmiivek el8zetes eredetiségének hatésagi megallapitasat timogaté kozponti informatikai
rendszer tervezése, kialakitasa, bevezetése;

E-PASSPORT (Biometrikus tutlevél, E-utlevél): okmanyirodai és kdzponti infrastruktira felkészitése az e-utlevél
kiadasahoz sziikséges feladatok ellatasara;

HKR-KOHIR: kézlekedéssel kapcsolatos feladatokat tAmogatd kdzponti informatikai alkalmazasok
rendszerének kifejlesztése és harom iitemben torténd bevezetése, lizemeltetése;

KIV projekt: kozuti kozlekedéssel dsszefiiggd allami feladatok ellatasat tamogatd kozponti informatikai rendszer
létrehozasa;

EKKER projekt: kozati kozlekedési ellenérzést tamogatd rendszer megvaldsitasa, lizemeltetésének tdmogatasa
3% Elséfoku itélet, 29-30.
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4. Amennyiben igen, bizonyithaté—e, hogy ezt a magatartdsat a tobbi vadlott a vadban leirt
moddon tdmogatta, eldsegitette, abban szandékosan kdzremiikodott?

5. Az egyes vadlottak magatartasa milyen mértékii adobevétel—csokkenést eredményezett az
altalanos forgalmi ado¢ és tarsasagi adé vonatkozéasaban?

6. Tovabbi kérdés, hogy a fentiek igenld eldontése esetén megallapithato—e, hogy a vadlottak
a blincselekményt bilinszervezet tagjaként kovették el?

A bizonyitékok szdmba vétele és értékelése korében a birosag felhivta a figyelmet
arra, hogy a titkos informaciogyiijtés eredményeként készitett ligyinditd jelentés és az
Osszefoglalo jelentés tartalmat illetden komoly kétségek meriiltek fel, emiatt 6nmagukban
nem voltak alkalmasak itéleti ténymegallapitasra.

A telefonlehallgatasokbdl egyes beszélgetések hianyoztak az adathordozorol, a
torvénysz€ék szerint ennek oka nem technikai vagy mindsitésfeloldassal kapcsolatos
adminisztraciés probléma, hanem manipulacios tevékenység, egyes beszélgetés rogzitését
melloztek vagy utdlagosan torolték. ,[...] a hangfelvételek technikailag nem egyedi
hangfijlok (pl. mp3 vagy mp4) formajaban, hanem egy koddal védett szoftverben, titkositva
keriilnek rogzitésre, ezaltal olyan zart egységek, amelyek kapcsan a masolas vagy kiiras
véletlenszerli elmaradasa nem is nagyon johet szoba. Alatdmasztja masrészt a szandékossagot,
hogy esetenként egy teljes idészak beszélgetései estek ki.””*

A torolt beszélgetésekrdl rendelkezésre alltak kivonatok, azonban a birdsag allaspontja
szerint azok alkalmatlanok a tartalmuk bizonyitadsdra, mivel nem deriilnek ki alapvetd
fontossagu adatok (ki, mikor, mirdl irta le).

A vadbeli gazdasagi eseményekkel kapcsolatban a birésag megjegyezte, hogy az iigy
jellegére tekintettel — események meg nem torténte — nem lehet klasszikus kozvetlen
bizonyitast lefolytatni; amikor hianyoznak a fiktiv szamlékkal kapcsolatos beismerd
vallomasok, kizarolag kozvetett bizonyitékok alapjan lehet donteni a felelsségrol.

A birosdg megvizsgalta a projektek miszaki tartalmat, illetve az Eclipse altali
teljesitését; megallapitotta, hogy a cég minden esetben teljesitette a szerzodésekben
vallaltakat. Tobb ajanlat megtételekor, illetve tobb szerz6dés megkotésekor az 1. rendli vadlott
ugy nyilatkozott, hogy nem vonnak be alvallalkozot, illetve teljesitési segédet.
Alvallalkozoként csak olyan tarsasagot lehetett volna bevonni, amely szerepel az allamtitkot
vagy szolgalati titkot, illetdleg alapvetd biztonsagi, nemzetbiztonsagi érdeket érinté vagy
kiilonleges biztonsagi intézkedést igényld beszerzések sajatos szabdlyairdl szolo 143/2004.
(IV.29.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdésében eldirt jegyzéken. A torvényszék a kérdés
tisztazasa érdekében megkereste az Alkotméanyvédelmi Hivatalt, a valasz szerint egy
gazdasagi tarsasagot kivéve nem szerepeltek az Eclipse Zrt. alvallalkozoi a jegyzéken.

Az alvallalkozokat két csoportra lehetett osztani; a birdsag allaspontja szerint az egyik
cégcsoportot nemcsak a szoros gazdasagi kapcsolat, hanem a szervezeti Osszehangolt
mikodés is jellemezte. A cégesoportba tartozd tarsasagok vezetdi, tulajdonosai — VI-IX.
rendll vadlottak — egy korbe tartoztak, a sport, illetve a vadaszat révén ismerték meg egymast.
A cégek profiljadba nem illeszkedett a programozas, szoftverfejlesztéssel foglalkozo
alkalmazottakkal nem minden esetben rendelkeztek. A birdsag szerint a tarsasagok
képviseldinek ,,[...] az adohatosag elott tett ellentmondasoktol és Onellentmondasoktol
egyaltalan nem mentes nyilatkozatiakbol észlelhetd volt, hogy a vad targyava tett iigyletekhez
kapcsolodo szerzédések megkdtése €s teljesitése soran, dontéseik mogott nem feltétleniil a
gazdasagi ésszerliség és szokvanyos piaci mechanizmusok hizédtak meg, hiszen a partner-
kivalasztas, szerzodéskotés, teljesitési igazolas tekintetében a tobb tiz, szdz millids
nagysagrendi tigyletek megkotésénél elfogadott, szokasos és elvarhatd gondossag egyaltalan
nem bukkan fel. [...] harom cég fantomizalasra kertilt, egyik szé¢khelye pedig fiktiv cim volt.
Ezen bizonyitékokat egybevetve egy Osszehangoltan miikod6, nehezen atlathatd és

%6 Uo. 32.
234



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.011

magyarazhatd pénziigyi tranzakciokat megvalositd, nem prudensen gazdalkodd cégcsoport
képe rajzolodik ki.”**’

Kétséget kizaroan nem lehetett megallapitani, hogy az alvallalkozok nem folytattak
gazdasagi tevékenységet, ezért az elsOfoktl birdsdg tarsasagonként és szamlazasi
idészakonként megvizsgalta, hogy képesek voltak—e a szamldban szereplé munkalatok
elvégzésére.

A X. rendli vadlott védekezésiil benyujtott egy dubai székhelyli céggel kotott
szerzodést, amellyel azt hivatott alatdmasztani, hogy a cége altal leszamlazott feladatokhoz
alvallalkozot vett igénybe. A dubai céget a birdsagi eljarasban nem sikeriilt ellendrizni. A
torvényszek ramutatott, hogy az Eclipse Zrt. mindsitett beszerzési eljarasban vett részt az
allami megrendelésekben, a szerzoédéskotéseket megeldzden nemzetbiztonsagi atvilagitasokat
is végeztek, igy nem fogadta el a birésag azon védekezést, mely szerint a X. rendii vadlott az
Eclipse Zrt. vezetdinek, illetve a megrendeldk képviseldinek tudomasa nélkiil offshore cégnek
szervezte ki a munkakat.

Egyesitett igazsagiligyi informatikai és konyvszakértdi véleményben a szakértok
szamlanként levezették, hogy az alvallalkozok, illetve teljesitési segédeik rendelkeztek—e
megfeleld kapacitassal. A szakértok megvizsgaltak az elvégzett munkak ar—érték aranyat,
megallapitottak, hogy az Eclipse Zrt. altal kiszamlazott 6,5 milliard forintos szolgaltatast az
alvallalkozok 300 milli6 forintnal is kevesebb kozvetlen személyi koltséggel allitottak eld. A
szamlakat harom kategoriaba soroltak az alabbiak szerint:

,megfeleld”: szakember allomany, szaktudds az alvallalkozonal, illetve a teljesitési
segédjénél rendelkezésre all — ezen esetekben megallapitasra keriilt, hogy a szamla valos
gazdasagi eseményt tartalmaz;

., kérdéses”: a fiktiv jelleg kétséget kizardan nem bizonyithato;

,,hem megfeleld”: a szamlakon szereplé munkat nem az alvallalkozo, illetve teljesitési segédei
végezték el.

A torvényszék egyéb ténykorilményekre is hivatkozott, amelyek ,[...] vOros
zaszloként (,red flags™) jelzik a gazdasagi tigylet targya, szerepldi, koriilményei kapcsan a
prudens, ésszerl, szokvanyos miikodéstdl eltérd jellemzoket. Ezek a ténykoriilmények un.
indiciumként, gyanuokként erdsitik az eldbb felsorolt bizonyitékok altal megallapitott
tényekbol levonhato kovetkeztetéseket.”® A birosag az alabbiakat tekintette voros zaszlonak:
— az egyik alvallalkozo cégcsoportnak annak ellenére ugyanaz volt a konyveldje, hogy a
tarsasagok egymastol fiiggetlentil kotottek szerzodést az Eclipse Zrt.—vel;

— harom alvallalkozé tarsasagot a szamlakiallitasokat kdvetden, a nyilt biintetoeljaras
meginditasa el6tt értékesitettek roman, illetve ukran személyeknek;

— az egyik alvallalkozo székhelye fizikailag nem fellelhetd;

— a szamlak targyat képezO tevékenység eltér az alvallalkozo tarsasdgok profiljatol
(szoftverfejlesztés helyett betanitott munkasokat kolcsonoztek forgacsold iizemnek,
épitkezéseknek, illetve kavézokat lizemeltettek); az 0 tevékenység révén szinte azonnal
szazmillids, milliardos bevételre tettek szert;

— az Eclipse Zrt.—t6l szdrmazo Osszegeket szinte azonnal felvették készpénzben vagy
tovabbutaltak (a torvényszék szerint a szazmilliok készpénzben vald kezelése indokolatlan,
veszélyes és koltséges).

Az Eclipse Zrt. vezeto tisztségviseldinek tudattartamara a legfontosabb bizonyitékok a
telefonlehallgatasok kivonatai™®® voltak. A birosag megallapitotta, hogy az I. és III. rendi
vadlott szoros feliigyelet, iranyitas alatt tartotta az V. és VIIIL. rendu vadlottakat (konyvelés,

%7 Uo. 61.
78 Uo. 69.
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adohatosag elott tett nyilatkozatok, cégeladas); a telefonbeszélgetések soran gyakori volt a
viragnyelv hasznalata, azonban egyértelmii, hogy a vadlottak pénzek felvételérdl egyeztettek.

A beszélgetések alapjan kovetkeztetni lehet az Eclipse Zrt. vezetdinek tudattartamara:
1. I. rendt vadlott feldaltan beszélt a II. rendli vadlottal, kozolte vele, hogy az utasitdsa
ellenére eladtak és elsiillyesztették az alvallalkozokat V. rendii vadlotték; hatarozott
allaspontja, hogy vissza kell vasarolni Oket. Ezt kdvetden az 1. rendii vadlott beszélt az V.
rendi vadlottal, aki kozdlte, hogy az iratokat még nem égette el; tovabba a III. rendii vadlott
egyeztetett a XII. rendli vadlottal, hogy kiket kell attenni masik cégbe.

2. II. és VIIL rendii vadlottak arr6l beszélgettek, hogy mikor tesznek fel kavét; III. renda
vadlott megnézi, hogy van—e szemes kavé az irodaban. Varhatéoan hétfon fog kavét f6zni,
elotte sms—t kiild a VIII. rendt vadlottnak. Par nappal késobb VIII. rendi vadlott érdeklddott,
hogy kavéznak—e aznap, III. rendli vadlott sajnalkozva kozdlte, hogy nem érkezett meg a
szemes kavé. VIII. rendli vadlott megkérdezte, hogy szerdan lesz—e mar kaveé, mert attol
kezdve ketté nap mulva tudnak bowlingozni.

3. V. rend vadlott tudatta 1. rendii vadlottal, hogy a persely elkésziilt. Két nappal késobb az
V. rendii vadlott arrol tajékoztatta I11. rendii vadlottat, hogy a zacsik elkésziiltek, kedden vagy
szerdan tudnd vinni.

4. V. rendii vadlott jo hirt kozdlt egyik ismerdsével: megduplaznak a tételt, csak olyan
garanciat kémek, hogy az ismerds vagy hozzatartozdja alair6d legyen, ,biztositva legyen az,
hogy a viz visszafolyik”.

5. IX. rendii vadlott tajékoztatta V. rendii vadlottat, elmondasa szerint végzett az APEH—ban;
rakérdezett, vigyen—e jegyzokonyvet az Eclipse-be. Az V. rendli megkérdezte, hogy III.
rendi vadlott tud—e az APEH-rol; a IX. rendi vadlott valasza szerint nem tud réla. V. rend(
vadlott megtiltotta, hogy a IX. rendii vadlott barkinek beszéljen errdl, tovabba utasitotta, hogy
neki vigye el a jegyzokonyvet.

6. III. rendl vadlott kozolte a VIII. rendii vadlottal, hogy neki és a VII. rendii vadlottnak is be
kell menniiik, mivel fel kell késziilni a csiitortoki APEH—es dologra. A VIII. rendii vadlott
kozolte, hogy szerdara van az APEH-nél idopontja; a III. rendt vadlott szerint nem mehet
oda, ezért modositsa az idépontot.

7. Az V. rendil vadlott és baratndje arrdl viccelddtek, hogy a baratnd éppen akkor asta el a
pénzt. Az V. rendl vadlott elmondta, hogy I. renddi vadlott elhivta megbeszélni a jovot, ezért
a baratnd ,,vegyen nagyobb lapatot”.

A torvényszék azt a kovetkeztetést vonta le a lehallgatasokbol, hogy az egyik
alvallalkozo cégcsoport vonatkozasaban megszokott, folytonos, tudatos tevékenységrdl van
sz0.

A nyomozés sordn lefoglalt szamitogépek tartalmat atvizsgalva megallapithatd volt,
hogy a III. rendii vadlott szamitdgépén megtalalhatd a IX. rendii vadlott és az Eclipse Zrt.
alvallalkozodja alkalmazottainak egy 2007. évi addigazgatosagi eljaras soran tett nyilatkozataik
Osszefoglaloja, részletes kielemzése, illetve egy 2008—ban késziilt feljegyzés a vizsgalatban
felmeriilo ellentmondasokrol. A térvényszék a szamitogépek adattartamabol kovetkeztetni
tudott a cégkapcsolatokra, illetve a vadlottak tudattartamara; a bir6sag szerint az Eclipse Zrt.
vezetdéi mar 2008—ban tudomassal birtak az egyik alvallalkozd cégcsoport vonatkozasaban
folytatott eljarasrol, az egyeztetett nyilatkozatok révén leplezni kivantak a tevékenységiiket.

A nyomoz06 hatosag fedett tevékenység soran 2010. februarjaban nyomon kdvetett egy
pénzszallitast, a VIII. rendii vadlott 300 milli6 forintot vett fel egy hatvani bankfiokban, az
Osszeget pénzszallitok juttattdk el Budapestre. A torvényszék allaspontja szerint kétséget
kizar6 modon nem megallapithato, hogy a pénz az Eclipse Zrt. vezetdihez vagy
munkavallaléihoz keriilt; azonban az biztos, hogy a pénzt nem a tarsasdg gazdasagi
tevékenysége soran hasznaltdk fel; ekkora Osszeg készpénzben torténd felvétele, elszallitasa
gazdasagilag ésszertitlen.
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A torvényszék kiemelte azon ténykoriilményeket, gyantokokat, amelyek arra

vonatkoztak, hogy az I. rendii vadlott célja volt az adoelkeriilés”:

—az L, 11, IV., V., VIL, VIIL rendi vadlottak ugyanannak a vadasztarsasag tagjai voltak;

— eltéré iddszakokban, de ugyanazon 4-8 informatikus dolgozott az alvallalkozoknal — a
birdsag szerint nincs gazdasagi indoka 10j alvallalkoz6 bevonasara, hiszen mar rendelkeztek a
megfeleld szakembergardaval; az atjelentéseknek nyilvanvaléan az volt a célja, hogy a cégek
kozott megosszak a nagy Osszegli szamlazast;

— referenciaval nem rendelkezd tarsasagokat vontak be orszagos jelentéségli informatikai
rendszerek fejlesztésébe;

— egy alvallalkozo kivételével a tarsasagokat nem jelentették be a beszerzési eljarasban; az 1.
rendlii vadlott a szerzédéskotésekkor azt nyilatkozta, hogy nem vesz igénybe teljesitési
segédeket.

A Dbirosag kiemelte, hogy ,[...] Onmagukban a telefonbeszélgetések vagy a
pénzszallitas nyomon kdvetése, vagy akar a kozvetett gyantijelek egyenként vizsgalva csak a
blincselekmény valosziniisitésére alkalmasak, és nem jelentenének elégséges bizonyitékot
arra, hogy ezeket a birdsag tényként fogadja el, azonban 6sszességiikben ezekbdl a tényekbdl
olyan ténykovetkeztetések voltak rogzithetdek, amelyek alapjan mar nem kérdéses, hogy az 1.
rendll vadlott és a III. rendli vadlott folyamatos és szoros kapcsolatot tartott fenn az [...]
alvallalkozoi korrel, V. rendii vadlottal, szorosan feliigyelték azoknak tevékenységét, és
tudomassal Dbirtak arrdl, hogy az alvallalkozéi szamldk konyvelésbe allitasaval
adoelkeriilésben mitkodnek kozre.” !

A XII. rendii vadlott véddje arra hivatkozott, hogy a konyveld nem tartozik
felelosséggel a kiallitott szamlak tartalmaért, nem kell tisztdban lennie azzal, hogy a tarsasag
végez—e gazdasagi tevékenységet. Az els6foku birdsag osztotta ezen allaspontot, azonban
ramutatott, hogy a felel0ssége vizsgalatanal elengedhetetlen a bizonyitékok, illetve a
koriilmények figyelembe vétele. A telefonlehallgatasi anyagokbdl kideriil, hogy az V. rend
vadlottal tartotta a kapcsolatot, holott a vadlott egyik tarsasagnak sem volt a vezetéje. A III.
rendi vadlott kozvetleniil a XII. rendli vadlottal kozolte, mikor, milyen 0sszegli szamlat kell
kiallitani. A birosag szerint a XII. rendt vadlott tisztaban volt az altala konyvelt 6t tarsasag
tevékenységi profiljaval, bankszamlamozgasaval, kiadasok, bevételek nagysagaval, a
munkavallalok szamaval, munkakorével, ebbdl kifolyolag az alabbiakat kellett észlelnie:

— az Eclipse Zrt.—t0l szarmaz6 Osszegeket a tarsasagok vezetdi azonnal készpénzben
felveszik, vagy tovabbutaljak;

— a tarsasagok altal kiallitott szamlakon szerepld tevékenység (szoftverfejlesztés) eltér a cégek
profiljatol;

— az alvallalkozoi cégcesoport cégei kozott latvanyos az Osszefonodas (a cégek tagjai,
tigyvezetdi részben azonosak vagy egymast valtjak);

— a tarsasagok rovid idén belill szazmillios, milliardos bevételekre tesznek szert a
tevékenységhez elengedhetetlen szakembergarda nélkiil;

— a cégcsoportbol harom tarsasagot a szamlazasi tevékenységet kovetden roman és ukran
személyek részére értékesitettek;

—mindegyik cégben — eltér6 idészakokban — ugyanazon négy—nyolc informatikus dolgozott.

A birésag szerint a koriilményekbdl a vadlottnak tisztaban kellett lennie azzal, hogy a
tarsasagok adoelkeriilésben vesznek részt, emiatt megallapithaté a vadlott kdzremiikodése a
kiallitott fiktiv szamlak vonatkozasaban.

20 Uo. 75.
' Uo. 75.
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IV. 7. 4. 1. 2. Biinszervezet kérdéskore

A bir6sag a biinszervezet torvényi ismérveit is vizsgalta, az alabbiakat allapitotta meg:
»-Harom vagy tobb személybol allé csoport: ha a nyolc biindsnek kimondott vadlottal
szemben a tobbi ismérv is megallapithato, akkor a binszervezetben elkovetés megallapitasara
is sor kertilhet.

-Hosszabb idore szervezett: a vadlottak tobb projektre, tobb éven at folytattdk a fiktiv
alvallalkozdi szamlak kiallitasat.

-Osszehangolt miikddés: a telefonlehallgatasok adatai, a gyors pénzutaldsok, pénzfelvételek
alapjan a bir6sag bizonyitottnak latta, hogy az alvallalkozo6i cégcsoport és vezetdi, valamint az
Eclipse Zrt. koordinaltan és szervezetten miikodtek.

-Ot évnél stilyosabb szabadsagvesztéssel fenyegetett szandékos biincselekmény: a kiiléndsen
nagy értéket meghaladd Osszegii szamlakkal a vadlottak 6t évnél sulyosabb szandékos
biincselekményeket kovettek el, és céljuk is ez volt.””*

A biinszervezetben az 1. rendii vadlott tartotta a kapcsolatot az alvallalkozokkal, 6
ellendrizte a tevékenységiiket, 6 hagyta jova az atutalasokat. A III. rendli vadlott hajtotta
végre az I. rendli vadlott utasitasait, elOkészitette a konyvelést, kozremikodott az
atutalasokban, illetve a szamlak adminisztralasaban; a vadlott tovabba az alvallalkozokkal
tartotta a kapcsolatot.

Az V. és VIII. rendii vadlottak dontottek a pénzek atutaldsarol, felvételérdl,
szamlazasok iitemezésérdl, a cégek képviseldinek nem volt beleszolasuk a fentiekbe. Az V.
rendii vadlott kizarélag a hattérbol iranyitott, semelyik tarsasdgnak sem volt bejegyzett
képviseldje. A VIL rendl vadlott az V. rendii vadlott utasitasai alapjan vette fel, szallitotta és
osztotta szét a pénzeket.

A IX. rendl vadlott az V., VII., VIII. rend( vadlottak utasitasa szerint kozremikodott
fiktiv szamlak kibocsatasaban, illetve az adohatosagi eljarasban egyeztetett a nyilatkozatok
megtételében. A VI, VII, VIII. IX. rendii vadlottak cégvezetoként fiktiv szamlakat
bocsatottak ki. A XII. rendi vadlott konyvelt az alvallalkozo cégecsoportnak — 6t alvallalkozo
cég konyvelését latta el —, illetve a III., V., VIL, VIII. rendii vadlottakkal tartotta a
kapcsolatot.

A biintetéskiszabasi koriilmények kozott a birésag objektiv enyhitd koriilményként
értekelte a varhatdo karmegteriilést — a nyomozas soran vagyoni kényszerintézkedést
alkalmaztak —, nyomatékos sulyosito koriilményként értékelte a szervezett elkdvetésben az 1.
¢és V. rendil vadlott iranyitd, vezetd szerepét.

A vagyonelkobzassal kapcsolatban a védok ugy érveltek, hogy az Eclipse Zrt.—nél nem
jelentkezett jogtalan vagyoni eldény; a birdsag ezzel szemben ramutatott, hogy elénynek
mindsiil, ha a tarsasdg kevesebb adot vall és fizet be. A birdsdg 850 millido forint
vagyonelkobzast alkalmazott az Eclipse Zrt.—vel szemben.

Az 1. rendt vadlottol egy Aston Martin markaju gépjarmivet, illetve 15.000 euro
készpénzt, a VIII. rendli vadlottél 5.500 euro, illetve 9,3 millio forint készpénzt foglaltak le,
azonban a vadlottak nem tudtidk bizonyitani, hogy nem biinds tevékenységgel dsszefiiggésben
szerezték azokat, ezért a birdsag a vagyonelkobzasrol rendelkezett.

A birésag jogi személlyel szembeni intézkedésként pénzbirsagot szabott ki az Eclipse
Zrt., illetve az egyik alvallalkozdjaval szemben. A pénzbirsag Osszege az Eclipse Zrt.
esetében az adohiany 50 %-—a, azaz 425 millio forint volt.

2 Uo. 83.
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IV. 7. 4. 2. Masodfoka itélet’"

Az elsofoku itéletet kétoldalu fellebbezésekkel tamadtak. A Foévarosi Fellebbviteli
Foligyészség allaspontja szerint téves azon torvényszéki érvelés, amely szerint a vissza nem
hallgathato hangfelvételekr6l késziilt kivonatok nem alkalmasak bizonyitasra; a foligyészség
hangsulyozta, hogy a kivonatok okiratként a bizonyitas részét képezhetik. A masodfoku
birosag ugy foglalt allast, hogy a kivonatok nem fogadhatoak el hiteles bizonyitékként: ,,[...]
a titkos informaciogytijtés eredményének bizonyitékként torténd felhasznalhatésagahoz éppen
keletkezésének koriilményei okéan, a térvényesség és a jogallamisag biztositasa érdekében
fokozott garancialis kovetelmények fiizédnek. Igy ha a legkisebb igazolt és ésszerii kétely
meriil fel hitelességével kapcsolatban, bizonyitékként torténd értékelésére, helyesen nem
keriilhet sor.””**

A masodfoka birdsag szerint az iigyben kiemelkedd szerepe volt a szakértoi
bizonyitasnak; az elsofoku birdsag helyesen hallgatta ki az egyes tantkat az egyesitett
szakértoi véleményt készito igazsagiigyi informatikai szakértd jelenlétében.

Az itélotabla megjegyezte, hogy az APEH meghallgatéasi jegyzokonyvek vadlottak
altali egymasnak torténd atadasanak célja az adoelkeriilés egybehangzo eltitkoldsa és nem a
tarsasagok szabalyos egyiittmiikodésével kapcsolatos tények dsszehangolasa volt.

A masodfoku birdsag hangsulyozta, hogy az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg
a buinszervezet keretében torténd elkdvetést, ,,[...] koncentraltan, a nyolc vadlottra lebontva
jelolte meg a szervezeten beliili feladataikat, amelybdl vilagosan kitinik a csoport
szervezettsége, a hierarchikus ala-folérendeltségi viszonyok, az iranyitok és végrehajtok
szerepkore, feladatai.”**

Az itéldtabla az elséfoku itéletet kizarolag 1. rendi vadlott vonatkozasaban valtoztatta
meg, a szabadsagvesztést bortonben kellett végrehajtania.

IV. 7. 4. 3. Feliilvizsgalati eljaras’*

Az V., VL, IX., XII. rendi terheltek védai feliilvizsgélati inditvanyt nyujtottak be, a
Kdria az itéleteket hatalyukban fenntartotta.

A IX. rendt terhelt vezetd védoje ugy foglalt allast, hogy a biinszervezetben elkdvetés
megallapitasa vonatkozasaban mind az elsé mind a masodfoku bir6sag sulyosan megsértette
az indokolasi kotelezettségét, az elobbi az itélet két oldalt, utobbi egy oldalt szentelt a
blinszervezettel kapcsolatos megallapitasoknak. A védd szerint hidnyzott az ala—
folérendeltség és a konspirativ miikddés, tovabba a birdsdgok olyan koriilményekre
alapitottak a blnszervezetben elkdvetést, amelyek a bilincselekmény elkdvetésének
sziikségképpeni velejaroi.

A Legfébb Ugyészség az atirataban kifejtette, hogy a birosagok teljesitették az
indokolasi kotelezettségiiket, a tényallas alapjan helyes a blinszervezet megallapitasa, a
tényallasban szerepel a tagok felsorolasa, az adofizetési kotelezettség csokkentésére iranyulod
cél, illetve a tovabbi ismérvek ténybeli alapja. A Kuria — egyetértve a birdsagok
blinszervezetre vonatkoz6 indokaik tartamaval — szerint az indokolds teljesitése nem
mennyiségi kérdés, ezért irrelevans, hogy a blinszervezet megallapitasa vonatkozasaban nem
terjedelmes. A Kiuria ramutatott, hogy a bilinszervezet mitkodését tényként rogzitették az
itéletekben, arra is felhivta a figyelmet, hogy nem torvényi kritérium az ald—f6lérendeltség,
konspirativ kapcsolattartas, hatosagok felé egységes fellépés.

9% Fgvarosi [té16tabla 5.Bf.104/2017/38. szamu itélete
% Uo. 22.

3 Uo. 36.

%46 Kria Bfv.I1.171/2018/16. szamu végzése
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A Kiuria nem fogadta el a IX. rendl terhelt véddjének fentiekben mar hivatkozott
,»sziikségképpen velejard koriilményekre” vonatkozo érvelését, ,,[...] amennyiben ugyanis az
adott buincselekményt (adocsalast), az adott korilmények — szikdran Osszegezve: a
kozbeszerzés korébe esé projektek teljesitésébe alvallalkozok bevonasa, az alvallalkozok
tevékenységének irdnyitdsa és koordinalasa, az alvallalkozok altal fiktiv koltségszamlak
kiallitasa, azoknak a konyvelésbe, majd adobevallasba beallitdsa, végiil az adobevallasok
benyujtasa — kozott sziikségszeriien szervezetten és dsszehangoltan lehet elkdvetni, akkor az
egyuttal az érintett cégek, pontosabban a cégek részérdl eljard személyek bilinszervezetkénti
mukodtetését jelenti.”947

IV. 8. A biinszervezetben részvétel biintettével kapcsolatos birdsagi gyakorlat

Eloljaréban sziikséges kiemelni, hogy a biinszervezetben részvétel blintette nagyon
ritkan elkdvetett blincselekmény.
Elsé jogeset — CMR—ek kidllitdsa, postizdsa®™

A koltségvetést karositod blinszervezet miikodését a VII. rendi vadlott tamogatta, 2009.
szeptembere és 2010. marciusa kozott CMR—eket allitott ki, azok zdld €s piros példanyait
postazta a termeldk részére — ezekrdl postai nyilvantartast is vezetett —, szamlakat tovabbitott,
holott tudta, hogy az olasz tarsasagok tényleges gazdasagi tevékenységet nem végeznek.
»lisztaban volt azzal, hogy a tarsai sulyos blincselekményeket kovetnek el, amihez
tevékenységével segitséget nyujtott.”™’ A birosag a vadlott biindsségét jogerSsen
megallapitotta a biinszervezetben részvétel vonatkozasaban, 1 év 6 honap bortonbiintetést
szabott ki 2 év probaidore felfiiggesztve; tovabba 500.000,- Ft vagyonelkobzas rendelt el.

Biincselekmény az

Vadlott Elkovetési magatartas Vadirat N Biintetés az els6foku itéletben
elséfoku itéletben
CMR-ek kiallitasa, " . 1 év 6 honap borton 2 év probaiddre
. P Biinszervezetben Biinszervezetben . .
VIL postazasa; szamlak A . o, . felfiiggesztve; 500.000,- Ft vagyonelkobzas
S részvétel biintette részvétel biintette .
tovabbitasa (Jogerds)

’ . ’ 7 ’ ’ . ;. r 950
Masodik jogeset — Jarmiivek tarolasa, javitdsa

Az I-IV. rendii vadlottak a tarsaikkal 2004. decembere és 2005. marciusa kozott
foként hajléktalanok iratait felhaszndlva gépjarmiivekre visszafizetési szandék nélkiil
igényeltek hiteleket. A csoporton beliil felosztottak a feladatokat: a hiteliigyintézést a I111-V.,
illetve X. rendli vadlottak intézték, a III. rendt vadlott vette fel a hitelosszegeket, az 1. vagy a
II. rendli vadlott biztositotta a hitelezend6 gépjarmiiveket, a hiteliigyintézésnél felhasznalt
hamis koziizemi szamlakat és a valdtlan tartalmu jogositvanyokat az I. rendt vadlott készitette
el, a IV. és VII. rendii vadlottak hajléktalanok személyes iratait fénymasoltak le, majd adtak at
a II. rendii vadlottnak.

Az ligyészség hat vadlottat blinszervezetben részvétel blintett elkdvetésével vadolt. Az
I. vadponttal kapcsolatban a bir6sag megallapitotta, hogy a VI., XII., XIII., XV., XIX. rendt
vadlottak szandékos, 6tévi vagy ezt meghalado biintetési tétellel fenyegetett biintettet kovettek
el, ezen blintett a blinszervezetben részvétel biintettével halmazatban nem éallhat.”>' A fentiek
miatt a birdosag a bilinszervezetben részvétel bilintette miatt emelt vad alol az 6t vadlottat
felmentette, az ,alapblincselekmények” (csalas, maganokirat-hamisitds) miatt azonban
megallapitotta biinosségiiket.

7 Uo. 10.

9% Gyulai Torvényszék 13.B.101/2013/911. szamu itélete, Szegedi [télétabla Bf.IIL.606/2015/150. szami itélete
% Gyulai Térvényszék 13.B.101/2013/911. szami itélete, 61.

930 Veszprém Megyei Birosag 8.B. 975/2007/192. szamu itélete, Gy6ri {télétabla Bf.81/2009/69. szamu itélete
91 yeszprém Megyei Birosag 8.B. 975/2007/192. szami itélete, 66.
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Az ligyészség a XIV. rendii vadlottat kizarolag biinszervezetben részvétel blintett
elkovetésével vadolta. Az itéleti tényallas szerint a XIV. rendi vadlott tarolta €s javitotta a
gépjarmuiveket, ,,[...] anélkiil, hogy bizonyithatoan tudott volna a blinszervezet
tevékenységérdl vagy barmilyen cselekménnyel a csalasi cselekményeket tudottan eldsegitette
volna™%; ezért a birosag a vadlottat felmentette.

Az ligyész a fellebbezésében tobbek kozott inditvanyozta, hogy az itéldtabla mondja ki
bindsnek a VI., XII., XIII., XV. és XIX. rendli vadlottakat bunszervezetben részvétel
biintettében is. A XIV. rendl vadlott vonatkozasaban az {igyész szerint nem passziv jelenlét,
hanem tényleges tevoleges magatartas allapithatdé meg, ezért a blindsségét blinszervezetben
részvétel miatt kell megallapitani. A Gyori Fellebbviteli Foligyészség modositassal tartotta
fenn a targyald ligyész fellebbezését: a VI. és XIII. rendii vadlottak terhére bejelentett
fellebbezést sulyositas végett, illetve annak megallapitasa érdekében tartotta fenn, hogy a
terhiikre rott biincselekményt bilinszervezetben kovették el, a XIX. rendli vadlott ellen
bejelentett fellebbezést csak a biintetés sulyositasa végett tartotta fenn; azonban a XII. és XV.
rendll vadlottak terhére a blinszervezetben részvétel biintette miatt felmentés miatt bejelentett
iigyészi fellebbezéseket visszavonta.

Mivel az elséfoku birdsaggal ellentétben a masodfokll birésag nem allapitotta meg a
biinszervezetben torténd elkovetést, értelemszeriien a bunszervezetben részvétel blntett
vonatkozasaban sem sziiletett marasztalo itélet.

Harmadik jogeset — Tolmdcsolds, raktarkutatds, cigaretta pakoldsa’™

A 2000-es évek elején létrejott biindzoi csoport célja a megszerzett adojegy nélkiili
cigaretta Magyarorszagon, illetve Anglidban torténd értékesitése volt. A cigarettat az
elkdvetdk német raktarakban taroltak, majd a rakomanyok koz¢é rejtve Angliaba szallitottak.

A blindzéi csoportnak nem volt kifejezett iranyitdja, azonban az V. és VI. rendil
vadlott kozponti szerepet jatszott, mivel az V. rendli vadlott biztositotta az anyagi hatteret, a
VL. rendu vadlott pedig a cigaretta Németorszagbol Anglidba torténd szallitasat szervezte. Az
I. rendii vadlott Magyarorszagon szerezte be az adodzatlan cigarettat, tovabba 6 iranyitotta
Németorszagban a pakolokat, a bérelt német raktarépiiletet a II. rendi vadlott vezette. A
vadlottak egy része alcazo tevékenységként fuvarozo céget miikodtetett.

A VIIL rendt vadlott rokoni kapcsolatban allt a blinszervezet egyik tagjaval, aki
tolmacsolasi feladatokkal bizta meg, ugyanis enélkiill nem volt képes az angol partnerével
targyalni. A VII. vadlott mar az elsé alkalommal tisztdban volt azzal, hogy illegalis
kereskedésrdl folyt a beszélgetés. A lehallgatott telefonbeszélgetések szerint a VI. rendd
vadlott megkérte a VII. rendii vadlottat, hogy tolmécsolja az angol fél részére, hogy ,,[...] a
kanapékrol semmit sem tud, de ott van egy kocsi a kavézonal a szokott helyen egy piros
Renault ami ra var, ezt az autot kell lepakolni, az az aru van rajta, amit megbeszéltek, 7.200,
7.400 darabbal.””>*

A VIL rendi vadlott kozolte az angol partnerrel az aktualis vételarat, az angol fél
pedig a vadlotton keresztiil iizente meg az angol lerakohelyek cimét. A VII. rendi vadlott
2002. novemberétol elfogasaig, 2004. augusztusaig segitette a biindz6i csoport mitkodését,
amely ellentételezéseként a VI. rendii vadlottol havonta 100 fontot kapott.”>

A birosag szerint ,,VILr. vadlott nem kapcsolodott be a blinszervezet tevékenységébe
kdzvetleniil, az 6 tevékenysége magahoz a biinszervezet mitkddéséhez kapesolodott [...].7"%°

952
Uo. 29.
%3 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birésag 5.B.1725/2005/515.szamu  itélete, Debreceni [télétabla
Bf.11.357/2009/ 28. szamu itélete
3 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag 5.B.1725/2005/515.szamu itélete, 95.
955
Uo. 42-43.
%6 Uo. 134.
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A XIII. rendii vadlottat az I. rendii vadlott bizta meg azzal, hogy segitsen felkutatni
Németorszagban olyan raktarakat, amelyekben adozatlan cigarettat tudnak tarolni. A XIII.
rendi vadlott tovabba csomagoldanyagot, ragasztoszalagot szerzett be a cigaretta
csomagolasahoz, illetve segitett egy targonca javitdsaban. A vadlott szemtantja volt annak,
hogy a német raktarba a legalis rakomannyal egyiitt érkezik az addzatlan cigaretta, amit a
tarolast kdvetden mesterkartonokba csomagolnak ¢és rejtenek el a szallitmany kozé. A birosag
szerint a ,,[...] XIILr. vadlott esetében nem volt bizonyithatd, hogy részt vett volna a jovedéki
orgazdasag biuintettének elkovetésében, ezzel szemben az 6 magatartasa ugyancsak segitette a
biinszervezet mitkodését.””>’

A XXI. rendii vadlott tudta, hogy a VI. rendii vadlott és tarsai zarjegy nélkiili
cigarettaval kereskednek, a dohanyarut német raktarakban deponaljak, majd az atcsomagolas
utan Anglidba szallitjak. A XXI. rendii vadlott 2002. novembere ¢és 2003. juliusa kozott
tobbszor utazott Németorszagba, ahol az osztrak, német és magyar tehergépjarmiiveket a
raktarhoz kalauzolta, ,,[...] kinyitotta a raktarajtot, segitett a gépjarmiivek raktarba torténd
betolattatasanal, segitett a legalis aru lepakolasaban, illetve a beszallitott illegalis arunak a
konténerben torténd elhelyezésében. Sziikség esetén kartondobozokat szerzett be, vagy pl.
takaritott™>®. A birosag szerint ezen vadlott esetében sem volt bizonyithato, hogy az
adozatlan cigaretta pakolasdban részt vett volna, azonban a biinszervezet miikodését segitette
a fenti tevékenységekkel.

Az els6fokil birosag bilinszervezetben részvétel bilintettében allapitotta meg a VII.,
XIII., valamint XXI. rend{i vadlott blin6sségét, azonban fellebbviteli foiigyészség allaspontja
szerint a fenti harom vadlott vonatkozasaban helytelen a mindsités, ugyanis ,[...] a
blinszervezetben részvétel blintette csak akkor johetne szoba, ha olyan biinszervezetrdl lenne
520, ahol a biinelkdvetdi tevékenység csak elokészité szakig jutott el”™’, ezért a biinsegédként
elkdvetett jovedéki orgazdasag biintette a helytallo mindsités. Az iigyé€szség bizonyitottsag
hianyaban inditvanyozta XIII. rendii vadlott felmentését.

Az itélétabla szerint a megyei birdsag anyagi jogszabaly téves alkalmazdsa miatt
mindsitette a harom vadlott cselekményét biinszervezetben részvétel buntettének. ,,A Btk.
263/C. § (1) bekezdés szerinti blincselekményben értékelt magatartds un. sui generis
blincselekményként olyan magatartast rendelt biintetni, mikor a biinszervezetben valo
biinelkdvetdi tevékenység csupan eldkészitd szakig jutott el Az itélétabla szerint a VII. és
XXI. rendii vadlott aktivan részt vett a biincselekmények elkovetésében, a cselekményiik nem
elokésziileti jellegli. A fentiek miatt a masodfoku birosag biinsegédként elkovetett jovedéki
orgazdasag biintettének mingsitette a vadlottak magatartasat.

A XIII. rendt vadlottat az itélotabla bizonyithatésdg hianydban mentette fel a
blinsegédként elkovetett jovedéki orgazdasag vadja alol, ugyanis a tényallas a ,,[...] vadlottra
megallapithatd tényallas nem tartalmaz olyan megallapitasokat, amelyben az 6 blinsegédi
tevékenysége bizonyithatban Magyarorszagrol szarmazo illegalis cigarettaszallitmanyokhoz
kapcsolc')dna.”961

%7 Uo. 133-134.
¥ Uo.49.
9% Debreceni [télétabla Bf.11.357/2009/ 28. szamu itélete, 10.
960
Uo. 66.
961 UO.
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Elkévetési Biincselekmény | Biintetés az | Biincselekmény | Biintetés a
Vadlott masatartas Vadirat az elséfoku elséfoki a masodfoku masodfoku
g itéletben itéletben itéletben itéletben
Kilgnssen jelentGs Binscgédkén,
. . érteki jovedeéki ;
Tolméacsolassal . s e folytatolagosan,
i termékre 1 év borton, 1 . e .
nyujtott , . . lizletszeriien 350 napi tétel
P folytatolagosan, | Biinszervezetben év .

VIL segitségnyujtas az d T e . - " elkdvetett (300,- Ft/nap)
p . biinsegédként részvétel bintette | koziigyektol PP P
adozatlan cigaretta A > jovedéki pénzbiintetés

AL elkdvetett eltiltas .
értékesitéséhez . orgazdasag
orgazdasag bintette
biintette
Jelentds értékii Biinsegédként,
Raktarak jovedéki termékre X folytatolagosan,
. . 6 honap .. "
felkutatdsa, folytatolagosan, . P iizletszeriien
, e - T Bilinszervezetben | borton 2 év N .
XIIL | csomagoldeszkdzok blinsegédként 2 - o n elkdvetett Felmentés
. . részvétel bintette |  probaidore P
beszerzése, elkovetett . jovedéki
. . felfiiggesztve ,
targonca javitasa orgazdasag orgazdasag
biintette biintette
Uzletszeriien,
kiilondsen nagy
értéki jovedeki
. L termékre . LA
Clgar?tta .pal.(o'lasa, folytatolagosan, 10 hénap Bunse.:.gedkent
raktar kinyitasa, . . . T elkovetett
2 s tarstettesként Biinszervezetben | borton 2 év . .
XXI. |bezarasa, takaritasa; . . i s ax jovedéki Helybenhagyas
. . elkdvetett részvétel blintette | probaidore .
csomagoloeszkoz . . orgazdasag
i orgazdasag felfiiggesztve "
beszerzése . biintette
biintette, melyet
biinszervezet
tagjaként kovetett
el

. ’ ” ’ ” ’ ’ ’ r117, 0 962
Negyedik jogeset — Fuvarozas, biincselekménybdl szarmazo pénz szallitasa

2009. nyaran Tolna megyében az 1. rendii vadlott és fia, a II. rendii vadlott olyan
blinszervezetet épitett ki, amely prostitudltakat dolgoztatott Magyarorszagon ¢&s
Németorszagban. A ndk tobbsége onként vallalta a tevékenységet, azonban a vadlottak a
munkavégzés feltételeit, illetve a jovedelem vonatkozdsdban megtévesztették Oket. A
Frankfurt am Mainban talalhatd Eros Center 55 nevii bordélyhdzban a szervezet prostitualtjai
emberhez nem méltd koriilmények — elégtelen taplalkozas, serkentdszerek alkalmazasa, napi
atlagban 14 vendég stb. — kozott dolgoztak.

2010. 6szén a bunszervezethez csatlakozott VII. és VIII. rendi vadlott, akik a
blinszervezet vezetdinek utasitasait messzemenokig betartottak. A vadlottak fizetés ellenében
fuvaroztak a bilinszervezet vezetdit, illetve a prostitudltakat, emellett részt vettek a
prostitualtak ellatasaban, feliigyeletében és a prostituciobol szarmazd pénz 6sszegyiijtésében
¢és Magyarorszagra szallitasaban.

A Dbirésag a biinszervezetben részvétel vonatkozasdban kiemelte, hogy ,,[...]
tamogatoként olyan, a bilinszervezeten Iényegében kiviilallo személy valdsithatja meg e
blincselekményt, akinek a tevékenysége nem kozvetleniil és nem kizardlag a blinszervezetben
elkovetett biintettekhez kotédik, hanem magahoz a szervezet mitkodéséhez kapesolodik™®.

A VII. és VIII. rendii vadlottak biindsségét a torvényszék bilinszervezetben vald
részvétel blintettében allapitotta meg, a ,,[...] két személy nem vitdsan, szervesen kapcsolodott
a biinszervezethez annak ellenére, hogy magatartasukat gyakorlatilag hii csatlosként, 6nallo
véleményformalasi és dontéshozoi pozicio nélkiil fejtették ki.”** A VIL rendi vadlott — akit

%2 Szekszardi Torvényszék 8. B.172/2012/398. szamu itélete, Pécsi [té16tabla Bf. IT1. 59/2014/32. szamu itélete
993 Szekszardi Torvényszék 8. B.172/2012/398. szam itélete, 84.
964

Uo. 84.
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vadiratban emberkereskedelemmel vadoltak — a fentieken til nem fejtett ki
tobblettevékenységet.

A torvényszék a végrehajtandd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat VII. rendil
vadlott vonatkozasaban méltanyolhatod személyi koriilményeire is tekintettel borton, mig VIIL.
rendi vadlott esetében fegyhdz végrehajtasi fokozatban éllapitotta meg. A Btk. 47. § (4)
bekezdés d) pontja — miszerint nem bocsathatéd feltételes szabadsagra, aki a bilincselekményt
blinszervezetben kovette el — alapjan a birdsadg a vadlottakat kizarta a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetdségébol, mivel a biincselekményt biinszervezetben kovették el.

A masodfoku birdsag szerint az 1. rendii vadlott, illetve fia — akit Németorszagban
itéltek el — hozta 1étre a blinszervezetet, amelynek mitkddtetésében VII. és VIII. rendii vadlott
is részt vett. Az itélotabla kifejtette, hogy VII. és VIII. rendli vadlott ismerte a bilinszervezet
céljat, felépitését, miikodését, tehat a torvényszek helyesen itélte meg a magatartasukat.

Elkvetési Biincselekmény | Biintetés az | Biincselekmény a | Biintetés a
Vadlott magatartas Vadirat az els6foku elséfoku masodfoki masodfoku
g itéletben itéletben itéletben itéletben
Blinszervezet
P , blinszervezetben , ,
fuvarozasa; . PR . 2 év 6 honap ,,
. elkovetett kozosiilés | Biinszervezetben | 7 0" .. X Bilinszervezetben
prostitualtak et o1 " . borton, 2 év . ,
VIL (x . céljabol, tizletszeriien | valo részvétel - A valé részvétel Helybenhagyas
ellatasa, feliigyelete; . . koziigyektol .
o S elkdvetett blintette > . biintette
prostiticiobol eltiltas
. . emberkereskedelem
szarmazo pénz bitntette
Osszegyljtése,
szallitisa
Biinszervezet
vezetbinek, illetve
prostitualtak 2¢év 10
fuvar.oz,a 5, . , | Blinszervezetben honz}p Bilinszervezetben
prostitudltak Biinszervezetben val6 e fegyhéz, 3 e 2 .
VIIL (x . s B valo részvétel X valo részvétel Helybenhagyas
ellatasa, feliigyelete; részvétel blintette N év .
It biintette - ,, biintette
prostitiiciobol koziigyektol
szarmazo pénz eltiltas
Osszegyljtése,
széllitdsa

Allaspontom szerint az eljard birosagok tévedtek a feltételes szabadsigra bocsatas,
illetve a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatdnak meghatarozasakor, ugyanis a
blinszervezetben részvétel blintette (és nem bilinszervezetben vald részvétel blintette) onallo
biincselekmény, az Altalanos részi szabalyok pedig az ,alapcselekményekre” vonatkoznak,
azaz kizart blinszervezetben részvétel buintettének bilinszervezetben elkdvetése.

Otédik jogeset — Pénzmosds, kozokirat—hamisitds®®

2003-ban az 1., II. rend( vadlott és ismeretlen tarsuk olyan bi{in6z6i csoportot hozott
létre, amely szdmos gazdasagi tarsasag felhasznalasaval fiktiv szamlakat bocsatott ki jutalék
ellenében, tovabba addcsalasbol szarmazo pénz eredetét atutalasokkal leplezte. A vadlottak
hajléktalanok vagy roman allampolgarok kozremiikodésével 16 olyan gazdasagi tarsasagot
alapitottak, amelyeket nem akartak ténylegesen mikodtetni; ezen cégek tevékenysége
kizardlag abban meriilt ki, hogy szinlelt vallalkozoi szerzodésekkel mas tarsasagok adofizetési
kotelezettségét csokkentik.

%5 Fgvarosi Torvényszék 12.B.1509/2008/388. szamu itélete, Févarosi Torvényszék 12.B.1509/2008/534. szamu
itélete, Févarosi [tél6tabla Bf.79/2012/57. szamu itélete, Févarosi [télétabla 3.Bf.305/2013/33. szamu itélete,
Fovarosi [télotabla 1.B£.9/2015/8. szam végzése, Fovarosi [télétabla 1.Bf.17/2016/6. szamu végzése
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A csoport tagjai 6nalléan nem hozhattak dontést, minden tevékenységhez az I. rendii
vadlott jovahagyasa kellett. Az ismeretlen tars volt a csoport pénztarosa, ¢ biztositotta a pénzt
a 1. rend{i vadlott részére az alapitott tarsasagok torzstokéjének befizetésére.

A IV-VIL rendl vadlottak végrehajtoként stroman személyeket szerveztek be, és a
cégalapitasokhoz kapcsolodo tigyeket intéztek.

A TII. rendi vadlott cselekménye vonatkozasaban azért nem allapithatdé meg a
blinszervezetben torténd elkovetés, mivel a pénzmosas vétségének biintetési tétele harom évi
szabadsagvesztés. A III., IV., VL., VIL. és a XXIII. rendii vadlottak esetében a birosag az
»alapblincselekményeken” (III. rendi vadlott: pénzmosas vétsége; 8 rendbeli felbljtoként
elkdvetett kozokirat hamisitas blintette; V. rendii vadlott: 2 rendbeli biinsegédként elkovetett
kozokirat-hamisitas biintette; VI. rendi vadlott: 3 rendbeli felbujtoként elkdvetett kdzokirat—
hamisitas buntette; VII. rendi vadlott: 10 rendbeli felbujtoként elkovetett kdzokirat—hamisitas
blntette; XXIII. rendl vadlott: 7 rendbeli biinsegédként elkdvetett kozokirat—hamisitas
blntette) tal a felelosségiiket blinszervezetben részvétel blintettében is megallapitotta, mivel
»l---] a kozos elkdvetésben vald elkovetést mint elkdvetési magatartast valositottdk meg,
mind az 5 vadlott blintetteket ( 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd szdndékos
blincselekményeket ) kovetett el és [...] kifejtett bizonyiték értékelés alapjan valamennyien
tudtak, hogy magatartasukkal egy biinszervezethez kapcsolodnak.”®

Mivel a masodfoku itéletben az 1. és V. rendli vadlott esetén nem allapitottdk meg a
blinszervezetben torténd elkdvetést — ami gyakorlatban azt jelentette, hogy nem Iétezett
blinszervezet —, az itél6tabla melldzte a blindsség megallapitasat a III., IV., VL., VIL rendt
vadlottaknal a blinszervezetben részvétel bilintettében.

Az itélotabla a XXIII. rendii vadlott vonatkozasaban az itéletet hatalyon kiviil helyezte
megalapozatlansdg miatt, az els6foki birosagot Uj eljarasra utasitotta. A Fdvarosi
Torvényszek a XXIII. rendii vadlottal szemben a biintetdeljarast térvényes vad hianyaban
megsziintette, amelyet az itélotabla helybenhagyott — mivel vele szemben kizardlag a
blinszervezetben torténd elkdvetés esetén értelmezhetd a vadirat tényallasa, azonban a
masodfokl birdsag a jogerds itéletében melldzte a bilinszervezetben torténd elkovetés
megallapitasat —.

Hatodik jogeset — Bevételek eltitkoldsa’’

Az 1. rendli vadlott altal létrehozott bilinszervezet az érdekeltségi korébe tartozo
vendéglatoipari tevékenységet folytatd gazdasagi tarsasagok bevételeinek eltitkolasara
torekedett azért, hogy minél kevesebb adot fizessenek a koltségvetésbe. A vadirat szerint a
blincselekményeket az [-IX. rendii vadlottak, a modositott vad szerint valamennyi vadlott (I-
XXXIV. rendli vadlottak) blinszervezetben kovette el.

Az elsofoku eljarasban az iizletvezetok vonatkozdsdban az ligyész vagylagosan a
blinszervezetben részvétel biintettében torténd marasztalast is inditvanyozta, a birdsag szerint
azonban a tOrvényi tényallads elemeit nem tartalmazta a vadirati tényallas. Tovabba
kiemelendd, hogy az els6foku eljarasban a bilinszervezetben torténd elkdvetést nem
allapitottak meg.

A masodfokll eljarasban a perbeszéd soran az fellebbviteli foligyészségi ligyész
kifejtette, hogy a XV. és XVI. rendli vadlottak a biinszervezetben részvétel blintettét is
elkovettek. Az itéldtabla megjegyezte, hogy a torvényi tényallas masodik fordulataba tartd
cselekményt — a blinszervezet tevékenységének egyéb modon tdmogatasa — megvaldsitd
személy nem a bilinszervezet tagja altal elkovetett blincselekmény elkovetéséhez, hanem
maganak a bilinszervezet miikodéséhez nyujt segitséget. ,, Torvényi taxacio hianyaban ez alatt
minden olyan magatartds értendd, amelyik alkalmas arra, hogy a blinszervezet altal

%66 Fgvarosi Torvényszék 12.B. 1509/2008/534. szdmu itélete, 136.
%7 Egvarosi Torvényszék 17.B.1284/2014/493. szamu itélete, Févérosi [télétabla 5.Bf.16/2018/66. szamu itélete
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megvalositandd célok elérését eldémozditsa. Ez alapjan a fordulat alapjan kell megallapitani
minden olyan elkovetének a blindsségét, akinek a magatartdsa nem értékelhetd egy konkrét
biincselekményhez kapcsolodé elékésziileti vagy biinsegédi magatartasként.””®® Az itélétabla
allaspontja szerint a XV. és XVI. rendt vadlottak a blinszervezet tagjai altal elkovetett
blincselekményhez a szervezeten belill kapcsolodtak, azaz az elkdvetésben biinsegédként
vettek részt, ezért nem mindsiilnek binszervezeten kiviilallonak. Az emlitett vadlottak
esetében az altaluk elkovetett blincselekmény biintetési tétele miatt nem allapitotta meg a
birosag a blinszervezetben torténd elkovetést.

A fenti érvelés alapjan a ketté vadlott a bilinszervezet tagja volt, azonban az altaluk
elkdvetett blincselekményt nem biinszervezetben kovették el.

Az itélotabla indokolasaval tobbnyire egyetértek, azaz nem allapithatdé meg a
blinszervezetben részvétel bilintette, amikor a terhelt a konkrét biincselekmény elkdvetéséhez
nyujt segitséget. A blinszervezeten beliili, illetve kiviilallo 1ét azonban allaspontom szerint
nem értelmezhetd olyan terhelt esetében, aki 6t évet el nem érd biintetési tétell
blincselekmény elkdvetéséhez nyujt segitséget. A mindsitésnél irrelevans a terhelt
blinszervezettel kapcsolatos tudattartama — miszerint tisztdban van azzal, hogy a
blinszervezethez kdtddik azon 6t évet el nem éro biintetési tételii biincselekmény, amelynek az
elkdvetéséhez nyujtott segitséget — ezen tény csupan sulyositd koriilményként vehetd
figyelembe.

Anonimizalt vadiratok
Az alabbi jogesetek a NAV Biiniigyi Foigazgatosaga altal a kutatasi engedély alapjan
rendelkezésemre bocsatott anonimizalt vadiratokban szerepelnek.

Az 1. és II. rendli vadlott egy olyan céghaldzatot hozott 1étre, amelynek a célja a
beszerzett huskészitmények altalanos forgalmi ad6é megfizetése nélkiili értékesitése volt. A
2013-2015. kozotti idészakban a bilinszervezet 525 millié forint vagyoni hatranyt okozott a
koltségvetésnek. A XIII. rendii vadlott az 1. rendii vadlott testvére volt, az egyik gazdasagi
tarsasaghoz azért jelentett¢k be munkavallaloként, mivel a hitohazzal kapcsolatos
engedélyhez husipari végzettségii személyre volt sziikség. A vadlott a tarsasagnal nem
tevékenykedett, azonban birtokdban voltak a konyvelési iratok, szamlatémbok, CMR
okméanyok. Miutdn a bilinszervezet tagjaindl hdzkutatasokat tartottak, illetve
kényszerintézkedéseket rendeltek el, a XIII. rendi vadlott intézkedett a blinszervezet
érdekeltségi korébe tartozo szlovak tarsasdg nevén 1évo gépjarmiivek hatdsagok eldli
eltlintetésérol.

A XIII. rendti vadlott azzal segitette a binszervezet miikodését, hogy kozremiikodott a
blincselekmény elkdvetéséhez hasznalt tarsasag legalis mikodése latszatanak fenntartdsdban,
illetve kdzremiikodott a binds Gton szerzett vagyon eltitkolasaban. A XIII. rendli vadlottat az
iigyészség blinszervezetben részvétel bintettével vadolta.

Egy munkaer6 kolcsonzéssel foglalkozo, kilenc gazdasagi tarsasagbol allo céghalozat
iranyitoi elhataroztak, hogy nem tesznek eleget az ado és jarulékfizetési kotelezettségeiknek.
A Dblinszervezet a 2012-2014. kozotti idoszakban 661 millio forinttal karositotta meg az
allami koltségvetést. A nyomozo hatosag ketté személyt hallgatott ki bilinszervezetben
részvétel blintett elkdvetése gyandja miatt, mivel allaspontja szerint tudomassal birtak a
blinszervezet mitkddésérdl, tisztdban voltak azzal, hogy vagy valdtlan tartalmi ado—, és
jarulékbevallasokat nytjtanak be a tarsasagok, vagy egyszerien nem nyujtanak be
bevallasokat. Mindkettd gyanusitott a napi adminisztrativ figymenet végzésével tamogatta a
biinszervezet mitkodését.

98 Fgvarosi [télétabla 5.Bf.16/2018/66. szamu itélete, 160.
246



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.011

A gyanusitottak tagadtdk a bilincselekmény elkovetését, a védekezésiik szerint
kizarolag a bérszamfejtést és az alkalmazottakkal kapcsolatos adminisztraciot intézték,
szamlazassal, bevallasokkal nem foglalkoztak.

A telefonlehallgatasbol arra lehetett kovetkeztetni, hogy mindkét gyanusitott tisztaban
volt a biinszervezet mitkddésével, azonban nem lehetett kétséget kizardan bizonyitani, hogy a
bevallasokkal kapcsolatba keriiltek, illetve tudomassal birtak a bevallasok valétlan tartalmarol
vagy a bevallasok benytjtasanak elmulasztasarol.

A Dbinszervezetben részvétel blintette elkovetésével kapcsolatos nyomozast végiil
megsziintették, mivel a nyomozas adatai alapjan nem volt megallapithatd a bilincselekmény
elkovetése.

Az 1. és II. rendii vadlott szamitastechnikai termékekkel kereskedett, a
versenytarsakkal szemben elényre kivantak szert tenni, ezért fiktiv céglancolatot hoztak létre
az adofizetési kotelezettség elkertilése céljabol. 2014. februarjaban a vadlottak felkérték a VII.
rendi vadlottat — mivel a IV. rendi vadlott felhagyott a biinszervezettel kapcsolatos
tevékenységével —, hogy havi 50.000,- Ft—ért allitson ki fiktiv szamlakat kettd gazdasagi
tarsasag nevében, illetve vezessen pénziigyi kimutatast.

A VIL rendi vadlott a kimend, bejovo szamlak alapjan a napi forgalmat, illetve a
pénztar aktualis allapotat tartalmazo tablazatot napi szinten megkiildte az I. rendi vadlottnak.
Mivel a gyanusitottak elfogasara, hazkutatdsokra 2014. aprilis elején keriilt sor, a 2014. évi L.
negyedéves AFA bevallas nem keriilt benytjtisra. Az iigyészség a VII. rendii vadlottat az
iigyészség biinszervezetben részvétel blintettével vadolta.

IV. 9. Osszefoglalé

A kutatas soran 94 olyan jogesetet vizsgaltam meg, ahol felmeriilt a biinszervezetben
torténd elkovetés megallapitasa. A terheltek szama biintetdeljarasonként 1-49 6 volt, a
birdsag jogerdsen atlagosan 6 f6 vonatkozdsdban allapitotta meg a biinszervezetben torténd
elkovetést (az atlag szamitasanal azokat a jogeseteket vettem figyelembe, amelyeknél a
blinszervezetben torténd elkdvetést a birdsag jogerdsen megallapitotta).

Az alabbi diagram az altalam vizsgalt biinszervezetek megoszlasat’®® szemlélteti,
megallapithatd, hogy az embercsempész biinszervezetek képezték a legnagyobb halmazt.

Vizsgalt biinszervezetek megoszlasa

_ <A
N N B Koltségvetést karosito biinszervezetek

B Embercsempész biinszervezetek

Vagyon elleni - nem erészakos -
bilinszervezetek

B Kabitoszerrel kapcsolatos
btinszervezetek

B Erészakos biinszervezetek

%9 (Osszes blinszervezet: 69, Embercsempész biinszervezet: 27, Koltségvetést karositd biinszervezet: 16,
Kabitoszerrel kapcsolatos bilinszervezet: 13, Erdszakos biinszervezet: 8, Vagyon elleni — nem erdszakos —
blinszervezet: 5
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Biinszervezetek tagjainak szama
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Atlag Embercsempész Koltségvetést Kabitoszerrel Erdszakos Vagyon elleni - nem
biinszervezetek karosito kapcsolatos biinszervezetek erészakos -
biinszervezetek biinszervezetek biinszervezetek

Az elkdvetéstol a jogerds dontésig atlagosan 63,5 honap telt el azon eljarasokban,
amelyekben jogerdsen megallapitottdk a blinszervezetben torténd elkdvetést.

Elkovetéstdl a jogerds dontésig eltelt ido

120 101
100 84.5
80 ” 72 63.5
Hoénap 60 33
40
: m B N
0
Koltségvetést Embercsempész ~ Vagyon elleni - Kabitoszerrel Erészakos Biinszervezetekhez
karosito biinszervezetek ~ nem erdszakos - kapcsolatos biinszervezetek kothetd
blinszervezetek kothetd blinszervezetekhez  biinszervezetek kothetd biincselekmények
kothetd biincselekmények kothetd kothetd biincselekmények  (Sulyozott atlag)
biincselekmények biincselekmények biincselekmények
Bizonyitékok

A bizonyitékokkal kapcsolatos kutatds soran azt vizsgaltam, hogy adott bizonyiték
milyen gyakorisdggal szerepelt az egyes bunszervezet tipusokhoz kapcsolodod
biintetdeljarasokban. A gyakorlatban a vizsgalat az alabbiak szerint zajlott: kivalogattam az
adott blinszervezet tipusokhoz kothetd olyan jogeseteket, amelyekben a biinszervezetben
torténd elkovetés jogerdsen megallapitdst nyert (pl. embercsempész biinszervezetekkel
kapcsolatos 27 jogeset); ezt kovetden minden egyes eljaras bizonyitékait dsszesitettem (pl.: 27
jogesetbdl egyben — tehat az eljardsok 3,7 %-—aban — szerepelt egyiittmiikodd terhelt
vallomasa).
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Tanuvalloméas 100 % | 100 % | 100 % 100% | 100 %
Hézkutatasrol, lefoglalasrol szo16 hatarozat, jegyzokonyv 100 % [ 96,3 % | 100 % 100% | 87,5%
Terhelti beismer6 vallomas 87,5% |88,9% | 100 % 84,6 % | 100 %
Targyi bizonyitési eszkoz 81,3% [889% | 80% 100 % | 100 %
Igazsagiigyi szakértdi vélemény 93,8% |55,6% | 100 % 100 % | 100 %
Mobiltelefon el6fizetdi szerzédés, hivaslista, cellainformacio 37,5% | 92,6% 40 % 84,6 % | 100 %
TIGY / TASZ anyaga (telefonlehallgatas, megfigyelés) 75% [1593% | 40% 76,9% | 75%
Lefoglalt okirat 75 % 63 % 60 % 30,8% [37,5%
Helyszini szemle jegyz6kdnyv 18,8% [40,7% | 40% 61,5% [87,5%
Jelentés hivoszamokrél, hivaslistak elemzésérol 63% |519% | 40% 38,5% |62,5%
Elektronikus adattartalom (pl. mobiltelefon, szamitdgép stb.) 31,3% [333% | 20% 30,8% | 25%
Cégmasolat, cégkivonat 438% | 3,7% 20 % 23,1% | 12,5%
Jelentés megfigyelésrol, elfogasrol 18,8 % | 66,7 % 0 % 61,5% |62,5%
Pénzintézeti adatkozlés, bankszamlaforgalmi kivonat 6,3 % 7.4 % 40 % 30,8 % 0 %
Nemzetkozi jogsegély keretében beszerzett iratok 25 % 74 % 20 % 38,5 % 0%
Gépjarmiinyilvantartasi adatok 18,8 % |[29,6 % 0% 7,7% [ 62,5%
Egyiittmiikddd terhelt vallomasa (nyomozasi alku) 63% | 3,7% 0% 0% 37,5 %
Hatarregisztracios adatok 18,8 % | 40,7 % 0 % 15,4 % 0 %
Adohatosagi adatkozlés, adobevallas; adovizsgalati eljaras adatai 56,3% | 3,7% 0 % 7,7% 0 %
Kiilonosen védett tantl vallomasa 0% 0% 0% 0% 12,5 %
Idegenrendészeti adatok 0% 22,2 % 0% 0% 0%
Biinszervezetekhez kotheté biincselekmények bizonyitékai gyakorisaganak osszesitett sorrendje
1. Tantvallomas
2. Hazkutatasrol, lefoglalasrol sz016 hatérozat, jegyzokonyv
3. Terhelti beismerd vallomas
4. Targyi bizonyitasi eszk6z
5. Igazsagiigyi szakért6i vélemény
6. Mobiltelefon el6fizetdi szerzédés, hivaslista, cellainformacio
7. TIGY / TASZ anyaga (telefonlehallgatas, megfigyelés)
8. Lefoglalt okirat
9. Helyszini szemle jegyz6konyv
10. Jelentés hivoszamokrol, hivaslistak elemzésérol
11. Elektronikus adattartalom (pl. mobiltelefon, szamitogép stb.)
12. Cégmasolat, cégkivonat
13. Jelentés megfigyelésrol, elfogasrol
14. Pénzintézeti adatkozlés, bankszamlaforgalmi kivonat
15. Nemzetkozi jogsegély keretében beszerzett iratok
16. Gépjarminyilvantartasi adatok
17. Egyiittmiikodd terhelt vallomasa (nyomozasi alku)
18. Hatarregisztracios adatok
19. Adohatosagi adatkozlés, adobevallas; adovizsgalati eljaras adatai
20. Kiilondsen védett tantl vallomésa
21. Idegenrendészeti adatok

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy a biinszervezetekhez kothetd blincselekmények
bizonyitékai koziil a leggyakoribb a tanuvallomas; hazkutatasrol sz6l6 hatarozat,
jegyzOkonyv; terhelti beismerd vallomads; targyi bizonyitasi eszkoz; illetve az igazsagiigyi
szakértdi vélemény. Megjegyzem, hogy a ,bilinszervezet” fennallasara vonatkozo
bizonyitékok koziil a TIGY / TASZ anyaga, illetve a terhelti beismerd vallomas emelheto ki,
mivel ezek segitségével lehet legjobban rekonstrudlni a blinszervezetben torténd elkovetés
megallapitasahoz sziikséges tényeket.
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A vizsgalt jogesetekben elenyész0 szamban szerepelt a kiilondsen védett tanu
vallomasa, illetve az el6zetes feltevésekkel szemben az egyiittm{ik6do terhelt vallomasa sem
volt szamottevo.

Biinszervezetekhez kothet6 biincselekmények bizonyitékainak gyakorisaga
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EKoltségvetést karositd blinszervezetekhez kothetd biincselekmények
B Embercsempész biinszervezetekhez kothetd biincselekmények
= Vagyon elleni - nem erdszakos - biinszervezetekhez kothetd biincselekmények
m Kabitoszerrel kapcsolatos biinszervezetekhez kothetd blincselekmények
® Erdszakos biinszervezetekhez kothet6 biincselekmények
.. ;7. ,
Biintetéskiszabas

A kovetkez6 megallapitasok azon terheltekre vonatkoznak, akik terhére
megallapitottak a blinszervezetben torténd elkdvetést. A jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés
minimuma 8 honap bortdonbiintetés, maximuma pedig ¢letfogytig fegyhazbiintetés, a
szabadsagvesztés atlagos tartama 5 év volt.
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A szabadsagvesztés tartama
— csupan a terheltek 20,5 %—anal érte el a legsulyosabb btincselekmény biintetési tételének

kozépmeértékeét;

— a terheltek 12,9 %—anal a legstlyosabb biincselekmény biintetési tételének alsd hatarat sem
érte el;

— a terheltek 5,7 %-—anal elérte a legstlyosabb biincselekmény biintetési tételének felso
hatarat;

— a terheltek 9 %—anal a 2 évet nem érte el.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata — a szabadsagvesztés tartamara tekintettel —
terheltek 78,1 %—anal fegyhaz lett volna, azonban 16,8%—uknal borton fokozatot hatarozott
meg a birdsag.

Koltségvetést < Vagyon elleni — nem Kabitoszerrel

p P Embercsempész "

Biinszervezetekhez karosité biinszervezetekhez erdszakos — kapcsolatos
kothetd biinszervezetekhez biinszervezetekhez biinszervezetekhez

biincselekmények kothet6 biincselekmények kothet6 kothet6

biincselekmények Yy biincselekmények biincselekmények

Erdszakos
biinszervezetekhez
kothetd kotheto
biincselekmények

Szabadsagvesztés
minimuma

8 hénap 8 honap 10 honap 2 év 4 honap 2¢év 1 év 8 honap

Szabadsagvesztés
maximuma

Eletfogytig 9 év 12 év 12 év 12 év Eletfogytig

Szabadsagvesztés
atlaga

5év 3 év 5 honap 3 év 1 honap 6 év 6 év 6 honap 10 év 2 honap”™

A szabadsagvesztés a
legsulyosabb
blincselekmény

biintetési tételének 20,5 25,5 8,2 38 15,5
kozépmértékét a
terheltek ... %-nal érte
el.

46

A szabadsagvesztés a
legsulyosabb
biincselekmény
biintetési tételének
als6 hatarat a terheltek
... %-anal nem érte el.

12,9 20,2 14,4 0 0

A szabadsagvesztés a
legsulyosabb
blincselekmény

biintetési tételének 5,7 43 1,3 19 1,4
felsd hatarat a
terheltek ... %-anal
érte el.

20

A szabadsagvesztés a
2 évet a terheltek ... 9 21,3 10 0 0
%-anal nem érte el.

A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata
— a szabadsagvesztés
tartamara tekintettel —

terheltek ... %-anal

fegyhaz lett volna,
azonban ... %-uknal
borton fokozatot
hatarozott meg a
birosag.

78,1/16,8 79,8 /33 65,6/8,1 100/9,5 100/9,8 86/3

Kérdésként meriilhet fel, hogy mely biinszervezet tipusnal legszigorabb a
biintetéskiszabasi gyakorlat. A megvalaszolashoz allaspontom szerint tobb tényezot kell
figyelembe venni, ugyanis a sorrend felallitdsanal nem elegendd, ha példaul kizarélag a

7% Amennyiben az életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetéseket a szamitasnal nem vessziik figyelembe, akkor
az atlag 7 év 8 honap.
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kozépmeértek elérését vessziik alapul. Kidolgoztam egy olyan moddszert, amelyben ot
tényezbre fokuszaltam®’', a szigorusag szerint 5 fokozatot hatiroztam meg. A végleges
sorrendet az egyes tényezOk alapjan szerzett pontok nagysaga hatdrozta meg. A szamitast a
»Felsé  hatar” tényezovel szemléltetem: az erdszakos biinszervezetekhez kdothetd
blincselekményeknél a szabadsagvesztés a legstlyosabb bilincselekmény biintetési tételének
fels6 hatarat a terheltek 20 %-—anal (1 pont), a vagyon elleni — nem erdszakos —
blinszervezetekhez kothetd bilincselekmények esetén a terheltek 19 %-—anal (2 pont), a
koltségvetést karositd biinszervezetekhez kothetd biincselekményeknél a terheltek 4,3 %—anal
(3 pont), a kabitoszerrel kapcsolatos blinszervezetekhez kothetd biincselekményeknél a

terheltek

1,4

%—anal

(4 pont),

az embercsempész

bunszervezetekhez

biincselekmények esetében pedig a terheltek 1,3 %—anal (5 pont) érte el.

kotheto

Szigorusag Feovhaz
(Legszigoribb:1; ,,K0zépmérték” »Alsé hatar” »Felsé hatar” 2 6V’ > gy“ e Végleges sorrend
. helyett borton
Legenyhébb:5)
Kabitoszerrel Kabitoszerrel
kapcsolatos kapcsolatos
1 Erdszakos biinszervezetek / Erészakos biinszervezetek / Erdszakos Erészakos
biinszervezetek Vagyon elleni — biinszervezetek Vagyon elleni — biinszervezetek biinszervezetek (7)
nem erdszakos — nem erdszakos —
biinszervezetek biinszervezetek
Vagyon elleni — . Vagyon elleni — A . Vagyon elleni — nem
. Embercsempész - Erészakos Embercsempész .
2 nem erdszakos — " nem erdszakos — " " erészakos —
” biinszervezetek . biinszervezetek biinszervezetek .
blinszervezetek biinszervezetek biinszervezetek (9)
Kolt§eg\{e}est Erészakos Kolt§eg\fe}est Embercsempész Vagyog elleni — Kabitoszerrel
3 karositd biinszervezetek karositd biinszervezetek nem erdszakos — kapcsolatos
blinszervezetek biinszervezetek blinszervezetek biinszervezetek (14)
Kabitoszerrel Koltségvetést Kabitészerrel Koltségvetést Kabitészerrel .
o o Embercsempész
4 kapcsolatos karosito kapcsolatos karosito kapcsolatos biinszervezetek (17)
biinszervezetek biinszervezetek biinszervezetek biinszervezetek biinszervezetek
Embercsempész Embercsempész Kolt'seg‘{ert est Koltségvetést karositd
5 - X " X karosito .
biinszervezetek biinszervezetek " biinszervezetek (19)
biinszervezetek
A Diintetéskiszabas szigorusagat illetben az aldbbi sorrend allapithatd6 meg

(legszigorubbtol legenyhébbig): Erdszakos biinszervezetekhez kothetd biincselekmények,
Vagyon elleni — nem er6szakos — bilinszervezetekhez kothetd biincselekmények, Kabitoszerrel
kapcsolatos blinszervezetekhez kotheto blincselekmények, Embercsempész
blinszervezetekhez kothetd biincselekmények, Koltségvetést karositdo biinszervezetekhez
kothetd blincselekmények.

Az OKRI altal folytatott kutatds elején felallitott hipotézis — miszerint a
blinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasa ellenére a kiszabott biintetések meglehetdsen
enyhék — a kutatas soran megerdsitést nyert’'>; a kutatasban meghataroztak azon enyhité
koriilményeket, amelyeket a birésagok a biinszervezetben torténd elkovetés megallapitasa
soran figyelembe vettek: ,,[...] az enyhités iranyaba hatd tényezdk elsdsorban a jelentOs
idémulas, a blinsegédi elkovetdi alakzat, a biintetlen eléélet, a kar megtéritése, a megromlott
egészségi allapot voltak. A jogalkalmazok elmondasa szerint a birosagok gyakran figyelembe
veszik a vadlott rendezett életmoddjat, iskolazottsagat, igy a tanultabb, az inkriminalt

o1 Kozépmérték™: A szabadsagvesztés a legsulyosabb biincselekmény biintetési tételének kozépmértékét eléri,
nem éri el.

,»Also hatar”: A szabadsagvesztés a legstlyosabb biincselekmény biintetési tételének alsd hatarat eléri, nem éri
el.

,»Felsd hatar”: A szabadsagvesztés a legsulyosabb biincselekmény biintetési tételének fels6 hatarat eléri, nem éri
el.

»2 €V’ A szabadsagvesztés a 2 évet eléri, nem éri el.

»~Fegyhaz helyett borton”: A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata — a szabadsagvesztés tartamara tekintettel
fegyhdz lett volna, azonban bortdn fokozatot hataroztak meg.

72 OKRI biinszervezetben torténd elkovetéssel kapesolatos kutatasi jelentése, 50.
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blincselekménytdl fiiggetlen — latszolag vagy valoban — rendezettebb életet €16 vadlottat
nehezebben itélik kimondottan hosszi tartamu szabadseigvesztésre.”973 Az értekezés keretében
folytatott kutatas megerdsiti az OKRI megallapitasait.

Stadiumok, elkovetoi alakzatok

Az OKRI biinszervezetben tortén6 elkovetéssel kapcesolatos kutatési jelentése szerint a
blinszervezet ,,[l]lefedi a biintetdjog specialisan értékelt stddiumait (azonban ugy, hogy
valojdban nem biincselekményrdl, hanem biintetéskiszabast befolyasold tényezorol
beszéliink), illetve tulterjeszkedik a részességi paramétereken is (blinsegédi magatartasok).””’*

Az altalam vizsgalt jogesetekben 0sszesen 420 terhelt vonatkozasaban allapitottak meg
joger6sen a bilinszervezetben torténd elkdvetést, Ok Osszesen 2826 bilincselekményt
(terheltenként atlagosan 6,7—et) kovettek el, a biincselekmények jellemzden befejezett
stadiumtak (92,2 % befejezett; 3,9 % kisérlet; 3,9 % eclokésziilet). Az elkdvetdi alakzatok
koziil a blnsegédi elkdvetés dominal (41,2 % blnsegéd; 26,2 % tarstettes; 24,6 % 06nallo
tettes; 8 % felbujto; a kozvetett tettesi alakzat elenyészo — 0,03 %).
Amennyiben kizarolag az 6tévi vagy az azt meghaladd biintetési tételti biincselekményeket
vizsgaljuk, akkor az alabbi megallapitasok tehetok: a terheltek dsszesen 997 biincselekményt
kovettek el, a stadiumok kozil a befejezettség a meghatarozé (93,5 % befejezett; 5,3 %
kisérlet; 1,2 % elokésziilet). Az elkdvetdi alakzatok korében a fentiektdl eltérden a tarstetteség
a legnagyobb halmaz (55,2 % tarstettes; 28,2 % biinsegéd; 10,5 % 6nallod tettes; 6 % felbujto;
0,1 % kozvetett tettes). A terheltek atlagosan 2,4 6tévi vagy az azt meghalado biintetési tételd
btincselekményt kovettek el.

2 491
£ =0
i_l‘}
2 40
=
2 30
£
50
=l 8.5 -
S 10 ——F 4 : 67
il 21 &1 11013 ’ 24
0
Embercsempész Koltséovatést Kibitoszemel Erdszakos Vagvon elleni - nem  Siilvoroft dtlag
blnszervezetek karositd kapcsolatos biinszervezetek erdszakos -
blinszervezetek binszervezetek blinszervezetek

Terheltenként elkowvetett otévi vagy az azt meghalado buntetési tételd bincselekmeények szama

Terheltenként elkow etett bincselekmeények szama

973 OKRI biinszervezetben torténd elkdvetéssel kapesolatos kutatasi jelentése, 63.
974
Uo. 61.
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B Vagyen alleni - nem erGszak os - hilnszarvezetakhez kithetd bimeselekmények B Kahirdszerrel kapesolatos hiinszervezatek kathetd hiinesslekmények
u Erdszakos binszervezetek kothets bincselekmények Kéltségvetést karosito biinszervezetek kothets bincselekmények
® Embercsempész biinszatvezetek kithetd biincselelmények u ' Biinszervezetekhez" kothetd biincselekmények

Biinszervezetben torténd elkovetés megdllapitisaval kapcsolatos azonos, illetve ellentétes
dontések

A biinszervezetben torténd elkdvetés megallapitds vonatkozasdban szamos esetben
eltérd allaspontot fogadtak el az els6, illetve masodfoku birdsdgok. Tobb hatdrozatban
kizardlag a bilinszovetségben elkovetést allapitottak meg. Az OKRI blinszervezetben torténd
elkdvetéssel kapesolatos kutatési jelentése jelentése szerint ,,[a] biinszovetség megallapitasa a
blinszervezet helyett egyfajta ,,menekiilési utvonal” a birdsag szamara akkor, ha nem
er6szakos buncselekményekrdl van szo, a vadlottak biintetlen elééletiiek, a cselekményeket
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beismerték és az okozott vagyoni hatranyt/kart vagy annak jelentds részét megtéritették.””

Az ellentétes dontéseket kettd szempontbol vizsgaltam: az elsé a blinszervezetben
torténd elkdvetés megallapitasa altalanos (biintetdeljaras szintit), a masodik pedig részletes
(terhelt szintll) vizsgalata. Az emlitett megkiilonboztetés azért indokolt, mivel a részletes
vizsgalat alapjan pontosabb helyzetkép allapithaté meg, ugyanis néhany esetben el6fordul,
hogy az elsd, illetve masodfoku birosag alapvetden egyetért a biinszervezet kérdéskorében —
azaz megallapitjadk vagy nem allapitjak meg a blinszervezetben torténd elkovetést —, azonban
egyes terheltek vonatkozasaban eltérden foglalnak allast. Példaul az elséfoku birdsag ot
terhelt, a masodfoka birésag pedig hat terhelt vonatkozasaban allapitja meg a
blinszervezetben torténd elkovetést.

Az Altalanos (biintetéeljaras szint) vizsgalat kozponti kérdése, hogy adott
biintetéeljarasban eltéréen allapitjak—e meg az els6 ¢és masodfoku birésagok a
biinszervezetben torténd elkovetést.

Az ellentétes dontések altalanos (biinteteljaras szintil), illetve részletes (terhelt szintit)
vizsgalata alapjan az alabbiak allapithatok meg.

Az altalanos (biintetéeljaras szintll) vizsgalat két részre oszthatd; egyrészt indokolt a
blinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasdval kapcsolatos ellentétes dontések
blinszervezet "tipusonkénti", masrészt pedig teriileti megoszlasanak elemzése.

Biinszervezetben torténd elkovetés megallapitasaval kapcsolatos
ellentétes dontések biinszervezet "tipusonkénti' megoszlasa

65.6
50
40.9 40.9
37.5 37.5 I I

70
60
50

40

383
%
30 26.3
20 13.8
10 11
. ]

Koltségvetést Embercsempész Vagyon elleni - nem  Kabitdszerrel Er6szakos Stlyozott atlag
karosito biinszervezetekhez erGszakos — kapcsolatos biinszervezetekhez
biinszervezetekhez kothetd biinszervezetekhez biinszervezetekhez kothetd
kéthetd blincselekmények kéthetd kéthetd biincselekmények
biincselekmények biincselekmények  biincselekmények
® Altalanos (biintetéeljars szintil) vizsgalat m Részletes (terhelt szintii) vizsgalat

Az altalanos (blintetOeljaras szintll) vizsgalat szerint az embercsempész
blinszervezetek vonatkozdsaban egységesebb, mig az erdszakos biinszervezetek esetében
megosztottabb a birdi gyakorlat a bilinszervezet kérdéskorét illetden. A részletes (terhelt
szintli) vizsgalat alapjan az embercsempész buinszervezetekkel kapcsolatos egységesség
szintén tapasztalhatd, azonban a megosztottsdg a vagyon elleni — nem er6szakos —
blinszervezetekre jellemzo.

73 OKRI biinszervezetben torténd elkovetéssel kapesolatos kutatési jelentése, 56.
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Biinszervezetben torténé elkovetés megallapitasaval kapcsolatos
ellentétes dontések teriileti megoszlasa

80
70

% 40

67.6
57.1
36.9
30 25
20 20
% 16.8
0 |

Pécsi [tél5tabla

16.7 17.3

Févarosi {télétabla Debreceni [tél6tabla  Szegedi [tél5tabla

343
26.5 I

Gyéri [tél5tabla Orszagos atlag

m Altalanos (biintetéeljaras szintii) vizsgalat m Részletes (terhelt szintii) vizsgalat

Megallapithatd, hogy a Févarosi [télotabla illetékességi teriiletén sziilettek a
legnagyobb ardnyban ellentétes dontések, a legegységesebb a Debreceni [télétabla
joggyakorlata.”’®

A részletes (terhelt szintl) vizsgalat’”’’ alapjan megéllapithato, hogy a terheltek 34,3
%-—a esetében sziiletett ellentétes dontés a biinszervezetet illetéen.

Az alabbi tablazat a terheltek vonatkozasban ellentétes dontések kdvetkezményeként
azt mutatja be, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, tartama valtozott —e, illetve a
dontések hogyan érintették a probaidot.
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Eltéré dontések dsszesitve 47,4 % 49,7 % 10,5 % 56,8 % 29,8 % 9,4 % 10,5 % 2,9 %
Eltéré dontések ("Elséfoka BSZ") 52,4 % 42,8 % 3,8 % 51,4 % 40 % 15,2 % 0% 4,8 %
Eltérdé dontések ("Jogerds BSZ") 39,4 % 60,6 % 21,2 % 65,2 % 13,6 % 0% 27,3 % 0%

976

Biinszervezetben torténd elkovetés
megallapitasa els6 vagy masodfokon (83
biintetéeljaras / 531 terhelt)

Azonos dontés a biinszervezetekhez kothetd
blincselekmények vonatkozasaban
(Biintetoeljaras / Terhelt)

Ellentétes dontés a biinszervezetekhez
kothetd blincselekmények
vonatkozasaban (Biintetdeljaras / Terhelt)

Gyori Itelétabla 12/70 4/41
Pécsi Itéldtabla 4/16 1/4
Fovarosi Itél6tabla 9/44 12 /92
Debreceni [tél6tabla 16/ 109 1/22
Szegedi Itél6tabla 20/110 4/23

Osszesen 61 /349 22/182

Az itélotablak illetékességi teriiletét vettem alapul, tovabba ide soroltam a kijeldlés alapjan eljardé masodfoku
birdsagokat is (pl. amennyiben elsfokon a Pest Megyei Torvényszék, masodfokon a Gyéri [télétabla jart el, a
jogesetet a Gy6ri [tél6tablahoz soroltam.)

77 Az ellentétes dontéssel érintett terheltek szama osztva azon terheltek szaméval, akik vonatkozéséban elsé
vagy masodfokon megallapitottak a blinszervezetben torténd elkdvetést.
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Amennyiben kizarolag els6fokon allapitottdk meg a blnszervezetben torténd
elkdvetést, tobbnyire megvaltozott a jogerds itéletben a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata, jellemzden nem valtozott a szabadsagvesztés tartama.

Abban az esetben, amikor kizardlag a jogerds itéletben allapitottdk meg a
blinszervezetben torténd elkovetést, altalaban sem a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata,
sem annak tartama nem modosult.

Eltéré dontések Szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata Szabadsagvesztés tartama
,.Els6foka BSZ” Valtozott Nem valtozott
,Jogerés BSZ” Nem valtozott Nem valtozott

A fentiekbdl levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a biinszervezetben torténd elkdvetés
megallapitasaval kapcsolatos ellentétes dontések soran a szabadsagvesztés tartama jellemzdéen
nem valtozik, azaz a biinszervezetben torténd elkovetés megallapitdsa vagy annak mell6zése
tobbnyire nem hat ki a szabadsagvesztést tartamara.

Biinszervezetben részvétel

A biinszervezetben részvétel biintettével kapcsolatban GELLER Balazs és AMBRUS
Istvan ugy véli, hogy ,,[...] sziikségszerlien halmazat jon létre egy biinszervezetben elkdvetett
alapcselekmény és a 321. § kozott az elkdvetési magatartas miatt (,,egyéb modon tdmogatja™).
Ha azonban az a feltétele a biinszervezet megallapitasanak, hogy az elkdvetd a bilinszervezet
mukodését tamogatja, akkor két tovabbi probléma vetddik fel. Az egyik, hogy ez a megoldas
a kettos értékelés tilalmaba {itkozik, hiszen egy biinszervezeti elkovetés kétszeres biintetdjogi
felelosséget eredményez. Masfeldl egy ordogi kort is jelenthet, hiszen lehetséges, hogy
onmagaban a 321. § valik az alapcselekménnyé, és a biinszervezetben részvétel
blincselekménye az, amit blinszervezetben elkdvetettként értékel a birosag, ami pedig azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy a blinszervezetben részvétel biintetési tétele valojaban nem a valos
biintetési tétel, hiszen automatikusan alkalmazni kellene a Btk. 91. §-at is.””’® A fenti
megallapitds téves gondolatmenetet tartalmaz, ugyanis az ,alapcselekmény” ¢és a
blinszervezetben részvétel biintette nem allhat halmazatban; tovabba a bilinszervezetben
részvétel nem lehet ,alapcselekmény”, kizart a blinszervezetben részvétel biintett
vonatkozasaban a biinszervezetben torténd elkdvetés megéllapitasa. Allaspontomat a
blinszervezetben részvétel biincselekmény raison d'étréjével kivanom aldtdmasztani: a
jogalkotd ezen tényallas utolsé fordulataval a bilinszervezet tevékenységének tdmogatasat
kriminalizalta, az elkovetd nem az ,,alapcselekményhez” kapcsolodik, hanem a bilinszervezet
miitkodéséhez.

A biinszervezetben részvétellel kapcsolatos jogesetekbol megallapithatd, hogy a
gyakorlatban elkovetési magatartasként a bilinszervezet tevékenységének egyéb modon
tamogatasa szerepel, a kutatdsom soran nem talalkoztam olyan esettel, ahol a fentiektdl eltérd
elkdvetési magatartas szerepelt volna.

Allaspontom szerint rendkiviili koriiltekintést igényel az elhatarolds, hogy adott
cselekményt a bilinszervezetben elkdvetett ,,alapcselekményhez” kapcsolodd bilinsegélynek
vagy pedig biinszervezetben részvétel biintettének mindsitenek.

A jogeseteket attanulmanyozva kérdésként mertilhet fel — holott véleményem szerint a
jogszabalyi rendelkezések egyértelmiieck — hogy a blinszervezetben részvétel blintette
vonatkozasaban alkalmazni kell-e a biinszervezetben torténd elkdvetéshez kapcsolodo
jogkovetkezményeket (pl. feltételes szabadsdgra bocsatas kizartsaga, szabadsagvesztés
biintetés fegyhaz végrehajtasi fokozata, amennyiben a szabadsagvesztés kétévi vagy ennél
hosszabb tartamt1). Hangsulyozni kivanom, hogy az emlitett jogkovetkezmények alkalmazéasa

98 GELLER Balazs — AMBRUS Istvén i. m. 74-75.
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kizart, ugyanis a blnszervezetben részvétel 0Onalld blincselekmény, lehetetlen
biinszervezetben elkdvetni.

Arra is volt példa az oOtévi biintetési tételt el nem érd bilincselekmények
vonatkozasaban, hogy az ligyészség, illetve a birdsag ugy foglalt allast, hogy halmazatban
allnak a blinszervezetben részvétel blintettével; azonban a jogerds itéletet hozo birdsagok
egyetlen esetben sem osztottdk a fentieket. Amennyiben a fentieket elfogadnank, akkor
valosagos alaki halmazat jonne létre, azaz az Otéves biintetési tételt el nem ¢érd
btincselekmények (pl. kozokirat-hamisitas, 5.000.000,- Ft—ot el nem éré vagyoni hatranyt
okozd koltségvetési csalas stb.) halmazatban allnanak a blinszervezetben részvétellel. Ezen
nézet oda vezetne, hogy az Otéves biintetési tételt el nem érd biincselekmény olyan
elkdvetdjét, aki a blinszervezet mikddésével tisztdban van, a halmazati szabalyok szerint
adott esetben sulyosabb biintetéssel sujthatnak, mint az Otéves biintetési tételt elérd
blincselekményt biinszervezetben elkovetét.  Bilincselekmény elkdvetésével nem lehet a
blinszervezet tevékenységét egyéb modon tamogatni, ugyanis a jogalkotdé olyan
magatartdsokat kivant kriminalizalni, amelyek Onmagukban nem biintetendok (pl.
blinszervezet vezetdinek fuvarozasa, védelme; pénz szallitasa; stromanok beszervezése,
szallitasa stb.)

A buinszervezet segitdivel kapcsolatban 6sszefoglalasként az alabbiakat emelem ki:

— A biinszervezetben részvétel elkovetdjével szemben nem alkalmazhatoak a biinszervezetben
torténd elkovetéshez kapesolodo jogkovetkezmények.

— A biinszervezetben részvétel elkdvetdje (torvényi tényallas utolsé fordulata) nem egy
konkrét biincselekmény elkdvetéséhez, hanem a blinszervezet mitkodéséhez nyujt segitséget,
azaz annak a tevékenységét tamogatja.

— Rendkiviil nehéz annak elhatarolasa, hogy adott cselekménnyel az elkdvetd a biinszervezet
tagja altal elkdvetett biincselekményhez nytjt segitségét vagy a bilinszervezet tevékenységét
tamogatja (,,Alapcselekményhez” nyujtott biinsegély versus biinszervezetben részvétel
elkdvetése).

— Kizart az alaki halmazat megallapitdsa a biinszervezetben részvétel bilintettével.

— Biincselekmény elkdvetése nem tekinthetd biinszervezet tevékenységének egyéb moddon
tdmogatasanak.

A biinszervezetben részvétel biintette valojaban ,last shelter” (utols6 menedék)
megoldasként értelmezendd, hiszen a szervezett biindzés elleni kiizdelemben résztvevok ezen
blincselekményt akkor tudjak a bilinszervezethez kothetd személy terhére roni, amikor
cselekménye nem merit ki torvényi tényallast, azaz a terhelt a blinszervezet tagjai altal
elkdvetett blincselekmények elkovetésében nem vesz részt.

A bir6i gyakorlat vizsgalatanak végén az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
blinszervezetben torténd elkdvetéshez kapcsolodo jogkdvetkezmények koziil a biintetési tétel
fels6 hataranak kétszeresére emelkedésének semmilyen jelentdsége nincs, csupan hangzatos
»8zo0lam”; a 2000—es évek elején meghirdetett szervezett blindzés elleni szigoru fellépés
keretében a hosszl tartamu szabadsagvesztés kivanalma pusztan illtizio. Mint a fentiekben
bemutattam, a szabadsagvesztés tartama a legritkabb esetekben érte el a legsulyosabb
blincselekmény biintetési tételének felsé hatarat, ehhez nem sziikséges a bilinszervezet miatt a
biintetési tétel felsd hataranak emelkedése, elegendd lenne a halmazati szabalyok alkalmazasa
is.

Tovabba kijelenthetd, hogy a bilinszervezet tagjai altal elkovetett blincselekmények
jellemzéen kiemelkedd targyi stlytiak, azaz alapvetéen magas biintetési tétell
szabadsagvesztéssel fenyegetettek — pl. kabitoszer—kereskedelem esetében a biintetés 6t évtol
husz évig terjedd vagy ¢életfogytig tartdé szabadsagvesztés, ha a blincselekményt jelentds
mennyiségli kabitoszerre kovetik el—.
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Megfontolandonak tartom a ,felsd hatar kétszeresére emelkedésére” vonatkozo
rendelkezések eltorlését, hiszen a biintetési tételek nagysagat, illetve a halmazati szabalyokat
figyelembe véve a fenti rendelkezések nélkiil is jelentds tartamu szabadsagvesztés szabhato
ki. Nem talalkoztam olyan esettel, ahol a legstilyosabb biincselekmény biintetése tétele, illetve
a halmazati szabalyok alapjan megemelt tétel kevésnek bizonyult volna a bilinszervezeti
elkovetdkkel szemben.

Allaspontom szerint a biinszervezetben torténd elkovetés egyediili, ,,valos™ hatranyos
jogkdvetkezménye a feltételes szabadsagra bocsatas kizartsaga. Adott esetben a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a tartamara tekintettel fegyhdz lenne, azonban tobb
alkalommal borton fokozatot allapitanak meg a birésagok a biintetéskiszabasi szabalyok
alapjan.

A Dbiinszervezet megallapitasaval kapcsolatos birdi gyakorlatot ért kritikaval —
miszerint ,,tdl konnyen” allapitjdk meg a blinszervezetben torténd elkovetést — lehet
azonosulni, illetve egyet nem érteni — jomagam nem osztom a kritikdt — azonban a birosag
egyaltalan nem biralhato a biintetéskiszabasi gyakorlat miatt, ugyanis az adott
blincselekmények biintetési tételéhez képest egyaltalan nem drasztikus a biintetések tartama.

V. Zar6 gondolatok

A szervezett biindzés egy koncentralt tamadas a fennalld tarsadalmi, gazdasagi rend,
illetve a jogrend ellen, ezért nélkiilozhetetlen a biinzés legsiulyosabb formajahoz kdthetd
szervezett blin6zo6i csoportok felszamolasa, gyengitése. Az értekezésben a szervezett biinozést
tobb oldalrol kozelitettem meg, kifejtettem, hogy mit értenek a szervezett biinozés fogalma
alatt — hiszen a hatékony fellépés sarokkove a definidlas —; milyen nemzetkozi jogi eszk6zok,
kiilfoldi anyagi biintet6jogi szabalyok vonatkoznak a szervezett biinzésre.

A szervezett biindzés felszamoldsara iranyulo stratégiak, illetve nyomozati eszk6zok
tanulmanyozasa mellett a szervezett biindzdi csoportok tipusait, illetve a szerkezeti
felépitésiiket és a szervezett biindzéssel kapcsolatos statisztikai adatokat is elemeztem.
Tovabba bemutattam a szervezett biindzés mérésének lehetOségeit ¢és a jelenség
felszamolasara iranyul6 stratégiakat, nyomozati eszkdzoket.

A szervezett blnodzéssel kapcsolatos hazai anyagi és eljarasjogi szabalyozas
ismertetésén tul megvizsgaltam az egyes szervek szervezett biindzéshez kothetd feladatait,
kidolgoztam egy csoportositdsi szempontrendszert. A bilinszervezetben torténd elkovetés
megallapithatosdga birdi gyakorlatanak tobb szempontbol torténd elemzése hatalmas
energiaraforditast igényelt, az egyes bilincselekmények vonatkozasaban dsszegyijtottem, hogy
a birésagok milyen bizonyitékok alapjan allapitjdk meg a biinszervezetben torténd elkdvetést,
megvizsgaltam a biintetéskiszabasi gyakorlatot, attekintettem a szervezett bilindzéssel
fémjelzett kiemelt jogeseteket.

Végezetiil visszatérnék a kutatas elején feldllitott hipotézisekre.
1. A szervezett biingzés fogalmilag egyszertien meghatarozhato.

Be kell latni, hogy a szervezett biindzésnek nincs egységes fogalommeghatarozasa és
ez a jovoben sem fog valtozni, ugyanis a definicié olyan, mint az éltala fémjelzett jelenség,
valtozékony, képlékeny. Nem beszélhetiink univerzalis és id6talld fogalomrdl, amikor a
szakirodalomban szdzas nagysagrendli valtozatot tartanak nyilvan; a szervezett blindzés
fogalmi meghatarozésara iranyuld erdfeszitések minden esetben csupan pillanatnyi
eredménnyel kecsegtetnek.

2. A szervezett biinozéssel kapcsolatos szabalyozas adekvat.
A szervezett blindzésre adott anyagi és eljarasjogi valaszok jelenleg alapvetden
alkalmasak a szervezett blin6z6i csoportokkal szembeni hatékony fellépésre, ez természetesen

259



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.011

nem jelenti azt, hogy eltekinthetiink a szabalyozas idonként visszatérd feliilvizsgalatatol. A
»~finomhangolds” révén indokolt lehet a vagyonkutatds, vagyonfelderités automatizaldsa,
tovabba atgondoland6 a szabadsagvesztés elengedése vagy mérséklése az egyiittmiikddo
elitélttel szemben elnevezésii intézmény bevezetése.

Hangstulyozni sziikséges, hogy az anyagi, illetve eljarasjogi eszkozok onmagukban
elégtelenck, a megfeleld eréforrasok biztositasa nélkiil a szervezett biindzés elleni harc nem
lehet hatékony. Rendelkezhetiink a szervezett biindzéssel kapcsolatos legjobb szabalyozassal,
azonban az mit sem ér, ha nincs, aki elfogja, vadolja, elitélje, Orizze a szervezett biindzdi
csoport tagjait, illetve aki elvonja a blinds vagyont.

3. A hazankban miik6do szervezett biin6zdi csoportok felépitését a klasszikus hierarchia
jellemzi.

Az eldzetes feltevésekkel szemben megallapithat6, hogy a Magyarorszagon miik6do
szervezett biindzoéi csoportok koziil kevés hordozza magan a klasszikus hierarchia jegyeit,
nagy résziikre a lazabb szervezettség jellemz0, azaz a tipizalas szerint tin. mag csoportnak,
illetve blin6z6i haldézatnak mindsiilnek. A biintetd anyagi jog az un. kettds megkozelitéssel —
blinszovetség, blinszervezet — differencialtan képes kezelni a szervezett biindzoi csoportokat.

4. A bunszervezetben torténd elkdvetés megallapithatosaganak birdsagi gyakorlata nem
egyseges.

Nem jelenthetd ki kategorikusan, hogy a birdsagi gyakorlat nem egységes, ezért a
fentieket pontositani sziikséges: a biinszervezettel kapcsolatos birosagi joggyakorlat nem
teljesen egységes. Allaspontom szerint azonban a biinszervezetben torténd elkdvetés
megallapithatosagaval kapcsolatos gyakorlat teljes egységességének hidnya messze nem
olyan foku, amely veszélyeztetné a jogbiztonsagot. Ugy vélem, hogy a biinszervezetben
torténo elkdvetés megallapitdsa vagy melldzése semmivel nem jelent nagyobb nehézséget az
anyagi biintet6jog tovabbi fogalmai, terminus technicusai — pl. erds felindulasban elkovetés,
jelentds érdeksérelem stb. — megitélésénél, illetve az egyes biincselekmények elhatdroldsanal
(pl. emberolés kisérlete — életveszélyt okozo testi sértés, emberdlés — haldlt okozo testi sértés
stb.).

Megjegyzem, hogy a ,biinszervezeti elkovetésnek” szamos szinonimaja létezik —
blinszervezetben eclkdvetés, biinszervezetben torténd eclkdvetés, biinszervezet keretében
elkovetés, bilinszervezetbeni elkovetés, bilinszervezetben vald elkovetés, bilinszervezeti
formaban torténd elkovetés —, azonban a helyes és kovetendé megnevezés a blinszervezetben
torténd elkovetés.
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Torvények, torvényjavaslatok

—A magyar biintetétorvénykonyv a blintettekrdl és vétségekrél — 1878. V. tcz. (Csemegi—
kodex)

—A Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. torvény

—A Biintetd Torvénykdnyvrdl szold 1978. évi IV. térvény

—A Biintet6 Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény modositasarol szold 1997. évi
LXXIII. térvény

—A Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. térvény

—A biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. térvény

—A Dbiintet6 jogszabalyok modositasardl szold 1998. évi LXXXVIL. térvény

—A biintetéeljarasban részt vevok, az igazsagszolgaltatast segitok Védelmi Programjarol szolo
2001. évi LXXXV. torvény

—A Biintet6 Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. térvény modositasarol szolo 2001. évi
CXXI. térvény

—A Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szolo 2010. évi CXXII. térvény

—Magyarorszag Alaptorvénye

—Az Ugyészségrél szol6 2011. évi CLXIIL. térvény

—A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény

—Az Eurépai Uni6 tagallamaival folytatott blinligyi egyiittmiikodésrol szolo 2012. évi
CLXXX. torvény

—A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény

—A biintetbeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény

—A biintetoeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény, egyes biintetd targyu torvények, valamint
az eurdpai unidos és a nemzetkozi blniligyi egylittmiikddést szabalyozo torvények
moddositasarol sz616 2017. évi CXLIV. térvény

—T/250. szamu torvényjavaslat

—T/4057. szam1 torvényjavaslat

—T/5060. szamu torvényjavaslat

—Cseh Koztarsasag Biintetd Torvénykonyve (40/2009. szamu torvény)

—Horvat K6ztarsasag Biinteté Torvénykonyve (2498/2011. szamu térvény)

—Lengyel Koztarsasag Biintetdé Torvénykonyve (1997. jinius 6-ai Biintetd Torvénykonyv)
—Osztrak Koztarsasag Biinteté Torvénykonyve (60/1974. szamu torvény)

—Romania Biintetd Torvénykonyve (286/2009. szamt térvény)

—Szerb Koztarsasag Biinteté Torvénykonyve (85/2005. szdmu toérvény)

—Szlovak Koztarsasag Biinteté Torvénykonyve (300/2005. szamu toérvény)

—Szlovén Koztarsasag Biinteté Torvénykonyve (2296/2008. szamu térvény)
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Rendeletek, hatarozatok

—11/1993. (III. 12.) OGY hatarozat a Magyar Koztarsasag biztonsagpolitikajanak alapelveirdl
-94/1998. (XII. 29.) OGY hatarozat a Magyar Koztarsasdg biztonsadg- ¢és
védelempolitikdjanak alapelveirdl
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rendelet modositasarol

—2144/2002. (V. 6.) Korm. hatarozat a Magyar Koztarsasag nemzeti biztonsagi stratégiajarol
—2073/2004. (IV. 15.) Korm. hatdrozat a Magyar Koztarsasig nemzeti biztonsagi
stratégiajarol

—329/2007. (XII. 13.) Korm. rendelet a Renddrség szerveirdl és a renddrség szerveinek
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—293/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet a renddrség belsé biinmegeldzési és biinfelderitési
feladatokat ellato szerve kijeldlésérdl, valamint feladatai ellatasanak, a kifogastalan életvitel
ellendrzés és a megbizhatosagi vizsgalat részletes szabalyainak megallapitasarol

—295/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet a terrorizmust elharitoé szerv kijel6lésérol ¢és feladatai
ellatasanak részletes szabalyairol

—1035/2012. (II. 21.) Korm. hatarozat Magyarorszag Nemzeti Biztonsagi Stratégiajarol
—25/2013. (VL. 24.) BM rendelet a Rendérség nyomozo hatésdgainak hataskorérol és
illetékességérol

—485/2015. (XII. 29.) Korm. rendelet a Nemzeti Ado- és Vamhivatal szerveinek hataskorérol
és illetékességérol

—41/2018. (III. 13.) Korm. rendelet a biintetdeljarassal osszefliggésben személyi védelemben
részesithetd személyekrol €s a személyi védelem ellatasanak szabalyairol

Szervezetszabalyozo eszkozok

—11/2003. (UK.7.) LU utasitdis a vadeldkészitéssel, a nyomozas tdrvényessége feletti
feliigyelettel és a vademeléssel kapcsolatos ligyészi feladatokrol

—45/2010. (OT 25.) ORFK utasitds a bilincselekményekbdl szarmazéd jovedelmek és a
blincselekményekhez kapcsolodd egyéb javak felkutatasa, azonositasa €s a karmegtériilés
érdekében teendd renddri feladatokrol

—A Nemzeti Védelmi Szolgalat Féigazgatdjanak 29/2011. (IV.01.) utasitdsa a Nemzeti
Védelmi Szolgalat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol

—A Nemzeti Védelmi Szolgalat Fdigazgatdjanak 41/2011. utasitdsa a Nemzeti Védelmi
Szolgélat tigyrendjének kiadasarol

—A Nemzeti Védelmi Szolgalat Fdigazgatojanak 67/2011. utasitisa a Nemzeti Védelmi
Szolgalat Szervezeti és Mukddési Szabalyzatarol szolo 29/2011. (IV.01.) féigazgatdi utasitas
modositasarol

—12/2012. (VL. 8.) LU utasitas az iigyészség szervezetérdl és miikodésérdl

—13/2012. (VL. 15.) LU utasitdas az Orszagos Kriminoldgiai Intézet szervezetérdl és
miikddésérdl

—A Nemzeti Védelmi Szolgalat Fdigazgatojanak 10/2014. utasitisa a Nemzeti Védelmi
Szolgalat Szervezeti és Mukddési Szabalyzatarol szolo 29/2011. (IV.01.) féigazgatdi utasitas
modositasarol

-2/2015. (VL. 30.)) LU h. korlevél a biinds Uton szerzett vagyon elvonasat célzod
kényszerintézkedésekkel 6sszefiiggs ligyészi feladatokrol

—A Nemzeti Védelmi Szolgalat Foigazgatdjanak 47/2015. utasitdsa a Nemzeti Védelmi
Szolgélat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szolo 29/2011. (IV.01.) féigazgatoi utasitas
modositasarol
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—A Nemzeti Védelmi Szolgalat Fdigazgatdjanak 24/2017. utasitdsa a Nemzeti Védelmi
Szolgélat Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szolo 29/2011. (IV.01.) féigazgatoi utasitas
modositasarol

—Az orszadgos renddrfokapitany 20/2018. (V.31.) ORFK utasitdsa a biincselekményekbol
szarmaz6 jovedelmek ¢és a biincselekményekhez kapcsolédd egyéb javak felkutatdsa,
azonositasa és a vagyonbiztositas érdekében teend6 feladatokrol

—A Nemzetkozi Buniigyi Egyiittmiikodési Kozpont igazgatdjanak 6/2018. (X. 18.) NEBEK
intézkedése a Nemzetkozi Biniigyi Egylittmikodési Kozpont Szervezeti és Mikodési
Szabalyzatarol

—Nemzetko6zi Oktatasi Kozpont Alapitd okirata modositasokkal egységes szerkezetbe foglalva
(A-210/1/2019)

Nemzetkozi jogi eszkézok

—Egyezmény a Benelux Gazdasagi Unid allamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a
Francia Koztarsasag kormanyai kozott a kozos hataraikon torténd ellendrzések fokozatos
megsziintetésérdl sz616, 1985. junius 14-i Schengeni megallapodas végrehajtasarol

—A Tanacs szervezett biindzés elleni kiizdelemrdl sz6l6 cselekvési terve, Az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapja EN-No C 251/1.

—Egyiittes fellépés, amelyet a Tanacs az Eurdpai Uniot 1étrehozo szerzodés K. 3. cikke alapjan
fogadott el az Europai Uni6 tagallamaiban a blinszervezetben vald részvétel biincselekménnyé
nyilvanitasardl (98/733/1B); Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja HU-19/1. kétet 113-114.; 1998.
december 21.

—K6z6s Allaspont (1999. marcius 29.), amelyet a Tanacs az Eurdpai Uniorél szo16 szerzédés
K.3. cikke alapjan fogadott el a tervezett, szervezett biin6zds elleni ENSZ-egyezményrol
(1999/235/1B); Az Europai Uni6 Hivatalos Lapja HU-19/1. kotet

—ENSZ nemzetk6zi szervezett blindzés elleni kiizdelemrdl sz616 egyezménye

—A Tanacs kerethatarozata (2002. junius 13.) a kdzds nyomozdcsoportokrol (2002/465/1B).
Az Europai Uni6 Hivatalos Lapja HU-19/6. kotet, 15-17.

—A Tanacs Hatarozata (2004. aprilis 29.) az Egyesiilt Nemzetek nemzetkodzi szervezett
blindzés elleni egyezményének az FEurdpai Kozdsség nevében torténd megkotésérol
(2004/579/EK); Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja HU-11/51. kotet 290.

—A Bizottsag kozleménye a Tandcsnak €s az Europai Parlamentnek ,,A szervezett biindzés
lekiizdésére iranyuld stratégiai koncepcio kifejlesztésérdl” (SEC 2005 724.)

—A Bizottsag javaslata a szervezett biindzés elleni kiizdelemmel kapcsolatos kerethatarozatrol
(2005/003. CNS)

—Az Eurdpai Parlament Tanacshoz intézett ajanldsra iranyuld javaslat szervezett biindzés
elleni kiizdelem stratégiai koncepci6janak kidolgozasardl (2006/2094 INT); Allampolgari Jogi,
Bel- és Igazsagiigyi Bizottsag A6-0152/2007

—A Tanacs 2008/841/IB Kerethatarozata (2008. oktober 24.) a szervezett blindzés elleni
kiizdelemrdl; Az Eur6pai Unid Hivatalos Lapja L 300/4.

—Az Eurdpai Parlament Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsiganak jelentése a
szervezett biindzésrél az Eurdpai Unidban (2010/2309 INI), A7-0333/2011

—Az Europai Bizottsag kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak — Az EU bels6

srcr

2010.11.22. COM (2010) 673

—Az Eurépai Bizottsag kézleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak — Az Eurdpai
COM (2011) 790, 4.

—Az Eurdpai Parlament 2012. marcius 14-1 hatdrozata a Szervezett Biindzés, a Korrupcio és
Pénzmosés  Probléméjaval Foglalkozé  Kiilonbizottsag  feldllitdsarol, hataskorérol,
Osszetételérdl és megbizatasanak idejérol
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—Az Europai Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak — Az Eurdpai
2013.04.10. COM (2013) 179, 2.

—Az Eurdpai Parlament 2013. szeptember 12-i allasfoglalasa az Eurdpai Uni6 bels6 biztonsagi
—Az Eurdpai Parlament Szervezett Blindzés, a Korrupcido és a Pénzmoséas Problémajaval
Foglalkoz6 Kiilonbizottsaganak jelentése a szervezett biindzés, a korrupcid és a pénzmosas
problémajarol: megvaldsitandd intézkedésekre és kezdeményezésekre vonatkozo ajanlasok
(2013/2107(INI)), A7-0307/2013

—Az Eur6pai Parlament 2015. jalius 9-i allasfoglalasa az eurdpai biztonsagi stratégiarol
(2015/2697(RSP))

—Az Eurépai Bizottsag kézleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tanacsnak — Az Eurdpai
Uni6é 2010-2014 kozotti belsd biztonsagi stratégiajardl szolo végrehajtasi zarojelentés.
Briisszel, 2016.06.20. COM (2014) 365, 5.

Alkotmanybirdsagi dontések
—Alkotmanybirosag 3031/2017. (II1.7.) AB hatarozata
—Alkotmanybirosag 3004/2020. (I1.4.) AB végzése

Birosagi hatarozatok

Legfelsobb Birosag / Kuria hatdrozatai
—BH+ 2001.10.453. (BH 2002.88.)
—BH+ 2001.12.558.
—BH 2002.173.
—BH 2003.6.
—BH+ 2004.11.496.
—4/2005. BJE hatarozat
—1389/2006. szam biintetd elvi hatarozat
—BH+ 2006.3.100.
—1/2007. BJE hatarozat
—BH 2007.3.
—Legfelsobb Birosag Bfv. 1.1.096/2006/19. szamu végzése
—Legfelsobb Birosag Bfv.11.844/2007/6. szamu végzése
—BH+ 2008.8.392.
—BH+ 2008.10.439.
—BH 2008.139.
—Legfelsobb Birosag Bfv.I1.8/2008/7. szamu végzése
—Legfelsobb Birdsag Bfv.1.440/2008/6. szamu végzése
—Legfelsobb Birosag Bfv.11.499/2008/11. szamu végzése
—Legfelsobb Birdsag Bfv.I1.646/2008/5. szam végzése
—BH+ 2009.6.240.
—BH+ 2009.7.290.
—Legfelsobb Birosag Bfv.111.342/2009/5. szamu végzése
—Legfelsobb Birdsag Bfv.1.636/2009/6. szamu végzése
—Legfelsobb Birosag Bfv.11./820/2009. szamu végzése
—Legfelsobb Birosag Bfv.1.907/2009/20. szamu végzése
—-BH+2010.1.7.
—BH 2010.264.
—BH+ 2010.8.338.
—BH+ 2010.11.472.
—Legfelsobb Birosag Bfv.1.200/2010/9. szamu végzése
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—Legfelsobb Birdsag Bfv.11.335/2010/5.szam itélete
—Legfelsobb Birosag Bfv.1.456/2010/7.szamu itélete
—Legfelsobb Birdsag Bhar.I11.616/2010/24. szam itélete
—2383/2011. szam biintetd elvi hatarozat
—BH 2011.299.

—Legfelsobb Birosag Bfv.II1.1.111/2010/7.szam1 végzése
—Kdria Bfv.11.754/2011/10. szamu végzése
—Kuria Bhar.I11.1.219/2011/19.szamu itélete
—Kdria Bfv.11.125/2012/9. szamu végzése
—Kdria Bhar.Il1.447/2012/4. szam itélete
—Kdria Bfv.1.505/2012/6.szamu végzése
—Kdria Bfv.11.573/2012/5. szamu végzése
—Kdria Bfv.I11.779/2012/9. szamu végzése
—Kdria Bfv. III. 953/2012/34. szam itélete
—Kdria Bfv.1.994/2012/8.szamu végzése
—Kdria Bfv.1.1469/2012/12. szamu végzése
—Kdria Bfv.II1.1.562/2012/13.szam itélete
—Kdria Bfv.11.56/2013/8. szamu végzése
—Kdria Bfv. III. 1.002/2013/11. szamu itélete
—Kdria Bfv. III. 1.260/2013/10. szamu végzése
—Kdria Bfv.11.22/2014/5.szamu végzése
—Kdria Bhar.Il1.47/2014/23. szamu itélete
—Kdria Bhar.1.302/2014/11. szamu végzése
—Kdria Bfv.11.1059/2014/6. szamu végzése
—Kdria Bfv. III. 1.500/2014/4. szamu végzése
—Kdaria Bfv.1.1757/2014/9.szamu itélete
—Kdria Bfv.I11.598/2015/10. szamu végzése
—Kdria Bhar.1.844/2015/8. szamu végzése
—Kdria Bfv.11.967/2015/9. szamu végzése
—Kdria Bhar.1.1320/2015/47. szamu végzése
—Kdria Bfv.1.1325/2015/10. szdmu végzése
—Kdria Bfv.111.1.491/2015/7. szam végzése
—Kuria Bfv.I1.1639/2015/17. szamu itélete
—Kdria Bfv.11.1643/2015/4. szamu végzése
—Kdria Bfv.1.1725/2015/7. szamu végzése
—BH 2016.5.

—BH 2016.234.

—Kdria Bfv.I11.259/2016/12. szamu végzése
—Kdria Bfv.11.602/2016/9. szamu végzése
—Kdria Bfv.I11.790/2016/5. szamu végzése
—Kdria Bfv.I11.897/2016/5. szamu végzése
—Kdria Bfv.I11.1.303/2016/7. szamu végzése
—Kdria Bfv.I11.1.407/2016/10. szamu végzése
—Kdria Bfv.1.1752/2016/6. szamt végzése
—Kdria Bfv.11.151/2017/7. szamu végzése
—Kdria Bfv.11.258/2017/6. szamu végzése
—Kdria Bfv.11.460/2017/11. szdmu végzése
—Kria Bfv.I11.759/2017/5. szamu végzése
—Kria Bfv.I11.1.079/2017/5. szam végzése
—Kdria Bfv.1.1184/2017/8.szamu végzése
—-BH 2018.37.
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—BH 2018.106.
—Kdria Bfv.11.171/2018/16. szamu végzése
—Kdria Bfv.11.842/2018/9. szamu végzése

[1é16tablak hatdrozatai
—Debreceni [télétabla Bf.I1.357/2009/ 28. szamu itélete
—Debreceni [télétabla Bf.II1.638/2009/43. szamu itélete
—Debreceni [télétabla Bf.I1.385/2011/45. szamu itélete
—Debreceni [tél6tabla Bf.II1.123/2012/53. szamu itélete
—Debreceni {tél6tabla Bf.I11.744/2013/57. szamu itélete
—Debreceni [tél6tabla Bf.I1.540/2015/39. szam itélete
—Debreceni {télétabla Bf.1.648/2015/12. szamu itélete
—Debreceni {télétabla Bf.1.420/2016/47. szam itélete
—Févarosi [téldtabla 3.Bf.162/2005/52. szamu itélete
—Févarosi {télétabla 6.Kbf.78/2006/25. szam itélete
—Févarosi [téldtabla 5.Bf.221/2007/12. szamu itélete
—Févarosi [tél6tabla 3.Bf.63/2008/14. szam itélete
—Févarosi {télétabla 6.Kbf.8/2009/4. szam itélete
—Févarosi {téltabla 3.Bf.34/2009/16. szamu itélete
—Févarosi {télétabla 6.Kbf.90/2009/10. szam itélete
—Févarosi [téltabla 3.Bf.146/2009/45. szamu itélete
—Févarosi [téldtabla 3.Bf.161/2009/17. szamu itélete
—Févarosi [téldtabla 3.Bf.243/2009/24. szamu itélete
—Févarosi [tél6tabla 5.Bf.56/2010/133. szamu itélete
—Févarosi {téltabla 3.Bf.69/2010/36. szamu itélete
—Févarosi [tél6tabla 3.Bf.127/2010/6. szamu végzése
—Févarosi [téltabla 6.Kbf.71/2011/7. szamu itélete
—Févarosi [télétabla 2.Bf.142/2011/58. szamu itélete
—Févarosi [té16tabla Bf.79/2012/57. szamu itélete
—F8varosi {télétabla 6.Kbf.83/2012/23. szam itélete
—Févarosi [tél6tabla 2.Bf.309/2012/21. szamt végzése
—F8varosi [téltabla 3.Bf.367/2012/28. szamu itélete
—F8varosi {téltabla 2.Bf.250/2013/103. szamu itélete
—F8varosi [téltabla 3.Bf.305/2013/33. szamu itélete
—Févarosi [tél6tabla 9. Bf.98/2014/12. szamu végzése
—Févarosi [téldtabla 11.B£.202/2014/23. szamu itélete
—Févarosi [télétabla 5.Bf.224/2014/16. szamu itélete
—Févarosi {télétabla 3.Bf.300/2014/6. szam itélete
—Févarosi [téldtabla 5.Bf.399/2014/61. szamu itélete
—Févarosi [télétabla 4.Bf.403/2014/35. szamu itélete
—Févarosi [tél6tabla 1.B£.9/2015/8. szamu végzése
—Févarosi [téltabla 4.Bf.21/2015/146. szamu itélete
—Févarosi [téltabla 5.Bf.136/2015/35. szamu itélete
—Févarosi [tél6tabla 2.Bf.355/2015/28. szamu itélete
—Févarosi [té16tabla 1.Bf.17/2016/6. szamu végzése
—Févarosi {téltabla 1.Bf.52/2017/31. szamu itélete
—Févarosi [téltabla 5.Bf.104/2017/38. szamu itélete
—Févarosi {téltabla 5.Bf.16/2018/66. szamu itélete
—Gyori fté16tabla Bf.60/2007/81. szamu itélete
—Gyori fté16tabla Bf.108/2007/47. szamu itélete
—Gyori fté16tabla Bf.114/2007/49. szamu itélete
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—Gyéri [télétabla Bf.81/2009/69. szamu itélete
—Gyéri [télétabla Bf.101/2010/167. szam itélete
—Gyéri [télétabla Bf.119/2010/20. szamu itélete
—Gyéri [télétabla Bf.120/2010/5. szamu itélete
—Gyéri [télétabla Bf.86/2011/86. szamu itélete
~Gyori {tél6tabla Bf.77/2013/17. szam itélete
—Gyéri [télétabla Bf.67/2014/12. szamu itélete
~Gyori {tél6tabla Bf.39/2015/26. szami itélete
—Pécsi {télétabla Bf.11.172/2007/26. szamu itélete
—Pécsi télétabla Bf. II1. 59/2014/32. szamu itélete
—Pécsi [tél6tabla Bf.II1.9/2015/41. szamu itélete
—Szegedi [tél6tabla Bf.I1.240/2006/90. szamu itélete
—Szegedi [tél6tabla Bf.11.32/2007/38. szam itélete
—Szegedi [tél6tabla 2.B.704/2008/159. szamu itélete
—Szegedi [té16tabla Bf.11.334/2010/31. szamu itélete
—Szegedi [tél6tabla Bf.I1.515/2011/12. szamu itélete
—Szegedi [tél6tabla Bf.11.38/2012/16. szam( itélete
—Szegedi [tél6tabla Bf.1.169/2012/24. szamu itélete
—Szegedi [tél6tabla Bf.11.367/2012/6. szam itélete
—Szegedi [té16tabla Bf.I1.438/2012/21. itélete
—Szegedi [té16tabla Bf.151/2013/34. szam itélete
—Szegedi [tél6tabla Bf.II1.724/2014/73. szam itélete
—Szegedi [tél6tabla Bf.1.735/2014/7. szam itélete
—Szegedi [té16tabla Bf.431/2015/20. szam itélete
—Szegedi [té16tabla Bf.556/2015/24. szam itélete
—Szegedi [tél6tabla Bf.II1.606/2015/150. szamu itélete
—Szegedi [tél6tabla Bf.1.607/2015/60. szamu itélete
—Szegedi [tél6tabla Bf.336/2016/36. szamu itélete
—Szegedi [tél6tabla Bf.II.636/2016/5. szami itélete
—Szegedi [tél6tabla Bf.793/2016/15. szamu itélete
—Szegedi [tél6tabla Bf.I11.31/2017/53. szamu itélete
—Szegedi [tél6tabla Bf.224/2017/26. szamu itélete

Megyei birosagok / Torvényszékek hatdrozatai
—Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2.B.268/2005/505. szamu itélete
—Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2.B.193/2008/538. szamu itélete
—Békés Megyei Birdsag 13.B.131/2011/151. szamu itélete
—Békés Megyei Birosag 13.B.138/2011/79. szamu itélete
—Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag 5.B.1725/2005/515.szamu itélete
—Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag 12.B.302/2007/244. szam itélete
—Budapest Kory¢ki Torvényszek 8.B.101/2010/1010. szamn itélete
—Budapest Komy¢ki Torvényszék B.131/2011/115. szamu itélete
—Budapest Komy¢éki Torvényszék B.17/2012/193. szama itélete
—Budapest Kory¢éki Torvényszék 24.B.143/2012/313. szamn itélete
—Csongrad Megyei Birosag 2.B.358/2005/155. szam itélete
—Csongrad Megyei Birosag 1.Bf.268/2007/84. szamu itélete
—Csongrad Megyei Birosag 2.B.704/2008/159. szam itélete
—Csongrad Megyei Birosag 2.B.868/2009/161. szam itélete
—Csongrad Megyei Birosag 1.Bf.486/2011/29. szamu itélete
—Debreceni Torvényszék KB.I11.20/2009/54. szam itélete
—Debreceni Torvényszék 12.B.266/2009/586. szam itélete
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—Debreceni Torvényszék 19.B.665/2012/207. szam itélete
—Debreceni Torvényszék 18.Bf.95/2013/20. szamu itélete
—Debreceni Torvényszék 18.Bf.621/2015/24. szam itélete

—Egri Torvényszék 4.Bf.456/2013/36. szamu itélete

—F&varosi Birosag 15.B.196/2003/453. szamu itélete

—Févarosi Birosag 10.B. 424/2003/142. szamu itélete

—Févarosi Birosag 7.B.474/2004/253. szamu itélete

—Févarosi Birosag Kb.1.309/2005/48. szam itélete

—Fo6varosi Birdsag 8.B. 27/2006/38. szamu itélete

—Fo6varosi Birdsag 14.B.123/2006/659. szamu itélete

—Fo6varosi Torvényszék 8.B.904/2006/86. szamu itélete

—Fo6varosi Birdsag 14.B. 913/2006/45. szamu itélete

—Fo6varosi Birdsag 6. B. 1031/2006/1157. szamau itélete

—Fo6varosi Birdsag Kb. IV. 204/2007/66. szamu itélete

—Fo6varosi Birdsag 8.B. 402/2007/245. szamu itélete

—Fo6varosi Birdsag 1.B.927/2007/199. szamu itélete

—Fo6varosi Birdsag 9.B.829/2008/150. szamu itélete

—Fo6varosi Torvényszék 8.B.1347/2008/111. szam itélete

—Fo6varosi Torvényszek 12.B. 1509/2008/388. szamu itélete
—Fo6varosi Torvényszek 12.B. 1509/2008/534. szamu itélete
—Fo6varosi Birdsag 7.B.983/2009/30. szamu itélete

—Fo6varosi Birdsag 15.B.1492/2010/306. szamu itélete

—Fo6varosi Torvényszék 29.B. 692/2011/72. szamu itélete

—Fo6varosi Torvényszék 8.B.195/2012/155. szamu itélete

—Fo6varosi Torvényszék 1.B.298/2012/211-1. szam1 itélete
—Fo6varosi Torvényszék 20.B.1927/2012/76. szami végzése
—Fo6varosi Torvényszék 25.B. 539/2013/374. szam itélete
—F&varosi Torvényszék 26.B.1337/2013/40. szamu itélete

—Févarosi Torvényszék 1.B. 1435/2013/44. szamu itélete

—Févarosi Torvényszek 7.B.595/2014/131. szamu itélete

—Févarosi Torvényszék 14.B. 604/2014/85. szamu itélete

—Févarosi Torvényszék 17.B.1284/2014/493. szamu itélete
—Gyor-Moson-Sopron Megyei Birosag 1.Bf.354/2006/21. szamu itélete
—Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birosag Kb.I. 5/2008/42. szam itélete
—Gyor-Moson-Sopron Megyei Birosag 3.Bf.343/2008/11. szamu itélete
—Gyor-Moson-Sopron Megyei Birosag 3.Bf.294/2009/10. szamu itélete
—Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birosag B.175/2010/96. szamu itélete
—Gyor-Moson-Sopron Megyei Birosag 3.Bf.153/2011/27. szamu végzése
—Gyori Torvényszék B.387/2012/183. szamu itélete

—Gyori Torvényszék 3.Bf.209/2013/19. szamu itélete

—Gyulai Térvényszék 14.B.303/2011/69. szamu itélete

—Gyulai Torvényszeék13.B.101/2013/911. szama itélete

—Gyulai Torvényszék 1.Bf.139/2013/25. szamu itélete

—Gyulai Torvényszék 3.B.276/2013/345. szamu itélete

—Gyulai Toérvényszék 13.B.373/2015/124. szama itélete
—Hajda-Bihar Megyei Birosag 4.B.344/2008/354. szam itélete
—Hajdu-Bihar Megyei Bir6sag 18.Bf.315/2009/18. szamu itélete
—Kecskeméti Torvényszék 8.B.116/2009/293. szam itélete
—Kecskeméti Torvényszék 2.B.401/2011/418. szamu itélete
—Kecskeméti Torvényszék 3.Bf. 15/2014/36. szamu itélete
—Kecskeméti Torvényszék 1.B.213/2014/213. szamau itélete
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—Kecskeméti Torvényszék 1.B.376/2015/27. szamu itélete

—Kecskeméti Torvényszék 2.Bf.364/2016/37. szamu itélete
—Komarom-Esztergom Megyei Birosag 5. B.224/2005/189. szamu itélete
—Nyiregyhazi Torvényszék 3.B.761/2012/205. szamu itélete
—Nyiregyhazi Torvényszék 3.B.77/2013/145. szamu itélete

—Nyiregyhazi Torvényszék 2.Bf.476/2014/6. szamu itélete

—Pest Megyei Birosag 7.B.81/2006/2005. szamu itélete

—Somogy Megyei Birdsag B.675/2004/114. szamu itélete

—Somogy Megyei Birdsag Kb.11.9/2010/32. szamt itélete
—Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 1.B.710/2008/69. szamu itélete
—Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 2.Bf.327/2009/37. szamu itélete
—Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 2.Bf.881/2010/4. szam itélete
—Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag 2.Bf.203/2011/5. szamn itélete
—Szegedi Torvényszék 2.B.296/2010/328. szamu itélete

—Szegedi Torvényszék 2.B.544/2011/62. szamu itélete

—Szegedi Torvényszék 4.B.1346/2013/22. szam itélete

—Szegedi Torvényszék 4.Bf.227/2015/25. szam itélete

—Szegedi Torvényszék 4.Bf.878/2015/32. szam itélete

—Szegedi Torvényszék 1.B.763/2016/32. szamu itélete

—Szekszardi Torvényszék 8. B.172/2012/398. szamu itélete

—Szekszardi Torvényszék 7.B.77/2014/57. szamu itélete

—Szolnoki Torvényszék 3.B.548/2012/246. szamu itélete

—Szombathelyi Torvényszék 8.Bf.113/2015/56. szamu itélete
—Szombathelyi Torvényszék 8.Bf.13/2016/6. szam itélete

—Tatabanyai Torvényszék 7.B.170/2011/74. szamu itélete

—Tatabanyai Torvényszék 2.Bf.229/2016/26. szam itélete

—Vas Megyei Birosag B.417/2005/447. szamu itélete

—Vas Megyei Birosag B.306/2006/68. szamu itélete

—Vas Megyei Birosag 8.B.289/2008/278. szamu itélete

—Vas Megyei Birosag 8.B.80/2010/13. szamu itélete

—Veszprém Megyei Birosag 8.B. 975/2007/192. szamu itélete
—Veszprémi Torvényszék 9.B.736/2009/116. szam itélete

—Zala Megyei Birosag Bf.573/2006/36. szamu itélete

—Zala Megyei Bir6sag Bf.125/2007/11. szamu végzése

—Zala Megyei Birosag Bf.154/2007/15. szamu itélete

—Zalaegerszegi Torvényszék Bf.494/2017/17. szamu itélete

Varosi birésdagok / Jardsbirosagok hatdrozatai
—Battonyai Jarasbirosag B.315/2012/31. szamau itélete
—Berettyoujfalui Varosi Birosag 2.B.352/2008/99. szamu itélete
—Berettyoujfalui Varosi Birosag 2.B.418/2010/156. szamu itélete
—Gyongydsi Jarasbirosag 9.B.136/2012/174. szam itélete
—QGyori Varosi Birosag B.573/2008/35. szamu itélete
—Gyulai Varosi Birosag 13.B.279/2006/155. szam itélete
—Debreceni Jarasbirosag 53.B.393/2015/97. szam itélete
—Kecskeméti Jarasbirosag B.456/2015/228. szamu itélete
—Kiskunhalasi Varosi Birosag B.275/2011/198. szamu itélete
—Komaromi Jarasbirosag 9.B.233/2015/15. szamu itélete
—Lenti Vérosi Birosag 2.B.322/2005/80. szamu itélete
—Lenti Vérosi Birosag 2.B.198/2006/30. szamu itélete
—Mosonmagyarovari Jarasbirosag B.345/2012/102. szam itélete
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—Mosonmagyarévar Varosi Birosag B.421/2005/102. szamn itélete
—Mosonmagyarévari Varosi Birosag B.190/2006/71. szamu itélete
—Mosonmagyarévari Varosi Birdsag B.1/2008/33. szam itélete
—Soproni Varosi Birosag B. 53/2009/42. szam itélete

—Szegedi Jarasbirosag 11.B.1239/2013/273. szamu itélete
—Szegedi Jarasbirosag 5.B.1711/2014/30. szamu itélete

—Szegedi Varosi Birosag 11.B.2678/2009/210. szamu itélete
—Szombathelyi Jarasbirosag 25.B.235/2015/1. szamu itélete
—Vasarosnaményi Varosi Birosag 2.B.229/2007/158. szam itélete
—Vasarosnaményi Varosi Birosag 1.B.52/2010/159. szamu itélete
—Vasarosnaményi Varosi Birosag 3.B.98/2010/30. szam itélete
—Vasarosnaményi Jarasbirosag3.B.108/2013/93. szamn itélete
—Zalaegerszegi Jarasbirosag 5.B.98/2017/27. szamu itélete

Internetes forrasok

—Alkotmanyvédelmi Hivatal honlapja (http://ah.gov.hu)
—https://arsboni.hu/bh-kisokos-ii-resz/

—Informaciés Hivatal honlapja (http://www.mkih.hu/)

—KADAR Krisztian: Stratégiai tervezés a kozigazgatasban. (https://docplayer.hu/1619610-
Strategiai-tervezes-a-kozigazgatasban.html)

—Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat honlapja (http://knbsz.gov.hu)

—Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat honlapja (https://nbsz.gov.hu/)
—https://nav.gov.hu/nav/bunugy/eredmenyeink/A NAV nyomozohatosaga20190115.html
—Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar honlapja (https:/rtk.uni-
nke.hu/karunkrol/kozerdeku-informaciok)

—Nemzeti Oktatasi Kozpont honlapja (http://www.nokitc.hu/19/29-2/)

—Nemzeti Védelmi Szolgalat honlapja (https:/nvsz.hu)
—http://www.police.hu/a-rendorsegrol/testulet/teruleti-szervek/nemzetkozi-bunugyi-
egyuttmukodesi-kozpont

—Nemzetko6zi Pénziigyi Nyomozo6i Akadémia honlapja
(http://www.nokitc.hu/nok/page.php?44)

—Terrorelharitasi Informacios és Biiniigyi Elemz6 Kozpont honlapja (http://tibek.gov.hu)
—Terrorelharitasi Kézpont honlapja (http://tek.gov.hu/)

Sajtocikkek

—BARANYO Gyoérgy: Titkos informéciok, védett informatorok — Ki sug a rendérségnek?
Magyar Nemzet, 1992. szeptember 30.

—BODNAR Lajos: Mi fan terem a vadalku? , Megallapodas” az allam és az elkoveté kozott.
Magyar Nemzet, 1996. julius 30.

—SZIGETI Ildiké: A vadalku targya — Ha megéri, még a biintetés is elmaradhat. Vasdrnapi
Hirek, 1997. februar 9.

—Névcsere is lehetséges — Tanivédelem blinbant maffiozoknak. Magyar Nemzet, 2001. jilius
27.

—Uj arc a blinbané maffiézoknak — Elkésziilt a tanuvédelmi program tervezete. Népszabadsdg,
2001. jalius 27.

—A kiilonosen védett sértett, maffiozo és tana. Vasdrnapi Hirek, 2001. jalius 29.

—Loncsikkal vadalkut kthetnek. Népszava, 2001. oktober 4.

—Leonyid Stecura elézetesben. Magyar Nemzet, 2001. oktober 5.

—Megszolal az ukran keresztapa? A robbantdsok hatterérdl és a renddri kapcsolatokrol varjak
a valaszt Stecuratol. Magyar Nemzet, 2001. oktober 4.
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—Uj emberré valhat a biinban6é maffiozo — Az eddiginél nagyobb védelmet kap a védett tanu.
Vasarnapi Hirek, 2001. november 18.

—FEKETE GY. Attila: Binban6 maffi6zok tanuvédelme — A megtérd blindzo csak kozvetitén
keresztiil lesz elérhetd. Népszabadsag, 2001. december 15.

—Vizsgaljak Stecura kapcsolatait. Magyar Nemzet, 2002. februar 12.

—NEMETH I. Gergely: Uj egység a ,,pentitok” segitésére — Aprilis 1-jén 1ép életbe az uj
tanivédelmi szabalyozas. Vildggazdasag, 2002. marcius 13.
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