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LA szervezett biindzés feletti gyozelem
elengedhetetlen a nemzeti joléthez. Ez elérhetd
a hatékonyabb biiniildézéssel, uj torvényekkel,
illetve azon modszerek tarsadalmi
felismerésével, amelyekkel a  szervezett
biinézés gyengiti a nemzetet.”!
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L. A kutatas célja és a kutatasi feladat 6sszefoglalasa

A tobb tudomanyag altal vizsgalt szervezett bliindzés térnyerése, hatarokon ativeld
jellege kihivasok el¢ allitja a jogalkotot, jogalkalmazodkat, illetve a kutatokat. Az értekezésben
anyagi biintetdjogi, bilintetd eljarasjogi, biintetés—végrehajtasi, kriminologiai, kriminalisztikai
(azon belill kriminalstatisztikai, kriminalstratégiai), 6sszehasonlitd jogi, illetve jogtorténeti
szempontbdl jartam koril a szervezett bindzés aktualis kérdéseit. A kutatds soran elsdsorban
arra kerestem a valaszt, hogy hatékony—e a szervezett blindzés elleni kiizdelem, milyen
eszkozokkel lehetne hatékonyabba tenni; tovabba alkalmas—e a hatdlyos anyagi biintetdjogi
un. kettés megkozelités — bilinszovetség, bilinszervezet — a szervezett blindz6i csoportok
tagjainak feleldsségre vonasara.

Az alabbi feladatokat tliztem ki célul a kutatas soran:

— A szervezett biinozés fogalmi meghatarozdsa, a fogalomrendszer tisztazdsa.

— A szervezett biinozéssel kapcsolatos nemzetkozi jogi eszkozok, illetve Magyarorszag és a
kérnyezé  allamok  szervezett biinozésre adott biintetdjogi  valaszainak vizsgalata,
osszehasonlitdsa.

— A szervezett biinozaéi csoportok tipizaldsa, szerkezeti felépitésiik tanulmanyozdsa.

— A szervezett biunozés felszamolasara iranyulo stratégiak, illetve nyomozati eszkézok
elemzése.

— A szervezett biinozés statisztikai vizsgalata.

eszkoztar  (leplezett eszkozok, tanuvédelem, fedett nyomozo, zar ala vetel /
vagyonvisszaszerzés, elkovetovel megallapodas) vizsgalata.

— A szervezett biinozées elleni kiizdelemben résztvevo szervek szervezett biinézéssel kapcsolatos
feladatainak taglalasa, illetve a szervek kiilonbozé szempontok szerinti csoportositasa.

— A biinszervezetben torténd elkévetéssel kapcsolatos dogmatikai kérdések, illetve a birosagi
gvakorlat  (biinszervezetben torténé elkovetes megallapitisanak alapjaul  szolgalo
bizonyitékok, biintetéskiszabdas stb.) elemzése.

! Robert F. KENNEDY: Three Weapons against Organized Crime. Crime and Delinquency, vol. 8., no. 4.
(1962), 321.



II. A kutatas modszertana, az elvégzett vizsgalatok, elemzések leirasa

A modszertan alapvetden a fentiekben meghatdrozott kutatdsi feladatoktol fliggott,
néhol a kiilfoldi vagy magyar szakirodalom jelentette a kiinduldsi alapot, mig mas esetekben a
birosagi hatarozatok, jogszabalyok, szervezetszabalyozo eszkdzok.

Kiemelendd, hogy Magyarorszagon rendkiviil kevés szervezett biingzéssel kapcsolatos
kiilfoldi tanulmany, illetve szakkdnyv érhetd el, ezért azokat kiilfoldrdl kellett beszerezni. A
kutatas soran jelentds szam, elsdsorban angol nyelvli szakcikket, szakkonyvet gytijtottem
0ssze.

Ot év alatt tobb gyakornoki programban vettem részt, a Kurianal, a Készenléti
Renddrség Nemzeti Nyomozo Irodanal, a Nemzeti Védelmi Szolgélatnal végeztem
kutatasokat.

Szintén nagy erdfeszitést igényelt azon, kozel 15 év alatt keletkezett birdsagi
hatarozatok beszerzése, illetve az altalam meghatarozott szempontok szerinti elemzése,
értékelése, amelyek sordn a biinszervezetben torténd elkdvetés felmeriilt. Osszegytijtottem,
hogy a birdésagok milyen bizonyitékok alapjan allapitjdk meg a bilinszervezetben torténd
elkovetést, megvizsgaltam a biintetéskiszabasi gyakorlatot, attekintettem a szervezett
blindzéssel fémjelzett kiemelt jogeseteket.

A jogszabalyok szervezett blindzéssel kapcsolatos rendelkezéseit jogtorténeti, illetve
Osszehasonlitd szempontbol vizsgaltam, emellett elemeztem a bilinszervezetekhez kothetd
blincselekmények stadiumait, illetve az elkovetdi alakzatokat. Az elvégzett vizsgalatokat,
elemzéseket részletesen az alabbiakban, az 4ltalam meghatarozott feladatok kifejtésénél
ismertetem.

II. Az értekezés szerkezeti felépitése

Az ¢értekezés négy fejezetbdl all: a szervezett blindzés elleni kiizdelem alapjai
fejezetben szerepel a szervezett blindzés fogalmi meghatarozasa, fogalomrendszere; a
nemzetkdzi jogi eszkozok, illetve a kdrnyezd allamok szervezett bilindzéssel kapcsolatos
anyagi biintetdjogi valaszai; a szervezett blindz6i csoportok tipizalasa, illetve struktiraja; a
szervezett blnozés felszdmolasara iranyuld stratégidk, illetve nyomozati eszkozok
feldolgozasa; valamint a szervezett biin6zéssel kapcsolatos statisztika. A masodik fejezet a
szervezett biindzéssel kapcsolatos anyagi és eljarasjogi szabalyozast, a harmadik fejezet pedig
a szervezett biindzés elleni fellépés szervezetrendszerét tartalmazza. A negyedik fejezetben a
blinszervezetben torténd elkdtés megallapitasaval kapcsolatos birdsagi gyakorlatot mutatom
be az egyes biinszervezet ,tipusokon”, illetve a kiemelt jogeseteken keresztiil.

IV. Az egyes feladatok teljesitése soran alkalmazott médszerek, vizsgalatok,
elemzések, kutatasi eredmények, hasznositasi lehetéségek részletes bemutatasa

A szervezett biinozés fogalmi meghatarozasa, a fogalomrendszer tisztazdsa.

A szervezett blindzéssel elsdsorban a rendészeti szakemberek, ligyészek, birdk,
kutatok foglalkoznak, kdzvetve azonban a politikusok, illetve az jsagirok is kapcsolatba
kertilnek vele. Felmeriil a kérdés, hogy a fenti személyek ugyanazt értik—e a szervezett
blindzés fogalman, illetve lehet—e egyaltalan egy univerzalis fogalmat alkotni?



A Cardiffi Egyetem professzora, Michael LEVI szerint a szervezett biindzés a
pszichiater Rorschach—tesztjéhez hasonlit, amelynek az er6ssége egyben gyengesége is, szinte
barmi kiolvashaté beldle.> Mi a szervezett biindzés? A valasz attél fiigg, ki reflektal a
kérdésre, ugyanis mindenki rendelkezik egyfajta elképzeléssel, illetve véleménnyel a
szervezett blindzésrol.

A fogalommeghatarozas a tételes jog altal a szervezett blindzésre adott valaszok
alapjaul szolgalhat, illetve tampontot jelenthet szervezett bilindzéssel kapcsolatos
stratégiaalkotasban. Hogyan tudnank valami ellen fellépni, ha hianyzik a fogalmi tisztazas,
azaz nem tisztazzuk pontosan jelenség mibenlétét?

A szervezett bindzés fogalmaval foglalkozo szakirodalom sem ad egyértelmil
meghatarozast, ugy is mondhatnank, ahany szerz6, annyi fogalmat tartanak nyilvan. Még az
1970—es amerikai szervezett biindzés elleni térvény’ sem definilta szervezett biindzést.
Tovabbi kérdésként meriilhet fel, hogy Ilétezik—e olyan fogalom, amelyet a kutatok,
jogalkotok, jogalkalmazok is elfogadnak? Az egyes definiciokban a tevékenységen, a célon, a
szerkezeten, vagy az elkovetokon van a hangsuly.

A szervezett biindzés tanulmanyozéasa innovativ megoldasok alapjat jelenti, az
analizalas alfija a fogalmi tisztazds, ami azért is sokrétli feladat, mivel a jelenséget a
rendkiviili komplexités jellemzi.

Szamos kutatd foglalkozott a szervezett bindzés témakorével, azonban a szervezett
blindzés fogalmaval kapcsolatban ellentmondasok taldlhatoak a kutatok és a rendészeti
szakemberek kozott. EDELBACHER szerint a szervezett biindzésnek nem létezik olyan
definiciéja, melyet minden eurdpai elfogadna.® A fentiek ellenére megkiséreltem
csoportositani a szervezett blindzés fogalmi meghatdrozasait a kiilfoldi tanulmanyok,
szakkonyvek, illetve a magyar szakcikkek alapjan. Az elsé csoportba a kriminologiai
fogalommeghatarozasok — a csoport kiilfoldi és hazai alcsoportra oszlik —, a masodikba pedig
az egyes szervezetek szervezett biindzéssel kapcsolatos definicidi tartoznak.

A fogalmi tisztanlatast neheziti, hogy tobb szaz definicid létezik a szervezett blindzést
illetden. VARESE a szerkezetet és a tevékenységeket kdzéppontba helyezve a szervezett
blindzés 115 — 1915-2009. kodzott hasznalt — definicidjat vizsgalta meg’, VON LAMPE
professzor a honlapjan® tobb mint 200, a szervezett biindzésre vonatkozo definiciot tart
nyilvan; PINTER Sandor 1996-ban egy konferencian még 70, a nemzetkdzi szakirodalomban
szerepld definiciot emlitett.”

A kutatds soran a leird, szintetizald6 modszer alkalmazasadval megvizsgaltam
ALBANESE, CRESSEY, ALBINI, FINCKENAUER, MALTZ, ABADINSKY, BOCZ
Endre, CZINE Agnes, DANOS Valér, KORINEK Laszlo, TOTH Mihaly, BARANDY Péter
szervezett biinozés fogalmi meghatarozasara vonatkozo allaspontjat, tovabba a kormanyzati,
allami definiciokat (pl. Amerikai Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi Minisztériuma, FBI, Interpol,
BKA, CRI éltal elfogadott fogalmak).

2 Letizia PAOLI: Towards a Theory of Organized Crime: Some Preliminary Reflections. In: Georgios A.
ANTONOPOULOS (szerk.): lllegal Entrepreneurship,Organized Crime and Social Control — Essays in Honor
of Professor Dick Hobbs. Cham, Springer International Publishing, 2017. 4.

3 U.S. Organized Crime Control Act of 1970

4 Hua-Lun HUANG: Characteristics and Operational Tactics of Organized Crime. In: Frank G. SHANTY
(szerk.): Organized Crime From Trafficking To Terrorism — Volume One. Santa Barbara ABC-CLIO Inc., 2008.
39.

5 Federico VARESE: What is Organized Crime? In: Stefania CARNEVALE, Serena Forlati, Orsetta GIOLO
(szerk.): Redefining Organised Crime: A Challange for the European Union?, Oxford, Hart Publishing, 2017.
28.

¢ www.organized-crime.de

7 PINTER Séandor eléadasa 1996-ban a Harmadik magyar jogaszgyiilésen, In: BENISNE GYORFFY Ilona
(szerk.): Harmadik magyar jogdszgyiilés: Balatonfiired 1996. maj. 17-19. Budapest, Magyar Jogasz Egylet,
1996. 27.



Mivel a szervezett biinozés fogalmi meghatarozasanal alapvetd problémat jelent a
szervezett blindzés és a hozza hasonld jelenségek (nemzetkdzi biindzés, hatdron atnyulo
szervezett blnozés, fehérgalléros blindzés, hivatasos biinozés stb.) Osszemosasa, ezért
megkiséreltem az elhatdrolast, illetve a szervezett biinozéshez kdothetd fogalmak (pl.
szervezett blindzoi csoport, blinszervezet, maffia, geng) vizsgalatat.

Tul altalanos, tal elvont, tal sziik, tal tag; ilyen és ehhez hasonld kijelentésekkel
talalkozhatunk, amikor a szervezett biindzés fogalmarél folyik a diskurzus. A szervezett
blindzésnek nem létezik olyan meghatarozasa, amelyet a kutatok, jogalkotok, jogalkalmazok
egyarant elfogadnanak. Nemhogy a jogalkotok, jogalkalmazdk, de még a kutatok kozott sincs
0sszhang a definialas kapcsan.

A fogalmi meghatarozast illetéen alabbiak allapithatoak meg:

— A szervezett bindzés absztrakt, sokrétli jelenség, nem létezik univerzalis
fogalommeghatarozasa.

— A szervezett blinozés allandoan valtozik, ezért sem lehetséges helytdl, idotol fiiggetlen
definialas.

— A szervezett bindzés nem biintetdjogi kategoria, de a biintetdjognak is valaszt kell adnia a
jelenségre.

— A magyar szervezett biinozésrdl szolo forumokon keriilendd a maffia kifejezés hasznaélata,
helyette a szervezett biin6zdi csoport, biinszervezet elnevezés alkalmazando.

— A szervezett bindzés alapvetd megjelenési formaja a blinszervezet, illetve a hosszabb iddre
szervezett, legalabb harom fobol all6 biinszovetség.

Felmeriil a kérdés, hogy a kriminologiai értelemben vett szervezett biindzésbe
kizarélag az anyagi biintetdjogi biinszervezet fogalom tartozik—e, vagy ide sorolhatdo a
biinszovetség is? Allaspontom szerint hibas azon felfogis, amely a szervezett biinozést
kizarolag a biinszervezetek biincselekményeivel, tevékenységével azonositja. Tag értelemben
szervezett blin6zésnek mindsiilnek a legkevesebb harom elkdvetébol allo, hosszabb idére
szervezett biinszovetség blincselekményei. Azért harom foben hatdrozom meg a blinszovetség
tagjainak létszdmat, mivel harom f6t6l beszélhetiink csoportrol. A szervezetten elkovetett
blincselekmények vonatkozasaban gondos mérlegelést igényel a biinszovetség vagy a
blinszervezet megallapitasa, illetve elhatarolasa.

A szervezett biindzés meghatarozasaval kapcsolatban — a napjainkban oly sokszor
hasznalt szoéval — unortodox megkozelitést javasolok, amely vitara adhat okot. A definialas
soran nem jellemzokre, ismérvekre fokuszalok, hanem az anyagi biintet6jog biinszervezet,
illetve blinszovetség fogalmat veszem alapul, abbdl szarmaztatom a szervezett biinozés alabbi
fogalmat: szilk értelemben azon blincselekmények, amelyek vonatkozdsdban a
blinszervezetben torténd elkdvetés; tag értelemben pedig azon deliktumok Gsszessége,
amelyek esetében a blinszovetség — amelynek minimalisan harom tagja van €s hosszabb idore
szervezett — megallapitast nyer.

Az értekezésnek a szervezett bindzés fogalmi meghatarozasara, illetve
fogalomrendszer tisztdzasara vonatkozo részét a kriminologusok, a felsdoktatasban résztvevo
hallgatok, illetve a szervezett biindzés fogalma irant érdekl6dé ,,laikusok” hasznosithatjak.

A szervezett biinézéssel kapcsolatos nemzetkézi jogi eszkozok, illetve Magyarorszdg és a
kérnyezé  allamok  szervezett biindzésre adott biintetdjogi  valaszainak vizsgalata,
osszehasonlitasa.

A szervezett blinozés a 90—es éveket megel6zden is az allamok altal megoldando
problémak szerves része volt, azonban felismerték, hogy a szervezett blindzés egységes
fellépést, kozos gondolkodast igényel. A hatarokon atnyuld szervezett blindzés veszélyeit
felismerve az egyes allamokon kiviil a nemzetko6zi szervezetek is 1épéskényszerbe kertiltek.



Az egyiittes fellépés igényének felismerését kovetéen sziiletett meg az ENSZ
nemzetkdzi szervezett blindzés elleni kiizdelemrdl sz616 egyezménye (Palermoi egyezmény),
amely lerakta a blinszervezetek elleni harc nemzetkozi alapjait. Az Eurdpai Uni6 felismerve a
szervezett blinozés veszélyességét hatékony intézkedések megtétele mellett kotelezte el
magat. Az Unidé szervei tobb nemzetk6zi jogi eszkozt fogadtak el, ezek kozil a

A kutatas nem lehetne teljes a szervezett blindzésre vonatkozd nemzetkdzi jogi
eszkozok, illetve dokumentumok® feldolgozasa nélkiil, ezért Aattekintettem a Palerméi
egyezményt, a szervezett blindzéssel kapcsolatos cselekvési tervet, kozos allaspontot,
kerethatarozatot, illetve egyéb, az unids szervek altal elfogadott dokumentumokat —
jelentéseket, allasfoglalast, kozleményt — Tovabba indokolt volt annak elemzése, hogy
Magyarorszag és a kornyezd allamok szervezett biindzéssel kapcsolatos anyagi biintetdjogi
valaszai mennyiben hasonlitanak vagy térnek el egymastol.

A szervezett biindzéssel kapcsolatos nemzetk6zi jogi eszkdzok vizsgalata soran a leiro,
Osszehasonlitd modszert, a Magyarorszag €s a kornyezo allamok szervezett biindzésre adott
anyagi biintetjogi valaszainak tanulmanyozasa kozben a leird, elemzd, Osszehasonlitd
modszert alkalmaztam.

A szervezett blindzés elleni nemzetkdzi fellépés fejlodési ivét az aldbbiakkal lehet
szemléltetni: elsoként a kiizdelem sziikségessége meriilt fel; ezen igény generdlta a
blinszervezetek fogalmi meghatarozasat, hiszen definidlni kellett, hogy egyaltalan mi ellen
kell harcolni. Ezt kdvetden kidolgoztdk azon koncepciokat, amelyekkel — ha felszdmolni nem
is, de — gyengiteni tudtdk a bilinszervezetek pozicidit. A jogszabalyi kornyezet megteremtését
kovetden kijelolték azon prioritasokat, amelyek révén még hatékonyabba teheték a
blinszervezetek elleni 1épések. Fontossa valt a szervezett biinzéssel foglalkozod renddrtisztek
képzése, a nemzetkozi egyiittmiikodés fejlesztése, illetve azon felismerés, hogy a hatdsagok
eszkoztaranak leghatékonyabb eleme a biinszervezet mozgatorugdjanak, a pénznek az
elvondsa.

Megvizsgaltam a kdrnyez6 allamok szervezett biin6z6i csoportokra vonatkozo anyagi
biintet6jogi fogalmait, illetve a specialis blincselekményeket (pl. Bilinszervezetben részvétel,
Blin6z61 csoport létrehozasa, iranyitasa €s tamogatasa, Gengszterizmus, Biincselekmény

8 Tanacs szervezett blindzés elleni kiizdelemrdl sz616 cselekvési terve, Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja EN-No
C251/1;

Egyiittes fellépés, amelyet a Tanacs az Eurdpai Uniot 1étrehozd szerzddés K. 3. cikke alapjan fogadott el az
Eurodpai Uni6 tagallamaiban a biinszervezetben vald részvétel blincselekménnyé nyilvanitasarol (98/733/IB). Az
Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja HU-19/1. kotet 113-114.;

Ko6zos allaspont (1999. marcius 29.), amelyet a Tanacs az Eurdpai Uniorol szold szerzédés K.3. cikke alapjan
fogadott el a tervezett, szervezett blinzos elleni ENSZ-egyezményrol (1999/235/IB). Az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapja HU-19/1. kétet, 125-126.;

ENSZ nemzetkozi szervezett biinzés elleni kiizdelemrol sz6l6 egyezménye (Palermoi egyezmény);

Bizottsag kozleménye a Tanacsnak és az Eurdpai Parlamentnek ,, A szervezett biindzés lekiizdésére iranyuld
stratégiai koncepcio kifejlesztésérél” (SEC 2005 724.);

Eurdpai Parlament Tanacshoz intézett ajanlasra iranyul6 javaslat szervezett biindzés elleni kiizdelem stratégiai
koncepcidjanak kidolgozasarél (2006/2094 INI). Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsig A6-
0152/2007;

Tanacs 2008/841/IB Kerethatarozata (2008. oktober 24.) a szervezett biindzés elleni kiizdelemrdl. Az Eurdpai
Unid Hivatalos Lapja L 300/4.

Eurdpai Parlament Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizottsaganak jelentése a szervezett biinozésrdl az
Eurodpai Unidban (2010/2309 INT), A7-0333/2011;

Eurdpai Parlament 2013. oktober 23-i allasfoglalasa a szervezett biingzés, a korrupcid és a pénzmosas
problémajarol: megvalodsitandd intézkedésekre és kezdeményezésekre vonatkozd ajanlasok (végleges jelentés)
(2013/2107(INI)). Az Eurdpai Uni6é Hivatalos Lapja (2016/C 208/09) 89-116.;

Eurdpai Parlament 2015. julius 9-i allasfoglalasa az eurdpai biztonsagi stratégiarol (2015/2697(RSP))



elkovetésére szovetkezés stb.). Tovabbi vizsgalat targyat képezte, hogy kornyezd allamok
anyagi biintetéjogai melyik megkozelitést alkalmazzak a szervezett biindzés vonatkozéasaban;
azaz buntetéskiszabdsi tényezdként, vagy mindsitett esetként tekintenek a szervezett
elkdvetésre.

Az 0Osszehasonlitasnal nehézséget jelentett, hogy a biinteté torvénykonyvek nem
egységes fogalmakat hasznalnak a szervezett biindzés kapcsan, illetve egyes orszagokban nem

crer

crer

megkozelités  1étezik ~ Magyarorszagon  (bunszovetség/blinszervezet),  Ausztridban
(blinszdvetség/blinszervezet), Szlovakiaban (szervezett csoport/biindzdi csoport), Ukrajnaban
(szervezett csoport/blinszervezet), Szlovéniaban (blinszovetség/blinszervezet) a tobbi altalam
vizsgalt orszag biintetdjoga egy kategoriat, fogalmat hasznal a szervezett biindzésre.

A magyar, osztrak, szlovak, ukrdn szabalyozas szerint a biinszovetség, illetve a
szervezett csoport mindsité koriilmény egyes bilincselekmények vonatkozasaban.
Horvatorszagban a bilinszovetség specialis biintetéskiszabast von maga utdn, ugyanis a
blinszovetségben elkovetett blincselekmény biintetési tételkeretét valtoztatja meg.

A Dbiinszervezet — blinz6i csoport, szervezett biindzéi csoport — definicioszert
meghatarozasaval taldlkozunk Magyarorszagon, Szlovakiaban, Romaniaban és Szerbidban; a
szlovén Biintetd Torvénykonyv nem tartalmaz fogalmi meghatarozast.

A blinszervezetben torténd elkovetést egyes orszdgokban biintetéskiszabasi
tényezOként — Magyarorszagon, illetve Csehorszagban —, mas orszagokban egyes
blincselekmények mindsitd koriilményként — Szerbia, Szlovénia, Szlovékia (attételes mindsitd
koriilmény) — szabalyozzdk. Romanidban halmazati szabalyok érvényesiilnek, azaz az
elkovetdt az ,alapcselekményért”, illetve a szervezett biin6zoi csoport 1étrehozasaért vonjak
felelosségre.

A kutatés soran tanulmanyozott allamok biintetdjoga tartalmaz legalabb egy szervezett
btindzéssel kapcsolatos specidlis blincselekményt, a leggyakoribb elkdvetési magatartas a
részvétel, alapitas, tiamogatas, illetve csatlakozas. Az osztrak szabalyozas azért is rendhagyo,
mivel mind a blinszovetségben, mind a blinszervezetben részvételt biintetni rendeli.

A szervezett blinozéssel kapcsolatos tételes jogi megoldasok — fogalmak,
jogkovetkezmények — nem egységesek, azok az adott orszag jogi tradicioin alapulnak, illetve
allamonként a biindzés jellegére, szerkezetére reflektalnak. Allaspontom szerint a szervezett
blindzésre adott anyagi biintet6jogi valaszok esetében lényeges, hogy képesek legyenek
differencialni az adott szervezett blindz6i csoport veszélyességét illetden, ezért indokolt a
kett6s kategoriaji — bilinszovetség, biinszervezet — megkdzelités. Az altalam vizsgalt tiz
orszag fele alkalmazza az emlitett megoldast; a masik fele egy biintetdjogi kategoriat hasznal
a szervezett blindz6i csoportok vonatkozasaban.

Az értekezés szervezett blindzéssel kapcsolatos nemzetkdzi jogi eszkozok, illetve
Magyarorszag és a kornyezé allamok szervezett biinozésre adott biintetdjogi valaszainak
vizsgalatara vonatkozo egységébdl allaspontom szerint a kodifikatorok profitalhatnak, egy
esetleges Btk. modositaskor kiindulépontot jelenthetnek a kutatasi eredmények.



A szervezett biinozéi csoportok tipizaldsa, szerkezeti felépitésiik tanulmanyozdsa.

Felmeriilhet az Olvasdban a kérdés, hogy miért van sziikség a szervezett biinozoi
csoportok tipusainak, illetve struktirainak vizsgélatara. LE szerint kulcsfontossagu a
szervezett blindzoi tevékenységek gyengitésében, hogy jobban megértsiik a szervezett
biindz6i csoportok felépitését, mitkodését.’

A szervezett biindzéssel kapcsolatos tipologia harom csoportra oszthatd: az elsd
csoportban azon szervezett biin6zdi csoport modell talalhatd, amely a csoport szerkezetére,
illetve a mitkddésére helyezi a hangsulyt. A masik csoportba tartoz6 modell fokuszaban a
szervezett biindz6i csoport tevékenységei allnak, mig az utols6 modellben azon szocialis,
kulturalis, torténelmi feltételek szerepelnek, amelyek megkonnyitik a szervezett biindzoi
tevékenységet.'’

Az értekezés szervezett blin6zoi csoportok tipusaira, illetve strukturaira vonatkozo
részében a leird, elemz6 modszert hasznaltam.

Az ENSZ Kabitdszer—ellendrzési és Biinmegelézési Hivatala felmérést'! végzett —
amely a szerkezetre, létszamra, tevékenységre, hataron atnyuld mikodésre, erdszakra,
vesztegetésre, identitasra, politikai hatdsra, a torvényes gazdasagba vald behatolasra
vonatkozott — a szervezett biindzdi csoportokkal kapcsolatosan. 2002—ben a hivatal jelentést
tett k6zz¢, amely 16 orszag 40 blinszervezetének vizsgalatardl szolt, ezen jelentés hozta létre a
szervezett biindzés 5 modelljét, azaz a klasszikus hierarchia'?, a teriileti hierarchia'®, a
szovetségi hierarchia'®, az in. ,,mag csoport”!?, illetve a biindz6i halozat'® modellt.

A fenti modellek jelentik allaspontom szerint a szervezett biingzdéi csoportok
tipizalasanak, illetve szerkezeti vizsgalatanak alapjat.

A birdsagi hatarozatokat felhasznalva a magyarorszagi szervezett bindz6i csoportok
tevékenysége — azaz az elkovetett biincselekmények — alapjan az alabbiak szerint végeztem el
a csoportositast: hazankban koltségvetést karositd, embercsempész, kabitdoszer—kereskedo,

° Vy LE: Organised Crime Typologies: Structure, Activities and Conditions. International Journal of
Criminology and Sociology, vol. 1. (2012), 121.

19 Uo.

" UNODC: Results of a pilot survey of forty selected organized criminal groups in sixteen countries. New York,
United Nations, 2002.

12 Uo. 34-35. A Kklasszikus hierarchia modellt az egyszemélyi vezetés, illetve az egyértelmilen meghatarozott
hierarchia, a szigoru belsé fegyelmi rendszer, illetve a tevékenységhez kapcsolodd nélkiilozhetetlen erdszak
jellemzi; gyakran megjelenik az erds tarsadalmi vagy etnikai identitds. A klasszikus hierarchiaval rendelkezd
szervezett biindzoi csoportok jellemzden valamilyen — mind a tagok, mind a kiils6 személy altal ismert — névvel
rendelkeznek.

13 Uo. 35-37. A fteriileti hierarchia modellben a viszonylag szigor parancsutasitasi rendszer ellenére az egyes
teriileti egységek bizonyos foku autondomiaval rendelkeznek. Némely esetben ugy tlinik, hogy a regionalis
hierarchia franchise rendszerben miikdodik, ahol az elkdtelezettségen feliil pénzt fizetnek a teriileti egységek,
hogy hasznaljak az ismert biin6z6i csoport nevét a befolyas ndvelése, illetve a konkurens csoportokkal vald
fellépés érdekében. A teriileti egységek gyakran lemasoljak a kozponti szervezeti felépitést, a belsé fegyelem
révén a kdzpontbol érkezo utasitasok feliilirnak minden teriileti kezdeményezést.

4 Uo. 37-39. A szovetségi hierarchia — amely viszonylag ritkan jelenik meg — szervezett biin6z6i csoportok
egyesiilése egy feliigyeleti, iranyitd szerv alatt. Az egyesiilésben részt vevo csoportok felépitése kiilonbozo lehet,
azonban legjellemz6bb tipus a klasszikus hierarchia; a csoportok altal kotott megallapodas szerint a struktira a
flexibilis eserny6 tipusutol a sokkal merevebb ellendrzésig terjedhet.

15 Uo. 39-41. Az Gn. ,,mag csoport” modellbe tartozé blin6zdi csoportok relative kis méretiiek és f8leg egy-két
fajta blincselekményre korlatozodik a tevékenységiik. A belsé fegyelem a kis méret miatt, illetve az erdszak
alkalmazasa — amely korantsem olyan mértékii, mint a klasszikus hierarchikus blinszervezetek esetében — révén
fenntarthatd. A mag csoportokra a hierarchikus felépités helyett a horizontalis szerkezet jellemzd.

16 Uo. 41-43. A biin6z8i halozat kulcsszereplSk tevékenységével jellemezhetd, ezen — meglehetdsen kevés szami
— személy ellen6rzi a blindzdi tevékenységet. A laza szerkezet miatt a blindz6i haldozatokra nem jellemzd a
tarsadalmi vagy etnikai identitas, illetve az, hogy kiilén név alatt szerepeljenek.
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termeld csoportok, vagyon elleni — nem erdszakos — biincselekményeket, illetve erdszakos
blincselekményeket elkdvetd csoportok mitkodnek.

A Magyarorszagon az elmult kettd évtizedben miikodoé jelentds bilinszervezeteket
vizsgalva megallapithato, hogy fenti tipoldgia alapjan a klasszikus hierarchidnak mindsiilt a
Loncsik csoport, az Gn. kecskeméti maftiaperben elitélt csoport, illetve a Koszi—klan. A Koszi
iigyben tovabbi ,,0lajos” biindzdi csoportok tagjai feleldsségének megallapitasa esetén a klan
a teriileti hierarchia ismérveit hordozta volna.

A Fekete sereget szintén a klasszikus hierarchia jellemezte, tovabbi prostitucioval,
illetve kabitoszer kereskedelemmel foglalkozo csoportok felelésségre vonasa esetén a
blinszervezet teriileti hierarchianak mindsiilt volna. A Zuschlag csoportot és az Eclipse
csoportot Uin. mag csoport felépités jellemezte.

Az értekezésben vizsgalt bilinszervezetek koziil — koltségvetést karosito,
embercsempész, kabitoszer kereskedd, termeld csoportok, illetve vagyon elleni — nem
er6szakos — bilincselekményeket, erdszakos biincselekményeket elkovetd csoportok koziil —
kevés mindsiil klasszikus hierarchidnak, jellemzden lazabban szervezettek, az Un. mag
csoportnak, illetve biin6zdi haldzatnak feleltethetéek meg.

A tipizalas azért hasznos, mivel a blinlild6z6 szerveknek eltérd stratégidkat indokolt
alkalmazni a szervezett biindzdéi csoportok kiillonbozd variansaival szemben; tovabba a
tipizalas timpontot ad a szervezett biindzés trendjeinek meghatarozasaban.

A szervezett biinozés felszamolasara iranyulo stratégiak, illetve nyomozati eszkozok elemzése.

A szervezett biinozés jellege, karakterisztikdja miatt komplex, sokrétii megoldasokra,
modszerekre van sziikség. Amiota létezik szervezett biinozés, az allami szerveket, kutatokat
foglalkoztatja, hogy milyen eszkdzoket, milyen stratégiat érdemes alkalmazni a szervezett
blindzés mozgasterének csokkentése érdekében. Adott korszaktol, illetve adott allamtol fligg,
hogy milyen mélységben hatdrozzak meg a szervezett biindzés elleni stratégiakat, a spektrum
az altalanostol a részletes stratégia alkotasig terjed.

Azért szerepelnek a fentieckben egymas mellett a stratégiak, illetve nyomozati
eszk6zok, mivel elmosodas tapasztalhatd, azaz nem kiiloniilnek el élesen a fenti kategoriak.
Egyes szerzok adott fogalomra némely esetben szervezett biindzés elleni stratégiaként, mig
masok nyomozati eszkdzként tekintenek.

A stratégidk, nyomozati eszk6zok vonatkozéasaban a leird, elemzd, Osszehasonlito
modszert alkalmaztam.

A szervezett biindzés elleni stratégiak kozott tobb szerzé — pl. DANDURAND! —
hangsulyozta a sokkal proaktivabb, illetve hirszerzés kozpontii megkdzelités fontossagat. A
stratégidk szdma nagy szordst mutat, egyesek csupan néhany stratégiat emlitenek, mig a
kanadai kutatok kdzel huszat'® sorolnak fel.

17 Yvon DANDURAND: STRATEGIES AND PRACTICAL MEASURES TO STRENGTHEN THE CAPACITY
OF PROSECUTION SERVICES IN DEALING WITH TRANSNATIONAL ORGANIZED CRIME, TERRORISM
AND CORRUPTION — Working Paper II. Doha, (2005. november 14-16.): Second World Summit of Attorneys
General, Prosecutors General and Chief Prosecutors, 227.

18 Szervezett blindzésben résztvevd személyek elleni vademelés; Szervezett biindzés kozponti szereplivel
szembeni vademelés; Adotdrvények segitségével torténd vademelés; Pénziigyi tranzakciok nyomon kovetése,
pénzmosassal szembeni fellépés; Vagyontargyak lefoglalasa, elkobzasa; Ideiglenes intézkedések, allastol
megfosztas, gondnoksag; Tantvédelmi programok; Anonim eskiidtbirosdg; Tanu mentessége; Nyomozo
eskiidtszék; Polgari Dbizottsagok; Akciocsoportok, munkacsoportok; Fedett miveletek, informatorok;
Lehallgatas; Hirszerzési elemzés; Illegalis aruk és szolgaltatasok kinalatanak csékkentése; Szabalyozas fokozasa,
kozhasznu tarsasagok 1étrehozasa; Meghatarozott aruk és szolgaltatasok legalizalasa, dekriminalizalasa
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A szervezett biinozés ellen legalabb harom stratégia létezik'’: a lehetdségek
csokkentése, a biintetdeljaras, illetve a vagyonelkobzas. Az elsd stratégia a tiltott aruk és
szolgaltatasok torvényesitése a kereslet csokkentése céljabol; a masodik visszatartja a
lehetséges elkdvetoket a letartoztatds, illetve a szabadsdgvesztés kildtasba helyezésével; a
harmadik pedig a blincselekmény révén elért haszon elvondsanak kilatasba helyezésével jelent
visszatart6 erot.

A szervezett blinozéssel kapcsolatos nyomozasok a hagyomanyos biincselekmények
nyomozasatol eltéréen a kutatok szerint jellemzoen mas eszkozoket, modszereket igényelnek.
Mig FINCKENAUER a szervezett biinozés elleni eszkdzrendszerbe sorolja a biniigyi
hirszerzést, lehallgatast, informatorokat, fedett miiveleteket, biintetlenség biztositasat, illetve a
tanivédelmet?’; addig ALBANESE a pénziigyi elemzést, lehallgatast, informétorokat, fedett
nyomozokat tekinti szervezett biindzés elleni nyomozati eszkdznek.?!

Az Europai Bizottsag altal készittetett, a Tanulmany a szervezett biinozés elleni
kiizdelem iranyvonalahoz kapcsolodo jovobeli kezdeményezések utjanak egyengetésérol: a
szervezett biinézés elleni biintetdjogi eszkozok hatékonysdga — végsd beszamols™ elnevezési
dokumentumban a szervezett biinozés elleni kiilonleges nyomozati eszkézok alkalmazasat is
vizsgaltdk. A kérdéivek alapjan a tanulmanyt készitok felallitottak egy rangsort, amely
alapjan megallapithat6, hogy a hatésdgok milyen gyakorisaggal alkalmazzak szervezett
biindzéssel szembeni jogi és nyomozati eszkdzdket. A rangsor az alabbi’*: kommunikécié
ellendrzése, megfigyelés, informatorok, fedett nyomozasok, ellenérzott szallitasok,
tanavédelem, kdzos nyomozocsoportok, hataron atnytld ild6zés.

A feltart stratégidkat szintetizaltam, allaspontom szerint a szervezett bilinozéssel
kapcsolatos stratégia statikus és dinamikus elemekbdl all.

A statikus elemek — a szervezett bindzés elleni fellépés alapjai —:

1. Megfeleld jogszabalyi kornyezet kialakitdsa (anyagi biintetdjogi, biintetd
eljarasjogi szabalyok stb.)
2. Ero6forrasok biztositasa: a) Technikai eréforras biztositasa

b) Human erdforras biztositasa
A dinamikus elemek:

1. Biintetdeljaras ala vonas; nyomozocsoportok alkalmazasa
2. Vagyonelvonas (zar ala vétel, vagyonelkobzas, pénziigyi nyomozasok)
3. Adminisztrativ megkozelitések — kozigazgatasi hatarozatok (pl. engedélyek

visszavonasa, engedélyezési eljarasok szigoritasa), dijkitlizés, szignalizacio,

jogi/fizikai hatarzar stb.

Allaspontom szerint a statikus elemek rendelkezésre éllnak, a kozeljovben a
jogszabalyok jelentds mértékii valtoztatasa nem indokolt, azonban az eréforrasokat illetden —
kiilondsen human eréforrast — a sériilékenység jelei kezdenek kdrvonalazodni.

19 James FORSAITH, Barrie IRVING, Eva NANOPOULOS, Mihaly FAZEKAS: Study for an impact
assessment on a proposal for a new legal framework on the confiscation and recovery of criminal assets. Santa
Monica, RAND Corporation, 2012, 21.

20 James O. FINCKENAUER: The Mafia and organized crime — A Beginner’s Guide. Oxford, Oneworld
Publications, 2007., 174-185.

2l Jay S. ALBANESE: ORGANIZED CRIME IN OUR TIMES. Fifth Edition, Newark, Matthew Bender &
Company Inc., 2007., 243-268.

22 Study on paving the way for future policy initiatives in the field of fight against organised crime: the
effectiveness of specific criminal law measures targeting organised crime — Final report. Briisszel, Eurdpai
Bizottsag, 2015. (Tovabbiakban: A szervezett biingzés elleni biintetdjogi eszkézok hatékonysagardl szo6lo
tanulmany)

2 Uo. 225-226.
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Az értekezés szervezett blindzéssel kapcsolatos stratégidkra, nyomozati eszkdzokre
vonatkoz6 egységét a biztonsagpolitikdval foglalkozd szakemberek, illetve a nyomozd
hatésagok tagjai tudjak a munkajuk soran felhasznalni.

A szervezett biinozés statisztikai vizsgalata.

Szamos forumon felmeriilhet, hogy egy adott orszagban milyen mértéki a szervezett
blindzés. Rendkivill nehéz a szervezett blin6zés biindzésen belilli ardnyat megallapitani,
azonban amikor a szervezett biindzésrél beszéliink, vagy egy orszag szervezett biinozéssel
kapcsolatos helyzetét elemezziik, elkeriilhetetlen a szervezett blindzés ,,mérése”. A szervezett
blindzés terjedelemének meghatarozasanak egyik forrasa a biiniigyi statisztika, ezért célul
tliztem ki a statisztikai vizsgalatot.

KERTESZ Imre az alabbi metodusokat emlitette meg a szervezett biinozés
terjedelmének meghatarozasakor: renddrségi informaciok dsszegzése €s értékelése, gazdasagi
elemzés, szociologia felmérés, statisztikai modszerek, valamint a fentiek kombinacidja,
tovabba kisérletek végzése.?*

Allaspontom szerint hazank vonatkozasaban a renddrségi informaciok osszegzésének
modszere jelenleg nem alkalmas a szervezett biindzés terjedelemének meghatarozasara, mivel
a Nemzeti Ado— ¢és Vambhivatal, illetve az ligyészség is folytat szervezett blindzéssel
kapcsolatos biintetoeljarasokat. Mindemellett a renddrség szervezett biinzéssel kapcsolatos
elemzései mindsitettek, ezért azok a nyilt kutatdsokban nem felhasznalhatoak.

Mivel a statisztikai modszert tartom legalkalmasabbnak a szervezett blindzés
terjedelmének meghatarozasara, a statisztikai adatok beszerzése céljabol tobb alkalommal
kerestem meg a Legfobb Ugyészség Informatikai Fosztalyat, a foosztaly munkatarsai az
altalam kért adatokat rendelkezésemre bocsatottak. A kutatds soran megvizsgaltam, hogy a
blincselekményt elkovetd regisztralt elkdvetok, a blincselekményt biinszdvetségben elkdvetd
regisztralt elkdvetok, illetve a blincselekményt biinszervezetben elkdveto regisztralt elkovetok
szama hogyan valtozott az 1998-2017. kozotti iddszakban. Tovabba megvizsgaltam a
blincselekményt blinszervezetben elkovetd regisztralt elkovetok nemét, allampolgarsagat,
elééletét, valamint korcsoportjat.

Sziikséges megjegyezni, hogy a hazai buniigyi statisztika tn. kdvetd jellegii az
adatrogzités idOpontjara tekintettel, azaz nem azt mutatja, hany biincselekményt kdvettek el
adott évben, hanem azt, hany cselekmény kapcsan tortént jogi dontés és ehhez kapcsolddva
hany cselekmény vonatkozasaban tortént statisztikai adatszolgaltatas.

A birdsagi statisztika alapjan nem lehetséges annak megallapitasa, hogy hany terhelt
vonatkozasaban allapitottdk meg a bilinszervezetben torténd elkovetést. Mivel a
blinszervezetben torténd elkdvetés nem mindsitd koriilmény, a statisztikai lapon (Statisztikai
egyéni lap jogerOs hatarozattal befejezett biintetd eljaras felndttkori vadlottjarol) nincs utalas
a blinszervezetre.

A 20 éves iddszakot vizsgalva megallapithatd, hogy a biincselekményt elkovetd
regisztralt elkovetok szama csokkend, a Dbilincselekményt biinszovetségben vagy
blinszervezetben elkovetd regisztralt elkovetdk szdma pedig ndvekvd tendenciat mutat. 1000

24 KERTESZ (2001) i. m. 909.
2 Legfébb Ugyészség Informatikai Foosztaly LFIIGA//175-4/2019. szamu, 2019. februar 28-an kelt
tajékoztatasa: ,, Az ENYUBS-ben az adatok akkor keriilnek régzitésre, ha a nyomozé hatésagok, illetve az
ligyészség a biincselekmény kapcsan statisztikai adatszolgaltatast megalapozo eljardsi dontést hoztak (pl.:
feljelentés  elutasitasa, megsziintetés, felfiiggesztés, vademelés), melyhez kapcsolodoan a  statisztikai
adatszolgaltatas megtortént.”
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blincselekményt elkovetd regisztralt elkovetébol 0,1-4,3 kdvette el a bilincselekményt
blinszervezetben.

Biincselekményt biinszervezetben elkoveto regisztralt elkovetok szama
(1998-2017)
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Megallapitottam, hogy a biincselekményt bilinszervezetben elkdvetd regisztralt
elkovetok leggyakrabban koltségvetést karositd biincselekményeket, embercsempészést,
vagyon elleni — nem er0szakos — blincselekményeket, kabitdszerrel kapcsolatos
blincselekményeket, illetve korrupcios biincselekményeket kovettek el a 2010-2017. kozott
iddszakban.

A 2010-2017. kozotti iddszakban a blincselekményt bilinszervezetben elkovetd regisztralt
elkovetdk:

— 84,8 %-—a férfi, 15,2 %—a no;

— 87 Y%—a magyar allampolgar;

— 20,3 %-—a biintetett el6életii;

—21 %-—a a 35-39 éves korcsoportba tartozott.

Hangsulyozni sziikséges, hogy a fenti megéllapitisok az ENYUBS adatokon
alapulnak. A birdsagi statisztikai rendszer megvaltoztatasa lehet indokolt, célszerii, hogy a
nyilvantartasbol kitlinjon, ha az elitélt vonatkozasadban a bilinszervezetben torténd elkovetés
megallapitast nyert.

Az értekezés blniigyi statisztikdval foglalkozd részét a kriminologusok, a
biztonsagpolitikaval, illetve a biindzés elemzésével foglalkozdo szakemberek tovabbi
kutatasok, elemzések kiindulopontjaként vehetik figyelembe.

erer

eszkoztar  (leplezett eszkézok, tanuvédelem, fedett nyomozo, zar ala vétel /
vagyonvisszaszerzés, elkovetovel megallapodas) vizsgalata.

A szervezett blindzés fogalméanak meghatdrozasa vitdk targyat képezi, eltérd
allasponton vannak a kriminologusok, szociologusok, jogalkalmazdk; abban viszont
mindenkinek egyet kell értenie, hogy a szervezett biin6zdi csoportok elleni hatékony fellépés
zaloga a szervezett biindzés megjelenési formainak anyagi biintetéjogban torténd
meghatarozasa. Az anyagi jogi fogalmaknal — legyen sz6 biinszervezetr6l, biinszovetségrol —
orok kérdésként jelenik meg, hogy milyen tartalmi elemeket dleljen fel. A szervezett biindzés
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egyik legfontosabb jellemzdje, oximoronja az allandd valtozas, igy a biintetdjognak is 1épést
kell tartania a blindzés ezen formdjanak 0j megjelenési varidnsaival. A jogalkotonak
mérlegelnie kell, hogy milyen részletességgel hatarozza meg a szervezett blindzéssel
kapcsolatos biintetéjogi fogalmakat. A szabalyozas egyik véglete, amikor szdmos kritériumot
tartalmaznak a definiciok, ilyen esetekben rendkiviili médon megneheziil a bizonyitas; a
masik véglet, amikor tulsagosan altalanos, illetve kevés kritérium alkotja a szervezett
blindzéssel kapcsolatos anyagi jogi fogalmakat. Napjaink anyagi biintet6jogi fogalmainak
alkalmasnak kell lenniiik mind a tradicionalis biinszervezetek, mind a bindz6i haldézatok
lefedésére. A klasszikus hierarchiat nélkiil6z6 valtozo struktirdju bindz6i haldzatok
elterjedése hozta magaval azon felismerést, hogy a hierarchiat mint kritériumot tartalmazo
fogalmak nem alkalmasak a horizontalis alapu laza szerkezetli haldozatokkal szembeni
eredményes fellépésre. Megjegyzem, hogy a fentiek ellenére 2019-ben a Btk. bilinszervezet
fogalma a hierarchiaval, illetve a konspirativ miikddéssel boviilt; igy a horizontalis, hal6zatos
szervezett blingzoi csoportok bilinszovetségnek tekinthetok.

A kutatds soran jogtorténeti, illetve Osszehasonlitdé szempontbdl megvizsgaltam
hogyan valtozott, fejlddott hazankban a szervezett biindzéssel kapcsolatos specialis anyagi
biintetdjogi szabalyozas.

Kérdésként meriilhet fel, hogy mi tartozik a szervezett biinozés elleni kiizdelem
biintetdjogi eszkoztaraba? Ide sorolom a biinszovetséget mint mindsitd koriilményt, a
blinszervezetet mint biintetéskiszabasi tényez6t, a bilinszervezetben részvétel kiillonds részi
tényallasat, illetve kettd olyan intézményt — egy intézkedést, illetve egy kiilonds részi
tényallast —, amelyek hatékonyan alkalmazhatok a szervezett biingzéi csoportok
felszamolasaban, gyengitésében. A vagyonelkobzasnak a szervezett biindzés anyagi alapjaitol
torténd megfosztasaban van jelentdsége, a kényszerités hatosagi eljarasban tényallasa pedig a
tanuvédelem anyagi jogi eszkdzének tekintheto.

A szervezett biindzéssel kapcsolatos anyagi biintetdjogi specialis szabalyozas 1997—
ben kezdddott, a jelenleg hatalyos torvény hatalyba lépéséig tobb stacioval talalkoztunk.
Mivel Magyarorszagon nem volt hagyoméanya a klasszikus értelemben vett szervezett
blinszovetség, blinszervezet — megkdzelitést.

A blindzés megvaltozasa miatt foként a biiniild6z6 hatoésagok részérdl igény mertilt fel
arra, hogy ,,[...] az eddigi sulyosabb fenyegetést jelent6, de szamos teriileten mar nem
kielégitd hatékonysagu felelosségre vonast eredményez6 tarsas elkdvetési alakzatokon kiviil
(tarstettesség, csoportos elkdvetés, blinszovetségben torténd elkovetés) lehetdség nyiljon a
szervezett biindzés kidolgozottabb, veszélyesebb formai elleni eredményes fellépésre is.”¢

Maig értetleniil allok a fenti elképzelés el6tt, hogyan gondolhattdk az anyagi jogi
intézmények valtoztatasat szorgalmazd buniildozé hatosagok, ha a bilinszovetséggel nem
tudnak valaszolni a szervezett biinézésre, a blinszovetségre épiild, annak fogalmat alapul vevé
bilinszervezettel sikeresebbek lesznek. A bilinszervezet térvényi fogalma 1997. és 2002. kozott
a blinszovetségre épiilt, ugy is mondhatnank, hogy a bilinszervezet specialis blinszovetség volt.
2002-ben koncepcionalis modositasokra keriilt sor, a bilinszervezet fogalmat ,,eloldottak™ a
blinszovetségtdl, tovabba mar nem az egyes bilincselekmények mindsitd koriilményeként
szerepelt, hanem biintetéskiszabasi tényezdként.

26 TOTH Mihaly: A biinszervezeti elkovetés szabalyozasanak kanyargos utja. Magyar Jog, 2015/1., 3.
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A biinszervezet fogalmanak véltozésait az aldbbi tablazat tartalmazza:

A biinszervezet fogalmanak valtozasai

1997. szeptember 15. — 1999. februar 28. Biincselekmények folyamatos elkdvetésére 1étrejott olyan -
munkamegosztason alapuld - Dbilinszovetség, amelynek
c¢lja a rendszeres haszonszerzés.

1999. marcius 1. — 2002. marcius 31. Biincselekmények rendszeres elkovetése révén
haszonszerzés végett 1étrejott olyan bilinszovetség, amely
feladatmegosztason, ala-folérendeltségi rendszeren és
személyi kapcsolatokon nyugvé szerepvallalason alapul.

2002. aprilis 1. —2019. jalius 9. Harom vagy tobb személybél all6, hosszabb idére
szervezett, Osszehangoltan miikddé csoport, amelynek
célja Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel
biintetendd szandékos biincselekmények elkdvetése.

2019. jalius 10. — napjainkig Legalabb harom személybdl allo, hosszabb iddre,
hierarchikusan szervezett, konspirativan mikodé csoport,
amelynek  célja  O6tévi  vagy ezt  meghaladd
szabadsagvesztéssel biintetend6 szandékos
biincselekmények elkdvetése.

Kozel két évtizedig nem valtozott a bilinszervezet fogalom, azonban 2019-ben a

fogalmi elemek kozé bekeriilt a hierarchia, illetve a konspirativ miikodés. A blinszervezet
fogalom megvaltoztatasanak célja a toérvényi indokolds szerint a bilinszovetség ¢és a
blinszervezet ¢élesebben torténd elhatarolasa volt, illetve tdmpont nyujtasa a jogalkalmazok
részére a biinszervezetben torténd elkovetés megallapithatosagahoz.
A torvényi indokolas®’ azzal érvelt a biinszervezet fogalom megvaltoztatasanak
szilkségességét illetéen, hogy a ,[...] bilnszervezeti formaban torténd elkdvetés
megallapitdsahoz a jelenlegi egyszeriisitd gyakorlat szerint elegendd, hogy harom személy
legalabb kettd, legalabb 6tévi szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekményt kévet el, mar
fél-egy éves idotavon.” Tovabba a torvényi indokolds egyenesen torvényrontoként jellemzi a
blinszervezettel kapcsolatos joggyakorlatot, illetve arra hivatkozik, hogy a blinszovetség
fogalma kitiresedett. ,,A jelen modositas célja, hogy reagalva a jelenlegi, nem megfeleld
joggyakorlatra, ¢lesebben hatarolja el a biinszervezet fogalmat a blinszovetség fogalmatol,
egyuttal tdmpontot adjon a jogalkalmazis szamdra a blnszervezetben torténd elkovetés
megallapithatdsaga tekintetében.”?

Az értekezés joggyakorlatot elemzé részében a fenti érvelést megcafoltam;
allaspontom szerint a valtoztatassal nem lehet hatarozottabban elkiiloniteni a blinszovetséget,
illetve a biinszervezetet, csupan a bilinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasahoz
sziikséges mérce keriilt magasabbra a konspiracio, illetve a hierarchia kovetelményének
inkorporalasaval.

Megalkottam az un. elkdvetd alapu bilincselekmény piramist, amelynek a cstcsan a
blinszervezetben elkdvetett biincselekmények talalhatdéak. A piramis aljat az 6nallo tettesek, a
kozvetett tettesek altal elkdvetett blincselekmények képezik, a kovetkezd halmaz a tarstettesek
altal elkovetett bilincselekmények. A csoportosan elkdvetett bilincselekmények felett a
blinszovetségben, illetve a biinszervezetben elkdvetett biincselekmények szerepelnek. Mint a
fentiekben kifejtettem, a szervezett blindzés korébe a blinszervezetben elkovetett valamennyi
blincselekmény, illetve a blinszovetségben elkdvetett biincselekmények egy része tartozik. A
Btk. blinszervezet fogalmanak 2019-ben torténé modositas kdvetkezménye, hogy a korabban
még biinszervezetben elkdvetett blincselekmények egy része blinszovetségben elkovetettként
fog mindsiilni.

27 Magyarorszag 2020. évi kozponti koltségvetésének megalapozasardl 2019. évi LXVI. toérvény végsd
el6terjesztéi indokolasa — Részletes indokolas A 107. §-hoz
2 Uo.
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Szervezett " .. ., .
biindzés 2019, jalius 10-61 Biinszervezetben elkovetett biincselekmények

2019. jalius 10-ig

Biinszovetségben elkovetett biincselekmények

AN Csoportosan elkovetett biincselekmények
/ \\ Tarstettesek altal elkovetett biincselekmények
\ Onallé tettesek, kozvetett tettesek altal elkovetett
biincselekmények
A fenti biintetépolitikai dontés — amelyet lehet tdmogatni vagy kritizdlni —

kovetkezménye, hogy a 2000—es évek elején meghirdetett szervezett bliindzés elleni szigor
redukalodik.

Elérevetitem, hogy a gyakorlatban a konspirativ miikodés is vitdk targyat fogja
képezni, példaul elegendd lesz—e a konspiracid megallapitdsdhoz, ha a szervezett blindzoi
csoport tagjai koziil csupan ketten konspiralnak?

Amennyiben a jogalkot6 azt szeretné, hogy tovabbi elemek — pl. erészak alkalmazésa;
politika, igazsagligyi szervek, kozigazgatasi szervek befolydsolasara iranyuld torekvés —
bekeriiljenek a blinszervezet fogalomba, ahhoz vezetne, hogy nem létezne Magyarorszagon
szervezett blin6zés. ..

Mivel a jelenlegi biintet6politika a blinszervezet fogalmat kizardlag a legsulyosabb, a
szervezett biindzéssel fémjelzett biincselekményekre kivanja fenntartani, indokoltnak tartom a
sulyosabb biintetéskiszabast, a blinszervezetben torténd elkdvetésnél a kiszabott biintetésnek
kotelezéen el kellene érnie a legstilyosabb biincselekmény biintetési tételének kdzépmeértékét.
A sulyosabb biintetéskiszabas kivanalma mellett megfontolandonak tartom a ,fels6 hatar
kétszeresére emelkedésére” vonatkozé rendelkezés eltorlését, hiszen a biintetési tételek
nagysagat, illetve a halmazati szabalyokat figyelembe véve a fenti rendelkezések nélkiil is
jelentds tartamt szabadsagvesztés szabhato ki. A kutatas soran nem talalkoztam olyan esettel,
ahol a legsulyosabb biincselekmény biintetése tétele, illetve a halmazati szabalyok alapjan
megemelt tétel kevésnek bizonyult volna a blinszervezeti elkdvetokkel szemben.

A szervezett blindzéssel kapcsolatos magyar anyagi bilintetdjogi szabalyozas
vizsgalatan tul attekintettem a szervezett biindzés elleni kiizdelem eljarasjogi eszkoztarat
(leplezett eszkozok, tanuvédelem, fedett nyomozo, zar ald vétel / vagyonvisszaszerzeés,
elkovetdvel megallapodas), mivel indokolt volt annak vizsgélata, hogy a bliniild6z6 hatosagok
rendelkezésére allnak—e az adekvat eljarasjogi eszkozok.

TOTH Mihaly a titkos adat— és informacioszerzést, az elkovetdvel valo megallapodast,
a fedett nyomozo igénybevételét, illetve a tantivédelmi rendelkezéseket sorolta a szervezett
btindzés elleni kiizdelem processzualis eszkozei korébe. A professzor hangsulyozta, hogy az
emlitett eszkdozok nem feltétleniil és nem azonos mértékben kapcsolodnak a szervezett
biindzéshez.?” Az Uj Be. hatalybalépésével megvaltozott a titkos adatszerzés szabalyozasa, a
titkos adat— és informacioszerzés helyett a leplezett eszk6zok alkalmazasa soroland6 a fenti
eszk6zokhoz.

2 TOTH Mihaly: Biinszévetség, biinszervezet. Budapest, CompLex Kiadd Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltato
Kft., 2009., 99.
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Jomagam a szervezett blinozés elleni fellépés eljarasjogi eszkoztaraba sorolom
tovabba a zar ald vételt, illetve a vagyonvisszaszerzést is, mivel a szervezett blindzoi
csoportok elleni egyik leghatékonyabb eszkdz a blinds vagyon elvonasa.

A kutatés soran leir6 modszert alkalmaztam az eljarasjogi eszk6zok bemutatasakor; a
terjedelmi korlatok miatt a biinds vagyon elvonasdhoz kapcsolodd eszkozokre, illetve az
elkdvetdvel megallapodasra (biintetdjogi felelosségre vonas elkeriilésének kilatasba
helyezése; feljelentés elutasitasa, illetve eljaras megsziintetése az egyiittmiikodo terhelttel
szemben; kegyelem) helyeztem a hangsulyt.

Az eredményes, jogerds vagyonelkobzas — kiilondsen a szervezett bilindzés
vonatkozasaban — feltételezi a nyomozas soran alkalmazott zar ala vételt, amelynek zaloga a
sikeres vagyonfelderités. A biintetoeljarasok birdsagi szakaszanak végén a terheltek —
kiilondsen a szervezett biindzéshez kothetok — jellemzéen mar nem rendelkeznek elvonhatd
vagyonnal, ezért nélkiilozhetetlen a nyomozd hatdsagok altal végzett vagyonkutatdsi,
vagyonfelderitési feladatok, illetve vagyoni kényszerintézkedések végrehajtasabol allo
vagyon—visszaszerzesi tevékenység.

2013. és 2017. kozott éves szinten 200-322 milliard forint kart okoztak hazankban az
elkovetdk; a megtériilt kar évente 13,3-24,3 milliard forint volt, a karmegtériilési mutato 6,4—
10,5 % kozott mozgott. A fenti kimutatdsokbol nem lehet megallapitani, hogy mekkora
0sszegll vagyont szereztek vissza a szervezett biinoz6i csoportoktol.

A Dbiinszervezeti vagyon elvondsat lehetévé tevé jogszabalyok adottak, azonban
indokolt a karmegtériilés mértékének novelése, ehhez pedig elengedhetetlen a megfeleld
eréforrasok biztositdsa és a vagyonfelderités, vagyonbiztositds kdvetkezetes parancsnoki
megkdvetelése. A nyomozasokat felligyeld iigyészeknek szintén meg kell kovetelni a
nyomozoktol, hogy a blinszervezeti vagyont teljeskortien felderitsék és elvonjak.

A kovetkezd javaslat a vagyonkutatds, vagyonfelderités automatizaldsara vonatkozik.
A Robotzsaru rendszerben elegend6 lenne egy ,,alap” adatkérés kitoltése a vagyonkutatassal
érintett személy vonatkozdsaban, amelyet az adott cimzettek — pl. pénzintézetek, biztositok,
pénztarak, miitargy nyilvantarto stb. — részére — akar ligyészi jovahagyast kovetden — csupan
par kattintdst kovetden lehetne eljuttatni. Teljes automatizalds esetén a rendszer egy un.
vagyonleltart készitene, azaz a nyomozo6 rendelkezésére allna a vagyonelem lista, amely
birtokaban foganatosithatja a vagyoni kényszerintézkedéseket. A jelenlegi eljarasrend szerint
egy adott személy vonatkozasaban akar szdzas nagysagrendi, vagyonelemre vonatkozo valasz
is érkezhet a nyomozo6 hatdsaghoz, amelynek a manualis feldolgozésa idérablo.

Nagy elorelépést jelentene a vagyonfelderités korében, amennyiben a nyomozo
hatésagok kozvetleniil hozzaférnének a bankszamlaforgalmi adatokhoz; a felvetés nem
ujkeletli, azonban eddig nem hoztak létre olyan adatbazist, amely a bankszamlaforgalmi
adatokat tartalmazza. A bankszamlaforgalmi, illetve a tulajdonosi adatokhoz val6 nyomozd
hatésagok altali kozvetlen hozzaférés mind a nyomozéasokat, mind a vagyonvisszaszerzést
eredményesebbé, idészeriibbé tehetné.

A hatosagokkal kollaborald személy mind a bilincselekmény felderitésében, mind
annak bizonyitasaban jelentds szerepet jatszhat, ezért az allamnak meghatarozott esetekben —
kiilondsen a szervezett blindzés esetén — biztositania kell az immunitast. A kutatds soran
megvizsgalt eljarasokban elvétve talalkozhatunk az egyiittmiikodo terhelt vallomasaval;
azonban a kiemelt szervezett biindzéssel kapcsolatos jogesetek szinte mindegyikében jelentos
szerepe van a hatosagokkal egyiittmiikodé gyanusitottaknak.

Allaspontom szerint a megéallapodasokkal (biintetéjogi feleldsségre  vonas
elkeriilésének kilatasba helyezése; illetve a feljelentés elutasitasa, illetve eljaras
megsziintetése az egyiittmiikodo terhelttel szemben) kapcsolatos szabalyozast a biiniild6zési
érdek torvényi meghatarozasaval kellene kiegésziteni, ugyanis a nemzetbiztonsagi érdekkel
ellentétben nem deriil ki, hogy a jogalkot6 mit tekint biniildézési érdeknek. A
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kovetkezOképpen hatdroztam meg a bliniildozési érdeket: A biiniildozési tevékenység — azaz a
biincselekmény elkovetesének megeldzése, felderitése, megszakitisa, az elkéveté kilétének
megallapitasa, elfogasa; a korozott személy felkutatasa, tartozkoddsi helyének megallapitisa;
a bizonyitékok megszerzése; a biincselekménybdl szarmazo vagyon visszaszerzése —
hatékonysdaganak elémozditasa, fokozdsa.

Rendszertanilag a megallapodasokhoz sorolom a végrehajtasi kegyelmet is, ennek
indoka az, hogy a kegyelem alapjan torténd biintetés elengedés vagy mérséklés alapja az
elkovetdvel (elitélttel) torténd megallapodas. A kegyelmi eljaras harom tipusabol — eljarasi,
allaspontom szerint a végrehajtasi kegyelemnek lehet szerepe. A szervezett biindzéshez
kapcsolodo iligyekben az eljarasi kegyelem alkalmazasa azért nem indokolt, mivel mas
jogintézményekkel (pl. feljelentés elutasitasa, illetve eljaras megsziintetése az egyiittmikodo
terhelttel szemben) az egylittmitk6dot érdemben ,.ki lehet vonni” az eljarasbol.

A kegyelmi jogkor gyakorloja a kiszabott — még végre nem hajtott — biintetést vagy probara
bocsatast, jovatételi munkat, illetve javitdintézeti nevelést elengedheti vagy mérsékelheti.

A végrehajtasi kegyelem alkalmazidsa a szervezett biindzés elleni fellépés keretei
kozott nemzetbiztonsagi vagy biiniildozési célbol lehet indokolt. Adott esetben a hossza
szabadsagvesztést toltd elitélt vélhetéen kedvezmények nélkiil nem hajlando egytittmiikddni a
hatésagokkal, hiszen a szervezett blin6zéshez kothetd tigyben torténd koézremiikodés — pl.
tanuvallomas — miatt az elitéltet vagy a csaladjat jelentOs retorziok érhetik. A hatdésdgoknak
vizsgalniuk kell, hogy az elitélt egylittmikddése mennyire nélkiilozhetetlen az iigyben, igenld
valasz esetén a kovetkezd 1épés annak mérlegelése, hogy az egyiittmikodéshez fiizédo
nemzetbiztonsagi vagy biiniildézési érdek jelentésebb—e, mint az elitélttel szemben az allam
biintetéjogi igényének érvényesitéséhez — melynek része a kiszabott biintetés, illetve
intézkedés érvényesitése — fliz6do érdek. Az egylittmitkddés korében hangstlyozni sziikséges,
hogy a végrehajtasi kegyelemben részesiilo elitélt tantivallomasat az eljaro bird a
rendelkezésre allo valamennyi bizonyitékkal egyiitt mérlegeli, donthet gy is, hogy kirekeszti
a bizonyitékok korébol. Ezen esetben nyilvanvald, hogy az allam biintetdjogi igényének
érvényesitéséhez fiiz6do érdek jelentés mértékil csorbat szenvedett, mivel az elitélt bilintetését
elengedték vagy mérsékelték. A fentiek miatt a hatésagoknak rendkiviil koriiltekintden kell
eljarni az egyiittmiikodési megallapodas megkotése, illetve a kegyelmi eljaras elokészitése
soran. Az elitélttel torténd egytittmiikodés buktatoja lehet, hogy a hatdsagok céljatol eltéréen
a koztarsasagi elndk nem részesiti végrehajtasi kegyelemben az elitéltet.

A végrehajtasi kegyelem szervezett biindzéshez kapcsolodo eljardsokban torténd
alkalmazasa atipikus, azt is mondhatnank, hogy az igazsagszolgaltatas ,sziirke zonajaba”
tartozik. A végrehajtasi kegyelem létrehozasakor a jogalkotd vélhetden nem gondolt arra,
hogy a szervezett blindzés elleni fellépés soran alkalmazzak a jogintézményt.

A fentiekre tekintettel indokolt lehet a Bv. tv. modositasa, amely alapjan a kiszabott
szabadsagvesztés jelentdés nemzetbiztonsagi, vagy jelentds biniildozési érdekbdl elengedhetd
vagy mérsékelhetd. Az aldbbiak szerepelnének a Bv. tv.—ben a ,, Szabadsagvesztés elengedése
vagy mérséklése az egyiittmiikodo elitélttel szemben” cim alatt: Amennyiben az elitélt
valamely sulyos biincselekmény felderitéséhez, bizonyitisahoz hozzajarulva olyan mértékben
egytittmiikodik, hogy az egyiittmiikodéshez fiiz6dé nemzetbiztonsagi vagy biiniildozési érdek
jelentosebb, mint az dllam biintetéjogi igényének érvényesitéséhez fiiz6dé érdek, a
szabadsagvesztés elengedhetd vagy mérsékelhetd.”

Az emlitett unortodox megkozelités vitdra adhat okot, szamos kérdést vethet fel,
azonban érdemesnek tartom a szakmai berkekben parbeszédet folytatni az 0j jogintézményrol.
Korunk igazsagszolgaltatasat megallapodasok, alkuk sokasaga szovi at, allaspontom szerint az

30 A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzards végrehajtasarol szolo
torvény 2013. évi CCXL. torvény (Tovabbiakban: Bv. tv.) 30. § (1) — (2) bekezdés
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emlitett  jogintézmény illeszkedne a  biintetd igazsagszolgaltatds megvaltozott
szemléletmodjaba.

Hangsulyozni sziikséges, hogy a Szabadsdgvesztés elengedése vagy mérséklése az
egylittmitkodo  elitélttel szemben jogintézmény kivételes eszkéz lenne a hatosagok
eszkOztaraban, az alkalmazasara kizarélag a legritkabb esetekben — sulyos, illetve szervezett
blindzéshez kapcsolodd kiemelt biincselekmények esetén — keriilne sor. A jogintézmény
jogpolitikai indoka, hogy az elkdvetok kozotti érdekazonossag megbontasra keriiljon, a
hat6sagok ¢€ket tudjanak verni az elkovetok kézé. A jogintézmény egyfajta, az elkovetoknek
cimzett ilizenetként is felfoghat6: a hatosagokkal torténd egyiittmiikodés révén bizonyos
esetekben nemcsak a biintetOeljarast lehet megsziintetni, hanem a szabadsagvesztés is
elengedhetd vagy mérsékelheto.

A szervezett blindzés elleni kiizdelem eszkdzei az elmult kdzel harom évtized alatt
hatalmas fejlodésen mentek keresztiil. A 90—es évekre vonatkozo szakirodalmat olvasva a mai
viszonyok ismeretében megddbbentd, hogy a hatdésagok mennyire hijan voltak a szervezett
blindzés elleni eljarasjogi eszkozoknek. Az emlitett eszkdzok jelenleg szerves egységgé allnak
Ossze, ugy is mondhatnank, hogy az eljarasjogi eszkozok, intézményekbdl mozaikszeriien
rajzolodik ki a szervezett blinzés elleni eredményes fellépés lehetdsége. Lehetdség, hiszen
nem az Osszes fentiekben ismertetett eljarasjogi eszkozt alkalmazzék a szervezett bindzéshez
kapcsolodo eljarasokban.

Hangstulyozni sziikséges, hogy az anyagi, illetve eljarasjogi eszkozok onmagukban
elégtelenck, a megfeleld eréforrasok biztositasa nélkiil a szervezett blingzés elleni harc nem
lehet hatékony.

Az értekezés szervezett biindzés elleni fellépés anyagi biintetdjogi, illetve eljarasjogi
eszkOztaranak vizsgalataval kapcsolatos részét a kodifikatorok hasznosithatjak, tovabba
oktatasi anyagot képezhet a szervezett biindzéssel dsszefliggd képzéseken.

A szervezett biinozés elleni kiizdelemben résztvevd szervek szervezett biindzéssel kapcsolatos
feladatainak taglaldsa, illetve a szervek kiilonbozé szempontok szerinti csoportositasa.

A fentiekben kifejtettem, hogy a szervezett biindzéssel kapcsolatos stratégia statikus
elemének tekintend6 a technikai, illetve human eréforras biztositasa.
manifesztalodik. Az egyes szervek — az eljarasjogi €s anyagi jogi eszk6zokhoz hasonldan —
mozaikszerlien egészitik ki egymast a szervezett biindzés elleni kiizdelem matrixaban.
Indokoltnak tartottam az egyes szervek szervezett biindzéssel kapcsolatos feladatait vizsgalni,
illetve a szerveket csoportositani, ezen feladat elvégzésekor a jogszabalyokra, illetve
szervezetszabalyoz6 eszkozokre helyeztem a hangsulyt.
A kiilonb6z6 szervek vizsgalatakor a leird, elemzd, 6sszehasonlité modszert alkalmaztam.
A szervezetek a szervezett bindzés aspektusabol allaspontom szerint tobbféleképpen
csoportosithatok, felosztas alapja lehet:
— a szervezett bindzéssel fennalld kapcsolat kozvetlensége — azaz adott szervezet kozvetleniil,
vagy kozvetve, attételesen keriil kapcsolatba a szervezett biindzéssel —;
— a szervezet elsddleges vagy tamogato jellege — azaz adott szervezet elsédleges feladatokat
lat el a szervezett blindzoi csoportok felszdmolasa érdekében (pl. nyomozasok lefolytatasa),
vagy tdmogatast nyujt az elsddleges feladatokat ellatod szervek részére;
— a szervezet nélkiilozhetetlensége a szervezett blin6zés elleni kiizdelemben — azaz adott
szervezet nélkiil fel lehetne—e lépni eredményesen a szervezett blindzdi csoportokkal
szemben;
— a szervezetek allamhatalmi 4gak megosztasa szerinti besorolasa.
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Természetesen 1étezik olyan, hogy adott csoportositasi szempontrendszerbe a szervezet nem
sorolhaté be (Pl. Allamhatalmi 4gak szerinti csoportositas alapjan nem sorolhato be az NKE
RTK, NOK stb.).
Az alabbi csoportositast alkottam meg:
A) Kapcsolat kozvetlensége alapjan torténd csoportositas
Kozvetlen kapcsolat: Megyei (fovarosi) rendor—fokapitanysagok, KR NNI, NEBEK BE]I,
NVSZ, TEK, NAV BF — regionalis biiniigyi igazgatosagok, TIBEK, NBSZ, Ugyészség,
Birésag, BV
Kozvetett kapcsolat: Orszaggytlés, NEBEK NBI, IH, AH, KNBSZ, NKE RTK, NOK
B) Elsddleges vagy tamogato jelleg szerinti csoportositas
Elsddleges jelleg: Megyei (fovarosi) rendor—fokapitanysagok, KR NNI, NVSZ, NAV BF —
regionalis biiniigyi igazgatosagok, Ugyészség (Részben elsddleges jelleg)
Tamogato jelleg: NEBEK NBI, NEBEK BEI, TEK, TIBEK,
C) Nélkiilozheto vagy nélkiilozhetetlen jelleg szerinti csoportositds
Nélkiilozhetd jelleg: NEBEK NBI, NVSZ, TEK, IH, AH, KNBSZ, NOK
Nélkiilozhetetlen jelleg: Orszaggyllés, Megyei (févarosi) rendér—fékapitanysagok, KR NNI,
NEBEK BEI, NAV BF — regionalis biiniigyi igazgatésigok, NBSZ, TIBEK, Ugyészség,
Birésag, BV, NKE
D) Allamhatalmi dgak megosztdasat figyelembe véve torténd csoportositas
Torvényhozas: Orszaggytlés
Veégrehajtas: Megyei (févarosi) rendér—f6kapitanysagok, NEBEK NBI, NEBEK BEI, NVSZ,
TEK, NAV BF — regionalis bliniigyi igazgatdsagok, IH, AH, KNBSZ, NBSZ, TIBEK, BV
Igazsagszolgaltatas: Ugyészség, Birdsag

Hazénkban a szervezett biinozés terjedelme, strukturdja nem indokolja kizardlag
blinszervezetben elkovetett biincselekményekkel kapcsolatos eljarasokat lefolytatd specidlis
ligyészségek, illetve birosagok létrehozasat. Allaspontom szerint a szervezett biindzés elleni
fellépésben résztvevo szerveket érintden nincs sziikség koncepcionalis valtoztatasra,
természetesen ez nem azt jelenti, hogy nem meriilhetnek fel a szerveket érintd
»finomhangolasok”.

Az értekezés szervezeti keretekre vonatkozd egységébdl a szervezett biindzéssel
kapcsolatos ~ oktatasban, illetve a szervezett biindzés felszamolasara iranyulo
stratégiaalkotasban profitalhatnak.

— A biinszervezetben torténd elkévetéssel kapcsolatos dogmatikai kérdések, illetve a birosdgi
gvakorlat  (biinszervezetben torténé elkovetés megallapitasanak alapjaul  szolgalo
bizonyitékok, biintetéskiszabas stb.) elemzése.

A birosagi hatarozatok elsddleges forrast jelentenek a szervezett blindzés kutatasakor;
a blinszervezetben torténd elkovetéssel kapcsolatos joggyakorlat vizsgalata elengedhetetlen,
mivel egyrészt visszacsatolast jelent a biiniild6zé hatosagok részére, masrészt a jogerds
itéletek alapjan lehetséges a bunszervezetek strukturainak, tevékenységi koreik elemzése,
tanulményozasa.

Kiindulésként feldolgoztam a 4/2005. BJE hatarozatot, a 3031/2017. (IIL.7.) AB
hatarozatot, a 3004/2020. (I1.4.) AB végzést, valamint a biinszervezettel kapcsolatos BH—kat.

A beszerzett tovabbi birdsagi hatarozatok alapjan megvizsgaltam a biintetéskiszabasi
gyakorlatot — biintetés mértéke, szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata stb. — a
blincselekmények stadiumait, elkovetdi alakzatait, illetve a biinszervezetben torténd
elkdvetést alatamasztd bizonyitékokat.

A birosagi hatarozatokat blinszervezet ,.tipusonként” vizsgaltam, 6t csoportot hoztam
létre: koltségvetést karositd biinszervezetekhez kothetd bilincselekmények, embercsempész
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blinszervezetekhez kothetd bilincselekmények, vagyon elleni — nem erdszakos —
blinszervezetekhez kdthetd biincselekmények, kabitdszerrel kapcsolatos biinszervezetekhez
kothetd biincselekmények, erdszakos biinszervezetekhez kothetd biincselekmények. Kiilon
alfejezetben foglalkoztam a szervezett blndzéssel kapcsolatos kiemelt jogesetekkel —
Loncsik, Kecskeméti maffiaper, Fekete sereg, Eclipse —, tovabba a biinszervezetben részvétel
blntettének joggyakorlataval.

A kutatas soran 94 olyan jogesetet vizsgaltam meg, ahol felmeriilt a biinszervezetben
torténd elkovetés megallapitasa. A terheltek szdma biinteteljarasonként 1-49 f6 volt, a
birdsag jogerdsen atlagosan 6 f6 vonatkozasaban allapitotta meg a biinszervezetben torténd
elkovetést (az atlag szamitasanal azokat a jogeseteket vettem figyelembe, amelyeknél a
blinszervezetben torténd elkovetést a birosag jogerésen megallapitotta).

A bizonyitékokkal kapcsolatos kutatds soran azt vizsgaltam, hogy adott bizonyiték
milyen gyakorisaggal szerepelt az egyes Dbiinszervezet tipusokhoz kapcsolddo
biintet6eljarasokban. A gyakorlatban a vizsgalat az alabbiak szerint zajlott: kivalogattam az
adott buinszervezet tipusokhoz kotheté olyan jogeseteket, amelyekben a biinszervezetben
torténd elkdvetés jogerdsen megallapitast nyert (pl. embercsempész biinszervezetekkel
kapcsolatos 27 jogeset); ezt kdvetden minden egyes eljaras bizonyitékait 6sszesitettem (pl.: 27
jogesetbol egyben — tehat az eljardsok 3,7 %-—aban — szerepelt egylittmiikdo terhelt
vallomasa).
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Tanuvallomas 100% | 100 % | 100 % 100% | 100 %
Hazkutatasrol, lefoglalasrol szo16 hatarozat, jegyzokdnyv 100% [96,3% | 100 % 100% | 87,5%
Terhelti beismerd vallomas 87,5% [88,9% | 100 % 84,6 % | 100 %
Targyi bizonyitasi eszkdz 81,3% [889% | 80% 100 % | 100 %
Igazsagiigyi szakért6i vélemény 93,8 % |[55,6% | 100 % 100 % | 100 %
Mobiltelefon el6fizetdi szerzédés, hivaslista, cellainformacid 37.5% | 92,6% 40 % 84,6 % | 100 %
TIGY / TASZ anyaga (telefonlehallgatis, megfigyelés) 75% [593% | 40% 769% | 75%
Lefoglalt okirat 75 % 63 % 60 % 30,8 % |37,5%
Helyszini szemle jegyz6kdnyv 18,8% [40,7% | 40% 61,5% [87,5%
Jelentés hivoszamokrol, hivaslistak elemzésérol 63% |519%| 40% 38,5% [62,5%
Elektronikus adattartalom (pl. mobiltelefon, szamitégép stb.) 31,L3% [333% | 20% 30,8% | 25%
Cégmasolat, cégkivonat 438% | 3.7% 20 % 23,1% [12,5%
Jelentés megfigyelésrél, elfogasrol 18,8 % | 66,7 % 0% 61,5% [62,5%
Pénzintézeti adatkdzlés, bankszamlaforgalmi kivonat 6,3 % 7.4 % 40 % 30,8 % 0%
Nemzetkozi jogsegély keretében beszerzett iratok 25% 74 % 20 % 38,5 % 0%
Gépjarmiinyilvantartasi adatok 18,8 % [29,6% 0% 7,7% [62,5%
Egyiittmiikddo terhelt vallomasa (nyomozasi alku) 63% | 37% 0% 0% 37,5%
Hatérregisztracios adatok 18,8 % | 40,7 % 0% 154 % 0%
Adohatosagi adatkozlés, adobevallas; adovizsgalati eljaras adatai 563% | 3,7% 0% 7,7% 0%
Kiilondsen védett tanti vallomasa 0% 0% 0% 0% 12,5%
Idegenrendészeti adatok 0% 222 % 0% 0% 0%
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Biinszervezetekhez kitheté biincselekmények bizonyitékai gyakorisaganak dsszesitett sorrendje
1. Tanuvallomés

2. Hazkutatasrol, lefoglalasrol sz616 hatarozat, jegyzékdnyv
3. Terhelti beismerd vallomas

4. Targyi bizonyitasi eszkoz

5. Igazsagiigyi szakért6i vélemény

6. Mobiltelefon el6fizetdi szerzédés, hivaslista, cellainformacid
7. TIGY / TASZ anyaga (telefonlehallgatas, megfigyelés)

8. Lefoglalt okirat

9. Helyszini szemle jegyz6konyv

10. Jelentés hivoszamokrol, hivaslistak elemzésérol

11. Elektronikus adattartalom (pl. mobiltelefon, szamitdgép stb.)
12. Cégmasolat, cégkivonat

13. Jelentés megfigyelésrél, elfogasrol

14. Pénzintézeti adatkdzlés, bankszamlaforgalmi kivonat

15. Nemzetkozi jogsegély keretében beszerzett iratok

16. Gépjarminyilvantartasi adatok

17. Egyiittmiik6do terhelt vallomasa (nyomozasi alku)

18. Hatarregisztracios adatok

19. Adohatosagi adatkozlés, adobevallas; adovizsgalati eljaras adatai
20. Kiilonosen védett tantl vallomésa

21. Idegenrendészeti adatok

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a bilinszervezetekhez kdthetd blincselekmények
bizonyitékai koziil a leggyakoribb a tantivallomas; hazkutatasrdl, lefoglalasrol sz616 hatarozat,
jegyzOékonyv; terhelti beismerd vallomas; targyi bizonyitdsi eszkoz; illetve az igazsagiligyi
szakértdi vélemény. Megjegyzem, hogy a ,biinszervezet” fennallasira vonatkozo
bizonyitékok koziil a TIGY / TASZ anyaga, illetve a terhelti beismerd vallomas emelhetd ki,
mivel ezek segitségével lehet legjobban rekonstrudlni a biinszervezetben torténd elkdvetés
megallapitasahoz sziikséges tényeket.

A vizsgalt jogesetekben elenyészd szamban szerepelt a kiilondsen védett tan
vallomasa, illetve az eldzetes feltevésekkel szemben az egyiittmiikodo terhelt vallomasa sem
volt szamottevo.

A joger6sen kiszabott szabadsagvesztés minimuma 8§ hénap bortonbiintetés,
maximuma pedig életfogytig fegyhazbiintetés, a szabadsagvesztés atlagos tartama 5 év volt
azon személyek esetében, akiknél a bilinszervezetben torténd elkovetést jogerdsen
megallapitottak.

A szabadsagvesztés tartama

— csupan a terheltek 20,5 %—anal érte el a legsulyosabb bilincselekmény biintetési tételének
kozépmeértékeét;

— a terheltek 12,9 %—anal a legstlyosabb biincselekmény biintetési tételének alsé hatarat sem
érte el;

— a terheltek 5,7 %—anal elérte a legsulyosabb biincselekmény biintetési tételének felsd
hatarat;

— a terheltek 9 %—éanal a 2 évet nem érte el.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata — a szabadsagvesztés tartamara tekintettel —
terheltek 78,1 %—anal fegyhaz lett volna, azonban 16,8%—uknal borton fokozatot hatarozott
meg a birosag.

A Dbiintetéskiszabas szigorusagat illetéen az alabbi sorrendet allapitottam meg
(legszigorubbtol legenyhébbig): Erdszakos biinszervezetekhez kothetd biincselekmények,
Vagyon elleni — nem erészakos — blinszervezetekhez kothetd biincselekmények, Kabitoszerrel
kapcsolatos blinszervezetekhez kotheto bilincselekmények, Embercsempész
blinszervezetekhez kothetd biincselekmények, Koltségvetést karositdo biinszervezetekhez
kothet6 blincselekmények.
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Az éltalam vizsgalt jogesetekben Osszesen 420 terhelt vonatkozasaban allapitottak meg
jogerésen a blinszervezetben torténd elkovetést, 6k Osszesen 2826 biincselekményt
(terheltenként atlagosan 6,7—et) kovettek el, a biincselekmények jellemzden befejezett
stadiumuak (92,2 % befejezett; 3,9 % kisérlet; 3,9 % elokésziilet). Az elkovetdi alakzatok
koziil a blinsegédi elkovetés dominal (41,2 % blnsegéd; 26,2 % tarstettes; 24,6 % 0Onallo
tettes; 8 % felbujto; a kozvetett tettesi alakzat elenyész6 — 0,03 %).

Amennyiben kizarolag az oOtévi vagy az azt meghaladd biintetési tételil
blincselekményeket vizsgaljuk, akkor az alabbi megallapitasok tehet6k: a terheltek 6sszesen
997 biincselekményt kovettek el, a stadiumok koziil a befejezettség a meghatarozo (93,5 %
befejezett; 5,3 % kisérlet; 1,2 % eldkésziilet). Az elkovetoi alakzatok korében a fentiektol
eltéréen a tarstetteség a legnagyobb halmaz (55,2 % tarstettes; 28,2 % biinseged; 10,5 %
0nallo tettes; 6 % felbujto; 0,1 % kozvetett tettes). A terheltek atlagosan 2,4 6tévi vagy az azt
meghalado biintetési tételll biincselekményt kovettek el.

A Dblinszervezetben torténd elkovetés megallapitas vonatkozasaban szamos esetben
eltérd allaspontot fogadtak el az elsd, illetve masodfokl birdsagok. Az ellentétes dontéseket
kettd szempontbol vizsgaltam: az els§ a bilinszervezetben torténd elkovetés megallapitasa
altalanos (biintetdeljaras szintll), a masodik pedig részletes (terhelt szintli) vizsgalata. Az
emlitett megkiilonboztetés azért indokolt, mivel a részletes vizsgalat alapjan pontosabb
helyzetkép allapithatd6 meg, ugyanis néhany esetben el6fordul, hogy az elso, illetve
masodfokt birdsag alapvetden egyetért a biinszervezet kérdéskorében — azaz megallapitjak
vagy nem allapitjak meg a bilinszervezetben torténd elkdvetést —, azonban egyes terheltek
vonatkozasaban eltéréen foglalnak allast. Példaul az elséfoku birosag 6t terhelt, a masodfoku
birdsag pedig hat terhelt vonatkozasaban allapitja meg a blinszervezetben torténd elkovetést.

Az altalanos (blintetdeljards szintli) vizsgalat kozponti kérdése, hogy adott
biintetdeljarasban eltéréen dallapitjdk—e meg az elsé ¢és masodfoka birésagok a
biinszervezetben torténd elkdvetést.

Az ellentétes dontések altalanos (biintetoeljaras szinti), illetve részletes (terhelt szintii)
vizsgalata alapjan az alabbiak allapithatok meg.

Az éltalanos (blintetOeljaras szint) vizsgalat két részre oszthatd; egyrészt indokolt a
blinszervezetben torténd elkovetés megallapitasaval kapcsolatos ellentétes dontések
blinszervezet ,,tipusonkénti”, masrészt pedig teriileti megoszlasanak elemzése.

Az altalanos (biintet6eljaras szintll) vizsgalat szerint az embercsempész biinszervezetek
vonatkozasaban egységesebb, mig az erdszakos biinszervezetek esetében megosztottabb a
birdi gyakorlat a blinszervezet kérdéskorét illetden. A részletes (terhelt szintll) vizsgalat
alapjan az embercsempész biinszervezetekkel kapcsolatos egységesség szintén tapasztalhato,
azonban a megosztottsag a vagyon elleni — nem erdszakos — blinszervezetekre jellemzo.

Megallapithaté, hogy a Fovarosi [télotabla illetékességi teriiletén sziilettek a
legnagyobb ardnyban ellentétes dontések, a legegységesebb a Debreceni [télétabla
joggyakorlata.

A részletes (terhelt szintill) vizsgalat alapjan megallapitast nyert, hogy a terheltek 34,3
%-—a esetében sziiletett ellentétes dontés a blinszervezetet illetden.

A blinszervezetben torténd elkovetés megallapitasaval kapcsolatos ellentétes dontések
soran a szabadsagvesztés tartama jellemzden nem valtozik, azaz a blinszervezetben torténd
elkovetés megallapitdsa vagy annak melldzése tobbnyire nem hat ki a szabadsagvesztést
tartamara.>!

31 Amennyiben kizirolag elséfokon 4llapitottdk meg a biinszervezetben torténé elkdvetést, tdbbnyire
megvaltozott a jogerGs itéletben a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, jellemz6en nem valtozott a
szabadsagvesztés tartama.

Abban az esetben, amikor kizarolag a jogerds itéletben allapitottdk meg a biinszervezetben torténd elkdvetést,
altalaban sem a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, sem annak tartama nem modosult.
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Nem jelenthetd ki kategoérikusan, hogy a birdsagi gyakorlat nem egységes, ezért a
fentieket pontositani sziikséges: a bilinszervezettel kapcsolatos birosagi joggyakorlat nem
teljesen egységes. Alldspontom szerint azonban a biinszervezetben torténd elkovetés
megallapithatosagaval kapcsolatos gyakorlat teljes egységességének hidnya messze nem
olyan foku, amely veszélyeztetné a jogbiztonsagot. Ugy vélem, hogy a biinszervezetben
torténd elkdvetés megallapitdsa vagy melldzése semmivel nem jelent nagyobb nehézséget az
anyagi biintet6jog tovabbi fogalmai, terminus technicusai — pl. erds felindulasban elkdvetés,
jelentds érdeksérelem stb. — megitélésénél, illetve az egyes blincselekmények elhatarolasanal
(pl. emberodlés kisérlete — életveszélyt okozo testi sértés, emberdlés — halalt okozo testi sértés
stb.).

Az értekezés bilinszervezetben torténd elkdvetéssel kapcsolatos birdsagi gyakorlatra
vonatkoz6 részét a jogalkalmazok hasznosithatjadk, a kiemelt jogeseteket pedig oktatasi
anyagként lehet felhasznalni a szervezett blin6zéssel kapcsolatos képzéseken.

CSANYI Csaba megjegyezte, hogy a tanuvédelem eszkoztaranak széles valasztékat
alkalmazhatjdk a hatdsdgok; a konkrét tigy, illetve a hatosagok tagjainak felkésziiltsége,
szakmai hozzaértése, elhivatottsaga, hozzaallasa hatarozza meg, hogy melyik tanuvédelmi
eszkdzt haszndljak.*> A fenti gondolatok allaspontom szerint a szervezett biinozés elleni
kiizdelem egészére is igazak, a sziikséges jogszabalyi rendelkezések, anyagi és eljarasjogi
eszk6zok jelenleg rendelkezésre allnak, kizarolag a hatésagok tagjain mulik, hogy milyen
intenzitassal, milyen eredményességgel 1épnek fel a szervezett biindzoi csoportok ellen.
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