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BEVEZETES

1978. augusztus 12-én a The Lancet cimU angol orvosi szaklapban megjelent
egy rovidke és alig észreveheté koézlemény, melyben Patrick Steptoe és Robert
Edwards jelentették be, hogy hosszu varakozas utan megszuletett az elsd
,lombikbébi”, Louise Brown. O volt az els6 olyan gyermek, akinek a fogantatasa
nem az anyaméhben, hanem laboratéoriumban tértént. Nem sokkal késébb egy
kalkuttai jelentés adta hirul, hogy az els6é ,lombikbébit” még ugyanabban az
évben egy ujabb koévette Indiaban, s napjainkban pedig mar tébb milli6 az
asszisztalt reprodukcié utjan fogant és szlletett gyermekeknek a szama
vilagszerte.

»,Csak nem akarjak megvaltoztatni azt a modszert, amely immar kétmillio
éve kifogastalanul mukodik?” — a 70-es évek kdézepén, Robert Merle f6hdse tette
fel a kérdést a Védett férfiakban, s toprengésére valaszt is kapott: ,Legf6bb ideje,
hogy a népszaporulat biztositasa érdekében a tarsadalom a nemi aktus helyett
masféle modszereket alkalmazzon.”!

Az utopisztikus kereteken kivili persze a valasz azonban tébbnyire
nemleges, de a folyamatnak az iranya igy is figyelemre mélto. Az asszisztalt
reprodukcio és azon belil az anyatesten kivili muvi megtermékenyités
eredményessége mérfoldkének szamitott az orvostudomany fejlédésében,
els6sorban a medddség elleni ktizdelemben, s az elmult évtizedek alatt mar-mar
rutineljarassa nétte ki magat, hogy aztan mintegy ugrodeszkaként szolgaljon a
tudomany szamara olyan 1] technikak kifejlesztéséhez, mint amilyen példaul az
embrionalis Ossejtekkel végzett kisérletek, a klonozas, amelyek az asszisztalt
reprodukcio egyes résztertiletei mellett szintén napjaink jogi-etikai vitainak

csomopontjat alkotjak.



1 ROBERT MERLE: Védett férfiak (ford. Réz Adam). Budapest: Eurépa 1983. 75.



részérdl jelentkezd igényeket, melyek gyakran utat kivannak nyitni a szabad
embriokisérletezés, embrio-felhasznalas, klonozas felé, amelyek magarél az
emberrdl alkotott konvencionalis felfogasunk hatarait feszegetik.

Rengeteg vitatott kérdésben kellene megoldast talalni:

Mennyiben megengedhetdé példaul az ivarsejt-adomanyozas kereskedelmi,
piaci jellegti szemlélete? S mi toérténjék akkor, ha ez a donor ivarsejt valamilyen
sulyosabb rendellenességet 6rokit at az utédra? Az ivarsejtek fagyasztasaval
lehetéség van arra is, hogy valakinek utoda sziilessen akar hosszu évekkel a
halala utan, illetve, hogy a természetes reprodukcios korhatar utan vallaljon
gyermeket. A generdciés korlatok megbolygatasa terén hogyan kellene a jogi
szabalyozasnak kielégit6 megoldast nyujtani?

Vajon kivanatos-e, hogy egyfajta ,csecsemd-dizajn” keretében szabadon
megvalaszthassuk gyermekiink nemeét, s az embrion végzett beavatkozasokkal
esetleg genetikai adottsagait is?

Az asszisztalt reprodukcioval kapcsolatban komoly problémakat hoz
felszinre a béranyasag, dajkaanyasag jelensége, ami a szulbéanyasagrol alkotott
képunket festi at. Rendezhetik-e a felek a sztil6i jogallast, az anyasagot egy erre
iranyulo szerzédéssel? Nyujthatnak-e a szuldék ellenértéket e szolgaltatasért
cserébe a béranyanak, s ha igen mennyi annak a megfelel6 6sszege? Mi
torténjék, ha a pétanya nem akarja atadni a gyermeket, elveheti e téle kényszer
utjan a jog? Kik mukddtetik a ,bébi-bizniszt”™ Kik férhetnek hozza és milyen
feltételekkel? Hogyan lehet jogilag mindennek immateridlis, metajurisztikus,
mas ,kultirhatalmak” altal befolyasolt? jellemzéit megitélni?

Megengedhet6-e az anyatesten kivili és beultetésre nem kerilé embriok
megsemmisitése és Ossejtjeikkel terapias célu gyogyitasi eljarasok kidolgozasa?
Mi indokolja az orvostudomanyi kutatas igényét az embriocknak nem
reprodukcios, hanem kizardlag kutatdasi célu létrehozasara, s — elszakadvan a
szirének énekétél — mi az oka mégis a gyakori tilalomnak? Mennyire
dologiasodik el, instrumentalizalodik az emberi 1ét, tudvan azt, hogy mar jelen
van a mesterséges anyaméh kifejlesztésének a gondolata?

Egyaltalan felmérhet6-e, hogy milyen valtozasokat eredményez az emberi

tarsadalmakban, ha ,meghasadnak az evidenciak”?3

2 LABADY TAMAS: A magyar magdnjog (polgdri jog) dltaldnos része. Budapest-Pécs: Dialég Campus
2002. 197.
3 PILINSZKY JANOS: Kérdés.






alapot. Az emberi embri6o tekintetében hangsulyosak az életvédelmi
megfontolasok, s ennek folyomanya, hogy német tertileten a tébbi orszaghoz
képest szamos jelenség nem is tinhet fel.

A dolgozat lezarasanak ideje 2010 kora 6sze, igy tekintettel arra, hogy a
téma az orvostudomany egy folyamatosan mozgasban 1évd tertiletét eérinti,
amihez képest a jogi szabalyozas és joggyakorlat is egyre-masra valtozik, ami ez

utan toértént, azt figyelembe venni nem lehetett.

A dolgozat harom {6 részbdél all.

Az I Rész az asszisztalt reprodukcio orvosi, torténeti, eszmei alapjait
mutatja be rdéviden, mintegy hattérinformaciokat szolgaltatva ahhoz, hogy
milyen fajtai vannak az asszisztalt reprodukcionak, s hogy azok milyen hosszu
orvostudomanyi fejlédés eredményeképpen alakultak ki. Térténetiket gyakran
etikai és jogi aggodalmak kisérték végig, ezért itt kap helyet egy altalanos
attekintés a reprodukcios technikak altal kivaltott korai etikai és jogi
reakciokrol.

A téma szempontjabol meghatarozo tényezd, hogy az in vitro fertilizacio
lehetévé tette emberi embrié létrehozasat az anyatesten kivil. Ezért még az L.
rész keretében indokolt egy rovid fejezetet szentelni dltalanossdagban az embrid
statuszanak, az emberi mivoltat elismerd, illetve tagado fébb elméleteknek,
tekintettel arra is, hogy a dolgozat a késébbiekben tébb helyen, de mar specidlis
szempontok alapjan fog kozeliteni az embrid jogi vagy moralis helyzetéhez.

Még az I. részben, a kiindulasi alapok koézoétt érdemes roviden szoélni az
utodnemzés, a gyermekvdllalas szabadsdgardl, hiszen ez olyan kornyezetet
biztosit, ami nemcsak a muvi megtermékenyités hagyomanyos formainal, de az
embrio genetikai tulajdonsagaiba toérténd bizonyos beavatkozasoknal, vagy a
reproduktiv célu klonozas elvi lehetdsége vonatkozasaban is jelen lesz.

A II. Rész atfogoan mutatja be az asszisztalt reprodukcioé gyakorlatat a jogi
szabalyozas tukrében. Alapvetd koncepcidja, hogy elsé6ként a vizsgalt orszagok
jogi szabalyozasanak, megoldasainak csupan a kereteit, a f0 jellemzdit adja meg,
majd a tovabbiakban az asszisztalt reprodukcié egyes vitatott résztertiletei
kérében bontja le az azokhoz tartozo jogszabalyi rendelkezéseket — és
joggyakorlatot — egyben értékelve is azokat. Ennek soran legféképpen az egyes

jelenségek jogi, gyakorlati kévetkezményeire fokuszal, s arra, hogy egyes

10



11



Kulén fejezet foglalkozik atfogoan a dajkaanyasdg, béranyasdg
témakorével. Ennek indoka egyrészt, hogy az eljaras az asszisztalt reprodukcio
koérében napjainkban a legvitatottabb moédszer, amit mi sem bizonyit jobban,
hogy példaul az Egyestilt Allamok egyes tagallamai teljes mértékben lehetévé
teszik, mig masok buntetéjogi eszkozokkel szankcionaljak; masrészt a
potanyasag az egyetlen olyan modszer, ahol a sztiléanyai mivolt kérddjelezédik
meg. A potanyasag témakodrén belil leginkabb az amerikai szabalyozas — s
kisebb részben az angol - kertil bemutatasra, tekintettel arra, hogy a
legnagyobb mértékti gyakorlattal itt szembestlink. Kulén alfejezet foglalkozik a
potanyasagra iranyuldé szerzédések kikényszerithetéségének dilemmaival; a
béranya részére fizetheté ellenérték mibenlétével; illetve a csaladi jogallas
elméleti és gyakorlati kérdéseivel, amelyek soran a dolgozat rendre visszautal az
asszisztalt reprodukcio hagyomanyos formaira.

A dolgozat III. Része az anyatesten kivili embriockon végezhetd
beavatkozasok, a veltik valoé kutatdsok, kisérletek lehetéségeit taglalja, hiszen az
embriot nemcsak pusztan reprodukcios célra lehet felhasznalni, hanem kutatasi
célra is.

Egyes eljarasokra lehetd6ség van az asszisztalt reprodukcio koérében is, a
szulék dontése alapjan, ilyen a preimplantaciés genetikai diagnosztika vagy az
utéd nemének meguvdlasztasa. De ide tartozik egy viszonylag Gj modszer, amikor
a szlulék sulyosan beteg gyermekiik miatt dontenek Gjabb gyermek vallalasarol
ugy, hogy asszisztalt reprodukcié soran végzett vizsgalattal csak azoknak az
embrioknak a Dbeultetését kérik, amelyek késébb alkalmasak lesznek
szévetdonornak a korabbi gyermek szamara. Egy révid alfejezet felveti az
embrion végezhetéd beavatkozasok lehetséges fajnemesitd, képességfokozo
jellegét is.

Egy terjedelmes fejezetben kapnak helyet az embriondlis dssejtkutatdsok és
a terdpidas célu klénozds szempontjai, amelyeknek biztaté eredményeinél csak
vitatottsaguk lehet nagyobb. Gyogyithatatlan betegségben szenvedé emberek
milli6i profitalhatnak beléltik, viszont szamtalan embrié elpusztulasaval jarnak,
mert embrionalis Ossejtekhez csak igy lehet hozzajutni. Részletesen szol a
dolgozat a klonozas és az embrionalis éssejtkutatasok 6sszefonodasarol, orvosi,
fogalmi hadtterérdl, az embrionalis O6ssejtterapia lehetséges eldnyeirdl, ahogy

kockazatairdl is, s ennek tukrében mutatja be a vizsgalt orszagok jogi
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I. RESZ: ORVOSI, TORTENETI, ESZMEI HATTER

1. A MEDDOSEG MINT BETEGSEG

Az emberi szaporodas folyamata latszolag nagyon egyszerinek tunik, de
val6jaban egy Osszetett és torékeny egyensulyréol van szo, s csak nagyon kevés
kell ahhoz, hogy ez az egyensuly felboruljon. Furcsa dolog, hogy két apr6 sejt
egyesulése hatarozza meg, hogy szuil6k lehettiink-e, s csak akkor gondolkodunk
el igazan ezen, ha valamilyen nem vart bonyodalom torténik. Az orvosok
azonban ma mar sok esetben segiteni tudnak azokon, akiknek a
gyermeknemzd-képesség természetes rendszere valamilyen okbol nem mukodik
megfeleléen.

Medddségrdél, mint betegségrél, mint a reprodukcios képesség
rendellenességérél — a WHO meghatarozasa szerint — akkor beszélhetink, ha
nem jon létre terhesség minimum 12 hoénapig tarté rendszeres és
fogamzasgatlastol mentes nemi élet mellett.* A meddéség egyfeldl fennallhat a
nemi élet kezdete ota (primér medddség), ami azt jelenti, hogy a né még nem
szult, a férfi még nemzett gyermeket. Masfelél bekdvetkezhet késébb is, sikeres

gyermeknemzést kovetéen (szekunder medddség).5 A néi medddségen belil

4 F. ZEGERS-HOCHSCHILD et. al.: International Committee for Monitoring Assisted Reproductive
Technology (ICMART) and the World Health Organization (WHO) revised glossary of ART
terminology, 2009. Fertility and Sterility 92, 2009. 1522. CRYSTAL Liu: Restricting access to
infertility services: What is a justified limitation on reproductive freedom? Minnesota Journal of
Law, Science & Technology 10, 2009. 293. DR. BOROS ANTAL — DR. URBANCSEK JANOS: Medddség és
fogamzasgatlas. In PAPP ZOLTAN (szerk.): A sziilészet-négyogydszat tankényve. Budapest:
Semmelweis, 2007. 107. Az Egészségligyi Vilagszervezet (WHO) 1988-ban nyilvanitotta
betegségnek a medddséget. MICHAEL PAP: Extrakorporale Befruchtung und Embriotransfer aus
Arztrechtlicher Sicht. Frankfurt am Main: Peter Lang 1987. 109. Megjegyzendd azonban, hogy a
medddéség normativ fogalom, orszagonként eltérd lehet a jogi definici6ja, a minimalis idétartam
meghatarozasa.

5 EvA MARIA K. RUTZ: Heterologe Insemination — Die rechtliche Stellung des Samenspenders. Berlin:
Springer 2008. 5-6.
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10

11

6 RUTZ i. m. 6.; BOROS — URBANCSEK i. m. 107.

7 ALBIN ESER — MARCUS VON LUTTEROTTI — PAUL SPORKEN: Lexikon Medizin, Ethik, Recht. Freiburg:
Herder 1989. 561-562.

8 ESER — LUTTEROTTI — SPORKEN i. m. 348-349.

9 HANS-RUDOLF TINNEBERG: Zum aktuellen Leistungsstand der In-Vitro-Fertilisation. In CHRISTIAN
DIERKS - ALBRECHT WIENKE - WOLFGANG EISENMENGER (Hrsg.): Rechtsfragen der
Préiimplantationsdiagnostik. Berlin: Springer 2007. 1.; PETRA THORN: Familiengriindung mit
Samenspende. Stuttgart: Kohlhammer 2008. 19.

10 THERESA M. ERICKSON — MEGAN T. ERICKSON: What happens to embryos when a marriage
dissolves? Embryo disposition and divorce. William Mitchell Law Review 35, 2009. 469.; SZENDI
GABOR: A ndéi funkcionalis medddség evoltucios értelmezése. Mentdlhigiéné és Pszichoszomatika.
2007/1. 5-6.

11 Jelen tanulmanynak nem feladata az orvosi indikaciok részletes ismertetése. Magyarorszagon
az asszisztalt reprodukciés eljarasok javallatairol részletesen szol példaul a 30/1998. (VI. 24.)
NM rendelet.
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egyetlen utja az 6rokbefogadas volt, mara azonban kétségtelenill az asszisztalt
reprodukci6é valamely formaja élvez prioritast, hiszen - ahogy késébb latni
fogjuk - ilyenkor létrejohet a varandossag a gyermekkel, aki néhany kivételtél
eltekintve egészben mindkét, vagy részben az egyik szilé genetikai adottsagait
hordozza.12

Tekintettel azonban arra, hogy gyakran igen bonyolult, tébb lépésbdl allo
eljarasokrol van szo, s minden lépés hibatlan kivitelezést igényel, az eljarasok
nem mindig kecsegtetnek sikerrel. Az asszisztalt reprodukcios technikak atlagos
sikerességi rataja kezdetben nagyon alacsony volt, s napjainkban is csupan 40
% korulire tehetd.13 Egyes beavatkozasok soran fokozottabb kockazatokkal is
szamolni kell, mind az anyara, mind a sziletend6é gyermekre nézve, ilyen lehet
példaul a koraszilés, vetélés, halvasziilés, szlletési rendellenességek nagyobb
meértékt eléfordulasa,l4 tébbes terhesség nagyaranyu bekoévetkezése és az ezzel

jaro veszélyek.15

2. AZ ASSZISZTALT REPRODUKCIOS ELJARASOK FAJTAI ES
TORTENETI KIALAKULASUK

A mesterséges reprodukcios eljarasok 0Osszefoglalo elnevezése az asszisztalt
reprodukcios technikak (ART).16 Ezek nemcsak a hazaspar, hanem egy
harmadik személy kézremutikédését is sziikségessé teszik a megtermékenytilés

létrehozasaban. Napjaink és az elmult évtizedek robbanasszerti orvostudomanyi

12 ERWIN DEUTSCH: Medizinrecht. (4. Auflage) Berlin: Springer 1999. 307.

13 CATHERINE A. CLEMENTS: What about the children? A call for regulation of assisted reproductive
technology. Indiana Law Journal 84, 2009. 334.

14 MICHELE HANSEN et. al.: The risk of major birth defects after introcytoplasmic sperm injection
and in vitro fertilization. The New England Journal Of Medicine 346, 2002. 729.; RUTZ i. m. 12-
13.

15 A kockazatokrol lasd példaul: CLEMENTS i. m. 334.; JAN M. R. GERRIS: Single embryo transfer
and IVF/ICSI outcome: a balanced appraisal. Human Reproduction Update 11, 2005. 105.; URSKA
VELIKONJA: The costs of multiple gestation pregnancies in assisted reproduction. Harvard Journal
of Law & Gender 32, 2009. 466, 471-472.

16 A ,lombikbébi” kozkeletti elnevezése nem allja meg a helyét, hiszen csupan a
megtermékenyités torténik lombikban, a magzat fejlédése és vilagra jovetele természetes
koértilmények kozott megy végbe.
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18

19

17 Megjegyzendd, hogy a fogalom kialakulasaban zavar mutatkozik. Kezdetben ezt az alapeljarast
(Al) értették mesterséges megtermékenyités alatt, majd késébb — a testen kivili — in vitro
fertilizaci6 és annak szociobiolégiai kombinaciéi kifejlédésével terjedt el a muivi megtermékenyités
fogalma, ami felolelt minden reprodukcios moédszert, s a mesterséges megtermékenyités ennek
egy alfaja lett. JOBBAGYI GABOR: Az élet joga. Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2004. 216.

18 GERHARD RANNER: Aspekte der kinstliche Insemination. In ERWIN BERNAT (Hrsg.): Lebensbeginn
durch Menschenhand. Graz: Leykam 1985. 24.;

19 THOMAS KATZORKE: Entstehung und Entwicklung der Spendersamenbehandlung in
Deutschland. In GISELA BOCKENHEIMER-LUCIUS — PETRA THORN — CHRISTIANE WENDEHORST (Hrsg.):
Umwege zum eigenen Kind. Goéttingen: Universitétsverlag 2008. 90.

17



John Hunter vezetett sikerre az eljarast.20 A XIX. szazad masodik felétdl az
ismeretek béviilése és a folyamatok precizebb megfigyelése koévetkeztében tébb
eredményes probalkozasrol szamoltak be az angol Hunter, a francia Girault
vagy 1866-ban az amerikai Sims tevékenységével Osszefliggésben.2!
Megemlitend6, hogy Magyarorszagon els6ként 1952-ben Bank Endre végzett
sikeresen mesterséges ondobevitelt.22

Az eljaras igen koran felvetette a spermiumok fagyasztva tarolasanak,
meélyhtitésének kérdését is, sajat vagy donor ivarsejtek megérzése céljabal,
ennek megkisérlésére mar 1776-bol szarmazik adat,23 azonban sikeresnek csak
1949-t6l mondhat6é a modszer, s az elsé gyermek, aki fagyasztott himivarsejttél
fogant, 1977-ben sziletett meg Ausztraliaban.2+ Etté6] fogva egyre névekvd igény
mutatkozott a spermabankok irant.25 Koézbevetéleg megjegyzendd, hogy ettél
kezdve a himivarsejt-donacio egyre inkabb etikailag is és jogilag is elismerten
szolgalta az utdédnemzés szabadsagat. A kereskedelmi alapon jogszertien
mukoédé spermabankok mar az 1970-es években megalakultak, az elsé az
Egyestlt Allamokban, Minnesota allamban,26 hazankban pedig a hatvanas évek
végétél mukodik spermabank.27

A tudomanyos fejlédés azonban nem torpant meg az artificialis
inszeminacio, a mesterséges ondobevitel hataran, hanem 1] horizontokat
keresett, igy egy hosszu kisérleti szakasz utan az 1970-es évek végére kertilt a
tudomany homlokterébe az Un. in vitro fertilisatio (IVF), az anyatesten kiviili
muvi megtermékenyités, kdznapi nevén a ,Jombikbébi”-eljaras. Lényege, hogy a
megtermékenyités a férfi ivarsejtjével az anya testén kivil, laboratoriumi
koérulmények kézdtt — in vitro, tivegben, Petri csészében — torténik. Majd az igy
létrehozott embriot ultetik vissza az anya meéhébe (embridtranszfer). Szintén

lehet homolog, ha a hazaspar vagy élettarsak sajat ivarsejtjeit hasznaljak, s

20 JosHUA GREENFIELD: Dad was born a thousand years ago? An examination of post-mortem
conception and inheritance, with a focus on the rule against perpetuities. Minnesota Journal of
Law, Science & Technology 8, 2007. 280.

21 BODNAR BELA — BODNAR ZOLTAN: Lombikbébi és tarsai. Budapest: Kossuth Kényvkiado 1988. 29-
30.

22 BODNAR — BODNAR (1988) i. m. 31.

23 BODNAR — BODNAR (1988) i. m. 33.

24 GREENFIELD i. m. 281.

25 RANNER i. m. 29. Korabban csak orvosok részére volt elérheté a szolgaltatas, a recipiens nem
igényelhetett himivarsejtet kozvetlentil. NaoMi CAHN: Accidental incest: Drawing the line — or the
curtain? - for reproductive technology. Harvard Journal of Law & Gender 32, 2009. 78.

26 DEBORA L. SPAR: The baby business: how money, science, and politics drive the commerce of
conception. Boston: Harvard Business School Press, 2006. 35.

27 BODNAR — BODNAR (1988) i. m. 34.
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28 GREGORY DOLIN: A defence of embryonic stem cell research. Indiana Law Journal 84, 2009.
1212-1213.
29 ESER — LUTTEROTTI — SPORKEN i. m. 561.
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részérdl adott. Ha mindkét fél részérdl sziikséges donor ivarsejtek igénybevétele,
akkor genetikai kapcsolat a szulék és a gyermek koézott nincsen, de legalabb az
anya fog a gyermekkel varandos lenni, és 6 fogja megszilni, e biologiai
kolcsdnhatas pedig fontos.

Ki kell térni arra is — mivel a késébbiekben még jelentdésége lesz —, hogy
ellentétben a himivarsejt-donacioval, a petesejt-adomdanyozas egy bonyolult
folyamat, s mind a recipiens, mind a donor részérdl klinikai kezelést igényel. A
donor és a recipiens menstruacios ciklusat 6ssze kell hangolni, s a recipiens
meéhét elé kell késziteni arra, hogy a megtermékenyitett donor petesejtet
befogadja, igy mindkét félnél sziikséges a hormonstimulaciés kezelés. A
donornak a fent leirt modszer segitségével befolyasoljak az ovulacidjat, ami alatt
a recipiens ciklusat is orvosi ellenérzés ala vonjak hormonkezeléssel, s
elékészitik a méhét a belltetend6 embrio fogadasara. Minderre azért van
sziikség, mert a petesejtek lefagyasztasa, ellentétben a spermiumokkal
gyakorlatilag ritkan jar sikerrel. Sokaig nem is volt lehetséges, bar az ezzel
kapcsolatos kisérletek biztatoak voltak.30 Emlités érdemel az a viszonylag Uj
eljaras, amelyik lehetdvé teszi, hogy a himivarsejtekhez hasonléan petesejteket
is lehessen fagyasztva tarolni, de ekkor még nem érett petesejtek kinyerése
torténik, hanem az laboratériumi kéruilmények koézott megy végbe. Ennek
elénye, hogy a hormonalis kezelés szikségessége nagymértékben csokken,
valamint petesejt-adomanyozas soran nem kell a két né ciklusat 6sszehangolni.
A petesejt fagyasztasanak modszerével, s az igy szlletett gyermekekkel
kapcsolatban azonban jelenleg még kevés adat all rendelkezésre.31

Az in vitro fertilizaci6 nemcsak az ivarsejt-adomanyozast teszi lehetéve,
hanem az embribadomanyozdst is, ekkor a mas paroknal végzett in vitro
fertilizaci6 soran megmaradt embridokat hasznaljak fel. Nem biztos ugyanis,
hogy az elsé kezelés mindjart sikerrel is jar. Ezért, hogy az anyat a petesejtek

leszivasa érdekében ne kelljen ismételten, az esetleges masodik vagy tébbedik

30 W. J. DONDORP: Freezing the hands of time: Fertility insurance for healthy women? In: F.
SHENFIELD — C. SUREAU (ed.): Ethical dilemmas in reproduction. London: Parthenon Publishing
2002. 2-3.; CHARIS THOMPSON: Making parents. The ontological choreography of reproductive
technologies. Cambridge: MIT Press 2005. 96.; Hazank tekintetében részletesen szol réla példaul
Az Egészségligyi Minisztérium szakmai protokollja: Medddség ellatasrél - Asszisztalt
reprodukcioérol- In Vitro Fertilizaciorol (Készitette: A SzUlészeti és Noégyogyaszati Szakmai
Kollégium) 5-6

31 J. BRAD REICH — DAWN SWINK: You can’t put the genie back in the bottle: Potential rights and
obligations of egg donors in the cyberprocreation era. Albany Journal of Law, Science &
Technology 20, 2010. 13-15.
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32

33

32 Az asszisztalt reprodukcidés technikaknak tébb alfaja lehetséges, amelyek azonban zartkériek,
s az egyes orszagok vonatkozé jogszabalyai altalaban taxative felsoroljak ezeket. Magyarorszagon
a 30/1998 (VI. 24) NM rendelet sorolja fel a lehetséges modozatokat. A korabbi elképzelésekrol
lasd részletesen BODNAR BELA — BODNAR ZOLTAN szerzéparostél: Lehet-e az anya személye
kérdéses? Magyar Jog 1985/12, 1088-1000.; A személyallomanyra vonatkozo perek lehetéségei
az in vitro fertilisatio és embrié transfer eseteiben. Magyar Jog 1986/4, 323-333.

33 W. FEICHTINGER — P. KEMETER: Uber die In-vitro-Fertilisierung beim Menschen. In BERNAT i. m.
60.; ALASTAIR G. SUTCLIFF: IVF children: The first generation. London: Parthenon Publishing 2002.
2.
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utopisztikus munek szanta — az in vitro fertilizaciot sok tekintetben ugy irja le,
ahogyan azt jelenleg ismerjtik.34

Emberi ivarsejtek felhasznalasaval elészér 1948-ban John Rock és Miriam
Menken végezte az els6é - eredményét tekintve sikertelen - in vitro
megtermékenyitést Bostonban. Rock ehhez — az akkori kértilményekhez képest
is vitathaté modon — nyolcszaz petesejtet gyujtott be olyan ndéktél, akiket a
klinikdn egyéb okokbol megmuitétt. Nem sokkal késébb, az 1950-es években
Landrum Brewer Shettles kezdte el vizsgalni a medddség kezelhetdségét in vitro
fertilizaci6 utjan, ennek érdekében az 1960-as évek elején egy
megtermékenyitett petesejtet hat napig tartott életben, majd egy né meéhébe
juttatta, ahol az embrié — Shettles allitasa szerint - fejlédésnek is indult,
azonban a klinika vezetéje az embriét tizhetes koraban eltavolittatta, arra
hivatkozvan, hogy emberkisérletre nem adhat engedélyt.3S Az 1960-as évek
elején az olasz Daniele Petruccinak 29 napig sikeruilt életben tartania in vitro egy
embriot, melyet torzképzdédés gyanuja miatt elpusztitott, de ebben szerepet
jatszhatott a kisérletek altal kivaltott hatalmas felhaborodas, s a Vatikan
tiltakozasa is.36 Nagyjabol ugyanekkor, 1959-ben az Egyestilt Allamokban Min
Chueh Chang egyértelmlien bebizonyitotta allattal végzett in vitro fertilizacio
sikerességét.37

A tudomadnyos attérés 1978-ban érkezett el, ekkor sztiletett meg Angliaban
az els6é in vitro fertilizacioval fogant gyermek, Louise Brown. Vilagra jovetelét
Patrick Steptoe és Robert Edwards tizen6ét éven at tartéo labormunkaja és
kisérletezése elézte meg. A négyogyasz Steptoe — sajat elmondasa szerint — a
viszonylag jol joévedelmezdé terhesség-megszakitasokbodl finanszirozta a teljes
kutatast.38 Steptoe és Edwards mar 1969-ben beszamoltak kezdeti sikerekrol,
de kisérleteiket allami uton megakadalyoztak, a tilalmat csak 1971-ben oldottak
fel.39 1970-ben 6k vezették be a laparoscopiat, mint a petesejtnyerés korai
modszerét. 1976-ban sikeruilt terhességet elérnitik, ez azonban méhen kivili

terhesség volt, igy meg kellett szakitani. Ugyanebben az évben az ausztral

34 JEAN COHEN et. al.: The early days of IVF outside the UK. Human Reproduction Update 11,
2005. 445.; JOHN HARRIS: On cloning. London: Routledge 2004. 6.

35 COHEN et al. (2005) i. m. 445.; SUTCLIFF i. m. 3.

36 BODNAR — BODNAR (1985) i. m. 1093.

37 SUTCLIFF i. m. 3.

38 BRIAN CLOWES: The Facts of Life. Front Royal: Human Life International 1997. 224.

39 BODNAR — BODNAR (1988) i. m. 49.
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40 PETER HANS HOFSCHNEIDER: Embrionenforschung und Gentechnologie. In UWE OPOLKA (Hrsg.):
Respekt vor dem werdenden Leben. Mliinchen: Max-Planck-Gesellschaft 1989. 30.

41 PAP i. m. 46-47.; LYRIA BENETT MOSES: Understanding legal responses to technological change
of in vitro fertilization. Minnesota Journal of Law, Science & Technology 6, 2005. 509-510.; INGRID
SCHNEIDER: Embryonen zwischen Virtualisierung und Materialisierung - Kontroll und
Gestaltungswlinsche an die technisierte Reproduktion. Technikfolgenabschdéitzung. Theorie und
Praxis 2002/2. 45.

42 OLIVER RAUPRICH: Sollen Kinderwunschbehandlungen von den Krankenkassen finanziert
werden? Ethische und rechtliche Aspekte. In BOCKENHEIMER-LUCIUS — THORN — WENDEHORST i. m.
31.

43 PETER LUTJEN et al.: The establishment and maintenance of pregnancy using in vitro
fertilization and embryo donation in a patient with primary ovarian failure. Nature 307, 1984.
174.; W. FEICHTINGER et al.: Pregnancy after total ovariectomy achieved by ovum donation. The
Lancet 326, 1985. 722-23.

4 PAPi. m. 74.

45 Lasd errél Mozes els6é konyve, 16.1-4.; 30.3-8.; 30.9-30.
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Allamokbél szarmaznak, az 1970-es évek kozepén, végén johettek létre az elséd
potanyasagi jogviszonyok.+6

Magyarorszdagon el6szor 1988-ban szuletett gyermek, aki a GIFT-modszer
segitségével fogant.4” Petesejt-adomanyozassal 1992-ben jott vilagra hazankban
az elsé ujszulott, a koérulmények érdekességét az adta, hogy egy onként
jelentkez6 nét a férj ivarsejtjével mesterségesen megtermékenyitettek, a
megfogant embriot kiemelték és a feleség méhébe tltették vissza.48

A fent emlitett ktillonb6z6 modszerek kialakulasukkor és még azt kévetden
is — Magyarorszaghoz hasonléan a legtébb orszagban — egyfajta jogi vakuumban
léteztek. Jogi mindsiiléstik sok esetben nem volt tisztazott. Az ij modszereket
bevezették, és sikeresen alkalmazni kezdték, de nem volt egyértelmui, hogy
minek mindstlnek ezek, kisérletnek, gyogykezelésnek vagy szolgaltatasnak.+?
Neéhany kivételtdl eltekintve etikai allasfoglalasok is csak a nyolcvanas évektdl
lettek kozzétéve ktilldnbo6zd bizottsagok vizsgalatai alapjan, s az elsé térvényi
szintll szabalyozas csak 1984-ben Ausztraliaban készilt el,50 s Eurépaban az
elsé uttotd toérvényi szabalyozas — a svéd ,Lag om insemination” — szintén az
1984-es évbél szarmazik.”'

Sok esetben a jogi szabalyozas ellenére is heves vitak bontakoztak ki, az
el6készit6 munkak soran nem kellden tisztaztak az embrié statuszat és
védelmét az anyatesten kivili mtvi megtermékenyités soran, vagy nem voltak
egyértelmiek az in vitro fertilizacioval szorosan &sszefiiggd 1) vizsgalati

technolégiakkal kapcsolatos szabalyok.

46 WILLIBALD POSCH: Das Recht der ktinstlichen Humanreproduktion im Wandel. In: BERNAT i. m.
203.; CAROL SANGER: Developing markets in baby-making: In the matter of Baby M. Harvard
Journal of Law & Gender 30, 2007. 83.

47 BODNAR — BODNAR (1988) i. m. 54.

48 S7ELL KALMAN: Egészségtigyi Etika. Pécs: POTE EFK 1995. 174.

49 ARNOLD IVAN LASZLO: Az emberi lényeg, a mesterséges utédnemzés és a jog. Tdarsadalmi Szemle
1996/12. 45.

50 SANDOR JUDIT: A human reprodukciés orvosi eljarasok jogi szabalyozasarél. Acta Humana
1996/25. 31.

51 POSCH i. m. 242.
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52 S0zos J. FASOULIOTIS — JOSEPH G. SCHENKER: Social aspects in assisted reproduction. Human
Reproduction Update 5, 1999. 26.

53 LAszLO JANOS: Hatarké a medddség elleni kiizdelem térténetében. Magyar Tudomdny 1979/ 1.
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képet festette: ,Mindaz, amivel jelenleg rendelkeziink, jogszabalyok,
szakadékok, szégyenbélyegek, bizonytalansag, zavar és félelem laza
szdvevénye.”54

Tarsadalomtudomanyi szempontbdl jelentés események mar a XIX. szazad
végén kezdtek kibontakozni. A muvi megtermékenyités etikai vettletének
vizsgalataban elsének tekinthet6 az 1880-ban alakult francia ,Do Vitam”
elnevezésll tarsasag, mely a mesterséges ondoébevitel aspektusait feltarva olyan
allaspontra helyezkedett, amely erkolcstelennek és természetellenesnek
nyilvanitotta az eljarast. Ezzel szemben 1884-ben a parizsi igazsagugyi
orvostani tarsasag megengedhetdnek tartotta azt, mint a férj beleegyezésével
végzett utolso lehetéséget annak érdekében, hogy a hazasparoknak gyermekiik
szilessen. Ugyanekkor a joggyakorlatban az eljaras szintén kritikus
fogadtatasara utalt, hogy toérvényi szabalyozas hianyaban a ,méltatlan modszer”
alkalmazasaért a francia Lajarte négyogyaszt a bordeaux-i térvényszek elitélte.55
A német joggyakorlatban els6ként 1905-ben a koélni legfels6bb birésag szintén
elutasitotta a modszert.56 Az himivarsejt-adomanyozas technikai lehetdsége
kezdetben jogi-etikai szempontbol tehat korantsem volt problémamentes, hiszen
addig kikezdhetetlen tabuk és tradicidk alltak utjat az orvosi beavatkozas jogi
elismerésének. E perspektiva szinte azonnal lattatni engedte a csalad
hagyomanyos strukturajanak megbomlasat, s a sziléség 1j megvilagitasba
keruilését. Tobb orszagban a mesterséges ondoébevitel sokaig hdzassdagtérésnek
is mindsult, fuiggetlenil attdl, hogy az orvosi beavatkozas soran a férjnek a sajat
ivarsejtjei vagy donortél szarmazo ivarsejtek lettek felhasznalva.5?

Az asszisztalt reprodukciéo etikai vitatottsagat bizonyitja, hogy
Németorszagban alkotmanyjogi megfontolasokra hivatkozva a bulntetd
torvénykonyv egy 1962-es reformjavaslata a heterolog megtermékenyitést
buntetéssel kivanta fenyegetni,58 mintegy bizonyitékaként a masodik
vilaghaborut koéveté rovid természetjogi reneszansznak. A reformjavaslatot
azonban hamar elvetették, s az 1970-ben megtartott német orvosi

kongresszuson elfogadhaténak itélték a mesterséges ondobevitel heterolog,

54 BODNAR — BODNAR (1988) i. m. 65.

55 KATZORKE (2008) i. m. 91.

56 BODNAR — BODNAR (1988) i. m. 58.; KATZORKE (2008) i. m. 92.

57 NoA BEN-ASHER: The curing law: On the evolution of baby-making markets. Cardozo Law
Review 30, 2009. 1895.; JULIA SCHLUTER: Schutzkonzepte fiir menschliche Keimbahnzellen in der
Fortpflanzungsmedizin. Berlin: Lit Verlag 2008. 161.
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58 ARMIN STOLZ: Grundrechtsaspekte ktinstlicher Befruchtungsmethoden. In BERNAT i. m. 110.

59 BODNAR — BODNAR (1988) i. m. 59.

60 JOBBAGYI GABOR: Orvosi jog. Hippokratésztol a klénozdsig. Budapest: Szent Istvan Tarsulat
2008. 142.

61 HANS WILHELM MICHELMANN: Aktuelle Sachstand und kunftige Entwicklungen. In FAuT S.
ODUNCU — KATRIN PLATZER — WOLFRAM HENN (Hg.): Der Zugriff auf den Embryo. Gottingen:
Vandenhoek & Ruprecht 2005. 16; HINNER SCHUTZE: Embryonale Humanstammzellen. Berlin:
Springer 2007. 298.

62 Gesetz zum Schutz von Embryonen (Embryonenschutzgesetz-EschG) 1991. (A tovabbiakban:
ESchG.)

63 BEN-ASHER i. m. 1889-1890. Egy 1945-6s amereikai itélet kimondta, hogy a méddszer
kézrendbe (public policy) titkézik. POSCH i. m. 212.

64 Tovabbi eléremutaté eleme volt a dontésnek, hogy a megszlletett gyermek érdek iranyaba is
elmozdult az érvelés, hiszen a birosag felismerte azt, hogy maga az eljaras a medddéség kezelésén
talmenden szocialis kotdttségeket is létrehoz a sztiletendd gyermek iranyaban, hiszen ha a férj
beleegyezésével torténik a beavatkozas, akkor 6 tudataban van annak, hogy a gyermektartas
kotelezettsége is 6t fogja terhelni. A déntést ismerteti BEN-ASHER i. m. 1893-1895.
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beleegyezésével végzett beavatkozas eredményeként szliletett gyermek a férj és a
feleség torvényes gyermeke.65 1979-ben itt is napvilagot latott az elsé etikai
kérdéseket érintd dokumentum, 1984-ben az American Fertility Society foglalt
allast, amit aztan szamos deklaracio — mind szoévetségi, mind pedig tagallami
szinten — koévetett.e6 Kuriozumkeént szolgalhat Illinois allam 1979-es térvénye,
amelyik egy 1877-ben alkotott kiskoruiakkal szembeni visszaélésekrél szolo
jogszabaly hatalyat terjesztette ki az in vitro fertilizaciot végzé orvosra.6” Ezen
tal azonban az Egyesult Allamok — szdvetségi és tagallami — joga napjainkban
rendkivil heterogén képet tukrdéz az asszisztalt reprodukcios technikak
igénybevételével kapcsolatban.

Angliaban 1946-os konferencian még csak az orvosok helyeselték, két évvel
késébb azonban mar jogaszok, teologusok sem ellenezték az muvi ondébevitel
homolog formajat.e8 Itt els6ként 1960-ban jott létre egy testiilet a mesterséges
ondobevitel attekintésére, s hozta nyilvanossagra az elnékérél elnevezett
Feversham-jelentést.®® 1982-ben alakult meg a javarész orvosokbol és
jogaszokbol allo, elndkérdl, Mary Warnockrol elnevezett - s torténeti
szempontbol a legjelentésebb - Warnock Kormdnybizottsag, amely kétévi
elékészitd munka utan tette kézzé allasfoglalasat.’0 Javaslatai alapjan 1990-ben
Angliaban napvilagot latott egy igen atfogo tdérvényi szabalyozas, a Human
Fertilisation and Embriology Act (1990).71 Mig példaul Németorszagban
buntetéjogi korlatozasok vannak, addig az angol térvényhozas a kezdetektol
inkabb szabalyozni, mint tiltani prébalt, eléirasai és szellemisége inkabb a

tudomanyos kutatasnak kedvez, mint az embri6 védelmének.”

65 BODNAR — BODNAR (1988) i. m. 112.

66 PAP i. m. 100.

67 PAPi. m. 101.

68 BODNAR — BODNAR (1988) i. m. 59.

69 POSCH i. m. 205.

70 Report of the Committee of Inquiry into Human Fertilisation and Embriology 1984; ezen kivul
Royal College of Obstetrics and Gynecology: Report on in-vitro Fertilisation and Embryo-
Replacement 1983. MOSES i. m. 545.

71 HUMAN FERTILISATION AND EMBRYOLOGY ACT 1990 (c. 37). (A tovabbiakban: HFE Act)

72 Az emlitetteken kivil még szamos orszagban jottek létre jogi és etikai testuiletek, vagy a mar
fennall6 tudomanyos férumok nyilvanitottak véleményt. Példaul Svajcban a Schweizerische
Akademie der Medizinischen Wissenschaften, lasd részletesen FRANZ FALLAR: Kunsliche
Fortpflanzung — Zur Gesetzgebung in der Schweiz. In IMABE-INSTITUT (Hrsg.) Der Status des
Embryos. Wien: Fassbaender 1989. 128-131.; vagy Ausztralidban az un. Waller Bizottsag altal
elkészitett allasfoglalas. SANDOR (1996) i. m. 31., de megemlitendé még a World Medical
Association 1987-es madridi tlése, ahol tdbb bioetikai targyt hatarozat kerult elfogadasra, s
ezek kozott szerepelt a muvi megtermékenyités is. OBERFRANK FERENC: A biomedicinalis etika és
az emberi jogok: eurdpai helyzetkép. Acta Humana 1996/25. 8.
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73 Idevagoak a Tanacs 1046/1986. és 1100/1989. hatarozatai. JOBBAGYI (2004) i. m. 222-223.

74 Jlyen az 1989-ben elfogadott Rothley- és Casini jelentés. JOBBAGYI (2004) i. m. 222-223.
HOLGER HARMANN: Embryonenschutz im Spannungsfeld internationaler Menschenrechte, staatlicher
Grundrechte und nationaler Regelungsmodelle zur Embryonenforschung. Berlin: Springer, 2003.
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75 JOBBAGYI (2007) i. m. 142.

76 Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of the Human Being with regard to
the Application of Biology and Medicine: Convention on Human Rights and Biomedicine (ETS No.
164). Signed in Oviedo, April 4, 1997. Additional Protocol to the Convention for the Protection of
Human Rights and Dignity of the Human Being with regard to the Application of Biology and
Medicine, on the Prohibition of Cloning Human Beings (ETS No. 168) Signed in Paris, January
12, 1998. Hazankban a 2002. évi VI. térvény hirdette ki. (A tovabbiakban: Oviedéi Egyezmény.)

77 JOBBAGYI GABOR: A muvi megtermékenyités jogi és erkolcsi kérdéjelei. Iustum, Aequum,
Salutare 2006/1-2. 149.
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dontéshozo testiileteként funkcional, s a beavatkozasokat végzé intézmények
engedélyezési eljarasanal is kézremtikodik.

A torténelmi egyhazak koézul a katolikus egyhdz kezdett viszonylag koran
foglalkozni etikai kérdésekkel, s ellenezte az 1Uj reprodukcioés technikakat a
legkovetkezetesebben. Els6ként a Szentszék 1897-ben utasitotta el a heterolog
inszeminaciot, de annak homolég formajat XI. Pius papa még
megengedhetének tartotta. XII. Pius azonban egy 1949-ben elmondott
beszédében mar mindkét tipust kategorikusan megtiltotta a hazastarsi aktus
természetes, személyes, egy testben valo egyestilés jellegére hivatkozva.”® 1987-
ben a Hittani Kongregacio adta ki a Donum Vitae cimii dokumentumot, majd
1995-ben II. Janos Pal papa az Evangelium Vitae kezdetti enciklikat. Ezek
alapjan a heterolog megtermékenyités moralisan megengedhetetlen, ellentmond
a hazassag egységének, a hazasfelek méltosaganak és a szulléi hivatasnak.
Rogzitésre keruilt, hogy a homolog in vitro fogantatas sem a hazastarsak
specifikus egyestilési aktusanak kifejez6dése és gytimodlcse. A homolog muivi
ondobevitel csak akkor megengedett, ha a technikai segitség nem a hazastarsi
aktust helyettesiti, hanem csupan megkénnyiti annak természetes céljat elérni.
Az embrioval valé kisérleteket a dokumentum tiltja, hiszen az egyhazi tanitas
szerint a fogamzastol kezdve emberrél van sz6, a manipulalasi lehetéségek
pedig ellentmondanak annak a tiszteletnek, ami minden emberi lénynek jar.
Ennek megfeleléen azonban megengedhetéek egyes beavatkozasok, ha azok az
embrid gyogyitasat, az egészségi allapot javitasat célozzak.”d

A reformdtus és evangélikus egyhaz kritikusan ugyan, de teljesen nem veti
el az egyes reprodukcios modszereket, azonban az embrick védelmében
egyontettien fogalmaznak.80

A zsid6 teologia nem egységes a kérdésben. A Talmudra hivatkozva

elfogadja a kozosulés nélkuli fogamzast (,fecundatio sine concubito”), s a

78 KURT WEINKE: Gedanken zu kunstlichen Befruchtungstechniken aus philosophisch-ethischer
Sicht. In BERNAT i. m. 77-78.

79 Hittani Kongregacié: Donum Vitae. Instrukciéo a kezd6d6é emberi élet tiszteletérél és az
utédnemzés méltosagardl (ford. Gresz Miklos) 1987.; illetve Evangelium Vitae, II. Janos Pal papa
Evangelium Vitae kezdetl1 enciklikdja a plspokoknek, a papoknak és didkonusoknak,
szerzeteseknek és szerzetesnéknek, a laikus Krisztushivéknek és minden joakaratii embernek az
emberi élet sérthetetlenségérél 1995. (ford. Dr. Diés Istvan) 1995. Eletvédé szempontbdl atfogod
képet ad JUAN DE Dios VIAL CORREA — ELIO SGRECCIA (szerk.): A humdnembrié identitdsa és
jogdlldsa. A Papai Eletvéddé Akadémia dokumentacidja. (A magyar kiadast gondozta és rendezte
Harsanyi Otté OFM, Somorjai Adam OSB.) Budapest: Plispdkkari Csaladpasztoraciés Bizottsag
2001.
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81 BELA SOMFAL: Religious traditions and stem cell research. In JUDIT SANDOR (ed.): Society and
Genetic Information. Codes and laws in the genetic era. Budapest — New York: CEU Press 2003.
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38-43.
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kapcsolatban a hossza tradicionalis fejlédés alapjan korabban fennallo
konvenciokat. Az itélkezési és jogalkotéi gyakorlat elmozdulasaval a korabban
szigoruan haldészoba falain beltlre utalt kérdés egyre inkabb kezdett orvosi-
egészségligyi kontextusba kertilni. Megjegyzendd, hogy mire a petesejt-
adomanyozas gyakorlata kifejlodott, a himivarsejt-donacio kapcsan az
elé6bbiekben bemutatott kérdéseket a joggyakorlat tébbnyire mar megnyugtato
modon rendezte.

A hetvenes évektdl megindult egy napjainkig tarto fokozatos liberalizalasa e
tertlletnek, s mara a jogi helyzet gydkeresen mas képet mutat, mint egy fél

évszazaddal korabban.

4. ELOZETES MEGJEGYZESEK AZ IN VITRO EMBRIO
STATUSZAHOZ

Az in vitro fertilizacio ugrasszerti fejlédést jelentett a tudomanynak, mely
jelenleg is abban a helyzetben van, hogy gyermektelen parokon segitsen. De
vajon e technikai haladas szolgalataban és fogyasztéiva alakult
tarsadalmainkban tudunk-e  valamit  kezdeni olyan hagyomanyos
konstrukciokkal, mint az emberi élet értéke és tisztelete? Tekintettel lehet-e
lenni ilyen szinte megfoghatatlan mechanizmusokra?

Az élet kezdetérdl alkotott elképzelések in vitro fertilizacional meég
élesebben vetddhetnek fel, mint a terhesség-megszakitas problémakoérében.
Amig ott az embrionalis fejlédés, a magzati élet termeészetes uton keletkezik,
addig itt egy bonyolult technikai beavatkozas kovetkezménye. Amig ott
altaldaban az anya onrendelkezési jogaval lehet ellentétbe allitani az embrio, a
magzat moralis statuszat, addig itt - tekintettel arra, hogy az embrio
laboratoriumi koértilmények kézott van a betliltetés elétt — az anya 6nrendelkezési
jogarol a hagyomanyos értelemben nem beszélhettink. Ugyanakkor itt még nagy
szerepet jatszhatnak az in vitro embrioval térténdé manipulalasi lehetéségek,

példaul lehetéség van az embridval valo kisérletezésre, kutatasra, melynek
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gyakorlasat hirdeté6 mozgalmak — pontosan e célbdl, ennek szandékaval — egy
sereg érvet vonultattak fel annak bebizonyitasa érdekében, hogy az emberi élet
nem a fogantatassal kezdédik, s ezért pusztan a magzati élet ténye nem
indokolja a védelmet. S forditva, a magzati €élet tisztelete és védelme mellett
sikra szallo iranyzatok szintén kézenfekvd érveléssel és fogalomrendszerrel
tamasztottak ala a magzati élet védelmének céljat, szandékat. Megjegyzendo,
hogy elméletileg ez utoébbi nézet indul abbdl a helyzeti elénybdl, hogy a bioldgiai
valosagtol nem kell elrugaszkodnia, hiszen biologiailag az embrio, a magzat

emberi 1ény.

4.1.1. A fogantatdas utan jelentkezo kritériumok

Gyakran talalkozunk olyan nézetekkel az anya Onrendelkezési jogaért kuizdé,
illetve az anyatesten kiviili embri6 moralis statuszat tagado iranyzatok
képviseléi részérél, amelyek a sziletés el6tti létre kilonbdzé fogalmakat
konstrudlnak, egyben szakaszokra bontva az emberi fejlédés folyamatat. Ezen
elgondolasok talan a legelterjedtebbek, s a legbdségesebbek. Ennek ellenére
sokszor ,a sz6 kergeti jelentését”8’— fenoménje is felismerheté benntik. Hiszen —
egyfeldl — e fogalmak jobbara csupan a jog szamara lesznek hasznavehetdk,
egyaltalan nem biztos, hogy azok a biologiai-természettudomanyos valosagot
irjak le. Ett6l fuggetlentul persze lehetnek helyesek, de valdszinuleg valamilyen
cél érdekében torténik bevezetésik, s legféképpen tartalmuk az, ami
meghatarozo. A szuletés eldtti élet folyamatossagaval igy szembeallithaté annak
fokozatossdga. Azon vélemények, amelyek az emberi életet szakaszokra bontjak,
arra engednek kovetkeztetni, hogy az emberi élet folyamatan beltil van egy olyan
pont, ami el6tt még nem, s ami utan mar emberrdl beszéliink: e nézetek
azonban rendre filozéfiai alapra mutatnak vissza, amikor egy-egy biologiai
stadiumhoz koétnek valamiféle olyan kritériumot, ami az embrionak teljes
moralis statuszt biztosit. Kétségtelentil, ahogy halad az embrié a fejlédésben,
ugy sziukségképpen egyre inkabb kozelebb kertil ahhoz, hogy kulsére is emberi
alakot 6ltsén. Igy tulajdonképpen végigtekinthetlink az egész fejlédés

folyamatan: A megtermékenyitett petesejt, a zigéta egy darab sejtbdl all, ami

87 WEORES SANDOR: Egysorosok és mas aforizmak.
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ugyanaz. S fel lehet tenni azt az érdekes kérdést, hogy melyik pontja, melyik
pillanata a folyamatnak az, amikortél mar bizonyosan moralis statusszal biro
emberi lényrdl van sz6?

Mindezt az asszisztalt reprodukciéra vetitve feltind lehet, hogy in vitro
fertilizacio esetén a biologiai fejlédésben nem, de az embrio kértilményeiben van
egy lényeges mozzanat, ami az el6zéekhez képest mas. Ez pedig az embrio
betiltetése az anyaméhbe, ekkor lesz ugyanis képes a fejlédésre, e nélkul pedig
elpusztul. Ez altalaban legkés6bb a petesejtleszivas és a megtermékenyitést
kovetd 6tdodik napon toérténik, s ez a tény egy fontos momentum lehet a jog
szamara is. Igy példaul a magyar egészségiigyi tdérvény is mas meghatarozasokat
hasznal az embri6é elhelyezkedésére vonatkozéan: ,embri6 minden €él6 emberi
embrio a megtermékenyités befejez6dése utan a terhesség 12. hetéig”, mig
magzat ,a méhen beltl fejléd6 emberi lény a 12. hétt6l.”91 Tehat ennek
megfeleléen emberi lényrél csak a tizenkettedik héttél beszélhetiink, és csak
akkor, ha a magzat az anyaméhben van. A contrario az in vitro embrié6 nem
emberi lény, s a jogszabaly ezt meg is erdsiti azzal, hogy a ,testen kivul létrejott
embriot a méhmagzat jogallasa a betltetés napjatol illeti meg”.92

Lényeges ismét hangsulyozni, hogy a fogalomalkotas 6nmagaban csak a
mogottes jelentéstartalommal egylitt mutatja meg, hogy az embrionalis vagy
magzati élet moralis statuszt hordoz-e. A fogalmi kiindulépont Németorszagban
is adott, ahol embri6 a megtermékenyitett és fejlédéképes emberi petesejt a
sejtmagok egyesulésétél kezddédden.93 S Anglia is alkotott fogalmat e
vonatkozasban. Azonban a felfogas — a jelentéstartalom — meégis a két orszag
kozott radikalisan eltérd. Németorszagban az anyatesten belul fejlédé embrio,
illetve magzat emberi méltosaghoz és ¢élethez valéo joga a szovetségi
alkotmanybirésag dontései értelmében az alkotmanybodl levezethetéden alapjogi
védelemben részesul,%4 s igy a be nem ultetett embriot is emberi életként kell
értékelni. Angliaban ezzel szemben - ahogy késébb latni lehet majd — joval
csekélyebb az anyatesten kiviili embri6é védelme, hiaba minéstil emberi 1énynek.

Gyakran hasznalt kifejezés az embrioval, a magzattal kapcsolatban a

potencialitas, hogy az csupan ,potencidlis”, lehetséges, az emberré valas

91 1997. évi CLIV. térvény az egészségligyrél. 165.§ (A tovabbiakban: Etitv.)

92 Eutv. 179. § (3)

93 ESchG § 8 (1)

94 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichtes: BverfGE 39,1 (1975); BverfGE 88, 203
(1993).
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Az individualitas érve a sziletés el6tti fejlédésre vetitetten az ikerképzddés
lehetéségével all talan a legszorosabb 06sszefliggésben, ugyanakkor filozéfiai
alapjai vannak. E szerint, amig az ikerképzédés megtorténhet — nagyjabol a
megtermékenytilést kovetd tizennegyedik napig —, addig filozéfiai értelemben az
embriot nem lehet individuumnak, azaz egyedi emberi lénynek tekinteni, mert
nem Onmagaban egység.98 Kovetkezésképpen ekkor még nincs individuum,
akinek a moralis statuszat garantalni kellene.

Természetes uton az ikerképzédés ugy kovetkezik be, hogy az egy
petesejtbdl fogant embrio kettéosztodik, s ezek utan két embrio fejlédik tovabb
az anyaméhben. A természetes koérilmények kozott végbemend ikerképzddésen
tal az embrionalis 6ssejtkutatas eredményei mutattak ra arra, hogy a korai
embrionalis fejlédés soran — ahogy a dolgozat a késdébbiekben részletesen
bemutatja — az embrié sejtjei Gn. totipotens sejtek, azaz nem indultak
differencialodasnak, ami azt jelenti, hogy egy négysejtes anyatesten kivili
embrio sejtjeit egymastél szétvalasztva — mesterségesen képezve ikreket -
tovabbi embrio all eld, s ugyanugy képes tovabbfejlédni, mint a masik. Ebbdél
pedig ugyanaz a koévetkeztetés adodhat, mint az individualitast és az azzal jaro
moralis statuszt az ikerképzddés lehetéségének lezarultahoz koétni.

A gondolatmenet meglehetésen spekulativ és félrevezetd, mert egyrészt, ha
a természettudomanyi valosagot megtisztitjuk a filozofiai lerakodasoktol, akkor
az egyedfejlédés szempontjabol minden ember embrioként kezdte az életet,
minden individuum egykoron embrionalis allapotban volt. Masrészt azeért is
nehezen tarthaté az allaspont, mert nem mondhatjuk ikerképzdédés esetén, hogy
az els6 meglévé embrio elpusztul, s két embrionak adja at a helyét, hanem az
els6 embrié is megmarad, de beldle egy Uj embrié is keletkezik, mivel az
ikerképzddés egy aszexualis reprodukciot jelent.99

Az 06nallo, méhen kiviili életképességet is alapul lehet venni az emberi
mivolt, a moralis statusz megalapozasara, amirél hozzavetdlegesen a
huszonnegyedik héttél beszélhetiink. Ez kiilénésen az Egyestlt Allamokban az
abortusz liberalizaciéjanak utat mutato Roe v. Wade déntés utan terjedt el. Ez

az elmélet azonban szintén tébb iranyban kétségeket ébreszt. Egyrészt nem a

98 Erdemes lehet megjegyezni, hogy az individualitas nem oszthatatlansdgot, hanem
osztatlansdgot jelent, s ellentéte nem az oszthatésag, hanem a sokasag. EDGARDO GIOVANNI: Der
Status des menschlichen Embryos. In IMABE-INSTITUT i. m. 43.; PAPi. m. 215.

99 PATRICK LEE — ROBERT P. GEORGE: The first fourteen days of human life. The New Atlantis,
Summer 2006. 65.; GIOVANNI i. m. 54.
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100 CLOWES i. m. 171.

101 példaul Niklas Luhmann szociolégiai-kommunikacios teéraja. PAp i. m. 199.

102 példaul Peter Singer és Michael Tooley elmélete. KATHRIN BRAUN: Menschenwilirde und
Biomedizin. Frankfurt am Main: Campus 2000. 108-118. és 118-130; MARION WILLE: Die
Rechtsstellung des Nasciturus gegentiber der Nutzung fetaler und embryonaler Zellen. Baden-

Baden: Nomos 2002. 98.
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Erdemes kiilén pontban megemliteni, hogy tébb olyan elmélet létezik, amelyik
az ember — az embri6, a magzat — vonatkozasaban arra térekszik, hogy valami
kézdés minimadlis lényeges elemet keressen, amivel azutan megalapozhatja a
szlletés el6tti teljes élet moralis statuszat, vagy legalabb érvelhet mellette. Mi
lehet ez a ko6zds emberi lényeg, szubsztancia, mag, poszthuman jévendénk
fukuyamai ,,X faktora”?103

A fogantatassal indul6 élet minden lényegessel rendelkezik, ami a halalig
tarto folyamatos fejlédéshez sziikséges, a lényeg: a homo sapiens fajhoz tartozik,
az emberi genomot hordozza.l94 Ez pedig biologiai tény, igy e nézet
megalapozasakor a természettudomanyos valosagon kivil nincs sztikség egyéb —
nem természettudomanyos - tényezék tételezésére. Az embernek csak kiulsé
formaja valtozik, nem a léte, a szubsztancia ugyanaz marad a fejlédés soran. Az
ember nem embernek fejlédik, hanem emberként.105 A modern embriologia
megerdsiti mindezt, a fogamzassal létrejon az a genetikai informacié, ami az
embriot minden mas élélénytél megktilonbodzteti, 106 az embrié az anya és az apa
minden mas sejtjétdél kilonbozik, pontosan kivehetd iranyban fejlédik tovabb,
tehat mar a zigota is emberi ismertetéjegyeket hordoz, amelyeket a késébbi
fejlédés soran csupan kibontakoztat, az ember nem valamikor lesz ember,
hanem fejlédésének minden fazisaban az, folyamatban 1évé emberi €élet.107 S
ebbdl a szempontbdl az elmélet elejét tudja venni az ikerképzédés lehetésége és
az individualitas hianya fel6l érkezé tamadasoknak is, mégsem tud
gy6zedelmeskedni, hiszen ennek az érvelésnek megfeleléen, ha az embrié emberi
lény, alakuloban lévé emberi személy, akkor a jog nem tehetne mast, mint
elismerné bizonyos jogait, legféképpen — feltétlenil — az élethez és méltésaghoz
valo jogat.108

A magyar Alkotmanybirosag emberi életr6l és meéltosagrol alkotott
gondolatmenete — nem csak hazank tekintetében — jol érzékelteti azt a dilemmat,

ami a mar megsziletett és meg nem sziletett emberi élet értékelése

103 Tlyenkor az embert esetleges és véletlenszertl tulajdonsagaitél elvonatkoztatva vizsgaljuk, s
olyan lényeges és univerzalis emberi mindséget kerestiink, amelynek jar egy bizonyos minimalis
tisztelet. FRANCIS FUKUYAMA: Poszthumdn jévenddénk. Budapest: Eurépa 2003. 202-203.

104 MARTIN REICHLIN: Die In-vitro-Fertilisation (IVF) im Kreuzfeuer. In IMABE-INSTITUT i. m. 112.

105 ERICH BLECHSCHMIDT: Wie beginnt das menschliche Leben (7. Auflage). Stein am Rhein:
Christiana 2002. 166.

106 SCHMUCKER-VON KOCH i. m. 30.

107 ERiCc COHEN: The tragedy of equality. The New Atlantis, Fall 2004 /Winter 2005. 108.; GEORGE —
LEE i. m. 94-95. Megjegyzendd, hogy a WHO definicidja nem tekinti embriénak a zigotat, hanem
csak annak elsé osztodasatol szamitja az embrionalis 1ét kezdetét. ZEGERS i. m. 1522.
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108 JOBBAGYI (2004) i. m. 232-234.

109 23/1990. (X. 31.) AB hatarozat. Sélyom Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos véleménye. ABH
1990. 88, 103-104.

110 64/1991. (XII.17.) AB hatarozat. Labady Tamas alkotmanybiré parhuzamos véleménye. ABH
1991. 297, 323-327.; SOLYOM LASzLO: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon.
Budapest: Osiris 2001. 443.

111 Wo menschliches Leben existiert, kommt ihm Menschenwtirde zu |[...]. BverfGE 39, 1 (1975)
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terminologiajukat tekintve — tébbnyire a magzat kifejezés volt hasznalatos. Az
abortusz-kérdés kapcsan az életvédé pro-life szervezetek, mozgalmak,
publikaciok vilagitottak ra a magzati élet feletti rendelkezés ellentmondasaira, a
magzat emberi kulalakjara, s csatornaztak be e vitat tarsadalmi, politikai
kozegbe is. A magzati €letet hangsulyosan emberi életnek tekintették, amelynek
a terhesség-megszakitas soran valo elpusztitasa megengedhetetlen. Ha pedig a
magzat emberi, akkor moralis statusz kell kapcsolédjon hozza, s ezt a jogalkoto
sem szemlélheti tétlenul.

Az embrié kifejezés az orvostudomany fejlédésének koszonhetbéen kertlt
el6térbe, az asszisztalt reprodukcido, majd az embrionalis Jssejtkutatas és
klonozas kialakulasaval. Lehetévé valt létrehozni életet anyatesten kivl,
beavatkozasokat végezni rajta, lefagyasztani. Ennek az embrionak a ktilalakja,
ellentétben a magzattal nem is hasonlitott egy kifejlodott emberre, hanem sejtek
Osszességeként jelent meg mikroszkopikus méretben. Nem volt azonban
kétséges, hogy e sejtek specialisak, ktilonbdznek az emberi szervezet minden
mas sejtjétdél, hiszen csak ezeknek van olyan kituintetett képességik, hogy
beléliik magzat, majd ember fejlédik.113 Igy tehat adott volt a fejlédés korai
szakaszaban 1évé embriot is — hasonléan a terhesség-megszakitasrol szo6lo
vitahoz - emberi lényként felfogni, koévetkezésképpen moralis statuszt
tulajdonitani neki.114

Kulénésen az in vitro fertilizacioval osszefliggésben gyakori, hogy az
anyatesten kiviil létrehozott entitas megjelolésére — s nem feltétlenul jogi
vonatkozasban — nem az embri6 kifejezést hasznaljak, hanem helyette példaul a
pre-embrid, eléébrény frazeologiaja jelenik meg.115 Ennek a fogalmi er6ziénak a
hatterében allhatnak ugyan biologiai vagy orvostudomanyi vélekedések, de
meégis inkabb a moégottes értékprobléma lehet az, ami indokolja a mordlis

konnotdaciéval nem terhes szohasznalatot. Ahhoz, hogy a kezd6dé emberi élet

112 Az alkotmanybirésagi hatarozatok értékelését Osszefoglaloan mutatja be példaul JOBBAGYI
(2007) i. m. 126-128, 130-133.; valamint KECSKES LASzLO: Polgdri jog. A személyek joga.
Budapest-Pécs: Dialog Campus 2007. 32.39.

113 JANET L. DOLGIN: Surrounding embryos: Biology, ideology, and politics. Health Matrix: Journal
of Law-Medicine 16, 2006. 34-36.; CONSUELO G. ERWIN: Embryonic stem cell research: One small
step for science or one giant leap back for mankind? University of Illinois Law Review, 2003. No.
1. 222.

114 DOLGIN (2006) i. m. 37-41.

115 példaul a ,pre-embrio” fogalmat az egyesult allamokbeli American Fertility Society vezette be
1986-ban annak az allapotnak a jel6lésére, ami a fogantatastél a 14. napig tart. CLOWES i. m.
163.; Magyarorszagon az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs allasfoglalasaban bukkan fel. Az
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, hogy szamolni kell

Egészségtigyi Tudomanyos Tanacs Tudomanyos és Kutatasetikai Bizottsaganak allasfoglalasa a
human reprodukci6 Gj modszereirél, 1992., v6. JOBBAGYI (2007) i. m. 183.

116 DOLGIN (2006) i. m. 28.

117 V. DOLGIN (2006) i. m. 27-28.

118 ERIC COHEN: Of embryos and empire. The New Atlantis, Summer 2003. 6.

119 LEON R. Kass: Ageless bodies, happy souls: Biotechnology and the pursuit of perfection. The
New Atlantis, Spring 2003. 12.
120 DOLGIN (2006) i. m. 59.
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azzal a kerettel, amiben az egyes reprodukcios eljarasok altal felvetett kérdések
megvalaszolasa zajlik, ez pedig az utédnemzés szabadsdgdnak alkotmanyjogban
gydkerezd miliéje, ami a modern demokraciakban valamilyen formaban jelen
van, s napjainkban altalaban az allam altal elismert és védett. Hagyomanyosan
magaban foglalja, hogy barki szabadon - allami beavatkozas nélkul — dénthet
arrol, kivan-e utodot nemzeni, mikor és mennyit. Ez a személy dontési
autonémiajaba tartozo tényezd, ami az emberi személy lényegét érinti, ennél
fogva konnyedén Osszefliggésbe lehet hozni az emberi méltésaggal, az
onrendelkezési jog gyakorlasaval, a személyiség szabad kibontakoztatasaval.
Torténeti eredetét tekintve az utdodnemzés szabadsaga a fogamzasgatlo
modszerek, a muvi medddveé tétel, de legf6képpen a terhesség-megszakitas
kapcsan kialakult vitakban gydkerezik, hiszen ezeknek az eljarasoknak az
igénybevételét korabban az allami beavatkozas szinte vilagszerte jogszabalyi
uton drasztikusan befolyasolta. Az emlitett moédszerekhez valo szabad
hozzaférés és az allami beavatkozas kivonulasa e tertletrél fokozatosan
megtoértént, de ennek nyoman az utddnemzési szabadsag csupan arra ad
lehetéséget, hogy valaki az utédnemzéstél tartozkodjon, hogy akarata ellenére
ne valjon szulévé. Az asszisztalt reprodukcios technikak tjdonsaga viszont,
hogy itt éppen ennek ellenkezdjéré6l van sz6, a gyermek utan vagy
kibontakoztatasa az, ami az utédnemzés szabadsagat tartalommal megtoltené, s
ez altal kényszerulne arra az allam, a jogalkoto, hogy az asszisztalt reprodukcio
szabad igénybevétele eldtt allo korlatokat lebontsa. Nyomos érv allithatoé ennek
szolgalataba, nevezetesen, hogy ekkor nem csupan arrél van szé, hogy a meddd
szul6knek hosszu varakozas és probatétel utan gyermekuk sziletik, de ez a
gyermek biologiailag-genetikailag altalaban téltik is szarmazik, ha mas nem,
legalabb fele részben. Eppen ezért élvez kiiléndés prioritast az eljaras az
orokbefogadassal szemben, hiszen ott nemcsak a genetikai kapcsolat nincs
meg, de a varandossaggal és szuléssel Osszefliggd kotédés sem. A biologiai-
genetikai tényezék — a ,hus és vér” — tovabbadasa pedig 6sztdénds evolucios
késztetésre vezetheté vissza,!2! s ennek gydkerei az altalanos szemeélyiségi

jogokban, az emberi méltosagban kiiléndsebb magyarazat nélktl fellelheték.

121 JANET L. DOLGIN: Biological evaluations: Blood, genes, and family. Akron Law Review 41, 2008.
348.; LEE M. SILVER — SusaN RewmIs SILVER: Confused heritage and the absurdity of genetic
ownership. Harvard Journal of Law and Technology 11, 1998. 595.
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II. RESZ: AZ ASSZISZTALT REPRODUKCIO
GYAKORLATA A JOGI SZABALYOZAS TUKREBEN

1. A JOGI SZABALYOZAS KERETEI

1.1. EGYESULT ALLAMOK: ,SZUPERDONOR” 50.000 DOLLARERT?

1999-ben vezetd amerikai egyetemek hallgatoi lapjaban jelent meg egy hirdetés,
melyben egy meddé par petesejtdonort keresett, de konkrét tulajdonsagokkal:
milyen magas legyen, milyen testfelépitéssel és intelligencia-hanyadossal
rendelkezzen. Az alkalmas ,szuperdonornak” e szolgaltatasaért 50.000 dollart
igértek.123 Még ugyanebben az évben a Playboy magazin amerikai fotografusa
inditott utjara egy honlapot — amelyik napjainkban is mukédik —, ahol
regisztracié utan tobbek kozott erotikusan pézoléo fiatal cstcsmodellek
petesejtjeire is lehet licitalni; akkoriban a kikialtasi ar 30.000 dollar koérul
volt.124

Nem kell jogasznak lenni ahhoz, hogy meglehetésen furcsanak talaljunk
ilyen ajanlatotokat. S rogton felvetédhet a kérdés, hogy nem csak valamilyen
otromba tréfarél van-e sz6, s hogy az Egyestuilt Allamokban egyaltalan

megengedett-e ez. A valasz egyértelmtien: nem tréfa, megengedett.

123 KENNETH BAUM: Golden eggs: Towards the rational regulation of oocyte donation. Brigham
Young University Law Review 2001. 109.

124 Lasd http://www.ronsangels.com/contents.html. A regisztracié6 dija minddssze egy dollar, s
havonta ugyanennyi a tagsag. Tehat az a korabbi — eltulzottnak is vélheté — aggodalom, hogy a
nék ugy lesznek a petesejt-adomanyozas vagy béranyasag soran kozszemlére téve, ahogy az a
Playboy vagy Penthouse magazinban szokas, bizonyos mértékben, de valésagga valt. ROBYN
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RowLAND: Living laboratories: Women and reproductive technologies. Bloomington: Indiana
University Press 1992. 169.

125 Note: Assessing the viabiltity of a substantive due process right to in vitro fertilization.
Harvard Law Review 118, 2005. 2800-2801.; MOSES i. m. 521.

126 ERWIN i. m. 224.
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terhesség-megszakitast jogszertien tilté szabalyozast, tovabba bevezette még az
anya onrendelkezési jogaval kapcsolatban az ,aranytalan teher” mércéjét is.127

Ha az ezekben az esetekben kortilhatarolt jogosultsagokat az asszisztalt
reprodukciora vetitjuk, akkor két lényeges elem valik szembeo6tlévé. Egyrészt az
ugyek — bar kétségtelentl 6sszefliggésben vannak a tradicionalis csaladmodellek
felbomlasaval - kizardlag az anyaméhben fejléd6é utdodra vonatkoztak, s a
Birosag nem szamolt még az asszisztalt reprodukcié modszereivel, amelyek
nyoman az anyatesten kivil is létezhet embri6.128 Masfelél a gyermekvallalas
kérdése — ahogy a Birdsag tobb egyéb torténelmi esetben is megerdsitette — a
legintimebb, legszemélyesebb déntés az ember életében. Ebbdl adodhat egy
olyan koévetkeztetés, hogy az asszisztalt reprodukcio igénybevétele sem jelent
mast, mint egy alapveté és személyes dontést az utodnemzésrél.l29 Azonban
latnunk kell, hogy a Legfelsébb Birosag dontéseiben a reprodukcios szabadsag
mindig az allami be nem avatkozasra vonatkozik, negativ tartalmu
jogosultsagként jelenik meg.130

Egészében véve elmondhato, hogy ha nem is vezethetd le kifejezetten az
utodnemzés szabadsaga alapjan a mesterséges reprodukcios eljarasok
igénybevételéhez f1z6d6 jogosultsag — amit az allamnak biztositania kellene a
meddé parok részére -, viszont a Kkifejezett tiltasa ezen eljarasoknak
mindenképpen aranytalan korlatozasa lenne az utédnemzés szabadsaganak.13!
Az altalanosan levezethetd kovetkeztetés szerint az allam részérél a be nem

avatkozas kotelessége all fenn, nem akadalyozhatja meg a személy reprodukcios

127 JENNIFER BAKER: The war of words: How fundamentalist rhetoric threatens reproductive
autonomy. University of San Francisco Law Review 43, 2009. 675-678. Ezeken kiviil szokasosan
meg lehet emliteni a Skinner v. Oklahoma (1942) tigyet, amelyben a birésag alkotmanyellenesnek
mondta ki a tagallam kotelezé sterilizaciot elrendeld térvényét, s deklaralta, hogy az utédnemzés
szabadsaga (right to reproduce) alapveté emberi jog. A Griswold v. Connecticut (1965) tigyben
alkotmanyellenesnek talalta a Legfels6bb Birosag az allam fogamzasgatlé szerek hasznalatat tilto
szabalyat, az allam nem ,6lalkodhat” a halészoba kortl. Az Eisenstadt v. Baird (1972) tigyben
hasonloan doéntott a Birdsag. Az egyén joga eldénteni, hogy kivan-e gyermeket nemzeni és
kihordani, figgetlentl attél, hogy hazas vagy egyeduilallé. JANNA C. MERRICK — ROBERT H. BLANK:
Reproductive issues in America: a reference handbook. Santa Barbara: ABC-CLIO 2003. 5.; JOHN
A. ROBERTSON: Children of choice: Freedom and the new reproductive technologies. Princeton:
Princeton University Press 1996. 36.

128 SILVER — SILVER i. m. 594.

129 Note: Assessing the viabiltity of a substantive due process right to in vitro fertilization.
Harvard Law Review 118, 2005. 2805.

130 Megemlitheté ugyan, hogy egy tigyben a birésag hajlott arra, hogy pozitiv jogként is elismertje
az reprodukciéhoz valé jogosultsagot. Ebben egy elitélt a himivarsejtjeit akarta a bortonbdél
elktildeni a felelségének, akivel igy gyermekiik sziilethetett volna, de a boértén ezt a kérését
megtagadta. ELISABETH PRICE FOLEY: Human cloning and the right to reproduce. Albany Law
Review 65, 2002. 633.
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131 Note: Assessing the viabiltity of a substantive due process right to in vitro fertilization.
Harvard Law Review 118, 2005. 2813.

132 Részletesen ismerteti LORI B. ANDREWS: Is there a right to clone? Constitutional challenges to
bans on human cloning. Harvard Journal of Law & Technology 11, 1998. 665.

133 CODE OF FEDERAL REGULATIONS, tit. 21, part 1271.; Note: Guiding regulatory reform in
reproduction and genetics. Harvard Law Review 120, 2006. 579.
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tovabba az intézmények regisztracigjara; az ivarsejtekkel kapcsolatos
biztonsagos eljarasra és szlUrésre; valamint a megtévesztd hirdetések tilalmara.
A United State Code is érinti az asszisztalt reprodukciot, de csak annyiban, hogy
az egészséglgyi intézmények szamara a sikeres sziiletésekrol szolo jelentéstételi
kotelezettséget ir elé a szovetségi egészségugyért felelds minisztérium felé.134
Ezen kivill mast nem emlit a szovetségi szintli szabalyozas. Nem talalunk
példaul olyan koévetelményt, ami korlatozna az azonos személyektdl szarmazo
ivarsejtek  szamszerinti = felhasznalasat, vagy legalabb  jelentéstételi
kotelezettséget irna el6 e tekintetben; ahogy nincs arrol sem szabaly, hogy
ugyanazon személy hanyszor lehet donor; érintetlentil hagyja a donorok
egészségi allapotanak késébbi nyomon koévetését, ami az elébbi problémaval
O0sszefiggésben még kockazatosabb lehet; s jogszabaly egyaltalan nem tamaszt
korhatart sem az asszisztalt reprodukcios eljarasok igénybevételével
kapcsolatban.135

A csaladi jogdllas kérdésében a mintatdérvény a tobbszdér modositott
Uniform Parentage Act (2002),136 amelynek elfogadasaval a tagallamok élhetnek,
azonban ez is meglehetésen szlikszavy, s elfogadasa esetén a tagallamoknak
szabadsagukban all csupan egy-egy részletet atvenni beléle, vagy a szdévegben
bizonyos valtoztatasokat végezni. Részleges, illetve modositott elfogadasaval
csupan kilenc tagallam €lt,137 igy elmondhatd, hogy a mintatérvény egyaltalan
nem volt sikeres. Az UPA mind&ssze hét szakaszban a kévetkezékben érinti az
asszisztalt reprodukciot: rendezi a szuléi statusz kérdését donor ivarsejtek
felhasznalasa esetén, kizarva a donor szlléi statuszba kertilését; rendelkezik az
asszisztalt reprodukcios eljarasban valo részvételhez és a szuldi statusz
rendezéséhez sziikséges irasbeli hozzajaruld nyilatkozatrél; rendezi a helyzetet
arra az esetre, ha a hazassag még az ivarsejtek, illetve embriok visszaultetése

elétt felbomlik; s rendezi a csaladi jogallast, ha a férj halala utan térténik a

134 FERTILITY CLINIC SUCCESS RATE AND CERTIFICATION ACT OF 1992; UNITED STATES CODE, tit. 42, §
263a-1. Ezen kivil megemlithetd a szervatiltetésekrél szolo térvény, amely megtiltja a szervek,
szovetek ellenérték fejében torténé adomanyozasat, de ennek hatalya kifejezetten a szerv- és
szovetattiltetésekre terjed ki, a kutatasokra nem, tovabba ott sem vonatkozik olyan megajulo
szovetekre, mint példaul a vér. UNITED STATES CODE, tit. 42, § 274e (c)(1).

135 VANESSA L. PI: Regulating sperm donation: Why requiring exposed donation is not the answer.
Duke Journal of Gender Law & Policy 16, 2009. 384.

136 UNIFORM PARETAGE AcT § 701 - § 707.

137 Alabama, Delaware, North Dakota, Oklahoma, Texas, Utah, Washington, Wyoming. PI i. m.
385.
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138

138 Emliti vagy szabalyozza az eljarast: Alabama allam joga réviden szoél rola, ALABAMA CODE § 26-
17-21. Alaszka a mesterséges ondoébevitelrél szol roviden, s megnyugtaté moédon rendezi az igy
szlUletett gyermek csaladi jogallasat. ALASKA STATUTES § 25.20.045. Arkansas joga csupan
tarsadalombiztositas vonatkozasaban emliti, de lehetévé teszi a potanyasagot, s azt szabalyozza
is. ARKANSAS CODE § 23-85-137(e). Colorado a szlléi statusz kérdése tekintetében foglalkozik a
muvi megtermékenyitéssel, kifejezetten rogziti, hogy a donor nem kaphat sziléi statuszt, rendezi
a még vissza nem ultetett embridok helyzetét a hazassag felbomlasa esetén is, de egyéb
vonatkozasban - példaul fagyasztva tarolas, kutatas — nem talalunk rendelkezéseket, ahogy
olyan jogi rendelkezés sincsen, ami tiltana az ellenérték szolgaltatasat embrio- vagy
ivarsejtadomanyozas esetén. COLORADO REVISED STATUTES § 19-4-106. Connecticut joga sz6l az
embri6 feletti rendelkezési jogrol, de kifejezetten csak az 6ssejtkutatasok vonatkozasaban.
CONNECTICUT GENERAL STATUTES § 19a-32d. Delaware, DELAWARE CODE § 8-101 - 8-707.
Floriddban részletesebb szabalyokat talalunk, s ezekrék késébb még lesz sz6. FLORIDA STATUTES §
742.14; 742.17; 873.01; 873.05. Georgia és Hawaii csak a tarsadalombiztositas keretei kozott
emliti. GEORGIA CODE 19-7-21; HAWAIl REVISED STATUTES § 431:10A-116.5. Idaho, IDAHO STATUTES §
39-5401 - 39-5408. Illinois csak tarsadalombiztositasi vonatkozasban, de a poétanyasagot
megengedi és szabalyozza. ILLINOIS COMPILED STATUTES § 215-5/356m, § 215-125/5-3. Indiana
buntetéjogi eszkozokel tiltja az ivarsejtek, embriok ellenérték fejében térténé adomanyozasat,
azonban kivételeket tesz a koltségtérités vonatkozasaban. INDIANA CODE § 35-46-5-3. Kalifornia
részletesen szabalyozza, s errdl ktilon is lesz még sz6. CALIFORNIA HEALTH & SAFETY CODE § 125300
— 125320; § 1621.5(a). Kentucky, KENTUCKY REVISED STATUTES § 199.590(2). Louisiana joga
kuriézumnak szamit és a késébbiekben ktilén targyalandé. Roviden emliti: Maryland, MARYLAND
CODE art. 70, § 83A, s5-2B-10. Massachusetts, THE GENERAL LAWS OF MASSACHUSETTS Ch. 111L.
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Ezek a jogszabalyok azonban a legtobb esetben rendkivil szukszaviuak és
semmitmondoédak, s az asszisztalt reprodukcios eljarasokkal foglalkozé klinikak
sajat bels6 szabalyzataikat és eljarasrendjiket alkalmazzak a beavatkozas
kivitelezése soran.

Ennek ellenére a tagallamok koztl kiemelendé Florida, Kalifornia,
Oklahoma, Louisiana, Uj-Mexiké és New Hampshire jogi szabalyozasa, ahol a
tobbi tagallamhoz képest toérvényi szinten részletesebb vagy komolyabb
rendelkezéseket talalunk. A floridai szabalyozas érdekességét az adja, hogy
minden ivarsejttel vagy embrioval valo rendelkezés irasbeli nyilatkozathoz
kotott, tovabba, hogy van kifejezett tilalom az embridoval és ivarsejttel torténd
kereskedelmet illetéen is, az ellenérték fejében valdo adomanyozas tilos, ami azt
jelenti, hogy a donor csupan koéltségtéritésre tarthat igényt.139 Kalifornia allam
joga reészletesen szol az ivarsejtek és embriok fagyasztva tarolasanak
lehetéségérél, s a késébbi sajat célu felhasznalasrol, valamint az
embridadomanyozasrol, a kutatas céljara valo felajanlasrol és a megsemmisités
iranti kérelemrol. Ezzel kapcsolatban egy alapos tajékoztatasi kotelezettséget ir
el6 az egészséglgyi intézmény szamara. Tovabba ezzel 06sszefliggésben
blncselekménynek mindsiti, ha valaki tudomassal bir HIV fert6z6ttségérél vagy
AIDS betegségérol, s igy adomanyoz himivarsejtet.140 Oklahoma azon tul, hogy
csak hazastarsak szamara teszi elérhetévé az asszisztalt reprodukciot, az
egyetlen olyan tagallam, ahol embri6-adomanyozashoz birésdgi jévdhagyds
szlikséges.14! Borzasztoan érdekes, hogy van olyan tagallam - nevezetesen

Louisiana és Uj-Mexik6é —, amelyik bizonyos jogosultsagokkal ruhazza fel az in

Michigan, MICHIGAN COMPLIED Laws § 333.16273. Minnesota, MINNESOTA STATUTES § 257.56.
Missuori, MISSOURI REVISED STATUTES § 210.824. Montana, MONTANA CODE § 40-6-106(2). Nevada
a mesterséges inszeminaciorol szol csupan (viszont lehetéség van potanyasagra az allamban).
NEVADA REVISED STAUTES § 126.061(2). New Hampshire joga is sz6l rola, de csak a potanyasaggal
Osszefliggésben, s nem zarja ki a kereskedelmi szempontokat. NEW HAMPSHIRE REVISED STATUTES §
168-B:. Ezen kivul réviden: New Jersey, NEW JERSEY STATUTES § 26:2Z-2. New Mexico joga a
késébbiekben kulon figyelmet érdemel. New York allam, RULES AND REGULATIONS OF THE STATE OF
NEW YORK tit. 10 § 52-8.7. North Dakota, NORTH DAKOTA CENTURY CODE § 14-20. Ohio, OHIO
REVISED CODE § 3111.97. Oklahoma, OKLAHOMA STATUTES tit. 10 § 554-556. Oregon csak a
himivarsejt-adomanyozast emliti. OREGON REVISED STATUTES § 677.370. Pennsylvania és Rhode
Island a tarsadalombiztositas kereteiben emliti meg, PENNSYLVANIA CONSOLIDATED STAUTES tit. 18 §
3213(e) és RHODE ISLAND GENERAL LAws 8§ 27-18-30. Tennessee, TENNESSEE CODE § 68-3-306.
Texas, TExAas FamiLy COoDE § 160.102. Utah, UtaH CoODE § 78B-15-102; 78B-15-702 — 707.
Virginia, VIRGINIA CODE 20-158. Washington, WASHINGTON REVISED CODE § 26.26. West Virginia
tarsadalombiztositasi jogszabalyban szél réla. WEST VIRGINIA CODE § 33-25A-. Wyoming, WYOMING
STATUTES 14-2-901 - 14-2-907.

139 FLORIDA STAUTES § 742.14 és 742.17; 873.01; 873.05

140 CALIFORNIA HEALTH & SAFETY CODE § 125300 — 125320, valamint § 1621.5(a)

141 OKLAHOMA STATUTES tit. 10 § 554 — 556
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142

143

144

145

146

142 LOUISIANA REVISED STATUTES § 9:121 — 9:133
143 Ez abbdl a szempontbdl is érdekes, hogy amennyiben az embrié emberi lény (human being),

akkor az alkotmanyos jogegyenléség (equal protection) alapjan az élethez valé jog megilletné, s ez
ellentétben allna a szdvetségi Legfelsé6bb Birésag abortuszhatarozataival.

144 NAOMI R. CAHN: Test tube families: Why the fertility market needs legal regulation. New York:
NYU Press, 2009. 98.

145 LOUISIANA REVISED STATUTES § 9:122

146 NEW MEXICO STAUTES § 24-9A-1(D)
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kornyezettanulmany végzését irja elé annak érdekében, hogy a sziletendd
gyermek érzelmileg és anyagilag megfelelé kérnyezetbe kertiljon.147

Az Egyesult Allamokban a jogszabalyokkal szemben igen hevesnek
mondhatoé az ellendllas,'48 e tobb milliard dollaros Ttzletté duzzadt tertilet
talnyomorészt a maganszektor, a versenyszféra 6nszabalyozasanak a targya.149
Az allami beavatkozas csekély volta egyértelmiien abbol fakad, hogy a
terhesség-megszakitas kérdése igen érzékeny tertiletnek szamit,!50 s az egész
asszisztalt reprodukcio jelensége a — bizonytalan koérvonalakkal rendelkezé —
reprodukcios jogok meélyén gyOkerezik, noha a szovetségi Legfelsébb Birdsag
nem biralt még el olyan esetet, amelynek az utédnemzés asszisztalt reprodukcio
utjan valo szabadsaga lett volna a targya.1s!

Az asszisztalt reprodukcioval foglalkozé intézmények az dnszabdlyozas
keretében csatlakozhatnak valamely civil szakmai szervezethez, amelynek
feltétele, hogy ez utobbiak iranyelveit és ajanlasait elfogadjak. Talan a
legismertebbek és legfontosabbak ezek kozul: az Amerikai Orvosi Tarsasag
(American Medical Association), az Amerikai Reprodukciés Tarsasag (American
Society for Reproductive Medicine), az Amerikai Szlulész és Nogyogyasz Kamara
(American Congress of Obstetricians and Gynecologist), az Asszisztalt
Reprodukcios Tarsasag (Society for Assisted Reproductive Technology), amelyek
részletes ajanlasokat adtak ki a témaban, s kimeritéen probaljak szabalyozni
azokat a kérdéseket, amelyek megvalaszolasa jogalkotdsi munkat igényelne.
Példaul szolnak a létrehozhato és visszaultethetd embriok szamarol; eldirjak,
hogy az egy donortol szarmazo ivarsejtek hany személynél végzett
megtermékenyités soran hasznalhatéak fel; részletezik, hogy milyen orvosi
indikaciok mellett végezhetéek a beavatkozasok; szabalyozzak, hogy ki lehet
donor, s milyen korhatarral; tartalmaznak eldirasokat a donorok szlUirésérol.

Tehat az asszisztalt reprodukcidé szinte minden aspektusara kiterjed a

147 NEW HAMPSHIRE STATUTES § 168-B:13

148 NaoMI R. CAHN — JENNIFER M. CoOLLINS: Eight is enough. Northwestern University Law Review
203, 2009. 510.

149 CAHN (Accidental...) i. m. 76.; Note: Guiding regulatory reform in reproduction and genetics.
Harvard Law Review 120, 2006. 574, 578. Megjegyzendd, hogy mar a Carter adminisztracio
idején egy etikai bizottsag jott létre az elndk mellett, amelyik attekintette a kérdést, s javaslatot
tett egy mintatérvény megalkotasara. A Carter, Reagen és Bush elntksége idején nem jott létre
szovetségi szabalyozas. Clinton és W. Bush elndksége alatt pedig inkabb az embrion végzett
kutatasok, a terapias klonozas kérdése kertlt el6térbe. MOSES i. m. 539.

150 BARONESS RUTH DEECH: Playing God: Who should regulate embryo research? Brooklyn Journal
of International Law 32, 2007. 328.

151 CLEMENTS i. m. 340.

54



152

153

154

152 RICHARD F. STORROW: The bioethics of prospective parenthood: In pursuit of the proper
standard for gatekeeping in infertility clinics. Cardozo Law Review 28, 2007. 2286-2287. Példaul
az ASRM iranyelvek azt javasoljak, hogy 800.000 lakosra vetitve az egy donortol szlletd
gyermekek szama ne haladja meg a 25-6t. The American Society for Reproductive Medicine and
the Society for Assisted Reproductive Technology: Guidelines for gamete and embryo donation: a
practice committee report. Fertility and Sterility 90, 2008. 30-44.; The American Society for
Reproductive Medicine and the Society for Assisted Reproductive Technology: Guidelines on
number of embryos transferred. Fertility and Sterility 92, 2009. 1518-1519.

153 CAHN — COLLINS i. m. 502-503.

154 CAHN — COLLINS i. m. 507-508.; Pri. m. 383.
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A mar emlitett Ujsaghirdetés, melyben élvonalbeli egyetemek tokéletes
kiuils6 és belsé tulajdonsagokkal rendelkezd hallgatéi kozul szerettek volna a
szulék petesejtdonorra szert tenni 50.000 dollaros ellenérték fejében, korantsem
mindsul elszigetelt jelenségnek.155 Akkor, 1999-ben az esemény persze
nyomban médiaszenzacio lett. Petesejt-adomanyozas igénybevétele esetén a né
meddé, de legalabb felerészben biztositani lehet a genetikai kapcsolatot — a férfi
részérdl — a szilék és a gyermek kozott, s a donor petesejt megtermékenyitése
utan genetikailag a ,szuperdonor” adottsagait is hordozza majd a gyermek. Az
Egyestilt Allamok tagallamainak jogszabalyai — ha vannak ilyenek - vagy
klinikai gyakorlata altalaban lehetdvé teszi a petesejtdonor részére egy ésszeru
meértéku koltségtérités fizetését — az elszenvedett kellemetlenségekeért, hiszen az
eljaras klinikai kezeléssel jar egyttt —, ami néhany ezer dollar, de a hirdetésben
50.000 dollart ajanlottak az elképzeléseknek megfelel6 donornak.156

Vagy ismeételten megemlitendéek az erotikus szupermodellek, a fotés Ron
Harris angyalai,!57 akik az interneten szintén ,szuperpetesejteket” hajlandéak
kinalni szuperaron. Mi lehet ennek a kévetkezménye? A szulék meg lehetnek
elégedve, a modellek jol keresnek, s a vilag szép?!58 E megkodzelités azonban
korantsem futurisztikus. Robert Merle Védett férfiak cimU utdpisztikus muvének
féhdése mar eltoprengett ezen: ,Csupa torzskdényvezett példany, amelyeknek a
fogantatasa a leheté legtisztabb koértilmények koézdétt megy végbe! Eljen
civilizacionk legnagyobb vivmanya: a nemi 0szton végleges
megrendszabalyozasa! [...] Szegény Dave. Tizenkét éves. Nem tudja milyen
elavult jelenség: egy lettint vilag gyermeke.”159

Komolyan véve a kérdést: Ki legyen az idedlis donor, ha ivarsejt-
adomanyozas igénybevételére van szikség? Az ezredfordulétél kezdédden
messzemenden elterjedtté valtak a kifejezetten gyuimolcs6zé marketinges
fogasok az ,ivarsejt-szupermarket” népszerUsitésében. Szamtalan ugyndkseg

szakosodott ennek kozvetitésére, amelyek internetes honlapon kinalnak

155 BAUM i. m. 109.

156 BAUM i. m. 108.; REICH — SWINK (2010) i. m. 3.

157 Lasd http://www.ronsangels.com/contents.html. A regisztracié6 dija minddssze egy dollar, s
havonta ugyanennyi a tagsag. Tehat az a korabbi — eltulzottnak is vélheté — aggodalom, hogy a
nék ugy lesznek a petesejt-adomanyozas vagy béranyasag soran kozszemlére téve, ahogy az a
Playboy vagy Penthouse magazinban szokas, valésagga valt. ROWLAND i. m. 169.

158 BAUM i. m. 109.

159 MERLE i. m. 176.
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160

161

162

163

164

165

160 pgldaul: http:/ /www.eggdonor.com/?page=donordb

161 példaul: http:/ /www.cryobank.com/Donor-Search/Look-A-Likes/

162 Dov Fox: Racial classification in assisted reproduction. The Yale Law Journal 118, 2009.
1850. Példaul: http://ny.cryosinternational.com/parents/donor-search.aspx. Ezekhez képest a
hazankban mukédé donorvalasztoé programok messze elmaradnak.

Példaul: http:/ /www.krio.hu/cgi-bin/krio.cgi?menuid=12hu

163 CAHN (Accidental...) i. m. 75.;

164 példaul: http:/ /www.eggdonor.com/?section=donor&page=fincomp

165 Az egyik erre szakosodott Gigyndkség becsult koltségtablazata alapjan: Pszicholégiai vizsgalat
dija 400 - 600 USD; Jogi képviselet dija 1000 USD Petesejtdonor dija 5000 — 10.000 USD;
Biztositas 350 USD; Jogi tanacsadoi dij a donor oldalan 300 — 400 USD; Kéltségtérités a donor
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»Szuperpetesejtek” megszerzésére altalaban 25.000 és 50.000 dollar kozotti
Osszegért, de — ,csucsszuper” esetén — volt példa 100.000 dollaros ajanlatra
is.166 Himivarsejt adomanyozasakor joval szerényebb, 100-400 dollar kozotti
O0sszeg jar a donornak, ennek indoka, hogy ellentétben a petese;jt-
adomanyozassal itt nincs hormonalis kezelés és invaziv beavatkozas.
Megemlitendé azonban, hogy — az inspiralo ,Légy a magad féndke!” hirdetéssel —
a folyamatos heti harom alkalommal végzett himivarsejt-adomanyozasért havi
1.200 dollaros jévedelemre lehet szert tenni.167 Ezek az 0sszegek — leszamitva az
emlitett extrém eseteket és igényeket - altalanosnak mondhatéak, s
koltségtéritést, valamint donordijat, kompenzaciét jelentenek, s nem
ellenértéket. Jol mutatja a piac szirke zonajanak hatarait az a tény, hogy sok
tagallamban talalunk olyan jogszabalyt, amelyik ugyan nem nevesitve az
ivarsejteket, de tiltja és buntetni rendeli a szervek, szévetek adasvétel jellegti
tranzakciodjat.

Okkal vetédik fel a kérdés, megengedheté-e, hogy a felek egy szerzédésben
szabadon allapodjanak meg petesejt-adomanyozasban? Az Egyestilt Allamokban
ugy ttnik, hogy igen, hiszen a jogi szabalyozas hianyabdl fakadéan csupan a
nem kotelezé erejli ajanlasok azok, amelyek valamilyen modon befolyasolni
igyekeznek ezt a piacot. Erdemes piacrél beszélni, lathaté ugyanis, hogy az
asszisztalt reprodukcioban a kinalati oldalon részt vevd szereplék igen nagy
haszonra tesznek szert a ,bébi-biznisz” soran. Az ilyen jellegli tigyndkségek és
klinikak egy elézetes szUrést is végeznek tobb szempont alapjan, mieldtt
felkinaljak az ivarsejteket, valamint a teljes hattérmunkat - példaul jogi

tanacsadas, biztositas — is felvallaljak. A keresleti oldalon érdekelt sztil6k mar

szamara, példaul repuléjegy, szallas, keresetkiesés; Orvosi kezelés koltsége 15.000 — 20.000
USD.

Lasd példaul: http://www.eggdonor.com/?section=recipient&page=financial. A koltségek
ugynodkseégenként valtozoak lehetnek, nagyobb eltérés azonban nem tapasztalhaté a szabad
versenybdl kifolydlag. Ezen kivil az tigyndkség is felszamithat még adminisztraciés dijat 5000 —
14.000 USD értékben.

Lasd még http:/ /www.thedonorsource.com/fees_costs.htm;

http:/ /www.tinytreasuresagency.com/parents/fees/index.html vagy

http:/ /www.advancedfertility.com/eggdonationcost.htm

166 DEBORA SPAR — ANNA M. HARRINGTON: Building better baby business. Minnesota Journal of Law,
Science & Technology 10, 2009. 47.; Fox i. m. 1847. 4.]j.

167 Lasd http://www.spermbank.com./newdonors/index.cfm?ID=4. A recipiens 200-600 USD
kozotti 6sszegért juthat hozza a himivarsejtekhez. DAWN R. SWINK — J. BRAD REICH: Cavaet vendor:
Potential progeny, paternity, and product liability online. Brigham Young University Law Review
2007. 866.

58



168

169

170

171

168 REICH — SWINK (2010) i. m. 44.; SURIYA E. P. JAYANTI: Guarantors of our genes: Are egg donors
liable for latent genetic disease. American University Law Review 58, 2008. 408.

169 BAUM i. m. 119.; FOXi. m. 1861.

170 SPAR i. m. 3.; SPAR — HARRINGTON i. m. 47.; REICH — SWINK (2010) i. m. 22.
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asszisztalt reprodukcios eljarasokat mar a kezdetektél igyekeztek a jogalkotok
torvényi szinten szabalyozni. Ebbél fakadéan itt nem talalhatok olyan mértéki
hidnyossagok, mint amilyenek az Egyestilt Allamok jogaban. A szabalyozasi
koncepcio tekintetében a leginkabb megszorito szabalyokra, s a legtdbb
korlatozas érvényesitésére lehet példa Németorszag, mig a liberalisabb, de szinte
teljes kortien szabalyozott jogi kérnyezetre az Egyesuilt Kiralysag.

Jelen alfejezet a vizsgalt orszagok szabalyozasi koncepcidjat, a jogszabalyok
lényegi rendelkezéseit mutatja csupan be, azok részletezése és kibontasa a

késobbi alfejezetek altal felvetett problémakkal dsszefliiggésben torténik meg.

1.2.1. Anglia — Centralizdlt, progressziv koncepcio

Angliadban az asszisztalt reprodukcio és azon beltl is az in vitro fertilizacio
tekintetében szinte mar a kezdetektél inkabb a technikai haladasnak kedvezé, a
tudomanyos fejlédésnek utjaban nem allo jogi szabalyozas érvényesult: jelenleg
az 0sszes asszisztalt reprodukcios forma igénybe vehetd. Ne felejtstik el, hogy itt
szlletett a vilag els6 lombikbébije, angol kutatok munkaja eredményeként,
ahogy azt sem, hogy Anglia mar 1967-ben a korszak legliberalisabbnak
mondhato terhesség-megszakitasrol szolo torvényét alkotta meg.l72 Ennek
megfeleléen a reprodukcios jogok, az asszisztalt reprodukcios, valamint az
embrio- és magzatvédelem terén lezajlott vitak héfoka nem ért el olyan szintet,
mint példaul az Egyestilt Allamokban.

A jelenleg hatalyos jogszabaly az 1990-ben alkotott, majd 2008-ban atfogo
modositason atesett Human Fertilisation and Embryology Act, ami egységesen
rendezi az asszisztalt reprodukciét.173 Lényeges eleme az angol szabalyozasnak,
hogy az 1990-es toérvény létrehozta az un. Humadn Fertilizaciés és Embriolégiai
Hatésagot (Human Fertilisation and Embryology Authority), amelynek felépitése
és mukodése a jogszabaly altal részletesen szabalyozott. Ez egy kozponti,
figgetlen, centralizalt szervként fejti ki tevékenységét, s az egész asszisztalt

reprodukciéra, valamint az embrionalis dssejtkutatasokra kiterjed a hataskoére.

171 ROBERTSON (1996) i. m. 8.

172 ABORTION ACT 1967 (c. 87)

173 HUMAN FERTILISATION AND EMBRYOLOGY ACT 1990 (c.37) és HUMAN FERTILISATION AND EMBRYOLOGY
AcT 2008 (c. 22). Megjegyzendd, hogy a térvény a 2008-as atfogé moédositasa nyoman nem jelenik
meg egységes szerkezetben, a ketté egylittesen olvasandoé.
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174

175

176

174 Human Fertilisation and Embryology Authority: Code of Practice (8th edition). 2009. (A
tovabbiakban: Code of Practice.)

175 HFE Act 1990 (as amended) sec. 7.

176 11U i. m. 304.
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megszulésének tényéhez koéti. Donor himivarsejt igénybevétele esetén pedig
apanak azt a férfit kell tekinteni, aki az ivarsejt vagy az embrio beultetésekor az
anyaval hazassagban élt, s az eljarashoz hozzajarult, illetve a rendelkezések
lényege szerint — ha az anya nem ¢élt hazassagban -, aki az anyaval az
eljarasban részt vett.177 Ezek azonban fdészabalyok, amelyek aldl bizonyos
esetekben — ahogy azokat késébb latni fogjuk — kivételek vannak.

Fontos hangsulyozni, hogy — mint minden eurépai orszag — kizarja az
ellenérték nyujtasat ivarsejt- vagy embricadomanyozas esetén, ebbdl fakadoan —
ellentétben az Egyestilt Allamokkal — nyilvanosan, példaul interneten nem lehet
pénzuigyileg motivalni a donaciét. Ez nem jelenti azt, hogy az adomanyozas
teljesen ingyenes, hiszen a donor koltségeinek megtéritése lehetséges, de egy
egységes 6sszegll donordijnak csak a maximuma van meghatarozva.l78

Figyelemre mélto ezzel kapcsolatban, hogy azokban az orszagokban, ahol a
petesejt-adomanyozas csak ingyenesen tdrténhet — illetéleg alacsony 6sszegi
donordij mellett —, mint példaul Anglidban, ott ,hiany” van petesejtben. Ami
abbodl a szempontbdl érthetd is, hogy nagyon meély altruisztikus szandék kell
ahhoz, hogy egy né a hosszadalmas hormonstimulacios kezeléssel egytitt jaro
eljarasnak vesse ala magat.179 A masik oldalrél szemlélve viszont az amerikaihoz
hasonl6é kereskedelmi szempontok megengedése az ingyenes adomanyozasi
hajlandoésagot térné le, s olyan személyek, akik addig ingyenesen is készek
lettek volna a donacidora, mar csak kompenzacio fejében vallalkoznanak ra.180
Ezt azonban nehéz lenne valdszinUsiteni, de az igaz, hogy a kinalat hianya
késlelteti a meddé sztil6k gyermekvallalasat, s igy hatranyosan befolyasolja
reprodukcios szabadsagukat. Donteni kell, hogy melyik €élvezzen prioritast: az

adomanyozas ingyenességének a megkovetelése vagy a gyermekvallalasrol valo

177 HFE Act 1990 (as amended) sec. 27-28.

178 HFE Act 1990 (as amended) sec. 12(e). Egyébként btintetendé cselekménynek szamit. HFE
Act 1990 (as amended) sec. 41 (8), (9). A koltségtérités tartalmazhatja példaul az utazasi
koltségeket, keresetkiesést. A napi maximum 61 GBP, de a 251 GBP-t nem haladhatja meg.
Code of Practice 13.1 — 13.6. Angliaban a kezelés koltségei szintén tobb elemet foglalnak
magukba, példaul: IVF 3000-3500 GBP; ICSI-modszer 1200-1400 GBP; embrié fagyasztasa
2800-3500 GBP, de az eljaras dragabb akkor, ha donor ivarsejtet vesznek igénybe, ezen kivtl
még sok alacsonyabb 6sszegl kiegészit6 koltség van.

Lasd példaul: http://www.lfc.org.uk/pricelist; vagy http://www.ivf.org.uk/prices/; tovabba
http:/ /www.bourn-hall-clinic.co.uk/fees.php

179 BAUM i. m. 136. Megjegyzendd, hogy a hianybdl fakaddéan a petesejt beszerzésének etikatlan
eljarasai is gyakoriva valhatnak, példaul a 80-as években, Anglidban bizonyos klinikai
szolgaltatast ingyenesen végeztek, ha ennek fejében a né hajlandé volt petesejtet adomanyozni.
ROWLAND i. m. 93.

180 BAUM i. m. 137.
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181

182

181 MARSHA GARRISON: Regulating reproduction. The George Washington Law Review 76, 2008.

1629.
182 A mar emlitett dontések: BverfGE 39,1 (1975); BverfGE 88, 203 (1993). Tébb szerz6 ramutat

azonban, hogy a korai stadiumban lévé embriét nem illeti meg az élethez valo jog. Példaul
WERNER HEUN: Embryonenforschung und Verfassung: Lebensrecht und Menschenwiirde des
Embryos. Juristenzeitung 2002/11. 522.; JOHEN TAUPITZ: Import embryonaler Stammzellen:
Konsequenzen des Bundestagsbeschlusses vom 31.1.2001. Zeitschrift fiir Rechtspolitik 2002 /3.
113.; HARMANN i. m. 101.
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anyatesten beliil fejléddé embrioval, magzattal foglakoztak, az in vitro fertilizacio
soran az anyatesten kivil 1étrehozott embriéval nem.

A jogalkoto 1990-ben fogadta az embri6 védelmérdl szolé torvényt
(Embryonenschutzgesetz), ami szabalyozza az asszisztalt reprodukcios
technikakat. Alapvetd jellemzdje, hogy inkabb blintetdjogi szempontbol koézelit a
kérdéshez, az egyes buntetendé cselekményekbél indul ki, amelyek alol
bizonyos esetekben kivételeket biztosit. A torvényen kiviil az asszisztalt
reprodukcio szabalyozasaban fontos szerepet tolt be a Szévetségi Orvosi Kamara
(Bundeséarztekammer) iranyelve.183

A német megoldas érdekessége, hogy a térvény a petesejt adomanyozasat —
akkor is, ha teljesen altruisztikus szandékbol torténik - kifejezetten kizarja.
Ennek oka kulturalis gyokerekbdl eredeztetheté, a nem-tradicionalis, donor
igénybevételével létrehozott csaladmodell elismerésétdl a jogalkoté a mai napig
idegenkedik, jollehet a himivarsejt adomanyozasa megengedett. A
kulénbségtételnek vilagos okat a szabalyozasban nem lehet megtalalni,
ugyanakkor a jogirodalom ramutat, hogy a petesejt adomanyozasanak tilalma
tradicionalis okokbo6l az Un. megosztott anyasag, tehat a genetikai és a
sztilléanyai mivolt elktilontlésének kivant gatat szabni.184 Ezzel kapcsolatosan a
szakirodalomban tébben felr6jak a jogalkotonak, hogy az a hatranyos
megklllonboztetés alkotmanyos tilalmanak szellemét idézte meg a szabalyozasi
koncepcio soran.185

Jogilag nem feltétele az eljaras igénybevételének a hazassag, hanem
élettarsi kapcsolatban ¢€l6k, illetve egyedtilalldé ndék is igénybe vehetik a
modszert. Ez utobbiakat azonban a Szdvetségi Orvosi Kamara ajanlasa -
vitathatdé moédon - a hozzaférésbdl kizarja.186 Az Egyestilt Allamokhoz és
Angliahoz képest itt erételjesen konzervativ talajon all az asszisztalt reprodukcio
szabalyozasa, nem beszélve arrol, hogy a szolgaltatas egyértelmiien nem

kereslet-kinalati elvre épul fel, s meglehetésen visszafogottan jelenik meg a

183 Bundesarztekammer: (Muster-)Richtlinie zur Durchfihrung der assistierten Reproduktion,
Novelle 2006. Deutsches Arzteblatt 103, Heft 20, 2006.

184 H. HEpp — K. DIEDRICH: Richtlinien zur Durchfiihrung der assistierten Reproduktion des
Wissenschaftlichen Beirates der Bundesidrztekammer - klinische, ethische und rechtliche
Aspekte. In R. FELDERBAUM — K. BUHLER — H. VAN DER VEN (Hrsg.): Das deutsche IVF-Register 1996-
2006. Heidelberg: Springer 2007. 26.

185 WERNER HEUN: Restriktionen assistierter Reproduktion aus verfassungsrechtlicher Sicht. In
BOCKENHEIMER-LUCIUS — THORN — WENDEHORST i. m. 61.

186 Bundesarztekammer i. m. 1395, 1397, 1400.
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188

189

190

187 Példaul: http:/ /www.fertinet.de/; vagy http:/ /www.ivfbochum.de/; tovabba
http:/ /www.hormonconcept.de/index.htm.

A kezelés koltsége itt is tobb tényez6bdl tevédik dssze, alapesetben atlagosan 4000-6000 EUR, de
egyes esetekben elérheti a 15.000 EUR 0Osszeget is. RAUPRICH i. m. 32. A spermadonor az
adomanyozasért koltségtéritésre tarhat igényt, ami atlagosan 100-450 EUR.

Becslések szerint a spermadonor igénybevételével folytatott muvi megtermékenyitések szama
évente kb. 1000, s a 70-es évektdl szamitottan kb. 100.000 sztiletést tértént ilyen médon. RUTZ i.
m. 1.; THORN i. m. 9. A spermadonacié korhatarhoz kétott, a 18. és 40. életév kozott lehetséges.
GERD BISPINK: Reproduktionsmedizinische Aspekte. In GUNNAR DUTTGE et al. (Hg.): Heterologe
Insemination: Aktuelle Lage und Reformbedarf aus interdisziplindrer Perspektive. Go6ttingen:
Universitatsverlag 2010. 2.

188 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB) § 1592 (A tovabbiakban: BGB)

189 ToBIAS HELMS: Familienrechtliche Grundlagen. In DUTTGE et al. i. m. 38.

190 BGB § 1600 (5)
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adomanyozasat tilt6 torvényi rendelkezése az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 14. cikkét, a megktilonbodztetés tilalmat sérti; az allam, amelyik
az asszisztalt reprodukcios eljarasokon beltil a spermadonaciéot megengedi,
lehetéve kell tegye a petesejt adomanyozasat is, mert nincs objektiv és ésszeru
alapja a megkulonboéztetésnek.19! Ennek a doéntésnek komoly kihatasa lehet a
német szabalyozasra, raadasul ebbdl a szempontbol — ahogy emlitésre kerult —
aggalyos lehet az orvosi kamara iranyelve is, ami az egyeduilallé néket kizarja az
eljarasban valo részvételbdl, noha a kamara nem jogalkoto szerv.192

Az utdédnemzés szabadsaganak nyomait német tertileten is alkotmanyos
jogokban talaljuk meg, a személyiség szabad kibontakoztatasanak jogara
vezetheté vissza, am - példaul az Egyesult Allamokhoz képest - joval
tradicionalisabb formaban jelenik meg. A jogi szabalyozas alapjan jelenleg az
utodnemzés szabadsagaba a homolog muvi megtermékenyités tartozik bele
teljes egészében, a heterolog csak részben, akkor, ha himivarsejt donacidja
torténik. S egyaltalan nem tartozik bele az az eset, amikor a szulék genetikailag
nem ko6étédnek a gyermekhez, példaul embrio adomanyozasakor, azzal az
érveléssel, hogy ilyenkor a sztilék nem maguk nemzik az utédot. Ez utébbi
lehetéség kizarasaval a jogalkoté visszacsatolja a kérdést a természetes uton
torténé utodnemzéshez, melynek lényegi eleme, hogy a szilé sajat genetikai
allomanyat 6rokiti tovabb az utédra.193

A megszorité szabalyozast gyakran éri kritika a szakirodalomban: A szigora
korlatozasok hatterében mar a kezdetektél az utodnemzés méltésaganak, az
emberi méltésagnak, a csaladnak, valamint a gyermek érdekének a védelme all.
E korlatozasok indokoltsaga azonban mara meghaladotta valt a tarsadalomban,
s ott hibazik, hogy amennyiben az emberi életet értéknek tekinti a jogalkoto, és
minden emberi életet méltésaggal birénak, akkor a késébbi — sziiletés utani —
velt vagy valos hatranyok miatt, a gyermek fogantatasanak koértilményei miatt
nem allithato kellé alappal, hogy ez az emberi élet inkabb vilagra se j6jjon.
Olyan jelleget 6ltenek a szigoru korlatozasok, hogy a gyermekvallalassal, utédok

szlletésével szemben az allamnak a csaladrol, szilé-gyermek viszonyrol alkotott

191 European Court of Human Rights: Case of S. H. and others v. Austria. (Application no.
57813/00.) 1 April 2010.

192 HELMS i. m. 46; KATZORKE (2008) i. m. 99.

193 VERENA WEYRAUCH: Zuldssigkeitsfragen und abstammungsrechtliche Folgeprobleme bei
ktinstlicher Fortpflanzung im deutschen und US-amerikanischen Recht. Berlin: Tenea Verlag,
20083. 42.
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196

197

198

194 WEYRAUCH i. m. 25-26., 29.

195 CHRISTIANE C.  WENDEHORST: Rechtliche  Anforderungen an ein  kunftiges
Fortpflanzungsmedizingesetz. In ODUNCU — PLATZER — HENN i. m. 35.

196 A mar emlitett 1997. évi CLIV. térvény az egészségligyrél, valamint a 30/1998 (VI. 24.) NM
rendelet az emberi reprodukciéra iranyul6 ktilonleges eljarasok végzésére vonatkozo, valamint az
ivarsejtekkel és embriokkal valo rendelkezésre és azok fagyasztva tarolasara vonatkozo részletes
szabalyokrol; tovabba a 339/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet a human reprodukciés eljarasokkal
kapcsolatos, kotelezéen nyilvanossagra hozandé eredményességi adatok, statisztikak korérél, a
nyilvanossagra hozatal médjarél és helyérél, tovabba az ellenérzés modjarol.

197.30/1998 (VI. 24.) NM rendelet 1. § (1) b. Egy in vitro fertilizaciés kezelés ara az alkalmazott
technikatol figgdéen 215.000-500.000 HUF, az embriok mélyhuitése évente 20.000-24.000 HUF,
a spermiumok éves tarolasa 20.000 HUF.

Lasd példaul http://www.robertklinika.hu/t_araink/arlista_asszisztalt_reprodukcios_eljarasok;
http:/ /www.ciris.hu/hu/szolgaltatasaink/arlista.html

198 Az Egészségugyi Minisztérium szakmai protokollja. Medddség ellatasrél — Asszisztalt
reprodukciérél — In Vitro Fertilizaciorol (Készitette: A Szulilészeti és Noégyogyaszati Szakmai
Kollégium) 2.
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A magyar egészségligyi az ivarsejtek fagyasztva tarolasa és az ivarsejt-
adomanyozas folyamataban - az angolhoz hasonléan - dolognak tekinti az
ivarsejtet, ezt alatamasztja a térvény dologi jogi és kételmi jogi szohasznalata.199
Ugyanakkor nem vonatkoznak a petesejtre és a himivarsejtre a
szovetadomanyozasnak a szabalyai, mert a jogszabaly az ivarsejteket kivételként
nevesiti a szovet fogalma al6l.200 Dogmatikailag a helyzet nem teljesen vilagos,
tisztazatlan, hiszen ez elméletileg azt jelentené, hogy maga a donor is
tulajdonosa sajat ivarsejtjének. Ezt ugyan a térvény nem mondja, csak azt, hogy
példaul az ivarsejt-adomanyozassal elvesziti a vele valé rendelkezés jogat, ami
hagyomanyosan a tulajdonjog részjogositvanya. A szakirodalomban megjelent
olyan nézet, mely szerint a donor személyiségi joganak targyi
megnyilvanulasarél mond le, és ennek nyoman szerezhet az egészséglgyi
szolgaltatéo tulajdonjogot.201 Mas - konzervativabb - allaspont szintén a
személyiség részének tekinteni az ivarsejteket, mivel azok a személy 6rokitd
anyagat hordozzak, s ezért téle eszmeileg elvalaszthatatlanok,202 s dologkénti
minoésitése nem lenne tekintettel arra az elvont eszmei-erkolcsi tartalomra, amit
az O0rokité anyag, s igy a személyiség hordoz. Ez kozel all ahhoz, ha az ivarsejttel
valo rendelkezési jogot, mint énrendelkezési jogot fogjuk fel, de ebben az esetben
ki kell jel6lni e téren is azokat a — reprodukcios — hatarokat, amelyeken belil az
onrendelkezési jog gyakorolhato.

Fontos megemliteni, hogy a jogszabaly az ivarsejt-adomanyozas soran az
ellenérték fizetését egyértelmtien kizarja, a donor csupan koltségtéritésre tarthat
igényt.203 E rendelkezés gatat szab az amerikaihoz hasonlé piaci szemléletti
gyakorlatnak, de a koéltségtérités, illetve donordij 6sszege az angolhoz hasonlo
meértéket sem éri el.

A térvény szerint a reprodukcios eljaras soran létrehozott és még be nem
uUltetett embrioval kapcsolatos rendelkezés jogat az embriot létrehozo
hazastarsak vagy élettarsak koézosen gyakoroljak.204 Tehat az embrio felett is
rendelkezési jogot lehet gyakorolni, ami a sztiléket illeti meg, s ami az embriéval

kapcsolatban is dologi jogias felfogast tiikréz. A rendelkezés jogarol barmely fél

199 E(itv. 171.8 (2)

200 Etitv. 200. § a.)

201 GYONGYOSI ZOLTAN: Az élet és test feletti rendelkezések joga. Budapest: HVG ORAC 2002, 318-
320.

202 TORO KAROLY: Személyiségvédelem a sztletés elétt. Jogtudomdnyi Kézlény 1988/3. 119-120.
203 30/1998 (VI. 24.) NM rendelet 3. § Ez 10.000 - 15.000 HUF.
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204 Etitv. 175. § (1)

205 GYONGYOsI i. m. 337.

206 30/1998 (VI. 24.) NM rendelet, 8. sz. melléklet

207 1952. évi IV. térvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol, 40. § (3) (A tovabbiakban:
Csijt.)
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— legalabbis nincs kizarva —, hogy a recipiens né kéri annak a megallapitasat,
hogy nem 6 a gyermek anyja, noha 6 szllte meg.208 Mivel a donor anyasaga
viszont nem allapithato meg, ebben az elvi esetben a gyermek csaladi
statuszaban az anyai jogallasu személy hianyozna.

Az apasdgot donor himivarsejt felhasznalasakor a hazassagon alapuld
apasagi vélelem donti el, ha ez nem all fenn, akkor azt a férfit kell apanak
tekinteni, aki az anyaval az asszisztalt reprodukcios eljarasban — mivel ahhoz a
jogszabaly altal megkodvetelt irasbeli hozzajarulasat adta — részt vett. Ellentétben
az anyasaggal, itt tiszta helyzetet terem a csaladi jogi kédex, mert az apasag
vélelmét csak abban az esetben lehet megtamadni, ha a reprodukcios eljarashoz
az anya férje vagy élettarsa nem adta hozzajarulasat, egyéb esetben nem, ezen
talmenden pedig a donor apasaganak a megallapitasat a jogszabaly
egyértelmuen kizarja.209

Az utédnemzés szabadsaga tekintetében az alkotmdnybirésdgi gyakorlatbol
megemlitendé két hatarozat, mindketté lényege szerint a muvi
megtermékenyitéshez nem flz6dik emberi vagy allampolgari alapjog, még a
hazastarsak (€lettarsak) szamara sem biztositott olyan alanyi jog, ami a
gyermekhez jutast lehetévé tenné.210 Megjegyzendd azonban, hogy a nemzetkdzi
tendenciak és a magyar jogszabalyi modositasok a hatarozatokban megjelend
allaspontokat t6bb tekintetben meghaladtdk. Az inditvanyozok ugyanis a
hatranyos megktildnboztetés alkotmanyos tilalma alapjan sérelmezték, hogy az
akkori jogi szabalyozas?!! korhatarhoz és hazassaghoz koétbétte az eljarasokban
valo részvételt. Ezt azonban a testiilet a gyermek érdekére, a teljes csaladban
valo nevelkedésre, valamint az elérehaladottabb korban vallalt terhesség
magasabb kockazatara tekintettel nem talalta alkotmanyellenesnek. Azota a
jogszabalyi modositasok nyoman az eljarasban élettarsak és egyediilalléo né is

jogszeruen részt vehet, s a korhatar sem jelenik meg jogszabalyi szinten.

208 V. SANDOR JUDIT: A terapiatol a szelekcioig: Jogi és etikai vitak a reprodukcios beavatkozasok
Uj modszereirél. Acta Humana 2005/4. 14.

209 Csjt. 36. §d; 43. § (1); 38. § (1)

210 Ezek a 750/B/1990. AB hatarozat, valamint a 108 /B/2000. AB hatarozat.

211 A mar emlitett 12/1981. (IX. 29.) EGM. rendelet.

70



212

212 FASOULIOTIS — SCHENKER i. m. 28, 30-31.
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felhasznalasaval torténd megtermékenyités irant. A hatalyos jogi szabalyozasok
szerint az Egyesiilt Allamok joga tébbnyire megengedi, legalabbis a csekély
meértékltl és szlikszavu tagallami szabalyozasok nem szolnak rdla, de nem is
zarjak ki e lehetéséget. Oklahoma az egyetlen olyan tagallam, amely joga
egyértelmien fogalmazza meg, hogy csak hazastarsak vehetik igénybe az
asszisztalt reprodukciot. A német jogalkotd nem zarta ki e lehetéséget, de az
orvosi kamara szakmai ajanlasa - felhatalmazas hijan meglehetésen vitathato
modon — nem javasolja az egészségligyi intézmények szamara az egyedulallo
nénél a muvi megtermékenyités elvégzését. Az angol és a magyar szabalyozas
alapjan egyértelmtien biztositott egyeduilallo nék részére is a beavatkozas.
Erdekesség, hogy néhany évvel ezelétt, amikor a magyar térvénymodositas
nyoman ez lehetévé valt, a jogszabalyi feltételek az egyediilallo nére modellezve
béviltek is, miszerint 6 nemcsak egészségligyi ok, medddség miatt — mint
alapesetben a nem egyeduilallo né —, de kifejezetten kora, azaz a reprodukcios
korhatar tullépése miatt is igényelheti az asszisztalt reprodukciéhoz valo
hozzaférést. A nem egyeduilallo né életkora miatt nem, csupan egészségi allapota
— medddsége — okan vehet részt az eljarasban, ami felvetheti a szabalyozasnak a
hatranyos megkulénboztetés tilalmaba uUtkozését is.213 Figyelemre mélto
azonban, hogy az Egészségligyi Minisztérium szakmai protokollja ilyen
kulénbségtételt nem ismer, abban relativ ellenjavallatként szerepel a né 45.
életévének — a hozzavetdleges reprodukcios korhatarnak — a betéltése,214 kérdés,
hogy e dokumentum hogyan viszonyul a térvényi szabalyozashoz, hiszen a
jogalkoto kétséget kizardéan a reprodukcios korhatart betoltétt nékre modellezte
az indikaciot.

Ezek alapjan pedig az igazan aktualis kérdés az, hogy indokolna-e a nem
meddd — s reprodukcios korban 1évé —, de egyediilallé nék esetleges ilyen iranyu
igénye az eljarasban valé részvételilk megengedhetéségét. Altalaban
elmondhat6, hogy a legtébb orszag e lehetd6séget nem engedélyezi — bar az
Egyestult Allamok egyes tagallamaiban a jogszabalyi hidnyossagokra és a
donorok kozotti kecsegtetd valogatasra tekintettel ez nem kizart —, s az

asszisztalt reprodukciot egészségligyi, s nem szocialis okokbol teszi lehetéveé.

213 ZELLER JUDIT: A testen kivtil létrejétt embridok mordlis és jogi statusa a reprodukciohoz valé jog
és a tudomdnyos kutatds tiikrében. (Ph.D. értekezés.) Pécs 2009. 140-141.

214 Az Egészségligyi Minisztérium szakmai protokollja. Medddség ellatasrol — Asszisztalt
reprodukciérél — In Vitro Fertilizaciorol (Készitette: A Szlilészeti és Nogyogyaszati Szakmai
Kollégium) 2.
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215 WILHELM KORFF — LUTWIN BECK — PAUL MIKAT: Lexikon der Bioethik. Glintersloher Verlagshaus,
2000. 296.

216 WALTER SELB: Rechtsordnung und kiinstliche Reproduktion des Menschen. Tubingen: J. C. B.
Mohr 1987. 67.

217 Fox i. m. 1852.

218 Note: Assessing the viabiltity of a substantive due process right to in vitro fertilization.
Harvard Law Review 118, 2005. 2010-2011.; CLEMENTS i. m. 345. Ahogy mar koraban is volt sz6
réla, az Egyestlt Allamokban nagyjabél 10.000-20.000 dollar egy kezelés ara, amelyen feltil még
szamos kiegészité koltség is van. Lasd példaul http:/ /www.reproductivepartners.com/financial-
information/ivf-costs.html

219 Mtivi ondobevitel esetében az elsé hat kezelés téritésmentes. A gyogyszerek ara azonban csak
fele részben, vagy egyaltalan nem tamogathat6é. 49/1997. (XII. 17.) NM rendelet a kotelezé
egészségbiztositas keretében igénybe veheté medddségkezelési eljarasokrél. Korabban e rendelet
a 60. életéviket betoltott férfiak esetében kizarta az eljaras tamogatottsagat, abban az esetben is,
ha nem a férfi oldalan jelentkezett a medddség, azonban az Alkotmanybirésag e rendelkezést
megsemmisitette. 18/2001. (VI. 1. ) AB hatarozat.
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részben van, vagy egyaltalan nincs allami tamogatottsaguk. Magyarorszaggal
ellentétben, Németorszdgban bizonyos feltételekkel — példaul csak hazasparok
sajat ivarsejtjeikkel torténd eljaras esetén — az egyes beavatkozasoknak a felét
vallalja at az egészségbiztositas az els6 harom probalkozas esetében.220 S
Angliagban sem finanszirozza teljes mértékben az egészségbiztositas az eljaras
koltségeit, az ottani tarsadalombiztositasi jellegi alap gyakran csak egy kezelést
vallal at, s nem ritka, hogy a paciensek igy maganklinikai szolgaltatasokat is
kénytelenek sajat koltségiikén igénybe venni.22! Kiilénésen az Egyestilt Allamok
gyakorlata emelheté itt ki, hiszen ott van a legkevesebb korlatozas a
biokapitalistanak mondott ,bébi-biznisz” terén.222 Az eljarasokhoz toérténd
hozzaférés ott egy kifejezetten magas egészségbiztositasi fedezetet kdvetel meg
vagy pedig egyéni jolétet. De az is gyakori, hogy mindkett6t.223 Megjegyzendd,
hogy a szdvetségi Legfels6bb Birosag a reprodukcios szabadsag ttikrében egy
izben kimondta, hogy a terhesség-megszakitashoz f1z6d6 és az allam altal
biztositott jogosultsag korantsem jelenti azt, hogy igénybevételének koéltségeihez,
tamogatasahoz szintén az allamnak kellene forrast biztositania;224 s e felfogas
nagymeértékben befolyasolja  az  asszisztalt  reprodukcios eljarasok
finanszirozasat is. Koztudott, hogy az eljarasok koltségesek, s tehetésebb
személyek koénnyebben igénybe tudjak venni azokat, mig masok kereslete
teljesen kiszorul errél a piacréol: igy nekik biologiai adottsagaik jelentik a
végzetet. Egyre  tobb azon  tagallamoknak a  szama, amelyek
tarsadalombiztositasi jogszabalyai rendelkeznek tamogatasokrol, viszont ezek
javarészt korlatozott formaban teszik azt lehetévé — példaul 6sszeghatarhoz,

korhatarhoz koétik, vagy csupan bizonyos beavatkozasokra korlatozzak.225

220 ERNST HAUCK: Krankenversicherungsrechtliche Aspekte. In DUTTGE et al. i. m. 26-27, 29.

221 JoAN MAHONEY: Great Britian’s National Health Service and assisted reproduction. William
Mitchell Law Review 35, 2009. 407-408. E tekintetben tehat nagyon eltéré az eurédpai allamok
hozzaallasa, a fentieken tul példaul Spanyolorszagban az egészségbiztositas tejles egészében
atvallalja a koltségeket, Svajcban egyaltalan nem, Ausztridban annak 70 %-at. RAUPRICH i. m. 32.
222 ERIC COHEN: Biotechnology and the spirit of capitalism. The New Atlantis, Spring 2006. 10.

223 MAHONEY i. m. 403.; GAY BECKER: The elusive embryo. How women and men approach new
reproductive technologies. Berkeley: University of California Press 2000. 22.

224 SPAR — HARRINGTON i. m. 51.

225 Példaul: ARKANSAS STATUTES § 23-85-137 és § 23-86-118; CALIFORNIA HEALTH & SAFETY CODE §
1374.55; HAWAII REVISED STATUTES § 431-10A-116.5 és 432.1-604; ILLINOIS COMPILED STATUTES ch.
215, § 5/356m és 125/5-3; LOUISIANA REVISED STATUTES § 22:1036; MARYLAND INSURANCE CODE §
15-810; MASSACHUSETTS GENERAL LAWS ch. 175, § 47H; MONTANA CODE § 33-22-1521; NEW YORK
CONSOLIDATED LAWS, Insurance, § 3216, 3221; OHIO REVISED CODE ch. 1742; RHODE ISLAND
GENERAL LAWS § 27-18-30; TEXAS INSURANCE CODE, art. 3.51-6; WEST VIRGINIA CODE § 33-25A-2.
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228 JOHN HARRIS: Rights and reproductive choice. In JOHN HARRIS — S@REN HOLM (ed.): The future of
human reproduction. Oxford: Clarendon Press 2000. 19-20.

229 RICHARD J. PAULSON et. al.: Pregnancy in the sixth decade of life: Obstetric outcomes in women
of advanced reproductive age. Journal of the American Medical Association 288, 2002. 2323.
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egészséglgyi problémak miatt veszik igénybe a muvi megtermékenyitési
technikakat. Figyelemmel kell lenni arra is, hogy mig egy nének adott életkoron
tal természetes Gton mar nem lehet gyermeke, addig egy férfinek igen, s egy
idésebb apa gyermeknemzése talan nem is részestl olyan mérték
kritikaban.230 E  diszkriminativ’ jelenség hatterében valoszintleg az a
tradicionalis felfogas allhat, hogy a né és a férfi eltér6 moédon jarul hozza a
csalad fenntartasahoz. A szuléi kotelezettségek tartalma és mértéke a
tarsadalom altal elfogadott hagyomanyos nemi szerepekben gyokerezik. A
tradicionalis csaladfelfogas alapjan az apa védelmet, anyagi biztonsagot nyujt a
csaladnak, mig az anya napi szintli gondoskodast vallal, ami a gyermek
egészséges személyiségfejlédésének az alapja. Az apa szerepét barki at tudja
vallalni, de az anya szerepe potolhatatlan és nélkulozhetetlen. A két szerepnek
ez az egyenldtlen sulya indokolhatja az asszisztalt reprodukcios technikaknal a
noét érinté korhatart,23! noha ez ellen felvethet6, hogy az idésebb sziilé — anya —
lehetséges, hogy jobban fel van készlilve a gyermekvallalasra, mind érzelmileg,
mind anyagilag.

Jogszabalyok az eljarasban valo részvétel tekintetében altalaban nem
szabnak kifejezett korhatart, azt leginkabb egészségligyi aspektusbol kozelitik
meg, de altalaban a reprodukcios kor fels6§ hatarahoz koétik — ami példaul
hazankban hozzavetdlegesen a 45. életévet jelenti.232

A reprodukcios szabadsag gyakorlasa felél kozelitve ez azt is jeleni, hogy a
természetes és muvi Giton torténd utodnemzés kozott nem csekély ktilonbségek
vannak. Természetes moédon torténé gyermeknemzés bizonyos kor utan
lehetetlen,?33 s az Ordokbefogadas utjan valo gyermekvallalas elé a jogi
szabalyozas gordit akadalyokat, illetve tamaszt feltételeket.23¢ Tehat, a
gyermeknemzés, a gyermekvallalas hagyomanyos moédozatai sem biztositanak

abszolut és korlatlan lehetéségeket.

230 FASOULIOTIS — SCHENKER i. m. 30.

231 FASOULIOTIS — SCHENKER i. m. 31.

232 Az Egészségligyi Minisztérium szakmai protokollja. Medddség ellatasrol — Asszisztalt
reprodukciéorél — In Vitro Fertilizaciorél (Készitette: A Szulészeti és NoOgyodgyaszati Szakmai
Kollégium), 2. E korhatart a korabban jogszabaly, a 12/1980 EuM. rendelet tartalmazta, amely
rendelkezés utdlagos normakontrolljara iranyulé alkotmanybirésagi vizsgalat 1990-ben
eredménytelen maradt, a Testllet akkori allaspontja szerint a korlatozas indoka, hogy idésebb
kora anyaktél szileté gyermekeknél nagyobb a rendellenességek kialakulasanak kockazata.
750/B/1990. AB hatarozat

233 GARRISON i. m. 1627.
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234 LIU i. m. 299.

235 PAP i. m. 66.

236 ADOLF LAUFS — WILHELM UHLENBRUCK: Handbuch des Arztrechts (2. Auflage). Munchen: C.H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung 1999. 994.

77



ugyan, de tovabbra is fennall. A szelektiv redukcié lényege a kovetkezé:
ultrahang segitségével lokalizaljak az Osszes embriét (magzatot), s invaziv
beavatkozas soran egy vagy tobb testébe kalium kloridot fecskendeznek, hogy
leallitsak a szivmukodését.238 Meg kell emliteni, hogy a szuld, a varandoés anya
gyakran igen kedvezétlen pszichologiai hatasoknak van kitéve, hiszen ha
tobbszori probalkozas utan sikerult elérni a terhességet, ami tobbes terhesség
lett, az utédok szamanak csOkkentése megterhel6 lehet nemcsak fizikailag,
hanem lelkileg is. Emellett az eljarasbol adodoan a teljes terhesség
elvesztésének a kockazata is fennall. Nem hagyhaté figyelmen kivil az a
kulféldén tortént eset, amelyben 06t magzat sikeresen fejlédésnek indult a
méhben, az orvosok viszont szelektiv redukciot javasoltak az anyanak,
mondvan, tul nagy kockazatot vallal, s az egész terhesség megszakadhat. Az
anya megtartasuk mellett déntott, s mind az 6t gyermeket egészségesen vilagra
is hozta,239 de élénk meédiafigyelem 6vezte a vilag elsé hetes ikreinek szliletését
is.240

A szelektiv redukcio és a tobbes terhességgel jaro kockazatok elkertlése
végett a legoptimalisabb a szakirodalomban és mar a jogalkotasban is megjelent
megoldas: egy embrio visszalltetése (single embryo transfer).24l Megemlitendd,
hogy tobb eurdpai orszag — példaul Anglia, Belgium, Svédorszag, Finnorszag —
sikeresen alkalmazza az ,egy embriétranszfert” bizonyos feltételek mellett.242

Anglia esetében a Hatosag jelentéstételi Lkotelezettséget ir elé az
egészségligyi intézmények szamara, amelyben be kell szamolniuk azokrol a
lépésekrél, amelyeket a tdbbes terhesség visszaszoritasa érdekében
alkalmaznak, az nem haladhatja meg éves szinten a 20 %-ot. Az orszagban
bevezették az egy embrid visszalltetésnek a modszerét, de a szabalyozas
meglehetésen rugalmas, mert kiterjed arra is, hogy az egy embrio transzferén

tal bizonyos feltételek megléte esetén kettd ultethetd vissza, s legvégsd esetben

237 SANDOR (1996) i. m. 39.; VELIKONJA i. m. 472.

238 VELIKONJA i. m. 474.

239 CLOWES i. m. 225.

240 VELIKONJA i. m. 487.

241 PAP i. m. 285.; GERRIS i. m. 110.

242 VELIKONJA i. m. 495.; JOHN A. ROBERTSON: Reproductive technology in Germany and the United
States: An essay in comparative law and bioethics. Columbia Journal of Transnational Law 43,
2004. 208.
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244 Commentary: Judical Review: Decision of the Human Fertilisation and Embryology Authority
on embryo implantation. Medical Law Review 2002. 209-212.

245 SPAR — HARRINGTON i. m. 58-59.

246 VELIKONJA i. m. 467., 470.

247 ESchG 1.8 (1)
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paciens kora — mellett négyet,248 a létrehozhatéo embriok maximalis szamarol
azonban nincsen sz6 a jogszabalyokban. Hazankban az egészségligyrdl szolo
torvény ad eligazitast a szelektiv redukciordl, ugyanakkor utal a magzati élet
védelmérdl szolo torvényre, ami a terhesség-megszakitast alapesetben rendezi,
de a két jogszabaly viszonya meglehetdsen ellentmondasos. Az egészséglugyi
torvény szerint életképtelenséggel jaro fejlédési rendellenesség miatt a terhesség
megszakitasara a 20-24. hétig kertilhet sor, a magzatvédelmi térvény szerint
viszont ilyenkor idétartamtol fuggetlentl. Sulyos és gyogyithatatlan
fogyatékossag esetén az egészségligyi torvény szintén a 20-24. hétig engedi a
megszakitast, mig a magzatvédelmi térvény a 12. hétig, a 20-24. hétig csak
akkor, ha magzat genetikai-teratologiai artalmanak a valoszintisége az 50 %-ot
eléri.249 Ugyanakkor az egészséglgyi torvény szerint szelektiv redukcié soran a
terhesség megtartasa érdekében a magzatok szama valamennyi magzat épsége
esetén is korlatozhato a 12-14. hétig, de ha ezutan valik valoszinuve, hogy egyet
meg kell semmisiteni a tébbi megmaradasa érdekében, akkor szelektiv
redukciora mar nincs mod.250

Visszatérve a kiinduldé probléma masik agara, altalanos gyakorlat, hogy
tobb petesejtet termékenyitenek meg, mint amennyit visszaulltetnek, s a
maradék embriokat fagyasztott allapotban lehet tarolni egy esetleges késdébbi
felhasznalas céljabol, vagy adomanyozni lehet 6ket mas meddd parok részére.

De vajon minek mindstilnek a fagyasztva tarolt szamfelett létrehozott embriok?

2.3. FAGYASZTVA TAROLT EMRIOK - ISMET AZ EMBRIO STATUSZAROL

Az in vitro fertilizacié kapcsan felmerult legelsé jogvita a Del Zio v. Presbyterian
Medical Center (1978) tigy volt az Egyestilt Allamokban. A Del Zio hazaspar
ivarsejtjeivel létrehoztak in vitro embriokat, ezt azonban a beavatkozast végzd
orvos felettese, mint a klinika féorvosa veszélyes és etikatlan kisérletnek

tartotta, ezért megszakitotta a még be nem ultetett embrio életfolyamatat. A

248 30/1998. (VI. 24.) NM rendelet 2. § (2)

249 EGtv. 185.8 (3) és az 1992. évi LXXIX. térvény a magzati élet védelmérél, 6.§ (1), (3), (4) (A
tovabbiakban: Mtv.)

250 GYONGYOSI i. m. 365-368.
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251 JupITH D. FISHER: Misappropriaton og human eggs and embryos and the tort of conversion: a
relational view. Loyola of Los Angeles Law Review 32, 1999. 394.; LABADY (2002) i. m. 289.
Amikor aztan a kérhaz megkezdte sajat IVF-programjat, annak vezetéje éppen a klinika féorvosa
lett. PAPi. m. 171-172.

252 GAIZLER i. m. 93-94.

253 BARRY BROWN: Reconciling property law with advances in reproductive science. Stanford Law
& Policy Review 6, 1995. 77.
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meg a jogszabalyok. Igy példaul Angliadban legfeliebb 10 év lehet,255
Magyarorszdgon szintén,256 az Egyestilt Allamokban nem taldlunk olyan
jogszabalyt, ami ezt meghatarozna. Németorszdagban f6szabaly szerint kizart az
embriéo mélyhutése, csak kivételesen lehetséges, akkor, ha az anyanal fellépd
egészségugyi okokbol kifolyolag csak késdébb tudjak visszaultetni. 257 Az
embriovédelmi toérvény értelmében ugyanis tilos tobb embriét 1étrehozni, mint
amennyi visszalltetésére sor kertil. E szabalyozas vitatott, ugyanis az in vitro
fertilizacio sikerességét befolyasolja. Ahogy sz6 volt rola, nem biztos, hogy az
els6 kezelés alkalmaval el lehet érni terhességet és gyermeksziletést. A
kovetkez6 probalkozas esetében pedig ekkor — ugymond — minden kezdddhet
elolrdl, hiszen nem allnak rendelkezésre letétbe helyezett embriok.

A fagyasztva tarolt embridk statusaval kapcsolatban déntéen az Egyestilt
Allamokban tértént jogesetek bizonyitjAk a nehézséget és rendezetlenséget.
Ezeknek az tigyeknek a kozos jellemzéje, hogy a hazas- vagy élettarsak in vitro
fertilizacios eljarasban vesznek részt, melynek soran az anyatesten kivil
létrehozott embriok lefagyasztasa valik sziikségessé, majd a felek hazassaga
vagy kapcsolata felbomlik, s donteni kell a fagyasztva tarolt embriok tovabbi
sorsarol. Az eljar6 birosagok harom iranybol tudjak megkodzeliteni a kérdést:
Egyrészt a szulék reprodukcios jogai egymassal kertilnek Osszelitkoézésbe,
leggyakrabban az egyik fél a gyermekek megsziletését akarja, mig a masik fél
nem akar szulévé valni. Masrészt ezekben az esetekben élesen felvetédik az
anyatesten kivil létrehozott embrio jogi helyzete. Harmadrészt adott egy kotelmi
jogi alap is, mert altalaban minden orszag jogi szabalyozasa rendelkezik arrol,
hogy az in vitro fertilizacié és az embriok meélyhtitése el6tt a sztléknek ala kell
irniuk egy elézetes nyilatkozatot — az intézmény altal rendelkezéstikre bocsatott
formanyomtatvanyt —, melyben a hazassag vagy kapcsolat jovobeli lehetséges
felbomlasa esetére rendezik a mélyhtitve tarolt embriok sorsat. Tébb lehetéség
kozul lehet ilyenkor valasztani, altalaban lehet kérni az embriok sajat célu

felhasznalasat, megsemmisitését, adomanyozasat.

254 DOLIN i. m. 1215. A tarolas koltsége az Egyestilt Allamokban 600-1000 USD évente. Lasd
példaul http:/ /www.advancedfertility.com/ivfprice.htm

255 HFE Act 1990 (as amended) sec. 14 (4)

256 Enitv. 178. § (5)

257 HEPP — DIEDRICH i. m. 26.; Bundesarztekammer i. m. 1397.
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kikényszerithetének itélte, leszdgezte, hogy amig nem utkézik koézrendbe egy
ilyen jellegi megallapodas, addig az érvényes és kotelezé erejli, azt kell
figyelemben venni. A helyzetet elsésorban a leendd sziiléknek, az embriokat
létrehivo feleknek kell megoldaniuk, semmint a bir6sagoknak.

Az A. Z. v. B. Z. (2000) ugy?2¢! lényege szerint Massachusetts allamban a
felek szintén alairtak egy elézetes nyilatkozatot, ami azért volt érdekes az
eddigiekhez képest, mert a felek azt a lehetdéséget valasztottak, hogy
eletk6zosségiik megszlinése esetén a fagyasztva tarolt embriokat a feleségnek
kell kiadni visszalltetés céljabol. Azonban a felek tényleges szandéka e
dokumentum alapjan nem volt kelléen tisztazva, hiszen hazassaguk alatt
korabban mar két gyermekiik is szlletett miivi megtermékenyités utjan. A
jogvita soran a birosag a férj javara doéntoétt, rogzitve, hogy egyébként a férfinek
akarata ellenére sziuletne gyermeke, s a birosag nem diktalhatja a szuléve
valast, az ilyen modon kierdszakolt utodnemzés ellentétes lenne a kézrenddel. A
birésag felismerte, hogy ha a felek megallapodasat kikényszeritené, az nem
kivant csaladi-rokoni kapcsolatokat hozna létre, s ezek a maganszféra olyan
bensdséges kérdései, amelyek létrejottének birosagi kikényszeritése nem
lehetséges. Az Ugy legfé6bb érdekessége tehat, hogy az elézetes megallapodas
végrehajthatosagat nem ismerte el a birésag.

A J. B.v. M. B. (2001) tigyben New Jersey allam legfels6bb birésaga hasonlo
tényallas mellett hasonlo allaspontot fogadott el.262 El6zetesen a felek nem irtak
ala olyan nyilatkozatot, ami rendezte volna helyzetiiket, a birésag pedig
meérlegelte a feleknek a reprodukciéban és annak elkertilésében megnyilvanulo
érdekét, s arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a reprodukciotol valo tartozkodas
szandéka az erdésebb. Ugyanakkor itt szintén szlletett mar gyermeke a
hazasparnak, mielétt hazassaguk felbomlott volna, tehat a reprodukcios jog
kevésbé sérult annak a félnek az oldalan, aki az embriok sajat céla
felhasznalasat kérte.

A Litowitz v. Litowitz (2002) esetben263 Washington allam birésagai is
szembestultek a kérdéssel. Az Ugy érdekessége, hogy petesejtdonort vett a

hazaspar igénybe, valamint, hogy kapcsolatuk megromlasa utan a feleség fel

261 A, Z. v. B. Z. North Eastern Reporter (2d series) 725, 2000. 1051.

262 [smerteti MARK P. STRASSER: You take the embryos but I get the house (and the business):
Recent trends in awards involving embryos upon divorce. Buffalo Law Review 57, 2009. 1198-
1200.

263 [smerteti STRASSER i. m. 1202- 1205.
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264 Ismerteti WALDMAN (2006) i. m. 104-105.; STRASSER i. m. 1205-1210.
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volt, hogy majdnem eljutott a szoévetségi Legfels6bb Birosagig — de a kérelem el
lett utasitva —, ami akkor kénytelen lett volna a felperes altal megfogalmazott
alkotmanyjogi kérdésben allast foglalni, igy, mint: sérti-e az alsébb birésag
doéntése a genetikai sz1lé reprodukcios jogait, ha elvonja téle a lehetéséget, hogy
az embriok visszatlltetésre keruljenek, s egyébként nem lehet gyermeke.265

A Dahl v. Angle (2008) tigyben Oregon allam fellebbviteli birésaga a felek
altal alairt nyilatkozatot tekintette Ugydontének, melyben a szilék arrél
rendelkeztek, hogy a hazassag felbomlasa esetén a volt feleség kap rendelkezési
jogot az embriok felett, s ebben az tgyben 6 volt az, aki a reprodukciotol
tartozkodni kivant, és az embriok megsemmisitését, mig a férfi az embriok
adomanyozasat akarta elérni. Az elézetes nyilatkozat érvényességét ugyan a
felek vitattak, de a birésag elényben részesitette a genetikai szliléségtél
tartozkodni kivano felet. A Davis-uigyh6z hasonloan a birdsag itt szintén
belement az embriok statuszanak mindsitésébe, s eljutott annak kimondasaig
is, hogy az embriok egyfajta tulajdont jelentenek, noha e megallapitast azért

korullengte a Davis-ligyben hasznalt ,koéztes kategoria” szelleme is.266

2.3.2. Kévetkeztetések — Utédnemzési érdekek harca

Az ugyek lényeges hozadéka az volt, hogy a birosagok gyakran a felek elézetes
megallapodasat részesitették elényben, s a tagallami jogalkotok is elfogadtak
olyan jogszabalyokat, ami az elézetesen tett nyilatkozat prioritasat kimondja.
Ezzel - a koételmi, szerzddéses viszony alapul vételével — a birosagok a
legegyszeribb modon meg tudjak kertilni azokat a kérdéseket, hogy minek
mindsul az embrio, milyen jogai vannak az azt létrehozo genetikai el6déknek. A
felek kozotti megallapodas birosag altali elfogadasa és kikényszeritése olyan
helyzetet teremt, ami a felek ko6zott egy kotelmi jogi, szerzédéses megallapodas
létét ismeri el az embriok sorsa vonatkozasaban, s ez élvez els6bbséget az
alkotmanyjogi alapon eldontendé utdédnemzés szabadsaga értelmezésével
szemben. A megallapodas érvényességének elismerése pedig a dologi jogi,

tulajdonjogi elméletet erdsiti az embriokkal dsszefliggésben.267

265 Ismerteti ERICKSON — ERICKSON i. m. 484.; STRASSER i. m. 1211-1218.
266 Tsmerteti ERICKSON — ERICKSON i. m. 487.; STRASSER i. m. 1219-1221.
267 BROWN (1995) i. m. 77.
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268 COLORADO REVISED STATUTES § 19-4- 106; DELAWARE CODE § 8-706.; FLORIDA STATUTES § 742.17;
NORTH DAKOTA CENTURY CODE § 14-20-64; TEXAs FAMILY CODE § 160.706; UTAH CODE § 78B-15-
706.; WASHINGTON REVISED CODE § 26.26.725.; WYOMING STAUTES § 14-2-906.

269 ERICKSON — ERICKSON i. m. 483.

270 ELLEN WALDMAN: The parent trap: Uncovering the myth of ,coerced parenthood” in frozen
embryo disputes. American University Law Review 53, 2004. 1027.
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beleegyezése nélkiil nem lehet kikényszeriteni, hogy ezt a genetikai allomanyt
atorokitse egy masik személyre, az utéodra.272 E felfogas azonban kétségbe vonja
azt a tényt, hogy az embrid, szemben az ivarsejttel, mar az elédtél fliggetlen,
6nallo entitas.

Alkotmanyjogi perspektivabol érdekes lehet még, ami az esetekben rendre
figyelmen kivil marad, hogy a ndé, amennyiben 6 adja a petesejtet, joval
nagyobb eréfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy embridk jojjenek létre az
anyatesten kivil, hiszen a petesejt kinyerésének folyamata a himivarsejtekével
szemben Osszehasonlithatatlanul megterhelébb feladat, hormonstimulacios
eljarassal, klinikai kezeléssel jar egytlitt. Ahogy annak a ténynek sem
tulajdonitanak jelentéséget, hogy a né szamara orvosi szempontbdél — ahhoz,
hogy pozitiv formaban képes legyen reprodukcios jogat minél eredményesebben
gyakorolni - nagy jelentéséggel bir az id6 mulasa. Lehetséges, hogy
reprodukcios joganak pozitiv formaban valo gyakorlasanak megvonasa utan egy
ujabb asszisztalt reprodukcios eljaras lefolytatasara lesz szikség, s a petesejtek
mindsége csbkken, az eljarassal kapcsolatos kockazatok pedig ndéhetnek.273 Az
is kdnnyen elképzelhetd, hogy a né — példaul kora miatt — a tovabbiakban mar
nem is lesz képes gyakorolni reprodukcios jogat — ahogy az a Roman-tigyben
tortént —, nem lesz képes gyermeknek életet adni. Komoly fizikai, érzelmi — és
nem mellesleg anyagi - raforditas torténik részérél, ennek ellenére ilyen
esetekben nem valdsul meg a kifejezett mérlegelése a két fél oldalan jelentkezd
reprodukcios jogosultsagnak: a gyermek megsziletése esetén a hatranyok a
gyermeket nem kivano félnél meghaladjak-e a gyermek meg nem sziletése
esetén a gyermeket kivano félnél jelentkezé hatranyokat.274 A két reprodukcios
jogosultsag mindkét fél javara egyszerre nem gyakorolhato.

A kérdés a tovabbiakban az, hogy az alkotmanyjog, vagy a kételmi jog
szerepe a meghatarozo az ilyen jogvitakban, s altalanossagban valoszinusitheto,
hogy utébbi.2’s A felek kozotti megallapodas érvényességének  és
kikényszerithet6ségének elismerése azonban azért vethet fel kétségeket, mert
mas kontextusban az utédnemzéssel kapcsolatos megallapodasok érvényességét

a birésagok nem ismerik el. Ezekben az esetekben a né megtéveszti a férfit

271 WALDMAN (2004) i. m. 1031.
272 V6. SILVER — SILVER i. m. 610.
273 WALDMAN (2004) i. m. 1053.
274 ERICKSON — ERICKSON i. m. 476.
275 ERICKSON — ERICKSON i. m. 486.
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276 Mas szempontbél a gyermektartasnak a gyermek a jogosultja, s erre a szulék kozotti
megallapodas nem hat ki. STRASSER i. m. 1089-1092.; I. GLENN COHEN: The right not to be a
genetic parent? Southern California Law Review 81, 2008. 1169. Talan az egyik
legfigyelemreméltébb tigy a Phillips v. Irons (2005) volt. A partnerek oralis szex Utjan érintkeztek
egymassal, s a ndé a szajaban visszatartotta a férfi spermajat, majd ,természetes uton”
megtermékenyitette magat, s késébb egy kislanynak adott életet. Az anya apasag megallapitasa
és gyermektartas miatt inditott pert, ahol a genetikai vizsgalat bebizonyitotta, hogy a gyermek a
férfitél szarmazik, s a birésag a gyermektartasi kérelemnek helyt adott. Egyben kimondta azt is,
hogy a sperma atadasa a férfi részérdl egy ajandékozasnak felel meg, s az ajandék targyat jelen
esetben nem lehet visszakdvetelni. SWINK — REICH (2007) i. m. 874.
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2.3.3. Egyéb hatdsok az embrié statusza tekintetében

Az emlitett esetek felvetették az anyatesten kiviili embrié statuszat is, de
egységes allaspont a dontésekben nincsen, a felsébb szinten eljaré birésagok
koztul a Davis-uigyben doéntést hozo szerint kdztes kategoéria, ami kuldonds
tiszteletet érdemel, a Dahl-tigyben eljaré birésag szerint inkabb a tulajdonhoz all
koézel. Erdemes kiemelni az Egyestilt Allamok vonatkozasaban, hogy alig
talalunk olyan tagallamot, ahol jogszabdly egyértelmlien definialna embrio
fogalmat, s ez kihatassal lenne az embrio statuszara is. Példaul néhany
tagallami térvényben a magzat és az embrio fogalma ekvivalens,277 Louisiana
allamban az embrio személy, s jogainak megovasa fontos szempont. Viszont a
meglévd szabalyozasokbol, amelyek lehetévé teszik az embridadomanyozast,
vagy nem szabalyozzak a kérdést — sztk koéru kivételtél eltekintve — az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az embri6 vonatkozasaban inkabb dologi jogi,
tulajdonjogi megkdzelités érvényesul.

Az asszisztalt reprodukcio keretein kiviil azonban szamos olyan tagallami —
jobbara biintetdjogi — jogszabaly létezik, amelyik a magzati életet koézvetlentl
vagy kozvetve emberi életnek ismeri el, s védelemben is részesiti. Gyakori
példaul, hogy a tagallamok buintetdjogi eszkdézokkel 1ildézik a magzati €let ellen
elkovetett cselekményeket, az anya életétél fluggetlentil. A terhesség-
megszakitasrol szolo dontésekben a Legfels6bb Birosag nem rendelkezett arrol,
hogy a tagallamok milyen személyiségi jogokkal nem ruhazhatjak fel a magzatot
az abortusz kérdéskoérén kivil. Tehat, mig a tagallamok elismerik a magzati élet
korlatozasat a terhesség-magszakitas kontextusaban, addig széles korben
érvényestilhetnek magzati jogosultsagok a bilintetéjog tertiletén. Igy példaul
Louisiana buntet6jogi fogalom-meghatarozasa szerint személy (person) minden
emberi lény a fogantatastol, illetve — asszisztalt reprodukci6 esetén - a
beultetéstél kezdve.278 Missouri joganak altalanos fogalom-meghatarozasa

szerint minden emberi élet a fogantatassal kezdddik.279 Megallapithaté, hogy a

277 IDAHO CODE § 18-4016; MASSACHUSETTS GENERAL LAWS ch. 112, § 12J; de Florida jogszabalya
az egyetlen, amelyik a tudomanyos fejlédést szem el6tt tartva bevezette pre-embrié fogalmat,
amely alatt az ivarsejtek egyestilésétél a primitiv csik megjelenéséig tarto fejlédési szakaszt érti.
FLORIDA STATUTES § 742.13-14.

278 LOUISIANA REVISED STATUTES § 14:2(7)

279 MISSOURI STATUTES § 1.205(1)
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280 UNBORN VICTIMS OF VIOLENCE ACT 2004. UNITED STATE CODE tit. 18, § 1841

281 ERWIN i. m. 229-233.

282 MOSES i. m. 610-612.; PETER D. S0zoU et. al.: Consent agreements for cryopreserved embryos:
the case for choice. Journal of Medical Ethics 36, 2010. 230.

283 SALLY SHELDON: Evans v Amicus Healthcare, Hadley v Midland Fertility Services: Revealing
cracks in the twin pillars’? Child and Family Law Quarterly 16, 2004. 240.
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megsemmisitésére nem kerilil sor azonnal, hanem ettdl kezdve még 12 honapig
meghosszabbodhat a tarolasi id6.285 E periédus célja, hogy biztositson a
feleknek egy hataridét, ami alatt szandékukat megvaltoztathatjak, illetve k6zos
allaspontra juthatnak az embriok sorsat illetéen. Gyakorlatilag azonban ennek
a térvénymodositasnak csekély a jelentésége, s nem oldja meg a reprodukcios
jogok uitkdzésének problémajat.

Németorszagban hasonlo esetek azért nem mertlhetnek fel, mert ott -
ahogy korabban sz6 volt rola — a jogszabaly nem ad lehetéséget az embriok
lefagyasztasara, a statusz kérdésében pedig az emberkénti, személykénti
elismerésre térekszik.286

Magyarorszdgon az egészségugyi térvény kimondja, hogy a reprodukcios
eljaras, miutan a petesejt megtermékenyitése mar megtoértént, a hazastarsi vagy
élettarsi kapcsolat megsztinése utan az egyedulallova valt nénél tovabb
folytathat6.287 Igy e rendelkezés megelézné az amerikaihoz hasonlé esetek
dilemmait, de megjegyzendd, hogy a térvény rendelkezése mas rendelkezésekkel
Osszefliggésben értelmezési nehézségeket vet fel. A miniszteri rendelet és a
hozza csatolt nyilatkozatminta a kapcsolat felbomlasa esetére szintén valasztasi
lehetéségeket kinal a feleknek, hogy mi térténjen az embriokkal ilyen esetben,
amelyek ko6z6tt nem szerepel a sajat célu felhasznalas, hanem csupan az
embribadomanyozas, a felajanlas kutatasi célra, s az embriok
megsemmisitésének a lehetésége.288 Egy 2007-ben toértént ombudsmani
vizsgalat is ramutatott bizonyos jogszabalyi kovetkezetlenségekre, s elvi éllel
szogezte le, hogy e szélsOséges etikai kockazatt, tarsadalmi és
koézgondolkodasbeli értelemben is szenzitiv kérdéseknek a rendezése pontosan
és minden érintett fél szamara megnyugtaté modon kell térténjen. ,Az életnek
[...] ezen hatartertletér6l valé6 doéntés, normaalkotas és annak alapjogi
kompetenciai mutatjak meg szamunkra, hogy jelenkori tarsadalmunk és annak
normarendszere hol, milyen szinten all az emberi 1ét kezdetének egyik

legsérulékenyebb tertiletéhez kapcsolhato kikristalyosodott jogi logika, a jogi

284 SHELDON i. m. 241.

285 HFE Act 1990 (as amended) sec. 4A

286 WILLE i. m. 85.

287 Az eljaras folytatasat csak a férfi halala esetére zarhatjak ki a felek. Ettv. 167. § (2)

288 30/1998 (VI. 24.) NM rendelet az emberi reprodukciora iranyulé kuldnleges eljarasok
végzésére vonatkozo, valamint az ivarsejtekkel és embriokkal valé rendelkezésre és azok
fagyasztva tarolasara vonatkoz6 részletes szabalyokrol, 4. § (5) és 8. sz. melléklet.
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289 OBH 1001/2007. sz. Jelentés a fagyasztva tarolt embriok adomanyozasaval kapcsolatos jogi
szabalyozasrol.

290 Etitv. 165. §

291 Etitv. 179.8 (3)

29264 /1991. (XII.17.) AB hatarozat. ABH 1991. 297, 312.

293 Ptk. 9. §.; KECSKES LASzLO: A személyek. In GELLERT GYORGY (szerk.): A Polgari Térvénykényv
magyardzata. Budapest: KIJK-KERSZOV 2004. 79. Vannak szerzdk, akik kiemelik, hogy az
embrio statuszaval kapcsolatban errél a liberalisabb nézetek hallgatnak. JOBBAGYI (2004) i. m.
232-234.

294 JOBBAGYI GABOR: Abortusz kontra lombikbébi? Vigilia 1989/4. 263.
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fogantatastol kezdddik a jogképesség. Figyelemre mélto, hogy az egészségigyi
torvény a szerint artikulal, hogy milyen helyen, hol van az embrio, ezzel a
rendelkezésével pedig — ugymond - raszabalyoz a Polgari Torvénykonyvre, s
alapjogi kérdésekre is.296

A probléma szamos orszagban jelen van, az anyatesten kivili muvi
megtermékenyités soran robbanasszertien jott létre egy fagyasztott
embriopopulacié, példaul az Egyestiilt Allamokban jelenleg négy-6tszdzezerre
becsulik a szamukat.297 A jogi szabalyozas és joggyakorlat pedig hatékonyan
nem tudta megoldani az ezzel kapcsolatos nehézségeket. A fagyasztva tarolt
embriokkal kapcsolatban legelészér Anglidaban tortént egy nagy felhaborodast
kivalto eset. 1991 és 1994 kozott haromszazezer embriot hoztak 1étre in vitro,
de csak igen csekély szamban szulettek beldlik gyermekek, nagy résziiket
lefagyasztottak, majd szembesulni kellett azzal, hogy a térvény altal akkor
meghatarozott 6t éves tarolasi id6 to6bb mint szazezer embrio esetében lejart. Mi
torténjen veltik? Szinte vilagméretti felhaborodas kisérte 1996 nyaran a
megsemmisitésiiket.298 Az eset jol ravilagit arra, hogy az emlitett idészakban
mennyire felelétlentl jartak el az eljarasban érintett személyek az embriok
létrehozasa soran, hiszen a tarolasi idé lejarta utan orvosi szempontbél nincs
mas lehetéség, csak a megsemmisités.

A problémak megoldasara részleges eredményt kivan elérni az 1997-ben az
Egyestilt Allamokban szévetségi tamogatasbol megalapitott Un. Snowflakes
Embrié Orékbefogaddsi Program (Snowflakes Embryo Adoption Program). A
kezdeményezéssel egy non-profit jellegti, az 6rékbefogadast elésegiteni hivatott
tarsasag tevékenységi kore bovilt. A keresztény szellemiségli pro-life vallalkozas
ugyesen hasznalja a terminologiai fegyvertarat, egyértelmu célja, hogy a tébb
szazezer fagyasztva tarolt embriokkal kapcsolatos problémat a lehetéségekhez
képest megoldja, s népszertisitse az embridadomanyozast.299 Szohasznalata —
orokbefogadasként irja le az adomanyozast — embriévédelmi szempontoknak

kedvez: az embriot hopehelyhez hasonlitja, ami egyedi és térékeny, s nincs két

295 KECSKES (2007) i. m. 31.

29 A magyar jogszabalyi koérnyezetben ugyanakkor vannak ,elsz6lasok”. A Ptk. 10. §-a a
magzatot gyermeknek nevezi, az Etitv. 219. §-a perinatalis halal esetén pedig személynek.

297 BAKER (2009) i. m. 685.

298 HEIDI P. FORSTER: Law and ethics meet: When couples fight over their frozen embryos. Journal
of Andrology 21, 2000. 512.; GAIZLER i. m. 98-100.

299 Lasd részletesen: http:/ /www.nightlight.org/adoption-services /snowflakes-
embryo/default.aspx
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300 BAKER (2009) i. m. 689.; JASON R. BRASWELL: Federal founding of human embryonic stem cell
research: advocating a broader approach. Chicago-Kent Law Review 78, 2003. 430.

301 BAKER (2009) i. m. 688.; DOLGIN (2006) i. m. 52.

302 CHARLES P. KINDREGAN — MAUREEN MCBRIAN: Embryo donation: Unresolved legal issues in the
transfer of cryopreserved embryos. Villanova Law Review 49, 2004. 188.

303 ELIZABETH S. SWIRE FALKER: The disposition of cryopreserved embryos: Why embryo adoption is
an inapposite model for application to third-party assisted reproduction. William Mitchell Law
Review 35, 2009. 495.

304 ERICKSON — ERICKSON i. m. 473.; DOLIN i. m. 1251.
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A Shakespeare altal is megfogalmazott 6rokérvényi gondolat szerint: ,S csak
gyermeked véd a kaszas Kor ellen, / Hogy dacolj vele, mikor elvisz innen.”305 Ez
természetes uton torténé utdédnemzés esetén egy lehetséges katartikus
élményen kivil kulondsebb megfontolasokra nem ad alapot. Ellenben az

asszisztalt reprodukcio keretei k6zott igen.

2.2.1. Kiinduldsi alapok

A halal utani ivarsejtek felhasznalhatésagaval kapcsolatos elsé nagy vihart
kavart jogvita a franciaorszagi Parpalaix v. CECOS (1984) tigy volt. A férj sulyos
betegségben szenvedett, ezért lefagyasztatta az ivarsejtjeit, de kifejezetten nem
tett semmiféle rendelkezd nyilatkozatot e tekintetben. Halala utan 6zvegye —
akivel két nappal azel6tt hazasodtak O6ssze, hogy a férj meghalt — mesterséges
ondoébevitel céljabdél kérte a spermabanktél az ivarsejtek kiadasat, amit az
megtagadott, arra hivatkozva, hogy nincs ilyen utasitasuk a férjtél. Az 6zvegy
birésaghoz fordult. A per soran az allamuigyész azzal érvelt, hogy az ivarsejt a
halott ember testének része, az 6zvegynek igy nincs joga hozza. A birésag végul
ugy hatarozott, hogy a spermabank koteles kiadni az elhunyt ivarsejtjeit, amit
az 6zvegy felhasznalhat. Ezt a n6 meg is tette, de eréfeszitései annak érdekében,
hogy gyermeket sziljon, eredménytelenek maradtak.306

Az ivarsejtek és embriok fagyasztva tarolasanak a lehetésége megnyitotta
az utat, hogy gyermek sziilessen esetleg hosszabb idé elteltével sztilgje halala
utan is: egy posztumusz gyermek.307 Kétségtelentil van racionalitasa ennek a
megoldasnak példaul Urhajosok, katonak, rakbetegségben szenvedék
esetében.308 Ok kiiléndsen ki vannak téve életveszélynek vagy olyan veszélynek,
ami a nemzdképességet hatranyosan befolyasolhatja, s ezért gondolhatnak arra,
hogy ivarsejtjeiket egy nem kivant esemény bekoévetkezése esetére lefagyasztjak,

igy gyermekuk szulethet akkor is, amikor mar nemzeni nem lennének képesek.

305 WILLIAM SHAKESPEARE: XII. szonett (ford. Szab6 Lérinc).

306 KRISTINE S. KNAPLUND: Postmortem conception and a father’s last will. Arizona Law Review 46,
2004. 95.; PApP i. m. 341.; A birésag az ivarsejteket tartalmazo tégely, mint dolog kiadasara
kotelezte a spermabankot, s az 6zvegy és orvosa lelkiismeretére bizta a tégely tartalmanak
felhasznalasat. LABADY (2002) i. m. 289.

307 CHARLES P. KINDREGAN: Dead dads: Thawing an heir from the freezer. William Mitchell Law
Review 35, 2009. 434.
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308 GREENFIELD i. m. 281-282.; SANDOR JUDIT: A test halhatatlansaga: Bioetikai és jogi dilemmak a
XXI. Szazadban. Fundamentum 2006/ 1. 33.
309 KINDREGAN i. m. 441.
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utani megtermékenyitéssel.310 Ahogy érdemes elhatarolni az esetkort attol,
amikor a gyermek még a szilé életében fogan meg, de mar a sztilé halala utan
jon vilagra. E lehetdség jogilag ismert és szabalyozott.

Elméleti hatterét tekintve a kovetkezé modon lehet a kérdést lebontani. (1)
Adott a genetikai modell, aminek a kovetkeztében az kapna sziléi statuszt akar
utolagosan is, ennek minden kévetkezményével egytitt, akinek az ivarsejtjébdl a
gyermek fogant.31! E megkozelitésnél persze ki kell egyértelmtien zarni a donor
ivarsejt igénybevételét, ahogy azt a jogszabalyok altalaban meg is teszik, a donor
apasaganak vagy anyasaganak a megallapitasa nem lehetséges. A genetikai
modell esetében azonban mindig a tulélé feleség vagy partner dontene az
ivarsejt felhasznalasrol, s mar nem tudjuk feltérképezni az elhunyt ferfi
szandékat, hiszen elképzelhet6, hogy 6 halala utan nem kivant volna gyermeket.
(2) S ez vezet at az un. szdndék modell jelentéségéhez. Ennek alapja ugyanis az
elhunyt szil6 szandéka, ami még egy €letében tett nyilatkozatban 6lthet format,
s ez O0sszhangban lehet a reprodukciés szabadsag eszményével is.312 E modell
sem alkalmazhato azonban kizardlagosan, hiszen ha a tulélé partner az elhunyt
halala utan mar nem kivan gyermeket, akkor a nyilatkozatnak nincs
jelentésége. Az csak a tuléld partner pozitiv szandékaval o6sszhangban
értelmezheté, ha ez megvan, akkor az ivarsejtek felhasznalasanak
megtagadasaval méltanytalan lenne a talélé partnert esetleg arra kényszeriteni,
hogy ne hozzon vilagra gyermeket, vagy esetleg idegen donort vegyen ahhoz
igénybe. Tovabbgondolva a folyamatot, felvetheté, hogy nyilatkozat hianyaban
vélelmezhetd lenne-e az elhunyt szandéka. Erre lehetne kovetkeztetni a
hazassag, a partnerkapcsolat tartalmabol, harmonikussagabol, esetleg az
elhunyt korabban tett kijelentésébdl. Mindenképpen tiszta helyzetet eredményez
azonban, ha a par az ivarsejt letétbe helyezésekor nyilatkozik, amit altalaban
egy formanyomtatvany kitéltésével és alairasaval tehet meg.

Ahhoz, hogy a tovabbiakban részletkérdésekbe bocsatkozzunk, posztumusz
megtermékenyités estében el kell fogadjuk az elméleti feltevést, hogy a
gyermeknek nyilvanvaléoan jobb a keét élé szulé, mint az egy, azonban a

gyermeknek jobb az egy €16 sziil, mint a meg nem szuletés.

310 RUTH ZAFRAN: Dying to be a father: Legal paternity in cases of posthomous conception.
Houston Journal of Health Law & Policy 8, 2007. 55.

311 ZAFRAN i. m. 72.

312 ZAFRAN i. m. 75.
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315
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313 UNIFORM PARENTAGE AcCT (2002) § 707. Korabban a szintén szovetségi szinten megalkotott
UNIFORM STATUS OF CHILDREN OF ASSISTED CONCEPTION ACT (1988) § 4 (b) még arrdl rendelkezett,
hogy az elhunyt személy nem minésul jogilag a posztumusz szlletett gyermek sztiléjének. Ennek
indoka az volt, hogy a sztl6i jogallas keletkezése véges hatart kapjon.

314 KINDREGAN i. m. 440.

315 TExas FamiLy CopE § 160.707; UtaH CODE § 78B-15-707; WASHINGTON REVISED CODE §
26.26.730

316 DELAWARE CODE tit. 12, § 5-505; tit. 13, § 8-707
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mar megfogant, s a halala utan megsziletett gyermek 6roéklési jogat ismeri el.317
North Dakota pedig iddékorlatot alkalmaz, a halal utan harminchat hénapon
belul fel kell hasznalni az ivarsejteket, s negyvenét honapon beltill meg kell
szllessen a késébbi gyermek, aki csak igy kertilhet 6rokosi statuszba.318
Vannak olyan allamok, amelyek ugyan nem fogadtak el a mintatérvényt, de
a szabalyozas hasonl6é ahhoz, az elhunyt kifejezett nyilatkozatat a posztumusz
megtermékenyités vonatkozasaban megkévetelik. Colorado  allamban319
hazastarsi kapcsolat sziikséges, tovabba iddkorldatot vezet be az 6rokoési statusz
elismeréséhez, a halal utan harminchat hoénapon beltl fel kell hasznalni az
ivarsejteket, s negyvendt honapon belil meg kell szillessen a késébbi gyermek.
Florida allamban320 nem szUkséges hazastarsi kapcsolat hozza, de érdekesség,
hogy a jog megvonja az igy szuletett gyermektél az 6rékosddési jogot, kivéve, ha
az elhunyt végrendeletében az ellenkez@jérél rendelkezett. Louisiana joga32!
oroklési jogi szempontbol kozelit a kérdéshez, oOrokosi jogallast ad a
gyermeknek, de csak akkor, ha a hazastars halala utan legfeljebb harom éven
belul felhasznaljak az ivarsejteket. Virginidban3?2 a jogi szabalyozas kissé
zavaros, mert egyrészt az asszisztalt reprodukcioban valé részvételnél
hazastarsakrol beszél, de a posztumusz ivarsejt-felhasznalast illetéen nem
koveteli meg a hazastarsi kapcsolatot, ugyanakkor a gyermek 6rékosi jogallasat
altalanossagban megvonja, ha tiz hénapon tul sziletett a sztlé halala utan.
Massachusetts joga323 csupan annyit tartalmaz, hogy a posztumusz gyermeket
ugy kell tekinteni, mint aki mar létezett a szulé halalakor, de nem definialja a
posztumusz gyermek fogalmat. Kalifornia joga rendkiviil 6sszetett e témaban.
Osszefoglaléan elmondhat6, hogy ugy tekint a posztumusz gyermekre, mintha
meég a szulé életében szuletett volna, amennyiben a torvényi feltételek
fennallnak, s igy a gyermek 6rokosi pozicioba is kerul. E feltételek megszorito
jellegtiek, de egyértelmtien rendezik a gyermek jogi helyzetét. Itt is megtalaljuk a
hozzajarul6 nyilatkozat megkdvetelését, amelynek szigort formai kévetelményei
vannak; az elhunytnak meég életében ki kell jeldlnie egy személyt, aki feltigyeli az

egész eljarast; s feltételként tamasztja a toérvény, hogy a posztumusz fogant

317 WYOMING STATUTES § 2-4-103.; § 14-2-907

318 NORTH DAKOTA CENTURY CODE § 14-20-65; § 30.1-04-19
319 COLORADO REVISED STATUTES § 19-4-106(8); 15-11-120(11)
320 FLORIDA STATUTES § 742.17

321 LOUISIANA REVISED STATUTES § 9:391.1

322 VIRGINIA CODE § 20-158B-164(i)
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323 MASSACHUSETTS GENERAL LAWS ch.190:8

324 CALIFORNIA PROBATE CODE § 249.5

325 JOoHN DOROGHAZI: Gillett-Netting v. Bernhart and unanswered questions about social security
benefits for posthomously concieved children. Washington University Law Quarterly 83, 2005.
1597.; ZAFRAN i. m. 64.

326 KINDREGAN i. m. 439. (29. 1j.)
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gyermek Orokosi jogallasat lehet elismerni,327 annak ellenére, hogy a
posztumusz gyermek fogalmat nem adja meg.328 Ezzel ellentétben Arizona joga
mar tartalmazza a fogantatas kovetelményét a jogutodi minéség elismeréséhez,
igy a birosag keze kotott.329 A joggyakorlat nem mondhaté bdéségesnek, de
altalanossagban megkockaztathato a kovetkeztetés, hogy egyértelmt jogi
szabalyozas hianyaban a birésagok hajlanak a gyermekre nézve kedvezébb
dontés meghozatalara,330 s jol nyomon koévethetd, hogy a hagyomanyos jogi
kereteken miként terjeszkednek tul.

A jogszabalyi rendelkezésekrdl és birosagi dontésekrél — amelyek kifejezett
nyilatkozatot kévetelnek meg és ismernek el — dsszefoglaléan elmondhatd, hogy
azok dologi jogi, tulajdonjogi talajon allnak, az elhunyt még €letében gyakorolt
dontéshozatali autonomiajat, rendelkezési jogat ismerik el az ivarsejtjei felett.
Ha az adott tagallam joga kifejezetten megengedi a posztumusz fogantatast,
feltételként leggyakrabban a koévetkezdket tamaszthatja: (1) Az elhunyt kifejezett
nyilatkozatat megkovetelik a jogszabalyok az Osszes ilyen tagallamban. (2) Az
elhunyt halalakor hazastarsi viszony, vagy egyéb jogilag elismert kapcsolat
fennallasat szintén eldirhatjak, ezt azonban nem talaljuk meg az 0&sszes
megengedd gyakorlatot folytato tagallamban. (3) Talan az egyik legfontosabb,
hogy igen gyakran emelnek a tagallami jogalkotok egy bizonyos iddkorlatot az
o0rokosi statusz elismerése elé, amelyen bellil a posztumusz fogantatasnak vagy
szuletésnek meg kell torténnie. Ez logikus, és az esetleges o6roklési vitak
megelézése szempontjabol van kiemelt jelentésége, hiszen van tudomasunk
olyan esetrdl, amikor a gyermek huszonegy évvel apja halala utan szuiletett.331 A
jogi szabalyozas azonban nem tekintheté minden tekintetben konzekvensnek.
Hiszen az 6roklési jogban szabott idékorlat sok esetben csupan azt gatolja meg,
hogy az ez utan sziletett gyermek nem mindsul az elhunyt 6rékésének, s nem
részesedhet a hagyatékbdl, az viszont nem koévetkezik a szabalyozasbol, hogy az

idékorlaton tul torténdé megtermékenyités ne lenne megengedett.

327 GREENFIELD i. m. 285.

328 F. BARRETT FAULKNER: Applying old law to new birth: Protecting the interest of children born
through new reproductive technology. Journal of High Technology Law 2, 2003. 33.

329 KINDREGAN i. m. 445-446.; ZAFRAN i. m. 65-69.

330 Az eseteket ismerteti: JULIE E. GOODWIN: Not all children are created equal: A proposal to
adress equal protection inheritance rights of posthomously concieved children. Connecticut Public
Interest Law Journal 4, 2005. 236-244.; GREENFIELD i. m. 284-286.

331 GREENFIELD i. m. 294.; SANDOR (2006) i. m. 33-34.
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332 Példaul Kalifornia allam egyértelmuien tiltja és btinteti. CALIFORNIA PENAL CODE § 367g.

333 Az esetrél beszamol példaul: The American Statesman.
http:/ /www.statesman.com/news/content/news/stories/local/04 /809

334 SANDOR (1996) i. m. 36.

335 G. BAHADUR: Ethical challenges in reproductive medicine: posthumous reproduction.
International Congress Series 1266, 2004. 299.; HARRIS (Rights...) i. m. 16-17.
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Kovetkezményeként azonban csupan arrol rendelkezik a jogszabaly, hogy az
elhunytat, mint apat bevezessék a gyermek sziiletési anyakényvébe, 6roklési és
egyéb jogkovetkezménye a modszernek nincsen. Mindez abban az esetben is
lehetséges, ha donor ivarsejtet vesznek igénybe a felek az eljaras kezdetekor,
tehat ekkor is mod van arra, hogy az elhunyt férjet vagy a nével az eljarasban
részt vevl férfit vezessék be apaként az anyakdényvbe. Mindennek feltétele az
elhunyt irasos hozzajarulé nyilatkozatanak a megléte.337

A német szabalyozas egyértelmlien kizarja a férfi halala wutani
megtermékenyitést, az embriovédelmi térvény szovege szerint tilos a petesejtet a
férfi halala wutan annak ivarsejtjével megtermékenyiteni.338 A térvény
értelmezése szerint a posztmortem megtermékenyités tilalmanak alapvetd
indoka az, hogy a gyermeknek ilyenkor elére tudhatéan apa nélkil, csonka
csaladban kellene nevelkednie.339 Azt viszont nem mondja ki a jogszabaly, hogy
tilos a megtermékenyitett petesejtbdl fejlédé embriot a férfi halala utan esetleg
hosszabb idé elteltével visszatltetni, hiszen ekkor mar létezik egy védendd
emberi lény, az embrio.

Minden tekintetben sorsfordito kérdésben doéntétt 2010-ben Rostock
tartomanyi legfels6bb birosaga, amely a német jogi szabalyozasban
merfoldkének szamit, s kitinéen ravilagit arra, hogy biologiai tényeket milyen
nehéz jogszabalyi szinten megragadni. A hazaspar asszisztalt reprodukcios
eljarasban vett részt, a petesejteket megtermékenyitették a férfi ivarsejtjeivel, de
rogton ez utan le is fagyasztottak azokat, tehat az ivarsejtek végleges
O0sszeolvadasanak folyamata, az embriok kifejlédése még nem toértént meg. Ezek
utan a férj autobalesetben tragikus hirtelenséggel elhunyt. Mivel az ivarsejtek
lefagyasztott allapotban mar el6 voltak készitve az egyesulésre, az Ozvegy
ezeknek a megtermékenyitett petesejteknek a felhasznalasat, az eljaras
folytatasat kérte az egészségliigyi intézmeénytél. Miutan a klinika megtagadta azt
az embriovédelmi térvény azon rendelkezésére hivatkozassal, amelyik blntetni
rendeli, ha a petesejtet a férfi halala utan termékenyitenek meg az elhunyt

himivarsejtjeivel, a né birésaghoz fordult.340 A testilet pedig az 6zvegy javara

336 HUMAN FERTILISATION AND EMBRYOLOGY (DECEASED FATHER) ACT 2003.

337 HFE Act 2008 sec. 39-40.

338 EschG § 4 (3)

339 WEYRAUCH i. m. 69.; LAUFS — UHLENBRUCK i. m. 1005.

340 ERWIN BERNAT: Reproduktionsmedizin. (Aktuelle Rechtsprechung in Leitsédtzen.) Recht der
Medizin 2010/4. 121.
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341 RAINER BECKMANN: OLG Rostock: Herausgabe von impragnierten Eizellen nach dem Tode des
Mannes. Zeitschrift ftir Lebensrecht 2010/2. 56-57.

342 BECKMANN i. m. 55.

343 Elitv. 166. § (3)

344 Etitv. 167. § (2)

345 Etitv. 167. § (1)
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nem all hazastarsi vagy élettarsi kapcsolatban,34” ami a csaladjogi
rendelkezéseket tekintve fennallhat akkor, ha korabbi hazastarsa vagy élettarsa
elhunyt. Kérdésként vetédhet fel, hogy ilyenkor térténhet-e a megtermékenyités
az egyedulallo né még az eljaras megkezdése el6tt elhunyt férje vagy élettarsa
ivarsejtjével ugy, hogy azokat a férfi korabban letétbe helyezte, s esetleg
kifejezetten nyilatkozott is a felhasznalasukrol. Bar a térvény megkoveteli, hogy
a letétbe helyezett ivarsejtek a letevé irasbeli rendelkezése alapjan a
reprodukcios eljarast végzé egészséguigyi szolgaltatdo részére adhatoak csak ki,
de arrol nem sz6l, hogy e nyilatkozatnak mikor kell térténnie, koézvetlenil az
asszisztalt reprodukciéo megkezdése elétt vagy barmikor, egyértelmd viszont a
torvényben, hogy az ivarsejt letétbe helyezése késébbi sajat célu felhasznalast
jelent,348 az elhunyt férfi esetében errdl aligha beszélhettink.

Hianyossaga egyébként az egészségligyi torvénynek ezen a téren, a
jogszabaly az ivarsejt fagyasztva tarolasanak hataridejét és felhasznalhatosagat
nem hatarozza meg, a jelek szerint az szerzédéses akarat kérdése.349 Nincsen
szabalyozas a tekintetben sem, hogy a letétbe helyezé halala utan
altalanossagban mi torténjék az ivarsejtekkel.

Hazankban az ombudsmani gyakorlatbol emelhetd ki egy 2002-ben tértént
eset, melyben a panaszos férje halala utan szerette volna gyermeket az elhunyt
korabban lefagyasztott ivarsejtjeinek felhasznalasaval, kérésétél azonban az
egészségligyl intézmeény az egészségugyi torvényre hivatkozassal elzarkozott,
noha a férfi az ivarsejtek letételekor irasbeli nyilatkozataban sajat céla
felhasznalasrol rendelkezett. Az ombudsmani jelentés ugyan megallapitotta az
egészségugyi  torvény  posztmortem = megtermékenyitéssel  kapcsolatos
hianyossagait, s indokoltnak tartotta a reprodukciés szabadsag ilyen iranyu
gyakorlasat, valamint javaslatot tett a térvény moédositasara. A jogi
kérnyezetben azonban nem tortént egyértelm valtozas.350 A jelentésnek
ugyanakkor a gyakorlaton tulmutato érdemeként lehet szamon tartani, hogy az
irasbeli nyilatkozattal kapcsolatban kifejezére juttatta a szarmazas ,akarati”

jellegét, azaz a mar emlitett szandék-modell mellett kételezte el magat.

346 Etitv. 167. § (4)

347 Etitv. 165. § d)

348 Eutv. 174. § (2)

349 GYONGYOSI i. m. 328.

350 OBH 2829/2002. Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak jelentése
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Az ivarsejtek adomanyozasa rendszerint anonim formaban térténik, ami azt
jelenti, hogy a donor személyazonossdga a recipiens és a szlletendé gyermek
elétt rejtve maradhat. Ennek legf6bb indoka altalaban az, hogy egy esetleges
késébbi kapcsolatfelvétel a donor és a gyermek koézott hatranyosan befolyasolna
mindkét oldalon a csaladi €letet.

Magyarorszagon a himivarsejt adomanyozasa jelenleg mindenképpen
anonim moédon térténik. A petesejt donacidja is sokaig a térvény szellemében
csak anonim moédon térténhetett volna, gyakorlatilag azonban ez
megoldhatatlan volt, hiszen ebben az esetben 6ssze kell hangolni a donor és a
recipiens ciklusat, ami sziikségszerlien egy azonos egészségugyi intézményben
azonos ideju fizikai jelenlétet jelent. Ebbdl kiindulva a hatalyos egészséguigyi
torvény szerint a petesejt adomanyozasanak mar nem feltétele, hogy a donor és
a recipiens nem ismerheti egymast, tovabba a jogszabaly kiterjesztette a
petesejt-adomanyozas lehetéségét hozzatartozok, illetve rokonok koézotti
donaciéra is.353 E megoldas — orvosi feltételek miatt — nem kizarélag magyar
sajatossag.

A himivarsejt-adomdnyozds anonim rendszere pedig alkotmanyos
aggalyokat vet fel. Az egészségluigyi térvény szerint a gyermeknek csak ahhoz
van joga, hogy ,a nagykorusaganak elérését kovetéen fogamzasanak,
szlletésének kortilményeit a rendelkezésre bocsathatoé adatok korére kiterjedd
modon megismerje.” Ezek az adatok személyazonositasra alkalmatlanok,354
tehat a gyermek genetikai sztil§jének személyét nem ismerheti meg, még akkor
sem, ha egyébként érdeklédne feléle. Az Alkotmanybirésag egy 1991-es
hatarozataban (,Janosi-uigy”) foglalt megallapitasok hivhatok fel, ami egyébként
egy alkotmanyjogi panasz nyoman az apasagi vélelmekkel foglalkozott az
asszisztalt reprodukcion kivili kontextusban. Az Alkotmanybirosag elvi éllel
mondta ki, hogy alkotmanyellenesek azon szabalyok, melyek sértik a
gyermeknek csaladi jogallasa, vérségi szarmazasa tisztazasaval kapcsolatos
alkotmanyos jogat, mert ezzel elitik a gyermeket attol a legszemélyesebb
jogatol, hogy vérségi szarmazasat kideritse. Ramutatott a Testulet, ,hogy a
vérségi szarmazas kideritése, illetéleg az arra vonatkozo toérvényi vélelem
vitatasa, kétségbevonasa, mindenkinek a legszemélyesebb joga, amely [...] az

naltalanos személyiségi jog« korébe tartozik. |[...] Az Alkotmanybirésag

353 Editv. 171. § (4)
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357

358

354 Etitv. 179. § (1), (2) és 172. §

355 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat. ABH 1991. 272, 279.

356 Megjegyzendd, hogy az Allampolgari Jogok Orszaggytilési Biztosa egy jelentésében érintette a
problémat. OBH 5019/2003. Az Allampolgari Jogok Orszaggytlési Biztosa és az Adatvédelmi
Biztos k6z06s jelentése.

357 BVerfGE 79, 256 (1989)
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donor oldalan a szuiléséggel jard jogkdvetkezmények — példaul tartasi, 6roklési —
beallnak. Abban viszont nem nyujt eligazitas jogszabaly, hogy egyaltalan
honnan szerez a gyermek tudomast fogantatasanak kértilményeirdl, ha a sztilék
nem aruljak el neki. Ha pedig kozlik vele, akkor a gyermek elvileg az
egészségugyi intézmeénytdl igényelheti a donor szemeélyazonositasra alkalmas
adatait.359 A szarmazas megismerésének sokaig akadalyat jelentette — s jelenti
napjainkban is még —, hogy a donor adatait az egészséglgyi intézmény tiz évig
volt csupan koteles 6rizni, igy a gyermeknek 18. életéve betdltésekor mar nem
alltak azok rendelkezésre. E tiz éves hataridét csak 2007-ben modositotta a
jogalkoté harminc évre.360 Ehhez kapcsolodik az is, hogy a gyakorlatban -
érthetd okokbol — a szulék sokszor térekednek arra, hogy a donor szemeélye
ismeretlen maradjon.36!

Németorszag — eltéréen mas allamoktol — igy is szinte egyedulallo moédon
nem zarta ki annak elvi lehetéségét, hogy az ivarsejtdonor a fenti feltételektél
figgben szuiléi statuszt kapjon, figgetlenil az anonimitas kérdésében elfoglalt
allaspontjatol. A jogalkoto a gyermek genetikai szarmazasahoz f1z6d6 érdekét a
donor anonimitashoz kapcsolodo érdeke folé helyezi, s e mellett szolo érv az is,
hogy utobbi a tajékoztatasat kovetéen ennek tudataban cselekszik, amikor
ivarsejtet adomanyoz.36¢2 A BGB 2008-ban toértént modositasa még inkabb
fokozza a helyzet furcsasagat. Az asszisztalt reprodukciora vetitve a modositas
azt jelenti, hogy a gyermek az apasagi vélelem megtamadasan kivil — hataridé
nélkul — kérheti a birosagtol a szarmazasanak megallapitasat genetikai vizsgalat
alapjan, s e vizsgalat tlirésére a vélelmezett apat kotelezni lehet. E jogintézmény
érdekessége, hogy kizardlag szemeélyiségi jogokra helyezni a hangsulyt, s
jogkovetkezménye 6nmagaban nincsen, tehat a fennallo apasagi vélelmet nem
érinti.363

Hangsulyozando6 azonban, hogy a jogszabalyi ellentmondasokra tekintettel
a gyakorlatban a donortél szuletett gyermekek el vannak zarva annak

lehetéségétdl, hogy a donor személyazonossagat megismerjék. A gyermek

358 RUTZ i. m. 2.; Bundesarztekammer i. m. 1398.

359 RUTZ i. m. 158.

360 Transplantationsgesetz § 15 Abs. 2.

361 RUTZ i. m. 31.

362 RUTZ i. m. 43.

363 BGB 1598a. Eredetileg azon elképzelés allt a moédositas mogodtt, hogy egyes férfiak nem
kivanjak vitatni apai mivoltukat, de nem biztosak abban, hogy a gyermek télik szarmazik.
HELMS i. m. 44.
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364 Lasd http:/ /www.spenderkinder.de

365 Megismerheté példaul Svédorszagban, Svajcban, Hollandiaban és Ausztridban. Anonim
példaul Franciaorszagban és Spanyolorszagban, s még korabban egy 1979-es Eurépa Tanacs
iranyelv is emellett kotelezte el magat. GAlA BERNSTEIN: Regulating reproductive technologies:
Timing, uncertainty, and donor anonimity. Boston University Law Review 90, 2010. 1205-1206.;
Pri. m. 393.; OBERFRANK i. m. 14.; SANDOR (1996) i. m. 34.

366 HFE Act 1990 (as amended) sec. 31 (31ZA)

367 HFE Act 1990 (as amended) sec. 31 (31ZB)
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be a nyilvantartasba, igy nem all szandékukban a genetikai kapcsolatok
kutatasa — nem kutathatnak fel.369 (4) Ezeken kivul igen lényeges — és vitatott —
valtozas, hogy a 2005 aprilisa utan fogant gyermek 18. életéve betdltése utan a
donor személyazonossaganak felfedését is kérheti a Hatosagtol,370 amire
egyszeru szamitas alapjan legkorabban 2022-ben lesz lehetdség.

Erdekes jelenség az anonim ivarsejt-adomanyozassal kapcsolatban is, hogy
a kereskedelmi szemlélet elterjedésével az Egyesiilt Allamokban muikédé ilyen
tevékenyseéget végz6 intézmények — ahogy korabban mar sz6 volt rola —, annak
érdekében, hogy vonzova tegyék a szolgaltatast a leendé szlilék szamara, egyre
tobb adatot osztanak meg a donorrél mind kulsé, mind pedig belsé
tulajdonsagait illetéen, s sok esetben fénykép is van rola. A leendd sziil6k magat
a személy nem akarjak ismerni, de ismerni akarjak a génjeit és tudni akarnak
minden informaciot rola.37! A jogi szabalyozas hianyossagai ellenére az
anonimitas a himivarsejt-adomanyozas kérére szorul itt is, a fent mar emlitettek
miatt. Egyes kutatasok kimutattak, hogy a spermadonorok fele nem
adomanyozna ivarsejtet, amennyiben az nem anonim modon térténne, hiszen
nem akarja, hogy késébben a gyermek varatlanul kapcsolatba lépjen vele.372
Létezik olyan spermabank, amelyik az angol szabalyozashoz hasonléan megadja
a gyermeknek a lehetéséget, hogy nagykorusagat koévetéen informaciot
igényeljen az intézménytdl, de e jelenség ismételten 6nszabalyozas targya.373

Lehet azonban egy fontos vetiilete az anonimitas bizonyos esetekben valo
feloldasanak, ez pedig a donortdl szarmazo gyermek egészségével, €letével fligg
dssze. Kulénésen az Egyesiilt Allamokban lehet ennek jelentésége, ahol
jogszabaly csekély meértékben rendelkezik az asszisztalt reprodukcio egyes
kérdéseir6l, s nincs limitalva az egy donortél szarmazdé ivarsejtek
felhasznalasanak a gyakorisaga. Igy eléfordult, hogy egyazon donortél szarmazé
himivarsejteket tobb alkalommal to6rténdé felhasznalasa utan derult ki, hogy a
mar megszuletett gyermekek bizonyos sulyos genetikai rendellenességet

hordoztak. S ahhoz, hogy a gyermekeknél a betegség lefolyasanak iranyat, a

368 HFE Act 1990 (as amended) sec. 31 (31ZD)

369 HFE Act 1990 (as amended) sec. 31 (31ZF)

370 Statutory Instrument 2004. No. 1511: The Human Fertilisation and Embryology Authority
(Disclosure of Donor Information) Regulations 2004.

371 CAHN (Test tube...) i. m. 219.

372 Pri. m. 395.; COHEN (The right...) i. m. 1145.

373 SPAR — HARRINGTON i. m. 66.
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375

376

374 DOLGIN (2008) i. m. 388-389. A Johnson v. California Cryobank, Inc. (2000) tigyben a birosag
hozzaférést biztositott a szulék szamara a donor kortorténetéhez és adataihoz, de identitasat
nem tarta fel, viszont a teljes anonimitas megérzésének kozrendbe (public policy) Utkozését
allapitotta meg. JAYANTI i. m. 422-423.

375 Lasd http://www.donorsiblingregistry.com. Az egyezés kikeresése donorszam, illetve a donor
egyéb ismert adatai alapjan lehetséges. CAHN (Accidental...) i. m. 73-74.

376 SPAR — HARRINGTON i. m. 42.
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akkor miként kertilheté el a vérfertézés, az egyazon donortél szarmazo
féltestvérek késébbi johiszemi hazassaga vagy egyéb kapcsolata.

Ezt napjainkban a legtobb orszag jogalkotasa mar megprobalja kikerilni
azzal, hogy maximalja az egy donortol létrehozhato utéodok szamat. Hazdnkban
példaul az wugyanazon ivarsejt-adomanyozotol szarmazo utodok szama
kulénb6z6 személyeknél nem haladhatja meg a négyet, az ugyanazon
személyektdl szarmazo embriok pedig legfeljebb két masik személynél végzendd
reprodukcios eljarasra hasznalhatok fel.377 Angliadban — ahogy arrol el6zdleg volt
sz6 — a donor ivarsejtbdl fogant gyermek a késdébbiekben tajékoztatast kérhet a
Hatosagtol, hogy egy adott személlyel rokonsagi kapcsolatban all-e, tehat, hogy
ugyanattol a donortol szarmaznak-e. E rendelkezés persze csak akkor nyeri el
értelmét, ha a gyermek tudomassal bir fogantatasanak koértlményeirdl. A
Hatosag Keézikonyve szerint legfeljebb — az élve szlletésekre tekintettel — tiz
csalad johet létre az ugyanazon donortél szarmazé ivarsejtek, embriok
felhasznalasaval.37® Németorszdgban az orvosi kamara ajanlasa rogziti, hogy az
eljarast végzé klinikanak figyelembe kell venni, hogy a donor himivarsejttel
tiznél tobb terhességet ne hozzanak létre.379

Mivel az Egyestilt Allamokban nincs szabalyozva, hogy egy donortél hany
utod johet vilagra, s az intézménynek nincs jelentéstételi és nyilvantartasi
kotelezettsége az azonos donortél szarmazé ivarsejtek felhasznalasaval torténd
sikeres szuletéseket illetéen, komolyan fennall a veszélye — s ezt a szakirodalom
is megerdsiti — az ugyanazon féldrajzi tertileten ugyanazon donor ivarsejtjébél
szlletett személyek késdbbi johiszemli incesztuoézus jellegi kapcsolatanak.380
Vannak olyan intézmények, amelyek o©onként wvallalt korlatozasokat
érvényesitenek, vagy elfogadjak a korabban bemutatott szakmai szervezetek

ajanlasait, ezek azonban kikényszerithetéség szempontjabol nem relevansak.38!

377 Eutv. 173.8 (2), 175.8 (4) Az anonimitas kapcsan - a féltestvérek késébbi hazassagat
elkertilendé — olyan nézet is felmertilt a hazai jogi irodalomban, miszerint az egyazon donortol
szarmazé utodok tényét az anyakdényvben meghatarozott kodjellel kellene feltiintetni. TARR
GYORGY: A human mulvi megtermékenyités jogi kérdései, kuilonds tekintettel a vérrokonsag
csaladjogi problémajara. Magyar Jog 1988/9. 777.

378 Code of Practice 11.36

379 Bundesarztekammer i. m. 1397.

380 CAHN (Accidental...) i. m. 61.

381 Pri. m. 389.
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382 CLEMENTS i. m. 332.
383 STORROW i. m. 2285.
384 KINDREGAN — MCBRIAN (2004) i. m. 200.; FISHER i. m. 396.
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A jelenség hatterének, s az itélkezési gyakorlatnak a megértéséhez
szlikséges néhany elézetes megjegyzést tenni. Az egészséges, de nem kivant
gyermek szuletése — a ,gyermek mint kar” - alapjan tamasztott kartéritési
igények ugyanis nem az asszisztalt reprodukcié sajatossagai, hanem mas
O0sszefuggésben bukkantak fel a joggyakorlatban, amit a nemzetkozi
szakirodalomban bevett wrongful conception fogalom jel6l.385 Tipikusan ilyen
esetek lehetnek, ha egy né vagy férfi sterilizacios muitét elvégzését kéri, de az
orvos ennek soran hibazik, s a nemzéképesség nem szlinik meg;38¢ vagy az anya
— a torvényi feltételeknek megfelelé — terhesség-megszakitasnak veti ala magat,
amit az orvos eredménytelentil hajt végre, s a terhesség tovabbra is
fennmarad,38” majd egészséges gyermek szuletik. A sztilék ezen esetekben
kartéritéesként a nem kivant egészséges gyermek felnevelésének kiéltségeit
igénylik.

Elérebocsatando, hogy a vizsgalt allamok mindegyikében egyetértés van
abban, hogy az egészséges gyermeknek a puszta létezése, élete karként nem
értékelhetd, de eltéréek az allaspontok a tartas koéltségeinek karként valo
felfogasat illetéen.

Az Egyestilt Allamok birésagai nagyjabol egydntetli gyakorlatot kévetnek a
wrongful conception miatt tamasztott karigények kapcsan, de a szdvetségi
Legfels6bb Birésag nem biralt még el ilyen esetet. Megallapithaté egy tendencia,
miszerint az igényeket nem utasitjak el kategorikusan, de az egyes kartételek
kapcsan kulénbséget tesznek a gyermektartas koltségei és a terhességgel és
sztiléssel O0sszefiiggd koltségek kozott, s csak ez utobbi tekintetében itél meg a
bir6sagok tulnyomo6 hanyada kartéritést (limited recovery rule).388 A legtobb
tagallam birésagai mar a kezdetektél elutasito allaspontra helyezkedtek a
tartasi koltségeket illetéen, mivel az egészséges gyermek karként valo felfogasa
ellentétben all a tarsadalmi renddel (public policy), valamint szerintik a

szlléség elényei, a szulék 6rome és boldogsaga az egészséges gyermek felett

385 DOSA AGNES: Kérhetd kartérités egy gyermek megsziiletéséért? Lege Artis Medicinae 2001/2.
135.

386 SABINE HAUBERICHS: Haftung ftir neues Leben im deutschen und englischen Recht. Berlin:
Springer, 1998. 7-14.; KORFF — BECK — MIKAT i. m. 461-464.

387 HAUBERICHS i. m. 21-25.

388 CLAUDIA JUNKER: Pflichtverletzung, Kindesexistenz und Schadenersatz. Berlin: Duncker &
Humblot 2002. 129.
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390

391

392

393

394

395

389 Példaul Shaheen v. Knight (Pennsylvania 1957); Byrd v. Wesley Med. Cent. (Kansas 1985);
Nanke v. Napier (lowa 1984) ismerteti ANDREAS REINHART: Familienplanungsschaden. Berlin: Peter
Lang 1999. 17., 22., 110.

390 Cockrum v. Baumgartner (Illinois 1983); Miller v. Johnson (Virginia 1986); Girdley v. Coats
(Mississippi 1992); ismerteti REINHART i. m. 21., 111., 26.

391 Szekeres v. Robinson (Nevada 1986) ismerteti JUNKER i. m. 138. Csekény szamban, de
szlllettek a karigénynek helyt ado itéletek is. Példaul: Custodio v. Bauer (California 1967)
ismerteti REINHART i. m. 18., 29.

392 JUNKER 1. m. 175.

393 McKernan v. Aasheim (Washington 1984) ismerteti JUNKERi. m. 141.

394 Az Udale v. Bloomsbury Area Health Authority (1983) tigyben a birésag kizarta ennek
lehetéségét a kozérdekre, kézrendre valé hivatkozassal. Helytado6 itéletek szilettek a Thake and
another v. Maurice (1985) és az Emeh v. Kensington and Chelsea and Westminster Area Health
Authority (1985) tigyekben. REINHART i. m. 30-32.

395 ALASDAIR MACLEAN: Mcfarlane v. Tayside Health Board: A Wrongful Conteption in the House of
Lords? Web Journal of Current Legal Issues 3, 2000.; valamint Greenfield v. Flather ugy
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sikertelen meddoévé tétel vagy terhesség-megszakitas koévetkezményeként nem
kivant egészséges gyermeke sziletett. A gyermek létezését, felnevelésének
koltségeit hatranynak sem jogi, sem tarsadalmi, sem erkélcsi értelemben nem
lehet tekinteni.3%¢ Németorszdg kuriozumnak szamit, itt ugyanis a Szovetségi
Legfels6bb Birosag gyakorlata szerint a sikertelen sterilizacio vagy
eredménytelen terhesség-megszakitas kovetkezményeként a nem kivant
egészséges gyermek szlletése esetén jar a szuléknek kartérités. A Birdsag
absztrakt modon differencial a gyermek élete, mint érték és a felnevelés

koltségei, mint kar k6zott.397

A nem kivant, de egészséges gyermek szliletésének jelenségét az asszisztalt
reprodukciéora vetitve a joggyakorlat altal felmutatott esetekben kovetkezo
csoportositas lehetséges:

(1) Felperesnél mas személytél szarmazé  ivarsejtek, embridk
felhasznadldsa:398 New York-ban 1985-ben egy rakos megbetegedésben szenvedd
férfi  letétbe  helyezte ivarsejtjeit. KésOébb  feleségét mesterségesen
megtermékenyitették azokkal, s az anya egészséges gyermeknek adott életet.
Ekkor kidertilt, hogy tévedésbdl mas személy himivarsejtjei lettek felhasznalva a
reprodukcios eljaras soran, hiszen mig az anya és az apa — aki idékdézben
elhunyt — fehér béru volt, a gyermek nem. Az anya kartéritési igénnyel fordult a
klinika és a spermabank ellen, de peren kiviili megegyezéssel zarult az tigy.399

A mas férfi ivarsejtjével torténé megtermékenyités, s genetikailag ,idegen”
gyermek megszilése tObbszor is elé6fordult, példaul Utah allamban a Harnicher
v. University of Utah Medical Center (2000) tigyben, ahol a birésag az érzelmi
megrazkodtatasra alapozott nem vagyoni jellegi kartéritési igényt arra
hivatkozva utasitotta el, hogy a felperes nem tudta bizonyitani az elszenvedett

hatranyt, hiszen a gyermekek egészségesek voltak. A Chambliss v. Health Scis.

kommentarja: Medical negligence: Damages for Wrongful Pregnancy. Medical Law Review 9,
2001. 54-57.

396 Veszprémi Varosi Birosag 7. P. 22 297/1996. sz. és Veszprém Megyei Birésag 2. Pf. 20
302/1997. sz. KOLES TIBOR: Orvosi miithiba perek. Budapest: HVG ORAC 1999. 287-291. LB. 941.
sz. elvi hatarozat; Legfels6bb Birosag Pfv. III. 20 407/1998. sz. (BH 2000/207.) Legfels6bb
Bir6sag Pf. III. 26 339/2001. sz. (BH2004/143.)

397 Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen: BGHZ 79, 249., BGHZ 76, 259. és
BGHZ 124, 128. A német elméletet és gyakorlatot részletesen ismerteti DOSA AGNES: Az orvos
karteéritési feleléssége. Budapest: HVG ORAC 2004. 144-150. és NAVRATYIL ZOLTAN:
Kereszttilhuizott csaladtervezés: A gyermek mint kar. Jogtudomanyi Kézlény 2009/7-8. 321-323.
398 REICH — SWINK (2010) i. m. 56.

399 SWINK — REICH (2007) i. m. 888.; REICH — SWINK (2010) i. m. 56.
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400 REICH — SWINK (2010) i. m. 59. 348.1].

401 JosHUA KLEINFELD: Tort law and in vitro fertilization: The need for legal recognition of
sprocreative injury”. The Yale Law Journal 115, 2005. 240-241.

402 Ismerteti MOSES i. m. 571.

403 Az Egyestilt Allamokban legismertebbek ezek koéziil a 90-es évek derekan tértént Un. Irving
esetek, amelyekben egy kaliforniai egyetemi klinikan dolgoz6 orvosok petesejteket loptak”, s
hasznaltak fel mas néknél végzett eljarasokban. Ezen kivil elézetesen nem bevizsgalt
gyogyszereket is hasznaltak. FISHER i. m. 397-402.; MOSES i. m. 571-572.
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alkalmaztak, ami rendellenességet okozott az embrioban, s ezért meg kellett
semmisiteni. A sztil6k kartéritési koévetelését az érzelmi megrazkodtatas miatt a
birésag elutasitotta.404 A Frisna v. Women and Infants Hospital of Rhode Island
(2002) tgyben a klinika az embriokat tévedésbél megsemmisitette, viszont a
felperesek itt a tulajdonuktol valo megfosztasra alapoztak karigénytket, s ezt a
birésag elfogadta. Megjegyzendé azonban, hogy e jogalap nem volt teljesen
egyértelm(1,405 bar az asszisztalt reprodukcioval kapcsolatos jogi szabalyozas
dologi jogias felfogasa e dontésnek kedvez.

Altalanossagban elmondhaté viszont, hogy ilyen esetekben az asszisztalt
reprodukciés kezelés koltségei minden tovabbi nélkul értékelhetéek vagyoni
hatranyként, karként.406

Valgjaban az elsé csoportba tartozé ligyek azok, amelyek a reprodukcios
szabadsagot a legdurvabban megzavarjak, hiszen az anya varandos lesz,
gyermeket szul, akirél eztan kidertl, hogy genetikailag nem hozza — és parjahoz
— kotédik. Egészséges gyermek szuletik, de genetikailag nem vagy nem teljesen
a szuldkeé. Felvetddik a kérdés, hogy miben all a kar? A valasz pedig az lenne,
hogy az egészséges, de genetikailag nem sajat, s igy nem kivant gyermek
szliletésében. S itt jelentkezik a probléma: Egyfeldl lehet-e ezt a jelenséget
karnak tekinteni; masfel6l — ha igen —, hogyan lehet meghatarozni annak
mertékeét.407

A klasszikus wrongful conception esetek alapjan az asszisztalt
reprodukcional jelentkezé karigényeket egyértelmtien megitélni nem lehet.
Alapvetd kulénbség, hogy azokban a szilé eredetileg nem akar gyermeket
vallalni, minek érdekében elvégezteti a meddéve tételt vagy a terhesség-
megszakitast, de ennek ellenére egészséges gyermeke szlletik neki. Asszisztalt
reprodukcional viszont a szulé kifejezetten szeretne gyermeket, de nem azt, aki
végul vilagra jon, hanem a sajat genetikai utodjat. Ebbdl is fakadéan — masfeldl
— a klasszikus wrongful conception esetekben a sziilé az akarata ellenére
szuletett egészséges gyermek tekintetében karként altalaban a gyermek
felnevelésének kibltségeit kivanja érvényesiteni. Asszisztalt reprodukcio kérében

a felnevelési koltségek megtéritése nem johet szoba, hiszen a szulé tervezte a

404 ITsmerteti MOSES i. m. 571.

405 KLEINFELD i. m. 241.

406 KLEINFELD i. m. 244.

407 REICH — SWINK (2010) i. m. 57-58.
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408 KLEINFELD i. m. 237.
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korlatozva - tobb személynél végzett megtermékenyités esetén @ is
felhasznalhat6.409 Ezekben az esetekben a szildk fordulnak kartéritési
koveteléssel a beavatkozast végzd intézmény ellen a fogyatékkal szlletett
gyermek gondozasaval jaréo koltségek megtéritése irant. Az igényt
megalapozhatja egy elmulasztott szUirévizsgalat az ivarsejtekkel, vagy nem
megfeleld tajékoztatas is.

Megjegyzendd, hogy az asszisztalt reprodukcié soran fogyatékkal sziletett
gyermek miatt kialakult jogvitak jelenleg tobbnyire csak egy szilk mezsgyén
bukkannak fel, tekintettel arra, hogy az eljarasokat végzé intézmények széles
korben tajékoztatjak a pacienseket az asszisztalt reprodukcié lehetséges
kimenetelérodl, az azzal 6sszefiiggé kockazatokrol, a donorsziirés hibahatarairol,
amivel hatékonyan ki lehet védeni az esetleg késébb felmertlé kartéritési
igényeket.410

A kérdéskdér  Dbeilleszthetd az asszisztalt reprodukcion kivial a
joggyakorlatban bdéségesen targyalt un. wrongful birth igények koézé. Ekkor
szintén a szulék altal tervezett és kivant gyermek eredendé genetikai
rendellenességgel fogan — tehat a fogyatékossagot nem az orvos okozza, hanem a
szulék atadott génjei —, de a prenatalis vizsgalatok soran az orvos azt nem
ismeri fel, nem megfeleléen tajékoztatja a szuléket, noha a magzati artalmak
ismeretében az anya megszakitana a terhességet. A sziilék igénye kiterjed a
fogyatékos gyermek felnevelésének koltségeire, s nem vagyoni hatranyként johet
figyelembe az anyanal a lelki megterhelés, amit a fogyatékos gyermek sziletése
idézhet el6. Sajatos a helyzet, mert az orvosi hiba és felelésség nem a
fogyatékossaggal fligg 6ssze — azt nem az orvos okozza —, hanem az idében
elvégezhetd terhesség-megszakitas lehetéségével. Ha ugyanis az orvos
megfeleléen felismeri a magzati rendellenességet, s tajékoztatja az anyat, akkor
az anya nem hozna vilagra a gyermeket, hanem megszakitana a terhességet, s
igy elkertilhet6 lenne a szlletés.411

A vizsgalt orszagok itélkezési gyakorlata pusztan részletkérdéseket
leszamitva egységes abban, hogy wrongful birth kérében a szul6k karigényét

nem kivant fogyatékos gyermek szuletése kapcsan megitéli. Az Egyestilt

409 DOLGIN (2008) i. m. 388-389.

410 VELIKONJA i. m. 493.

411 JOBBAGYI GABOR: Az ember, mint kar? Magyar Jog 2004 /1. 7.; NAVRATYIL (Kereszttlhuzott...) i.
m. 332.
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412 Becker v. Schwartz (New York 1977); Park v. Chessin (New York 1977) ismerteti REINHART i. m.
142. Basten v. U. S. (Alabama 1994) Phillips v. U. S. (South Carolina 1983) ismerteti JUNKER i. m.
71.

413 A birosagok masik része a ,benefit rule”-hoz fordul, s a kartérités Osszegébe beszamitja a
szlUléség immaterialis-érzelmi hasznait, csekély szamu birésag pedig teljesen kizarja a nem
vagyoni karigényt. WENDY F. HENSEL: The Disabling impact of wrongful birth and wrongful life
actions. Harvard Civil Rights Civil Liberties Law Review 40, 2005. 158.

414 McKay v. Essex Area Health Authority (1983) ismerteti REINHART i. m. 148.; Greenfield v.
Flather tigy kommentarja. Medical Law Review. 9 (2001) 56.

415 példaul: Legfels6bb Birosag Pf. III. 21 899/1997. sz. KOLES i. m. 217-224.; Legfels6bb Birosag
Pfv. III. 22 193/2004/5. sz. (EBH 2005/1206.); LABADY TAMAS: A fogyatékossaggal sziletett
gyermek sajat joga kartéritési igényérél. Csaldadi Jog 2006/3.

123



figyelmeztette a férjet — akinek az ivarsejtjével tortént a megtermékenyités —,
hogy az 6 spermiumai tekintetében is el kell végezni a szUrdvizsgalatot. A szulék
igénye sikerrel jart, a birosag megallapitotta a kartéritést a fogyatékkal sztiletett
gyermek gondozasaval jaro koltségek tekintetében.417

A klasszikus wrongful birth esetekhez képest itt nem merul fel mérvado
eltérés. Ott a kartéritési igény alapja, hogy a genetikai rendellenesség
ismeretének hianyaban a sziilék, az anya meg lett fosztva az utodnemzéstél valo
tartozkodas lehetdségétdl, illetve a terhesség-megszakitas lehetéségétol. Itt
szintén a genetikai rendellenesség ismeretének hianyaban a szulék meg lettek
fosztva szintén az utdédnemzéstdl valo tartozkodas lehetdéségétédl, illetve masik

donor valasztasanak a lehetéségétol.

2.4.3. ,Lenni vagy nem lenni: az itt a kérdés.”

A fogyatékos gyermek sztletésével kapcsolatban joval nagyobb jelentésége van
az asszisztalt reprodukcio kérében az un. wrongful life igényeknek, jollehet az
Egyestilt Allamok joggyakorlata emelhetd itt is ki. Ekkor nem csupan a sziilék
lépnek fel kartéritési igénnyel a genetikai rendellenességgel fogant gyermek
megszlletése miatt, mint az elébbi esetkérben, hanem maga a fogyatékos
gyermek is a sajdat jogan kivan kartéritési igényt érvényesiteni az egészségugyi
intézménnyel szemben. De vajon neki miben all a kara? Az elgondolas szerint a
kar az, hogy az orvosi mulasztas folytan fogyatékossaggal megsziletett és él,
tehat sajat létezése.

A wrongful life igények alapja eredetileg az asszisztalt reprodukcio koérén
kival, az el6z6, wrongful birth igényekkel 06sszefliggésben keresendd. Az a
fogyatékkal szuletett gyermek sajat jogan érvényesit karigényt az orvossal
szemben, miutan az orvos mulasztasa tette lehetévé, hogy eredendd sztiletési
rendellenességgel vilagra jojjon.418 A wrongful birth igényekkel 6sszefliggben
keresetét arra alapitja, hogy ha az orvos nem hibazik a prenatalis vizsgalatok

soran azaltal, hogy az anyat nem megfeleléen tajékoztatja az eredendd fejlédési

416 JUNKER i. m. 444.

417 REICH — SWINK (2010) i. m. 61.; KLEINFELD i. m. 241.

418 1LABADY TAMAS: Fejezetek a felelésségbiztositds kérébdl. Pécs 1989. 34-35.; SANDOR JUDIT:
Gydgyitas és itélikezés. Budapest: Medicina 1997. 81-82.
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419 Tsmerteti MATTHEW BROWNE: Preconception tort law in an era of assisted reproduction:
Applying a nexus test for duty. Fordham Law Review 69, 2001. 2588.

420 Gleitman v. Cosgrove (New Jersey 1967) és Elliot v. Brown (Alabama 1978) ismerteti REINHART
i. m. 181-183. Bruggeman v. Schimke (Kansas 1986) ismerteti REINHART i. m. 190.
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421 LABADY (2000) i. m. 24.

422 Kush v. Lloyd (Florida 1992) ismerteti JUNKER i. m. 104.

423 IDAHO CODE § 5-334(1); INDIANA CODE § 34-12-1-1; MICHIGAN COMPLIED Laws § 600.2971(2);
MINNESOTA STATUTES § 145.424(1); MISSOURI STATUTES § 188.130(1); NORTH DAKOTA CENTURY CODE
§ 32-03-43; 42 PENNSYLVANIA CONSOLIDATED STATUTES § 8305(b); SOUTH DAKOTA CODIFIED LAWS §
21-55-1.

424 Lasd részletesen példaul: S. SHELDON — S. WILKINSON: Termination of pregnancy for reason of
foetal disability: Are there grounds for a special exeption in law? Medical Law Review 9, 2001.;
CH. HIrscH: Arzthaftung infolge unerwiinschter Geburt eines Kindes. Recht der Medizin 1999/6.
Az egyes orszagok gyakorlatat dsszefoglaloan mutatja be: DOSA (2004) i. m. 135-142.; LABADY
(2006) i. m. 16-22.; HERPAI ANNAMARIA: Ujabb jelenségek a sziiletéssel kapcsolatos kartéritési
igények koérében. Magyar Jog 2005/11., valamint NAVRATYIL ZOLTAN: Wrongful life — Gondolatok a
fogyatékossaggal sziletett gyermek sajatjoga kartéritési igényérél. Magyar Jog 2009/4.;
Megjegyzendd, hogy a magyar Legfels6bb Birdésag szemben az alsobb fokon eljarékkal sokaig
helyt adott a gyermek wrongful life igényének, de a Pécsi Itélétabla Polgari Kollégiumanak
jogegységi eljarast kezdeményezé inditvanyara a nemzetkozi gyakorlatnak megfelelé jogegységi
dontés szuletett. 1/2008. PJE.; LABADY (2006) i. m. 22-24.
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hanem ellenkezéleg, megnyugtatta, hogy a szernek nincs ilyen hatasa. Az anya
négyes ikreknek adott életet a terhesség huszonhetedik hetében, akik valtozatos
fogyatékossagokban szenvedtek. A gyermekek nevében inditottak — wrongful life
jellegi — pert nem vagyoni kartéritésért az egészséglgyi intézmény ellen, s
alperesként ez azzal érvelt, hogy wrongful life jellegi kereseteket Kansas allam
joggyakorlata nem ismeri el, ezért jelen keresetet is el kell a birésag utasitsa. A
jogerés dontés azonban nem tekintette, legalabbis elhatarolta a wrongful life
ugyektdl a jelen problémat, mivel azokban az orvos a terhesség alatt nem ismeri
fel a fogantatastol fennallo eredendé rendellenességet, vagy elmulasztja k6z6lni
az anyaval. Jelen esetben azonban nem ez tértént, hanem — a birésag szerint —
az orvosnak a fogantatas el6tti magatartasa, illetve mulasztasa allt okozati
Osszefliggésben a tobbes terhesség kialakulasaval és az ebbdl eredd
rendellenességekkel.425

E megallapitast azért lehet vitatni, mert jogilag az orvosnak nem lehet
semmiféle kotelezettsége olyan személlyel szemben, aki az adott magatartas
tanusitasakor még meg sem fogant, ez a wrongful life igényekbdl jol ismert
,nemlétezés paradoxona”426 Mas kérdés az anydval szemben fennallo
kotelezettségek megitélése, ahogy azok a wrongful birth esetekben meg is
torténnek. A birosag ezzel tulajdonképpen azt fogalmazta meg, hogy az orvost
gondossagi kotelezettség terheli a gyermek irdnydban még annak fogantatasa
elétt. Meg lehetne probalni elhatarolni a fogyatékos gyermek igényét asszisztalt
reprodukcional a klasszikus wrongful life esetektél, azonban kimenetelét
illetéen ez nem kecsegtet sok sikerrel. Wrongful life igyeknél a rendellenességet
nem az orvos okozza, de elmulasztja felismerni vagy koézdlni a szulékkel, igy
megvonja toélik a terhesség-megszakitasrol valo dontés szabadsagat, s a
gyermek vilagra jon. A Morgan-uigy kapcsan mondhatnank azt, hogy az orvos
tevékenysége vagy mulasztasa hozzajarult a rendellenesség kialakulasahoz.
Wrongful life esetén tehat a fogyatékos gyermek vilagra jottét rgjak fel az
orvosnak, a Morgan-uigyben magat a fogyatékossagot. Wrongful life esetén az

orvos magatartasa nélkul sem lett volna egészséges a gyermek, itt azonban, ha

425 LArRs NoaH: Assisted reproductive technologies and the pitfalls of unregulated biomedical
innovations. Florida Law Review 55, 2003. 635.

426 CLEMENTS i. m. 338. A fogantatas el6tt tortént magatartasok kartéritési jogi értékelésének
gyakorlata az Egyestult Allamokban bdéséges, s részben ebbe lehet beilleszteni az asszisztalt
reprodukcioval Osszefliggd orvosi felelésséget is. Jelen fejezet azonban a téma szempontjabdl
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kozvetlenul relevans kérdéseket targyalja csupan. Részletesen ismerteti e kartéritési kérdéseket a
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helyesnek talalta. A fellebbezés folytan eljaro birosag viszont feliilvizsgalta az
elébbi indokait, s megallapitotta, hogy a gyermek az eléviilést figyelmen kiviil
hagyva sem igényelhetne kartéritést termékfelelésségi alapon, éppen a jelenség
wrongful life jellege miatt.

Az ugy tobb szempontbol kétségeket vethet fel: Termékfelel6sségi igény
esetén el kell fogadni a feltevést, hogy az ivarsejt termék; ez a termék hibas volt,
mert genetikai rendellenességet hordozott; s ez a hiba, rendellenesség kart
okozott, jelen esetben a felperes gyermek életében, egészségében. Az Egyesult
Allamok asszisztalt reprodukciés gyakorlata az ivarsejt termékként valo
felfogasanak kedvez — hiszen interneten bonyolitott tigylet keretében kénnyedén
hozza lehet jutni —, ugyanakkor szinte minden tagallamban vannak olyan
jogszabalyok, amelyek a szerveket, szoéveteket kizarjak a termeékfelelésség
korébdl. (E jogszabaly az adott tagallamban az emlitett igyben nem volt teljesen
egyértelmti.) Masrészt azonban a spermabank képtelen — mert szakmailag
lehetetlen — a szamtalan genetikai rendellenesség tekintetében szlUrést végezni.
Végul megallapithato, hogy a termékfelel6sségre alapitott igény nem kulénbdézik
a wrongful life jellegli keresetektdl, hiszen a gyermek fogantatasa és sziletése
még nem tortént meg, igy 6 nem lehet olyan jogalany, akivel szemben a
spermabanknak kotelezettsége lenne, amit felrohatéo modon megszeg.

Lathato, hogy a szUlék az asszisztalt reprodukcios technikak terén is
gyakran tudatos fogyasztéva lépnek eld, ami itt egyik szempontbol 6rém és

aldas, az a masikbol gyakran csapas és zavaro tényezo.

3. AZ ANYASAG UTVESZTOI: DAJKAANYASAG ES BERANYASAG

,Nézd, az Ur nem adott nekem gyermeket. Menj be szolgalomhoz, altala talan

gyermekhez jutok.”#27 — oéntdtte szavakba gyermek utani vagyat Abramnak

kezdeti kialakulasuktol kezdve BROWNE fent idézett munkaja.

427 Teremtés konyve, 16. 2. Hazank kultartoérténetébél Tarkany Sztcs Erndé altal leirt
»nemzotars” emelhet6 ki, de ez tulajdonképpen , bérapasdg” volt: ,Ha a férfi minden igyekezete
ellenére nem tudott a feleségénél helytallni, és az utod iranti vagy legydézte az erkolcsi gatlasokat,

129



428

429

nemzdétarsat hivott feleségéhez. A nemzdétars mindig idegen, a csalad elétt ismeretlen legény volt,
aki erre maghatarozott ellenszolgaltatasért vallalkozott.” TARKANY SzUcs ERNO: Magyar jogi
népszokdsok. Budapest: Akadémiai Kiado, 2003. 142.

428 THOMAS MANN: Jobzsef és testvérei (ford. Sarkézi Gyorgy). 1. kotet. Budapest: Eurépa, 1986.
277.; Teremtés konyve, 30. 3.

429 SPAR i. m. 72-73.
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szandékozo szuldé személyétdél. Napjainkban e differencidléddasnak egy tovabbi
stadiuma figyelhetd meg a béranyasag, dajkaanyasag dilemmajaban, ami az
asszisztalt reprodukcios eljarasok koézott a leghevesebben vitatott modszer. A
bevett szokasoktol gyokeresen tér el, hiszen ekkor — ellentétben az asszisztalt
reprodukcio mas formaival — nem az a né szuili meg a gyermeket, aki fel szeretné
nevelni. Eléfordulhatnak a néi medddségnek olyan esetei, amikor a ndi petesejt
egészséges ugyan, s képes is a megtermékenytilésre, de egyéb egészséglgyi
okokbol az anya nem tudja kihordani magzatat.#3¢ A muvi reprodukcios
technikak pedig kénnyen lehetéséget teremtenek arra, hogy a néi petesejtet a
férfi ivarsejttel anyatesten kiviil megtermékenyitsék, s a fejlédésnek indult
embriot egy ,kihordé” n6 meéhébe ultessék vissza,3! aki aztan megszili a
gyermeket, majd atadja a ,megbiz6” szill6knek. A lehetéség technikailag adott.
De akkor miért tiltja meégis kategorikusan sok orszag, mig mas allamok
egyértelmiien megengedik? Hiszen a poétanyasag iranti igényt az is indokolna,
hogy - szemben az Orokbefogadassal — a meddé parnak igy altalaban
genetikailag sajat utédja szulethet.

Korabban a jog szamara mind a természetes, mind az egyéb asszisztalt
utodnemzeés koérében kétségtelen volt, hogy azt a nét kell anyanak tekinteni, aki
megsziili a gyermeket, azonban a potanyasag térnyerésével az anyasag
evidenciaja atformalddni latszik. Napjainkban egyre t6bb orszag szembesll a
kérdéssel, amit pusztan biologiai alapon megvalaszolni egyre kevésbé lehet: mi
teszi az anyat anyava, az apat apava?432 Milyen kritériumoknak kell, hogy a jog
relevanciat tulajdonitson, ha egyértelmtien allast akar foglalni a csaladi jogallas
kérdésében? Lehet-e rendezni az anyai, illetve az apai statuszt a polgari jog
korén beltl egy dajkaanyasagra, béranyasagra iranyulo szerzddés keretében, s
mennyiben kikényszeritheté az? Mi torténjék, ha a potanya nem akarja atadni a
gyermeket, mert érzelmileg kotédik hozza? Hogyan kezelje a jog a

gyermekszlletéssel  Osszefliggd  O6szténds,  irracionalis, metajurisztikus

430 példaul rendellenesen hianyz6 anyaméh, méheltavolitas ktilonbo6zé okokbél, ismétléds vetélés.
Lasd részletesen: PETER L. BRINDSEN: Gestational surrogacy. Human Reproduction Update 9,
2003. 484.; PAULO SERAFINI: Outcome and follow-up of children born after IVF-surrogacy. Human
Reproduction Update 7, 2001. 23.; THOMAS KATZORKE: Grenzbereiche der Reproduktionsmedizin.
Gyndbkologie + Geburtshilfe 2007 /4. 25.

431 BRINDSEN (2003) i. m. 483.

432 DARRA L. HOFMAN: ,Mama’s baby, Daddy’s maybe:” A state-by-state survey of surrogacy laws
and their disparate gender impact. William Mitchell Law Review 35, 2009. 450.
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433 V§. LABADY (2002) i. m. 197.

434 SANDOR (2005)i. m. 11.

435 Ismeretes még egyébként a vendéganya, kdlcsdnanya, kihordé anya fordulat is.

436 Ezen kivul létezik a ,Mietmutter”, ,Gastmutter”, ,Ammenmutter”, ,Tragemutter” megjelolés is.
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smeghbizo szulék”, ,szandék-szulék” jelentéssel bir, a német nyelv pedig a
» Wunscheltern”, ,kivansagsziild” szoval oldja meg a helyzetet. Ez utébbi a
magyarban is hasznalhato lenne - jelen tanulmany ennek megfeleléen €l a

lehetéséggel — noha hazankban erre vonatkozé szohasznalat nincs.

3.1.2. ,Baby M” tigye — Kezdeti tandacstalansdg

Az els6é esetet — melyben a potanya testen beltilli muvi megtermékenyités
nyoman adott életet a gyermeknek - az Egyestlt Allamokban, a Michigan
allambeli Dearborn varosaban jegyezték fel 1976-ban. Egy jogasz, - a
s,béranyasag atyja” — Noel Keane nevéhez flizédik, aki létrehozta a ,Surrogate
Family Services, Inc.”-t, egy ugynokséget, ami segiti a gyermektelen parokat
abban, hogy potanyat talaljanak.437 Nem mellesleg 6 volt az elsé, aki felismerte
mindennek a piaci jelentéségét is.438 A kezdeti esetek koézul szamosat — nem
véletlentil — oriasi médiaérdeklédés és skandalum o6vezett, a legnagyobb
botranyt a bunugyi toérténetbe ill6 jelenetektél sem mentes dramai ktizdelem,
,Baby M” tligye*39 kavarta 1986-ban. William és Elizabeth Stearn, valamint
Mary Whitehead béranyasagra iranyuld szerzédést kotottek, amelyben Mary
Whitehead tizezer dollarért vallalta, hogy William Stearn ivarsejtjével
mesterségesen megtermékenyitik, s az igy sziletett gyermeket atadja a Stearn
hazasparnak. Mary Whitehead tovabba koételezettséget vallalt sziléi jogairdl valo
lemondasra, hogy Elizabeth Stearn o6rékbe tudja fogadni a csecsemét. A
gyermek, ,Baby M” — Melissa — megszlletése utan a béranya at is adta 6t a
kivansagszuléknek, mégis masnap megkérte a Stearn hazaspart, hogy szeretné
egy hétre még maganal tartani, mert lelkileg nagyon nehezére esik megvalni
téle. S miutan Mary Whitehead mar 6ngyilkossaggal fenyeget6zott, kérésének a
Stearn hazaspar eleget tett. A béranyanak - és férjének — azonban egyaltalan
nem allt szandékaban végleg atadni a gyermeket a kivansagszuléknek, s ennek
érdekében a hazaspar New Jersey allambol Floridaba székott. William Stearn

ezek utan ki akarta kényszeriteni a szerzédésben foglaltakat, ezért birésaghoz

437 Ezek utan mas tagallamokban is kezdett kialakulni a kozvetitéi tevékenység. SPAR i. m. 76.;
SANGER i. m. 83.

438 BEN-ASHER i. m. 1907.

439 In re Baby M. Atlantic Reporter (2d series) 537, 1988. 1227.
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440 SANGER i. m. 68.
441 SANGER i. m. 69.; ELISABETH A. CAWTHON: Medicine on trial: a handbook with cases, laws, and
documents. Santa Barbara: Abc-Clio, 2004. 150-151.
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ideértve az uUgyben érintett kozvetitdket, orvosokat, jogaszokat, azoknak
kotelessége, hogy a megfelelé szakértelemmel és gondossaggal jarjanak el.442

A gyermekek szamaval és nemével nem voltak megelégedve a felek az 1988-
as ,, Nowakowski-tigyben”. Patty Nowakowski, a béranya ikreket hozott vilagra,
am a kivansagapa csak a leanygyermeket akarta atvenni, a fiit nem. A béranya
viszont minden koértlmények koz6tt meg akarta akadalyozni, hogy a
gyermekeket egymastol elvalasszak, ezért birdsaghoz fordult. Sikerult neki
mindkeét gyermek feletti sziiléi felligyeleti jogot megszereznie, a ,megbizo” —
annak ellenére, hogy genetikailag fele részben tdéle szarmaztak az utéodok -
semmilyen jogosultsagot nem kapott.443 Az eset igy a gyermekek szempontjabol
elénydsen végzédott.

Lathato, hogy e kezdeti esetek az in vitro fertilizacion messze tulmené jogi
és etikai problémakat vetettek fel. ,Baby M” tigyét kell annak a meérféldkének
tekinteni, amely utan vilagszerte egy sokrétd vita indult meg érzelmi, ideologiai,
politikai mederben,** s a jogalkotok is elkezdtek foglalkozni a témaval.
Kezdetben azonban az ilyen tgyek megitélését szokatlansaguk, a fennallo
evidenciakat lerombolé karaktertk miatt legféképpen tanacstalansag,
visszautasitas és tiltas jellemezte — mind a joggyakorlat, mint a jogalkotas

részérdl. Ez azonban a 90-es évektdl kezdve fokozatosan megvaltozott.

3.2. A POTANYASAG FORMAI ES A SZULOI STATUSZ ELMELETI
MODELLJEI

Potanyasag igénybevételekor az egészségligyi indikaciokra tekintettel az alabbi
reprodukcios lehetéségek képzelhetéek el, amelyek alapjan — ahogy az késébb
bemutatasra kertil — a jogi szabalyozas differencialédhat: (1) A gyermek a

kivansagszulék ivarsejtjeib6l fogan anyatesten kivil, in vitro, az embriot a

442 CAWTHON i. m. 151-152.; POSCH i. m. 231.

443 MERRICK — BLANK i. m. 143. CHRISTINE OVERALL: Do new reproductive technologies benefit or
harm children? In DONNA L. DICKENSON (ed.): Ethical issues in maternal — fetal medicine.
Cambridge: Cambridge University Press 2002. 314.

444 ELIZABETH S. SCOTT: Surrogacy and the politics of commodification. Law and Contemporary
Problems 72, 2009. 111. Megjegyzendd, hogy a Katolikus Egyhaz mar a Hittani Kongregacio altal
1987-ben kiadott Donum Vitae ciml dokumentumban kitért a béranyasag jelenségére, s elutasito
allaspontra helyezkedett.
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445 CHARLES P. KINDREGAN — MAUREEN MCBRIAN: Assisted reproductive technology. A lawyer’s guide
to emerging law and science. Chicago: ABA Publishing 2006. 132-133.; WEYRAUCH i. m. 6.

446 KINDREGAN — MCBRIAN (2006) i. m. 130-131.; WEYRAUCH i. m. 6.

447 GIULIANA FuscaALDO: What makes a parent? It’s not black or white. Journal of Medical Ethics
29, 2003. 66.
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genetikai anyanak van erésebb jogosultsaga a szliléi statusz jogi elismerésére?
Hagyomanyos in vitro fertilizacional e kettésség azért nem adott, mert ott
petesejt-adomanyozas esetében is a gyermeket kivano anya szili meg az utédot.
Potanya  igénybevételekor azonban egymassal konkuralé érdekek
adodhatnak:448 (1) A sziilés ténye Ttitkdzik a biolégiai-genetikai szdrmazds
tényével: a potanya a kivansagszulék ivarsejtjeibdl létrehozott embriot kihordja,
majd megszili a gyermeket, de 6 biologiailag-genetikailag teljes mértékben a
kivansagszulékhoz kothetd. (2) A sziilés és a részleges bioldgiai-genetikai
szarmazads ténye titkdzik a részleges biolégiai-genetikai szarmazds tényével: a
potanya petesejtjét termékenyitik meg a kivansagapa ivarsejtjével, s akkor a
szllés és részben a genetikai kapcsolat is a potanya anyai statusza mellett szol,
de a gyermek biologiailag-genetikailag részben a kivansagapatol is szarmazik. A
potanya itt biologiai értelemben nem kuilénbézik a tébbi anyatol, hiszen 6 szuli
meg a gyermeket, aki fele részben téle szarmazik. (3) A sziilés ténye titkdzik a
részleges  bioldgiai-genetikai  szdrmazas  tényével:  donor  petesejtet
termékenyitenek meg a kivansagapa ivarsejtjével, a potanya megszili a
gyermeket, s a gyermek biologiailag-genetikailag részben a kivansagapatol
szarmazik. (4) A sziilés és a részleges bioldgiai-genetikai szdrmazds ténye
litkézik a kivansdagsziilék ,szdandékaval”: a potanya petesejtjét termékenyitik
meg donor ivarsejttel, 6 megszuili a gyermeket, s részlegesen biologiai-genetikai
kapcsolata is van vele, de a kivansagszulék biologiailag-genetikailag sehogy sem
kotédnek a gyermekhez, csupan érzelmileg. (5) A sziilés ténye titkdzik a
kivansdgsziilék ,,szandékdval™ a gyermek teljes egészében donor ivarsejtekbdl
fogan, a poétanya megszili, a kivansagszilék az el6z6 ponthoz hasonléan
biologiailag-genetikailag nem koétéddnek a gyermekhez.

Az el6bb emlitett érdekek titk6zésekor minden esetben tekintetbe kell venni
a potanya hazastarsat is — ha van —, aki biologiailag nem kapcsolhato a
gyermekhez, de amennyiben a jog a potanya-sziiléanya anyai statuszat ismerné
el, ugy — a legtébb jogrendszer hagyomanyos megoldasa alapjan — a férjére nézve
automatikusan beallna az apasagi vélelem.

A fentiek alapjan - kuilénésen az Egyestlt Allamokban — tébb elméleti
modell kertilt kidolgozasra kifejezetten a kettds anyasag elkertilése tekintetében,

amelyek egyes vitas esetek nyoman birdsagi itéletekben megjelentek, s amelyek

448 V6. HELENE S. SHAPO: Assisted reproduction and the law: Disharmony on a divisive social

137



449

450

451

issue. Northwestern University Law Review 100, 2006. 474.

449 WALDMAN (2004) i. m. 1022.

450 KRISTA SIROLA: Are you my mother? Defending the rights of indended parents in gestational
surrogacy agreements in Pennsylvania. Journal of Gender, Social Policy & the Law 14, 2006. 135-
136.

451 SHOSHANA L. GILLERS: A labor theory of legal parenthood. The Yale Law Journal 110, 2000.
700. Egy tigyben donté jelentéséget tulajdonitott a bir6sag annak az allaspontnak, miszerint a
felmendk-lemenék meghatarozé sajatossaga, hogy ko6z6s 6stél szarmaznak, s genetikai
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figyelembe azt az intervallumot, ami a megtermékenytléstél a gyermek
megsziuletéséig terjed, amig a potanya varandos a gyermekkel, ami szintén egy
biologiai — jollehet nem genetikai — torténés, s nem tekinti mérvadonak az
esetleges lelki kotédés kialakulasat sem a potanya-sziilbanya és gyermek
kozott.452 Egész egyszerien azt mondja: akié a nyersanyag, azé az abbol
létrejévé produktum.+53 A modell akkor alkalmazhato egyértelmtien, ha a
potanya genetikailag nem koétédik a gyermekhez, csak a kivansagszulék.

E modell is csupan manké, valasztas kérdése, hogy mikor johet
szamitasba. Mert példaul iwvarsejt-adomdanyozdskor jelenleg mar fel sem mertl, s
jogszabalyok kizarjak, hogy esetleg az ivarsejtdonor, aki genetikailag kotédik a
gyermekhez, szuléi statuszt kapjon, akkor sem, ha szeretne. Mas szempontbol
pedig ennek ellenkezdje is igaz. Talan érdemes itt visszagondolni a lefagyasztott
embriok sorsaval kapcsolatos jogvitakra, ahol igy vagy ugy mindig annak a
szllének az érdeke élvezett prioritast, aki nem akarta, hogy akarata ellenére
gyermeke szlilessen. Ott vélhetéen e genetikai modell huzodik meg a déntések
hattérben, igaz forditott iranyban. Tehat, ha a fél nem akarta, hogy genetikailag
szul6 legyen, hogy genetikai anyagat atorokitse egy masik személyre, akkor a
birésag ennek az igénynek altalaban helyt adott.

(3) Nem biologiai, sokkal inkabb filozofiai talajon all a ,szdndék-modell”
(intent model). Az elképzelés szerint az a személy kapna sziléi statuszt, akinek
eredetileg szandékaban allt, hogy gyermek j6jjon a vilagra, akinek az
elhatarozasa elinditotta az utédnemzési folyamatot. Ok pedig minden esetben a
gyermek utan vagyakozo kivansagszulék, szandékuk bizonyitéka a potanyasagi
szerzédeés.+54 Ahogy az késObb bemutatasra kerul, tobb jogeset és jogszabaly
tamasztja ala az elméletet, ugyanakkor tagadhatatlanul vannak korlatai is.
Meddig terjeszkedhet a felek szandéka? Negligalhatjak-e a felek korlatok nélkul
a szuléség tradicionalis tarsadalmi-szocialis felfogasat, a reprodukcio

hagyomanyos formait, vagy atalakulasra kényszerithetik-e a meglévd jogi

jellegzetességeik is kozdsek, amelyhez képest a sziletés ténye masodlagos. A jogi anyasagot igy
els6sorban a genetikai szarmazas hatarozza meg. Belsito v. Clark (Ohio 1994) ismerteti SIROLA i.
m. 137.

452 EMILY JACKSON: Regulating reproduction: law, technology and autonomy. Oxford: Hart
Publishing, 2001. 267.

453 GILLERS i. m. 705.

454 GILLERS i. m. 702. Egyértelmiien megfogalmazodott Kalifornia allam vezetd jogeseteiben:
Johnson v. Calvert; In re marriage of Moshetta; In Re marriage of Buzzanca. Lasd részletesen a
késébbiekben Kalifornia allam joganal.
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kvazi  tulajdonosi  jogokkal kell, hogy rendelkezzen a  gyermek

455 EMILY STARK: Born to no mother: In re Roberto D. B. and equal protection for gestational
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vonatkozasaban,*56 s ez a szuléi felugyeleti jogban manifesztalodik. Csak az
érzelmi befektetés szamit, a pénzigyi, genetikai nem. Mindezek alapjan mindig
a szulbéanya — jelen esetben a potanya — szléi statuszat kell elismerni, hiszen
egy szuletés utani esetleges jogvitaban figyelembe kell venni kulénleges
kapcsolatat a gyermekkel a terhesség ideje alatt, ami az 6 érzelmi befektetését
noveli.+57

(6) Erdekes tedriat kapunk az un. ,munka-modell” (labor theory)*s8 alapjan,
ami leginkabb a visszterhesen vallalt béranyasagot tamaszthatja ala. Alapjaban
véve a locke-i tulajdoni elméletre vezetheté vissza. Amit az ember sajat
személyének munkajaval kiemel abbol az allapotbol, amelyben a természet
hagyta, munkajaval dsszevegyiti, hozzatesz valamit, akkor az mar az 6vé, az 6
tulajdona lesz.459 A munka befektetésének jutalma, gyimoélcse a tulajdon. A
vitas szuléi statusszal annak feltételezésével kapcsolhatdo 6ssze, hogy a
varandossag és a gyermekszulés fizikailag is munkat igényel, s azt a személyt
kell szuléként elismerni, aki a végsé eredmény érdekében munkat végzett, tehat
a potanyat.#60 Eltér6éen azonban az érzelmi befektetés elmélettél, napjaink
gazdasagi felfogasanak megfeleléen a személy munkaja elidegenithetd, azt mas
érdekében is lehet végezni ellenszolgaltatasért cserébe. S igy tesz a béranya is.
Azért nem 6 a szul6 jogilag, mert munkaerejét a kivansagszulék szolgalataba
allitotta.461 A tedria élesen felveti szinte az 6sszes, a béranyasaggal szemben
kifejtett és késébb targyalando aggalyokat. Legkritikusabb pontja, hogy a
reprodukcios képesség elidegenitheté-e? Személytelen, s inkabb dologi jogias

felfogasrol van sz6, nem szamol kell6képpen azzal, hogy a ,reprodukcios

surrogates rebutting maternity. Journal of Gender, Social Policy & the Law 16, 2008. 296-297.

456 KATHARINE K. BAKER: Property rules meet feminist needs: respecting autonomy by valuing
connection. Ohio State Law Journal 59, 1998. 1580-1581.

457 GILLERS i. m. 705.

458 Megjegyzendé, hogy az angol , labor” vagy , labour” szonak a ,munka” mellett létezik egy masik
jelentéstartalma: ,szllés”, ,vajudas”.

459 JOHN LOCKE: Ertekezés a polgdri kormdnyzatrél (ford. Endreffy Zoltan). Budapest: Gondolat,
1986. 58.

460 E. GARY SPITKO: The constitutional function of biological paternity: Evidence of the biological
mother’s consent to the biological father’s co-parenting of her child. Arizona Law Review 48,
2006. 141.; RutH MACKLIN: Artificial means of reproduction and our understanding of the family.
In HUGH LAFOLLETTE (ed.): Ethics in practice: an anthology. Oxford: Wiley-Blackwell, 2002. 182.
munkajaval 4j dolgot hoz létre, aminek az értéke az eredeti anyag értékét 1ényegesen meghaladja,
s akkor a feldolgozé lesz tulajdonos, és csak az anyag értékét kell megtéritse az anyag eredeti
tulajdonosanak.

461 GILLERS i. m. 710.
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és bunteti a potanyasagot, mondvan, az tulajdonképpen gyermek-
kereskedelemre (baby-selling) iranyul, vagy koézrendbe (public policy) ttkozik.
Egyértelmuen és kifejezetten jelenleg tizenkét tagallam engedi meg — noha ezen
allamok tobbségében is léteznek bizonyos feltételek, korlatozasok. Figyelemre
melto, hogy az asszisztalt reprodukcio egyéb formaihoz képest e rendelkezések
mar joval részletesebbek, mivel itt egy bonyolult és érzékeny szerzddéses
kapcsolatrél van szo, ezért is érdemes dsszefoglaléan bemutatni a potanyasagra
vonatkozo egyes jogszabalyhelyek lényegi rendelkezéseit:

(1) Arkansas egyike azoknak az allamoknak, ahol a legkevésbé korlatozza a
jogalkoto a felek autonomiajat a kérdésben. A szabalyozas egy egyszer:, de
kétségtelentil nem megszokott keretbe illeszti a szuléi statusz kérdéseét, azt
ugyanis az apasag feldl kozeliti meg, ahhoz igazitja. A gyermek apja minden
esetben a genetikai apa (kivansagapa), anyja pedig az 6 hazastarsa
(kivansaganya). Ha nincs a kivansagapanak hazastarsa, akkor egyedil 6 lesz
szuld, tovabba, ha a kivansaganya egyedulalloként — donor igénybevételével —
szeretne ilyen modon gyermeket, akkor 6 szintén egyedul nyer sziiléi statuszt. A
jogszabalyok nem adnak lehetéséget a potanyanak arra, hogy meggondolja
magat, a felek szerzédésének megfeleléen mindig a kivansagszulék lesznek
jogilag szulék, Oket kell anyakényvezni. A ,szandék-modell” itt jogszabalyi
szinten is megjelenik, irrelevans, hogy eredetileg a poédtanya szolgaltatott-e
petesejtet az eljarashoz, tehat genetikailag koétédik-e a gyermekhez.463
Megjegyzendd tovabba, hogy eltéréen a tébbi megengedd szabalyozassal
rendelkezd tagallamtol, Arkansas allam joga nem koveteli meg, hogy a
kivansagszulék hazasok legyenek, igy a potanyasag igénybe vehet6é egyedutilallo
személy, valamint azonos nemtl parok esetében is.

(2) Florida allam részletes, logikus szabalyozast ad mind a szerzédés, mind
a szuléi statusz vonatkozasaban. Teljes potanyasag esetében — amikor a
potanya és a gyermek kozott nincs genetikai kapcsolat — kifejezetten a ,szandék-
modell” érvényesul. A szerzédés csak akkor mindsul kikényszerithetének, ha a
felek betoltotték tizennyolcadik életéviiket, a kivansagsziilék hazasok, s legalabb
egyikiik genetikailag koétédik a sztiletendd gyermekhez. Koételezd tartalmi eleme
a szerzédésnek a potanya nyilatkozata arra vonatkozoan, hogy nem formal igény

szuldi feliigyeleti jogra a gyermek szuletése utan, valamint a kivansagszuilék

463 ARKANSAS CODE § 9-10-201.
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464 FLORIDA STATUTES § 742.15.- § 742.16.
465 FLORIDA STATUTES § 63.213.
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tartalmilag hibas volt, s ezért nem kikényszerithetd, az ebbdl eredé jogvitaban is
a felek eredeti szdndéka a mérvado.+66

(4) Nevada allamban a szabalyozas szlkszavu, de jogszabaly nevesiti a
potanyasagi szerzédést, ami érvényes és kikényszerithetd, ennek feltétele, hogy
a kivansagszuléok hazasok legyenek. Minden esetben Ok tekintendék jogilag
szuléknek. A potanyanak a szolgaltatasért pénz vagy egyéb ellenérték nem jar,
csupan koltségtéritésre tarthat igényt.467

(5) New Hampshire joga szerint a potanyasagra iranyuldo szerzddeés
megkotését be kell jelenteni az illetékes birésdgnak, ami révid idén belul
meghallgatja a feleket, megvizsgalja a szerzdédést — erre vonatkozoan részletes
szabalyokat talalunk —, s a megallapodas csak ezek utan léphet hatalyba.
Minden esetben kizarélag a kivansagapa ivarsejtjével torténhet a
megtermékenyités, s a kivansaganyanak vagy maganak a potanyanak kell a
petesejtet adnia az eljarashoz, egyéb megoldas, donor nem veheté igénybe.
Kovetelmény tovabba minimum fél éves helyben lakas, valamint a
kivansagszulék részérél a hazassag. A potanyanak igazolnia kell, hogy legalabb
egy gyermeket mar vilagra hozott. Részére fizetség nem jar e szolgaltatasaeért,
csak koltségtérités. Minden esetben automatikusan a kivansagsztilék lesznek
jogilag szulék, azonban a potanyanak biztosit a jogszabaly egy hetvenkét oras
intervallumot a gyermek sziletése utan, ameddig meggondolhatja magat. Ekkor
pedig Florida allamhoz hasonléan a potanya lesz jogilag anya, s — eltéréen
Floridatol — a hagyomanyos apasagi vélelem alapjan pétanya férje — ha van — az
apa.468

(6) New Jersey specialis annyiban, hogy a ,Baby M” ugyében érvényre
juttatott konzervativ felfogas ellenére az eset utani jogalkotasi hullam az allamot
érdekes modon nem érte el. Jogszabaly nem szo0l a potanyasagrol, de jelenleg a
felsébirésagi esetjog alapjan egyeértelm(i, hogy ingyenes jelleggel megengedett
annak teljes formaja, tehat amikor a poéotanya genetikailag nem koétédik a
gyermekhez. De a potanya igy is csak a gyermek szililetése utan mondhat le
rola, a kivansagsziulék ekkor kérhetik sziiléi statuszuk elismerését,*69 s ebben a

vonatkozasban hasonlit az 6r6kbefogadasra az eljaras.

466 TLLINOIS COMPILED STATUTES § 750. 47/.

467 NEVADA REVISED STAUTES § 126.045.

468 NEW HAMPSHIRE REVISED STATUTES § 168-B:1.-168-B:32.
469 BEN-ASHER i. m. 1903.
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470 NORTH DAKOTA CENTURY CODE § 14-18-08.
471 TEXAS FAMILY CODE § 160.751 — 160.763.

472 UTAH CODE § 78B-15-801 — 78B-15-808.

470
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eljarashoz, ebben az esetben viszont meggondolhatja magat, s felszamolhatja a
szerzédéses jogviszonyt.473

(11) Washington allam specifikuma egyfeldl, hogy igen sztikszavuan szol a
kérdésrél, masfeldl pedig a visszterhes béranyasagi megallapodast biintetni
rendeli, mig az ingyenes forma lehetséges, azonban ha vita tamad a felek k6zott
a mar megsziletett gyermeket illetéen, a jog hagyomanyos gyermek-elhelyezési
ugynek tekinti az esetet.474

(12) Kalifornia allam laissez-faire szabalyozasa mar-mar legendasnak
mondhat6.475 A poétanyasagra vonatkozé jogszabaly nincs, az kizardlag a
felsébirésagi esetjogon alapul, ami egyértelmlien elismeri e szerzédések
kikényszerithetéségét. A kozvetité tigyndkségek szinte korlatozasoktol mentesen
fejthetik ki tevékenységtiket,476 s a szerz6dés visszterhessége tekintetében sincs
megszoritas. A bir6i gyakorlat mara mar egyontettien a ,szdndék-modellt” koveti
— annak elméleti kialakulasahoz nagymértékben hozza is jarult —, tekintet
nélkdl arra, hogy a kivansagsziildé hazas, egyedulallo, heteroszexualis vagy
homoszexualis. Az anyakodnyvezéshez viszont szikséges egy, még a gyermek
megszUletése el6tt kibocsatott biroéi végzés (pre-birth order)), ami a

kivansagszuléket nevezi meg a gyermek szuileiként.477

473 VIRGINIA CODE § 20-159 — 20-163

474 WASHINGTON REVISED CODE § 26.26.210 — 26.26.260

475 HOFMAN i. m. 455.

476 A honlapjaikon koézzétett béranyakrol készult fotok és a béranyak személyes profilja alapjan
lehet kivalasztani a legmegfelelébbet, a legszimpatikusabbat. A honlapokon elérheté
szerzédésminta, valamint dijtablazat is.

Lasd példaul: <www.surrogatealternatives.com/surrogates.htm>

477 Tobb jogeseten keresztil alakult ki a jelenlegi helyzet: A Johnson v. Calvert (1993) tgyben
orvosi indikacio miatt a kivansagsztil6k ivarsejtjeibdl hoztak létre embriét in vitro, s tltették be a
potanya méhébe, aki igy genetikailag nem kotédott a gyermekhez. A gyermek megszliletése utan
a potanya ugy dontétt, hogy meg kivanja tartani, ezért nem adta at a kivansagszuiiléknek. Tehat a
szUléanyasag és a genetikai anyasag konkurdlt egymassal. A kaliforniai Supreme Court
kimondta: mindkét né termeészetes, biologiai anyja (natural mother) a gyermeknek, az egyik
szlléanya, a masik genetikai anya, de jogilag csupan egy anya lehetséges. A jatszma tehat
déntetlen, tigydénté tényezé (a birosag a sportbdl jol ismert ,tie-breaker” kifejezést hasznalta)
pedig a gyermek fogamzasakor meglévé eredeti szdndék, akarat, cél (,intent”), hogy eredetileg
mire iranyult a szerzédés, kinek a szandéka, elhatarozasa kezdemeényezte azt a folyamatot,
amelynek a végén egy gyermek szliletett. Marpedig eredetileg a potanya nem kivant anya lenni, a
kivansaganya igen, ezért e szandékat elismerve a birésag neki itélte a gyermeket, s 6 kapott
szUl6i statuszt. Fontos azonban megjegyezni, hogy a szandék csak akkor kap tigydénté szerepet,
ha mindkét fél azonosan erdés biologiai kapcsolattal — egyfelél a gyermek megsztilése, masfeldl
genetikai kapcsolat a gyermekkel — rendelkezik a gyermek vonatkozasaban, s ezek egymassal
szemben versengenek. Lasd részletesen: Johnson v. Calvert. Pacific Reporter (2d series) 851,
1993. 776. Az In Re Marriage of Moschetta (1994) esetben a kivansagapa ivarsejtjével
termékenyitették meg a potanya petesejtjét, a kivansaganya egészségligyi okokbdl nem adhatott
ivarsejtet. Megallapodasuk szerint a pétanya hozzajarult ahhoz, hogy a kivansaganya Ordkbe
fogadhassa a gyermeket. A Moschetta hazaspar a terhesség alatt elvalt, a pétanya pedig meg
akarta tartani a gyermeket. A kivansaganya fordult birésaghoz, ami végul leszdgezte: a Johnson
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v. Calvert Ugyben kidolgozott ,szandék-modell” itt azért nem érvényesiilhet, mert a béranya
szUlé- és genetikai anyja is a gyermeknek, a kivansaganya genetikai kapcsolatot nem tud
felmutatni. Az 6rékbefogadas szabalyai pedig egy ideig lehetéve teszik a sztiléanyanak, hogy
meggondolja magat, s ez a jogosultsag a poétanyat is meg kell illesse. Jogilag tehat a potanya
nyert anyai statuszt, a kivansagapa — a genetikai kapcsolat miatt — pedig apait, a birésag a
tovabbiakban gyermek-elhelyezési tigyként kezelte az esetet, a gyermek végltil az apjanal lett
elhelyezve. Lasd részletesen: In Re Marriage of Moschetta. California Reporter (2d series) 30,
1994. 893. Végul: Az In Re Marriage of Buzzanca (1998) lGigyben a hazasparnak egészségugyi
problémak miatt a megoldast szintén csak a pétanya igénybevétele jelenthette. Mindketten
meddodk voltak, s ezért donor petesejt lett megtermékenyitve donor himivarsejttel, a potanya
pedig a gyermek kihordasara vallalkozott. A hazaspar a terhesség alatt elvalt, a kivansaganya
gyermektartast kovetelt volt férjétél, de 6 a tovabbiakban jogilag semmiféle kapcsolatot nem
akart a szlletenddé gyermekkel, azzal érvelt, hogy genetikailag nem az 6vé, s nem is a
hazastarsaé, még csak nem is hazastarsa szilte meg. Ezzel az érveléssel az elsé fokon eljaro
birésag egyetértett, s kimondta: a gyermeknek jogilag nincsenek szulei. Végul a jogerds
déntésben a Court of Appeal helyre tette ezt az abszurdumot: amennyiben egy meddé hazaspar a
reprodukciés technikak igénybevételével eléidézi egy gyermek fogantatasat azzal a szandékkal,
hogy sziil6 legyen, akkor jogilag e hazaspart kell a gyermek szileinek, anyjanak és apjanak
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szabad megallapodas targya, vagy a kozvetité igynokségek arszabasa hatarozza
meg.478 Ingyenes formanal altruisztikus szandék vezérli a potanyat-dajkaanyat,
de ésszeru koltségeinek megtéritésére igényt tarthat, ami Osszességében
viszonylag magas is lehet: magaba foglalhatja az orvosi, jogi koltségeket;
életbiztositast; ruhazati koltségeket; keresetkiesést arra az idére, amig dolgozni
nem tud; s egyéb jarulékos koltségeket is.

Lathato, hogy egyes tagallamok elismerik a pétanyasagra iranyulo
megallapodasok érvényességét, ennek ellenére az orszag mas tagallamai
buntetéjogi szankciok kilatasba helyezésével tiltjak. Michigan allamban azon tul,
hogy semmis a szerzédés, akar 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel is blintethetd
az, aki részt vesz benne.*’9 New York allam és Washington D.C. joga szerint
kozrendbe (public policy) Gitkézik, s a visszterhes formajat blintetni rendeli,*80
ahogy Washington dllam is, de ez utobbiban az ingyenes forma mar kifejezetten
megengedett.481 A két véglet koz6tt vannak tagallamok, amelyek jogi
szabalyozasa ugyan nevesiti a szerzédést, semmisnek tekinti azt, de egyéb
jogkovetkezményt és szankciot nem kapcsol hozza.482 Gyakori, hogy a tagallam
joga hallgat a kérdésben, jogszabaly nem szo0l rdla egyaltalan, igy a helyzet
meglehetdsen bizonytan, s az ilyen esetekben hozott biréi déntések — ha vannak
— rendezik a gyermek és a szulék helyzetét, vagy elismerve a szerzédés

érvényességét valamilyen modon, vagy nem.483

tekinteni, figgetlentil a genetikai kapcsolattol. Lasd részletesen: In Re Marriage of Buzzanca.
California Reporter (2d series) 72, 1998. 280.

478 Egy kaliforniai tigynokség becstilt koltségtablazata alapjan USD-ben ez a kovetkezék szerint
alakulhat. koézvetitéi dij: 10.000; béranya dija: 20-25.000; egészségbiztositas és életbiztositas:
2.000-5.000; a beavatkozast végzé klinika dija: 15.000; gyogyszerkoltség: 3.000; s tdobb egyéb
kiegészité dijtételek. Teljes egészében, szabalyozott keretek koézoétt 60-80.000 USD-t tesz ki az
egész eljaras, amelyben a béranya dijazasa csupan egy tétel, dsszességében a tdbbi meghaladja
azt.

Lasd példaul http://www.surrogatemothers.com/expense.html vagy http://
www.surrogatealternatives.com/fees.htm>

479 MICHIGAN COMPLIED LAWS § 722.857 — 722.861. Erdekessége a szabalyozasnak, hogy ha mégis
egy ilyen eljaras nyoman sziletne gyermek, a csaladi jogallas kérdésében a ,gyermek legfébb
érdeke” (best interest) alapjan déntene a birésag.

480 MICHIGAN COMPLIED LAWS § 8.122; DISTRICT OF COLUMBIA CODE § 16-402.

481 WASHINGTON REVISED CODE § 26.26.210 — 26.26. 260.

482 Jlyen: ARIZONA REVISED STATUTES § 25-218. De itt érdekesség, hogy egy esetben a birésag
eltekintett a tilt6 szabalyozastol, mivel az egyenlé banasmod sérelmére hivatkozva
alkotmanyellenesnek tartotta azt. Lasd részletesen: Soos v. Superior Court of the State of
Arizona. Pacific Reporter (2d series) 897, 1994.; INDIANA CODE § 31-20-1-1.; KENTUCKY REVISED
STATUTES § 199.590.; LOUISIANA REVISED STATUTES § 9:2713.; NEBRASKA STATUTES § 25-21, 200.
TENNESSEE CODE § 36-1-102(48).

483 A helyzetet neheziti, hogy a jogrendszer sajatossagabol fakadoan csak a felsébirésdagok
doéntései teremtenek kovetendd precedenst. A fent mar bemutatott Kalifornia és New Jersey
allam felsébirosagi esetjoga teljes mértékben egyértelmi a kérdésben. Elismerte a szerzédés
érvényességét a birésag Pennsylvania allamban, J.F. v. D.B. Pennsylvania District and County
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484

485

Reports (4th series) 66, 2004.; Ohio allamban, Belsito v. Clark (1994) ismerteti SIROLA i. m. 137
Maryland allamban, In re Roberto d. B. (2007) ismerteti STARK i. m. 284.; Massachusetts
allamban, Culliton v. Beth Israel Deaconess Medical Center. North Eastern Reporter (2d series)
756, 2001. 1133.; s azonos nemu parok kézott Connecticut allamban is a Cassidy v. Williams
tgyben, WILLIAM C. DUNCAN: August 2008 Case Summaries. Marriage Law Digest 5, 2008.
Bizonytalan a helyzet Jowa allamban, amely szabalyozasa buntetni rendeli az
emberkereskedelmet, ez alél kivételként nevesiti a potanyasagi szerzédéseket, de egyéb
megfontolast a jogszabaly nem tartalmaz. IowA STATE CODE § 710.11. Kansas allamban az
allamuigyész bocsatott ki allasfoglalast, amelybél azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy egy
potanyasagi szerzédés nem lenne kikényszerithetd, Office of the Attorney General of the State of
Kansas, No. 96-73 (1996). Kentucky allamban szintén egy allamuigyészi allasfoglalas alapjan
valoszinusithetd, hogy az ingyenes forma megengedett, Office of the Attorney General of the State
of Kentucky, No. 81-18 (1981).

484 SHAPO i. m. 475. Az Uniform Parentage Act (2002) pétanyasagrél szolé fejezete mintaul
szolgalt Texas és Utah allam szamara, s Kalifornia allam esetjoga is nagymeértékben tamaszkodik
ra.

485 Ennek lényegi koévetelményei példaul: orvosi indikacio; széles kord tajékoztatasi kotelezettség;
orvosi és pszichologiai vizsgalat. ACOG Committee Opinion No. 397: Surrogate motherhood.
Obstetrics & Gynecology 111, 2008. 465-470.
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potanyasag™ként lehet nevesiteni. Ki legyen a megszlleté gyermek anyja
minderre tekintettel? Az asszisztdlt reprodukciéra érvényes szabalyozas szerint
ott minden esetben a szuléanya lesz jogilag anya, hiszen elvileg fel sem mertl,
hogy mas sziili meg a gyermeket, s erre senki szandéka sem iranyul, de hiba
torténik. Pétanyasdagndl a fent bemutatott modellek alapjan lehet donteni, de ott
a felek minden esetben korabban kapcsolatban alltak egymassal, mig ,kvazi
potanyasagnal” nem.

Megjegyzendd, hogy az asszisztalt reprodukciot alkalmazé intézmények
szigoru és tobbszori ellendérzést végeznek az ilyen esetek megelézésére, de mégis
néha megtorténik a tévedeés.

A joggyakorlatbol két tigyet lehet kiemelni. A Perry-Rogers v. Fasano (2000)
esetben részben a szdndék-modell alapjan dontétt a birésag. A Perry-Rogers és a
Fasano hazaspar egy idében ugyanazon a klinikan vett részt in vitro fertilizacios
eljarasban, s tévedésbdél a Perry-Rogers hazaspar embridéi is visszalltetésre
kertuiltek a Fasano feleségbe, aki kés6bb két egészséges fiugyermeknek adott
életet, az egyik fehér, a masik szines boéru volt, s ez utébbi volt az, amelyik
egyértelmtien a Perry-Rogers hazaspartol szarmazott. Utobbiak keresetet
inditottak a szuléi statuszuk megszerzése érdekében, mert korabbi kisérleteik,
hogy kapcsolatba lépjenek a Fasano hazasparral, eredménytelenek maradtak. A
szandék teszt alkalmazasaval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy eredetileg a
Perry-Rogers hazaspar szandékaban allt a sajat gyermek szlletése és nevelése,
ezért vettek részt az eljarasban. Végul 6k kaptak meg a sziléi statuszt, de a
Fasano hazaspar kapcsolattartasi jogot kapott.486

Ehhez nagyon hasonlo volt a Robert B. v. Susan B. (2003) ugy Kalifornia
allamban. Susan B. egyedulalloként vett részt asszisztalt reprodukciora
iranyul6 eljarasban, s mind a petesejt, mind a himivarsejt donortol szarmazott,
majd fiagyermeknek adott életet. Boldog életet éltek kozel egy évig, amikor a
beavatkozast végzé klinika értesitette 6ket, hogy az embrio, amibdl a fia
szlletett egy masik hazasparé volt, akik ugyanabban az idében szintén in vitro
fertilizacié utjan kivantak gyermeket vallalni, donor petesejtb6l és a férj
himivarsejtjébsél. Ok sajatjuknak tekintették a gyermeket, ennek érdekében a

férj — mint genetikai apa — az apasag megallapitasa irant inditott pert, ahol a

486 [smerteti FALKER i. m. 514-517.
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487

488

489

487 Ismerteti MARJORIE M. SHULTZ: Taking account of ARTs in determining parenthood: A troubling
dispute in California. Journal of Law & Policy 19, 2005. 83-85.

488 A béranya Kim Cotton 6.500 GBP-t kapott ellenszolgaltatasként, s késébb toérténetét 15.000
GBP-ért eladta egy magazinnak — egyes vélemények szerint azonban 6sszességében 90.000 GBP-t
kaphatott —, majd a tovabbiakban maga is to6bbszor hangot adott véleményének a béranyasaggal
kapcsolatban. KiMm COTTON: Surrogacy should pay. British Medical Journal 320, 2000. 928-929.;
ROWLAND i. m. 168.

489 Patrick Steptoe és Robert Edwards nevéhez fiizédik, akiknek a vilagon az elsé ,lombikbébi” is
koszénheté. PETER R. BRINDSEN et al.: Treatment by in vitro fertilisation with surrogacy:
experience of one British centre. British Medical Journal 320, 2000. 924.; PETER R. BRINDSEN:
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1990-es a Human Fertilisation and Embryology Act, illetve annak 2008-as
modositasa részletesen foglalkozik a poétanyasag szabalyozasaval, utalva az
1985-6s torvenyre, s kiegészitve azt.490 A jelenlegi rendszer e jogszabalyok,
kulénboz6 etikai ajanlasok és kodexek alapjan éptl fel, de tulajdonképpen ez
utobbiak azok, amelyek részletszabalyokkal toltik ki a térvényi kereteket. A mar
emlitett HFE Hatosag jogkdére és a Code of Practice hatalya — az asszisztalt
reprodukci6 egyéb formaihoz hasonléan — e tertletre is kiterjed.491

A jelenleg hatalyos jogszabdlyok szerint a dajkaanyasdgra iranyulé
megallapodas nem kikényszeritheté jellegli, tovabba annak kereskedelmi
formaja tilos és bulntetendd, ahogy kozvetitése és reklamozasa is. Mivel a
szerz6édés nem kikényszerithetd, a dajkaanya mindvégig meggondolhatja magat
a gyermek atadasaig, s ekkor jogilag 6 kertil anyai statuszba.492 Allami kontroll
érvényesul, a gyermek szuletésétdl szamitott hat honapon belil - miutan a
dajkaanya a szerzédésnek megfeleléen atadta a gyermeket — birosagnak kell
hatarozatot hoznia, s ez alapjan nyernek a kivansagszilék jogilag sztiléi
statuszt. Ennek pedig feltétele, hogy: a kivansagsztl6k hazassagban, regisztralt,
vagy nem regisztralt kapcsolatban élnek; betoltétték tizennyolcadik életéviiket;
legalabb egyikiik genetikailag kotédik a gyermekhez; legalabb egyikiik allando
lakohellyel rendelkezik az orszagban; a gyermek mar veliuk él — tehat a
dajkaanya mar atadta; a dajkaanya beleegyezik mindebbe; a megallapodas
ingyenes, kivéve az ésszeru koltségek megtéritését. A birosag e feltételek
meglétén tul vizsgalja, hogy a felek szabad akaratukbdl, feltételek nélkul teszik-

e meg nyilatkozataikat.493

Surrogacy. In PETER R. BRINDSEN (ed.): A textbook of in vitro fertilization and assisted reproduction:
the Bourn Hall guide to clinical and laboratory practice (3rd Edition). New York: Parthenon
Publishing, 2005. 393.

490 HFE Act 1990 sec. 36; HFE Act 2008 sec. 59.

491 Ttt emlitend6 meg, hogy 1997-ben az egészségligyi miniszter egy munkacsoportot hozott 1étre
annak vizsgalatara, hogy a 80-as évek jogalkotasatol eltelt id6 sziikségessé teszi-e a jogi
szabalyozas modositasat, aminek eredménye lett a — testlilet elnékérdl elnevezett — ,Brazier
Report”. Ez kifejezetten hangsulyozta, hogy a pétanyasagnak tovabbra is csak az ingyenes —
koltségtéritést lehetévé tevé — formajat tartja indokoltnak, mert igy meg lehet akadalyozni, hogy
valaki a potanyasagra, mint keresé foglalkozasra tekintsen. JOHN WARDEN: Surrogate mothers
should be paid expenses only. British Medical Journal 317, 1998. 1104. Az 1982-ben felallitott, a
muvi megtermékenyités kérdésével foglalkoz6 Warnock Bizottsag akkor még nem jutott egységes
allaspontra a kérdésben, de a tobbségi vélemény szerint a visszterhesen vallalt pétanyasag
etikailag elfogadhatatlan, mert a pétanyanak vallalkoz6 személy pénzigyi kihasznalasaval jar, s
inkabb tiltasat javasolta. JACKSON i. m. 262.

492 SURROGACY AGREEMENTS ACT (1985) és kiegészitései: HFE Act 1990 és HFE Act 2008 sec. 59.
493 HFE Act (as amended) 1990 sec. 30.
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494

495

496

497

498

499

500

501

494 JULIE WILLBANK: Too many mothers? Surrogacy, kinship and the welfare of the child. Medical
Law Review 10, 2002. 273.

495 Amennyiben a dajkaanya nem €l hazassagban, és a kivansagapa genetikailag koétédik a
gyermekhez, akkor 6 jogilag apa lesz mar a gyermek szilletésekor. HFE Act 1990 (as amended)
sec. 27-28.

496 HFE Act 2008 sec. 54 (2) (b).

497 BRINDSEN (1999) i. m. 361-362.

498 BRINDSEN (2003) i. m. 485.

499 BRINDSEN (2003) i. m. 484. Talan az egyik legismertebb ilyen szervezet a Childlessness
Overcome Through Surrogacy (COTS).

500 BRINDSEN (2003) i. m. 486.

501 Ismeretes olyan brit asszony, aki nyolc gyermeket hozott vilagra potanyaként, az utolso
gyermek sziletésekor 45 éves volt. ToM HUTCHISON: Surrogate mother expecting eighth baby.
Daily Star, 7 January 2010.
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Az angol szabalyozas elénye, hogy térvényi szinten egyféleképpen definialja
a jogi anyasagot,502 s a helyben lakas kovetelményének felallitasaval igyekszik
elkertilni a ,reprodukcios turizmust.”s03 Komoly kritika éri viszont azért, mert
megengedi, hogy a jogszabalyi kereteket az abban érdekeltek és a Hatésag
kulonféle etikai és gyakorlati szabalyozassal téltse ki, 504 tovabba azert is, mert a
szerz6dés nem kikényszerithetd semmilyen formaban, igy a felek alapvetdéen
sokat kockaztatnak egy bizonytalan kimenetelt jogviszonyt illetéen.505

A potanyasag vitatottsdagdra tekintettel talan érdemes megjegyezni, hogy a
tobbi eurdpai orszagot tekintve Kkifejezett jogszabalyi tilalom érvényesul
Németorszagban és Ausztriadban,50¢ Olaszorszdgban,5%7 Franciaorszagban,s08
Norvégiaban,5%9 Spanyolorszagban,510 Svédorszagban,5!! Svdjcban.512 Kilonb6zd
meértékben és feltételekkel, de megengedett az Egyestilt Kirdlysdagon kivil

Daniaban,513 Belgiumban,514 Hollandiaban,515 Finnorszdgban,516

502 JACKSON i. m. 266.

503 Ennek ellenkezdje tortént 2001-ben, egy nagy sajtovisszhangot kivaltott esetben. Egy angol né
Kaliforniaban visszterhes és genetikai kapcsolattol mentes béranyasagi szerzédést koétott. CHRIS
TAYLOR: One baby too many. Time, 19 August 2001. Amikor kiderult, hogy ikreket var, a
kivansagszilék szelektiv terhesség-megszakitast akartak, mivel 6k csupan egy gyermeket
szandékoztak vallalni. Az angol béranya erre nem volt hajlandé, szerinte a kivansagszulék a
szerz6dés alapjan az erre eléiranyzott hataridét kovetéen, tehat megkésve jelentették be ezen
igénytket. Majd hazajaban, Anglidban megszilte az ikreket, akikhez egyébként genetikai
kapcsolat nem flzte, s anyagi okokbdl nem is akarta vallalni éket, ezért az 6r6kbeadas mellett
kivant doénteni Gigy, hogy 6 valasztja ki az 6érokbefogadé sziléket. Mindkét fél szerzédésszegésre
hivatkozott. A kivansagszllék a gyermek jogellenes kulfoldre vitelérél szolé hagai egyezmény
alapjan inditottak eljarast Kaliforniaban a béranya ellen, de sikertelentil. Két teljesen eltérd
jogrend titkozott: az amerikai-kaliforniai, ahol a visszterhes béranyasag megengedett és ki is
kényszerithet6, s az angol, ahol a béranyasagnak csak az ingyenes formaja lehetséges, és a
szerz6dés nem kikényszerithet6, ha a béranya meg akarja tartani a gyermeket. A hagai
egyezmény végul nem volt az tgyben alkalmazhato, nem érvényestilhetett annak szemeélyi
hatalya, mert a mar Anglidban megszilletett gyermeknek nem volt Kalifornidaban szokasos
tartozkodasi helye. VERONICA ENGLISH et al.: Ethics briefings. Who is a parent? Journal of Medical
Ethics 28, 2002. 205.

504 JACKSON i. m. 280-282.

505 JACKSON i. m. 308.

506 Fortpflanzungsmedizingesetz (FmedG) 1992. § 2.-§ 5.

507 NATALIE GAMBLE: Crossing the line: the legal and ethical problems of foreign surrogacy.
Reproductive BioMedicine Online 19, 2009. 151.

508 CopE CIVIL, Art. 16-7.

509 SANDRA K. DILL: International treatment differences: Policy, politics, partnerships and ART.
Pharmaceuticals Policy and Law 9, 2007. 151.

510 UsHA RENGACHARY SMERDON: Crossing bodies, crossing borders: International surrogacy
between the United States and India. Cumberland Law Review 39, 2008. 25.

511 SusaN GOLOMBOK et al.: Families created through surrogacy arrangements: Parent-child
relationships in the 1st year of life. Developmental Psychology 40, 2004. 400.

512 Fortpflanzungsmedizingesetz (FmedG) 1998., Art. 31.

513 GOLOMBOK et al. (2004) i. m. 400.

514 SyLVIA DERMOUT et al.: Non-commercial surrogacy: an account of patient management in the
first Dutch Centre of IVF Surrogacy, from 1997 to 2004. Human Reproduction 25, 2010. 443.

515 MACHTELD VONK: The role of formalised and non-formalised intention in legal parent-child
relationship in Dutch law. Utrecht Law Review 4, 2008. 128.
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517 518

519

520

521

522

523

524

516 VIVECA SODERSTROM-ANTTILA: Experience of in vitro fertilization surrogacy in Finland. Acta
Obstetricia et Gynecologica Scandinavica 81, 2002. 747.

517 J. L. VALVERDE: The legal challenges in assisted human reproduction. Pharmaceuticals Policy
and Law 9, 2007. 180.

518 Jzrael Gttoré modon az elsék kozott fogadott el — megengedd — térvényt 1996-ban. MAY i. m.
42, 96-98.

519 Lasd a http://en.surrogacy-ukraine.com és http://www.surrogacyindia.com oldalon.
Valamint részletesen targyalja az indiai lehetéségeket SMERDON idézett muive. Indiaban 2006-ban
a reprodukcioés szolgaltatasok terén 450 millié dollaros forgalom bonyolédott. SMERDON i. m. 24.
520 MIRIAM SCHOEPS: Rechtsphilosophische Fragen der Leihmutterschaft. Miinchen: GRIN Verlag,
2007. 9.

521 EschG 8§ 1 (1) 7. és § 1 (1) 2.; Adoptionsvermittlungsgesetz (AdVermiG) 1976, § 13a-13d.

522 Lasd részletesen: HEPP — DIEDRICH i. m. 26.; DEUTSCH i. m. 311.; SYBILLE FRUCHT:
Ersatzmutterschaft im US-amerikanischen und deutschen Recht unter Beriicksichtigung
rechtsvergleichender und kollisionsrechtlicher Aspekte. Regensburg 1996. 183.

523 Etitv. 183. §-184. §

524 Bodnar Béla és Bodnar Zoltan a 80-as évek kozepén mar részletesen foglalkozott a kérdéssel:
BODNAR BELA — BODNAR ZOLTAN: A terhesség kihordasara iranyulé szerzédések egyes kérdései az in
vitro fertilisatio és az artificialis inseminatio kuilénb6z6 szociobiologiai kombinaciéiban.
Jogtudomdnyi Kézlény 1986/4.; BODNAR BELA — BODNAR ZOLTAN: ,Pétanyasagi” szerzédések.
Jogtudomdnyi Kézlény 1987 /9.
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igénybevételére: kizardlag orvosi indikacio alapjan térténhetett volna, s csak a
teljes potanyasag lett volna megengedve, tehat a potanya genetikailag nem
kotédhetett volna a gyermekhez, s6t, az embriot kizardlag a kivansagszilék
ivarsejtjeibél lehetett volna létrehozni. A térvény a potanya tekintetében
kimondta, hogy 6 kizardlag valamelyik kivansagszull6 koézeli hozzatartozoja
lehet, egy sajat gyermeke mar van, s betoltétte 25. életévet, de a 40. életévét
még nem, szolgaltatasaiért cserébe pedig ellenértéket nem kaphat. Erdekesség,
hogy kulféldi megoldasok felsé korhatart nem szabnak az eljaras tekintetében,
azt mindig az egészségligyi alkalmassag szempontjabol értékelik. A megengedd
szabalyozas  hianyaval  Osszefliggésben a mar  korabban  emlitett
alkotmanybirosagi hatarozatok is figyelembe kertlhetnek, melyek szerint
a mesterséges megtermékenyitéshez nem fzédik olyan emberi vagy
allampolgari alapjog, amely barkit megilletne. A Testulet azt is megallapitotta,
hogy a dajkaterhességgel 6sszefliggé vitas kérdések miatt annak lehetésége sem
illet meg alapjogként senkit, mivel az Alkotmanybdl nem vezethetd le az egyes,
meghatarozott reprodukcios eljarasok igénybevételének a jogosultsaga.525 Ahogy
azonban arr6l mar volt sz0, az asszisztalt reprodukciot illetéen a Testulet
allaspontja tébb tekintetben meghaladotta valt, s a dajkaterhességrél szo6lo
megallapitasok is mar kiegészitésre szorulnanak.

Hangsulyozando, hogy jelenleg egyfajta lex imperfecta keretében
beszéletiink a potanyasag tilalmarol. Egyfel6l a hatalyos egészségligyi torvény
kizarolag az ott meghatarozott asszisztalt reprodukcios technikak alkalmazasat
teszi lehet6évé; masfeldl kimondja, hogy reprodukcios eljaras egészségligyi indok
miatt hazastarsak, élettarsak, illetve kivételesen egyedtilallo né esetén végezhetd
— tehat az 6 érdektikben harmadik személy, potanya megtermékenyitése szintén
ellentétben allna a jogszabalyi koévetelménnyel.526 Azonban ha ilyen jellegti
megallapodas meégis létrejon — tarsadalmi szempontbol a jelenség létezik —,527 s

annak alapjan gyermek szuletik, a helyzet jogvita esetén tébb szempontbol

525 A korabban mar emlitett hatarozatok: 750/B/1990 AB hatarozat és 108/B/2000 AB
hatarozat, s ez utobbi sz6l részben roviden a dajkaterhességrél. Tovabba az allampolgari jogok
orszaggyulési biztosa is kiadott egy roévid kozleményt a targyban. OBH 6369/2008. A
dajkaanyasag intézményének szabalyozasarol

526 Etitv. 167. §

527 A kulonféle internetes forumokon és internetes néi magazinokban olvasottak alapjan kell
bizonyossaggal allithato, hogy hazankban létrejéonnek ilyen jellegli megallapodasok. Sok olyan
hirdetéssel talalkozhatunk, amelyekben a kivansagszilék pétanyat, béranyat keresnek, s a
ykinalati” oldalon pétanyanak, béranyanak ajanlkozé személyek is megtalalhatok. Példaul
http:/ /cimlap.blogter.hu/link /6797
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528

529

530

531

532

528 Csjt. 35. § (1), 35. § (4).

529 Csjt. 43. § (1). Vagy a 36. § d.) pontja szerint tekinttink a helyzetre: a béranyaval a
kivansagapa vesz részt a reprodukcios eljarasban, ekkor pedig azt a férfit kell apanak tekinteni,
aki az anyaval az eljarasban részt vett. A végeredmény tekintetében azonban nem valtozik a
helyzet.

530 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet a gyamhatésagokrol, valamint a gyermekvédelmi és
gyamugyi eljarasrol 37. §-53. §

531 Btk. 193. §

532 Tobb buntetébirésagi itéletet — és roluk irt publicisztikat — talalunk, amelyek ,béranya-
lgyként” vannak szamon tartva, s a birdésag csaldadi dllas megvdltoztatdsa miatt itélte el a
vadlottakat. Azonban ezekben az esetekben a fogamzas mindig természetes Utiton tortént, tehat
nem az asszisztalt reprodukcios eljarasokkal fliggenek 6ssze, igy nem tartoznak a témakérbe.
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is,333 s ehhez nyilvanvalban az egészséglgyi intézmény valamely
alkalmazottjanak — vagy az anyakoényvvezetének, mint hivatalos személynek — a

kozremukodése is sziikséges.534

3.4. A POTANYASAGI SZERZODES MAGANJOGI STRUKTURABAN

3.4.1. A kikényszerithetéség csapddi

Nagyon kecsegtet6é az a felfogas, amelyik a potanya igénybevételének lehetéségét
alapveté emberi jogokbdl, szabadsagokbol eredezteti, hiszen egy személyes és
benséséges dontés torténik az utédnemzés szabadsdga kérében. Ezt egészitheti
ki a szerzddési szabadsdag elve. Mégis az allamok bizonyos kérdésekben
alapvetéen befolyasoljak, korlatozzak a felek maganautonémiajat, a kézrendbe,
kozerkolcsbe Utkoz6, a tarsadalmi érdekkel ellentétes szerzédések semmisek,
nem valthatjak ki a felek altal kivant joghatast. Kérdés, hogy a potanyasagra
iranyulé megallapodasok artalmasak-e annyira, ami indokolja az allami
beavatkozast? Ellentétesek-e a tarsadalmi renddel, a kozjoval?s35 Kifejezetten
figyelemremélté, hogy egyazon tarsadalmon beliil — az Egyestlt Allamokban —
mennyire divergens a szabalyozas e tekintetben, s mennyiben mas tdrsadalmi-
szocidlis-kulturdlis  motivaciok  toltik meg  tartalommal az  egyes
generalklauzulakat. A liberalis individualista felfogas a potanyasagi szerzédést a

felek privatautonémiajanak, az utdédnemzés szabadsaganak egy természetes

533 Btk. 274. §

534 A Btk. 175/B. §-a altal buntetni rendelt emberkereskedelem tényallasa visszterhesen vallalt
béranyasag esetén sem t0nik felhivhatonak. Az a szervezett bUindzés elleni nemzetkozi
kotelezettségvallalassal 6sszefliiggésben keletkezett, védett jogi targya az emberi szabadsaghoz
fl1z6d 6 tarsadalmi érdek. BELOVICS ERVIN — MOLNAR GABOR — SINKU PAL: Brtintetdjog. Ktilénds Rész.
Budapest: HvgOrac, 2004. Ezzel ellentétben néhany amerikai tagallam gyermek-
kereskedelemnek mindsiti (baby-selling laws), s blntetni rendeli. Vagy esetleg ra lehet-e
kényszeriteni a tényallasra a potanya vonatkozasaban a Btk. 173/1. §-at, az emberi test tiltott
felhasznaldasdat? ,Aki emberi [...] ivarsejtet, embriot [...] jogellenesen megszerez...” — a pétanya az
egészségligyi torvény szerint nem vehet részt asszisztalt reprodukciés eljarasban, mert
egészségligyi ok nala ezt nem indokolja. Noha e tényallas is mas esetekre lett modellezve,
elgondolkodtaté, hogy ,megszerzés”-nek minéstil-e, ha az egészséglgyi intézmény orvosa az
egészségligyl torvénybe (mint keretjogszabalyba) 1itk6z6 moédon a potanya méhébe betlteti a
kivansagszuléktél vagy donortél szarmazé embriot, vagy ha a pétanyat testen belil
megtermékenyitik a kivansagapa ivarsejtjével?
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535 DIANNE M. BARTELS: Surrogacy agreements: An overview. In DIANNE M. BARTELS et al. (eds.):
Beyond Baby M: Ethical issues in new reproductive techniques. Clifton: Humana Press, 1990.
180.

536 GILLERS i. m. 691.

537 V6. SPARi. m. 71.

538 MANN i. m. 278.

160



Annak ellenére, hogy lehetévé teszik a dajka- vagy béranyasagot, a sziléség
tradicionalis tarsadalmi és maganjogi felfogasabdl egy-egy szalat valamilyen
modon igyekeznek beleszdni a jogi szabalyozasba.

Egy potanyasagra iranyulé megallapodas milyen rendelkezéseket
tartalmazhat, meddig terjeszkedhet egy, magat a személyt alapvetéen érintd
kontraktus? Klasszikus probléma, ami a poétanyasagi szerzédések kezdeti
fazisatol jelen van a jogi irodalomban, hogy mi toérténjék, ha a poétanya nem
akarja dtadni a gyermeket. Ervényt lehet-e szerezni ennek a szerzédés alapjan?
Hogyan tud a maganjog kezelni olyan meélyen gydkerezd és 0Osztonds emberi
érzéseket, mint a gyermek szeretete? De interis non iudicat praetor -
mondhatnank: ha nem akarja atadni, az szerzédésszegésnek mindstl, magaval
rantva annak minden koévetkezményét. Hiszen maga a szerz6édés nem arra
iranyul, hogy a szuléanya-potanya szeresse, vagy ne szeresse a gyermeket,
hanem arra, hogy szerzédésszerli magatartast tanusitson, tehat adja at a
gyermeket, flggetlentl érzelmeitél. De talan érezni lehet, hogy tul messzire
mennénk mindennek nyers deklaralasaval a potanyasagi szerzédések
korében.539 Kétségtelenlil nehéz — a jog szamara pedig lehetetlen — annak
feltérképezése, hogy a varandossag kibél milyen érzelmeket valt ki, masfelél:
potanyasagnal, mint ,munkanal” vagy ,szolgaltatasnal” a potanya, mint a
munka vallalgja vagy a szolgaltatas nyuajtéja egy emberi lényt hordoz a
méhében, akinek életet fog adni. Es maga a sziiletendé gyermek kiilénbdzteti
meg ezt a ,reprodukcidés szolgaltatast” minden egyéb munkatol vagy
szolgaltatastol. A sztiléanya és gyermek kozotti viszony nyilvanvaléan mas
jellegh, mint a munkat vallalo személy és a munkaval elért eredmény kozotti
kapcsolat.540

A tradiciondlis, kulturaantropologiai gyokerek miatt figyelembe lehet venni
a tényt, hogy a terhesség, a varandossag egy szocidlis aktus is,5*! annak
karakterizalé ismérveivel egytitt. Egyfel6] mondhatjuk jogilag, hogy a pétanya a
megallapodas alairasaval arra kotelezi magat, hogy részt vesz bizonyos

eljarasban, bizonyos magatartast tanusit, valamitdl pedig tartézkodik. Masfel6l

539 V6. ELIZABETH S. ANDERSON: Why commercial surrogate motherhood unethically commodifies
mother and children. Health Care Analysis 8, 2000. 25-26.

540 ANTON VAN NIEKERK — LIEZL VAN ZYL: The ethics of surrogacy: women’s reproductive labour.
Journal of Medical Ethics 21, 1995. 347.

541 ELIZABETH S. ANDERSON: Is women’s labor a commodity? In HUGH LAFOLLETTE (ed.): Ethics in
practice: an anthology. Oxford: Wiley-Blackwell, 2002. 192.
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542 ANTON VAN NIEKERK — LIEZL VAN ZYL: Interpretations, perspectives and intentions in surrogate

motherhood. Journal of Medical Ethics 26, 2000. 405.

543 NIEKERK — ZYL (2000) i. m. 406.
544 NIEKERK — ZYL (2000) i. m. 407.
545 FRUCHT i. m. 202.
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lehet rola szerzédésben érvényesen rendelkezni, az személyes dontés, hiszen a
jog altalaban — tébb okbdl — a né lelkiismeretére bizza, hogy él-e terhesség-
megszakitassal vagy sem. Azonban poétanyasag esetén olyan megkézelités is
lehetséges, hogy a potanya lelkiismeretére van bizva, hogy elézetesen, bizonyos
feltételtsl fliggben vallalja ennek a lehetéségnek az igénybevételét. Igy a
kérdésnek csupan idébeli relevanciaja van: érvényes-e a rola torténé eldzetes
rendelkezés. A valasz csak teoretikus lehet, gyakorlatilag ugyanis hiaba vallal
erre kotelezettséget a potanya, az ténylegesen — ha a potanya nem akarja — nem
kikényszerithetd, nem végrehajthat6o. New Hampshire allam joga példaul ki is
mondja, hogy ha a szerzédés tartalmaz terhesség-megszakitasra vonatkozo
kotelezettségvallalast, e szerzddéses rendelkezéseket kikényszeriteni nem
lehet.54¢ Ez nem is kifogasolhaté. De a kérdés mindig akkor merul fel, ha a
magzatrol bebizonyosodik, hogy rendellenességben szenved, a kivansagszulék
akarata arra iranyul, hogy a poétanya szakitsa meg a terhességet — mert ,igy”
mar nem akarnak szilék lenni —, azonban a pétanya erre nem hajland6.547
Visszautasithatjak-e a kivansagszuldék a fogyatékkal szuiletett gyermeket azzal
az indokkal, hogy a potanya nem vette igénybe a terhesség-megszakitas
lehetéségét? Abbol kiindulva, hogy eredetileg kifejezetten szandékaban allt a
feleknek a gyermek fogantatasa, az Egyestlt Allamok egyes tagallamainak és
mas orszagoknak a megoldasa altalaban az, hogy a kivansagszilék
automatikusan szllék lesznek, nekik kell sziléknek lennitik a gyermek
megszlletése utan, tekintet nélkul arra, hogy a gyermek esetleg fogyatékos,
hogy eredeti elképzelésik megvaltozott.548 Tehat ilyenkor a sztilévé valast a jog
kikényszeriti, s ez talan érthetd is.549 Ekkor — a folyamat végén, a gyermek
vilagra jotte utan — ugyanis mar nem a jog altal védett utodnemzési szabadsag
része, ami az eljaras meginditasakor volt. A gyermek fogantatasa utan a sziléveé
valas mar nem egy opcionalis lehetéség, amit a 'art pour l’art jegyében lehetne
gyakorolni, ha nem tetszik a végeredmény. Egy Kaliforniaban tértént jogeset a

legjobb bizonyitéka ennek: Az In Re Marriage of Buzzanca (1998) ltigyben a

546 NEW HAMPSHIRE REVISED STATUTES § 168-B:27.

547 V6. 1. GLENN COHEN: The Constitution and the rights not to procreate. Stanford Law Review
60, 2008. 1143.

548 Példaul Florida allam joga kifejezetten hangstulyozza, hogy a gyermek vallalasa nem tehetd
fliggdve esetleges fogyatékossagatol. FLORIDA STATUTES § 742.15 (3) (d).

549 Mas kérdés, hogy a szulék ezek utan elutasithatjak a fogyatékos gyermek felnevelését, s
lépéseket tehetnek ennek érdekében, ahogy természetes uton fogant fogyatékos gyermek
esetében is.
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550 In Re Marriage of Buzzanca. California Reporter (2d series) 72, 1998. 280.
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Potanyasag esetében altalaban mindig az anyai stdatusz a kérdéses, s ez vezet az
anyai €és apai biologiai szarmazas tényének eltéré jogtechnikai kezeléséhez,
tekintettel arra, hogy a tradicionalis sztiléanyai mivolt hagyomanyait nem lehet
végérvényesen felszamolni.

(1) Els6ként indokolt megvizsgalni azt a helyzetet, amikor a potanya
valamilyen oknal fogva meggondolja magdt, s 6 kivan anyai statuszt szerezni a
kivansaganya helyett — ezt a fent bemutatottak alapjan jogszabaly is lehetévé
teheti szamara. Tipikus az, hogy a kivansagsziuilék hazasok, s 6k szolgaltatnak
ivarsejtet a folyamathoz, hogy biologiailag-genetikailag 6vék legyen a gyermek.
Ha a potanya meg akarja tartani a gyermeket, § nyerhet anyai statuszt a
szuildanya modell szerint, nem pedig a kivansaganya. A kivansagapa szamara
pedig a jog biztositja azt a hagyomanyos lehetdséget, hogy egy genetikai teszt
birtokaban fellépjen apasaganak elismerése érdekében, ahogy az apasagi
vélelmeknél szokasos. A kivansaganyanal mas a helyzet. Annak ellenére, hogy
adott esetben az 6 petesejtjébdl fogant a gyermek, tehat biologiailag-genetikailag
hozza ugyanugy kéthetd, mint a kivansagapahoz, nem 6 szuli meg, s ezt a tényt
a jog mar eltéréen kezeli, noha ugyanazt a feltételt teljesiti, mint az apa:
genetikai kapcsolat, biologiai szarmazas van kozte és a gyermek kozott.5st A
kivansaganya szamara a jog ilyenkor nem biztosit olyan lehetéséget, mint a
kivansagapanak az apasagi vizsgalatot, s6t, ha a kivansaganya még biologiailag-
genetikailag sem koétédik a gyermekhez, akkor még hdtranyosabb helyzetbe
kertulhet. Ezekben az esetekben a kivansaganya alapvetéen semmiben nem
kulénbozik egy petesejt- vagy embriédonortél. Ennek felismerése egy izben
megtoértént az egyesult allamokbeli Arizona allamban, ahol jogszabaly ugyan
nem engedélyezi a potanyasagot, de egy konkrét esetben a felek meégis
megallapodtak ebben. Az anyai statuszt Arizona joga automatikusan a
szlléanyahoz koti, de a kivansagapa felléphetett apasaganak elismerése
érdekében. Az adott Ugyben a birosag a jogegyenléség (equal protection)
sérelmére hivatkozva alkotmanyellenesnek itélte, ezért nem alkalmazta azt a
jogszabalyt, amely szerint a gyermek anyja automatikusan az a személy, aki
megszuli, s a birosag kimondta, hogy ilyen esetben a kivansaganya is

kezdeményezheti  genetikai  vizsgalat alapjan anyasaganak  birdsagi

551 V6. SIROLA i. m. 154.; SANDOR (2005) i. m. 15.
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552 Soos v. Superior Court of the State of Arizona. Pacific Reporter (2d series) 897, 1994. 1356.
Tekintettel arra, hogy az allam legfelsébb biréi forumaig nem jutott el az ugy, a helyzet
bizonytalan maradt.

553 STARK i. m. 293.; A kérdés hazankban is mar felvetddott: BODNAR BELA — BODNAR ZOLTAN: A
személyallomanyra vonatkozo perek lehetéségei az in vitro fertilisatio és embri6 transfer
eseteiben. Magyar Jog 1986/4.

554 STARK i. m. 302.
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erés, hogy a leendé szulék szandékat sokszor nem képes befolyasolni a jogi
szabalyozas.555

Az Un. prenatalis oO6rokbefogadas modelljére is tekintettel kézenfekvd
parhuzamot vonni az d&rékbefogadds intézményével, tobb orszag, illetve az
Egyestilt Allamok tdbb tagallama erre tekintettel véli elfogadhaténak a
potanyasag megengedhetdségét is. Alapvetéen az Orokbefogadas intézménye
gondoskodik arr6l, hogy olyan gyermek, akit valamilyen okbél sziilei nem
tudnak, vagy nem akarnak felnevelni, Gj szil6ékho6z kertiljén, s igy — fizikailag és
emocionalisan - megfelel6 koérnyezetben néjon fel. Az 6rékbeado lemond a
gyermekérdl, sziléi feligyeleti joga megsziinik, s az 6rokbefogadé kap sztiléi
felugyeletet, akihez a gyermek kerul. Természetesen ez esetben ellenérték nem
kérhet6 és adhatdé, az minden jogrendszer szerint bulincselekménynek
mindsul.556 A potanyasagra iranyulo megallapodasoknak altruisztikus formai —
a dajkaanyasag - hasonlithatok leginkabb a hazankban is létezé nyilt
6rékbefogaddshoz, ahol a vér szerinti szilé és a leend6é nevelészilé ismerik
egymast, s az eljarasban is kézosen vesznek részt. A lényegi hasonlosagok és
kiuilénbségek a kovetkezdk: (1) Orékbefogadasnal a felek nem kétnek egy polgdri
jogi szerzddést, aminek targya a gyermek feletti sztil6i feltigyeleti jogrol valo
lemondas mas személy javara, a megallapodas kozigazgatasi jogi és dllami
intézményi keretben megy végbe. Fontos viszont leszdgezni, hogy ha az
orokbefogadasrol szolo dontés jogerdére emelkedett, akkor az 6rokbeadonak —
tekintet nélktil barmiféle érzelmi vagy egyéb motivaciojara — a tovabbiakban
semmilyen jogosultsaga nincs, nem gondolhatja meg magat, nem
kezdeményezhet jogvitat, tehat a jogerds hatosagi doéntés kikényszeritheto. Az
orokbefogadas e jellemvonasahoz probaljak kozeliteni egyes allamok a
potanyasagra iranyulo szerzédéseket, amikor allami, birésagi kontrollt irnak el6
annak érdekében, hogy a szerzédés kikényszeritése megnyugtatobb keretek
koz6tt menjen végbe. (2) Potanyasag esetén — szemben az 6rdkbefogadassal —
mindig a fogamzdas eldtt toérténik a megallapodas,557 a potanya igy nem

feltétlentl van tisztaban dontése kovetkezményeivel, hiszen a varandossag és a

555 V6. JACKSON i. m. 269., 277.

556 BARBARA L. ATWELL: Surrogacy and adoption: A case of incompatibility. Columbia Human
Rights Law Review 20, 1988. 30.

557 ALBIN ESER: Moderne Fortpflanzungsmedizin und Gentechnik. In HANS LENK (Hrsg.):
Wissenschaft und Ethik. Stuttgart: Reclam 1991. 318.
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558 ATWELL i. m. 34.

559 The evils inherent in baby-bartering are loathsome for a myriad of reasons.” In re Baby M.
Atlantic Reporter (2d series) 537, 1988. 1241-42.

560 ANDERSON (2000) i. m. 19.
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3.5.1. Kizsadkmadnyolas és posztmodern rabszolgasag?

A mar emlitett ,Baby M” tugyben adott volt a Stearn hazaspar egyetemi
vegzettséggel, jol fizeté allassal, magas életszinvonallal, komoly karrierrel. S
adott volt a Whitehead hazaspar, a béranya, aki a kézépiskolat sem fejezte be, s
a férje, aki munkanélkili volt és alkoholproblémakkal ktizdott. A két
hazasparban nem volt semmi ko6zOs, athidalhatatlan tarsadalmi szakadék
huzodott koézottik, s egyébként soha nem is talalkoztak volna. Mi hozta 6ssze
Oket mégis a 80-as évek kozepén?S6! Hagyomanyos gazdasagi értelemben azt
mondhatnank: a kereslet és a kinalat, a piac. A pétanyasag megjelenésekor
kulénésen tisztan kellett szembesuilni az ezt magaban foglalo problémaval. A
béranyasag a legtébb esetben csak jomoédu kivansagsziilék részére volt elérhetd,
akik meg tudtak fizetni a béranya, illetve az eljaras koltségeit. A masik oldalon
pedig sok esetben alacsony iskolazottsagu, szerényebb anyagi kérilmények
kozott €16, vagy szarmazasuk tekintetében hatranyosabb helyzeti béranyanak
vallalkozo nék probaltak jovedelemre szert tenni ebbdl.562 Gyakran hangoztatott
ellenérv napjainkban is, hogy a jelenség a béranyasagra vallalkoz6 né
kihasznalasahoz, kizsdakmanyoldsahoz (exploitation)  vagy egyenesen
posztmodern rabszolgasdghoz vezet563 — amivel bizonyos meértékben furcsan
egybecseng a bibliai térténet: Sara a szolgaldjat, az egyiptomi szarmazasu — mai
szavaink szerint ,harmadik vilagbeli” — Hagart vette igénybe potanyaként. Az
elébbi nézdépontbol a béranyasag gondolata az egész ndi nemet egy puszta
yshordozova” degradalja, ahogy az angol ,surrogate carrier” — sz0 szerint
»pOthordoz6” — kifejezésben is megjelenik, ami megfosztja az anyasagot annak
emocionalis tartalmatol: A kivansagszulék pénzért a maguk javara hasznaljak a
béranya reproduktiv képességét, s a felek nincsenek egyenlé helyzetben
iskolazottsdg, életszinvonal, szarmazas szempontjabol sem. Ez az érv egyébként
két iranyban is érvényesuilhet. Ha az ellenérték tul alacsony, akkor kénnyen azt

lehet mondani, hogy nem adekvat a vallalashoz képest, s ezért hasznalja ki a

561 SANGER i. m. 69.

562 BARTELS i. m. 177.; BEN ASHER i. m. 1918-1919.

563 ANDERSON (2002) i. m. 192. Ezzel a gondolatmenettel fligg 6ssze, hogy egyes szerzék egyenesen
a prostiticiéhoz hasonlitjdk a béranyasagot, igy a neves feminista Andrea Dworkin, aki nyiltan
von parhozamot a két jelenség kozott: A béranya a ,kurvalkodas” stigmaja nélkil tudja aruba
bocsatani reprodukcios képességeét, hiszen itt nincs szexualis aktus, mert szolgaltatasként az
anyaméhét és nem a nemi szervét nyuajtja. JACKSON i. m. 302.; STEPHEN WILKINSON: Bodies for
sale: ethics and exploitation in the human body trade. London: Routledge, 2003. 136.

169



564

565

566

567

568

569

564 ACOG Committee Opinion No. 397: Surrogate motherhood. Obstetrics & Gynecology 111,
2008. 467-468.; LARRY GOSTIN: A civil liberties analysis of surrogacy agreements. In LARRY GOSTIN
(ed.): Surrogate motherhood: politics and privacy. Bloomington: Indiana University Press, 1990.
10.

565 In re Baby M. Atlantic Reporter (2d series) 537, 1988. 1241.

566 V6. Fox i. m. 1855.

567 THOMPSON i. m. 57.

568 SANGER i. m. 76.

569 COHEN (The constitution...) i. m. 1170.; JILL ELAINE HASDAY: Intimacy and economic exchange.
Harvard Law Review 119, 2005. 520. 66. lj.; NANCY E. REAME — PHILIP J. PARKER: Surrogate
pregnancy: clinical features of forty-four cases. American Journal of Obstetrics and Gynecology
162, 1990. 1220-22.
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szerz6dés hatalyba lépése egy formalis és részletesen szabalyozott eljaras
kozbeiktatasaval biroi jovahagyashoz, bir6éi kontrollhoz kététt. De mara mar
elmondhaté az is, hogy egy szabalyozott keretben lezajlo megallapodas esetén
nem feltétlenul igaz a kizsakmanyolasrol és kihasznalasrol szolo teoria.s70 ;Baby
M” és a kezdeti esetek meég egy teljesen bizonytalan jogi koérnyezetben,
tajékozatlan felek ko6zott valosultak meg,57! s Osszességében a jelenség altal
kivaltott ,mordlis pdanik™72 ranyomta bélyegét az akkori birdi itéletekre és
jogalkotasi folyamatra is. Az egyéb reprodukcios technikak térnyerésével és
elfogadottsagaval a helyzet megvaltozott, illetve valtozni latszik napjainkban is.
Indokolt lenne tisztazni, hogy a visszterhesen vallalt béranyasag esetén miért jar
az ellenérték. A gyermekeért, a ,reprodukcios szolgaltatasért”, vagy masért?s73 A
gyermeket vasaroljak meg a kivansagsziilék ilyen moédon? A gyermeket a
béranya atadja, s pénzt kap cserébe. Ez a felfogas a gyermekek
kereskedelmének abszolut tilalmaba tutkézik, kuléndésen az Egyesult
Allamokban 1létezik specialis jogi szabalyozas e vonatkozasban (baby-selling
laws). Ettél az elmélettd]l egyre inkabb tavolodik a béranyasag megitélése.57¢ Az
Egyestilt Allamok azon tagallamaiban, ahol megengedett az ellenérték fizetése a
potanya részére, ott ugy tekintenek erre, hogy nem egy ,terméket”, egy
egészséges gyermeket vasarolnak meg a kivansagszilék, hanem az ellenérték
magaért a szolgaltatasért jar: a béranya erdfeszitéseiért, a terhesség
kihordasaeért, az ezzel jaro kockazatokeért, a keresetkiesésért, s azért, hogy szuléi
feligyeleti jogot nem formal a gyermekre.575 A megoldas ott santit, hogy
hagyomanyos felfogas szerint a gyermek feletti sziléi jogosultsagok nem
mindsilnek visszterhes moédon elidegenithetének.576 Kétségtelentil a jog
szamara igy konnyebb megragadni e szerzédések lényegét, s bizonyos
értelemben kozeliteni lehet az 6rokbefogadas intézményéhez. Azonban az érvelés
ellentétes az ott jelenlévé szabalyozas hatterével is, ugyanis ellenérték nem
adhato és nem kérhetd azért, hogy az 6rokbeado sziilé6 lemondjon gyermekérol,

s ennek indoka az, hogy a gyermek ne dologiasodjon el, ne lehessen mintegy

570 Lori B. ANDREWS: Beyond doctrinal boundaries: A legal framework for surrogate motherhood.
Virginia Law Review 81, 1995. 2365.; ScOTT i. m. 138-139.

571 GOSTIN i. m. 11.

572 SCOTT i. m. 125.

573 WILKINSON (2003) i. m. 143.

574 BARTELS i. m. 180.

575 ATWELL i. m. 45.; GILLERS i. m. 714.; ANDERSON (2002) i. m. 190.

576 ANDERSON (2000) i. m. 20.
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577 BAUM i. m. 152.

578 BEN-ASHER i. m. 1887.

579 Hasonl6an BEN-ASHER i. m. 1914.

580 Lasd példaul a ,The American Surrogacy Center” honlapjan talalhaté mintaszerzédést.
http:/ /www.surrogacy.com/legals/gestcontract.html
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béranyasagi szerz6dés esetén a béranya sajat érdekét is szem el6tt tartja,
amikor elvallalja a szolgaltatast, az 6t kozvetité tigynokségnek pedig mindez
komoly profitot termel.581 Tehat az ordkbefogadassal ellentétben a gyermek
slegfébb” érdekén tul igen komoly szerepet kapnak egyéb résztvevok — pénziugyi
— érdekei is.

Nem konzekvens — noha a tradicionalis szemlélet altal nagymeértékben
tamogatott — az érvelés, amely szerint az ellenérték fejében vallalt béranyasag
esetén a gyermek adasvétel, vagy egyéb kereskedelmi tranzakciéo targya. A
hazassag és csaladi viszonyok hagyomanyosan azok a teruletek, amelyeknek
elsédlegesen gazdasagi értéket tulajdonitani valéban nem lehet.582 A
potanyasagra, béranyasagra iranyuld megallapodasok eseteiben érzelmileg
rendkivil egzaltalt viszonyok szabjak meg a kereteket. A kivansagsziild
gyermeket akar nevelni, szeretni, nem pedig vasarolni. Nem ez utobbira iranyul
a szandéka, s nem is akar artani senkinek.583 Igazat kell adnunk a ,Baby M”
ugyét megitélé bironak: egy civilizalt tarsadalomban vannak dolgok, amelyeket
pénzért nem lehet megvenni.584 Ebbdl azonban adodhat egy olyan kévetkeztetés,
miszerint az ellenérték 6nmagaban nem a gyermek vagyoni értékét fejezi ki, azt
vagyonilag mérni nem lehet, azonban a gyermeknek nyilvanvaloan van értéke:
érzelmi, immaterialis. A pénzbeli kompenzacié a béranyanak mdsnemiu elényts8s
nyujt. Gondoljunk a nem vagyoni kartérités elméleti hatterére, a személyt ért
sérelmek kompenzalasara, a hozzatartozo elvesztése, baleset kovetkeztében a
hazassag 6rémszerzé funkcidjanak elvesztése miatti kartéritési igényekre.586 A
bir6sag bizonyos esetekben kotelezheti a karokozoét, hogy pénzben kompenzalja
a karosultat hozzatartozéoja elvesztése miatt, vagy a hazassag O6rdmszerzd
funkci6janak elvesztése miatt, hiszen csak igy lehet kiegyenliteni a felek
helyzetét.587 Ilyenkor sem gondolunk arra, hogy az elhunyt hozzatartozo
szemeélyének immaterialis értéke materialis modon kertilne meghatarozasra.
Talan nem is annyira a koézvetlentl érintett és érzelmileg telitett élethelyzetben

lévd szulékkel, illetve potanyaval 6sszefliggésben érdemes e kérdéseket feltenni,

581 ATWELL i. m. 48.

582 HASDAY i. m. 511.

583 JACKSON i. m. 306.

584 There are in a civilized society, some things that money cannot buy.” In re Baby M. Atlantic
Reporter (2d series) 537, 1988. 1249.

585 MARTON GEZA: A polgari jogi felelésség. Budapest: Triorg Kft., é.n. 122.

586 LABADY TAMAS: A nem vagyoni kartérités ujabb biréi gyakorlata. Budapest: ELTE Jogi
Tovabbképz6 Intézet 1992. 68.
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587 V6. HASDAY i. m. 503-504.

588 V5. SPAR i. m. 233; ROWLAND i. m. 3.

589 A Supreme Court of California a nem-tradicionalis csaladmodellekre tekintettel egy esetben
kimondta, hogy a gyermeknek két anyai statuszu személy jogilag a sztiléje. Ebben az tigyben egy
né azonos nemU partnerének adomanyozott petesejtet, amit donor himivarsejttel
termékenyitettek meg. Az eset ugyan nem kifejezetten a potanyasaggal fligg Ossze, de
meérfoldkének szamit, mar csak azért is, mert a petesejtdonor genetikai anya mivoltat emelte ki a
bir6ésag. Mas szempontél pedig a hagyomanyos nemi szerepfelfogastol semleges sztil6i statuszt
deklaralt. EMILY ZAPOTOCNY: My two mums: California’s Supreme Court decision in K.M v. E.G.
And why gay marriage offers the best protection for same-sex families. Wisconsin Women’s Law
Journal 21, 2006. 119-125.

590 WILLBANK i. m. 277.

591 Figyelemre mélto, hogy az ,anyasagot” az angol nyelvben két kilénbo6zd szoval lehet jeldlni:
»maternity”, ami a szlléanyai mivoltot domboritja ki, s a ,,motherhood”, ami az anyasag szocialis-
nevel6 karakterét viseli magan. WILLBANK i. m. 282.
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mother) a gyermeknek. Elvileg ugyanolyan jogosultsagokkal birnak, de a jognak
valasztania kell kézoéttiik, mert jogilag csupan egy anya lehetséges. Ugydéntd
tényezd pedig a gyermek fogamzasakor meglévd eredeti szdandék (intent), hogy
eredetileg kinek a szandéka, elhatarozasa kezdeményezte azt a folyamatot,
amelynek a végén egy gyermek sziletett.592 Ebben az tigyben tehat végul nem
biologiai alapon kerult elddontésre a jogi anyai statusz, hanem egy azon
talmutato faktor, a szandék vizsgalata kovetkeztében. Tehat a poétanyasag
igénybevétele utan, amikor a gyermek mar megsziletett, a csaladi €let altalaban
tradicionalis mederbe — az egy-anya eszméjéhez — tér vissza.

A reprodukcios technikak elérehaladasa nyoman felszinre kertilt donté
jelentéségi valtozasok a 80-as évektél mar rendre kérdéseket vetettek fel,
melyek a gyermek pszichikai fejlédésére fokuszaltak az anyasdag diverzitdsa és
az egy-anya eszméje szempontjabdél. E szerint a gyermeket hatranyosan
befolyasolhatja sztiletése kértilményeinek kés6bbi megismerése, az a tény, hogy
nem az a né szulte, aki gyermekeként neveli, s ez utébbihoz esetleg genetikai
kapcsolat sem flizi. Azonban ugyanez a probléma ordokbefogadasnal is jelen
lehet, de ott a jogintézmény megitélése szempontjabol mar nem jatszik doénté
szerepet. Hangsulyozando, hogy a potanya igénybevételével sztiletett gyermeket
szlikségképpen szereté csalad veszi korul, hiszen a kivansagszulék gyermek
utani vagya teljesedett be, ezzel pedig az esetleges hatranyokat nagymértékben
csOkkenteni lehet.593 Ennek mikéntjébe pedig — hasonloan az 6éréokbefogadasnal
— a jog aligha tud beleszolni. Tény az is, hogy egyes esetekben maga a pétanya
kapcsolatban marad a gyermekkel, annak csaladjaval, de hogy minek
tudataban teszi ezt, ennek milyen érzelmi és egyéb motivacioi vannak, minek
tekintik az érintettek ezt a kapcsolatot, egy anya-gyermek kapcsolatnak-e, s ez
milyen hatast gyakorolhat rajuk, arra nehéz lenne valaszolni. A jelenség ezen
Osszetevdi a jog szamara szliikségszerlien misztikus tényezék maradnak. Ezzel
kapcsolatban is, kiiléndsen angolszasz orszagokban gyakori a gyermek legfébb
érdekére (best interest/welfare of the child) valé hivatkozas, ami
jogszabalyokban is megjelenik, aminek egydnteti fogalma nincsen ugyan, vitas
esetekben a bir6i gyakorlat toélt bele tartalmat: ami a testi, érzelmi, erkdlcsi
fejlédés szempontjabol fontos. Vajon a gyermek legfébb érdeke megkdveteli-e,

hogy vita esetén valasszunk két anyai statuszért kiizdé személy kozoétt? Nem

592 Johnson v. Calvert. Pacific Reporter (2d series) 851, 1993. 776.
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utan — Mrs. Stearn negyvenegy évesen kivant gyermeket szilni, de mar nem
tudott.598

Médiafigyelem leginkabb a problémas, a mar-mar extrémnek tiné eseteket
kiséri, s a potanyasagnak a negativ oldalat domboritja ki.>99 Minden eset mas és
mas, egy altalanos érvényl magyarazatot nehéz lenne adni. Anglidban — ahol az
utobbi években tébb felmérés is készuilt a potanyasaggal kapcsolatban - a
szakirodalom hangsulyozza, hogy komolyabb orvosi vagy jogi probléma nem
merult meég fel.600

Jol illusztralhaté az a tendencia, amely a potanyasagra iranyulo
megallapodasok tekintetében végbement. ,Baby M” tigyében Mary Whitehead és
a Stearn hazaspar a tajékozatlansagnak egy olyan fokan kototték a szerzédeést,
ami aztan botranyos kévetkezményekbe torkollott. Nem is jarhattak el masként,
mit vehettek volna alapul? A 80-as éveknél korabban szinte egyaltalan nem
vetédott fel a potanyasag kérdése és mikéntje, nemhogy jogi, de tarsadalmi
megitélése sem volt tisztazott. Hasonldéan, a Malahoff-igy — amely soran
sulyosan fogyatékos gyermeknek adott életet a béranya — vilagitott ra arra, hogy
a kozvetité tigyndkség szinte semmirél nem tajékoztatta a feleket, a klinika
pedig az ivarsejtek alkalmassagat tekintve nem végzett semmiféle elézetes
vizsgalatot. Ezek utan az akkori itélkezési gyakorlatnak sem volt lényegesen
tobb tapasztalata.t0l Napjainkban, amikor egyes allamokban mind orvosilag,
mind jogilag szabalyozott keretek kozdtt zajlik az asszisztalt reprodukcio e
formaja, a potanyasagot kozvetité ugyndkségek, tarsadalmi szervezetek,
klinikdk mar komoly eréfeszitéseket tesznek annak érdekében, hogy megelézzék
a keésébb bekovetkezé esetleges problémakat. Sajat karukon tanultak. A
potanyasag tarsadalmi karakterének megvaltozasa nyoman mindenképpen
szlikséges annak kimondasa, hogy napjainkban a jogi szabalyozastol elvarhato,

hogy tiszta kereteket adjon, vagy kifejezetten ki kell mondja a tilalmat, s akkor

598 V6. SANGER i. m. 91-92.

599 CHERYL MILLER: Parenthood at any price. The New Atlantis, Summer 2007. 100.

600 A modszerekrdl és az eredmények elemzésérdl részletesen lasd: VASANTI JADVA et al.:
Surrogacy: The experiences of surrogate mothers. Human Reproduction 18, 2003. 2196-2202.;
FloNA MAcCALLUM et al.: Surrogacy: The experiences of commissioning couples. Human
Reproduction 18, 2003. 1334-1342.; S. GOLOMBOK et al.: Non-genetic and non-gestational
parenthood: consequence for parent-child relationship and the psychological well-being of
mothers, fathers and children at age 3. Human Reproduction 21, 2006. 1918-1924.; OLGA VAN DER
AKKER: The importance of a genetic link in mothers commissioning a surrogate baby in the UK.
Human Reproduction 15, 2000. 1849-1855.; OLGA VAN DER AKKER: Psychological trait and state
characteristics, social support and attitudes to the surrogate pregnancy and baby. Human
Reproduction 22, 2007. 2287-2295.
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601 CAWTHON i. m. 150.

602 JoHN G. NEw: ,Aren’t you lucky you have two Mamas?”: Redefining parenthood in light of
evolving reproductive technologies and social change. Chicago-Kent Law Review 81, 2006. 779. A
homoszexualis személyek gyermekvallalasanak kérdése vitatott. Hagyomanyos orokbefogadas
esetén az Egyestlt Allamok legtébb tagallamaban énmagaban a szexualis orienticié nem jatszik
szerepet a pozitiv dontés meghozatalaban. S csupan néhany olyan tagallam van, ahol jogszabaly
ezt kizarja. JOHN A. ROBERTSON: Gay and lesbian access to assisted reproductive technology. Case
Western Reserve Law Review 55, 2004. 336-337. Nagyon fontos azonban latni, hogy az
asszisztalt reprodukciés technikak, illetve az ilyen modon torténd gyermekvallalas homoszexualis
személyek szamara valé hozzaférhetésége alapvetéen kulonbozik az érokbefogadas kérdésétdl. Itt
ugyanis olyan gyermekekrél van szé, akik egyébként nem léteznének, nem jénnének a vilagra,
szemben az oOrokbefogadassal, ahol a mar vilagra jott gyermekekrdl valé gondoskodas a cél.
ROBERTSON (Gay...) i. m. 341.

178



leszbikus parkapcsolatban két anyai statuszu személy jogilag a sziléje. Ebben
az Ugyben egy ndé azonos nemU partnerének adomanyozott petesejtet, amit
donor himivarsejttel termékenyitettek meg, majd ikrek szulettek, akiket 6t évig
kozosen neveltek. A kapcsolat felbomlasa utan jogvita alakult ki koézoéttuik a
szuléi jogallas tekintetében. Raadasul még a muvi reprodukcio elétt a petesejtet
ado fél alairta azt a hagyomanyosan hasznalt nyilatkozatot, miszerint 6, mint
donor lemond minden tovabbi jogosultsagrol a gyermekkel kapcsolatban. A
birésag e tényt nem tartotta relevansnak jelen koértulmények koézott, s a
potanyasagi jogvitaknal hasznalt szandék-modellt alkalmazta, hiszen amikor a
petesejtdonor a recipiens partnere, 6 azzal a szandékkal adomanyoz petesejtet,
hogy a szuletendé gyermeket koézosen neveljék fel. Az eset mérféldkének
szamitott, mar csak azért is, mert a parkapcsolaton beltli petesejtdonor
genetikai anya mivoltat emelte ki a birosag. Mas szempontbdl pedig a
hagyomanyos nemi szerepfelfogastol semleges szuléi statuszt deklaralt.6os
Mindez betetézése volt egy tendencianak, amikor az asszisztalt reprodukcio
kontextusan kivil mas tagallamokban is elismerték egy adott biologiai szl
azonos nemu partnerének sziiléi statuszat a kapcsolat felbomlasa utan.eo4

Az In re Clifford K. (2005) uigy érdekessége az volt, hogy egy leszbikus
kapcsolatban €16 par muUvi megtermékenyitéssel vallalt gyermeket, a
himivarsejtet viszont egy altaluk ismert férfi adomanyozta nekik. A par tébb
mint két évig kdzdsen nevelte a gyermeket, de a férfi is kapcsolatban volt vele,
noha a gondozas-nevelés terén nem igazan jatszott szerepet. Amikor a gyermek
sztiléanyja varatlanul meghalt, s az elhunyt szllei valamint a talélé partner
kozott vita alakult ki a gyermeket illetéen, a birésag annak ellenére, hogy a
talélé partner biologiailag egyaltalan nem kotédott a gyermekhez, s még csak
orokbe sem fogadta, neki adott szil6i feltigyeleti jogot, mert a gondozas-nevelés
terén kifejtett tevékenysége a gyermekkel kapcsolatban megalapozza a
»pSzicholégiai” szulbéi statuszt.e05 Ehhez hasonlé volt a Jacob v. Schultz-Jacob
(2007) tigy Pennsylvania allamban, de az allam legfelsébb biréi foruma harom

személynek adott sziléi jogosultsagokat, a biologiai anyanak, annak korabbi

603 [smerteti ZAPOTOCNY i. m. 119-125.; NEW i. m. 781.
604 WALD i. m. 393-395.
605 Ismerteti WALD i. m. 396-397.
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606 Ismerteti DOLGIN (2008) i. m. 362-363.

607 Ismerteti NEW i. m. 777-779.; KINDREGAN — MCBRIAN (2006) i. m. 18-19.

608 Erdekes kivétel Spanyolorszag, ahol nem vizsgaljak a csaladi allapotot, egyedtilallé nén kiviil
azonos nemu parok szamara is elérhetd a szolgaltatas. STORROW i. m. 2290-2291.

609 HFE Act 2008 sec. 42-44.

610 HFE Act 2008 sec. 54 (2) (b).
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Az el6z6 fejezetekben emlitettekhez képest kulén kiemelést érdemel, hogy a
jelenlegi allas szerint egy stabil, egységes és mindenre kiterjedd koncepcio az
anyai, illetve apai jogallas tekintetében nincsen. Az attol fiigg, hogy természetes
vagy mesterséges utodnemzésrél van-e sz6, s ha ez utobbirdl, akkor a helyzet
meég tovabb differencialodhat a szerint, hogy harmadik személy, potanya
igénybevétele tértént-e vagy sem. Altalanosan a kévetkezék mondhatok el a
vizsgalt orszagok tekintetében is:

Az apasdg megallapitasanal (1) természetes Uton torténé utéodnemzés
esetén a jog vélelmekkel operal, s egyaltalan nem tekinti f6 szempontnak a
genetikai kapcsolatot, hanem helyette a hazassag, illetve a feltételezett apa
nyilatkozata alapozhatja meg a szuléi jogallast, akkor is, ha tudva levd, hogy
genetikailag nem téle szarmazik a gyermek. Kifejezetten a genetikai kapcsolat
csupan az apasag biroi uton térténd megallapitasa soran jatszik dénté szerepet,
hiszen ez akar ,kikényszeritett” apasag is lehet, s ekkor a jog mar jelentéséget
tulajdonit a genetikai tényezdéknek. (2) Himivarsejt adomanyozasa esetén a
jogszabalyok egyértelmuien kizarjak a donor apasagat, s mas személynek adjak
meg e statuszt. A lényeg, hogy donor himivarsejtbdl fogant gyermek esetében
semmilyen kértlmények kozoétt nincs jelentésége a genetikai kapcsolatnak az
apai statusz megallapitasa soran.

Az anyai statusz megalapozasanal (1) természetes tton toérténd utéodnemzés
esetén a jog az anyasagot tényként kezeli, s ezt a gyermek megsziiléséhez
kapcsolja. (2) Petesejt-adomanyozas esetén a jogszabalyok itt is kizarjak a donor
anyai jogallasba kertuilését, ez azonban egyértelm(i, hiszen a gyermeket a
recipiens anya szuli meg. A lényeg azonban e koérben is az, hogy a genetikai
kapcsolatnak nincs jelentdésége. (3) Egyedull potanyasag esetében vitatott az
anyai jogallas, de nem azért — még ha ugy is tinik —, mert durvan utkoézik a
szllés és a genetika ténye, hiszen az jelen van petesejt-adomanyozaskor is,
hanem azért, mert egy konvenciondlis tabu — a szlilléanyasag megkérdéjelezése —
dél meg, s ezt az érintett felek egy szerzédéssel valtjak ki.

Bizonyos mértékben talan lathaté, hogy az egyes asszisztalt reprodukcios
technikak, kuléndésen az in vitro fertilizacio 1978-as sikerét Lkovetéen
ugrasszeruen indultak fejlédésnek minden orszagban, mig szamos jogi és etikai
kérdés maradt megvalaszolatlanul. Egyes vélemények szerint az allamnak

nagyobb szerepet kellene vallalnia az asszisztalt reprodukcié szabalyozasaban,
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Az asszisztalt reprodukcios technikak radikalisan individualis, a személyes
szabadsag, a maganszféra fel6l torténé megkozelitését abbol a szempontbol
lehet kritika ala vonni, hogy a jovObeli tarsadalom egyes egyedeit, az ilyen
eljarassal szuleté gyermekeket targyiasult mivoltukban ragadhatja meg, s egy
fogyasztoi életeszmény koézéppontjaba helyezheti.el4 Ebbél bontakozik ki az
érvelés, miszerint a nének vagy férfinak az utéodnemzés szabadsagan belul
nemcsak azt van joga eldénteni, hogy nem kivan szilévé valni, hanem ennek
pozitiv formajat is, s ha természetes uton nem megy, akkor joga van szabadon
hozzaférni az egyes mesterséges reprodukcios eljarasokhoz, mert joga van a
gyermekhez. E nézet a jové generacio még meg nem szlletett tagjai tekintetében
egyfajta dologias felfogast tiikrézhet, mintha azok valamiféle virtualis tulajdon
targyai lennének.615 Borzasztéan érdekes egyébként, hogy ez utobbi megfontolas
egyaltalan nincsen kizarva a termeészetes uton torténé reprodukcio esetében
sem, ugyanakkor ott nem mertl fel.

Szinte mar koézhelyszertien hangzik, hogy a jog kullog az orvostudomany
utan. Ehhez azonban mindenképpen hozza kell tenni, hogy az orvoslas egyes
tertileti mar-mar 6nallo iparagga valtak, s a gazdasagi-lizleti szempontok nem
minden esetben kedveznek az orvostudomanynak, nem minden esetben
kivanjak kivarni a kiforrottabb, precizebb eredményeket. Példaul az in vitro
fertilizacional alkalmazott in. ICSI-mdédszerrdl (intracitoplazmatikus spermium
injekcio) els6ként 1992-ben belga kutatok adtak hirt,616 két évvel késébb az
Amerikai Reprodukcios Tarsasag mar kész tényként hirdette klinikai
alkalmazasi lehet6ségét, noha még a teljes kisérleti fazison nem jutott tul, s
fogalmuk sem volt ténylegesen arrol, hogy az igy sziletett gyermekekre nézve
hosszutavon milyen hatasa lesz.617 Késébb egyes kutatasok pedig arroél
szamoltak be, hogy a moddszerrel kétszer nagyobb a valdszinlisége a szlletési
rendellenességeknek.618

A szabdlyozdasnak tobbféle eszkdze lehet. (1) Piac: Lathato, hogy példaul az
Egyestlt Allamokban ennek van a legnagyobb szerepe. Az asszisztalt

reprodukcios technikak altalaban nem, vagy nem teljes mértékben élveznek

614 BECKER i. m. 11.

615 CARTER DILLARD: Future children as property. Duke Journal of Gender Law & Policy 17, 2010.
49.

616 SUTCLIFF i. m. 10.

617 ADAM WOLFSON: Getting serious about IVF. The New Atlantis, Spring 2004. 80.
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619 620

621

622

618 M. M. HAWKINS et al.: Male infertility and increased deseases in future generations. The Lancet
354, 1999. 1906.; HANSEN et al. i. m. 725.; GARRISON i. m. 1635.

619 MOSES i. m. 568.

620 V6. MOSES i. m. 569.

621 MOSES i. m. 575.

622 V6. DEECH i. m. 335-337.
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visszautalnék arra, hogy mekkora pénzigyi érdekek rejlenek a ,lombik-
bizniszben”, a béranyasagban vagy - ahogy késdébb lathaté lesz - az

dssejtkutatdasokban.
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623 ESER — LUTTEROTTI — SPORKEN i. m. 346.

186



valodi, kézzelfoghato, empirikus UGton bizonyitott tények. Tehat nem arra fog
valaszt adni, hogy mi az ember és miért az. Nem teleologikus és metafizikailag
semleges.62¢ Nem mondhatjuk, hogy ez a tudomany immoralis, hogy
emberellenes lenne, s6t. Kézpontjaban egy olyan nemesnek mondott eszme all,
amely szerint feladata, hogy enyhitse az emberi fajdalmat és javitsa az emberi
életet.025 Kovetkezésképpen nem maga az orvostudomany a ,gonosz”, ha olyan
eljarasok megvalositasanak lehetéségét fedi fel, amit sokan visszataszitonak
éreznek, hiszen a tudomany feladata e lehetdéség feltarasa és bemutatasa.
Fuggetlentl attol, hogy azokat 6nmagukban valaki jonak vagy rossznak értékeli.
Mdas kérdés a tudomanyos haladas altal feltart modszerek szabad
igénybevételének lehetésége. Ez utobbinak a megvalaszolasa nem kizarélagosan
az orvostudomany feladata, hanem filozofiai, teologiai, szociologiai, jogi, s nem
utolsé sorban politikai felelet kell kivaltson, ahogy azt meg is teszi, értékeld
alapallasbol. Mert, ahogy Durrenmatt fogalmazta meg annak idején dilemmajat
A fizikusokban: tény, hogy a tudomany elvégzi az uttéré6 munkat, de vajon az
emberiség tud-e jarni a neki épitett iton?626

Az embrié stdatuszanak kérdése ismeét visszakdszon. Az embrion végzett
kutatasok legfébb eldfeltétele az in vitro fertilizacio kifejlesztése volt, igy valt
lehet6éveé ugyanis, hogy a kutatasi célokhoz sziikséges embriok az anya testén
kivil rendelkezésre alljanak. E kutatasok palettaja rendkivil széles, az egyszeru
megfigyeléstél a kuiléonb6z6 genetikai beavatkozasokig terjedhet, s ezek soran az
embri6é gyakran elpusztul. Az emberi élet folyamatanak barmilyen nézépontbodl
torténd szakaszokra bontasa a tudomanyos kutatasnak kedvez, hiszen amikor
a megtermékenyitett petesejtet egy bizonyos fejlédési stadiumig nem tekintjik
emberi lénynek, s ebbdl fakaddéan egyaltalan nem vagy nem teljesen ismerjik el
moralis statuszat, akkor a kutatas soran felhasznalt embriok megsemmistilése
etikai vagy jogi dilemmakat nem vet fel.627 Ekkor az in vitro embrié pusztan

Jnyersanyag”.628 A nehézség pedig ismét adott: Ha moralis statusszal biro

624 LEON R. KAss: Science, religion, and the human future. American Enterprise Institute —
Commentary Magazine, April 2007. 38.

625 KASS (2007) i. m. 43.

626 FRIEDRICH DURRENMATT: A fizikusok (ford. Ungvari Tamaés). In A fizikusok. Ot modern drama.
Budapest: Eurépa, 1982. 418.

627 HENNING M. BEIER: Fuar welche therapeutischen Ziele Lkoénnte ein Bedarf an
Embryonenforschung entstehen? In OPOLKA i. m. 60.

628 LAUFS — UHLENBRUCK i. m. 991.
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629

630

629 LAUFS — UHLENBRUCK i. m. 1001.
630 GUIDO AppPIUS: Risken des In-vitro-Fertilisation (IVF) beim Menschen. In IMABE-INSTITUT i. m.
107.; PAPi. m. 290.
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Megemlitendd, hogy kifejezetten az embrionalis kutatasok tekintetében
sincs hiany a nemzetkézi egyezményekben, kuillonb6z6 deklaraciokban, de e
nemzetkozi kutatasetikai dokumentumok kiiléndsebb megoldast nem nyujtanak
e téren. Azok tobb elvet hangsulyoznak, mint példaul az autonémia, a kozjo, a
tudomanyossag, az egyén szabadsaga, az elénydk és hatranyok meérlegelése, az
emberiséget fenyegetd veszélyek kizarasa. Itt emlitendd meg példaul az uttérd
Niirnbergi Kédex (1947), az Orvosi Vilagszoévetség t6bbszér modositott Helsinki
Nyilatkozata, az Egészségugyi Vilagszervezet (WHO) és a Nemzetkdzi
Orvostudomanyi Szervezetek Tanacsanak (CIOMS) nyilatkozatai, valamint
kimondottan az emberi embrié felhasznalasaval foglalkozik az Eurépa Tandcs
két ajanlasa (1046/1986; 1100/1989), tovabba részletesen szdl a témarol az un.
Oviedéi Egyezmény is stb.631 Kuléndésen nemzetkdézi dokumentumok
tekintetében igaz, hogy sok fligg attél, hogy egy adott allam milyen felfogds
torésvonala mentén kivan egy kérdést szabalyozni. Itt ugyanis szintén visszatér
a lehetséges kiindulopont, hogy miként értékeljuk vagy mindsitjuk az
embrionalis életet. A késObbiekben latni fogjuk, hogy példaul Németorszagban
egyértelmuien tilos az embrion végzett kutatas, hiszen a jog az embriot emberi
lénynek tekinti. Ahol megengedett — példaul Anglia vagy Magyarorszdg —, ott
altalaban a 14. napig — amikor az un. primitiv csik megjelenik, amibél a gerinc
fejlédik ki — lehet életben tartani a kutatas soran, utana pedig meg kell
semmisiteni.t32 Kizarolag kutatasi célbol embriot létrehozni altalaban tilos, ez

alol azonban az angol megoldas lesz a kivétel.

2. SZELEKCIO, KEPESSEGFOKOZAS, EGYEB ELJARASOK

Nyilvanvalo, hogy mindenki arra toérekszik, hogy gyermekei minél
egészségesebbek legyenek. Ez mar korabban a pdrvdlasztasban is

megmutatkozott, amikor elkezdték kutatni a csaladfakat az ordkletes

631 Lasd részletesen OBERFRANK i. m. 3-28.
632 HFEA 1990 (as amended) sec. 3 (3), (4)
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633

633 HARRIS (Rights...) i. m. 23.

190



Az 1978-as els6 sikeres in vitro fertilizaci6 utan a koévetkezd, az asszisztalt
reprodukcioval Osszefliiggd igazi tudomanyos attérés 1989-ben kovetkezett be,
amikor el6szér alkalmaztak az Un. preimplantdaciés genetikai diagnosztikat
(PGD).63¢ E kettéd egylittes sikere teremtett lehetéséget az — egyes becslések
szerint — évente t6bb milliard dollaros tizlet beinditasara vilagszerte.635

A modszer igénybevétele kizardlag a sziilok doéntésén alapul, s az embriok
kozotti  szelekciét szolgalja. Ilyenkor az anyatesten kivili embriot egy
smindségellenérzésnek” vetik ala, s ha valamilyen rendellenességet
tapasztalnak, akkor nem hasznaljak fel, nem tultetik vissza az anyaméhbe. Ha
egy in vitro négy- vagy nyolcsejtes embriobol egy-két sejtet tin. embrio-
biopsiaval levalasztanak és megvizsgalnak, abbol az embrio genetikai
sajatossagai kimutathaték. Az embrionalis sejtek ebben az allapotban még un.
totipotens sejtek, azaz nem kulénbdéznek egymastol, differencialodasuk meég
nem jelentds, igy az embrid pozitiv eredmény esetén a hianyzo sejtekkel is
alkalmas a tovabbfejlédésre és belltetésre. Az eljaras nagyszamu és sulyos
genetikai elvaltozasok célzott keresésére alkalmas, s altalaban akkor javasolt az
igénybevétele, ha a szulék kortérténete alapjan valamely rendellenesség
kockdzata magas. Olyan genetikai gytkerti rendellenességek ismerhetéek fel,
mint a triszomia, hemofilia, cisztikus fibrozis, Down szindroma, Tay-Sachs
szindroma, Huntington vagy Alzheimer kor, s ezekrél tudjuk, hogy a sztiletendd
gyermek és a szulék életmindségét is nagymértékben befolyasolnak.636

Az eljaras lehetévé teszi a szelekcidt, s embriok megsemmisitésével is
egyutt jarhat. Hatterében azonban az a gondolat huzédik meg, hogy a sziilék
szamara kedvez6bb az embriok e kezdetleges allapotaban meghozni a déntést a

beliltetés esetleges mell6zésérél és az embriok megsemmisitésérdél, mint a

634 WOLFSON i. m. 79. A preimplantaciés diagnosztikatél megkilénboztetendé a prenatdlis
diagnosztika, amit a terhesség alatt lehet elvégezni, s szintén az utédok szelekcigjat jelenti; ha
valamilyen magzati rendellenességet észlelnek, akkor az anya doénthet a terhesség
megszakitasarol.

635 WOLFSON i. m. 79.

636 ELIZABETH A. HOLMAN: Charity starts in the womb: New research should allow healthy embryos
and federally funded stem cell research to coexist. Washington University Law Review 85, 2007.
166.; EVELYNE VANNESTE et al.: What next for preimplantation genetic screening? High mitotic
chromosome instability rate provides the biological basis for the low success rate. Human
Reproduction 24, 2009. 2679-2680. SUzZANNE HOLLAND: Selecting against difference: Assisted
reproduction, disability and regulation. Florida State University Law Review 30, 2003. 401.;
Note: Regulating preimplantation genetic diagnosis: The pathologization problem. Harvard Law
Review 118, 2005. 2772.

191



637

638

639

640

637 A. L. BREDENOORD: Dealing with uncertainties: Ethics of prenatal diagnosis and
preimplantation genetic diagnosis to prevent mitochondrial disorders. Human Reproduction
Update 12, 2008. 87.

638 ELISABETH HILDT: Preimplantationsdiagnostik — Vom Angebot zur Nachfrage? In NIKOLAUS
KNOEPFFLER — ANJA HANIEL (Hrsg.): Menschenwiirde und Medizinetische Konfliktfdlle. Stuttgart-
Leipzig: Hirzel Verlag 2000. 67-84.; BRAUN i. m. 91.0.;

639 Note: Regulating preimplantation genetic diagnosis: The pathologization problem. Harvard
Law Review 118, 2005. 2780.

640 DONNA M. GITTER: Am [ my brother’s keeper? The use of preimplantation genetic diagnosis to
create a donor of transplantable stem cells for an older sibling suffering from a genetic disorder.
George Mason Law Review 13, 2006. 984.

192



A preimplantacios diagnosztikarél egyértelmtien allitani, hogy a meddéség
kezelését szolgalja, nem lehet. Célja inkabb a sztilék és a leendd utéd vélt vagy
valos életmindségének a biztositasa. Igaz ugyan, hogy tébb ezer o6réklédé
genetikai rendellenesség ismeretes, aminek csupan egy bizonyos hanyadat
kutattak fel teljesen,®4! ahogy az is igaz, hogy a preimplantacios diagnosztikat
altalaban a legsulyosabbnak tekintett rendellenességek kiszurésére hasznaljak
els6sorban.642 Mégis az ezzel kapcsolatos kritikak gyakran hangsulyozzak, hogy

Ac”

az eljaras egy ,fogyasztoi fajnemesités” kapuit nyithatja meg.643

2.1.2 A fajnemesités kapui elott — ,képességfokozas”

A betultetés el6tti szelekcio eltdérpiil az embrion torténd kifejezetten ,tokéletesitd”
jellegti, fajnemesité karakterti genetikai beavatkozdasok lehetésége mellett.

A fajnemesités (eugenika) fogalmat és otletét elséként Charles Darwin
unokatestvére, Francis Galton dolgozta ki a XIX. szazad masodik felében. Nézete
szerint az alsobbrendli emberek olyan gyorsan szaporodnak, hogy az egész
tarsadalmat megfertézhetik nem kivanatos génjeikkel. A fajnemesités gondolata,
mint szocialis program hamarosan roppant népszerd lett az amerikai
tarsadalom egyes rétegeiben, s tobb tamogatéja akadt. Ennek soran — negativ
formaban - kisérletet tettek a nem kivanatos emberek utéodnemzésének a
megakadalyozasara, az Egyesiilt Allamok kézel harminc tagallamaban voltak
hatalyban elitéltek és pszichiatriai betegek kotelezd sterilizaciéjarél szo6lo6
téorvények még a huszadik szazad elején is.644 KésObb pedig a ndci ideologiaban
csucsosodott ki igazan a fejnemesité eszme, s a nemzetiszocialista Németorszag

fajelméletének lett az alapja.645

641 BARBARA BOCKENFORDE-WUNDERLICH: Prdimplantationsdiagnostik als Rechtsproblem. Tuibingen:
J. C. B. Mohr 2002. 17-18;

642 URs PETER BOCHER: Prdimplantationsdiagnostik und Embryonenschutz: zu den Problemen der
strafrechtlichen Regelung eines neuen medizinischen Verfahrens. Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht 2004. 44.

643 DOLGIN (2008) i. m. 379.

644 Note: Regulating eugenics. Harvard Law Review 121, 2008. 1579-1580.; ALLEN BUCHANAN et.
al.: From chance to choice: Genetics and justice. Cambridge: Cambridge University Press 2000.
30-31.

645 AcHIM BUHL: Von der Eugenik zur Gattaca-Gesellschaft? In ACHIM BUHL (Hrsg.): Auf dem Weg
zur biomdchtigen Gesellschaft?: Chancen und Risiken der Gentechnik. Wiesbaden: VS Verlag
2009. 51; BUCHANAN et. al. i. m. 37.; a naci orvosok fajnemesité kisérleteirél részletesen szol
példaul: JOBBAGYI GABOR: A naci orvosok perei. Magyar Jog 2007 /4. 717-723.
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646

647

648

646 Note: Regulating eugenics. Harvard Law Review 121, 2008. 1582.
647 SZEBIK IMRE: Az emberi génterapia etikai kérdései. Vildgossdg 2005/1. 26.; Kass (2003) i. m.

12.
648 ELIZABETH BANGER — GLENN MCGEE: Aspiring parent, genotypes and phenotypes: The

unexamined myth of the perfect baby. Albany Law Review 68, 2005. 1105.
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ismeretében kell e kérdést feltenni, hogy tudjuk, kimondottan az egyes
tulajdonsagokért felelés gének nincsenek, s az emberi karaktert a gének
O0sszehangolt mukddése, Osszjatéka adja. Az ember nem kizardlagosan
genetikailag determinalt tulajdonsagokkal jon vilagra, de bizonyos meértéki
korrekciora, javitasra, tOkéletesitésre lehetéség lehet mar az in vitro embrion
is.649

Adodhat azonban egy masik szemponti megkodzelités. Genetikai
beavatkozasok végzésére lehetéség van a mar megsziletett emberen is, ez az un.
szomatikus génterdpia (somatic cell gene therapy), amelyik csak az egyes egyén
tekintetében fejti ki hatasat, annak utédai vonatkozasaban nem. Az
orvostudomany képes arra, hogy virus segitségével DNS-t juttasson az emberi
szervezetbe, s kijavitsa a hibas gént.650 Ezzel szemben azonban az embriondlis
génterdpia (germ line therapy), vagy az ivarsejteken végzett manipulacié a
megbetegedést vagy a genetikai adottsagot — elvileg — egyszer s mindenkorra, a
szliletendd egyén és annak 6sszes késébbi lemendit érintéen szamutizheti.651 E
modszer etikailag is elfogadhat6 lehet, ha kizardlag a gyogyitas céljat szolgalja.
Hatart azonban igen nehéz vonni genetikai rendellenesség és genetikai épség,
betegség és egészség kozott. A genetikai megvalosithatosag tulértékelése az
embert a technikai manipulaciok szintjére sullyeszti. Ki legyen a mintaado?
Otletek mar korabban is voltak, példaul 1980-ban létesitettek — megjegyzends,
nem sok sikerrel — egy spermabankot, amely , Repository for Germinal Choise”
néven valt ismertté. Ez kizarolag Nobel-dijasok és olimpikonok himivarsejtjeit
kivanta lefagyasztani, hogy aztan magas IQ-val rendelkezé nék szamara
kiszolgaltassa, s 1igy beinduljon a ,zsenigyartas”, a jové generacio
intelligenciajanak névelése.652 Felvetédhet szorosan ezzel Osszefliggésben az a
kérdés is, hogy a népesség Ujratermelédését miért kellene akkor a természetes

Uton torténd utodnemzés genetikai véletlenszertiségeire bizni?6s3

649 K. STELLAMOR — J. W. STEINER: Handbuch des Gsterreichischen Arztrechts. 1I. Band. Wien: Manz
1999. 187.

650 CHARLES N. ASWAD: Views of cloningfrom a phisician’s perspective. Legislation and Public Policy
4, 2000-2001. 61.; RICHARD SHERLOCK — JOHN D. MORREY: Human genetic testing and therapy. In
RICHARD SHERLOCK — JOHN D. MORREY (ed.): Ethical issues in biotechnology. Boston Way: Rowman
C Littlefield 2002. 372.

651 SHERLOCK — MORREY i. m. 367.

652 POSCH i. m. 219.; ANDREWS (1998) i. m. 672.

653 HARTAI LAsSzLO: A muUvi megtermékenyitéssel Osszefliggd jogi szabalyozasrol, Magyar Jog
1986/10. 817.
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655

656

654 FRANK P. GRAD: The debate on human cloning and legislative morality: Notes on eugenics for
an age of affluence. Legislation and Public Policy 4, 2000-2001. 8.

655 KASS (2003) i. m. 13.

656 Louisiana allamban — ahogy arr6l korabban volt szé6 — személynek minéstl az embrio.
LOUISIANA REVISED STATUTES tit. 9, § 129. Maine tiltja az anyatesten beltili és kiviili magzaton
folytatott kutatasokat. MAINE REVISED STATUTES tit. 22 §1593. Michigan allam szintén tiltja az
embrion és magzaton végzett nem terapias kutatasokat, ha azok veszélyeztetik az embrio
épséget. MICHIGAN COMPLIED LAwsS § 333.2685. Minnesota tiltja, kivéve, ha az embrio életét vagy
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hogy e téren is érvényesul az egészségligyi intézmények, klinikak
onszabalyozasanak a lehetdsége.657 Az egészségligyi intézmények pedig nagy
valoszinuség szerint nem fogjak az - egyébként viszonylag draga - eljarast
kizarni szolgaltatasaik koérébél, hiszen akkor versenyhatranyba kertilnének a
tobbi hasonl6 intézménnyel szemben.658

Az Egyestilt Allamokkal ellentétben szamos eurépai orszag egyértelmii jogi
szabalyozast adott kimondottan a preimplantdaciés diagnosztika végzésére
vonatkozoan, sok allam kategorikusan tiltja azt, mig mas orszagok megengedik,
de csak kizarolag orvosi-egészségligyi szempontbol, tehat, ha genetikai
rendellenesség feltarasa a célja.6s9

Magyarorszagon az egészséglgyi torvény biztosit lehetdséget a
preimplantaciés diagnosztikara, de kizardlag diagnosztikai vagy gyogykezelési
célbol, valamint szelekcios célbol, az embrio beultetésre valo alkalmassaganak
megallapitasa érdekében. A jogszabaly egyértelmtien kizarja a képességfokozo
beavatkozasokat, tehat azt, hogy a fogamzassal kialakult tulajdonsagokat
szabadon befolyasolni lehessen. Ez alol kivételt képeznek azok az esetek, amikor
a genetikai jellemzdket a szliiletendd gyermek varhaté betegségének megel6zése
vagy kezelése céljabol valtoztatjak meg, de — ahogy a térvény mondja — ,a cél
szerint feltétlentil sziikkséges mértékben és modon.”e60 Hogy ezek a meértékek és
modok melyek lehetnek, és azokat kik hatarozzak meg, abban a térvény
egyértelmt allasfoglalasa hianyzik, de gyakorlati szempontbdl jelenleg talan
nincs is ennek jelentdsége.

Az angol szabalyozas ehhez hasonlo, kifejezésre juttatja, hogy csak abban

az esetben alkalmazhato a preimplantacios diagnosztika, ha az embrio

egészségét szolgalja. MINNESOTA STATUTES § 145.422. Pennsylvania a meg nem szuletett gyermek
vonatkozasaban tiltja a kutatasokat. PENNSYLVANIA CONSOLIDATED STAUTES tit. 18. § 3216. South
Dakota tilt minden embrion végzett kutatast. SOUTH DAKOTA CODIFIED LAWS § 34-14-17.

657 Egy preimplantacios genetikai diagnosztika ara attol fliggdéen, hogy milyen rendellenességek
vizsgalatara terjed ki kb. 4.000-8.000 USD ko6zott van, még az IVF-n feltl. Lasd példaul
http:/ /novaivf.com/cost-ivf-pgd.htm; http:/ /www.rhtp.org/fertility / pgd /default.asp.

658 Note: Regulating preimplantation genetic diagnosis: The pathologization problem. Harvard
Law Review 118, 2005. 2776.

659 Példaul Ausztria, Németorszag, Svajc, Irorszag teljes kértien tiltja a médszert. Anglia,
Franciaorszag, Belgium, Hollandia, Go6rdgorszag, Olaszorszag, Norvégia és Magyarorszag
megengedi. EBERHARD SCHWINGER: Methodik und Ergebnisse der Praimplantationsdiagnostik. In
DIERKS — WIENKE — WOLFGANG i. m. 11. ; BOCKENFORDE-WUNDERLICH i. m. 34-35.

660 Euitv. 181. § (2), 182.8 (2). A Btk. is tilalmazza az embri6 genetikai tulajdonsagainak szabad
megvaltoztatasat. Btk. 173 /A §.
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661

662

663

664

665

666

661 HFE Act 1990 (as amended) Schedule 2, 3 (1ZA). Itt a preimplantacios genetikai diagnosztika
ara 2.500-4.000 GBP ko6z6tt van.

Lasd példaul: http:/ /www.lfc.org.uk/pricelist; http:/ /www.ivf.org.uk/prices/; vagy
http:/ /www.bourn-hall-clinic.co.uk/fees.php

662 EschG § 5. Hasonl6 szabalyozas érvényesul a tdébbi german terlleten is, Svajcban a térvény
egyértelmtien kimondja, hogy tilos az embrié sejtjeit levalasztani, tehat a preimplantacios
diagnosztika sem megengedett. Fortpflanzungsmedizingesetz (1998) § 5 (3), Ausztraban szintén,
Fortpflanzungsmedizingesetz (1992) § 9 (1).

663 ULRICH EIBACH: Gentechnik — Erzeugung von Leben nach menschlichen Wiinschen? Etischer
Aspekte aus christlicher Sicht. In THOMAS KOCH — CHRISTIAN MOHR — JAN WALSH (Hrsg.): Gentechnik
und Gesellschaft. Hamburg: summa.verlagsprojekt 2002. 118.

664 BOCKENFORDE-WUNDERLICH i. m. 10.

665 BOCKENFORDE-WUNDERLICH i. m. 28.

666 BERIT RUSO — MAGDALENA THONI: Quo vadis Praimplantationsdiagnostik. Medizinrecht 2010/2.
74-78.
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Szovetségi Legfels6ébb Birosag nem marasztalta el azt az orvost, aki
preimplantacios diagnosztikat végzett harom paciense esetében azok
csaladjaban meglévé o6roklédé rendellenességek kiszlirése miatt. Ebben az
esetben viszont nem totipotens sejtek vizsgalata tortént, s az embrié nem is
karosodott, de — hasonldéan a terhesség-megszakitasnal érvényesuld elvhez — a
szelekciot szolgalta az eljaras.e67 Az itélet alapjan egy meglehetésen széleskoéri
politikai-tarsadalmi vita van jelenleg kibontakozéban a kétséget kizaroan
szigoru német szabalyozasi koncepcio korul.

A preimplantaciés  diagnosztikaval  Osszefliggésben — sziikségesnek
mutatkozik megemliteni az Eurépa Tanacs altal 1997-ben elfogadott Oviedéi
Egyezményt, amelyet térvénnyel hirdettek ki hazankban is.668 Ennek 11. cikke
rogziti, hogy az ,egyén ordkletes genetikai allomanya alapjan térténé hatranyos

4

megkulénboéztetésének minden formaja tilos.” Itt azonban a jogszabaly az
~,€gyén”, az angol széveg a ,person” kifejezést hasznalja, s tekintettel arra, hogy
az Eurépa Tanacs nem definialta e fogalmat, az egyezményi megfogalmazas nem
tiltja kifejezetten az embriok genetikai tulajdonsaguk szerinti szelekciojat
preimplantaciés diagnosztika soran. Ennek ellenére nem zarhato ki, hogy a
részes allamok az embriot is jelen cikk hatalya ala vonjak, hiszen az el6zéek

alapjan lathato, hogy példaul a német koncepciéo alapvetéen vonakodik az

embriok eldologiasitasatol.

2.2. INTERGENERACIOS ZSARNOKSAG”?

2.2.1. A fogyatékossdg, mint tarsadalmi konstrukcio

Beletartozik-e a reprodukcios szabadsagba, hogy a preimplantacios
diagnosztikan tulmenden milyen gyermeknek adjanak a szulék életet? Ha igen,

milyen jellegti beavatkozasok engedhetéek meg? Ki dontsén ebben? Az egyén, a

667 BGH Urteil vom 06.07.2010. (Aktenzeihen: 5 StR 386/09.)

668 2002. évi VI. térvény az Eur6épa Tanacsnak az emberi 1ény emberi jogainak és méltésaganak a
biologia és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténé védelmérdl szolo, Oviedoban,
1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberi jogokréol és a biomedicinarél szol6o Egyezmeény,
valamint az Egyezménynek az emberi 1ény klonozasanak tilalmarol szo6lo, Parizsban, 1998.
januar 12-én kelt Kiegészité Jegyzékonyve kihirdetésérél.
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670

671

669 BARRY BROWN: Human cloning and genetic engineering: The case for proceeding cautiously.
Albany Law Review 65, 2002. 658.

670 KASS (2003) i. m. 16.

671 Note: Regulating eugenics. Harvard Law Review 121, 2008. 1596.; ROBERTO ADORNO: Seeking
common ground on genetic issues: The UNESCO Declaration on the Human Genom. In SANDOR i.
m. 110.
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integritasat, autonomiajat, ha élettiket korabban szabalyozas ala vontak és mar
elére meghataroztak? Az O6nazonossaghoz valé jogba nem tartozik-e bele a
genetikai 6nazonossag? Korlatozza-e ez egy meg nem szuletett személy késébbi
lehetéségeit, nyitott jévdjét?672 Lehet-e a genetika egy ,intergenerdcios
zsarnoksdag” (intergenerational tyranny)¢73 eszkéze? S hogyan lehet jogi
alapallasbol értékelni mindezt — ismét hangsulyozanddé — meg nem sziiletett
személyek esetében? A problémat ezért roppant nehéz jogilag megragadni, mert
még meg nem szlletett egyedekrdl, generaciokrol beszélink egy adott
beavatkozas kapcsan, ezért a hagyomanyos értelemben vett jogképesség
fogalmaval operalni nem lehetséges, egy meg nem szuletett személynek
nincsenek jogai, amit meg lehetne sérteni. Sokkal inkabb filozo6fiai-etikai
dimenzi6ju a kérdés.

Nem kell azonban ennyire messzire menni ahhoz, hogy kézzelfoghatobb
problémak kertljenek felszinre. Az embrionalis allapotban végzett genetikai
beavatkozasok és a preimplantaciés diagnosztika lehetéségével kapcsolatban a
legf6bb probléma, hogy nincs merev hatar, ami alapjan a terapikus és
képességfokozo eljarasokat meg lehetne kiilénbéztetni. Az Egyesiilt Allamokban
példaul egyszer egy siket pdr az in vitro fertilizaciot donor himivarsejt
felhasznalasaval vette igénybe. Azt szerették volna elérni, hogy gyermekuk is
siket legyen, ennek érdekében egy olyan donort valasztottak, akinek ot
generaciora visszamendleg kimutathato volt a siketség a csaladjaban. Az eljaras
sikertilt, s a gyermek siket lett. Ugyan nem hasznaltak a preimplantacios
diagnosztikat ennek elérése érdekében, de donorszelekciot igen. A siketség pedig
orvosilag betegségnek, fogyatékossagnak szamit, noha annak valo értékelése a
szulék szerint csupan egy kulturdlis kiilénbdzdséget jelent.67 Hogyan értékeljiik
a szlil6k magatartasat? Erdekesség, hogy e jelenséggel dsszefliggésben az angol
szabalyozas kifejezetten rogziti, hogy a rendellenességet hordozé embrié nem
részesithetd elényben a rendellenességet nem hordozé embriohoz képest. Ha
pedig minden embrio esetében fennall a rendellenesség esélye, s az anya
visszaUltetést kér, e dontését a klinika etikai bizottsaganak kell jovahagynia,

figyelemmel a késdbb szlletendd gyermek feltehetd érdekére is.675 Hasonloval

672 Note: Regulating eugenics. Harvard Law Review 121, 2008. 1584.

673 ADORNO i. m. 117.

674 Note: Regulating preimplantation genetic diagnosis: The pathologization problem. Harvard
Law Review 118, 2005. 2781-2782.

675 HFE Act 1990 (as amended) sec. 14 (9); Code of parctice 10C.
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678
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676 30/1998. (VI. 24.) NM rendelet 1. § (2) b.

677 G. WOLBRING: A Disability Rights Approach to Genetic Discrimination. In Sandor i. m. 183.; T.
KocH: Disability and Difference: Balancing Social and Physical Constructions. Journal Medical
Ethics 27, 2001. 376. Példaul bizonyos genetikai vizsgalatok lehetévé teszik a Huntington kor
felismerését is (ti. hogy a magzat hordozéja-e az ezért felelés génnek), ami sulyosnak tekinthetd,
de bekovetkezése csak elérehaladott felnéttkorban varhato, s akkor sem biztos, ugyanis az ennek
kialakulasaért felelés gén csupan hajlamot implikal, de nem determinal. STELLAMOR — STEINER i.
m. 51.

678 WOLBRING i. m. 162-165. A fogyatékossag fogalmi megkozelitésérél szél részletesen HALMOS
SziLvia: Esélyteremtés vagy onkény? A fogyatékossag fogalma a magyar és a német jogban.
Fundamentum 2007 /4.
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kulturafiiggd tarsadalmi konstrukcié, nagy részben a tarsadalom reakcioja az
egyén biolégiai adottsagat illetéen - ahogy az angol esetben a szilék
magatartasa is példazza ezt. E szerint a nem fogyatékos emberek altal
létrehozott  kulturalis el6itéletek, intézményesitett szabalyok okozzak
legfoképpen a fogyatékosként valo megkiuldnboztetést, nem pedig maga a
rendellenesség.080 A tedria nem tagadja a fogyatékkal €l6 egyén orvosi
problémajat — bar a kifejezetten sulyos fogyatékossagot nem tudja a rendszerbe
illeszteni — de nem ez valik meghatarozova.®®! Nem mindenaron akarja kezelni a
személy biologiai adottsagat, de megprobalja mindenaron kezelni a téves
tarsadalmi habitust. Korlatokat bont le.

A fogyatékossag kulturalis paradigmakba valdé beagyazottsagat kivaléan
illusztralja H. G. Wells A Vakok Orszdga cimU elbeszélése, ami egyben remek
példaja a fogyatékossag — egysiku, ezért félrevezeté6 — orvosi modelljének is. A
torténetben egy hegymaszo véletlentl egy elszigetelt volgybe zuhan, ahol minden
volgylakod szliletésétél kezdve vak, eredendéen szem nélkul sziiletnek. Egyéb
érzékszerveik viszont bamulatosan kifinomodtak, mintegy kompenzalva a
hianyz6 latast. A hegymaszé annak ellenére, hogy lat, esetleniil mozog e
tarsadalomban, s nem tud beilleszkedni. A voélgylakék bolondnak tartjak,
helyzetiiknél fogva nem értik kulénds és szokatlan viselkedését. De hamarosan
rajonnek, hogy mi okozza azt: az a furcsa valami, amit 6§ szemnek nevez. Az
elméjében is zavarokat okoz. Megvan tehat a diagnozis, s a hegymaszo
rendellenességének kezelése igy mar egyszeri: el kell tavolitani ezeket a
folosleges testeket. ,~Es akkor teljesen épelméjii lesz? -Teljesen épelméji, és
kitiné honpolgar.”682 A fogyatékossag nagyban fugg attol, hogy mit tekintink
normadlisnak, s mihez képest torténik az értékelés. A toérténetben Wells
bennszuléttei normalisak, akinek pedig szeme van, az fogyatékos. De ha a
hegymaszot koézosségiik szempontjai szerint normdlissa teszik, vajon a javara

valik?

679 JoHN HARRIS: Is There a Coherent Social Conception of Disability? Journal of Medical Ethics
26, 2000. 95-100.

680 S. M. REINDAL: Disability, gene therapy and eugenics — A challange to John Harris. Journal of
Medical Ethics 26, 2000. 92.

681 HENSEL i. m. 148.

682 H. G. WELLS: A Vakok Orszdga (ford. Ruzitska Maria). Eur6épa: Budapest 1969.
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683 GITTER i. m. 977-979.; GERARD MAGILL: The ethics waive in human genomics, embryonic stem
cell research, and therapeutic cloning:Promoting and protecting society’s interest. Albany Law
Review 65, 2002. 702-703.
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mivel a genetikai rendellenesség szUrésén tul lehetéséget adott a szovet-
meghatarozasra is, ami tulajdonképpen egészséges embriok kozotti szelekcioval
jar azzal a céllal, hogy melyik legyen a késébbiekben alkalmas donor.684 Ez
pedig mar talmutat a meddéség kezelésén, nem els6sorban a né
gyermekvallalasat segiti el6.685 Végul az eljaras megkezdédhetett, s sikerrel is
jart.

Nem sokkal a Hashmi hazaspar tigye utan egy ujabb kérelem kerult a
Hatosag elé, amelyikben szintén preimplantacios diagnosztika soran szévettani
vizsgalat elvégzését kérték, de itt a gyermek olyan rendellenességben szenvedett,
amelyik inkabb genetikai mutaci6 eredményeként alakul ki, és nem o6roklott
volt, s erre hivatkozassal a Hatésag nem adott engedélyt az eljaras
megkezdéséhez.68¢ Nem sokkal késébb azonban ugyanilyen rendellenesség
alapjan egy ujabb esetben mar igen.687

Szamos olyan sulyos rendellenesség létezik, amelynek a gyogyitasaban ez
az eljaras ilyen modon segitséget nyujthat.688 A fenti esetek tikrében Anglia
2008 végén el is fogadott olyan szabalyozast, amelyik megengedi az embrio
szovettani vizsgalatat (preimplantation tissue typing) is annak érdekében, hogy
bebizonyosodjon, az embriobdl sziileté gyermek megfelelé donor lenne idésebb
testvére szamara. Ennek azonban feltételei vannak: Az eljaras a HFE Hatosag
mukoédésének rendszerébe illeszkedik, egyedi esetekben biralandok el a
koérulmények, s a Hatosag ez alapjan dont. Vizsgalando koértlmeények, hogy a
recipiens gyermek allapota sulyos vagy életveszélyes, s minden mas kezelési
lehetéség ki van zarva. Tovabba kizardlag testvérek kozoétt toérténhet a
szbvetadomanyozas.689

Megemlitendé, hogy hazdankban az Egészségliigyi Tudomanyos Tanacs
allasfoglalasa emliti a modszert, de annak vizsgalati stadiumara tekintettel, s

etikai aggalyok miatt jelenleg még nem tartja elfogadhatonak.690

684 GITTER i. m. 980-981., 994; Commentary: In vitro fertilisation, 'treatment services’ and embryo
’suitability’. Medical Law Review 2003. 241-242.

685 A HFE Act értelmezése volt tulajdonképpen a vita targya, az, hogy olyan fogalmakat sztiken
vagy tagan kell-e értelmezni, mint ,for the purpose of assisting women to carry children”, vagy
streatment service”. HFE Act (as amended) sec. 2(1); GITTER i. m. 996-997.

686 GITTER i. m. 1006-1007.

687 GITTER i. m. 1010.

688 Példaul az Un. Fanconi anémia, a Diamond-Blackfan anémia, az aplasztikus anémia, a
leukémia, a talasszémia t6bb formaja és egyéb, a vérképzé szervek megbetegedései.

689 HFE Act 1990 (as amended) Schedule 2, 1ZA(d). Code of Pactice 10E.

690 A Human Reprodukcios Bizottsag allasfoglalasa: Preimplantaciés genetikai diagnosztika.
2008. november 17. 3.
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693 GITTER i. m. 1015.

694 MAGILL i. m. 703.
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hatalyos szabalyozasokat tekintetbe véve megint csak azzal a jelenséggel
talalkozunk, hogy az orvoslas elérébb jar a jognal. Igy, ahol a preimplantaciés
diagnosztikat a jog megengedi, altalaban az ilyen szdévettani vizsgalat végzésérél

nem szO0l a szabalyozas.

2.3. A SZULETENDO UTOD NEMENEK MEGVALASZTASA

Emlitést érdemel, hogy az in vitro fertilizacié soran az embrio, a sziletendd
gyermek nemének megvalasztasara is lehetéség nyilik a kromoszéomak
vizsgalataval. Kulonbséget kell azonban tenni a szocidlis okok és az
egészségligyi okok miatt torténé nem-megvalasztas kozott. (1) Szocidlis okok
esetén arrol van szo, hogy a szulék preferenciaja érvényesul, legtdbbszér azeért,
mert mar van nekik gyermektik, s hajlandéak lennének tovabbi gyermeket
vallalni, de csak akkor, ha 6 a mar meglévé(k)hoz képest eltéré nemu lenne. (2)
Egészségiigyi okokbdl torténd nem-megvalasztaskor nemhez kotott 6roklédsd
betegségek kikliszobolése a cél, s a legtobb orszag jogi szabalyozasa erre
lehetéséget is ad.

A nem-megvalasztas kérdése azeért érdekes, mert technikailag viszonylag
kénnyen és kuléndsebb komplikdcioktél mentesen kivitelezheté. Asszisztalt
reprodukcio korében keétféle modszer emlithetd itt meg: (1) Az egyik esetében a
preimplantaciés diagnosztika elényeit kihasznalva lehetéség van az in vitro
embri6 nemének megallapitasara, s csak a kivant nem( utédok
visszaultetésére, esetleg a mar visszaultetett embriok ko6zott a szelektiv
redukciora. Ez utébbi mellett valo dontés azonban az elébbi elényeire tekintettel
kevésbé valoszinu. (2) A masik modszer soran az X vagy Y kromoszomat
hordozo spermiumok kézétti szelekcido torténik, ami ugyan nem annyira
megbizhaté, mint az el6z6, de etikailag mindenképpen elfogadhatobb, mert
ivarsejtek k6zott és nem embriok kozott térténik a valogatas.696

Az Egyesiilt Allamokban a jogi szabalyozas hianya e tertileten is vadnyugati
viszonyokat teremt. A New York Times hasabjain jelent meg egy meddéségi

centrum hirdetése: ,Meg akarja valasztani kovetkezd gyermeke nemét?” A
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698

699

700

696 STEPHEN WILKINSON: Sexism, sex selection and ’family balancing’. Medical Law Review 16,
2008. 373.

697 GARRISON i. m. 1623.; JAYANTI i. m. 406.

698 WILKINSON (2008) i. m. 371.

699 WILKINSON (2008) i. m. 375-380.

700 HFE Act 1990 (as amended) Schedule 2. 1ZB. A térvény értelmezi, hogy mit jelent a nemhez
kotott oroklédé betegség: kizardlag az egyik nemet érinti, vagy az egyik nemet jelentésebben
érinti, mint a masikat.
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kivant nemu utéd fogantatasa érdekében. E megoldas azonban német tertileten
is csak a nemhez kotédéen oOroklédé és sulyos betegségek megelézése
szempontjabol térténhet, amelyek kizarolag az egyik nemet érintik, vagy az
egyik nemet jelentésebben érintik, mint a masikat.701

Magyarorszdgon ugyanigy csak a nemhez kotott 6roklédé betegségek
megeldzése esetén ad erre lehetéséget az egészségligyi toérvény. Megjegyzendo,
hogy korabban az Egészségligyi Tudomanyos Tanacs a szocialis indokok miatt
torténé nem-megvalasztast egyelére nem tartotta elfogadottnak, de nem zarta
ki, hogy széles tarsadalmi igény esetén ez megvalosulhasson.702 Gyakori
azonban, hogy a szocialis szempontok miatt torténd eljarast nemzetkdézi
egyezmények és dokumentumok is kizarjak, igy a mar emlitett Oviedoi

Egyezmény 14. cikke.703 Hazankban jelenleg blintetéjogi akadalyai is vannak.704

3. EMBRIONALIS OSSEJTKUTATAS ES TERAPIAS CELU
KLONOZAS

3.1. ALAPVETES

Az eurodpai civilizacié bévelkedik az ember klonozasara utalé mitoszokban és
legendakban:705 Shelley Frankensteinje, Huxley Szép uj vilaga, Merle Védett

férfiakja mind-mind arra utalnak, hogy milyen horrorisztikus vilag bekdszéntét

701 EschG § 3.

702 Az Egészségligyi Tudomanyos Tanacs Tudomanyos és Kutatasetikai Bizottsaganak
allasfoglalasa a human reprodukci6 1j modszereirél, 1992.

703 2002. évi VI. torvény az Europa Tanacsnak az emberi 1ény emberi jogainak és méltésaganak a
biologia és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténé védelmérdl szolo, Oviedoban,
1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberi jogokrél és a biomedicinarél szol6o Egyezmeény,
valamint az Egyezménynek az emberi 1ény klonozasanak tilalmarol szo6lo, Parizsban, 1998.
januar 12-én kelt Kiegészité JegyzOkonyve kihirdetésérdl, 14. cikk. Tovabba példaul World
Health Organisation: Draft Guidelines on Bioethics (World Health Assembly, May 1999) Article
21.; International Bioethics Committee of the UNESCO: Report of the IBC on Pre-Implantation
Genetic Diagnosis and Germ-Line Intervention, April 24, 2003, paragraph 68.

704 Btk. 173/C. §
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705 BROWN (2002) i. m. 651.

706 Madach Imre: Az ember tragédiaja. Elsé szin.

707 E. DONALD SHAPIRO — JENNIFER LONG — REBECCA GIDEON: To clone or not to clone. Legislation and
Public Policy 4, 2000-2001. 25.; TATTAY LEVENTE: A génsebészet és a 98/44 EK Iranyelv. In TATTAY
LEVENTE (szerk.): A biotechnolégia jogi és etikai kérdései az EU-ban. Budapest: Magyar
Tudomanyos Akadémia 2004. 117.

708 SyLvIA E. SIMSON: Breaking barriers, pushing promise: America’s need for an embryonic stem
cell regulatory scheme. Brooklyn Journal of International Law 34, 2009. 532.

709 Részletesen ARIFF BONGSO — CHUI-YEE FONG: Human embryonic stem cells: Their nature,
properties, uses. In HOSSEIN BAHARVAND (ed.): Trends in stem cell biology and technology.
Heidelberg: Springer 2009. 4.
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specializalodnak, a test kulénb6zé szervei, szovetei felépitésének iranyaban
fogjak elkotelezni magukat. Ezeket pluripotens éssejteknek nevezziik, amelyek
egy blasztociszta — 70-100 sejtes — stadiumban 1évé embrio belsé sejttémegebdl
nyerheték ki. Hogy pontosan mikor és hogyan lesznek a totipotens
blasztomérakbol pluripotens sejtek, az jelenleg meég feltaratlan kérdés.7!!
Pluripotens sejtek esetében mar megkezddédétt egy bizonyos foku
differencialédas, harom f6 iranyban fejlédnek tovabb. Ekkor kezdédik meg az
un. csiralemezek kialakulasa, az ektoderma, amelybdl a kultakaro, a bdér és az
idegrendszer fejlédik; a mezoderma, amelybél az izmok, csontok, keringés,
boérrétegek fejlédnek; s az endoderma, amely a tidé és emésztérendszer
kialakulasaért lesz felel6s.712 Laboratoriumi kértilmények koézott ez azt jelenti,
hogy pluripotens allapotban a sejtek szinte korlatlanul képesek osztodni,
anélkil, hogy tovabb differencialodnanak, de ellentétben a totipotens sejtekkel,
egy teljes individuum nem fejlédhet bel6luk. Koéznapi nyelven: ezek a
pluripotens 6ssejtek manipulalhatéoak ugy, hogy a felnétt emberi szervezet
sejtjeit, széveteit produkaljak.

Tobb modon lehet embrionalis dssejtekhez jutni, az in vitro fertilizacio
soran megmaradt, fel nem hasznalt embriok révén, vagy klonozas utjan,”!3 e két
forrasbol nyerhet6 embrionalis Jssejtek jelentésége azonban eltéré. Az
embrionalis pluripotens 0ssejtek kinyerése érdekében az embriokat egy
bizonyos fejlédési fokig — 70-100 sejtbol allo blasztociszta allapotig -
laboratoriumi kértlmények kozott nevelik, majd belsé pluripotens sejtjeiket
(inner cell mass) izolaljak, kinyerik ugy, hogy az embriot koértilvevd un.
trofoblaszt sejteket eltavolitjak. Ezekbdl a trofoblaszt sejtekbdl fejlédne ki
késébb a placenta, a méhlepény, eltavolitasukkal maga az embrié a
tovabbiakban fejlédésképtelen, s ami megmarad beléle, a bels6 pluripotens
sejteket tartalmazo rész, az nem karosodik az eljaras soran. E belsé sejttémeget
megfeleld kortlmények kozott néhany napon vagy héten keresztiil tovabb
tenyésztik, majd szétvalasztjak Oket egymastol, tehat az embrio pluripotens

sejtjeit kulénallo sejtekké bontjak szét. Az egyes sejteket szintén megfeleld

710 C. ALLEGRUCCI — L. E. YOUNG: Differences between human embryonic stem cell lines. Human
Reproduction Update 13, 2007. 103.; SIMSON i. m. 538.; SCHUTZE i. m. 5.

711 MIEKE GEENS et al.: Human embryonic stem cell lines derived from single blastomeres of two
4-cell stage embryos. Human Reproduction 24, 2009. 2709.

712 BONGSO — FONG i. m. 4.

713 SIMSON i. m. 538.
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716

714 LORI GUEN — LAURA GRABEL: Concise review: scientific and ethical roadblocks to human
embryonic stem cell therapy. Stem Cells 24, 2006. 2163.; DOLIN i. m. 1215-1216.; ERWIN i. m.
213.

715 Ezekrol részletesen szél példaul: FERDINAND HUCHO: Probleme der Stamzellforschung. In BUHL
i. m. 255.; JOSE B. CIBELLI et al.: Somatic cell nuclear transfer in humans: Pronuclear and early
embryonic development. The Journal of Regenerative Medicine 2, 2001. 25., 30.; SIMSON i. m.
539.

716 A klon egy szervezetbdl nemzés nélkul létrejové utdod. Tobb tudomanytertilet alkalmazza a
szaporitas klénozasos modszerét — pl. a molekularis biolégia, névénytermesztés, allattenyésztés.
SHAPIRO — LONG — GIDEON i. m. 28.
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igy a szétvalasztas utan is meg6érzik azon képességiiket, hogy tovabbfejlédjenek,
minta mi sem tortént volna, s két genetikailag teljesen azonos egyed fejlédjon
bel6luk.717 A modszert az allattenyésztésben fejlesztettek ki.718 (2) A
klonozasnak létezik a technikai kivitelezés tekintetében bonyolultabb, de az
embrionalis dssejtterapia szempontjabdl joval jelentésebb Un. sejtmagdtiiltetéses
modszere (somatic cell nuclear transfer)) ami idében az elébbi -
sejtszétvalasztasos modszer - utan lett kimunkalva szintén az
allattenyésztésben, s e modozat sikerét bizonyitotta lan Wilmut professzor nagy
vitakat elindité bejelentése Dolly barany szuletésérdél 1997-ben.”19 Ez a modszer
a tulajdonképpeni alapja a terdpids célu klénozdsnak és embriondlis
Ossejtterapianak. Ennek soran egy petesejtbdl eltavolitjak a sejtmagot
(enuklealas), s helyére egy kifejlédott testi (szomatikus) sejt magjat (példaul egy
emberi bdrsejt magjat) ultetik vissza. Az eredményt kémiai és fizikai
modszerekkel - amelyek a megtermékenytilést szimulaljak - késztetik
osztoédasra, fejlédésre.’20 Ez utobbi esetben tehat himivarsejt nélkil jon létre
embrio, aminek a sejtjei kezdetben szintén totipotensek. S innentdl kezdve e
sejtek ugyanugy fejlédnek tovabb, mint ahogy az fentebb ismertetésre kertlt,
tehat az embrié tovabbi sejtosztodasa soran e totipotens sejtek pluripotens
sejtekké valnak, amelyekbdl teljes individuum mar nem keletkezhet, de szinte
barmilyen szerv vagy szdvet iranyaban képesek a tovabbfejlédésre. E
képességik adja a tudomany szamara felbecstilhetetlen értékiiket is, ezért
lehetnek alkalmasak a sejtmag donorjanak szervezetébe visszajuttatva
ktilénb6z6 betegségének kezelésére.’2! Nagy eldnye lenne ugyanis a terapias
célu klonozasnak, hogy a beteghdl — annak testi sejtjébdl — klonoznanak embriot
sejtmagatiiltetéssel, s ha az embrionalis &ssejteket visszajuttatnak a beteg
személy szervezetébe, azok nem valtananak ki immunreakciét, a recipiens

szervezet nem kezelné idegenként a visszajuttatott és vele genetikailag azonos

717 JENS KERSTEN: Das Klonen von Menschen: eine verfassungs-, europa- und vélkerrechtliche
Kritik. Tabingen: Mohr Siebeck, 2004. 8.

718 Lorl P. KNOWLES: Science policy and the law: Reproductive and therapeutic cloning. Legislation
and Public Policy 4, 2000-2001. 13.

719 KNOWLES i. m. 14.

720 CIBELLI i. m. 25.

721 JoHN R. MEYER: Human embryonic stem cells and respect for life. Journal of Medical Ethics 26,
2000. 166.; JAMES J. MCCARTNEY: Embryonic stem cell research and respect for human life:
philosophical and legal reflections. Albany Law Review 65, 2002. 600.; ERWIN i. m. 213.
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722 BONGSO — FONG i. m. 9.; VANESSA J. HALL et al.: Using Therapeutic Cloning to Fight Human
Disease: A Conundrum or Reality? Stem Cells 24, 2006. 1628.

723 S. CAMPORESI — J. BoNIOLO: Fearing a non-existing Minotaur? The ethical challenges of
research on cytoplasmic hybrid embryos. Journal of Medical Ethics 34, 2008. 822.; DINNYES
ANDRAS: Ossejtek és a klénozas lehetéségei. Magyar Tudomdny 2004 /4. 292.

724 JOHN C. KUNICH: The naked clone. How cloning bans threaten our personal rights. Westport:
Greenwood 2003. 6.; ECKHARD WOLF: Kerntransfer und Reprogrammierung — Anwendungen in
der Biotechnologie und Tierzucht. In WERNER KOHLER (Hrsg.): Klonen — Forschung und Ethik im
Konflikt. Halle: Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina 2000. 23.

214



kisérlet még nem tortént.725 Jelenleg tudomanyos jelentésége a terapias célu

klonozasnak és éssejtterapianak van.

3.1.2. Térténeti vazlat

A klonozas sejtszétvdlasztasos modszerével elséként a Nobel-dijas Hans
Spemann kisérletezett még az 1920-as években. Majd 1952-ben két amerikai
embriologus Robert Briggs és Thomas King szintén allatkisérletek soran mar
elérte azt, hogy a klonozas sejtmagdtiiltetéses modszerével hozzon létre és
tartson életben egy embriot. Az eljaras tovabbfejlesztése terén a 60-as, 70-es
évekb6l a brit biologus John Gurdon érdemel kiemelést.726 Az ezt koévetd
évtizedek kozéppontjaban a felnétt testi sejt felhasznalasaval toérténd
sejtmagatiltetéses klonozas allt, ami elvezetett lan Wilmut professzor altal
bejelentett tudomanyos attéréshez a skociai Roslinban: Dolly barany
szliletéséhez.727 Ett6l az iddszaktol kezdve szamithatjuk a klonozassal
Osszefliiggd széleskort etikai és jogi vitak kezdetét.

Az allatkisérletek eredményei nyoman a tudomanyos haladas az embert —
mint alanyt — sem hagyta, hagyhatta érintetlentil. Allatkisérletek alapjan elészér
1981-ben ugyan sikerult egérbél szarmazo pluripotens embrionalis dssejteket
nyerni,’2® mig az emberi embrionalis pluripotens &ssejtek izolalasa 1998-ig
varatott magara. Ekkor az egyesult allamokbeli Wisconsin Egyetem kutatoi
eléerték, hogy ilyen Ossejteket izolaljanak in vitro fertilizacio koévetkeztében
megmaradt blasztociszta stadiumban 1évé embriokbol.729

Mar 1997-ben egy amerikai tudos sokkolta a kézvéleményt, mikor kodzolte,
hogy emberi reprodukciés célu klonozasra keészul,730 majd 2001-ben egy olasz

embriologus Severino Antinori és amerikai kollégaja jelentették be, hogy szintén

725 BROWN (2002) i. m. 660.

726 ANDRAS DINNYES: Nuclear transfer cloning: State of the art. In JUDIT SANDOR (ed.): Perfect copy?
Law and ethics of reproductive medicine. Budapest: Center for Ethics and Law in Biomedicine
2009.

727 KUNICH i. m. 3-4.; HARRIS (2004) i. m. 6. Dolly barany létrehozasa egy hosszu kisérletezési
folyamat eredménye volt, melynek soran 277 petesejtet hasznaltak fel, ebb6l 29 embriét sikertilt
betiltetésre kész allapotba hozni, amibdél 13 embriét tltettek be anyaméhbe, s csupan 1 sztletés
tértént. SCHUTZE i. m. 15.

728 M. J. EvaNs — M. H. KAUFMAN: Establishment in culture of pluripotential cells from mouse
embryos. Nature 292, 1981. 154.

729 J. A. THOMSON et al.: Embryonic stem cell lines derived from human blastocysts. Science 282,
1998. 1145.
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730 ANDREWS (1998) i. m. 644.

731 KAREN F. GREIF — JON F. MERzZ: Current controversies in the biological sciences. Cambridge: MIT
Press 2007. 103.; KUNICH i. m. 2.

732 WOoO SUK HWANG et. al.: Evidence of a pluripotent human embryonic stem cell line derived
from a cloned blastocyst. Science 303, 2004. 1669.

733 RONALD M. GREEN: Five ethical questions for SCNT stem cell research. Minnesota Journal of
Law, Science & Technology 9, 2008. 132.; PETER KAKUK: Cloning and research misconduct: The
Woo-Suk Hwang case. In SANDOR i. m. 37.

734 CHRISTOPHER T. SCOTT — RENEE A. RA1IJO PERA: The road to pluripotence: the research response
to the embryonic stem cell debate. Human Molecular Genetics 17, 2008. RS5.; RICHARD M.
DOERFLINGER: The many casualties of cloning. The New Atlantis, Spring 2006. 60.; DEECH i. m.
325,

735 A. FRENCH et al.: Development of human cloned blastocysts following somatic cell nuclear
transfer (SCNT) with adult fibroblasts. Stem Cells 26, 2008. 485.
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gyogyitas még korantsem tart annal a fazisnal, ami a kés6ébbiekben célja lenne,
hogy klinikai alkalmazdsra kerdljon, s eddig gydgyithatatlannak tekintett
betegségek kezelésére szolgaljon. Nem hallgathatdo el, hogy a tudomanyos
kutatas ezen kivil is roppant nagy elérelépéseket kdszonhet az anyatesten
kivili embriok megfigyelésének, a velik valo kisérleteknek. A korai emberi
fejlédés tanulmanyozasa, az egyes rendellenességek kifejlddésének nyomon
kovetése, molekularis és cellularis események megfigyelése valt igy lehetdve;
tovabba igen nagy a jelentéséget tulajdonitanak annak példaul a modern
regenerativ orvoslasban, a szerv- és szovetatiltetések terén és a

gyogyszeriparban is.736

3.2. JOGI HELYZET A VIZSGALT ORSZAGOKBAN

Altalanossagban a kiindulé problémat az okozza, hogy az oly nagy haszonnal
kecsegteté embrionalis 6ssejtekhez valo hozzaférés érdekében létre kell hozni
klonozassal egy embriot, ami majd az eljaras soran elpusztul, vagy az in vitro
fertilizaciéo soran megmaradt embriot kell felhasznalni. Tekintettel arra, hogy az
embrio helyzetérdl folytatott vitak egy meglehetésen széles skalan zajlanak,
kezdve onnan, hogy nincsen neki moralis statusza, odaig, hogy az ugyanolyan,
mint egy megszuletett emberé, az embrionalis Ossejtkutatasok fokuszaban is
gyakran az embriok felhasznalasaval, elpusztulasaval kapcsolatos etikai vitak

allnak.737

3.2.1. A magyar szabdlyozds hézagossdaga

Magyarorszag tekintetében eldzetes megjegyzésként rogzitendd, hogy az
egészségugyi torvény lehetéveé teszi allamigazgatasi szerv engedélye alapjan az
embrion végzett kutatasokat, de erre a célra csak az in vitro fertilizaci6 nyoman

megmaradt embriok hasznalhatéak akkor, ha azokat a létrehozo sztlék

736 XIN ZHANG et al.: Derivation of human embryonic stem cells from developing and arrested
embryos. Stem Cells 24, 2006. 2669.; BONGSO — FONG i. m. 10., 14-15.; SCHUTZE i. m. 17.
737 HOLMAN i. m. 162.
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Megemlitend6 ugyanakkor a hazankban térvénnyel kihirdetett Oviedéi
Egyezmény, s annak kiegészité jegyzékoényve a klonozas tilalmarol,740 mert ez
szintén tiltja az olyan beavatkozast, amelynek célja egy masik emberi lénnyel
sgenetikailag azonos” emberi lény létrehozasa, de ehhez mar magyarazatot fuz:
»,€gy masik emberi lénnyel »ngenetikailag azonos« emberi lény kifejezés azt az
emberi lényt jelenti, akinek egy masikéval genetikailag megegyez6
sejtmagallomanya van.”74! Ezzel az Egyezmény tudomasul veszi a
sejtmagatiiltetéses klonozas realitasat, hiszen ott a sejtmagallomany az, ami
genetikailag azonos a sejtmag donorjaval, de maga az embri6 a csekély
mennyiségli mitokondrialis DNS miatt mar nem teljesen azonos vele. Igy az
Egyezményt kihirdet6 toérvény és az egészségigyi torvény kozott adott a
diszkrepancia. Mas szempontbél az Egyezmény nem hatarozza meg az ,emberi
lény” fogalmat, igy adott az értelmezés, mely szerint az emlitett cikk nem
vonatkozik a terapias céllal létrehozando6 anyatesten kivili embriokra.

Erdemes megnézni, hogy a Biintetd Térvénykényviink tiltja-e a klonozast
6nmagaban. A 173/E. § (2) bekezdés szerint: ,Aki [...] f) emberi embri6ét t6bb
emberi embrio [...] létrehozatalara hasznal fel, blintettet kovet el [...]”; tovabba a
173/F. § (2) bekezdése szerint: ,Aki [...] b) emberi embri6 sejtjeit szétvalasztja,
buntettet kovet el [...].” Mindkeét tilalom lefedi a klonozas sejtszétvdlasztdasos
(embryo splitting) modszerét, amikor a fejlédés korai szakaszaban egy tobbsejtes
embrio totipotens sejtjeit szétvalasztjak, amelyek ebben az allapotukban is
képesek a tovabbfejlédésre, s igy hoznak létre mesterséges uton iker embridkat:
emberi embriot tobb emberi embrié létrehozatalara hasznalnak fel — ahogy a
téorvény mondja. Ezt azonban fedi még a térvény 173/G. § (1) bekezdése is: ,,Aki
orvostudomanyi kutatas vagy beavatkozas soran egymassal genetikailag
megegyez6 emberi egyedeket hoz létre, buntettet koévet el [...].” Genetikailag
megegyez6 egyedek csak a klonozas sejtszétvalasztasos modszere soran
keletkeznek. Mivel a sejtmagadtiiltetéses klonozas esetében a petesejtbdl
visszamarado mitokondrialis DNS jelen van az utodban - igaz roppant csekély

meértékben —, ezért genetikailag teljes azonossag nincs. Csabité viszont a 173 /E.

740 2002. évi VI. torvény az Eurépa Tanacsnak az emberi lény emberi jogainak és méltosaganak a
biologia és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténdé védelmérdl széldé, Oviedoban,
1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberi jogokrol és a biomedicinarél sz6l6 Egyezmény,
valamint az Egyezménynek az emberi lény klonozasanak tilalmaré6l sz6l6, Parizsban, 1998.
januar 12-én kelt Kiegészit6é Jegyzékonyve kihirdetésérol.

741 Kiegeészité Jegyzékonyv 1. Cikk 1. és 2. pontja.
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742 2002. évi VI. torvény az Eurépa Tanacsnak az emberi lény emberi jogainak és méltosaganak a
biologia és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténdé védelmérdl széldé, Oviedoban,
1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberi jogokrol és a biomedicinarél sz6l6 Egyezmény,
valamint az Egyezménynek az emberi lény klonozasanak tilalmaré6l sz6l6, Parizsban, 1998.
januar 12-én kelt Kiegészit6é Jegyzékonyve kihirdetésérdl, 18. cikk 1.

743 HABMANN i. m. 11

744 18. cikk 2.

745 HARMANN i. m. 13.; KERSTEN i. m. 84.
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Amikor a tudomany fejlédése kitermelte a klonozas sejtmagdtiiltetéses
modszerét, Angliaban rogtén viszonylag nagy publicitast kapott a kérdés, hogy
az igy létrehozott egyed egyaltalan embrionak tekintheté-e, hiszen az 1990-ben
megalkotott térvény (HFE Act) az embrio létrejottét a magyar egészségugyi
torvényhez hasonlatosan a megtermékenyuilés befejez6déséhez kototte,746 az
pedig a férfi és néi ivarsejtek egyesuilését jelenti, aminek eredménye az embrio.
Itt megtermékenytilés nincs, hiszen a férfi ivarsejt hianyzik a folyamatbél, tehat
az eredmény jogilag nem mindésult embrionak. Ezt az értelmezést egy birosagi
itélet is alatamasztotta, bar a fellebbviteli birésag és a Lordok Haza nem
tamogatta e felfogast.747 Az tigyben a felperes azt akarta elérni, hogy a birésag
mondja ki, a sejtmagatiltetéssel létrehozott organizmus nem mindésul
embrionak, igy vele minden tekintetben szabadon lehet kisérleteket folytatni.
Ekkor ugyanis nem esik a térvény hatalya ala, s a kisérletekhez nem kell a
torvény altal az embriokkal valé kutatasokhoz sziikséges, a Human Fertilizacios
és Embriologiai Hatosag altal kibocsatott engedély.748 A Lordok Haza leszogezte,
hogy a térvény megalkotasa idején — 1990-ben — a sejtmagattiltetéses modszer a
tudomany allasa szerint még ismeretlen volt, tehat a jogalkot6 nem gondolhatott
ra,’*9 de a jogszabaly nem kivant kulénbséget tenni embriok kozott, a
sejtmagatiiltetéssel létrehozott egyed élettanilag wugyanolyan embrionak
tekinthetd, mint a megtermékenyitéssel fogant embrio.

Ez az érvelés Osszességében igaz, részleteiben azonban nem, mert a
jogalkotéo 1990-ban gondolhatott volna erre a modszerre is - enuklealt
petesejtbe testi sejtmag ultetése —, s ezt részben meg is tette, mert a térvény
akkor is tiltotta, hogy egy embrio sejtjének magallomanyat kivegyék, és helyébe
mas szemeély vagy embrio sejtmagjat helyezzék vissza.”50 E rendelkezés szdvege
viszont kétségtelentil nem fedte az enuklealt petesejtbe toérténdé sejtmag

beultetését.

746 HFE Act 1990 sec. 1(1): ,embryo means a live human embryo where fertilisation is complete
[...]".

747 DEECH i. m. 324.

748 SHAUN D. PATTINSON: Reproductive cloning: can cloning harm the clone? Medical Law Review
10, 2002. 296.

749 Cloning (cell nuclear replacement): The scope of the Human Fertilisation and Embryology Act
1990 (Commentary). Medical Law Review 11, 2003. 136.

750 HFE Act 1990. Sec. 3(3): ,A licence cannot authorise — [...] (d) replacing a nucleus of a cell of
an embryo with a nucleus taken from a cell of any person, embryo or subsequent development of
an embryo.”
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751 Cloning (cell nuclear replacement): The scope of the Human Fertilisation and Embryology Act
1990 (Commentary). Medical Law Review 11, 2003. 137.

752 HRC Act 2001. Sec. 1(1): ,[...] a human embryo which has been created otherwise than by
fertilisation [...].” E toérvény egyébként a HFE Act 2008-as médositasaval hatalyat vesztette.

753 Reproductive cloning in the UK (Commentary). Medical Law Review 10, 2002. 328.

754 A moédositas nyoman HFE Act 1990 (as amended) sec. 1(2): , (b) references to an embryo
include an egg that is in the process of fertilisation or is undergoing any other process capable of
resulting in an embryo.”

755 HFE Act (as amended) 1990 sec. 1(6)

756 HFE Act 1990 (as amended) sec. 3(3) (4);

222



tudomany szamara ez jelentette a politikai gondolkodasban a legfontosabb

attoérést — a kifejezetten e célra sejtmagatiiltetéssel létrehozott embriok is.757

3.2.3. A német szabdlyozds évatossaga

Németorszagban az embriévédelmi térvény alapjan egyértelmiien tilos barmilyen
klonozas,”58 s az embrionalis dssejtkutatas tertiletén is igen éles hatdrokat jelol
ki a jogszabaly. Ahogy korabban mar sz6 volt réla, embriokat kizardlag
reprodukcios célra lehet létrehozni, kutatasi célra semmiképpen. S éppen ezért
is tiltja meg a torvény tobbletembriok létrehozasat is asszisztalt reprodukcio
soran.7s9

Hianyossaga a német szabalyozasnak, hogy fontos kérdésekben nem
mentes a jogbizonytalansagtol. A hatalyos magyar szabalyozashoz hasonléan a
megtermékenyitéshez koti az embrio létrejottét: embrionak tekinti a
megtermékenyitett, fejlédéképes emberi petesejtet az ivarsejtek egyestilésétél
kezd6édbéen.760 A német torvény ezzel egyértelmtivé tette, hogy az embrionalis
fejlédés késdbbi fokahoz k6ététt minden szakaszolas 6nkényes.76! Ez a fogalmi
kiindulopont viszont nem fedi a sejtmagatiiltetéssel 1étrehozott embriot, igy egy
ilyen létrehozasat a torvény alapjan nem lehetne szankcionalni.”’62 Elvileg ennek
utjaban a klonozas tilalma sem all, mert a térvény szévege azt mondja: tilos mas
egyeddel genetikailag azonos emberi embriot létrehozni.”’63 Fontos azonban
megjegyezni, hogy vannak nézetek, melyek szerint a tdérvény értelmezése alapjan
az embriofogalom nem jelent kizardlagos definiciét, hanem a fogalom-
meghatarozas ala vonhat6é minden egyéb fejldédéképes embrionalis élet.764 Ahogy
a ,genetikai azonossag” értelmezése kapcsan a jogalkotoi szandék vizsgalata
alapjan el lehet jutni arra a kévetkeztetésre, hogy a térvény nem csupan abban

az esetben tiltja a klénozast, ha az utéd 100 %-ban azonos genetikailag az

757 HFE Act 1990 (as amended) Schedule 2. sec. 3, 3A

758 EschG § 6.

759 MANUELA BREWE: Embryonenschutz und Stammzellgesetz. Rechtliche Aspekte der Forschung mit
embryonalen Stammzellen. Berlin: Springer 2006. 22.

760 ESchG § 8. (1): ,Als Embryo im Sinne dieses Gesetzes gilt bereits die befruchtete,
entwicklungsfahige menschliche Eizelle vom Zeitpunkt der Kernverschmelzung an [...]”.

761 BREWE i. m. 15.

762 SCHUTZE i. m. 301-302.

763 ESchG § 6. (1)

764 BREWE i. m. 25. Ezzel ellentétesen foglal allast KERSTEN i. m. 37.
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765

766

767

768

765 BREWE i. m. 25-26.

766 Gesetz zur Sicherstellung des Embryonenschutzes im Zusammenhang mit Einfuhr und
Verwendung menschlicher embryonaler Stammzellen (Stammzellgesetz - StZG) 2008., amelyet
egy hosszi torvényhozasi vita el6zott meg. V6. FrRaNzZ CARMINE: Genomtechnologie und

Stammzellforschung - ein verantwortbares Risiko? Eschborn: Govi-Verlag, 2003. 66.
767 EschG § 2.

768 SCHNEIDER i. m. 48.
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ingyenes.”0® Meglehetésen furcsa e megoldas, de igy probalta a német jogalkoto
megkeriilni az embriovédelmi térvényt, s azon etikai megfontolasokat, hogy
német tertileten pusztitsanak el embriokat ahhoz, hogy 6ssejteket nyerjenek
beldlik.770

Megjegyzendd egyébként, hogy a fentebb vazolt, az ,embrié” fogalmaval
kapcsolatos jogi értelmezési nehézségeken rendre keresztiilment tébb orszag is:
a klénozas sejtmagatiiltetéses moédszerének tilalma nem koévetkezett példaul
Svédorszag, Franciaorszag, Ausztria jogszabalyainak nyelvtani értelmezésébdl
sem, jollehet a torvényi szabalyozas célja elvileg lefedte a klonozasnak ezt a
formajat is,”’7! de a szabalyozas megalkotasakor nem volt minden tekintetben
vilagos a jogalkotok szamara, hogy mire képes az orvostudomany. Anglidban —
mint az egyik végleten — a jogalkoto elismerte e kutatasok orvostudomanyi és
tarsadalmi jelentéségét, s célul tuzte ki, hogy tamogatja azokat. Ehhez a célhoz
a 2008-ban modositott térvényi szabalyozas nagymeértékben illeszkedik, annak
teljes mértékben megfelel. Németorszdgban — mint a masik végleten — a teljes
tilalom mellett dontott a jogalkoto, ehhez azonban nem minden tekintetben

illeszkedik a jelenlegi jogi szabalyozas.

3.2.4. Egyesiilt Allamok — ,Embriéhdbori.”

A vizsgalt orszagok koziil a végére maradt az Egyesiilt Allamok jogi
szabalyozasa, s itt a téma jogi helyzete meglehetésen diffiiz, talalunk szdévetségi
szintli regulaciot, és sok flgg attol is — s ez adja az itteni szabalyozas
specifikumat -, hogy e kutatasok finanszirozasa szdvetsége koltségvetési
pénzbdl, koézpénzbdl torténik-e vagy sem. Az embrionalis dssejtkutatasokrol
sz0l6 vita hevességét egyébként jol mutatja, hogy azt gyakran
,embriohdborunak” nevezik.772

A jelenlegi szabalyozashoz vezet6é fonalat talan 1997-t6l, a klonozott Dolly

barany szuletésétél érdemes felvenni, amikor a demokrata Clinton elndk — egy

769 HUCHO i. m. 259.

770 AXEL W. BAUER: Etische Fragen neuer Therapien am Beispiel menschlicher embryonaler
Stammzellen. Zeitschrift fiir Lebensrecht, 2007 /2. 43.

771 PATTINSON i. m. 299.
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774

775

776

772 STEPHEN R. MUNZER: Human-nonhuman chimeras in embryonic stem cell research. Harvard
Journal of Law & Technology 21, 2007. 159.; ARTHUR L. CAPLAN - PASQUALE PATRIZIO: The beginning
of the end of the embryo wars. The Lancet 373, 2009. 1074.

773 KUNICH i. m. 8.

774 O. CARTER SNEAD: Public bioethics and the Bush presidency. Harvard Journal of Law & Public
Policy 32, 2009. 879.; MCCARTNEY i. m. 619.

775 A szabalyozas féloldalassagara tobben ramutatnak. RICHARD W. MOMEYER: Embryos, stem
cells, morality and public policy: difficult connections. Capital University Law Review 31, 2002.
103.; HoLMAN i. m. 171. Toérténtek kisérletek arra is, hogy az embrionalis 6ssejtkutatas
blntetéjogi szankcioban részestiljén, am ezek nem vezettek eredményre. SCOTT — RAIJO PERA i. m.
R4.

776 SNEAD i. m. 886.
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és idbigényessé tette a kisérleteket.”77 Az a tény pedig, hogy szovetségi pénzbdl
csak a mar — 2001 augusztusaban — meglévd 6ssejtvonalakkal valé kutatasok
finanszirozhatok, nem jelentett ktilénésebb kedvezményt, hiszen ez minddssze
hatvan ilyen Ossejtvonalat érintett, ami a kutatasok tekintetében igen csekély
szamnak szamit.”78 Kutatok altalaban hangsulyoztak és hangsulyozzak
folyamatosan, hogy az embrionalis dssejtkutatas és terapias célu klonozassal
valé kisérletezés tiltasa vagy pénzligyi tamogatasok megvonasa az
orvostudomany fejlédését egyéb tertileteken - példaul szervatultetések - is
nagymértékben visszaveti,’79 s amerikai tudésok mas orszagokban fognak
dolgozni, minek kovetkeztében a tudomanyos eredmények sikere sem az
Egyestilt Allamokat illeti majd meg.780

Lényeges ellentmondasa volt a szabalyozasnak a Bush elndkség idején,
hogy tulajdonképpen etikai térésvonalak mentén rendezte a kérdést akként,
hogy a tagdllamoknak és a magdanszféranak volt ra lehetésége, hogy
amennyiben elfogadhaténak itélik a kutatasokat, s azok finanszirozasat is
megteremtik, a kutatasokat szabadon folytassak. Ez a helyzet pedig feltinéen
furcsa, mig a kozszféra kutatointézetei teljesen meg voltak koétve, addig a
maganszféra gyakorlatilag teljes mértékben ellendrizetlentil és szabalyozatlanul,
uzleti érdekek mentén fejthette ki tevékenységét,781 s ért el sikereket is e téren,
példaul — ahogy mar emlitésre kerult — az Advanced Cell Technology teljes
meértékben maganforrasbol finanszirozott olyan kutatast, amellyel a vilagon
els6ként klonoztak sejtmagatiiltetéses modszerrel emberi embriot. Ebbdl a
szempontbél a Bush-féle koncepciéval mind az életvédd szervezetek, mind a
kutatast tamogatok elégedetlenek voltak. Néhany tagallam tamogatta a
kutatasokat tagallami forrasokbol, elséként Kalifornia, 2004-ben 3 milliard
dollarral tiz éves eléiranyzatban, majd New Jersey, ez utobbi azonban joval

kevesebb forrast biztositott. Kalifornia jogi szabalyozasa tulajdonképpen a

777 YI-CHEN SU — ALBERT WAI-KIT CHAN: Mary Doe’s destiny: How the United States has banned
human ebryonic stem cell research in the absence of a direct prohibition. Richmond Journal of
Law & Technology 14, Article 12, 2008. 11-14.; GUEN — GRABEL i. m. 2165.

778 GREIF — MERZ i. m. 105.

779 ASWAD i. m. 62.

780 SCcOTT — RAIJO PERA i. m. R3.; BRASWELL i. m. 439. A kutatas szabadsaga az Egyesult
Allamokban a véleménynyilvanitési szabadsag részeként bizonyos esetekben alkotmanyos
védelemben részestl, s talalunk érveket a mellett, hogy a klonozas, az embrionalis éssejtkutatas
is beletartzik ebbe. Részletesen STEVE KEANE: The case against blanket first amendment
protection of scienfitic research: Articulating a more limited scope of protection. Stanford Law
Review 59, 2006. 505-550.

781 DEECH i. m. 329.
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784
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786

787

782 DEECH i. m. 330.; (California Stem Cell Researh and Cures Bond Act) CALIFORNIA HEALTH &
SAFETY CODE div. 106, part 5, ch. 3.; SIMSON i. m. 547-549.

783 Executive Order 13505: Removing Barriers to Responsible Scientific Research Involving
Human Stem Cells.; DOLIN i. m. 1205.

784 RICHARD O. HYNES et al.: Guidelines for human embryonic stem cell research. Washington:
National Academies Press, 2005.

785 GEORGE Q. DALEY et al.: Guidelines for the conduct of human embryonic stem cell research.
Deerfield: International Society for Stem Cell Research, 2006.

786 ELIZABETH BLACKBURN — JANET ROWLEY: Reason as our guide. PLoS Biology 2, 2004. 421.

787 Jelenleg is van olyan torvényjavaslat a Kongresszus eldtt, amely a szdvetségi buntetd
térvénykonyvet egészitené ki a klonozas tilalmaval és szankci6javal, a terapias célu klénozassal
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folytatni embrion tilos, igy ezek hatalya kiterjed a klonozas és Ossejtkutatas
tertiletére is. A tagdllami jogi szabalyozast a kovetkezOk szerint lehet
csoportositani: (1) Mind a reproduktiv, mind a terapias klonozas tilos, s
altalaban buntetéjogi eszkdzokkel szereznek érvényt a szabalyozasnak.788 (2)
Kizarolag a reproduktiv célu klonozast tiltja, a terapias klonozast megengedi,
O0sszefiggésben az embrionalis Ossejtkutatasokkal.789 (3) Tagallami forrasok
felhasznalasat tiltja csupan az eljarassal kapcsolatban,”90 ami azt jelenti, hogy a
maganszektor szabadon folyatathat ilyen iranyu tevékenységet. (4) Vegul
vannak olyan tagallamok, amelyek jogaban egyaltalan nem talalunk a témaval
kapcsolatos szabalyokat, sem a klonozassal, sem az embrionalis
Ossejtkutatassal 6sszefiiggésben. Meg kell emliteni, hogy korabban a szoévetségi
Food and Drug Administration komoly erdéfeszitéseket tett annak érdekében,
hogy a tagallamokra is kiterjed6 hatosagi jogkort kapjon a klonozassal
Osszefliggésben.791

Az Egyesult Allamok tehat meglehetésen szines képet mutat. Az embri6

statuszaval kapcsolatban viszonylag nagy publicitasa miatt itt emlitendé meg a

kapcsolatos kutatasokra is vonatkozna, tehat az 0Osszes format fel6lelné. Tagallami szinten
szintén szamos torvényjavaslat kertilt kidolgozasra.

788 Jde tartozik: Arkansas, ARKANSAS CODE § 20-16-1002; Louisiana, ahol kifejezetten tiltottak az
embrioval folytatott kutatasok. LOUISIANA REVISED STATUTES § 14:87.2; Maine, csak az embrionalis
kutatasok tilosak. MAINE REVISED STATUTES tit. 22 §1593; Michigan, de itt az in vitro fertilizacio
soran megmaradt és kutatasi célra felajanlott embriokbél nyert 6ssejtekkel valo kisérletek
kifejezetten megengedettek. MICHIGAN COMPLIED LAaws § 333.16274; Minnesota joga kifejezetten
csak az embrioval folytatott kutatasokat tiltja. MINNESOTA STATUTES § 145.421, 422; North Dakota,
NoRTH DAKOTA CENTURY CODE § 12.1-39; Pennsylvania joga a meg nem sziletett gyermeken
végzett nem terapias jellegi kutatasokat tiltja. PENNSYLVANIA CONSOLIDATED STAUTES tit. 18 § 3216;
South Dakota, SOUTH DAKOTA CODIFIED LAws § 34-14-27; Virginia, bar a terapias klonozas
tekintetében nem teljesen vilagos, mivel az emberi lény kifejezést nem definialja. VIRGINIA CODE §
32.1-162.32-2.

789 Connecticut, CONNECTICUT GENERAL STATUTES § 19a-32d- 19a-32g; Illinois, ILLINOIS COMPILED
STATUTES § 410 110/; Iowa, IowA CODE § 707C.1-707C.4; Kalifornia, CALIFORNIA BUSINESS &
PROFESSIONS CODE § 16004, 16105 és CALIFORNIA HEALTH & SAFETY CODE § 24185, 24187,
Maryland, MARYLAND CODE § 10-429 — 10-442; Massachusetts, MASSACHUSETTS GENERAL LAWS ch.
111L; New Jersey, NEW JERSEY STATUTES § 26:2Z-2; New York allam valészinUsithetéen szintén
ide tartozik, mivel a jogszabaly egy Ossejtkutatasokkal foglalkozo testtilet felallitasardl és
strukturajarol tesz emlitést, de egyéb rendelkezéseket nem tartalmaz. NEW YORK STATE LAWS
Public Health art. 2 tit. 5-A; Rhode Island, de itt a szabalyozas 2010 juliusaban hatalyat
vesztette. RHODE ISLAND GENERAL LAWS § 23-16.4-2.

790 Arizona joga nem tiltja kifejezetten a reproduktiv klonozast, viszont kifejezetten tilos
barmilyen kutatast végezni embriékon, ez utéobbi azonban csak abortuszbdl szarmazé embriokon
és magzatokon val6 kutatasra vonatkozik. ARIZONA REVISED STATUTES § 35-196.04 és § 36-2302.
Indiana joga kivételt tesz, hogy ha a szdvetségi szabalyozas szerint megengedhetd, akkor abban a
korben nem tilos a kutatas. INDIANA CODE § 35-46-5-2 és § 16-18-2-56.5; Missouri allamban a
klonozas fogalma csak a reproduktiv formara terjed ki. MISSOURI REVISED STATUTES § 1.217;
Nebraska allamban az embrionalis 6ssejtkutatasokkal oOsszefiiggésben tilos az allami
koltségvetés felhasznalasa. NEBRASKA STATUTES § 71-7606.

791 KRISTIN M. HICcKS: Emryonic stem cell research and the theory of medical self-defence. Harvard
Journal of Law & Technology 21, 2008. 550.
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792 DOLGIN (2006) i. m. 48-49.
793 GREEN i. m. 139.
794 GREEN i. m. 140.
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Europai Uni6 tagallamai pluralista alapon allnak, s meglehetésen széles skalan
helyezkednek el:795

(1) Tilos barmilyen az embridkon végzett kutatas: Németorszagon kivul ide
tartozik még példaul Irorszag, Ausztria, Norvégia, Lengyelorszag, Olaszorszag. A
tilto szabalyozas altalaban azon az érvelésen alapul, hogy az embrio emberi lény
a fogantatastol kezdédéen, a rajta végzett kutatas pedig elpusztulasahoz vezet,
ezért nem megengedett. Ebbdl kovetkezik az is, hogy in vitro fertilizaci6 soran
sem lehet létrehozni t6bb embriot, mint amennyi betltetésre keril, igy maradék
embriok sem allnak rendelkezésre a kutatashoz. A teljes tilalom hatulttdjeként
szoktak szamon tartani, hogy ezen orszagok az embrionalis kutatasok
elényeibdl sem profitalhatnak majd, hacsak nem valtoztatnak allaspontjukon.796

(2) Lehetséges a kutatds, de csak mar létezé embriondlis 6ssejtvonalakkal: e
tekintetben specialis Németorszag, ahol ugyan tilos az embrion végzett kutatas,
de kutatointézetek kulféldén létrehozott pluripotens 6&ssejttenyészeteket
importalnak. Térékeny kompromisszum a tudomany és az etika kozott, vagy
inkabb utobbi rafinalt megkertilése, s tudomanyos szempontbdol is vannak
korlatai, ami abbol a szempontbol hatranyos, hogy mas orszagok tudomanyos
téren behozhatatlan elényre tesznek szert. E szabalyozasi koncepci6 érvényestilt
szévetségi szinten az Egyestilt Allamokban a Bush adminisztracié idején is.

(3) In vitro fertilizdci6 soran megmaradt embridk haszndlhatéak fel:
Magyarorszagon kivul ide tartozik meég Goérdgorszag, Finnorszag, Hollandia,
Dania, Franciaorszag, Spanyolorszag, Svajc. Ez 6sszhangban van az in vitro
fertilizaciora vonatkozo6 szabalyozassal, itt ugyanis egy kezelés soran létre lehet
hozni tébb embriot, mint amennyit visszalltetnek, de ezek kozul sok a
késébbiekben sem keril reprodukcios célu felhasznalasra, s elpusztulna.
Kifejezetten kutatasi célra létrehozni embriokat azonban nem lehet, s ez a
hatranya a tudomany szempontjabdl ennek a megkézelitésnek.797

(4) Létre lehet hozni embriét kutatdasi céllal is, a terdpids célu klénozdssal

valé kisérletek megengedettek: Az angol megoldason és az Egyesiilt Allamok

795 Az Eurépai Unién beltl mutatkozo kézos nevezd hianyarodl lasd: ZELLER i. m. 96-97., 99-100.
796 D. G. JONES — C. R. Towns: Navigating the quagmire: the regulation of human embryonic stem
cell research. Human Reproduction 21, 2006. 1114. Az Eurépai Unié vonatkozasaban: LINE
MATTHIESSEN-GUYADER (ed.): European Commission: Survey on opinions from National Ethics
Committees or similar bodies, public debate and national legislation in relation to human
embryonic stem cell research and use. Directorate E — Biotechnology, Agriculture and Food.
2003. 4-6.; MAURIZIO SALVI: Human embryonic stem cell research: Ethics and bio-polotics. In
SANDOR i. m. 144-145.
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797 JONES — TOWNS i. m. 1115.; MATTHIESSEN-GUYADER i. m. 4-6.

798 DEECH i. m. 331.; JONES — TOWNS i. m. 1113-1114.; MATTHIESSEN-GUYADER i. m. 4-6

799 GUEN — GRABEL i. m. 2162.

800 BECKER i. m. 12. Példaul még korabban egy kulféldén tortént szélséséges esetben az
Alzheimer-kérban szenvedé férfi lanya apja ivarsejtjei felhasznalasaval akart muvi
megtermékenyitéssel teherbe esni azért, hogy utana terhesség-megszakitast végezzenek, s az
abortumb6l nyert 6ssejtekkel probaljanak meg kezelést végezni az apan. KOVAcS JOZSEF: A
modern orvosi etika alapjai. Budapest: Medicina 1997. 495.
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folytatott terapia lehetésége meglehetésen 1Uj jelenségnek szamit, az egyik
legkomplexebb tudomanytertlet, folyamatosan valtozik, s kisérleti szakaszban
van. Noha az allatkisérletek bizakodasra és optimizmusra adnak alapot, ahogy
az emberi embrioval folytatott kutatasok is, egy teljes terapia emberen végzett
klinikai alkalmazasa jelenleg még kizart.801

A tudomany képviseldi részérdl teljesen termeészetes, hogy egyes betegségek
ellen fel kivannak lépni, hatékonyabb eljarasokat akarnak kidolgozni, s ahogy a
biotechnologia fejlédik, egyre tobbszér lehet gydzedelmeskedni a termeészet
felett.802 A tudomany szamos eddig ismeretlen tertletét nyitna meg az
orvoslasnak, am etikai és jogi vitak korlatozzak a fejlédés eme iranyat. Ahogy
lathato volt, a kisérletek csak kevés orszagban alkalmazhatoak, tekintettel arra,
hogy a terapiahoz kizarolag embrionalis Jssejtek a megfelelék, azok
kinyeréséhez pedig emberi embriokat kell elpusztitani.

Tobb elmeélet lehetséges, ami az embrionalis dssejtkutatas alatamasztdasara
szolgal: Az egyik, hogy az orvostudomanynak kotelessége olyan eljarasokat
kidolgozni, ami legyézheti azokat a betegségeket, amelyeknek jelenleg
gyogymodjuk nincsen, s az embrionalis éssejtterapia lehetésége az esetleges
etikai aggodalmak ellenére oOriasi elérelépést jelenthet mind az
orvostudomanynak, mind az egész emberiségnek. Az elmélet jollehet csak akkor
tarthato, ha elfogadjuk, hogy az embrio fejlédésének korai szakaszaban nem
hordoz immanens értéket, ami elég jelentés ahhoz, hogy meg lehessen
akadalyozni a vele végzett kisérleteket.803 Ebbdl kifolyolag az embrio védelmével
O0sszefliggd vitaban hangsulyozni kell, hogy jelenleg els6sorban nem az a kérdés,
hogy el lehet-e pusztitani embriokat ahhoz, hogy egy feln6étt ember gyogyulasat
szolgaljak. A {6 kérdés most még csak az, hogy el lehet-e pusztitani éket ahhoz,
hogy feln6tt emberek gyogyulasat szolgalo eljaras kidolgozdsa megtorténjen.

Ezzel is 6sszefligg az embrionalis 6ssejtkutatasokkal kapcsolatban felszinre
kerult komoly érv — ami az embrié statuszaval kapcsolatos vitaban mashol nem
jelenik meg —, hogy ilyenkor az embrio elpusztulasaval szemben egy beteg ember
élete all, aki komoly esélyt kapna a gyogyulasra, ha az embrionalis 6ssejtterapia
kifejlesztése és alkalmazasa sikerrel jarna. Mas iranybdl is meg lehet koézeliteni

a dilemmat. Lenne-e valamiféle jogosultsaguk végstadiumban 1évd beteg

801 DOERFLINGER i. m. 62.
802 COHEN (2004/2005) i. m. 104.
803 V6. JOHN A. BALINT: Ethical issues in stem cell researh. Albany Law Review 65, 2002. 758.
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804 KERSTIN GRONER: Klonen, Hybrid- und Chimarenbildung unter Beteiligung totipotenter
menschlicher Zellen. In HANS-LUDWIG GUNTHER — ROLF KELLER (Hrsg.): Fortpflanzungsmedizin und
Humangenetik — strafrechtliche Schranken? Tubingen: Mohr-Siebeck, 1991. 293.

805 V6. HICKS i. m. 556.

806 COHEN (2003) i. m. 9.

807 COHEN (2000) i. m. 22.

808 K. DEVOLDER: Creating and sacrificing embryos for stem cells. Journal of Medical Ethics 31,
2005. 367.
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betltetettek sem biztos, hogy fejlédésnek indulnak, koévetkezésképpen
reprodukcios cél esetén az eldologiasitds tedridja a jogi szabalyozas soran
figyelmen kiviil marad.s1© Erdekes moédon ezzel szemben az a megfontolas
jatszik szerepet, mely szerint ugyan nem kivanatos, ha tetszik, nem etikus, hogy
a megmaradt embriok elpusztuljanak, de a kutatasban valo részvételtikkel
legalabb nemes és hasznos célt segitenek megvalosulni. Azonban az embrio
moralis statuszanak, immanens értékének elismerése racafolna erre az érvre.
Ebben valoszintleg kozrehat az 1is, hogy napjainkban -elfogadottabb
reprodukcios célzattal anyatesten kivil létrehozni embridokat, mint azokat
kizarolag kutatasi célra produkalni példaul klonozassal.

Rendkivil érdekes, hogy az anyatesten kivili embrioval végzett
kutatasokat lehetévé tevé jogszabalyok — ahogy arrol szo volt — eldirjak, hogy az
embriot csak bizonyos ideig — altalaban 14 napig — lehet életben tartani, azutan
meg kell semmisiteni. Ez pedig azt jelenti, hogy kifejezett jogi kételezettség all
fenn az embri6 megsemmisitésére. E szabalyok azért paratlanok, mert mas
Osszefliggésben ilyet soha nem talalunk. Példaul terhesség-megszakitas esetén a
magzati életrél valé dontés az anyara van bizva, hasonléan az in vitro fertilizacio
utan megmaradt embriokrol valéo doéntés egy lehetéséget biztosit az
adomanyozasra, a megsemmisitésre. Viszont ha kutatasi célra ajanlottak fel,
vagy az embriot kutatasi céllal hoztak létre, azt egy idé utan a jogszabalyok
szerint meg kell semmisiteni, mas lehetéség nincs.

A joévében szamolni kell azzal, hogy a tarsadalmi gondolkodasban
bekovetkez6 esetleges valtozasok e kutatasokat gatlo jogi tilalmak feloldasara
készteti az egyes orszagok jogalkotoit.81! A fentiekben ismertetett
orvostudomanyi modszerek és azok jogi szempontu értékelése kapcsan arrol
sem szabad elfeledkezni, hogy ez az értékelés mindig egy folyamat legvégén
torténik. F6 jellemvonasa e tertiletnek ugyanis, hogy nagyon révid idén belul
valtozik, fejlédik, amit a jogi szabalyozas képtelen kdévetni, s ezért korantsem
biztos, hogy kell6 felkésztuiltséggel teszi a jogalkoto a szabalyozas targyava az
orvostudomany 1j modszereit. Elséként megtdrténik a tudomanyos eredmény
kozlése, amit az éppen hatalyos jogszabalyi keretben gyakran nem lehet

beilleszteni, mint amilyen példaul a sejtmagatultetéses klonozas volt. Jogalkotas

809 DEVOLDER i. m. 366.
810 DEVOLDER i. m. 368-369.
811 GUEN — GRABEL i. m. 2165.
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Biologiailag egy ember, egy embri6 minden sejtje ugyanazon géneket,
kromoszomakat hordozza. A kiméra pedig olyan egyed, amelyet genetikailag két
vagy tobb egyedtél szarmazoé sejtek alkotnak, s ezek a sejtek megtartjak a
kulonboz6 genetikai jellegiket. Ez lehet két kuilénb6zé emberi génallomany
(ember-ember kiméra), de lehet emberi-allati génallomany is (ember-allat
kimeéra).813 A hibrid két kulénb6zé fajhoz tartozo sziléktél szarmazo egyed,
amely példaul ugy johet létre, hogy allati és emberi ivarsejt termékenyll meg
egymassal. Mig a kiméranak két ktilénb6zé génallomanya van, addig a hibrid a
megtermékenytiléssel el6alléo egynemti génallomannyal rendelkezik. Ez utobbira
példa a sok europai orszagban alkalmazott , hércsdg-teszt”, amelynek soran az
asszisztalt reprodukciés eljarashoz hasznaland6 himivarsejt megtermékenyitd
képességét hdrcsdgpetesejten vizsgaljak.s14 Elesen el kell hatarolni ugyanakkor
egymastol a két fogalmat, s nagyobb tudomanyos jelentésége inkabb a
kiméraknak, a kiméra embrioknak, ezen belll is az emberi-allati egyedeknek
van.

Nem meglepd, hogy mar 6nmagaban a kiméra fogalmahoz is egyfajta
negativ elditélet tapad, ugyanis az a gérég mitolégidbdl kdlcsonvett kifejezés. A
térténet szerint Kiméra, ahogy Homérosz lefestette az Ilidszban: ,kecske
kozéputt, sarkany hatul, elél meg oroszlan, / s torkabdl lobogé tliz langjat fujta
riaszton”,815 olyan szdrnyeteg, amelyt6l mindenki fél, amely pusztulast hoz, s
amely legy6zhetetlen. Ez igaz volt egészen addig, amig Bellerophontész a
mitolégiai szinpadra nem lépett. O Glaukosz kiraly fia, Szisziiphosz unokaja
volt, aki gyilkossagot kovetett el, ezért kegyelemért folyamodott Proitosz
kiralyhoz. A kiraly — hogy hatalmanak erényét megmutassa — megtisztitotta
bunétdl Bellerophontészt. A kiraly felesége, Anteia azonban ,6rjongén kivant
vele titkos naszba vegyluilni”, 816 de amikor az ifju ellenallt a csabitasnak, a né

bevadolta 6t férjénél, a kiralynal. Proitosz kiraly ellenben nem kivant sajat

813 MARION WESCHKA: Die Herstellung von Chiméren und Hybridwesen. Recht der Medizin 2007 /6.
165.

814 LEE MEE Ho et al.: Correlation between semen parameters and the hamster egg penetration
test (HEPT) among fertile and subfertile men in Singapore. Journal of Andrology 28, 2007. 158.;
FELICE FRANCAVILLA et al.: Nitric oxide synthase inhibition in human sperm affects sperm-oocyte
fusion but not zona pellucida binding. Biology of Reproduction 63, 2000. 426.; SERGIO OEHNINGER
et al.: Sperm function assays and their predictive value for fertilisation outcome in IVF therapy: a
meta-analysis. Human Reproduction Update 6, 2000. 165. Megjegyzendé, hogy az igy létrejott
produktum nem képes a tovabbfejlédésre.

815 HOMEROSZ: [lidsz (ford. Devecseri Gabor). Budapest: Eurépa, 1984. 82.
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816 HOMEROSZ i. m. 82.

817 CHARLES E. BOKLAGE: Embryogenesis of chimeras, twins and anterior midline asymmetries.
Human Reproduction 21, 2006. 580.

818 KIARASH KHOSROTEHRANI et al.: Transfer of fetal cells with multilineage potential to maternal
tissue. The Journal of the American Medical Association 292, 2004. 75.; J. LEE NELSON et al.:
Microchimerism and HLA-compatible relationships of pregnancy in scleroderma. The Lancet 351
1998. 560-561.
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van szervezetének bizonyos részeiben.8!9 S ez utobbi jelenség lehet az olyan
ritka genetikai rendellenesség hatterében, mint a hermafroditizmus,820 amikor
egy ember mind férfi, mind néi nemi jegyekkel rendelkezik: egy himnemu és egy
nénemUl embrio egyestilése az anyaméhben.82! Tulajdonképpen a tudomany
eredetileg csak azért vette kdlcsén a gérdg mitologia terminusat, hogy olyan nem
teljesen szokvanyos egyedeket irjon le vele, amelyek valami moédon nem
egységes, hanem ,keverék” DNS allomannyal rendelkeznek.822

Ezek a példak jol mutatjak, hogy a biolégiai kiméra fogalma értéksemleges,
minden bizonnyal azért is, mert ezekben az esetekben ember és ember kozott
torténik a genetikai atmenet, azonban a mesterséges titon eldéallitott ember-allat
egyedek mar sulyos etikai és jogi problémakat vethetnek fel.823 Nem kell hozza
kulénosebb képzeléerd, hogy miért.

Az emberi-allati kiméra embriok, illetve a hibrid embriok eléallitasanak
jelentéségét meglehetésen sok biztatdé kutatas tamasztja ala: megemlitendé az
un. xenotranszplantdcié, amikor szerv- vagy szovetatiltetés soran allattol
szarmazo, genetikailag manipulalt szervet, szévetet ultetnek emberbe, amely
beavatkozas életmentd is lehet, hiszen igy elkertilheté az akar évekig tarto
varakozas egy donorra, azonban az eljaras nem egyszerl és nem tokéletes,
szamos kockazati tényez6é befolyasolja.82¢ A chicagoi Human Reprodukcios
Koézpontban folytak olyan iranya kisérletek, amelyek soran vegyes nemu (she-
male) embriokat hoztak létre: egy haromnapos himnemu embrio sejtjeit egy
nénemu embridba illesztették. A cél az volt, hogy a tudosok az embrionalis
génterapiara vonatkozo ismeretei béviljenek, a kulénbdéz6 neml embriok
hasznalata pedig megkoénnyitette az idegen sejtek nyomon koévetését.s25 A

Sanghaj Egyetemen emberi testi sejt sejtmagjat ultették egy nyul petesejtjébe,

819 NENG YU et al.: Disputed maternity leading to identification of tetragametic chimerism. The
New England Journal of Medicine 346, 2002. 1545.; BOKLAGE i. m. 582.

820 BOKLAGE i. m. 581.

821 CATHERINE ARCABASCIO: Chimeras: Double the DNA - double the fun for crime scene
investigators and defense attorneys? Akron Law Review 40, 2007. 441, 446.; BOKLAGE i. m. 581.
Megemlitendd a neves olimpikon Tyler Hamilton dopping-esete, akit azzal vadoltak, hogy idegen
vérrel fokozta voOrdsvérsejt-szamat, igy noévelve meg teljesitményét a 2004-es nyari olimpiai
jatékokon. A vérvizsgalat ugyanis kimutatta, hogy két kilénbozé vordsvérsejt-tipus talalhaté a
szervezetében. Hamilton azzal védekezett, hogy volt neki egy ikertestvére, aki még méhen beltil
elpusztult, s igy kertilhetett mas tipusu vérsejt a keringésébe. ARCABASCIO i. m. 452-453.

822 ARCABASCIO i. m. 438.

823 CURT I. CIVIN — MAHENDRA S. RA0O: How many human embryonic stem cell lines are sufficient? A
U.S. perspective. Stem Cells 24, 2006. 800.

824 WESCHKA i. m. 166.

825 A kutatast tobben tamadtak az Egyestlt Allamokban és Eurépaban is. State of the art: my
mother, the embryo. The New Atlantis, Summer 2003. 95.
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827

828

829

830

831

826 WESCHKA i. m. 167.

827 REINHARD BACKES: Hybrid-Embryos. Lebensforum 86, 2008. 16.

828 WESCHKA i. m. 167.

829 Mindenesetre a kisérlet nem sikeruilt, a majmoknal szovédmények 1éptek fel, és nem élték tul
a kutatast. WESCHKA i. m. 164.

830 OLE JOHAN BORGE: Alternative means to obtain pluripotent stem cells. In JSTNOR i. m. 34.

831 HARMANN i. m. 211.; ACHIM BUHL: Reproduktives Klonen in ,real life” und in der Science
Fiction. In BUHL i. m. 277.
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célra klonozott embrioban, s természettudomanyos értelemben genetikailag nem

lesz 100%-ban azonos az eléddel, tehat az embrié nem lesz teljesen emberi.832

3.4.2. A jogi szabdlyozds bizonytalansdgai a vizsgdlt orszdgokban

A klonozassal Osszefiiggésben az el6z6 fejezetben ismertetett jogszabalyi
ellentmondasok altalaban megjelennek e tertleten is.

Magyarorszagon az egészségugyi torvény fogalmi kovetkezetlensége
ranyomja bélyegét az allati-emberi kiméra, illetve hibrid embriok létrehozasanak
szabalyozasara. A torvény 166. § (2) bekezdése szerint ,reprodukcios eljaras
soran toérténdé megtermékenyitéshez, illetéleg embridobetiltetéshez kizarolag
emberi ivarsejt, illetve embrio hasznalhato fel.” Magyarul itt azt mondja a
torvény, hogy a megtermékenyités soran nem hasznalhaté a né
megtermékenyitéséhez allati himivarsejt, tovabba nem Tultetheté be emberi
anyaméhbe nem emberi embri6. A probléma itt is ugyanaz, mint az elé6zéekben,
hogy ti. megtermékenyitést mond a jogszabaly, ami egy ndéi és férfi ivarsejt
egyesulését jelenti, igy elviekben nem zarja ki, hogy allati enuklealt petesejtbe
emberi sejtmagot Ultessenek. A 180. § (4) bekezdése szintén a
smegtermékenyités” és az ,ivarsejt” fogalmat hasznalja: ,embri6o allat
szervezetébe nem TUltethetd, emberi és allati ivarsejtek egymassal nem
termékenyitheték meg, [...]” ahol a masodik tagmondat egyébként is csupan a
hibrid embridkat éleli fel, a kiméra embriokat nem. Osszességében elmondhato,
hogy a magyar egészségligyi torvény — nyelvtani értelmezése szerint — nem terjed
ki a klonozas sejtmagatiltetéses modszerére, ebbdl kifolyolag az ilyen
modszerrel 1étrehozott kiméra embriokra sem, a jogi szabalyozas utvesztdje itt a
sz6 szoros értelmében ,minotauruszi”.

Hasonléan az egészségligyi térvényhez, nem problémamentesek a Btintetd
Térvénykényv vonatkozé szakaszai sem, amelyek buntetdjogi szankciok
kilatasba helyezésével jelolnek ki e téren bizonyos tilalomfakat. A Btk. 173/E. §
(2) bekezdésébdl az ide vago rendelkezések a koévetkezok: ,,Aki a) emberi embriot
allat szervezetébe atultet, b) emberi és allati ivarsejtet egymassal

megtermékenyit, [-..] e) emberi megtermékenyitéshez, illetéleg

832 KERSTEN i. m. 10.; CAMPORESI — BONIOLO i. m. 822.
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definialasra kertlt az ,emberi keverék embri6” (human admixed embryo)
fogalma,s33 kifejezetten a kiméra-kutatas kovetkezményeként, ami kiterjed a
tudomanyosan lehetséges 6sszes modozatra, de amelyek soran az egyedben az
emberi 6rokité anyag a dominans. Hangsulyozandé azonban, hogy a térvény az
emberi keverék embriot az emberi embrio fogalmatol figgetlentil hatarozza meg,
s az emberi embrié fogalmabdl ki is zarja az emberi keverék embrio fogalmat.
Kifejezetten nevesiti azt az esetet is, amikor allati petesejt sejtmagja helyére
ultetnek emberi sejtmagot.

Bizonyos egyértelmti - s inkabb futurisztikus - tilalmak a 2008-as
modositas utan is megmaradtak, bar a szabalyozas finomodott. Tovabbra is
tilos nem emberi embriot — kiegészilve a ,keverék” embrioval — betliltetni egy né
méhébe, valamint egy nét nem emberi ivarsejttel megtermékenyiteni, ahogy tilos
a keverék embriot allat méhébe visszaultetni is.834 Jelentés valtozas, hogy a
fogalmak egyértelmuvé tétele nyoman a Hatésag mar engedélyezheti a ,keveréek”
emberi-allati embriok létrehozasat és az azokkal valé kutatast az embrio
létrejottétdl szamitott 14. napig,835 hasonloan egyébként a teljesen emberi
embriokkal végzett — korabban is engedélyeztethet6 — kisérletekhez.

Az angol megoldas kifejezetten az orvostudomanynak kedvez, szamos
kutatas folyik e téren, a térvénymodositas utan példaul Stephen Minger kapott
engedélyt arra, hogy egy Alzheimer-korban szenvedd beteg testi sejtjének
sejtmagjat egy szarvasmarhatol szarmazo enuklealt petesejtbe tultesse, s ilyen
modon alkosson egy klonozott embridt, s tanulmanyozza annak lehetéségét,
miként lehet beldle embrionalis éssejteket nyerni a beteg paciens kezeléséhez.836

Németorszdgban a mar emlitett embrié védelmérdl szoloé térvény foglalkozik
a kiméra és hibrid embriok létrehozasaval is. Ha eurdpai szinten a skala egyik
végén az angol szabalyozas all a maga engedékenységével, a masik végén a
német foglal helyet a szigoraval. A német jogi felfogas szerint a kiindulopont itt
is az, hogy az emberi élet a fogantatassal kezdédik, tehat az embriora a
kezdetekt6l emberi meéltosaggal biro emberi lényként tekint. Buntetdjogi
eszkozokkel tiltja a térvény a kiméra embrio létrehozasat, igy: tobb kiilénb6zd

orokité anyaggal rendelkezé embriok egy embriova térténd egyesitését, ami

833 HFE Act 1990 (as amended) sec. 4A (6)

834 HFE Act 1990 (as amended) sec. 3 (2), 4A (1)

835 HFE Act 1990 (as amended) sec. 4A (3).; CAMPORESI — BONIOLO i. m. 821.
836 BACKES i. m. 15.; CAMPORESI — BONIOLO i. m. 822.
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838

839

840

837 ESchG § 7.

838 Ahogy arrél korabban mar szé esett, az ESchG § 8. (1) kimondja: ,Als Embryo im Sinne dieses
Gesetzes gilt bereits die befruchtete, entwicklungsfiahige menschliche Eizelle vom Zeitpunkt der
Kernverschmelzung an [...].”

839 WESCHKA i. m. 169.

840 HARMANN i. m. 211.
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Egyebekben pedig a mar emlitett Jdssejttérvény (Stammzellgesetz) targya
kifejezetten emberi embrionalis dssejt, igy a kiméra embriokkal nem foglalkozik.
A kérdés Németorszagban is az — s itt vetédik fel talan a legélesebben —, hogy
egy sejtmagatiiltetéssel létrehozott kiméra embri6 mennyiben ,emberi”, hiszen
kevesebb, mint 1%-ban allati DNS-t is hordoz, mert amennyiben emberi
embrionak tekintendd, ugy kiterjed ra a szigoru alkotmanyos védelem.

Az Egyesiilt Allamokrél altalanosan elmondhat6é, hogy a kiméra-kérdés
beagyazodik az embrionalis dssejtkutatasrol és klonozasrol szolo politikai vitaba
— az ,embriohaboruba”.84l A szakmai szervezetek altal kibocsatott nem kotelezé
ereju ajanlasokon kivil szévetségi szinten Kkifejezett térvényi szabalyozas
nincsen,%2 noha toébb erre iranyulo szovetségi torvényjavaslat szlletett
kimondottan a hibridek, kimérak létrehozasanak megtiltasat célozva,®+3 jelenleg
is talalunk ilyen kezdeményezést a Kongresszus el6tt.84¢ A korabban a
klonozassal Osszefliggben bemutatott tagdllami csoportositas alapjan
elmondhat6, hogy ahol a terapias célu klonozast a tagallam tiltja, ott a jogi
szabalyozasbol elvileg levezethetd, hogy terapias céllal sem hozhatéak létre
klonozott emberi-allati egyedek.845 A kilénb6zé etikai iranyelvek pedig nem az
o6ncélu tudomanyos kutatast hangsulyozzak, sokkal inkabb az ember javat, a
betegségek elleni ktizdelmet helyezik elétérbe, amihez tudomanyos szempontbol
nagyban hozzajarulhat az emberi-allati klonozott embriokkal valé kisérletezés.
Ennek keretén belul pedig kifejezetten elvetik annak lehetdségét, hogy egy ilyen
atmeneti lény vilagra jottét megkiséreljék, hiszen orvostudomanyi szempontbol
ezeknek leginkabb embrionalis allapotban van jelentdéségiik. A terapias, nem

pedig a reproduktiv jellegti kutatas a mérvado.8+6

3.4.3. A kiméra-kutatdasok hozadéka

841 STEPHEN R. MUNZER: Human-nonhuman chimeras in embryonic stem cell research. Harvard
Journal of Law & Technology 21, 2007. 159.

842 MUNZER i. m. 126.

843 [gy példaul a HUMAN CHIMERA PROHIBITION ACT 2005. A tilalom megszegését 1.000.000 USD-ig
és/vagy 10 évig terjedé blintetéssel sUjtottak volna, ami meglehetésen sulyosnak tekinthetd, még
az altalaban szigorinak mondott német 5 évig terjedd buintetési tétellel 6sszevetve is. MUNZER i.
m. 166-167.

844 S. 1435: HUMAN-ANIMAL HYBRID PROHIBITION ACT OF 2009

845 Tagallami szinten is roppant vitatott e tertilet, ennek kovetkeztében a jogszabalyi kornyezet is
folyamatosan mozgasban van.
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848

849

850

846 A tudomany perspektivajabél kozeliti meg a kérdést: KRISTEN K. INTEMANN — INMACULADA DE
MELO-MARTIN: Regulating scientific research: should scientists be left alone? The FASEB Journal
22, 2008. 654-658.

847 CAMPORESI — BONIOLO i. m. 823.

848 JEFFREY L. AMESTOY: Uncommon humanity: reflections on judging in a post-human era. New
York University Law Review 78, 2003. 1592.

849  HANS-BERNHARD WUERMELING: Die Ratio des Embryonenschutzgesetzes. Zeitschrift fiir
Lebensrecht 2006/ 1. 15.
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tizennégy nap. llyen jellegli idékorlatozas létezik hazdnkban is,85! s talan nem
art felidézni, hogy az egészségluigyi torvény dologi jogi fogalmakkal operal az
emberi embrio tekintetében is, igy Magyarorszdgon vélhetéen nagyon csekély
korlatozas érvényestilne a kiméra-kutatasok tekintetében. Mint mas
orszagokban, hazankban is a kérdés azért nyitott, mert minden érintett
jogszabalyunk és alkotmanybirésagi hatarozatunk az ,emberi” életrél és az
semberi” méltosagrol stb. tesz emlitést.

Az ellenérvek soraban gyakran talalkozhatunk azzal az aggodalommal,
miszerint: féld, hogy a falra festett 6rdég megjelenik. (Frappans moédon, ha a
muveészet 6rdoég abrazolasaira gondolunk, azokon az 6rdég nem teljesen emberi
alakként szerepel, hanem szarvval, farokkal, pataval: egy emberi-allati
kiméraként.) Ezen elgondolas szerint tartani lehet attol, hogy a kiméra (és
hibrid) embriok eldallitasa oda fog vezetni, hogy el6bb vagy utobb azok vissza
lesznek ultetve egy anyaméhbe, tehat nem terapias, hanem reproduktiv célzattal
fog torténni létrehozasuk. Az eredmény pedig ekkor belathatatlan
kovetkezményekkel jarna. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy eddig nem
ismeretes erre iranyulo igény a kutatok részérél,852 mar csak azért sem, mert
egy ilyen reproduktiv jellegi kisérletnek egyelére nem sok tudomanyos haszna
lenne, hangsulyozando, hogy tudomanyos értelemben a kimérak eléallitasanak
embrionalis allapotban van jelentéségiik. Ha azonban nem megylnk ilyen
messzire, s az emberi élet értéktartalma feldl kozelitjik meg a témat, akkor
egyik oldalrél kézenfekvd lehet, hogy allati-emberi atmeneti lények létrehozasa —
ha csak embrionalis allapotban is — sértheti az emberi méltésagot,853 a fentebb
mar emlitett emberi faj méltésaga fel6l megkodzelitve e fogalmat. Itt ugyanis —
tagabb értelemben - az ember emberi mivolta, emberi sajatossagai
kérdéjelez6dnek meg,854 az emberrél alkotott felfogasunk tekintetében doél meg
egy ,mordlis tabu” — akarcsak a wellsi fantasztikumban, Dr. Moreau szigetén.855

Az emberi méltosag fogalmanak altalaban orszagonként eltéré az értelmezése,

850 Stammezellgesetz § 3 (4); ESchG § 8. (1). H.-W. DENKER: Potentiality of embryonic stem cells:
an ethical problem even with alternative stem cell sources. Journal of Medical Ethics 32, 2006.
669.

851 Etitv. 181. § (1)

852 CAMPORESI — BONIOLO i. m. 823. Ide nem értve természetesen a sztalini ember-majom
keresztezésébdl kifejleszteni kivant ,tokéletes” hadsereg gondolatat.

853 FRANCOISE BAYLIS — ANDREW FENTON: Chimera research and stem cell therapiesfor human
neurodegenerative disorders. Cambridge Quarterly of Healthcare Ethics 16, 2007. 198.

854 GRONER i. m. 304.

855 H. G. WELLS: Dr. Moreau szigete. Budapest: Gladiator, 1996.
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858

856 Megjegyzendé, hogy az allatvédelem tertiletén joval magasabb szintli jogszabalyi védelemmel
talalkozunk, mint a kezd6dé emberi élet vonatkozasaban. LENKOVICS BARNABAS: A magzat élethez
val6 jogarol. Magyar Tudomdny 1990/2. 162-163.0.

857 MOMEYER i. m. 93.

858 JOBBAGYI (2004) i. m. 232-234. E megkozelitést a meg nem szlletett ember tekintetében
altalanosan javasolja.
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felfogas sok tekintetben érvényestil a német jogi szabalyozasban. (2) Az embrio
emberi lény ugyan, de moralis statuszat csak a fejlédés egy bizonyos fokan nyeri
el, s eddig az allapotig engedélyezhetd a vele valo kisérletezés. E felfogas példaja
lehet részben a magyar jogi szabalyozas. (3) Annak ellenére, hogy az embrio
emberi lény, nem bir moralis statusszal, immaterialis értéke ugyan nagy, de ez
nem flgg Ossze erkodlcsi megalapozassal.859 E megoldast részben az angol
szabalyozas koveti.

Az o6ssejtkutatas soran az embrio moralis statuszaval Osszefliiggd etikai
aggodalmak és jogi tilalmak nyomasa késztette arra a kutatokat, hogy
megprobaljanak ,embriébardat” megoldasokat kidolgozni, melyek soran az
embriéo nem karosodik. Tovabba torténnek eréfeszitések annak érdekében is,
hogy egyaltalan ne legyen is sziikség embriora ahhoz, hogy olyan &ssejteket

allitsanak el6, amelyek embrionalis pluripotens dssejtekként viselkednek.

3.5.1. Alternativdk az embriondlis éssejtkutatdsban

(1) Els6ként kézenfekvd emlitést tenni a felndtt szervezet dssejtjeirdl. Az elmult
idészak orvostudomanyi kutatasai kimutattak, hogy felnétt szervezetben is
vannak &ssejtek, un. szoveti — tehat nem embrionalis — éssejtek, a szervezet
viszonylagos biologiai allandosaganak megolrzésében, a homeosztazisban
jatszanak szerepet.860 Ilyen Ossejteket fedeztek fel példaul a csontvel6ben, az
agyban, a koldokzsinorvérben.861 Noha a felnétt szervezet mas sejtjeihez képest
rugalmassagot mutatnak — multipotensnek nevezik éket —, de ezek ellentétben az
embrionalis Jssejtekkel, mar biologiailag programozva vannak arra, hogy
bel6lik vér-, csont- és mas sejtek fejlédjenek. Ezen kivil nem képesek ugy
reprodukalni magukat, mint az embrionalis tarsaik, szamuk csekély, nehéz ket
izolalni, s néhany kivételtdl eltekintve nehéz a tenyésztésiik és bovitésiik is.862
Onmagaban e megoldas nem is hasonlithaté az embrionalis 6éssejtekkel elért

vagy varhaté eredményekhez, viszont megfelelé donoregyezdség esetén példaul

859 V6. MOMEYER i. m. 94.

860 C. E. GARRET: Uterine stem cells: What is the evidence. Human Reproduction Update 13, 2007.
89

861 BLECHSCHMIDT i. m. 188-189.; WILLE i. m. 69. A szomatikus Ossejtek témakoérének bemutatasa
jelen tanulmanyak nem feladata.

862 SCOTT — RAIJO PERA i. m. RS.; HALL i. m. 1635.
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863 K. TAKAHASHI et al.: Induction of pluripotent stem cells from adult human fibroblast by defined
factors. Cell 131, 2007. 861.; GRETCHEN VOGEL — CONSTANCE HOLDEN: Field leaps forward with new
stem cell advances. Science 318, 2007. 1225.; DOLIN i. m. 1210. 1217.

864 SCOTT — RAIJO PERA i. m. R6.

865 SCOTT — RAIJO PERA i. m. R7.; TAKAHASHI i. m. 868-869. Hozza kell tenni, hogy a felnétt
Ossejtekkel valo kutatasok értéke nem csékken, azoknak szamos mas elényik van.
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torténik-e a kutatas, vagy nem? Ha nem emberi az embrio, akkor etikai
probléma nincsen, akkor nem emberi embriéo pusztul el az 6ssejtek kinyerése
soran. Ahogy e témat a korabbi fejezet megvilagitotta, e kérdés megvalaszolasa
korantsem egyszeru, azt biologiai bizonytalansagok is gatoljak.

(3) Az embrio védelme érdekében valasztasi lehetdéségként néhany évvel
ezeldtt megjelent egy tovabbi modszer, az un. blasztoméra sejt levalasztdsa, ami
0sszekapcsolhaté az in vitro fertilizacié reprodukciés céljaval is. Ennek soran —
ahogy azt egy 2006-os kutatas elOrevetitette —, egy nyolcsejtes embriobol
valasztanak le blasztoméra sejteket, mint a preimplantaciés diagnosztika
esetében.866 A megmaradé sejtek totipotens allapotuak, életképesek, azokat be
lehet ultetni az anyaméhbe, mig a levalasztott sejtekbél embrionalis
Ossejtvonalakat lehet kitenyészteni, vagy a levalasztott sejteket fagyasztva lehet
tarolni mindaddig, mig sztikség nem lesz rajuk. Egy in vitro fertilizaci6 nyoman
szuletenddé gyermek vonatkozasaban ez azt jelenti, hogy a megsziletett személy
kés6ébb — ha sztikség lenne ra — alappal bizakodhat egy embrionalis dssejtterapia
remeényében, hiszen rendelkezésre allnak a vele genetikailag azonos embrionalis
Ossejtek.867 Mas recipiens szamara viszont tokéletlen lenne a terapias célua
alkalmazas a genetikai kulénbozéség altal kivaltott immunreakcié miatt.
Azonban a modszer etikailag azért vet fel aggalyokat, mert altalaban totipotens
Ossejtek levalasztasa torténik, amelyek mint egysejtes entitasok tulajdonképpen
képesek lennének a tovabbfejlédésre, lényegében azonosnak mindstlhetnek egy
embrioval. Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy preimplantacios diagnosztika
soran is az ugyanilyen allapotban levalasztott totipotens sejtek pusztulnak el a
vizsgalattal.

(4) A kovetkezé opcio lehet a részleges Ossejtizoldcio blasztociszta
dllapotban: A pluripotens embrionalis &ssejtek izolaciéja — ahogy az eljaras
ismertetésekor arrdl szo6 volt — altalaban az embrio 70-100 sejtes blasztociszta
stadiumaban toérténik, s ennek soran az embri6o elpusztul. Ehhez képest az
alternativa az lenne, hogy egy blasztociszta allapotu embrio belsé sejttémegebdl
csupan néhany sejtet izolalnak, nyernek ki, s tenyésztenek tovabb. Ekkor az

embriot nem kell elpusztitani, tovabbra is életképes marad, s az igy kivalasztott

866 GEENS i. m. 2709.; HOLMAN i. m. 166.; DOLIN i. m. 1217.; SIMSON i. m. 545.
867 GUEN — GRABEL i. m. 2167-2168.; SCOTT — RAIJO PERA i. m. RS.
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868 Scienfitic and medical developments. Embryos will still be necessary. Biotechnology Law
Report 27, 2008. 564.

869 WILLIAM B. HURLBUT — ROBERT P. GEORGE — MARKUS GROMPE: Seeking Consensus: A clarification
and defense of altered nuclear transfer. Hastings Center Report 36, 2006. 42-43.; M. L. CONCIC:
Alternative sources of pluripotent stem cells: altered nuclear transfer. Cell Proliferation 41, 2008.
11.; CHARLES A. MELTON et al.: Altered nuclear transfer in stem-cell research — A flawed proposal.
New England Journal of Medicine 351, 2004. 2791.
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Lehet-e ugyanaz a sejtmagatiltetéssel létrejott élélénynek a statusza, mint az
emberi embrionak? Vannak vélemények - eltekintve most attél, hogy a jogi
szabalyozas gyakran a megtermékenytlést veszi alapul, ami a
sejtmagatiltetéses klonozas esetén nincsen —, melyek szerint az igy létrejévo
produktumot nem feltétlentil kellene minden esetben embridnak hivni. Ezen
elképzelések szerint a sejtmagatiltetéses klonozas eredménye lehet a.) egy
biologiailag egészséges embridé, egy egysejtes zigota, ami képes a
tovabbfejlédésre, s akar ember szilethetne beléle; b.) egy nem egészséges
embrié, ami szintén képes a tovabbfejlédésre, de rendellenességben szenved;
végll c¢.) nem embrionalis entitds keletkezik, amit hibrid sejtnek
nevezhetnénk.870 Ez torténik Hurlbut szerint az ,altered nuclear transfer”, a
modositott sejtmag atiiltetése soran is. A magyarazat szerint az entitas feladata
csupan az lenne, hogy embrionalis pluripotens dssejteket termeljen, s nem az,
hogy az embrionalis fejlédéshez sziikséges 6sszes OsszetevOt biztositsa. Ezzel —
hangzik a Hulbrut altal felvetett érvelés - az nem mindsul embrionak, hiszen
nem képes tovabbfejlédni, hijan van a potencialitasnak, ami elvezetne egy
ember kifejlédéséhez és megsziletéséhez, tehat, nem szervezi Ggy sajat magat,
hogy egy elkuldonult fejlédési iranyt vegyen, mint egy embrio, egy egysejtes
zigota.s71

A magyarazat azonban gyenge labakon all. Elséként felvethetd, hogy ekkor
meégis egy embriot hoznak létre, csak fejlédési rendellenességgel.872 Moralis
kérdésekre e modszer kétségtelentil nem ad adekvat valaszt, s egy circulus
vitiosus-szeru érvelésbe fordul. Mert ha nem tud ember fejlédni az egysejtes
emberi embriobol, akkor vajon joggal kérdéjelezheté-e meg az emberi embrid e
mivolta. Emberi embriérél csak akkor beszélhetlink-e, ha az embrid
létrehozasanak pillanatatol (megtermékenyités, egyesités) immanens modon
adott feltételek mellett magaban hordozza a tovabbfejlédés lehetéségét? A
modositott sejtmagatiiltetéssel kapcsolatban felmertiltek sokkal kézzelfoghatobb
ellenvetések is. Mivel egereken lett a modszer kikisérletezve, ezért nem lehet
tudni, hogy emberi genetikai mutacioval létrehozott élélény is elpusztulna-e
blasztociszta stadiumban, s hogy a mutacié milyen iranyban befolyasolna a

fejlodést. Ahogy azt sem lehet tudni, hogy emberi embrionalis pluripotens

870 CoNcIC i. m. 10-11.
871 CONCIC i. m. 12.
872 CONCIC i. m. 7.; GREEN i. m. 142.
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874 MELTON i. m. 2791-2792.
875 J.-E. S. HANSEN: Embryonic stem cell production through therapeutic cloning has fewer

ethical problems than stem cell harvest from surplus IVF embryos. Journal of Medical Ethics 28,
2002. 86-87.

876 COHEN (2004/2005) i. m. 101.
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Hagyomanyos értelemben - jogilag is — az embrio egy petesejt és egy
himivarsejt egyesulésébdl keletkezik. Az 1ijjabb biotechnolégiai moédszerek
azonban lehetdvé tették, hogy sejtmagatiiltetéssel is létre lehessen hozni egy
embriot, tehat himivarsejt nem sztikséges a folyamathoz. Ezért a hagyomanyos
embriéfogalom jogilag mindenképpen reviziéra szorul. Milyen szempontok
modosithatjak az anyatesten kivili entitdas emberi embrid6 mivoltanak
elismerését?

(1) Szukséges-e a fejlédésnek induldas és élve sziiletés lehetéségének
elfogadasa? Allatkisérletek bizonyitjak, hogy a sejtmagatiiltetéses klonozassal
létrehozott embrio képes a fejlédésre, s visszatliltetés utan életképes utod jon
vilagra. Mas szempontbol — ember esetében — e feltevés csupan teoretikus,
hiszen nem szlletett még e modszerrel gyermek, de a kutatasi eredmények
alapjan valoszinuleg szuilethetne. Vannak azonban olyan modszerek is, amelyek
soran a létrehozott €l6lény egy bizonyos fokon tul biztos, hogy nem képes
tovabbfejlédni, ilyen lehet az el6zéekben bemutatott mesterséges génmutacio
eléidézeésevel létrehozott egyed.

(2) Szukséges-e a hagyomanyos értelemben vett megtermékenyités ahhoz,
hogy a létrejové utédot emberi embridnak tekintstik? E szempont lényege abban
rejlik, hogy tébb olyan formaja van az embrio létrehozasanak, ahol a petesejt és
himivarsejt egyestilése nem térténik meg, de létrejon egy életképes utod. Példaul
sejtmagatiiltetés esetén megtermékenyulilés nincs, az azt kivalto jelenség a
petesejt és a testi sejtmag mesterséges fuzidja. Ami azonban bizonyos, hogy a
két sejt egyesiilése el6tt nem beszélhetlink embriorél. Az allatvilagban tébb
formaja is van a megtermékenyités nélkul lezajlo szaporodasnak. Ilyen az un.
partenogenezis, azaz szUznemzés, ami az alacsonyabb rendu allatok esetén
természetes kortlmények kozott eléfordul. Mesterséges modon emldsok
esetében is elvileg lehetséges lenne e folyamat elinditasa a petesejt
biologiai akadalya van. Ilyen tovabba az un. gynogenezis, melynek soran a
petesejt fejlédését a spermium indukalja, de ennek sejtmagja mar nem vesz
részt benne, valamint az Gin. androgenezis, amikor a him ivarsejtjébdl fejlédik ki

az 1j szervezet. Nem bizonyitott azonban, hogy az esetlegesen e modszerekkel
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reprodukalasarol vagy tokéletes hadsereg felallitasar6l.879 Nyomban le is lehet
szbgezni: nem szliletett még ember klonozassal,880 s jogszabalyok is komolyan

tiltjak a modszert.

4.1. A REPRODUKTIV KLONOZAS VELT JELENTOSEGE

Mas kérdés persze, hogy hogyan koézelitink a reproduktiv céla klénozas
témajahoz. Gondolnank-e arra, ami elsé hallasra talan furcsa lehet, hogy t6bb
millié ,klén” él kozoéttiink a vilagon? Oket ugy hiviuk, hogy egypetéjii ikrek.881
Ekkor azonban természetes kortilmények kozott oszlik kétfelé az eredetileg egy
embrio, szemben azzal, amikor mesterséges uton valasztjak szét az embrio
sejtjeit. Ugyanakkor a klonozasnak a masik, sejtmagatiiltetéses formaja az, ami
a reproduktiv célu klénozas tertiletén is szerepet kapna, de jelenleg csupan
teoretikus e felvetés.

Mire lenne jo, ha egy klonozott egyed vilagra jonne? Egyes vélemények
szerint egy in vitro fertilizacié soran a sejtszétvalasztasos ikerképzés (embryo
splitting) lehetéségei alapjan az emberek azért favorizalhatjak a jévében a
sejtszétvdlasztdasos klonozast, mert példaul az ikerklon embrio lefagyasztasaval
esetleg rendelkezésre allna késObb egy szdévetdonor.882 Nem tul tavoli ez az
elképzelés, gondoljunk példaul vissza a Hashmi hazaspar esetére. Ahogy akkor
kifejtésre kertilt, Anglidban a jogszabaly lehetévé teszi a szuléknek, hogy
genetikai rendellenességben szenvedd gyermekutik gyogyulasa érdekében in vitro
fertilizacioval Ujabb gyermeket vallaljanak, s az anyatesten kivil létrehozott
embriok kozul csak azok visszaultetését kérjék, amelyekrél megallapithato, hogy
alkalmas lesz majd donornak. A masik, a sejtmagdtiiltetéses (somatic cell
nuclear transfer) modszer kapcsan pedig — egy ,feminista utopia” keretein beltil

— felvet6dott, hogy az attorést jelenthet az azonos nemu parok reprodukcidjat

879 JUDIT SANDOR: Introduction. In SANDOR i. m. 8.; JOHN A. ROBERTSON: Why human reproductive
cloning should not in all cases be prohibited. Legislation and Public Policy 4, 2000-2001. 36.;
HARRIS (2004) i. m. 1.

880 D, ELSNER: Just another reproductive technology? The ethics of human reproductive cloning
as an experimental medical procedure. Journal of Medical Ethics 32, 2006. 596.

881 LEE M. SILVER: Popular cloning versus scientific cloning in ethical debates. Legislation and
Public Policy 4, 2000-2001. 49.
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883 ANDREWS (1998) i. m. 648-649.

884 ROBERTSON (2000-2001) i. m. 37-38.

885 SILVER i. m. 53.

886 BROWN (2002) i. m. 666.; ANDREWS (1998) i. m. 647.
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jelen lesz az utédban.s8” Genetikailag sajat gyermek utani vagy motivalja a
sztiléket a mar bevett reprodukciés technikak esetében is, vilagos, hogy miért.
Ezzel mindkét, vagy legalabb egyik sztil6 maga is hozza tud biologiailag jarulni a
gyermek létezéséhez.888

A  nem-tradiciondlis csaladmodellek elfogadottsagaval a technikai
lehet6ségek igénybevétele tovabb differencialodhat. Van olyan nézet, ami egy
kevésbé ismert eljarasra hivja fel a figyelmet, s ami elsésorban néi parok
gyermekvallalasat segitené elé ugy, hogy genetikailag a gyermek mindkét féltdl
szarmazik. Az eljaras (tri-gametic in vitro fertilisatio) 1lényege, hogy a két né6tél
petesejtet nyernek, s rendelkezésre all donor himivarsejt is. Az egyik petesejt
sejtmagjat kiveszik, a himivarsejt sejtmagat eltavolitjak, s helyére beultetik a
petesejtbdl kinyert sejtmagot, amivel aztan megtermékenyitik a masik
petesejtet. A gyermek igy mindkét né genetikai 6sszetételét hordozza, ahogy a
hagyomanyos gyermeknemzés esetében.889 Az eljaras orvosi kivitelezhetésége

azonban vitatott, s nem is kapott publicitast.

4.2. VALOS AGGODALMAK

A reproduktiv klonozas elméleti jelentéségérél folytatott kezdeti tulfutétt vitak
utan mara mar elmondhato, hogy a helyzet csillapodott, s higgadtabb
kortlmények kozott zajlik az értékelés. Ebben szerepe lehet annak is, hogy a
modszer felbukkanasa utan a jogalkotok annak emberen valé alkalmazasa
tekintetében szigoru és egyben megnyugtatoé tilalmat vezettek be.

A reproduktiv célu klonozas is egyfajta modszer arra, hogy embriét, emberi
lényt hozzunk létre. Azonban ez alapjaiban kulénbézne az termeészetes uton
torténdé utodnemzéstdl, hiszen ott egy petesejt és egy himivarsejt egyesuilését
kovetéen jon létre az embrio, mig a klénozas sejtmagatiltetéses formaja

esetében himivarsejt nem jatszana szerepet a folyamatban. Igy pedig szinte

887 WILKINSON (2008) i. m. 656.; ROBERTSON (Gay...) i. m. 366-367.

888 C. STRONG: Reproductive cloning combined with genetic modification. Journal of Medical Ethics
31, 2005. 655.

889 KyYLE C. VELTE: Egging on lesbian maternity: The legal implications of tri-gametic in vitro
fertilization. Journal of Gender, Social Policy & the Law 7, 1998-1999. 433-434.

259



teljes mértékben csak az egyik fél genetikai allomanyat hordozna az ut6d.s9
Eddig nincs is kullénbség kozte és a terapias — vagy egyéb — okbodl klénozassal
létrehozott embrio kozott, az eltérés a célban rejlik, hiszen reproduktiv klonozas
esetében a szandék a klonozott embrido megsziiletésére iranyulna.

Ha ujraolvassuk példaul Huxley, Wells, Merle utopisztikus muveit,
lathatjuk, hogy ha nem is valosultak meg az azokban leirtak maradéktalanul,
de mar nem tlinnek annyira irrealisnak. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a
ktilénb6z6 horrorisztikus viziok témeges klonozasrol nélkulézik a tudomanyos
megalapozottsagot, azonban jelenleg még jol mutatjak az eljaras tarsadalmi
elutasitottsagat, a tarsadalom félelmét Frankenstein szérnyetegének szabadon
engedésétsl.89! Jollehet ez merd fikcid. Leszogezendé azonban, hogy egy
ilyenfajta reprodukcios eljaras sem nélkuilézhetné a hatékonysagot és a
megfeleld biztonsagot a paciensre és az utodra nézve. Mivel pedig nemhogy a
reproduktiv klonozas, de a terapias klonozas is jelenleg mondhatjuk, hogy
gyerekcip6ben jar, ezért talan korai ezeknek a kérdéseknek a felvetése a
reprodukcios szabadsag tukrében.

A reproduktiv klonozassal szemben tamasztott ellenérvek csoportositdsa a
kovetkez6 lehetne. (1) Valldasi-erkdlcsi aggalyok: E nézetek mély személyes
meggydzddésen alapulnak, az embriot emberi lénynek, embernek fogadjak el,
ezért a természetes utodnemzésbe valdé be nem avatkozast hirdetik, s elleneznek
minden, az embrioval végzett manipulaciot.892 E vallasi, erkdlcsi megfontolasok
alapjat képezhetik a tobbi csoportképzé ismérvnek is. (2) Jogi problémak: Ezek
nem 6nmagukban léteznek, hanem a reproduktiv célu klénozas altal kivaltott
értékelés alapjan, ami jogi szabalyozasi utakat jelolhet ki.893 (3) ,Cstiszos lejtd”
elmélet: Ennek alapja a reproduktiv célu klonozas tekintetében jelenleg gyakran
nem kizarolag tudomanyos, hanem tudomanyos-fantasztikus, kezdve a
tokéletes hadsereg létrehozasatol letint korok diktatorainak ujratermeléséig.894
(4) Orvosi-egészségiigyi okok: Ezek az eljaras hatékony és biztonsagos voltat
kérdéjelezik meg. Hosszabbtava koévetkezmeényei kozott szerepelhet az un.

»~posztklonozasos szindroma”, mely pszichés szempontbol, a klénozott személy

890 GRAD i. m. 4.; SHAPIRO — LONG — GIDEON i. m. 31.
891 KUNICH i. m. 2.

892 KUNICH i. m. 9-10.

893 V6. KUNICH i. m. 11-12.

894 KUNICH i. m. 12.
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896 KASS (2003) i. m. 18., v6. LABADY (2002) i. m. 290.
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lecsillapitasahoz is nagymértékben hozzajarultak. Ezek alapjan vilagossa valt,
hogy kissé elsietett a reprodukcios klénozas minél elébbi alkalmazasanak a

lehetéségérdl vitatkozni.

4.3. TAVOLABBI OSSZEFUGGESEK

Tobb mar-mar filozdfiai dimenzidju ellenvetés is tehet6 a modszerrel
kapcsolatban. Felszinre kertil az OJnazonossdg €s emberi méltésag, az
eldologiasodas-instrumentalizdalédads, valamint a determinizmus kérdése. Ezek

természetesen 6sszefliggd felvetések.

4.3.1. A ,nyitott j6vS” determindldasa

Gyakori ellenvetés a reproduktiv célu klonozassal szemben, hogy a klonozott
egyed valoszinlileg csak bizonyos célbodl, bizonyos elvarasok miatt 1étezne, s ha
nem felelne meg ezeknek, akkor létjogosultsaga az alkot6i szamara elveszne.899
Létezését pusztan egy partikularis céltételezésnek koészonhetné. Annak
jelensége, amikor meghatarozott okbodl klonoznanak embereket — példaul egy
gyermek halala utan annak ,potlasara”, vagy a haladlosan beteg gyermek
szamara szerv- és szovetbank szerepének betoltése miatt —, elvezet benntinket a
kérdés felvetéséhez: Van-e jogosultsaga a személynek a nyitott jovdhéz? A
technika sok mindenre hasznalhato. Tudati, szocialis, kulturalis identitas és
személyi autonomia hianyaban o6nazonossagrol aligha beszélhettink,%00 s ez
esetben pedig igaznak bizonyulnak a klénozassal szemben megfogalmazott
aggodalmak, melyek szerint az é€let kezdetérél alkotott hagyomanyos
elképzelések tobbé nem vonatkoznanak altalanosan minden emberre,

sziikségszertien jonne létre ktilonbség az individualis ember és a ,masolt” ember

898 BROWN (2002) i. m. 662.
899 BRAUN i. m. 183.
900 GILBERT HOTTOIS: Is cloning the absolute evil? Human Reproduction Update 4, 1998. 788.
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901 JOHANNES GRUNDEL: Lauft die Ethik immer ,hinterher”? Zur Anwendung von Klon-Verfahren
und genetischen Experimenten mit menschlischen Embryonen. In KOHLER i. m. 161.

902 HotTOIS i. m. 788.

903 STRONG i. m. 654.

904 ROBERTSON (2000-2001) i. m. 40.

905 ROBERTSON (2000-2001) i. m. 41.; GRAD i. m. 4.
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a tudomany is. S igy eljutunk a genotipus és fenotipus fogalmaihoz. A genotipus
az egyén genetikai felépitése, az egyedben 1évé genetikai informacio 0sszessége,
mig a fenotipus az egyén belsé és kulsd, alaki tulajdonsagainak Osszessége,
példaul szemszin, intelligencia stb. Ennek egy részét a genotipus részben
meghatarozza ugyan, de kialakulasaban sokszor koérnyezeti hatasok is részt
vesznek,907 raadasul a kiléonb6z6 gének interakcioban fejtik hatasukat. Maga a
személy tehat genetikailag korantsem determinalt, ami az egy gén, egy
jellemvonas feltételezését jelentené. Egypetéjli ikrek azonos genotipussal
rendelkeznek, de fenotipusuk ktilénb6zé lehet.208

Noha az emberi méltésag sok tekintetben alapveté szerepet kapott a
huszadik szazad emberi jogi dokumentumainak megalkotasa soran, s
mondhatjuk, hogy az emberi jogok ereddje, mégis az emberi méltosag fogalma
kulturalisan relativ, s nemzeti sajatossagokat is felmutat. Ezért lehet arrol
beszélni, hogy a méltosag, mint moralis és mindenek felett allo filozofiai
eszmény tokéletes, pragmatikus értelemben azonban elégtelen fogalom, hiszen
tovabbi adalékok nélkuil bizonytalan és értelmezhetetlen.999 Ezért dnmagaban
az, hogy jogszabalyok és nemzetkozi egyezmények a klonozas tekintetében
gyakran hivatkoznak ra — miszerint az ember reproduktiv célu klonozasa sérti
az emberi méltésagot —, nem vezet megnyugtatdo eredményre. Ezért is nehéz
értelmezni példaul az Oviedoi Egyezmény klonozas tilalmarol szélo kiegészitd
jegyzékonyvének a rendelkezését, mely szerint ,az emberi lénynek a genetikailag
azonos emberi lények szandékos létrehozasaval torténd eszkozzé alacsonyitasa
ellenkezik az emberi méltosaggal.” Mi az, ami minden emberi lényben ko6z0s,
melyek azok a tényezdk, amelyek miatt az emberi lény moralis statuszat nem
lehet elvitatni? S kinek a méltosaga az, amely sértl?910 Az emberi méltosag
fogalmat altalaban eurdpai kulturalis-filozéfiai dimenziéban lehet itt
megragadni, s az e fogalommal valé operalas rendre Immanuel Kantra mutat
vissza, ami a német és ezen keresztil a magyar alapjogi felfogast is

meghatarozta: az ember — az emberi lény — 6énmagaban cél, s nem valhat

906 SILVER i. m. 52.

907 BRENCSAN JANOS — KRUDY ERZSEBET: Orvosi szétdr. Budapest: Medicina 2002. 237., 507.

908 F. M. KamM: Cloning and harm to offspring. Legislation and Public Policy 4, 2000-2001. 66.;
Baum i. m. 120.

909 RICHARD E. ASHCROFT: Making sense of dignity. Journal of Medical Ethics 31, 2005. 680.;
KERSTEN i. m. 473.

910 JoHN HARRIS: ,,Goodbye Dolly”. The ethics of human cloning. Journal of Medical Ethics 23,
1997. 354.
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912

913

911 Kant nyoman: ,[...] der Mensch kann von keinem Menschen [...] blof3 als Mittel, sondern muf
jederzeit zugleich als Zweck gebraucht werden und darin besteht seine Wiirde.” PAp i. m. 197.

912 KERSTEN i. m. 485.

913 KERSTEN i. m. 484.

265



kezdetét jelentené.914 A szuldk ilyenkor az utod vonatkozasaban fokozott és
irrealis elvarasokat tamasztananak, példaul akkor, ha egy elhunyt gyermeket
szeretnének igy potolni, hiszen az 4j gyermek nem lesz ugyanolyan, mint a régi,
mert a genetikai determinizmus a mar emlitettek miatt félrevezet6. S ekkor az
utodot akarata ellenére taszitanak szolgasagba, ami nem megengedett.915 Az
eljaras tekintetében ezért fokozott félelem mutatkozik attol, hogy az hatalmat ad
egy kés6bb megsziletd személy sorsanak befolyasolasara. Azonban e
megkozelités is — szikségképpen - teoretikus jellegi, ahogy ennek cafolata is.
Nem biztos, hogy a klonozas, mint a gyermekvallalas formaja tényleges
esetekben Osszekapcsolodna az utéd genetikai tulajdonsagaiba valé szandékos
beavatkozassal meghatarozott cél érdekében.916 A Nobel-dijas Wigner Jend
szalloigévé valt onéletrajzi gondolatat lehetne felidézni: ,Mint minden gyermek,
én is a sajat beleegyezésem nélkul jottem a vilagra.” Tehat a megsziletd személy
sorsaval kapcsolatos érvelésben ismét tetten érheté a nemlétezés paradoxona,
hiszen, ha - tegytk fel — a klénozott személy vilagra jénne, 6t ugyanugy
megilletné az emberi méltésag, mint mindenki mast. Spekulaciéra adnak
lehetéséget ezek az érvek, mert természetes Giton torténd utodnemzés esetében
sem lehet egyértelmtien allitani ezek ellenkezéjét. Akkor is csorba eshet az
emberi meéltosagon, lehet gyermeket nemzeni bizonyos célbdl, meghatarozott
elvarasokkal, lehetnek alkalmatlanok vagy felel6tlenek a szildk, szenvedhet a
magzat rendellenességben stb. Mégis elfogadott, hogy természetes titon térténd
utodnemzés esetén az allam nem avatkozik bele a sztil6k déntésébe.917

Vajon csak id6 kérdése-e, hogy e modszer a reprodukciés szabadsag egy
elfogadott részévé valjon? A reproduktiv klonozas talan legnevesebb tamogatgja,
a Princeton Egyetem professzora Lee M. Silver.918 A tendencia adott: kétség nem
fér hozza, hogy a termeészetes Uiton, nemi aktussal to6rténd gyermeknemzés a
reprodukcios szabadsag része, mindenki maga doént arrdl, hogy kivan-e vallalni
gyermeket, vagy sem. A technika ugyanakkor lehetévé tette ennek kiterjesztését

meddé személyek esetében, amikor a megtermékenytilés mesterséges uton

914 Ez az érv hangsulyosan jelenik meg a Katolikus Egyhaz reproduktiv klénozasrél alkotott
allaspontjaban is. Papai Eletvédé Akadémia: Megjegyzések a klénozassal kapcsolatban. 1997.;
néhany kérdésérél. Budapest 2003.

915 ANDREWS (1998) i. m. 668.

916 KERSTEN i. m. 494.

917 V6. HARRIS (2004) i. m. 85.

918 pPeldaul: SILVER i. m. 55-56.
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919 BROWN (2002) i. m. 668.
920 SCHLUTER i. m. 176.
921 ANDREWS (1998) i. m. 665.
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durva, furcsa, felhaborito, visszataszito, gusztustalan922 mivoltat kérvonalazza:

ez lehet az ,undorodds bélcsessége. 23

»S mind e durva buiibajt / Megtagadom ma |[...].7924

— mondja Prospero, mikor varazspalcajat eltori, s eltemeti magikus koényveit
Shakespeare A vihar ciml dramajaban. A f6hés Milané egykori hercege, akit
tronbitorlok egy szigetre szamuUznek. Titokzatos és természetfeletti hatalom
birtokaba jut, amivel masok életét befolyasolhatja, de a darab végén lemond
csodalatos képességérdl, amelyet palcaja és konyvei jelképeznek. Az allegorikus
torténet jelentheti az ember igazi szabadsdgat, hiszen Prospero raeszmél, hogy
tudasanak titkai nem elsésorban magikus kényveiben rejlenek, amelyekbdl arra
szert kivant tenni, hanem sajat lelkében.925 Nem az a valodi hatalom, hogy
képes megtenni valamit — bosszut allni szamulizetése miatt —, hanem az, hogy
ugyan képes megtenni, de nem teszi meg. Ez a tudas pedig erkdlcsi tudas,
aminek igazi értelmét, tulajdonképpeni lényegét az ember nem is ismerheti

meg.926

922 LEON R. Kass: The wisdom of repugnance. In LEON R. KAsS — JAMES Q. WILSON (ed.): The ethics
of human cloning. Washington: AEI Press 1998. 17.

923 W. Bush elnok bioetikai tanacsadé testiiletének egykori elnéke Leon Kass professzor el6zé
pontban megjelolt, az ember klonozasanak elutasitasarodl elhirestlt alapveté munkaja nyoman.
924 WILLIAM SHAKESPEARE: A vihar (ford. Babits Mihaly). V.1.

925 BALAZS ZOLTAN: LA vihar”: Az erkolcsi személyiség dramaja. Holmi, 2005/12. 1509.

926 BALAZS i. m. 1509.
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Jol koérvonalazhatéo az a tarsadalmi tendencia, amelyik nyoman az
asszisztalt reprodukciés eljarasok korlatai fokozatosan tintek el. Kezdetben a
donor himivarsejttel valo megtermékenyités is radikalis elutasitottsagra talalt,
jelenleg a pénzért vallalt béranyasag is lehetséges egyes orszagokban. Mindez
pedig tébbé-kevésbé piaci alapon mukédik, kiiléndésen az Egyestilt Allamokra
igaz ez. A jogi tiltas vagy engedély ellenére a jog mezején kivul, a tarsadalmi
valésagban soha nem fogunk egységes allaspontra jutni e kérdésekben, soha
nem lesz egyontetu felfogasunk az emberi élet kezdetérdl, a gyermekvallalas
szabadsagarél, s az egyes asszisztalt reprodukcios technikak igénybevételének
megengedhetéségérél. Moralis kérdéseket nem lehet egységesen megoldani, nem
létezik mindenre kiterjed6 fogalma a ,j6”-nak, a ,rossz”’-nak, a szlléségnek, a
csaladnak. Erzékelheté volt — gyakran valasztas kérdése. Ha mod van ra, akkor
e valasztast az egyén fogja megtenni, s adott kérulmények koézdétt masként
értékel egy jelenséget, mint a tdbbiek. Ahogy lathato volt, az asszisztalt
reprodukcioés eljarasokért fizetni kell, ezen tal donor petesejtekért,
spermiumokért cserébe a koltségtéritésen tul ellenérték adhatd, béranyasag
esetén a szlUléanya részére szintén ellenérték, masneml elény nyujthato.
Fluggetlentil attél, hogy adasvételként vagy ,specidlis reprodukcios
szolgaltatasként” tekintiink e jelenségekre. Egyesek rendelkezésre bocsatjak a
gyermekszlletéshez szikséges tényezéket, masok koézvetitik azokat, megint
masok pedig igénybe veszik. A piac tehat mikédik. Fuggetlentl attél, hogy az
jonak vagy rossznak értékeljuk. Akkor is mukoédik, ha a moralis kérdésekben
nincs egységes allaspont, s akkor is, ha a jogi szabalyozas bizonytalan.927 Sét,
mukddik akkor is, ha az adott jogi szabalyozas a tilalom talajan all, hiszen a
kinalat és kereslet nem torpan meg az orszaghataron.

S2JEmberteremtés” klonozassal — atcsusszant-e valami az isteni cenzaran?

Az el6zéekhez hasonlé mondhato el, bar alapvetéen mas dimenziéban az
embriondlis dssejtkutatasok és terdpidas célu kloénozds tekintetében, jollehet az
asszisztalt reprodukciohoz viszonyitva még nem annyira kiforrottak, s esetleg
eljovendd széles kortt alkalmazasuk lehetdségeikrél keveset lehet tudni,
tarsadalmi elfogadottsaguk is még bizonytalan, s ezért is nehéz szélesebb
tendenciakat rajzolni. Kik szamara lesznek elérhetéek e reményteli, de bonyolult

beavatkozasok? Kik fognak profitalni bel6lik? Ami azonban lathaté, hogy

927 SPAR i. m. XV.
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mert olyan jelenségeket kell befolyasoljon, amelyek alapjainal kulénb6z6
felfogasok térésvonala mentén értelmezheté metajurisztikus tényez6k928 vannak
markansan jelen.

A természettudomany ujabb és tujabb hihetetlennek vagy éppen
csodalatosnak ttiiné eljarasokat kinal, s lathato, hogy ezekkel jelenleg vagy a
jovében rendkivili moédon be lehet avatkozni az emberi élet fizikai valosagaba.
Az emberi élet valéban nem mas, mint kémia és fizika? A modern
természettudomany valaszt ad-e arra is, hogy mit jelent embernek lenni?929
Ahogy Szerb Antal irja a rozsakeresztesekrdl sz6l6 esszéjében: LA
természettudomanyok 6se a varazslas. Az emberek el6szér hatni akartak a
természet erdire, és csak azutan toérekedtek arra, hogy megismerjék éket. El6bb
arra igyekeztek, hogy es6ét csinaljanak, és csak sokkal késdébb, egy sokkal

magasabb muivel6dési fokon kezdtek el gondolkozni azon, hogy mi is az es6.”930

2. A HATALYOS MAGYAR JOGI SZABALYOZAST ERINTO
LENYEGI KOVETKEZTETESEK

Kifejezetten a hatdlyos magyar szabalyozasra tekintettel indokolt a dolgozatban
megjelend kritikai észrevételeket dJsszefoglalé jelleggel, altalanossagban is
csokorba gyujteni a leglényegesebb elemeket kiemelve. Mindenekel6tt el kell
fogadni a feltevést, hogy mind az asszisztalt reprodukcio altal felvetett
problémakra, mind az embrionalis &ssejtkutatas nyoman felszinre kerult
dilemmakra egységes, tokéletes és minden szempontot kielégité valasz nem
létezik. A jogi szabalyozas szamara tobb lényegi komponens adhat utmutatast, s
ahogy a jogbsszehasonlitas alapjan lathatova is valt, a jogalkotok e tertlet
szabalyozasi koncepcigjanak mas-mas felfogas mentén épithetik ki az alapjait,
melynek soran elvitathatatlan szerepet kap az adott orszag térténelmi-kulturalis

hagyomanya.

928 LABADY (2002) i. m. 197.
929 FUKUYAMA i. m. 219.
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932

933

934

930 In SZERB ANTAL: A vardzslé eltéri pdlcdjat. Budapest: Magvetd 1969.
931 Elitv. 165. § a), b)

932 Etitv. 179. § (3)

933 Ptk. 9. §

934 64/1991. (XII.17.) AB hatarozat.
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onrendelkezési jogaval szamolni kell. Miképpen az értekezésben arrél szo6 volt, e
tekintetben feltiné moédon 6nallésitja a helyzetet az Egyestlt Allamokban
példaul Louisiana joga, ahol toérvény mondja ki, hogy az anyatesten kivuli
embri6 személy, s a jogi védelem is ehhez igazodik; de megemlithetd
Németorszag jogi szabalyozasa, ahol a jogalkoto szintén magas szintti védelmet
biztosit az anyatesten kivili embriéo szamara. Ez az asszisztalt reprodukcio
gyakorlataban azt jelenti, hogy csupan annyi embrié hozhat6 létre anyatesten
kivil, amennyi visszaultetésre is kertl, ami embriovédelmi szempontoknak
kedvez; a masik oldalon viszont az in vitro fertilizaci6 sikeressége, a szulék
gyermekvallalasi lehetésége csdkken.

(3) Indokolt volna tisztazni az embert ivarsejt jogi statuszat. Annak ellenére,
hogy az egészségligyi térvény a dologi jogi felfogast erdsiti — tehat azt, hogy az
ivarsejt dolog —, ahogy a dolgozatban emlitésre kerult, lehetéség volna az
ivarsejtet az emberi test alkotoelemeként, a személyiség részeként felfogni —
tekintettel arra, hogy az emberi reprodukciéhoz jelenleg nélkuilézhetetlen —, s az
ivarsejttel valo rendelkezési jogosultsagot az 6nrendelkezési jog keretei kozott
meghatarozni. Ez utébbi esetben pedig még mindig tag hatarok kozoétt nyilik
mod a rendelkezés lehetéségeinek rogzitésére, ugyanakkor hatasosan ki lehet
védeni az egyes amerikai tagallamokra jellemzé szélséséges kereskedelmi jellegét

(4) Ujragondolast igényelne az egészségligyi térvény egyedrildllé né esetében
tamasztott indikaci6ja, minként arrol szo volt, egyeduilallo né nem csupan
medddsége okan, hanem életkora miatt is jogosult az asszisztalt reprodukcio
igénybevételére, mig hazastarsi vagy €lettarsi kapcsolatban €l6 né esetében
kizarolag a meddéség jon szoba indikacioként, életkor nem.935 Ebbdl fakadoan
tisztazni kell az egyeduilalld ndé és a nem egyedilalld né esetében szabott
indikacio viszonyat és a latvanyos — a nem egyedulalléo nére nézve hatranyos —
kulénbségtétel okat. Két elvi és jogpolitikailag indokolhaté megoldas képzelhetd
el, egyrészt nem egyeduilallo né esetén a meddodség mellett kiegésziil az indikacio
az életkorral, vagy pedig az egyedulalldo né is csak medddsége okan vehetne

részt az eljarasban, elvetvén utobbi esetében az életkort mint indikaciot.

935 Etitv. 167. § (1) és (4). A minisztérium protokollja azonban nincs 6sszhangban a jogszaballyal,
ott relativ ellenjavallat a reprodukcios korhatar betoltése. Az Egészségligyi Minisztérium szakmai
protokollja. Meddéség ellatasrol — Asszisztalt reprodukciorél — In Vitro Fertilizaciorol (Készitette:
A Szuilészeti és Noégyogyaszati Szakmai Kollégium) 2.
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937

938

939

940

936 30/1998 (VI. 24.) NM rendelet az emberi reprodukciéra iranyulé kulénleges eljarasok
végzésére vonatkoz6, valamint az ivarsejtekkel és embriokkal valo rendelkezésre és azok
fagyasztva tarolasara vonatkozo részletes szabalyokroél, 4. § (5) és 8. sz. melléklet.

937 Etitv. 175. § (1)

938 OBH 2829/2002. Az allampolgari jogok orszaggytlési biztosanak jelentése

939 57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat
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igénybevételével szlletett gyermek vérségi szarmazasanak kideritéséhez valo
jogat teljes egészében elvonjdk. Egyfel6l adott a gyermek figyelembe veendd
érdeke, melyet szarmazasanak kideritése, Onazonossaganak megismerése
indokol, ugyanakkor nem elhanyagolhaté a donor érdeke sem, aki vélhetéen
nem adomanyozna ivarsejtet, ha személyét a gyermek kés6bb megismerheti,
hiszen ez a mar kialakult csaladi kapcsolatokat destabilizalhatja mindkét
oldalon.

(8) Mindenképpen fel kell hivni a figyelmet e helyen is, hogy szociologiai
szempontbol Magyarorszagon létezik a pdtanyasdg (béranyasag) jelensége,
jollehet az egészségligyi torvény kizarja, s — mint az a dolgozatban levezetésre
kerult — vélhetéen buntetéjogi koévetkezményekkel is jarna, amennyiben az
esetek felszinre kertilnének. A kulf6ldi jogi szabalyozasa a dolgozatban
egyértelmu példakat szolgaltat a potanyasag intézményének jogi szabalyozasara,
megengedhetéségére vagy tilalmara a jogkévetkezményekre tekintettel is.

(9) Az embriondlis OJssejt jogi meghatarozasa hianyzik a hatalyos
szabalyozasbol. Ahogy bemutatasra kerult, az embrionalis dssejt nem vonhato
az egészséglgyi torvény szovet fogalma ala,?4! e bizonytalansagot raadasul
fokozza az embrié fogalmanak és mivoltanak a homalyossaga is.

(10) Az egészségugyi térvény embrié fogalma tudomanyosan meghaladott,
reviziora szorul, mivel az a megtermékenyitéshez koti az embrio létrejottét,o42 igy
nem terjed ki a sejtmagattiltetéssel klonozott embriora, hiszen ez utobbi esetben
himivarsejt nélkul jon létre az embrid, megtermékenyitésrél nem beszélhettink.
Ezzel egyidejlileg — a dolgozatban kifejtettek miatt — pontositasra szorul a
klonozas tilalmarol szolo rendelkezés is a térvényben, ami a két egyed kozotti
genetikai azonossagot teszi fogalmi kritériumma, 943 sejtmagatiltetéses klonozas
esetén azonban biologiailag teljes genetikai azonossagréol nem jon létre. A
hivatkozott és térvény formajat 61t6 Oviedoi Egyezmény helyesen foglal allast e

kérdésben,%44 mely a genetikai azonossagot a sejtmagallomany azonossagahoz

940 Etitv. 179. § (1), (2) és 172. §

941 Etitv. 202. § a), ¢), d)

942 Elitv. 165. § a)

943 Etitv. 180. § (5)

944 2002. évi VI. térvény az Eurépa Tanacsnak az emberi 1ény emberi jogainak és méltosaganak a
biologia és az orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténdé védelmérdl széldé, Oviedoban,
1997. aprilis 4-én kelt Egyezménye: Az emberi jogokrol és a biomedicinarél sz6l6 Egyezmény,
valamint az Egyezménynek az emberi lény klonozasanak tilalmaré6l sz6l6, Parizsban, 1998.
januar 12-én kelt Kiegészité Jegyzékonyve kihirdetésérdél. Kiegészité Jegyzokonyv 1. Cikk 1. és 2.
pontja.

276



945

946

947

%45 Btk. 173/E. § (2); 173/F. § (2); 173/G. § (1)
%46 Eiitv. 166. § (2) és 180. § (4)
%47 Btk. 173/E. § (2) b), €)
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