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I. A Kkitiizott kutatasi feladat

Az Eurdpai Unidé [EU] a jogaszok paradicsoma. A szerkezetét leird sui generis elmélet
lehetové teszi a foderalis melléknév hasznalatat, mint strukturalis attributumot. Az erre
leselkedé legnagyobb veszély ugyanakkor, hogy a benne résztvevé mindkét szint erds
késztetéseket érezhet arra, hogy alddssa a szerkezet miikodését. A szupranacionalis Szint
hajlamos tulterjeszkedni a szamara meghatarozott hataskorokon, mig a tagallami szint az
egylittmikodési hajlandosagat feladva, a kotelezettségei alol kibujva ashatja ala a szerkezet
milkodését. Mindez a felmeriilé konfliktusokat feloldo eljarasokra, illetve az olyan garancialis
rendezéelvekre iranyitja a figyelmet, mint amilyen a szubszidiaritas elve, amelyet az EU
megsziiletésekor mint atfogo elvet fogalmaztak meg mintegy az integracio ellenreakcidjaként,

a tagallami szuverenitas védelmében.

A szubszidiaritas elvét érvényesiteni hivatott mechanizmusok hatékonysaga azonban
megkérddjelezhetd. Egyrészt, a politikai mezdben, a nemzeti parlamentek horizontalis
kommunikécioja nehézkesen miikddik, amit az is jelez, hogy a 2009-es bevezetést kovetden a
nemzeti parlamentek egyetlen narancssarga jelzésig sem jutottak el. Masrészt, a birdsagi
peresithetéség sem ért el latvanyos sikereket. Viszonylag hamar kideriilt, hogy az Eurépai
Uni6 Birosaga [EUB] megszoritod értelmezést kovet, hiszen bévebb elemzés nélkiil jutott arra
a megallapitasra egy irdnyelvvel Osszefiiggésben, hogy annak indokolasa alapjan az unids
jogalkoto kell6 figyelmet szentelt a szubszidiaritas elvének. Ezen tulmenden pedig, az
Europai Uniorol szold Szerzédés [EUSZ] 5. cikk (3) bekezdésében foglalt tesztek elvégzése

soran az EUB nem véllalt fel semmiféle mennyiségi vagy mindségi analizist.

E jelenség a dolgozat éllitdsa szerint a szubszidiaritas elv Janus-arciisagaval magyarazhato:
mikozben az Eurdpai Unids konstrukcidban az elv figyelembevétele a szupranacionalis Szint
cselekvését hivatott legitimalni, addig annak eredeti, filozofiai jelentése az alsobb, kisebb
1éptékii szintek, illetve kozdsségek autondmidjara, identitdsara, kibontakozéasara koncentral.
Ez utobbi, tartalmi igényeket megfogalmazo, és ennek megfeleléen diszkurziv folyamatban
kibontakozé szubszidiaritds fogalom jelen dolgozat kozponti allitdsa szerint nem az eredetileg
erre hivatott szubszidiaritas érvényesiilésében, hanem az alkotmanyos identitas fogalmaban

talalta meg a helyét, és emelkedett fel kiilondsen a Lisszaboni Szerzddés elfogadasat



kovetden. A jelen dolgozat célja ebbdl adodoan a szubszidiaritas szubsztantiv fogalmanak

tekintett alkotmanyos identitas hasznalatbavételének vizsgalata.

II. A kutatas modszertana

A dolgozat fokuszaban az alkotmanyos identitas alkalmazasanak bemutatasa all, azaz, hogy
milyen jogi kdvetkezményei vannak, illetve lehetnek e fogalmi konstrukcié hasznalatanak. E
tekintetben a dolgozat két nagy, eltérd perspektivaju egységbdl all, amelyeket egy értelmezési
keretek utan kutaté harmadik egység igyekszik szintetizalni. A két, eltérd perspektiva egyrészt

a tagallami dimenzio(K)ra, masrészt az Europai Uni6 oldalara fokuszal.

A dolgozat elsésorban a birésagok esetjogara koncentral, és racionalis fogalmi keretek kozott
igyekszik elhelyezni az alkotmanyos identitds védelmét, amit megannyi kutatdé annak
misztikus jellege és bizonytalan jelentéstartalma miatt nehezen megkdzelithetonek tart. Ebbdl
adoddan a dolgozat elsddlegesen nem jogelméleti jellegli, valamint az sem célja, hogy
kidolgozza az alkotmanyos identitas generalis, vagy sajatosan magyar jelentését. A dolgozat
azt mutatja be, hogyan jott 1étre a fogalom a klasszikus alkotmanyjogi dogmatikaban, hogy
aztan atkontextualizalodva, eurdpai uniods vonatkozasokban is jelentdségre tegyen szert az

alkotmanybirosagok és az EUB gyakorlataban.

A fogalom hasznélatbavételének kutatasa keretében a dolgozat attekinti, hogy mennyiben tér
el a két alapitd tagallam, Franciaorszag és Németorszag jogrendszerének koncepcidja az
alkotmanyos identitast illetden, és hogyan hasznositotta azt a hazai alkotmanybirosagi
dogmatika. A magyar vonatkozasok tekintetében a dolgozat célja, hogy bemutassa az GsszeS
olyan alkotméanybirdsagi esetet, ahol akar a hatdrozat szovegében, akar a parhuzamos
indokolasok vagy a kiilonvélemények részeként felmeriilt az alkotmanyos identités
felhivhatosadga. E vizsgalodas a dogmatikai elemzésen felill sziikségképpen Osszehasonlitd
jellegli is, hiszen a tagallami alkotmanybirésagok eltérd megkdzelitésébdl jelentds

kovetkeztetéseket lehet levonni a fogalom alkalmazési dimenzidinak tekintetében.

A dolgozat mésodik nagy egysége arra Osszpontosit, hogy az alkotmanyos identitds

tiszteletben tartasanak igénye, mint a tagallami autondémia és szabalyozasi mozgastér
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védelme, hogyan jelenik meg az EUB gyakorlataban. Ennek keretében a dolgozat — a magyar
szakirodalomban eldszor — feldolgozza az 6sszes olyan iigyet, amelyben a dontés (itélet vagy
végzes) szovegében vagy a kapcsolodo fétanacsnoki véleményben megjelenik az alkotméanyos
identitasra torténd hivatkozas, vagy annak parafrazisa. E ponton a dolgozat megirasaban
jelentds szerepet jatszott a szerzo tanulmanyutja az Eurdpai Unid Torvényszékén, ahol belsd
adatbazisok hasznalata révén megvizsgalta az Gsszes olyan iigyet, amelyben felmeriilt az
»alkotmanyos identitds” vagy a ,,nemzeti identitas” fogalma. Az attekintés soran a dolgozat
modszertana részben leird, részben pedig elemzd jellegii. A dolgozat egyrészt azt hivatott
szemléltetni, hogy mennyire valtozatos iigytipusokban bukkan f6l az alkotmanyos identitasra
torténd hivatkozas. Masrészt, a fejezet a leird szandékon felill dogmatikai szintézisre és

kritikai vizsgalatra is kisérletet tesz az eleddig felhalmoz6do birdsagi esetjog alapjan.

Végiil a dolgozat lezarasa értelmezési keretbe igyekszik helyezni az alkotmdnyos identitést:
miért jelenhetett meg az EU mélyiiléséhez kapcsoloddan, €s végso soron ki jogosult donteni
annak dimenziéi feldl (Quis iudicabit? Quis interpretabitur?). E ponton a dolgozat
interdiszciplinaris megkdzelitést alkalmaz, hiszen az egyes valaszlehetdségek értelmezéséhez
a dolgozat felhasznalja a law and economics irodalmat, az integracioelméletekkel foglalkozo
egyes politikatudomanyi megkozelitéseket, valamint a jogfilozofia és a kommunikécio

elmélet néhany alapmiivét is.

II1. Az értekezés kutatasi eredményeinek bemutatasa

1. A dolgozat elsd nagy egysége (Il.1. fejezet) az identitds fogalmaval elméleti szinten
foglalkozo egyes szerzok elképzeléseit mutatja be. Michael Rosenfeld munkassaga leginkabb
a habermasi alkotmanyos patriotizmus gondolatkoréhez kapcsolhatd. Elmélete szerint az
alkotméanyos identitds az emberi jogi patriotizmus gondolatkérében ragadhatd meg, ami
elkiiloniil a nacionalista patriotizmustdl és alapvetden univerzalis elemei vannak. Egyrészt
ugy latja, hogy az emberi jogokat biztositd ¢és a jogallami eszméhez ragaszkodo
alkotmanyoknak van egy koz0s identitdsa is, masrészt viszont az alkotméanyok
megkiilonboztethetok egymastdl részben tartalmuk (pl. foderalis versus unitérius,
prezidencialis versus parlamentaris szerkezetet 1étrehozd alkotményok), részben pedig azon

kontextus alapjan, amiben az alkotmanyok miikddnek, mivel annak identitdsformalo hatasa
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lehet. E kontextus keretében az alkotmanyos identitdas mas identitasokkal keriil kapcsolatba,
fesziiltségbe, aminek pozitiv visszahatasa lehet. Ennek része egy tagadasi folyamat, amire ra
kell éplilnie egy onmagunkrol kialakitott narrativinak. Gary J. Jacobsohn szerint az un.
diszharmonikus interakciokbol eredd tapasztalatok teszik lehetdvé az identitas kialakuldsat,
elmélete pedig az alkotmanyos identitdsok partikularizmusat hangsulyozza. Jacobsohn
elvalasztja az alkotmanyos szdveg €és a szoveg hatdlya ala tartozd kozosség identitasat, és
megallapitja, hogy adott esetben nagy lehet a tavolsadg a tarsadalmi realitds, vagyis a nép
alkotmanyos identitasa és az alkotmany szovegében megjelend identitas kozott. Végiil Michel
Troper elmélete szerint az alkotmanyos identitas elsdsorban eurdpai unids kontextusban nyeri
el értelmét. Ugy latja, hogy az identitas néhany alkotmanyos elv kiemelését jelenti, amelynek
funkcioja egyrészt az, hogy ezaltal megkiilonboztetheté mas alkotméanyoktol, masrészt pedig
igénybe vehetdk az alkotmany egésze védelmében. A tagallami alkotményos identitas tehat az
alkotmany lényeges tartalmdt azonositja be annak érdekében, hogy megkiilonboztesse a

megengedhetd és a megengedhetetlen hataskor atruhdzast a szupranacionalis szintre.

2. Az alkotmanyos identitds fogalmanak alkotmanyjogi operacionalizaldsa két eltérd
kontextusban keriilt az érdeklddés kdzéppontjaba: az alkotmanymoddositasok viszonylatdban
¢és az unids tagsag Osszefiiggésében. Az eredeti alkotmanyelméleti koncepcio (11.1.1. fejezet)
Carl Schmittre vezethetd vissza, aki megfogalmazta az alkotmany identitisa védelmének
fontossagat. Ennek értelmében csak annyiban lehet modositani az alkotmany szovegét, hogy
az alkotmanynak, mint egésznek az identitasa ne valtozzon. Az alkotmanymoddosité hatalom
ugyanis csak masodlagos hatalom, s mint ilyen, az eredeti alkotmanyoz6 hatalom altal

megszabott keretek kozott mozoghat.

Az alkotmény identitasa védelme korében explicit €s implicit korlatokat kiilonboztethetlink
meg. Explicit az alkotmanyozé altal megallapitott drokkévalosagi klauzula, mig az implicit
korlatokat illetden a birdsagoké a fdszerep abban az értelemben, hogy az alkotmanyozo
hatalom helyett 6k vannak abban a helyzetben, hogy beazonosithatjdk az alkotmany magjat,
amelyet nem irhat feliil egyetlen alkotmanymoddositas sem. Ebbe a korbe sorolhatd, mintegy
leghiresebb példaként, az indiai Legfelsé Birosag basic structure doktringja az 1949-es indiai
alkotmany identitdsarol, amelyet metaforikus szohasznalattal annak ,,pilléreire” alapozott,
amivel kizarta az alkotmadnymodositd hatalom szamara az alkotméanyos identitds atirasanak

lehetdségét.



3. EI6bbi gondolatmenethez kapcsolédoan a dolgozat a I1.1.2. fejezetben attekintette a magyar
Alkotmanybirdsag és az alkotmanyellenes alkotmanymoddositasok kérdéskorét. A magyar
Alkotmanybirésagnak az alkotmany modositasaival kapcsolatos tavolsagtartd allaspontja mar
a testiilet miikodésének kezdete 6ta meghatarozé volt. A 23/1994. (IV. 29.) AB végzésben és
a 293/B/1994. AB végzésben a testiilet rogzitette az Gn. inkorporacios szabalyt, amelynek
értelmében az Orszaggytilés altal kétharmaddal elfogadott normak beépiilnek az alkotményba,
az Alkotmanybirosdgnak pedig nincs hatidskore ennek feliilbirdlatdra. Mindazonaltal 2011
utan valtozni latszott az Alkotmanybirdsag attitiidje, és a testiilet — az Alaptorvénynek az
alkotmanymodositdsokat explicit mdédon formalis, eljarasi kontrollra korldtozo negyedik
modositasdval  bezdrdlag —  hdrom  alkalommal  foglalkozott  érdemben az
alkotmanymodositassal kapcsolatos dilemmaval, majd a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozathoz

flizott parhuzamos indokolasban keriilt el ismét a kérdés.

A fennall6 gyakorlattal szemben a dolgozat allitasa szerint egyrészt az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdése a meglévd alkotmanyos rendszer olyan sarokpontjaként értelmezhetd, mint ami
végsO hatarként szolgdl az alkotmanymodositdé hatalom szdmara is, €és mint ilyen, nem
tiresithetd ki. Ez Osszhangban all a koherens értelmezés kovetelményével is. Masrészt, a
dolgozat allitdsa szerint az Alaptérvény negyedik moddositasa ellenére az Alkotmanybirdsag
mozgastérrel rendelkezik abban a tekintetben, hogy szabadon értelmezheti (mindsitheti) egyes
kérdések vizsgalatat formainak, illetve tartalminak. {gy példaul annak megallapitasat, hogy az
Atmeneti rendelkezések egyes szabalyai nem atmeneti jellegliek voltak, az Alkotmanybirdsag
formai vizsgalatnak tekintette, valgjaban azonban kérdéses, hogy azt tartalmi vizsgalat nélkiil

el lehetett-e donteni.

4. A 11.2. fejezet az alkotmanyos identitds unids kontextusban torténd megjelenésével
foglalkozik. E tekintetben a kiindulopontot az képezi, hogy az alkotmanyos identités
kérdéskore az unids jog sarokkovének szamitd elsObbség elvének eltérd megitélésében
gyokerezik. Csak id6 kérdése volt annak a problémanak a felbukkandsa, hogy mi torténik,
amennyiben egy tagallami alkotmany és az unids jog kozott kollizié meriil fel. Az EUB az
Internationale Handelsgesellschaft-tigyben megallapitotta, hogy az alkotmanyos szabalyok
érvényesiilése sem ronthatja le az unids jog egységes ¢és hatékony érvényesiilését. Ez az

els6bbség elvének abszolut felfogasat jelenti, amelyet a tagallami alkotmanybirdsagok annak



relativ felfogasaval igyekeztek ellensulyozni. Az erre kidolgozott tesztek egyike az

alkotmanyos identitas védelmének megfogalmazasa.

5. A 11.2.1. fejezet bemutatja, hogy az egyes tagallami alkotmanybirésagok mas és mas
identitas koncepciokat dolgoztak ki. A francia gyakorlat, amelyben eldszor keriilt
megfogalmazasra az alkotmanyos identitas fenntartdsa, alapvetéen integéacidbarat
megkozelitésli, nyitott identitassal dolgozik, amelynek egyik kulcsa az identitds elemeinek
teljes ,,kodfatyolban” tartdsa. A francia alkotmanyos identitas relativ jellegli, annak sérelmét
az alkotmany moddositasa révén barmikor fel lehet oldani. Nincs egy mereven megfogalmazott
alkotmanyos identitas, hanem a politikai dontésen van a hangsuly, a szuverén allam altal
torténd elfogadason. Ezen tilmenden a francia alkotményos identitds a specialis nemzeti
sajatossagokra vonatkozik, ami a francia alkotmanyos identitas partikularitasat hangstlyozza
(X=Y, idem, équivalance, Gleichheit, sameness). Ebb6l adoddan a szakirodalom értékelése

szerint a francia alkotmdnyos identitds inkabb az allam identitasa.

Ezzel szemben a német gyakorlat alapvetden zartabb strukttra, amelyb6l kemény defenziv
stratégia is ki tud bontakozni. A német alkotmanyos identitds sérelme ugyanis semmilyen
koriilmények kozott nem oldhatdo fel, 1évén, hogy azt a Grundgesetz konkrét, az
orokkévalosagi klauzula altal megjelolt rendelkezései jelenitik meg, igy az az
alkotmanymodosité  hatalom szamara is hozzaférhetetlen. A német Szdvetségi
Alkotmanybirosag ezért abszolut korlatnak nevezte azt, és ez az identitas koncepcio valdjaban
a német Alaptorvény identitasat jelenti. A német 6rokkévalosagi klauzuldnak olyan generalis
elemei vannak, mint az emberi méltosag tiszteletben tartasa, ami a német alkotmanyos
identitas idébeli Onazonossagat hangstlyozza (X=X, ipse, ipséité, Selbstheit, selfhood),
amelynek elemei a kozosen vallott altalanos demokratikus standardok, és amelyek megtartasa

elvart az EU intézményrendszerétdl.

6. Bar Christoph Grabenwarter gy jellemezte az alkotmanyjog és az unids jog viszonyat,
mint amely fait accompli, vagyis ami az 0j tagallamokkal kapcsolatban mar tisztazottnak
mindsiil, ehhez képest teljesen vératlanul bukkannak elé jabb alkotmanyjogi fenntartdsok
mind a régi, mind pedig az Gjabb tagillamokban, és mindez a normativ eléfeltételek, az
alapitd szerzddések moddosulasa nélkiil. Mindezt nevezhetjiik az ,alkotmanybirosagok

¢bredésének”, amelyek a mélyiild integraci6 ellenében megszolitva érzik magukat az



allamisag, illetve a tagallami alkotméanyjogok védelme ¢érdekében. A tagéllami
alkotmanybirésagok ugyanis egyféle autoritasvesztéssel szembesiiltek a mélyiild
integracioban, ami az eurdpai jogrendben lezajlott ,,csendes forradalommal” szemben egyféle
,.ellenforradalmat” hivhatott 1étre. Az alkotmanyos identitas témajan kiviil ebbe a korbe
illeszkedik a cseh Alkotmanybirosag Landtova dontése a szlovak nyugdijakrol, és a dan
Legfels6 Birosag Ajos dontése az életkor szerinti diszkriminaciorol, amelyek az EUB egy-egy
itéletét ultra vires jelleglinek mindsitették. A posztkommunista tagallamok tekintetében
ugyanakkor Wojciech Sadurski demokracia paradoxonnak tartja a ,,Solange sztoriba” valo
bekapcsolddast, mivel ezekben az orszagokban az unids csatlakozas éppen az emberi jogok €s
demokracia biztositasat hivatottak garantalni, mikozben most ugyanezen az alapon keriilnek

megfogalmazasra az EU jog ellenében a kiilonféle fenntartasok.

7. A magyar alkotmanybirosagi gyakorlat vizsgalata korében, illetve az alkotmédnyos identitas
racionalis megragadhatdsaganak igényével a dolgozat 11.2.2. fejezete bevezet két elméleti
matrixot. Ennek alapja, hogy a parhuzamosan létez0 nemzeti és unids jogi rezsimek
alapdokumentumait eltéré birdi forumok hivatottak védeni, illetve autentikusan értelmezni. Ez
alapjan két elméleti konstrukcid vazolhato fel: az Un. elsé elméleti matrix azt vizsgalja, hogy
egy hazai jogszabalynak két mércének kell megfelelnie, az Alaptérvénynek és az unids
jognak. Ennek problematikus esetkoreként a dolgozat azt a helyzetet azonositja be, amikor
egy unios jogba iitk6z6 magyar jogszabalyt alkotmanyosnak nyilvanit az Alkotméanybirosag,
amit az E) cikkben foglalt alkotmanyos parancs alapjan el kellene keriilni. Ezzel szemben az
un. masodik elméleti matrix az unids jogi aktusok megfeleléségét modellezi az unids
alapszerzodések, illetve a tagallami alkotmanyok viszonylataban. E tekintetben a
problematikus elméleti esetkornek az szamit, amikor az unios aktus megfelel az unids jognak,
de ellentétes a tagallami alkotmanyok normaival, igy adott esetben alaptorvény-ellenes. Ez az
a szituaci6 is, amelyek tekintetében az alkotmanybirdésagok megfogalmaztak az unids jog

elsObbségeének relativ felfogasat tiikkrozo alkotmanyossagi fenntartasaikat.

E szempontok alapjan a dolgozat a 11.2.2.1. fejezetben megallapitja, hogy a magyar
Alkotmanybirésag unios joggal kapcsolatos attitlidje alapvetden tartozkodo, tavolsagtartd
jellegli volt: sem mérceként nem kivanta felhasznalni azt a hazai jogszabalyok vizsgélatanal
(ami adott esetben az elsé elméleti matrix problematikus esetkorét vethetné fel), sem pedig
onalldéan nem kivanta értelmezni az unids jogot (ami adott esetben a masodik elméleti matrix

problematikus esetkorét vethetné fel). A fordulatot a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat hozta,
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amely harom kontrollmechanizmust nevesitett. A parhuzamos indokolasok eltéré irdnyai
ugyanakkor azt tamasztjak alad, hogy e dontés egyelére tobb felnyitott kérdést is
megvalaszolatlanul hagyott. A dontés nem foglalkozik az elézetes dontéshozatal
kezdeményezési lehetdséggel, de az unios jog 6nallo értelmezésétdl tartozkodd indokolasi
elem arra utal, hogy e teszteket csak az EUB-vel folytatott dialogus keretében Ilchet
alkalmazni. A magyar gyakorlatot feldolgozo 11.2.2.2. fejezet azt is megallapitja, hogy az
Alkotmanybirosag egyre gyakrabban foglalkozik a dontéseiben az unids joggal, tovabba a
2/2019-¢s hatarozat rendelkez6 részében pedig elkotelezte magat az Alaptérvény EU-konform

értelmezése mellett, ami a 22/2016-o0s dontés egyféle finomhangolasanak is tekinthetd.

8. Az eltéré megkozelitésmodok ellenére kdzos pontként azonosithatd be a német, a francia €s
a magyar gyakorlatban a szuverén allamisag védelme. A kiilonféle alkotméanyos fenntartasok
megfogalmazasa jogilag ugyanis mindegyik esetben azt jelzik, hogy még ha az egyes unios
aktusok érvényessége nem is, de a tagallamon beliili érvényesiilése adott koriilmények kozott
megtagadhat6. Ez tehat egy végso kontrollt jelent, amely azt hivatott mutatni, hogy az unios
jog tagallami alkalmazasdnak végsd soron a tagallam az ura, és hogy az atruhazott hataskorok
ellenére a szuverén allamisag, és ennek megfeleléen a Kompetenz-Kompetenz a tagallamoknal
marad. E fenntartdsok ugyanakkor jobbara elméleti lehetoségként kerlilnek megfogalmazasra.
A francia Alkotmanytanacs a szuverenitas megorzése melletti elkotelezettséget kompenzalja
azzal, hogy az unidés jog végrehajtasat alkotmanyos kovetelménnyé emelte, a német
Szovetségi  Alkotmanybirdésag pedig a kialakitott mércék alkalmazasanak eléfeltételeit
folyamatosan tigy sziikitette, hogy azokat kvazi lehetetlen legyen hasznalni. Ennek keretében
jelentett Gjdonsagot a Szovetségi Alkotmanybirdsag 2015. decemberi dontése, amely egy
unids norman alapuld egyedi aktus végrehajtasat akadalyozta meg, ami leginkabb az unios
partnerallamokkal szembeni kolcsonds bizalmi elvet kérddjelezi meg. Ezzel egylitt a német
Szovetségi Alkotmanybirosag dontéseibdl az rajzolodik ki, hogy az eurdpai alkotményos tér
teljes értékii résztvevojeként tekint onmagara: a demokratikus allamisag feltételrendszerének
védelmét a végsdkig hangsulyozza, mikézben az alkotméanyossdgi fenntartasait az

egylittmiik6dd alkotmanyossag jegyében az eldzetes dontéshozatali kérelembe csatorndzza.

9. A dolgozat masik nagy egységét az alkotmanyos identitas eurdpai dimenzidi képezik (II1.
fejezet). Az EU oldalar6l a Maastrichti szerzodésben jelent meg el0szor a nemzeti identitas
tiszteletben tartasanak kovetelménye, amely jelenleg az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében

talalhato. A nemzeti identitas tiszteletben tartasanak kdvetelményét mind a szakirodalom
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tulnyomo tobbsége, mind pedig az egyes tagallami alkotmanybirosagi hatarozatok és az EUB
dontései, valamint a fotanacsnoki vélemények is az alkotmanyos identitds tiszteletben
tartasanak kotelezettségével tekintik egyenldnek. Az alkotmdnyos identitds és a hozza
kapcsolédd fogalmak (nemzeti identitds, alkotmanyos berendezkedés, alkotmanyos
sajatossag) tekintetében cezurat jelent a Lisszaboni Szerzodés elfogadasa. Ezt jol jelzi az
egyre novekvo szakirodalom és az esetjogra vonatkozo statisztikai adatok is, amely szerint
Lisszabon el6tt minddsszesen négy alkalommal fordult el6 az EUB dontéseiben az
identitaskérdés korébe vonhatd valamelyik szofordulat, mig Lisszabon utan tizenkilenc
esetben. A teljes képhez ugyanakkor hozzatartozik, hogy mar Lisszabon el6ttrol fellelhetd hét
tovabbi olyan {igy, amelyekben a fétandcsnoki inditvany tematizalta az identitas kérdéskorét,

mig a Lisszabont kovetden huszonegy tovabbi hasonl6 eset talalhato.

10. A dolgozatban bemutatott esetek alapjan tobb megallapitas teheté az identitas klauzula
luxemburgi értelmezését illetden. Az EUB altalanos attitidje tekintetében egyféle vonakodas
tapasztalhatd a klauzula részletesebb értelmezésétdl. JOI mutatja ezt a haritast, hogy a
legnagyobb,  alkotméanybirosagok  altal  exponalt identitaskonfliktusos  kérdések
megvalaszolasa el6l az EUB egyszertien kitért (M.A.S.-ligy, Weiss-ligy). A vonakodas tovabbi
eredményeként figyelhetdé meg, hogy az egyes itéletek indokoldsa inkdbb mas jogalapon
alapul (pl. kozérdekiiségen a Sayn-Wittgenstein-iigyben), amelyekhez masodlagos jelleggel
kapcsolodik az identitds klauzula felhivasa. E visszafogottsaggal szemben 1) iranyként
emlitheté azonban, hogy a 2019. juniusi Moreira-iigyben az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése egy
uj funkcioval boviilt, hiszen az EUB az identitasklauzula fényében adta meg egy iranyelvi
rendelkezés értelmezését. Ezen kiviil pedig a Digibet-iigyben az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése a
Winner Wetten-iigyben is fenntartott szupremacia elvével keriilt szembe, és az EUB a

foderalis allamszervezetre tekintettel az eldbbi javara dontotte el a konfliktust.

11. Kiemelhetd a fOtanacsnokok meghatirozd szerepe, akik egyre gyakrabban és egyre
nagyobb részletességgel értelmezik az identitas klauzulat. Ennek keretében gyakran csupéan
dekorativ jelleggel hivjak azt fel, mint példaul a Freitag-iigyben adott véleményben, ahol egy
labjegyzetben jelent meg, tovabba a RegioPost-iigyben, a Gavril Covaci-iigyben, vagy a
Dzivev-iigyben, ahol egy-egy rovid utalast tartalmaz a fétanacsnoki vélemény. Mas esetekben
azonban a fOtanacsnokok kifejezetten kreativan foglalkoznak az identitasklauzula lehetséges

tovabbfejlesztésével. E tekintetben Ok vannak abban a helyzetben, hogy végs6é verdikt
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kimondasa nélkiil az EUB ,hangos gondolkododiként” mikodjenck koézre az unids jog
tovabbfejlesztésében, és mint ilyenek, egyre inkabb napirenden tartjdk az EUSZ 4. cikk (2)
bekezdés kiilonféle jelentésrétegeit. Koziilik kiilon kiemelendd Maduro, Bot és Kokott
fotanadcsnokok, akik a legjelentdsebb, vagy ha ugy tetszik, a legérzékenyebb iigyekben
foglalkoztak az unids identitasklauzula felhivhatosagaval, de az egyik legfrissebb 2019.
aprilisi véleményében Sharpston fétanacsnok példaul a nem tagéallam Svajc vonatkozéasaban
vetette fel azt, hogy a Csehorszdg daltal megtamadott irdnyelvi szakaszban foglalt
megkiilonboztetd banasmod valojaban Svajc  alkotményos identitdsanak védelmével

igazolhat6 (C-482/17.).

A tartalmi kreativitas korében a fétandcsnoki véleményekben meriilt fel példaul az, hogy az
EUMSZ 17. cikke, vagyis a nemzeti egyhaziigyi szabalyozas (Congregacion de Escuelas Pias
Provincia Betania-iigy) és a munkavallaloi részvételi jogok szabalyozasa (Erzberger-iigy) a
tagallami alkotmanyos identitds védelmét élvezik, tovabba Kokott értelmezte az alkotméanyos
identitas tiszteletben tartdsdra vonatkozd kotelezettséget a szubszidiaritds vizsgalat
viszonylatdban is. Alldspontja szerint az alkotméanyos identitas sérelmének felmeriilése
megerdsitené a szubszidiaritds vizsgalat mércéit, ami a dolgozat kiindulépontjdban foglalt

egyféle tartalmi szubszidiaritas vizsgalat lefolytatasat vetiti elére (C-358/14).

12. Kiemelendd, hogy az EUB-nek a klauzula értelmezésére iranyuld vonakodasa ellenére az
alkotmanyos identitasra torténd hivatkozas tobbszor is sikerrel jart. Az mar viszonylag hamar,
a luxemburgi tanari allashelyek tigyében (C-473/93.) kidertilt, hogy legitim célként fogadja el
az identitads védelmét az unids jog ellenében. A konkrét esetben nem fogadta el az identitasra
alapitott érvelést, de mas lgyek viszont — kimondva vagy kimondatlanul — a tagallami
alkotmanyossagi igények sikerével zarultak. A ,kimondott” sikerek korében emlithetd az
alkotméanyos tradici6 fontossdga a gibraltari tigyben, az Onkormdnyzati tarsulasok
allamszervezeti jelent6sége a Remondis-iigyben, a nemesi cim alkotmanyos tilalma a Sayn-
Wittgenstein-iigyben vagy éppen a nemzeti nyelv védelme a Vardyn-ligyben. A
,kimondatlan” sikerek koziil kiilon kiemelendd0 a M.A.S.-iigy, amelyben az olasz
alkotmanyossagi igények miatt az EUB a sajat korabbi dontésétdl 1épett vissza. A Lisszabon
elotti tigyek kozil ide tartozik a Cristiano Marrosu-iigy az olasz alkotmany
kozszolgalatisaggal kapcsolatos jellegzetességeirdl, a la Rioja-ligy a spanyol allamszervezeti
jellegzetességek figyelembe vételével, valamint a Rottmann-iigy, az 4allampolgéarsag

visszavondsanak tagallami jogkorével kapcsolatosan. A Lisszabon uténi iigyek koziil ebbe a
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korbe tartozik a Tjebbes-liigy a nemzeti kdzOsség Osszetételének meghatarozhatosagaval
kapcsolatosan, a Samira Achbita-iigy a francia laicitas elvének figyelembe vehetdségével
kapcsolatban, az EU nyelvi sokszintiségének védelme az unids allaspalyazatokkal kapcsolatos
C-566/10. szamu tgyben, illetve a Brexit visszavonhatosdganak kérdése is, amelyben az
alkotmanyos identitdssal Osszefliggd érvelést lényegében abszorbedlta a sokkal erdsebb,

szuverén jogra torténd hivatkozas.

13. Mindazonaltal az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének felhivasa tobb esetben nem talalt
elfogadasra. Ennek egyik oka az lehet, hogy a nemzeti és az unids jog szerinti identitas
fogalmak esetlegesen kiilonbozoek, illetve az is eléfordulhat, hogy a tagallamok adott esetben
csak ugy ,,beprobalkoznak” egy-egy teriilet alkotmanyos jelentdségiiként torténd beallitasaval.
Marpedig Maduro f6étanacsnoknak a Michaniki-tigyben kifejtett véleménye szerint az EUSZ
4. cikk (2) bekezdésében foglalt védelem nem jelentheti azt, hogy valogatas nélkiil az 6sszes
alkotmanyos szabaly abszolut elismerésnek Orvend, hiszen ebben az esetben a nemzeti
alkotmanyok olyan eszk6zokké valhatnanak, amelyek lehetové tennék a tagallamok szamara,
hogy meghatarozott teriileteken kivonjak magukat az uniés jog alol. Ennek megfelelden a
kovetkezd tligyekben tartalmilag nem volt meggy6z0 az alkotmanyos identitasra torténd
hivatkozas: az idegenrendészeti fogdak hianya esetében (Bero és Bouzalmate-igy), a
részmunkaidds brit birok nyugdijjogosultsagaval 0sszefiiggésben (O 'Brien-ligy), a vizpolitika
terén elfogadott iranyelv megfeleld atiiltetése esetében (C-151/12.), az ligyvédek unids jog
alapjan torténd hazatelepedése esetében (Torresi-ligy), a spanyol ajandékozasi és Oroklési
adok és illetékek tigyében (C-127/12.), valamint az azonos nemii parok szabad mozgashoz

vald joganak elismerése teriiletén (Coman-iigy).

14. Ezen tulmenden, egy masik, talan még jelentdsebb ok az esetleges identitds alapu
hivatkozasok elutasitasara, a tagallamok és az EUB eltérd modszertani megkozelitése
(Egenberger-iigy, Samira Achbita-iigy). fgy mikozben a tagallamok gyakran hivatkoznak a
klauzuldra az unidés jog hatdlydnak abszolut korlatjaként, addig az EUB az unids jog
korlatozasa korében az ardnyossagi teszt részeként veszi figyelembe a felhivott identitas alapu
érvelést, amely azonban nem jar mindig sikerrel. Igy példaul arinytalannak bizonyult a
korlatozas a luxemburgi kozjegyz6i allashelyek allampolgarsagi feltételhez kotése esetében
(C-51/08.), és a kotelezben nemzeti nyelven megfogalmazando szerzédések esetében (Anton

Las-ligy).
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15. Kiilon ki kell emelni azokat az eseteket, amikor a tagadllamok vagy mas peres felek eljarasi
okokbol hivatkoznak az alkotméanyos identitds védelmére. Ilyennek tekintheté Lisszabon
elottrél a német anyatehenek utdn jar6 tamogatdsokkal kapcsolatos korrekcios eljarasban
hozott hatdrozat megtdmadasa soran (C-344/01.) a foderalis szerkezetnek a Bizottsag altal
alkalmazott bizonyitas megkéréjelezéseként vald felhivasa, illetve az Eurojust jogi aktusanak
megtamadasa korében az identitdsos érvelés felhivasa az elfogadhatdsag melletti érvként (C-
160/03.), illetve az Umweltsenat birdsag jellegének, igy a kérdés elfogadhatosaga megitélése
korében (C-205/08). A Lisszaboni szerz6dés elfogadasat kovetéen, pedig tobb
megsemmisités iranti perben a locus standi melletti érvként meriilt fel az alkotmanyos
identitisra torténé hivatkozas Erre hivatkozott Nord-Pas-de-Calais (T-267/08.), Eszak-
frorszag (T-453/10.), valamint Briisszel Févarosi Régi6 is (T-178/18.).

16. Fentiek alapjan ugyanakkor koriilhatarolhatok egyes targykorok, amelyek az identitas
fogalméanak korébe vonhatok, ¢és tipikusan ilyenek egyes kulturdlis kérdések, az
allamszervezeti kérdések, a kiemelten fontos alkotmanyos elvek és értékek, valamint az
alapjogok. E tidg kategoridkon beliil tipikus témanak szamitanak a teriileti és telepiilési
onkorményzati kérdések, a névjogi kérdések, a nemzeti nyelv védelme, az allampolgarsag
megvonasa, az europai elfogatoparancs korili kérdések, a hazassag fogalma, az
egyhazszabalyozas, valamint olyan sajatos alkotmanyos elvek, mint a kozszolgalatisag vagy a

laicitas.

17. Az alapjogok tekintetében kiilonos jelenség tapasztalhato. Mig kezdetben az alkotméanyos
identitas sérelme leginkabb alapjogias aspektusokban keriilt megfogalmazasra, ami egyuttal
az integracidé mélyiilése irdnyaba hatott, igy a legljabb esetjogban eléfordult, hogy az
alkotmanyos identitas sérelme az alapjogok ellenében kertilt felhivasra. Yves Bot példaul a
Melloni-iigyben egyenesen ugy fogalmazott, hogy szerinte nem szabad Osszekeverni az
alapvetd jogok védelmét a nemzeti identitas, illetve pontosabban valamely tagallam
alkotmanyos berendezkedésének veszélyeztetésével. De ebbe a korbe sorolhatok a névjogi
tigyek is, amelyekben a kérelmezOk a személyes identitasukra, vagyis a maganszférajukra €s
végsé soron ezen keresztiil az emberi méltosaghoz valé jogra hivatkoztak. Es ide tartoznak a
csaladegyesitéssel kapcsolatos A v Udlendingeog Integrationsministeriet tigy, valamint a
Coman-iigy is, ahol az alkotményos identitas klauzula felhivasara szintén a felperesek csaladi
¢s maganéleti joga ellenében kertiilt sor. Utobbi tekintetében kiilondsen figyelemreméltd az

EUB alapjogi megjegyzése, amellyel arra utalt, hogy az unios jog lerontasaként felhivhato
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nemzeti identitdselem csak akkor lehet sikeres, ha az az Alapjogi Charta mércéinek is
megfelel. Marpedig az EJEE fényében értelmezett Charta alapjan a csaladi élet kiterjed az
azonos nemil hazasparokra is, igy olvasatom szerint az EUB dontésében foglalt obiter dictum
megjegyzesbol az kovetkezik, hogy az EUSZ 2. cikkében szereplé emberi jogokkal szemben
nem lehet hivatkozni az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében foglalt identitaselemekre.

18. Ahhoz, hogy az EUB érdemben foglalkozzon az identitas kérdésével, az sziikséges, hogy
az eljarasban résztvevo felek artikulaljak az ezzel kapcsolatos allaspontjukat. E tekintetben a
tagallami kormanyok és a nemzeti birok, koztikk az alkotmanybirdsagok jelentésége nem
hanyagolhato el, mindez pedig Osszefliggésben all az EUB el6tt folyamatban 1év6 eljarés
tipusaval is. Igy kotelezettségszegési eljaras esetében kézenfekvé érvelésnek tiinik az EUSZ
4. cikk (2) bekezdés felhivésa, hiszen a kormany alperesként hozhatja fel az identitas
klauzulat, mint defenziv érvet. A megsemmisitési per esetében hasonld a helyzet, csak
forditva: az unids jogi aktus érvényessége az identitds klauzula sérelme miatt vitathat6 a
felperes altal. Ezen tulmenden kiilonos jelentdséggel birnak az elézetes dontéshozatali
eljarasok, hiszen ebben az esetben birok kozotti parbeszédrél van sz, amely jogilag

argumentalt, jogi érvekkel alatamasztott diskurzusba tereli a felmeriilé problémakat.

Az elOzetes dontéshozatal iranti kérelmek esetében ugyanakkor elsdésorban a megkereso
birdsadg exponalhatja az alkotményos identitds sérelmét, koziilik pedig kiilon kiemelenddk a
kérdést eldterjesztd alkotmanybirdsagok. Nem véletlen, hogy pont az § esetiikben valasztotta
a hallgatas technikajat az EUB (M.A.S., Weiss), mas iigyekben pedig adott esetben perdontd
jelentéseget tulajdonitott az alkotmanybirdsagok altal adott értelmezéseknek (pl. az olasz
kozszolgalatisag esetében). A Sayn-Wittgenstein-tigyben példaul kevésbé tlinik meggy6z6
érvnek az, hogy az EUB a republikdnus allamforma miatt fogadta el ardnyosnak a nemesi
cimek tiltasat, viszont erds érv lehetett az, hogy nem akart szembehelyezkedni a mar
elfogadott  tagallami  alkotmanybirdsagi  allasfoglalassal. Ezen  tilmenden az
alkotmanybirésagok még egy szempontbol kiemelten jelentdsek, amire a M.A.S. iigy a kivalo
példa: ha ugyanis elfogadjuk azt, hogy a tagallami alkotmanybirdsdg van abban a helyzetben,
hogy a leginkabb szakérté modon képes a tagéllai identitds megfogalmazasara, akkor az EUB-
vel torténd dialogusba bocsatkozas esetén a tagallami alkotmanybirdsag képes a
legmeggy6zO0bb érveket szolgéltatni az EUB-nek arra vonatkozélag, hogy miért kellene
elfogadnia az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére torténd hivatkozast. Ahhoz, hogy e dialogus

megfelelden milkddni tudjon, érdemes lenne intézményileg is elébe menni ennek, és
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lehetdséget biztositani a vélemények kifejtésére, ezért elképzelhetd lenne lehetévé tenni a
tagallami alkotmanybirdésagoknak, hogy észrevételt nyujtsanak be az unids birdsagnak, ¢€s
forditva: akar a luxemburgi birésagnak lehetdvé kellene tenni azt, hogy felvilagositast
kérhessen a konkrét ligyben a tagallami alkotmanybirdsagtol, amennyiben a nemzeti

alkotmanyt érint6 kérdések meriilnek fel az altala eldontendd tigyben.

19. Az alkotmanyos identitds felhivasanak sikeressége az egyes eljarasok Ilehetséges
jogkovetkezményei felol is megkozelithetd. A kotelezettségszegési eljarasban a sikeres
felhivas azzal jarhat, hogy a tagallamot nem itéli el az EUB az unids jog megsértése miatt.
Ezzel szemben, nagyobb léptékii jogkdvetkezménnyel szamolhatunk a megsemmisitési eljaras
tekintetében kiillondsen akkor, ha egy, az Osszes tagallamra vonatkozé rendelet vagy iranyelv
megsemmisitését szeretné elérni egy tagédllam az alkotméanyos identitdsdnak sérelmére
hivatkozéassal. Mindez egyben azzal is jarna, hogy egyetlen tagillam alkotmanyossagi
kifogasa, mintegy vétoként az Osszes tobbi tagallamra is kihatdssal jarna, ami valojaban az
1966-0s luxemburgi kompromisszum jogi formaban torténd visszacsempészését jelentené
olyan uniés jogalkotdsi aktusokkal szemben, amelyet adott esetben rendes jogalkotési
eljarasban, a peres fél tagallam ellenében fogadtak el. Egy ilyen esetre talan az lenne
leginkabb adaptalhato jogkdvetkezmény, ha az EUB elrendelhetné a tdmadott norma adott
tagallamra vonatkozé alkalmazasi tilalmdt, ami azonban az unids jog egységességének

tovabbi fragmentalodasahoz vezetne.

20. Kiilon ki kell emelni az elézetes dontéshozatali eljarast — hiszen az tigyeket végignézve
tobbnyire ebben az eljarasban jart sikerrel az alkotmanyos identitas felhivasa —, mivel ott két
iranyban is jelentdségre tehet szert az alkotmanyos identitds kérdése. Egyrészt, elméletileg
megalapozhatja az alacsonyabb védelmi szintet, vagyis egy derogaciot az ardnyossag elvének
tiszteletben tartdsa mellett 0sszhangban az Alapjogi Charta 52. cikk (1) bekezdésével. E
tekintetben ugyanakkor ismét az EUB bizonytalansagaval szembesiilhetiink. Az aranyossagi
mérlegelés lefolytatasara ugyanis tipikusan a nemzeti bir6 jogosult, hiszen az Omega-iigyben
mar megtudtuk, hogy 6 van abban a helyzetben, hogy a legjobban meg tudja itélni a tagallami
kornyezetet, illetve 6 jogosult a nemzeti jog, igy az alkotmanyos szabalyok értelmezésére is.
Mégis, akad olyan {ligy, amelyben maga az EUB dontotte el azt, hogy az identitdas mekkora
stllyal esik latba, vagyis, hogy aranyos volt-e az adott korlatozas (pl. Sayn-Wittgenstein-iigy).
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Masrészt, az el6zetes dontéshozatali eljaras eredményeként az identitas klauzula megalpozhat
egy magasabb védelmi szintet is a tagdllami mozgastér keretében a Charta 53. cikkével
Osszhangban. Erre a lehetdségre volt jelentds csapas a Melloni-iigy, amelynek kézéppontjaban
a tagallamok altal biztosithato magasabb alapjogi védelmi szint lehetdsége allt. Az EUB
valasza ugyanakkor az elsdbbség, az egységesség és a hatékony érvényesiilés harmasa volt
arra valo tekintettel, hogy a tagallamok egy bizonyos teriileten harmonizacios lépéseket tettek,
¢s vildgos és pontos szabalyokat fogadtak el, ami, mint megtudhattuk, kizarja a Charta 53.
cikkében foglalt megkozelitést a konkrét teriileten. Erre a 2013. aprilisi itéletre valaszként
értelmezhetd a német Szovetségi Alkotmanybirésag 2015. decemberi dontése az emberi
méltésaghoz vald jog alkotmanyos identitdselemként valo érvényesitésével, ami aztan arra

vezette az EUB-t, hogy korrigalja a Melloni-doktrinat a 2016. aprilisi itéletében az Aranyosi

és Caldararu-iigyekben.

21. A dolgozat utols6 fejezete azt vizsgalja, hogy kié a végs6é dontés joga az alkotmanyos
identitas felhivhatosagat illetden, illetve hogy a fogalomnak milyen értelmezési horizontjai
lehetnek. A IV.1. fejezet a tagallami alkotmanyossagi perspektivat hangulyozza, amely az
alkotmanybirésdgokat hozza kozponti helyzetbe. Erre konkrétan is utalt a német testiilet,
amikor az OMT felterjeszté végzésében azt irta, hogy az alkotmanyos identitas védelme
egyediil az Alkotmanybir6sag hatdskore. Az identitds ilyen tagallami felfogéasa leginkabb
Damocles kardjahoz hasonlithatd, mint ami folyamatosan a héttérben 16g: az aktivaloédasa
eredményeként bekdvetkezd pusztitas oOridsi lenne, ami az unids jogrend egységességének
felszamolasat jelenti. Mindez az alkotményos fenntartdsok kozjogilag szimbolikus jellegén
feliil az elrettentd hatdsra helyezi hangsulyt, vagyis arra utal, hogy az alkotmanybirésagok
végsOsoron készek lehetnek beavatkozni. E szdndék nyomatékositasara volt jo példa a
Melloni-doktrinara valaszként a 2015-6s német alkotmanybirdsagi dontés. Az annyiban
»tompa” maradt, hogy nem egy unids jogi aktust nyilvanitott alkalmazhatatlannak, hanem
csak egy egyedi aktust, mégis e mérsékelt hatds 1s jelezni tudta a Szovetségi
Alkotmanybirosag allaspontjanak komolysagat. Ebben az 6sszefliggésben ugy vélem, hogy az
alkotmanyos identitdis nem mas, mint az Alf Ross irdsdban szerepld ,tyu-tyu” kifejezés,
amelynek még ha konkrét jeldlete nincs is, de legaldbbis bizonytalan tartalmt, funkcidja a

tagallami mozgastér védelme.

A fogalom hasznalata sordn azonban a tagallami alkotmanybirdsdgoknak tisztaban kell

lenniiik azzal, hogy nem mondhatjak ra barmire, hogy az az alkotmanyos identitas része, az
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alkotmanyossagi igényeknek ugyanis abszolut korlatjat képezik az EUSZ 2. cikkében foglalt
kozos értékek, az azt kikezdd alkotmanyossagi igények fennallasa esetén ugyanis eleve nem
lehetett volna az EU tagjava valni. Ezen felill a szakirodalomban megjelend legujabb veszély,
amire a tagallami alkotmanybirésagoknak figyelniiik kell, az a populizmus kortiinete. Ebben a
keretben ugyanis az alkotményos identitds visszaélésszerii hasznélata alvalosagokat, Un.

szimulakrumokat hozhat 1étre.

22. A IV.2. fejezet arra hivja fel a figyelmet, hogy az els6bbség és hatékony érvényesiilés
elvének az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésére is igaznak kell lennie. Ebbdl adoddan pedig az EUB
elotti eljarasokban valojaban nem az euroszkeptikus paradigmdban mozgd tagallami jog
versus unios jog képlet van primer modon jelen, hanem az uniés jog kiilonféle aspektusai.
Ebbdl addddan viszont az alkotményos identitas EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében foglalt
fogalma a kooperativ alkotmanyossag megtestesitdje, vagyis egy szelep kivan lenni, amely
lehetdséget teremt arra, hogy a kiilonféle alkotmanyossagi igények mérlegre keriiljenek.
Ennek demonstralasara a dolgozat arra tesz kisérletet, hogy az unidés konstrukciot
harom principle-agent probléma (,,ligynokprobléma”) metszetében értelmezze, amelynek
Iényege, hogy az integraci6 jelenlegi allapotdban mind a tagéllamok, mind pedig az unids
intézmények egyszerre keriilnek megbizdi €s ligynoki pozicidba is. Az Un. iigyndkprobléma
csokkentésére kiilonféle szabdlyozasi és kormanyzasi stratégiak alkalmazhatok, amelyek
koziil kiemelten jelentdsek az EUB el6tti eljarasok, mivel az alapitd szerzédések a principal-
agent helyzet kiegyenlitését mindkét iranyban az EUB-re biztak. E keretben az alkotmanyos
identitds védelmét megfogalmazd unids rendelkezés egy olyan 0j jogi standardként
értelmezhetd, amely a principal-agent helyzetbdl fakadé nehézségeket kivanja csékkenteni
azaltal, hogy az ever closer Union idedja ellenében egyféle fékezd kovetelményként
fogalmazza meg az Eurdpai Unid intézményeinek korlatozott, alkotmanyos keretek altal
behatarolt felhatalmazasat. E konstrukcidban az alkotmanyos identitas védelmét felhivo jogi
eljarasoknak egyféle szelep funkcidja van, ami a realis siker eredményével is kecsegtet, amit
jelez egyrészt az, hogy az EUB legitim célként kezeli a nemzeti alkotményossagi igények
védelmét, masrészt pedig az, hogy mar tobb dontésében is az azt felhoz6 tagallamoknak adott
igazat. Ebben az értelemben allaspontom szerint ez egy miikddd uniods jogi standard, amely
Albert O. Hirschman altal megfogalmazott Kivonulas—tiltakozas—hiiség harmas keretében is
értelmezhetd. Nemzetkozi szervezeti tagsag esetén ugyanis erds érvek szolnak amellett, hogy
tagsagunkat ne feladjuk, hanem kiilonféle csatorndkat hozzunk létre annak érdekében, hogy a

szervezet altalunk diszfunkciondlisnak tartott miikddését orvosolni lehessen, illetve személyes
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érdekeinket ki tudjuk fejezni, és lehetdség szerint érvényesiteni. Igy bar a tiltakozas nagy
energiabefeketést ¢s kozvetlen fellépést igényel, eléfordulhat, hogy a kilépésnek még
nagyobb az ara, sot az is, hogy eleve nincs alternativ helyettesito szervezet, amelyhez fordulni
lehetne. A tiltakozasi opcid 1étrehozéasa tehat akkor lehet kiilondsen kézenfekvd megoldas,
amennyiben nincs hatékony exit stratégia, ¢és végsOsoron szamolni sziikséges a kialakult
lojalitasi kotelékkel is, ami mindig abba az iranyban hat, hogy elhalasszuk a kilépést. Ez a
lojalitds az EU-ra vetitve nem az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében megfogalmazott lojalitasi
klauzulat jelenti, hanem egy eurdpai kotddést, ha ugy tetszik egy eurdpai identitastudatot. Ezt
fejezik ki a tagallami alkotméanyokban foglalt allamcélok, amelyek az eurdpai békés
egylittélésban vald kozremiikodést, vagy még erdsebben, az eurdpai egység létrehozasat

fogalmazzak meg.

23. Végiil a IV.3. fejezet az el6bbi két ellentétes allaspontot kisérli meg szintetizalni. Okunk
lehet ugyanis azt feltételezni, hogy az eurdpai integracido jelen allapotaban a kelseni
hagyoméanyokon nyugvé hierarchikus szemléletmdd kevés sikerrel kecsegtet. Ennek ékes
bizonyitéka az, ahogyan a tagédllami alkotméanybirdésagok ,birkdéznak” az unids jogi
aktusokkal, amelyeket nem vagy nehezen tudnak beilleszteni a nemzeti jogrendszeriikbe, és
az is, hogy minden birosag legfébb forumnak gondolja magat a maga teriiletén. Mindez
ugyanakkor egy sériilékeny szerkezetet eredményez, amely csak akkor képes miikodoképes
maradni, ha minden forum tiszteletben tartja a masikat. A szemléletmodot, amit az eurdpai
unids tagsag megkdvetel a hierarchikussal szemben heterarchikusnak nevezhetjiik, amelynek
keretében nem egy nagy monolit hierarchiaval allunk szemben, hanem amelynek
Ennek miikddése érdekében sziikség van a ,jogi egdk™ félretételére, masrészt erdteljes
nyitottsagra egymas érveinek befogadasara és dontéseinek tiszteletben tartasara. Mindez
ugyanakkor azt is feltételezi, hogy e heterarchikus viszonyban alkotmanyos pluralizmus,
illetve alkotmanyos empatia érvényesiil, amelynek keretében néha a tagéllami

alkotmanybirdsagok, maskor pedig az EUB lesz az, akinek engedni kell a masik javara.
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