dr. Ott Istvan

A SZERZOI JOGOK HAZAI BUNTET OJOGI
VEDELME A FAJLCSEREL O RENDSZEREK
KOREBEN

Tézisek

Témavezeb: Dr. VOko Gyorgy DSc

A kézirat lezarva: 2012. augusztus 15.

Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Kar
Doktori Iskola

Budapest, 2012.



Az értekezeés targya, témafelvetés

A téma jeleniségét és aktualitast az a tény adja, hogy a &zegi oltalom alatt allo
alkotasok internett tortérs letoltése, illebleg a fajlcserdl rendszerek hasznalata nap-
jainkra tarsadalmi tomegjelenségdiita ki magat. A tarsadalmi tdmegjelenséggé valas
elsbdleges okat abban a fogyasztéi igényben kell kéirdsnami a szefi jogi oltalom
alatt all6 alkotasok dijmentes megszerzéseben anivmeg. Az egyes széizjogi
oltalom alatt all6 alkotasok puszta letbltése adstben a szefizjogi térvényben
meghatarozott szabad felhasznalds korébe tartozhigly engedély és dijmentes. Az
aktualisan mikodo fajlcseréb rendszerek ugyanakkor technologiai sajatossagéjkah
szinte kivétel nélkll olyan elv alapjanikodnek, amely a letoltéssel egyitleg meg-
valosulé hozzaféerhéveé tételt nélkilozhetetlenné teszi. A s#eijpgi oltalom alatt allo
alkotasokat érirdt fajlcserét komplexitasaban vizsgalva azt kell maonahk, hogy az j6
eséllyel minden esetben burdjegi keretek kozott értelmezitettekintettel arra, hogy a
szerdi jogi torvényben meghatarozott jogokat sért és tblabszorozes, illéteg az
egyedi lehivasra torténhozzaférhdivé tétel kapcsan fizetebdogdijak elmaradasa

folytan — szinte kivétel nélkil vagyoni hatrany aksaval jar.

A vonatkozd buntéjogi szabalyozas kritikaja illéteg megoldasi javaslatok keresése
elodazhatatlan szikségességgel merul fel, kiloekistettel arra, hogy a fentiekben
emlitett bunteijogi szempontbdl relevans tdmegjelenség jogkovetidrek nélkili
tirése szoges ellentétben all az allam bdjugt igényének érvényesitésére vonatkozo
kotelezettséggel. Masként fogalmazva: nem fogadbhidgszeiiként a blntét tor-
vénybe Utk6& magatartas pusztan azon az alapon, hogy rendigyéakorisaga miatt
kovetkezetes Uldozeése tarsadalmi zavarokhoz vezZémetobbi felvetést alatamasztan-
do rendkivil fontos szemdt tartanunk azt, hogy a f4jlcsere nem pusztan ¢jehen-
ség, hanem olyan tdmegjelenség, amelyhez szintengélm helytelenid értékitélet
nem parosul a tarsadalom tagjai ré8kzéA fajlcsere inkabb divatos csiny, mintsem

biintetend és erkdlcsileg elitéleddcselekmeny.



Tudomasul kell venniink azt is, hogy a technikaiéésadalmi fefpdés egyérteliiren az
internet-hasznalat meérhetetlen névekedésének ipang#utat, minek kdvetkeztében a
targyalt esetkor vizsgalata és az annak korébeneféilb problémak megoldasa egyre

fokozottabb igénnyel jelentkezik és fog jelentkeapdvében.

Kdnnyen belathato, hogy a hazai fajlcséne@ndszerek valamennyi tagja ellen nem in-
dithat6é biuntételjaras. Ez a kbvetkezetes bufijegi jogérvényesités egyrésikivite-
lezhetetlen, masrésitr— a cselekmény adott esetben csekély tarsadaloeszélyessé-
gére figyelemmel — nagy valos#seggel komoly tarsadalmi felhaborodast valtanaki.
kovetkezetes bunigbgi jogéervényesités a napjainkra kialakult egyérte gyakorlat
szerint sem a jogalkalmazoknak, sentindselekmények sértettjeinek nem célja és nem
érdeke. Ez a tény okkal val6sisiti, hogy a megoldast a hatalyos bisjtedi szaba-
lyok modositasaban kell keresniink. Ennek sorankfeibfontos szem étt tartanunk
azt az antagonisztikusnak latszo ellentétet, ameigersi jogi jogosultak és a felhasz-
nalok érdekei, illetleg a két csoport jogai k6zott mutatkozik. Ez tesmedesen nem
jelenti azt, hogy a tanulmany el kivanna tavoloanéma bintéjogi szempontl meg-
kozelitéséil. A feladat a gyakorlatban alkalmazhaté jogi medsbk keresése, amelyek
kell6 egyensulyt teremtenek a tarsadalmi igények ésvatkézetes jogalkalmazas ko-
vetelménye kozott. A jelenlegi szabalyok melletyaigs a térvényrontd szokas kiala-

kulasa elkerilhetetlennek latszik.



A kutatads modszertana

Az értekezés csupan éibiggesen és felsorolas szintjén foglalkozik a tépsargontja-
bél relevans nemzetkozi szabalyzdkkal. Ennek okaésgtl, hogy a cél kifejezetten
és kizarélagosan a hazai szabalyozas vizsgalata makrésZil, hogy a nemzetkozi
altalanos szabalyoknak egyébirant mindenben mataldékil megfelél hazai szaba-
lyozas problémainak feltdrasdhoz és a megoldaasiatok kimunkalasahoz a kulféldi
szabalyrendszerek részletes ismertetése sziikségtele

Elvi kiindulépontként hatarozhatdé meg, hogy a fegieeben megnyilvanulé cselekmény
vizsgélata nem szoritkozhat pusztan a bdjugt szabalyokra, annak ki kell terjednie a
szerdi jogi torvény rendelkezéseire is. Ennek jegyéheérdekezés tételesen felsorolja
es elemzi a szefzjogi torvényben meghatarozott vagyoni és szenedyitiz6ds jogo-
kat. Ezek kozil is kiemelt figyelmet fordit a vagygogokra, hiszen a téma szempont-
jabdl relevans tincselekmény megvaldsulasanaéfeltétele — a jogtalan haszonszerzési
célzat mellett — a vagyoni hatrany okozasa, magpedgyoni hatrany ezen jogok sé-
relme kapcséan all @& A vagyoni jogok kdzul tovabbi kiemelésre tarsot a tobbszo-
rézés és az egyedi lehivasra tostéozzaféerhdive tétel kizarélagos joga. Ezek ugyanis
azon — a jogosult engedélyéhez kotott @&sdbalyként jogdijfizetési kotelezettséggel
jardé — jogosultsagok, amelyeket a fajlcsere rékepit letoltés (tobbszordzés) iltdeg
feltéltés (egyedi lehivasra tori@hozzaférheivé tétel) alapjaiban érint, illéteg sért.

A targyalt dincselekménnyel leginkabb érintett kizardlagos ségagok legjelend-
sebb korlatjat a szabad felhasznalas esetkoraikséamelyek nem kotottek a szérz
engedélyéhez és jogdijfizetési kotelezettség sesulthozzajuk. Erre figyelemmel a
tanulmény részletesen elemzi a s#éefjpgi torvény vonatkoz6 rendelkezéseit, szem
elétt tartva a Btk. 329/A. § kerettényallasi jellegdietoleg azt a tényt, hogy széiz
jogseértés hianyaban burigigi felelésség megallapitasara nem kertlhet sor. A vizsga-
lat a szabad felhasznalds kontinentdlis jogremdkben illebleg az USA-ban kialakult
gyakorlatara is Kitér.



A tanulmany atfogd képet ad a sz@rppgsertés polgari- illetve blntgogi jogkovet-
kezmeényeibl, kilon fejezetet szentelve a bujeyi szankciorendszer kialakulasanak,
illetve a hatalyos bunt&bgi szabalyok részletes ismertetésének. A jogtétieebzmé-
nyek jol vazoljak a téma egyre novékaktualithisanak meredeken emelkédét, a ha-
talyos szabalyok ismertetése soran pedig felskiamn@nek azon jogértelmezési és jog-
alkalmazasi probléemak amelyekre a tanulmany megoldit keres €s - a szémeme-

nyei szerint — talal.

A biuntebjogi szabalyrendszer kritikajanak elengedhetetléfekétele azon technikai
rendszer alapvétjellemzinek ismertetése, amelynek felhasznalasaval az adetben
tényallasszdr magatartas véghezvitele torténik. A fajlcsere sgyeneracioinak ismer-
tetése lehékéget ad, a fdjlési fokozatokhoz kapcsolhato sajatos jogalkalméas
dések felvetésére és megtargyalasara. Latnunk hedy a rendszerek fégésének
egyik alapvet motivacidjat az torekvés adja, hogy a kétes jotjseeii cselekményt a
bintedjogi értékelheiség korén kivil rekesszék. A figles egyértelften a decentrali-
zaci6 iranyaba hat, ami nem csak a hatékonysa@y & potencialisan elkdvetettit-
cselekmények jeledsegenek — szamoti@wiovelésével, de az egyébként is tetten érhe-
t6 latencia jeleriis fokozddasaval jar. A fajlcsere legalitasanak batajasa az egyes
generaciok kapcsan mas és mas érvrendszeren akpelyek azonban sorra kotiny
nek talaltattak a jogalkalmaz6i mérlegen.

Bar — mint azt a tanulmany hangsulyozni térekszik fajlcseré rendszerek bini&b-

gi szempontu megitélése a komplex cselekmény atvaggalatan alapulhat, az egyes
részcselekmények énmagukban tost@emzése nélkilozhetetlen. Ennek oka egyebek
mellett az, hogy a két résztevékenység — a fapiseendszerek korén kivili felhaszné-
lasi formaknal — dnalloan isd@brdulhat, illetve edfordul. A le- illetve a feldltés a szer-
Z6i jogi szabalyok rendszerében tbbbszorozéskénlilg egyedi lehivasra tortén
hozzéaférhdivé tételként értelmezhik.

A tbbbszorézés kapcsan rendkivil fontos szebit ¢hrtani, hogy ezen felhasznalasi
forméval a vonatkozé széiizjogi szabalyok értelmében nem kizardlag az éttinte



egésze, de annak barmely azonosithat6 része istéhamet. Ez a kortilmény alapjaiban
renditi meg a fajlcsere jogsasege mellett landzsat tik azon védekezését, miszerint
a felhasznalas nem az egésivet, csupan annak 6nmagaban értelmezhetetlentéiszle
szeletét érinti. Az azonosithatésag kérdése nyilai@&an nem vet fel probléméat. Ha
ugyanis a i egyes, felhasznalassal érintett részei nem lekrn@&renosithatéak, a fel-

hasznalék sem lennének abban a helyzetben, hogyyas szeleteket, illetve ily médon

az egész iivet megszerezzék.

A letdltésben megnyilvanul6 tobbszortzés, minddsimalasi mod kulonos jelése-
gét az a korilmény adja, hogy szemben a masik dizéglhasznalasi méddal (egyedi
lehivasra tortéh hozzaférhdivé tétel) ennek kapcsan lebstg mutatkozik a szabad
felhasznalaskeénti értékelésre. Ebben a kérberhadehalas ingyenessége eleve kizartta
teszi a vagyoni hatrany bekovetkezésének tsiéget, s igy — természetesen haszon-
szerzési célzat hianyaban #nieselekmény megallapitasat is. Mint arra a tanuyman
ravilagitani torekszik, a szabad felhasznalaskélsimerés legjelefitebb korlatja a
Szerdi Jogi Szakefii Testulet altal kimunkalt jogellenes forras elméennek lenyege
szerint a jogellenes forrasbol toréémasolatkészités — egyedi lehivasra té@riéozza-
férhetivé tétel hidnyaban — pusztan a forras jogellenéssdgokan, - a nemo plus iuris
elv alapjan - annak ellenére sem 6silhet jogszémek, hogy a szabad felhasznéalas
kritériumrendszerének egyébként megfelel. A tanalynézen kijelentés altalanos érve-
nyét és alkalmazhatosagat veszi kritikai vizsgalat legnagyobb hianyossagaként meg-
jelélve, hogy a szefi jogi jogviszony valamennyi szegmensének kolleltigati |éte-
zését feltételezi. A kritika ezen vonalanak lénysegerint egyrésat nem tartozik min-
den esetben az adott helyzetben elvarhaté gond&ésélge annak vizsgalata, hogy az
interneten hozzaférhigtszerdi jogi oltalom alatt allé alkotas egyedi lehivasoatert
hozzaférhdivé tételére a szafzngedélyével, vagy annak hianyaban kerult-e sas-m
résztl ennek technikai feltételei sem adottak. Mivel iged forras jogszéségének
lehettsége nem zarhatd ki, az e vonatkozasban esetlefmsedllo tévedés a szabad
felhasznalas feltételeinek egyébként meglelielhasznalas szabad felhasznalaskénti

értékeléséet nem zarhatja ki.



Kilon figyelmet szentel a tanulmény annak a tékyhegy az internetesiifelhaszna-
lasok jogi feltételeit illetve kdvetkezményeit iiben igen elté&, gyakran egymassal
széges ellentétben allé vélemények jelentek mearailjogirodalomban. igy, ha még a
forrds jogellenességének ismerete tekintetébenafiéntévedés kizarhato is lenne, a
jogellenes forrashadl tortérmasolatkészités egyértdiogellenességének ismerete mar
egyaltalan nem kezellieevidenciaként.

Az egyedi elhivasra tortérhozzaférhdivé tétel jogi megitélése lényegesen kevesebb
jogalkalmazasi probléma elé allitja a jogalkalma&x esetben ugyanis olyan felhasz-
nalasi cselekméngt beszeéliink, ahol a szabad felhasznalas éskge fel sem meril, a
kizardlagos jog engedély és dijfizetés hianyabatemnd gyakorlasa bintéjogi felelés-
séget alapozhat meg. E kérben is kitér a tanulnaéra; hogy az érintett imegészben
vagy szeletekben torténhozzaférhdivé tétele kdzott a felhasznélas jogi megitélése

kapcsan semmiféle kilonbség nem hatarozhaté meg.

Az egyedi lehivasra tortérhozzaférhdivé tétel kapcsan kilon kiemelést érdemel, hogy
ennek jogszér gyakorlasa nagy valésZiseggel egy csapasra megoldana a fajlcseré-
l6kkel 6sszeflggésben kialakult vitas helyzetet. Anydsen ugyanis a rendszer tagjai
kivétel nélkul jogszdren végeznék ezen felhasznalasi cselekményt, algogekéget
eredményeZ masik magatartas, tehat a tobbszordzés jofi$naasbol térténne, igy a

szabad felhasznéalas korébe tartozhatna.

Mint arra a tanulmany kovetkezetesen ravilagitarekszik, a fajlcsere bintgbgi ér-
tékelése kizarélag a tevékenység komplex folyanmatkéld értékelésén alapulhat. En-
nek oka, hogy az adottiwet érint tobbszorozés illetve egyedi lehivasra tétbnzza-
férhetvé tétel szinte kizardlag egyidégg, egymast éfeltételezve valdosulnak meg a
harmadik generacios fajlcsaté@lendszerek fikodését alapjaiban meghatarozo , tit-for-
tat” elv szellemében. A komplexitas garanciaja,yhag elvél eltér6 felhasznalas szinte
kivétel nélkul a rendszer elérési lebmigeének elvesztését eredményezi.

A tanulméany a Szeét Jogi Szakeétli Testllet SZISZT 07/08/1. szamu, iflely az Au-
diovizualis Mivek Szerdi Jogait Véd Kozcélu Alapitvany megbizésa alapjan készitett

17/2006. szamu szakértvéleményeit veszi gorésala, annak szem @t tartasaval,



hogy - bar kivalo szakmai felkésziltségpstilet magas szinten kimunkalt véleményei
irAnymutatdsul szolgélhatnak a budtgtgalkalmaz6 szaméara — a véleményekben kifej-
tettek nem hatarozhatjak meg kizarolagos jelleggelinted jogalkalmazas iranyvona-

lait.

A hazai jogirodalomban megjelévélemények ismertetése kapcsan igyekszi felhivni a
dolgozat a figyelmet arra a heterogenitasra, amelizsgalt felhasznalasi formak tarsa-
dalomra veszélyességét, illetvinoselekményi jellegét illéen érhei tetten. Kérdéses,
hogy mennyire lehet tisztdban a jogban jaratlanafetnald a jogellenes forrasbol torté-
né masolatkészités jogellenességével, ha annak tfgieszakemberek cafoljak meg-

gy6z6 magabiztossaggal.

A tanulmany kulon fejezetben tér ki a szamitégépigpamalkotasok egyes tipusaink
jogi szempontu bemutatasara, ibley a szoftver fajlcserélrendszerben torténfel-

hasznalasanak bunbgigi értékelésére.

A tanulmany részletesen taglalja a Btk. 329/A. 18&eeben értékelhétvagyoni hatrany
megallapitasanak elméleti és gyakorlati szempan§ailon figyelmet forditva ennek
soran a Szefit Jogi Szakefli Testllet targybeli véleményeire, ilkéeg a kialakult jog-
gyakorlatra. Fontosnak tartja szendtekartani, hogy — mivel a fajlcsetetendszerek
hasznalata rendszerint nem az ugyancsak tény&lésiként meghatarozott haszon-
szerzési célzat altal motivalt, - a vagyoni hatréerydkivili jelenbséggel bir a vizsgalt
cselekmények megitélése soran. Ez lesz ugyanidearyed, amely az alapvéen ma-
ganjogi természétszerdi jogsertést a bunt@bg dimenzidjaba vonja. Aimncselek-
ménnyel okozott vagyoni hatradny kapcsan kulon kiésteerdent kortlmény, hogy
annak als6 hatarat a hatalyos jogszabaly nem hathrmeg, igy barmilyen csekély va-
gyoni hatrany okozasa bunigig felelssséget alapozhat meg. Ezzel 6sszefliggésben tér
ki a tanulmany a cselekmény tarsadalomra veszégésgk utdbb részletesen targyalt

problémakorére.

A szakérd alkalmazasaval 6sszefiiggésben targyalt kérdes¢lsaiban arra a korab-
ban mar ismertetett dogmatikai sajatossagra vetdetheissza, amely a kerettényallas-
ban meghatarozott elkdvetési magatartas alépwmetaganjogi természetében gyoke-



reznek. A szakéstalkalmazasa soran elemi fontossagu, hogy a s#akizdrolag ha-
taskorén belll, szakértelmet igéhiyienykérdésben nyilatkozzék. Ezen taldem —
kilondsen a Szebr Jogi Szakétii Testllet targybeli véleményei kapcsan - rendkivil
fontos szem élt tartani, a Be. azon alapelvi rendelkezését, areedrint abban a kér-
désben, hogy a terhelt kovetett-e el és mily@mcbelekményt, a bir6sdgot, az tgyészt, a
nyomozo hatdésagot nem koti a mas eljarasban,iliynksen a polgari, a szabalysértési

vagy fegyelmi eljarasban hozott hatarozat,dlley az abban megallapitott tényallas.

Az Ureshordoz6 dij kérdéskorének részletes taglblsa tény teszi indokolttd és szik-
ségessé, hogy annak alagveélja a nivek magancéli masolasa folytagalo vagyo-
ni hatrany kiktiszobodlése, illdeg csokkentése. A kifejtettek szerint ezen jogdtala-
nos érvény kiterjesztése valamennyi digitalizalt adat taratasalkalmas adathordozoé-
ra, - a vagyoni hatrany tényallasi elemének hidagabszintén nagy mértékben leegy-

szefisiteni a fajlcserélrendszerek bunt&bgi megitélését.
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1.
A kutatas eredményeinek 6sszefoglalasa

A tanulmany statisztikai adatokat is alapul véuketie feldolgozva igyekszik képet
adni a targyalt tincselekménytipus korében tapasztalhaté igen namyadatenciardl,
tovabba a cselekmény tarsadalmi megitétéser korben kilon figyelmet fordit arra a
tényre, hogy a szefzjogi oltalom alatt all6 alkotasok jogellenes lkéSe olyan meg-
szokott és me(tt magatartassa valt, amelyhez a tarsadalom kdszdinte semmiféle
helytelenié értékitélet nem tarsul. Ugyanakkor nem hagyha§efimen kivil, hogy
ezen, nem kirivoan renitens magatartasokhoz ayostéabrvény bintéjogi kovetkez-
meényeket @iz. A nagyfoku latencia egyes kévetkezménye anna&knéagonisztikus el-
lentétnek, amely a cselekmény tarsadalmi és bijaggtmegitélése kdzott mutatkozik.
A kialakult gyakorlat szerint ugyanis a jogalkalmhaak nem célja a targyalfibcse-
lekménytipus elkévétnek kovetkezetes Uldozése, amely - kivitelezéstéas— nagy

valosziriséggel igen komoly tarsadalmi zavarokhoz vezetne.

A tanulmany a hazai jogirodalmi allaspontokat snetzve vazolja fel az egyre kézzel-
foghatdébban jelentkézjogalkalmazasi problémakra kinalkozd megoldasagéatokat.
Ennek soran kilén hangsulyt fektet arra, hogy aatu&s nem feltétlendl az elkdvetési
értékhatar-alapu dekriminalizacio, bar ez is nélkbiktetlennekiiné intézkedés. Elfo-
gadhatatlannak latszik ugyanis, hogy mig az 50-0f@@intot meg nem haladd értékre
elkdvetett lopas szabalysértést valosit meg, addigrmilyen csekély vagyoni hatranyt
eredményef szerdi jogsertés szikségképperingselekménynek mésil. E kérben
kiemelt figyelmet fordit a tanulmany a Burietérvénykonyv e vonatkozasban terve-
zett médositasara vonatkozoé javaslatnak, szamba adervezett valtoztatasok varhato
pozitiv és negativ hatasait. Annyi minden bizonrslationdhato, hogy a jelenlegi sza-
balyozasi technika megvaltoztatasanak hianyabaatékbny bintéjogi védelem és

kovetkezetes jogalkalmazas pusztan illuzio.

Kulon kiemelést érdemel az Ures-kazetta jogdijlaikaasi korének kiszélesitésére vo-
natkozo javaslat, amely — bar a vizsgalt cselekripny maradéktalan jogsisegét

nem garantalna ugyan a hatélyos jogszabalyi kogipen, - a vagyoni hatrany annulla-
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lasaval lehdiséget teremtene arra, hogy a séiejagsértés - tényallasi elem hidnyaban
— kizérolag maganjogi jellégogkdvetkezményeket vonjon maga utén.

A szerz kutatdsa soran megjelent publikacioi:

A buntetjogi feleldsseg onallo elbiralasa eés a bizonyitasi teher kkié a szeis
vagy szeréi joghoz kapcsolddo jogok megsértésének egyesiberte Ugyészek Lapja
2008. évi 6. szam

Szakerdi bizonyitas a szeéz vagy szeréi joghoz kapcsolodé jogok megsértése miatt
indult bintebeljarasokban — Ugyészek Lapja 2009. kilbnszam

A szerdi jog blntebjogi védelmének egyes kérdései — Rendészeti SZ00k@ évi 12.
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