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1)
EBH2009. 2038.

Alképviselé egyoldali jognyilatkozata (felmondasa) a képviselt személy
esetleges nyilatkozataig nem teremt fiiggo jogi helyzetet a harmadik személy
utolagos jovahagyasa analdgiajara, és nem teremt a felmondas cimzettje
szamara nyilatkozattételi kotottséget [1959. évi IV. torvény 215. §, 219. §, 221.
§, 319. §, 321. §].

A peres felek 1996. december 2-an megbizasi szerzodést kotottek, melyben megallapodtak, hogy
az alperes jogtanicsosa betegségének idOtartaméara az tligyvéd felperes ellatja az alperesnél
felmeriild jogi tevékenységet és az alperes képviseletét. A megallapodas szerint a felperes a
székhelyén latja el e feladatokat. Elére egyeztetett idopontban koteles az alperes rendelkezésére
allni, esetleges akadalyoztatdsa esetén ennek bejelentése mellett masik ligyvédet helyettesként
allitani. A szerzédést a felek 1999. januar 4-én hatdrozatlan idétartamiva modositottdk és
megallapodtak abban is, hogy a szerzddést barmelyik fél 30 nap felmondasi idével irdsban
felmondhatja. A megbizéasi dijat atalanydsszegben hataroztdk meg, 2006. januar 1. napjatol
kezdddden ennek mértéke 145 099 forint volt.

A varosi birdsag az alperes kérelmére a felperesnek adott altalanos meghatalmazast 3/1996.
sorszamon nyilvantartésba vette.

2006. oktober 20-an az alperes tagsagabol alakult bizottsag rendkiviili kozgytilést hivott dssze,
ahol a jelenlevok tobbsége megbizott elndknek K. J.-né¢ fO0konyveldt valasztotta meg. Az ekkor,
majd a 2006. november 24-én megtartott kozgylilésen a jelenlevok azt a szdndékukat fogalmaztak
meg, hogy az alperes korabbi elnokét levaltsak és a felperes megbizasi szerz6dését megsziintessék.
K. J.-né 2006. november 13-an kelt és a felperesnek november 14-én kézbesitett ,,tajékoztatas”
megnevezEsll nyilatkozataval arrol értesitette a felperest, hogy a megbizési jogviszonyt azonnali
hatéllyal megsziintetik, és az ahhoz kapcsolodo altalanos meghatalmazast visszavonjak.

A varosi bir6ésag 2007. aprilis 17-én jogerore emelkedett végzésével az altalanos meghatalmazas
visszavonasara iranyul6 alperesi kérelmet elutasitotta.

A megyei birosag az itéldtabla altal feliilvizsgalt hatarozataval a 2006. oktdber 20-1 kozgyiilés és
a november 24-i kiildottgyiilés hatarozatait megsemmisitette, a valtozasbejegyzés iranti kérelmet
elutasitotta. A megyei birdsag mint cégbirésag 2008. marcius 4-én hozott végzésével az alperes
torvényes miikodésének helyredllitasa céljabol Sz.-né dr. O. E.-t feliigyeldbiztosként kirendelte. A
feliigyel6biztos altal dsszehivott 2008. augusztus 7-1 alperesi kozgytilésen K. J.-nét elnokké
valasztottak. A feliigyeldbiztos kérelmére a varosi birdsag 2008. julius 3-an kelt végzésével az
alperes altal a felperes részére adott altalanos meghatalmazast a nyilvantartasbol torolte.

A felperes 2006. november honapig az alperes utasitasainak megfelelden ellatta a megbizasi
szerzOdésben vallalt tevékenységet. 2006. december honaptdl kezdédden azonban a kozgytilési
hatarozatokra hivatkozéassal az alperes - a felperes sorozatos erre irdnyuld kérelme ellenére -
utasitdsokat nem adott, koltséget és megbizasi dijat nem fizetett. A felperes a folyamatban 1évo
szovetkezeti ligyeket lehetdségeihez mérten ellatta. Az alperes fenti magatartasara hivatkozassal
2008. junius 26-an a felligyeldbiztoshoz cimzett nyilatkozataval a megbizasi szerz6dést azonnali
hatéllyal felmondta.



A felperes modositott keresetével a 2006. november 1-jétél 2008. jinius 28. napjaig esedékessé
vald 2 918 913 forint megbizasi dij és kamatai megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Az alperes viszontkeresetével 2 111 003 forint és kamatai irdnt kartéritési igényt érvényesitett.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy a felperesnek fizessen meg 2 882 633
forintot és kamatait. Ezt meghaladoan a keresetet, tovabba a viszontkeresetet teljes egészében
elutasitotta.

A kereset elbiradlasa korében megallapitotta, hogy K. J.-né 2006. november 13-an kelt
felmondasa nem volt jogszerli, mert a felmondas idépontjadban nem volt az alperes torvényes
képviseldje. Nem volt jelentdsége annak a ténynek, hogy K. J.-né alképviseloként tortént eljarasat
az alperes kozgytilése 2007., illetve 2008. évben jovahagyta és visszahatd hatallyal megerdsitette.
A keresetet mind jogalapjaban mind Osszegszeriiségében alaposnak taladlta, mivel a
feliigyeldbiztoshoz cimzett felperesi felmondasban megfogalmazott sulyos szerzédésszegés
bizonyitast nyert, a kereset 0sszegszertiségét a bizonyitékok szintén aldtdmasztottak.

A viszontkeresetet elutasitdé dontése indoklasdban hangstlyozta, hogy a felperes a perbeli
1d6szakban az alperes ligyeit a tle elvarhatdo gondossaggal intézte.

Az alperes fellebbezése folytan eljaré masodfoku birosag az elséfoku itélet fellebbezéssel nem
tamadott rendelkezését nem érintette. Fellebbezéssel timadott részét részben megvaltoztatta, és az
alperest terhelé marasztalast 72 550 forintra és kamataira leszallitotta. A perkdltségre vonatkozd
rendelkezéseket részben megvaltoztatta, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast azzal egészitette ki, hogy az alperes 2008.
augusztus 7-1 kozgyulésén a kozgytilés elfogadta a felperes megbizasi szerzédésének 2006.
november 1-jei hatallyal torténd felmondasat.

Az itélet jogi indokai k6zott megallapitotta, hogy a megbizési szerz6dés nem a felperes 2008.
junius 26-i keltli felmondésa, hanem azéltal sziint meg, hogy az alperes 2008. augusztus 7-i
kozgytiléese K. J.-né alképviseld korabbi azonnali hatalyti felmondésat visszahato hatallyal
jovéhagyta. Eddig az idOpontig az alperesnek nem volt torvényes képviseldje. A kozgytilés
torvényesen nem mukodhetett, ezért fiiggd jogi helyzet keletkezett, melyre analogiaként az 1959.
évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 215. §-anak a rendelkezéseit alkalmazta. Az itélet indokai
szerint az alperes erre jogosult testiilete dontés¢€ig a felek a jognyilatkozataikhoz kotve voltak, ezen
idOtartamon beliil a felperes sem gyakorolhatta jogszertien a felmondési jogat. A kozgytilés dontése
folytan az azonnali hatalyu felmondés a Ptk. 221. §-a alapjan érvényessé valt. A masodfoku birdsag
a visszahatd hatalyu azonnali hatalyu felmondast a Ptk. 483. § (1) bekezdése alapjan is jogszertinek
mindsitette, mivel az 2006. november 14-én a felperessel szemben hatalyosuk. A szerzddés az
alperesi felmondassal megsziint, ezért azt a felperes 2008-ban mar nem mondhatta fel. A
masodfokt birdsag a felperes keresetét csak a 2006. novemberi megbizasi dij tekintetében talalta
alaposnak. Osztotta az els6fokl birosag jogi allaspontjat az alperes viszontkeresetének elutasitasa
korében.

A joger6s itélet ellen elOterjesztett feliilvizsgalati kérelmében a felperes vitatta, hogy az
alképvisel6 2006. november 13-i azonnali hatdlyu felmondédsa a kozgytilés jovahagyasaval
érvényessé valt. A Ptk. 321. § (1) bekezdése és 319. § (2) bekezdése alapjan sérelmezte a Ptk. 221.
§ (1) bekezdésének, valamint a Ptk. 215. §-anak az analdg alkalmazasat. Ezzel szemben eldadta,
hogy felmondasat a cégbirdsag altal kijelolt feliigyeldbiztossal kozolte, aki a 2006. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ctv.) 82. § (3) bekezdése alapjan az alperes torvényes képviseldje volt. Jogszerii
felmondasa kovetkeztében a kdzgyiilés mar nem hagyhatta jova a megszlnt szerzodés alperesi
alképviseld altal tortént felmondasat. Egyébként az alperes torvényes képviseldje, a
feliigyelObiztos az alképviseld felmondasat nem hagyta jova, igy kotottségétdl a Ptk. 215. § (1)
bekezdése alkalmazasaval is szabadult volna. Masodlagosan hivatkozott a megbizas nélkiili
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igyvitelnek a Ptk. 486. § (2) bekezdésében foglalt szabalyaira a perbeli iddszakban végzett
tevékenysége dijazasaval kapcsolatban.

Indokai alapjan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését €s az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban fenntartasara iranyult. Utalt
arra, hogy a felligyelObiztos torvényes képviseldi jogkorét csak a cégbirosdg végzésében
meghatarozott korben gyakorolhatta a 2006. évi V. torvény 82. § (4) bekezdése alapjan. A végzés
a felligyel6biztos szamara a kozgylilés Osszehivasat irta eld a kordbbi kozgytilési dontések
feliilvizsgalata érdekében.

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Legfels6bb Birosag tobb okbol nem osztja a masodfoku birdsagnak a perbeli felmondasra a
Ptk. 215. §-anak ,,anal6g” alkalmazaséaval kapcsolatban elfoglalt jogi allaspontjat.

A Ptk. 219. § (1) bekezdése szerint mas személy (képviseld) atjan is lehet szerzdédést kotni, vagy
mas jognyilatkozatot tenni, kivéve, ha a jogszabaly szerint a jognyilatkozat csak személyesen
tehetd meg. A (2) bekezdés értelmében a képviseld cselekménye altal a képviselt valik jogositotta,
illetdleg kotelezetté.

A képviseleti jogosultsdg nélkiil méas nevében tett jognyilatkozat érvénytelen. Tehat azt a
személyt, akinek nevében az alképviseld nyilatkozott, nem jogositja €s nem kotelezi. A Ptk. 221.
§ (1) bekezdése értelmében azonban, ha a képviselt személy az alképviseld cselekményét utdlag
jovahagyja, a jognyilatkozat érvényessé valik, és ugyanaz a hatasa, mint akkor, amikor a
képviseleti jog fennall, vagy a képviselt fél maga nyilatkozik. A Ptk. 221. § (1) és (2) bekezdése
egyebekben - a jognyilatkozat érvénytelenségére tekintettel - az alképviseld és a vele szerzodo fél
jogviszonyat rendezi, az utdbbival szemben az alképviseld korlatozott vagy korlatlan kartéritési
feleldsségét megallapitva.

Ebbdl kovetkezéen nem ,,a harmadik személy”, hanem az alképviseld és az altala képviselt
személy belsd jogviszonyara tartozd kérdés, hogy az utdbbi az alképviseld nyilatkozatival
kapcsolatban milyen allaspontot foglal el. A képviselt fél a szerzddési nyilatkozatot utdlag
jovahagyhatja, a jovahagyast kifejezetten megtagadhatja, de a nyilatkozattételt mellzheti is. Ez
utobbi esetekben a jognyilatkozat nyilvanvaléan érvénytelen marad. A képviselt felet
nyilatkozattételi kotelezettség nem terheli, esetleges nyilatkozattételéig a Ptk. 215. §-aban
meghatarozott fliggd jogi helyzet tehat nem keletkezhet.

A peradatok alapjan nem volt vitatott, hogy K. J.-né akkori fokonyveld ,,megbizott szovetkezeti
elnok™ a 2006. november 13-i keltli azonnali hatalyt felmondést az alperes alképviseldjeként
intézte a felpereshez. Azt a felperes jogszeriien utasitotta vissza €s folytatta a rendelkezésére allo
keretek kozott a megbizas teljesitését a Ptk. 474. § (1) és (2) bekezdése, valamint az ligyvédekrol
sz016 1998. évi XI. torvény 3. § (2) bekezdése alapjan.

A Legfels6bb Birosag tévesnek talalta a masodfoku birdsag jogi allaspontjat arra figyelemmel
is, hogy adott esetben nem a szerzodéskoto felek egybehangzo akaratnyilatkozatat feltételezo
szerzOdés, hanem egyoldalli jognyilatkozatok - felmondédsok - érvényességével kapcsolatos
jogvitardl kellett donteni. A Ptk. 199. §-a értelmében az egyoldalu jognyilatkozatokra - ha a térvény
kivételt nem tesz - a szerzOdésre vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni. A Ptk. 215.
§ (1) bekezdése - legalabb két szerzddo felet feltételezve - a felek sajat jognyilatkozatukhoz valo
kotottségét irja eld. Amennyiben tehat a Ptk. 215. §-a adott esetben egyaltalan alkalmazhat6 lenne,
az csak az alperesre harithatna nyilatkozati kotottséget, a felperes szerzodésbol eredd, onalldan
gyakorolhat6 nyilatkozattételi jogat azonban semmiben nem korlatozna. A felperes is szabadon
¢lhetett a szerzddésben és a Ptk.-ban biztositott 6nallé felmondasi jogaval a kifejtettekre tekintettel,
¢€s azért is, mert az esetleges utdlagos jovahagyasig az alperesi alképviseld felmondasa érvénytelen
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volt, joghatallyal nem rendelkezett, azaz a szerzddést nem sziintette meg.

A Legfels6bb Birosag nem értett egyet a feliillvizsgalati kérelemben hivatkozott indokkal, amely
szerint a Ptk. 319. § (2) bekezdésére és 321. § (1) bekezdésére figyelemmel a kozgytilés visszahatd
hatdllyal nem tehette érvényessé az alképviseld felmondéasat. A jogviszony természetébdl
kovetkezik, hogy az utdlagos jovahagyas az érvénytelenséget ez esetben orvosolja. A
jognyilatkozat ugy valik érvényessé, mintha azt mar eredetileg is a képviselt fél tette volna meg.

Adott esetben azonban a felperesi felmondas iddpontjaban, 2008. jinius 26-4n a megbizasi
jogviszony fennallt. A szerzddést a felperes jogszeriien felmondhatta az alperes akkori torvényes
képviseldjével, a cégbirosag altal kirendelt feliigyeldbiztossal kozolve. A feliigyeldbiztos a Ctv.
82. § (4) bekezdése alapjan a cégbirdésag végzésében meghatdrozottak szerint a vezetd
tisztségviseld jogkorét gyakorolta, mivel kirendelésének oka az volt, hogy az alperesnek nem volt
megvalasztott vezetd tisztségviseldje. Az alperes ellenkérelmében kifejtett allasponttal szemben a
végzésbol nem tinik ki a feliigyeldbiztos torvényes képviseldi jogkorének olyan értelmi
korlatozasa, hogy a felperes felmondasat nem fogadhatta el. A végzés értelmében a feliigyel6biztos
a vezetd tisztségviseld jogkorét gyakorolta, cégjegyzésre jogosult személy volt a torvénysértd
allapot megsziintetéséhez sziikséges mértékben. Ennek korében a cégbirdsag - a taxativ felsorolast
melldzve - a feliigyelObiztos elsddleges kotelezettségévé tette az alperes kozgytilésének az
Osszehivasat a kozgyulés kizarolagos jogkorébe tartozd dontések meghozatala érdekében. Az
alképviseld felmondasanak esetleges jovahagyasa nem tartozott ebbe a korbe, a feliigyeldbiztos a
felperes felmondasat pedig elfogadta. Ennek folytan intézkedett - még az altala Osszehivott
kozgytlés idOpontja elott - a felperes altalanos meghatalmazasanak a birosagi nyilvantartasbol
torténd torlése érdekében.

Mivel az els6fokl birdsdg mind a jogalap, mind az §sszegszerliség korében megalapozott dontést
hozott, a Legfels6bb Birosag a jogerds itéletet feliilvizsgélattal tdmadott részében a 1952. évi I11.
torvény (Pp.) 275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birosag itéletét
ebben a keretben helybenhagyta. (Legf. Bir. Pfv. VIII. 21.470/2009.)

(Megjelent: Legfelsobb Bir6sag Hatarozatainak Hivatalos Gytijteménye 2009/2.)



2)

EBH2009. 2096.

Eseti gondnok Kkirendelése altalanossagban megjelolt vagyoni érdek
érvényesitése érdekében nem kérhet6 [1952. évi IV. torvény 87. §; 1959. évi IV.
torvény 225. §].

A felperesek 2008. aprilis 15-én unokajuk szamara eseti gondok kirendelését kérték a vagyoni
érdekeinek érvényesitésére. Allaspontjuk szerint unokajuk és a gyermek édesapja kozott a lanyuk
haléla utan a kiilonb6z6 vagyoni kérdésekben érdekellentét all, vagy allhat fenn, ezért a tulajdoni
viszonyok rendezése érdekében sziikséges az eseti gondnok kirendelése. Az unokajuk 6rokségének
megallapitasakor figyelmen kiviil maradt, hogy tiz milli¢ forint 6sszegii készpénzzel tdmogattak
néhai lednyuk vagyonszerzését. Az ebbdl a pénzbdl vésarolt lakodingatlan vonatkozdséban
unokdjuk nem 1/2 tulajdoni hdnyadot, hanem 7/10 részt szerzett meg. Raépitéssel ingatlan-
nyilvantartason kiviili tulajdonszerzés tortént, amelyre az unoka tulajdoni igényét rendezni kell.

A vérosi gyamhivatal a 2008. méjus 30-an kelt hatdrozataval a felperesek eseti gondnok
kirendelése iranti kérelmét elutasitotta. Kotelezte a gyermek apjat, hogy gyermeke tulajdoni
igényét az ingatlan-nyilvantartdson kiviili tulajdonszerzés vonatkozasdban rendezze és ezt
legkésébb 2008. julius 31-¢éig a gyamhivatalnal igazolja. A hatarozat indokoldsa szerint eseti
gondnok kirendelésére okot ad6 koriilmény a bizonyitasi eljaras eredményeként nem mertilt fel, a
hagyatéki eljaras jogerdsen lezarult, az édesapa a gyermeke jogos vagyoni igényét elismerte, €s
vallalta a raépités folytan keletkezett tulajdoni igény rendezését, igy a gyermek vagyoni érdekei
nem sériiltek.

A felperesek fellebbezése folytan eljart alperes a 2008. julius 4-én kelt hatarozataval az elséfoku
hatarozatot helybenhagyta.

A felperesek keresetet nyujtottak be az alperes hatarozatanak feliilvizsgalata irant. Az els6foku
birésag a felperesek keresetét alaptalannak talalta, ezért azt -elutasitotta. A Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 225. § (1) bekezdésére
utalassal hangsulyozta, hogy eseti gondnok kirendelésére a sziil6 és a gyermek kozotti érdekellentét
esetén van sziikkség. Az eseti gondnok kirendelésére azonban csak konkrét jogiigylethez
kapcsolodoan keriilhet sor, a csak altalanossagban hivatkozott vagyoni érdek védelme érdekében
nem, mert az eseti gondnok nem altalanos vagyonkezeld, hanem csak meghatarozott tigyben eljard
képviseld és a gyermek érdekét védd személy. A gyamhivatal bizonyitasi eljarast folytatott le,
meghallgatta az érintetteket, tisztdzta a tényallast. A bizonyitds eredményeként helytalloan
allapitotta meg, hogy eseti gondnok kirendelésére nincs sziikség. Az édesapa vallalta az ingatlan-
nyilvantartdson kiviili tulajdonszerzés vonatkozasaban a tulajdoni igény rendezését. A felperesek
altal juttatott pénzdsszeg egy részét személygépkocsi vasarlasara forditottak, a fennmarado
pénzdsszegbdl a lakoingatlan megvasarlasa az arra forditott 6sszeg nagysagara figyelemmel az 1/2-
1/2 tulajdoni hanyadban torténd tulajdonszerzést jogszeriivé tette. A hagyatéki eljaras soran a
felperesek az unokajuk 1/2 tulajdoni hanyadban torténd tulajdonszerzését nem kifogasoltak, a
hagyatékatado végzés ellen jogorvoslattal nem éltek. Az édesapa elismerte az eljaras soran, hogy
a gépkocsi értéke a gyermeket illeti. Mindezen tényekre figyelemmel a gyermek vagyoni
érdekeinek sérelme nem allapithatd meg, nincs olyan konkrét iigy, amelyben a gyermek
képviseletére eseti gondnok kirendelése valt volna sziikségessé, ezért helytalloan dontott az alperes
a kérelem elutasitasarol.



A jogerds itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgélati kérelmet, melyben kérték a jogerds
itélet és a kozigazgatasi hatarozatok hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku hatdsag uj eljarasra
utasitasat. Allaspontjuk szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 225. § (1) bekezdését, 598. §-at, a
hézassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Csjt.) 28. §
(1) bekezdés b) pontjat, 87. § (1) bekezdését. Tévedett a birésag, amikor a kérelmiiket altalanos
vagyonkezelésre iranyuld kérelemnek tekintette. Konkrét ligy kapcsan terjesztették eld az
iigygondnok kirendelése iranti kérelmiiket, a lakoingatlan vonatkozdsédban az unokdjuk javara a
tulajdoni hanyad megvaltoztatasa érdekében. Sérelmezték, hogy az ingatlan-nyilvantartason kiviili
tulajdonszerzés vonatkozasdban nem tortént érdemleges intézkedeés.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.

A feliilvizsgélati eljards soran az alperes személyében jogszabalyon alapuld jogutodlas
kovetkezett be, amelyet a Legfelsébb Birdsag a végzésével megallapitott.

A Legfels6ébb Birosag a feliilvizsgalati kérelmet a 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben az igygondnok kirendelése iranti kérelmiik elutasitasat
sérelmezték, hivatkoztak jogszabalysértésre, azonban ez a hivatkozas a megsértett jogszabalyokkal
Osszevetve nyilvanvaloan eliras. A felperesek az eljaras soran eseti gondnok kirendelését kérték és
errdl a kérelemrél dontdtt a gyamhivatal, majd perinditas folytan a birésag is. Ugygondnok
kirendelése egészen mas esetben, az iigye vitelében akadalyozott személy szamara torténhet, igy
kiilondsen, ha ismeretlen helyen tartozkodik, vagy ismert helyen tartézkodik ugyan, de a
visszatérésében gatolva van. [Vhr. 132. § (1) bekezdés c) pontja].

Az eseti gondnok kirendelését mell6z6 hatarozat torvényessége tekintetében az elséfokt birosag
arendelkezésre allo iratok €s a részletesen feltart tényallas alapjan helytalldan allapitotta meg, hogy
a gyermek vagyoni érdekeinek érvényesitése céljabol a felperesek nem konkrét tigy kapcsan kérték
az eseti gondnok kirendelését. A lakdingatlan vonatkozésdban a hagyatékatadd végzés szerinti
tulajdoni hanyadban torténd tulajdonszerzés ellen a felperesek jogorvoslatot nem vettek igénybe,
nem vitattdk azt a tényt, hogy lanyuk nem a teljes pénzdsszeget forditotta a lakdingatlan
vasarlasara, mert személygépkocsit is szereztek a kapott pénzbdl. A Ptk. 225. § (1) bekezdése és a
Csjt. 87. § (1) bekezdése értelmében csak konkrét egyedi tigyben fennalld érdekellentét esetén
sziikséges eseti gondnok kirendelése. A jogerds hagyatékatado végzésre is figyelemmel nem meriilt
fel olyan konkrét {igy, amely az eseti gondnok kirendelését indokoltta tette.

A felperesek alaptalanul kifogasoltak, hogy az ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonszerzés
tekintetében nem tortént intézkedés. Az elséfokt peres iratok kozott az alperes 4. sorszam alatt
csatolta a 2008. oktober 23-an kelt ¢és a B.-i Foldhivatalhoz 2008. oktober 27-én benyujtott
foldhasznalati jogot alapitd megéllapodast, amelyben a szerz6ddé felek a raépitéssel torténd
tulajdonszerzést elismerik és az unoka tulajdonjoganak bejegyzéséhez a hozzajarulast megadjak,
igy a raépitéssel torténd tulajdonszerzés elismerésre és rendezésre kertilt.

Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdsag megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgélati
kérelemben hivatkozott jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta. (Legf. Bir. Kfv. II. 37.223/2009.)

(Megjelent: Legfelsébb Birosag Hatarozatainak Hivatalos Gy(lijteménye 2009/2.)



3.
EBH2011. 2336.

Az eléviilés nyugvasanak szabalyai akkor alkalmazhatok, ha az
igényérvényesités akadalyanak megsziinéséig az eléviilési ido mar eltelt, vagy
abbol hat honapnal kevesebb van hatra [1992. évi XXII. torvény 11. §].

A felperes a keresetében 3 millio forint nem vagyoni kartérités, tovabba 2005. aprilis 20-tol
kezdddden havi 20 000 forint jaradék és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Allaspontja szerint a bér, 1égiti és szembetegségeit az alperesi munkahelyen 1évé por okozta és
egészségi allapota a munkaviszonya megsziinése Ota is folyamatosan romlik. A bdrbetegsége
foglalkozasi jellegérdl 2005. november 24-én szerzett tudomast, amelyhez képest az igényét 3 éven
beliil érvényesitette.

A munkatigyi birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A munkaiigyi birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 1995. aprilis 3-at61 dolgozott
az alperesnél, tiz6n6 munkakorben. A vallparna formdzasa és tlizése sordn annak anyaga a
levegébe jutott, igy a munkateremben nagy mennyiségii finom, szintelen és szinezett por
képzddott.

A felperesnél 1999-2000-td] bdr, léguti és szembetegségek tiinetei jelentkeztek: borén széraz,
hamlo, viszketd, égd, kisebesedd elvaltozasok, kohogés, fulladas, torokgyulladés, rekedtség,
szemén pedig szemszarazsag, visszatérd kotOhartya gyulladas.

2005. janudrra irritativ borgyulladas, kéz- és labgomba, szemhéj dermatitis, allergias eredetii
orrnyalkahartya-gyulladas, gége- és garatgyulladds, asztma, visszatérd kotohartyagyulladas é€s
sicca-syndroma betegségei alakultak ki.

A felperes bor és léguti megbetegedéseinek foglalkozasi eredetét az ANTSZ 2005-ben
kivizsgalta. Borbetegségét - dermatitis kontakt irritativa - 2005. aprilis 20-ai ddtummal foglalkozasi
megbetegedésként elfogadta, a 1€gzdszervi megbetegedés foglalkozasi eredetét azonban nem
allapitottdk meg. A felperes a foglalkozasi megbetegedése nyilvantartasba vételérdl 2005.
november 24-én szerzett tudomast.

A felperes munkaviszonya 2005. oktober 26-an szlint meg, ténylegesen 2005 aprilisdig végzett
munkat.

A felperesnek atopias, vagyis fokozott allergids reakcidra vald oroklott hajlama van.
Borbetegségeit €s szembetegségeit az atopia talajdn a munkahelyi por valtotta ki, a betegségek
tiineteit fokozta. A porexpozicidé megsziinte utan a felperesnél a bor, szem és a 1€guti panaszokat
az atopidja, illetdleg a szervezet iddvel csokkend nedvesség tartalma tartja fenn, sorsszerii
megbetegedései, illetéleg munkahelyen kiviili irrital6 tényezok okozhatjak.

A felperes betegségei 2005. prilis 20-atdl stagnalnak, életmindséget negativan befolyasoldan
nem romlottak.

A munkaiigyi birdsag itéletének indokoldsdban - figyelembe véve dr. Sz. T. és dr. H. Gy.
igazsagiigyi orvosszakértdk, valamint az ANTSZ eljaras keretében beszerzett tidégyogyasz és a
foglalkozas-egészségiigyi szakorvosi véleményeket - azt dallapitotta meg, hogy a felperes
boérgyulladédsa foglalkozasi megbetegedés, valamint gombds bdrbetegsége, tovabba
szembetegségei is okozati 0sszefiiggésben allnak a munkahelyi porexpozicidval. A felperes 1éguti
betegségei, vagyis az orrnyalkahartya gyulladas, a gége- és garatgyulladas, valamint az asztma
tekintetében az okozati 6sszefliggést nem talalta megallapithatonak.



Kifejtette, hogy az alperes feleldssége kizarolag a 2005. aprilis végéig jelentkezd bor- és
szembetegségekért allapithatd meg, ugyanis a felperes betegségei irritativ és kontakt jellegiiek,
azaz az irritdlo anyaggal vald érintkezés hatdsara jelentkeztek. Mivel a felperes 2005 aprilisaig
végzett munkat, ezen idOpontig volt expozicids kornyezetben. Ezt kdvetden betegségét mar a
kordbban fennalld atopia, és az életkoraval egylitt jar6 hormonvaltozas és az ennek hatisara
kialakult nedvesség-tartalom csokkenése tartotta fenn.

A munkaligyi birésag megallapitasa szerint a fennallo okozati 6sszefiiggés ellenére a felperes az
igényét az eléviilési idon tul érvényesitette. A betegségek tlinetei 1999-2000 kortil jelentkeztek, és
a 2005. januari borgyodgyaszati lelete szerint is a bortiinetei mar harom éve fennalltak. A felperes
betegségei 2004. év végére, 2005-re allanddsultak annyira, hogy mar a munkajat sem tudta ellatni.
Allapotédban tehat 2005 januarjaban kovetkezett be olyan sily romlas, amely a nem vagyoni
karigénye esedékessé valasat meghatarozza. Ehhez képest az igénye 2008 januarjaban eléviilt, a
keresetét pedig 2008. aprilis 11-én terjesztette elé a munkatigyi birésagnal.

Ervelése szerint a karigény a kar bekovetkeztével valik esedékessé, nem pedig a
tudomasszerzéssel. Annak, hogy a felperes csak 2005. november 24-én szerzett tudomast a
betegsége foglalkozasi jellegérdl, csak az eléviilés nyugvasa esetén van jelent0sége. Ennek
szabalyai viszont akkor alkalmazandok, ha az igényérvényesités akadalyanak megsziinéséig az
eléviilési ido mar eltelt, vagy abbol hat honapnal kevesebb van hatra. Jelen esetben viszont a
felperes az eléviilési idO alatt tudomast szerzett a betegsége foglalkozasi jellegérdl, igényét ezért
2008 januarjaig érvényesithette volna. Miutan eléviilést megszakitoé cselekménnyel nem élt, ezért
az igénye eléviilt.

A munkaiigyi birésag a nem vagyoni karigény alapjaként nem taldlta megallapithatonak a
folyamatos allapotrosszabbodasra torténd felperesi hivatkozast sem. Dr. B. B. haziorvos, valamint
mindkét szakértdé egybehangzdan tigy nyilatkozott, hogy a felperes allapota 2005. aprilis 20-4t6l
stagnal, betegségei, ¢letmindséget negativan befolydsoléan nem romlottak. Utalt arra, hogy a
felperes 2005. aprilis 20-a utan jelentkezd pszichés betegsége - a szorongasos depresszios
tiinetegyiittes - nem hozhatd Gsszefliggésbe a munkahelyi porexpozicidval, a pszichoszomatikus
zavar fennallasa pedig nem volt megallapithatd. A 2005. aprilis 20. utan igazolodott idiilt
orrsovényferdiilés és arciireggyulladéas tekintetében a szakértd ugy nyilatkozott, hogy ezek a
betegségek 2005. aprilis 20-an mar bizonyosan fennalltak, csak késdbb igazolodtak.

A felperes jaradékigényét ugyancsak alaptalannak talalta a munkaiigyi birosag €s megallapitotta,
hogy az elmult években orvosi kezeléssel jaro koltsége és gyogyszerkoltsége vonatkozasadban az
alperes feleldssége nem allapithaté meg, mivel ezen allapotaban a porexpozicié mar nem jatszott
szerepet.

A felperes fellebbezése €s az alperes csatlakozo fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag
itéletével az els6foku birosag itéletét részben - az illetékre vonatkozdan - megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése kapcsan kifejtette - egyezden a munkaiigyi birosag allaspontjaval - hogy
a karigény a kar bekovetkezésekor valik esedékessé, vagyis akkor, amikor a kart elszenvedd
életvitele elneheziil és azt az orvosi vizsgélat megallapitja. Ez a felperes esetében 2005 janudrjaban
kovetkezett be, amelyet az igazsagiigyi orvosszakértok véleménye €s dr. K. V. féorvos 2005. januar
20-an kelt borgyogyaszati lelete kétséget kizdroan aladtdmaszt. A leletbdl kitlinik, hogy erre az
idépontra a felperes allapota allandosult. Ezt kovetden - és kiillondsen munkaviszonyéanak
megsziinése utdn - allapotaban romlds mar nem igazolt, igy nem allapithaté meg ujabb
esedékességi idopont. Az a tény, hogy a felperes foglalkozasi betegségét 2005. aprilis 20-aval
allapitottdk meg, és err6l november 24-én szerzett tudomast, az igény-érvényesités idépontjat nem
valtoztatja meg. Az els6foku birdsag helyesen fejtette ki, hogy emiatt az eléviilés nyugvasa johetne
szoba az 1992. évi XXII. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 11. § (3) bekezdése alapjan, azonban a
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felperes az eléviilési id6 alatt szerzett tudomast a betegsége foglalkozasi jellegérdl, tehat az igényét
2008 janudarjaig érvényesithette volna.

Az alperes csatlakoz6 fellebbezése alapjan kifejtette, hogy a munkaiigyi birésag helyesen
értékelte a szakértdi véleményeket, valamint a tanik nyilatkozatait akkor, amikor a felperes
borgyulladésa, gombas borbetegsége, valamint szembetegsége vonatkozasaban a porexpozicidval
valo okozati Osszefliggést megallapitotta. A masodfokl birésag nem latott indokot a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas és jogi kovetkeztetés
megvaltoztatasara.

Mindezek alapjan a megyei birdsag az elséfoku birdsag itéletét érdemben helybenhagyta az
1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet - elséfoku itéletre is kiterjedd hataly -
hatalyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak megfeleld 0 hatarozat meghozatalat, a kereseti
kérelemnek megfeleld alperesi marasztalast kérte.

Arra hivatkozott, hogy az alperes munkaltatotol tobb izben kérte a foglalkozéasi megbetegedése
kivizsgalasat, annak megéllapitasat €s elismerését. Kérte tovabba a munkakdriilmények javitasat,
miutan sem védéfelszerelést, sem védditalt nem kaptak, porsziird berendezés nem volt. Alldspontja
szerint az alperes tobb mulasztast kovetett el és megsértette az 1993. évi XCIIIL. toérvény (a
tovabbiakban: Mvt.) tobb rendelkezését. Nem allapitotta meg a felperes kezdeményezésére a
betegsége foglalkozasi eredetét, ennek elutasitdsarol nem hozott alakszeri hatarozatot, és nem
oktatta 6t ki a jogorvoslat lehetdségérél sem. Megsértette tovabba az Mvt. 32. §-4at, 42. § a), b), ¢)
pontjat, 54. § (1) és (5) bekezdését, valamint a 64. § (4) bekezdését is.

Az eljar6 birdésagok nem koriiltekintden értékelték a bizonyitékokat, és az Mt. 11. § (1)-(2)
bekezdésének alkalmazisaval jogszabalysértést kovettek el. Allaspontja szerint nem az életvitel
elneheziilésének idopontja az irdnyad6, hanem amikor annak mértéke véglegesen kialakult, ez
pedig 2005. aprilis 20-an tortént meg. E korben utalt dr. H. Gy. igazsagiigyi orvosszakértd
véleményére, mely szerint 2005. &prilis 20-4t6l a bor, szem, és 1égti megbetegedései stagnaltak,
nincs arra utalé orvosi adat, hogy romlottak volna. Abban az esetben, ha 2005 januarjaban alakult
volna ki az allapota, a szakértd ehhez képest allapitotta volna meg a stagnalast. Ervelése szerint a
2005. januari idépontot dnkényesen hatdroztdk meg az igényérvényesités és az esedékesség kezdo
idOpontjaként. Vitatta tovabba azt is, hogy az alperes feleldssége csak 2005 aprilisaig allt volna
fenn, tekintettel arra, hogy augusztus 31-€ig ténylegesen dolgozott az alperesnél.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint alaptalan.

A munkaviszonnyal kapcsolatos igény harom ¢év alatt éviil el [Mt. 11. § (1) bekezdés]. Az
eléviilés jogkovetkezménye, hogy az eléviilt kdvetelést birdsagi uton nem lehet érvényesiteni. Az
igény eléviilése az esedékessé valastol kezdddik [Mt. 11. § (2) bekezdés]. A torvényen alapuld
kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a kovetelés a kar bekovetkezésekor valik esedékessé,
vagyis jelen esetben akkor, amikor a felperes - munkahelyi porexpozicioval okozati
Osszefliggésben létrejott - betegségei véglegesen kialakultak. Adott esetben ez az id6pont a
foglalkozasi betegségként is nyilvantartasba vett altalanos jellegli bérgyulladasa esetén - mindkét
orvosszakeértd szerint - 2005. janudr 20-a volt, amikor a kialakult allapota az életmindségét biztosan
rontotta. A felperes 1éguti-, €s a kartéritési igénye alapjaként szoba johetd szembetegségét pedig
korabbi, 2004. decemberi leletek irjak le. A felperes a munkahelyi porexpozicidval okozati
Osszefiiggésben 4allo betegségek tekintetében olyan orvosi iratot nem tudott bemutatni, amely mas
esedékességi idopont megallapitasat tenné lehetdve.

A feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott itélet ezért a karosodas bekovetkezését és erre tekintettel
az eléviilés kezdd idopontjat helyesen allapitotta meg.

Helytalloan allapitottadk meg az eljaré birdsagok, hogy az altalanos borgyulladas foglalkozasi
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betegségként valo elismerése (2005. aprilis 20.) és az errdl vald felperesi tudomasszerzés (2005.
november 24.) csak az eléviilés nyugvasat eredményezték [Mt. 11. § (3)], de az esedékessé valas
idopontjat nem valtoztattdk meg. A felperes esetében az eléviilés nyugvasa az eléviilési 1d6
kezdetére, annak elsdé 11 honapjara esett, ezért a kovetelését - ahogyan azt az eljar6 birdsagok
helytalldan megallapitottak - az iranyado harom éves eléviilési idon beliil, vagyis 2008 januarjaig
érvényesithette volna. Mivel a felperes a keresetét csak 2008. aprilis 11-én terjesztette eld, igénye
eléviilt, birésagi titon nem érvényesitheto.

A feliilvizsgalati kérelemben az Mvt. alperesi megsértésére vonatkozo felperesi hivatkozas
alaptalan, mert az igény esedékességét, azaz a betegségek végleges kialakuldsanak idépontjat az
alperes esetleges munkavédelmi szabdlyszegése nem valtoztatja meg.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsobb Birdsag a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta. (Legf. Bir. Mfv. I. 10.767/2010.)
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4.
EBH2006. 1401.

A szerzodés hatalytalansaganak a megallapitasa iranti kovetelés eléviilése
nyugszik addig az idopontig, amig a jogosult altal a szerzodéssel elidegenitett
ingatlan tulajdonjoganak és a szerzdodés érvénytelenségének a megallapitasa
iranti keresetet a birosag el nem biralta [1959. évi IV. torvény 203. §, 236. §, 326.
8l

A felperes és az I. r. alperes az 1994. december 22-¢ig fennallott hazassagi életk6zdsségiik alatt
kozosen végeztek épitkezési munkakat az I. r. alperes tulajdondban allé D. K. Cs. S. u. 378. szdm
alatt 1évé lakohdzas ingatlanon. Az életk6zosség megszakadasakor a felperes az ingatlanbol
elkoltozott.

Az 1995. marcius 16-an 1étrejott adasvételi szerzédéssel az 1. r. alperes a perbeli ingatlant 3 800
000 forint vételarért baratjanak, a II. r. alperesnek adta el. A szerzddés szerint az I. r. alperes a
vételarat atvette, a II. r. alperes pedig a szerz0dés aldirdsaval egyidejlileg 1ép az ingatlan birtokaba.

Az 1. r. alperes 1995. marcius 20-an nyujtott be keresetet a hazassag felbontasa irant. A per soran
a felperes viszontkeresettel kérte a hazastarsi kozos vagyon megosztasat, ennek keretében annak
megallapitasat, hogy az ingatlan 4/10-ed illetéségének a tulajdonosa. A per soran 1995
decemberében deriilt ki, hogy az alperesek kozott az ingatlanra addsvételi szerzodés jott 1étre,
melyet 1995. szeptember 6-4n nyujtottak be az ingatlan-nyilvantartasba. A felperes ekkor a
szerzO0dés érvénytelenségének a megallapitasa irant kiilon pert inditott, melyet a birosag a hazassag
felbontasa és a k6z0s vagyon megosztasa iranti perrel egylitt biralt el.

Ebben az ligyben a Pest Megyei Birosag a 2003. februar 4. napjan kelt itéletével megallapitotta,
hogy a felperes az ingatlanon telekkonyvon kiviili tulajdonjogot szerzett 363/1000-ed részben. Az
ingatlan 12 000 000 forint akkori forgalmi értékébdl a hazastarsak k6zos vagyona 8 712 000 forint,
melynek fele, 4 356 000 forint illeti meg a felperest. Az ingdsagok értékét is figyelembe véve az 1.
r. alperest a felperes javara 5 477 678 forint, hasznalati dij cimén 336 762 forint megfizetésére
kotelezte, mert az 1. r. alperes a IL. r. alperessel 1étrejott szerz6dés megkdtését kovetden az ingatlant
bérbe adta ¢s ebbdl is jovedelme keletkezett.

A jogerds itélet indokolasa a felperesnek az alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzddés
érvénytelenségével kapcsolatos keresete vonatkozasdban megallapitdsokat nem tartalmaz.

A felperes megkisérelte a javara megitélt 6sszeg végrehajtasat, mely azonban nem vezetett
eredményre.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperesek kozott 1étrejott adasvételi
szerz6dés vele szemben hatalytalan. A II. r. alperest a perbeli ingatlanra vonatkozodan a végrehajtas
tlirésére kérte kotelezni.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult. Egyrészt arra hivatkoztak, hogy a
szerz0 fél rosszhiszemiisége nem allapithatd meg és a szerz6dés megkdtésének iddpontjdban a
felperesnek még nem volt olyan érvényesitett kovetelése, amelynek fedezetéiil a perbeli ingatlan
szolgalt volna. Masrészt allaspontjuk szerint a kdvetelés eléviilt.

Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest perkoltség megfizetésére
kotelezte. A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét
helybenhagyta, a felperest fellebbezési koltség megfizetésére kotelezte megallapitva, hogy az
elélegezett illetéket az allam viseli.
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Indokolasaban megallapitotta, hogy a koriilményekbdl feltételezhetéen az I. r. alperes a perbeli
ingatlan tulajdonjogat éppen azért ruhazta at a II. r. alperesre, hogy azt a megosztasra keriild
vagyonbol kivonja. A tulajdonjog atruhdzésa folytan a felperes javara tulajdonjog megéllapitasara
nem kertilhetett sor és meghitsult az ingatlanbdl torténd késobbi végrehajtas lehetdsége is. A
felperes vagyoni igényének kielégitését ellehetetlenité I. r. alperesi rosszhiszemli magatartas
azonban nem befolyasolja az eléviilési id6t. A szerzddéskotéskor a felperesnek mar megnyilt az
igénye a k6zos vagyon megosztdsabol eredd kovetelése érvényesitésére. Az eléviilési id6 akkor
kezdddott, amikor az alperesek a szerzddést megkototték. A felperes errdl legkésobb 1995
decemberében tudomast szerzett, eddig az eléviilés nyugodott. Ezt kdvetden azonban nem volt
akadalya annak, hogy a felperes a szerzddés hatalytalansdgaval kapcsolatos igényét érvényesitse.
Ennek nem volt feltétele az I. r. alperessel szemben fennalld vagyonkdzosségi igényének birdsag
altali jogerds elbiralasa. A felperes tehat 1995 decemberétdl ugyanugy érvényesithette volna az
adasvételi szerz6dés hatdlytalansagabol eredd igényét, mint a tulajdoni igényét. Tény, hogy a
hatdlytalansag megitélésénél el6kérdés a hazastarsi vagyonkozosségbdl eredd kovetelés elbiralasa.
Ez azonban nem zarta ki annak lehetdségét, hogy a felperes az adasvételi szerzddés
hatalytalansagara is hivatkozzon. Nem allt fenn olyan ok, mely a felperest igénye érvényesitésében
akadalyozta volna, ezért kovetelése - melyet 2003. oktober 6-an terjesztett eld - eléviilt.

A jogerds itélet ellen - annak megvaltoztatasa, az adasvételi szerzOdés hatalytalansdganak a
megallapitasa és a II. r. alperesnek a végrehajtas tiirésére kotelezése érdekében - a felperes
terjesztett el felillvizsgalati kérelmet. Allaspontja szerint a jogerds itélet helytelen jogi
kovetkeztetésre jutott azzal, hogy kovetelését eléviiltnek tekintve utasitotta el a keresetet. A
vagyonk0zosségi pert lezard jogerds itéletet kovetden keriilt ugyanis abba a helyzetbe, hogy a jelen
pert meginditsa. Bizonyitania kellett, hogy az ingatlannak ingatlan-nyilvantartason kiviili
tulajdonosa. A szerzddés fedezetelvond jellege akkor valt szdmara vilagossa, amikor az I. r. alperes
a joger6s itéletbeli marasztalas ellenére sem teljesitett. Allaspontja szerint az eléviilés nyugvo
allapotban volt, mert kovetelését menthetd okbol nem tudta érvényesiteni. Az eléviilés nyugvasa
pedig az eléviilési hataridot meghosszabbitotta.

Az alperesek ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasara iranyult.

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

Jogerds itéletében a birdsag a felperes keresetének elbirdlasa szempontjabdl iranyado tényallast
helyesen allapitotta meg, helytelen azonban az abbdl levont jogi kovetkeztetés.

A joger0s itélet megallapitasa szerint az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 203. §-anak
(1) bekezdésében foglalt, a perbeli adasvételi szerzddés felperessel szembeni hatalytalansaganak a
feltételei fennallnak, a felperes kovetelése azonban eléviilt. Ezért a feliilvizsgalati eljarasban a
Legfelsobb Birdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes kovetelése
valoban eléviilt-e.

A felperes a hazassdg felbontdsa iranti perben viszontkeresettel a perbeli ingatlan
tulajdonjoganak megallapitdsa iranti kovetelést érvényesitett. Miutan a felperes az adasvételi
szerzOdésrol tudomast szerzett, a szerz0dés érvénytelenségének a megallapitasat is kérte. A perben
hozott jogerds itélet megallapitotta, hogy a felperes az ingatlannak ingatlan-nyilvantartason kiviili
résztulajdonosa, a szerz0dés érvénytelenségét azonban nem allapitotta meg ¢és az I. r. alperest a
felperes tulajdoni illetdségének a megvaltasara kotelezte.

A fentiekbdl kivetkezik, hogy mindaddig, amig a héazastarsi kozos vagyon megosztasa iranti
perben a birdsag dontést nem hozott, a felperesnek nem kotelmi, hanem tulajdoni igénye volt. A
felperes joggal bizhatott abban, hogy az alperesek kozott létrejott adasvételi szerzOdés
érvénytelenségét a birdsdg megallapitja és a kozos vagyonhoz tartozo tulajdoni illetOséget a
tulajdonédba adja. Eddig az id6pontig a felperesnek az I. r. alperessel szemben nem volt olyan
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kotelmi jogi kdvetelése, mely kielégitési alapjanak az elvonasat eredményezhette volna. A felperes
a kielégitési alap elvonasanal tobbet allitott, tulajdonszerzésre hivatkozott. Abban az esetben, ha a
bir6sag ezen kovetelésének helyt ad, a szerz6dés hatalytalansaganak a kérdése fel sem meriilhetne.

A felperes tehat akkor keriilt abba a helyzetbe, hogy a szerz6dés hatalytalansagara hivatkozzon,
amikor a birosadg az . r. alperest az ingatlan-nyilvantartdson kiviil szerzett tulajdondnak a
megtéritésére kotelezte. Eddig az idOpontig az eléviilés nyugodott, mert a felperest menthetd ok -
tulajdoni igényének érvényesitése - akadalyozta a szerz6dés hatalytalansdganak a megallapitasa
iranti kovetelésének az érvényesitésében [Ptk. 326. § (2) bekezdés]. Az 1995. majus 16-an 1étrejott
megallapodasban az I. r. alperes egyrészt a felperes tulajdoni illetOségére kotott szerzddést,
masrészt a sajat tulajdonat azért adta el a II. r. alperesnek, hogy a felperes esetleges pénzbeli
kovetelésének a kielégitési alapjan elvonja. A szerzddéskotéssel kivanta lehetetlenné tenni a
felperes tulajdoni és a vele szemben fenndllo pénzbeli kdvetelésének az érvényesitését.

Mindezekre tekintettel a Legfelsobb Birosag megallapitotta, hogy a felperes alappal hivatkozott
az 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 270. §-anak (2) bekezdésében meghatirozott
feliilvizsgalati okra, mely szerint a jogerds itélet jogszabalysértd. Ezért azt a Pp. 275. §-anak (4)
bekezdésében foglaltak alapjan hatalyon kiviil helyezte, az elsdfokt birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdésében foglaltak alapjan megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az 1995. marcius
16-an kelt adasvételi szerzddés a felperessel szemben a Ptk. 203. §-anak (1) bekezdése alapjan
hatalytalan. Egyben a II. r. alperest annak tiirésére kotelezte, hogy a felperes az adasvételi
szerzddéssel érintett ingatlanra a javara a kozO0s vagyon megosztasa jogcimén jard Osszeg
behajtasara végrehajtast vezessen. (Legf. Bir. Pfv. V1. 20.363/2006. sz.)

(Megjelent: Legfelsobb Birosag Hatarozatainak Hivatalos Gytijteménye 2006/1.)
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5.)
EBH2005. 1304.

Egyezséggel a felek nemcsak a kotelmi jogi, hanem barmilyen mas - pl. dologi
jogi, oroklési jogi, kartéritési - viszonyaikat rendezhetik. Semmis szerzodés
esetén a megtamadasi jogrol torténo lemondasnak nincs jelentosége [1959. évi
IV. torvény 240. §, 202. §, 201. §, 234. §, 236. §].

A felperes tulajdonaban all6 Volkswagen Golf tipust személygépkocsi 2001. december 3-an
idegen hibas kozuti kozlekedési balesetet szenvedett. A felperes a karbejelentést €s a karfelvételt
kovetden a jarmiivet ismerds autdszereldvel, szamla nélkiil 450 000 forintért részben megjavittatta.
2002. janudr 8-an a felperes rendelkezésére allo 800 000 forint Osszegl javitasi arkalkulacid
ismeretében a felek megallapodast kotottek a kar egyezséggel torténd végleges rendezése ceéljabol.
Ennek alapjan az alperes 300 000 forint kartéritést fizetett a felperesnek. A kariiggyel kapcsolatban
a megallapodas megtamadésanak jogardl a szerz6do felek kdlcsondsen lemondtak. A felperes 2002
Juniusaban a gépkocsit eladta. Ezt kovetden eldterjesztett keresetében 220 000 forint és annak
2001. december 3-4tdl a teljesitésig jard évi 11%-os kamata megfizetésére kérte az alperes
kotelezését. Az eljaras folyaman a felperes keresetét a tOke 0sszegét tekintve 440 000 forintra
felemelte. Eldadta, hogy az alperes a kartérités kifizetését az egyezség alairasatol tette fliggove,
ezért az egyezséget a keresetben a szolgaltatds és az ellenszolgaltatds feltinden nagy
értékkiilonbozetére hivatkozassal megtdmadta.

A birésag jogerds itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 440 000
forintot és annak 2001. december 3-4t6l a kifizetés napjaig jaro évi 11%-os kamatét, valamint 300
000 forintnak 2001. december 3-at6l 2002. januar 11. napjdig szamitott évi 11%-os késedelmi
kamatat. {téletében megallapitotta, hogy a jarmiinek a perbeli balesetbél eredé javitasi koltsége 674
621 forint, mig a bekovetkezett értékcsokkenés 66 000 forint. Azt az allaspontot foglalta el, hogy
a megallapodas nem mindsiil egyezségnek, mert az alperes semmiben sem engedett, és a tényleges
karnak csak mintegy 40%-at téritette meg. Az alperes szakértdvel eljarva megsértette az 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4. §-dnak (1) bekezdésébe foglalt kovetelményeket és a
kariigyintézésben jaratlan felperesi meghatalmazott helyzetét kihasznalva feltlinden magas elonyt
kotott ki, ami a megallapodast a Ptk. 202. §-a szerint semmissé tette.

A masodfoku birdsag az alperes fellebbezésével kapcsolatban ramutatott, hogy a Ptk. 202. §-
anak alkalmazasat a torvényben megkivant mindkét feltétel megvalosuldsa indokolta. Utalt arra,
hogy az egyezségkdtés a Ptk. 360. §-anak (3) bekezdésébdl és a 240. §-anak (3) bekezdésébdl nem
vezethetd le.

A jogerds itélet megvaltoztatasa ¢és a felperes keresetének elutasitdsa érdekében az alperes
terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet. Allitotta: a felperes az egyezséget a varhato javitasi koltség
ismeretében kotdtte meg, ennélfogva tévedésrdl nem lehet szo.

A Ptk. 240. §-a (3) bekezdésének megfeleld kolcsonds engedmény megvalodsult, mert az alperes
kevesebbet akart fizetni, a felperes pedig a javitasi kalkul4dcidban szereplé magasabb Gsszeget
kovetelte. A felperes nem jogosult az egyezség megtamadasara, mert arrél kolcsondsen lemondtak.
Utalt arra is, hogy a felperes az egyezséget jogfenntartas nélkiil irta ala.

Mindezek alapjan a jogerds itélet helytelentiil alkalmazta, illetve tévesen értelmezte a Ptk. 202.
§-at, 200. §-anak (1) bekezdését, 205. §-at, 4. §-anak (1) és (4) bekezdését, 210. §-anak (1) és (4)
bekezdését, 236. §-anak (4) bekezdését és 240. §-anak (3) bekezdését, ezért az az ligy érdemi
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elbirdlasara kihatéan jogszabalysértd.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban fenntartasara és feliilvizsgalati
eljarasi koltségeinek alperes altali megfizetésére iranyult.

A Legfelsdbb Birosag a jogerds itéletet a feliilvizsgalat 1952. évi III. térvény (a tovdbbiakban:
Pp.) 275. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott korlatai kozott vizsgalva megéllapitotta, hogy a
feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Ptk. 240. §-anak (3) bekezdése értelmében a szerzddést egyezséggel is lehet moddositani.
Egyezség esetén a felek a szerzddésbdl eredd vitds vagy bizonytalan kérdéseket kozos
megegyezeéssel gy rendezik, hogy kolcsondsen engednek egymasnak. Az itélkezési gyakorlat
(BH2002. 351) az egyezséget barmilyen kovetelésnél alkalmazhaté jogintézményként kezeli, és
lehetové teszi, hogy egyezséggel a felek nemcsak a ktelmi jogi, hanem barmilyen mas (pl. dologi
jogi, 6roklés jogi) viszonyaikat rendezzék. gy a felek a karkdtelem esetén is rendezhetik vitds
kérdéseiket egyezséggel. Az adott esetben a felek olyan helyzetben kotdttek megallapodast,
amelyben a kar nagysaga vitas volt. A felperes ismerte a szerviz altal kalkulalt javitasi koltséget,
az alperes pedig a javitas tényleges Osszegének igazoldsa nélkiil téritette meg a kart. Ezért a
kolcsonos engedménnyel a feleknek a Ptk. 200. §-anak (1) bekezdése alapjan tartalmaban is,
formajaban is szabadon kotott megallapodésa egyezségnek mindsiilt.

A Ptk. 236. §-anak (4) bekezdése szerint a megtamadas joga megsziinik, ha a megtdmadasra
jogosult a megtamadasi hataridd megnyilta utdn szerzddést irdsban megerdsiti vagy a
megtamadasrol egyébként irdsban lemond. A jogszabdly megfeleld értelmezése mellett a
megtamadasi jogot megsziintetd jogi ténynek a megtdmadési hatdridd megnyildsa utan kell
bekovetkeznie, ezért a megtamadott szerzédésbe foglalt jognyilatkozatnak nincs ilyen hatasa. Az
adott esetben a megtamadas jogardl valod lemondasnak azért nem volt ligydontd jelentdsége, mert
a joger0s itélet allaspontja szerint a megallapodas uzsoras szerz6désnek mindsiilt. Az ilyen, a Ptk.
202. §-a értelmében semmis szerzddést érvénytelenségének megallapitasa és a jogkdvetkezmények
levonésa érdekében nem kell megtdmadni. A Ptk. 234. §-anak (1) bekezdése alapjadn ugyanis a
semmis szerzOdés érvénytelenségére - ha a torvény kivételt nem tesz - barki hataridé nélkiil
hivatkozhat, a semmisség megallapitasdhoz kiilon eljarasra nincs sziikség.

A Ptk. 202. §-a értelmében ha a szerz6do6 fél a szerz6dés megkdtésekor a masik fél helyzetének
kihasznalasaval feltlinéen aranytalan eldnyt kotott ki, a szerz6dés semmis (uzsoras szerzddés). A
szerzOdés uzsoras jellegének megallapitasahoz objektiv és szubjektiv feltételek egyiittes fennallasa
sziikséges. Az uzsora megallapitasanak objektiv kritériuma az egyik szerzddo fél szorult anyagi
helyzete, szubjektiv feltétele, hogy ezt a masik fél szandékosan kijatszva olyan eldnyhoz jusson,
amely egyébként nem illetné meg. Ezeknek a feltételeknek a fennalldsa a perben nem nyert
bizonyitast. A torvénynek a kolcsonds engedményrdl, mint feltételrdl sz6l6 rendelkezése nem
értelmezhetd akként, hogy a jogszabdly egyezség esetén a visszterhes szerzddésekhez hasonlo
egyenértékiiségi szabalyt tartalmaz. Ezért az egyezség a szolgaltatas és ellenszolgaltatas feltiing
aranytalansagara hivatkozassal nem tdmadhaté meg azon az alapon, hogy az egyik fél a masikhoz
képest feltlinden nagy engedményt tett. Ha pedig a fenti szempont miatt a szolgaltatas,
ellenszolgaltatas aranyossaga nem vizsgalhatd, az uzsora masik feltételének még esetleges
fennallasa sem eredményezheti a szerz6dés semmisségét.

A Legfelsébb Birosag a fentiekben kifejtett indokokkal megallapitotta, hogy az alperes alappal
hivatkozott a Pp. 270. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott feliilvizsgalati okra. A megfeleld
hatarozat meghozataldhoz sziikséges tények az iratokbol megallapithatoak, ezért a Legfelsobb
Birosag a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésével és az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
jogszabalyoknak megfelelé hatdrozatot hozott, a felperes keresetét elutasitotta. (Legf. Bir. Pfv.
VIII. 20.346/2005.)
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(Megjelent: Legfelsébb Birosag Hatarozatainak Hivatalos Gyljteménye 2005/2.)
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6.)
EBH2011. 2314.

Az egyetemlegesen kotelezettek egyikével a jogosult altal kotott egyezség a tobbi
kotelezettre csak akkor hat ki, ha az egyezség alapjan a jogosult teljes
kovetelésének kiegyenlitése megtortént [1959. évi IV. torvény 337. §, 339. § (1)
bekezdés, 344. § (1) bekezdés].

A felperes édesapjat az 1978. december 7-én a S. Kozségi Tanaccsal kotott foldhasznalati
szerz6dés alapjan 1979. januar 1-jétdl 70 éven 4t foldhasznalati jog illette meg az O. hegy
zartkertben fekvd 1758 ¢és 1759 helyrajzi szamu ingatlanokon. Az ingatlan-nyilvantartas
ujraszerkesztése soran az ingatlanok helyrajzi szama megvaltozott és a foldhaszndlati jog
feltiintetése az ingatlanok tulajdoni lapjanak III. részén elmaradt. A felperes édesapja 1994.
december 5-én végintézkedés hatrahagyasa nélkiil elhunyt.

S. Kdzség Onkormanyzata az id6kozben tulajdonaba keriilt perbeli ingatlanokat 2001. november
22-¢én - tehermentes ingatlanként - értékesitette.

A felperes az 6nkormanyzat ellen tulajdonjoganak megallapitasa és jogalap nélkiili gazdagodas
megtéritése irant pert inditott. A perben a felperes és az onkormanyzat egyezséget kotottek, amely
szerint az dnkormanyzat a teljes kereseti kdvetelés kielégitése fejében 630 000 forint megfizetését
vallalta és ezzel a per 2007. junius 25-én befejezodott.

A felperes ebben a perben a felemelt keresetében az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
349. §-anak (1) bekezdése és a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan 15 673 117 forint kartérités
¢s késedelmi kamata megfizetésére kérte a foldhivatal alperes kotelezését.

Az alperes elsddlegesen a kovetelés eléviilésére hivatkozott és a kereset elutasitdsat arra
hivatkozassal is kérte, hogy ha a felperes a vele szerzddéses kapcsolatban allo féllel onként
egyezséget kotott, akkor egyrészt a kara megtériilt, masrészt pedig, amirdél az egyezségben
lemondott, azt nem harithatja az alperesre.

Az elséfokt birdésag a keresetet elutasitod itélete indokolasaban azt allapitotta meg, hogy a
kovetelés eléviilt. Utalt arra is, hogy ha a kovetelés nem éviilt volna el, akkor sem lenne
érvényesithetd, mert a felperes jogfenntartd nyilatkozat hidnydban nem igényelheti az egyezségen
feliili, meg nem tériilt karat az alperessel szemben.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az itéletében az elsdfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. Az alperes a masodfoku targyaldson az eléviilési kifogasat visszavonta és a 2001.
évi 525. szami EBH-ra hivatkozva arra utalt, hogy az egyezségben foglaltakat meghalado6 tovabbi
karigény a szerzddésen kiviili karokozdval szemben nem érvényesithetd. A masodfoku itélet
indokolasa szerint szerzédéses jogviszony all fenn a felperes és az S. kdzség Onkorményzat a
kozott, az egyezséggel a helyi onkorményzat a Ptk. 312. §-anak (2) bekezdése alapjan 6t terheld
kartérités megfizetését vallalta. A kar keletkezésében az alperes is kozrehatott, a kartéritési
felelosség a Ptk. 344. §-anak (1) bekezdése alapjan egyetemleges. A Ptk. 337. §-anak (1) és (3)
bekezdésének figyelembevételével azonban az éltal, hogy az egész kovetelés kielégitéseként a
felperes az egyezség szerinti Osszeget elfogadta, ennek az Onkormanyzat altali teljesitésével a
karkotelmi viszony megszint.

A felperes feliilvizsgalati kérelme elsddlegesen a keresetének helyt add, masodlagosan a jogerds
it¢let hatdlyon kiviil helyezése mellett az elséfoku birdsagot uj eljardsra utasitdé dontés
meghozatalara iranyult. Jogi allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Ptk. 337. §-anak (1)
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bekezdésében és (3) bekezdésében, valamint a Ptk. 207. §-anak (1) és (4) bekezdésében foglaltakat.
A felperes hivatkozott arra, hogy a kotelezettek egymas kozotti viszonyaban az un. szubjektiv
hatalya tények (egyezség, eléviilés, halasztas €s elengedés) csak €s kizardlag annak a kotelezettnek
a jogi helyzetére terjednek ki, akire nézve bedlltak, ezért az egyezségre az alperes nem hivatkozhat
¢s az egyezség alapjan torténd teljesités az egyezségben részt nem vevo kotelezett vonatkozasaban
nem sziinteti meg a kotelezettséget. A masodfoku itélet hivatkozésa a Ptk. 337. §-anak (3)
bekezdésére téves, az egyezségben pedig a felperes csak és kizarolag az S. Onkorményzattal
szemben mondott le a késdbbi igényérvényesitésrdl, az egyezségnek az ezzel ellentétes értelmezése
nem felel meg a Ptk. 207. §-a (1) és (4) bekezdésének.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Az 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 270. §-anak (2) bekezdése alapjan a Legfelsbb
Birosadg azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt okokbol
jogszabalysérto-e.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

Az alperesnek az els6foku eljarasban eldterjesztett és az elséfoku birdsag altal alaposnak tartott
eléviilési kifogasa miatt az els6fokt birésag érdemben nem vizsgalta a kovetelés egyes elemeit,
illetéleg annak mértékét, igy nem allapithaté meg az sem, hogy az eljarés sziinetelését kdvetden 15
673 117 forintra felemelt kereset mibdl tevodik Ossze és ez az eléviilési kifogas visszavonasa utan
a masodfoku eljarasban sem tisztazodott. A felperes a keresetében az allamigazgatasi jogkorben
okozott kara megtéritését igényelte az alperestdl, kérelmébdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
a foldhasznalati jog elvesztésével Osszefiiggd karat kivanja érvényesiteni, azonban a karigény
egyes elemei nem ismertek, ennek hidnyaban pedig a masodfoku birdsag a korabbi perben kotott
egyezségre tekintettel megalapozottan nem donthetett a Ptk. 337. §-a (3) bekezdésének
alkalmazasarol.

Feliilvizsgalattal nem tdmadott és érdemben is helytallo a jogerds itéletnek az a megallapitésa,
hogy az 6nkormanyzat és az alperes kozds karokozok, egyetemleges feleldsségiik a Ptk. 334. §-
anak (1) bekezdése alapjan megallapithato, mert eltérdé tényallds alapjan, mas-mds jogalapon
nyugvo karokozasok is tekinthetok kozos karokozasnak. Az adott esetben az alperes kartéritést
megalapoz6 magatartdsa az volt, hogy hibaja folytan az ingatlan-nyilvantartas a perbeli ingatlanok
tekintetében a korabbi allapottol eltéréen nem tartalmazta a foldhasznalati jog bejegyzését és ezzel
lehetdséget teremtett az ingatlanok tehermentes eladdsara. Az alperes nem bizonyitotta, hogy a
foldhasznalati jog bejegyzésének torlése jogszeriien tortént volna, ebbdl kovetkezden a jogellenes
¢s felrohatd magatartasaért a Ptk. 349. § (1) bekezdése és a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan
kartéritési feleldsséggel tartozik. A tartos foldhasznalati szerzddés teljesitése ezt kovetden, az
ingatlanok értékesitésével lehetetlenné valt, ezért az onkormanyzat a szerzodésszegése miatt
tartozik kartéritési feleldsséggel. Az alperes és az dnkormanyzat, mint k6zos karokozok valoban
,Lugyanazzal” a kartéritéssel tartoznak egyetemlegesen, amely a foldhasznalati jog elvesztésébol
eredd karok megtéritésével kapcsolatos. A Ptk. 337. §-a (3) bekezdésének alkalmazasaval azonban
a keresetet megalapozottan elutasitani az dnkormanyzattal a masik perben kotott egyezség miatt
nem lehetett. A feliilvizsgalati kérelem helyesen hivatkozik arra, hogy az egyezség szubjektiv,
személyi hatalya tény, erre csak az hivatkozhat, akivel az egyezséget a jogosult megkototte.
Objektiv hatdlyunak a jogosult kielégitése tekinthetd, vagyis az adott esetben az, ha a felperes
valamennyi kdra megtériilt, ez azonban nem allapithatdé meg. Az dnkormanyzat ellen inditott
perben a felperes a ,kereseti kovetelés™ kielégitéseként és nem a karkotelembdl keletkezett teljes
kartéritési igénye kielégitéseként fogadta el az egyezségben meghatarozott Osszeget. A
feliilvizsgalattal érintett perben nem ismert egyrészt az, hogy a korabbi perben a felperes milyen
kovetelés kielégitése érdekében kotott egyezséget, masrészt az sem, hogy az alperestdl kovetelt
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Osszeg mibdl 4ll, igy nem allapithaté meg, hogy ,,ugyanarrdl” az §sszegrdl van-e sz, ezért téves
az a megallapitas, hogy az egyezség szerinti 0sszeg elfogadasaval és ennek az onkormanyzat altali
teljesitésével a karkotelmi viszony megszlint és emiatt a felperes keresete alaptalan.

A kotelezettek egyetemlegessége esetén nincs akadalya annak, hogy a jogosult az egyik
kotelezettel egyezséget kosson, ezt kovetden vele szemben az egyezségtol eltérd kovetelést nyilvan
nem érvényesithet. Mindez azonban nem zarja ki, hogy az egyezséggel meg nem tériilt tovabbi
jogos kovetelését a masik karokozoval szemben érvényesitse. Az egyezség a karkotelem
megsziintetését akkor eredményezi, ha az egyezség alapjan a jogosult teljes kovetelését
kiegyenlitik, ez azonban a rendelkezésre all6 adatok alapjdn nem allapithatd meg, ezért a
birdsagnak fel kell tarnia, hogy mibdl tevédik 0ssze a felperes felemelt keresete, illetdleg milyen
mértéki ebbdl az alapos és jogos igénye, mert csak ennek a teljes kielégitése lehet olyan objektiv
hatalyt tény, amely minden kotelezettre kihat. E korben nyilvan vizsgalni kell azt, hogy az
egyezség alapjan teljesitett 6sszeg ténylegesen milyen kovetelés kiegyenlitésére szolgalt, és csak
mindezek ismeretében hozhaté megalapozott dontés a kereseti kérelemrol.

A kifejtettekre tekintettel a LegfelsObb Birosag a jogerds itéletet a Pp. 275. §-anak (4) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte és a kifejtett szempontoknak megfeleld eljaras lefolytatasa
érdekében a masodfoku birdsagot Uj eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitotta. (Legf. Bir. Pfv.
1. 21.056/2010.)
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7.)

BH2007. 83.

Nem iitkozik jogszabalyba és a joerkolcsot sem sérti, ha a jogosult a
tovabbértékesités szandékaval gyakorolja elovasarlasi jogat. E jog
gyakorlasanak nem akadalya az sem, ha a jogosult helyett a vételarat a késobbi
vevo fizeti ki a jogosultnak [1959. évi IV. torvény 286. § és 373. §].

K. G., az L. 1. alperes jelenlegi ligyvezetdje 1994. oktdber 3. napjan kotott bérleti szerzodést a t.-

i, F. u. 2. szam alatt talalhat6 41219 m?2 teriileti, az ingatlan-nyilvantartasban taborhely,
cukraszdaként feltiintetett O. C. bérletére 1995. januar 1-jétél 2004. december 31. napjaig. A
szerzOdés 14. pontjaban a felek rogzitették, hogy amennyiben a bérbeado a szerzddés lejarta utan
a bérleményt el kivanja adni, vagy bérbe kivanja adni, Ggy a bérlének azonos feltételek esetén
elévételi, vagy eldbérleti jogot biztosit.

Az 1997. méjus 14-én 1étrejott szerzddésmoddositas szerint a bérld az 1. r. alperes lett.

A 1L 1. alperes 2004. majus 27-én nyilvanos versenytargyalast irt ki az I. r. alperes altal bérelt
ingatlan értékesitésére 100 000 000 forint + afa indul6 aron. A II. r. alperes hatdrozata szerint az
ingatlant elsé helyen az 1. r. alperes, méasodik helyen pedig T. Varos Onkorményzatinak
elovasarlasi joga terheli. Az el@vasarlasra jogosultaknak az el8szerz6dés nyertes altali aldirasat
kovetd harmine napon beliil kell nyilatkozatukat megtenniiik.

A felperesek altal 1étrehozott konzorcium 2004. junius 29-én elézetes megallapodast kotott az 1.
r. alperessel, Ebben rogzitették, hogy a konzorcium onalldan tesz vételi ajanlatot a liciten.
Amennyiben az ingatlant az arverésen megvasarolja, az arverés napjatol szamitott tizen6t napon
beliil az I. r. alperes nyilatkozatot tesz arr6l, hogy az ingatlan vonatkozasaban fennall6 eldvasarlasi
jogéat nem gyakorolja. Ennek fejében a felperesek az I. r. alperesnek netté 20 000 000 forintot
fizetnek meg.

Megallapodtak abban is, hogy amennyiben a campinget nem a konzorcium vésarolja meg, K. G.
¢s K.-né Sz. A.-nak a Kft.-ben 1év0 tlizletrészeit fogjak megvasarolni 10 000 000-10 000 000 forint
vételarért. Ebben az esetben a campinget az I. r. alperes vasarolja meg, élve elévasarlési jogaval.
A vételarat a konzorcium biztositja. Az L. r. alperes pedig kotelezettséget vallalt arra, hogy az
iizletrészekre vonatkozd adasvételi szerzédés létrejottével egyidejiileg nyilatkozik arrél, hogy
eldvasarlasi jogaval €élni kivan.

A 2004. janius 30-ai versenytargyalason a konzorciumot alkoto felperesek vettek részt és azt a
kikialtasi aron meg is nyerték. Ennek alapjan 2004. julius 20-an adasvételi elészerzodést kotottek
az I. r. alperessel.

A II. 1. alperes az adasvételi eldszerzodést az elovasarlasra jogosultaknak azzal kiildte meg, hogy
ezen jogukat 2004. augusztus 23. napjaig biztositja.

Az L. r. alperes ¢és a felperesek kozott az elézetes megallapodas teljesitésével kapcsolatban vita
keletkezett, melynek kovetkeztében az I. r. alperes 2004. augusztus 16-an a felpereseknek
bejelentette, hogy az eldzetes megallapodast felmondja.

Az 1. 1. alperes a III. r. alperessel {izleti targyalasokat kezdett. Az I. r. alperes 2004. augusztus
18-an, ¢lve elovasarlasi jogaval megvasarolta a perbeli ingatlant a II. r. alperestél 125 000 000
forint vételarért. Az 1. r. alperes ugyanezen a napon, 2004. augusztus 18-an 126 000 000 forint
vételarért az ingatlant eladta a III. r. alperesnek. A vételarbol 125 000 000 forintot a III. r. alperes
utalt at a II. r. alperesnek, 1 000 000 forintot pedig az I. r. alperes kapott meg.
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A IIL. r. alperes tulajdonjogét 2004. augusztus 19-én az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték.

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az I-II. r., valamint az I. és IIL. r.
alperesek kozott 2004. augusztus 18-an 1étrejott adasvételi szerzodések érvénytelenek. Azok az
1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 200. § (2) bekezdésébe litkdztek, mert az I. r. alperes
elévasarlasi jogardl a 2004. junius 29-én létrejott megallapodasban lemondott €s kotelezettséget
vallalt arra, hogy e jogaval nem ¢él. Elovasarlasi jogat jogszeriien nem gyakorolhatta, mert nem
indult a versenytargyaldson, nem igazolta, hogy nem all fenn ado, vagy adok modjara behajthatd
koztartozasa. Az eldvasarlasi jog gyakorlasara irasbeli nyilatkozatot nem tett és ezen jogat
ténylegesen nem is gyakorolta, hanem azt a Ptk. 373. §-anak (4) bekezdésébe iitk6z6 modon
atruhazta a III. r. alperesre. A II. r. alperes az I. r. alperessel kedvezobb feltételekkel kotott
adasvételi szerzddést. Az adasvételi szerzédések a joerkolesbe is litkdoznek, mert azok célja az vollt,
hogy a versenytargyalas eredményét megkeriilve az azon részt nem vett I11. r. alperes szerezze meg
az ingatlan tulajdonjogat.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult. Az 1. r. alperes allitdsa szerint
eldvasarlasi jogar6l nem mondott le és azt nem is ruhazta at a III. r. alperesre. Eldvasarlési joga
nem csupan a jogszabalyon, hanem a II. r. alperessel kotott megallapodason alapult, igy a
koztartozasnak jogi jelentésége nem volt. Az adasvételi szerzddések nem irdnyultak a jogszabaly
megkeresésére és nem litkoztek a joerkdlesbe sem. A 111. r. alperes johiszemtien, ellenérték fejében
szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta €s a felpereseket az alperesek koltségeinek
a megtéritésére kotelezte.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoktl birdsag itéletét
helybenhagyta és a felpereseket marasztalta az alperesek koltségeiben.

Indokolasa szerint annak a koriilménynek, hogy az I. r. alperes és a felperesek kozott 2004. janius
29-én létrejott megallapodast melyik fél és mennyiben szegte meg, a per eldontése szempontjabol
nem volt jogi jelentdsége. A megéllapodasban az 1. r. alperes eldvasarlasi jogardl nem mondott le,
joglemondast a megallapodas nem tartalmaz.

Az 1. 1. alperes eldvasarlasi joga nem a lakastorvény rendelkezésein, hanem a bérleti szerzddésen,
annak modositasan, valamint a 2004. marcius 25-én az I. r. alperes ¢és a II. r. alperes kozott 1étrejott
megallapodason alapult.

Az 1. r. alperes elOvasarlasi jogat megfelelden gyakorolta, amikor 2004. augusztus 18-an
adasvételi szerzodést kotott a II. r. alperessel. Ennek tartalma a vételi ajanlattal, a felperesek és a
IL. 1. alperes kozott 1étrejott adasvételi eldszerzédéssel megegyezett.

Az 1. 1. alperes elovasarlasi jogat nem ruhdzta at a I11. r. alperesre, a II. és a I1I. r. alperesek kozott
adasvételi szerzodés nem jott 1étre. A II. r. alperes az I. r. alperestdl eldvasarlasi jogaval élve
megvasarolta az ingatlant, majd Ujabb adasvételi szerzédéssel tovabbértékesitette azt a III. r.
alperesnek. Az alperesek kozott nem egy, hanem két adasvételi szerzddés jott 1étre a perbeli
ingatlanra.

Az adasvételi szerzodéseket az alperesek nem a jogszabaly megkeriilésével kototték és azok nem
iitkdznek nyilvanvaléan a joerkolcsbe sem. A szerzddésekkel elérni kivant cél, a vallalt
kotelezettség jellege, vagy az ellenszolgéltatds felajanldsa, illetdleg a szerzddés targya az
altalanosan elfogadott erkdlcsi normékat, szokasokat nyilvanvaléan nem sérti, az altalanos
tarsadalmi megitélés szerint azok nem mindsithetdk tisztességtelennek. Az a koriilmény, hogy az
I. r. alperes a tovabbértékesités szandékaval szerezte meg a perbeli ingatlan tulajdonjogat,
onmagéaban a szerzddést nem teszi erkdlcstelenné. Nem iitkozik a joerkdlcsbe az sem, hogy a
tovabbértékesités megvalosult és abbodl az 1. r. alperesnek haszna szarmazott. A felpereseknek ezt,
mint lehetséges kovetkezményt a versenykiiras alapjan eleve mar szamitasba kellett venniiik és az
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I. r. alperessel kotott megallapodasbol kitlinben azt ténylegesen szdmitasba is vették. Az a
koriilmény, hogy az I. r. alperes ezt a megallapodast esetlegesen megszegte, az adésvételi
szerzOdéseket nem teszi a joerkolcsbe litkzove.

A jogerds itélet ellen - annak hatalyon kiviil helyezése és 0j hatarozat meghozatala, az I. és 1. 1.,
valamint az 1. és IIL r. alperesek kozott 1étrejott adasvételi szerzodések érvénytelenségének a
megallapitasa, a II. r. alperes tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba torténd visszajegyzése €s
az ingatlannak a II. r. alperes birtokaba bocsatasa érdekében - a felperesek terjesztettek eld
feliilvizsgalati kérelmet. Ebben kifejtették, hogy az adasvételi szerzédések a jogszabalyba
iitkdznek, azok a jogszabaly megkeriilésére iranyulnak és a joerkolcsbe iitkoznek.

Sérelmezték, hogy az eljart birdosadgok a két adasvételi szerzddést tartalmazo okiratot 6nalldoan
vizsgaltak és nem lattdk meg a kozottiik fennalld Osszefliggést. A két egymastol fliggetlennek tind
adasvételi szerzOdés megléte mellett a harom pozicioban 1év6 személy kozott egységes jogviszony
alakult ki. A jogerds itélet melldzte annak a ténynek az értékelését, hogy a IIl. r. alperes kdzvetlentil
a IL. r. alperes részére teljesitette a vételarat, az . r. alperes helyett fizette meg az illetéket és a II1.
r. alperes tudatosan nem indult a palyaztatason. A licittargyalast kovetden az elévasarlasra jogosult
volt az egyetlen olyan személy, akinek lehetdsége volt belépni a jogviszonyba. Az I. r. alperes
lényegében nem tett mast, mint eldvasarlasi joganak ,,gyakorlasat” atruhazta a III. r. alperesre. Ez
a jogszabaly megkeriilését jelenti. Az adasvételi szerzodések formailag maradéktalanul kielégitik
az adasvételi szerzOdésre vonatkozo eldirasokat, azonban a szerzddéseket nem megnevezésiik -
formai megjelenésiik -, hanem a valos €s célzott joghatast kivaltd tartalmuk szerint kell elbiralni.
A perbeli szerzodések pedig a palyazati eljaras kijatszasa, a jogszabaly megkeriilése érdekében,
egymasra ¢éplilve jottek 1étre. Az 1. r. alperes tulajdonszerzése nem volt tobb, mint fiktiv vétel, az
I. r. alperes nem kivant, de anyagilag nem is volt képes az ingatlan tényleges tulajdonosava valni.
Az 1. r. alperes nem rendelkezett a teljesitéshez sziikséges anyagi erdvel, nem fizette meg a
vételarat, ily modon nem ¢lt eldvasarlasi jogaval. Abban a tudatban és azzal a célzattal €It ezen
jogéval, hogy a tényleges tulajdonos nem 0, hanem a III. r. alperes lesz. A két szerz6dés egyiittes
értelmezése alapjan az eldvasarlasi jog gyakorlasanak a IIL. r. alperes részére torténd atengedése a
jogszabaly megkeriilésére iranyult.

Az 1. r. alperes nem kivanta valésan megszerezni az ingatlan tulajdonjogat, a tulajdonosi
jogositvanyokbol csupan a tovabbértékesités jogat gyakorolta. Kérték annak vizsgalatat, hogy
tényként fogadhato-e el, mely szerint az I. r. alperes csak az okiratban megjel6lt 1 000 000 forint
haszonért kotott megallapodast a II. r. alperessel. Nem ¢életszerii ugyanis lemondani a
jogtechnikailag biztositott 20 000 000 forint + &farol allitolag 1 000 000 forint haszon ellenében és
vagyonszerzesi illetékkel is turpiskodni. Annak értékelését kértek, hogy mennyiben tekinthetd az
elovasarlasi jogra vonatkozd torvényalkotd szandékkal egyezOnek a perbeli joggyakorlas. Az
elévasarlasi jog célja ugyanis nem mas, minthogy a bérld részére valtozatlan miikodési feltételeket
biztositson.

Célja nem tizleti lehetdség biztositasa az eldvasarlasi jog jogosultjanak, a felek joggyakorlasa
tehat az eldvasarlasi jog torvényalkoto szdndéka szerinti rendeltetésének nem felelt meg, azaz sérti
a joerkolcsot is. Sérti az altalanos tarsadalmi megitélést, a normakat, illetve az tizleti tisztességet.

A felperesek nem vitattak, hogy 20 000 000 forint + afa megfizetését vallaltak a bérld 1. r. alperes
részére, ha az ingatlan tulajdonjogat megszerzik. Ez a megallapodéas nem {itk6zott a joerkdlcsbe,
az fel sem meriilhet, mert a licittargyalds nyerteseként probaltak biztositani, hogy az I. r. alperes
ne tudjon illegalis iizletet kotni az 6t megilletd elOvasarlasi jog gyakorlasadval. Az alperesek
magatartdsa megakadalyozta a valos licitar kialakulasat, ezzel kart okozott a kozérdeknek és busas
hasznot biztositott a vételar teljesitésére nem képes, elévasarlasi joggal rendelkezd bérlonek.

Vitattak azt a megallapitast, hogy az I. r. alperest az el0vésarlasi jog szerzddés alapjan illette
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meg. Ezt a jogosultsagot az 1993. évi LXXVIIL. torvény (Ltv.) 58. § (1) bekezdése biztositotta az
L. r. alperesnek. Az adasvételi szerz0dés pedig az Ltv. 89. § (§) bekezdésében foglaltak alapjan
jogszabalyba litkozik.

Az 1. és IIL r. alperesek altal tanusitott magatartds veszélyezteti az allami és onkormanyzati
vagyonértékesitések, versenytargyaldsok, palyazatok tisztességét. Az okiratok latszolagos
tartalmédnak értékelése védi azt az iizleti magatartast, mely a jogszabdly kijatszésaval, annak
megkeriilésével kivan haszonra szert tenni, ezzel a tobbi érdekelteknek és a koznek kart okozni.
Az 1. és IIL r. alperesek magatartasa folytan a felpereseket is kar érte, mert elestek a liciten elnyert
ingatlantol, de karosodott az Onkorményzat is, hiszen alaparon volt kénytelen az ingatlan
tulajdonjogat az I. r. alperesnek atengedni.

Az alperesek ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban vald fenntartasara irdnyult.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

Jogerds itéletében a birdsag a felperesek keresetének elbiradlasa szempontjabol iranyadéd
tényallast helyesen allapitotta meg és helytalloak az abbol levont jogi kovetkeztetések is.

A perbeli esetben nem volt vitas, hogy az I. r. alperes szerzddésen alapuld eldvasarlasi jogaval
¢lve adasvételi szerzodést kotott a II. r. alperessel, majd az ingatlant eladta a III. r. alperesnek. A
felperesek feliilvizsgalati kérelmében foglaltak szerint a két szerz0dést egyiittesen tekintve, azok
Osszefiiggéseit értékelve sem lehet megallapitani, hogy azok a jogszabalyba iitkznek, azokat a
jogszabaly megkertilésével kototték és sértik a joerkdlesot.

Az adasvételi szerzédések megkdtésével az alperesek célja az volt, hogy az ingatlan
tulajdonjogat a III. r. alperes szerezze meg. A felek altal kitlizott cél tobb jogi konstrukcid
alkalmazasaval is elérhetd volt. A Legfelsobb Birosag megitélése szerint az alperesek megengedett
jogi eszkozoket vettek igénybe akkor, amikor az 1. r. alperes adéasvételi szerzédést kotott a I1. r.
alperessel, majd eladdi pozicioban fellépve adasvételi szerzodést kotott a I1. r. alperessel is. Nem
lett volna akadalya annak sem, hogy a Ptk. 373. §-dnak (4) bekezdése alapjan az I. r. alperes
kijelolje a I1I. r. alperest arra, hogy gyakorolja az 6t megilletd el6vasarlasi jogot.

Az eldvasarlasi jog atruhazéasa semmis [Ptk. 373. § (4) bekezdés]. A felek kozott azonban ilyen
megallapodas nem jott létre. Az nem {itkézik semmilyen jogszabaly rendelkezésébe, ha az
elévasarlasra jogosult a tovabbértékesités szandékaval €l ezen jogaval. Az eldvasarlasra jogosulttal
szemben sem a torvény rendelkezése, sem az altalanos erkolcsi felfogds nem fogalmaz meg olyan
elvarast, hogy tartsa a tulajdonaban azt a dolgot, amelyet el6vasarlasi joga folytan megszerzett. Az
sem tiltott és a joerkolcsbe sem iitkozik, hogy az eldvasarlasra jogosult eladasi szandéka mar akkor
fennalljon, amikor elévasarlasi jogat gyakorolja.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben tévesen hivatkoztak arra, hogy az I. r. alperesnek nem
volt tulajdonszerzési szandéka. Az 1. r. alperes éppen azért kivanta az ingatlan tulajdonjogat
megszerezni, hogy azt atruhdzza a III. r. alperesnek. Téves tehat a tulajdonszerzési szdndék
hianyéra tortént hivatkozas.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben arra is hivatkoztak, hogy az 1. r. alperes
teljesitoképességének hidnyaban nem gyakorolhatta volna el@vasarlasi jogat. Az I. r. alperes
azonban azért nem volt teljesitOképtelen, mert helyette a I1. r. alperesnek a vételarat a III. r. alperes
megfizette. A Ptk. 286. §-dnak (1) bekezdése szerint ugyanis a jogosult a harmadik személy
részérdl felajanlott teljesitést is koteles elfogadni, ha ehhez a kotelezett hozzajarult. Az 1. r. alperes
a IIL. r. alperes teljesitéséhez hozzajarult, ezért nem volt akadalya annak, hogy az I. r. alperes ugy
gyakorolja eldvasarlasi jogat, hogy helyette a vételarat a III. r. alperes egyenlitette ki.

A Legfelsobb Birdsag kiemeli még azt is, hogy jelen iigynek nem volt targya a felperesek és az
L. r. alperes kozott 1étrejott szerzodés. Abban az esetben, ha a felperesek alappal éllitanak, hogy azt
az 1. . alperes szegte meg, az a szerzOdésszegés jogkovetkezményeinek levondsara adna alapot,
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azonban az sem eredményezné a perben tdmadott szerzodések érvénytelenségét.

A felperesek az I. r. alperessel kotott szerzodésben az L. r. alperesnek eldvasarlasi jogarol torténd
lemondas fejében jelentds Osszeget ajanlottak és abban is megallapodtak, hogy amennyiben a
versenytargyaldson az ingatlant mas szerzi meg, az . r. alperes ¢l az eldvasarlasi jogaval és az
uizletrészek megvasarlasa folytan keriil az ingatlan a felperesek tulajdonaba. A felperesek is
ugyanazon jogi konstrukcio igénybevételével kivantak az ingatlan tulajdonjogat megszerezni, mint
a III. r. alperes. Az alperesek eljardsdnak joerkdlcsbe {itk6zé voltara mar csak ezért sem
hivatkozhatnak.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsag a jogerds itéletet az 1952. évi I1l. térvény (Pp.) 275.
§-anak (3) bekezdésében foglaltak alapjan hatdlydban fenntartotta. (Legf. Bir. Pfv. VL
21.292/2006. sz.)
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8.
BH1992. 779.

Ha a szallitdo a szolgaltatas targyanak a fuvarozo részére valo atadasaval
teljesitett, a karveszély - amennyiben a torvény Kivételt nem tesz - a
megrendelore szallt at. A szallito azonban felelos azért a karért, amelyet azzal
okozott, hogy a kiildeménynek a vasuti kocsiba valdo berakasa soran nem
gondoskodott a rakomany biztos elhelyezésérol és az ehhez sziikséges
eszkozokrol [Ptk. 278. § (2) bek., 279. § (2) bek., 318. § (1) bek., 339. § (1) bek.,
382. § (2) bek., 490. § (1) bek., 3/1960. (V. 13.) KPM rendelettel kiadott Vasuti
Arufuvarozasi Szabalyzat (VASZ) 21. cikk. 4. §, 22. cikk 1. és 2. §, 23. cikk 5. §,
54. cikk 1. § d) pont].

Az 1. r. alperes a felperessel kotott szerzodés alapjan 1989. majus 31-én egy vasuti kocsiban 38
raklap alpesi tetdcserepet adott fel a felperes részére a rendeltetési allomasra. A kiszolgéltatas
alkalmaval és a II. r. alperes Magyar Allamvasutak képvisel6i egyiittesen allapitottak meg, hogy a
kiildeményben toréskar keletkezett; errdl a vasut kiszolgaltatas el6tti jegyzokonyvet vett fel. A
jegyzOkonyv szerint a vagonban 1évo baldk koziil hdrom megcstiszott, mert a vasuti kocsi aljan
kavicsmaradvanyok voltak. Ennek kdvetkeztében harom balaban a cserepek egy része eltorott.

A toréskar miatt a felperes keresetében vagylagosan 6458 Ft ¢és kamatai megfizetésére kérte
kotelezni az 1. r. és a Il. r. alpereseket.

Az elsé fokon eljart varosi birosag a felperes keresetét elutasitotta. {téletének indokolaséban
megallapitotta, hogy a vasiti kocsi aljan 1évo kisebb mennyiségii kavicsmaradvany a cserepek nagy
sulya miatt a baldk elmozdulasat nem idézhette eld, ezért az I. r. alperes feleldsségét nem talalta
megallapithatonak. Tekintettel arra, hogy a felperes a Pp. 164. §-dban foglaltak szerint nem
bizonyitotta: a II. r. alperes a kiildeményt kiméletleniil tolatta, és az elmozdulas ennek
kovetkeztében allott eld, a birosag a Ptk. 501. §-ara utalva a Il. r. alperes feleldsségét sem allapitotta
meg. A felperes fellebbezése folytan a masodfoku birdsag az elséfoku itéletét helybenhagyta. Az
itélet indokolasa szerint az I. r. alperes a felperessel kotott szerzodés alapjan a feladassal teljesitett,
igy a fuvarozas kockézatat a felperes magara véllalta. A kdrokat ezért viselni tartozik, arra is
tekintettel, hogy az I. r. alperes terhére rakodéasi mulasztds nem volt megallapithat6. Az indokolas
utalt arra is, hogy a kiszolgaltatas elotti karjegyzOkonyv a II. r. alperes mulasztasanak
megallapitasara sem tartalmaz adatot.

A jogerds itélet ellen emelt torvényességi 6vas alapos.

A Ptk. 278. §-anak (2) bekezdése szerint, ha a szolgaltatas targyat a kotelezett lakohelyétol,
illetdleg székhelyétdl kiilonbozd helyre kell kiildeni, s azt vagy valamely kdzbeesd helyet nem
kotottek ki teljesitési helyként, a teljesités azzal torténik meg, hogy a szolgéltatas targyat a
kotelezett elkiildés, illetdleg elszallitds végett a jogosultnak, a szallitmanyozonak vagy a
fuvarozonak atadja. A Ptk. 279. §-anak (2) bekezdése értelmében a teljesitéssel a karveszély - ha
torvény kivételt nem tesz - a masik szerz6d6 félre szall at. A két rendelkezés Osszevetésébol
megallapithato, hogy a kiildemény fuvarozonak valoé atadasa révén - az adott esetben - a karveszely
atszallt a megrendeldre. A karveszEly atszallasa azonban azokra a karokra vonatkozolag
érvényesiil, amelyekért masok feleldssége nem allapithaté meg.

Amennyiben a szallitd fuvarozd kozbejottével, a fuvarozonak vald atadassal teljesit,
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kotelezettségei nemcsak az atadasra vonatkozonak, hanem olyan tovabbi magatartast is kell
tanusitania, amely biztositja, hogy a feladott aru a megrendel6hoz épen és sértetleniil érkezzék
meg. Ha e téren mulasztas terheli, igy - mivel a kar a teljesités utan kovetkezett be kartéritési
alapon tartozik feleldsséggel. Mindezzel kapcsolatban a Ptk. 382. § (2) bekezdése tartalmaz
altalanos érvényi rendelkezést. Eszerint a csomagolasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy az
adott dolog épségét a fuvarozas ¢€s a tarolés idOtartama alatt megovja.

Ha a szallitobnak a megrendeldvel kotott szerzodése értelmében gondoskodnia kell az é&ru
fuvarozo kozbejottével valo tovabbitasardl, gy a szallitonak - mint feladonak - szerzédést kell
kotnie a fuvarozoval. A megfelelé csomagolasi mod alkalmazasat ilyen esetben a fuvarozési
szerz6dés szabdlyai is kimondjdk [Ptk. 490. §-anak (1) bekezdése]. A széllitora mint feladora
nemcsak a Ptk. eldirasai irdnyadok, hanem - vasuti fuvarozas esetén - a tobbszor modositott 3/1960.
(V. 13.) KPM rendelettel kiadott Vasuti Arufuvarozasi Szabalyzat (VASZ) is. A VASZ 22.
cikkének 1. és 2. §-ai értelmében, a kocsirakomanyt kiildeményeket a feladonak kell a vagonba
beraknia. A VASZ 21 cikkének 3. §-a szerint a vasit a megrakashoz ép, tiszta vagont koteles
kiallitani. Ha a vagon valamely hidnyossdga miatt az &ru fuvarozisara - annak természetére
figyelemmel - nem alkalmas, a feladé azt nem koteles elfogadni. Ha pedig a vasut nem tiszta vagont
allit ki, és ezt a felado tisztitja meg, a vasut a dijszabasban megallapitott kocsitisztitasi dijnak
megfelelé dsszegii téritést fizet a feladonak. A VASZ 23. cikkének 5. §-a pedig kimondja, hogy a
felado a kiildeményt maga rakja a vagonba, koteles a rakomény biztos elhelyezésérdl és az ahhoz
szlikséges eszkdzokrdl gondoskodni.

A fenti rendelkezésekbdl megallapithatod, hogy a feladd csak fuvarozasra alkalmas kocsit tartozik
elfogadni, vagy maga koteles az alkalmatlansag okat megsziintetni, és a rakomany biztos
elhelyezésérdl is koteles gondoskodni. Ha e téren mulasztas terheli, a vasit - a VASZ 54. cikke 1.
§-anak d) pontja alapjan - mentesiil a feleldsség alol. Egyben a szallitd (feladd) felelssége
megallapithatd a megrendeldvel (cimzettel) szemben, mert a szallito (felado) altal végzett rakodas
rendellenessége mint felrohatdé magatartas okozta a kart.

A rendeltetési allomdson felvett kiszolgaltatas eldtti karjegyzokdnyv egyértelmii megallapitasa
szerint a vagon padozatan kavicsmaradvanyok voltak, ennek kovetkeztében a balak egy része
megcsuszott, és emiatt a kiilldeményben toréskar allott el. A megallapitott tényallas szerint az I. r.
alperes nem tett eleget a hivatkozott rendelkezéseknek; elfogadta a kitisztitatlan vagont, illetve azt
nem tette az adott kiildemény fuvarozasara alkalmassd. Ez okozta a baldk megcsiszasat és a
cserepek torését. Az I. r. alperes tehat a feladas, illetve a vagonberakas alkalmaval nem jart el kello
gondossaggal; e téren mulasztas terheli. A mulasztéssal okozati 6sszefiiggésbe hozhat6 kart ezért
az . r. alperes a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan - a Ptk. 318. §-anak (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel - koteles megtériteni.

A Legfelsébb Birosag a fentiekre figyelemmel a Pp. 274. §-dnak (3) bekezdése alapjan a
masodfoku birdsag itéletét az elséfoku birdsag itéletére is kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte, és
az I. r. alperest 6458 Ft kartérités ¢s kamatai megfizetésére kotelezte. (Legf. Bir. G. torv. III. 32
786/1991. sz.)
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9.
BH1994. 591.

A szerzodés érvényességét a megkotés idopontjaban iranyado tények és
koriilmények alapjan kell megitélni [Ptk. 200. § (2) bek., 205. § (1) bek.].

/&4

Tartalma szerint részitéletnek mindsiilé kozbensé itélet elleni feliillvizsgalati
kéretem elbiralasanak szempontjai [Pp. 213. § (2) bek., 275/A. § (1) bek.].

A felperesek kereseti kérelme arra iranyult: allapitsa meg a birdsag, hogy a perbeli
idiiléingatlanra vonatkozoan tulajdonjogot szereztek, egymas kozott egyenld aranyban. A
tulajdonszerzésiik jogcimére vonatkozo kereseti kérelmiik eshetdleges volt, elsddlegesen
elbirtokléasra alapitottan kérték a tulajdonszerzésiik megallapitasat. Az ingatlannyilvantartas adatai
szerint az alperes tulajdonjoganak bejegyzése - adasvétel jogcimén - az 1975. oktober 3. napjan
kelt szerzddés alapjan tortént meg. Ebben a szerzddésben az alperes allagvevoként keriilt
feltiintetésre, mig a jelen per 1. rendii felperese ,,haszonélvezeti vevoként”. A megvasarolt ingatlan
allami tulajdonban volt, a szerzddésben feltiintetett vételara 17 600 forint volt.

Az elséfoki birdsag itéletével a felperesek elsddleges kereseti kérelmének helyt adott.
Megallapitotta, hogy a felperesek a perbeli ingatlan tulajdonjogat - egymas kozott egyenld
aranyban -1987. szeptember 1. napjaval elbirtoklas jogcimén megszerezték. Dontését arra
alapitotta, hogy a perben rendelkezésre all6 adatok szerint a felek a haszonélvezeti jog alapitasat
szinlelték, ezért azt érvénytelennek kell tekinteni. A felpereseknek az ingatlan hasznalatara
érvényes jogcime tehat nem volt, sajatjukként birtokoltak, és az emlitett idopontban mar nem volt
jogszabalyi akadalya a tulajdonszerzésiiknek sem, igy a kereseti kérelem teljesithetd volt.

Az alperes fellebbezése folytan eljart mdasodfoktl birdsag kozbensd itéletet hozott. A
hatarozataval az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, megallapitotta, hogy a feleknek
az 1975. oktober 30-an kelt, vételi tigylet megkdtésére irdnyuld megbizasi szerzédése érvénytelen.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és a birésagot Gjabb eljarasra,
ujabb hatarozat hozataldra utasitotta. Hatarozatat azzal indokolta, hogy az érvénytelen megbizési
szerz0dés folytdn az ingatlan tulajdonjoga az alperest illeti meg, ezért érvényesitheti a
tulajdonjogbol folyo igényeket a felperesekkel szemben. A felperesek viszont alappal igényelhetik
a kifizetett vételarat, annak torvényes mértékli kamatait és az altaluk végzett beruhdzas
elszamolaskori forgalmi értékét, valamint az ingatlan fenntartasaval kapcsolatosan viselt
koltségeket. A felpereseknek az elbirtoklasra alapitott igénye nem alapos, mert a haszndlatuk
jogcimes volt. Az 1975. oktober 3-i adasvételi szerz0dés szinleltsége nem allapithaté meg, hiszen
egyik szerz6do fél - az allam mint eladd - szinlelése fel sem meriilhetett az adott koriilmények
kozott. Nem alkalmazhat6 a Ptk. 239. §-a sem, vagyis részleges érvénytelenségrol sincs szo, éppen
az elado szerzddési akarata folytan.

A masodfoku jogerds hatarozat ellen - jogszabalysértésre hivatkozva - a II. rendl felperes
terjesztett elo feliilvizsgalati kérelmet, tigy is, mint az I. rend felperes jogutddja, mivel az . rendti
felperes 1993. januar 27. napjan meghalt. A hatarozott feliilvizsgalati kérelem arra iranyult: a
Legfelsobb Birdsag helyezze hatalyon kiviil a kozbensd itéletet, és allapitsa meg hogy az els6foku
birdsag itélete jogszerli volt az elbirtoklasra alapitott jogszerzés megallapitasa tekintetében.
Ervelése szerint a hasznalatuk nem a haszonélvezeti joghoz kapcsolodott, mert sajatjukként
birtokoltak az ingatlant.
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Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a tdmadott hatarozat hatalyban tartasara iranyult.

A 1I. rend felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A masodfoku hatarozatnak az a rendelkezése, amely az 1975. oktober 30-an kelt vételi ligylet
megkotésére iranyuld megbizasi szerz6dés érvénytelenségére vonatkozott, nem targya a
feliilvizsgalati eljarasnak. A felperes feliilvizsgalati kérelme az itélet indokoldsdban foglalt azt a
megallapitast sérelmezi, mely szerint nem alapos az elbirtoklas megallapitasara iranyul6 kereseti
kérelme.

A jogerés hatirozat a tartalma szerint a Pp. 213. §-dnak (2) bekezdésére tekintettel nem
kozbensd, hanem részitélet. A masodfokt birdsag ugyanis jogerdsen allast foglalt az iigy
érdemében akkor is, amikor vizsgélta az els6fokl birdsag elbirtoklds megéllapitdsdra vonatkozo
hatarozatanak jogszerliségét. A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag nyilvanvaléan nem
foglalkozhat az elbirtoklasra alapitott kereseti kérelemmel, mert a masodfoku birosag a
hatarozatdban egyértelmiien kifejtette azt a jogi allaspontjat amely szerint ez az igény nem
tekinthetd alaposnak. A keresetet elutasitd rendelkezést illetden a Legfelsébb Birdsag is arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az els6fokt birosag dontése téves. A rendelkezésre allo
bizonyitékok nem megfeleld mérlegelésével jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy
az érdekelt felek - igy az I. rendi felperes és az alperes - a haszonélvezeti jog alapitasara vonatkozo
nyilatkozataikat szinlelték, a valosagos szerzodési akaratuk nem ez volt.

A masodfoku birésag indoklasa annyiban ugyan téves - €s e tekintetben helytallo a feliilvizsgalati
kérelemben kifejtett okfejtés -, hogy a haszonélvezeti jog vonatkozasaban érdektelen: az elado
tudott-e arr6l, hogy a haszonélvezeti jogot alapité felek jognyilatkozata szinlelt volt, mert a
haszonélvezeti jog érvényes Iétrejottét csak az I. rendl felperes €s az alperes vonatkozasaban kellett
vizsgalat targyava tenni. A szerzddés érvényességét a megkotése idépontjaban iranyado tények és
koriilmények alapjan kell megitélni [Ptk. 200. § (2) bek., 205. § (1) bek.]. A Legfels6bb birosag
ezért dontd sullyal értékelte a II. rendi felperesnek az 1988. februar 18-an tett személyes
nyilatkozatat, amely szerint az alperessel ugy allapodtak meg, amig élnek, az ingatlant hasznaljak.
Ez anyilatkozat minden kétséget kizar6an megalapozza azt a tényt, hogy a szerz6dés megkotésekor
az . rendu felperesnek és az alperesnek is az volt a valos szerzddési akarata, hogy haszonélvezeti
jogot alapitsanak az I. rendi felperes javara. A felperesek tudtak, hogy az ingatlan tulajdonjogat
nem szerezhetik meg az akkor még hatdlyos jogszabdlyi rendelkezésekbdl kovetkezd
tulajdonszerzési korlatozas miatt, ugyanakkor kelld indokuk volt arra, hogy az ingatlan birtoklasat
¢s hasznalatat a maguk szamara biztositsak. Ennek a k6zos elhatarozasnak a megvalosulasa gy is
biztosithatd volt, hogy az . rendii felperes javara haszonélvezeti jogot alapitottak. Az emlitett jog
alapitasa folytan indokolt volt, hogy az alperes a felperesektdl nem igényelte az ingatlan birtoklasat
¢s hasznalatat, sem annak hasznait. Mindezekbdl viszont az kovetkezik, hogy az I. rendi felperes
haszonélvezeti joga folytan az elbirtoklasra alapitott jogszerzés nem kovetkezhetett be, amiként azt
a joger0s itélet is megallapitja. A II. rendli felperes tényleges birtoklasa és haszndlata a sajat
személye tekintetében sem eredményezhetett elbirtoklast, mert joggyakorldsa nyilvanvaldéan
héazastarsa, az I. rendii alperes érvényes jogcimén alapult. Az el6zdekben kifejtettekre tekintettel a
II. rendi felperesnek sem a maga személyében, sem a jogutddi mindségében nem alapos a
feliilvizsgalati kérelme, mert az elsddleges kereseti kérelem vonatkozdsaban hozott elutasito
érdemi dontés nem tekinthetd jogszabalysértdnek. A Legfelsdbb Birdsag ezért a jogerds hatarozat
rendelkezd részében foglaltakat 6sszhangba hozva az indokoléssal, a kozbensd itéletet részitéletnek
mindsitette, és a részitélet rendelkezd részét kiegészitve azzal, hogy az elbirtoklasra alapitott
keresetet elutasitottnak tekinti, azt a Pp. 275/A. §-a (1) bekezdésének alkalmazéasaval, az eljarasi
szabalysértés megallapitdsa mellett hatdlydban fenntartotta. (Legf. Bir. Pfv. IV. 21. 733/1993. sz.)
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10.)

BH2000. 14.

Nem teszi érvénytelenné a tartasi szerzodést, ha a felek attol - jogszabaly altal
nem tiltott korben - egyez6 akarattal eltérnek [1959. évi IV. torvény 200. § (1)
bekezdés, 207. § (4) bekezdés 586. §].

Az alperesek az 1992. februar 15-én kelt ,, Tartasi szerz6dés”-nek cimzett okiratban vallaltak,
hogy a perbeli lakés bérleti joganak folytatasa ellenében a felperest halalaig eltartjdk. A szerzédést
a kertileti polgarmesteri hivatal hatdrozataval jovahagyta. A peres felek ugyanazon a napon - kiilon
okiratba foglaltan - megallapodtak abban is, hogy a felperes szabad elhatdrozasabdl jogosult
iddszakosan vagy tartdsan leanya budapesti lakdsan tartézkodni, erre az iddszakra az alperesek
1992. évben havi 10 000 forint, 1993. januar 1-jét6] pedig ennek a havi készpénzszolgaltatasnak a
mindenkori hivatalos mértékii inflacidval megemelt Gsszege megfizetésére kotelesek.

Ez idaig az alperesek csak pénzszolgaltatast teljesitettek, mivel a felperes folyamatosan leanya
budapesti lakasan tartozkodott, az alperesek természetbeni tartasat nem igényelte.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a tartasi szerz6dés életjaradéki
szerzOdést leplezett €s a leplezett jogiigylet a megkotésének idépontjaban hatalyban volt 1/1971.
(II. 8.) Korm. rendelet 81. §-anak (1) bekezdésébe iitkozott. Az alperesek ellenkérelme a kereset
elutasitdsara iranyult.

Az elsofoku birésag a keresetet elutasitotta, itéletét a masodfoku birdsag helybenhagyta. A
jogerds itélet indokoldsa szerint a tartdsi szerzddés megkotésének napjan a felek kiilon
megallapodasban rogzitették, hogy a felperes a tartasi szerzddésben foglaltak mellett jogosult
idoszakosan vagy tartosan idébeli korlatozas nélkiil a lanyanal tartozkodni. Erre az iddre az
alperesek a tartasi szerzddésben foglalt kotelezettségiiknek a kiilon megéllapodéas szerint
jogosultak eleget tenni. Az adott esetben tehat a felek a tartasi szerzédéstdl eltérden rendezték az
alperesek szerzddéses kotelezettségét arra az idore, amig a felperes a lanyanal tartozkodik. Ez a
megallapodas azonban 6nmagaban nem eredményezi a tartasi szerz0dés szinlelt voltat.

A joger6s itélet ellen - annak hatalyon kiviil helyezése és a keresetének helyt add dontés
meghozatala végett - a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet. Jogorvoslati kérelmében
megismételte azt a perbeli eldadasat, amely szerint a tartasi szerzddésbe burkolt életjaradéki
szerz6dés mint szinlelt szerzédés az 1959. évi IV. torvény 207. §-anak (4) bekezdése értelmében
semmis. Ezt a szerz0dést a leplezett életjaradéki szerzddés alapjan kell megitélni. Az életjaradéki
szerzO0dés pedig azért semmis, mert €életjaradéki szerzodésben a lakasbérleti jogviszony folytatasara
vald jogosultsag nem kéthetd ki.

Az alperesek feliilvizsgélati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

Az 1959. évi IV. torvény 200. §-anak (1) bekezdése értelmében a szerzddés tartalmat a felek
szabadon allapithatjdk meg. A szerzddésekre vonatkozd rendelkezésektdl egyezd akarattal
eltérhetnek, ha a jogszabaly az eltérést nem tiltja. Az idézett jogszabaly altal biztositott szerzodési
szabadsag folytan nem volt a perbeli esetben sem akadalya annak, hogy a tartasi szerzddés keretein
beliil a felek megallapodjanak abban: arra az idére, amig a felperes a leanyanal tartozkodik
természetbeni szolgaltatasaikat az alperesek pénzzel megvaltjak. A szoban forgd rendelkezés tehat
onmagaban nem teszi a jogligyletet ¢letjaradéki szerzddéssé, anndl inkabb sem, mert perbeli
nyilatkozataik szerint a felperes természetbeni tartasara - ha azt igényli - az alperesek barmikor
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készek. Nem sértett jogszabalyt ezért a birdsag, amikor a szerzddés szinleltségének és az allitdlagos
leplezett szerz6dés érvénytelenségének megallapitasara iranyul6 keresetet elutasitotta.
Mindezekre tekintettel a Legfelsobb Birdsag az 1952. évi III. térvény 274. §-anak (4) bekezdése
szerint targyalason kiviil meghozott hatarozataval a jogszabalyoknak megfeleld jogerds itéletet a
275/A. §-anak (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. (Legf. Bir. Pf. VI. 20.858/1998. sz.)
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11.)

BH1979. 375.

Tajékoztatas kérése valamely szolgaltatas lehetoségérol és feltételeirol nem
mindésitheté ajanlatnak, igy az arra adott valasz nem hozza létre a szerzodést

[Ptk. 6. §, 205. § (1) bek., 216. § (2) bek., 299. § (1) bek., GK 14. sz.].

Az alperes egyik szocialista brigadja az 1978. majus 20-21-1 hétvégét Pécsett kivanta tolteni.
Ezért az alperes 1978. februdr 9-én telex utjan a felperes pécsi szalloddjanal az irant érdeklddott,
hogy 1978. méjus 20-an 20 db 2 agyas szobat tudna-e biztositani. A felperes 1978. februar 10-én
kelt valasztelexében kozolte, hogy 1978. méjus 20-ra 20 db 2 agyas szobat személyenként 240 Ft
aron eldjegyzésbe vett. Kozolte tovabba, hogy a szalloda 1. osztalyu éttermében étkezést is tud
biztositani, amelyre vonatkozoan varja a megrendelést.

Az alperes a telexre nem adott valaszt. A felperes az eldjegyzett napon, 1978. majus 20-an
szombaton ujabb telexet kiildott, amely szerint varja az alperes valaszat, hogy az 1978. februar 10-
én visszaigazolt szallas megfelel6-e, és hogy a csoport elindult-e, ha igen, milyen létszdmmal. Az
alperes tigyeletes dolgozoja valaszaban kozolte, hogy a csoport elindult Pécsre, de a 1étszamarol
nincs tudomasa.

A felperes keresete szerint az alperes az eldjegyzett szallashelyet nem vette igénybe, €s az mar
kiadhaté sem volt, emiatt nala 8400 Ft O0sszegli kar keletkezett, ezért ennek az Gsszegnek a
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a védekezésében eldadta, hogy tobb helyen érdeklddott szallas irant, végiil egy masik
pécsi szalloval kotott megallapodast, amely Iényegesen olcsobb - 160 Ft/2 agyas szoba -
szolgaltatast tudott nyujtani. A felperesnek nem kiildott megrendelést, ezért az eldjegyzést tordlnie
kellett volna.

Az els6 foku birdsag kotelezte az alperest 8400 Ft megfizetésére Az itélet indokolasa szerint az
alperes 1978. februar 9-1 telexe ajanlat, amely tartalmazta az idopontot, a szobdk szamat €s kérte a
felperes valaszat. Ha mentesiilni akart volna az alperes az ajanlati kotottségétol, az eldjegyzést
tartalmazo visszaigazolas utan nyilatkoznia kellett volna, hogy a szolgéltatast nem kivanja igénybe
venni. Az alperes azonban nem vonta vissza nyilatkozatat, ezért ahhoz kotve maradt. Azzal, hogy
a telexre nem valaszolt, rdutalé magatartdsa folytan a felperes joggal tételezte fel, hogy az ajanlat
hatalyosult. Ezért a felperesnek a szerzddésszegésével okozott, nem vitatott 6sszegli karat koteles
megtériteni.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett amelyben annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat
kérte. Hangstlyozta, hogy a felperesnél szobafoglalds nem tortént, és a felperes az érdekl6dd
telexet tévesen vette konkrét megrendelésnek. Hivatkozott mas szallodak gyakorlatéra is, ahol az
eldjegyzést mindig megrendelés koveti.

A fellebbezés alapos.

Az els6é foku birosag az alperes altal 1978. februar 9-én a felpereshez kiildott telexet tévesen
tekintette ajanlatnak, mert az kifejezetten tdjékozodo, érdeklédd célzati volt és igy a jellegénél
fogva nem tekinthetd szerz6déskotési ajanlatnak. Ebbdl kovetkezik, hogy az alperest az abban
foglaltak nem kototték.

Az a tény, hogy az alperes az eldjegyzésbe vételt kozld telexre nem valaszolt, a szerzddés
létrejottét azért nem eredményezte, mert a hallgatés, a nyilatkozattétel elmulasztdsa nem fejezi ki
a szerzOdéskotési akaratot. Ez csak akkor mindsiil az ajanlat elfogadasanak, ha ezt jogszabaly
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rendeli vagy ha a felek ebben megallapodtak [Ptk. 216. § (2) bek.]. A jogszaballyal ellentétes az
elsé foku birosadgnak ezzel kapcsolatos az a megallapitasa, hogy a vélasz elmulasztisa rautalo
magatartast jelentett. Nem mindsithetd megrendelésnek - tartalmanal fogva - az alperes altal 1978.
majus 20-an kiildott az a telex sem, amelyben a csoport elindulasat kozolte. Mivel ezek szerint a
felek részérdl a perbeli szolgéltatas tekintetében kdlcsonds és egybehangzo akaratnyilvanitds nem
tortént, kozottiik a szerz6dés nem jott 1étre [Ptk. 205. § (1) bek.]. Ezért nem helytall6 az els6 foku
birdsagnak az alperest a szerz6dés megszegése miatt [Ptk. 299. § (1) bek.] kértéritésre kotelezd
rendelkezése.

A Ptk. 6. §-a alapjan a karnak részben vagy egészben torténd megfizetésére kotelezhetd az a
vallalat, amelynek hatarozott kdzlése alapjan mas vallalat megalapozottan szdmolhatott a szerzodés
létrejottével és ennek elmaradasa folytan kar érte (GK 22. sz. allasfoglaldssal modositott GK 14.
sz. allasfoglalas). Ilyen hatarozott kozlés az alperes részérél nem tortént, ezért kartéritési
kotelezettségét e rendelkezés alapjan sem lehetett megallapitani.

A fentiek folytan a Legfels6bb Birdsadg a Pp. 253. §-nak (2) bekezdése alapjan az elsé foku
itéletet megvaltoztatta €s a felperes keresetét elutasitotta. (Legf. Bir. Gf. III. 31 486/1978. sz.)
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12)

BH1980. 51.

Az a koriilmény, hogy a szerzodéskotésre kotelezett szallito a megrendelések
szamitogépes feldolgozasara tért at, nem mentesiti az ajanlattételi hatarido
megtartasanak kotelezettsége alol [Ptk. 212. § (1) és (3) bek., 206. § (1) bek.].

A felperes megrendeld 1978. julius 24-én az alperes szallitonal kiilonbozd aluminiumotvozeti
alapanyagokat rendelt meg 1979. januér 10-i szallitasi hataridovel. Az alperes a megrendelésre nem
adott valaszt, ezért a felperes azt tobb alkalommal siirgette. Az alperes végiil a valaszaban arra
hivatkozott, hogy megrendelés igazolasat (ajanlatat) a megrendelés szamitogépes feldolgozasa
miatt csak késObb fogja megkiildeni. Az alperes ajanlata 1978. november elején érkezett a
felpereshez, az azonban a teljesitési hataridd tekintetében eltérést tartalmazott; az 1979. januar 10-
1 hatarid6é helyett az alperes 1979. 1. negyedévi szallitast vallalt. A felperes kezdeményezésére
1978. november 15-én a felek targyaltak egymassal, amelynek sordn az alperes allaspontja
feliilvizsgalatat helyezte kilatasba, valasz azonban nem érkezett téle. A felperes kereseti kérelme
arra irdnyult, hogy az elsé foku birdsag a szallitasi szerzoédést 1979. januar 10-i hataridovel hozza
létre. Az alperes a kereset elutasitasat kérte, illetdleg 1979. 4prilis 15-1 szallitasi megallapitasat
kérte azzal az indokoléassal, hogy az aluminium tuskokhoz a sziikséges alapanyagot be kell
szereznie és a gyartasra azt kovetden 70-80 munkanap sziikséges. Az alperes a védekezését
bizonyitékokkal nem tdmasztotta ala.

Az els6 foku birdsag 1979. januar 31-i teljesitési hataridével a szallitasi szerz6dést 1étrehozta.
Az itélet indokolésa szerint az alperesnek sem az alapanyag hidnyéra, sem a termékgyartas atfutasi
idejére vonatkozo6 nyilatkozata nem volt elfogadhatd, mert nem tudta bizonyitani az alperes azt
sem, hogy a nagy tételben gyartott termék elosztdsa milyen célt szolgal és milyen aranyban
torténik. Az alperes indokolatlanul kérte szakértéi bizonyitds elrendelését az elméleti
gyartasidotartamra nézve. Az alperes a megrendelés kézhezvételétdl szamitott négy hodnap
elteltével kiildott csak érdemi nyilatkozatot, ezzel megszegte egylittmiikddési kotelezettségét, mert
120 napot veszitett a gyartasra torténd felkésziilés idejébdl.

Az alperes az itélet ellen fellebbezett, amelyben kérte, hogy a birdsag a teljesitési hataridot 1979.
aprilis 15. napjan allapitsa meg. Arra hivatkozott, hogy az elsé foku itélet megalapozatlan és
jogszabalyellenes. Sérelmezte, hogy az elsé foku birdsdg nem vizsgalta, hogy a felperes milyen
intézkedéseket tett a szerzddés 1étrejotte érdekében. Miutan az els6 foku birdésag 1979. januar 3.
napjan hozta 1étre a szerzddést, a 70-80 napos atfutasi idot ettdl az idéponttdl kell szamitani és
ennek folytdn 1979. aprilis 15-e eltt nem tud teljesiteni. Nem hozhat6 létre olyan szallitasi
szerz6dés, amellyel kapcsolatban elore lathato, hogy a szallito a teljesitésre nem képes.

A fellebbezés alaptalan.

A Ptk. 212. §-d4nak (1) bekezdése szerint a jogosult ajanlattételre felhivhatja azt, akit
szerz6déskotési kotelezettség terhel. Az alperest szerzodéskotési kotelezettség terhelte, aminek
kovetkeztében a felhivastol szamitott 30 napon beliil kellett az ajanlatat megtennie. Az alperes e
kotelezettségének nem tett eleget. Arra hivatkozott, hogy a megrendelések szamitogépes
feldolgozasara tért at, ezért a megrendelés igazolasat helyesebben ajanlatat - csak késébb kiildi
meg.

Ha az alperes a munkajat megkonnyiti szamitogépes feldolgozasra tért at, ennek a jogviszonyara
vald kihatasat nem a felperesnek, hanem neki kell viselni. A szdmitdogépes feldolgozasra vald
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attérés nem mentesiti az alperest az ajanlattételi kotelezettsége alol. A Ptk. 212. §-anak (3)
bekezdése a hataridok kozos megegyezéssel valo esetleges eltérd megallapitasara is lehetoséget
nyujt, az alperes ezzel nem é€lt, mert ilyen kérelmet a felpereshez nem intézett. Az alperes maga
adta el6 a védekezésben, hogy a termék eldallitasahoz mintegy 70-80 munkanap sziikséges. Ez az
1d0 a felperes megrendelésének kézhezvételéhez szamitva legkésébb 1978. oktober 15. napjan mar
lejart. A felperes megrendelésére az alperes ajanlatat négy honapi késéssel, 1978. november
honapban juttatta el a felpereshez és ebben 1979. 1. negyedévi hataridot vallalt. Ezek utan keriilt
sor a kereset elOterjesztésére. Téves az alperesnek az az érvelése, hogy a gyartasra valo felkésziilés
a szerzOdés létrehozasdnak napjatol kezdddhetett. Az alperest terheld a szerzddéskotési
kotelezettség folytan a késedelem minden kockéazatat 6 viseli. Ellenkezd allaspont arra vezetne,
hogy a szerzédéskotésre kotelezettek idonyerés érdekében az ajanlattételt megtagadnak és csak a
szerzOdést 1étrehozo elsd foku itélet, illetdleg annak jogerdre emelkedése utan kezdenek meg a
gyartasra valo felkésziilést. Ilyen magatartas szemben all a népgazdasag érdekeivel.

A Legfelsdbb Birosag alland6 gyakorlata szerint a szallitonak a gyartasra valo felkésziilési
kotelezettsége a megrendelés (ajanlattételi felhivas) kézhezvétele idépontjatdl kezdddik. Az
alperes a megrendelések kézhezvételekor mar tudomast szerzett arrol, hogy mi a felperes igénye,
és mi az altala kivant hataridé. A peres eljaras - és az ezzel jard idéveszteség kovetkezményét az
alperesnek kell viselni. A birdsag utjan torténd szerzodés 1étrehozasa esetén ugyanis a megrendelés
(ajanlattételi felhivas) beérkezésének idépontjabol kell kiindulni, és ehhez kell hozzdszamitani a
szerzOdés realis teljesitéséhez sziikséges iddtartamot, amelyre nézve a bizonyitasi kotelezettség a
Ptk. 206. §-anak (1) bekezdése értelmében is a szerzodéskotésre kotelezett alperest terheli. Neki
kell bizonyitani, hogy a szerzédésnek a kivant idében torténd teljesitésére nem képes.

Az a tény, hogy csak 1979. januar 3. napjan, az itélet meghozatalakor keriilt sor a szerz8dés
létrehozasara, elsdsorban az alperes indokolatlan késedelmeskedd magatartdsanak volt a
kovetkezménye. EbbOl az alperes a maga részére nem szarmaztathat eldnyoket. A felperes
szerzOdéskotési felhivasa 1978. julius 24. napjan tortént, az els6 foku birdsag altal megallapitott
teljesitési hataridoig az alperes altal megjelolt gyartasi id6 tobb mint kétszerese allt rendelkezésre.
Ez 1d6 alatt az alperesnek modjaban allott a teljesitésre felkésziilni.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsadg az elsé foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése szerint helyben hagyta. (Legf. Bir. Gf. I. 30. 221/1979. sz.)
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13.)

EBH2006. 1402.

A biztosito a vele életbiztositasi szerzodést koto fél 1ényeges korillményben valo
tévedését okozza azzal az igéretével, hogy a fél meghatarozott ido utan
kedvezményes lakashitel felvételére valik jogosultta, ha a szerzédéskotéskor e
hitelkonstrukcio nem létezik, és 1étrehozasa sem lehetséges a kozolt feltételekkel
[1959. évi IV. torvény 205. §, 207. §, 210. §, 237. §].

A felperes az alperessel 2002. aprilis 5-én kotott két életbiztositasi szerz8dés érvénytelenségének
megallapitasat kérte az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 210. §-anak (4) bekezdése,
illetve (1) bekezdése alapjan. Az eredeti allapot helyreéllitdsaként az alperest 413 216 forint és
kamatai megfizetésére kérte kotelezni.

A joger0s itélet a keresetet elutasitotta.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az alperes képviseletében eljaro ligyndk a szerzédéshez
kapcsolodo kedvezményes lakashitel lehetdséggel kapcsolatban a szerzddéskotéskor a felperesnek
téves felvilagositast adott, de az életbiztositasi szerz8dés érvényességét a H. Bank Rt. altal tett
igérvény nem befolyasolta. Az igérvény ugyanis a hitelfolyositds meghatarozott feltételekhez,
tobbek kozott 24 havi biztositasi dijfizetéshez kototte. A perbeli szerzédések azonban a 24 honap
letelte el6tt dijnemfizetés miatt megsziintek.

A felperes fellebbezése folytan eljaré6 masodfoku birosag az elséfoku itélet indokait kiegészitve,
illetve modositva megallapitotta, hogy az életbiztositasi szerzodés szerves részét képezte a H. Bank
Rt. cégszerll alairdsra jogosult munkatarsai altal alairt igérvény. Az abban foglaltak a szerz6dések
megkotésekor formailag megvaldsithatok voltak. Az alperes képviseletében eljaro, az
¢letbiztositasi szerzddést értékesitd M. Kft. a szerzédéskotéskor nem tudott arrol, hogy az igérvény
szerinti lakdskolcson nyujtadsa nem valdsithatd meg. Err6l maga az igérvényt kibocsatd bank sem
tudott, hiszen csak 2003 februdrjaban, a BM-tdl kapott levélbdl értesiilt arrdl, hogy jogalkotoi
allasfoglalas folytan az igérvényben foglaltak (kedvezd kamatozast, halasztott toketorlesztésii és
allami tdmogatasu hitelnyujtas) nem teljesithetéek. Ezért a felperes keresetét a Ptk. 210. §-anak (4)
¢és (1) bekezdése alapjan sem talalta alaposnak. Kifejtette, hogy a Ptk. 237. §-anak (1) bekezdése
alapjan az eredeti allapot helyreallitasa az adott esetben fogalmilag kizarhato, mivel a dijnemfizetés
folytan megsziint szerz0dés esetén a felperes csak a visszavasarlasi értékre tarthatott volna igényt.
A kifejtett okokbdl melldzte a felperes altal inditvanyozott tovabbi tantibizonyitast is.

A joger0s itélet ellen el6terjesztett feliillvizsgalati kérelmében a felperes hangsulyozta, hogy az
alperes megtévesztette 6t a H. Bankkal kotott megéllapodas 1étrejotte kérdésében. A lefolytatott
bizonyitas igazolta, hogy az életbiztositas és a lakashitel-konstrukcid Osszekapcsoldsa mogott
semmilyen megallapodas nem volt. A BM t4jékoztatasa utan probalta meg a bank egy 1j, halasztott
toketorlesztést nem tartalmazoé konstrukcié kidolgozasat. Amennyiben a szerzddéskotéskor errdl
értesiil, az életbiztositasi szerzédéseket nem kototte volna meg. Mivel az alperes iratai tartalmaztak
a lehetetlennek bizonyult hitelfelvételi lehetdséget, az alperes a szerzddés megkotésekor 1ényeges
koriilmény tekintetében megtévesztette, illetve a felperes tévedését felismerhette. Az ligynok
tevékenységéért az alperes felel a Ptk. 315. §-a alapjan. Alaposnak allitotta a keresetét a Ptk. 210.
§-anak (3) bekezdése (kozos téves feltevés) alapjan is. Vitatta a masodfoku itéletnek azt a
megallapitasat, hogy adott esetben az eredeti allapot nem allithaté helyre. Sérelmezte az
inditvanyozott tani meghallgatdsdnak a mell6zését is.
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Indokai alapjan elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésével keresetének helyt ado
itélet hozatalat, masodlagosan a méasodfoku bir6sag uj eljarasra utasitasat kérte.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban fenntartasara iranyult.

Elb6adta, hogy az igérvényt nem 6 bocsatotta ki, a peres felek kozott 1étrejott életbiztositasi
szerzddést pedig a maga részérdl teljesitette. A felperes ennek megfeleléen az igérvényt kibocsato
bankot perelhette volna, aki csak 2003 februdrja utan intézkedett a tdjékoztatod terjesztésének a
leallitasa irdnt. Vitatta, hogy a biztositasi szerzddés Iényeges elemét képezte volna a kedvezményes
hitellehetdség. A szobeli tajékoztatasnak a kotelezd irasbeliség miatt nem volt jelentdsége. A
felperes titkos fenntartasa pedig a Ptk. 207. §-anak (4) bekezdése alapjan kozombos volt. Végiil a
szerz6dés alapjan nyujtott alperesi szolgaltatasra tekintettel kizartnak allitotta az eredeti allapot
helyreallitasat.

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A jogeros itélet megalapozottan allapitotta meg, hogy a felek kozott M. Befektetési Jovoszamla
elnevezésli életbiztositasi szerzddés jott 1étre, mely eldtakarékossagi elemet tartalmazé modon
lakaskolcson felvételi lehetdséget is magéaba foglalt. Az ¢€letbiztositasi szerzddés szerves részét
képezte a H. Bank Rt. altal kibocsatott igérvény, mely a 20 éves futamidére megkotott
életbiztositasi szerz6dés 25. honapjatol kezdddden kedvezd kamatozédsu, allami tdmogatisu
lakéaskolcson felvételét igérte. A masodfoku birdsag megalapozottan allapitotta meg azt is, hogy a
perbeli biztositasi szerzddést az adott kiegészitéssel az M. Kft. az alperes tudtaval értékesitette. A
felperes alapvetden abban a feltevésben kototte meg az életbiztositasi szerzddést, hogy 2 év
elteltével kedvezd lakéshitel felvételére valik jogosulttd. A felperes szamara a hitelfelvétel
lehetdsége a szerzOdés megkotése szempontjabol 1ényeges koriilmény volt.

A birdsag e helyesen megallapitott tényekbdl tévesen kovetkeztetett arra, hogy a felperes tévedés
jogcimére alapitott megtamadasi keresete alaptalan.

A masodfoku birosag e téves jogkovetkeztetését arra alapitotta, hogy a szerzdédés megkotésének
idépontjaban az igérvény szerinti feltételekkel a lakaskoleson felvétele formailag megvalosithatd
volt. Sem az igérvényt kibocsatd bank, sem az értékesité M. Kft., sem az alperes nem tudott arr6l,
hogy az allami tdmogatas igénybevétele esetén nincs lehetdség a halasztott tOketorlesztésre. A
peradatok alapjan ezzel szemben megallapithatd, hogy az emlitett konstrukcid mar 1étrehozésa
idopontjaban sem volt miikodoképes. Ezért kényszeriilt a bank utdobb a lényeges feltételek
megvaltoztatasaval Uj hitelmegoldas keresésére.

A felperes helyesen hangstlyozta feliilvizsgalati kérelmében, hogy tévedése alapvetden azon az
egyértelmii és hatarozott tajékoztatason alapult, hogy az adott konstrukcio6 rendelkezésre all, a bank
¢s az alperes kozott 1étrejott megallapodés garantalja - az egyéb feltételek fennallasa esetén - 2 év
utan a kedvezményes kolcson felvételének a lehetdségét. Ennek hatarozott igéretét tartalmazta az
alperes altal 6sszeallitott, az M. Befektetési JovOszamla eldnyeit targyald reklamanyag, tovabba az
ugyancsak az alperes altal kibocsatott ,, Tajékoztatd kivonat a részletes szabalyzatbdl és a bank
levelébodl” elnevezést Gsszeallitas, mely tobbek k6zott a kovetkezoket tartalmazta:

.- a torlesztési idOszakban csak kamatot torleszt,

- a torlesztés vége egybeesik a Jovoszamla lejarataval,

- tokéje egy Osszegben torleszti a hiteltartozast,

- a fennmarado nyereség az 6né -”.

A hitellehetoségeket részletezd Tajékoztatd 5. pontja szerint a bank garantilja az M.
Jovoszamlaval rendelkez6 tigyfelek részére, hogy megfeleld bonitas esetén a piaci hitelkamatokhoz
képest kedvezdbb kamatfeltételeket biztosit. A 3. pont értelmében a hitelfeltételek 6sszefoglalasat
a H. Bank levelében lehet megtaldlni.

A becsatolt okirati bizonyitékok figyelembevételével az alperes megalapozatlanul allitotta, hogy
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a hiteligérvényben foglaltakkal kapcsolatban csak a kibocsatd bank koteles a felperessel szemben
helytallni, a peres felek kozott 1étrejott szerzédésnek nem valt részévé a kedvezd hitellehetoség
igérete.

Az alperes feleldsségével kapcsolatban a felperes helyesen utalt a Ptk. 315. §-dnak
rendelkezésére is.

A kifejtettek szerint a szerzddés 1ényeges elemévé valt kikotés [Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdése]
korében az alperes tévesen hivatkozott a Ptk. 207. §-anak (4) bekezdése alapjan a felperes titkos
fenntartasara. A szerzddésben kinyilvanitott, a szerzddés Iényeges elemévé tett egyezd
akaratnyilatkozat fogalmilag kiilonbozik a szerzddéskotéssel kapcsolatban fel nem tart, tehat a
masik fél el6tt rejtve maradt egyéb szerz6déskotési inditékoktol.

Az alperes tévesen hivatkozott az irasbeliség hidnyéra is. A Ptk. 537. §-a (1) bekezdésének
megfeleléen a biztositott az ,,igérvényt” alairta. Ennek megfeleléen az alperesnek a szdbeli
tajékoztatasra vonatkoz¢ allitasai sem alaposak.

A Legfelsobb Birosag egyetért a jogerds itélet allaspontjaval, amely szerint az alperes, illetve
képviseléje az M. Kft. a szerz6dés megkotésekor nem tanusitott szandékos, megtévesztod
magatartast a kedvezményes lakashitel biztositasaval kapcsolatban [Ptk. 210. § (4) bekezdése]. Az
alperes bizott abban, hogy a 2 év elteltéig, illetve a futamidd alatt a bank létrehozza azt a
hitelkonstrukciédt, amely a szerzédésben igért feltételeknek eleget tesz. Erre utalnak a perirathoz
csatolt utobbi tdjékoztatasok, melyekben az alperes a konstrukcidé atdolgozéasat, a megfeleld
hitelkonstrukcié kialakitdsat igérte.

Ugyanakkor az alperes a felperes Iényeges koriilményben vald tévedését okozta a
szerzOdéskotéskor annak allitasaval, hogy ez a hitelkonstrukcié mar rendelkezésre all.

Ezért a Legfelsébb Birdsag a szerzddésnek a Ptk. 210. §-dnak (1) bekezdésére alapitott
megtamadasat alaposnak talalta.

A Ptk. 235. §-anak (1) bekezdése szerint a megtamadhatd szerzddés a megtdmadas
kovetkeztében megkotésének iddpontjatol kezdddd hatallyal érvénytelenné valik. Az érvénytelen
szerz6dés jogkovetkezményeit a Ptk. 237. §-a tartalmazza. Eszerint az eredeti allapotot kell
helyredllitani, vagy ha erre nincs lehetdség, a felek kozott a szerzddés alapjan nyujtott
szolgéltatdsokat és ellenszolgaltatasokat el kell szamolni. Ebbdl azonban kovetkezik, hogy nem
volt jogi jelentdésége azoknak a meggondoldsoknak, amelyek az érvénytelenséggel, illetve
jogkovetkezményei alkalmazédsaval szemben az els6- és madasodfoku itéletben felmeriiltek. A
hitelfelvétel egyéb feltételeinek a vizsgalata abban az esetben birna relevanciaval, ha a felperes a
hitelfelvétel elmaraddsa miatt kartéritési igényt érvényesitett volna. A masodfoku birosag tévesen
utalt a szerzOdésnek a dijnemfizetés miatti megsziinésére €s a visszavasarlasi 6sszeg igénylésének
a lehetdségére. Ezek az érvényes szerzodésre jellemzo jogkdvetkezmények. Tévesen fogadta el az
alperes arra vonatkozo védekezését is, hogy az eredeti allapot helyredllitdsa az alperesi teljesités
,praestare” jellegénél fogva fogalmilag kizarhat6. A Ptk. 237. §-anak (2) bekezdése szerint ilyen
jellegli szolgaltatas esetében a felek kozotti elszamolasnak van helye. Mivel az alperes a szerzodés
fennallasanak rovid ideje alatt a Ptk. 237. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott, kimutathato és
Osszegszerlien meghatarozhat6 ellenszolgaltatast nem nytjtott, a felperesnek a kereseti kérelmének
megfeleld, a kifizetett dijjal és kamataival megegyez6 szolgaltatas jar vissza

Az ismertetett indokoknak megfeleléen a Legfelsdbb Birdsag a jogerds itéletet az 1952. évi II1.
torvény (Pp.) 275. §-anak (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, az els6foku itéletet
megvaltoztatta €s a felperes keresetével egyezden marasztalta az alperest. (Legf. Bir. Pfv. VIIIL.
20.248/2006. sz.)

(Megjelent: Legfelsobb Bir6sag Hatarozatainak Hivatalos Gytlijteménye 2006/1.)
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14.)

EBH200S. 1221.

I. Jogban valo tévedésnek mindsiil, ha a valtot alairé személy tévedésben van
nyilatkozata valtojogi megitélésében [1/1965. (1. 24.) IM rendelet 31. § (3) bek.;
Ptk. 210. § (2) bek.].

I1. Nem teszi a valtot ,,érvénytelenné” az a koriilmény, hogy a kiallitas keltezése
nem felel meg a tényleges idépontnak [1/1965. (I. 24.) IM rendelet 1. § 7. pont,
2.8,75.8,76. §].

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes és a P. H. Rt. (tovébbiakban:
Rt.) kozott folyamatban volt perben sziiletett egyezség értelmében az Rt. véllalta, hogy az
alperessel szemben fennalld 52 000 000 Ft 6sszegli tartozasat sajat valtok kiallitasaval egyenliti ki.
Az Rt. a valtok keltezése szerint 2001. februar 6-an, valdjaban 2001. februar 5-én 2001. december
27-ei lejarattal 5 db 5 milli6 forint és 5 db 1 milli6 forint értékii valtot, 2002. julius 1. napi lejarattal
4 db 5 milli6 forint és 2 db 1 millié forint értéka valtot allitott ki az alperes mint rendelvényes
javara. A valto eldlapjan az Rt. bélyegzdje és ezen a felperes aldirdsa, valamint a kezességvallalast
jelzd ,,per aval” megjeldlés alatt kizarolag a felperes aldirdsa szerepel. A megyei birésag 2001.
oktdber 24-én jogerdre emelkedett végzésével elrendelte az Rt. felszamolasat. Az alperesnek a
valtok alapjan fenndllo kovetelését sem az Rt., sem a felperes nem egyenlitette ki.

Az alperes az 52 millio forint lejart valtotartozas és kamatai irant pert inditott. Az elsé fokon
jogerdre emelkedett itélet a jelen per felperesét a kereseti kdveteléssel egyezden marasztalta.

A felperes keresetében a 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 210. § (1) bekezdése
alapjan a fent megjelolt valtokon szerepld kezességvallaldo nyilatkozatai érvénytelenségének
megallapitasat kérte. Hivatkozasa szerint a valtok el6lapjanak alairasakor tévedésben volt, mert az
Rt. képviseldjeként, tehat nem sajat személyében kivant kezességet vallalni. Allaspontja szerint a
valtokezesség elvallalasa az 1/1965. (1. 24.) IM rendelet 1. § (7) bekezdése alapjan is érvénytelen,
mert a valtok alairasara - a valtokon feltiintetett keltezéssel ellentétben - 2001. februar 5-én kertilt
Sor.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a valtok
kiallitdsanak napja valoban 2001. februar 5-e volt, de ez a valtd kezességvallalas érvényességét
nem érinti. A bizonyitési eljaras eredményeképpen a felperes tévedésre tortént hivatkozasat nem
talalta megalapozottnak. Utalt arra is, hogy fogalmilag kizart, hogy az Rt. - a felperes
képviselokénti eljarasaval - sajat tartozasaiért vallaljon kezességet.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokti birdsag az els6fokt birosag itéletét
helybenhagyta. Itélete indokolasaban - a kiallitis napjanak a valosagostol eltéré megjelolése
korében - a BH1996. 486 szamu eseti dontésre hivatkozassal rdmutatott arra, hogy az 1/1965. (1.
24.) IM rendelet 1. §-aban és 75. §-dban felsorolt kellékeknek a valton csak alakilag kell
megjelenniiik, azok valdsagtartalma a valtd érvényessége szempontjabol kozombds.
Megallapitotta, hogy a felperes jogi kérdésben vald tévedésre hivatkozott, melynek a Ptk. 210. §
(2) bekezdésében szerepld feltételei nem allnak fenn.

A jogerds itélet ellen - a Ptk. 210. §-dnak és az 1/1965. (I. 24.) IM rendelet 75. §-4nak
megsértésére mint jogszabalysértésre hivatkozassal - a felperes nytjtott be feliillvizsgalati kérelmet,
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kérve a jogerds itélet megvaltoztatasaval a kereseti kérelemnek megfeleld dontés meghozatalat.
Allaspontja szerint a valté nem kellékhianyos, hanem a kibocsaté kotelezettségvallalasanak kezdd
idoépontjat, mint a jogérvényesités, a kamatfizetés szempontjabol jelentds tényt tartalmazza
valotlanul, ezért érvénytelen. A BH1992. 41 szamu eseti dontésre utalassal arra hivatkozott, hogy
a valtokovetelésnek a valtokra vonatkozd szabalyok szerinti, valtok bemutatdsdval torténd
érvényesitésére nézve peradat nincsen. Allaspontja szerint a valtok bemutatasanak hianya azért is
fontos, mert a valto birtoklasanak ténye és a valtdjogosult személye is vitatott, tekintettel arra, hogy
a valtok egy része forgatmanyozassal kikeriilt az alperes birtokdbol. Hivatkozott arra, hogy a
perbeli valtokkal kapcsolatban a Pesti Kozponti Keriileti Birdsagon biintetdeljaras van
folyamatban. Sérelmezte tovabbd, hogy a masodfoku birosag a Ptk. 210. §-a4nak (2) bekezdése
szerinti tévedésre hivatkozassal utasitotta el a keresetét. Allaspontja szerint nem jogi kérdésben,
igy nem a kezesség tartalmi elemeit illetéen tévedett. Maga a nyilatkozattétel volt téves, ugyanis
nem kivant az Rt. kotelezettségéért kezességet vallalni. Tévedése tehat ténybeli volt, amely a
bizonyitékok és koriilmények okszerli mérlegelése alapjan tényként megéllapithat6. Az eljart
birdsagok nem vizsgaltak az alperesnek a tévedésre kihato, illetdleg a feleknek a valtd alairasat
kovetden tanusitott magatartasat, ezért az gy érdemére jelentds mértékben kihatdan
jogszabalysértden alkalmaztak a Ptk. 210. §-at.

A feliilvizsgélati kérelem jogszabalyi feltételei hianyoznak, mert a jogerds itélet nem
jogszabalysérto.

Helyesen foglalt allast a masodfoku birosag abban a kérdésben, hogy a valto kiallitdsanak napja
a valto alaki kelléke.

Az 1/1965. (1. 24.) IM rendelet (a tovabbiakban: Var.) 1. §-a, illetve 75. §-a felsorolja azokat a
kellékeket, amelyek hianyaban a 2. §-a, illetve a 76. §-a szerint az okirat - bizonyos kivételektdl
eltekintve - nem valto. Ez azt jelenti, hogy ha a valton szerepld nyilatkozatot nem a megszabott
alakban tették meg, ahhoz valtdjogi hatas nem flizédik. A valtokon a keltezés - 2001. februar 6-a -
szerepelt, tehat a Var. 1. §-4nak 7. pontja, illetve 75. §-d4nak 6. pontja nem hidnyzott. Nem fosztja
meg az okiratot valto jellegétdl, nem teszi a valtot ,,érvénytelenné” az a koriilmény, hogy valdjaban
a kidllitas februar 5-én tortént. A valtéd keltének valoban lehet jelentdsége, pl. a megtekintésre vagy
megtekintés utdn bizonyos idére sz616 valtok esetében [Var. 5. § (2) bek., 34. §, 23. §, 36. §, 38. §
stb.]. Ilyenkor a valodi keltezés, illetve annak jogkdvetkezményei a valtokoveteléssel szemben
kifogasként érvényesithetok. A perbeli valto esetében a keletnek a valtokovetelésre kihatasa nem
lehetett, mert az hatarozott napra sz616 valto volt.

Jogszabalysértés nélkiil alkalmazta a méasodfoku birosag a Ptk. 210. §-anak (2) bekezdését.

A felperes személyes meghallgatasakor, valamint a masodfoku eljardsban személyesen irt
beadvanyaban azt adta el6; nem tudta, hogy a valtdé bal felsé sarkdban 1évo aldirdsa
kezességvallalést jelent, a ,,per aval” kifejezés szdmara semmit sem mondott. Kezességvallalasi
szandéka nem volt.

Mindez azt jelentheti, hogy a felperes nem ismerte a Var. 31. §-anak (3) bekezdését, amely
szerint a valtd el6lapjara irt puszta alairast kezességnek kell tekinteni, kivéve a cimzett és a
kibocsato alairasat. Ha az alair6 tévedésben van alairasa, illetve nyilatkozata valtojogi
megitélésében, akkor az jogban, jogi kérdésben vald tévedést jelent. Egyébként a masodfokt
birosag kitért arra is, hogy a felperes a tévedését nem bizonyitotta. A bizonyitékok mérlegelését
nem teszi okszerlitlenné az a koriilmény, hogy a valtobirtokos a kezest a valtok bemutatasaval nem
hivta fel a fizetésre.

A Legfels6bb Birosag a kifejtettekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem elézetes megvizsgélasa
utan megallapitotta, hogy annak a 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 270. §-anak (2)
bekezdésében irt feltétele nem all fenn, ezért a kérelmet a Pp. 273. §-anak (1) és (5) bekezdése
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alapjan elutasitotta. (Legf. Bir. Gfv. E. 30.125/2005. sz.)
Megjelent: Legfelsobb Birdésag Hatarozatainak Hivatalos Gytjteménye 2005/1.
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15.)

EBH2010. 2222.

Az érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerzodo felek jogviszonyanak a
birdsag altal torténo rendelkezésére csak az eléviilés, illetve az elbirtoklas
idobeli korlatai kozott keriilhet sor. A semmisségre valo hataridoé nélkiili
hivatkozas tehat csak az érvénytelenség altalanos jogkovetkezményének az
érvényesiilését eredményezheti, nem terjed ki azonban a restitucios, illetve
elszamolasi igények érvényesithetoségére [1959. évi IV. torvény 234. §].

Az alperes 1995. jalius 20-an eladta a felperesek részére a 39592/102. hrsz. alatt felvett B. varos,
B. u. 103. szdmu ingatlan 1/6-od tulajdoni részét 2 170 000 forint vételarért. A felperesek 1995.
november 30-4n az ingatlant eladtak kk. Sz. A.-nak. A birdsag részitéletében megallapitotta, hogy
a perbeli ingatlan adasvételérdl szolo 1991. december 2-an kelt szerzédés, amelynek alapjan K. V.
fiktiv személy, valamint az 1993. december 10-én kelt szerzddés, amelynek alapjan N. J.
tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kertilt, érvénytelen. A birdsag megallapitotta
az ingatlan vonatkozasaban megkotott valamennyi, igy a peres felek kozotti, valamint a kk. Sz. A.
¢s a felperesek altal kotott adasvételi szerz0dés érvénytelenségét. A birdsag kotelezte az ingatlan
tekintetében adasvételi szerz6dést kotd feleket annak tlirésére, hogy a perbeli ingatlanra dr. V. J.
¢s tarsai tulajdonjoga visszajegyzésre keriiljon.

Mivel az ingatlanon id6kozben felépitmény - hat lakdsos tarsashdz - ¢épiilt, a birdsag
megallapitotta, hogy kk. Sz. A. - a per XIL r. alperese - a perbeli ingatlan 163833/1000000.
tulajdoni hanyadat (az 1. szamu lakas vonatkozasaban) raépités cimén megszerezte. Kotelezte kk.
Sz. A.-t, hogy 2 702 700 forintot fizessen meg az ingatlan eredeti tulajdonosai javara. Sz. A. 2002.
januar 24-én a jogerds itélet alapjan 3 426 660 forintot az ingatlan eredeti tulajdonosai részére
megfizetett. Ezt kovetden pert inditott a jelen per felperesei ellen 2 702 700 forint téke, €s annak
2002. januar 24. napjatol szamitott kamatai, valamint a perkoltség megfizetése irant. A per
szlinetelés folytan megszlint, tekintettel arra, hogy a felperesek 3 000 000 forintot megfizettek Sz.
A.-nak. A felperesek 2007. julius 11-én eredményteleniil szolitotték fel az alperest 4 399 864 forint
megfizetésére.

A felperesek keresetiikben az 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 237. § (2) bekezdésére
hivatkozva 3 000 000 forint és jarulékai megfizetésére kérték kotelezni az alperest, aki a kereset
elutasitasat elsédlegesen eléviilésre hivatkozva kérte. Allaspontja szerint az eléviilési id6 az
érvénytelen jogligylet szerinti esedékességtdl kezdddik. Arra is hivatkozott, hogy itélt dologrél van
sz0, ¢és, hogy a Ptk. 237. § (2) bekezdésének alkalmazéasa kizart, mivel nincs ellenszolgaltatas
nélkiil maradt szolgaltatas. Kifogasolta, hogy a felperesek a perben Sz. A. keresetével szemben
nem védekeztek.

A masodfoku birdsag jogerds itéletével a keresetnek helyt ado elséfoku itéletet megvaltoztatta,
¢s a felperesek keresetét elutasitotta. A jogerds itélet értelmében tévedett az els6foka birdsag,
amikor nem a felek kozott 1étrejott és utobb semmisnek, tehat érvénytelennek itélt szerzédésbol
indult ki a felek jogvitdjanak eldontésénél. E szerz6désre ugyanis nem vonatkoztathat6 az elséfoku
birdsagnak az a megallapitasa, hogy nem lehet visszaallitani a szerzodéskotés eldtti helyzetet, azaz
nem lehet a Ptk. 237. § (1) bekezdését alkalmazni. A jogerds itélet értelmében, amennyiben erre
lehetdség van, akkor e szerint kell levonni a semmisség folytan eldallt érvénytelenség
jogkovetkezményét, ez pedig azt eredményezné, hogy a szerzddéskotés eldtti allapotot kell
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visszaallitani, ami az alperes javara nem jelenthet tulajdonjog megallapitast, miutan 6 a
szerzddéskotéskor sem volt tulajdonos, a felperesek szempontjabdl azonban azt eredményezte
volna, hogy a vételar visszajar a résziikre.

A jogerds itélet értelmében a felperesek igénye eléviilt. A PKKB részitélete - amely az
érvénytelenséget megallapitotta a perbeli és az azt kovetden a felperesek és kk. Sz. A. kozott
1étrejott szerzddésre is - jogerére emelkedett, ezutan hozott itéletet az els6foku birdsag, és ez az
itélet a méasodfoku birosadg dontése folytan 2002. méjus 7-én emelkedett jogerdre. A jogerds itélet
szerint mar a részitélet jogerdre emelkedésétdl, de legkésdbb az ennek alapjan hozott itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitando az eléviilési 1d6, ami a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerint 6t év, és amely
legkés6bb 2007. majus 7-én lejart. Miutan a felperesek 2007. november 29-én nyUjtottak be a
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmiiket, az eléviilési id6 mar eltelt, ezért a masodfoku
birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, €s a felperesek keresetét elutasitotta.

A joger0s itélet ellen a felperesek ¢€ltek feliilvizsgalati kérelemmel, a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, a keresetiiknek helyt ado elséfoku itélet helybenhagyésat kérték. Arra hivatkoztak,
hogy a joger0s itélet sérti a Ptk. 237. §-aban rogzitett rendelkezéseket.

Ervelésiik értelmében az alperes a perbeli szerz6déssel a telek tulajdonjoganak atruhazasara is
kotelezettséget vallalt, de ez az erre kiterjedd vételar megfizetése ellenére nem tortént meg, ezért a
telek hanyadra jutd szolgaltatasuk ellenszolgaltatas nélkiil maradt. Szerintiik ezen szolgaltatés
Sérelmezték a masodfokl birdsag azon allaspontjat, miszerint vissza lehet allitani a szerzédéskotés
el6tti helyzetet.

Arra is hivatkoztak, hogy a mésodfokl birosag tévesen allapitotta meg a kovetelésiik eléviilését.
Szerintiik a kdvetelésiik az alperessel szemben akkor keletkezett, amikor a sajat vevdjiik felé 2007.
augusztus 2-an helytalltak, és azota nem telt el az 6t éves eléviilési id6. Ervelésiik értelmében a
Ptk. 234. § (1) bekezdése alapjan a semmis szerz6dés érvénytelenségére hataridé nélkiil lehet
hivatkozni, ezért fogalmilag kizart a semmiségre alapitott kereset elutasitasa eléviilésre hivatkozva.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Legfelsobb Birosag a feliilvizsgalati eljaras eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds
itélet a feliillvizsgalati kérelemben megjelolt okbol nem jogszabalysérto.

A bir6i gyakorlatnak megfelelden - amit a Legfelsébb Birosagnak az érvénytelenség
jogkovetkezményeirdl szo6l6 1/2010. (VI. 28.) PK véleménye is tiikroz - az érvénytelenség Ptk.
237. § szerinti tovabbi jogkdvetkezményeit a birdsdg semmisség esetén sem alkalmazhatja
hivatalb6l, hanem mind semmisség, mind megtamadhatosdg esetén e jogkovetkezmények
alkalmazasara csak az altalanos eljarasjogi szabalyok szerint, vagyis csak a fél erre irdnyulo
kérelme (keresete, viszontkeresete) alapjan keriilhet sor.

Az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerz0dd felek jogviszonyanak a birdsag altali
rendezésére csak az eléviilés, illetve az elbirtoklas idobeli korlatai kozott keriilhet sor. A
semmiségre vald hatarid6 nélkiili hivatkozéas tétele tehat csak az érvénytelenség altalanos
jogkovetkezményének az érvényesiilésére vonatkozik, nem jelenti azonban a restitucids, illetve
elszamolasi igények érvényesithetdségének hataridé nélkiiliségét.

A felperesek keresetiikben a Ptk. 237. § (2) bekezdése alapjan az alperessel kotott szerzddés
hatarozathozatalig torténd hatdlyossd nyilvanitdsat, valamint a szolgaltatas nélkiil marado
ellenszolgaltatds megfizetése korében 3 000 000 forint €s jarulékai megfizetésére kérték kotelezni
az alperest. A felperesek az érvénytelen szerz6dés folytan elszdmolasi igényiiket érvényesitették
az alperessel szemben, ezért jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy az
eléviilési 1d6 2007. majus 7-én lejart, igy helytalloan utasitotta el a felperesek keresetét.
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Miutan a kovetelésiik eléviilése folytan a felperesek mar nem érvényesithetik igényiiket az
alperessel szemben, a birdsag sziikségteleniil foglalt allast a szerzddéskotés elotti helyzet
visszaallithatosagaval kapcsolatban.

A kifejtettek értelmében a Legfelsdbb Birosag a jogerds itéletet az 1952. évi IIl. torvény (Pp.)
275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta. (Legf. Bir. Pfv. VII. 21.211/2010.)

(Megjelent: Legfelsobb Birdsag Hatarozatainak Hivatalos Gytijteménye 2010/2.)
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16.)

EBH2005. 1332.

Visszterhes szerzodés nem orvosolhato érvénytelensége esetén a szerzodéskotést
megeldz6 helyzet nem allithato vissza, ha az érvénytelen szerzodés megkotését
kovetoen bekovetkezett gazdasagi valtozasok miatt a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas kozotti egyensuly oly mértékben megbomlott, hogy a teljesitett
szolgaltatasok visszatéritése kirivo értékaranytalansaggal jarna [1959. évi IV.
torvény 237. § (2) bek.; 1/2005. Polgari jogegységi hatarozat].

Az elséfoku birosag itéletében megallapitott, a feliilvizsgalat szempontjabol relevans tényallas
szerint a perbeli tarsashazi lakas tulajdonjogat az alperes 1987-ben szerezte, €s annak az ingatlan-
nyilvéantartas szerint jelenleg is a tulajdonosa. Az 1988. november 15-én kelt és az alperes, valamint
két igyleti tanu altal alairt elismervény szerint az alperes a fenti ingatlant eladta és ennek értékeként
1 000 000 Ft-ot felvett, amelyen a lakas teljes vételarat kell érteni. Az ingatlan 1988-t61 a felperes
birtokdban van. A felperes az 1995. februdr 15-én benyujtott keresetében annak megéllapitasat
kérte, hogy az 1988. november 15-én kelt elismervény alapjan kozte és az alperes kozott érvényes
ingatlan adéasvételi szerzddés jott 1étre. Keresetét az elséfoktl birdsdg jogerdsen elutasitotta. A
felperes 1998. november 4-én Gjabb keresetet nyujtott be, amelyben elsédleges és vagylagosan az
emlitett szerz6désnek az érvényessé nyilvanitasat kérte a 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 237. §-anak (2) bekezdése alapjan; a Ptk. 295. §-a szerint pedig kérte a tulajdonjoganak az
ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzéséhez sziikséges alperesi jognyilatkozat potlasat.
Masodlagosan az eredeti allapot helyreallitdsat oly moddon, hogy a birdsag az alperes altal
visszafizetendd vételar meghatarozasanal az ingatlannak 1988-ban tortént birtokba adasa és az
itélethozatal iddpontja kozott bekovetkezett aremelkedését is vegye figyelembe.

Az els6foku birdsag a jogerdre emelkedett részitéletében a szerzodés érvényesse nyilvanitasa €s
a jognyilatkozat potlasa iranti keresetet jogerdsen elutasitotta. A felperes masodlagos kereseti
kérelme - az eredeti allapot helyreéllitasa targyaban 2002. november 20-an hozott itéletében az
els6foku birdésag kotelezte a felperest, hogy ingatlant bocsassa az alperes birtokdba, egyben
fizessen meg az alperesnek 1 403 962 Ft-ot, végiil 2002. december 1-jétél az ingatlan birtokba
adasaig minden honapban 47 200 Ft hasznélati dijat. Nem fogadta el a felperes el6adasat, miszerint
a részére visszajard Osszeg megallapitasanal a birtokba 1€épéstél az itélet meghozataldig terjedd
ido6tartam alatt az ingatlan forgalmi értékében bekodvetkezett valtozast is figyelembe kell venni. A
felek szolgaltatasait a LegfelsObb Birosag PK 32. szamu allasfoglalasara hivatkozva szamolta el és
a felperes részére visszajaro, az alperest terhelé 0sszeget 1 000 000 Ft vételar és annak késedelmi
kamatai, valamint a felperes altal viselt koltségek felszdmitasaval, 6sszesen 3 754 534 Ft-ban
hatdrozta meg. Ezzel szemben a felperes altal az alperesnek fizetendd hasznalati dij, ennek
késedelmi kamatai és egyéb kiadasok cimén fizetendd 0sszeget 5 158 496 Ft-ban allapitotta meg.
E két 0sszeg beszamitasaval a felperest kotelezte az alperes javara az ingatlan visszabocsatasa
mellett 1 403 962 Ft és a folyo haszndlati dijak megfizetésére.

A masodfoku birdsag a felperes fellebbezése folytan hozott itéletében az els6fokt birdsagnak az
eredeti allapot helyreallitasa targyaban hozott itéletét a per fotargya tekintetében helybenhagyta.
Kifejtette, hogy a Legfelsébb Birésag PK 32. szdmu allasfoglaldsa értelmében pénzbeli
egyenértéket csak akkor lehet megéllapitani, ha a szolgéltatott dolog természetbeni visszaadasa
valamilyen okbol nem lehetséges. A perbeli esetben azonban az alperes altal atadott ingatlan
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megvan, ezért az eredeti allapot érték szerinti helyreallitdsanak nincs helye. A felperes koteles az
ingatlant az alperes birtokaba visszabocsatani, a szokasos bért a hasznalatért megfizetni, az alperes
pedig koteles az atvett 6sszeget visszafizetni, €s utana annak atvételétdl kamatot fizetni. A felperes
azonban az ingatlan értékében idokozben bekovetkezett értékemelkedés elszdmolasara nem tarthat
igényt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon
kiviil helyezését és a kordbban eljart birdsdgok valamelyikének 0j eljarasra és 0j hatdrozat
hozatalara torténd utasitasat; vagy a jogerds itélet helyett uj, a jogszabalynak megfeleld itélet
meghozatalat kérte. Az eljart birosdgok altal elkdvetett jogszabalysértést a Ptk. 237. §-a (1)
bekezdésének megsértésében jelolte meg. Eldadta, hogy az eljart birosdgok jogsértéssel vetették el
az eredeti allapotnak az érték szerinti helyredllitasat. Az itélet folytan teremtett helyzet nem felel
meg a szerzddeéskotés eldtti allapotnak, holott a birosagnak olyan helyzetet kellett volna teremtenie,
mintha a felek az érvénytelen szerz6dést meg sem kototték volna. A felek szolgaltatasai eredetileg
egyenértékiiek voltak, a felperes atvett egy ingatlant, az alperes pedig annak az atvételkori forgalmi
értekének megfeleld vételarat. Az ingatlanok forgalmi értékében azonban masfél évtized alatt
bekovetkezett valtozas, a hasznalati dijak megemelkedése, valamint a pénz romlasa miatt az eredeti
allapotnak a jogerds itéletben irt modon torténd helyredllitdsa a felperes szdmara rendkiviili
méltanytalan helyzetet eredményez, mivel az alperes 8 000 000 Ft értéki lakast kap vissza, fizetési
kotelezettsége nincsen, mert a hasznalati dij 6sszege meghaladja az 1 000 000 Ft vételarat, valamint
annak késedelmi kamatait, ugyanakkor a felperesnek kozel 2 000 000 Ft fizetési kotelezettsége
van.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartasara iranyult.

A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezdk szerint alapos.

Nem fogadta el a Legfelsébb Birdsag a masodfoku birésagnak azt a jogi allaspontjat, miszerint,
ha a szerzddés targyat képezd dolog megvan, a szerzdédéskotés eldtti allapot a dolog visszaadéasaval,
minden esetben, igy a perbeli esetben is helyreéllithatd. [d0kdzben, a per tartatna alatt megsziiletett
a Legfelsobb Birosag 1/2005. Polgari jogegységi hatdrozata, amelyben a Legfelsébb Birdsag
értelmezve a Ptk. 237. §-dnak (1) bekezdését kimondta, hogy dolog szolgéltatasra iranyuld és
egészben vagy részben kolcsondsen teljesitett visszterhes szerzddés nem orvosolhato
érvénytelensége esetén a szerzddéskotést megeldzo helyzet nem allithatd vissza, ha az érvénytelen
szerz0dés megkotését kovetden bekovetkezett gazdasagi valtozasok kovetkeztében a szolgéltatas
¢s az ellenszolgaltatas értéke kozotti egyensuly oly mértékben megbomlott, hogy a teljesitett
szolgaltatasok visszatéritése a méltanyossaggal mar dssze nem egyeztethetd értékaranytalansaggal
jarna. Ilyen kivételes helyzet fennéllasa esetén a birdsag a szerzddést a hatarozathozatalig terjedd
iddre hatalyossa nyilvanitja és gondoskodik a szolgaltatasok egyensulyarol. A jogegységi hatarozat
indokolasa szerint a birdi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy az érvénytelenségi ok
kikiiszobolésével a szerzddés érvényessé nyilvanitidsa egyenrangu lehetdség a szerzodéskotést
megeldzo helyzet visszaallitasaval. A szerzodés érvényessé nyilvanitasa keretében mind az eredeti,
mind a késébb bekovetkezett értékardnytalansag altaldban megsziintethetd. Elvileg mindkét
lehetdség alkalmazhatd, a birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy az érvénytelenség melyik
jogkovetkezményét alkalmazza. Az esetek jelentds részében azonban az érvénytelenség nem
orvosolhatd. A nem orvosolhatd érvénytelenség jogkdvetkezményeinek a levonasanal sem
hagyhat6 azonban figyelmen kiviil, hogy a felek akarata visszterhes szerzodéseknél arra iranyul,
hogy szolgaltatasai megkozelitdleg egyenld értékiiek legyenek. Ezért ha nincsen lehetdség a
szerzOdés érvényessé tételére és a felek magatartasan kiviili okbol a szolgéltatdsok eredeti
egyenértékiisége megsziint, kozottik kirivoan feltind értékkiilonbség mutatkozik, akkor a
szerzOdéskotés elotti helyzet a dolog visszaadasaval és a szerzOdés-kotéskori ellenérték
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megfizetésével nem allithato helyre. Az érvénytelenség jogkovetkezményeit a Ptk. 237. §-anak (2)
bekezdésére szerint kell levonni. A Legfels6bb Birosag a jogegységi hatarozatra tekintettel
vizsgalta, hogy fenndll-e az a kivételes ok, amely miatt a szerzOdéskotést megel6zd allapot
visszaallitasa barmelyik fél méltanyos érdekét kirivo modon, stulyosan sértené.

Az iratokbol megallapithatoan a felek szerzddési akarata a perbeli ingatlan tulajdonjoganak
visszterhes atruhdzasara iranyult, a dolog és pénzszolgaltatis aranyossagot mutatott. Ez az
aranyossag azonban az elmult 15 évben drasztikusan megbomlott, az ingatlan forgalmi értékében
az elmult masfél évtizedben az inflaciot 1ényegesen meghaladd valtozas kovetkezett be, az
ingatlanpiacon az 1998. évben valosagos arrobbanas tortént, melynek hatdsa a szakvélemény
szerint 2000-ben is érzékelhetd volt. Az ingatlanok forgalmi értéke 50-100% koriili emelkedést
mutatott. Ugyanakkor a visszajar6 pénzkovetelés tokedsszege allandd maradt. A vételar a
felszamitott kamataival egyiitt 2002. november 20-4ig dsszesen 3 660 055 Ft-ot tett ki, ezzel
szemben a felperes altal fizetend6 hasznalati dij és annak kamata 2002. november 20-aig 4 718 096
Ft, a lakas 2002-ben elérhetd forgalmi értéke pedig 5 900 000 Ft volt. Amennyiben az eredeti
allapot helyreallitdsa, az ingatlan visszaaddsaval és a kamatok valamint a hasznalati dijak
elszamolasa Utjan torténne, a felperest megilletdé 3 660 055 Ft-tal szemben, az alperes igényt
tarthatna 4 718 496 Ft lejart hasznalati dijra, és visszakapna a 2002-ben mar 5 900 000 Ft értékii
ingatlant. Nyilvanvalé, hogy az ingatlan és a pénzszolgaltatds szerzodéskotéskori
értekegyenstlyanak a felek akaratatol fiiggetlen okbdl tértént megbomlasa olyan mértéki, hogy a
szerzOdéskotést megeldzd helyzet visszadllitasa a felperes méltanyos érdekeinek kirivoan sulyos
sérelmét eredményezne.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birosagnak az a jogi allaspontja, hogy a szerzddéskotést
megel6zé helyzet nem allithatd helyre, ezért a felek jogvitajat nem a Ptk. 237. §-dnak (1)
bekezdése, hanem a 237. §-anak (2) bekezdése alapjan kell rendeznie oly mdédon, hogy a szerzddést
a hatarozathozatalig terjedd idOre hatalyossa kell nyilvanitani. Az eljart birésagok azonban ugy
itélték meg, hogy a perbe hozott jogvita a Ptk. 237. §-anak (1) bekezdése alapjan rendezhetd, igy
nem vizsgaltak azokat a koriilményeket, amelyek a Ptk. 237. §-anak (2) bekezdésének alkalmazésa
folytan relevancidval birnak.

A feliilvizsgalati eljarasban a 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. §-énak (1)
bekezdése értelmében bizonyitas felvételének nincsen helye, ezért a Legfels6bb Birdsag a jogerds
itéletet az els6foku birosag itéletére is kiterjedden a Pp. 275. §-anak (4) bekezdése szerint hatalyon
kiviil helyezte és az els6fokt birdsagot uj eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitotta.

Az elséfoku birosagnak az 0j eljardsban a szerzddést a hatdrozathozatalig terjedd iddre
hatalyossé kell nyilvéanitania, és ha a szerzddés hatalya alatt tobblettényallas allapithatdo meg, azt a
Ptk.-nak a kartérités vagy jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kell elbirdlnia. A szerzddés
hatdlyanak megszilinte folytan az alperesnek vissza kell kapnia az ingatlant, azt pedig, hogy ezért
milyen pénzosszeget kell a felperes részére fizetnie, a birosagnak kell a jogegységi hatarozatokban
megallapitott szempontok figyelembevételével mérlegeléssel megallapitania. (Legf. Bir. Pfv. IX.
20.813/2005. sz.)

Megjelent: Legfelsobb Birdésag Hatarozatainak Hivatalos Gytjteménye 2005/2.
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17.)

BH1978. 520.

Tenyésztésre alkalmas kutya adasvételére kotott szerzodésbe foglalt az a
megallapodas, hogy a vevé az elso szaporulatbol egy kolykot ad vagy 1000
forintot megfizet, nem minésiil bonto feltételnek, hanem az a szolgaltatas
esedékességére vonatkozo kikotés. Ha a kutyanak nincs szaporulata, a
vagylagos szolgaltatasok koziil az egyiknek a teljesitése lehetetlenné valt, igy a
szerz6dés a masik szolgaltatasra korlatozodik [Ptk. 365. § (1) bek., 227. § (1)
bek., 228. § (2) bek., 311. § (1) bek., 298. § b) pont].

A peres felek kutyatenyésztok. 1973 januarjaba. n a felperes atadott az alperesnek egy rovid
szOrli voros tacsko szukat. A felek abban allapodtak meg, hogy az atadott kutyaért az alperes az
elsd szaporulatbol egy kolykot ad vagy 1000 Ft-ot megfizet a felperesnek.

A kutya paroztatasara azonban nem keriilt sor, mert az 11 honapos koraban balesetet szenvedett,
s igy a tovabbtenyésztésre alkalmatlanna valt. Minthogy az alperes a megallapodas ellenére kolykot
nem adhatott a felperesnek, a nevezett 1000 Ft vételar megtizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. E16bb arra hivatkozott, hogy a kutyat ajandékba kapta,
utobb pedig azzal érvelt; miutan a kutya nem kolykezett, a felperest a vételar nem illeti meg.

Az els6 foku birdsag a keresetet elutasitotta. A feleknek azt a megallapodésat, hogy az eladott
kutya elsé szaporulatabol az alperes egy kolykot ad at a felperesnek, olyan ,feltételnek”
mindsitette, amelyre tekintettel a szerzdés hatalya csak a kutya elsé kolykeinek sziiletésekor allt
volna be. Az alperes tehat - az itélet indokolasa szerint - mindaddig nem koteles tejesiteni, amig a
kutya nem fedeztethetd és elleni nem fog [Ptk. 227. §-anak (1) bekezdése]. Minthogy pedig a
kutyanak tenyésztésre alkalmatlannad valdsa nem az alperesnek felrohatdo okbol kovetkezett be,
nincs akadalya annak, hogy a feltétel meghitsulasara az alperes jogot alapitson [Ptk. 228. §-anak
(2) bekezdése.

A masodfoku birosag az elsd foku birdsag itéletét azonos indokokkal hagyta helyben.

A jogerds itélet ellen emelt torvényességi ovas alapos.

Helyesen allapitottdk meg a perben eljart birdsagok azt, hogy a felek megallapodasa szerint a
felperes altal atadott kutya ellenértéke vagy az elsé szaporulatbol szarmazé egyik kolyok allat vagy
pedig 1000 Ft volt. Téves azonban az az allaspont, amely szerint a felek a szerzddés hatalyanak
bealltat bizonytalan jovobeli eseménytdl tették volna fliggdve, €s az alperes fizetési kotelezettségeét
ahhoz a feltételhez kototték volna, hogy az atadott allat tovabbtenyésztésre alkalmas lesz-e.

A felek ugyanis adasvételi szerzodést kotottek [Ptk. 365. §-anak (1) bekezdéssel. A felperes a
kutyat atadta az alperesnek és megallapodtak annak vételaraba. n is. Igy a felek a szerzodés
hatalyanak bealltdit nem tették fiiggdvé bizonytalan jovébeni eseménytdl. A feleknek az a
megallapodasa, amely szerint az alperes ellenértékként az elsé ellésbdl szarmazo egy db kolykot
ad a felperesnek vagy 1000 forintot, nem mads, mint az a peres szolgaltatdsanak esedékességére
vonatkoz6 kikotés.

A kutya utobb tenyésztésre alkalmatlanna -valt. Nincs ugyan egyértelmiien bizonyitva, hogy a
baleset folytan mar nem volt péaroztathatd, - &m az alperesnek az erre vonatkozd eldadasaval
lényegében azonos mddon nyilatkozott a felperes is, aki szerint a kutya mar olyan korban van,
amikor az els6 kolykezés mar nem engedhetd meg. A vagylagos szolgaltatdsok koziil tehat az
egyiknek a teljesitése lehetetlenné valt, igy a felek kozotti szerzOdés a madsik szolgaltatasra
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korlatozodott [Ptk. 311. §-anak (1) bekezdése].

Minthogy pedig kétségteleniil elmult méar az az iddszak, amelyet a felek a kutya elsd
kolykezésének idejeként a szerzddés megkotésekor szdmitdsba vehettek, a vételar kifizetése
esedékessé valt akkor, amikor a felperes a fizetési kotelezettség teljesitésére az alperest felszolitotta
[Ptk. 298. §-anak b) pontja]. Az alperes tehat legkésobb a perinditaskor késedelembe esett.

fgy téves és jogszabalysérté a masodfoki birdsagnak a keresetet elutasitd dontése. A Legfelsdbb
Birosag -ezért mindkét foku itéletet hatdlyon kiviil helyezte, egyben az elsd foku birdsagot uj
eljarasra és 1j hatarozat hozataldra utasitotta [Pp. 274. §-anak (3) bekezdéssel.

Az 1 eljaras sordn az 1dokozi részteljesitések elszamolasaval kell a felek kozotti jogvitat
érdemben elbirdlni. Ennek soran az alperesnek arra is lehetdsége nyilhat, hogy a perbeli kutya
értékére vonatkozo kifogasat igazolja (Legf. Bir. P. torv. V. 21 322/1977. sz.]
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18))

BH2001. 170.

I. A tartozaselismerés elbiralasanal iranyado szempontok [1959. évi IV. torvény
242. § (2) bekezdés].

I1. Felfiiggeszto feltétel csak a felek magatartasan kiviil esd, attol fiiggetlen,
bizonytalan jovobeli esemény lehet [1959. évi IV. torvény 228. § (1) bekezdés,
229. § (2) bekezdés].

A peres felek kozott 1996. februar 28-an 1étrejott szerzOdésben az alperes acélszerkezeti hidelem
elkészitését vallalta a felperes megrendelésére. A hidelemeket Bécsben az ottani Duna-hid épitése
soran kivantak felhasznalni, erre tekintettel az alperes az osztrdk szabvanyok szerinti mindség
betartasat vallalta. Bar a felperes alkalmazottja a legyartott termékeket nem talalta hibasnak, az
osztrak megrendeld mindségi reklamacioval élt. A felperes 1996. majus 3-an tovabbitotta az
alperes fel¢ a reklamaciot, és intézkedett a hibak kijavitasarol. A felperes a javitasi koltségek egy
részEét tovabbszamlazta az alperesnek 1 025 258 forint 6sszegben. Az 1996. novemberben kelt
szamlara az alperes ligyvezetdje 1996. december 5-én rairta kézzel, hogy ,.elfogadom”. A felperes
erre tekintettel két masik szamlat sztorndzott, és igéretet tett arra, hogy megrendelést ad az
alperesnek, igy alperes a tartozdsat ledolgozhatja. 1997. év elején a felperes nem tudott az
alperesnek munkat biztositani, 1997. februar 10-én pedig az alperes a szamla 0sszegét vitato levelet
kiildott a felperesnek. A felek kozott 1997. marcius 13-an megtartott egyeztetés azzal zarult, hogy
az alperes az addig kifizetett javitasi koltségeken feliil tovabbi koltséget nem hajlandd megfizetni.

A felperes kereseti kérelmében hibas teljesitésre hivatkozassal kérte kotelezni az alperest 1 025
258 forint és kamata megfizetésére. Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

A birosagok a felperes kereseti kérelmének teljes egészében helyt adtak. Tényként
megallapitottdk: az alperes a vallalkozési szerzdést megszegte azaltal, hogy az altala legyartott
hidelemek nem feleltek meg a szerzédésben kikotott mindségi kovetelményeknek. A becsatolt
okiratok ¢s tantivallomésok értékelésével arra az allaspontra jutottak, hogy az 1996. december 5-
én kelt alperesi nyilatkozat az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 242. §-anak (1)
bekezdése szerinti tartozaselismerésnek mindsiil mind a kovetelés jogalapja, mind pedig annak
Osszege tekintetében. Az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy tartozésa nem all fenn, de ez
a bizonyitds nem vezetett sikerre. Az alperes szakértdi bizonyitas lefolytatasat nem inditvanyozta,
a hibas teljesitéssel kapcsolatos allitasai ellentmonddak voltak. Az alperes megfizette a javitast
végzd négy szakmunkas munkadijat, és a javitast feliigyeld személynek is 200 000 forint
koltségtéritést adott. Azt sem vitatta, 1996. december 5-én kotelezettséget vallalt arra, hogy a
felperes 1 025 258 forint 0sszegli szamlajat egy tijabb megrendelés teljesitése soran kiegyenliti. A
birésagok allaspontja szerint az alperes szegte meg a megallapodést, mert 1997. februar 10-én
vitatni kezdte a szamla 6sszegét, majd a marciusi megbeszélésen a kifizetéstdl elzarkozott.

Az alperes a jogerds itélet elleni feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil helyezését és
a kereset elutasitasat kérte az alabb felsorolt jogszabalysértésekre hivatkozéssal: a Ptk. 216. §-anak
(1) bekezdése, 242. §-anak (2) bekezdése, a 280. § (1) bekezdésének a) pontja, a 302. § b) pontja,
a 303. § (3) bekezdése, illetve vagylagosan a Ptk. 228. §-anak (1) bekezdése. Allaspontja szerint
egy szdmlara ravezetett ,,elfogadom” megjegyz€s €rvényes irasbeli nyilatkozatnak nem tekinthetd,
igy tartozaselismerésként sem értékelhetd. M. P. és F. L.-né tantvallomasabol arra a
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kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a felek kozott nem egyoldall tartozaselismerés, hanem kétoldala
megallapodas jott 1étre. Eszerint a felperes munkat tartozott biztositani az alperes részére, az
alperes pedig tirni volt koteles, hogy annak ellenértékébe a felperes az altala kovetelt 6sszeget
beszamitsa. Ennek alapjan a felperesnek a megrendelés megadasaval eldl kellett jarnia, mert csak
az ily moddon elvégzett munka ellenértékébdl elégithette volna ki magéat. Minthogy a
megrendelések elmaradtak, az ellenszolgaltatdst jogosan nem kovetelheti. Bar nem volt
hataridéhoz kotve a felperes altal adandd megrendelés, de addig a felperes sem igényelheti az
alperesi teljesitést, ameddig késedelemben van. Az alperes két izben is hidba kérte az igért
megrendelést.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében arra is hivatkozott, hogy a megrendelések megadésa a
tartozaselismerésnek felfiiggesztd feltétele volt. Miutan a jovobeli esemény elmaradt, a szerz6dés
nem hatalyosulhatott. Végiil az alperes vitatta azokat a jogkdvetkezményeket, amelyeket a
birésagok a februar 10-i levélhez, illetve a marciusi egyeztetés tartalmahoz fiiztek. Ha a tartozas-
elismerést érvényesnek kell tekinteni, akkor az emlitett levélnek jogi jelentdsége nincs. Ha pedig a
felek kozott megallapodas sziiletett a tovabbi teenddkre nézve, akkor mindegyik fél annak
betartasat kovetelhette. Eszerint a felperes akkor kovetelhette volna jogalappal a per targyava tett
Osszeg megfizetését, ha bizonyitja, hogy megfeleld munkat ajanlott fel az alperesnek. Amennyiben
az alperes a munkavégzést megtagadta, akkor bekovetkezett volna részérdl a szerzddésszegés.

A felperes ellenkérelme a jogerds itélet hatadlyban tartasara irdnyult.

A feliilvizsgélati kérelem nem alapos.

A Ptk. 242. §-anak (2) bekezdése értelmében a tartozaselismerés a masik félhez intézett irasbeli
nyilatkozattal torténik. Eszerint a tartozaselismerés érvényességéhez az irasbeliségen kiviil mas
alaki feltétel megtartdsa nem sziikséges, elegendd, ha a nyilatkozat tartalmabol kitlinik a
tartozaselismerés ténye. Miutdn az alperes arra a szamlara vezette ra az ,,elfogadom” nyilatkozatot,
amely a tartozasat tartalmazta, az elfogadas a szamlakibocsatod részére szolt. Jogszabalysértés
nélkil allapitottdk meg tehat az eljart birésagok a tartozaselismerés érvényességét. Az 1996.
december 5-ei szobeli megallapodas tartalma nem értékelhetdé masként, mint a tartozas
kiegyenlitésének, az alperes teljesitésének egyik lehetséges mddja. A felperes kovetelése ugyanis
pénzkdvetelés volt, de hozzdjarult volna ahhoz is, hogy az alperes munkaval teljesitsen.
Helytalloan hivatkozott a felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében arra, hogy a megrendelés
felajanlasaval a felperes a tartozas kiegyenlitésének végrehajtasat igyekezett megkdnnyiteni, de a
megrendelés nem volt feltétele a tartozas kiegyenlitésének.

A Ptk. 228. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a felek a szerz6dés hatalyanak bealltat bizonytalan
jovébeni eseménytodl tettek fiiggdve (felfiiggesztd feltétel), a szerzddés hatilya e feltétel
bekovetkeztével all be. A feltételnek tehat a felek magatartasatol fiiggetlen, bizonytalan és jovébeni
eseménynek kell lennie. Nem tekinthetd felfiiggesztd feltételnek az egyik fél magatartésa,
nevezetesen a perbeli esetben az az esemény, hogy a felperes ad-e megrendelést vagy sem. A Ptk.
229. §-a (2) bekezdésében foglalt szabaly teszi egyértelmiivé, hogy a feltételnek a felek
magatartdsan kiviili eseménynek kell lennie. Mindezekre tekintettel alaptalanul sérelmezte az
alperes a Ptk. 228. §-anak (1) bekezdésében foglaltak figyelmen kiviil hagyasat.

A perbeli esetben a tartozaselismerés tekintetében a felek kozott nem szerzodés jott 1étre, hanem
az alperes erre vonatkoz6 egyoldali nyilatkozatot tett. A tartozaselismerés érvényességét pedig
nem érinti, ha a felek a tartozas kiegyenlitésének modjaban ¢€s feltételeiben megallapodnak és a
megallapodasban foglaltakat nem teljesitik.

Mindezekre tekintettel a Legfelsobb Birdsag az 1952. évi III. térvény 275/A. §-dnak (1)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.
(Legf. Bir. Pfv. VII. 20.327/1999. sz.)
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19.)

EBH2012. P.2.

A szerzodés fedezetelvono jellege miatt nem érvénytelenségi, hanem relativ
hatalytalansagi kereset terjesztheto elo. Ha a fél csak az érvénytelenség iranti
keresetét tartja fenn, azt el kell utasitani [1952. évi IIL. tv. 275. § (4) bek., 1959.
évi IV. tv. 200. és 203. §].

Az 1. 1. alperes és a felperes jogelddje kozott tokeszamla és értékpapir tigyfélszamla vezetésére
vonatkozd szerzOdés jott 1étre. A megbizas teljesitése korében a felek kozott vita alakult ki a
portfolio tényleges értékérdl. Ennek keretében az 1. r. alperes valasztottbirdsaghoz fordult, amely
54 921 000 forint és kamatai, valamint a perkdltség megfizetésére kotelezte a felperest. A felperes
a valasztottbirosagi itélet érvénytelenitését kezdeményezte. Ennek megtorténte utan a Févarosi
Birosag jogerds végzésével kotelezte az I. r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek mint
végrehajtast kéronek 67 757 922 forintot, amely 0sszeg megegyezett az 1. r. alperesnek kordbban
kifizetett 6sszeggel €s kamataival.

Az 1. 1. alperes a Fdvarosi Birosagnak a valasztottbirosagi itéletet érvénytelenitd jogerds
itéletének kihirdetését kovetden a lanyaval a II. r. alperessel korabban kotott 6roklési szerzodést
tartasi szerzodésre modositotta. A II. r. alperes ennek kovetkeztében egy oOrdoklakas és egy
garazsingatlan tulajdonjogat szerezte meg. Az oroklakast adasvételi szerzédéssel atruhdzta a II1. .
alperesre. A per soran a IIL. r. alperes az I. r. alperes hozzéjaruldséval az ingatlant a johiszemi IV.
r. alperes részére értékesitette.

A felperes kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte, hogy az I. és II. r. alperesek kozott
létrejott tartasi szerzodés, valamint a II. és III. r. alperesek kozott megkdtott adasvételi szerzodés a
felperessel szemben hatalytalan, és kérte az alperesek kotelezését annak tlirésére, hogy a
felperesnek az I. r. alperessel szemben fenndllo kdvetelése az ingatlanbol kielégitésre keriiljon. A
felperes allaspontja szerint az alperesek kozotti ligyletek azért jottek létre, hogy a felperes
kovetelésének kielégitési alapjat elvonjak. A felperes a keresetét a per soran modositotta, kizarolag
az I. és I1. r. alperesek kozotti tartasi szerzodés, valamint a I1. és III. r. alperesek kozotti adasvételi
szerz6dés érvénytelenségének megallapitdsat, valamint a gardzsingatlan tekintetében az eredeti
allapot helyreallitasat kérte. Az 6roklakas johiszemii jogszerzdre vald atruhdzasara tekintettel pedig
az I. - III. r. alpereseknek a IV. r. alperes altal vételarként megfizetett 49 500 000 forint 6sszeggel
megegyez0 kartérités egyetemleges megfizetésére valo kotelezését kérte. Hivatkozott arra, hogy
allaspontja szerint a szerzddések az 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 200. § (2) bekezdése
szerint joerkolcsbe litkozdek, ezért semmisek, mert a céljuk az volt, hogy a kovetelés kielégitésének
alapjaul szolgalo ingatlanokat az I. r. alperes vagyonabdl kivonjak.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az 1. és II. r. alperesek kozott 1étrejott tartasi
szerzOdés, valamint a II. és III. r. alperesek kozotti adasvételi szerzodés joerkolesbe iitkozik, ezért
semmis. Elrendelte a gardzsingatlan I. r. alperes tulajdonaba val6 visszajegyzését az eredeti allapot
helyreallitasa jogcimén, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A 1I. és III. r. alperesek kozotti szerzodés fedezetelvono jellegét az els6fokt birdsag szerint
alatdmasztotta az a koriilmény is, hogy a IIl. r. alperes az L. r. alperessel évekig iizleti kapcsolatban
allt. A IIL r. alperes emellett az ingatlant a hasznalat szandéka nélkiil vasarolta meg. Az elséfoku
birésag szerint mindharom alperes vonatkozasaban megallapithato, hogy a szerzédéseket azzal a
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céllal kototték meg, hogy az ingatlan kikeriiljon az L. r. illetve a II. r. alperes tulajdondbdl és ezaltal
meghitsitsak az ingatlanra vezethetd végrehajtast.

Az els6fokl birosag az 1. - 1I1. r alperesek elleni kartérités iranti keresetet elutasitotta, mert azt
1d6 eldttinek mindsitette.

Az elsofoku itélet ellen a felperes és az alperesek is fellebbezést nyujtottak be. A mésodfoku
birdsag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és az 1. II. r. alperesek kozotti tartasi
szerz6dés, valamint a II. III. r. alperesek kozotti adasvételi szerzddés érvénytelenség
megallapitasara, tovabba a gardzsingatlan vonatkozasaban az eredeti allapot helyreallitasara
iranyuld kereseti kérelmet elutasitotta. A masodfokt birosag e korben tehat részitéletet hozott, mig
a kartéritési feleldsség vonatkozasdban kozbensd itéletében megallapitotta az 1. - II. - IIL r.
alperesek egyetemleges kartéritési felelosségét az ordklakéas ingatlannak a kielégitési alapbol
torténd kivonasa miatt keletkezett felperesi karokért. A kar Osszege tekintetében az elséfoku
birésagot a per ujabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint jogszabalysértd volt, hogy az elséfokt birésag az
itéletében a fedezetelvonas miatt a szerzOdések érvénytelenségét allapitotta meg. A felperes
valojaban mindvégig fedezetelvonasra alapitotta a kovetelését a Ptk. 203. §-a alapjan, ez a
kovetelés megalapozott volt. Az I. és I1. r. alperesek hozzatartozoi kapcsolatara figyelemmel a Ptk.
203. § (2) bekezdése vélelmet allit fel a II. r. alperes rosszhiszemiisége mellett, ez a vélelem a
peradatok szerint nem dolt meg. A perben felderitett adatok a III. r. alperes rosszhiszemiiségének
megallapitasat is megalapoztak.

Ugyanakkor a masodfoku birosag nem értett egyet az els6foku birdsag azon allaspontjaval, hogy
a kartéritési igény eldterjesztése 1d6 eldtti. A masodfoku birdsag szerint a felperes vagyonaban
éppen amiatt kdvetkezett be értékcsokkenés, mert a visszvégrehajtas lefoglalhato és értékesithetd
vagyon hianyaban meghiusult. Miutan a fedezetiil szolgdl6 ingatlan mér nem all rendelkezésre, a
kifejtettekre tekintettel az alperesek kartéritésre kotelezettek. A karfelelosségiik egyetemlegesen
megallapithato. Ugyanakkor a kar mértékére vonatkozo bizonyitasi eljaras lefolytatdsanak hidnya
miatt nem allnak rendelkezésre azok az adatok, amelyek a kartéritési kereset elbirdlasdhoz
sziikségesek.

A jogerds rész- és kdzbenso itélettel szemben az alperesek nyUjtottak be feliilvizsgalati kérelmet,
amelyben a rész- és kozbensd itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes elutasitasat
kérték. Eldadtak, hogy allaspontjuk szerint a masodfoku birésag megsértette az 1952. évi IIl. tv. (a
tovabbiakban: Pp.) 215. §-t, a felperes ugyanis a keresetvaltoztatas sordn nem tartotta fenn a
hatalytalansagi keresetét, kizarolag a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenségi keresetet
terjesztett eld, amelyet a masodfoku birésag nem talalt megalapozottnak. Ennek ellenére a
szerzOdések hatalytalansagara alapitottan a felperesi kdvetelés jogalapjat megallapitotta.

Végiil az alperesek eldadtak, hogy a Fovarosi Birdsag itéletével a felperest ismételten marasztalta
az 1. r. alperes javara a valasztottbirésagi itéletben szerepld 54 921 000 forint és kamatai
megfizetésére azzal, hogy a felperes jogosult ebbe a visszvégrehajtasi eljarasban szerepld
kovetelését beszamitani.

Kétségtelen, hogy a felperes els6dlegesen a kereseti kérelmét a Ptk. 203. §-ara alapitotta, tehat a
szerzOdések vele szemben valo hatdlytalansdgara hivatkozott. A 37. sorszdmu jegyzokonyv szerint
masodlagos keresetként adta el a szerzddések joerkolesbe iitk6zd volta miatti kérelmét. Ezt
kovetden irasban kifejtette a 38. sorszdmu beadvanyaban a pontositott kereseti kérelmét és
egyértelmiien Ggy nyilatkozott, hogy kizarolag az érvénytelenségre alapitott kérelmet tartja fenn,
utalva arra, hogy a kartéritési kereset teljesitését is az érvénytelenség jogkdvetkezményekeént kéri
alkalmazni figyelemmel arra, hogy az eredeti allapot az 6roklakas-ingatlan esetében johiszemii
jogszerzének vald tovabbértékesités miatt mar nem allithatd helyre. A 2009. november 20. napjan
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megtartott targyalason birdi kérdésre a felperes megismételte, hogy egyetlen keresete van, ez pedig
az érvénytelenségi kereset.

Az alperesek tehat alappal hivatkoztak a Kuria 1/2011. (VI. 15.) PK véleményében foglaltakra.
Ennek 10. pontja azt tartalmazza, hogy abban az esetben, ha a felperes az érvénytelenségi
keresetének ténybeli alapjaul a fedezetelvonast jeloli meg, tigy a felperes altal érvényesitett jog és
a kereset ténybeli alapja ellentmondéast mutat, amelyet a bir6sdgnak tisztaznia kell. Abban az
esetben, ha a felperes az érvénytelenségi keresetet valtozatlanul fenntartja, gy azt a birdsdgnak
érdemben el kell utasitania. A relativ hatalytalansag megallapitasa iranti kereseti kérelem targyaban
az eljaro birdsdg a targyaldst értelemszerlien akkor folytathatja, ha a felperes hatdlytalansag
megallapitasa iranti keresetet is elOterjesztette.

A jelen ligyben azonban a felperes a relativ hatalytalansag megallapitasa iranti kereseti kérelmét
nem tartotta fenn, igy akkor amikor a jogerds itéletet hozo birdsag - egyébként jogszerlien - az
érvénytelenség iranti keresetét elutasitotta valojaban a teljes kereseti kérelem elutasitdsarol dontott.
Jogszeriien hivatkoznak tehat az alperesek arra, hogy a masodfoku birésag megsértette a Pp. 215.
§-at és tulterjeszkedett a kereseti kérelmen.

Az idézett PK véleménybdl kitlinden az érvénytelenségi vagy a hatalytalansagi kereset
eléterjesztése két kiilonbozé jogintézmény alkalmazisanak és az azoknak megfeleld
jogkdvetkezmények levonasanak kérelmezését jelenti. A két jogintézmény ténybeli alapja eltéro.
Ilyen helyzetben a birosagnak nincs lehetdsége arra, hogy kérelmet mas jogcimen teljesitse.

A mar emlitett PK vélemény arrdl is rendelkezik, hogy abban az esetben, ha a fedezet alapjaul
szolgéld vagyontargy mar nincs az alperesek birtokdban, az alpereseket a vagyontargy értékének
erejéig helytallasi kotelezettség terheli. A felperes tehat az 6roklakasingatlan atruhazasa ellenére a
fedezetelvonasra alapitott kereseti kérelem esetében is kérhette volna a vagyontargy értékének
erejéig a kovetelése pénzbeli kielégitését az alperesektdl. Ebben a kdrben azonban kizarolag a I1.
¢s III. . alperesek marasztaldsa johetett volna szoba, hiszen az 1. r. alperest jogerds itélet kotelezte
az altala felvett 6sszeg visszafizetésére.

A kifejtettek alapjan a jogerds rész- és kozbensd itélet jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a Pp.
275. § (4) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, az elsdfokt birosag itéletét pedig a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. (Kuria Pfv. VI.
21.128/2011.)
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20.)

EBH2005. 1305.

Ha a hibas teljesitést kovetoen a hiba Kijavitasa megfeleléen, miiszaki
értékcsokkenés nélkiil megtortént, a jogosult ugyanezen hiba miatt kicserélést
mar nem igényelhet [1959. évi IV. torvény 306. §].

A felperes 2000. november 18-an az alperestdl vasarolta meg a perbeli Alfa Romeo tipusu
személygépkocsit, amely 2001. jalius 11-én a vezérmiiszij - anyaghibabol tortént - elszakadasa
miatt meghibdsodott. A felperes a S. Kft. altal végzett motorjavitast nem fogadta el, hanem teljes
motorblokkcserét kért, majd késébb az egész gépkocsi kicserélését igényelte, amelyre azonban az
alperes nem volt hajlando.

A felperes pontositott kereseti kérelmében elsddlegesen az 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 248. §-anak (1) bekezdése, a 117/1991. (IX. 10.) Korm. rendelet 2. §-a,
valamint a Ptk. 306. §-anak (2) bekezdése, az 1978. évi II. térvényerejii rendelet 6. §-anak (1)
bekezdése alapjan a jarmi kicserélését, masodlagosan a motorblokk cseréjét, mig harmadlagosan
a Ptk. 355. §-anak (1) bekezdésére hivatkozva 1 036 367 forint megfizetésére torténd kotelezését
kérte az alperesnek, aki a kereset elutasitasat kérte.

A birdsadg jogerds itéletében a gépkocsi kicserélésére kotelezte az alperest a jarmi
visszaszolgaltatasaval egyidejiileg. A birosag M. Zs. szakértdi véleménye alapjan megallapitotta,
hogy a javitas utan a gépkocsi értéke csokkent, ezért az értékcsokkenésre figyelemmel alaposnak
itélte a felperes Ptk. 320. §-anak (2) bekezdésére alapitott kicserélés iranti igényét.

A jogero6s itélet ellen az alperes ¢t feliilvizsgalati kérelemmel, a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Ptk. 306. §-
anak (2) bekezdését, a Ptk. 248. §-dnak (1) bekezdését, az 1978. évi Il. térvényerejli rendelet,
valamint a 117/1991. (IX. 10.) Korm. rendelet rendelkezéseit, valamint az 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 182. §-anak (3) bekezdését.

Ervelése értelmében a gépkocsi értékesitési lehetéségét a javitas nem befolyasolta hatranyosan,
és forgalmi értékcsokkenés sem allapithatd meg. Sérelmezte, hogy a birdsag ezen megallapitasokat
tartalmazo, - L. L. szakértd altal készitett - aggalytalan, kiegészitett és fenntartott szakértoi
véleménye ellenére Ujabb szakértét rendelt ki, és M. Zs. szakértdi véleménye alapjan a forgalmi
értekesokkenést megallapitotta. Kifogéasolta, hogy a birésag nem vetette O0ssze a két szakértoi
véleményt, €s nem kisérelte meg feloldani a két szakértéi vélemény kozotti ellentmondast. Arra is
hivatkozott, hogy a felperes a gépjarmiivet a javitas 6ta négy éve hasznalja, tobb mint 100 000 km-
t tett meg vele hiba nélkiil. Utalt arra, hogy M. Zs. szakértd is elismerte, hogy amennyiben a javitast
kovetden a motor kifogéstalanul miikodik, idovel elenyészik az altala kiszamitott értékcsokkenés.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban val6 fenntartasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Legfelsobb Birosag a feliilvizsgalati eljaras eredményként azt allapitotta meg, hogy a jogerds
itélet sérti a Ptk. 306. §-anak (1) és (2) bekezdését.

A motor meghibasodasat kdvetden a felperes a gépkocsi kijavitasa ellen nem tiltakozott, azonban
javitasként a motorblokk kicserélését kérte. A felperes ezzel a hibas gépkocsi kijavitdsanak a
modjat kivanta meghatarozni, amire azonban nem volt jogosult.

A jogvita elbirdlasara irdnyadd hatdlyos jogi szabalyozas szerint a kicserélés a kijavitas
kovetelése helyett gyakorolhatd kiegészitd szavatossagi jog.
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Az alperes a gépkocsit a felperes részére oszthatatlan szolgaltatasként értékesitette, mint egész
tekintetében terhelte a jotallasi kotelezettség, amely alapjan azonban a gépkocsi kicserélése iranti
igény a keresetlevél benyujtasat megel6zden a felperes részérdl nem meriilt fel.

Az alperes hibés teljesitését kovetden a hiba kijavitasa megfelelden, miiszaki értékcsokkenés
nélkiil megtortént, ezért a felperes a gépkocsi kicserélését nem igényelheti.

A Ptk. 306. §-anak (6) bekezdése alapjan az alperest, mint kotelezettet illeti meg az a jog, hogy
a felperes, mint jogosult érdekeinek sérelme nélkiil valasztasa szerint a kijavitas helyett a gépkocsit
kicserélje. A felperes a Ptk. 306. §-anak (2) bekezdésében meghatarozott feltételek esetén kérhette
volna a gépkocsi kicserélését, ilyen igényt azonban csupan a javitas elvégzését kovetden terjesztett
eld.

A Ptk. 307. §-anak (2) bekezdése lehetdvé teszi a jogosult részére, hogy a valasztott szavatossagi
jogrol masikra térjen at, azonban ez nem jelenti azt, hogy az egyik szavatossagi jog teljesitését
kovetden - a gépkocsi megjavitdsa utan - egy masik szavatossagi igényt - a kijavitas kovetelése
helyett gyakorolhato kiegészitd szavatossagi jogot - a kicserélést is kérheti.

Miutan a gépkocsi kijavitasa megfeleloen, miiszaki értékcsokkenés nélkiil megtortént,
jogszabalysértést sértve kotelezte a birdsag az alperest a jarmu kicserélésére.

A gépkocsi javitasdnak elvégzését kovetden a felperes a jarmii kicserélését mar nem igényelhette,
ezért tévesen vizsgalta a birdsag azt a kérdést, hogy az 1978. évi 2. térvényerejli rendelet elbiralas
szempontjabol hatalyos szovegének megfelelden a hibat rovid id6 alatt értékcsokkenés nélkiil
kijavithatonak kell tekinteni vagy sem. Ennek a kérdésnek a vizsgélata akkor meriilhetett volna fel,
ha a meghibasodast kovetden a felperes a gépkocsi javitasa helyett a jarmi kicserélését kérte volna,
amely igény eldterjesztésére azonban ekkor nem kertilt sor.

A birosag a gépkocsi forgalmi értékének vizsgalata eredményeként olyan tényallasi elemre
alapitotta a dontést, amely nem is volt a per targya. A perben nem mertiltek fel arra utald adatok,
hogy a felperes a gépkocsit értékesiteni kivanta volna, és a teljesitéshez fliz6dd érdekének
megsziinésére sem hivatkozott, a szerz6déstl nem kivant eldllni.

A kifejtettek értelmében a birdsag a gépkocsi kicserélésére iranyulo igény tekintetében a birdi
gyakorlattal ellentétes, jogszabalyt sértd, megalapozatlan itéletet hozott. Miutdn a felperes
vagylagosan eldterjesztett kereseti kérelmei koziil a birosdg az elsédlegesen eldterjesztett kereseti
kérelemnek helyt adott, mig az egyéb kereseti kérelmekkel érdemben nem foglalkozott, a
Legfelsobb Birosag a Pp. 275. §-anak (4) bekezdése alapjan a jogerds itéletet - az elséfoku birdsag
itéletére is kiterjedden - hatalyon kiviil helyezte, és az ligyben eljart elsdfokt birdsagot 0j eljarasra
¢s 1) hatarozat hozatalara utasitotta.

Az 1j hatdrozat meghozatala eldtt tisztazni kell, hogy a felperes a kordbban eldterjesztett
vagylagos kereseti kérelmeit mennyiben tartja fenn. Az altala érvényesitett igények megalapozott
elbirdlasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatva, a tényallast a sziikséges mértékben
tisztazva donthet a bir6sag a felperes altal érvényesitett egyéb kereseti kérelmekrol. (Legf. Bir. Pfv.
VII. 21.068/2005. sz.)

(Megjelent: Legfelsobb Birosag Hatdrozatainak Hivatalos Gytlijteménye 2005/2.)
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21))

BH1999. 381.

Annak bizonyitasa, hogy egy gépkocsi adott hibaja nem garancialis jellegii, a
garancia vallalojat vagy - jogszabalyon alapulé kotelezettség esetén - a
sgaranciakotelezettet” terheli. A jotallasi és a szavatossagi jog osszefiiggései
[Pp. 164. § (1) bek., Ptk. 248. § (1) bek., 309. § (1) bek.].

A jogerds itéletben megallapitott tényallas szerint az alperes 1992. november 25-én vésarolta a
per targyat képezd DAF tipusu autobuszt a B. P. Kft.-t6l. A felperes a DAF-fal kotott szerzodés
alapjan latja el a DAF gépkocsik garancidlis javitdsait. Az autdbusz 1993. junius 10-én
meghibasodott, ezt az alperes gépkocsivezetéje a DAF markaszerviznél bejelentette, és kérte a
felperes segitségét. A felperes intézkedésére az autdbuszt a budapesti szervizbe szallitottak, és
megjavitottdk. A vontatassal kapcsolatban felmeriilt 64 049 forintot a felperes a vontatast végzd
vallalkozoénak megfizette. A felperes a keresetében e 64 049 forintnak és kamatanak megfizetésére
kérte az alperest kotelezni. Allaspontja szerint a vontatasi koltség az alperest terheli, mivel az 6
megrendelése alapjan keriilt sor az autobusz markaszervizbe vontatasara. Az alperes a kereset
elutasitasat inditvanyozta. Védekezése szerint a vontatasra megrendelést nem adott, csak a hiba
tény¢t jelentette be a markaszerviznek.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése szerint a felperes nem tudta
bizonyitani a keresetének jogalapjat, illetdleg azt, hogy az autdbusz vontatasara az alperes adott
megrendelést.

Az elsofoku itélet ellen a felperes fellebbezett, az elséfoku itélet megvaltoztatasat és az
alperesnek a keresete szerinti marasztalasat kérte. Fellebbezésében tényként adta eld, hogy az
alperes képviseletében eljard gépkocsivezetd szoban megbizta a felperest az tizemképtelenné valt
gépjarml Budapestre szallitasaval. A felperes a megbizasnak gy tett eleget, hogy O. J. budapesti
vallalkozdval felvontatta az autdbuszt a szervizbe, a vontatési dijat pedig kifizette neki az alperes
helyett. Allitotta, hogy a vontatasi koltségek nem tartoznak a gépkocsi garanciélis javitasi koltségei
koz¢E.

A maésodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és kotelezte az alperest, hogy
15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 64 049 forintot és a tékének 1993. oktdber 11-t61 a
kifizetésig jaré mindenkori késedelmi kamatat, tovabba 22 180 forint egytittes elsé- és masodfoku
perkoltséget. A masodfoku birdsag tényként allapitotta meg, hogy a peres felek kozott a hiba
garancialis jellege tekintetében jelenleg is jogvita all fenn, az alperes a garancidlisnak allitott javitas
leszamlazott dijat a felperesnek ezért nem egyenlitette ki. A méasodfoku birdsdg azonban utalt a
masodfoku eljarasban becsatolt DAF garanciafeltételek I-es szama mellékletének 2. pontjara, mely
szerint a vontatasi ¢s egyéb koltségek nem terhelik a DAF céget. Mindezek eldrebocsatasaval azt
allapitotta meg, hogy a felek kozott megbizottaik utjan szobeli megbizasi szerzddés jott létre a
perbeli sériilt gépjarmiinek Abaujvarrol a felperesi markaszervizbe torténd szallitasara. A felperes
megbizott igénybevételével tett e szobeli megallapodasnak eleget. A Ptk.-nak a megbizasra
vonatkoz6 szabdlyai szerint [Ptk. 474. §, 475. §, 479. § (1) és (3) bek.] a megbizott felperes a
megbizas teljesitésével kapcsolatos, a perben érvényesitett kovetelését jogszerlien igényelte az
alperestdl. Utalt még arra is, amennyiben a szobeli megallapodas létrejottét nem allapitotta volna
meg, a Ptk. 486. §-anak (2) bekezdése szerint a felperes a megbizas nélkiili tigyvitel szabalyainak
megfelelden is jogszerlien igényelné a koltségek megtéritését.
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A jogerds itélettel szemben az alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezésével az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Allitotta, hogy
sem a megbizas, sem a megbizas nélkiili ligyvitel szabalyai szerint nem koteles a felperessel
szemben helytallni, mivel a felperesnek csupan egy garancialis meghibasodast jelentett be. Eldadta,
hogy az adasvételi szerzddéssel a garanciafeltéteteket nem kapta meg, azokat csak a per soran a
felperes elmondasabol ismerte meg. Tagadta, hogy megbizast adott volna a felperesnek a gépjarmi
vontatasara. Megitélése szerint a garancialis kotelezettnek elsdsorban a helyszinen kellett volna
meggy6zddnie a hiba okardl és a vontatas sziikségességérdl. Jogi allaspontja szerint a felperes
garancialis kotelezettsége alapjan egyenlitette ki a vontatds szadmldjat a vallalkozonak. A
megrendelés megtorténtére vonatkozd itéleti tényalldst megalapozatlannak allitotta. Mivel a
bizonyitasi teher a felperesen volt, az els6foku birdsadg ennek jogkdvetkezményei levonasaval
utasitotta el a keresetet, a masodfoku birdsag itélete viszont sérti a Pp. 221. §-at.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban valo fenntartasat kérte.
Megismételte korabbi allaspontjat arra vonatkozdan, hogy a gépkocsi hibdja nem garancialis
jellegtli volt, de még ez esetben sem terhelné a vontatasi koltség a garancia kotelezettjét. A gépjarmi
meghibdsodasa esetén mindenképpen szervizbe kellett a gépkocsit szallitani, melynek koltségét az
alperesnek kellett viselnie. A felek jogviszonyara tekintet nélkiil a felperes jogszeriien igényelte az
indokolt ¢s igazolt koltségeinek megtéritését. A jogerds itélet megalapozatlansagaval kapcsolatos
alperesi indokokra a felperes eldadta, hogy az alperes az alapeljarasban semmilyen tantubizonyitast
nem ajanlott fel, annak a feliilvizsgélati eljarasban nincs is helye.

A feliilvizsgalati targyalason az alperes hangsulyozta, hogy a garancidlis javitas elvégzéséhez
sziikséges vontatasi koltségnek a garancia jogosultjara vald terhelése semmis kikotés, erre a
masodfoku eljarasban tett eldadasaval egyezden a feliilvizsgalati eljarasban is hivatkozik.

A feliilvizsgalati kérelem az aldbbiak szerint alapos.

A Legfelsdbb Birosag mint feliilvizsgélati birdsag a feliilvizsgélati kérelem keretei k6zott azt
vizsgalhatta, hogy az els6foku birosdg itéletét megvaltoztatd masodfokt itélet tartalmaz-e
jogszabalysértést [Pp. 275. § (2) bek., 270. § (1) bek.]. Helytallonak talalta az alperes arra torténd
hivatkozasat, hogy a peres felek jogvitajaban alapvetd jelentdsége annak a ténynek van, hogy az
alperes altal megvasarolt gépjarmii meghibasoddsa a garancialis idon beliil tortént-e. Ezt az
alapeljaras soran a felperes sem vitatta. A perinditdst megel6zd, a javitassal kapcsolatos elsd
cselekvdségei (az els6 gépjarmiijavitasi munkalap kiallitasa, a garanciajegy elfogadésa és kitoltése,
valamint a kijavitott jarmu ellenérték fizetése nélkiil tortént kiaddsa az alperes részére) arra utalnak,
hogy a felperes kezdetben a hibat maga is garancialis jelleglinek tekintette. Az alapeljarasban az
sem volt vitas, hogy a felperesnek mint a gyartd6 magyarorszagi markaszervizének, a gyart6 DAF
céggel kotott megallapodéds alapjan kotelessége a DAF gépjarmiivek garancialis hibainak
kijavitasa.

A peres felek fenti alapjogviszonyara tekintettel a masodfoku birosag téves jogi allaspont alapjan
indult ki a vontatasi koltségekkel kapcsolatban felmeriilt jogvita rendezése soran a Ptk.-nak a
megbizassal, illetdleg a megbizas nélkiili tigyvitellel kapcsolatos rendelkezéseibdl. A
rendelkezésre allo peradatok szerint az alperes ,,garanciakotelezettként” hivta fel a felperest a
meghibasodott gépjarmii hibajanak kijavitasara. Az alperes allitdsa szerint a javitas e felperesi
kotelezettség teljesitésének felelt meg. Allitotta tovabba, hogy a perben érvényesitett vontatasi
koltség e kotelezettség teljesitésével Osszefliggésben felmeriild koltségnek tekintendd, mely a
garanciakotelezettet terheli.

Az alperes fenti védekezésével szemben a felperesnek nem csak allitani, hanem bizonyitania is
kellett volna azt, hogy a javitast nem garanciakotelezettként végezte el. A felperes a Pp. 164. §-
anak (1) bekezdése alapjan fennalld fenti bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. Annyi
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azonban tényként megallapithatd volt, hogy a feleknek a javitas garancialis jellege tekintetében
felmeriilt jogvitaja még mindig nem zarult le, és hogy a felperes e javitassal kapcsolatosan dijigényt
nem érvényesitett.

A Legfelsébb Birosag mint feliilvizsgéalati birosdg nem taldlta helytallonak a méasodfoku
birdsagnak a DAF garanciafeltétetek 1. szamt mellékletének 2. pontjara alapitott jogi indokait sem.
A masodfoku birosag ebben a korben annak a megallapitasara szoritkozott, hogy a figyelembe vett
garanciafeltétetek alapjan a felperesnek nem 4llt fenn kotelezettsége a gépjarmiinek a szervizbe
vontatasa, illetdleg e vontatasi koltségek viselése tekintetében. Annak hangstlyozasaval, hogy
keresetében a felperesnek kell megjeldlnie, majd bizonyitania keresetének jogalapjat [Pp. 121. §
(1) bek. ¢) pont], a LegfelsObb Birosag megitélése szerint a masodfoku birdsag fenti jogi allaspontja
megalapozatlan, és a perbe vitt jogvita érdemi elbirdlasara kihaté6 médon figyelembe nem vehetd.
Megfeleld felperesi kereseti eldadéas €s bizonyitdsi inditvany esetén a masodfoku birdsdgnak a
peres felek valdsagos jogviszonya tisztazasa keretében vizsgélnia kellett volna a hivatkozott
garanciafeltétetek jogi természetét. Amennyiben a garanciafeltétetek a Ptk. 248. §-dnak (1)
bekezdésében szabdlyozott, szerzddésben vallalt jotalldsnak mindsiilnek, tovabbi vizsgalatot
igényelt volna a szerzddéses jotallas és a kotelezd, jogszabalyon alapuld jotallas, tovabba
mindezeknek és a Ptk.-n alapuld altalanos szavatossagi jogok Osszefiiggéseinek a vizsgalata. A
szerzddésben vallalt jotallas esetén ugyanis dnmagaban a jotallas nem zérja ki a szavatossagi jogok
érvényesitését abban az esetben sem, ha a kotelezett a vontatasi koltségek vonatkozasaban a
megallapodasban kevesebb kotelezettséget vallalt, mint amennyit a Ptk. szavatossagi jogként eldir.
Ez esetben nincs torvényes akadalya az altalanos szavatossagi jogok gyakorlasanak. Marpedig a
Ptk. 309. §-anak (1) bekezdése foszabalyként ugy rendelkezik, hogy a szavatossag alapjan fennalld
kotelezettség teljesitésével Osszefiiggésben felmeriild koltségek a kotelezettet terhelik. Az
ismertetett korben lett volna jelentdsége az alperesi - a hivatkozott kikotés érvénytelenségével
kapcsolatos - védekezés tisztazasanak is.

Az ismertetett indokoknak megfelelden a perbeli jogvitdban a felperes keresetének helytado itélet
hozataldnak csak abban az esetben lett volna helye, ha a felperes bizonyitja, hogy a gépjarmi
javitasara garancialis kotelezettsége keretén kiviil keriilt sor, és a vontatassal megbizott vallalkoz6
nem e garancialis kotelezettsége teljesitése érdekében igénybe vett teljesitési segédje volt. A fenti
elokérdés eldontése utan lett volna tovabbi vizsgalandd jogkérdés az, hogy - a felperes
garanciakotelezettségének fennallasa esetében - az a vontatasi koltségek viselésére mennyiben
terjedt ki. Az ismertetett indokoknak megfeleléen a felperes a keresetének jogalapjat nem
bizonyitotta, ezért a Legfelsébb Birosag - az elséfoku birosag jogi alldspontjaval egyezden - a
keresetet nem taldlta alaposnak, és a masodfoku birdsag jogerds itéletét a Pp. 275/A. §-anak (2)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, az elséfoka birdsag itéletét pedig helybenhagyta.

A masodfoku és feliilvizsgalati eljarasban pervesztes felperest a feliilvizsgélati eljarasban is
alkalmazand6 Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a megfeleld perkdltségek viselésére.
(Legf. Bir. Gfv. IV. 31.578/1996. sz.)
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22.)

EBH2009. 1954.

A jotallasi ido nem igényérvényesitési hatarido, ezért a jotallasi hatarido eltelte
nem akadalya a jotallason alapulé igény birdsag elotti érvényesitésének [1959.
évi IV. torvény 248. §].

A peres felek 2004. januar 19-én szallitasi szerz6dést kotottek, ebben a felperes megrendelésére
az alperes, mint szallité vallalta, hogy brutté 11 750 000 forint vételarért leszallit felperesnek egy
Iveco 75 E 15 tipusu tehergépjarmiivet. A jarmi atadasara 2004. marcius 23-4an keriilt sor. Néhany
nappal korabban, a tehergépkocsi miiszaki vizsgaztatasakor a felperes mar kozolte kifogasait a
jarmiivel kapcsolatban, mert arr6l hidnyzott a kipufogéfék és az iizemanyag fogyasztasmérd
miiszer, tovabba nem megfeleld allasu volt a gépkocsi vaza. Az alperes a hianyzo alkatrészek
helyett egyéb tartozékok atadasat ajanlotta. A jarmi atvételekor az alperes 6 db gumiabroncsot
adott a felperes részére, de a megegyezésben foglalt egyéb tartozékokat nem; ezeket a felperes
igényelte; tovabba fenntartotta kifogasat a févaz, illetve a platé deformitasaval kapcsolatosan is.

A jarml hasznalatbavétele soran ujabb hibdk jelentkeztek, mint pl. a platd beazasa, a hatso
teleajtod tomitetlensége. A felperes a hibakat 2004 nyaran elobb szoban, majd irdsban is bejelentette,
¢és kérte azok kijavitasat. Az alperes a garancialis markaszervizek igénybevételét javasolta a
felperesnek. A felperes 2004. oktober 10-én egy miiszaki szakértéi vizsgalatot kovetden irasban
jelentette be jotallasi igényét a gépjarmi hibaival kapcsolatban. A szervizek tobb esetben végeztek
garancialis javitast, de egyes hibakat nem szlintettek meg. 2005. marcius 24-én a Hajdu-Bihar
Megyei Kozlekedés Feliigyelet a jarmli hatdsagi engedélyének érvényességi hataridejét nem
hosszabbitotta meg tobbek kozott az alvaz kereszttartod repedtsége miatt. Az alperes vitatta a jarmii
hibait, hivatkozott arra, hogy egyes hibak kijavitasra keriiltek, més hibak pedig nem éllnak fenn.

A felperes 2006. januar 25-én terjesztett eld kereseti kérelmet; modositott keresetében 1 782 620
forint €s jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest; jogcimként megjeldlte a jotallast, a
kellékszavatossagot, a kartéritést és a jogalap nélkiili gazdagodast is. Az alperes ellenkérelmében
vitatta a hibés teljesitést, szerinte a felperes mind a jotalldsi, mind a szavatossagi igénye
érvényesitésével elkésett, ezért kérte a kereset teljes elutasitasat.

Az els6foku birosag - a masodfokll birosag altal helybenhagyott - itéletében kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 1 522 700 forintot, és ennek két részdsszege utan eltérd idoponttol
jaro késedelmi kamatat, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felperes keresetét az 1959. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 248. § (1)-(5) bekezdésében foglaltak szerint jotallasi igényként
biralta el. A becsatolt okiratokbdl megallapitotta, hogy a felperes a jotallason alapuld igényeit az
egyéves jotallasi hataridon beliil bejelentette, ezt egyrészt az alperes felé tette meg, masrészt az
alperes markaszervizei felé. Nem osztotta az alperes azon allaspontjat, hogy a felperes legkés6bb
a jotallasi hataridd elteltétdl szamitott harom honapon beliil érvényesithette volna jotallasi igényét;
a birdsag allaspontja szerint erre a felperesnek az altalanos, 6téves eléviilési hataridon beliil volt
lehetésége (BDT2006. 1302.).

Az els6fokl birdsag részletesen vizsgalta azt is, hogy a felperes altal bejelentett hibdk oka a
teljesités elott vagy utan keletkezett-e. A lefolytatott bizonyitési eljaras - elsésorban az igazsagiigyi
szakértdi vélemény - alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes nem tudta bizonyitani, hogy a
hibak oka a teljesités utan keletkezett. A felperes a mennyiségi hibabol eredd igényét végig
fenntartotta, ezért az alperest feleldsség terheli a hianyz6 ilizemanyag fogyasztdsméré miszer
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beszereléséért is. A gépkocsi mennyiségi és mindségi hibainak javitasi, potlasi koltsége dsszesen
553 680 forintot tesz ki. A perben rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan a birdsadg a jarmi
rakteriiletének, felépitményének hibaival kapcsolatban is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
hibak okai a teljesités elott keletkeztek, és a jarmii hasznalata soran egyre inkdbb fokozodtak.
Elfogadta a perben késziilt szakvéleményt a tekintetben is, hogy a rakteriilet hibai miatt a
felperesnek 969 020 forint értékkiilonbdzet jar. Az alperes marasztalasa soran az elséfoku birosag
hivatkozott a Ptk. 248. § (1) és (5) bekezdésére, 306. § (1) bekezdés a) és b) pontjara, a Ptk. 301.
§ (1) bekezdésére, valamint 301/A. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra.

A masodfoku birosag jogerds itéletében tobbek kozott kifejtette, hogy a felperes 2004 nyaran
teljes korli javitasi igényt terjesztett eld a fovaz gorbiiletével, a platd beazasaval, mozgasaval, a
hatsé ajtd tomitetlenségével, a motor teljesitménnyel, a sebességvaltoval és a kilométerora
hitelesitésével kapcsolatban. Ezen jotallasi igényeket 2004. oktdber 10-én irasban is eldterjesztette,
kiegészitve mas problémaval. A jogerds itélet értelmében az iranyad6 birdi gyakorlat szerint
jotallas alapjan a kotelezett akkor is koteles helytallni, ha a hiba csak a teljesités utan jelentkezett,
de a hiba oka mar a teljesités eldtt megvolt. A felperes bizonyitotta, hogy a gépjarmii €s a rakteriilet
hibakkal terhelten kertilt atadasra, ezért a Ptk. 248. § (1) bekezdése szerint az alperesnek kellett
volna bizonyitania, hogy a hibak oka a teljesités utan keletkezett. Ilyen bizonyitékot azonban a
perben az alperes nem szolgaltatott. Az elséfokt birosag az itéletben felhivott eseti dontés
értelmében helyesen alkalmazta az 6téves eléviilési idot. A masodfoku birosag a fel nem ismerheto,
un. rejtett hibak tekintetében hivatkozott a Ptk. 308/A. § (1) bekezdésében foglaltakra. Figyelembe
vette, hogy a felperes a per sordn milyen igényeket érvényesitett, tovabba azt, hogy az altala
korabban eldterjesztett keresetét nem vonta vissza.

Az alperes a joger0s itélet elleni feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a felperes keresetének
elutasitasat, masodlagosan az els6foku birdsag 0j eljarasra valo utasitasat kérte. Allaspontja szerint
a jogerds itélet sérti az 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 3. § (3), 122. § (1), 164. §, 221.
§,252. § (1) bekezdését, valamint a Ptk. 248. § (1), (4) és (5) bekezdését, 308. §-at, 326. § (2), 309.
§ (1) és a 316. § (1) bekezdésében foglaltakat. Fenntartotta azon korabbi allaspontjat, hogy a
felperes a kereset benyujtasakor elmulasztotta a jotallasi €s a szavatossagi igény érvényesitésére
nyitva all6 hataridoket, e korben utalt a BH1990. 138. szamu ¢és az EBH2003. 853. szdmu eseti
dontésre, valamint a Legfels6bb Birosag I. szamt Polgéri Elvi Dontésében foglaltakra. Szerinte
jotallas alapjan az alperest csak abban az esetben lehetett volna marasztalni, amennyiben a felperes
a jotallasi hataridon beliil észlelt hiba miatt a pert a jotallasi hataridon beliil meginditotta volna.
Egyes meghibasodasokat a felperes a perben késziilt szakvélemény kézhezvétele utan jelentett be,
ezért ezekkel kapcsolatos igényérvényesitést szerinte nem lehetett volna jotallasi igényként
elbiralni. Megitélése szerint a szakértdi vélemény egyértelmiien nem igazolta, hogy a raktertilet
egyes hibai technologiai hibabol erednek, ezért a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeit a
Pp. 164. §-a alapjan a felperesnek kellene viselnie. E hibakkal kapcsolatos bejelentés ugyanis a
felperestdl a jotallasi idon beliil nem érkezett.

Az alperes allaspontja szerint az els6fokl birdsag megsértette tajékoztatasi kotelezettségét a
bizonyitasi teherrel kapcsolatban, ez pedig hatalyon kiviil helyezésre okot ad6 1ényeges eljarasi
szabalysértésnek tekintendd. Az alperes a kovetelések egyes tételeivel kapcsolatban szdmszaki
kifogésokat terjesztett eld, vitatta mind a javitasi koltség, mind az arleszallitas Osszegszeriiségét.
Sérelmezte, hogy a birésagok nem alkalmaztak a Ptk. 316. § (1) bekezdésében foglaltakat;
ramutatott arra, hogy a felperes a jarmi atvételekor észlelte az alvaz meghajlasat, a teljesitést ennek
ellenére elfogadta. Az alperes érthetetlennek nevezte, hogy a birdsadg mire alapitotta a felperes
jogfenntartd nyilatkozatanak megtételét; e korben az itéletet iratellenesnek tartotta, és kifogasolta
az itélet indokolasat is. Véleménye szerint a rakteriilet 969 020 forintos értékcsokkenése a
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szakvélemény értelmében az id6 mulasaval és nem az alperes esetleges hibas teljesitésével fligg
Ossze, szerinte a felperes az id6 mulasabol keletkezd hibak miatti igényét nem érvényesitheti.
Hivatkozott a felperes sajat felrohaté magatartasara és karenyhitési kotelezettségére is. BH-ban
megjelent eseti dontésre utaldssal vitatta a tovabblizemelés folytan sziikségessé valt javitasok
koltségének indokoltsagat. Végiil azt adta eld, hogy a birdsagok stulyosan megszegték a Pp. 221. §
(1) bekezdésében eldirt indokolasi kotelezettségiiket.

A felperes irasbeli ellenkérelme tartalmilag a jogerds itélet hatalyban tartdséra iranyult.

A feliilvizsgélati kérelem nem alapos, a jogerds itélet a kérelemben megjelolt okokbol nem
jogszabalysértd.

A feliilvizsgélati eljards eredményeként azt kellett megallapitani, hogy mindkét perben eljart
birosag helyesen foglalt allast az igényérvényesitési hataridd kérdésében. A felperes a perben tobb
jogcimen is érvényesitette igényeit, de elsdként jotallas cimén kérte keresetének elbiralasat. A birdi
gyakorlatnak megfelel6en hangstlyozta itéletében a masodfoka birosag, hogy a jotallasi hatarido
nem igényérvényesitési hataridd, vagyis a jotallasi hatarido eltelte nem akadalya az igény birosag
elott torténd érvényesitésének. Miutdn a birosag eldtti igényérvényesitésre a Ptk. 248. § (1)-(5)
bekezdése, valamint egyéb rendelkezése kiilon tételes jogi szabalyt nem jelél meg, ezért a
joggyakorlat - a korabban kozzétett BH1990. 138. szam alatti esettdl eltérden - azt koveti, hogy a
jotallasi idon beliil bejelentett igény érvényesitésére az altalanos, vagyis otéves eléviilési id6 all
rendelkezésre.

Abban nem tévedett az alperes, hogy jotallasi alapon csak a jotallasi hataridon beliil jelentkezd
¢s ezen 1d6n beliil kifogasolt hibakért kell a szavatossagnal szigorubb jotallasi alapon helytéllnia,
de abban mar tévedett, hogy erre tekintettel az egy éves jotallasi idon tal jelentkezd hibakért
szavatossagi feleldsség sem terheli. A felperes szakértdi bizonyitds utjan a Pp. 164. § (1) bekezdése
szerint eleget tett bizonyitdsi kotelezettségeinek a rakteriilet padozatanak, és egyéb a
szakvéleményben feltart hibaknak a fennallasara, és az alperes hibds teljesitésének tényére
vonatkozdan. Erre pedig utalt itélete indokoldsdban a masodfokt birdsag a Ptk. 308/A. § (1)
bekezdésének felhivasaval, amely jogszabalyhely a szavatossagi jogok érvényesitésének
hataridejére vonatkozik.

Az alperes feliilvizsgélati kérelmében feleldsségét vitatva a szakérté 2007. oktdber 4. napjan
megtartott targyalason elhangzott kijelentéseire hivatkozott a padozat hibdival kapcsolatban,
ugyanakkor nem vette figyelembe a szakérté 2008. februarban készitett 37. szamu kiegészitd
szakvéleményében foglaltakat. Ez utobbi véleményben a szakérté mind a helytelen tomitettséget,
mind a padozat hibéds rogzitési technologidjat, a segédvaz és alvaz szakszerlitlen kapcsolatat
megallapitotta; vagyis eloszlatta a korabbi bizonytalansdgot a meglévd hibak okait illetden.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a Pp. 3. § (3) bekezdésének megsértésére is; a per soran
ugyanis végig vitatta a felperesi kereset jogalapjat, 6sszegszerliségét, az igény érvényesithetdségét,
¢s a 2006. szeptemberi beadvanyaban maga nyilatkozott a bizonyitasi teherrdl. Az elséfok birésag
a felperes inditvanyara rendelte ki az igazsagiigyi szakért6t, de az alperesnek mindvégig lehetdsége
volt arra, hogy éallitasait bizonyitsa, a szakértéhoz kérdéseket intézhessen, és a szakvéleményre
észrevételeket tehessen. Az itéletek indokoldsa megfelel a Pp. 221. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, mivel a birosdgok megallapitottak a relevans tényallast, értékelték a bizonyitékokat
és feltiintették az irdnyado jogszabalyokat is. A perbeli esetben a felperes kovetelései lejart igények
voltak, a Pp. 122. § (1) bekezdésének megsértésére nem keriilt sor. A bir6i gyakorlat egységes
abban, hogy a kijavitasi koltség a tényleges javitas eldtt is érvényesithetd, elegendd bizonyitani
annak varhat6 0sszegét.

Az els6foku birdsag egyes hibdk, hidnyossagok észlelésének, bejelentésének, az igények
érvényesitésének - a jogfenntartasnak - a kérdésében részletes okirati €s tanubizonyitast folytatott
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le, emellett a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan értékelte a felek nyilatkozatait is. Ez az értékelés a
rendelkezésre all6 adatok és bizonyitékok alapjan nem tekinthetd okszeriitlennek, ezért a
Legfelsobb Birdsag az itéletet a jogfenntartd nyilatkozat megtétele korében sem tartotta
jogszabalysértdnek. A megallapitott marasztaldsi Osszeg Osszhangban all a perben kirendelt
igazsagiigyi szakértd aggalytalan szakvéleményével, erre tekintettel mind a kijavitasi koltség, mind
az arleszallitds Osszege kelléen bizonyitasra keriilt. Az alperes a tovabbiizemelés folytan
keletkezett koltségeket, a felperes karenyhitési kotelezettségének megsértését is alaptalanul vitatta,
hiszen mar a per meginditasa el6tt, de a per 2006. januari meginditasatol kezdve a sajat hibas
teljesitését vitatta; jotallasi €s szavatossagi feleldssége ellenére nem torekedett a gépjarmii hibainak
kijavitasara, a hidnyzo alkatrész potldsara, vagyis a hibdk fokozodéasanak, a koltségek
novekedésének az elkeriilésére.

Mindezekre tekintettel a Legfelsobb Birdsag a Pp. 275. §-anak (3) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta. (Legf. Bir. Pfv. VII. 22.054/2008.)

(Megjelent: Legfelsobb Birosag Hatdrozatainak Hivatalos Gytlijteménye 2009/1.)
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23.)

BH1999. 302.

A tavkozlési szolgaltatas atmeneti sziineteltetése hibas teljesitésnek mindsiil,
ezért az elofizeto kovetelheti az ebbol eredo karanak a megtéritését [1959. évi
IV. torvény 30S. §, 310. §].

Az alperesi részvénytarsasag 1996. junius 13-an, csiitortokon a sajat adminisztrativ tévedése
kovetkeztében kikapcsolta a tavkozlési szolgéltatasbol az ligyvédként és maganfelszamoldként
dolgoz6 felperes mobiltelefonjat, és azt csak 1996. junius 18-an, hétfon délutan - a felperes
felszolaldsara - kapcsolta vissza a rendszerbe. Az alperes a feleldsségét elismerte ugyan, a felperes
bejelentett kartéritési igényét azonban nem, ezért a felperes 440 000 Ft kar és kamata megtéritése
irant terjesztett el keresetet. Ebben eldadta, hogy amiatt, mert mobiltelefonjan nem volt elérhetd,
elesett egy - privatizaciés palyazattal kapcsolatos - mar el6készitett konkrét megbizasi
szerzO0déstol, amivel Osszefliggésben kara az elmaradt megbizési dij fele: 220 000 Ft. Ezen
tilmenden 50 000 Ft napi atlagkeresetbdl kiindulva négy napra szamitva elmaradt jovedelme
tovabbi 200 000 Ft. A még kovetelt 20 000 Ft tekintetében a felperes karigénye alapjat nem
részletezte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mert allaspontja szerint a szolgéltatds atmeneti sziinetelése
nem okozott értékcsokkenést a felperes vagyonaban.

Az elséfoku birosag kozbenso itélettel megallapitotta, hogy az alperes a felperes késziilékének
1996. jinius 13-an a tavkozlési szolgaltatasbol tortént kikapcsolasaval kart okozott. Kdzbensd
itéletét az els6foku birdsag az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 313. §-ara és 312. §-
anak (2) bekezdésére alapitotta.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével megvaltoztatta az elséfoku
birosag kozbensd itéletét, és a felperes keresetét elutasitotta. Itélete indokolasaban a masodfoki
bir6sag kifejtette, hogy az alperes magatartasa nem a teljesités megtagadasaként, hanem a Ptk. 305.
§-a szerinti hibés teljesitésként értékelendd, ezért a kereset jogalapja helyesen a Ptk. 310. §-a
lehetne, a felperes azonban nem tudta bizonyitani a perben, hogy az alperes hibas teljesitésével
Osszefliggésben Ot kar érte volna, kar bizonyitottsdganak hidnyaban pedig az alperes karfeleldssége
nem allapithatdo meg.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel, kérve az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birosag kozbensd itéletének a helybenhagyésat, nem ellenezve annak
olyan pontositasat, hogy az alperes karfelelosségét allapitsa meg a Legfelsobb Birosag. A felperes
allaspontja szerint egyeldre a jogalap kérdése képezte a per targyat, ezért a masodfoku birdsag
egyrészt eleve tévesen hianyolta a karosszeg bizonyitottsagat, masrészt a bizonyitékok okszertitlen
értekelésével megalapozatlanul allapitotta meg azt, hogy a felperes nem tudott eleget tenni a
bizonyitasi kotelezettségének. Az alperes karfeleldssége - sajat elismerése alapjan is -
egyértelmiien fennall, annak bizonyitdsa pedig, hogy a kar Osszege - a keresetben megjelolt
Osszegtol akar a nullaig is kozelitden - pontosan mennyi, a folytatédo eljarasra tartozik majd.

A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos. Egyetért a Legfels6bb Birdsag a masodfoku
birdsdg azon jogi allaspontjaval, amely szerint az alperes részérdl a szolgaltatds atmeneti
sziineteltetése hibas teljesitésként értékelendo, igy a felperes kovetelheti a Ptk. 310. §-a alapjan az
ebbdl eredd karanak a megtéritését. A kartéritési felelésség megallapithatosdganak négy
elofeltétele van: a jogellenes magatartds, a kar, e kettdé kozotti okozati Osszefiiggés €s a
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felrohatosdg. Kar hianyaban tehat nem keriilhet sor kartérité felelésség megallapitasara. A kar
meglétét mindig a karosultnak kell bizonyitania. A kartéritési perben hozand6 kdzbensd itéletnek
tehat egyik elofeltétele, hogy a felperes bizonyitsa azt, hogy az alperes jogellenes magatartasaval
okozati 0sszefiiggésben egyaltalan érte kar.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes ,,a perben nem igazolta kétségmentesen, hogy
Ot az alperesi hibas teljesitéssel Osszefliggésben kar érte”. A masodfoku birdsag tehat nem a
kardsszeg bizonyitottsdgat hidnyolta, amint azt a feliilvizsgalati kérelem tévesen allitja, hanem azt
allapitotta meg, hogy a felperes semmiféle kar bekdvetkeztét sem tudta bizonyitani. Ebbdl
kiindulva pedig elvileg helyes dontés volt az els6fokt birdsag kdzbensd itéletének a hatalyon kiviil
helyezése és a kereset elutasitasa.

A masodfoku birdsag dontése mégis jogszabalysértd, mert a Legfelsdbb Birosag megitélése
szerint megalapozatlan az a kiindulasa, hogy a felperes kart nem bizonyitott. A felperes karigénye
két részbol tevodott Ossze. A privatizdcidos palyazattal kapcsolatos konkrét megbizas
meghitisuldsara alapitott kartétellel kapcsolatban a bizonyitékok okszerli mérlegelésével helyesen
allapitotta meg a masodfoku birésag, hogy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy 6t az alperes
hibas teljesitésével okozati Osszefliggésében kar érte volna. A felperes esetleges elmaradt
jovedelme ugyanis sajat Onhibdjaval [Ptk. 340. § (1) bekezdés] all okozati Osszefiiggésben.
Helyesen mutatott r4 a masodfoku birdsag, hogy a felperes sajat eldadasa szerint mar pénteken
rendelkezett az olasz partnerekkel kdzlendd informacidkkal, tovabba tudta azt, hogy mobiltelefonja
hétféig biztosan nem hasznéalhaté (tehat azon 6t nem fogjak tudni elérni), igy sajat kara elharitasa
érdekében neki kellett volna mas kommunikaciés moédon kézolni a vele bizalmi kapcsolatban levo
olasz partnerekkel a sziikséges adatokat.

Okszertitleniil és logikailag tévesen értékelte viszont a masodfokd birdsadg a karigény masik
részével kapcsolatos bizonyitékokat. A masodfoku birdsag e korben azt allapitotta meg, hogy a
felperes semmilyen moédon sem bizonyitotta, hogy mobiltelefonja miikodésképtelensége idején
,egyeb olyan jovedelme lett volna, amitdl elesett”. A masodfokl birésag szerint ugyanis ,,a
naplofokonyv felmutatdsa és az abban szerepld éves jovedelem ténye” nem alkalmas az adott
1d6szak elmaradt jovedelmének igazolasara. A Legfelsobb Birosag allaspontja szerint ez az utobbi
megallapitds logikai ellentmondést tartalmaz ¢és igy a feliilvizsgéalati eljarasban 1is
feliilmérlegelhetd. Nem lehet ugyanis megalapozottan allitani sem azt, hogy egy igazoltan magas
jovedelemmel rendelkezd iigyvéd éves jovedelmébdl a perbeli négy napra semmilyen
jovedelemhanyad sem esett volna, sem pedig azt, hogy egy iigyvéd esetében az elérhetdségének a
megneheziilése nem okozhat jovedelemcsdkkenést. A felperes tehat onmagaban azzal, hogy éves
adozott jovedelmét igazolta, valosziniisitette azt, hogy elvileg kar érte, mert a perbeli négy napra
esd jovedelemhanyada valamilyen mértékben biztosan csokkent azaltal, hogy elérhetdsége
megnehezedett.

Az 6sszegszerliség targyaban folytatando eljarasban tehat a felperes vagy bizonyitani tudja, hogy
mobiltelefonja mikodésképtelensége miatt milyen konkrét megbizasoktol esett el, vagy pedig, ha
ilyet bizonyitani nem tud, akkor a birdsdgnak az 1952. évi IIl. torvény 206. §-anak (1) bekezdése
szerinti mérlegelési jogkorében lehet majd altalanos kartérités forméjaban [Ptk. 359. § (1)
bekezdés] megallapitani annak az elmaradt vagyoni elénynek a mértékét, amely a felperest az
alperes hibas teljesitésébdl eredden érte.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsobb Birosag az 1952. évi III. torvény 274. §-anak (4)
bekezdése értelmében targyaldson kiviil meghozott kézbensd itéletével a 275/A. §-anak (2)
bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsag kdzbensd
itéletét azzal a szovegezésbeli pontositassal hagyta helyben, hogy a birdsag az alperes kartéritd
felelosségét allapitotta meg a felperesnek a mobiltelefonja tdvkozlési szolgaltatasbol 1996. jinius

66



13-4n tortént kikapcsolasaval okozott karért. (Legf. Bir. Pfv. VI. 22.972/1997. sz.)
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24.)

BH1996. 599.

A foglalo ,,tulzott mértéke” megallapitasakor figyelembe veend6 szempontok
[Ptk. 243. § (1) bek., 245. § (1) és (3) bek.].

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
16 205 165 Ft t6két, ennek 1993. aprilis 25-ét01 szeptember 26-aig lejart 2 620 051 Ft, majd ezt
kovetden 1993. szeptember 27. napjatdl a kifizetés napjaig jaro - a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresét kitevé - késedelmi kamatat és 500 000 Ft perkoltséget. Itéletének indokolasaban
tényként allapitotta meg, hogy a peres felek 1992. szeptember 3-an adasvételi szerzédést kotottek,
amely szerint az alperes eladta a felperesnek az sz.-i 3773. szamu tulajdoni lapon, 2654. helyrajzi
szam alatt felvett ipartelep rendeltetésti ingatlant 33 000 000 Ft vételarért. A szerz6dés alairasakor
a felperes egy 0sszegben 15 000 000 Ft-ot adott at az alperesnek, és megallapodtak abban, hogy a
még fennmarado 18 000 000 Ft Osszegli vételar 18 honapon keresztiil havi 1 000 000 Ft-os
részletekben keriil kifizetésre. Az atvett 15 000 000 Ft-ot a felek foglalonak tekintettek, és
megallapodtak abban, hogy az elszamolasa a 18 000 000 Ft kifizetését kovetden a 19. hdnapban
egy Osszegben torténik. A szerzddés aldirasat kovetden az alperes az eladott ingatlant birtokba adta,
a felperes pedig azt hasznalatba vette, é¢s 1992 novembere és 1993. aprilis 30-a kozott a vételarbol
6 000 000 Ft-ot kiegyenlitett. A felperes fizetési késedelmére hivatkozassal az alperes az adasvételi
szerz6déstol 1993. aprilis 25-én eldllt, a felperes az elallast tudomasul vette, és az ingatlant 1993.
majus 18-an kitiritett allapotban az alperesnek visszaszolgaltatta, az alperes viszont nem fizette
vissza az éltala atvett 21 000 000 Ft-ot. A felperes keresetében a szerzédésben kikotott aranytalanul
magas 6sszegll foglalonak az altala realisnak itélt 3 000 000 Ft-ra torténd mérséklését, ehhez képest
az alperes 18 000 000 Ft és kamata visszafizetésére valo kotelezéseét kérte. Az alperes a foglalo
mérséklése tekintetében a kereset elutasitasat kérte, a 6 000 000 Ft vételar visszafizetése
tekintetében a kovetelést elismerte, ezzel szemben kartérités cimén 1 794 835 Ft-ra beszamitasi
kifogast terjesztett eld. A felperes a beszamitani kivant kovetelést nem vitatta.

Az elséfoku birdsag megalapozottnak talalta a felperesnek a talzott mértékii foglalé mérséklése
irant eldterjesztett keresetét. A Ptk.-kommentarban ismertetett eseti birdi dontésekre hivatkozassal
azt allapitotta meg, hogy a szolgaltatdas mintegy 10%-4at meghaladé mértékii foglald kikotése
mindenképpen tulzottnak tekintendd. Utalt rd, hogy a perbeli esetben kiilondsen azért tulzott a
foglalonak a szolgaltatas mintegy 10%-at meghalad6 része, mert a felperes az altala realisnak tartott
3 000 000 Ft 6sszegti foglalon feliil még kozel 1 800 000 Ft 6sszegti kartéritési igényt is elismert.
A foglalé mérséklésekor figyelembe vette, hogy a szerzddés megkotésétdl annak meghitisulasaig
csupan fél év telt el, tovabba, hogy az alperes a szolgaltatasbol 15 000 000 Ft-ot a szerzddés
fennallasanak teljes tartama alatt hasznalhatott. Mindezekre figyelemmel a szerzédésben kikotott
foglalot a Ptk. 245. §-anak (3) bekezdése szerint 3 000 000 Ft-ra mérsékelte. Ezt az 0sszeget,
valamint a felperes altal kartérités cimén elismert 1 794 835 Ft-ot levonva a felperes altal kifizetett
21 000 000 Ft-bol, a fennmarad6 16 205 165 Ft-nak és kamatanak visszafizetésére kotelezte az
alperest.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett, amelyben az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat
¢s a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta az elséfokt birosag altal megallapitott tényallast, eldadta
viszont, hogy a megéllapitott tényallas nem ad elegendd alapot a Ptk. 245. §-anak (3) bekezdése
alapjan a felek altal kikotott foglald mérséklésére. Hivatkozott a Ptk.-kommentarban kifejtettekre,
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amelyek szerint a foglalot csak kivételesen és csak valoban indokolt esetben lehet mérsékelni.
Onmagaban a foglal és a vételar szazalékos aranya nem alapozza meg a felek kozott kikotott
foglald mérséklését, az elséfoku birdsag viszont nem allapitott meg olyan tényt, amely a
szerzOdéskotés koriilményeire, a szerz0dés targyara, az ingatlanon folytathatd tevékenységre is
figyelemmel a szerzédésben kikotott foglaldé mérséklését indokolttd tenné. Hivatkozott a
Legfelsdbb Birdsagnak a Birdsagi Hatarozatok BH1992. 315. sorszdma alatt kozzétett eseti
dontésére, amelyben kifejtette a Legfelsobb Birosag, hogy a foglald kikotését kdvetden beallt
koriilmények nem vonhatok a mérlegelés korébe, és nem tadmasztotta ald az elséfoku birdsdgnak
azt az allaspontjat, hogy a foglalo helyes mértéke a szolgaltatas 10%-a. Modositott fellebbezésében
a marasztalasat 4 205 165 Ft-ra kérte leszallitani.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

A Legfelsobb Birdsag minden tekintetben egyetértett az elsdfokt birdsag jogi allaspontjaval, az
els6foku itéletet a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése szerint annak helytallé indokai alapjan hagyta
helyben.

A Ptk. 243. §-anak (1) bekezdése szerint a szerzdédés megkotésekor a kotelezettségvallalas jeléiil
foglalot lehet adni. A foglalo a Ptk. 245. §-anak (1) bekezdése szerint a szerzOdésszegéshez fiz6d6
szankcion feliili tovabbi ,biintet6” jellegli jogkdvetkezmény a szerzédés megszegése miatt,
tekintve, hogy a teljesités meghitsuldsaért felelds személy az adott foglaldt elveszti, a kapott
foglalot pedig kétszeresen koteles visszatériteni. Filiggetleniil annak a karnak a nagysagatol,
amelyet a szerz6dés meghitsulasaért felelds fél a szerzodésszegéssel okozott.

A foglalo szankci6 jellegébol kovetkezik, hogy a tulzott mértékt foglalo mérsékelhetd. A Ptk.
nem tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy milyen mértékii az a foglald, amely talzottnak
tekinthetd, és nem tartalmazza azokat a szempontokat sem, amelyeket mérséklésekor a birdsagnak
figyelembe kell vennie. A kialakult birésagi gyakorlat szerint annak eldontésénél, hogy a foglalo
tulzott mértékiinek tekinthetd-e, elsdsorban a foglald sszegét kell figyelembe venni, €s vizsgalni
kell ennek a szerzddés szerinti szolgaltatdshoz viszonyitott aranyat. Figyelembe kell venni tovabba
a feleknek a szerzddés megkdtéséhez és fenntartdsahoz fiiz0d6 érdekét, valamint a teljesités
meghitsuldsanak okat és koriilményeit.

A fentiek mérlegelésekor helyesen indult ki az elséfoku birdsag abbdl, hogy a felperes altal adott
foglaldo mind az 6sszegszeriiségét, mind pedig a szerzddésben irt vételarhoz viszonyitott aranyat
tekintve tulzott volt. Helytalloan értékelte tovabba, hogy az alperes az atvett foglalot, valamint a
vételarrészleteket honapokon keresztiil hasznélta, és a sajat gazdalkodasdban hasznosithatta.
Megallapithatd volt még ezen tilmenden, hogy a felperes a vételarrészleteket 1992 november €s
1993 marciusa kozott a szerzodésben meghatarozott részletekben rendben fizette. Az 1993. éaprilis
honapra esedékes vételarrészletet kifizetésével csupadn néhany napot késett, de az esedékes
részleteket még az esedékesség honapjaban kiegyenlitette. A néhany napos késés miatt allt el a
alperes az adasvételi szerzodéstol. Az elallas jogszerti volt, de a fizetési késedelem iddtartama is
mindenképpen a foglaldo mérséklését indokolta. Az elséfoku birdsag a koriilményeket megfeleléen
értékelte, nem kovetett el olyan mérlegelési hibat, amit a fellebbezés kapcsan a masodfoku
eljarasban korrigalni kellett volna, ehhez képest az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasa
nem volt indokolt. (Legf. Bir. Gf. I. 31.047/1995. sz.)
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25.)

BH1996. 328.

A kotelezettségvallalas jeléiil a szerzodés megkotésekor lehet foglalot adni. Nem
iitkozik jogszabalyba azonban az, ha a szerzodés megkotésekor a felek a
korabban mas rendeltetéssel - banatpénzként - atadott osszeget foglalova
mindsitik at [Ptk. 200. § (1) bek., 243. § (1) és (2) bek., 245. § (1) bek.].

Az elséfokn birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 6 000 000 Ft-ot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. {téletében tényként allapitotta meg,
hogy 1993. januar 25-én a felperes mint vevd és az alperes mint elad6 kozott eldszerzodés jott 1étre.
A szerzédésben a felek megallapodtak abban, hogy az alperes tulajdonat képezd husiizemre
legkésdbb 1993. marcius 26-ig adasvételi szerzodést kotnek. Az eldszerzodés megkotésére az
alperes altal a B. Megyei Hirlapban és a Népszabadsagban kozzétett palydzati felhivas
eredményeként keriilt sor, mely palyézati felhivas alapjan a felperes 1993. januar 15-én 1 000 000
Ft banatpénzt letétbe helyezett. 1993. januar 29-én az eldszerz6dés alapjan a felperes 5 000 000 Ft-
ot foglaloként fizetett be az alperes pénztaraba. Az el0szerzodésben a felek megallapodtak abban,
hogy amennyiben az adasvételi szerzédés megkotésére a vevd hibajabol nem kertil sor, ugy a 6 000
000 Ft foglalot elveszti, illetve a foglalora vonatkozo rész kivételével az elészerzodés semmis, ha
a vevo az eladonak 1993. januar 29-én 12 6raig a foglalot nem fizeti meg, vagy a vételarat 1993.
marcius 26-ig teljes egészében nem egyenliti ki.

1993. marcius 22-¢én a felperes az alperest6l a fizetésre tovabbi 60 napos hataridot kért, az alperes
pedig 1993. marcius 31-ig adott pothataridét a teljesitésre, amely eredményteleniil telt el. Minthogy
az ingatlan értékesitése mas személy részére nem vezetett eredményre, a felek tovabb targyaltak,
¢s 1993. szeptember 13-an kiegészitd megallapodast kotottek. Ebben a felperes kotelezte magat,
hogy legkés6bb 1993. november 15. napjaig az eredeti vételar + afa + jarulékok Osszegéért a
husiizemet megvasarolja, a vételarat és a jarulékokat készpénzben kifizeti, és tudomasul veszi:
amennyiben e hataridd is eredménytelentil telik el, ugy a 6 000 000 ft foglalot végleg elvesziti.
Egyben kotelezettséget vallalt arra, hogy az els6foku birdsag elétt folyamatban 1évd perben a
keresetétol elall. Az alperes hozzajarult az eldszerz6dés hatalydnak 1993. november ho 15-ig valo
meghosszabbitasahoz. A szerz6dés 6. pontjaban a felek kikototték, hogy amennyiben a
meghosszabbitott fenti hataridig a végleges adasvételi szerzddést az eldszerzOdésben rogzitett
feltételek mellett a vevd hibdjabol nem kotik meg, ugy a jogiigylettel kapcsolatos minden vevoi
igény - ideértve a foglalo visszafizetésére iranyulo igényt is - megszlinik, ,.€s a végleges szerzddés
megkotésének kérdése a felek kozott targytalannd valik™.

Az elészerzddés hatdlydnak meghosszabbitasa szintén eredménytelen volt. Az alperes végiil
1994. jalius 1-jén a perbeli ingatlant harmadik személy részére értékesitette. A felperes keresetében
az el0szerzddés alapjan elsddlegesen az adasvételi szerzddés létrehozasat, masodlagosan az altala
kifizetett foglald visszafizetését igényelte. Kérelme indokaként eldadta, hogy az alperes az
elészerz0dés megkdtése soran nem tajékoztatta arrdl: a megvasarolni kivant ingatlant 1ényeges
hiteltartozas terheli, a hitelfelvételhez sziikséges zaromérleget részére nem biztositotta, a kdlcson
felvételéhez sziikséges nyilatkozatokat nem adta meg. A vételar idében torténd kifizetésének ez
okok miatt nem tudott eleget tenni.

Az alperes nem vitatta, hogy az eldszerzédés targyat képezo ingatlan terhérdl a felperest nem
tajékoztatta. Utalt azonban arra, hogy az ingatlant terheld hiteleket a befolyd vételarbol kivanta

70



kiegyenliteni, igy a tehermentes atruhdzasnak nem lett volna akadalya.

Az elsofoku birdsag az elsddleges kereseti kérelmet alaptalannak talalta. Megallapitotta, hogy a
felek kozott a Ptk. 208. §-a (1) bekezdésében szabalyozott eldszerzodés jott 1étre. A szerzddést a
felperes szegte meg azzal, hogy a tObbszori hatarid6-modositas ellenére sem tett eleget
vételarkifizetési kotelezettségének. Ebben kozrehatds az alperest nem terheli, ennek
megallapitasara a felperesi hivatkozasok nem szolgalhatnak alapul. A szerzddésszegés folytan az
alperes jogszerlien érvényesitette az eldszerzédésben kikotott elallasi jogot, ezért az eldszerzddés
alapjan a szerzddés 1étrehozéasa alappal nem kdvetelhetd.

Megallapitotta az els6foku birdsag azt is, hogy a masodlagos kereseti kérelem megalapozott.
Allaspontja szerint a Ptk. 243. §-anak (1) bekezdésébdl kovetkezben - a torvény kogens
rendelkezésére tekintettel - csak a szerz0dés megkdtésekor atadott pénzosszeg vagy mas dolog
tekinthetd foglalonak, a szerz6dés megkotése utan atadott pénzosszeg vagy mas dolog nem foglalo.
Emiatt az eldszerz6dés megkotése elott banatpénzként atadott 1 000 000 Ft, valamint az
elészerzOdés megkdtése utan teljesitett 5 000 000 Ft sem tekinthetd foglalonak, igy az a térvényi
feltételek hianyaban a felperesnek visszajar.

Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezett.

Az alperes fellebbezése az itélet részbeni megvaltoztatasaval a foglald visszafizetésére iranyuld
kereseti kérelem elutasitdsara iranyult. Allaspontja szerint a szerz8dés modositasdban a felperes
maga is tudomadsul vette 6 000 000 Ft foglal6 elvesztését, amennyiben az abban megjelolt végleges
hataridére az adasvételi szerzédést nem kotik meg. Ez a kikotés semmilyen jogszabalyba nem
iitkozik. Utalt arra: a felperes annak a vallalt kotelezettségének sem tett eleget, hogy a perben a
keresetétodl elalljon. Ez is szerzodésszegés, amelyet megfelelden szankciondlni kellett volna.

A felperes fellebbezése az itélet megvaltoztatdsdval az alperesnek keresete szerinti
marasztalasara, masodlagosan a foglald kétszeres 0Osszegére vald felemelésre iranyult.
Fellebbezésének indokaként megismételte az els6foku eljarasban eldadottakat, nevezetesen hogy
az alperes tdjékoztatdsi kotelezettségét megszegte az ingatlanra vonatkozdan, illetve az altala
igényelt bankkolesonhoz sziikséges adatok szolgaltatasanak elmulasztasaval akadalyozta meg a
felperest a kolcson felvételében. A foglald tekintetében arra hivatkozott, hogy a szerzddés
megkdtésekor allapodtak meg a foglald letételében, ezért a foglalora vonatkozo szabalyok szerint
a végleges szerzddés meghiusulasara tekintettel neki annak kétszerese jar vissza.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében fellebbezésének fenntartasaval az itélet elutasito
rendelkezésének helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése részben alapos.

Az elséfokl birdsag a bizonyitékok okszerli mérlegelésével a tényallast helyesen allapitotta meg,
¢s az eldszerzodés 1étrejotte, valamint megsziinése korében az abbdl levont jogi kovetkeztetése is
mindenben helytallo, igy az itéletnek e részét a Legfelsobb Birosag a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan, utalassal a Pp. 254. §-anak (3) bekezdésére is, helyes indokaira tekintettel hagyta helyben.
A felperes teljesen elOkészitetleniil kotott az alperessel elOszerzodést a perbeli husiizem
megvasarlasara, és vallalt teljesitési hataridoket, amiket nem lehetett teljesiteni. Helyesen mutatott
rd az els6foka bir6ésag arra, hogy az eldszerz6dés megkotésekor a felperesnek nemcsak a
cégbirosagi bejegyzésére nem keriilt még sor, hanem még a bejegyzés alapjaul szolgalod okiratok
benytjtasa sem tortént meg. Ez 6nmagéaban a bankkodlcson felvételének akadalya volt. A hasonlo
nagysagrendll szerz6déskotés elott nemcsak ez akadalya a kdleson felvételének, hanem az tizleti
¢letben szokasosan eldre tisztazni sziikséges a bankkal a kdlcson felvételének lehetdségét €s annak
feltételeit. Ezek nem torténtek meg. Nem tekintette meg a felperes az eldszerzddés megkotése elott
az ingatlan-nyilvantartast sem, ahonnan az alperes ez iranyu tajékoztatdsdnak hidnydban is
valamennyi, az ingatlanra vonatkoz6 fontosabb jog, illetdleg tény megismerhetd lett volna. A
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felperesnek e magatartdsa eredményezte végiil, hogy a tobbszor mddositott hatariddkre sem
sikeriilt a vételhez sziikséges kolesont megszereznie. Igy az alperes a végleges szerzédés
létrehozésara nem kotelezhetd, arra is figyelemmel, hogy a tobbszori hataridé elmulasztisara
tekintettel az lizemet kiviilallo harmadik személy részére értékesitette.

Alaposnak talalta azonban a Legfelsébb Birosag a foglalora vonatkozo fellebbezést. Az elséfoku
bir6sag allaspontja a Ptk. 243. §-a (1) bekezdésének értelmezését illetden legfeljebb az 1993. januar
25-én kelt eredeti szerz6dés tekintetében helytalld. Ekkor ugyanis az 5 000 000 Ft atad4sara még
nem keriilt sor. A kordbban banatpénzként letétbe helyezett 1 000 000 Ft rendeltetésének
megvaltoztatdsa azonban mar 1993. januar 25-én megtortént. A foglalét mint szerzodést biztosito
mellékkotelezettséget érvényesen valdban csak a szerzddés megkdtésekor, a kotelezettségvallalas
jelétil lehet adni. E rendeltetésének a szerz6désbol kétségteleniil ki kell tlinnie [Ptk. 243. §-anak (2)
bekezdése). A Ptk. 200. §-adnak (1) bekezdésébdl azonban kovetkezik, hogy a szerzddés tartalmat
a felek szabadon allapithatjak meg. A szerzédésekre vonatkozé rendelkezésektdl egyezd akarattal
eltérhetnek, ha a jogszabaly az eltérést nem tiltja. Arra vonatkozdan jogszabalyi tilalom nincs, hogy
a korabban mas rendeltetéssel (banatpénz) atadott Osszeget a szerzddeés (eldszerzddés)
megkotésekor a felek ne mindsitsé€k at foglalova. A pénzosszeg e rendeltetésének a megvaltoztatasa
nem iitkozik jogszabdlyi tilalomba, ezért az semmisnek nem mindsiil.

A peres felek 1993. szeptember 13-an ujabb - kiegészité megallapodasnak nevezett -
eldszerzddést kotottek, melyben a korabban banatpénzként letett 1 000 000 Ft-ot, valamint az 1993.
januar 29-én befizetett 5 000 000 Ft-ot egyiittesen foglaloként jelolték meg; mindkét Gsszeg e
szerz6dés megkotésekor kifizetve az eldszerzddést biztositotta. A 6 000 000 Ft ezért egységesen
foglalonak tekintendd, fiiggetleniil attél, hogy nem az utobbi idopontban, hanem azt megeldzden
kertilt kifizetésre. Ilyen mindségében ez az Osszeg a szerzddéskotésnek a felperes érdekkorében
tortént végleges meghiusuldsa miatt a Ptk. 245. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperest illeti meg,
minthogy a teljesités meghitsulasaért felelds felperes az adott foglalot elveszti. Az elséfoku
birdsag itéletében kifejtett okokbol, figyelemmel a fent kifejtett indokokra is, a teljesités
meghitsuldsaért a felperes felelossége allapithaté meg.

Mindezekre tekintettel a Legfelsobb Birosag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (1)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a felperesnek a 6 000 000 Ft megfizetésére irdnyuld
keresetét is elutasitotta, az itélet egyéb rendelkezéseit pedig helybenhagyta. (Legf. Bir. Gf. VL.
30.474/1995. sz.)
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26.)

BH2006. 256.

I. A szerzodés kozos megegyezéssel akkor sziinik meg, ha a felek erre
vonatkozoan - akar rautalo magatartassal Kifejezett - egybehangzo
nyilatkozatot tesznek [1959. évi IV. torvény 319. §].

I1. Ha a kotelezett a szerzodést jogellenesen felmondja, a szerzodés teljesitéséhez
sziikséges, a jogosult tulajdonaban 1évé berendezéseket leszereli, a jogosultnak
azt a magatartasat, hogy a tulajdonat képezo6 dolgokat elszallitja - 6nmagaban
- nem lehet a szerz6dés kozos megsziintetésére iranyuld rautalo magatartasnak
tekinteni, sem pedig a felmondas - jogkovetkezmények nélkiili - elfogadasanak
[1959. évi IV. torvény 205. § (1) bek., 216. § (2) bek.].

Az elsOfoku birosag itéletében megallapitott és a masodfoku itélettel kiegészitett tényallas szerint
a 2000. januar 11-én Otéves idOtartamra kotott megéllapodasban a felperes arra véllalt
kotelezettséget, hogy meghatarozott miiszaki berendezéseket (sdrcsapold) bocsat az alperes
rendelkezésére a v.-1 sporttelepen 1évo vendéglatod egységben torténd hasznalatra évi 50 000 Ft +
afa hasznalati dij ellenében. Nem kell hasznalati dijat fizetnie az alperesnek akkor, ha a
szerzOdésben meghatarozott mennyiségnél tobbet értékesit, és ha megtartja a kizarolagossagi
megallapodast. Az alperes vallalta, hogy a szerzodés tartama alatt az egységben kizardlag a felperes
altal forgalmazott hordos sort értékesiti. Kikototték, hogy az alperes az {lizemeltetéssel
kapcsolatban barmilyen modositast 8 nappal eldbb irasban koteles bejelenteni, tovabba, hogy az
alperes szerzddésszegése esetében koteles 200 000 Ft kotbert a felperesnek megfizetni.

Az alperes a fenti biifét a v.-i sportkdrrel kotott bérleti szerzodés alapjan tizemeltette. A sportkor
elnoke tamogatasi kérelmet nyujtott be a felpereshez, amely kérelmet a felperes elutasitott. Ezt
kovetden a sportkor vezetdje ,.kotelezte” az alperest mint bérlét, hogy a kordbbi szerzddéstol
eltéréen a B. Sorgyar termékeit forgalmazza.

Cs. 1. a felperes megbizottja 2001. augusztus 22-én megjelent az alperes altal iizemeltetett
vendéglatd egységben, jegyzokonyvet vett fel, amelyben rogzitette, hogy ott az alperes idegen
markaja soroket forgalmaz, tovabba, hogy a felperes tulajdondban 4all6 csapold berendezések és
reklamanyagok leszerelése megtortént. Az alperes a jegyzokonyvben feltiintette, hogy az ott irtakat
nem ismeri el. A jegyzOkonyv hatoldalan az alperes a szerzddés felbontdsanak okait részletezte,
majd 2001. augusztus 23-an szerzodést kotott a B. Sorgyar Rt.-vel, a sorgyar altal forgalmazott
termékeknek a vendéglatd egységben torténd értékesitésére.

A felperes a keresetében 200 000 Ft kotbér €s 50 000 Ft hasznalati dij, minddsszesen 250 000 Ft
toke, annak kamatai €s a perkoltségek megfizetésére kérte az alperest kotelezni, az alperes ezzel
szemben a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag itéletében az alperest a kereset szerint marasztalta.

A masodfoku birdsag az alperes fellebbezése folytan hozott itéletében az els6foku birosag itéletét
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest az alperes javara 45 000 Ft elsd-,
masodfoku egyiittes perkoltség megfizetésére. Elfogadta az els6fokt birdsag megallapitasat a
vonatkozasban, hogy a felek kozott 1étrejott szerzodés 2001. augusztus 22-én még hatalyban volt,
mivel az alperes erre irdnyuld irasbeli nyilatkozatot eddig az id6pontig a felperessel nem kozolt,
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viszont a 2001. augusztus 22-én felvett jegyzOkonyv hatoldalan az alperes a szerzédés felbontasara
iranyuld nyilatkozatot tett, amelyet a felperes tudomasul vett - a leszerelt sorcsapold
berendezéseket elszallitotta -, a szerz0dés megsziintetésének megfeleld tényleges allapot a felek
egyezd akaratabol 1étrejott, igy a szerz6dés 2001. augusztus 22-én megsziint. Tekintve, hogy a
perbe hozott jegyzOkonyv felvételének idépontjaban a szerz6dés még fennallt, vizsgalta, hogy a
szerz6dés megsziinéséig az alperes terhére rohatd-e olyan szerzddésszegeés, amely megalapozza a
kotbérfizetési kotelezettségét.

A masodfoku birosag jogi allaspontja szerint a felperesnek ilyen szerz6désszegést nem sikeriilt
bizonyitania. A feltart adatokbdl kétséget kizardan nem latta megallapithatonak, hogy a szerzddés
6. pontjaban irtakat megszegve az alperes a vendéglatd egységben idegen markaja sort csapolt. A
szerzOdés ugyanis csak a csapolt sor esetében tiltotta idegen markaju termékek forgalmazasat. A
2001. augusztus 22-¢én felvett jegyzOkonyv tartalmat sem taldlta alkalmasnak ennek bizonyitasara.
A jegyzOkonyv kizarolag azt rogzitette, hogy az egységben idegen markaju terméket észlelt a
felperes megbizottja, de annak sem mennyiségét, sem kiszerelését nem tiintette fel, és arra sem volt
adat, hogy az ott talalt hord6 csapra volt-e verve, vagy sem. Tekintve, hogy az alperes részérdl a
szerzOdésszegés bizonyitast nem nyert, a felperes keresetét elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben - tartalma szerint
- annak hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. A
masodfokt birdsag altal elkdvetett jogszabalysértést az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) 199. §-aban, valamint a 207. §-anak (1) bekezdésében foglaltak megsértésében jeldlte meg.
Eléadta, hogy a masodfoku birdsag két okbol taldlta alaptalannak a keresetet, nevezetesen egyrészt
azért, mert a birosadg allaspontja szerint a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a vendéglatd
egységben az alperes idegen markaju csapolt sort értékesitett; masrészt, hogy a szerzddés a
jegyzokonyv felvételének napjan kdzos megegyezéssel megsziint azzal, hogy az alperes kozolte a
szerzOdés felbontasara iranyuld szandékat, a felperes pedig azt rautalé magatartassal elfogadta.

A perbe hozott jegyzOkonyvbdl megallapithatd volt, hogy az idegen markaja sér hordos
kiszerelésti ,,b.-1” tipusu sor volt, a jegyzoékonyv hatlapjan pedig rogzitve van, hogy az alperest a
sportkor mint az iizlet tulajdonosa kotelezte a B. Sorgyar csapolt termékeinek forgalmazésara. Ez
a kijelentés csak akként értelmezhetd, hogy az alperes csapolt b.-i sort forgalmazott. A 2003.
november 7-én tartott targyalason felvett jegyzdkonyv 3. oldalan az alperes maga is elismerte, hogy
a jegyzOkonyv abban az idOpontban késziilt, amikor mar a b.-i termékeket forgalmazta. Ezzel
viszont az alperes részérdl a szerzddésszegés megvalosult, ami a kotbérfizetési kotelezettségét
megalapozta.

Vitatta, hogy a perbe hozott szerz6dés a szerz6do felek k6zos megegyezése folytan sziint meg.
A Ptk. 199. §-a alapjan az egyoldalu nyilatkozatokra a szerzédésre vonatkoz6 szabalyzat, igy a Ptk.
207. §-anak (1) bekezdését is alkalmazni kell. Az alperes az okirat hatoldalan az alperes a szerzddés
,felbontasa” iranti szandékat kozolte. A hatoldalon tovabba azt részletezte, hogy miért kényszertilt
megszegni a felperessel kotott szerzodést. A felperes megbizottja 2001. augusztus 22-én a
szerzddésszegés tényét megallapitod jegyzokonyvet vett fel, igy a szerzédés kdzos megegyezéssel
torténd megsziintetése e napon szoba sem keriilhetett. Az alperesnek a szerzddést megsziintetd
nyilatkozatot irdsban legalabb 8 nappal eldbb kellett volna a felperessel k6zolni, amire nem keriilt
sor, igy az alperesnek nem volt joghatalyos felmondasa a jegyz6konyv felvételének idépontjaig. A
jegyzokonyvet készitd felperesi megbizott fel is hivta az alperes figyelmét arra, hogy tudomasa
szerint a szerzddés ,,nem jart le” tehat a szerzddést a felperes fennallonak tekintette. Az pedig nem
allapithatdo meg, hogy lemondott volna barmikor is a szerzddésszegéssel kapcsolatos igényeirdl.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartdséra iranyult.

A Legfelsobb Birosag tanacsban is megvizsgalta a felperes feliilvizsgalati kérelmét és azt részben
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alaposnak talalta. A Legfelsobb Birosdg megitélése szerint a masodfoku birdsag nem sértette meg
a Ptk. 199. §-aban foglalt rendelkezéseket. A Ptk. 199. §-a szerint egyoldali nyilatkozatbol csak a
jogszabalyban megallapitott esetekben keletkezik jogosultsdg a szolgaltatds kovetelésére; az
egyoldalu nyilatkozatokra - ha a torvény kivételt nem tesz - a szerzddésre vonatkozo szabalyokat
kell megfeleléen alkalmazni. A fenti rendelkezés helyes értelmezése szerint, ha az egyoldala
jognyilatkozat megalapoz valamely szolgaltatds kovetelésére iranyuld jogosultsagot, a reajuk
vonatkozd szabalyok megegyeznek a szerzOdés szabdlyaival. Ilyen - valamely szolgaltatas
kovetelését megalapozo - egyoldalu jognyilatkozat azonban egyik fél részérél sem hangzott el.

Tovabbi jogsértésként jelolte meg a felperes a masodfoku birdsag részérdl a Ptk. 207. §-aban
foglaltak megsértését. A perben ténylegesen az volt a vitds, hogy forgalmazott-e az alperes a perbe
hozott vendéglatod egységben idegen csapolt sort, tovabba, hogy miként sziint meg a felek kozotti
szerz6deés.

A felperes azt sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag a bizonyitékokbol tévesen kovetkeztetett
arra, miszerint az alperes nem kovetett el olyan szerzodésszegést, amelyet a szerzddés szankcionalt.
E kérdésben a megéllapitott tényallds nem volt iratellenes és a bizonyitékok mérlegelése sem volt
okszertitlen. A felperes altal hivatkozott, Cs. 1. altal 2001. augusztus 22-én felvett jegyzokonyv
tartalmazta a forgalmazott idegen sor hordds kiszerelését és annak tipusat is. Ezzel szemben az
alperes ugyancsak a jegyzokonyvben akként nyilatkozott, hogy a leirtakat nem ismeri el. A felperes
altal hivatkozott abbol a koriilménybdl, hogy a vendéglato egység tulajdonosa, a Sportkor kotelezte
az alperest az idegen sOr 4rusitasara, nem kovetkezett, hogy ilyen sort az alperes valdban
forgalmazott volna. Az els6foku eljarasban az 5. sorszamu jegyzOokonyvben az alperes azt adta eld,
hogy amikor a fenti jegyzokonyv késziilt, a B. Sorgyar termékei az iizletben fellelhetok voltak,
csapolt sort viszont nem forgalmazott. Cs. I. tant a 9. sorszamu jegyz6konyvben azt vallotta, hogy
a jegyzOkonyv felvételének idOpontjara az alperes mar leszerelte a csapold berendezést és kérte
azok elszallitdsat. A forgalmazas tényérdl a birdsag a tanit nem nyilatkoztatta meg, hozza a
felperes jogi képviseldje kérdést nem intézett, €s arra sem volt adat, hogy fel volt-e szerelve a
vendéglatod egységben olyan berendezés, amely a csapolt sor arusitasat a jegyzokonyv felvételének
idépontjaban lehetdvé tette. Arra sem volt adat, hogy csapra volt-e verve a tanu altal emlitett b.-1
sOrt tartalmazo sordshordd. Ehhez képest Cs. I. tant vallomdsdban nem hangzott el olyan
tényallitas, amely az alperes altal el nem fogadott jegyz6konyv tartalmat megerdsitette volna, s6t
a vallomadsa éppen az alperes védekezesét tdmasztotta ala. A bizonyitékok okszerli mérlegelésével
kovetkeztetett tehat a masodfoku birdsag arra, hogy a jegyzokonyv felvételének idopontjaban, vagy
azt megeldz0 id6tartamra nincs bizonyitva a perbe hozott vendéglatd egységben az idegen csapolt
sOr arusitasanak megtorténte.

Azt valoban jogsértéssel allapitotta meg a masodfoku birdsag, hogy a felek kozott a szerzodés
kozos megegyezéssel sziint meg. A szerzédésnek a Ptk. 319. §-anak (1) bekezdésében irt kdzos
megegyezessel torténd megsziintetése is szerzddéssel torténik, amely szerzodés a Ptk. 205. §-anak
(1) bekezdése szerint a felek kétoldalu egybehangzo jognyilatkozataval jon 1étre. Az a koriilmény,
hogy a felperes a perbeli vendéglatd egységbdl a leszerelt berendezéseit elszallitotta, nem
tekinthetd a szerzodés megsziintetésére iranyuld rautald magatartassal kifejezett szerzddési
akaratnak. Az alperes a perben maga is a szerz6dés alperesi részrol torténd felmondasat, nem pedig
annak kozos akarattal torténd megsziintetését allitotta. A felmondas kozlésével - melynek indokait
a jegyzOkonyv tartalmazza - az alperes nyilvanvaléva tette, hogy a szerzddést nem kivanja
fenntartani. Abbol a ténybdl, hogy a felperes, mint tulajdonos a leszerelt berendezést elszallitotta -
egyéb koriilmény vagy nyilatkozat hidnyéban - nem lehet okszertien kovetkeztetni a k6zos akarattal
torténd szerzédés-megsziintetésre. Ebbol csak arra lehet kdvetkeztetni; a felperes tudomasul vette,
hogy az alperes a tovabbiakban a felperes altal gyartott sort nem forgalmazza, de ez nem jelenti
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azt, hogy e tényt elfogadva a szerzddésszegés kovetkezményeit sem kivanja vele szemben
érvényesiteni.

A szerz6dés tehat nem a felek kozos megegyezése folytdn sziint meg, arra nézve, hogy miként
szlint meg, a masodfoku itélet nem tartalmaz tényallast. Az alperes azt allitotta, hogy a szerzddést
felmondta. A felmondasa jogszeriiségének kérdésében azonban a masodfoku birdsdg nem foglalt
allast. A felperes jogi allaspontja szerint az alperes a szerzddést nem volt jogosult felmondani
egyrészt azért, mert hatarozott idore kotott szerz6dés rendes felmondésa kizart, masrészt pedig
azért, mert a felmondast irasban kellett volna bejelentenie, az alperes azonban felmondasra iranyuld
irasbeli bejelentést nem tett.

Az iratokbdl az nem volt megéllapithatd, hogy a felek a szerz6dés felmondésat irasbeli alakhoz
kotottek volna. A szerzddés 7. pontjaban foglalt rendelkezés az atadott dokumentacioval valamint
az lizemeltetéssel kapcsolatos valtoztatast - €s itt a cimvaltozast, valamint a bérleti jog megsziinését
sorolja fel - volt koteles az alperes irasban meghatarozott id6 alatt bejelenteni. A szerzodés az
alperes altali felmondas lehetdségét nem szabalyozta, ezért irasbeliséget a szerzddés a felmondas
esetére nem is tartalmazott. Ennek hianyaban azt kell a birosagoknak vizsgélniuk, hogy a hatarozott
id6tartamra kotott szerzodést jogosult volt-e az alperes felmondani. A Ptk. 321. §-anak (1)
bekezdése szerint, aki szerz6désnél vagy jogszabalynal fogva felmondasra jogosult, e jogat a masik
félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. Cs. I. - vallomdsa szerint - 2001-ben mér a felperes teriileti
képviseldje volt, ezért a hozza intézett alperesi jognyilatkozat joghatalyos volt. A Ptk.-nak a
szerzOdésekre vonatkozd Aaltalanos szabalyai szerint a szerz6dés felmondasat a masik fél
szerz6désszegése alapozhatja meg. Az egyes szerzddésekre vonatkozé kiilonds szabalyok
értelmében a szerzddést akkor lehet felmondani, ha azt a térvény kiilon megengedi. Annak
eldontéséhez, hogy biztosit-e lehetdséget a Ptk. a szerzddés felmondésara, meg kell hatarozni, hogy
a felek kozott milyen tipusu szerzodés jott 1étre. A felek megallapodasanak tartalmat tekintve
vegyes tipusu szerzddés jott 1étre, amely két szerz0dés a megbizas, illetéleg a dologbérlet elemeit
is tartalmazza. Amennyiben a felek kozott a Ptk. 474. §-anak (1) bekezdésében szabalyozott
megbizasi szerz0dés jott 1étre, gy a Ptk. 483. §-anak (2) bekezdése értelmében a szerzédést
meghatarozott feltételek betartdsa mellett a megbizott is barmikor felmondhatja. A (4) bekezdés
szerint folyamatos megbizasi jogviszony esetében a felek a felmondas joganak korldtozasaban
megallapodhatnak, a peres felek kozott 1étrejott szerz0désben azonban erre utalds sem tortént. A
483. § (3) bekezdése szerint, ha a megbizas felmondésa alapos ok nélkiil tortént, az okozott kart
meg kell tériteni. A megbizott felmondasa esetén tehat a birdsagnak vizsgalni kell, hogy arra alapos
okkal keriilt-e sor, ami a kartéritési feleldsség alol a megbizottat mentesitheti.

Amennyiben a per adatai alapjan azt lehet megallapitani, hogy a felek kozotti tartos jogviszony
az alperes részerdl rendes felmondassal nem volt megsziintethetd, gy abban a kérdésben kell allast
foglalni, hogy az alperes jogszeritleniil tagadta-e meg a teljesitést, azaz megszegte-e a szerzddést,
ha igen, a jogosult vélaszthat a késedelem ¢és a lehetetleniilés jogkovetkezményeinek alkalmazasa
kozott (Ptk. 313. §). Mivel a felperes a szerzodés teljesitését nem igényelte, igy a Ptk. 312. §-anak
(2) bekezdése értelmében kartéritést kérhet.

A felperes 200 000 Ft kotbér és 50 000 Ft bérleti dij megfizetésére kérte az alperest kotelezni. A
kotbér meghatarozott szerz0désszegés esetén meghatarozott pénzosszeg kifizetésére tett igéret. A
Ptk. 246. §-anak (1) bekezdése szerint a fizetési kotelezettség csak akkor 4ll fenn, ha a kotbér
fizetését vallalo fél a szerzodésszegésért felelds. A kotbér a karatalany szerepét tolti be, igy a Ptk.
246. §-anak (2) bekezdése szerint a jogosult a karat nem koteles bizonyitani, a kotbér abban az
esetben is megilleti, ha kara egyaltalan nem mertilt fel. Ugyanezen jogszabalyhely értelmében
érvényesitheti a kotbért meghaladé karat is, ez esetben azonban annak bekdvetkezését bizonyitania
kell. A perbe hozott 50 000 Ft kovetelés jogcime - a kizdrolagossagi megallapodds megszegése - a
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fentiek szerint nem volt megéllapithatd. A masik feltételt, az évi minimumot meghaladé mennyiség
forgalmazasat a bir6sag nem vizsgalta. Ha a szerz6dés felmondasa az alperes részérdl jogszeriien
tortént, a felmondast kovetd idore bérleti dij méar nem jar. Kértérités jogcimén - a szerzddés
teljesitésének az alperesnek felrohato lehetetleniilése miatt - akkor érvényesithetd, ha bizonyithatd,
hogy a kar valoban bekdvetkezett, tovabba, hogy a kikotott kotbér mértékét meghaladja.

A fentiek eldontéséhez sziikséges adatok a perben nem allnak rendelkezésre. Az 1952. évi I1I.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 275. §-anak (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgélati eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye, ezért a Legfelsdbb Birdsdg a masodfoku birdsag itéletét az
elséfoku birdsag itéletére is kiterjedéen a Pp. 275. §-anak (4) bekezdése szerint hatalyon kiviil
helyezte ¢s az els6foktl birdsagot 01 eljarasra és 1) hatarozat hozataldra utasitotta. (Legf. Bir. Pfv.
IX. 22.104/2005. sz.)

77



27.)

EBH2001. 521.

A jogos védelem sziikséges meértékének tullépése jogellenes magatartas,
amelynek menthetoségét a felrohatosag korében kell értékelni [Ptk. 343. §].

A birésag a jogerds itéletében elutasitotta a felperesek kartérités megfizetésére iranyulod
keresetét, amelyet arra alapitottak, hogy az alperes 1997. julius 19-én egy vascsdvel fejen litdtte az
I. r. felperest, aki ettdl nyilt koponyatérést &és agyzuzodast szenvedett; maradando
egészségkarosodasa folytan 6nmaga ellatasara képtelenné valt. A jogerds itélet indokoldsa szerint
a birdsag a biintetéligyben hozott itélet megallapitasait elfogadta, és arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az alperes a felperesek jogtalan timadasanak elharitasakor a sziikséges védekezés mértékét
tallépte ugyan, azonban a tamadast kezdeményezd felperesek hoztak l1étre azokat a feltételeket,
amelyek mellett az alperes félelmében nem ismerte fel az elharitas sziikséges mértékét, ezért
felrohatosdga nem 4llapithatd meg, és ezaltal a felperesek karanak megtéritésére nem kotelezheto.

A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben elsddlegesen azt kérték, hogy a Legfelsobb Birosag
kozbensd itéletben allapitsa meg a kartéritési feleldsség jogalapjat, masodlagos kérelmiik pedig a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére és az elséfoku birosag 0j eljarasra utasitasara és 1j
hatarozat hozatalara iranyult. Jogi allaspontjuk szerint a jogerds itélet megalapozatlan; a
tanavallomasok nem megfeleld értékelésén alapul, valdtlan és iratellenes megallapitasokat,
okszertitlen kdvetkeztetéseket tartalmaz és elmaradt a tényallas teljes kori feltarasa is. A felperesek
szerint iratellenes az a megallapitas, hogy az alperes hazastarsa és annak leanya, a II. r. felperes, az
¢lettarsaval, az 1. r. felperessel egyiitt jelentds tulerdt jelentett volna az alperessel szemben,
figyelemmel arra, hogy az alperest a csdkannyal és gereblyével felszerelkezett két szomszéd is
védte. A felperesek szerint a jogerds itélet megalapozatlanul allapitotta meg, hogy az alperes nem
ismerte és nem ismerhette fel az elharitas sziikséges mértékét. A birdsdg ugyanis nem vizsgalta a
menthetd felindulasra alapot adé koriilményeket és ennek megallapitasara a biintetdeljarasban
beszerzett szakértdi vélemény nem is alkalmas. Valodtlannak tartottdk a felperesek azt a jogerds
itéleti megallapitast, hogy a biintetdeljards soran nem vitattak a feltart tényeket és a tamadas okara,
jellegére, mddjara vonatkozdan egyezd nyilatkozatot tettek volna. A felperesek jogi allaspontja
szerint az alperes szdndéka és cselekménye megtorld volt. Erre utal a helyszin, az 1. r. felperes
elesésének a helye és a felek, valamint a tantk egymashoz viszonyitott tavolsaga. Ervelésiik szerint
a Ptk. 343. §-aban szabalyozott jogos védelem polgari jogi fogalma és a biintetdjogi fogalma nem
esik egybe; a biintetd itélet csak a Pp. kordbban hatalyos 9. §-aban irtak szerint koti a birdsagot,
ezért a tényallas feltarasa érdekében tovabbi bizonyitast kellett volna lefolytatni. Ennek korében az
intézked6 renddrok, a mentdegység tagjainak meghallgatasa, valamint a helyszini szemle
megtartasa és az igazsagiigyi orvosszakérto kirendelése nem melldzheto.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos. A jogvita elbirdldsa sordn a birdsagnak arrol kellett
dontenie, hogy az alperesnek a Ptk. 339. §-dnak (1) bekezdésén alapuld kartéritd felelossége
fennall-e, illet6leg az alperes jogos védelmi helyzetben és olyan mdédon okozta-e az I. r. felperes
sériiléseit, amely a kartéritd felelosséget kizarja. E koriilmények tisztazésa érdekében a birosag a
bizonyitas szabad rendszerébdl kovetkezOen felhasznalhatott minden bizonyitékot - igy a
blintetéeljarasban beszerzetteket is -, amely a tényallas felderitésére alkalmas volt. A feliilvizsgalati
kérelem szerint a jogerds itélet tobb ok miatt megalapozatlan.
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A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itélet megalapozatlansagat akkor
allapitjia meg, ha a tényallas feltdratlan maradt, vagy a megallapitott tényallas iratellenes,
okszertitlen vagy logikai ellentmondast tartalmaz. Az adott tigyben azonban a birdsag a sziikséges
bizonyitast lefolytatta és a tényallast a bizonyitékok Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti
értékelésével allapitotta meg. Miutan a birdsag a biintetdeljarasban beszerzett és a per anyagava
tett bizonyitékok alapjan a tényallast kellden feltarta, a tovabbi bizonyitast indokoltan mellézte. Az
alperes ¢s a hazastarsa kozotti dulakodds, a telefonon torténd fenyegetés, tovabba a tamadok
érkezésének koriilményeit értékelve, a birdsdg helytalléan jutott a jogerds itéletben arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperesek jogtalan tdmadasa teremtette meg az alperes jogos védelmi
helyzetét.

A Ptk. 343. §-anak alkalmazasa szempontjabol a jogos védelemnek a jogtalan tdmadas elharitasat
kell céloznia, és a tamadas harmadik személy ellen is irdnyulhat. Az alperes az I. r. felperes tdamado
magatartasat haritotta el, magatartasanak a tdmadassal vald egyidejiisége is fennallt, ezért a jogos
védelmi helyzetet a jogerds itélet helytalloan allapitotta meg. A birésagnak azonban azt is
vizsgalnia kellett, hogy az alperes védekezése tullépte-e a sziikséges meértéket. A felperesek
helytalloan utaltak arra a feliilvizsgalati kérelemben, hogy a jogos védelem biintet6jogi €s polgari
jogi fogalma nem esik egybe. A jogos védelem hatarainak tallépése jogellenes magatartas,
amelynek menthet6ségét a felrohatdosag korében kell értékelni. A jogerds itélet a bizonyitékok
okszerti értékelésével, helytalldan foglalt allast a tekintetben, hogy az alperestdl a hazastarsaval
vald dulakodas, a szobeli fenyegetés, a harom személy fenyegetd fellépése, az ablakok betorése és
a gazspray alkalmazasa utan nem volt elvarhat6 a védekezés sziikséges mértékének felismerése,
ezért a védekezés modjanak alkalmazasanal a felrohatdsaga, kovetkezésképpen a kartéritd
feleldssége nem volt megallapithato. (Legf. Bir. Pfv. III. 21. 648/1999. sz.)

(Megjelent: A Legfelsdbb Birosag hatarozatainak hivatalos gytijteménye 2001/2)
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28.)

EBH2009. 2042.

A Kkarosulttol elvarhatdé magatartas elmulasztasa alapot adhat a
karmegosztasra, a szokasosat meghalado készenlét azonban tole nem varhato
el. A karmegelozési kotelezettség nem terjesztheto ki annyira, hogy a szolgaltato
hibaja miatt kimaradt aramellatas esetén - barmikor javitja majd ki a hibat - a
karosult a teljes idore biztositsa az aramellatast [1959. évi IV. torvény 340. §].

A peres felek 2004. oktober 25-én altalanos kdziizemi szerzddést kotottek a V, kiilteriilet 6. szdm
alatti fogyasztasi helyre villamosenergia szolgéltatasara, illetdleg vételezésére. Ezen a helyen a
felperes halédszati tevékenységet folytat, 1énai tokhalakat nevel kaviar termelés céljabol. A halakat
medencében neveli, ahova a vizet bioldgiai tisztitast kovetden, oxigénnel dusitva folyatja be. Ez a
halfajta rendkiviil oxigénigényes, az oxigén eldallitasa s a viztisztitas is villamos energiat igényel.
A halak ¢letben tartasa csokkent oxigénellatas mellett még oOrdkon at lehetséges, de az 1do
mulésaval a vizben novekvd nitrit mennyiségére figyelemmel megindul a halak pusztulasa.

A felperes telepén 2006. junius 29-én 15 dra 45 perc - 16 6ra kozott megsziint az dramellatas. A
felperes képvisel6i 16 oratol 22 oraig tizenhat alkalommal jelzetten probaltdk ezt bejelenteni az
alpereshez, de csak este 22 6ra koriil jartak sikerrel. Ezt kovetden az alperes tligyeletes gépkocsija
30-40 percen beliil kiérkezett és a transzformatoradllomas hibdjat néhdny percen beliil elhéritotta.
Az 4ramellatas hidnya miatt tobb mint 20 ezer darab kiilonféle érettségii hal elpusztult.

A felperes keresetében szerzodésszegéssel okozott kartérités jogcimén 63 007 106 forint €s 2006.
junius 30-t6l jardé kamatai megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Arra hivatkozott, hogy az
alperes 2006. junius 29-én 16 6ratol kezd6do hivésait csak hat ora elteltével fogadta, emiatt késett
a hibaelharitas, amely a halak pusztuldsahoz és az 6 karosodasahoz vezetett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azt nem vitatta, hogy a felperes halneveld telepén 2006.
junius 29-én dramkimaradas volt, és azt sem, hogy a hibabejelentést csak 22 érakor tudta fogadni.
Arra hivatkozott azonban, hogy a perbeli id6ben az egész dél-alfoldi térségre kiterjedd, kivételes
erejli vihar volt, amelynek folytan a hibabejelentések szama tobb mint a tizszeresére emelkedett.
Az id@jarasi helyzet vis maior eseménynek mindsiil, és az elvarhaté gondossdgot tanusitva,
dolgozok berendelésével sem biztosithatta a fogyasztdi hivasok tobb, mint 80%-anak egyidejii
fogadasat. Nem rohat6 a terhére, hogy a felperes hivésait csak késve tudta fogadni, és a hiba
elharitdsa a fogadast kdvetden csak 30-40 perc elteltével tortént meg. Arra hivatkozott, hogy a
felperestdl az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 340. §-anak (1) bekezdése szerinti
karelharitasi, illetdleg karmegeldzési kotelezettsége folytdn elvarhatdé volt, hogy tartalék
aramforrasrdl gondoskodjon, s mert ezt nem tette, a karelhdritasi, karenyhitési kotelezettségét
megszegte.

Az els6éfoku birosag itéletével kotelezte az alperest 63 007 106 forint és 2006. jinius 30-t6l jard
késedelmi kamata megfizetésére. Megallapitotta, hogy a felek kozott a Ptk. 387. §-aban
szabalyozott kdziizemi szerz0dés jott 1étre, amelynek megsértése folytan az alperest a Ptk. 318. §-
anak (1) bekezdésére figyelemmel a 339. §-anak (1) bekezdése alapjan kartéritési felelosség terheli.

Megallapitotta a birdsag, hogy a felperes haldllomanyanak elpusztuldsa az dramsziinet miatt
kovetkezett be. Miutdn a hibabejelentés az alpereshez telefonon keresztiil lehetséges, elvarhatd
volt, hogy az atlagostol eltérd idéjarasi helyzet miatt az atlagostol eltérd szdmu bejelentésre
szamitva megnovelje azoknak a dolgozoknak a szadmat, akik a hivasokat fogadni tudjak. Az alperes

80



azonban nemhogy ndvelte, hanem az id6 elteltével folyamatosan csokkentette a hivast fogado
munkavallalok szamat, igy az ¢ felrohatdo magatartasaval dsszefliggésben kovetkezett be a halak
pusztulasa ¢€s a felperes kara.

Az elséfoku itélet szerint a felperes a Ptk. 340. §-anak (1) bekezdése szerinti kdrenyhitési
kotelezettségének eleget tett. A perbeli karesemény eldtt rendelkezésére allt egy nagy teljesitményti
aggregator, de ez két nappal kordbban meghibasodott, és javitasra elszallitottak. A karesemény
napjan a felperes igyekezett beszerezni mas aggregatorokat, de nagy teljesitményiit, amely
alkalmas lett volna az aram fejlesztésére, nem sikeriilt beszereznie. Két kisebb teljesitménytit
beszerzett ugyan, de az egyik nem miitkodott, a mésik beinditasaval pedig nem volt megoldhaté a
teljes rendszer mitkddtetése kozel hat 6rdn at. A felperes a karelharitassal 6sszefiiggésben kelld
gondossaggal jart el, rajta kiviil 4ll6 okok miatt nem tudott olyan aggregatort beszerezni, amely a
kar megelozésében, illetdleg az enyhitésében segitett volna. A kar bekovetkezésével
Osszefliggésben semmiféle felrohaté magatartas nem terheli. A felperes karat a szakérto véleménye
alapjan allapitotta meg és a Ptk. 355. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a (4) bekezdés szerinti
mértekll kar megtéritésére.

A masodfoku birdsag részben megvaltoztatta az elséfoku birosag itéletét és az alperest terheld
kartérités Osszegét 31 503 553 forintra és kamatdra leszéllitotta. Mérsékelte az alperest terheld
perkoltség €és az allamnak fizetendd illeték Osszegét, és kotelezte a felperest a pervesztességéhez
igazodo kereseti illetéknek az allam részére valdo megtéritésére.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast kiegészitette a masodfoku birdsag a felperes
karmegeldzési, karenyhitési  kotelezettségének  teljesitésével kapcsolatos — bizonyitékok
értekelésével €s a felperes karanak részletezésével.

Abban egyetértett az els6fokt birdsaggal, hogy a felperes az dramsziinet bekdvetkezésekor a
karenyhitési kotelezettsége korében minden téle telhetd tevékenységet elvégzett, és mindent
megtett annak érdekében, hogy a haldllomédny életben tartdsahoz sziikséges berendezéseket
miikddtethesse. A kar csokkentése érdekében az adott helyzetben elvarhaté magatartast tandsitotta.
A karmegel6zési kotelezettségét azonban nem teljesitette, mert nem gondoskodott arr6l, hogy az
atmeneti idészakra megfeleld tartalék energiaforras rendelkezésére alljon. A felperestdl elvarhatd
lett volna, hogy amikor kideriilt: a kordbban bérelt nagy teljesitményli aggregator potlasara
megrendelt hasonld aggregétor leszallitdsa csak 3-4 hét mulva lehetséges, gondoskodjon az akkor
vasarolt 4 kilowattos aggregator mellett tovabbi tartalék aramforras biztositdsarol. A karmegeldzési
kotelezettség teljesitése korében rendelkezésre allo bizonyitékokat a masodfoku birdsag az
els6fokt birdsagtol eltéréen mérlegelte. A feliilmérlegelés eredményeként pedig azt allapitotta
meg, hogy a felperes a Ptk. 340. §-dnak (1) bekezdése szerinti karmegeldzési kotelezettsége
korében nem ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd, ezért e
kotelezettségszegés sulyara is tekintettel mentesitette az alperest a bekovetkezett kar és igazolt
koltség 50%-anak megtéritési alol.

A jogerds itélet ellen a felperes €s az alperes is feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be.

A felperes feliilvizsgélati kérelmében a Ptk. 340. §-4nak (1) bekezdésében foglaltak megsértésére
és a karmegel6zési kotelezettségének téves értelmezésére hivatkozott. Allaspontja szerint ez a
kotelezettsége nem terjedhet addig, hogy a f6 tevékenységként elektromos energia szolgaltatasaval
foglalkoz6 alperessel azonos szintli és mértékii, folyamatos aramellatas biztositasara kész legyen.
Az alperes lizletszabalyzata az &ramszolgaltatasban keletkezd zavarok esetére a hét minden napjan,
egész nap torténd hibabejelentésre ad lehetéséget. Az lizemzavarok szakszerii és gyors elharitdsa
érdekében tigyeleti rendszert tart fenn, a vagyonbiztonsagot fenyegetd lizemzavar elhdritasara
elsObbséget biztosit és felar ellenében siirgdsséget is. Ha az alperes e kotelezettségeit teljesitette
volna, a sorrendiséget betartja, a kara nem kovetkezett volna be. Orakon keresztiil még biztositani
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tudta a haldllomany életben tartdsat, tehat a t6le elvart mértékli karmegel6zési és karenyhitési
kotelezettségének eleget tett. Kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag
itéletének a helybenhagyésat.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitasat, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj
eljarasra és j hatdrozat hozatalara valo utasitasat kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet
iratellenesen allapitotta meg, hogy a hibabejelentések fogadasara létrehozott call-centert nem
megfeleld személyi feltételek mellett mikddtette. A tilmunka elrendelése megtortént és az
operatorok létszamat sem csOkkentette. A jogerds itélet ezért sérti az 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 206. §-anak (1) bekezdésében foglaltakat.

Allaspontja szerint a felperes azt sem bizonyitotta, hogy az operatorok létszamanak allitolagos
csOkkentése €s a halpusztulds miatt bekovetkezett kar kozott fennallana az okozati osszefiiggés. A
jogerds itélet csak vélelmezte, hogy az operatorok létszamanak novelése onmagaban alkalmas lett
volna a felperes hivasainak fogadaséara. A joger0s itélet ezért sérti a Ptk. 318. §-anak (1) és 339. §-
anak (1) bekezdésében foglaltakat. Ismételten hivatkozott arra, hogy az adott idoben bekovetkezett
rendkiviili id6jarasi helyzet miatt a hivasforgalom objektive kezelhetetlen volt. A nagy teriiletet és
jelentés szamu fogyasztot egyidejlileg érintd meghibdsodasok tipikus vis maior eseményt
keletkeztettek, igy a felek jogviszonyéra alkalmazandé éltaldnos szerzddési feltételek 17. pontja
értelmében a kartéritési feleléssége nem allapithato meg a késedelmes hivasfogadasbol szarmazé
karért.

A Pp. 270. §-anak (2) bekezdése alapjan a Legfelsobb Birdsag azt vizsgalta, hogy a jogerds itélet
a feliilvizsgalati kérelmekben megjelolt okokbdl jogszabalysérto-e.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos, az alperes feliilvizsgélati kérelme azonban alaptalan.

A felperes szerzddésszegésbol eredd karigényét érvényesitette az alperessel szemben, ezért a Ptk.
318. §-anak (1) bekezdése folytan alkalmazand6 339. §-anak (1) bekezdése szerint neki kellett
bizonyitania az alperes szerzodésszegését és az ezzel okozati 0sszefliggésben bekovetkezett karat.

A perben nem volt vitds, hogy a felek kozott a Ptk. 387. §-aban szabalyozott kdzlizemi szerzddés
jott 1étre, amelynek alapjan az alperes folyamatos dramszolgaltatasra vallalt kotelezettséget. A
felek jogait és kotelezettségeit a szerzdd¢€s tartalma, az altalanos szerzddési feltételek €s a kdziizemi
villamos energia ellatasrol szolo iizletszabdlyzat rendelkezései egyiittesen hatarozzak meg. Ezek
szerint az alperes az aramszolgaltatas soran bekdvetkezd hibak bejelentésére - a javitas érdekében
- folyamatosan miikodo telefonos iigyfélszolgalatot, és az lizemzavarok szakszeri és gyors
elharitasara iigyeleti rendszert tart fenn. A hibak elharitasanal - az egyiddben fellépd lizemzavarok
esetén - elsObbséget biztosit az ¢letet, testi épséget €s a vagyonbiztonsagot veszélyeztetd
iizemzavarok esetén. Ezeknek a kdvetelményeknek a teljesiilése vizsgalandd annak eldontésénél,
hogy az alperes szerzddésszegése megallapithato-e.

Tény, hogy 2006. jinius 29-én a délutani 6raktdl a felperes telepén az dramszolgéltatas hossza
orakra kimaradt, tehat az alperes a szerzodéses kotelezettségét nem teljesitette. Ez a szerzodésszegd
magatartdsa okozta a felperes haldlloményanak elpusztulasat, és igy a felperes karosodasat. A
felperes tehat a kartérités feltételeit bizonyitotta.

A tovabbiakban az alperest terhelte a kartéritési felelosség aloli kimentés annak bizonyitasaval,
hogy az lizemzavar elhéritasa érdekében az elvarhatd magatartast tanusitotta. Ez a hibabejelentés
fogadasanak és a hiba gyors kijavitdsanak a bizonyitdsa lett volna. Ha ugyanis az alperes e
kotelezettségeit teljesiti, a szerzOdéses kotelezettségének eleget tesz.

A hibabejelentés fogadasara az alperesnek olyan rendszert kellett kiépitenie, és azt ugy is kellett
mitkddtetnie, hogy alkalmas legyen a hibardl valo értesiilésre. Az alperes fogadérendszere a
hibabejelentések fogadasara objektive alkalmas volt, de a milkddtetése nem felelt meg az
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elvarhatosag kovetelményének. A felperes nagyon sok hivasa be sem érkezett a fogaddhoz, a
tizenhat fogadott hivasat pedig senki sem hallgatta meg. Maga az alperes jelentette be a hiba
idoszaka alatt dolgozd operatorok szamat, amelybdl éppen az kdvetkezik, hogy a hivasok
fogadasara alkalmas személyek szdma ebben az idében nem érte el a szokasos nappali atlag felét
sem. A felperes mindent megtett annak érdekében, hogy az aramszolgaltatas hibajat az alperessel
tudassa, az alperes tudomasszerzése viszont éppen a neki felrohaté okbol maradt el. Miutan a
hibardl 22 oraig sajat felrohatdé magatartasa miatt nem szerzett tudomast, a javitasi kotelezettségét
sem tudta teljesiteni annak ellenére, hogy gyors és szakszerii hibaelharitast vallalt.

Helyesen fejtette ki a masodfokt birdsag, hogy a vis maior kérdését nem dnmagdban, hanem a
szerzddéses kotelezettség teljesitése korében kell vizsgalni és értékelni. Ha a szerzOdésszegéssel
okozott kar megallapithatd, az azért valo helytallast a vis maior kizarja. Az adott esetben azonban
a hiba bejelentésének fogadaséban ilyen ok nem volt. A fogadorendszer miikodott, csak az alperes
hib4jabol nem megfelelden. A hiba kijavitdsaban nem a vis maior akadalyozta az alperest. Az adott
idében széllel, esdvel jard vihar volt a térségben, de ez nem mindsiil a szerzddés szerinti elemi
karnak, vagyis az ember altal el nem harithatonak. A hivés fogadasat és a kijavitas elvégzését még
objektiv ok sem gatolta, vis maior pedig nem akaddlyozta. Az atlagosat meghalado, ritkan
eléforduld, de nem elharithatatlan helyzet esetén az aramszolgaltato rendszer egészének olyannak
kell lennie, hogy miikddésre, illetdleg a hiba elharitdsahoz sziikséges bejelentés fogadasara
alkalmas legyen. Az alperes fogadorendszerének mitkddtetése nem felelt meg ennek a
kovetelménynek. Az alperes tehat a kartéritési felelosség alol nem mentette ki magat, ezért a
szerzOdésszegéssel okozott karért feleldsség terheli.

A Ptk. 340. §-anak (1) bekezdése szerint a karosult a kar elharitasa, illetdleg csokkentése
érdekében Uigy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhatd. Karmegosztasnak
akkor van helye, ha a kar eldidézésében, a kar bekovetkezésében, illetdleg stilyosbodasaban az
elvarhato magatartast elmulaszto kéarosult is kozrehatott. Helyesen fejtette ki a masodfoku birdsag
jogerds itéletében, hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségének mindenben eleget tett, de
tévedett akkor, amikor a kdrmegeldzési kotelezettség teljesitésének elmulasztasat a felperes terhére
rotta amiatt, hogy a meghibdsodott, €s junius 27-én javitasra elszallitott aggregator potlasara
ugyanilyen teljesitményli gépet nem szerzett be. A kdrosulttol elvarhatd magatartds elmulasztasa
alapot adhat a karmegosztasra, a szokésosat meghaladd készenlét azonban t6le nem vérhato el. A
felperes karmegel6zési céllal, e kotelezettsége korében megfeleld aramfejlesztot tartott. Ez volt a
téle elvarhatd magatartas, €¢s amikor ez junius 27-én meghibasodott és javitasra elszallitottak, a
felperes haladéktalanul intézkedett ugyanilyen teljesitményli aramfejlesztd beszerzése irant. Az
nem varhato el téle, hogy mindig két azonos nagy teljesitménytli gép alljon a rendelkezésére. Az
ujabb aramfejleszté megérkezéséig terjedd idore - a probalkozasai ellenére - ugyanolyan
teljesitményii gép beszerzésére nem volt lehetdség, de kisebb teljesitménylit sikeriilt vasarolnia,
amellyel a szivattyl részleges miikodtetése lehetové valt.

A tényleges halpusztulds az aramsziinet 6todik oOrajatdl kezdoédott, mert addig a beallitott
aramfejlesztdvel még biztositani lehetett a halak oxigénellatasat. A birdsag jogerds itéletében a
konkrét helyzettdl fiiggetleniil, szinte objektivizalta a karelharitasi kotelezettséget a felperes
terhére. Ez a kotelezettség nem altalaban, €s nem az adott helyzettdl elvalasztva terheli a karosult
felperest, hanem éppen ahhoz képest, hogy a szerzddéses jogviszony alapjan a szolgaltato-
karokozonak milyen kotelezettségei vannak. Ezeket az elséfoku birdsag értékelte helyesen, ehhez
képest a karelharitasi kotelezettség csak meghatarozott tartalommal fogalmazhaté meg.

A karmegel6zési kotelezettség akként értelmezhetd, hogy a kérosult addig, ameddig a hiba
bejelentését az alperes fogadja és a hibat elharitja, tantsitsa az elvarhaté magatartast. Ez azonban
nem terjeszthet6 ki annyira, hogy a szolgaltatd hib4ja miatt kimaradt d&ramellatas esetén - barmikor
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is javitja majd ki a hibat - a karosult a teljes idére biztositsa az aramellatasat.

A karmegosztasra alapot add, a karmegel6zés korében elvarhaté magatartds hidnya nem
allapithaté meg a karosult felperes terhére. Az alperes ezért a felperes teljes karanak megtéritésére
koteles.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsobb Birosdg a jogerds itéletet a Pp. 275. §-énak (4)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte €s az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 270. §-anak (1)
bekezdése szerint alkalmazott 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. (Legf. Bir. Pfv.
I11. 20.839/2009.)

(Megjelent: Legfelsobb Birdsag Hatarozatainak Hivatalos Gytijteménye 2009/2.)
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29.)

BH2000. 348.

Gépjarmi haladasa kovetkeztében felpattand ko altal masik gépjarmiiben
keletkezo kar megtéritésénél iranyado koriilmények [1959. évi IV. torvény 346.
§ (2) és (3) bekezdés].

A felperes tulajdonaban 4116 Seat Cordoba tipusti személygépkocsi szélvéddje 1996. szeptember
12-én a 4. szamu {60ton haladva megsériilt. A kér ugy keletkezett, hogy egy Mercedes Benz tipusu
tehergépkocsi kerekérdl egy ko felpattant. Az utobbi jarmi feleldsségbiztositdja az alperes. A
felperes keresetében a szélvéddcsere koltségeinek megtéritése irant timasztott igényt az alperessel
szemben.

Az els6fokl birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 63 958 Ft
tokét, valamint ennek 1996. oktober 1-j€tdl a kifizetésig jaro, évi 20%-os kamatat. Az 1959. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 346. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel megallapitotta, hogy
a felperesnek olyan kara keletkezett, amely a két veszélyes lizem egyikének sem rohato fel, de a
tehergépkocsi miikddése korében bekovetkezett rendellenességre vezethetd vissza. Ebbdl arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az igy keletkezett karért az alperes koteles helytallni.

A masodfoku birosag az alperes fellebbezése folytdn meghozott jogerds itéletével az elséfoku
birdsag dontését - 1ényegében annak helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet annak hatalyon kiviil
helyezése, az els6foku itélet megvaltoztatdsa és a kereset elutasitdsa irant. Vitatta, hogy a kart
okoz6 kovet a nala biztositott tehergépkocsi kerekei verték fel. Emellett hangstlyozta, hogy a
koéfelverddést nem olyan rendellenesség okozta, amely barmelyik veszélyes ilizem miikddése
korében meriilt volna fel. Ezért kérte a Ptk. 346. §-anak (3) bekezdése alkalmazasat, mely szerint
a kart a karosultnak kell viselnie.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartasara iranyult.

A Legfelsébb Birosag a feliilvizsgalati kérelmet a peres felek hozzdjarulasa alapjan, az 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 274. §-anak (1) bekezdése értelmében targyalason kiviil biralta
el, amelynek sordn megallapitotta, hogy az nem alapos.

Az alperes a rendkiviili perorvoslatat megalapozd jogsértést abban jelolte meg, hogy a
koéfelverddés nem tekinthetd olyan rendellenességnek, mely a veszélyes tizem mitkddésének korén
beliil meriilt volna fel [Pp. 270. §-anak (1) bekezdése]. Ezért a jogerds itélet kizarolag ebben a
keretben volt feliilbiralhato [Pp. 275. §-anak (2) bekezdése].

A Ptk. 346. §-anak (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy ha a kérokozas egyik félnek sem rohato
fel, de a kar egyikiik fokozott veszéllyel jar6 tevékenysége korében bekovetkezett rendellenességre
vezethetd vissza, a kart ez utobbi koteles megtériteni. A Ptk. 346. §-anak (3) bekezdése értelmében
ha a kart mindkét fél fokozott veszéllyel jaro tevékenysége korében bekovetkezett rendellenesség
okozta, tovabba ha ilyen rendellenesség egyik félnél sem allapithatd meg, karat - felréhatdsag
hianyaban - mindegyik fél maga viseli.

A torvény idézett rendelkezéseire, valamint a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel
a jelen feliilvizsgélati eljards soran abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy az egyik
személygépkocsi kerekeitdl felpattano és a masik személygépkocsiban kart okozé ko a veszélyes
lizem miikddési korén beliil vagy azon kiviil felmeriil6 rendellenességként értékelheté-e. Ennek
megvalaszolasa soran abbol kell kiindulni, hogy a jogszabdly a rendellenesség fogalmat nem
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szlikiti le a fokozott veszéllyel jaro tevékenység eszkozére. Az ugyanis mindig valamilyen konkrét
moddon koriilhatarolhato térben, jelentkezik, és annak egy meghatarozott korében fejti ki hatasat. A
perbeli esetben ebbe a kdrbe mind a személygépkocsi, mind az altala igénybe vett kozat, mind
pedig az azon esetlegesen elhelyezkedd ko beletartozik. Ez a ké ugyanis dnmagaban vagy egy
gyalogossal (kerékparossal, lovas kocsival) talalkozva nem jelent olyan veszélyforrast, mely egy
masik személygépkocsi megsériilésének és karosodasanak a lehetdségét hordozna magaban. Az
uttesten heverd ko csakis attdl valik ilyenné, hogy azt egy komoly eréforrassal rendelkezd és
szamottevo sebességgel haladd jarmii kereke ugy 16ki meg, hogy sajat mozgasi energiajabol olyan
mennyiséget ad at a konek, amelytdl az alkalmassa valik a kdrokozasra. Ebbol az kovetkezik, hogy
a gépkocsi mozgési energidja és a ko sulya egyiittesen fejt ki karokozo hatast. Ezért annak
felver6dését a veszélyes lizem miikodésének korén beliil jelentkezd rendellenességként kell
értekelni. Ez pedig kell6 alapul szolgdl a Ptk. 346. §-dnak (2) bekezdésében foglalt
jogkovetkezmény alkalmazéasahoz.

Emiatt egyik kordbban eljart birdsag sem sértett jogszabalyt, amikor a felperes keresetét ennek
alapjan biralta el. Ezért a LegfelsObb Birosag a jogerds itéletet a Pp. 275/A. § (1) bekezdésének
megfelelden hatalyaban fenntartotta. (Legf. Bir. Pfv. VIIIL. 21.230/1998. sz.)
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30.)

BH200S. 251.

A fokozott veszéllyel jaro tevékenység folytatasaval okozott karokra iranyado
felelosségi szabaly alapjan felel a korhaz, ha orvosai a beteg miitétje elott
alkoholos vegyszerrel végzik a fertétlenitést, egyben elektromos kést
hasznalnak, amely altal kibocsatott szikra langra lobbantja a fertdtlenito
vegyszert és a beteg sulyos égési sériiléseket szenved [1959. évi IV. torvény 339.
§, 345. §; 1997. évi CLIV. tv. 77. §].

A felperesek édesapjat - F. T. - 1999. december 8-an, 54 éves koraban vette fel az alperes
Belgyogyaszati Klinikdja a szivproblémadinak kivizsgédldsa végett. A vizsgalatok eredménye
szivkoszoruér-sziikiiletet mutatott, és az ajanlott érathidald szivmitét elvégzése végett a beteget
december 14-én az alperes Szivsebészeti Klinikdjara helyezték at és ott a miitétet december 16-an
el is végezték. A miitét megkezdésekor az érzéstelenités bevezetésekor, a betegnél kamrafibrillacio,
majd szivmegallas kovetkezett be. Emiatt ujraélesztésre, szivmasszazsra szorult. Kozben az altatast
folytattdk, a miitéti teriiletet az alperes orvosa alkoholos oldattal fert6tlenitette, majd elektromos
késsel a mellkas megnyitasdhoz fogott. Az eszkoz 4ltal kibocsatott elektromos szikra a szegycsont
megnyitasakor langra lobbantotta a még meg nem szaradt alkoholos oldatot, és a beteg a testének
mintegy 1/3-an maésod- és harmadfoku égési sériiléseket szenvedett. A szivmiitétet tovabb
folytattak, majd befejezték. Az égési sériilések miatt mas korhazbol felkért orvos december 18-an
miitétet javasolt, ezért a beteget az alperes korhazban a K. utcai korhaz orvosai december 21-én és
23-an megoperaltak, majd december 27-én atszallitottak a K. utcai kdrhdzba és ott kezelték 2000.
januar 7-ig. Ekkor az alperes Belgyogyaszati Klinik4jara helyezték, ahol az allapota egyre romlott,
vérszegénység, vese- €s majmitkddési zavarok, testszerte vizenyok alakultak ki, majd laz, végiil a
beteg tudatéllapota is romlott, €s januar 12-én 4jbol megdllt a szive. Az Gjraélesztése sikerrel jart,
de az allapota egyre romlott, januar 31-én mar oxigénhianyos agykarosodast is diagnosztizaltak. A
februar 5-én bekdvetkezett ismételt szivmegallas kovetkeztében a beteg meghalt.

A halottkém jelentése szerint az orvosi beavatkozds és a beteg halala kozott az okozati
Osszefliggés feltételezhetd, ezért a rendérhatdsag intézkedeését kérte.

A rendkiviili haldleset kovetkeztében a Budapesti Renddr-fékapitanysag V. Keriileti
Renddrkapitanysaganal nyomozas indult ismeretlen tettes ellen, foglalkozéas korében elkovetett
halalt okoz6 gondatlan veszélyeztetés vétségének alapos gyanuja miatt. A nyomozd hatdsag
elrendelte a holttest igazsagligyi boncolasat, amely februar 11-én tortént meg. Ennek
eredményeképpen a boncoldsi jegyzokonyvben eldzetes véleményt add orvos szakértdok ugy
foglaltak allast, hogy a beteg halala olyan sziv-, keringési és 1égzési elégtelenség folytan allott be,
amely a testfelilet mintegy 35%-dra Kkiterjedd mdasod-, harmadfokt égési sériilésekre
visszavezetheto altalanos vérmérgezdés miatt kovetkezett be. A szakértok végiil a teljes iratanyag
ismeretében - szivsebész szakkonzulens igénybevételét kovetden - elkészitett orvosszakértdi
véleménylikben azt allapitottdk meg, hogy a beteg operaciodja eldtt a gydgyszeres miitéti elokészités
elmaradt, tehat a miitétre nem készitették elé megfelelden, holott maga a szivmiitét nem siirg0s,
hanem tervezett mitét volt, igy a gyogyszeres elokészitésre mod €s lehetdség lett volna. Ez a
szakmai hidnyossag nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a beteg a miitét bevezetd szakaban a klinikai
halal allapotaba keriilt, és ujraélesztésre szorult. Gyakorlatilag az ujraélesztése kozben kertilt sor a
mellkas megnyitasara, de ilyen - vészhelyzetnek mindsiild - koriilmények kozott sem fogadhato el
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a fertdtlenitd oldat langra lobbandsa. Ennek lett egyenes kovetkezménye a testfeliilet 35%-ara
kiterjedd égés, amely végiil a beteg haladldhoz vezetett.

A renddrkapitanysag a nyomozast biincselekmény hianyaban megsziintette.

A felperesek a keresetiikben édesapjuk haléla - és igy az 6 karosodasuk - folytan személyenként
5 000 000 forint nem vagyoni kartérités és kamata, valamint 127 079 forint vagyoni kartérités
megfizetésére kérték az alperes kotelezését. A kartéritési feleldsségét elsddlegesen az 1959. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 345. §-anak (1) bekezdésére, masodlagosan a Ptk. 339. §-anak (1)
bekezdésére alapitottak. Arra hivatkoztak, hogy az alperes orvosai megsértették az egészségligyrol
sz0lo 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eii. tv.) 77. §-anak (3) bekezdésében foglalt
legnagyobb gondossag kdvetelményét, mert a fertdtlenitésre hasznalt alkoholos oldatot az operatdr
nem az eldirt tlizveszélyességi foknak megfeleléen hasznalta, anélkiil fogott hozza a mellkas
megnyitasahoz, hogy meggydz06dott volna a vegyszer megszaradasarol. Az alperes késlekedett az
¢gési feliilet matéti ellatasaval is, a beteg csak harom nappal késobb keriilt a K. utcai korhaz
orvosainak kezelése ald. Ez a késedelem hozzajarult az életveszélyes allapot kialakuldsédhoz, és
végiil a beteg halaldhoz.

Allaspontjuk szerint az alperes éltal hasznalt elektromos kés és az alkoholos oldat egyiittes
hasznalata fokozott veszéllyel jar6 tevékenységnek mindsiil. A fokozott veszélyt az eszkoz
technikai bonyolultsaga és az adott kozeg melletti tlizveszélyessége okozza és alapozza meg. Az
alperes jogellenes és felrohaté magatartasaval a személyhez fiiz6d0 jogaik, az egészséges ¢és teljes
csaladban ¢éléshez valo jogaik sériiltek, ezért nem vagyoni kartéritésre jogosultak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az orvosai nem mulasztottak, és
gondosan jartak el, amikor a klinikai halal allapotaban levd betegnél elvégezték az életmentd
beavatkozast, illetdleg amikor a szivsebészeti klinikdn a tovabbi gyodgykezelését végezték. A
varatlanul kialakult helyzetben még a fertdtlenités hianya is elfogadhat6 lenne, arra ugyanis nincs
1d6, hogy az orvos a fert6tlenitd szer felszaradasara varjon. Az a téle elvarhato kovetelmény, hogy
a birtokaban levd eszkozzel a lehetd leggyorsabb idoén beliil mindent megtegyen az Gjraélesztés
sikeréért. Az égési szovodmény neki nem réhato fel.

A beavatkoz6 ugyancsak a kereset elutasitasat kérte. Az els6foku birosag kdzbensd itéletében
megallapitotta az alperes kartéritési feleldsségét néhai F. T. 2000. februar 5-én bekovetkezett
halalaval kapcsolatos karokért. A rendelkezésre allo6 bizonyitékok - kozottiik a nyomozati
eljarasban késziilt szakértdi vélemények - alapjan tényként megallapitotta, hogy az alperes orvosai
nem az El. tv. 77. §-anak (3) bekezdésében megfogalmazott legnagyobb gondossaggal, és nem a
beteg egészségi allapotanak megfeleld szinten [Ei. tv. 75. § (3) bek., 76. § (1) bek.] lattdk el a
felperesek hozzatartozojat a gyogykezelések soran, miutan a miitéti elokészitése nem tortént meg,
az elektromos kés hasznalata soran égési sériiléseket okoztak, és az égési sériiléseit sem kezelték
megfeleld gondossaggal, csak par napos késedelem utan kertiilt sor az égési sériilések szakorvos
altal torténd ellatasara és kezelésére. Az alperes kartéritési felelosségét ezért a Ptk. 348. §-anak (1)
bekezdésére figyelemmel a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan megallapitotta.

Az orvosi iratok és a szakértdi vélemények alapjan tényként allapitotta meg, hogy a beteg a miitét
elott sziikséges gyogyszereket nem kapta meg, €s ez szakmai mulasztas. A mitét tervezett miitét
volt, a gyogyszeres elokészitésre mod €s lehetdség lett volna. Ennek hidnya kdzrehatott a betegnek
a miitét megkezdése eldtti allapotahoz, a szivmegallashoz. Emellett az alperes orvosai az operacio
megkezdése eldtt nem gydzddtek meg arrdl, hogy a gyulékony vegyszer felszaradt-e az egész
testfeliiletrdl, és olyan tertiletre is lefolyt az alkoholos oldat, ahova - megfelel6 gondossag esetén -
nem kertilhetett volna. Ez azt eredményezte, hogy az elektromos eszkoz szikraja folytan 1étrejott
lang a miitéti teriiletnél joval nagyobb testfeliiletet égetett meg, stlyos mértékben.

Nem fogadta el az elséfoktl birdsag az alperes védekezését az id6tényezd tekintetében, €s
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kifejtette, hogy a fertdtlenitd szer - ha azt kelld kortiltekintéssel és a szakma szabalyainak
megfelelden hasznaljak - nem lobbanhat be. A veszélyhelyzet elhéritdsa soran is be kell tartani a
szakmai szabalyokat, amely nem tortént meg, és az adott helyzet nem jogositotta fel az alperest
arra, hogy indokolatlan és sziikségtelen kart okozzon. Az égési sériilések nem a szivmiitét
szovodményei, ilyen kockdzatot az adott miitéttel nem kell vallalnia a betegnek. Ez attol
fiiggetleniil bekovetkezett karosodas, amelynek megfeleld ellatasaban az alperes orvosait
mulasztés terheli, mert nem kérték haladéktalanul égési szakorvos vizsgalatat, erre csak december
18-an keriilt sor. A mulasztas az égési szovédmények kialakulasahoz, ez pedig a beteg halaldhoz
vezetett.

A Ptk. 345. §-4nak (1) bekezdésében foglaltak alkalmazaséara az elséfokt birésag nem latott
alapot, ¢és kifejtette, hogy az orvosi beavatkozéasnal barmilyen elektromos eszkozt hasznal az orvos,
maga az orvosi beavatkozas nem mindsithetd veszélyes lizemi tevékenységnek, és igy az orvosi
beavatkozasra az altalanos felelésségi szabalyok az iranyadok.

A kozbensd itélet ellen a felperesek €s az alperes is fellebbezést nytjtott be.

A felperesek a fellebbezésiikben a kdzbenso itélet indokolasanak a megvaltoztatasat, és annak
megallapitasat kérték, hogy az alperes kartéritési felelossége a Ptk. 345. §-anak (1) bekezdése
alapjan is fennall. Allaspontjuk szerint az alperes a fokozott veszéllyel jaro tevékenységért valo
felelosség szabalyai alapjan is koteles a helytdllasra, mert az elektromos kés és a legmagasabb
tizveszélyességi osztalyba tartozd fertdtlenitd vegyszer hasznalata olyan fokozott kockazatot,
veszélyt rejt magaban, amely indokolja a felrohatdsagtol fiiggetlen feleldsségi szabaly
alkalmazasat. Amennyiben az orvosi tevékenységet csak az elektromos eszkoz és a gyulékony
vegyszer felhasznaldsaval egyiitt lehet kifejteni, akkor az a fokozott veszéllyel jard tevékenység
korébe tartozik. Itt nem az eszk6z hibdjardl, rendellenességérél van szd, hanem az eszkoz
hasznaldjanak a hibajardl, szabalyszegésérdl, amely ugyancsak megalapozza a szigorubb
feleldsségi szabaly alkalmazasat.

Az alperes a fellebbezésében a kozbenso itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint tévesen allapitotta meg az elséfokl birdsag, hogy a beteg miitét el6tti
gyogyszeres elokészitése nem tortént meg. A december 16-ai altatasi jegyzOkonyvben szerepel,
hogy a miitdasztalon milyen gydgyszereket kapott, a miitéti el6készitéshez hasznalt kiilon lapon
pedig az, hogy este milyen gyogyszereket kapott, a lazlapon pedig az, hogy reggel mit kapott. A
mitéti elokészitése megfelelden megtortént, a kamrafibrillacibhoz vezetd infarktus barmikor
bekovetkezhetett volna. Arra hivatkozott az alperes, hogy a betegnél a narkédzis bevezetésekor
szivmegallas kovetkezett be, és az ujraélesztésre csak nyitott mellkas mellett volt esély, ha a beteg
keringését mielébb a szivmotor veszi at. Ilyen helyzetben, a beteg érdeke miatti sietség
kovetkeztében keriilt nagyobb mennyiségli alkoholos lemosé szer a betegre, és az elektromos kés
rutinszer(i hasznalatara, hogy a mellkas lehetd leggyorsabb megnyitdsaval a direkt szivmasszazs
megtorténhessen. Ha az els6foku itélet szerinti elvarhaté magatartast tanusitja az orvos, a beteg
ujraélesztésére nem lett volna esély.

Az alperes az égési sériilések ellatasa korében arra hivatkozott, hogy az égett feliiletek szakszer(i
ellatasa azonnal megtortént, és amikor felismerhetdvé valt az égés kiterjedése, stlyossaga, azonnal
megfelelé szakemberhez fordultak. Allaspontja szerint a klinikai halal allapotdban lev beteg
ujraélesztése kapcsan keletkezett sériilés nem alapozhatja meg a feleldsségét. Sérelmezte, hogy az
els6foku birdsag a biintetdjogi felelésség szempontjabodl elkésziilt szakértdi vélemények alapjan
dontott, és nem rendelt ki olyan szakért6t, aki a mutéti elokészités adatait, az égési sériilések
ellatasat megfelelden értékelhette volna. Kérte erre vonatkozdan a bizonyitas kiegészitését.
Allaspontjanak alatamasztasara becsatolta a masodfoku eljarasban dr. B. 1. orvosszakértdi
véleményét és annak kiegészitését.
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A felperesek ellenkérelmiikben az 6 fellebbezésiikkel nem érintett korben a kdzbensd itélet
helybenhagyasat kérték.

A beavatkoz6 az alperes jogi allaspontjaval egyetértett.

A felperesek fellebbezése alapos, az alperes fellebbezése azonban alaptalan.

Az alperes kartéritési felelosségének megitéléséhez sziikséges korben az elséfoku birosag a
bizonyitast lefolytatta, és a feleldsség szempontjabol Iényeges, egymadsra épiild, egymasbol
kovetkez0 mozzanatok - a miitéti elokészités hianya, a miitétnél torténtek, az égési sériilések
kezelése, kezeltetése - jelentdségét helyesen értékelte. Helyes az érdemi dontése is, annak jogi
indokaival azonban a Legfelsobb Birdsag csak részben ért egyet. A rendelkezésre allo orvosi
iratokbol és az azokra épiild szakértdi véleményekbdl helyesen allapitotta meg az elsdfoku birdsag,
hogy a beteg miitét elétti gyogyszeres elokészitése elmaradt. Az alperes altal hivatkozott
gyogyszerek kozil irasbeli dokumentacid csak a miitdasztalon beadott gyodgyszerekrdl all
rendelkezésre, az altatoorvos, illetbleg a ndvér tanuvallomasaban emlitett gyogyszerek
dokumentécidja hidnyzik, és csak az éllapithatd meg, hogy a beteg a szokédsos gyogyszereit
megkapta, ezek azonban nem azonosak a miitéti el6készitésnél sziikséges gyogyszerekkel. Az
alperes altal a fellebbezési eljarasban sajat allaspontjanak megerdsitésére becsatolt orvosszakértoi
vélemény az 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 235. §-4nak (1) bekezdése értelmében
amugy sem lenne értékelhetd, de nem is alkalmas az alperes allaspontjanak bizonyitasara. Az
els6foku birdsag a mutéti elokészités szakaszaban tortént, az alperest terheld hibat a bizonyitékok
Pp. 206. §-anak (1) bekezdése alapjan helyesen allapitotta meg. E hibanak azonban az alperes
kartéritési felelossége szempontjabdl jelentdsége nincs, mert ténykérdés, hogy a beteg a
miitdasztalon a klinikai halal allapotaba kertilt - lehet, hogy a mutéti elokészités elmaradasa miatt,
de lehet, hogy attdl fiiggetlen okbdl - és innen indult az a tovabbi két mozzanat, amelyeknek a
kartéritési felel6sség szempontjabdl jogi jelentdségiik van. A mitétnél torténtek korében a
felperesek a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésébdl kdvetkezden és a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése
szerinti eljarasi szabaly folytdn Oket terheld bizonyitdsi kotelezettségnek eleget tettek. Kérdés
csupan az lehetett, hogy az alperes a kartéritési feleldsség alol ki tudja-e menteni magat.

Helyesen fejtette ki az elséfoku birdsag, hogy az alperes a felrohatosdgon alapuld feleldsségi
forma [Ptk. 339. § (1) bek.] alkalmazésa esetében sem tudja kimenteni magat. E tekintetben az
els6foku birosag kozbensd itélete helyes, de a felperesek fellebbezésében foglaltakra figyelemmel
a Legfelsébb Birosag allaspontja a kdvetkezo:

A mitét adott helyzetében, amikor fertétlenité szerként alkoholos vegyszeres lemosast
alkalmaztak, és egyuttal elkezdték a szegycsont felnyitasat is elektromos késsel, akkor az alperes
orvosai e két, onmagaban is veszélyes szer, illetdleg eszkdz egylittes haszndlataval fokozott
veszéllyel jaro tevékenységet folytattak. Ebbol pedig az alperesnek a Ptk. 345. §-anak (1)
bekezdésén alapul6 feleldssége kovetkezik. Ennek az alapja az, hogy a veszélyes eszkdzok egyiittes
alkalmazasanal csekély hiba is aranytalanul sulyos kovetkezménnyel jar. Maguk az orvosok sem
gondoltak a vegyszer felgyulladasanak lehetdségére, illetdleg arr6l nem tudtak, azzal nem is
szamoltak. A Legfelsdbb Birdsdgnak az adott esetre elfoglalt alldspontja nem valtoztat az
orvoslassal kapcsolatban kialakult megitélésen, miszerint maga az orvosi tevékenység és az
alkalmazott eszk6zOk, miszerek, anyagok, sokszor onmagukban is veszélyesek, mégsem
alkalmazandd a fokozott veszéllyel jard tevékenységre vonatkozo feleldsségi szabdly, amely
felrohatosagtol fliggetlen targyi feleldésség. Az orvoslas modszereinek €s eszkozeinek fejlodése
kétségtelen, ezek azonban a gyogyitas eredményességét szolgaljak, de kétségkiviil kockazatot is
hordoznak magukban. Ezért sem allithatd, hogy valamely eszkoz, illetdleg anyag nmagéban vald
vesz€lyessége megalapozza a Ptk. 345. §-anak (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasat. Akkor
azonban, - miként a perbeli esetben - ha a magas fokban gyulékony ferttlenitd anyag alkalmazasa
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mellett egyidejlileg olyan eszkdz hasznalata is torténik, amely a szokasosat meghaladd kockézatot
jelent, akkor a fokozott felelésségi szabaly alkalmazasa megallapithatd. Ennek alapjan pedig az
alperes kimentése nem lehetséges, és Onmagaban is alapja lehet a kartéritési feleldsségének.

A kifejtettekre figyelemmel a felperesek fellebbezésében foglaltakkal - miszerint az alperes
kartéritési felelossége a Ptk. 345. §-anak (1) bekezdése alapjan is megéllapithatd - a Legfelsdbb
Birdsag egyetért.

A beteg égési sériiléseinek kezelése - kezeltetése - korében a felperesek bizonyitottdk, hogy az
alperes orvosai részEérdl tortént olyan hiba, mulasztas, amely a beteg halalahoz vezetett. Az alperes
e korben sem tudta kimenteni magat a feleldsség alol. Tény, hogy a beteg a miitétnél olyan stlyos
¢gési sériiléseket szenvedett, amelyek - kiilonos figyelemmel az allapotdra - azonnali ellatdst
igényeltek. Sériiléseinek sulyat azonban az alperes orvosai alabecsiilték, és ezért csak késve kérték
az ¢gési sériilések megallapitasaban, ellatasaban jartas szakorvos véleményét.

A két-harom napos mulasztas soknak itélhetd, mert a K. utcai korhazbol az alpereshez érkezett
szakemberek - a beteg nem volt szallithat6 allapotban - is csak ehhez képest tudtak elvégezni az
€gési seriilések operaciodit, és csak ezt kovetden - december 27-én - keriilhetett 4t a beteg a
szakintézménybe. Az alperes részérdl a fokozott gondossag tanusitasanak kovetelménye gyorsabb
cselekvést igényelt volna. Maga az alperes hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy amikor
felismerhetévé valt az égés kiterjedése, €s sulyossaga, akkor fordult szakemberhez. Ez nem
elfogadhato.

A szivmtétnél a beteg égési sériiléseket szenvedett, elvarhatd volt a kzremiikddo orvosoktol,
hogy azonnal intézkedjenek. Az pedig a szakértdi véleményekbdl megallapithato, hogy az égés
szovodményei, a fertdzések vezettek a beteg haldlahoz.

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a nyomozati eljardsban késziilt iratok, igy a
szakértOi és szakmai vélemények bizonyitékként nem értékelhetok. A nyomozati eljaras targya a
biintetdjogi felelosség kérdése volt, de az ott késziilt szakvélemények a polgari jogi kartéritési
feleldsség szempontjabol Iényeges minden kérdésre kitértek. Ennek alapjan - figyelemmel a perben
rendelkezésre 4llo egyéb bizonyitékokra - a jogvita érdemben elbirdlhatd volt, az alperes altal
inditvanyozott tovabbi szakértdi bizonyitast alappal melldzte az elsdfokll birosdg. A bizonyitasi
eljaras kiegészitésére a masodfoku eljardsban sem volt alap.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsobb Birosag az elséfoku birosag kozbenso itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. (Legf. Bir. Pf. I1I. 25.423/2002. sz.)
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31)

BH2000. 402.

A vadnak gyorsforgalmi utakon valo hirtelen felbukkanasa a vadaszatra
jogosult fokozott veszéllyel jarée tevékenysége korében bekovetkezett
elharithatatlan oknak (rendellenességnek) mindésiil [1959. évi IV. torvény 346. §
(2)-(3) bekezdés, 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 25. § (1) bekezdés,
26. § (1) és (4) bekezdés].

A felperes 1997. marcius 25-én ¢jjel Audi tipust személygépkocsijaval az M1-es autdpalyan
haladt, mintegy 120 km/6ra sebességgel. A vadveszélyt jelzd tablat kovetden a 82.
kilométerszelvénybe érve az autopalyat megosztd bozotos, korlattal elzart teriiletrél 6zbak ugrott
kozvetleniil a jarmii elé, amellyel a frontalis {itk6zés nem volt elkeriilhetd. A gépkocsiban jelentds
Osszegl kar keletkezett, az 6zbak pedig elhullott.

A felperes keresetében 810 781 forint kartérités és kamata megfizetésére kérte a vadasztarsasag
alperes kotelezését; az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 729 703
forintot €s annak 1997. marcius 26. napjatol a kifizetésig jarod évi 20%-os kamatat és 85 150 forint
perkoltséget; az ezt meghaladé keresetet elutasitotta.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta,
¢s a keresetet teljes egészében elutasitotta. A jogerds itélet indokoldsa szerint a vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrol, valamint a vadészatrél szolo 1996. évi LV. torvény 75. §-anak (3)
bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a vadéaszatra jogosult a polgari torvénykonyvnek a
fokozott veszéllyel jard tevékenységre vonatkozd szabalyai szerint koteles megtériteni a
karosultnak a vad altal a mezdgazdalkodason ¢és erddgazdalkodason kiviil masnak okozott kart. A
peres felek egyezd eldaddsa, valamint a peradatok mérlegelése alapjan a birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy adott esetben a kar bekovetkezése egyik félnek sem réhatd fel,
ennélfogva az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 346. §-anak (1) bekezdése alapjan az
egymas kozti viszonyukban a kartéritési feleldsség altalanos szabalya [Ptk. 339. § (1) bekezdés]
nem alkalmazhat6. Miutdn a vadnak a szabad természet az élettere, igy sziikségszerlien
keresztiilhalad a kozhton is, amely évszadzados vadvaltoinak része. Kovetkezésképpen az a tény,
hogy a vad a kozutra keriilt, nem mindsiil rendellenes helyzetnek sem; tehat a vadaszatra jogosult
felelossége a Ptk. 346. §-anak (2) bekezdése alapjan sem all meg. A kdreseménnyel 0sszefliggésben
igy egyik fél terhén sem allapithatdo meg felrohatosag, illetve rendellenesség, ezért a Ptk. 346. §-a
(3) bekezdésének masodik fordulata alapjan mindkét fél a sajat karanak viselésére koteles.

A jogerds itélet ellen - annak hatdlyon kiviil helyezése és az els6fokul birosag itéletének
helybenhagyasa végett - a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet. Allaspontja szerint az
alperes fokozott veszéllyel jard tevékenysége korében bekdvetkezett rendellenességnek mindsiil
az, hogy a vadon ¢él106 allat az autdpalyara feljutott, és ott sulyos balesetet okozott. Jogszabalyt sértett
tehat a masodfoku birdsag, amikor az alperes feleldsségét illetéen a Ptk. 346. §-a (2) bekezdésének
rendelkezését nem tartotta a perben alkalmazhatonak.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Elérebocsatja a Legfelsobb Birosag, hogy a jogerds itéletet az 1952. évi IlI. térvény 275. §-anak
(2) bekezdése alapjan csak a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil, de nem érinthette
az els6foku birosagnak a keresetet részben elutasito - fellebbezéssel sem tdmadott - rendelkezését.

92



A feliilvizsgalati kérelem alapos.

Helytalléan fejtette ki jogerds itéletében a birdsag, hogy a vadaszatra jogosult (fokozott
veszéllyel jaro) tevékenysége korében nem mindsithetd rendellenességnek az a koriilmény, hogy a
vad a kozaton feltlinik, és ott athalad. Ez az 4ltalanos megallapitas azonban - ellentétben a jogerds
itéletben részletezett allasponttal - az autopalydra nem vonatkoztathatd. A kozati kozlekedés
szabalyairdl sz6l6 1/1975. (1. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 26. §-
anak (1) bekezdése hatdrozza meg a jarmiivezetdk részére az abszolut sebességhatarokat, mig a
KRESZ 25. § (1) bekezdése és a 26. § (4) bekezdése az un. relativ sebességhatarokat illetden ad
eligazitast. A jarmi vezetdjének elsésorban a kozut jellegébdl, az ut tényleges forgalmabol kell
megitélnie azt, hogy redlisan milyen akadallyal kell szdmolnia. Gyorsforgalmi utak (autopalyak és
autoutak) esetében a jarmiivezetonek - a KRESZ tilt6 rendelkezése folytan - gyalogos, illetve lasst
jarmu feltinésével nem kell szamolnia, ehhez képest (a forgalom iitemének az 1t jellegebdl adddo
fenntartasa érdekében is) a szoban forgd utakon kozlekedd jarmiivek sebessége az egyéb
kozutakhoz viszonyitva lényegesen magasabb. A nagyobb sebesség folytan viszont - ide nem értve
a kello koriiltekintés elmulasztisat vagy a relativ gyorshajtast, illetéleg a felrohatosdg egyéb
lehetséges eseteit - gyakran objektive elkeriilhetetlenné valik a gépjarmi elé ugrd vaddal vald
itk6zés. E sajatos helyzetben a vadnak a gyorsforgalmi utakon vald hirtelen felbukkanasa a
vadaszatra jogosult fokozott veszéllyel jard tevékenysége korében bekovetkezett elharithatatlan
oknak (,,rendellenességnek’) mindsiil, s a Ptk. 346. §-a (2) bekezdésének kockazattelepitd szabalya
alapjan a kar megtéritésére a vadaszatra jogosult koteles.

Mindezekre tekintettel a Legfelsobb Birdsag az 1952. évi III. torvény 275/A. §-anak (2)
bekezdése alapjan a jogszabalysértd masodfoku hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, és az els6foka
birosag itéletét helybenhagyta. (Legf. Bir. Pfv. VI. 23.366/1998. sz.)
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	EBH2009. 2038.
	Álképviselő egyoldalú jognyilatkozata (felmondása) a képviselt személy esetleges nyilatkozatáig nem teremt függő jogi helyzetet a harmadik személy utólagos jóváhagyása analógiájára, és nem teremt a felmondás címzettje számára nyilatkozattételi kötötts...
	EBH2009. 2096.
	Eseti gondnok kirendelése általánosságban megjelölt vagyoni érdek érvényesítése érdekében nem kérhető [1952. évi IV. törvény 87. §; 1959. évi IV. törvény 225. §].
	EBH2011. 2336.
	Az elévülés nyugvásának szabályai akkor alkalmazhatók, ha az igényérvényesítés akadályának megszűnéséig az elévülési idő már eltelt, vagy abból hat hónapnál kevesebb van hátra [1992. évi XXII. törvény 11. §].
	EBH2006. 1401.
	A szerződés hatálytalanságának a megállapítása iránti követelés elévülése nyugszik addig az időpontig, amíg a jogosult által a szerződéssel elidegenített ingatlan tulajdonjogának és a szerződés érvénytelenségének a megállapítása iránti keresetet a bír...
	EBH2005. 1304.
	Egyezséggel a felek nemcsak a kötelmi jogi, hanem bármilyen más - pl. dologi jogi, öröklési jogi, kártérítési - viszonyaikat rendezhetik. Semmis szerződés esetén a megtámadási jogról történő lemondásnak nincs jelentősége [1959. évi IV. törvény 240. §,...
	EBH2011. 2314.
	Az egyetemlegesen kötelezettek egyikével a jogosult által kötött egyezség a többi kötelezettre csak akkor hat ki, ha az egyezség alapján a jogosult teljes követelésének kiegyenlítése megtörtént [1959. évi IV. törvény 337. §, 339. § (1) bekezdés, 344. ...
	BH2007. 83.
	Nem ütközik jogszabályba és a jóerkölcsöt sem sérti, ha a jogosult a továbbértékesítés szándékával gyakorolja elővásárlási jogát. E jog gyakorlásának nem akadálya az sem, ha a jogosult helyett a vételárat a későbbi vevő fizeti ki a jogosultnak [1959. ...
	BH1992. 779.
	Ha a szállító a szolgáltatás tárgyának a fuvarozó részére való átadásával teljesített, a kárveszély - amennyiben a törvény kivételt nem tesz - a megrendelőre szállt át. A szállító azonban felelős azért a kárért, amelyet azzal okozott, hogy a küldemény...
	BH1994. 591.
	A szerződés érvényességét a megkötés időpontjában irányadó tények és körülmények alapján kell megítélni [Ptk. 200. § (2) bek., 205. § (1) bek.].
	Tartalma szerint részítéletnek minősülő közbenső ítélet elleni felülvizsgálati kéretem elbírálásának szempontjai [Pp. 213. § (2) bek., 275/A. § (1) bek.].
	BH2000. 14.
	Nem teszi érvénytelenné a tartási szerződést, ha a felek attól - jogszabály által nem tiltott körben - egyező akarattal eltérnek [1959. évi IV. törvény 200. § (1) bekezdés, 207. § (4) bekezdés 586. §].
	BH1979. 375.
	Tájékoztatás kérése valamely szolgáltatás lehetőségéről és feltételeiről nem minősíthető ajánlatnak, igy az arra adott válasz nem hozza létre a szerződést [Ptk. 6. §, 205. § (1) bek., 216. § (2) bek., 299. § (1) bek., GK 14. sz.].
	BH1980. 51.
	Az a körülmény, hogy a szerződéskötésre kötelezett szállító a megrendelések számítógépes feldolgozására tért át, nem mentesíti az ajánlattételi határidő megtartásának kötelezettsége alól [Ptk. 212. § (1) és (3) bek., 206. § (1) bek.].
	EBH2006. 1402.
	A biztosító a vele életbiztosítási szerződést kötő fél lényeges körülményben való tévedését okozza azzal az ígéretével, hogy a fél meghatározott idő után kedvezményes lakáshitel felvételére válik jogosulttá, ha a szerződéskötéskor e hitelkonstrukció n...
	EBH2005. 1221.
	I. Jogban való tévedésnek minősül, ha a váltót aláíró személy tévedésben van nyilatkozata váltójogi megítélésében [1/1965. (I. 24.) IM rendelet 31. § (3) bek.; Ptk. 210. § (2) bek.].
	II. Nem teszi a váltót „érvénytelenné” az a körülmény, hogy a kiállítás keltezése nem felel meg a tényleges időpontnak [1/1965. (I. 24.) IM rendelet 1. § 7. pont, 2. §, 75. §, 76. §].
	EBH2010. 2222.
	Az érvénytelenség jogkövetkezményeként a szerződő felek jogviszonyának a bíróság által történő rendelkezésére csak az elévülés, illetve az elbirtoklás időbeli korlátai között kerülhet sor. A semmisségre való határidő nélküli hivatkozás tehát csak az é...
	EBH2005. 1332.
	Visszterhes szerződés nem orvosolható érvénytelensége esetén a szerződéskötést megelőző helyzet nem állítható vissza, ha az érvénytelen szerződés megkötését követően bekövetkezett gazdasági változások miatt a szolgáltatás és ellenszolgáltatás közötti ...
	BH1978. 520.
	Tenyésztésre alkalmas kutya adásvételére kötött szerződésbe foglalt az a megállapodás, hogy a vevő az első szaporulatból egy kölyköt ad vagy 1000 forintot megfizet, nem minősül bontó feltételnek, hanem az a szolgáltatás esedékességére vonatkozó kiköté...
	BH2001. 170.
	I. A tartozáselismerés elbírálásánál irányadó szempontok [1959. évi IV. törvény 242. § (2) bekezdés].
	II. Felfüggesztő feltétel csak a felek magatartásán kívül eső, attól független, bizonytalan jövőbeli esemény lehet [1959. évi IV. törvény 228. § (1) bekezdés, 229. § (2) bekezdés].
	EBH2012. P.2.
	A szerződés fedezetelvonó jellege miatt nem érvénytelenségi, hanem relatív hatálytalansági kereset terjeszthető elő. Ha a fél csak az érvénytelenség iránti keresetét tartja fenn, azt el kell utasítani [1952. évi III. tv. 275. § (4) bek., 1959. évi IV....
	EBH2005. 1305.
	Ha a hibás teljesítést követően a hiba kijavítása megfelelően, műszaki értékcsökkenés nélkül megtörtént, a jogosult ugyanezen hiba miatt kicserélést már nem igényelhet [1959. évi IV. törvény 306. §].
	BH1999. 381.
	Annak bizonyítása, hogy egy gépkocsi adott hibája nem garanciális jellegű, a garancia vállalóját vagy - jogszabályon alapuló kötelezettség esetén - a „garanciakötelezettet” terheli. A jótállási és a szavatossági jog összefüggései [Pp. 164. § (1) bek.,...
	EBH2009. 1954.
	A jótállási idő nem igényérvényesítési határidő, ezért a jótállási határidő eltelte nem akadálya a jótálláson alapuló igény bíróság előtti érvényesítésének [1959. évi IV. törvény 248. §].
	BH1999. 302.
	A távközlési szolgáltatás átmeneti szüneteltetése hibás teljesítésnek minősül, ezért az előfizető követelheti az ebből eredő kárának a megtérítését [1959. évi IV. törvény 305. §, 310. §].
	BH1996. 599.
	A foglaló „túlzott mértéke” megállapításakor figyelembe veendő szempontok [Ptk. 243. § (1) bek., 245. § (1) és (3) bek.].
	BH1996. 328.
	A kötelezettségvállalás jeléül a szerződés megkötésekor lehet foglalót adni. Nem ütközik jogszabályba azonban az, ha a szerződés megkötésekor a felek a korábban más rendeltetéssel - bánatpénzként - átadott összeget foglalóvá minősítik át [Ptk. 200. § ...
	BH2006. 256.
	I. A szerződés közös megegyezéssel akkor szűnik meg, ha a felek erre vonatkozóan - akár ráutaló magatartással kifejezett - egybehangzó nyilatkozatot tesznek [1959. évi IV. törvény 319. §].
	II. Ha a kötelezett a szerződést jogellenesen felmondja, a szerződés teljesítéséhez szükséges, a jogosult tulajdonában lévő berendezéseket leszereli, a jogosultnak azt a magatartását, hogy a tulajdonát képező dolgokat elszállítja - önmagában - nem leh...
	EBH2001. 521.
	A jogos védelem szükséges mértékének túllépése jogellenes magatartás, amelynek menthetőségét a felróhatóság körében kell értékelni [Ptk. 343. §].
	EBH2009. 2042.
	A károsulttól elvárható magatartás elmulasztása alapot adhat a kármegosztásra, a szokásosat meghaladó készenlét azonban tőle nem várható el. A kármegelőzési kötelezettség nem terjeszthető ki annyira, hogy a szolgáltató hibája miatt kimaradt áramellátá...
	BH2000. 348.
	Gépjármű haladása következtében felpattanó kő által másik gépjárműben keletkező kár megtérítésénél irányadó körülmények [1959. évi IV. törvény 346. § (2) és (3) bekezdés].
	BH2005. 251.
	A fokozott veszéllyel járó tevékenység folytatásával okozott károkra irányadó felelősségi szabály alapján felel a kórház, ha orvosai a beteg műtétje előtt alkoholos vegyszerrel végzik a fertőtlenítést, egyben elektromos kést használnak, amely által ki...
	BH2000. 402.
	A vadnak gyorsforgalmi utakon való hirtelen felbukkanása a vadászatra jogosult fokozott veszéllyel járó tevékenysége körében bekövetkezett elháríthatatlan oknak (rendellenességnek) minősül [1959. évi IV. törvény 346. § (2)-(3) bekezdés, 1/1975. (II. 5...

