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I. A kutatads célja

Kutatdsunk célja egyrészt pozitiv, masrészt negativ mdédon hatarozhaté meg. Lassuk
el8szor is a pozitiv célokat!

Kozvetlen célunk az volt, hogy Herbert Hart harom visszatéré kérdését
nekiszegezziik a francia jogb0lcseleti hagyomanynak. Kozvetett — vagy tavlati — célunk az
volt, hogy ily mdédon a nemzeti jog ,szelleméhez” kotott jogbolcselet mitoszat enyhitsiik, s
hogy az alaposan felparcellazodott elméleti diszciplindk (jogbolcselet, allamelmélet,
Osszehasonlitd jog, jogtorténet, jogdogmatika) konvergencidjadt — még ha szerény
mértékben is — de eldsegitsiik.

Ami a célok negativ meghatdrozasat illeti — vagyis, amit nem akartunk elérni a
doktori dolgozat megirasaval — a kovetkezdket szeretnénk hangsalyozni. Tehat
dolgozatunk megirasaval (1) nem volt célunk az ismeretterjesztés, vagyis a francia
jogbolcselet torténetének objektiv, értékeléstdl mentes bemutatdsa és/vagy az e
hagyomanyhoz sorolt szerzdk altal kidolgozott jogfogalmak egyszerti felsoroldsa, mivel
nem eszmetorténet-irds volt a feladat, s mert nem gondoljuk azt, hogy a ,jog” sz6
lehetséges jelentéseinek bemutatdsa lenne a jogfilozofia célja. De masik oldalrdl nézve (2)
nem volt az sem célunk, hogy a joggyakorlat elemzésére és értékelésére szoritkozzunk,
mivel dolgozatunk nem jogdogmatikai, hanem jogfilozofiai jelleglh. S végiil nem volt
célunk az sem (3) hogy a francia irodalom alapjan ondllé elméletet fejtstink ki, tudvan,
hogy a doktori dolgozatban targyalt kérdések modja amugy is valamilyen moddon

tiikrozi a szerzd altal vallott jogfilozofiat.



II. A kutatds modszertana

A szovegek feldolgozdsa soran torekedtiink arra, hogy a klasszikus szovegeket
beszédaktusokként fogjuk fel. A szerzdi szandékot ezért igyekeztiink pontosan feltarni
vagy magabdl az adott szovegbdl, vagy annak kontextusabdl. (Ez a modszertan
nyilvanvaldéan az elsddleges irodalom értelmezésére vonatkozik, a madsodlagoséra
kevésbé).

A fent vazolt célokra figyelemmel szerettiink volna wviltozatos modszertani
eszkOztarat mozgdsitani. A tanulmany ezért nem analitikus (mert nem mondja meg
példaul, hogy milyen sziikségszer feltételek fennallasa mellett hasznalhatdak az olyan
fogalmak, mint , szuverenitas”, ,jogosultsag”, ,,alkotmanyozo6 hatalom” etc.) mddszerrel
késziilt, s nem is kizarolag torténeti vagy szocioldgiai jellegli, hanem mindez vegyesen,
fiiggben attol, hogy az adott problémacsoport mennyire kivanta meg ennek vagy annak
a mddszernek az alkalmazasat. Mindezt azért tettiik igy, mert ugy véljiikk, hogy csak
ilyen Osszetett mddszerrel lehet eljutni egy adott jogrendszer szelleméhez.

A feldolgozott tanok bemutatdsa soran — amennyire az elemzett problémacsokor
engedte — torekedtiink a tdrgyilagossdgra. Rendszerint az adott fejezet végén, illetve a
dolgozat Osszegzésében helyeztiik el a kritikai megjegyzéseket és itt vazoltuk fel a lehetséges
perspektivikat is. Az anyag feldolgozdsa sordn egyediil a francia jog szelleme altal
megérintett gondolkoddk nézeteit elemeztiik, fiiggetleniil attol, hogy jogi értelemben
néhany gondolkod6 nem tekinthetd francidnak, ,csak” frankofénnak. A kutatds ezen

oknal fogva egyaltalan nem terjedt ki a magyar szakirodalom feldolgozasara.



III. A kutatds eredménye
Doktori dolgozatunk o6t fejezetében az olvasd — eltéré mélységben és részletességgel — it

tézis kifejtésével taldlkozhat.

Elsé tézis: A jogfilozdfidnak vannak alapproblémdi, amelynek megolddsdt az
adott jog szelleme befolydsolja

Legelsé tézislink egy kizhely bizonyitasa. (A , kozhely” minden érvelés kiindulépontja:
ez az ami Osszekoti a szénokot a hallgatdsaggal, legaldbbis az antik hagyomanyokra
épitd perelmani retorika szerint.) Létezik jogfilozofia, vagyis azt allitjuk, hogy lehetséges
a jogra vonatkozo kell6en altalanos jellegii elméleti reflexio. Ennek az allitasnak az alapja
az a felismerés, hogy a jog dllandé problémdkat vet fel, ezek pedig csak dltaldnosan és
absztrakt modon oldhatoak meg.

Az elmélet absztrakcids szintjének korldtjat képezi, hogy a jogfilozofus latokorét
viszont az altala legjobban ismert sajat jogdnak szelleme befolyasolja. Ezt a szellemet
kevésbé a jogrendet miikodtetd politikai kozosség kulturdja, torténeti 6roksége, politikai
kornyezete hatdrozza meg, hanem sokkal inkdbb az intézményrendszer és a jogaszok
sajatos diskurzusai.

Mint emlitettiik, a jogfilozofia dltaldnossdga alatt azt kell érteni, hogy léteznek
olyan ,0rok” — vagy ,visszatérd”, ,alapvetd” — kérdések, amelyekkel minden magat
jogfilozéfianak nevezd elméletnek szamot kell vetnie. Am az méar 6nmagaban is
problémét jelent, hogy e kérdések list4jat illeten nincsen egyetértés. Orém az iirdmben,
hogy ha mar igy 4ll a helyzet, akkor a jogfilozofus viszont szabad azok
megvalasztasaban. Két mddon sziikithetd a lehetséges kérdések listdja: egyrészt az
alapvetd kérdéseknek a jog természetére iranyuld kutatds teriiletén beliil kell
elhelyezkednie, masrészt pedig nem kotddhet kizdrdlag egyetlen jog szelleméhez.

Hart , harom visszatéré kérdése” az elsé kritériumot nyilvanvaldan kielégiti,
hiszen ¢ maga tlzte ki ezt a feladatot a jogfilozéfus elé. A masodik kritérium
alkalmazasanak el6nye, hogy elméletét az angol jog , szelleme” hatdrozta meg, igy az e
szellemtdl befolyasolt kérdéseknek egy misik jog szellemétdl érintett jogfilozofusok
vitdira vald alkalmazasa bizonyiték lehet arra, hogy a jogfilozéfia mint altaldnos reflexié

lehetséges.



E harom kérdés — ,Miben kiilonbizik a jog a fenyegetéssel aldtimasztott utasitisoktol?
Miben kiilonbozik eqymdstdl a jogi és az erkolcsi kotelezettség? Mik a szabdlyok, s mennyiben
szabdlyok kérdése a jog?” — viszonylag szabadon értelmezve a kovetkezd, a dolgozatban
megtargyalt (II-IV.), s a francia jogbolcselet altal megvitatott harom problémakorre
vonatkoztathato:

Az elsd problémakort a vichyi korszak (1940-1942 [-1944]) jogdogmatikdjanak
erkolcsi megitélése alakitotta ki. Ez a — Daniele Lochak és Michel Troper kozott lezajlott —
pengevaltds arrdl szolt, hogy egy legalabbis ,banditagyaniis” torvényhozonak az
egyenldséget sulyosan sértd jogszabalyaira vonatkozd jogtuddsi diskurzus — amennyiben
a ,tudomdanyra” hivatkozik — vajon hozzdjarul-e a jogrendszer legitimacidjahoz vagy
sem.

A kovetkez6 problémakor ugyancsak kotédik valamilyen értelemben legalabb a
jog és az erkolcs kozotti viszony megitéléséhez. Ha ugyanis egy jogi norma
,ervényessége” alatt az engedelmeskedési kotelezettség fennadlldsat értjiik, akkor a
kérdés az, hogy vajon az ilyen értelemben vett ,érvényes” jogszabalyokat vajon milyen
viszony flizi az erkolcsi szabalyokhoz.

A legutolsé problémakor elemzésekor kiinduldpontként azt fogadtuk el, hogy a
jogrend elsddleges és masodlagos szabalyok Osszessége, s hogy az utdbbiak kozé
sorolhatd a jogrend elismerési szabilya is. Az V. Koztarsassagban ez a szabdly igen
Osszetett — tobb, mint az ,,alkotmanynak” nevezett dokumentum — és a legtobbet vitatott
kérdés, hogy ennek gondozasat melyik intézmény hataskorébe kell utalni, hogy az

Osszeegyeztethetd legyen a demokratikus jogrenddel.

Masodik tézis A jogdogmatika erkolcsileg nem semleges.

Ismert, hogy Hart maga is foglalkozott a zsarnoki jogrendszer altal felvetett
problémaval. A francia jogtorténeti mtvekben ilyen tipusu allamberendezkedésrdl csak
kivételesen olvasunk, pedig — mint az utdbbi huisz évben egyre gazdagodd irodalom
bizonyitja — legalabb a vichyi jog (1940-1942 [-1944]) ilyennek tekintendd.

A Lochak-Troper vita apropdja a Duverger-iigy volt. A vita ténybeli alapja az
volt, hogy a nemzetkozi hiri politologus fiatalkori ,remekmivében” a targyalt

korszakban alkotott zsiddtorvényeket kommentdlta, szigortian tudomdnyos és objektiv



hangnemben. Lochak szerint ez az értéksemleges, jogi pozitivista attitlid hozzdjdrult a
Pétain &ltal vezetett kormanyzat nem tul szilard legitimacidjahoz. Troper viszont
védelmeébe vette a jogi pozitivizmust, és azt allitotta, hogy a kommentariras, vagyis a
jogdogmatikai tevékenység nem tekinthet6 ,,tudomanynak”.

A vita és a ,vad” elemzésekor kitértiink a ,vadlott” helyzetének, valamint annak a
torténeti kontextusnak a bemutatdsara is, amely koriilvette a vichyi korszak jogaszainak
diskurzusat. Lényeges kérdésnek latszott, hogy vajon a vichyi kormanyzat legdlisnak
tekinthet6-e vagy sem. Ha tudniillik még ez sem igaz, gy nehéz barmiféle jogi
pozitivizmus nevében védelembe venni a jogaszokat, akik egyszerien egy bandita
parancsait irtdk le allitolag objektiv és tudomanyos modon. A rendszer legalitdsa viszont
attdl fiigg, hogy az alkotmdinyos dogmatika nyujtotta eszkozkészletbdl gazdalkodva milyen
igazolas dolgozhat¢ ki.

A szakirodalom nagyobb részének allaspontja szerint formilis értelemben a
rendszer legdlisan allt fel (mert az alkotmdnyozd hatalom ,létrehozta” a vezért, nem
pedig delegadlta a teljhatalmat) és tobbé-kevésbé legdlisan is mikodott. A legsalyosabb
probléma azonban a ,nemzeti forradalom” legitimitdsdival fliggott Ossze, hiszen
szociologiai értelemben legitim volt ugyan a rendszer, mert az dllampolgarok kovették, a
jogalkalmazok pedig alkalmaztdk a jogszabalyokat, de erkilcsileg nem azonosultak azzal.
Még a kommentart ir6 jogtuddsok sem.

Lochak dolgozatunkban elemzett tanulmanysorozata kivaléan bemutatja, hogy
az objektiv ,jogi pozitivista” leirds miként jarult hozza a jogrendszer legitimitasahoz.
Szerinte a semleges nyelvezet maga is semlegesiti a jogszabaly tartalmat. A semlegesités
révén torténd legitimacio leginkabb a ,perverz jogszabalyok” esetében valik
szembetinévé. A jogi pozitivizmus pedig, allitja Lochak, azzal, hogy megtiltja az
értékitéletek megfogalmazasat, eldirja e nyelvezet hasznalatat.

Troper Lochaknak adott valaszdban amellett érvel, hogy a pozitivista
tudomanyfelfogas szerint a dogmatikai és a dogmatikdra vonatkozo diskurzusokat el kell
vdlasztani egymastdl (,dualista felfogas”). A pozitivistak a jogi vagy a jogdogmatikai
diskurzusra vonatkozdan nem irnak eld semmit, még a leirast sem, s még kevésbé azt,
hogy a jogszabalyokat ne lehessen kritika targyava tenni. Minddssze azt allitjak, hogy

ilyen kritika a tudomany nevében nem fejthetd ki.



Szerintiink a jogdogmatikai diskurzus fokuszdban a ,nehéz eset” all. A vichyi
jogrendszer legperverzebb jogszabdlyai erkolcsi értelemben mnehéz esetek, hiszen a
jogrendszer alapértékéiil valasztott egyenldségi elvet a lehetd legstuilyosabban sértették,
olyannyira, hogy e jogszabalyok miatt a jogrendszer erkolcsi értelemben vett
legitimacidja is kétségessé valt. Tovabba, a jogdogmatikai diskurzusnak van axioldgiai
dimenzidja, vagyis ebben a helyzetben a jogtuddsoknak arra kellett volna torekedniiik,
hogy a jogszabalyok altal kialakitott nehéz eseteket ne alakitsik dt konny(ivé, hanem e
helyett kimutassak azok nehézségét, és amennyire lehetséges, a maguk eszkozeivel

orvosoljadk.

Harmadik tézis A jog normativitdsinak (kitelezd erejének) problémdjit a
voluntarizmus, a természetjog és a szocioldgiai elmélet nem tudja kielégitden
megoldani.

Egy adott jogszabaly érvényes, ami azt jelenti, hogy a jogrendszer része, tovabba azt is,
hogy mint ilyennek, kételezd engedelmeskedni. Az erkolcsi szabdly, minthogy szabaly,
ugyancsak rendelkezik kotelezd erével, de az elismerési szabdly, allitja Hart, csak
kontingens modon tesz egy erkolesi szabalyt a jogrendszer részévé. Ha igy all a dolog,
akkor érdemes rakérdezni, hogy a jogszabaly kotelezd ereje miként igazolhatd.

A torténelem soran erre vonatkozoan két jellegzetes allaspont fogalmazddott
meg. Az egyik szerint azért kell engedelmeskedni a szabalyoknak, mert az ember
értelmével beldtja, hogy ez igy helyes, a masik szerint viszont az engedelmeskedési
kotelezettség minden esetben egy akaratot érvényesitd tekintélyt feltételez. Mind a két
allaspontot teoldgiai vitdkra lehet visszavezetni, s a francia elméletekben a probléma
Bodin éta szinte minden esetben 6sszefiigg az allam-felfogassal is. Am, ha a jogrél van
sz0 (és nem erkolesrdl vagy vallasrol), egyetlen elmélet sem koveteli meg a feltétlen
engedelmeskedési (akarat) vagy engedetlenségi (értelem) kotelezettséget, mint ahogyan azt a
kortars francia jogbdlcseletre leginkabb haté olasz jogfilozofus, Norberto Bobbio allitotta.

Az engedelmeskedési kotelezettség megalapozasa sordn hdrom lehetséges érvelési
irany kozott tettiink kiilonbséget.

A wvoluntarista irdnyzat klasszikusa, a III. Koztarsasag jogrendjére reflektalod
Raymond Carré de Malberg a jogszabaly érvényességét a nemzeti szuverenitas elvére, a

szuverenitast pedig az allamhatalom fennalldséra vezeti vissza. Ugy gondolja, hogy az



allam sajat, a jog révén kifejez6d6 akarattal rendelkezd jogi személy. Az
engedelmeskedési kotelezettség szerinte nem az allamtdl fiiggetleniil 1étez6 alapjogokra,
hanem a parlament altal kifejezett szuverén akaratra vezethetd vissza. Az
engedelmeskedési kotelezettség problémédja alapvetden a jogtudomany altal meg nem
vitathato, mivel amennyiben a jogszabdly a szuverén akaratat a jognak megfeleld mddon
kozvetiti, ugy annak engedelmeskedni kell. Egy engedelmeskedési elmélet nem
alapozhato meg a természetes jogok tanaval sem, hiszen azok csak annyiban léteznek,
amennyiben az dllamhatalom megteremti a gyakorlasukhoz sziikséges feltételeket.

A szocioldgiai modszer mellett elkotelez6dd, ,pozitivista” Duguit paradox modon
sokkal kozelebb all a természetjogdsz Maritainhez, mint Carré de Malberghez. Esetében
a szocioldgiai modszeren nem a bels6 néz&pontt weberi szocioldgiat kell érteni, hanem a
durkheimi, kiilsd nézdpontra helyezkedd, tirsadalmi tényre fokuszald elméletet. Ez a
szociologiai tradicid egyébként csak részben tamaszkodott Comte-ra, miutdn a
szociologia , keresztapja” a jogot alapvetden a metafizika vildgaba sorolta. Duguit maga
is csak két teriileten vall Comte-hoz hasonld nézeteket. Egyfeldl 6 is elutasitja, hogy az
altalanos és az egyéni akaratok kozott hierarchidt lehetne felallitani: a parlamenti
képvisel6 akarata ugyanolyan egyéni akarat, mint a jogkovetd allampolgaré. Masfeldl
pedig 6 is az evolucionista vildgnézetet vallotta. Duguit Comte helyett inkdbb Durkheimre
tamaszkodott, am egy lényeges ponton nem osztja kollégdja felfogasat. Elkotelezett
individualistaként ugyanis azt gondolja, hogy a kollektiv tudat létezését a szociologianak
el kell vetnie. Kérlelhetetlen antimetafizikai allaspontra helyezkedve tagadta nem csak az
alanyi jogok létezését, hanem az 4allam jogi személyként torténd leirdsat is. Szerinte a
spontin jogfejlodés kovetkezménye, hogy a jogszabaly kotelezd ereji lesz. A jogszabaly
ugyanis egy olyan gazdasagi vagy erkolcsi szabaly, amelynek megsértése a tdrsadalmi
szolidaritdst lerombolja. Ennek elkeriilése végett érvényesitését a jog erejével kell
biztositani. A jog és az erkolcsi szabaly kozott minddssze ennyi a kiilonbség, s az
engedelmeskedési kotelezettség kérdése sem vethetd fel, hiszen az egyén szamara a
tarsadalmi szabaly egy tény. Az erkdlcsi szabalyok elemzése soran viszont arra mutat r4,
hogy ugyan egyfajta idedlis jogként felfoghaté allandé és 6rok erkolcsi rend nem létezik,
az osztd és a kiegyenlitd igazsdgossdg mint az igazsdgossig-érzet keretét megadd

szabalyok minden emberben — mivel tarsadalmi lény — megtalalhatoak.
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Az egyik legfontosabb XX. szdzadi természetjogisz — akirdl egyébként leginkabb
a francia jogbolcselet feledkezett meg — Jacques Maritain viszont éppen abbdl indul ki,
hogy vannak természetes jogaink, mivel az ember személy, és nem csak egy kozosség egy
bioldgiai egyede. A személyek a politikai test tagjai, s a népnek természetes joga van
arra, hogy megbizza a kormanyzatot a természetjog alapjan torténd hatalomgyakorlasra.
(Pontosabban fogalmazva: a megbizottak nem is hatalmat, hanem a természetjog alapjan
autoritast gyakorolnak.) A szuverenitis — vagyis az dllamhatalom fennallasanak ténye —
o6nmagaban nem igazolja az engedelmeskedési kotelezettséget, mivel a politikai filozdfia
teriiletére helyezve ez a fogalom eleve rossz. A szuverenitds fogalmanak a teoldgidban
lehet 1étjogosultsaga, hiszen egyediil Isten az, aki a vilagtdl elkiiloniilten gyakorolhatja
hatalmat. A kormanyzat viszont a politikai test része. A jognak vald engedelmeskedés
ilyen értelemben erkilcsi kitelezettség, feltéve ha a jogszabdly — amely valdjaban a
természetjog normativ tartalmanak a ius gentiumon keresztiili atdramldsa és pontositasa
— kielégiti a természetjog szabta kovetelményeket.

Valdjaban egyik elmélet sem tudja tisztan az akaratra vagy tisztan az értelemre
visszavezetni az engedelmeskedési kotelezettséget. Carré de Malberg esetében a
szuverén akarata révén felépiil6 jogrend valdjaban a raciondlisan megszervezett
dallamappardtust jelenti. Maritainnél az értelem feladata az, hogy felismerje a természetjogi
szabalyokat, aminek az érvényesitésében az autoritds akarata minddssze segit, de e nélkiil
a ,segitség” nélkiill nem miikddhetne a pozitiv jog. Duguit elméletében az altala
tarsadalmi  szabdlyoknak nevezett gazdasagi szabdlyok valdjaban  raciondlis
érdekelemzésen alapulnak, a kormanyzok elé allitott igazsigossigi korldtot viszont megint
csak az értelem ismeri fel.

Mindebbdl nemcsak az kovetkezik, hogy egyetlen engedelmeskedési elmélet sem
képes egyetlen fogalomra épitkezni, hanem az is, hogy az elemzett tanok egyike sem
tartozik a feltétlen engedelmeskedési kotelezettséget hirdetd felfogasok kozé: Carré de
Malbergnél a jognak engedelmeskedni kell, feltéve, ha az alkotmanynak megfelel6en jott
létre; Maritainnél a jognak engedelmeskedni kell, feltéve, ha igazsagos; Duguit-nél a
jognak engedelmeskedni kell, feltéve, ha a tarsadalom nagy tobbsége tgy latja, hogy a

tarsadalmi szabaly érvényesitéséhez stlyos tarsadalmi érdek f(izédik.
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Negyedik tézis A francia jogrend elismerési szabdlydnak gQondozdsdit a

dialoguselmélet irja le a legjobban, s ennek igazoldsa benne van a francia

jogdogmatikai hagyomdnyban.
A TII. Koztarsasag idején még nem a kartalis alkotmany, hanem a parlamenti szuverenitis
elve volt a francia jog elismerési szabalya. Kiilonleges autoritdsra az alkotmany mint a
jogforrasi hierarchia csticsan elhelyezkedd és , irott” format 61t6 szabaly mindossze az V.
Koztarsasag idején, 1971-t6l kezdve tett szert, amikor az Alkotmdanytandcs egyesiilési
szabadsagrol hozott dontése kiterjesztette a fogalmat a szovegen tal a preambulum 4ltal
kozvetetten felhivott, nyilt végi listat alkoto elvekre, az alkotmdnyos tombre.

Innen fakad az a masodik probléma, hogy az elismerési szabaly dsszetett (mert
szabalyokbdl és elvekbdl all) és nyitott szovedékii. Az értelmezést végzo intézményrendszer
ugyancsak Osszetett, mivel a francia rendszer sokdig csak a kontroll a priori formajat
ismerte el. Az Alkotménytanacs mellett az Allamtandcs és a Semmitészék is ellat
alkotmanyvédelmi funkcidt, az el6bbi tandcsaddi jogkorében, valamint a kozigazgatasi
aktusok torvényességi felligyelete sordn, wutdbbi pedig a rendes birésagok
alkotmanykonform jogszabaly-értelmezésének kikényszeritése révén.

A jelenlegi elismerési szabaly — szemben a francia Polgéri Torvénykonyvvel —
igen hajlékony. Ennek az egyik kovetkezménye az, hogy a francia jogelméletben inkabb a
magdnjog, s nem a kozjog teriiletén dolgoztak ki cizelldltnak tekinthetd értelmezési
tanokat, amelyek kozvetve vagy Kkozvetleniil éreztették a hatdsukat az
alkotmanyértelmezés teriiletén is. A masik kovetkezmény pedig az alkotmanyozd
hatalom és a szuverén viszonydnak rendezetlensége. Ha ugyanis az alkotmany mint
jogszabaly a sokféle masodlagos szabaly koziil minddssze egy, igy a szerzének, vagyis
az alkotmanyozé hatalomnak gyakorlatilag az aktudlis torvényhozoval megegyezd
autoritasa van.

A francia rendszerben az alkotmdany ,megmerevitése” egyfeldl az dllamforma
megudltoztatdsdnak tilalmdra vonatkozo szakasz , kébe vésésével”, masfeldl az alkotmdnyos
elvek kidolgozasanak technikdjaval torténik. Ha a merevitést maga az Alkotmanytanacs
végzi, gy mindkét technika alkalmazasa értelemszertien legitimdcids problémdkat vet fel,
hiszen sem a torvényhozo, sem pedig az alkotmdnyozé hatalom nem ,valaszolhat” az

alkotmanyértelmezést végzd intézmény dontésére.
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Az alkotmanybirasag ezért problematikus intézmény Franciaorszdgban is. Az ezzel
Osszefliggd vitdk szdkincsének nagy részét a XX. szdzadban - igy példaul Kelsen,
Eisenmann vagy Vedel altal — kidolgozott tanok uraljak. Az érvelések sok esetben
visszanyulnak a francia forradalom, s6t az azt megeldz6 dogmatika elemeire is. A régi
rend egyik intézményére, az igazsigossig dgya-eljardsra vald hivatkozas tjabban az
alkotmanyoz6 hatalom valaszadasi joganak igazoldsakor keriil eld. Kozvetleniil a
forradalmat megel6zden, s még egy ideig utdna is hasznalt intézmény a térvényhozéhoz
valé fordulds lehetSsége. Ezzel Osszefliggésben, még ha a Polgari Torvénykonyv egy
szakaszardl van is szo, aligha lehet figyelmen kiviil hagyni a torvényhozdéhoz fordulast
tilalmazd 4. szakaszt, illetve annak szerzdjét, ].E.M. Portalist. Az § felfogdsa, amelyet csak
részben kodifikaltak, meghatdrozta a jogdogmatika alakuldsat is. A jelenlegi
alkotmanytandcsi gyakorlat mindenesetre gy tesz, mintha az exegétikus iskola
tanrendszerét kovetné, amikor az alkotmany szovegén keresztiil az alkotmanyos elvek
érvényre juttatasara torekszik.

Sem a magan-, sem pedig az alkotmanyjogban nem hozott radikdlis fordulatot a
szociologiai modszer bevezetése, még az olyan szerzok esetében sem, mint Francois Gény.
Akkor is, és most is a szocioldgia minddssze kiegészitd forrasa az exegézisnek. S végiil,
de nem utolsé sorban a Sieyes-féle alkotminyozé hatalom tana, illetve az alkotmanyos
eskiidtszék tervezete az, amely referenciapont maradt még napjainkban is az
alkotmanyos vitak részt vevdi szamara.

Az alkotmany sajatossdga, az intézményrendszer é€s az értelmezési hagyomany
miatt a francia alkotmanyos dogmatika ugy tlinik, hogy a dialdgus-modell felé halad. A
dialogus — vagyis az alkotmdany értelmezését ellaté birdi szerv és az alkotmanyozd
hatalom parbeszéde — azonban legalabb két elméleti keretet jelenthet.

A Michel Troper altal kidolgozott szabdlyszkeptikus realista tan szerint az
értelmezés egy kényszermezdben zajlik, ahol az egyes értelmezdket nem az értelmezendd
jogszabaly sziovege, hanem a hierarchidban megegyezd vagy felsébb szinten allo szerv
értelmezése korlatozza, s maga az értelmezés sem mads, mint a politikai akarat

kifejez6dése. Van tehat dialégus, de ennek kimenetele az erdk egyensiilydn alapul.
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Dominique Rousseau viszont tgy latja, hogy a dialdégus kialakitdsanal a civil
tarsadalomnak van nagy szerepe, s adott esetben a torvényhozdi akarattal szembefutva,

az alkotmanyértelmezd intézmény ennek nevében jar el.

Otodik tézis A hdrom harti kérdés megoilaszoldsdhoz kiindulépont lehet az Uj
retorika.

A Hart altal feltett harom kérdésre lehetséges koherens és atfogd valaszt adni, méghozza
azért, mert maguk a kérdések is dsszefiiggenek egymassal. A vdlaszok ugyanis nagy
részben attol fliggenek, hogy a jog és erkilcs kapcsolataval, a legitimdcio problémajaval
avagy a jogértelmezéssel mint jogdogmatikai tevékenységgel kapcsolatban milyen
allaspontra helyezkediink. S az a politikai filozofiai elv, amely atfogja a harom problémat
s egyuttal kiadja a francia jog szellemét is, az eqyenldségé.

A vichyi jog az erkolcsi intuicidinkat ugyanis ennek az elvnek a siilyos megsértése
miatt borzolja, s a rend de iure legitimitdsat is ezen elv megsértése miatt lehet
megkérddjelezni. Az engedelmeskedésre vonatkozd elméletek mindegyikében
megjelenik az egyenldség valamilyen felfogdsa, végiil pedig az alkotmanybirdskodas birdi
kontrolljanak, illetve a kiterjesztd bir6i jogértelmezésnek az igazolasakor is a valodi
dilemma az, hogy a tiobbségi elvvel hogyan egyeztethet6 Ossze ennek az intézménynek a
léte.

A francia jogbolcselet erds szocioldgiai kitédése miatt viszont pontosan az
egyenldség elve keriilt a kritikdk kereszttiizébe. Az egyenldség formalis elvébdl normativ
értelemben kovetkezett volna a materidlis egyenldség is, holott a valdsag az, hogy az
utébbi nem érvényesiilt és nem érvényesiil. Minthogy a tények az egyenlStlenség
fennalldsat latszanak igazolni, a francia politikai- és jogfilozéfia alapvetden a konfliktusos,
nem pedig a konszenzusos elméletek kialakulasanak kedvezett.

A konfliktus-elméletektdl valo elszakadasra, s igy az angolszasz jogfilozofia
konszenzudlis vagy a német tarsadalomelmélet megérté moddszertana felé vald
kozeledésére vannak példdk, s maga a francia jogbolcseleti hagyomany is
ujraértelmezhetd egy ilyen keretben. Az egyik legfontosabb, a konfliktust elutasitd
elméletet Perelman dolgozta ki. Osszetett és torésektél sem mentes életmiive tbbé-
kevésbé mindhdrom harti kérdésre mozgosithatd érveket kindl, vagy legaldbbis az

érvelés kiindulopontjaul szolgélhat.
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Perelman, mielétt az Uj retorika kidolgozasanak nekifogott volna, maga is
elid6zott az igazsigossig problémadjanak megtargyaldsandl, vagyis 6, szemben a francia
jogbolcseldk tulnyomo tobbségével, kifejezetten elutasitotta azt, hogy az igazsagossag
pusztan szubjektiv értékitélet lenne. Igazsdgossag-elméletének pedig az egyenldség a
kozponti fogalma. Ilyen értelemben a vichyi jogrendszer igazsagtalan jogszabalyaira
vonatkozo allasfoglalasban a kutaté tdmaszkodhat a Perelmannal kifejtettek érvek
készletére.

De még inkdbb megteheti ezt, ha az elismerési szabaly értelmezésének dialogikus
felfogasat kivanja kifejteni. Az elismerési szabalyt gondozo szervek és férumok
gyakorlatdnak elemzése arra mutat r4d — mivel e szabdly maga is tobb értéket tartalmaz —,
hogy az értelmezésrdl szolo dialdgus résztvevdinek tisztaban kell lennie azzal, hogy
egyikiik sem vindikalhatja maganak az egyetlen helyes valasz megtaldldsanak jogat.

Talan az engedelmeskedési kotelezettségek elméleteinek soksziniisége a

legjellegzetesebb példa a sokféle helyes megoldas kidolgozhatdsaganak tényére.
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IV. A kutatott témdban megjelent kozlemények

L. fejezethez

II. fejezethez

I1I. fejezethez

IV. fejezethez

On Hartian Questions of Legal Philosophy (megjelenés alatt)

A francia jog szelleme in Badé Attila — Bencze Matyas(szerk.) Betekintés a
jogrendszerek vildgdba Szeged: Studio Batiq 2007. 90-125. [tarsszerzd:
Keziban Kilic]

Ami a Duverger-afférb6l kovetkezik, s ami nem. Kortars vita a
jogdogmatika erkolcsi semlegességérél in Szigeti DPéter (szerk.)
Allamelmélet — Politikai filozéfia — Jogbilcselet Leviatan (kiilonszam). Gyér:
Universitas 2005. 307-327.

Megértés, magyarazat, jogdogmatika in Szabd Miklés (szerk.)
Jogdogmatika és jogelmélet Miskolc: Bibor 151-166.

Metascientia, ordo, regula iuris. Norberto Bobbio jog- és
normaelméletének vazlata in Szabd Miklds (szerk.) Regula Iuris. Szabdly
és/vagy norma a jogelméletben. Miskolc: Bibor 2004. 249-272.

A keresztény politikai filozdfia elmélete és gyakorlata. Jacques Maritain
munkassaga in Nagy Tamas — Nagy Zsolt (szerk.) Jogelmélet és onreflexio
Szeged: Pdlay Elemér Alapitvany 2007. 109-138.

Az engedelmeskedési kotelezettség kérdése a III. Koztarsasag
»pozitivista” jogbolcseletében: Carré de Malberg és Léon Duguit
(megjelenés alatt)

A francia Polgari Torvénykonyv 4. szakasza és a jogalkalmazé dontési
kotelezettsége in Nochta Tibor — Boleskey Janos (szerk.) Emlékkinyv
Labady Tamds 60. sziiletésnapjdra Budapest: Szent Istvan Tarsulat 2004. 381-
391.
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