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ROVIDITESEK JEGYZEKE:

Az 1116 Kommunikéciorol szolo térvény (Communications
Decency Act — CDA) ,,U.S. Code 47.” cim alatt kodifikalt 230.
szakasz

Alkotmanybirdsag

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010/13/EU iranyelve (2010.
marcius 10.) a tagallamok audiovizualis médiaszolgaltatasok
nyUjtasara vonatkozé egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatési
rendelkezéseinek dsszehangolasarol.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény

Az Eurdpai Parlament és a Tanécs rendelettervezete a digitalis
szolgaltatasok egységes piacarol (digitalis szolgaltatasokrol sz6lo
jogszabaly) és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol

Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga

Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye

Az Eurdpai Uni6 Birosaga

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000.
junius 8.) a belsé piacon az informécios tarsadalommal 6sszefliggd
szolgéltatasok, kiilondsen az elektronikus kereskedelem, egyes
jogi vonatkozasairdl (Elektronikus kereskedelemrdl sz6l6
iranyelv)

Az elektronikus kereskedelmi szolgéltatasok, valamint az
informdacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok egyes
kérdéseirdl sz616 2001. évi CVIIL. térvény

Az Eurdpai Bizottsag Audiovizualis Médiaszolgaltatasokat
Szabalyoz6 Hatésdgok Eurdpai Csoportja

Eurépai Unid

A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szo16 2010.
évi CLXXXV. torvény.

A Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. térvény
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1. Bevezetés

A tomegmédia a 21. szdzadra hatalmas valtozdsokon ment keresztiil: a huszadik szazadban
jellemzd egyiranyt, tomegekhez sz616 informacio- és tartalomaramlashoz képest oriasi 1éptékii
elérelépésrdl beszélhetiink.! A kétezres évek elején az addig statikus, a készit6t6l az olvasoig
egyoldaluan eljutd informacidédramlast felvaltottak a felhasznalok altal generalt tartalmakat sok
pontbol sok ponthoz kozvetitd kozdsségi oldalak, melyek kés6bb majdnem az egész internet
felett atvették az uralmat. A kozosségi oldalak olyan platformot biztositanak, ahol a felhasznald
nem csak olvashatja, de bejegyzései, hozzaszolasai altal alakithatja is a tartalmat, st valgjaban
6 maga a tartalomszolgaltato.> A web 2.0-val elindult folyamat eredménye, hogy létrejottek
olyan oldalak, melyeknek elsddleges célja, hogy a felhasznalok egymas kdzott osszanak meg
tartalmakat. Az eddigi kiilonbdzd technikai valtozdsokhoz képest az internet ezen forradalmi
valtozasa teljesen 0ij, mashoz nem hasonlithato jelenség.> A kozosségi oldalak az internet
megkeriilhetetlen tényezOivé valtak, voltaképpen kiteljesitették az internetet, * és ahogyan azt a
fenti idézet is mutatja: mara egyre inkabb egy hatalmas virtudlis allamként miikddnek,
amelyben 6k hatarozzak meg a kdvetendd normakat, 6k értelmezik azok tartalmat, 6k hajtjak
végre az ezzel kapcsolatos dontéseket, majd az intézkedések késdbbi feliilvizsgalatat is 6k

végzik el.

A kozosségi oldalak egyértelmiien a 21. szdzad meghataroz6 kommunikacios eszkozei.
Fejlodésiik mind technikailag, mind a felhasznalok szamat tekintve rohamléptekkel halad eldre,
igy nem csak azt nehéz megjosolni, hogy milyen iranyba tart ez a folyamat, hanem a puszta
Iépéstartas is kifejezetten nagy erdfeszitést igényel. A jogi szabalyozasra altalaban jellemzo,
hogy par Iépéssel lemaradva koveti az életben bekovetkezd valtozasokat, és igen ritka, amikor
megeldlegezi azokat, ez az allitas pedig hatvadnyozottan igaz a gyorsan valtozo média teriiletére.
Masképpen fogalmazva a kozosségi média Kkiterjeszti a felhasznalok kommunikacios
szabadsagjogait, a jog pedig igyekszik felzarkozni.> A kozosségi médiaval Osszefliggd
szabalyozasi kérdések esetében ez még inkabb igy van, hiszen nagyon rovid id6 alatt emberek

millidi (méara mar millidrdjai) kezdték hasznalni azt nap mint nap, ennek kdvetkeztében pedig

! Denis MCQUAIL: A tdmegkommunikéaci6 elmélete. Budapest, Wolters Kluwer, 2015. 160.

2 Megan POORE: Using Social Media in the classroom. New York, Sage, 2013. 4.

3 Andrew TUTT: The New Speech. 41 Hastings Consitutional Law Quarterly (2014) 235, 236.

4 Anita BERNSTEIN: Abuse and Harassment Diminish Free Speech. 5 Pace Law Review 1, 2015. 4.

5 Gene POLICINSKi: Technology takes freedoms forward, law catches up.
http://www firstamendmentcenter.org/technology-takes-freedoms-forward-law-catches-up
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nemzeti és nemzetkdzi szinten is gyorsan lattak napvilagot a jogi szabalyozas altal nehezen

kezelhetd problémak.

Az utobbi évtized alatt harom meghataroz6 amerikai cég, a Facebook, a Google és a Twitter
valtak az online diskurzusok legdominansabb platformjaiva.® Ez a folyamat voltaképpen
privatizalta az interneten rendelkezésre allo kozosségi tereket, és az ezeken a platformokon
megengedett megnyilvanulasok szabéalyainak meghatdrozasat. A platformok népszeriiségével
pedig egyenes ardnyban nétt azok ilizemeltetdinek feleldssége és befolydsold ereje is. A
platformok, mikozben kétségkiviil szélesitik az egyén megszolalasi lehetdségeit, ezzel
parhuzamosan eltorzitjdk a nyilvanossagot,” és alapjaiban rajzoljdk at a nyilvanossag

szerkezetét, dontd hatast gyakorolva a tarsadalmi parbeszéd alakulasara.®

Tekintettel azonban arra, hogy ezek a platformok ennyire ujak, és befolyasolo erejiik ennyire
hirtelen nétt ekkorara, a jogi szabalyozas csupan most kezdi keresni a megfeleld vélaszt arra,
hogy mégis hogyan tudnd megfelelden kezelni a kialakult helyzetet. Dolgozatom témajaul ezért
is valasztottam a kdzosségi média demokratikus nyilvanossagra gyakorolt hatdsat, hiszen ugy
gondolom ezen a téren rengeteg olyan izgalmas kérdés meriil fel, amelyekre nem tudjuk

egyszerll eszkdzokkel és konnyen megtalalni a megfeleld véalaszokat.

A demokratikus nyilvanossagra gyakorolt hatasai mellett meg kell emliteni a jelen dolgozat
altal nem vizsgalt, &mde legalabb ennyire lényeges folyomanyait is a kozdsségi médianak,
amely foként a felhasznalok tarsadalmi kapcsolataira és onértékelésére gyakorolt negativ
hatasban érhetd tetten. Szamos kutatas bizonyitotta, hogy a kozosségi oldalak kedvezotlen

hatassal lehetnek a felhasznalok mentalis egészségére,” tarsas kapcsolataikra,! vagy

¢ Kate KLONICK: The New Governors: The People, Rules, and Processes Governing Online Speech. 131 Harvard
Law Review 1598, 2018. 1617.

7 KOLTAY Andrds: Trump elndk Twitter-fikja és a szabadsdg halvanyodd amerikai 4lma.
https://index.hu/velemeny/2021/01/18/trump elnok twitter-fiokja es a szabadsag halvanyodo amerikai alma/
8 TOROK Bernat: Donald Trump kiilonos esete a szo6lasszabadsaggal.
https://telex.hu/velemeny/2021/01/16/szolasszabadsag-es-kozossegi-media

® L. pl. Karim FAZIDA et al.: Social Media Use and Its Connection to Mental Health: A Systematic Review.
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7364393/ ; Viktor SHONNING et al.: Social Media Use and Mental

Health and Well-Being Among Adolescents - A Scoping Review.
https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fpsyg.2020.01949/full
10 L. pl: Sabine MATOOK - Brian BUTLER: Social Media and Relationships.

https://www.researchgate.net/profile/Sabine-

Matook/publication/263325419 Social Media and Relationships/links/5b15fa0e4585151191fb0e2d/Social-
Media-and-Relationships.pdf ; Derek L. HANSEN: Exploring social media relationships.
https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/10748121111107726/full/html
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onbecsiilésére.!! A 2021-ben a Wall Street Journalnak kiszivarogtatott belsés informaciok
pedig arra mutattak r4, hogy a Facebook tokéletesen tisztdban van azzal, hogy az Instagram
rossz hatassal van a fiatalok mentalis egészségére.!? Ez is ravilagit arra, hogy a k6zosségi média
platformok szabdlyozasanak kérdése nem csupan téma a jogi vonatkozéasai, hanem annak

jelentds tarsadalmi hatdsai miatt is kiemelkedden fontos.

1.1 Modszertani alapvetések

A kutatdsom moddszertanat illetden foként jogforrasok, a kapcsolodo birdi gyakorlat, valamint
a témaval foglalkoz6 szerzok tudoméanyos publikacioinak felhasznalasaval igyekeztem atfogo,
Osszefoglalo jellegi képet adni a téma egyes részkérdéseirdl. Dolgozatom igy foként
problémakozponta felderité vizsgalaton alapuld mii, melyben dogmatikai elemzés soran
igyekszem a kozosségi médiaplatformok altal felvetett jogi probléméak és jogszabalyok
szisztematikus Osszefoglalasara és rendszerezésére. A dolgozat célja, hogy a kdzdsségi média
platformok demokratikus nyilvanossagra gyakorolt hatdsait azonositsam, és ezen 1j teriilet

eddig kialakult szabalyozasat és gyakorlatat bemutassam.

A kozosségi oldalak miikodése és mindennapi életiinkre gyakorolt hatasai mar dnmagukban
rengeteg jogi problémat és komplex szabalyozasi kérdést vetnek fel. Tobb tucat doktori
disszertaciot lehetne megtolteni az egyes jogteriileteket érintd elemzésekkel, amelyben
vizsgalhatnank példaul a platformok adatvédelemre, biintet6jogra, munkajogra, szerzdi jogra
gyakorolt hatasait és az ezeken a teriileteken felmeriilé ijabbnal Gjabb szabalyozasi kihivasokat.
Dolgozatomban bar érintélegesen megjelennek ezen jogagak egyes kérdései is, foként az
alkotmanyjog és a polgari jog szerzOdésekkel kapcsolatos teriileteit vizsgalom. Jelen dolgozat
a kozosségi média platformok altal kialakitott és alkalmazott tartalomszabalyozas ¢és a
szo6lasszabadsag kapcsolataval foglalkozik, kozéppontban tartva ezen jelenség demokratikus
nyilvanossagra gyakorolt hatdsait. A disszertaci6é foként a felhasznalok és a platform kozotti

viszonyrendszert veszi alapul, és foként a felhasznalok tartalmai elleni Onkényes fellépés

'L pl.: Shaohai JIANG — Annabel NGIEN: The Effects of Instagram Use, Social Comparison, and Self-Esteem on
Social Anxiety. https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/2056305120912488 ; Deborah RICHARDS et al.:
Impact of social media on the health of children and young people.
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/jpc.13023

12 WSJ: The Facebook Files. https://www.wsj.com/articles/the-facebook-files-11631713039
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joghatasait vizsgalja, eléfeltevése az, hogy a kozosségi média platformok altal alkalmazott

szerzOdéses maganszabalyozas komoly hatéssal bir a demokratikus nyilvanossag alakuldséra.

Tekintettel arra, hogy a kozosségi média globalis szinten jelent kihivéast a szolasszabadsagra
nézve, dolgozatomban igyekeztem atfogd jelleggel, f6ként Eurdpai Unids szinten vizsgalni a
kérdést, idonként kitérve a hazai szabélyozasra is. A dolgozatban emellett gyakran jelenik meg
egyszerre a nemzeti szintli szabalyozas és az Eurdpai Unids szabalyozas. Ennek oka, hogy
dolgozatomban nem szabalyozasi szintenkre, hanem inkébb témakdrokre bontva vizsgalom az
egyes szabalyozasi kérdéseket, mivel igy egy-egy témakdrhoz kapcsoléddan komplex képet
tudok bemutatni. Mivel azonban a meghatarozo6 kdzosségi oldalak kdzpontja és vezetése szinte
kivétel nélkiil az Amerikai Egyesiilt Allamokban taldlhato, fontosnak taldltam, hogy
bemutassam a téma amerikai jogi vetiileteit is. Tekintettel arra, hogy a ,,hatarokat nem ismer6”
internet altaldban ugyanazon kérdésekkel szembesiti a jogalkalmazast, a megoldas azonban
gyakran kiilonb6zd, és ugy vélem fontos mindkét megoldasi megkdzelitést bemutatni.
Mindemellett dolgozatom nem Osszehasonlitod jogi jellegli, csupan e két jelentds jogrendszer

atfogo jogszabalyait és joggyakorlatat kivanja bemutatni.

Az egyes fejezetekben leird jelleggel ismertetem és elemzem a kutatdsom soran feldolgozott
forrdsokat, jogeseteket és példakat, majd minden fejezet végén rovid kovetkeztetéseket
fogalmazok meg az adott témahoz kapcsolédodan. Tekintettel arra, hogy a technoldgia és az
internet fejlédése nap mint nap hoz 0j fordulatokat, disszertacidom csupan egy pillanatfelvételt
adhat a jelenlegi helyzetrdl. A ko6zosségi média vilaga olyan gyorsan fejlodé tudomanyteriilet,
hogy jelen dolgozat egyes részei akar rovid idén beliil is elavultta valhatnak, azonban pontosan

ettdl lesz annyira izgalmas, és lebilincseld a téma.

1.2 A dolgozat szerkezeti felépitése

A koz6sségi média platformok kapcsan rengeteg fogalommeghatarozas és kategorizalas 1étezik,
igy els6ként a témat érintd fogalmak tisztasara vallalkozom, bemutatom a kozdsségi média
platformok egyes valfajait, valamint az ehhez kapcsol6dd fogalmi meghatdrozasokat. A
harmadik fejezetben a kozosségi média demokratikus nyilvanossdgban betoltott szerepével
foglalkozom. Ebben a részben altalanossagban, valamint néhany jellemzd példan keresztiil
bemutatom a kozosségi média jelentdségét, és kitérek a kozosségi média platformok
,kormanyzo” szerepére, esettanulmanyként elemezve Donald Trump és a Twitter viszonyat.

Ezek utan kitérek arra, hogy a k6zdsségi média platformok mekkora befolyasolo erdvel birnak
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a felhasznalokra, ¢és ezaltal a nyilvanos vitdkra az algoritmusok Utjan torténd
informaciorendezéssel, majd réviden kitérek a kozdsségi oldalak médiapiacra gyakorolt

hatjsaira is.

Ezt kovetden a 4. fejezetben attekintd jelleggel bemutatom a kdzdsségi médidra vonatkozo
jelenlegi Europai Unids szabalyozast. Dolgozatom ezen részében négy fobb teriiletet érintek.
Elsdként megvizsgalom, hogy a k6zosségi média valojaban mennyire tekinthetd ,,médidnak”,
milyen kapcsoloddsi pontjai lehetnek a médiaszabalyozéassal, valamint, hogy a
médiaszabalyozas hatékony eszkoze lehet-e a kozdsségi média szabalyozasanak. Ezt kovetden
bemutatom az Eker. irdnyelv altal bevezetett értesitési-eltavolitasi eljaras alapvetd szabalyait,
majd kitérek arra is, hogy az Eurdpai Uni6 milyen egyéb, soft law jellegli eszkdzoket alkalmaz
a kozosségi oldalak szabalyozasaval kapcsolatban. Végezetiil ismertetem az Amerikai Egyesiilt
Allamok szabalyozasat ezen a téren, vagyis a 230. szakasz létrejttét, annak céljat, valamint
azt, hogy az online platformokkal kapcsolatban napjainkban milyen gyakorlati problémakat vet

fel ezen tobb évtizedes jogszabaly hasznalata.

Az 5. fejezetben azt kivainom bemutatni, hogy a legfontosabb eurdpai biroi forumok hogyan
dontottek olyan esetekben, ahol online platformokat érinté tartalomszabalyozassal
kapcsolatban kellett itéletet hozniuk. Elséként a két legjelentésebb dontést, az EJEB
kommentekkel kapcsolatos itéleteit elemzem, majd bemutatom, hogy az online platformokon
elkovetett személyiségi jogi jogsértések milyen megitélés alda esnek a birdsagok
joggyakorlatdban. Mivel az EJEB gyakorlatdban még nem sziiletett a kozdsségi média
demokratikus szerepével kozvetleniil foglalkozo dontés, allaspontom szerint ezeken az
eseteken keresztiil lehet a leghatékonyabban bemutatni, hogyan alakulnak az online
diskurzusokhoz kapcsolodo feleldsségi szabalyok, és hogy az online platformoknak mekkora
szerepiik lehet a szolasszabadsag érvényesiilésében. A fejezet végén attekintem az EuB
kozosségi médiat érintd dontéseit is, kiilonds tekintettel arra, hogy a birdsag hogyan is értelmezi

az Eker. iranyelv vonatkoz6 rendelkezéseit a kozdsségi oldalak esetében.

A 6. fejezet a kozosségi oldalak felhasznalasi feltételeinek szerzddéses jellegét vizsgdlja,
vagyis, hogy a regisztraciokor elfogadott feltételek milyen maganjogi kotelmet keletkeztetnek
a felhaszndlok ¢és a platformok kozott. A fejezetben vizsgalom a szerzédés 1étrejdttének, és
tipizalasanak kérdéseit, majd megvizsgdlom, hogy a hazai polgéari jog szerint milyen
szerzOdésnek mindsiilhetnek a felhasznalasi feltételek. Ehhez a témakorhéz szorosan

kapcsolodik a 7. fejezet, melyben azt vizsgdlom, hogy a szerzddéses jogviszony milyen
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mértékben ad felhatalmazast a platformok szamara a felhasznalok szolasszabadsdganak
korlatozasara. A kozosségi oldalak altal alkalmazott maganszabdlyozas ugyanis kdzvetlen
hatassal van a felhasznalok szolasszabadsagara, kérdés azonban, hogy az alapvetden az allamot
kotelezd alkotmanyos garancidk mennyiben kényszerithetdek ki a maganfelek viszonyaban. A
fejezetben erre a kérdésre keresem a valaszt, bemutatva a lehetséges megoldasi lehetdségeket,

kiilon vizsgalva az amerikai jogirodalom altal felvetett lehetséges analogiakat.

A 8. fejezet az alhirekkel foglalkozik. Az élhirek, hamis hirek, dezinformacidé kérdése
véleményem szerint az utobbi idok egyik legkézzelfoghatobb példaja arra, hogy a kozdsségi
média milyen jelentds alakitojava valt a demokratikus folyamatokhoz kapcsolodo tarsadalmi
diskurzusoknak. A fejezet a hamis hirek demokratikus nyilvanossagra gyakorolt hatésait
vizsgalja, valamint azt, hogy a jog szdmara milyen kihivasokat jelent a dezinforméci6é nagy
mértéki elterjedése a kozosségi oldalakon. A fejezetben részletesen foglalkozom a hamis hirek
fogalmanak definiciés nehézségeivel, a kozosségi média ezeket felerdsité hatasaval, majd
megvizsgalom a hamis hirek alkotmanyos védelmét az Amerikai Legfelsé Birosag, az EJEB,
valamint a hazai Alkotmanybirdsag joggyakorlata alapjan. Ezek utdn attekintem a hamis hirekre
vonatkoz6 specialis jogi szabalyozasok lehetdségét, végiil pedig ismertetem az Eurdpai Unid e

téren végzett tevékenységét.

Dolgozatom végén a 9. fejezetben a kozosségi média jovObeni lehetséges szabalyozasainak
kérdését vizsgalom, kiindulopontként hasznalva az elmult években sziiletett jogszabalyokat. A
fejezetben részletesen foglalkozom a DSA rendelettervezet bemutatasaval, mely az Eurdpai
Uni6 egyik legjelentésebb jogalkotasi tevékenysége a kozosségi média szabalyozasanak
terliletén. Ezek utdn bemutatom a Facebook altal 1étrehozott Oversight Board miikodését, €s
n¢hany dontését, mely az elképzelések szerint egyfajta fiiggetlen legfelsd birdsagként
szolgalhatna a legnagyobb kozdsségi oldal dontéseivel kapcsolatban. Ezt kdvetden kitérek a
felmeriilt versenyjogi szabalyozési kezdeményezésekre, majd dsszefoglald jelleggel értékelem
a felmeriilt megoldasi iranyokat. Végezetiil dolgozatom végén, a 10. fejezetben 0sszegzem a

kutatasaim eredményét, és ismertetem a témaban levont kovetkeztetéseimet.

Osszefoglalva tehat, disszertaciomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a kdzosségi
média szerz6déses maganszabalyozasa milyen hatassal van a demokratikus nyilvanossagra, a
szo6lasszabadsag érvényesiilésére, valamint, hogy milyen jelenlegi és jovObeni szabalyozasi

megoldasokkal lehet kezelni az ebben a korben felmeriild jogi problémakat.
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2. Fogalmi meghatarozasok és alapvetések

A kozosségi média platformok vizsgélata soran elséként annak fogalmi meghatarozasara
szlikséges kitérni, vagyis arra az egyszerii kérdésre kell megtalalni a valaszt, hogy mik is azok
a kozosségi média platformok, és milyen forméaban léteznek az online térben.

2.1 Kozosségi média és ,,kozosségi média”

A koz0sségi média megnevezés a hazai médiajog tekintetében félrevezetd lehet. A kozdsségi
média, vagy kozosségi médiaszolgaltatas fogalmat ugyanis a hazai jogirodalom a féként a
kozszolgalati és a kereskedelmi média mellett miik6do, a teriileti vagy egyéb alapon szervez6do
kozosség tajékoztatasi vagy kulturalis igényeit kielégitd médiaszolgaltatast érti.!> Az Mttv. is
ebben az ¢értelemben hasznalja a kozOsségi média ¢és kozosségi médiaszolgaltatas
kifejezéseket.!* A kétezer tizes évek elején azonban az angol social media kifejezés hazai
megfeleldjeként a kdzosségi média szoosszetétel honosodott meg a kdznyelvben. A kdzdsségi
média fogalmat ma mar a legtobben olyan médiumok dsszességeként hatarozzak meg, amelyet
elsd sorban a felhasznalok toltenek meg tartalommal.!'> A két szokapesolatban a kozosségi szo
azonban nem ugyanazt jelenti, mig ugyanis az Mttv.-ben szerepld kozosségi
médiaszolgaltatasok kapcsan a kozosségi a kisebb kozosségek altal iizemeltetett, kozos
szolgaltatast jelenti, a ma mar gyakrabban hasznalt k6zosségi média kifejezések esetében a
kozosségi sz6 az angol social kifejezés — kissé esetlen — forditdsa, mely eredeti értelmében
inkabb szocidlis, tarsadalmi jelzOket jelent, ezzel kifejezve az egyén kozosséghez vald
viszonyat. Mig el6bbi értelmében a kozosségi sz6 a médiaszolgaltatas ,,tulajdoni” viszonyat irja
le, utébbi az egyén emberi kozosségekhez, tarsadalmi csoporthoz vald tartozasat helyezi
elétérbe. A klasszikus kozosségi média és az 1j, Web 2.0-4s kozosségi média
megkiilonboztetése angolul a community media és a social media kifejezésekkel torténik,
azonban a magyar nyelvii médiakommunikécioban egy fogalom honosodott meg két kiilonb6zo
targyra.'® A fogalmi zavar nyilvanvalo, ahogyan erre szamos szerz0 ra is mutatott, célszer(ibb

lenne megkiilonbdztetni a két kifejezést, és a pontossag okan inkabb a social media kifejezést

13 KOLTAY Andrés (szerk.): Magyar és europai médiajog. Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 614. [A tovabbiakban:
KoLTAY (20192)]

14 L. Mttv. IV. Fejezet, Kozdsségi Médiaszolgaltatas.

15 L. Eszes Istvan: Digitalis marketing. Digitalis Tankonyvtar, 2013; NAGY Tamas: Vélemény 2.0 — Kozdsségi
média konyv. http://mek.oszk.hu/10300/10353/10353.pdf, 19.; HTE Infokommunikaciés Fogalomtar,
https://www.fogalomtar.hte.hu/wiki/-/wiki/HTE+Infokommunikacios+Fogalomtar/Kzdsségi+média

16 GoszToNYI Gergely: Az alternativ média a(z eurdpai) médiaszabalyozasban. In Medias Res 2013/1. 133.
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hasznalni az online platformok korében.!” Véleményem szerint a klasszikus, community media
kategoriat érdemesebb kozosségi fenntartast, vagy alternativ médianak'® nevezni, és elfogadni,
hogy a kozosségi média fogalmi jelentése atalakult az utobbi években. Tekintettel arra, hogy
ma mar a legtobb ember elsé sorban a social media platformokat érti kozdsségi média alatt, és
mara mar valdjaban szinonimaként alkalmazzuk a kozéleti diskurzusokban a két kifejezést,

dolgozatomban én is ebben az értelemben alkalmazom a k6zdsségi média kifejezést.

Mindezeken tul eldljaréban mar itt is sziikségesnek érzem jelezni, hogy a kozdsségi média
kifejezés masodik eleme, vagyis a ,,média” sz6 haszndlata is valamelyest félrevezeto tud lenni,
ugyanis a kozdsségi média platformok nem mindsiilnek médiaszolgaltatasnak. A fogalmi
meghatdrozas részletes kifejtését a 4.1-es fejezetben teszem meg, azonban itt is fontosnak
éreztem jelezni, hogy a média, mint fogalmi kategoria nem teljes egészében illeszthetd ra a

kozosségi médiara.

2.2 A kozosségi média fogalma

A kozosségi oldalak az 1990-es évek végén jottek létre.!” Az interneten a korabbi statikus, a
készit6tdl az olvasdig egyoldaluan eljutd oldalakat felvaltottak a felhasznalok altal generalt
tartalmakat biztositd honlapok. Ezzel a folyamattal, amelyet a web 2.0 megjelenésének hivunk,
a hangsuly a kozzétételrdl a megosztasra, a passziv jelenléttdl a részvétel felé tolodott, ezzel
parhuzamosan pedig mind a felhaszndloi, mind a szolgaltatoi attitid megvaltozott, eldbbi
ugyanis aktiv alakitoja lett az internetes kornyezetnek, utobbi pedig foként csak keretet biztosit
a megjelenitendd tartalomnak.?® A k6zosségi média olyan feliiletet biztosit, ahol a felhasznalo
nemcsak olvashatja, de bejegyzései, hozzaszolasai altal alakithatja is a tartalmat, voltaképpen
6 maga valik tartalomszolgaltatova.?!

Ennek a folyamatnak az eredménye, hogy mara vilagszerte a legnépszeriibb internetes oldalak

a kozosségi oldalak, a kozOsségi média népszerisége pedig mara a fiatalok korében

17 L. KOLTAY Andrés: A social media platformok jogi statusa a szolasszabadsag nézdpontjabol. In Medias Res
2019/1. 1-56. [A tovabbiakban: KOLTAY (2019b)]

18 L. GoszToNYI Gergely: Alternativ (?) média — A kozdsségi média jogi szabdlyozasanak vetiiletei. Budapest,
ELTE, 2014.

19 Leigh Ellen GRAY: Thumb War: The Facebook ,,Like” button and Free Speech in the Era of Social Networking.
7 Charleston Law Review 447, 2013. 451.

20 S7(5TS Zoltan: A web 2.0 kommunikéacidelméleti kérdései. JEL-KEP, 2012/1-4.

2 POORE i.m. 4.
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egyértelmiien tulszarnyalta a hagyomanyos médiaét.??> A kozosségi oldalak megjelenésiikkor
alapvetden a személyes kapcsolati halokra épiiltek, mara viszont egyértelmiien kiléptek ebbol
a keretbdl, és médiakommunikacios platformokkd, a szérakozas, a tajékozodas és az egymas

kozti kapesolattartas elsddleges eszkozeivé valtak.??

2.3 Fogalmi tipizalas

Nehéz egyértelmiien elhatarolni egymastol a kozosségi média egyes valfajait. Az elhatarolés
sok tényezOn alapulhat. A kozdsségi oldalak csoportosithatdoak megjelenési idejiik, elérésiik,
szdrmazasi orszaguk, felhasznalobazisuk és mas egyéb tényezdk alapjan is. A leggyakoribb
ugyanakkor a funkcié-alapu csoportositds. Az altalam kidolgozott felosztds alapjat is a
platformok egyes funkcionalis eltérései adjak. A felosztas részletes ismertetése elott a konnyebb

attekinthet6ség érdekében egy grafikonon abrazoltam az altalam kidolgozott tipizalast:

ll Kommunikacios
szolgdltatasok
B Tarskeresé
szolgdltatasok
= Ertékeloldalak
Bl K6z0sségi média
platformok

K6zOsségi

Blogok

Keres6motorok
K6zOsségi ]
Platformok
Webaruhazak

Videdmegosztd
oldalak
Mikroblog oldalak
Komplex
kozosségi oldalak

gylijtemények

= Kibeszéls oldalak

Online Platformok s

Képmegosztd
oldalak

K6z0sségi
piacterek

22 Digital Economy and Digital  Society  Statistics at  Regional  Level.  Eurostat,
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-

explained/index.php?title=Digital economy_and_digital society_statistics_at_regional level#Internet use_and
activities

23 Kevin PARK: Facebook Used Takedown And It Was Super Effective! Finding A Framework For Protecting User
Rights Of Expression On Socialnetworking Sites. 68 N.Y.U. Annual Survey of American Law 891, 2013. 905.
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2.3.1 Online platformok

Az online (vagy digitalis) platform kifejezést az interneten elérhetd szolgéltatdsok széles
korének leirasara hasznaljak, beleértve a piactereket, keresdmotorokat, kozdsségi médiat,
kreativ tartalomszolgéltatokat, alkalmazasboltokat, kommunikacids szolgaltatasokat, fizetési
rendszereket, és sok mas egyebet.?* A 2010-es évek elejére az internet forgalméanak nagyobb
részét mar a hasonlo online platformok generaltak.?

Bér nagyon sokan foglalkoznak a digitalis vagy online platformok vilagaval, jelenleg még nem
beszélhetilink az online platformok egységesen elfogadott  tudomanyos

fogalommeghatarozasarol.?

Meyer meghatarozdsa a technikai ¢és kommunikacios
szempontokat tartja szem el6tt, és a felhasznalok kozotti kozvetitd szerepet veszi alapul. E
szerint az online platform egy, ,,a tartalom ¢és a szolgéltatdsok egy technikai és kereskedelmi
hozzaférési teriiletre vald 0Osszegyljtéséért felelés kozvetitd szolgéltatas”?” Belényesi
tanulmanyaban ugy fogalmaz, hogy a , platformra jellemzd, hogy a fogyasztokhoz vald
hozzaférést tobb csatornan keresztiil biztositja ...e mellett maga a platform is egy tobboldala
piac, illetve felhasznalok figyelmére épiti tizleti modelljét. 8 Julian és Sand-Zantman kozos
tanulméanyukban gy jellemzik az online platformokat, mint kétoldalu platformok, amelyek
kozvetitdként tobb gazdasagi szereplobdl allo kiilonbozd csoportok kozotti dsszekapcesolast,
parositast végeznek.?’ Az online platformok az Eurdpai Bizottsag altal alkotott meghatarozas
szerint ,kiilonféle forméaban és méretben léteznek, és a gazdasdgban kordbban példatlan
iitemben folyamatosan fejlédnek, alakulnak. Jelenleg is szerteagazo tevékenységeket fednek le,
ideértve az online reklamplatformokat, piacokat, keresdgépeket, a kozosségi médiat és a kreativ
tartalmakat kinald eldrusitohelyeket, alkalmazéasokat forgalmazd platformokat, tavkozlési
szolgaltatasokat, fizetési rendszereket és a kozosségi gazdasag platformjait.”?? Kodifikacios

példat is talalunk az online platformok fogalommeghatdrozasara. A francia fogyasztovédelmi

24 OECD: What is an “online platform? An Introduction to Online Platforms and Their Role in the Digital
Transformation, OECD Publishing, Paris, 2019. https://doi.org/10.1787/19¢6a0f0-en.

25 Z6DI1 Zsolt: Algoritmus koordinaci6é a platformuniverzumban. In: TOROK Bernat — ZODI1 Zsolt (szerk.): A
mesterséges intelligencia szabalyozasi kihivasai. Ludovika Kiado, Budapest, 2021.

26 BELENYESI Pal: 4 digitdlis piacok idbszerii versenyjogi vonatkozdsai. John Cabot University, Rome 2015

27 Laurence MEYER: Digital Platform: Definition and Strategic Value. Comm. & Strategies (2000), 127-158.

28 BELENYESI i. m. 132.

2 Bruno JULLIEN — Wilfried SAND-ZANTMAN: The Economics of Platforms: A Theory Guide for Competition
Policy. TSE Digital Center Policy Paper Series, 2019. szeptember, 1. szam, 5 o. 1. bekezdés

30 A Bizottsag kozleménye az Europai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak
¢és a Régiok Bizottsaganak: Online platformok és a digitalis egységes piac Lehetoseg kihivas Europa szamdra,
COM (2016) 288. 2. pont.

16



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.006

kodex®! szerint online platform-iizemeltetének mindsiil ,,minden természetes vagy jogi
személy, aki hivatasszerlien, pénzbeli vagy nem pénzbeli alapon online kommunikacios
szolgaltatast kindl. a nyilvanossdg szamdra a kovetkezok egyikének alkalmazasaval: 1)
harmadik fél altal javasolt vagy online kozzétett tartalmak, aruk vagy szolgaltatdsok
szamitogépes algoritmusok segitségével torténd osztalyozasa vagy hivatkozasa (listazésa vagy
rangsorolédsa); vagy 2) tobb fél kozotti kapcsolat 1étrehozasa aru eladasa, szolgéltatds nytjtasa
vagy tartalom, aru vagy szolgaltatds cseréje vagy megosztasa érdekében.*’ Az Eurdpai
Bizottsag 4ltal alkotott meghatidrozds Osszesen Ot jellemz6t foglalt Ossze az online
platformokrol: 1) a feliiletek tobboldalu piaci jellegét; 2) a halézati hatdsok jelentdségét a
platformokon; 3) az informacids és kommunikéacios technologidk hasznalatat; 4) jelentds
szerepiiket az értékteremtésben, elsésorban az adatkommunikacié teriiletén; valamint azt, hogy
5) a platformok képesek akar uj piacokat is létrehozni, folyamatos fejlddésiikkel kihivast
jelentve a hagyomanyos piacok szamara.>

Az Eurdpai Bizottsdg kozleménye szerint az online platformok a kovetkezéképpen
csoportosithatok: online reklamplatformok, piacterek, keresémotorok, kozosségi médiat €s a
kreativ tartalmakat kinalé médiacsatornak, alkalmazasforgalmazo platformok, kommunikécios
szolgaltatasok. 3*

Z6di Zsolt a kovetkezOképp definialja a platformok fogalmat: ,,olyan weboldalak, amelyek
embereket és mas embereket/eréforrasokat kapcsolnak 0Ossze algoritmusokkal vezérelt
adatfolyamok segitségével, és amelyekhez kell6en nagy szamu felhaszndlo csatalakozott ahhoz,
hogy tarsadalmi hatdsuk mérheté legyen”.?> Véleményem szerint ez a definicié irja le a
legpontosabban, hogy mit is értiink online platform alatt, igy sajat felosztadsom létrehozasakor

én is ezt a meghatarozast hasznaltam.

crer

crer

platformok feliiletein a felhasznalok egymassal is kapcsolatot tarthatnak, egymas tartalmat

3 LOI  n° 2016-1321 du 7 octobre 2016 pour une République  numérique.
https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/ JORFTEXT000033202746/ 49-53. cikk.

32 Uo.

33 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak
¢és a Régiok Bizottsaganak: Online platformok és a digitalis egységes piac Lehetoseg kihivas Europa szamdra,
COM (2016) 288.

3% A Bizottsag Kozleménye az Bur6pai Parlamentnek, a Tanacsnak, az EurOpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Online Platformok és a Digitalis Egységes piac. Lehetdség és kihivas
Eurdpa szamara, COM(2016) 288. 2. pont.

35 Z6D1 Zsolt: Platformok, robotok és a jog. Gondolat, Budapest, 2018. 103.
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megoszthatjak, atvehetik, idézhetik, addig az egyéb platformok esetében ez a lehetdségiik
jellemzden nincs meg olyan erdteljesen, vagy ha igen, nem ez all a platform miikodésének
kozéppontjaban. A kozosségi platformok interaktivabbak, és tobb lehetdséget nyujtanak a
felhaszndloknak egymads tartalmainak atvételére, megosztasara vagy adott esetben alakitasara.
Egy hagyomanyos blognal példaul mas felhasznalo legfeljebb olvasni tudja az adott bejegyzést,
vagy hozzéaszolhat, mig egy mikroblognal lehetdsége van értékelni, megosztani azt a sajat
oldalan, csevegést inditani a tobbi hozzdszdéloval vagy a bejegyzés szerzdjével stb.
Mindemellett a kozosségi platformok esetében a felhasznald altal kovetett oldalak vagy
személyek tartalma jellemzden egy kozds idévonalon (hirfolyamon) jelenik meg, mig mas
platformoknal jellemzden a kiilonb6zd felhasznalok altal 1étrehozott tartalom nem egyszerre
jelenik meg, hanem minden felhasznalo sajat oldalan.

blogszolgaltatasok tartoznak, ahol a felhaszndlo regisztralhat egy sajat blogot, amelyen
kozzéteheti sajat tartalmat. Az olvasok ezeket kommentalhatjdk, de egyéb interakciét nem
tudnak végezni a tartalommal, igy tobbnyire egyoldali kommunikécios eszkdzként szolgalnak
a blogger ¢és az olvasok kozott, bar természetesen a kommentek kozott az olvasok egymasra
reagalva hagyhatnak hozzaszolasokat. Az intenet korai idészakdban megjelend, hagyomanyos
blogok még talan nem mindsiiltek online platformoknak, a blogszolgaltatasok ¢és blogok mai
formaja azonban sokkal inkabb nevezhetd platformnak, hiszen a legtdbb ilyen oldalt valamilyen
online platform részeként tizemeltetik, nem pedig 6nalloan toltik fel a szerzok tartalmaikat sajat
szervereikre.

Mas platformok esetében nem felhasznaléi, hanem iizemeltetdi tartalom érhetd el az oldalon,
mégis gyakran eldkeriilnek az online platformokrdl sz6l6 tudomanyos diskurzusokban, igy
elengedhetetlen az emlitésiik. Ilyenek példaul a webdruhdazak (pl. Amazon, AliExpress),
amelyek egy kereskedelmi szerepld altal izemeltetett, termékforgalmazasra szolgald oldalak.
Ezek jellemzden nem rendelkeznek kifejezetten kozosségi funkcidval, a vasarlok legfeljebb
értekelhetnek egy adott terméket, de egymassal nem tudnak kapcsolatba Iépni. A
webaruhdzakra szamos unids fogyasztovédelmi szabaly vonatkozik,*® mivel 6 tevékenységiik
az aruk értékesitése, igy az ilyen oldalak ehelyiitt nem relevansak a kozosségi média
szempontjabol.

A masik ilyen kategoria a keresomotoroke (pl. Google, Bing), amelyek az online elérhetd

tartalmakat indexaljak ¢és teszik kereshetdvé barki szdmara. A felhasznalok regisztracid nélkiil

36 P1. 2009/22/EK iranyelv, 2015/2366 iranyelv, 2006/2004/EK rendelet és 2017/2394 rendelet.
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hasznalhatjak ezeket, barmilyen keresdszora rakeresve. A keresdmotorok atmenetet képeznek
a hirkodzlési és a tartalomszolgaltatasok kozott.>” A keresémotorok egyes funkciodik tekintetében
informacios tarsadalommal Osszefliggd szolgéltatdsnak mindsiilhetnek, igy azok az Eker.
iranyelv 12—-14. cikkei szerinti egyszerli tovabbitassal, a gyorsitotarban vald rogzitéssel és a
tarhelyszolgaltatassal kapcsolatos altalanos tevékenységeivel Osszefliggésben nem vonhatok
felelosségre az altaluk tovabbitott tartalomért. Tehdt amikor azon egyszerli tevékenységet
végzik, hogy keresési taldlatok linkjeit teszik elérhetdvé, a taldlati lista tekintetében nem
mindsiilnek tarhelyszolgaltatoknak, jogsértd tartalom kozlése esetén azonban alkalmazhatod
veliik szemben eltavolitasi kotelezettséget keletkeztetd ideiglenes intézkedés. Azon esetekben
(pl. szponzoralt hirdetések, hirdeték adatainak taroldsa), amelyekben tarhelyszolgaltatoknak
mindsiilnek, szigortibb szabalyoknak kell megfelelniiik, és iranyado lehet az iranyelv 14. cikke
szerinti értesitési-eltavolitasi eljaras, amelynek értelmében, ha tudomast szerez az altala tarolt
adatok, informaciok jogszeriitlen voltarol, akkor felelsséggel tartozhat azok eltavolitasaért.*®
A kozosségi piacterek (pl. eBay, Airbnb) annyiban kiilonboznek a hagyomanyos
webdruhazaktol, hogy a szolgaltatasok Ttlizemeltetdi csupan platformot biztositanak a
felhasznaloknak, egymdés kozotti kereskedelemre kinalva lehetdséget. A felhasznalok
alapvetden mas maganszemélyektdl vasarolhatnak vagy vehetnek igénybe szolgaltatasokat, és
nincs egy kozponti arusitd entitds vagy professzionalis cég, aki vagy amelyek itt hirdetik
termékiiket. Persze eléfordulhat, hogy vallalkozdsok maganszemélyként regisztralva kindljak
termékiiket az oldalon, de a platform alapvetd célja nem a kapcsolatok kiépitése vagy tartalmak

megosztasa, hanem magéanszemélyek dsszekdtése online kereskedelem céljabol.
2.3.2 Kozosségi platformok

A kozosségi platformok kategoridba tehat azokat az interaktiv oldalakat sorolom, melyek
kiilonbozd kozosségi funkcidkkal kiegésziilve foként felhasznalok kozossége altal generalt
tartalmakat kindlnak, és a megosztott tartalmat valamely mdodon meg lehet osztani, at lehet
alakitani, vagy ki lehet egésziteni. Az Eurostat egy felmérése négy kategoridba sorolta a
kozosségi platformokat (kozosségi haldzatok, multimédia-megosztd oldalak, vallalati vagy
mikroblogok, valamint wikialapii tudasmegosztd-oldalak),’® ennél azonban lényegesen

szinesebb a kép, sOt egyes kozosségi oldalak tobb kategoéridba is beilleszthetdk, mivel

37 KOLTAY Andras: Az 1j média és a szoldsszabadsag — A nyilvanossag alkotmanyos alapjainak tjragondolésa.
Budapest, Wolters Kluwer, 2019. 159. [A tovabbiakban: KOLTAY (2019¢)]

38 Ld. Google France, Google Inc kontra Louis Vuitton Malletier SA, C-236/08. sz. ligy, 2010. marcius 23-ai itélet.
3 Social Media — Statistics on the Use by Enterprises: Types of Social Media Used over Time (2013-2019)
https://ec.curopa.cu/eurostat/statistics-explained/index.php/Social_media_-_statistics_on_the use by_enterprises
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szolgaltatasaik sokrétliek. Meglehetdsen nehéz egyértelmiien elhatarolni egymastol a kzosségi
platformok egyes valfajait. Az elhatarolads sok tényezOn alapulhat. Ez a megkiilonboztetd
tényezd lehet a kommunikacid kizarolagosan zart forméaja (pl. a kommunikacids szolgaltatasok
esetében) vagy a felhaszndlok altal eléalitott tartalmak megosztasi lehetdségének hidnya (pl. a
tarskeresd szolgaltatasok esetében) vagy a felhaszndlok egymas kozotti kapcsolatanak hianya
(pl. a kozosségi gylijtemények esetében). A kozosségi platformok csoportosithatdak
megjelenési idejiik, elérésiik, szarmazasi orszaguk, felhaszndlobazisuk és mas egyéb tényezok
alapjan is, a leggyakoribb ugyanakkor az altalam is alkalmazott funkcié-alapt csoportositas.
A kommunikacios szolgaltatasok (pl. WhatsApp, Messenger, Viber) olyan kdzosségi média
platformok, amelyek foként a felhasznalok kozotti kapcsolattartasra szolgalnak. A felhasznalok
szoveges lzenetet, képet, videdt tudnak egymdsnak kiildeni, valamint ¢l6 hang- ¢és
videohivasokat tudnak lebonyolitani. A tartalmak zart rendszerben, csupan egymas kozott
érhetdk el, és a felhasznalok jellemzden sajat neviikkel regisztralnak.

A tarskereso szolgaltatasok (pl. Tinder, Grindr, OkCupid) olyan oldalak vagy alkalmazasok,
amelyeken a felhasznalok sajat profilt hozhatnak 1étre, és mas felhasznalok profiljai kozott
kereshetnek. Az ilyen oldalak altalaban mas kozosségi médiaszolgaltatasok adatait hasznaljak
fel, és az ott talalhato képeket, informacidkat csatornazzak be a felhasznalok profiljaba. Nincs
kozponti oldal, a felhasznalok csak egymadssal 1éphetnek kapcsolatba.

A kibeszélo-oldalak kategéridba tartozd platformoktdl (pl. Discord, Reddit, Quora) meg kell
kiilonbdztetni a hagyomanyos férumoldalakat, ahol a regisztralt felhasznald egy-egy témaban
megnyitott tizendfalon hagyhat hozzaszolast, amelyre méasok reagalhatnak. A felhasznaloknak
ezen oldalakon nincs tl sok lehetdsége az interaktivitasra, mig az un. kibeszél6-oldalakon
értékelhetik egymas hozzéaszolasait, amelyre alapozva az adott oldal feljebb vagy lejjebb
rangsorolja a tartalmakat. A legnépszeriibb posztokat egységesen, témara vald tekintet nélkiil
lehet megtekinteni a féoldalon, valamint méasok tovabboszthatjak sajat profiljukon. Ezeken az
oldalakon a felhasznalok nem egymast, hanem egy-egy témat (topic) kdvetnek, és a témak
alapjan latjak egymas tartalmat. Nagyon kevéssé jellemzd, hogy a felhasznalok sajat neviikkel
regisztraljanak az oldalra, és lehetdségiik van teljesen anonim modon kozzétenni tartalmakat
vagy hozzaszolasokat.

A kozosseégi gyiijtemények (pl. Wikipedia, Scholarpedia) olyan oldalak, ahol a felhasznalok
kozosen hoznak 1étre egy barki szamara hozzaférhetd enciklopédiat vagy egyéb gylijteményes
mivet ismeretterjesztés céljabol. A felhasznalok bar jellemzdéen nem tudnak egymadssal

interakcioba 1épni, mindannyian ugyanazt a tartalmat szerkesztik.
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Az értékelooldalakon (pl. Yelp, Tripadvisor, Goodreads) a felhaszndlok kiillonbozo
szolgaltatasokat véleményezhetnek, amelyet a tobbi felhasznald is lat. Az oldal célja inkabb
egy adott szolgaltatds mindségérdl vald szerkesztés nélkiili tajékoztatas. Bizonyos oldalakon
kozosségek johetnek létre, kdvethetnek bizonyos témaban értékeléseket, vagy megoszthatjak

azokat.

2.3.3 Kozosségi média platformok

A koz0sségi platformokon beliil az utolso kategoria a kozosségi média platformok kategoridja.
Ezeket a platformokat az egyszerli kozosségi platformoktdl a kozdsségi média jelleg
kiilonbozteti meg. A kozosségi média kifejezés angol megfeleldjét, a social media
szokapcsolatot 2006-ban, a Wikipedia (mely egyébként maga is egy web 2.0-s kdzosségi
enciklopédia) igy definiélta: ,,az a média, amit elsddlegesen egy k6zdsség, mint csoport formal,
kozdsségi szinten, nem pedig irok, (jsagirok és a médiavallalatok dsszessége”.*? A kozosségi
média tehat olyan médiumok Gsszessége, melyeket a felhasznalok toltenek meg tartalommal.
,Mindezzel — akar azonnali — hatdssal lehetnek egy szlik rétegre, a csaladjukra, barataikra, vagy
esetleg tobb szazezer emberre attdl fiiggden, hogy az egyén milyen mértékben éli mindennapjait
a szamitogép eldtt, kommunikacidja mennyire lokalis vagy kozmopolita. Ha az ember részt
vesz a kozosségi médidban, részesévé valik, mi tobb, maga is kdzvetitd csatornava, médiumma
lesz.”*! A kozosségi média ,,0lyan internet-alapu alkalmazasok Osszessége, amely a Web 2.0
ideoldgiai és technologiai alapjaira épiilve teszi lehetévé felhasznalok altal generalt tartalmak
megosztasat”.*? Az OECD meghatarozasa szerint harom faktor sziikséges ahhoz, hogy egy
tartalmat felhasznal6 altal generaltnak lehessen tekinteni: (1) nyilvanosan elérheté weboldalon
vagy kozdsségi oldalon legyen kozzétéve; (2) valamilyen kreativ munka eredményeként jott
létre; (3) nem ,,professzionalis” modszerekkel lett 1étrehozva.** A kozosségi oldalak korébe
ezért altalaban nem szoktuk beleérteni az lizenetkiildé szolgaltatisokat, mivel azok nem
jelennek meg nyilvanos feliileteken.** Tovabbi k6zos elem, hogy a legtobb kozosségi oldal

ingyenesen elérhetd, és igy széles rétegek tudjak hasznalni.*> Egy masik meghatarozas szerint

40 K6zosségi média, http://hu.wikipedia.org/wiki/Ko6zosségi média

41 Mi is az a kozdsségi média? http://brandtrend.hu/2013/12/02/mi-is-az-a-kozossegi-media/

42 Andreas M. KAPLAN — Michael HAENLEIN: Users of the World, Unite! The Challenges and Opportunities of
Social Media. 53 Business Horizons 59, 2010. 61.

4 OECD: Participative Web and User-Created Content: Web 2.0, Wikis and Social Networking.
https://www.oecd.org/sti/ieconomy/participativewebanduser-createdcontentweb20wikisandsocialnetworking.htm
4 Sarah JOsEPH: Social Media, Political Change, and Human Rights. 35 Boston College International &
Comparative Law Review 145,2012. 146-147.

4 Uo. 149.
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a kozosségi oldalak online kozdsségek 1étrehozéasara specializalodott web-alapt szolgaltatasok,
amelyek lehetdvé teszik a felhasznalok szamara a kapcsolattartast, kommunikaciot és kiilonféle
tartalmak megosztasat.*® Carolyn Elefant szerint a kozosségi média olyan technoldgiat jelent,
amely megkonnyiti az interaktiv informacidcserét és kommunikéciot valamint a felhasznalok
altal 1étrehozott tartalmak terjesztését.*’” Craig Estlinbaum meghatarozasaban a kozosségi
oldalak olyan web-alapu szolgaltatasok, amelyek egy zart rendszeren beliil lehetévé teszik a
felhaszndlok szamara, hogy létrehozzanak nyilvanos vagy fél-nyilvanos profilokat ¢és
kapcsolatba 1éphessenek egymassal.*® Hasonldéan hangzik Aleksandra Gebicka és Andreas
Heinemann meghatarozasa, akik a kozosségi médiat olyan internetes szolgaltatasokként
hatarozzak meg, amelyek lehet6vé teszik az egyének szdmara, hogy nyilvanos vagy részben
nyilvanos profilt hozzanak 1étre egy forumon, kialakitsdk azon felhasznalok korét, akikkel
kapcsolatban allnak, tovabbd megtekintsék a sajat maguk és a masok altal létrehozott
kapcsolatokat a rendszerben.** A WhatsApp Facebook éltali felvasarlasat érinté dontésében az
Eurdépai Bizottsag a kozosségi média platformokat olyan szolgéltatdsokként hatarozta meg,
amelyek lehetdvé teszik a felhasznalok szdmara, hogy kapcsolodhassanak, megosszanak
tartalmakat, kommunikaljanak és kifejezzék magukat online vagy mobil alkalmazasokon
keresztil.’® A Merriam-Webster szotar szerint ,,a kozosségi média az elektronikus
kommunikécié olyan formai (példaul k6zosségi oldalak és mikroblogok), amelyeken keresztiil
a felhasznalok online kozdsségeket hoznak létre informéciok, otletek, személyes iizenetek és

egyéb tartalmak (példaul videdk) megosztasara”.>!

halozatokrol, (social networking sites) melyek kritériumai, hogy (1) nyilvanos, vagy félig
nyilvanos profilt lehessen létrehozni az oldalon; (2) legyen egy lista arrol, hogy a felhasznalok
kivel 1épnek kapcsolatba; (3) a felhasznalok kiilonb6zé méddon kapcsolatba 1éphessenek

egymassal a rendszeren beliil.>> A hagyomanyos meghatarozas alapjan a kozosségi média

46 Kathleen Elliott VINSON: The Blurred Boundariesof Social Networking in the Legal Field: Just "Face" It. 41
University of Memphis Law Review 355, 2010. 358.

47 Carolyn ELEFANT: The "Power" of Social Media: Legal Issues and Best Practices for Utilities Engaging Social
Media. 32 Energy Law Journal 1,2011. 4.

48 Craig ESTLINBAUM: Social Networking and Judicial Ethics, 2 St. Mary's Journal on Legal Malpractice & Ethics
2,2012.7.

4 Aleksandra GEBICKA — Andreas HEINEMANN: Social Media & Competition Law. World Competition, Vol. 37,
No. 2, 2014. 152.

50 Commission Decision of 03/10/2014 declaring a concentration to be compatible with the common market (Case
No COMP/M.7217 — Facebook/Whatsapp) according to Council Regulation (EC) No 139/2004.

5! Merriam-Webster: Social Media (szocikk) https:/www.merriam-webster.com/dictionary/social%20media

52 Rachel STUART: Social Media. In: August E. GRANT — Jennifer H. MEADOWS: Communication technology
update and fundamentals. Routledge, New York, 2020. 291.
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fogalma ala az elektronikus kommunikéci6 olyan formai is beletartoznak, amelyek révén a
felhasznalok online kozdsségeket hoznak létre informécidk, dtletek, személyes tizenetek és mas
tartalmak megosztasara, mig a kozosségi halozatokon alapul6 oldalak célja inkabb személyes
és tlizleti kapcsolatok létrehozasa és fenntartisa.>® A kozosségi halozatok tehat foként a
kapcsolatok 1étrehozasara és apolasara szolgdlnak, valamilyen kozos érdeklédés, vagy

kozdsség mentén,>

a kozosségi média kdzéppontjaban pedig elsdé sorban a tartalom van, a
felhasznald mondhatni méasodlagos szerepld: csupan kozremiikodik a tartalom formélasaban.>
A kozosségi halozat meghatarozas foként a 2010-es évek eljén volt meghatarozo, azonban ma
mar a legtobb kozdsségi oldal esetében szinte lehetetlen elvéalasztani e két funkcidt, igy azt
mondhatjuk, hogy a kozosségi médian beliil a legtobb kdzosségi oldal kdzosségi halozatokra
épiil. Ennek kovetkeztében a két kategoria elhatarolasa véleményem szerint nem bir kiilondsebb

jelentdséggel.

A kozosségi média platformokat a korabban alkalmazott funkcié-alapti felosztas szerint tobb
altipusra oszthatjuk.

A képmegoszto oldalakon (pl. Instagram, Pinterest, Snapchat) foként képeket osztanak meg
egymassal a felhasznalok. Jellemzden becenévvel, felhasznalonévvel vannak jelen a portalon,
¢s kivalaszthatjak, kit szeretnének kdvetni, vagyis kiknek a képei vagy rovid videoi jelenjenek
meg a hirfolyamukban. A felhasznaloknak lehetdségiik van egymasnak iizeneteket kiildeni kép
vagy szoveg formdjaban, azonban az ilyen oldalaknak nem ez a meghatarozo funkcioja.

A videomegoszto-platformokon (pl. YouTube, TikTok, Vimeo) szintén foként valasztott
felhasznalonévvel vannak jelen a felhaszndlok, sajat profiljuk/csatorndjuk lehet, ¢és
audiovizualis tartalmakat oszthatnak meg egymassal, illetve reagalhatnak egymas tartalmaira.
A videdk hossza véltakoz6 lehet, a YouTube-ra vagy Vimeora tobb oras videok is feltolthetok,
de a TikTokon példaul csupan par masodperces klipeket lehet kozzétenni. A felhasznalok
szintén kdvethetik egymast, azonban a videdk megtekintésének nem feltétele az oldalra valo
regisztracid. Sajatos valfajt képeznek a felndttfilmekre specializalodott videdmegosztd oldalak,
amelyek szintén rendelkeznek kozosségi funkciokkal, kommentelési, értékelési ¢és
izenetkiildési lehetdségekkel. A kozdsségimédia-feliiletek koziil az emeli ki a videdmegoszto-

platformokat, hogy az AVMS iranyelv 2018-as modositasa utdn az EU az audiovizudlis

3 Uo. 292.
54 Laura SCAIFE: Handbook of Social Media and the Law. Routledge, New York, 2015. 4.
55 Clara SHIH: A Facebook kora. Kiskapu, Budapest, 2011. 38.
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szabalyozas egy részét kiterjesztette rajuk is (valamint minden olyan weboldalra, amelynek
meghatarozo eleme a videdmegosztas).>®

A mikroblogokon (pl. Twitter, Tumblr) a felhasznalok egymas posztjait megoszthatjak sajat
profiljukon, tovéabbithatjdk egymasnak sajat megjegyzéseikkel egyiitt vagy anélkiil. A
felhasznaloknak lehetdségiik van egymas tartalmanak kovetésére, tizenetek kiildésére, képek és
videok megosztasara. A blogok és a mikroblogok kozotti kiillonbséget egyrészrdl a kozosségi
funkcidk jelentik, masrészrdl pedig, hogy a mikroblogokon jellemzden erdsen korlatozott a
kozzétehetd szoveg karakterszama (a Twitteren példaul jelenleg 280).

A komplex kozosségi oldalak (pl. Facebook) olyan oldalak, amelyeknek elsddleges célja a
felhasznalok altal eldallitott tartalmak fogyasztdsa megosztasa mellett a személyes vagy tizleti
kapcsolatok kiépitése és apolasa. A felhasznalok jellemzden sajat, teljes neviikkel vannak jelen
a platformon, és ismerdsnek, kapcsolatnak jelolhetik egymast. A felhasznalok lathatjak
ismerdseik tartalmat egy kozos feliileten, amelyet hirfolyamnak (news feed) vagy kezdélapnak
hivnak. A hirfolyamon kiilonb6z0 médiatartalmakat lehet kdzzétenni szoveg, kép, vided,
szavazas stb. formajaban. A felhaszndlok sajat profilt hoznak 1étre, kommentelhetnek, {izenetet
kiildhetnek egymasnak, meghivhatjak egymast eseményekre, megjeldlhetik egymast masok

posztjai alatt, az oldalak f6 miikddése az egymas kozotti interakcion alapul.

2.4 Kovetkeztetések

o A kozosségi média platformok esetében nem beszélhetiink egységes definciordl, azok
komplexitasa okan pedig nagyon nehéz vildgos, egyértelmii hatarvonalakat hiizni az
egyes tipusok kozott. Eppen ezért egy definciids kisérlet vagy fogalmi tipizalas sem
lehet tokéletes.

e A fenti definicios kisérletek szintéziseként a kozdsségi média platformok éalalam
hasznalt fogalma a kovetkezd: olyan interaktiv internet-alapu online kozdsségi
platformok, melyek lehetévé teszi a felhasznalok szamara egy online kozdsség épitését,
valamint a felhasznalok 4ltal generalt, vagy mashonnan szdrmaz6 tartalom nyilvanos
megosztasat vagy alakitasat.

e Dolgozatomban a szoismétlések elkeriilése végett a kozosségi média platform,

kozosségi média €s kozosségi oldal kifejezéseket szinonimakémt hasznalom.

56 AVMS iranyelv, 1. cikk aa) pont.
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3. A kozosségi média demokratikus szerepe

A 2010-es évekre alapvetéen megvaltozott az online szérakozas és a kommunikécié maddja,
formaja.>” A kozosségi oldalak ma mar (j kommunikacids eszkozokké, az egymas kozti
kapcsolattartis els6dleges eszkozeivé valtak.>® A kozosségi oldalak szélesre tartdk a
nyilvanossag kapujat, melyen ma mar barki beléphet. Eddig példatlan médon gazdagitottak a
véleménynyilvanitds lehetdségeit, és olyan eszkozt adtak mindenki kezébe, melynek
segitségével 13-t6] 99 éves korig barki egyszeriien oszthatja meg gondolatait a vilaggal.
Egyesek szerint a Facebook idévonalan vald gorgetés olyan mintha sétalnank az utcén és
talalkoznank a baratainkkal, csaladtagjainkkal és latnank éppen mit csinalnak, sokszor fel is
valtja a valodi kommunikéaciot.>® Ahhoz lehetne hasonlitani az atallast, mint ahogyan a
hagyomdnyos levelezés elvesztette valodi jelentOségét és az e-mail valt a meghatarozo
levelezési formava. Ugyanez a valtds megy végbe jelenleg is, az e-mailt sokszor mar felvaltja
a kozosségi oldalakon kiildott azonnali iizenet, a telefonhivast pedig az interneten (k6zosségi
szolgaltatokon) keresztiil inditott hivasok. A kozosségi oldalak jelentdsége azonban itt nem all
meg, céljuk, hogy a tajékozodas, hirolvasas, hirdetések, politikai diskurzus legfébb szinterévé
is valjanak, vagyis, hogy ha egy felhasznalé kapcsolddik az internethez, el se kelljen mozdulnia
a kozosségi oldalrdl ahhoz, hogy informalddjon a hirekrdl, kapcsolatba 1épjen az ismerdseivel,
zenét hallgasson, videdkat nézzen vagy akar vasaroljon. A kozosségi oldalak lettek az
internetezés origdi, az online élet varoskdzpontjai.®”

Egy 2019-es felmérés szerint Magyarorszagon a 16-19 éves korosztaly 78 szézaléka kizardlag
az internetet hasznalja szoérakozédsa eszkozeként, mig informalodas céljara 60 szazalék.
Hagyomanyos eszkozoket (Tv, radio, sajtd) csupan 10 szazalékuk hasznal utobbi célra.! A 16
évesnél idsebb internetezék 98 szazaléka hasznal kozosségi oldalakat,’? valamint az is
megfigyelhetd, hogy az egymassal vald kapcsolattartds eszkdze is az internet, azon beliil is a
kozosségi oldalak lettek, féként a Facebook, és az éltala tizemeltetett Messenger.®® Mindezek
ellenére a hagyoméanyos média jelentdsége a teljes lakossag korében még mindig meghatarozo,

ugyanakkor vildgosan megfigyelhetd az a trend, hogy a fiatalok médiafogyasztasanak nagy

ST PARK i.m. 894.

38 PARK i.m. 905.

39 JACKSON i.m. 151.

0 Uo. 923.

61 Az elektronikus hirkozlési piac fogyasztoinak vizsgalata. Piackutatis az NMHH részére, Ariosz Kft. 2020.

62 Ebb6l a Facebookot 86%. a Y outube-ot 75%, az Instagramot 11%, a Twittert pedig 6% hasznélja rendszeresen.
Vo,
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része mar inkabb a lekérhetd szolgaltatasok, azon beliil is a kozdsségi oldalak iranyaba tolodik
el. A Global Weblndex 2020-as felmérése alapjan a vilag lakossagéanak a fele (4,57 milliard
ember) hasznal kozosségi oldalakat, ebbdl pedig 3,96 milliard ember aktiv felhasznalo.®* A
legnépszeriibb portal egyértelmiien a Facebook (2,6 milliard felhasznaloval), amit szorosan
kovet a Youtube (2 millidrd felhasznaloval), a toplista kdvetkezd harom szerepldje pedig a
WhatsApp (2 mrd), a Messenger (1,3 mrd) és az Instagram (1,2 mrd), vagyis a vilag ot
legnépszerlibb kozosségi oldalabol négy egy kézben van.®® A Google tulajdonaban van 188 cég
mellett a Youtube, Picasa, az Android operacios rendszer,*® a Facebook pedig 56 cége kozt
tudhatja az Instagram, Messenger, Whatsapp, és Oculus VR szolgaltatasokat ilizemeltetd
vallalatokat.®” A Facebook, mint kdzosségi oldal egyértelmiien kilépett a pusztin egyszer(i
szorakozasra hasznalt weboldalak koziil, és olyan szolgéltatova valt, melynek fontossdga nem
csak latogatottsagban, hanem dollarmillidokban is mérhetd. Egy 2019 végén végzett kutatasbol
szintén az olvashatd ki, hogy Magyarorszagon a Facebook kirivoan erds piaci pozicioval
rendelkezik a kozosségi média platformok versenyében, valamint hogy példaul a hazai
,facebookoz6” lakossdg haromnegyede legalabb heti rendszerességgel hasznalja
hirfogyasztasra a szolgaltatast, és foként az elé keriilé hirekbdl tajékozodik.®® Torok Bernat
szerint a kutatasbol egyértelmiien megallapithato, hogy ,,0sszességében Magyarorszagra igaz
leginkdbb az az egész régiot jellemz6é megallapitas, hogy a Facebook a tarsadalmi parbeszéd
jelentds forumava valt”.* Ma mar Magyarorszagon is egyre tobb allami szerv van jelen a
kozosségi oldalakon, és vannak ahol ezek az oldalak véltak a hivatalos tajékoztatas elsddleges
forumava.”® A KSH adatai is azt tdmasztjak ald, hogy Magyarorszagon az Eurdpai Unios
atlagnal sokkal magasabb a kozosségi oldalakat hasznald internetezok aranya, ugyanis 87
szazalékos a magyar internethasznaloknal a k6zdsségi oldalakon résztvevok aranya, ami 22

szdzalékponttal tobb az EU-s atlagnal.”

% Dave CHAFFEY: Global social media research summary August 2020. https://www.smartinsights.com/social-
media-marketing/social-media-strategy/new-global-social-media-research/

% Uo.

% Vanessa PAGE: The Top 6 Companies Owned By Google. http://www.investopedia.com/articles/personal-
finance/052015/top-6-companies-owned-google.asp

7 Uo.

68 TOROK Bernat — RAB Arpad — SZIKORA Tamas: Internetes attitiidok — Régionk és a vilaghalo.
https://www.ludovika.hu/wp-content/uploads/2020/12/EJKK_ITKI Kozep-Europa kutatasi jelentes v.pdf

% DoBozi Gergely: Magyarorszagon a Facebook a tarsadalmi parbeszéd jelentds forumava valt.
https://precedens.mandiner.hu/cikk/20201208 magyarorszag internetes attitudok facebook

70 SoMOGYI Georgina — HIDEG Milan Istvan: Allami szervek a kozosségi médiaban. Infokommunikécio és jog
2021/1. 24-26.

"I HERCZEG Mark: KSH: Az EU-s atlagnal t6bb magyarnak van kdzosségi oldala. https://444.hu/2021/06/30/ksh-
az-eu-s-atlagnal-tobb-magyarnak-van-kozossegi-oldala
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3.1 Az online vilag ,,kormanyzoi”

Egy kozosségi oldal lizemeltetéje meghatarozhatja, hogy milyen szabdlyok szerint miikddteti
sajat feliiletét, az arra regisztraldo személyeknek két lehetségiik van, vagy elfogadjak ezeket a
szabalyokat vagy nem regisztralnak az oldalra. A Facebook, a Youtube vagy akar a Twitter
azonban madra olyan mértékli felhasznalobazissal rendelkezik, amelynek kdszonhetden szinte
megkeriilhetetlen kozosségi térré valt, és igy szabalyzataikkal, irdnyelveikkel, miikddésiik
modjaval hatalmas befolyassal rendelkeznek a kozosségi és a privat életet €16 felhasznalok
szamara egyarant. Kontrolljuk ugyanis kiterjed arra, hogy ki, hogyan, és mit mondhat vagy
kozvetithet a nyilvanossag szdmara, még ha ezeket nem is kozvetlen iranyitassal, hanem
algoritmusokon keresztiil is teszi.’”> Masképp fogalmazva azt mondhatjuk, hogy mara tobb
milliard felhasznal6 tekintetében a legnagyobb internetes platformok lettek az online sz6lés
kormanyz6i.”* Maga a Facebook alapitjoja, Mark Zuckerberg nyilatkozta 2011-ben, hogy ,,Sok
szempontbol a Facebook inkébb egy kormany mintsem egy vallalat. Hatalmas kdzdsségilink van

és minden mas technologiai cégnél tobb szabalyt alkalmazunk.”.”*

A Facebook korai éveiben példaul a tartalommonitorozast egyetlen elv hatdrozta meg: le kell
szedni minden karos tartalmat.”> Az azota eltelt évek soran természetesen bebizonyosodott,
hogy ez a leegyszeriisitd és a komoly problémak eldl elzark6z6 hozzaéllas egyaltaldn nem
tarthato. Jelenleg komplex rendszerrel, automatizalt és emberi eszkdzokkel, sokkal tobb mdédon
torténik a tartalommoderalas. A kozosségi média platformok moderéaldsa a kozosségi média
kozosségekben végzett tevékenységek kezelésének és adminisztralasanak folyamata.”®
Léteznek ex ante eszkdzok, vagyis amikor egy algoritmus mar a feltdltés pillanataban elemzi a
feltoltott tartalmat, és csak akkor engedi kozzétenni, ha nem észlel egyértelmii szabalysértést.
Ezt a mddszert foként a Youtube €s a Facebook alkalmazza. Emellett beszélhetiink még ex post
proaktiv moderalasrol, amikor vagy automazitalt rendszerek vagy ¢16 emberek ellenérzik a mar
lathato tartalmak szabalyossagat, vagy ex post reaktiv moderalasrol, amikor valamilyen

felhasznal6i bejelentés utan fOként emberi feliilvizsgalatra kerlil sor az egyes panaszolt

2 Az algoritmusok automatizalt parancssorok, melyek meghatarozott kritériumok alapjan sziirik, rendezik,
soroljék be a tartalmakat, s6t adott esetben a tartalmak elérhetetlenné tétele is ilyen automatizalt rendszer alapjan
torténik.

73 KLONICK i.m. 1669.

74 David KIRKPATRICK: The Facebook Effect. The inside story of the company that is connecting the world. New
York, Simon & Schuster, 2011. 254.

5 Uo. 1633.

76 Jennifer MORRIS: Social Media Moderation: Types, Tools and Benefits. https:/taggbox.com/blog/social-media-
moderation/

27



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.006

tartalmak esetében.”” Utobbi foként kiszervezett cégeken keresztiil torténik.”® Tal Z. Zarsky
szerint két modon torténik a platformok altali ,,korméanyzas™: az egyik formaja a ,,program kod”
altali iranyitads, amely a platformok technikai, infrastrukturalis és a felhasznalok szamara
rendelkezésre allo lehetdségek feletti kontrollt jelenti, a masik pedig a szerzddések altali
iranyitas, mely egyrészt jogi hatteret és felhatalmazast biztosit a ,.kormanyzas” szadmara,

masrészt lehet6vé teszi a fellépést az azt elfogadd, de be nem tarté felhasznalokkal szemben.”

Az elébbi, vagyis a ,,program kod” altali kormanyzas els6 sorban a platformok altal hasznalt
algoritmusok altal torténik. A kozosségi média platformok algoritmusai azok a matematikai
kédok vagy szamitdsok, amelyet a platformok a felhasznaldi szokdsok megértésére és a
kozosségi  €lmény testreszabasara hasznalnak. A kozosségi média  algoritmusai
észrevehetetleniil miikodnek a szinfalak mogott, igy optimalizalva és egyéniesitve a
felhaszndloi élményt. Ezek az algoritmusok kiilonbozd faktorok alapjan rendezik a kiilonb6zo
tartalmakat a felhasznalok idévonalan vagy hirfolyamaban. Kordbban a felhasznalok
kronologikusan, forditott idérendben lattdk az altaluk kovetett felhasznalok vagy oldalak
tartalmait, mindenféle kiilon rendszerezés nélkiil. A megnovekedett tartalommennyiség,
valamint a platformok sajat iizleti modelljeik eldmozditasa azonban indokoltt4 tette valamilyen
fajta tudatos rendezését ennek a ,tartalomhalmaznak”. Az algoritmusok féként aszerint
helyeznek elétérbe bizonyos tartalmakat (és sorolnak hatrébb masokat), hogy melyek azok a
bejegyzések amelyek a leginkabb érdekelhetik az adott felhasznalot, vagyis szamara egyénileg
milyen tartalmak lehetnek a legrelevansabbak. Ez a fajta algoritmikus tervezés arra torekszik,
hogy a felhasznalorol gytijtott adatok alapjan kialakitott profilja mentén hozzaigazitsa a
felhaszndlo iddvonalat azokhoz a konkrét bejegyzésekhez, amelyekrdl a rendszer Ugy sejti,

hogy tetszeni fognak neki.°

A platform feletti kormanyzéas egyuttal a tartalom feletti korméanyzast is jelenti, hiszen egy
kozosségi oldal barmikor ugy donthet, hogy egy bizonyos fajta vélemény, vagy egy

népszeriitlen politikai csoport pénziigyi szempontbdl rosszat tesz a platformnak, igy akar

77 Uo. 1636-1638.

8 A kiszervezett moderalassal kapcsolatos tovabbi problémakkal kapcsolatban 14sd: Casey Newton: The trauma
floor - The secret lives of Facebook moderators in America.
https://www.theverge.com/2019/2/25/18229714/cognizant-facebook-content-moderator-interviews-trauma-
working-conditions-arizona

79 Tal Z. ZARSKY: Social Justice, Social Norms and the Governance of Social Media. 35 Pace Law Review 138,
2015. 139-141.

80 Maria Alessandra GOLINO: Algorithms in Social Media Platforms.
https://www.internetjustsociety.org/algorithms-in-social-media-platforms
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nyiltan akar kiilon bejelentés nélkiil tilthatja vagy sziirheti ezeket a megnyilvanulasokat.®! Ez
teljesen Uj helyzetet teremt a demokratikus nyilvanossadg szamadra, hiszen jelenleg semmilyen
garancia nincs arra, hogy a nyilvanos diskurzusok jelentds részének helyt ad6 platform felett
feltétlen kontrollt gyakorlé magancég egy ponton ne torzitana jelentés mértékben a nyilvanos
vitdkat sajat érdekei mentén. Ennek pedig azért van kiilondsen nagy jelent6sége, mert a
kozosségi oldalak biztositjdk az egyik legkonnyebb és leggyorsabb, és sokak szerint
leghatékonyabb modjat a tarsadalmi diskurzusokban valod részvételnek.®? Emellett az is
kijelenthetd, hogy a kdzosségi oldalak rendszeres hasznaloi sokkal aktivabbak politikailag, igy
az ezeken a platformokon torténd esetleges befolydsolasnak sokkal direktebb politikai

kovetkezményei lehetnek mint mas médiafeliileteken.®’

Mar Magyarorszagon is szamos példat talalhatunk arra, amikor a kozdsségi oldalak dontései
komoly hatassal voltak a demokratikus nyilvanossadgra. 2018-ban Léazar Janos Bécsben
forgatott kampanyvidedjat letiltotta a Facebook,®* mondvan az gytildletre uszitd volt, ezzel
pedig megsértette a kozosségi alapelveket, utobb azonban visszaallitottdk azt.®> Késbb a

444 hu kozolt egy interjutd®

a Facebook akkori magyar moderatoraval, aki azt nyilatkozta az
esetrdl, hogy ,,miutan leszedtiik Lazar videdjat, és a fejlink felett mégis visszaraktak, jott egy
utasitas, hogy az ¢ dolgaihoz, meg az Origo cikkeihez tobbet nem nyulhatunk, hanem azokat
rogton tovabb kell kiildeni az irorszagi kozpontba, és ott dontenek roluk’™®” mely felvet a cég
moderalasi gyakorlaténak atlathatosagaval ¢és annak kovetkezetességével kapcsolatos
aggalyokat. A Facebook 2020-ban letiltotta a Mi Hazdnk Mozgalom Facebook-hozzaférését is,
mely miatt a part pert is inditott a cég ellen.®® De nem csak politikusokat, hanem médiumokat
vagy a sajtdé munkatarsait is érték hasonlo letiltdsok. A 2019-es magyar Onkormanyzati

valasztasokhoz kapcsolddd kampény alatt az Origo hirportal tobbszor emelt szot amiatt, hogy

a Facebook letiltja vagy napokig varakoztatja hirdetéseiket, a PestiSracok YouTube csatorngja

81 Andrew TUTT: The New Speech, 41 Hastings Constitutional Law Quaterly 235 (2014). 221.
82 Daniel S. HARA: Social Media Thought Crimes. 35 Pace Law Review 366, 2014. 396.
8 Keith N. HAMPTON et al.: Social Networking Sites And Our Lives, Pew Internet & Am. Life Project. 4-5.

84 SZABO Zoltan: Lazar Janos Facebookjérol eltlint a bécsi video.
https://index.hu/belfold/2018/valasztas/2018/03/07/lazar janos facebookjarol eltunt a becsi video/
85 Visszaallitotta a Facebook Lazar Janos bécsi videdjat

https://hirado.hu/belfold/belpolitika/cikk/2018/03/08/visszaallitotta-a-facebook-lazar-janos-becsi-videojat/

86 ERDELYI Péter:

»3z0ltak a Facebook kozpontbol, hogy mostantél Lazar Janos és az Origo posztjait nem moderalhatjuk”.
https://tldr.444.hu/2018/08/09/szoltak-a-facebook-kozpontbol-hogy-mostantol-lazar-janos-es-az-origo-posztjait-
nem-moderalhatjuk

87 Uo.

88 SZALAI Szabolcs: Pert indit a Facebook ellen a Mi Hazank.
https://index.hu/belfold/2020/11/27/pert_indit a facebook ellen a mi hazank/
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szintén torolve lett egy gyermekpornografnak titulalt videorészlet miatt, és tobb politikaval
foglalkoz6 kozéleti szerepld is tobbszor sérelmezte, hogy torlik posztjaikat, adott esetben teljes
oldalukat vagy profilukat,® sét, még Bojte Csaba Osszetartozas napi szentmiséjét is tordlték a
Facebook moderatorai.®® A Szdzadvég Alapitvany egy egész kiadvanyt szentelt az altaluk
problémasnak vélt letiltdsoknak, melyben a cenzlra 1j, 21. szdzadi formajaként azonositjdk a
Facebook gyakorlatat, ami szerintiik az ,,Alaptorvényben es kapcsolodd jogszabalyokban
biztositott kommunikécios alapjogok tudatos es rendszeres csorbitasat valosziniisiti, egy
kiilfoldi vallalkozas atlathatatlan, kiszamithatatlan, szubjektiv iizleti és egyéb jellegli érdekei

mentén”.’!

3.1.1 Rovid esettanulmany: Donald Trump és a Twitter esete

Egészen kiilonleges esettanulmany alanyaul szolgal Donald Trump korabbi amerikai elndk
Twitter-fiokja. Az Egyesiilt Allamok korabbi elsd embere elSszeretettel hasznélta
kommunikéciodja els6dleges eszkdzeként a Twitter-fiokjat. EInoki ciklusa alatt tobb mint 34000
bejegyzést tett kozzé, és tobb mint 88 millid kovetdt szerzett.”” Mar maganak a fioknak a
mitkddése is tobbszor fejtorést okozott a Twitter lizemeltetdinek, Trump ugyanis sokszor tett
meredek, olykor valotlan kijelentéseket is, s6t a Képviselohdz még hatarozatot is fogadott el
Trump bejegyzéseinek elitélésérdl.”®> Azonban bar kiilonbdzé jogvédd szervezetek rendszeresen
felszolitottadk a Twittert arra, hogy tordlje az elndk profiljat (mivel szerintiik tobbszor is
megsértette a platform felhasznalasi feltételeit) a platform vezetdje, Jack Dorsey tobbszor is
kijelentette, hogy nem fogjak elérhetetlenné tenni az elndk oldalat, ugyanis szerinte az
,,embereknek joguk van elsd kézbdl a vezetdjiiktd] tajékozodni”.”* Mindezek mellett érdekes
kisérlet volt, amikor egy Bizarre Lazar nevii felhasznal6 1étrehozott egy Twitter-fiokot, ahol
Donald Trump bejegyzéseit szorol szora lemasolva tett kdzze bejegyzéseket. A Twitter azonban

minddssze 3 nap utan letiltotta a fiokot, mondvan az megszegte a Twitter erészakos tartalmakra

8 LAKY Zoltan: Kartékony egységfront: nyugati balosok és keleti illiberalisok a Facebook ellen.
https://www.valaszonline.hu/2020/10/16/facebook-cenzura-magyarorszag-szingapur-elemzes/

%0 Cenzlrazta a Facebook Bojte Csaba atyat.
https://mandiner.hu/cikk/20200609 cenzurazta a facebook bojte csaba atyat

ol Szézadvég: A Facebook cenzira ellen. Igazsag, szabadsdg, nemzeti szuverenitds a 21. szdzadban.
https://szazadveg.hu/uploads/media/5cadb75e79¢eda/tanulmany-a-szazadveg-javaslatai-a-facebook-cenzura-
ellen-2019403.pdf 42.

92 Aamer MADHANI — Jill COLVIN: Farewell, @realDonaldTrump: Looking back at the Twitter account's
provocative  history.  https://eu.usatoday.com/story/tech/2021/01/08/president-donald-trump-twitter-account-
history/6607069002/

% Donald Trump Twitter-bejegyzéseit elitéld hatarozatot fogadott el az amerikai képviseldhaz.
https://index.hu/kulfold/2019/07/17/trump _twitter kepviselohaz hatarozat/

% Why Twitter Won’t Ban @RealDonaldTrump. https://www.iheartradio.ca/newstalk-1010/news/why-twitter-
won-t-ban-realdonaldtrump-1.2943534
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vonatkozo el6irasait.”> A fordulopontot 2020 jelentette, amikor a Twitter els6 1épésben elkezdte
kiilonb6z6 magyarazo, kiegészité megjegyzésekkel ellatni az elndk bizonyos bejegyzéseit,
melyekben a zavargasba torkollé Black Lives Matter tiintetések kapcsdn a Nemzeti Garda
bevetését helyezte kilatasba, majd hozza tette, hogy ,,when the looting starts, the shooting
starts”, vagyis hogy ,,amikor fosztogatnak 16ni is fognak”.’® A Twitter szerint ezek a
bejegyzések erdszakra uszitidak lehetnek, a cég azonban ugy dontott, hogy ,,a koz érdekében”
elérhetdek maradnak egy Kattintds utan.’’” Kés6bb hasonlo cimkékkel jelzett két olyan
bejegyzést is, melyben Trump a levélszavazassal kapcsolatban allitott — a Twitter szerint —
valotlansagokat.”® Erre valaszul Trump elndki rendeletet (executive order) adott ki®® melyben a
Twitter és a hasonld tech-cégek szigorubb szabalyozasa mellett érvelt, mondvan amennyiben
tény-ellendrzést végeznek, szerkesztik is a felhasznalok altal feltdltott tartalmakat, ezzel pedig
felelosséget is kell vallalniuk értiik.!® A rendelet olyan kijelentéseket tartalmazott, melyek

szerint:

»A Twitter, a Facebook, az Instagram és a YouTube hatalmas, akar példatlannak is
nevezhetd hatalommal bir a nyilvanos események értelmezésének alakitasaban; képes
cenzlrazni, tordlni vagy eltiintetni az informaciodkat, és eldonthetik, hogy mit lathatnak az
emberek és mit nem. [...] A Twitter most egyoldaluan ugy dontott, hogy figyelmeztetd
cimkét helyez el bizonyos tweeteken, mindezt olyan mddon tette, amely egyértelmii
politikai elfogultsagot tiikréz, [...] mikdzben az online platformok kovetkezetlen,
irraciondlis és alaptalan indokolasokra hivatkoznak az amerikaiak beszédének

cenzurazasara vagy egyéb korlatozasara”!%!

95 Paige LESKIN: A Twitter user was suspended for 'glorifying violence' after posting exactly what Trump tweets.
https://www.businessinsider.com/twitter-donald-trump-suspendthepres-experiment-policies-suspension-
glorifying-violence-2020-6

% Barbara SPRUNT: The History Behind 'When The Looting Starts, The Shooting Starts'.
https://www.npr.org/2020/05/29/864818368/the-history-behind-when-the-looting-starts-the-shooting-
starts?t=1610984928076

7 Twitter hides Trump tweet for 'glorifying violence'. https://www.bbc.com/news/technology-52846679

%8 Twitter tags Trump tweet with fact-checking warning. https://www.bbc.com/news/technology-52815552

% A rendeletet Joe Biden 2021. méjus 14-én, sajat hataskorben visszavonta. L. Executive Order on the Revocation
of Certain Presidential Actions and Technical Amendment. https://www.whitehouse.gov/briefing-
room/presidential-actions/2021/05/14/executive-order-on-the-revocation-of-certain-presidential-actions-and-
technical-amendment/

100 Executive Order on Preventing Online Censorship. https://www.whitehouse.gov/presidential-
actions/executive-order-preventing-online-censorship/

191 Uo. Section 1.
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Az elnoki rendelet ellenére az elndkvalasztdsi kampany sordan a Twitter folytatta az elndk
Tweetjeinek ,,vitatottként” valdé megcimkézését, és Trump bejegyzéseinek majdnem egy
harmadat ellatta hasonld megjelolésekkel.!%? A valasztisok utan azonban Trump nem ismerte
el vereségét, melynek leginkdbb Twitter-bejegyzéseken keresztiil adott hangot, ezeket azonban
a platform az els6 naptol egyt6l egyig valotlan allitasokként jelolte meg.!% Januar 6.-an Trump-
hivék megrohamoztak a Capitolum épiiletét Washingtonban, melyre Trump szintén Twitteren
reagalt, ekkor azonban a Twitter Uigy itélte meg, hogy a lekdszond elndk bejegyzései sulyosan
megsértették a felhasznélasi szerzodés ,tisztességes allampolgéri viselkedésre” vonatkozo
rendelkezéseit, ezért felszolitottak, hogy tordlje a kifogasolt posztokat. Mivel ezt Trump nem
tette meg eldszor 12 orara felfliggesztették a fiokjat, majd késébb véglegesen torolték is azt.!%4
A dontést a Facebook, az Instagram, a Youtube, a Snapchat, és az Osszes kozdsségi média
szolgaltato is kovette ahol az elnok jelen volt.!> A Twitter hosszas blogbejegyzésben!?
magyarazta dontését, melyet azzal indokoltak, hogy az elnok két utolso tweetjének!?’
nyelvezete az aktudlis koriilmények tiikkrében megsértette a platform ,,er6szak dicséitésére”
vonatkozo szabélyait. A dontést vildgszerte éles kritikak érték, sokak mellett Angela Merkel
német kancellar, Andres Manuel Lopez Obrador Mexikéi elndk, Bruno Le Maire francia
pénziigyminiszter és Varga Judit magyar igazsagligyi miniszter is kifejezte nemtetszését,!*8
ahogyan a szoOlasszabadsaggal foglalkozé szakemberek!?’ is hatalmas jelentéségli, de a
sz0lasszabadsag amerikai alapjaival 6ssze nem egyeztethetnek értékelték.!'? A dontés minden
szempontbol hatalmas jelentdségii, még Trump politikai ellenfelei is elismerik, hogy bar a

dontés nem volt jogsértd, hiszen egy magéncég sajat platformjaval kapcsolatos dontésrdél van

102 Kate CONGER: Twitter Has Labeled 38% of Trump’s Tweets Since Tuesday.
https://www.nytimes.com/2020/11/05/technology/donald-trump-twitter.html

103 Janet W. LEE: Twitter Updates Label on Trump’s Tweets After Electoral College Certifies Biden Presidency
https://variety.com/2020/digital/news/twitter-donald-trump-label-1234867067/

104 Herpal  Gergely:  Magatartds  elégtelen  —  sarokba  allitottdk  Donald ~ Trumpot.
https://index.hu/techtud/2021/01/08/donald_trump_fiokjat felfuggesztette a twitter es_a_facebook/

105 Platforms take action against Trump after Capitol mob attack https://www.theverge.com/22218805/donald-
trump-platforms-bans-facebook-twitter-youtube

106 Permanent suspension of @realDonaldTrump
https://blog.twitter.com/en_us/topics/company/2020/suspension.html

107 Az egyikben Donald Trump arr6l irt, hogy annak a csaknem 75 millié hazafinak, aki ra szavazott, a jovében is
,.hatalmas” hangja lesz, és hogy semmilyen formaban nem fogjak éket ,,méltatlanul, tisztességteleniil” kezelni. A
masik arrol szol, hogy nem fog elmenni a megvalasztott elndk, a demokrata Joe Biden januar 20-i beiktatasara.
18 A ‘bad sign> World leaders and  officials  blast  Twitter ~ Trump  ban.
https://www.aljazeera.com/news/2021/1/11/a-bad-sign-world-leaders-and-officials-blast-twitter-trump-ban

109 Who decides what stays ont he internet? https://www.theverge.com/22225238/trump-social-media-ban-
platform-moderation-tech-regulation-daphne-keller-interview

110 KoLTAY Andras: Trump elndk Twitter-fiokja és a szabadsag halvanyodé amerikai &lma.
https://index.hu/velemeny/2021/01/18/trump_elnok twitter-fiokja es a szabadsag halvanyodo amerikai alma/
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sz0, azonban nagyon veszélyes precedenst teremtett!!!

masok szerint pedig rdmutatott arra,
hogy ezek a platformok igenis médiacégek, Trump torlése pedig egy klasszikus szerkeszt6i
dontés volt.!!? A dontést kés6bb a Facebook feliigyelSbizottsaga is jovahagyta, annak ellenére,
hogy elismerte, hogy a szankcionak nem volt a felhasznalasi feltételekben lefektetett alapja.'!3
Bérhogyan is értékeljiik a dontést, egyértelmii mérfoldkérél van szo, hiszen az Amerikai
Egyesiilt Allamok regnalé elnokének leggyakrabban hasznalt kommunikacids csatornajat
tiltottak le, mikdzben a dontés indokolasaban megjeldlt megnyilvanuldsok nem Iépték at a

sz6lasszabadsag hatarait. Onmagaban ez az egy eset is képes demonstrilni, hogy a kdzdsségi

média platformok mekkora hatalommal is birnak a demokratikus nyilvanossag felett.

3.2 Visszhangkamrak és sziirébuborékok

A kozosségi oldalak a felhasznalok idévonalat kialakitd algoritmusok modositasaval hatalmas
hatést tudnak gyakorolni a demokratikus nyilvanossagra igy befolyasuk nem csupén arra terjed
ki, hogy gazdasagi célbol minél tovabb a feliiletiikon tartsdk az adott felhasznalot. A kozosségi
média platformok nem csupén inaktiv szerepldként miikddnek, hanem aktivan ,,navigaljak a
felhasznalokat az altaluk meghatarozott tartalmakhoz”.!!# A tartalmakkal kapcsolatban ugyanis
nem csupan moderalasi tevékenységet végeznek, vagyis az illegalis tartalmak szlirését, hanem
a rengeteg felhasznaldi tartalom kozott egyfajta ,,kuratorként” tevékenykedve allitja dssze a
felhasznald egyéni idévonalat.!'> Ezen két tevékenységet valasztja kiilon Sofia Grafanaki,
nevezetesen a ,,tarhely legalitasa céljabol” torténd és a ,,navigalas érdekében” torténd kuratori
tevékenységet.!'® El6bbi annak eldontését jelenti, hogy a tartalom egyaltalan maradhat-¢ a
platformon, mig az utobbi arrol dont, hogy mely tartalmakra hivja fel a felhasznalok figyelmét,
mely tartalmakat soroljon el6rébb és hatrébb.!!” A kozosségi oldalak folyamatosan, a platform
érdekeinek megfelelden, de a felhasznalok szdmara nem transzparens mddon optimalizaljak

algoritmusaikat, melynek 6 célja, ,,hogy a felhasznalé minél tobb (hirdetések megnézésére is

1 Andrew MARANTZ: The Importance, and Incoherence, of Twitter’s Trump Ban.

https://www.newyorker.com/news/daily-comment/the-importance-and-incoherence-of-twitters-trump-ban

112 Becca LEWIS: The Trump ban across social media wasn't censorship — it was a series of editorial decisions by
media companies that call themselves social platforms. https://www.businessinsider.com/trump-ban-wasnt-
censorship-it-was-an-editorial-decision-2021-1

131, 9.3 fejezet.

114 Tarleton GILLESPIE: The Politicsof Platforms. 12 New Media & Sociology 347, 2010. 348.

115 Tarleton GILLESPIE: The Relevance of Algorithms, in Media technologies. Essays on communication,
materiality, and society, 167,2017. 167.

116 Sofia GRAFANAKI: Platforms, the First Amendment and Online Speech Regulating the Filters. Pace Law
Review, 2018/1. 119.

17 Uo. 126.
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fordithato) id6t toltson a feliiletiikon, ezért a korabbi kereséseinek, preferencidinak megfeleld
tartalmakat sz{ir és tar elé az algoritmus™.!'® A kozosségi oldalak tehat foként gazdasagi
okokbol tdmaszkodnak a személyre szabdsi technoldgiakra: a reklambevételek jelentik a 6
finanszirozasi forrast, és minél pontosabb egy hirdetés felhasznaléhoz vald igazitasa, annal
nagyobb az esélye, hogy cél érnek el vele, ezért sokkal tobb bevételt jelenthet a hirdetdnek, és
ezaltal a Facebooknak is, mint egy egyszerlien elhelyezett banner. Ezen kiviil elemzik a
felhaszndloi adatokat és viselkedéseket is, hogy személyre szabjdk mas tartalmukat annak
érdekében, hogy ajanlatukat a felhasznalok szamara a lehetd legvonzobba tegy¢k, rdadéasul a
felhasznalok is inkabb a személyre szabott hirdetéseket részesitik eldnyben, mivel azok sokkal

inkdbb relevans ajanlatokkal latjak el Oket.''” Ennek kovetkeztében viszont konnyen

visszhangkamrak, vagy sziirébuborékok alakulhatnak ki egy-egy felhasznalo6 kortil.

A visszhangkamra metaforajat eldszor 2001-ben Cass Sunstein fogalmazta meg, amikor leirta,
hogy a csoportdinamikus véleményformalasi folyamatok hogyan haladnak a személyre szabott
informacios kornyezetekben, amelyek kovetkezetesen tiikrozik az egyén sajat magarol alkotott
véleményét, mint a visszhang.'?® Igy a visszhangkamrak kifejezés a kizarélagosan hasonld
véleményeknek valo kitettségre utal az online kornyezetben. A szlirébuborék az Eli Praiser'?!
altal kifejlesztett kifejezés, amely egyfajta szellemi elszigeteltség allapotat jelenti, mely
személyre szabott keresésekbdl szarmazhat, amikor egy weboldal algoritmusa a felhasznaloval
kapcsolatos informaciok (példaul a tartézkodasi hely, a korabbi kattintasi viselkedés és a
keresési elézmények) alapjan kitaldlja, hogy milyen informdacidkat szeretne latni. Ennek
eredményeként a felhasznalok nem, vagy nagyon keveset taldlkoznak azokkal az
informaciokkal, amelyek nem illeszkednek a latdsmodjukba, hatékonyan elszigetelve dket sajat
kulturalis vagy ideologiai buborékjaikban.'?? Kutatasok t6bbszor is megerdsitették, hogy
amikor sz¢les korli informacids valasztasi lehetdséggel szembesiilnek a felhasznaldk, 6k inkabb
azokat a hireket valasztjdk, amelyek jo érzésekkel toltik el dket, és megerdsiti meglévd

véleményiiket és elfogultsagukat.'?® A kozosségi oldalak mitkodése és az a képességiink, hogy

8 VESzELSZKI Agnes: deepFAKEnews: Az informaciémanipulacié Gj modszerei. In: Balazs, Laszl (szerk.):
Digitalis kommunikacio és tudatossag. Budapest, Hungarovox Kiado, 2021. 96.

119 Birgit STARK et al.: Are Algorithms a Threat to Democracy? The Rise of Intermediaries: A Challenge for Public
Discourse. 12. https://algorithmwatch.org/en/wp-content/uploads/2020/05/Governing-Platforms-
communications-study-Stark-May-2020-AlgorithmWatch.pdf

1201, Cass R. SUNSTEIN: Republic.Com. Princeton, Princeton University Press, 2001.

121 L. Eli PRAISER: The Filter Bubble: How the New Personalized Web Is Changing What We Read and How We
Think. Penguin Publishing, 2012.

122 Cass R. SUNSTEIN: Republic.com 2.0. Budapest, Wolters Kluwer, 2013. 18.

123 Cass R. SUNSTEIN, #Republic: Divided Democracy In The Age Of Social Media. Princeton, Princeton
University Press, 2017. 104-108.
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gyorsan ¢és egyszeriien tomegekkel oszthatjuk meg rajtuk keresztiil — akér valos akar hamis —
nézeteinket tovabb noveli az egyes tarsadalmi csoportok megosztottsagat és minden nap ujabb

és Ujabb visszhangkamrak jonnek létre.!2*

Bér Praiser eredetileg foként a keresémotorok kapcsan fogalmazta meg tételeit, az utobbi
idében ¢ is egyre inkdbb a kozosségi oldalak kapcsan beszél a jelenségrol.!?> Ebben az uj,
kozosségi médiara Gsszpontositd inkarnacidban azonban szerinte a sziirébuborék koncepcid
egyre inkabb dsszefonddik a visszhangkamrak fogalméval. Szamos tudoményos cikk is ma mar
lényegében felcserélheté modon hasznalja a két kifejezést.!26 Ahogy arra Axel Bruns is rAmutat,
annak ellenére, hogy meglehetdsen sokat irtak rola, Sunstein és Praiser sem hatdrozta meg
egyértelmiien a sziirdbuborékok €s a visszhangkamrak fogalmat, igy az azt kdvetd kutatdsok
sordn vagy szinonimaként, vagy meglehetésen zavaros meghatarozasokkal hasznaltak a
fogalmakat.!?” Véleménye szerint ezért ,,az olyan atgondolatlan metaforakrol folytatott vitak,
mint a visszhangkamrak és a szlirdbuborékok, olyan figyelemelterelés, amelyet mar nem
engedhetiink meg magunknak, mert megakadalyozza, hogy sokkal fontosabb iigyekkel
szembesiiljiink™.128 Mas szerzok is azon a véleményen vannak, hogy ma, egy nagy valasztéka
médiakornyezetben valoszinlileg csak a lakossdg egy nagyon kis része taldlhatja magat
visszhangkamraban, ezért a visszhangkamrakat és sziirébuborékokat vizsgald tanulmanyok
tobbsége hibas, mivel nem tesztelik az elméletet a nagy valasztéki médiakdrnyezet redlis

osszefiiggésében.!?’

A sziirébuborékokkal kapcsolatos tudomanyos ellentmondés abbdl fakad, hogy nagyon nehéz
empirikus modon vizsgalni a sziirébuborékok és visszhangkamrak valodi hatasat, ezért az ebbol
levonhat6 kovetkeztetések is sokszor vitatottak.!3® Annyi azonban biztosan kijelenthetd, hogy

az algoritmusok utjan vald informaciérendezés mindenképpen hatassal lehet a felhasznalokra,

124 Neill FITZPATRICK: Media Manipulation 2.0: The Impact of Social Media on News, Competition, and Accuracy.
Athens Journal of Mass Media and Communications, 2018/1. 56.

125 Eli PRAISER: Did Facebook’s Big Study Kill My Filter Bubble Thesis? https://www.wired.com/2015/05/did-
facebooks-big-study-kill-my-filter-bubble-thesis/

126 Axel BRUNS: Filter Bubble. Internet Policy Review, 2019/4. https://policyreview.info/concepts/filter-bubble
127 Axel BRUNS: It’s Not the Technology, Stupid: How the ‘Echo Chamber’ and ‘Filter Bubble’ Metaphors Have
Failed Us. 3. http://snurb.info/files/2019/1t’s%20N0t%20the%20Technology%2C%20Stupid.pdf

128 Uo. 9.

129 Elizabeth DUBOIS — Grant BLANK: The echo chamber is overstated: the moderating effect of political interest
and diverse media. Information, Communication & Society 2018/5. 744.

130 J. MOELLER — N. HELBERGER: Beyond the filter bubble: concepts, myths, evidence and issues for future debates.
Amsterdam, University of Amsterdam. 2018.
https://pure.uva.nl/ws/files/29285427/beyond_the filter bubble concepts_myths evidence and issues_for futu
re_debates 1 _.pdf
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és ezaltal a demokratikus nyilvanossagra. Veszelszki Agnes is azon az allasponton van, hogy
bar a szlir6buborék jelenségét empirikus adatok alapjan egyes kutatdsok megkérddjelezik,
annyi mindenképpen allithatd, hogy az online felilletek mogott miikodd algoritmusok
befolyassal birnak arra, milyen informacidkkal talalkozik a bongészd személy az interneten.
Szerinte még ha nem is fogadjuk el a sziirdbuborék-jelenség meglétét, abban az esetben is
milkddik az Un. ismétlési hatds, vagyis ha ugyanazzal az informécioval tobbszor, akar
ugyanolyan forrasbol, redundans mddon taldlkozik a felhasznald, az az ismétlés révén sokkal

meggy6z6bb lesz szamara.!3!

A kozosségi média altali befolyasolassal kapcsolatban megkeriilhetetlen téma az alhirek
kérdése, mellyel kiilon, egy késdbbi fejezetben foglalkozom részletesen. Ezekben az esetekben
ugyanis nem a platform maga, hanem foként kiilsé szerepldk, gazdasagi vagy politikai célbol
befolyasoljak a kozosségi média felhasznaloit. Egy Oxfordi kutatas szerint példaul csak 2018-
ban tobb mint 48 orszagban azonositottak tomeges, szervezett manipuldcios tevékenységet a

kozosségi oldalakon,!?

egy masik kutatas pedig, ami a 2020-as amerikai elndkvalasztés
kapcsan késziilt kimutatta, hogy mar néhany ezer automatizalt hamis profillal akar millios
tomegeket lehet befolyasolni a Twitteren.!>3 Persze lehet vitatni, hogy vajon mekkora
befolyasold erdvel is birnak ténylegesen a kiillonb6z6é médiumok, koztiik a kozosségi média.
Bajomi Lazar Péter szerint példaul annak, hogy a média csak korlatozott mértékben és
attételesen képes befolyasolni a kozonséget, az az oka, hogy a média csak egy az embereket
befolydsold szamos tényezd kdzott: ott van mellette egyebek kozott a csalad, a kortars csoport,
az iskola, az egyhaz és — nem utolso sorban — a személyes tapasztalas.!'** Ha viszont a személyes
tapasztalas lesziikiil a kozosségi médidra, a befolyasolasi képessége joval nagyobbat nd. Ha a
felhasznalo a tarsadalmi életének jelentds részét a kozosségi oldalakon keresztiil éli meg, vagyis
itt tartja a kapcsolatot a barataival, csaladtagjaival, innen tajékozodik, itt fogyaszt szorakoztatd
tartalmakat, akkor a kozosségi oldal befolyasolo ereje is vélhetden sokkal nagyobb. A kdzosségi
média platformok esetében pedig kiilon kiemelendd, hogy nem csupan személyek dontenek a

megjelenitendd tartalmakrol, hanem algoritmusok, azonban sem a sziirési folyamat, sem a

13! VESZELSZKI i.m. 96.

132 Samantha BRADSHAW — Philip N. HOWARD: Challenging Truth and Trust: A Global Inventory of Organized
Social Media  Manipulation. University of  Oxford, 2019. https://demtech.oii.ox.ac.uk/wp-
content/uploads/sites/93/2018/07/ct2018.pdf

133 Emilio FERRARA et al.: Characterizing social media manipulation in the 2020 U.S. presidential election.
https://journals.uic.edu/ojs/index.php/fm/article/view/11431/9993

134 BAJOMI-LAZAR Péter: Manipuldl-e a média? Médiakutaté, 2017/4. 74.
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rendez0 elvek nem ismerhetéek meg, s6t, még az sem, hogy adott esetben ember vagy gép végzi

el a tartalom sz{irését és/vagy rendezését.!>

3.3 A felhasznalok aktiv befolyasolasa

A felhasznalok tomeges befolyasolasaval kapcsolatos elsdé legnagyobb botrany kétségkiviil a
Cambridge Analytica-ligye volt, ahol a Facebooktdl szdrmazd adatokkal visszaélve
manipulaltak a valasztokat kiillonbozo valasztasok kampanydban. A Facebook a 2010-es évek
elején megallapodast kotott Aleksadr Kogannel, a Cambridge University pszichologiai
tanszékének kutatojaval, mely keretében a kozosségi oldalra telepitésre keriilt a Kogan altal
fejlesztett ,.thisisyourdigitallife” nevili, Facebook feliiletén futtathato, egyfajta személyiség-
elemzd applikacio. Az alkalmazast tobb mint 270.000 felhasznél6 hasznalta, ami azonban ezzel
nem csak az azt hasznalok adataihoz fért hozza, hanem azok ismerdseinek felhasznalasi
informacidihoz is.!3® Kogan késébb tovabbadta ezeket az adatokat a Cambridge Analytica nevii
véllalatnak, mely egy valasztoi profilalkotdé cég volt, és azt tiizte ki céljaul, hogy profilt
alkosson minden amerikai valasztopolgarrol, hogy minél inkabb személyre szabhassak a nekik
sz016 politikai reklamokat.!3” A Guardian oknyomozo cikksorozata alapjan a cég tobb, mint 50
millié felhaszndlo informacidihoz jutott hozza, és fel is hasznalta azokat tobbek kozott Donald
Trump amerikai elndki kampéanyahoz, a Brexitre vonatkoz6 népszavazas soran, mindezek
mellett Nigéridban, Argentinaban, Indidban és Csehorszagban is alkalmaztak kiilonbozo
kampéanyokban.!*® A moddszer 1ényege az volt, hogy a Facebookon nem csupan demografiai
adatok, hanem sokkal részletesebb felhasznaldi preferencidk alapjan céloztak meg a valasztokat
politikai hirdetésekkel, st egy-egy hirdetésnek akar tobb mint ezer, kisebb-nagyobb eltérését
tartalmaz6 verzidjat szponzoraltak a megfeleld célcsoportnal, igy sokkal nagyobb hatést tudtak

elérni egy-egy lizenet kapcsan.'*® A vélasztoi befolyasolds ebben az esetben persze nem a

135 KLEIN Tamas: Sajtoszabadsag és demokricia — A sajtoszabadsag alkotmanyos tartalméanak jelentésmodosulédsai

kiilonds tekintettel a magyar Alkotmanybirdsag gyakorlatara. Gondolat-Dialég Campus, Budapest, 2020. 413.

136 NEMETH Szabolcs: A Cambridge Analytica-iigy jogi vizsgalata. In: Miskolczi Bodnar Péter (szerk.): XIV.

Jogasz Doktoranduszok Orszagos Szakmai Talalkozoja. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és

Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2019. 248.

137 Allyson Haynes STUART: Social Media, Manipulation, and Violence. 15 South Carolina Journal of

International Law and Business 2019/2. 109-110.

138 Carole CADWALLADR — Emma GRAHAM-HARRISON: Revealed: 50 million Facebook profiles harvested for

Cambridge Analytica in major data breach. https://www.theguardian.com/news/2018/mar/17/cambridge-

analytica-facebook-influence-us-election

139 Elena BOLDYREVA: Cambridge Analytica: Ethics And Online Manipulation With Decision-Making Process.

The European Proceedings of Social & Behavioural Sciences, 2018. 93-94.

https://www.researchgate.net/publication/330032180 Cambridge Analytica Ethics And Online Manipulation
With_Decision-Making_Process
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Facebook tevékenységébdl fakadt, valamint az ahhoz sziikséges adatokhoz valé hozzajutés
illegalis volt, azonban a Facebook egy szerzédéses jogviszony kapcsan kovetett el olyan stilyos
mulasztast, melynek kétségkiviil negativ hatdsai voltak a felhasznalok egy rendkiviil jelentds

csoportja tekintetében. 40

Ez csupan csak egy — bar kétségteleniil az egyik legjelentdsebb — eset a platformok
adatszivargassal kapcsolatos botranyai koziil, jol kitlinik beldle, hogy a kozosségi oldalak
hatalmas mennyiségli informacidval rendelkeznek a felhasznalokrol, melyet adott esetben
nagyon konnyen lehet 6nkényes célra is felhasznalni. Szamos olyan esetre is talalunk példat,
ahol maga a k6zosségi média platform tevékenysége probalta manipuldlni a felhasznaldkat. A
Facebook még 2014-ben egy félmillional is tobb felhasznalot érintd kisérletet végzett, annak
vizsgalatara, hogy miként reagalnak a felhasznalok hirfolyamuk manipulalasara. A célcsoport
egyik részének tobbségében pozitiv tartalmakat dobott fel az algoritmus, mig a csoport masik
része éppen ellenkezdleg, negativ és demoralizal6 posztokkal volt kénytelen szembesiilni. Mint
kideriilt, mindkét hirfolyam-tipus nagymértékben befolydsolta az érintettek sajat posztjainak
hangvételét, ezzel egyiitt az érzelmi allapotukat is. Akik sok negativ hirt néztek, azokon
eluralkodott a pesszimizmus, ilyen posztokat kozdltek, a deriis hirfolyamot fogyasztok viszont
sokkal jobb szellemi és mentalis allapotba keriiltek.'*! A Facebook azonban magarol a
kisérletrél nem téjékoztatta a felhasznalokat, az ezzel kapcsolatos aggalyokra pedig a Facebook
azzal valaszolt, hogy a kisérlet nem konkrét, azonositott felhasznalokrol szol, nem sérti a
maganszférat, s6t, a munka célja épp az, hogy a minél relevansabb tartalmak megjelenitésével
noveljék a felhasznalok elégedettségét, segitsék tdjékozodasukat, javitsak a kapcsolattartas
mindségét, mindemellett pedig a felhasznalasi feltételek lehetdvé teszik a cég szamdra a
hirfolyamok tartalméanak barmikori megvaltoztatasat.!4> A kisérlet miatt azonban kés6bb a brit
Adatvédelmi Hatosag (Information Commissioner’s Office — ICO) 500.000 fontos birsagot

szabott ki a Facebookra, a felhasznalok személyes adataival valo visszaélés okan.'+?

140 NEMETH i.m. 254.

141 Hogyan manipulal a Facebook? https://www.digitalhungary.hu/kultura/Hogyan-manipulal-a-Facebook/3175/
142 BokA Zoltan: Facebook’s Research Ethics Board Needs to Stay Far Away from Facebook.
https://www.wired.com/2016/06/facebooks-research-ethics-board-needs-stay-far-away-facebook/

143 ICO issues maximum £500,000 fine to Facebook for failing to protect users’ personal information
https://ico.org.uk/facebook-fine-20181025
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A korabban emlitett, Wall Street Journal altal végzett kutatasbol, és a kordbban a Facebooknal
dolgozo Frances Haugen beszamol6jabol!#* kideriilt, hogy a Facebook tudatiban van annak,
hogy a hamis, gytiloletkeltd, vagy megoszto tartalmak polarizaljdk a tarsadalmat, és kéarokat
okozhatnak a demokratikus nyilvanossadgnak, ezek azonban mind bevételt termelnek a
vallalatnak, ezért az nem érdekelt az ezekkel szemben vald hatékony fellépésben, €s minden
esetben amikor ,,0sszeférhetetlenség alakult ki akozott, hogy mi szolgélja a kozjot, és mi a
Facebook érdekeit, a Facebook pedig Uijra és ujra a sajat érdekei mentén, a még nagyobb

bevételek érdekében hozott dontéseket”.!4

Az algoritmus altali szlirésnek komoly politikai vonzatai is lehetnek. 2016-ban kertilt
napviladgra, hogy a Faebook a ,,Trending Topics” nevill hirajanld szolgaltatasaban politikai
alapon torzitotta el hogy a felhasznalok szdmara jelentésebbnek vagy éppen kevésbé fontosnak
tinjon némely tartalom, mindezt pedig manuélisan, nem algoritmusok utjan tette.!*¢ Késébb
azonban ugyanezt mar sokkal kifinomultabban, algoritmusok hasznalataval tették. 2020 dszén
a New York Post nyilvanossagra hozott bizonyos leveleket, amelyeket Joe Biden fia, Hunter
Biden irt.!47 A levelek alapjan Hunter Biden befolyassal iizérkedett egy gyanus ukran cég
érdekében, amelynek fizetett igazgatdtanacsi tagja volt. A publikéaci6 nyilvanvaldan rossz fényt
vetett az amerikai elndkvalasztds hajrajaban kiizdd Joe Bidenre, azonban par oréaval
megjelenése utdn a Facebook modositotta a cikk elérését (vagyis hidba osztotta meg valaki,
csak nagyon kevés ismerdsének jelent meg az idévonaldn), a Twitter pedig egyenesen letiltotta
a cikk megosztasanak lehetéségét akar nyilvanosan, akar privat tizenetben.'*® A Facebook arra
hivatkozott, hogy szerette volna tényellendrzokkel tisztdzni elébb a cikk valosagtartalmat, mig
a Twitter elmondasuk szerint azért tiltotta le a cikk megosztasdnak lehetdségét, mert az abban
idézett e-mailekhez ,hacker tevékenység” soran jutottak hozza, ami ellenkezik a Twitter

szabalyzataval, mely tiltja az illegéalisan szerzett informacio kozlését a platformon.!*® A 1épés

144 Scott PELLEY: Whistleblower: Facebook is misleading the public on progress against hate speech, violence,
misinformation. https://www.cbsnews.com/news/facebook-whistleblower-frances-haugen-misinformation-
public-60-minutes-2021-10-03/

145 BODNAR Zsolt: A Facebook jol tudja, milyen karokat okoz a tarsadalomban, de a profit fontosabb.
https://qubit.hu/2021/10/05/a-facebook-jol-tudja-milyen-karokat-okoz-a-tarsadalomban-de-a-profit-fontosabb

146 KoLTAY i.m. (2019¢) 203.

147 Emma-Jo MORRIS — Gabrielle FONROUGE: Smoking-gun email reveals how Hunter Biden introduced Ukrainian
businessman to VP dad. https:/nypost.com/2020/10/14/email-reveals-how-hunter-biden-introduced-ukrainian-
biz-man-to-dad/

148 Katie PAUL: Twitter, Facebook restrict users' dissemination of New York Post story on Biden.
https://www.reuters.com/article/us-usa-election-social-media/twitter-facebook-restrict-users-dissemination-of-
new-york-post-story-on-biden-idUSKBN2700EZ
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nagyon nagy sajtovisszhangot valtott ki, szinte minden oldalrél elitélték a platformok 1épését.!>°

A Twitter 24 6ra mulva visszaallitotta a poszt megosztasanak lehetdségét, és Jack Dorsey, a
Twitter vezetdje egy késObbi szendtusi meghallgatison hibas dontésnek mindsitette az

t,15! a Facebook azonban késébb nem reagalt az esetre.!?
9

eltavolitas
Az eset azért is kiilonleges, mert az algoritmus modositasaval valé manipulacidnak nem csupan
a gyantja merilt fel, hanem a platform altal elismert modon tortént a demokratikus
nyilvanossagba torténd beavatkozas. Ebbdl adoddan pedig felmeriil a kérdése annak is, hogy
vajon hanyszor tortént/torténik hasonld eset, melyre nem deriil fény. 2021 4prilis 7-én a
Facebook egyszerre szoritotta vissza az dsszes magyar politikus profiljanak elérést, igy egy
csapasra mint egy kilencven szazalékkal korlatozta a nyilvanossaghoz torténd eljutdsuk
mértékét.!>* A dontést egyontetiien utasitottak el a hazai politikusok,!>* a vallalat pedig késébb
a Hvg.hu megkeresésére technikai hibara hivatkozott.!>> Kérdés, hogy mi tortént volna, ha a
technikai hiba nem okoz ilyen drasztikus elérés-csokkenést. Ha nem akkora lett volna az elérés-
csOkkenés, hogy azt ennyire egyértelmiien lehessen €szlelni, vajon kideriilt volna-e, hogy a
Facebook modositott az algoritmusan? A kérdés természetesen teoretikus, azonban ravilagit
arra, hogy mekkora — az esetek tobbségében lathatatlan — hatalommal is rendelkeznek a

platformok a demokratikus nyilvanossag alakitasara.

Persze a kozosségi oldalak visszautasitanak minden olyan allitast, amely azt feltételezi, hogy
barmilyen 6nos szdndékkal nytilnanak bele a tartalmat dsszeallit6 algoritmusokba. A Facebook
idévonalanak egyik megalkotoja tagadta, hogy az idovonal ,tudatosan szerkesztett tartalom”
lenne, mely a Facebook véleményét tiikrozi, szerinte az algoritmusai egyszeriien azt tiikrozik,

amit a felhasznalok szeretnének.!>® Az azonban egyértelmii, hogy a felhasznalok idévonalai

150 pAP Szilard Istvan: A Facebook és a Twitter tigy viselkednek, mint a postas a To6tékban, de ehhez semmi joguk
nincs. https://merce.hu/2020/10/17/a-facebook-es-a-twitter-ugy-viselkednek-mint-a-postas-a-toteckban-de-ehhez-
semmi-joguk-nincs/

51 A Twitter elismerte, hogy cenzuraztik a Bidenre nézve terheld hireket. https://www.vg.hu/kozelet/kozeleti-
hirek/a-twitter-elismerte-hogy-cenzuraztak-a-bidenre-nezve-terhelo-hireket-3379294/

152 Katie GLUECK et al.: Allegation on Biden Prompts Pushback From Social Media Companies.
https://www.nytimes.com/2020/10/14/us/politics/hunter-biden-ukraine-facebook-twitter.html

153 KAROCZKAI Balazs: Annal nagyobb a baj, hogy a Facebook csak egyszeriien levagja a politikusok elérését.
https://azonnali.hu/cikk/20210409 annal-nagyobb-a-baj-hogy-a-facebook-csak-egyszeruen-levagja-a-
politikusok-elereset

154 Minden politikai oldal kiakadt a Facebook dontésén. https://index.hu/belfold/2021/04/09/facebook-kormany-
varga-judit-domotor-csaba-karacsony-gergely-jogszabaly/

155 BALOGH Csaba: Facebook: Egyszerti technikai hiba volt a magyar politikusok visszafogasa, de mar elhérult.
https://hvg.hu/tudomany/20210410 facebook politikai tartalmak eleres csokkenese technikai hiba

156 Ravi SoMAlya: How Facebook Is Changing the Way Its Users Consume Journalism.
https://www.nytimes.com/2014/10/27/business/media/how-facebook-is-changing-the-way-its-users-consume

journalism.html
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mindenképpen valamilyen egyedi Osszeéllitas alapjan jonnek 1étre, vagyis egyediesitett mdédon
jelennek meg. Az ,egyediesitett” pedig Paul Bernal szerint egyet jelent a ,,manipulélttal”,
hiszen akar pénziigyi-gazdasagi, akar marketing, akar politikai célok mentén kertiil kialakitasra
a felhasznalok iddvonala, semmiképp sem nevezhetd semleges, befolyastdl mentes
tartalomszolgaltatasnak.'>’

Az algoritmusok altali befolyédsoldssal kapcsolatos legnagyobb probléméak az ezt érintd
tajékoztatas elmaradasa, az algoritmusok atlathatatlansdga, valamint a valasztas lehetdségének
hidnya. A felhasznélokat a legtobb esetben egyaltalan nem tajékoztatjak az idévonalakat érintd
valtoztatasokrol, ha pedig igen, azok nagyon altalanos jellegliek, és az atlagos felhasznalonak
fogalma sincs arrdl, hogy mi, hogyan, milyen mértékben, és miért valtozott az oldalon.
Mindezek mellett az algoritmusok miitkodése szigorian védett iizleti titok, igy még a témaval
foglalkoz6 kutatok sem tudjdk pontosan meghatarozni milyen faktorok alapjan ajanl, sorol
elérébb, vagy sorol hatrébb tartalmakat az adott portal. A felhasznal6 pedig ha akarna sem tudna
befolyasolni az idévonalat, hiszen nincs arra lehetdsége, hogy be- vagy kikapcsolja a platform
altal alkalmazott szliréseket és ajanlasokat, ezért voltaképp még a tudatos felhasznal6 is ki van
szolgaltatva a platform Onkényének. Ez utdbbi pedig még erdsebben jelenik meg a kevésbé
tudatos felhaszndloknal, akik adott esetben hihetnek a platformok semlegességének
hazugsagaban, vagyis, hogy semmilyen befolyasol6 tényezd nem hat az idévonalan megjelend
tartalomra. Ezért pedig az a hamis kép alakulhat ki benne, hogy barmi ami ott megjelenik
valamilyen reprezentativ leképezddése az 6t koriilvevd tarsadalomnak, nem pedig csak a
szamara létrehozott, személyes buborék. Ahogyan arra Torok Bernat is rdmutat, az
algoritmusok altali dontéshozatalnak egyre nagyobb jelentdsége van, és egyre inkabb el6térbe
kell keriilnie az ilyen dontéshozatali mechanizmus elszdmoltathatosaga. A transzparencia
azonban véleménye szerint onmagaban nem biztos, hogy megfelelé megoldast tud nyujtani,
chelyett inkabb olyan algoritmusokra van sziikség, amelyek magukban hordozzak az

elszamoltathatosag feltételeit.!>®

3.4 A kozosségi média médiapiaci hatasa

Egyes szerzOk szerint a kozdsségi média nem csak az egymadssal valé kommunikéciot vagy

kapcsolattartast alakitja at, hanem magat a médiat, a médiapiacot, az Gijsagirast, a tajékozodast

157 Paul BERNAL: The Internet, Warts and All. Cambridge University Press, Cambridge, 2018. 92.
138 TOHROK Bernat: Az Alkotményjog horizontalis hatalya? In: TOROK Bernat — ZODI Zsolt (szerk.): A mesterséges
intelligencia szabalyozasi kihivasai. Ludovika Kiado, Budapest, 2021. 149.
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is. Atalakul az, hogy hogyan és honnan szerziink informaciét, atalakulnak a hirfogyasztasi
szokésaink.'> Altaldban nem a kozosségi oldalak a hirek forrasai, de ezen a lencsén keresztiil
jut el az informacid a legtobb internetez6hdz.'®° Bizonyos esetekben azonban hirek forrasaként
is a kozosségi oldalak szolgalnak, a gyorsasdganak és hozzaférhetdségének koszonhetden
nagyon gyakran vesznek at a hirportalok, hirszolgaltatok beszdmolokat, képeket, videdkat
maganszemélyektol, akik sajat kozosségi profiljukon osztottdk meg azokat.!S! Az ilyen
eseményekre legjobb példa a tomegszerencsétlenségekrdl, terrortdmadéasokrol torténd
tudositasok esete, ahol a felhasznalok elsé kézbdl szarmazd informacidkat osztanak meg a
tamadasok helyszinérdl, melyeket az aktualitdsért és gyorsasagért folytatott harc hevében
sokszor ellendrizetleniil is atvesznek a nagyobb hirportalok.!®? Tlyenkor tehat nem a hirek
,»indulnak vandorttra” a kiilonbdzé kozosségi portalokon, hanem pont forditva: a személyes
posztokbdl lesznek a hirek. De a kozosségi oldalak kulcsszerepet tudnak jatszani a politikai
mobilizacioban is, példaul Iranban, Egyiptomban és Tunézidban az Gn. Arab Tavasz néven
elhiresiilt tlintetéssorozat esetében, ahol a kozdsségi oldalak segitségével sikertilt tiintetéseket
szervezni megkeriilve az allami cenzurat és korlatozasokat.!6> A kozosségi oldalak ,,a vilag

valamennyi politikai mozgalmanak koordinald eszkozévé valtak”.!64

Mig a tarsadalmi diskurzusokra legnagyobb hatast gyakorlé tomegmédia szépen lassan egyre
inkdbb hattérbe szorul, a kozosségi oldalak altal nyuljtott személyre szabott
tartalomszolgaltatdsok egyre népszeriibbek lesznek. A tomegkommunikacié helyett sokkal
inkabb a célzott kommunikacio 1ép elétérbe, ahol minden egyes felhasznalonak sajat, személyre

szabott hirfolyam all rendelkezésére.!®> Mar 6nmagaban ez a tény is rengeteg problémat vet fel,

159 Lili LEVI: Social Media and the Press. 90 North Carolina Law Review, 1531 (2012) 1547-1564.

160 Kristen E. TULLOS: From Cyber Attacks to Social Media Revolutions: Adapting Legal Frameworks to the
Challenges and Opportunities of New Technology. 26 Emory International Law Review 733 2012. 737.

161 Asawin = SUEBSAENG:  Brussels  Scenes of  Terror  Unfold on  Social  Media.
http://www.thedailybeast.com/articles/2016/03/22/bystanders-turn-to-social-media-as-terror-rocks-belgium.html
162 Az egyik legnagyobb ilyen félreértés 2015 végén, a parizsi terrortimadasok kapcsan tortént. Veerender Jubbal
kanadai videojaték-blogger sajat maga altal kozzétett képét valaki tobb helyen is modositotta, melynek
kovetkeztében a szikh vallasu férfi artatlan fiirdészobai szelfije rogton terroristaképpé alakult at, és a kozosségi
oldalakon villamgyorsan elterjedt, mint a tdimadasok egyik elkdvetdjének akcio el6tti fotdja. A kép hamar bekeriilt
az Ujsagokba is, atvette a német Bild, kozzétette a Twitteren az olasz "Sky TG24" tévéado, a spanyol La Razon
cimil 4jsag még a cimoldalara is kitette, egy az ISIS-hez kozelallo Facebook-oldal pedig azzal az alairassal kozolte,
hogy ,,A tudositasok szerint 6 az egyik testvériink, aki végrehajtotta a dicsséges Parizs elleni timadast”.

JooB  Sandor:  Igy lett pillanatok  alatt terrorista egy artatlan  kanadai  (jsagirobol.
http://index.hu/tech/hoax/2015/11/17/igy lett pillanatok alatt terrorista egy artatlan kanadai ujsagiro/

163 Benjamin F. JACKSON: Censorship And Freedom Of Expression In The Age Of Facebook. 44 New Mexico Law
Review 121, 2014. 125.

164 GRAY i.m. 457.

165 Cass R. SUNSTEIN: Is Social Media Good Or Bad for Democracy? 27 International Journal on Human Rights
83 (2018). 85.
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hiszen mig egy hagyomanyos médiafolyam esetén mindenki ugyanazt latja — beleértve adott
esetben a teriiletet felligyeld hatosagokat is — a kozosségi médidban megjelend tartalmak
Osszetétele minden felhaszndlo esetében mas, igy voltaképpen lehetetlen kozponti, mindenhol
altalanosan érvényes tartalomfeliigyeletet alkalmazni. Maéra beléptiink a ,halézat alapt
informacios gazdasag” koraba, ahol az informaciot altaldban decentralizaltan, a felhasznalok
allitjak eld, és mivel ez voltaképp ingyenesen megtehetd, ezért nagyon nagy szdmban élnek is
ezzel a lehetdséggel. 6

Bizonyos szempontbdl a kozdsségi oldalak sajat kozosségi alapelveikkel egyfajta globalis
sz6las- és médiaszabalyozova valtak. A felhasznalasi feltételek a médiaszabalyozas klasszikus
targykoreit jarjak koriil, meghatarozva, hogy melyek azok a sz6ldsok amelyek toleralhatdak és

melyek nem.!¢’

Fliggetlenitve magat barmely orszdg vagy nemzetkdzi szervezet
szabalyozasatol 6nallo fogalmi elemeket is alkot a szabalyozas értelmezéséhez, igy valodjaban
onallé szolasszabadsagi kodexet hozott 1étre. ,,Mikozben a kozosségi oldalak felhasznaloi
egyértelmiien informaciods alapjogaikat gyakoroljak a bejegyzések elhelyezésével, az oldalakat
fenntartd cégek szabalyzatai alapjan elvégzett torlések alkotmanyossdga mar nehezen
ellendrizhetd, hiszen a kormanyzati szervek altal végzett cenzaraval ellentétben a kdzosségi
média privat vilagaban zajlo folyamatok az oldalakat fenntartd cégek mérlegelési jogkorébe
tartoznak ¢és ezzel a kommunikacids alapjogok védelmi szintjét is sajat belatdsuk szerint
alakitjak.”!%® Mivel a felhasznalok jelentds része internethasznalat kozben a legtobb idot a
kozosségi oldalak bongészésével tolti, nagy jelentdsége van annak, hogy mely tartalmakat
jeleniti meg gyakrabban az oldal algoritmusa, és mely tartalmakat sorolja hattérbe,
nagymértékben csokkentve annak az olvasokhoz valo eljutasat. A kozdsségi oldalak jelentds,
¢és a sajat szolgaltatasan tulmutatd befolydsold erejét jol jelképezi a Cink.hu esete is. 2015
szeptember elején jelentette be Szily Laszlé a cink.hu alapitoja, hogy megsziinik az oldal,
ugyanis a tulajdonos Gawker nem finanszirozza tovabb a portal miikodését. Az oldal nem tudta
teljesiteni a tulajdonos altal kitlizott latogatottsagi és egyéb célokat, amelynek legfobb okaként
a Facebook algoritmusanak megvaltozasat jelolték meg. A Cink tulajdonosa ugyanis nem volt
hajland6 fizetni a Facebooknak azért, hogy az gyakrabban jelentesse meg cikkeiket a

felhasznalok hirfolyamaban. A Facebook ,.tAmogatdsa” hidnyaban azonban az algoritmus nem

166 Giovanni PITRUZZELLA — Oreste POLLICINO: Disinformation and hate speech. A European Constituional
Perspective. Bocconi University Press, Milano, 2020. 7.

167 NYAKAS Levente: A Facebook leporolt kozosségi iranyelvei: globalis versus nemzeti médiaszabalyozas?
http://mtmi.hu/cikk/708/A Facebook leporolt kozossegi iranyelvei globalis versus nemzeti mediaszabalyoza
s

168 T ANCOS Petra Lea: A Facebook és a sz{irés hatalma. http:/mtmi.hu/cikk/820/Facebook es a szures hatalma
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helyezte elore ezeket a cikkeket, emiatt kevesebbek lattdk a sajat hirfolyamukban, kevesebben
kattintottak, és jelentdsen megzuhant az oldal latogatottsdga. Szily szerint a Facebook ezzel
szoritja ra a céges felhasznaldit arra, hogy egyre inkabb pénzzel vasaroljak meg azt az elérést,
amit korabban alapszolgéltatasként ingyen kaptak és megszoktak.!® A szilirésnek és
rendszerezésnek tehdt komoly pénziigyi eredménye is lehet, akar pusztdn a promociok
tekintetében, akar annak hidnyanak okdn. A médiaszolgaltatok ugyanis beruhaznak a tartalom-
eléallitasba és szigoru kotelezettségek vonatkoznak rajuk, ezzel szemben az online platformok,
amelyek a harmadik felektdl szarmazo tartalmakhoz biztositanak hozzaférést, gyakran gy
monetizaljak e tartalmakat, hogy kozben nem kdtelesek teljesiteni ugyanezen kotelezettségeket.
Ausztralia 2021-ben torvényi szinten probalta rendezni a fenti helyzetet, és egy olyan
egylittmiikodési  keretrendszert igyekezett lefektetni a platformok ¢és a kiilonbozo
hirterjesztéssel foglalkoz6 médiumok kozott, amely megfeleléen dijaznd hireket el6allito
médiumokat a hirek platformok altali monetizaladsnak fejében. A ,,News Media and Digital

Platforms Mandatory Bargaining Code™!7°

arra kotelezi a hirmédiumok és a platformok
vezetdit, hogy kozosen kossenek megallapodast a hirek kozdsségi oldalakon torténd
felhasznalasaért torténd kifizetésekkel kapcesolatban. Ha nem sziiletik megallapodas, akkor azt
helyettiik egy dontdbird hozza létre kdtelezd jelleggel, mégpedig oly mddon, hogy a dontdbird
a két fél végsod ajanlatai koziil jogosult kivalasztani az egyiket.!”! A dontést ellenzé Facebook
ugy probalt meg nyomast helyezni az ausztral kormanyra, hogy platformjan letiltotta a hirek
megosztasat Ausztralidban.!”? A sokak szerint zsarolashoz hasonlito 1épés végiil célt ért,
Ausztrélia bizonyos pontokon ugyanis médositotta a jogszabalyt, vagyis a jovOben a torvény
helyett tovabbra is a kdzosségi platformok és a tartalomszolgaltatok donthetik el, mi mindsiil
pontosan hirnek, és hogy el6bbiek mekkora dsszegért kozolhetik ezeket.!”> Ahogy Mezei Péter
is megjegyzi, a példa rdmutat arra, hogy ,,a kiadoi szektor egésze érdekeinek a platformokkal

szembeni érvényesitése csak az utdbbiak megfelelé helyzetbe hozdsa révén tlinik

lehetségesnek™.!74

169 S71LY Laszlé: Hoppa, vége a Cinknek. http://cink.hu/hoppa-vege-a-cinknek-1728454974

170 Treasury Laws Amendment (News Media and Digital Platforms Mandatory Bargaining Code) Bill 2021.
https://parlinfo.aph.gov.au/parlInfo/search/display/display.w3p;page=0:query=Billld:r6652%20Recstruct:billho
me

171 MEZEI Péter: Az ausztal hirzarlat hatterérdl. https:/www.ludovika.hu/blogok/itkiblog/2021/03/05/az-ausztral-
hirzarlat-hattererol/

172 Blokkolja a hirek olvasasat és megosztasat a Facebook Ausztralidban.
https://hvg.hu/tudomany/20210218 Facebook Ausztralia
173 Atment az ausztréal parlamenten a Facebookot ellehetetlenitd torvény.

https://index.hu/kulfold/2021/02/25/ausztralia-facebook-torveny/
174 Mezei Péter: Az ausztal hirzarlat hatterérdl. https:/www.ludovika.hu/blogok/itkiblog/2021/03/05/az-ausztral-
hirzarlat-hattererol/
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3.5 Kovetkeztetések

A 21. szazadra — kiilondsen a fiatalok korében — a kozosségi média valt az
informacioszerzés, a kommunikécio és a szorakozds meghatarozo feliiletévé. Ebbdl
adodoan a kozosségi média platformok lettek a kozbeszéd legfébb forumai, a
véleménynyilvanitéds, az onkifejezés és a tajékozodas legfobb letéteményesei, melyek
mitkddése hatalmas tarsadalmi és médiapiaci hatéssal bir.

A felhasznalok altal fogyasztott tartalmak algoritmusokkal torténd eldzetes rendezése
olyan kontrollt ad a k6zosségi oldalak tizemeltetdinek kezébe, mellyel jelentds befolyast
tudnak gyakorolni a demokratikus nyilvanossdg mitkddésére. Ez a folyamat viszont
javarészt atlathatatlan, ellendrizhetetlen és nincs felette semmilyen kiilsé kontroll, ezért
a platformok akar onkényesen, jogi feleldsségre vonas nélkiil — s6t, akar titokban is —
befolyasolhatjdk a demokratikus folyamatokat.

A felhasznalok elé keriild tartalmak befolydsoldsa nem csupan semleges fenntartoi
tevékenység, hanem aktiv magatartds, és mint ilyen valamilyen jellegli iranyitast
igényel. Ez az iranyitds pedig a platform kezében van, amely sajat érdekeinek
megfelelden fog dontéseket hozni. Ezen tartalomrendezéseknek vagy moderalasoknak
csupan egy része torténik jogi standardok alapjan. A legtobbszor ezek a standardok nem
valemiféle tdrsadalmi kiildetés mentén, hanem iizleti alapon sziiletnek meg, a platformot
tizemelt6t vallalat célja ugyanis nem a pezsgd, kulturalt vitdkkal teli demokratikus

nyilvanossag fenntartasa, hanem a lehetd legmagasabb profit elérése.
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4. A kozosségi médiara vonatkozo eurdpai szabalyozas

A kozosségi oldalak szabalyozasanak kérdése kapcsdn nagyon sokszor felszinre keriil azon
dilemma, hogy vajon a ,lokalis”, nemzeti szintli vagy a ,regionalis”, Europai Unios szintli
szabalyozas lehet a célravezetébb. A jog a szabdlyozas mindkét formdjat ismeri, hiszen
beszélhetlink nemzeti és orszagokon ativeld, kozds jogszabalyokrol is. A kozdsségi média
egyik legnagyobb jogi kihivasat pont az jelenti, hogy a legnépszeriibb platformok globalisan
miikddnek. A legtobb oldal az Amerikai Egyesiilt Allamokbol indult, és jelenleg is ott van a
sz€khelyiik (pl. Facebook, Youtube, Twitter) azonban az internet természetébdl fakadoan az
egész vilagon elérhetdek. Ebbdl adodoan pedig a platformoknak miikodésiik soran rengeteg
kiilonb6z6 — sokszor akar egymasnak ellentmondé — jogi rendelkezésnek kell(ene) megfelelni.
Egy globdlis, minden orszagra és minden részletre kiterjedd alapos jogi 6sszehasonlito vizsgalat
meghaladna egy doktori értekezés kereteit, igy jelen fejezetben a médiajog szempontjabol
Iényeges jogi rendelkezéseket tekintem at. A kdzosségi média szabalyozasa kapcsan leginkabb
az europai és az amerikai jogi kérdések kertilnek a legtobbszor a kozéppontba, 1évén a modern
demokracia két legmeghatirozobb képviseldi az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unid.
Tekintettel arra, hogy Magyarorszag szempontjabol az Unids szabalyozas a meghatarozobb, a
kovetkezokben ezt tekintem at, majd kitérek az amerikai jogi szabalyozast leginkabb
befolyasold szovetségi rendelkezésre is. Mindezek mellett ott, ahol indokoltnak éreztem szot

ejtettem az Unids szabdlyozas hazai atiilteltetésérol is.

4.1 Médiaszabalyozas és a kozosségi média

A kozosségi médiat egyes szerzOk civil médianak is nevezik, mint a témegkommunikacié vj,
interaktiv formdjat szembe forditva a hagyomanyos (professzionalis) médiaszolgaltatasokkal,
utalva arra, hogy a kommunikacid ezen két formajanak nagyban eltérd szerepe és célja van.!”>
Kérdés azonban, ez a gondolat a mai napig megallja-e a helyét? Valoban eltérd szerepel és célja
van, vagy mara inkébb felvaltja a hagyomanyos médiaszolgaltatasok szerepét? Egyaltalan

mennyiben tekinthetjiilk médiaszolgaltatasnak a kozdsségi médiat?

4.1.1 Mennyiben média a kozosségi média?

A szabalyozas vizsgalatakor sokszor felmeriil6 érv, hogy a szolast lehetévé tévo kdzosségi oldal

magantulajdonban 1év6 platform, ezért nem lehet a médiaszabélyozas ala sorolni. Ugyanakkor

175 Nagy Tamas: Vélemény 2.0 Budapest, MEK, 2010. 16.
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a médiapiac rengeteg szerepldje (kereskedelmi radiok, televiziok, Gjsagok) magankézben van,
mégis korlatozzak dket bizonyos szabalyok. Ha megprobalunk parhuzamot vonni koztiik és a
kozosségi oldalak kozott, azt lathatjuk, hogy a k6zosségi oldalon a felhasznéld az, aki a masok
szamara fogyaszthato tartalmat szallitja a kozOsségi oldalra. Ebben a korrelacioban a
sajtotermék szerkesztdje a kozosségi oldal algoritmusa, pontosabban az azt ir6 személyek
(egyes esetekben pedig magat a sziirést végzd alkalmazottak). Ha ezt az analdgiat vinnénk
tovabb, akkor a kozdsségi oldalak lizemeltetdit szerkesztdi feleldsség terhelné az oldalon
kozzétett tartalmakért. Ez azonban rengeteg gyakorlati problémat is felvetne. Hogyan lehet
hatékonyan feleldsségre vonni ilyen mennyiségli tartalom esetében? Hogyan alakulnanak a
territorialis joghatdsadg kérdései? Minden kozzétett tartalomért felelne az lizemeltetd, vagy

csupan a nyilvanosan kozzétett tartalmakért? Stb.

Az AVMS iranyelv ,,audiovizudlis médiaszolgéltatasra” vonatkozo meghatarozasa alapjan az
iranyelv azon szolgaltatasokra terjed ki, amelyeket gazdasagi szolgaltatasként, a szolgaltatas
nyilvanossaghoz torténé eljuttatas céljaval nyGjtanak. '’ A hazai médiaszabalyozas szerint
médiaszolgaltatasnak mindsiil ,,az Eurdpai Unié mitkodésérdl szold szerzédés 56. és 57.
cikkében meghatarozott, 6nallo, ilizletszerlien - rendszeresen, nyereség elérése érdekében,
gazdasagi kockdzatvallaldas mellett - végzett gazdasagi szolgéltatds, amelyért egy
médiaszolgaltatd szerkesztdi feleldsséget visel, amelynek elsddleges célja miisorszamoknak
tajékoztatds, szorakoztatas vagy oktatas céljabol a nyilvanossaghoz vald eljuttatidsa valamely
elektronikus hirk6zl6 halozaton keresztiil.”!7” A torvény ugyanezen szakaszanak masodik
pontja szerint pedig médiaszolgaltatd ,,az a természetes vagy jogi személy, aki vagy amely
szerkeszt6i feleldsséggel rendelkezik a médiaszolgaltatas tartalmanak megvalasztasaért, és
meghatdrozza annak Osszedllitdsat. A szerkesztoi feleldsség a médiatartalom kivéalasztasa és
Osszedllitdsa sordn megvalosuld tényleges ellendrzésért vald felel0sséget jelenti, és nem

eredményez sziikségszerlien jogi feleldsséget a médiaszolgaltatas tekintetében.”!7®

A fentiekbdl tehat azt lathatjuk, hogy 4 feltétele van annak, hogy médiaszolgaltatasnak
tekinthessiink egy szolgaltatast:

176 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2010/13/EU iranyelve (2010. marcius 10.) a tagallamok audiovizualis
médiaszolgaltatdsok nyujtasdra vonatkozé egyes torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseinek
Osszehangolasarol (kodifikalt valtozat), 1. cikk (1) bek. a) pont.

1772010. évi CIV. torvény a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol. 1. § 1. pont.

178 Uo. 1. § 2. pont.
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1. gazdasagi szolgaltatas jelleg
2. szerkeszt6i felelGsség
3. tajékoztatasi, szorakoztatasi vagy oktatasi cél, és

4. a nyilvanossaghoz torténd eljuttatas, mint elsédleges cél.!”

A fenti fogalmi elemeket egyesével vizsgalva a négy feltételbdl kettdnek biztosan megfelel a
legtobb kozosségi oldal. Egyrészrol egyértelmiien szorakoztatasi és/vagy tdjékoztatasi céllal
mitkddnek, masrészrdl a nyilvanos hasznalat alapvetd eleme és célja a kdzosségi oldalaknak,
ugyanis az elérhetdség akkor is megvalosul, ha egy adott tartalomhoz valdé hozzaféréshez
valamilyen regisztracio vagy bejelentkezés sziikséges.!®® A négy jellemzd kozil az 0j
szolgaltatasok azonositdsa szempontjabol foként tehat a gazdasagi szolgaltatas jellegnek és a
szerkeszt6i feleldsségnek van nagyobb szerepe, ugyanis a legtdbb internetes vagy 1j médidhoz
kothetd szolgaltatas a nyilvanossaghoz torténd eljutds, valamint tdjékoztatds, szorakoztatas
vagy oktatas céljabol jott 1étre. A gazdasagi szolgaltatas jelleg megallapitasakor a kovetkezd
jellemzdket kell vizsgalni: iizletszer(i tevékenységrdl legyen szd, vagyis rendszeresen, nyereség
elérése érdekében gazdasagi kockazatvallalas mellett kell miikodjon. A rendszeresség egyfajta
periodikussagot, folyamatossagot feltételez, a nyereség, az ellenszolgaltatds fogalma tagan
értelmezendd, hiszen a szolgaltatas ellenértéke nem sziikségszerlien a szolgaltatas igénybe
vevojétdl (olvasd, nézd, hallgatd) szarmazik, hanem vele egyiitt vagy téle fliggetleniil harmadik
személyek (pl. a reklamozok) is megfizethetik, ha azonban tudatosan nem torekszik bevételre
a szolgaltaté, akkor nem tartozik a szabalyozas hatalya ala). Onmagéban a szolgaltatas ingyenes
volta sem mérvado, ugyanis a médiaszolgaltatd miikddhet barmilyen — a nézd szdmara akar

ingyenes — iizleti modell alapjan is.

A kozosségi oldalak tehat gazdasagi szolgaltatasként mitkddnek, hiszen 6nallo, rendszeres,
izletszerli tevékenységet végeznek, melynek célja a gazdasdgi nyereségesség, ugyanakkor a
gazdasagilag értékelhetd tartalmat nem az oldal tizemeltetdje, hanem a felhasznalok allitjak elo,
igy a ,,termék” eldallitdja és az abbdl anyagi hasznot hiz6 ,,egyén” személye elvalik egymastol.
Véleményem szerint azonban ez a kiilonbség a gyakorlatban nem jatszik akkora szerepet, amely

indokolna, hogy ne tekinthessiik gazdasagi szolgéltatasnak a kozosségi oldalak mitkodését.

17 KOLTAY Andrds — MAYER Annamaéria — POGACSAS Anett: A médiatartalom-szolgaltatisok meghatarozasa és
differencialésa a szabalyozasban. In: KOLTAY i.m. (2019a) 531.
130 Uo. 535.
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A negyedik feltétel azonban még ennyire sem mondhatd teljesitettnek, hiszen a kozdsségi
oldalak nem hagyomanyos értelemben szerkesztik a felhasznalok altal eldallitott tartalmat. A
kozosségi oldal nem rendel vagy vasarol tartalmakat a felhasznaloktol. A legtobb kozdsségi
oldal kiilonboz6 algoritmusok haszndlataval alakitja ki az egyénre szabott hirfolyamot amit a
felhasznal6 minden bejelentkezéskor 1at. Az algoritmus rengeteg valtozot figyelembe véve
véalasztja ki mely tartalmakra lehet kivancsi valojaban a felhasznalé. A Facebook
algoritmusanak valtozoi kozott szerepel példaul a felhasznald altal kedvelt oldalak tipusa,
mennyisége, hogy mely posztokhoz sz6l hozzd gyakran, az ismerdsokkel torténd
kapcsolattartds és tlizenetvaltasok gyakorisaga, életkor, lakhely, stb.!®! Az informaciok
szlirésének kovetelménye nem csak azért meriil fel, mert igy sokkal hatékonyabban biztosithatd
a felhasznalok komfortérzete és megelégedettsége, hanem mert gyakran tobb szaz, esetenként
tobb ezer ismerds és kedvelt oldal jelenne meg egyszerre az idévonalukon, melyek koziil
lehetetlen lenne kiszlirni a szamunkra értékes posztokat. A tartalomsziirés ezen modjat mara
mar a legtobb kozosségi oldal alkalmazza, 2016 februarjdban vezette be ezt a mddszert a
Twitter,'$2 és ugyanezen év marciuséban jelentette be az Instagram is, hogy a jovOben sziirni
fogja az alkalmazasban megjelenitett sajat hirfolyamat.!83 A felhasznaloknak lehetésége van
,hagyomanyos” mddon hasznalni az oldalt, azonban nem ez az alapértelmezett beallitasi mod,
a Facebook példdul minden egyes oldalbetdltéskor visszadllitja az altala szerkesztett

(,,Legfontosabb események” opcidra) a felhasznalo hirvonalat.

A kozosségi média tartalmat tehdt a felhasznalok hozzak létre, ugyanakkor minden egyes
bejegyzés egy kvazi kivalogatdé mechanizmuson megy keresztiil. Kérdés azonban, hogy az
algoritmus szlirését mennyiben tekinthetjiik valodi szerkesztdi tevékenységnek, ha pedig annak
tekintjlik, felfoghatjuk-e a kozosségi oldalakat egyfajta online médiumként, ahol a felhasznalok

az irok, a Facebook pedig a felelds szerkeszto.

A felhasznal¢ tartalmak kiilonb6z6 algoritmusok alapjan torténd automatikus rendezése a mai
fogalomrendszerben nem szamit szerkeszt6i tevékenységnek, igy ennek kapcsan szerkesztoi

felelésség sem terhelheti a kozosségi oldalak iizemeltetdit. Bar az Egyesiilt Allamok birdsagai

181 Victor LUCKERSON: Here’s How Facebook’s News Feed Actually Works. http://time.com/3950525/facebook-
news-feed-algorithm/

182 Casey NEWTON: Here's how Twitter's new algorithmic timeline is going to work.
http://www.theverge.com/2016/2/6/10927874/twitter-algorithmic-timeline

18 Tony  BRADLEY: Leave Me Out Of Your Instagram  Algorithm  Bubble!
http://www.forbes.com/sites/tonybradley/2016/03/16/leave-me-out-of-your-instagram-algorithm-
bubble/#3bfel19f151ab
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184 3 k{ilonboz6

elott szerepeltek tigyek ahol a szamitogépes kodok ,,beszéd” jellege volt a kérdés
felhaszndlok posztjait rangsorba rendezd algoritmusok egyeldére nem tekinthetdek szerkesztoi
tevékenységnek akkor sem, ha az adott algoritmust ir6 személyt helyeznénk a szerkeszt6i
pozicioba. Az algoritmusok ugyanis nem egyéni utasitasok alapjan dolgoznak és véalogatnak a
rendelkezésiikre 4ll6 anyagok kozott (mint példaul egy hagyomanyos ujsag szerkesztdje),
hanem el6re betaplalt szempontrendszerek alapjan végez rendszerezést.!'®> Az ,.alkotdi”
folyamatra semmilyen rdhatdssal nincs a rendszerezés, az eldallitott anyag tartalmat nem
véltoztathatja meg. Kérdéses persze, hogy nem lenne-e sziikséges feliilvizsgalni a jelenlegi
médiatartalmakat és eldallitokat meghataroz6 fogalmakat? Hiszen kdnnyen lehet azzal érvelni,
hogy mara idejétmulttd valtak az alapvetden hagyomanyos médiaszolgaltatok és linearis
misorszolgéltatdsok tengelyén megalkotott média-fogalmak, az infokommunikacié vilagaban
egyre kevesebb jelentdséggel bir a hagyomanyos média az uj médidval szemben, ennek pedig
a jog vilagaban is manifesztalodnia kell. Valamelyest az Eurdpai Unid is osztotta ezt a felfogast,
amikor 2018-ban bevezetett egy erre a jelenségre reflektdlo j médiajogi fogalmat, az

automatizalt vagy az algoritmusokal torténé tartalomrendezést. '3

4.1.2 A videomegoszto-platformok

Az Eurdpai Unio felismerve, hogy a kdzosségi oldalak iizemeltetdi a korabbi passziv szerepiiket
tullépve maguk is szervezdi/rendezdi tevékenységet végeznek a platformjaikra feltdltott
tartalmakat illetden, bizonyos kozdsségi oldalakat beemelt a médiaszabalyozas korébe. A
modositast az is indokolta, hogy ezek a szereplok egyre jelentOsebb tényezdvé valtak az
audiovizudlis piacon, és valds alternativat is nyujtanak a hagyomanyos értelemben vett
médiaszolgaltatasoknak. A moddositas kdvetkeztében az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol
sz6l6 irdnyelv targyi hatdlya kiterjed a videdmegoszto-platformokra koztik azokra a

kozosségimédia-platformokra, amelyeken elsédlegesen audiovizualis tartalom talalhato.

Az iranyelv értelmében videdmegosztoplatform-szolgaltatasnak mindsiil ,,az Eurdpai Unio
mitkddésérol szolo szerzodés 56. és 57. cikkében meghatarozott olyan szolgaltatas, amelynek,
vagy amely egy elvalaszthato részének vagy egy alapvetd funkciojanak elsddleges célja, hogy

tajékoztatds, szorakoztatds vagy oktatas céljabol a 2002/21/EK irdnyelv 2. cikkének a) pontja

184 Universal City Studios, Inc. v. Corley, 273 F.3d 429, 447-49 (2d Cir. 2001); Junger v. Daley, 209 F.3d 481,
484-85 (6th Cir. 2000); Bernstein v. U.S. Dep't of Justice, 176 F.3d 1132, 1141 (9th Cir. 1999); Karn v. U.S. Dep't
of State, 925 F. Supp. 1, 9 (D.D.C.1996).

135 Kivétel lehet ez aldl a szponzoralt (vagy éppen nem szponzoralt) tartalmak el6térbe vagy hattérbe helyezése.
186 AVMS iranyelv, 1. cikk (1) bek., aa) pont
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értelmében vett elektronikus hirk6z16 halozatokon keresztiil olyan miisorszdmokat, felhasznald
altal létrehozott videokat, vagy mindkettdt juttasson el a kozonséghez, amelyekért a
videdémegosztd platform szolgéltatdja nem tartozik szerkesztdi feleldsséggel, és amelyeket a
videdmegosztd platform szolgaltatdja rendszerez példaul automatikus eszkozokkel vagy

algoritmusokkal, kiilondsen megjelenités, cimkézés és sorba rendezés révén”.'%7

A fentiek alapjan nem egyszeriien eldonthetd kérdés, hogy pontosan mely kézosségi oldalak
mindsiilnek ténylegesen videdmegosztd platformnak, hiszen a definicidé alapjan az olyan
kozosségi oldalak is ide tartozhatnak, amelyekneknek eredetileg csupan egy kiegészitd
funkcidja a felhasznalok altal feltoltott audiovizualis tartalmak rendelkezésre bocsajatasa, a
felhasznalok szdmara azonban mégis ez az els6deges hasznalati modja.

Az Eurodpai Audiovizualis Obszervatorium allasfoglaldsa szerint azonban a videdmegosztas
lehetévé tevd kozosségi oldalak egyértelmlien az iranyelv ald kell tartozzanak is, ugyanis
egyazon audiovizudlis piacon versenyeznek, ugyanazon nézokozonségért, akik szamara
felcserélhetéek bizonyos szolgaltatasok (pl. Facebook Watch és Youtube), valamint hasonlo
lizleti stratégiadk mentén ugyanazon a reklampiacon tevékenykednek.!®® A szerzOk szerint
lehetetlen kiilonbséget tenni a kozosségi funkcidkat is nyujtdé videdmegosztok, ¢és a
videdmegosztast is lehetdvé tevd kozosségi oldalak kozott.!®® Az iranyelv ezért azt a helyzetet
is rendezte, amikor egy szolgaltatisnak csak egy kiilonalldo része mindsithetd
videdbmegosztonak. Ha nem a teljes szolgaltatasnak, csak annak egy elkiilonithetd részének az
elsddleges célja, hogy felhasznalok altal feltoltott videdkat juttasson el a kozonséghez, a
szolgaltatasrész Onalldoan, a fOszolgaltatastol fliggetleniil is videdmegosztd-platformnak
mindsithetd. Ezt a lehetdséget kordbban az EUB teremtette meg, amikor a New Media Online
igyben kimondta,'®® hogy az online Ujsagoknak az audiovizualis miisorszamokat vagy
felhasznalok altal 1étrehozott videdkat bemutatd o©Onalld részei a fO0 tevékenységtol
elvalaszthatonak tekinthetdk, igy eltéré megitélés ald eshetnek, mint a f6 szolgéltatds. A
Facebook esetében ilyen kiilonvalaszthatd szolgaltatasrész lehet a Facebook Watch, az
Instagraméban pedig az IGTV. Amennyiben a szolgaltatds elvalaszthatdé része

videdémegosztonak mindsiil, csak ezt a szolgaltatasrészt kell az iranyelv hatalya ala vonni, tehat

187 AVMS iranyelv. 1. cikk aa) pont.

138 Francisco Javier Cabrera BLAZQUEZ et al.: The Legal Framework for Video-Sharing Platforms. IRIS Plus.
Strasbourg: European Audiovisual Observatory, 2018. 4.

1% Uo. 3.

190 New Media Online GmbH kontra Bundeskommunikationssenat v. Der Bundeskanzler, C-347/14. sz. iigy, 2015.
februar 21-i itélet.
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a teljes szolgaltatdas atfogd szabalyozasarol nem beszélhetink.!”! Ha azonban egy
szolgaltatasnak onmagaban alapvetd funkcidja az audovizualis tartalmak megosztasa, ahogyan
az a Facebook, Instagram, vagy a Twitter esetében is szoba johet, az audiovizudlus tartalmak

tekintetében meg kell felelnie az irdnyelv altal tdimasztott kovetelményeknek.

Ezen tagallamok altal atiiltetendd kovetelmények korét az irdnyelv 28b. cikke hatdrozza meg:

a) meg kell védjék a kiskortiakat az olyan miisorszamoktol, felhasznal6 altal 1étrehozott
videoktdl és audiovizudlis kereskedelmi kozleményektdl, amelyek karosithatjak a

fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlodéstiket;

b) meg kell védjék a kozonséget az olyan miisorszamoktol, felhasznald altal 1étrehozott
videoktol és audiovizudlis kereskedelmi kozleményektdl, amelyek a Charta 21.
cikkében emlitett barmely szempont alapjan személyek csoportjaval vagy egy csoport

valamely tagjaval szemben erdszakra vagy gytiloletre uszitanak;

c) meg kell védjék a kozonséget az olyan tartalmakat hordozd miisorszamoktol,
felhasznalo altal 1étrehozott videdktol és audiovizudlis kereskedelmi kdzleményektdl,
amelyek terjesztése az unids jog szerint biincselekménynek mindsiilé tevékenység, igy
példaul terrorista bilincselekmény elkovetésére valdo nyilvdnos uszitds, a
gyermekpornografiaval  kapcsolatos  biincselekmény vagy rasszizmussal —¢és

idegengytilolettel kapcsolatos biincselekmény. °2

A megjelolt célok elérése érdekében elérni kivant konkrét kotelezettségeket a tagallamok
hatdrozzak meg, az ardnyossdg ¢és a megvalosithatosag szempontjait szem eldtt tartva
figyelemmel az adott videdmegosztoplatform-szolgéltatds nagysagrendjére és a nyujtott
szolgaltatas jellegére.!”? Az intézkedéseket az adott tartalom jellege, az altala okozhato artalom,

crer

érdekek — tobbek kozott a videdmegosztoplatform-szolgaltatok és a tartalmat 1étrehozo vagy

: 194

feltoltd felhaszndlok érdekei és a kozérdek — fényében kell meghatdrozni.””* Az irdnyelv

tartalmaz javaslatokat ezekre az intézkedésekre, ilyenek példaul a médiatudatossag fejlesztését

91 SORBAN Kinga: Gondolatok koztere — A kozosségi média személyiségvédelemmel dsszefliggd kihivasai és
szabalyozasa az egyes allamokban. Megjelenés alatt.

192 AVMS iranyelv, 28b cikk 1. bek.

193 Uo. 28b cikk 3. bek.

194 Uo.
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célzd eszkozok alkalmazasa,'® tartalommindsitd rendszerek létrehozasa,'”®

vagy sziil6i
feliigyeleti rendszerek alkalmazésa,'®” ugyanakkor a javaslatok kozott szerepel az iranyelv
kovetelményeinek ,belefoglaldsa a videdmegosztoplatform-szolgaltatasok — szerzddési

”198 is, mely igy kozvetve, de megteremti

feltételeibe, valamint e kovetelmények alkalmazasa
annak a lehetdségét, hogy a médiaszabalyozas (vagy akar a médiaszabalyozd hatdsagok)

eszkozeivel lehessen beavatkozni a platformok sajat felhasznalési szerzédéseibe.

Az iranyelv mindezek mellett a videdmegoszto-platformokon taldlhatdé kereskedelmi
kozleményekkel kapcsolatban is 0j szabalyozast alkotott. A hasonld platformokon megjelend
hirdetéseknek két tipusat kiilonbozteti meg: 1) azokat a kereskedelmi kozleményeket,
amelyeket a platformszolgaltatd forgalmaz, értékesit, illetve szervez, valamint 2) azokat,
amelyeket a felhasznalok tesznek kozz¢é sajat tartalmaikban (pl. termékelhelyezés vagy
szponzoralt tartalmak). Utobbi hirdetésekre kevés rahatasa van egy platform {izemeltetdjének,
az elébbi kategoria esetében azonban a szolgaltatd aktiv szerepet jatszik a kereskedelmi
kozlemény megjelenitésében, és sajat dontésiik hatdrozza meg, milyen modon, és milyen
kornyezetben jelenitik meg az adott hirdetéseket. A legtobb hirdetés esetében a hirdetd maga
ad meg bizonyos paramétereket, hogy kinek szeretne hirdetni, ezek végrehajtasa (ahogyan a
kiilonbozé megjeldlhetd opcidk rendelkezésre bocsatdsa is) a platform feladata. Ezért a
platformszolgaltatot az altala elhelyezett kereskedelmi kozlemények esetében ugyanazok a
kotelezettségek terhelik, mint a szerkesztdi felelosséggel rendelkezé médiaszolgaltatokat. Ez
azt jelenti, hogy az AVMS 9. és 10. cikkében foglalt feltételek ugyanugy érvényesek a
videdmegoszté platformokra is. Igy tehat példaul tilos a burkolt kereskedelmi kozlemény,
tovabba a tudatosan nem észlelhetd technikak alkalmazasa,'® tilos az emberi méltosagot sértd,
diszkriminativ (a nemen, a faji vagy az etnikai szarmazason, az allampolgarsagon, a vallason
vagy a meggy0zddésen, a fogyatékossagon, az életkoron vagy a szexuadlis iranyultsagon alapuld
megkiilonboztetést tartalmazd), az egészségre vagy biztonsagra dartalmas, tovabbd a
kornyezetvédelem szempontjabdl nagymértékben karos magatartasra batoritdo kereskedelmi
kozlemény kozzététele.2?® A felhasznalok altal elhelyezett kereskedelmi kozlemények felett a

platformok korlatozott mértékli ellendrzést gyakorolnak, ezért ezek tekintetében

195 Uo. 28b cikk 3. bek. j) pont.

196 Uo. 28b cikk 3. bek. g) pont.

197 Uo. 28b cikk 3. bek. f) és h) pontok.
198 Uo. 28b cikk 3. bek. a) pont.

199 Uo. 9. cikk a) és b) pontok.

200 Jo. 9. cikk c) pont.
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kotelezettségeik is csekélyebbek. A platformoknak olyan intézkedéseket kell hozniuk, amelyek
biztositjak az irdnyelvi rendelkezéseknek vald megfelelést. Ezt a platformok azzal tudjak elérni,
hogy kiilon funkcidt biztositva kotelezik a felhasznalokat arra, hogy jelezzék, ha az altaluk

feltoltott tartalom kereskedelmi tizenetet tartalmaz, vagy timogatott tartalom.?%!

Magyarorszdgon az irdnyelv videomegosztokra vonatkozé rendelkezéseit az elektronikus
kereskedelemrdl szol6 térvény (Ekertv.)?*? modositasaval?®® iiltették at a hazai jogba. Az (j
szabalyozas szinte valtozatlan formaban emelte at a legfontosabb kovetelményeket, a kiskoraak
védelmére vonatkozo részek esetében azonban kissé szigorubb eldirasokat fogalmaz meg. A
kiskoraak védelme érdekében a torvény az életkor-ellendrzés, valamint a sziildi feliigyeleti
rendszerek alkalmazasat irja el6.2°* Emellett a szolgaltatok kotelesek megfeleld intézkedéseket
tenni ¢és hatékony miiszaki megoldasokat alkalmazni, ha a szolgéltatdsukban megtalalhato
tartalom a kiskoruak fizikai, szellemi, lelki vagy erkdlcsi fejlddését veszélyezteti, sérti az
emberi méltoésagot, vagy gyliloletkeltd, blincselekményt vagy annak elkdvetésére valo felhivast
valosit meg, illetve sérti a kereskedelmi kozleményekre vonatkozd szabalyokat?% Az
elfogadott szabalyozas tamogatja a Nemzeti Média- ¢s Hirkozlési Hatosag (NMHH) Hivatala
és a kiillonbozé Onszabdlyozd szervezetek kozotti egyiittmilkodést ezen a téren is. A
videdmegoszto-platformok Onszabdlyozd szervezeteivel egyiittmiikddési megallapodas
tartalmt kozigazgatasi szerz6dés kothetd egyes hatdsagi hataskorbe tartozo ligyek megosztott
ellatasa, illetve hatosagi hataskorként nem szabélyozott, de a torvény szabalyaival 6sszhangban

allo feladatok egyiittmiikodésben torténd ellatasara.%

A kereskedelmi kozlemények
vonatkozasdban a torvény az Smtv. 20. § (1)~(7) bekezdései és az Mttv. 24. §-a altal
meghatdrozott szabalyok alkalmazasardl rendelkezik, vagyis a videdmegosztdplatform-
szolgaltatoknak ugyanazokat a kotelezettségeket kell teljesitenitlik az altaluk megjelentett vagy

rendelt kereskedelmi kézleménynek vonatkozasaban, mint a médiaszolgaltatoknak. 207

201 Uo. 28b cikk (3) ¢) pont.

202 Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informacids tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz616 2001. évi CVIIL. toérvény.

2032020. évi XXIV. térvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatisok, valamint az informacios tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl szolo 2001. évi CVIIL torvény modositasarol.

204 Uo. 15/F-H §-ok.

205 Uo. 15/D § (1) bek.

206 Uo. 15/J § (2) bek.

207 Uo. 15/D § (2) bek.
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4.1.3 Hatékony lehet-e a médiaszabalyozas a kozosségi média platformok
esetében?

A médiaszabalyozas alapja szolaskorlatozas szempontjabdl a hagyomanyos és az 1j média
esetében is azonos: a jogellenes (esetlegesen sértd) beszédek kdvetkezményeinek elkertilése
végett megengedett a megszolasok bizonyos korének torvény altali korlatozasa.?®® Szinte
minden fejlett orszagban van valamilyen szabalyozas, amely altalanos érvényben korlatozza a
sz6las szabadsagat, ezzel egyidejiileg pedig korlatozza az interneten kozzétett tartalmak korét.
Ezen tartalmak kore foként a gytiloletbeszéd és a kiskoruak védelme teriiletére terjed ki. Az
internet szabadsagat mindenek elé helyezd szerzdk azonban a sz6las ezen korlatozasat is allami
cenziranak hivjak, melyet csak akkor tartanak elfogadhatonak ha az ezt lehetdvé tevd
jogszabalyok és folyamatok transzparensek, sziikségesek egy demokratikus tarsadalomban és
kell8en sziikre szabottak.?? Jozan ésszel azonban belathato, hogy a kiilonbdzé alkotmanyokban
¢s nemzetkdzi dokumentumokbani s rogzitett alapjogok védelme érdekében sziikség van
valamilyen fajta szabalyozasra, az online vilag nem lehet egy ,,jogi vadnyugat”.?!? Kérdés, hogy

onmagaban a médiaszabalyozas megfeleld valasz lehet-e erre a kihivasra?

Szamos érvet felsorakoztathatunk amellett, hogy a kdzosségi médiat a médiaszolgaltatadsokhoz
analog modon kellene szabéalyozni. Bartoki-Gonczy Baldzs szerint a kozdsségi média
platformok egyre nagyobb szerepet tdltenek be a tarsadalmi vitakban, és szdmos szerkesztéshez
hasonl6 feladatot végeznek, ezért miikodésiik egyre inkabb analdég a médiaszolgaltatokéhoz,
nem tekinthetéek tobbé egyszerli, semleges technikai szolgaltatoknak.?!! Z&di Zsolt is azon az
allasponton van, hogy bar nyilvanvaldo, hogy a kozosségi média platformok nem
médiavallalatok, mégis ahhoz hasonléan kell Oket szabalyozni?'? A médiaszabalyozas
alapvetden magéankézben 1évé médiavallalatokat (is) szabalyoz tobbek kozt a demokratikus
nyilvanossag védelmében. A klasszikus médiaszabalyozasi korok (pl. kiskortak védelme,

gytiloletbeszéd elleni fellépés stb.) mar jelenleg is részét képezik a kozosségi média platformok

208 Asaf WIENER: How to Evaluate the Constitutional Legitimacy of Regulating Speech Intermediaries: Lessons
From a Century-Long Experience of Media Regulation. 29 Fordham Intellectual Property & Media Law Journal,
2019. 820.

209 Philip CHWEE: Bringing in a New Scale: Proposing a Global Metric of Internet Censorship. 38 Fordham
International Law Journal 825,2015. 884-885.

20 GosztoNyl Gergely: Az internet az 1j feudalizmus? JogTorténet, 2021. oktober 18.
https://mtajogtortenet.elte.hu/blog/gosztonyi-gergely-internet-feudalizmus

21 BARTOKI-GONCZY Baldzs: Az online kdzvetité szolgaltatok, mint az informacidhoz vald hozzaférés (j
kapudrei. Budapest, Pazmany Press, 2018. 33-34.

212 76D1 Zsolt: Platformok, robotok és a jog. Gondolat, Budapest, 2018. 62.
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felhasznalasi feltételeinek.?!* De nem csupan tartalomszabalyozési szempontbodl talalunk
hasonldsagot, a platformokkal kapcsolatban sok allam altal szorgalmazott piaci soksziniiség
(vagyis, hogy a piacon minél tobb szolgaltatd legyen jelen) is szoros kapcsolatot mutat a
médiajogi szabalyrendszerrel, amely a kiils6 pluralizmust hivatott garantalni.?!*

Mara a kozosségi média egyenrangl vetélytarsava valt a hagyomasos médiaszolgaltatasoknak,
egy Youtube-csatorna és egy televizios csatorna gyakorlatilag ugyanazért a nézoi figyelemért
harcol.?!> Nyakas Levente ez utobbi aspektust kdzéppontba helyezve amellett érvel, hogy bar
igaz, hogy a jelenleg hatdlyos médiaszabalyozas médiumfogalma a tradicionalis, televizids
musorszolgaltatassal valo hasonlogason alapszik, és mint ilyen akar elavultnak is tekinthetd,
véleménye szerint az AVMS irdnyelv tag teret adhat egy korszerti médiaszolgaltatas-fogalom
gyakorlati kialakitasara, anélkiil, hogy magéan a normaszovegen valtoztatni kellene.?!® Vagyis
egy gazdasagi szolgaltatasként mikodtetett, professziondlis Youtube-csatornat a gyakorlatban
lehetne médiaszolgaltatdsnak tekinteni, fliggetleniil attol, hogy azt milyen kozvetitdcsatornan

keresztiil nyujtjak.

A kozosségi média platformok médiaszabdlyozas ald vonasaval kapcsolatosan azonban
rengeteg kétely is megfogalmazhat6. A hagyomanyos audiovizudlis média szabalyozasanak
kialakulasakor még nyomos tarsadalmi indokot jelentett a frekvenciasziikdsség gondolata,
vagyis hogy véges a kozvetithetd csatorndk szama, ezért csak allami engedéllyel lehetett
szolgaltatni, melyhez egyéb jogi kotelezettségek is tarsultak. Az internet teriiletén ez
értelemszerien nem johet szoba, hiszen voltaképpen korlatlan szdmu oldalhoz férhet hozza
minden internetfelhasznald, és forditva, akar minden felhasznald korlatlan mennyiségili oldalt
tizemeltethet. Ezen feliil ujbol ki kell emelni, hogy a kozosségi média valdjaban nem
médiaszolgaltatas, inkabb ugy hatarozhatjuk meg, mint médiatartalom-szolgéltatdsnak nem

mindsiild internetes tartalomszolgaltatas.?!’

A platformok végeznek bizonyos formaju
tartalomrendezést, ez azonban még mindig nem azonos a szerkesztdi tevékenységhez
kapcsolodo tudatos, minden tartalomra kiterjedé dontéssel, éppen ezért a feleldsségi forma sem

lehet azonos. Mindezek mellett a médiaszabalyozashoz képest eltérd a kozosségi oldalak

213 A téma részletesebb kifejtéséért 1. a 7.2 fejezetet.

24 L. még 9.4 fejezet.

215 L. Tim WU: The Attention Merchants. The epic struggle to get inside our heads. Atlantic Books, London, 2017.
216 Nyakas Levente: A televiziozastol a videdmegosztasig. In: KOLTAY Andras — TOROK Bernat (szerk.):
Sajtoszabadsag ¢és médiajog a 21. szézad elején 4. Wolters Kluwer, Budapest, 2017. 75.

27 BARTOKI-GONCZY Baldzs — POGACSAS Anett: A médiatartalom-szolgaltatdsnak nem mindsiild internetes
tartalomszolgaltatasok szabalyozasa. In: ©+ KOLTAY Andras (szerk.): Magyar és eurdpai médiajog. Budapest,
Wolters Kluwer, 2019. 719.
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miikddési elve is, ugyanis 6nmagaban nem a platformok a beszélok. Mivel nincs szerkesztoi
felelosségiik (legtobbszor rahatasuk sem) a megjelend tartalmakkal kapcsolatban, ezért nem
lehet veliik szemben a médiaszabalyozasban alkalmazott eldirdsokat sem eldirni. Példaul a
valaszadas joga, vagy a kiegyensulyozott tajékoztatas eldirdsa nehezen értelmezhetd akkor, ha
nem maga a platform az aki beszél, vagyis akivel szemben eld lehetne irni ezeket a
kovetelményeket. Egy felhasznalonak nyilvan életszertitlen eldirni, hogy marpedig
mindenképp fogalmazzon meg ellenkezd véleményt is, a platformtdl pedig irredlis elvaras

lenne, hogy minden megfogalmazott vélemény mellé tegyen kozz¢ egy azzal ellentétest is.

Véleményem szerint a médiaszabalyozés jelenlegi forméjdban Onmagaban biztosan nem
alkalmas a kozosségi média szabélyozasara, ugyanis alapvetden kiadoi modellekre épiilt, amit
meghaladt az online kor. Barmennyire ugy tlinhet, hogy a kdzosségi média szabalyozasa egy
az egymben analdg lehet a hagyomanyos média szabalyozasaval, meglatidsom szerint erre a
gyakorlatban csak sziik esetkdrben van lehetdség. Ilyen példaul a videdmegosztok esete, ahol
egy jol koriilhatarolhatd szolgéltatasi korben, pusztan az audiovizudlis tartalmakkal
kapcsolatban fogalmaz meg elvarasokat a jogalkotd. Bar az irdnyelv jelenleg foként minimum-
szabalyokat ir el a platformokra vonatkozdan, ez késébb valtozhat. Véleményem szerint,
ahhoz, hogy az AVMS irdnyelv 1épést tudjon tartani az audiovizudlis tartalmakat kozvetitd
platformok egyre novekvd diverzifikaltsagaval, a jelenleginél joval komplexebb szabalyozasra
lesz sziikség a jovoben, mely szinte platformsemlegesen képes kiilonbséget tenni
professzionalisan szerkesztett és amatdr tartalmak kozott. E16bbi esetében természetesen a
platform és a kozzétevo is szigorubb feleldsséggel tartozna a tartalomért, mig utdbbi esetében
a tarhelyszolgaltato a jelenlegi feleldsségi szabalyok szerint felelne. Mindemellett allaspontom
szerint mar dnmagdaban a tartalmak mennyisége is lehetetlenné teszi egy hagyoményos alapon
mitkddé médiahatosag hatékony miikddését. Még ha 1étezne is a médiaszabalyozashoz hasonld
eldiras a platformokkal szemben, ennek az ellendrizhetésége komoly nehéségbe iitkdzne, mivel
nincs egy mindenki szdmdra azonos feliilet, ahol megjelennek a tartalmak, mindenki szdméara
egyénre szabott a tartalomkozvetités. Ezért pedig mindenképpen a platformok sajat moderalasi
mechanizmusara kell hagyatkozni, a jogalkotd csupadn ezen sziirési mechanizmussal
kapcsolatban irhat el kotelezettségeket. A hagyomanyos médiaszolgéltatasok szabalyozasaval
szemben tehat egészen eltérd a feleldsség alapja: mig egy televizios szerkesztonek azért kell
felelnie, mert adott esetben rossz (a jogszabalyi eldirdsoknak nem megfeleld) szerkesztoi
dontést hozott, a kozosségi média platform {izemeltetdje csak az 4ltala alkalmazott

szlirdmechanizmus megfeleldé mikddéséért tud felelni, hiszen szemben a televizids
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szerkesztével, a feltoltott tartalom hatalmas mennyisége miatt nem tud minden poszt esetében
egyesével dontést hozni. Ha pedig csak a tudoméasara jutott tartalmak kapcsan allapitjuk meg a
feleldsséget, akkor voltaképp el is érkeziink az Eker. irdnyelv altal alkalmazott értesitési-

eltavolitasi eljarashoz.

4.2 Ertesités és eltavolitas - Az Eker. iranyelv

Az Eurdpai Unid szabdlyozasi rendszerében a kozosségi média platformok, mint tavolrdl,
elektronikus uton és a szolgaltatast igénybe vevd egyéni kérelmére nyujtott szolgaltatasok?!'®
un. informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasnak mindsiilnek, és igy az elektronikus
kereskedelemrdl szold (Eker.) irdanyelv targyi hatdlya ald tartoznak. A definicids elemeket
egyenként vizsgalva az irdnyelv fogalomhasznélata értelmében tavolrol nyujtottnak mindsiil a
szolgaltatas ha a felek nincsenek egyidejtlileg jelen a szolgaltatas nyujtasakor; elektronikus titon
végzik, ha a kezdépont és a célallomas kozotti kommunikacié vezetékkel, radioval, optikai
vagy egyéb elektromégneses eszkdz utjan van Osszekapcsolva; és mindezt a szolgaltatast
igénybe vevl egyéni kérelmére, vagyis nem linedris, folyamatos modon nyujtjak.2!® A
tagallamok nem kdthetik e szolgéltatasok nyujtasat eldzetes engedélyhez, minddssze altalanos
adatszolgaltatast irhatnak elé a szolgaltatonak, igy elegendd, ha egyetlen unios tagallamban
letelepedettnek mindsiilnek a nemzeti jog szerint.??° Ebbe a fogalmi kérbe nem tartoznak bele

az audiovizualis médiaszolgaltatasok, valamint az elektronikus hirk6zlési szolgaltatasok.??!

Az informécios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatas jelleg megallapitdsakor a szolgaltatas
jellegét kell megvizsgalni, azaz azt, hogy azt tavolrdl, azaz a felek egyidejii jelenléte nélkiil
nyujtjak-e, és a szolgaltatasnyujtas teljes mértékben elektronikus berendezések utjan torténik-
e, tovabba nem kapcsolddik-e visszterhes jellegii szolgaltatasokhoz, még ha azok elektronikus
berendezések hasznalatat is foglaljak magukban.??? Az Eurdpai Unid Birosaga (EUB) tobb
dontésében vizsgalta, hogy mi mindsiil ilyen informacids tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatasnak, ¢és felallitott bizonyos kritériumokat az olyan vegyes szolgéltatdsok

vonatkozasdban, amelyek egy elektronikus Giton nyujtott elembdl és egy nem ilyen Giton nyujtott

213 Eker. iranyelv, 2. cikk a) pont.

219 A Tanacs és az Europai parlament 98/48/EK iranyelve a miiszaki szabvanyok és szabalyok terén torténd
informacidszolgaltatasi eljaras megallapitasarol szol6 98/34/EK iranyelv modositasarol, 1. cikk.

220 Eker. iranyelv. 4-5. cikkek.

221 98/48/EK iranyelv, 1. cikk, valamint V. melléklet.

222 STRIHO Krisztina: Elektronikus kereskedelem kontra fogyasztovédelem. HETESI Erzsébet — MAJO Zoltan —
Lukovics Miklos (szerk.): A szolgaltatasok vilaga. JATEPress, Szeged, 2009. 131.
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masik elembdl allnak. Az Uber szolgaltatassal kapcsolatos dontésében??* azon a véleményen
volt, hogy az olyan szolgaltatas, amelynek célja, hogy okostelefonos alkalmazas segitségével a
sajat gépjarmiivilkket hasznaldo soféroket és a varoson beliili helyvaltoztatast igényld
személyeket dijazas ellenében kapcsoljon 0Ossze, Onmagdban megfelel az informacios
tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok fogalmi elemeinek. Réavilagitott viszont arra, hogy
ezt a fajta kdzvetitdi tevékenységet akkor lehet a személyek mozgatasanak fizikai cselekményét
magaba foglald szolgaltatastol elkiiloniilten kezelni, ha az elvélaszthat6 a {6 szolgaltatastol. A
jelen ligyben az EUB arra jutott, hogy az Uber szolgaltatasat nem kozvetitd szolgéltatasként,
hanem kozlekedési szolgaltatasként indokolt mindsiteni, mivel a kdzvetité szolgéltatas egy
atfogo szolgaltatas egyik része, a szolgaltatds domindns eleme pedig a kozlekedési teriileten
nyujtott szolgaltatas, amelyhez elvalaszthatatlanul kapcsolddik az okostelefonos alkalmazas.?**
Az Airbnb Ireland tigyben?® pedig tigy hatarozott a birdsag, hogy a bérbeadokat és albérldket
Osszekapcsold elektronikus platform megfelel az informacids tarsadalommal Osszefiiggd
szolgaltatast nyu;jto szolgaltatok fogalmanak, és kozvetitd szolgaltatonak mindsithetd, mivel a
platformon nyujtott szolgaltatas elvalaszthatd az ingatlaniigylettdl. A két szolgaltatas az EUB
allaspontja szerint azért valaszthato el egymastol, mert az online kinalt szolgaltatasrész nem a
szallashelyszolgaltatds azonnali megvalositasara iranyult, hanem arra, hogy a platform a
szallast keresd személyek altal megadott kritériumok szerint rendszerezett listat allitson ossze,
ezaltal megkonnyitse a jovobeli ligyletekkel kapcsolatos szerzédések megkotését??® Az
informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok kapcsan meg kell kiilonboztetniink két
alapvetd szolgaltatd tipust: a tartalomszolgaltatot, valamint a kozvetitdszolgaltatdt. Elobbi
szerkesztett tartalmat tesz elérhetdvé a latogatok szamara, mig utdbbi csak a mas altal kozzétett
informacio elérésére biztosit feliiletet, anélkiil, hogy beleszolna annak tartalméaba.?2” A
kozosségi média platformok kozvetitdszolgaltatoknak, azon beliil is tarhelyszolgaltatonak
mindsiilnek, mivel a felhasznaloi tartalmakat sajat rendszeriikben taroljak, rendezik, elérhetéveé

teszik.228

223 Uber France SAS ¢és Nabil Bensalem kontra Tribunal de grande instance de Lille, C-320/16. sz. iigy, 2018.
aprilis 1-i itélet.

24 {Jo.

225 C-390/18. sz., X, YA, Airbnb Ireland UC, Hoteliére Turenne SAS, Association pour un hébergement et un
tourisme professionnels (AHTOP) és Valhotel kontra Juge d’instruction du tribunal de grande instance de Paris
iigyben hozott 2019. december 19-¢i itélet.

226 o,

227 BARTOKI-GONCZY — POGACSAS i.m. 738.

228 KoLTAY i.m. (2019¢) 206.
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Az Eker. iranyelv és az azt a magyar jogrendbe atiilteté Ekertv. értelmében a tarhelyszolgaltato
nem felel a jogsértd tartalomért vagy informacidért, amennyiben nincs tudomasa a tartalommal
vagy informécioval kapcsolatos jogellenes magatartasrol, vagy arrdl, hogy az informécio
barkinek a jogat vagy jogos érdekét sérti, €s amint err6l tudomast szerez, haladéktalanul
intézkedik az informAacio eltavolitasardl, vagy a hozzaférés lehet6ségének megsziintetésérol.?”
A tarhelyszolgaltatonak harom napon beliil értesiteni kell a tartalom eltavolitasara vonatkozo
kérelemrdl az azt feltoltét, aki az eltavolitas ellen kifogassal élhet, kifogas esetén pedig a
tarhelyszolgaltatd visszadllitja a tartalmat, és csak a birdsdg rendelheti el annak Ujboli
eltavolitasat.?* Az aki panasszal szeretne élni, teljes bizonyitd erejii maganokiratba vagy
kozokiratba foglalt értesitésével felhivhatja a szolgaltatot a jogat sértd tartalmt informacio
eltavolitasara. Az értesitésnek tartalmaznia kell a sérelem targyat és a jogsértést valosziniisitd
tények megjelolését, a jogsértd tartalmi informacid azonositdsdhoz sziikséges adatokat
valamint a jogosult nevét és elérhet6ségeit.?3!

Az Eker. irdnyelv — a késobb részletezett amerikai 230. szakasz szabdlyozasahoz hasonldan
— f0szabalyként nem 4éllapitja meg a szolgaltatok feleldsségét az altaluk tarolt és tovabbitott
tartalmakért, és nem is allapit meg altalanos kotelezettséget a jogellenes tartalmak szlirésére
vagy monitorozasara, egyenesen megtiltja ilyen eldiras bevezetését.>*? Ez az elv egyrészt a
tartalom és az atvitel szabalyozdsa elvalasztasanak elvébdl vezethetd le, amely szerint egy
technikai szolgéltatd az idegen tartalmakért — amelyek létrehozasdban nem miikodott kozre —
nem vonhat6 feleldsségre. Masrészt, ha feleldssé tennénk a tarhelyszolgéltatokat a jogsértd
tartalmakeért, akkor koteleznék Oket a platformjukon megjelend Osszes tartalom feliigyeletére,
ez pedig annak a veszélyével jarhat, hogy sajat érdekeik védelme és biztonsaga érdekében még
a jelenleginél is sokkal nagyobb mennyiségben fognak tordlni olyan tartalmakat, amelyek

egyébként nem jogsértdk, stilyosan korlatozva ezzel a szdlasszabadsagot.?3?

Az eltavolitasi kotelezettség tehat akkor terheli a tarhelyszolgaltatot, ha az tudomast szerez a
jogseértd tartalomrdl. Ez az un. értesitési-eltavolitasi eljaras alapvetden a felhasznald és a
platform kozotti jogviszonyra helyezi a hangstlyt, a birésdgok csupan akkor 1épnek kozbe, ha
a nem tavolitjak el a tartalmat, vagy ha a kordbban eltavolitott tartalmat az igénybe vevd

kifogésa alapjan a szolgaltato helyreéllitja, a helyreallitassal azonban a jogsérelmet szenvedett

229 Eker iranyelv 14. cikk, Ekertv. 8-11. §.
230 U,

21 Ekertv. 13. § (1)-(2).

232 Eker. iranyelv 15. cikk

233 BARTOKI-GONCZY — POGACSAS 1.m.740.
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személy nem ért egyet.?3* Ha helyredllitja a tartalmat a szolgaltato, az eltavolitasi igényt
bejelentd személy polgari keresetet ny(jthat be a birdsagon, vagy biintetéfeljetelntést tehet.?
Ha a birosag ideiglenes intézkedést rendel el, a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 12 draja van
a szolgaltatonak ismételten eltavolitani a kifogasolt tartalmat.*¢ A 2018-as AVMS iranyelv
pedig ugyanezt a kotelezettséget allapitja meg a videdmegoszto-platformok esetében is, vagyis
a videdmegosztoplatform-szolgaltatoknak is kotelességiik eltavolitani a jogsértd tartalmakat,
amint azokrol tudomast szereznek .3’

A szolgaltatok emellett tobbek kozott kotelesek megfeleld intézkedéseket tenni és hatékony
miszaki megoldasokat alkalmazni, ha a szolgéltatdsukban megtaldlhat6 tartalom a kiskortiak
fizikai, szellemi, lelki vagy erkolcsi fejlddését veszélyezteti, sérti az emberi méltdsagot, vagy
gytiloletkeltd, blincselekményt vagy annak elkdvetésére valo felhivast valosit meg, illetve sérti
a  kereskedelmi  kozleményekre  vonatkozd ~— szabalyokat>’® Az Ekertv. a
videdémegosztdplatform-szolgaltatokra iranyado kotelezettségek érvényesiilésének feliigyeletét
az NMHH Hivatalara telepiti, amely hatdsagi hataskorben eljarva feliigyeli a torvényben
foglaltak betartasat, jogsértés esetén pedig alkalmazza a megfeleld jogkovetkezményeket.?** Az
NMHH-nak tehat csupan az Ekertv.-ben meghatarozott médiaszabalyozasi korben van
jogosultsaga eljarni a videomegosztoplatformokkal szemben, ez azonban az Ekertv. altal
meghatdrozott joghatosagi szabalyok értelmében csak a Magyarorszagon letelepedett

videomegosztoplatformokra vonatkozik.

Az irdnyelv alapjan a szolgéltatoknak nincs altalanos monitorozasi kotelezettségiik, és a
tagallamok nem is allapithatnak meg olyan kotelezd szabélyt, amely ezt el6irna.>*® A legtobb
kozosségi média platform ettdl fiiggetleniil végez 6nallé monitorozast a tartalmak tekintetében,
foként automatizalt rendszerekkel, idonként emberi feliigyelettel, hasonld kotelezettséget — a
videdmegosztoplatformok kivételével — azonban jelenleg nem lehet eldirni a kozdsségi
oldalaknak. Ezzel ellentétes iranyba hat azonban az Eurdpai Unié Birdsagénak (EUB)

241

Glawischnig-Piesczek kontra Facebook tligyben 2019 oktoberében hozott itélete,”*" melyben

egy Facebook-felhaszndldo Eva Glawischnig-Piesczek osztrak képviseléndt sértd nyilvanos

234 Bkertv. 13. § 9. bek.

235 U,

236 o,

237 Ekertv. 15/D § (4)—(6) bekezdések.

238 Uo. 15/D § (1) bek.

239 Uo. 15/1§

240 Eker. iranyelv, 15. cikk

241 Eva Glawischnig-Piesczek kontra Facebook Ireland Ltd., C 18/18 sz. iigy, 2019. oktober 3-ai itélet.
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bejegyzést tett kozzé. A Facebook a képviseld kérésére nem tavolitotta el a sérelmezett
bejegyzést, késObb viszont az osztrak birdsag rendelkezése alapjan megsziintette a tartalomhoz
vald hozzaférést. A képviselénd kérelme azonban arra is vonatkozott, hogy ne csak az eredeti
bejegyzést, hanem minden ahhoz hasonl¢ (tartalmaban azonos értelmi) hozzaszolast toroljon a
Facebook. Az osztrdk szabalyozas alapjan a Facebook nem felelés az altala tarolt
informaciokért, amennyiben nincs tudomasa azok jogsértd mivoltarol, ez azonban nem zarja ki,
hogy a bir6sadgok a tarhelyszolgaltatot a jogsértd tartalom elérhetetlenné tételére kotelezzék. Az
iranyelv azonban megtiltja, hogy tarhelyszolgaltatokat terheld olyan altalanos kotelezettséget
allapitsanak meg, amely miatt az altaluk tovabbitott vagy tarolt informéciokat nyomon kell
kovetniiik, vagy a jogellenes tevékenységre utald tényeket vagy koriilményeket ki kell
vizsgalniuk.?*? A birésagnak tehat ezt az ellentmondast kellett feloldania, és itéletében
kimondta, hogy a fenti megkdtés nem ¢érinti a tarhelyszolgéltatok ,.egyedi esetben
alkalmazand6” nyomon kovetési kotelezettségét, amikor az adott tartalomrodl egy tagallami
birdsag megallapitotta, hogy jogsértd.2+?

Tekintettel arra, hogy a birdsadg szerint ,,a kozdsségi halozat megkonnyiti az informaciok
kiilonboz6 felhasznalok kozotti gyors tovabbitasat, fenndll annak a tényleges veszélye, hogy a
korabban jogellenesnek mindsitett informaciot e haldozat mas felhasznaloja 4jbal 1étrehozza és

megosztja,” 44

annak érdekében, hogy a tarhelyszolgaltatd a tovabbi jogsértést megeldzze, a
hataskorrel rendelkezd birosag jogszertien kotelezheti a szolgaltatot arra, hogy akadalyozza
meg a kordbban jogellenesnek nyilvanitott informéciokéval azonos tartalmu, tarolt
informéciokhoz vald hozzaférést, vagy arra, hogy tavolitsa el az ilyen informdciodkat,
fliggetlentil attol, hogy ki kérelmezte ezen informaciok tarolasat.*> Mindezek mellett az azonos
értelmli  informaciok tekintetében a birésag ugy foglalt allast, hogy az eltdvolitasi
kotelezettségnek ki kell terjednie azokra az informaciokra is, amelyek tartalmat a hasznalt
szavak vagy ezek Osszekapcsoldsa miatt kissé eltérd modon fogalmaztak meg, azonban ez
csupan addig terjed, amig a tarhelyszolgaltaté nem kényszeriil 6nallo értékelésre a kifogasolt
tartalmat illetden.2*® Vagyis amennyiben 6nallé értékelést kovetel meg az adott tartalom, tehat
nem egyértelmiien eldontheté a tartalom azonossiaga a kordbban jogsértdnek mindsitett

tartalommal, nem terheli eltdvolitasi kotelezettség a tarhelyszolgaltatot. Az itélet szerint az

unios jog nem zarja ki, hogy valamely tagallami bir6sag arra kotelezhesse a tarhelyszolgaltatot,

242 Uo. 15. cikk 1. bek.

283 Uo. 34-35. bekezdések.
244 Uo. 36. bek.

245 Uo. 37. bek.

246 Uo. 46. bek.

62



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.006

hogy attol fliggetleniil tordlje az altala tarolt és a kordbban jogellenesnek nyilvanitott
informécioval azonos tartalmti informdacidkat, vagy akadalyozza meg az azokhoz vald
hozzaférést, hogy ezt kiilon kérelmezni kelljen.?4’

Az itélet ezek mellett még egy tovabbi fontos elvet rogzitett, nevezetesen azt, hogy az iranyelv
nem zarja ki, hogy a jogsértéstdl eltilto intézkedések vildgszintli kotelezettségeket

jelenthessenek .48

Alapvetéen a kozosségi média platformok esetében, ahogy a legtdbb internetes tartalom
esetében is az értesitési-eltavolitasi eljaras a feleldsség megallapitdsanak elsddleges formaja.
Ez a feleldsségi forma sokszor visszakdszon a kozosségi oldalak kapcesan is, kérdés azonban,
hogy a sajatos, médiahoz hasonld szerepe miatt nem lenne-e sziikséges egy szigorubb, akar
feleldsségi forma elérasara?

Véleményem szerint a kérdésre a valasz igen, mert bar a jelenlegi szabalyozéas kelld
szabadsagod ad a jogalkotd szamara az esetrdl esetre valo értékeléshez,?* jogalkotoi szinten
sziikség van az ¢értesitési-eltavolitasi eljaras részletesebb szabalyozdsdra, és az ehhez
kapcsolodo garanciakat biztositd rendszer létrehozédséara. Erre mar jelenleg is latunk példakat
allami és Unios szinten egyarant.>* Onmagéaban ugyanis az értesitési-eltavolitasi eljards nem
tud teljeskorti megoldast jelentni, hiszen olyan dontések meghozatalara készteti a platformokat,
amelyek a szolasszabadsag ¢s mas jogok tekintetében sokszor komoly alapjogi dilemmakhoz
vezetnek. Ezekben a kérdésekben nem vérhato el egy platform iizemeltetdjétdl, hogy mindenre
kiterjed6 alapjogi értékelést alkalmazva dontdson olyan kérdésekben amely sokszor egy
nemzetk6zi vagy alkotmanybirdsag birdi kozott is értelmezési vitakat tud sziilni. Mindemellett
a kozosségi oldalok egyre komplexebbé valnak, egyre tobb az €16 videds vagy hangalapu
tartalom, melyek moderalasa és értékelése szintén komoly kihivas elé allitja a platformokat. Ha
csupan egyedi jogesetekben meghozott dontések indokolasa all rendelkezésre egy-egy tartalom
jogszeriiségének megitélésekor, véleményem szerint elkeriilhetetlenek a hibas moderalasi
dontések. Ezért meglatasom szerint a jelenlegi eljarasi elvek mellett sziikség van részletesebb,
hatarozottabb, a helyi kulturalis €és jogi viszonyokat figyelembe vevd jogalkotii 1épésekre,

melyek mentén a platformok szdmadra is sokkal vildgosabb, hogy pontosan milyen jellegii

247 Uo. 53. bek.

248 Uo. 50. bek.

249 Az értesitési-eltavolitasi eljaras gyakorlatdval kapcsolatban lasd az 5. fejezetet.
01, 9.1 és 9.2 fejezetek.
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tartalmak mindsiilnek jogsértdnek az adott orszagban, valamint, hogy milyen feltételek mellett

vonhatdak felelésségre moderalasi dontéseik atlathatatlansaga vagy hibéja kapcsan.

4.3 Egyéb szabalyozasi eszkozok

Az Europai Unidé szamos dokumentumban foglalkozott a platformok szabalyozasanak
lehetséges eszkozeinek kérdésével. Az Unid azonban nagyon sokaig vonakodott a kotelezd jogi
eléirasok megfogalmazasatol, ezeket legfeljebb kilatasba helyezte, helyette inkabb ajanlasokat
fogalmazott meg, melyek foként az Onszabalyozas modelljére épiilnek. A kiilonbozd
allasfoglalasokbol, ajanlasokbol és mas dokumentumokbol azonban kiolvashato, hogy az Unid
az elektronikus kereskedelmi iranyelvben lefektetett korlatozott felelésségi rendszert tekinti a
platformokkal szemben elvart tevékenységek alapjanak, igy nem var el teljes korli elézetes

ellendrzést a platformok szolgaltat6itol.?!

4.3.1 Altalanos fellépési kisérletek

Ezzel ellentmondani latszik az Europai Bizottsag 2017-es, jogellenes tartalmakkal szembeni
fellépésrdl szo6ld kozleménye, amelynek célja az illegalis tartalomhoz vald hozzaférés
megelézésére, felderitésére, eltavolitasara ¢és letiltdsdra vonatkozd bevalt gyakorlatok
végrehajtasanak megkonnyitése ¢és intenzivebbé tétele az illegalis tartalom hatékony
eltavolitasanak, az atlathatosag fokozasa és az alapvetd jogok online védelme érdekében. Ebben
a Bizottsag olyan iranymutatidsokat fogalmaz meg, melyek szerint a platformoknak aktivan,
adott esetben kiilon értesités nélkiil is fel kellene 1épniiik a jogsértésekkel szemben, leszogezi
azonban, hogy ezzel a platformok nem veszitenék el az Unids jog alapjan dket megilletd
felel6sség aloli mentességiiket.?>? A kozlemény utan kiadott Bizottsagi ajanlas megerdsiti ezt a
kivanalmat, kiemelve az indokolt esetekben alkalmazott, aranyos proaktiv intézkedések
elvarasat, amely a jogellenes tartalmak azonositdsa érdekében emberi beavatkozastol mentes
automatizalt eszkozok alkalmazasat, foként tartalomsziird algoritmusok hasznalatat is lehetdvé

teszi.?>3

B KoLTAY i.m. (2019¢) 741.

252 Communication on tackling illegal content online: Towards an enhanced responsibility of online platforms.
28.9.2017, COM(2017) 555 final. 10., 3.3.1. pont.

253 Commission Recommendation of 1.3.2018 on measures to effectively tackle illegal content online, C(2018)
1177 final. 12., 18. pont.
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Az Eur6pai Tanics Miniszteri Bizottsagdnak 2018-as ajanlasa is felveti a platformok

szabalyozasanak kérdését,>>*

javasolva szamukra, hogy tartsak tiszteletben a sz6lasszabadsagot,
a tartalomba vald beavatkozdsukat minden esetben vildgos — jogi vagy etikai — alapokra
helyezzék, > biztositsak az atlathatosagot és az elszamoltathatosagot, > kiilonos tekintettel a
sajat, tartalomra vonatkoz6 szabalyaik alkalmazéasara, amelynek esetben még a
diszkriminaciomentesség elvére is tekintettel kell lenniiik.?%7 Javasolt szamukra tovabba, hogy
biztositsak a hatékony jogorvoslathoz és a vitarendezéshez valod jogot valamennyi érintett
felhasznalojuk szdmara (akdr a szolasszabadsagat, akar a jogait félti masok

szOlasszabadsagatol).>>®

A jogsértd tartalmak eltdvolitdsdnak hatarideje is elérébb hozhato: a
kiilondsen veszélyes, példaul a terrorizmust tdmogatd tartalmak esetében az értesiiléstol
szamitott egy oran beliili eltavolitas kotelezové tétele is felmeriilt az EU Bizottsag berkein
beliil.>>® Az EU javaslatai, az Eurdpa Tandcs ajanldsa vagy az érintett piaci szereplok 6nkéntes
vallalésai azonban ¢érintetleniil hagynak az EU Eker. irdnyelvében foglalt értesitési-eltavolitasi
szabaly lényegét. Legtobbszor még az EU dokumentumai is az allami jogon kiviili, dnként

vallalt eszkozok alkalmazasat javasoljak a platformok szamara.?°

4.3.2 A gyiloletbeszéd elleni fellépés

Az Eurdpai Uni6 viszont nem csak a fogyasztovédelem teriiletén tett kisérletet arra, hogy
rakényszeritse a platformokat sajat szabalyaik modositasara. Mivel a platformok szerz6désének
modositasara nincs kozvetlen jogi lehetdsége, ezért az Unid inkabb a platformokra oktrojalt
jogi szabdlyozas lehetdségével igyekezett bizonyos minimumszabalyok implementaldsara a
felhasznalasi feltételekbe. 2016-ban a gytildletbeszéddel kapcsolatban szorgalmazta az Eurdpai
Bizottsag a platformok erdteljesebb fellépését, melynek eredményeként létrejott a Jogellenes

61

Online Gylloletbeszéddel Szembeni Fellépést Szolgald Magatartasi Kodex,*$! melyben a

254 Recommendation CM/Rec(2018)2 of the Committee of Ministers to member States on the roles and
responsibilities of internet intermediaries. Council of Europe,
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=0900001680790¢14 (2020.03.28.).

255 Uo. 2.1.3. alpont.

256 Uo. 2.2. alpont.

257 Uo. 2.3. alpont.

258 Uo. 2.5. alpont.

259 Google, Facebook, Twitter Face EU Fines over Extremist Posts. BBC, https://www.bbc.com/news/technology-
45495544

260 BARTOKI-GONCZY Baldzs: Gondolatok koztere — A kozosségi média személyiségvédelemmel sszefiiggd
kihivasai és szabalyozasa az egyes allamokban. Megjelenés alatt.

261 Code of conduct on countering illegal hate speech online. https:/ec.europa.eu/info/policies/justice-and-
fundamental-rights/combatting-discrimination/racism-and-xenophobia/eu-code-conduct-countering-illegal-hate-

speech-online_en
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Facebook, a Youtube, a Twitter és a Microsoft is vallalta, hogy platformjaik haladéktalanul —
az érvényes bejelentést kovetden megfeleld idon beliil — intézkednek a jogellenes online
gylloletbeszéddel szemben. A koédexben az online platformok tobbek kozott az alabbi
kotelezettségeket vallaltak:

— Olyan vilagos és hatékony eljarasokat vezetnek be a szolgéltatdsaik utjan kozzétett
jogellenes gytiloletbeszédre vonatkozd bejelentések vizsgalatara, amelyek lehetdvé teszik
az ilyen tartalmak eltavolitasat vagy hozzaférhetetlenné tételét. Az informatikai vallalatok
olyan szabalyokat és kozosségi iranymutatdsokat vezetnek be, amelyek egyértelmiivé
teszik, hogy tiltjak az erdszakra és a gylilolkodé magatartasra vald uszitast.

— Az eltavolitasra iranyuld érvényes bejelentés kézhezvételekor — a kérelmek
feliilvizsgalataért felelds kiilon csoportok révén — Osszevetik az ilyen kérelmet a sajat
szabalyaikkal és koOzOsségi irdnymutatasaikkal, valamint ha sziikséges, a Tandcs
rasszizmus ¢s idegengytldlet egyes formai és megnyilvanuldsai elleni, biintet6jogi
eszkozokkel torténd kiizdelemrdl szolo 2008/913/IB kerethatarozatot atiilteté nemzeti
jogszabalyokkal.

— A gylloletbeszéd eltavolitasara iranyuld érvényes bejelentések tobbségét 24 6ran beliil
megvizsgaljak, és sziikség esetén eltavolitjadk vagy hozzaférhetetlenné teszik az ilyen
tartalmakat.

— A fentieken talmenden az informatikai vallalatok megismertetik felhasznalodikkal, és
tudatositjak benniik a szabalyzatuk ¢és a kozdsségi irdnymutatasaik alapjan nem
megengedett tartalmak tipusait.

— Téajékoztatnak a bejelentések benytjtasara vonatkozo eljarasrol a tagallami hatdsadgok és az
informatikai vallalatok kozotti kommunikacié sebességének €s hatékonysaganak fokozasa
érdekében.

— A tagallamoktol és az Eurdpai Bizottsagtol kapott tdimogatas segitségével biztositjak a civil
tarsadalmi partnerszervezetek és a ,,megbizhat6 bejelent6k” reprezentativ haldzatahoz valéd
hozzaférést valamennyi tagdllamban, ezéltal eldsegitve a jo mindségii bejelentések
benyujtasat. Az informatikai vallalatok honlapjaikon hozzéaférhetévé teszik a ,,megbizhato
bejelentokre” vonatkozé informaciokat.

— Rendszeres képzést biztositanak a személyzetiiknek az aktudlis tarsadalmi fejleményekrdl,

¢és véleményt cserélnek a tovabbi javulast eredményezd potencialis 1épésekrol.
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— Fokozzdk a mas platformokkal és kozosségi médiat lizemeltetd vallalatokkal vald

egyiittmiikodésiiket a bevalt gyakorlatok hatékonyabb megosztasa érdekében. 262

A magatartasi kodexet évente feliilvizsgaljak, a 2019-es jelentés alapjan mar csatlakozott az
egyezményhez a Google+, a Snapchat, a Dailymotion, a Jeuxvideo.com ¢és az Instagram is,
valamint bar a felhasznalok felé torténd visszajelzések kapcsdn fogalmazott meg kritikat a
Bizottsag, alapvetden mégis tigy tlinik a “kényszeritett” 6nszabalyozas bevaltotta a hozza flizott
reményeket.?> Ezzel szemben a francia digitalis ligyekért felelds miniszternek készitett

264

szakértOi jelentés=°* szerint a Facebook altal atadott informaciok nem teszik lehetévé annak

megallapitasat, hogy a szolgéltatd belsé folyamatai mennyire vannak sszhangban a vallalt

kotelezettségeivel 2%

4.3.3 A dezinformacio elleni fellépés

Dolgozatom késObbi részében?® keriil kifejtésre a kozosségi média és a dezinformacio
kapcsolata, azonban rendszertanilag indokolt ezen a helyen emliteni az Eurdpai Unid
dezinformacio elleni fellépésének egyik eszkdzét. Az Unid ugyanis mar 2017-ben felismerte,
hogy a dezinforméci6 egyre novekvo fenyegetést jelenthet a tarsadalmi diskurzusokra nézve,
¢s hogy a demokratikus folyamatok €s intézmények manipuldcioval szembeni védelme “hosszu
tava kihivast jelent és folyamatos erdfeszitéseket tesz sziikségessé”. 7 Az Eurdpai Bizottsag
2017 végén magas szintli szakért6i csoportot hozott 1étre az tiggyel kapcsolatos tandcsadas
biztositasa érdekében, “hamis hirekkel és az internetes félretdjékoztatassal foglalkoz6 magas
szinti munkacsoport” néven. A munkacsoport feladata a probléma feltérképezése volt,
valamint, hogy megfeleld ajanlasokat fogalmazzon meg az Unid szamara a dezinformécio

visszaszoritdsanak érdekében. A szakértéi csoport 2018. marcius 12-én terjesztette eld

262 o,
263 Assessment of the Code of Conduct on Hate Speech online.

https://ec.curopa.eu/info/sites/info/files/aid _development cooperation_fundamental rights/assessment of the c
ode_of conduct on_hate speech on line - state of play 0.pdf

264 Créer un cadre francais de responsabilisation des réseaux sociaux: agir en France avec une ambition européenne.
Rapport de la mission « Régulation des réseaux sociaux — Expérimentation Facebook » Remis au Secrétaire d’Etat
en charge du numérique, https://www.vie-publique.fr/sites/default/files/rapport/pdf/ 194000427 .pdf

265 Uo. 9.

266 1, 8. fejezet.

267 Jelentés az Eur6pai Parlamentnek, az Eurdpai Tanacsnak, a Tandcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak a dezinformacioval szembeni k6z6s cselekvési terv végrehajtasarol.
Briisszel, 2019.6.14. JOIN(2019) 12 final. https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019JC0012& from=EN
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jelentését, 268

melyben elsdlegesen egy sajatos onszabalyozas mellett tették le voksukat.?®® A
jelentés egy Eurdpai Unid altal megfogalmazott alapelveket tartalmazé kddex megalkotasat
javasolta, melynek hasznélata mellett az online platformok és a kozdsségi oldalak egyarant
elkoteleznék magukat. Az alapelvek olyan kovetelményeket fogalmaztak meg, mint az
atlathatosag az informdaciok forrdsa, eldallitisa, szponzoralasa, terjesztése és célzottsaga
tekintetében, az online elszdmoltathatosag elémozditasa, vagy a magas szinvonalu Gjsagiras és
a médiamiiveltség tamogatasa.?’® 2018 oktoberében meg is sziiletett a dezinformacio

visszaszoritasat célzo gyakorlati kodex,?’!

amely Onszabalyozds keretében igyekezett
megoldani a kérdést. Az onszabalyozo6 kodexet a Facebook, a Google, a Twitter, a Mozilla és a
Microsoft is alairta, melyet igy magukra nézve kotelezonek ismertek el. A kddex értelmében a
platformoknak atlathatobba kell tenniiik szabalyzataikat, szorosabb egyiittmikodést kell
kialakitaniuk a kutatéi szféraval, tényellendrzokkel és a tagallamokkal. A platformok
legfontosabb kotelezettségei azonban a politikai hirdetések atlathatosagara, a dezinformacid
szlirésére és onértékeld jelentések?’? (az EU-s vdlasztiasokat megel6z6 honapokban havi,
késObb éves rendszerességgel torténd) benyujtasara vonatkoztak. Az Eurdpai Uni6 ezzel tehat
az Onszabalyozas felé terelte a platformokat, arra 6sztondzve Oket, hogy a korabbindl még
nagyobb mértékben végezzenek monitorozasi tevékenységet, atadva nekik a szabéalyozast. A
magatartdsi kodexben foglaltakat igy nem maga az Eurdpai Uni¢ tartatja be, hanem maguk a
tech cégek, az Unid kezében csupan az altaluk rendelkezésre bocsatott jelentések értékelésének
lehetdsége van, sajat ellendrzés, vagy szankciok kiszabdsara nincs lehetdsége.

A platformok vallaldsainak betartasat és az Onellendrzd jelentések értékelését (kiilonds
tekintettel a 2019. évi eurdpai parlamenti valasztasokra) a Bizottsdg és az Audiovizudlis
Médiaszolgaltatasokat Szabalyozé Hatdsagok Europai Csoportja (ERGA) végezte el?”® A

monitoring alapjan azonban nyilvanvalova valt, hogy az 6nszabalyozas nem teljesitette be a

268 Final report of the High Level Expert Group on Fake News and Online Disinformation
https://ec.curopa.cu/digital-single-market/en/news/final-report-high-level-expert-group-fake-news-and-online-
disinformation

269 Online félretajékoztatas: az internetes platformok fokozott 4tlathatosagara van sziikség
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/I[P_18 1746

270 Eur6pai Bizottsag: Europai megkodzelités az online félretdjékoztatas kezelésére. COM(2018) 236 final,
Briisszel, 2018.4.26. 1.

271 A dezinforméacid visszaszoritasat célzo unids gyakorlati kodex.
https://ec.curopa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=59115

272 Annual self-assessment reports of signatories to the Code of Practice on Disinformation 2019
https://ec.curopa.eu/digital-single-market/en/news/annual-self-assessment-reports-signatories-code-practice-
disinformation-2019

273 Report of the activities carried out to assist the European Commission in the intermediate monitoring of the
Code of practice on disinformation (ERGA Report) http://erga-online.eu/wp-content/uploads/2019/06/ERGA-
2019-06 Report-intermediate-monitoring-Code-of-Practice-on-disinformation.pdf
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hozza fiizott reményeket. Bar a politikai reklamok tekintetében javult az atlathatésag, azonban
az Unio felé szolgaltatott adatok hidnyosak ¢és sok szempontbdl ellendrizhetetlenek voltak. A
Bizottsag megallapitasa szerint az ,,adatszolgaltatas ¢és a keresdeszkozok alkalomszeriiek és
onkényesek, igy nem felelnek meg a kutatok fliggetlen ellenérzés iranti igényeinek.”?’* A
tagallami hatdsdgok kifogdsoltak a platformok egylittmiikodési hajlanddsagat, valamint a
platformok altal alkalmazott technikdk hatékonysagat is. Az altaluk szolgaltatott adatokat
lehetetlen volt Osszevetni barmilyen mas valos adatokkal, igy lehetetlen volt szdmukra
megallapitani a kozolt statisztikdk és 1épések valodisagat és eredményességét.

A dezinformacid visszaszoritasa fontos célkitlizése a Bizottsag Eurdpai demokraciarol szolo
cselekvési tervnek is, melynek alapvetd célja, hogy javitsa a demokratikus rendszerek ellenalld
képességét, valamint a polgarok demokratikus részvételének €s politikai szerepvallaldsanak
keretfeltételeit.’> A cselevési terv f6 pontjai a szabad és tisztességes valasztasok elémozditasa,
a tomegtajékoztatas szabadsaganak megerdsitése, valamint kiizdelem a dezinformacio ellen.?’
Ezek az intézkedések a jelenlegi Bizottsag megbizatasa alatt keriilnek végrehajtasra, 2023-ban,
a kovetkezd eurdpai parlamenti vélasztasok elétt egy évvel a Bizottsadg meg fogja vizsgalni,

hogy milyen mértékben sikeriilt megvalositani a cselekvési tervben foglaltakat.?””

A fentiekbdl tehat az latszik, hogy bizonyos teriileteken latszolag hatékonyan tud miikddni az
Onszabdlyozas, azonban a megfeleld garanciak hianydban végrehajtasuk és feliigyeletiik
komoly kihivas el¢ allitja az Unids intézményeket, foként a belsé folyamatok atlathatatlansaga

¢s a kotelezettségek ellendrizhetdsége miatt.

4.4 Az amerikai megkozelités — CDA 230. szakasz

Az 1116 Kommunikéciordl szolo torvény (Communications Decency Act — CDA) ,,U.S. Code
47.” cim alatt kodifikalt 230. szakaszat sokan az internet legfontosabb jogszabalyanak tartjak.>’®
S6t, vannak akik ugy tekintenek az 1996-ban hatilyba lépett jogszabalyra, mint amely

egymagaban felel6s a ma ismert internet 1étrejottéért.?’”® Témam szempontjabol pedig azért

274 A dezinformacio visszaszoritasat célzo gyakorlati kodex egy évvel késdbb: az online platformok dnértékeld
jelentései. https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/hu/STATEMENT 19 6166

275 Az eurdpai demokraciarol szolo cselekvési terv. https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/new-
push-european-democracy/european-democracy-action-plan_hu#kzdelem-a-dezinformci-ellen

276

277 gg

278 Cary GLYNN: Section 230 as First Amendment Rule. 131 Harvard Law Review 2027 (2018). 2028.

279 L. Jeff KoSSEFF: The Twenty-Six Words That Created the Internet. Cornell University Press, 2019.
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kifejezetten érdekes a torvény elemzése, mivel a kozosségi oldalakat az amerikai birésdgok

kovetkezetesen, tobb dontésben is a 230. szakasz ala tartozé szolgaltatoknak mindsitették.>80

4.4.1 A CDA 230. sziiletése

Az 1990-es évek elején az internet egyre szélesebb kdrben kezdett elterjedni, és sorra jelentek
meg azon oldalak, amelyek férumokat, tizendfalakat és mas, a felhasznalok altal 1étrehozott
tartalmakra épiild szolgéltatdsokat nyujtottak. Bar ez eldsegitette az internet haszndlatanak
elterjedését, szamos olyan helyzetet is eredményezett, amelyekben a birésagoknak abban a
kérdésben kellett allast foglalniuk, hogy a szolgaltatok feleldsségre vonhatodak-e a felhasznalok
altal generalt tartalomért. A joggyakorlat alapjan az akkor létezd besorolasi kategoriak koziil
ezek az 10 szolgaltatok kiaddknak (publisher), kozvetitdknek (common carriers) vagy
terjesztoknek (distributor) mindsiilhettek volna. A kiadonak (példdul egy sajtoterméknek)
jelentds szerepe van az altala elérhetévé tett tartalmak szerkesztésével kapcsolatban, ezért
felelosek is voltak az altaluk kiadott tartalmakért. A kozvetitdknek (példaul a
telefonszolgaltatoknak) voltaképpen semmilyen lehetdsége nincs az daltala kozvetitett
tartalmakat illetéen, igy teljesen mentesiiltek a kdzvetitett tartalmakért valo felelésségre vonas
alol, a terjesztoket (példaul a konyvesboltokat) pedig csupan akkor terhelte barmilyen
felelosség ha tudomast szereznek az adott tartalom jogsértd voltarol.?8!

Az irodalmi kiadvanyokkal kapcsolatban, az amerikai defamation tortja alapjan a terjesztoket
nem terheli felelésség az altaluk értékesitett konyvekért, amennyiben nem rendelkeznek
egyértelmil tudomassal azok jogsértd tartalmardl, és nem is kotelesek ennek céljabol atvizsgalni
az altaluk értékesitett konyveket.?8? A birosagok a ’90-es évek soran kezdtek el foglalkozni
internetes kozvetitdszolgaltatok feleldsségével az oldalukon kozzétett jogsértd tartalmakkal

283 g7ziiletett azonban szamos ezzel

kapcsolatban, és a legtobb dontés a fenti analogiat alkalmazta,
ellentétes itélet is, mely megallapitotta a kdzvetitdszolgaltatd feleldsségét, amennyiben az
moderaciot alkalmazott az oldaldn, és nem tavolitotta el a jogsértd tartalmat (tekintet nélkiil
arra, hogy volt-e tudomasa rola vagy sem).2®* Igy tehat az a furcsa helyzet allt eld, hogy

amennyiben a szolgaltatd semmilyen moderalési tevékenységet nem végez az oldalon, nem is

280 Klayman v. Zuckerberg, 753 F.3d 1354, 1357 (D.C. Cir.) 2014; Caraccioli v. Facebook Inc., 167 F. Supp. 3d
1056, 1065 (N.D. Cal.) 2016.

281 paul EHRLICH: Communications Decency Act 230. 17 Berkeley Technology Law Journal 401. 403.

282 GLYNN i.m. 2028.

283 Cubby Inc. v. CompuServe Inc. 776 F.supp 135 (S.D.N.Y.) 1991.

284 Oakmont Inc. v. Prodigy Services Co. 1995 WL 323710 (N.Y. Sup-. Ct.) 1995. Zeran v. AOL Inc 129 De. 327,
1997.

70



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.006

felel az ott harmadik személyek altal kdzzétett tartalmakért, ellenben ha proaktivan szeretné
moderalni a jogsértd tartalmakat, azonban ezek koziil néhdnyat nem tavolit el, megéllapithato
a felelossége. A 230. szakaszt tartalmazo torvényjavaslat képvisel6hazi és szendtusi verzidinak
Osszehangolasat végzd tanacs bizottsagi jelentésében az szerepel, hogy a javaslatot azzal a céllal
alkottak, hogy az utobbi birdsagi dontést ellenstlyozzak.?®> A bizottsagi jelentés fényében ugy
tlinik, mintha a torvény tdg megfogalmazasa foként a biroi gyakorlat ellentmonddésaira reagéalna,
valamint az internet fejlodését fenyegetd azon potencidlis kdvetkezményre, amely abban az
esetben allna eld, ha az internetszolgaltatokat a szervereiken hozzaférhetd minden tartalom
tekintetében kiadoi feleldsség terhelné, az ettdl valo félelem kovetkeztében pedig a szolgaltatok
drasztikusan sz{irnék az adott esetben jogszer(i tartalmakat is.?%

Chris Cox ¢és Ron Wyden képviselok az 1996-os Telekommunikacids térvény 509.
szakaszaként fogalmaztdk meg javaslatukat, amelyet késdbb mindkét haz elfogadott, és az
1934. évi Kommunikacios torvény 230. szakaszaként keriilt bevezetésre.?®” A szakasz ,,illetlen
megnyilvanulasokat” tiltd része azonnal birdsagi feliilvizsgalat ala keriilt, melynek
eredményeként a Legfelsé Birosag 1997-ben a Reno kontra ACLU ligyben?8® a torvény jelentds

rész¢ét, annak c) pontja kivételével alkotmanyellenesnek mindsitette.

A CDA 230. szakasz c¢) pontja szerint:

c) Védelem a sértd tartalmak ,,irgalmas szamaritanus” blokkolasahoz és szliréséhez

(1) A kiadé ¢és a kozl6 kezelése

Egy interaktiv szamitogépes szolgéltatds iizemeltetdje vagy haszndloja nem tekinthetd
olyan informaciok kiaddjanak vagy kozldjének, amelyeket egy masik informacios
tartalomszolgaltato tett kdzz¢é

(2) Polgari jogi feleldsség: Az interaktiv szamitégépes szolgaltatas egyik lizemeltetdje
vagy felhasznéloja sem felel a kovetkezok miatt:

(A)

minden olyan, 6nként, johiszemiien végrehajtott intézkedés, amelynek célja az, hogy

korlatozza az olyan tartalomhoz vald hozzaférést, amelyet a szolgéltato vagy felhasznalo

285 House Conf Rep 104-458, 104th Cong 2d Sess (1996) 194.

28 Anthony L. FARGO: Az internetszolgaltatok feleldssége az Egyesiilt Allamokban és Europaban. In Medias Res
2015/2.297.

287 Matt REYNOLDS: The strange story of Section 230, the obscure law that created our flawed, broken internet.
https://www.wired.co.uk/article/section-230-communications-decency-act

288 Reno v. ACLU, 521 U.S. 844, 885 (United States Supreme Court 1997).
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obszcénnek, erkolcstelennek, szemérmetlennek (lascivious), mocskosnak, talzottan
erdszakosnak, zaklatonak vagy mas modon kifogasolhatonak tekint, fliggetleniil attol,
hogy az adott tartalom alkotmanyosan védett-e vagy sem; illetve

(B)

minden olyan intézkedés, amely az (1) bekezdésben ismertetett tartalmakhoz vald
hozzaférés korlatozasara szolgaldé miiszaki eszkdzoket biztosit vagy elérhetdéveé tesz az

informacios tartalom-szolgaltatd vagy masok szamara.?’

A 230. szakasz elsddleges célja, hogy lehetévé tegye az interaktiv szamitogépes szolgaltatok
szamara, hogy korlatozzak a szexualis vagy erdszakos tartalmak megjelenését anélkiil, hogy
felelosségre lehessen vonni dket. A torvény rendelkezd része utal is erre a célra, mondvéan, a
torvényhozo szeretné megsziintetni ,,azokat a hatraltatd tényezoket, amelyek akadalyozzék az
olyan blokkolo és sziirdtechnologidk fejlesztését és hasznalatat, amelyek lehetévé teszik a
szlilok szamara, hogy korlatozzak gyermekeik hozzaférését a kifogasolhatdé vagy nem
megfeleld online tartalmakhoz”. 2°° A torvény megsziiletésének koriilményei is arra engednek
kovetkeztetni, hogy a Kongresszus célja nem a teljes immunitas volt, csupédn az ellentmondasos
helyzet feloldasa.?®! A korabbi, 22-es csapdajahoz hasonld gyakorlat (vagyis hogy csak annak
allapithatd meg a feleldossége aki Onként moderdlja a tartalmakat) megsziintetéseként a
Kongresszus kimondja, hogy nem perelhet6 az eltavolitasért a szolgéltato, igy arra készteti dket,
hogy moderaljdk a tartalmat, a cél tehat a moderdlas Osztonzése volt, nem pedig a teljes
mentesség megalapitasa. A torvény megsziiletésekor a Kongresszust az az elv vezérelte, hogy
minél kevesebb allami szabalyozassal mozgassa eld az interaktiv szamitogépes szolgaltatasok
folyamatos és élénk fejlodését.? A torvény ,,Megallapitiasok™ cimii része szerint az interaktiv
szolgaltatasok piacdnak novekedése ,rendkiviili elérelépést jelentett az Egyesiilt Allamok

polgarai szdmara az oktatasi és informacids forrasokhoz vald hozzaférés” tekintetében és ,,az

289 (¢) Protection for “Good Samaritan” blocking and screening of offensive material

(1)Treatment of publisher or speaker

No provider or user of an interactive computer service shall be treated as the publisher or speaker of any
information provided by another information content provider.

(2) Civil liability

No provider or user of an interactive computer service shall be held liable on account of—

(A) any action voluntarily taken in good faith to restrict access to or availability of material that the provider or
user considers to be obscene, lewd, lascivious, filthy, excessively violent, harassing, or otherwise objectionable,
whether or not such material is constitutionally protected; or

(B) any action taken to enable or make available to information content providers or others the technical means to
restrict access to material described in paragraph (1).

20 FARGO i.m. 296.

21 EHRLICH i.m. 409.

292 FARGO i.m. 295.
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internet ¢és egyéb interaktiv szamitogépes szolgaltatdsok a politikai diskurzus valodi
sokszintiségének forumat teremtik meg, kiilonleges lehetdséget jelentenek a kulturalis fejlodés
szdmara, és az intellektualis tevékenység lehetOségeit is végteleniil megsokszoroztak™.?>3 A
szabalyozas bevezetésének indoka emellett az interneten folyd politikai diskurzusok és az

internetes szolgaltatasok novekedésének elémozditasa is volt.2%*

A torvény e) pontja azt is kimondja, hogy a 230. szakasz egyik rendelkezése sem értelmezhetd
ugy, mint ami korlatozza a szovetségi biintetd jogszabalyokat, szellemi tulajdonra vonatkozo
torvényeket ¢és allami torvényeket, amennyiben azok nem dallnak ellentmondésban a 230.
szakasz rendelkezéseivel.?®> Erre hivatkozva az amerikai birdsidgok rendszerint sikerrel
kovetelik az internetszolgaltatoktol, hogy a felhaszndloi fiok informacidin vagy legalabb az
Internet Protocol cimeken keresztiil azonositsak felhasznaloikat, amennyiben szerzdi jog
megsértésének vagy biincselekmény elkovetésének gyanuja meriil fel. A Sony Music

32 {igyben a New York-i szovetségi birosag meghatarozta,

Entertainment Inc. v. Does 1-404
hogy mikor kotelezd az internetszolgaltatoknak felfedni a felhasznal6d kilétét: amennyiben a
sérelmet szenvedett fél amennyire lehetséges azonositja a vélt szabalysértot, bizonyitja, hogy a
jogsértd kiléte mashogyan nem fedhetd fel és bizonyitja a keresett informacid fontossagat
szerz6i jogi keresete szempontjabol.?®’ Az amerikai birosagok arra is hajlandok, hogy
engedélyezzEk a névtelen felhasznalok azonositasat olyan esetekben, amikor a felhasznalokkal
szemben az a vad, hogy masokat online fenyegettek vagy zaklattak, vagy reklamtevékenységet

folytattak, ami altaldban kisebb mértéki Elsé Alkotmanykiegészités altali védelmet élvez, mint

a politikai vagy egyéb ,.értékes” megnyilvanulas.?”®

293 {Jo.
294 Joel TIMMER: Fighting Falsity: Fake News, Facebook and the First Amendment. 35 Cardozo Arts &
Entertainment Law Journal 669, 2017. 688.

2% () Effect on other laws

(1)No effect on criminal law

Nothing in this section shall be construed to impair the enforcement of section 223 or 231 of this title, chapter 71
(relating to obscenity) or 110 (relating to sexual exploitation of children) of title 18, or any other Federal criminal
statute.

(2)No effect on intellectual property law

Nothing in this section shall be construed to limit or expand any law pertaining to intellectual property.

(3)State law

Nothing in this section shall be construed to prevent any State from enforcing any State law that is consistent with
this section. No cause of action may be brought and no liability may be imposed under any State or local law that
is inconsistent with this section.

(4)No effect on communications privacy law

Nothing in this section shall be construed to limit the application of the Electronic Communications Privacy Act
of 1986 or any of the amendments made by such Act, or any similar State law.

29 Sony Music Entertainment Inc. v. Does 1-40, 326 F Supp 2d 556 (SDNY 2004).

27 Uo. 564-567. bek.

2% FARGO i.m. 298.

73



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.006

4.4.2 A jogszabaly kovetkezményei

A 230. szakasz elfogadasa utan olyan esetekben sem allapitottak meg a kozvetitdszolgaltatd
feleldsségét, amikor nyilvanvaldan tudott az adott tartalom jogellenességérdl. Az egyik
legtobbet hivatkozott, Zeran v. AOL?” iigyben a felperes Zeran tobbszor értesitette az AOL
oldal tizemeltetdit, hogy a telefonszama jogellenesen keriilt egy izléstelen hirdetés mellé, ennek
ellenére a kdzvetitdszolgaltatd nem intézkedett kelld idoben az adott tartalom eltavolitdsarol. A
birdsadgok azonban ugy itélték meg, hogy az AOL a 230. szakasz alapjan nem csak a kiaddi,
hanem a kdzvetitdi feleldsség aldl is mentesiil. A birdsadg dontésében ugy fogalmazott, hogy ha
nem biztositananak hasonldé védelmet a szolgaltatoknak, barmikor, amikor valakinek nem
tetszik az adott oldalon kozzétett tartalom, jelenthetné azt az oldal lizemeltetdje felé, mint
jogseértd tartalom, akinek ezzel kotelezettsége keletkezne az igény elbirdlasara és a tartalom
(legalabb ideiglenes) eltavolitasara. Ezzel a szolgaltatd komoly sz6lasszabadsaggal kapcsolatos
mérlegelési jogkort kapna, mellyel adott esetben akar vissza is élhet, mindemellett olyan terhet
rona a szolgaltatokra, mellyel legtobbjiik képtelen lenne megbirk6zni.3% Késébb hasonlo itélet
sziiletett a Doe v. AOL3"!' ligyben is, ahol bar korabban elitélték a pornograf tartalom
kozzétevojét, az AOL feleldsségét nem allapitottak meg a kifogésolt vided elérhetdve tétele
miatt. De megerdsitette a Zeran itélet érvelését a Blumenthal vs. Drudge dontés®®? is, ahol a
birdsag ugy érvelt, hogy bar szimpatizal a felperessel, és talan az tlinne tisztességesnek, ha az
AOL felelds lenne az altala szerzddéssel igényelt tartalom kozzétételéért. A Kongresszus
jogalkotdsa azonban mas irdnyba mutat, és immunitast garantdl akkor is, ha a szolgaltatonak
aktiv szerepe van a masok altal készitett tartalom elérhetévé tételében.” A birdsagok tehat
egységesen szinte teljes immunitést biztositottak a kozvetitdszolgaltatoknak.3%4

Erdekes széljegyzet, hogy a birosagok a konyvtarakat is a 230. szakasz ald tartozo ,,interaktiv
szamitogépes szolgaltatonak™ mindsitették, és megallapitottak, hogy az ott elérhetd internetes
szolgéltatasokkal kapcsolatosan nem terheli Oket feleldsség €s kotelezettség, igy nem kell
biztositaniuk azt, hogy kiskoruak ne férhessenek hozzéd szamitogépeiken keresztiil pornograf

tartalmakhoz.3% S6t, azokat a konyvtarakat, ahol sziirdszoftverekkel korlatoztak a hasonld

299 Zeran v. America Online Inc. 129 F.3d 327 (4th Cir.) 1997.

300 Jo. 333.

301 Doe v. America Online Inc. 783 So. 2d 1010 (Fla. S. Ct.) 2001.

302 Blumenthal vs. Drudge 992 F. Supp. 44, 46 (D.D.C.) 1998.

3% Uo. 50. bek.

304 L. még pl.: Carafano v. Metrosplash.com, Inc., 339 F.3d 1119, 1121 (9th Cir.) 2003; Batzel v. Smith, 333 F.3d
1018, 1020-21 (9th Cir.) 2003; PatentWizard, Inc. v. Kinko's, Inc., 163 F. Supp. 2d 1069 (D.S.D.) 2001; Morrison
v. American Online, Inc., 153 F. Supp. 2d 930 (N.D. Ind.) 2001.

3051, Kathleen R. v. City of Lovermore, 87 Cal. App. 4th 684 (Cal. Ct. App.) 2001.
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tartalmakhoz vald hozzaférést, az Elsé Alkotmanykiegészités miatti jogsértés miatt

marasztaltak el a birosagok.3%¢

4.4.3 Ertelmezési nehézségek

Az, hogy a torvény alapjan mi mindsiil ,,johiszemii” eltavolitasnak, nem egyértelmii. Volt olyan
birdsagi dontés, mely szerint azt jelenti, hogy ,,rosszhiszemiiség nélkiil” lett eltavolitva a
tartalom,’®” més dontés szerint a kritérium azt jelenti, hogy a szolgaltatonak objektiven indokok
mentén kell feltételeznie, hogy az eltivolitani kivant tartalom jogsértd.>® Ahogyan arra Paul
Ehrlich is ramutat, a Section 230 szabalyndl kiilon kell valasztani két tipusu beszédet: az
obszcén megnyilvanulasokat és a ragalmazé szolasokat.>*’ E18bbiek esetében ugyanis hatékony
modszernek bizonyult a Zeran dontés alapjan létrejovd, mentességet biztositd gyakorlat, még
akkor is ha nem ez volt a Kongresszus eredeti szandéka. Igy ugyanis a szolgaltatok sokkal
hatékonyabban tudtak fellépni a tomegeket sértd, obszcén megnyilvanulasok ellen, anélkiil
hogy félniiik kellett volna barmilyen retorziotol. Ekkor persze felmeriilhet a tulterjeszkedd
szlirés kérdése, vagyis amikor egyébként alkotmanyosan védett szoldsokat tavolit el a
szolgaltatd, Ehrlich azonban amellett érvel, hogy a piac ezt a vesz¢ly korrigélja, hiszen egyik
szolgaltatonak sem érdeke, hogy cenzorként korlatozza a szdlasszabadsagot, ezzel ugyanis sajat
gazdasagi érdekei ellen cselekedne. ! Az egyéni érdekeket sértd, ragalmazo megnyilvanulasok
esetében viszont pont ellentétes hatast ért el a kialakult jogalkalmazoéi gyakorlat, ugyanis
megnehezitette az egyének igényérvényesitését, és személyiségi jogaik hatékony védelmét. Ha
ugyanis egy szolgaltatdo nem felelds a sértd tartalomért, nem is érdeke az azonnali és hatékony
fellépés.®!! A kozosségi platformoknak joguk van olyan médon cenzurazni a szolgéltatisaikon
megjelend tartalmat ahogyan szeretnék annak érdekében, hogy olyan kdérnyezetet tartsanak fenn

amilyet szeretnének.3!?

A jogszabaly szovegének értelmében nem csupén a tarhelyszolgaltatd, hanem a felhasznal6 is

(,,no provider or user of an interactive computer service’’) mentesiil a felelésségre vonds aldl,

amennyiben csupan tovabbit (megoszt) egy mas altal kozzétett (posztolt) jogsértd tartalmat.3!3

306 1, Mainstream Loudoun v. Bd. of Trustees of Loudoun County Library, 24 F. Supp. 2d 552 (E.D: Va.) 1998.
307 Milo v. Martin, 311 S.W.3d 210, 221 (Tex. App.) 2010.

308 Darnaa, LLC v. Google, Inc., 2016 U.S. Dist. 152126, (N.D. Cal.) 2016.

309 EHRLICH i.m. 411.

310 Jo. 412-414.

3 Uo. 414.

312 Marjorie HEINS: The brave new world of social media censorship. 127 Harward Law Review 325, 2014. 326.
313 TIMMER i.m. 690.
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Amennyiben tehat olyan személy osztja meg a mas altal korabban kozzétett tartalmat, akinek
semmilyen ,,feliigyeldi szerepkore” nincs az adott szolgaltatassal kapcsolatban, felhasznaloként
immunitast élvez, és nem vonhato feleldsségre az adott poszt ragalmazo tartalmaért.>!* Emellett
kiilonbséget kell tenni az ,,interaktiv szamitdgépes szolgaltatas”, amely ,,barmilyen informacio-
, rendszer- vagy szoftverszolgéltatd, amely valamely szamitdogépes szerverhez szadmos
felhaszndld szdmara szamitogépes hozzaférést biztosit vagy lehetévé tesz, ideértve azt a
szolgaltatast is, amely internethozzaférést biztosit konyvtarak vagy oktatasi intézmények altal

felkinalt szolgaltatasokhoz™3!3

¢és az ,,informacios tartalomszolgaltatd” kozott, mely a torvény
szerint ,,olyan személy vagy entitds, amely teljes egészében vagy részben felelds az interneten
vagy barmely mas interaktiv szamitogépes szolgaltatdson keresztiil nyujtott informécio
létrehozasaért vagy fejlesztéséért”31® ElGbbi esetében ugyanis szinte teljes immunitasrol
beszélhetlink, mig utdbbi esetében — mivel részben vagy egészben felelds a szolgéltatdsan
keresztiil nyujtott informacidért — feleldsségre vonhatd a szolgéltato. Sziiletett olyan dontés,
mely a kozosségi oldalakhoz hasonlo szolgaltatasokat utobbi kategoriaba sorolta, igy feleldssé
tette az altala kozvetitett tartalomért. A Fair Housing v. Roommates.com tigyben’!” a
Kilencedik Keriileti birosag megallapitotta, hogy azzal, hogy a Roommates.com azt kdvetelte
eléfizetditdl, hogy szolgaltatasai elérésének feltételeként egy kérddiven keresztiil informaciokat
szolgaltassanak magukrél, az oldal sokkal tobb lesz, mint méasok altal nyujtott informacid

passziv kdzvetit6je, és legalabbis részben az informacio ,,fejlesztéjévé” (developer) valik. 318

A 230. szakasz egyarant immunitast ad a platformok iizemeltetdinek a felhasznalok altal
feltoltott tartalmakkal kapcsolatban, valamint a moderalasi tevékenységiikkel kapcsolatban. A
platform {lizemeltetdje tehat nem vonhatd feleldsségre a felhasznalok altal feltoltott jogsértd
tartalmakért, ahogy azért sem, ha barmilyen tartalmat eltavolit. Mivel a kozosségi oldalakat az
amerikai birosagok kovetkezetesen, tobb dontésben is a 230. szakasz ald tartozo
szolgaltatoknak mindsitették,*!” a kozosségi platformoknak joguk van olyan mdédon moderalni
»cenzirazni) a szolgaltatdsaikon megjelend tartalmat ahogyan szeretnék annak érdekében,

hogy olyan kornyezetet tartsanak fenn amilyet szeretnének.’2? Valojaban barmilyen tartalmat

3141, Barrett v. Rosenthal, 9 Cal. Rptr. 3d 142, 146 (Cal. Ct. App.) 2004.

31547 U.S. Code § 230 - Protection for private blocking and screening of offensive material, 230 (f)(2) bek.

316 UO.

317 Fair Housing Council of San Fernando Valley v. Roommates.com, LLC, 521 F.3d 1157 (9th Cir.) 2008.

318 Uo. 8. bek.

319 Klayman v. Zuckerberg, 753 F.3d 1354, 1357 (D.C. Cir.) 2014; Caraccioli v. Facebook Inc., 167 F. Supp. 3d
1056, 1065 (N.D. Cal.) 2016.

320 HEINS i.m. 326.
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eltavolithatnak, barmilyen tartalmat érintetleniil hagyhatnak, mindezt annak tudatiban, hogy a

jogseérto tartalomért szinte egyaltalan nem vonhatoak feleldsségre.

A szabdlyozas nem tesz kiilonbséget a platform mérete alapjan, vagyis az immunités egyszerre
vonatkozik a kis blogokra, és a tobb millidrd felhasznaldval rendelkezd oriasplatformokra is. A
jogszabaly megalkotasakor természetesen nem is lathattak elére, hogy késébb a kozosségi
oldalak megjelenése milyen kihivasok el¢ is allithatja majd a 230. szakaszt. Mivel a legtobb
internetfelhasznalohoz a kozosségi oldalakon jut el az altala befogadott informdciod

U ezek az kozosségi média platformok szinte megkeriilhetetlen kozosségi térré

nagyrésze,*?
valtak, igy szabdlyzataikkal, iranyelveikkel, miikddésiik modjaval hatalmas befolyéssal
rendelkeznek a kdzosségi €s a privat életet €16 felhasznalok szamara egyarant. A kozosségi
oldalak szédmara biztositott széleskorli immunitas egyik kovetkezménye a ,,jarulékos
szolaskorlatozasnak™ nevezett jelenség.*??> Egy platformnak ugyanis sokkal egyszer(ibb — és
olcsobb — a 230. szakasz 4ltal biztositott immunitasaval élve eltavolitani minden rizikos
bejegyzést, mintsem komoly PR és kommunikacids csatarozasokat vivva biztositani az Elsé
Alkotmanykiegészités feltétlen érvényesiilését.’?3 A 230. szakasz értelmében ugyan jogilag
nem feleldsek a platformjukon kozzétett sértd tartalmakért — a Fields v. Twitter esetben a
Kaliforniai Szovetségi Birosag dontése alapjan a platformszolgéltatok akkor sem vonhatok
felelosségre ha terroristak hasznaljak oldalukat propagandéjuk terjesztésére®?* — gazdasagi

értelemben ¢és tarsadalmi megitélés kapcsan azonban komoly kovetkezményei lehetnek egy-

egy nem jogsértd, ambar rizikds bejegyzés érintetleniil hagyasanak.

4.4.4 A 230. szakasz jelene és jovoje

A jarulékos szolaskorlatozas jelenségét erdsitheti a 2018-ban elfogadott Online
Szexkereskedelem Elleni Torvény (Fight Online Sex Trafficking Act — FOSTA, korabbi nevén
Stop Enabling Sex Traffickers Act — SESTA).32> A FOSTA j kivételt teremtett 230. cikk alol,
kimondva, hogy a 230. szakasz védelme nem terjed ki a szexudlis kereskedelem, illetve a

prostiticiot népszerisité vagy eldsegité magatartasokra. A FOSTA egyértelmiien olyan

321 Kristen E. TULLOS: From Cyber Attacks to Social Media Revolutions: Adapting Legal Frameworks to the
Challenges and Opportunities of New Technology. 26 Emory International Law Review 733 2012. 737.

322 Jack BALKIN: Free Speech and Hostile Environments, 99 Columbia Law Review 295. 2296. 1999.

323 GLYNN i.m. 2038.

324 Fields v. Twitter, Case No. 16-cv-00213-WHO.

33 H.R.1865 - Allow States and Victims to Fight Online Sex Trafficking Act of 2017.
https://www.congress.gov/bill/115th-congress/house-bill/1865/text
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oldalakat céloz, mint példaul a Backpage.com, amelyek az illegalis szexmunka kdzpontjaiként
mitkddnek. A moddositas arra késztetheti az oldal iizemeltetdit, hogy minden tipusu felndtt
tartalmat toroljenek, kiilondsen ha nem allnak rendelkezésre a megfeleld jogi vagy miiszaki
eréforrasok a felhaszndloi tartalmak hatékony monitorozasara. A kiegészités ellen azonban
jelenleg is zajlik egy per, ugyanis vannak akik szerint az alkotményellenes, mivel olyan
beszédeket is korlatozhat, melyek az Elsé Alkotmanykiegészités védelmét érvezik.’?¢ Ezzel
parhuzamosan azonban a platformszolgaltatok elleni perek is megindultak, egy amerikai holgy
példaul eljarast inditott a Reddit ellen, mondvan az nem tavolitott el idoben tobb olyan szexualis
tartalmt bejegyzést, amelyet a volt parja posztolt rola, beleegyezése nélkiil. A képeken a
felperes még kiskoruként szerepel, igy a pert gyermekpornografia terjesztéséért inditotta meg a

Reddit ellen.??’

Jeff Kosseff kutatdsai alapjan az utoébbi években elindult a 230. szakasz erézidja, mivel a
birdsagok késobb sokkal tobb esetben allapitottdk meg a szolgaltatok feleldsségét mint
korabban. A 2016-ban végzett kutatds 27 ligyet vizsgalt, melybdl 14 esetében nem allapitottak
meg az immunitast a szolgaltatok javara, mig egy 2001-ben végzett kutatas szerint a dontések
donté tobbsége a szolgaltatok javara dontott.’?® Ezzel véleménye szerint a birdsagok
bizonytalan kornyezetet teremtenek a kozvetitdszolgaltatok szamara, és a védelem sziikitésével
arra késztetik a szolgaltatokat, hogy sziikitsék a szolasszabadsag kereteit feliileteiken.’?® A
birdsadgok dontéseit dsszegezve egy harom 1épcsds teszt rajzolddik ki, mely minden pontjanak
meg kell felelni ahhoz, hogy a 230. szakasz altal nyujtott immunitas fennalljon:
1. Azalperesnek interaktiv szamitogépes szolgaltatés iizemeltetdjének vagy hasznalojanak
kell lennie;
2. A felperesnek keresetében a sérelmes informécio kiaddjanak vagy forrasanak kell
megneveznie az alperest;
3. Az informacionak egy felhasznalotol kell szarmaznia, vagyis az alperes nem lehet a

sérelmes informacié elsddleges kozldje.>*0

326 Lawsuit Challenging FOSTA Reinstated by Court https://www.eff.org/press/releases/victory-lawsuit-
challenging-fosta-reinstated-court

327 Adi ROBERTSON: Reddit faces lawsuit for failing to remove child sexual abuse material.
https://www.theverge.com/2021/4/25/22399306/reddit-lawsuit-child-sexual-abuse-material-fosta-sesta-section-
230

328 Jeff KOSSEFF: The Gradual Erosion of the Law That Shaped the Internet: Section 230’s Evolution Over Two
Decades. 18 Columbia Science & Technology Law Review 1.22.

329 KOSSEFF i.m. 39.

330 Kathleen Ann RUANE: How Broad A Shield? A Brief Overview of Section 230 of the Communications Decency
Act. CRS Legal Sidebar, 2018. https://fas.org/sgp/crs/misc/LSB10082.pdf
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Kosseff mellett egyre tobben gondoljak ugy a 230. szakasz kiegészitésre szorul, mely arra
kotelezné a szolgaltatokat, hogy ,.ésszerli erdfeszitéseket” tegyenek a jogsértd tartalmak
szlirésére és eltavolitisara.’*! A szerzok szerint ugyanis az illegalis tartalmak Onkéntes
blokkolasat és eltavolitdsat 6sztonzd rendelkezés nem védheti azokat a szolgaltatokat, akik
Osztonzik vagy szandékosan taroljak az ilyen anyagokat. A torvény tlsagosan kiterjesztd
értelmezése lehetdvé tette a platformok szdmaéra, hogy figyelmen kiviil hagyjdk a
szolgaltatasaikon jelen 1évd destruktiv tartalmakat, s6t adott esetben arra is lehetéséget nyujt,
(pl. az un. ,bossziipornd” oldalak esetében) hogy inspiraljadk vagy 06sztondzzék a hasonld
illegalis tevékenységeket, mikdzben mindent megtesznek annak érdekében, hogy az elkdvetdk
ne legyenek azonosithatok. 33

Az Egyesiilt Allamokban mind demokrata, mint republikanus oldalrél egyre erésebben jelenik
meg a 230. szakasz visszavonasanak gondolata, s6t Joe Biden amerikai elndk kampéanya soran
tobbszor kijelentette, hogy a szimpatizal a térvény visszavonasanak gondolataval.’*? Egyesek
szerint azonban ez rossz megoldas lenne,>* a 230. szakasz megsziintetése esetén ugyanis a
kozvetitdszolgaltatok korlatoznak az alkotmanyosan védett szolasok jelentds részét.3° A
védelem megsziinése un. ,jarulékos szolaskorlatozasnak” mindsiilne, mely Jack Balkin
megfogalmazasaban akkor fordul eld, amikor valaki mas szolasat korlatozza attol tartva, hogy
azért 6t (is) feleldsségre vonhatjak.*3¢ Ennek ellenére a jelek abba az irdnyba mutatnak, hogy a
kozeljovoben varhaté a 230. szakasz valamilyen formdban torténd revizidja. A Trump
korményzat Igazsagiigyi Minisztériuma 2020-ban kiadott egy jelentést,*3” melyben 4 f6 pont
koré csoportositotta a lehetséges reformokat:

1. A szolgéltatok komolyabb, torvényszintii 0Osztonzése az illegéalis tartalmak
eltavolitasara. Itt a jelentés harom {6 teriileten javasol modositasokat, nevezetesen hogy
kivételt képezzenek az immunitas alol a nyilvanvaldan rosszhiszemii célbol miikodtetett
platformok, az egyértelmiien jogsértd tartalmak (gyerrmekpornografia, terrorista
tartalmak ¢és ,,cyber-stalking”) valamint azok az esetek amikor a platformnak

bizonyithatéan tudomasa volt a jogsértd tartalmak megjelenésérol.

31 Danielle Keats CITRON — Benjamin WITTES: The Internet Will Not Break: Denying Bad Samaritans § 230.
Immunity. 86 Fordham Law Review 401, 2017. 420.

332 Uo. 423.

333 Dan PATTERSON: What is "Section 230," and why do many lawmakers want to repeal it?
https://www.cbsnews.com/news/what-is-section-230-and-why-do-so-many-lawmakers-want-to-repeal-it/

334 L. Eric GOLDMAN: Dear President Biden: You Should Save, Not Revoke, Section 230. Bulletin of the Atomic
Scientists, Santa Clara University Legal Studies Research Paper. 2021.

335 GLYNN i.m. 2035.

336 BALKIN (1999) i.m. 253.

337 U. S. Department of Justice: Section 230 — Nurturing Innovation or Fostering Unaccountability? 2020.
https://www.justice.gov/file/128633 1/download
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2. A szovetségi jogalkalmazas megerdsitése. Ezzel kapcsolatban a javaslat ugy fogalmaz,
hogy erdsiteni kellene az allam azon jogkoreit, amelyekkel hatékonyabban tud fellépni
az illegalis tartalmak ellen, ezt pedig ugy képzeli el elérni, hogy egy 0j kivételt vezetne
be a 230. szakasszal kapcsolatban. Ez alapjan kivételt képezne az immunitas alol ha
szovetségi jogalkalmazo kéri az adott hatarozat végrehajtasat.

3. A platformok kozotti verseny eldmozditasa. A harmadik reformjavaslat annak
egyértelmiisitését célozza, hogy a szovetségi monopdliumellenes kovetelményekre nem
vonatkozik a 230. szakasz mentessége.

4. A 230. szakasz fogalmainak tisztdzasa. A reformjavaslat utolsé pontja a 230. szakasz
egyes fogalmait tisztazna. Torvényi szinten pontositand, hogy mi mindsiil jogellenes
tartalomnak, valamint hogy az irgalmas szamaritanus klauzula esetében ki mindsiil

johiszemii tartalomsz{irének.>*®

2021 februar 8-an Mark Warner szenator mutatta be a Csalas, Kihasznalas, Fenyegetés,
Szélsoségek és Fogyasztéi Sérelem Elleni torvényjavaslatat (Safeguarding Against Fraud,
Exploitation, Threats, Extremism, and Consumer Harms Act — SAFE TECH Act**°), amely
megkisérli a 230. szakasz altal biztositott immunitds mérséklését. A tervezet harom f6 ponton
véltoztatna a jelenlegi szabalyozason. Els6ként kijelentené, hogy a platformok a fizetett
tartalmakkal kapcsolatban nem hivatkozhatnak az immunitasra, és kiegészitené a szakasz e)
pontjat, azzal, hogy a 230. szakasz ,,j6 szamaritanus” klauzuldja nem értelmezhetd tigy, mint
ami korlatozza a szovetségi polgéri jogi, versenyjogi, zaklatasellenes jogszabalyok vagy
nemzetkdzi emberi jogi egyezmények érvényesiilését. Emellett a javaslat a 230. szakaszra vald
hivatkozaskor a bizonyitasi terhet a platformokra terhelné, valamint ideiglenes intézkedés
kérését tenné lehetdvé a platformokkal szemben, amennyiben nem tesznek eleget a jogsértd

tartalmak eltavolitasat érintd kérelmeknek.34°

Az, hogy ezekbdl a reformokbdl mennyi valosul meg, és milyen forméban még a jovo zenéje,
az azonban biztosan kijelenthetd, hogy a 230. szakasz jelenlegi formajaban mar nem tolti be azt
a szerepet amelyet megsziiletésekor szant szamara a jogalkoto, hiszen a jogszabaly sziiletésekor
nem lehetett elére latni a mai internet altal felvetett komplex feleldsségi kérdéseket. A 230.

szakasz ezért valamilyen formdban egyértelmii megtjitasra szorul.

338 Uo. 3-4.
339°.§.299 - SAFE TECH Act https://www.documentcloud.org/documents/20473312-safe-tech-act-final
340 o,
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4.5 Kovetkeztetések

Bér a médiajogi meghatarozas szerint a kozosségi média nem tekinthetd ,,médianak”,
mitkddését tekintve nagyon hasonlo szerepet tolt be a médiapiacon. A kdzosségi média
platformok a szerkesztdi felel0sség kérdését kivéve teljesen megfelelnek az eurdpai
médiafogalomnak, ¢és bar tartalomszerkesztést valoban nem végeznek, az
algoritmusokkal torténd rendezés eredményét tekintve ugyanolyan befolyasold erdvel
rendelkezd tevékenység, mint a szerkesztés.

Ezt felismerve az Eurdpai Unid is modernizalta az audiovizalis tartalmakra vonatkozo
szabalyozasat, beemelve a videdmegoszto-platformokat is.

Az értesitési-eltavolitasi eljaras képezi voltaképp az internetes tartalmakhoz kapcsolodo
feleldsségi rendszer sarokkovét. Véleményem szerint a hatékonysag érdekében két
szabdlyozasi szintnek egyiittesen kell érvényesiilnie, Unidés szinten egy
minimumszabalyokat megfogalmazé rendelet, allami szinten pedig egy szubszididrius
jellegli, a helyi kulturdlis és jogi sajatossagokat figyelembe vevd szabalyozas
formajaban.

A platformok szigoriibb szabalyozasa elkeriilhetetlen. Ezt felismerve a legtobbjiik elébe
menve a jogalkotasi folyamatoknak inkébb 6nszabalyozas keretében probalta rendezni
az olyan kényes kérdéseket, mint a gytldletbeszéd és a dezinformdacio. Ezek az
eszk0zOk azonban nem bizonyultak hatékonynak, a vallalt kotelezettségek altalanos
jellege, és a visszaellendrizhetetlenség miatt. A jovOben a k6zds Unids szabalyozas
mellett kiegészito jelleggel azonban még lehetnek hasznos eszk6zok az dnszabalyozo
koédexek, eldnyiik ugyanis, hogy konnyebb dket tetd ala hozni és gyorsabban képesek
reagalni a tarsadalmi valtozasokra.

Az amerikai 230. szakasz jovObeni valtozasai kapcsan nagy valdszinliséggel példaként
fog szolgélni az Unids jogalkotds. A 230. szakasz ma mar eredeti céljaval ellentétes
hatdst valt ki, hiszen majdnem korladtlan immunitast biztosit a platformok
lizemeltetdinek. A torvény ezért feliilvizsgalatra szorul, mely nagy valdszintiséggel par
éven belil meg is fog torténni. Véleményem szerint az eurdpai szabalyozasi
kornyezethez hasonld rendszer lenne a leghatékonyabb, ezzel a platformok ¢és a
felhaszndlok szamara is egyértelmiibb jogszabalyi szerkezet jellemezné az internetes

tartalmakért valo feleldsség kérdését.
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5. Iranyadoé europai dontések az online platformok tartalomszabalyozasaval
kapcsolatban

Mivel a kozosségi médiat érintd szabalyozas meglehetésen statikus és hianyos, a kozos
szabalyozasi rendszer lehetséges iranyainak és potencialis jovdjének feltérképezéhez a meglévd
jogi keretet dinamikusabba és reszponzivabba tevd joggyakorlatot is érdemes megvizsgalni. A
kozosségi média nem csak altalaban véve a szolas lehetdségeit szélesiti ki, hanem hatassal van
arra is, hogy felerdsitse a durva, sértd, gytiloletkeltd tartalmak elérését és erejét is, ami hatassal
volt a személyiségi jogi jogsértések egyre gyakoribba valasara is.**! A kozosségi média
platformokon megjelend tartalmak egységes eurdpai megitélésének tekintetében az Emberi
Jogok Eurdpai Birdésaganak (a tovabbiakban: EJEB) itéletei szolgalhatnak irdnymutatasul. Bar
a kozosségi médian keresztiil torténd kommunikacidé vonatkozasdban kevés dontés sziiletett,

ezek attekintése fontos tanulsdgokat hordoz.

5.1 A kozosségi média szerepe az EJEB gyakorlatanak tiikrében

A kozosségi média demokratikus nyilvanossagban betoltott szerepét az EJEB is tobb izben
elismerte. Az Ahmet Yildirim v. Turkey tigyben®*? a kérelmezd egy blogoldalt miikodtetett a
Google Sites szolgaltatdson keresztiil, ahol kiilonb6zé tudomanyos témakkal kapcsolatban
fejtette ki véleményét. 2009-ben egy masik, a kérelmezdtdl fliggetleniil, de ugyanugy a Google
Sites segitségével készitett weboldallal szemben mas személyiségi jogainak megsértése miatt
biintetdeljarast inditottak, amelynek soran megel6z6 intézkedésként a torok birdsag elrendelte
a Google Sites teljes blokkolasat. Ennek kovetkeztében a kérelmezd egyaltalan nem tudott
hozzaférni a sajat weboldalahoz. Az EJEB az ligyben megallapitotta, hogy a Google Sites nevii
Google szolgaltatas a véleménynyilvanitas szabadsaga gyakorlasanak egyik eszkozét képezi,>*
10. cikk védelme pedig nemcsak az informacid tartalmdra, hanem a terjesztés eszkozére is
vonatkozik, mivel az utobbival szemben kiszabott barmely korlatozas sziikségszeriien
beavatkozik az informaciok megismerésének és kozlésének jogaba.’** Kifejtette, hogy az
internet mara az egyik legfontosabb eszkdzz¢é valt, amellyel az egyének gyakorolhatjdk a
véleménynyilvanitds és az informdcidé szabadsagahoz vald jogukat azaltal, hogy alapvetd

eszkozoket biztosit a politikai és kozérdekii kérdéseket érintd tevékenységekben és vitdkban

341 Lyrissa Barnett LIDSKY: Incendiary Speech and Social Media. 44 Texas Technology Law Review 147, 2012.
149.

342 Ahmet Yildirim v. Turkey (Application no. 3111/10., 2012. december 18-i itélet)

33 Uo. 49. bek.

344 Uo. 50. bek.
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valo részvételhez.’* A konkrét esethez kapcsolodéan hozzatette, hogy semmi nem utalt arra,
hogy a Google Sites-ot értesitették volna arrdl, hogy jogellenes tartalmat tarol, vagy hogy
megtagadta volna, hogy eleget tegyen a weboldalra vonatkozo ideiglenes intézkedésnek.**® Az
EJEB megallapitotta, hogy a szolgéltatds a véleménynyilvanitds szabadsdga gyakorlasanak
egyik eszkozét képezi,>*” a 10. cikk védelme pedig nemcsak az informécié tartalméra, hanem a
terjesztés eszkozére is vonatkozik, mivel az utobbival szemben kiszabott barmely korlatozas
sziikségszerlien beavatkozik az informacidk megismerésének és kozlésének jogaba.’*
Kifejtette, hogy az internet mara az egyik legfontosabb eszkozz¢é valt, amellyel az egyének
gyakorolhatjak a véleménynyilvanitas ¢s az informacié szabadsdgahoz vald jogukat azaltal,
hogy alapvetd eszkozoket biztosit a politikai és kozérdekii kérdéseket érintd tevékenységekben
és vitakban valo részvételhez.>*® A konkrét esethez kapcsoloddan hozzatette, hogy semmi nem
utalt arra, hogy a Google Sites-ot értesitették volna arrdl, hogy jogellenes tartalmat tarol, vagy
hogy megtagadta volna, hogy eleget tegyen a weboldalra vonatkozo ideiglenes
intézkedésnek,*? igy az intézkedés talzo volt, és a hazai birosagoknak tekintettel kellett volna
lenniiik arra, hogy egy ilyen intézkedés, amely Oridsi mennyiségli informaciot tett
hozzaférhetetlenné, 1ényegesen korlatozta az internet-felhasznalok jogait.>!

Hasonlé indokoléassal allapitotta meg a 10. cikk sérelmét a Cengiz and Others v. Turkey’>’
tigyben, ahol a YouTube letiltdsa kapcsan allapitotta meg a Birdsag, hogy az nem csupan
miivészi és zenei miiveket terjeszt, hanem nagyon népszertii platform a politikai sz6ldsok és mas
tarsadalmi tevékenységek szadmara, mindemellett kétségkiviil fontos modjat képezi az
informaciok megismeréséhez és kozléséhez fliz6dd szabadsag gyakorlasanak.’>* A Birosag
szerint a felhasznalok az oldal segitségével olyan politikai vagy egyéb informaciokat tudnak
megosztani masokkal amelyeket gyakran a hagyoméanyos média figyelmen kiviil hagy, ezzel
tovabb erdsitve az un. allampolgari ujsagiras (citizen journalism) jelenségét.’>>* Mindezek miatt
a YouTube teljes (tobb, mint két éven at torténd) blokkoldsa negativ hatassal volt a kérelmezdk

informacidszabadsaghoz fliz6dd jogara, és Torokorszag ezzel megsértette az Egyezményt. 3>

35 Uo. 54. bek.
346 Uo. 62. bek.
347 Uo. 49. bek.
38 Uo. 50. bek.
39 Uo. 54. bek.
330 Uo. 62. bek.
31 Uo. 66. bek.
352 Cengiz and Others v. Turkey (Applications nos. 48226/10, 14027/11., 2015. december 1-i itélet).
353 Uo. 51. bek.
354 Uo. 52. bek.
335 Uo. 65. bek.
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Az EJEB egy masik, az informacidhoz vald hozzaférés szabadsadgaval kapcsolatos iigyben
pedig azt mondta ki, hogy az internet fontos szerepet jatszik a nyilvadnossag informaldséban és
a hirekhez vald hozzaférés biztositdsaban, igy a bloggerek és a kozdsségi média népszerii
felhasznaldinak szerepe is hasonlithatd a “tarsadalom éber 6reihez”.3>¢ A tartalmakért valo
feleldsség megallapitasakor tehat csak a sziikséges mértékben, a szolasszabadsag szempontjait
figyelembe véve lehet donteni, ez azonban természetesen nem jelenti azt, hogy a
tartalomszolgaltatd feleldsségének megéllapitasa 6nmagaban sértené a szolasszabadsaghoz
fliz6d6 jogat. Ezen feliil a Birdsag két ligyben®>’ is megallapitotta, hogy Oroszorszag
megsértette az EJEE 10. cikkét, amikor az orosz ligyészség egy kozosségi oldalon (Vkontakte)
kozzétett bejegyzés miatt tiltott le felhasznalokat. A Birdsdg kimondta, hogy az orosz
informacios jogi torvénybdl hidnyoznak a Birdsag esetjoga altal eldirt, a visszaélések elleni
garanciat biztositd szabalyok, ezen tll pedig olyan jogi keretrendszerre van sziikség, amely
biztositja az online letiltdsok hatalyanak szigort ellendrzését.>>®

A fentiek alapjan tehat lathatd, hogy a kozOsségi médianak hatalmas szerepe van a
demokratikus nyilvanossag valamint a kozbeszéd befolyéasolasaban. Koltay Andrés igy foglalta
Ossze a kozosségi oldalak hatasat a demokratikus nyilvanossagra: ,,Atalakitjdk az
informacidaramlds és a tdjékozodas kordbbi modozatait, elsekélyesitik a nyilvanossagot,
lerontjak a kdzbeszédet, megfosztjak gazdasagi alapjaitdl a mindségi ujsagirdst. Szolgaltatasaik
alkalmasak felhasznal6ik manipulédlésara, és — mivel a rendelkezésiikre 4ll9, szinte korlatlan
anyagi forrasokbol kétségteleniil kivald mindségli szolgaltatasokat képesek nyujtani — piaci

monopoliumra tornek.”>

5.2 A kommentekért valo felelosség
Elsdként az online kommunikéicié tekintetében legfontosabb dontéseket vizsgalom,

nevezetesen a Delfi és az Index-MTE itéleteket, a testiilet egyéb, online platformokat érintd

dontéseit a késobbi fejezetekben fogom vizsgélni.

356 Magyar Helsinki Bizottsag v. Hungary (Application no. 18030/11., 2016. november 8-i itélet). 168. bek.

357 Dmitriyeva v. Russia, (Application no. 60921/17 és 7202/18, 2019. aprilis 30-i itélet) és Kablis v. Russia,
(Application no. 48310/16 és 59663/17,12019. aprilis 30-i itélet).

358 GoszToNY1 Gergely: Az internet-hozzaférés korlatozasanak gyakorlata az emberi jogok eurdpai birosaga elét.
In Medias Res 2021/1. 97.

3% KOLTAY Andras: Trump elndk Twitter-fiokja és a szabadsdg halvanyodd amerikai 4lma.
https://index.hu/velemeny/2021/01/18/trump_elnok twitter-fiokja es a szabadsag halvanyodo amerikai alma/
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5.2.1 Delfi AS kontra Esztorszag

A Delfi Esztorszag egyik legnépszeriibb hirportalja. A delfipages a kommentekkel egyiitt
elézetes moderalas nélkiil automatikusan megjelentek, de a portdl haromféleképpen sziiri az
olvasoi bejegyzéseket. Az elsd az tigynevezett ,értesités-eltavolitasi” rendszer, amely szerint
barki jelenthet egy sérté megjegyzést a szerkesztoknek, amelyet ezt kovetden kivizsgalnak, és
adott esetben eltdvolitanak. A masodik eszkdz azon személyek kdzvetlen bejelentése, akiknek
jogait megsértették, a harmadik modszer pedig egy automatikus sziird, amely bizonyos sértd
szavakat tartalmaz6 megjegyzéseket torol. A hirportal a weboldalan kikototte, hogy nem felelds
harmadik fél megjegyzéseiért, és fenntartja maganak a jogot a sértd megjegyzések torlésére.
2006. januar 24-én a Delfi cikket tett kozz¢ honlapjan ,,Az SLK megsemmisitette a tervezett
jégutat” cimmel. A cikk 185 hozzédszolast vonzott, amelyek koziil mintegy 20 személyes
fenyegetést és sértd nyelvet tartalmazott a komp tarsasag tulajdonosa és tizemeltetdje, L. ellen.
A kommentek kozott tobb olyan is volt, amelyek L. halalat kivantak, mocskos disznonak és
seggfejnek nevezték, s6t, egy kommenteld kifejezte abbéli szandékat, hogy ,,belehugyozzon L.
fiilébe, utana pedig raszarjon a fejére”.3® 2006. marcius 9-én az L. ligyvédei felkérték a Delfit
a sérté megjegyzések eltavolitdsara, és mintegy 32 000 eurd kartéritést koveteltek. A sértd
megjegyzéseket a Delfi ugyanazon a napon torolte, ekkor valaszoltak L {igyvédjeinek,
megerdsitve, hogy a megjegyzéseket eltavolitottak, ezzel egyiitt azonban elutasitottadk a
kartéritési igényt. L. ezt kdveten polgari pert inditott a Delfi ellen. 36!

Az észt polgari eljaras aprilis 13-4n kezd6dott. A Harju Megyei Birosag elutasitotta L keresetét
az e-kereskedelemrdl sz6lo iranyelv 14. cikkében taldlhaté unids tarhelyszolgaltatoknak
mentességet implementalod nemzeti torvény alapjan. Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy
az oldal a megjegyzések tekintetében nem tekinthetd kozzétevOnek, ezért nem volt koteles
azokat moderalni. L. birdsagi fellebbezését kovetden azonban a megyei birdsag végiil
megallapitotta, hogy magat a vallalatot kell a megjegyzéseket kozzétevonek tekinteni, és nem
kertilheti el a feleldsséget azzal, hogy kozzétesz egy feleldsségi nyilatkozatot, miszerint nem
tartozik feleldsséggel a kommentek tartalmaért. Megallapitotta azt is, hogy maga a cikk
kiegyensulyozott volt, de szamos komment vulgaris formaja és ragalmaz6 volt. Az itélet szerint
a véleménynyilvanitas szabadsaga nem terjed ki az érintett megjegyzések védelmére, és L.-nek

320 eur6d kartéritést itéltek meg. 2008. december 16-an a tallini fellebbviteli birosag

3%0 Delfi As v. Estonia. Application no. 64569/09. 2015 jinius 16-i itélet. 18. bek.
361 McKinty and Wright: Delfi AS v Estonia, Art. 10 & Online Comments, Who’s Responsible?
http://www.mckinty-wright.co.uk/delfi-v-estonia-implications-online-comments/
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helybenhagyta a megyei birosag itéletét. Hangstlyozta, hogy a véallalatnak nem volt kotelezd
elézetes ellendrzést gyakorolnia a hirportaljan kozzétett megjegyzések felett, miutan azonban
ugy dontott, hogy ezt nem teszi meg, valamilyen més hatékony rendszert kellett volna
létrehoznia, amely biztositotta volna a jogellenes megjegyzések gyors eltavolitasat a portalrol.
A fellebbviteli birosag tigy itélte meg, hogy a kérelmez6 vallalat 4ltal hozott intézkedések nem
voltak elégségesek, ¢és ellentétes a johiszemiiség elvével, ha a kommentek figyelemmel
kisérésének terhe a potencialis aldozatokra harul. A fellebbviteli birdsadg elutasitotta a
kérelmez0 vallalat érvelését, miszerint feleldsségét az informacids tarsadalommal Gsszefiiggd
szolgaltatasi torvény alapjan kizartdk. Megjegyezte, hogy a kérelmezd véllalat nem volt
miszaki kozvetitd az észrevételek tekintetében, és tevékenysége nem pusztan technikai,
automatikus és passziv jellegii; ehelyett meghivta a felhasznalokat megjegyzések hozzaadasara.
fgy a kérelmez6 vallalat inkébb tartalmi, mint miiszaki szolgaltato volt. 2009. junius 10-én a
Legfelsé Birosag elutasitotta a kérelmez6 tarsasag fellebbezését. Tartalmaban helyben hagyta
a fellebbviteli birosag itéletét, de részben moddositotta indokolasat. A legfelsd birdi forum
szerint a hozzaszolasok szdma hatassal volt a portal latogatasainak szamara és a vallalat
portalon kozzétett hirdetésekbdl szarmazo bevételeire, igy a kérelmez0 tarsasagnak gazdasagi
érdeke fliz6dott megjegyzések kozzétételehez. Az a tény, hogy a kérelmezd vallalat nem maga
irta a kommenteket, nem jelenti azt, hogy ne rendelkezne ellenérzési lehetséggel a
megjegyzések felett. Igy a kérelmezé vallalatnak volt ellendrzési jogosultsaga annak
tekintetében, hogy mely kommentek maradnak elérhetdek és melyek nem. Ezenkiviil a
Legfelsobb Birosag tigy itélte meg, hogy a jelen esetben mind a kérelmezd céget, mind a
hozzaszolasok szerzdéit a kommentek kozzétevOinek kell tekinteni. A felperes szabadon
valaszthatott, hogy ki ellen inditja a keresetet, L. pedig ugy dontott, hogy a portalt iizemeltetd
tarsasag ellen nyujtja be. 362

A Delfi az EJEB-hez fordult azzal érvelve, hogy az a hatarozat, amely feleldssé tette 6t azért az
iddszakért ameddig a komment elérhetd volt a portaljan a véleménynyilvanitas szabadsaganak
10. cikkében foglalt szoladsszabadsdghoz vald jogat sérti. A Delfi azzal is érvelt, hogy
mentesiteni kellett volna a felelésség alol az EU tarhelyszolgéltatokra vonatkoz6 szabdlyai
alapjan. Az EJEB elé terjesztett kérelem kulcskérdése az volt, hogy a Delfi polgari jogi
feleldsségre vondsa a ragalmazoé megjegyzésekért aranytalanul sérti-e a véleménynyilvanités

szabadsagahoz vald jogéat. A Birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzeti birosag

362 Timothy PINTO: Liability for online comments: chilling decision or storm in a teacup?
http://uk.practicallaw.com/4-617-5303?q=&qp=&qo=&qge=
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megallapitdsai igazoltdk a Delfi véleménynyilvanitas szabadsdgdhoz valé joganak
korlatozasat.3%

A Birosag megallapitotta, hogy a portdlon egy értesitési-eltavolitdsi rendszert, valamint
bizonyos szavak automatikus sziir6jét vezették be. A Delfi szamos intézkedést hozott a
potencialisan problémaés megjegyzések kiszlirésére. A rendszer automatikusan torolt bizonyos
obszcén szavakat tartalmazé megjegyzéseket, valamint lehetdséget biztositott arra is, hogy
felhasznaloi jogellenes megjegyzéseket jelenthessenek, és az ilyenként megjeldlteket azonnal
eltavolitottak. A Birosadg azonban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ez a szilirési rendszer nem
volt megfelel6. A Birdsag ugy itélte meg, hogy mivel az egyes hozzaszdlasok ir6i nem
modosithatjdk vagy tordlhetik késdbb megjegyzéseiket, ezért a Delfi gyakorlatilag egyediili
ellendrzést gyakorolt a megjegyzések felett, még ha nem is a tartalmuk felett. A Birosag
megjegyezte, hogy a felek kozott nem vitas, hogy a kérelmez6 tarsasdgnak az egyezmény 10.
cikkében biztositott véleménynyilvanitasi szabadsdgdt a nemzeti birdésagok hatarozatai
megsértették. Ez csak akkor megengedett, ha (1) ,,jogszabaly irja el¢”, (2) ,,egy vagy tobb jogos
célja van a 10. cikk (2) bekezdésének fényében,” és (3) ,sziikséges demokratikus
tarsadalomban”.364

A Birosag az elsével kapcsolatban megallapitotta, hogy mivel a Delfi professzionalis kiado és
az orszadg egyik legnagyobb hirportaljat miikddteti, tisztdban kellett volna lennie a sértd
megjegyzésekkel kapcsolatos jogi kornyezettel és gyakorlattal. A Bir6sag meggy6z6dott arrol,
hogy a Delfi ésszerli mértékben képes volt elére latni, hogy az észt torvények alapjan
feleldsségre vonhatd. Ami a korlatozas (2) céljat illeti, a Birésag megallapitotta, hogy az
jogszert, mert a 10. cikk (2) bekezdésében megengedett célok egyikét, nevezetesen masok jo
hirnevének védelmét szolgalta. Azzal kapcsolatban, hogy a Delfi jogait tilzottan korlatoztak-e
azzal, hogy feleldssé tették harmadik felek altal irt megjegyzésekért, azt kell tehat vizsgélni,
hogy a (3) korlatozas ,,sziikséges volt-e egy demokratikus tdrsadalomban”. A Birdsag
megallapitotta, hogy nem vitatott, hogy az olvasok &ltal a kérelmezd tarsasdg internetes
hirportaljan megjelent hirre adott valaszként tett megjegyzések egyértelmiien jogellenesek
voltak. A kérdés mérlegeléssel torténd megoldasa érdekében a kamara négy kiemelkedd

tényez6t elemzett.6?

393 MCKINTY and WRIGHT i.m.

364 EJEE 10. cikk.

365 Péter NADORI: Anonymous mass speech on the Internet. In: Andras Koltay (szerk.): Comparative Perspectives
on the Fundamental Freedom of Expression. Wolters Kluwer, Budapest, 2015. 227.
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A Birosag eldszor a megjegyzések kontextusat vizsgalta, és megallapitotta, hogy a Delfi
hirportalon megjelent cikk kdzérdekli témaval foglalkozott. A portalnak tudnia kellett volna,
hogy a cikk negativ reakciokat valthat ki, és hogy ,,az atlagosnal nagyobb volt a kockazat arra,
hogy a negativ megjegyzések tulléphetik az elfogadhatd kritika hatérait, és eljutnak az
indokolatlanul sértd kijelentések vagy gytildletbeszéd szintjére”.%® Masodszor, a Birosag
megvizsgalta a kérelmezd tarsasdg altal a rdgalmazé megjegyzések megakaddlyozasa vagy
eltavolitasa érdekében alkalmazott intézkedéseket. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy bar nem
mondhato, hogy a Delfi ne tett volna 1épéseket a sérté megjegyzések megeldézésének érdekében,
ezek nem voltak megfelelek.’®” Ezutan a Birosag részletesebben foglalkozott a felperes
tarsasag altal alkalmazott értesitési-eltavolitasi rendszerrel, féleg azért, mert a felek kozotti
nézeteltérés legfobb pontja az volt, hogy a rendszer alkalmazasaval a felperes tarsasag
teljesitette-e a t6le elvarhatd gondossagot.>®

A kamara kordbban kijelentette, hogy egyetért a nemzeti birésdgokkal abban, hogy az
alkalmazott értesitési-eltavolitasi eljards nem biztositotta a harmadik személyek jogainak
megfeleld védelmét, valamint a kérelmezd véllalat véleménynyilvanitasi szabadsagéba valo
beavatkozas aranyossaganak megallapitasakor figyelembe vette azt is, hogy a hirportal érdekelt
volt a kommentek magas szamdban mivel ez hozzajarult hirdetési bevételeinek novekedéséhez.
A Birésag szerint a vallalatnak szdmitania kellett arra, hogy az érkez6 kommentek kozott
jogsértd megjegyzések is lehetnek, és felkésziilhetett volna elére ennek megakadalyozasara.’®®
A kérelmezd tarsasag feleldsségének alternativdjaként a kommentek tényleges szerzdinek
feleldsségével kapcsolatban a Birosag megallapitotta, hogy az egyén szdmara nagyon nehéz
megallapitani a beperelendé személyek személyazonossagat, és ardnytalannak tlinik ennek a
terhét a sértett személyre telepiteni. Végiil a birdsagi eljarasnak a kérelmezd tarsasagra
gyakorolt kovetkezményeivel kapcsolatban a Birosag megallapitotta, hogy a sérelemdijként
megitélt 320 eurds birsag nem volt ardnytalan, tekintve, hogy a Delfi Esztorszag egyik
legnagyobb internetes hirportaljanak tizemeltetdje. 37

Az {télet valamelyest azt is tisztazza, mi varhaté el egy nagy, kereskedelmi online hirportaltol
a gytloletbeszéd elleni fellépés szempontjabdl: ,,Ha a gyors reagalast lehetévé tevd hatékony
eljarasok kisérik, akkor az (értesitési és eltavolitds) rendszer sok esetben miikodhet, és

megfeleld eszkodz lehet az Osszes érintett jogainak és érdekeinek kiegyenstlyozasara.

366 Delfi As v. Estonia, 156. bek.
367 NADORI, i.m. 230.

3% Delfi As v. Estonia, 157. bek.
369 Uo. 89.

370 Uo. 160. bek.
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Azokban az esetekben azonban, amikor egy harmadik fél hozzaszolasa gytliloletbeszéd és az
egyének testi épségét fenyegetd kozvetlen fenyegetések formajaban jelenik meg, masok és az
egész tarsadalom jogai és érdekei feljogosithatjdk a Szerz6dé Allamokat az internetes
hirportalok felelésségének megallapitasara, az Egyezmény 10. cikkének megsértése nélkiil, ha
azok nem tesznek intézkedéseket az egyértelmiien jogellenes megjegyzések késedelem nélkiili
eltavolitisara, még az allitblagos aldozat vagy harmadik felek értesitése nélkiil sem. "' A
Birosag szerint ,,az internet sajatos jellege miatt az online hirportalok tekintetében a 10. cikk
alkalmazésa soran atruhazhatod kotelezettégek és feleldsségek a harmadik féltdl szdrmazd
tartalom tekintetében bizonyos mértékben eltérhetnek a hagyomanyos kiadokétol.” 372 Ezzel
egylitt a Birésag kiemelte, hogy ,,az eset nem érinti az internet egyéb forumait, ahol harmadik
felek mejegyzései terjeszthetdk, példaul egy internetes forum vagy egy hirdetdtabla, ahol a
felhasznalok szabadon oszthatjdk meg oOtleteiket barmilyen témaéban anélkiil, hogy a vitat
barmilyen modon irdnyitand az adott platform ilizemeltetdje; vagy egy kozosségi média
platform, ahol a platformszolgaltatd nem kindl semmilyen tartalmat, és ahol a
tartalomszolgaltatd lehet egy maganszemély, aki hobbiként iizemelteti a feliiletet vagy a
blogot.”7* A Birosag itéletének hatasat a gytloletbeszédre és az ,,egyértelmiien jogellenes
tartalmakra” korlatozta, amelyek kozvetlen veszélyt jelentenek az egyének testi épségére,
valamint a kizarélag a professzionalis, kereskedelmi forgalomban 1évd online hirplatformok
tekintetében fogalmazta meg kovetelményeit.3’*

Az itélet egyik fontos eleme, hogy a Birdsag a Delfi feleldsségét foként arra alapozta, hogy a
portal tizleti céllal mikddtette a portalt, és gazdasagi célok indokoltak a cikk megjelentetését.
Ehhez kapcsoloddan pedig a kommentelés Osztonzése is az olvasottsagot hviatott eldsegiteni.
A Birdsag hangsulyozta, hogy a kdzosségi oldalakra vonatkozoéan nem irdnyadoé az itélet, az
azonban nem egyértelmi, hogy miért nem. Arrdl ugyanis nem szl az itélet, hogy mi az a
Iényeges tulajdonsag, amely alapjan a hirportal és a kzosségi oldal a relevans tekintetben mas
megitélés ala eshetne: az utdbbiakat is professziondlisan, iizleti céllal izemeltetik, aktivan
buzditjak felhasznaloikat a tartalmak bekiildésére, bevételiik a felhasznaloi aktivitds mértékétol
figg. Kiilonbségként meriilhet fel, hogy az adott esetben jogsértd kommenteket nem a
kozosségi oldal altal készitett tartalom generdlja, mindazonaltal a kozosségi oldalak a

hirportaloktdl szdrmazo tartalmak online terjesztésének egyik legmeghatarozobb eszkozei.

371 Uo. 159. bek.

372 Uo. 113. bek.

373 Uo. 116. bek.

37 Dirk VOORHOOF — Eva LIEVENS: Offensive Online Comments - New ECtHR Judgment
http://echrblog.blogspot.hu/2016/02/offensive-online-comments-new-ecthr.html
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Mindemellett ma mar rengeteg hirportal esetében kizardlag a kdzosségi oldalakon megosztott

cikkekhez lehet kommentelni.?”?

5.2.2 Index-MTE kontra Magyarorszag

Az Index-MTE dontés elézményei 2010-re nyulnak vissza, amikor a Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyesiilete (MTE) honlapjan fejtette ki véleményét egy ingatlancég
hirdetési gyakorlatardl. A hatarozatban az MTE etikétlan és megtéveszté gyakorlata miatt itélte
el a vallalatot, mégpedig azért, mert az eredetileg ingyenes hirdetési szolgaltatas 30 nap utan
fizetds szolgaltatassa valt, ennek ellenére errdl a felhaszndlok nem kaptak vildgos és kelld
tajékoztatast. Az dallasfoglalast a vg.hu, valamint a ,Tékozl6 Homar” elnevezési
fogyasztovédelmi blogoldalon is kozzétették, amelyet az Index.hu iizemeltet. A cikk olyan
kommenteket generalt, amelyek foként a vallalatot és annak gyakorlatat biraltak, néhany
kommentben azonban vulgaris kifejezéseket is hasznéltak. Egy megjegyzés példaul igy
hangzott: ,,Azért az ilyenek szarjanak siint és koltsék az dsszes bevételiiket anyjuk sirjara, amig
meg nem dogodlnek [...]”. A weboldalak tartalmaztak feleldsséget kizaré nyilatkozatokat,
amelyek szerint a megjegyzések nem tiikrozik a weboldal lizemeltetéjének véleményét,
valamint ,értesitési és eltavolitasi” rendszer is miikodott, amely lehetdvé tette a felhasznalok
szamara, hogy tordlni valé megjegyzéseket jeloljenek meg. Ezenkiviil az Index.hu részben
moderalta és néha tordlte a megjegyzéseket, a weboldalaknak pedig nyilvanosan hozzaférhetd
etikai kodexiik volt, amely a felhasznalok szamdara kifejezetten tiltotta masok jogait sértd
megjegyzések kozzétételét.>70

2010. februar 17-én a kritizalt oldalt miikddtetd tarsasag polgari keresetet nyujtott be a Févarosi
Birosaghoz a weboldalak kiado6i ellen, melyben azt allitotta, hogy az MTE allasfoglalasa
valamint az azt kovetd kommentek megsértették a jo hirnévhez valo jogat. A birdsagi keresetrdl
értesiilvén a két weboldal lizemeltetdi eltavolitottdk a vitatott hozzaszolasokat. 2011. mércius
31-én a FOvarosi Birosag részben helyt adott a kérelemnek, ugy itélte meg, hogy megsértették
a felperes jo hirnévhez vald jogét, valamint megallapitotta, hogy a kommentek szerkesztett
tartalmat alkottak, és az olvasoi levelekkel egy megitélés ala esnek, tovabba, hogy az alperesek

jogi feleléssége a kommentek kozzétételében allt, fliggetleniil attdl a ténytdl, hogy késbb

375 Magyarorszagon szinte az dsszes meghatarozo hirportalnak (Index, Telex, Origo, 24.hu, hvg.hu stb.) ez a
gyakorlata.

376 Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt V. Hungary
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/magyar-tartalomszolgaltatok-egyesulete-index-hu-zrt-v-
hungary/
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eltavolitottak azokat.’”” Késébb a Févarosi [télotabla az elsé foki dontés érdemi részét
helybenhagyta, megallapitva azonban azt, hogy bar — ellentétben az olvasoi levelekkel, melyek
kozzététele szerkesztéi dontés fliggvénye — a szerkesztetlen kommentek a hozzészolok
véleményét tiikrozik, a weboldalak tulajdonosai az Ekertv. alapjan feleldsek értiik.>”8 2012,
junius 13-4n a Kuria helybenhagyta az el6z0 itéleteket, hangsulyozva, hogy a weboldalak
lizemeltetéi azaltal, hogy lehetévé tették az olvasoknak a kommentek kozzétételét
weboldalaikon, objektiv feleldsséget vallaltak az olvasok altal tett barmely sértd vagy
torvénysérté kommentért, és nem mindsiiltek kozvetitdszolgaltatonak.>” Végiil az
Alkotmanybirésag, 19/2014. (V.30.) AB hatarozatdban, elutasitotta az iigyben benyujtott
alkotmdnyjogi panaszt. Fontos kiemelni, hogy dontésében az AB csupan a névtelen kommentek
kérdésével foglalkozott, igy megallapitasaik ebben a kontextusban értelmezheték. Az AB
dontésében kiilonbséget tett a moderalt és nem moderalt kommentek kozott, kifejtve, hogy
utdbbi esetében ,,mivel az elsddleges felelds — a tulajdonképpeni jogsértd — személye, hacsak
nem sajat nevén szerepel, ismeretlen, és legtobbszor utdobb sem azonosithato, a felelésség az
internetes oldal miikodtetdjét terheli.”**° Dontésében az AB kimondta, hogy ha a moderalast
vallal6 internetes szolgéltatok felelosek az oldalukon megjelent jogellenes kozlésekért, akkor a
moderalast nem vallalé oldalak miikodtetdivel szemben a jogsértés megallapitdsa sem
tekinthetd aranytalannak, igy elutasitotta a panaszt.’®! Az Alkotmanybirosag tehat voltaképpen
objektiv feleldsséget allapitott meg a kommenteket illetéen, mely bar egybecseng a hazai
polgari jog személyiségi jogi szabdlyozédsaval, tilsagosan szigori felelésségi forménak
mondhat6.38? Igy ugyanis minden kommentelést lehetdvé tevd oldal megitélése azonos, nem
fligg adott esetben az eldzetes vagy utdlagos moderdlastol sem. Az Alkotmanybirdsag
megitélése szerint az ligyben érintett kommentek nem lehetnek maganjellegii
megnyilvanuldsok, ugyanis érvelésiikk szerint ha azok lennének, nem 4allhatndnak a

véleménynyilvanitas szabadsaganak védelme alatt,83

ugyanakkor ahogyan arra Klein Tamas is
ramutatott, nincs olyan alkotmanybirdsagi gyakorlat, amely szerint a véleménynyilvanitas

szabadsaga kizarolag a kozérdekii megnyilvanulasokra vonatkozna.*®* Ezzel azonban az

377 Magyar Tartalomszolgdltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt v. Hungary, Application no. 22947/13, 2016 februar
2-1 itélet. 17. bek.

378 Uo. 19-20.

37 Uo. 22.

380 19/2014. (V.30.) AB hatarozat, 43. bek.

381 Uo. 67. bek.

382 KoLTAY i.m. (2019¢) 263.

38319/2014. AB. hatarozat 42. bek.

384 KLEIN Tamés: A tarhelyszolgaltato ,,omnipotens” felel8ssége mint alkotméanyjogi problematika. In: KOLTAY
Andras — TOROK Bernat (Szerk.): Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szdzad elején 3., Wolters Kluwer Kft.,
Budapest, 2016. 359.
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Alkotmanybirdsdg vélhetden arra utalt, hogy bar a kommentekben megjelenhetnek
maganvélemények, azokat nem tartalmuk, hanem megjelenésiik alapjan kell megitélni, vagyis
az a komment, amelyet szerzdje valamely barki szamara hozzaférhetd internetes oldalon tesz
kozz¢, hidba tartalmaz maganjellegli kozléseket, a nyilvanossagnak szant kozlésnek kell

tekinteni.38>

Erdekes megjegyezni, hogy az AB indokolaséban kitért a kozosségi oldalak és a blogok kozotti

kiilonbségekre is:
»Megallapithatd, hogy jelentds kiilonbség van az internetes oldal iizemeltetdje
altal szerkesztett, és ekként tartalmi egységet alkoto (tartalom)szolgaltatas és az
ugynevezett Web 2.0, vagyis a kozosségi oldalak és a tisztan véleményoldalak
kozott (példaul Facebook, blogszféra stb.). Ez utobbiaknak nincs szerkesztdjiik,
¢s ezért nem is lépnek fel tdjékoztatdsi vagy hasonld igénnyel: céljuk az
internetes kdzosségbe tartozok kozotti eszmecsere, egyaltalan, a kommunikacio
lehetdségét biztositani. Ezek vagy csak a kozosségbe tartozok (regisztralok,
belépdk) szdmara érhetdk el, vagy ettdl fliggetleniil vildgosan nem alkotnak
egységet, ¢és lényegiik szerint senki nem szerkeszti oOket. Ezek éppen
szerkesztetlen, spontdn kozdsségi oldalak — az internet-felhasznalok is ekként
tekintenek rajuk. A blogok és kdzosségi oldalak viszont kozelebb allnak a VI.
cikkben védett magankdzlésekhez, mert az ezekben foglalt kozlésekhez csak a
kozld személy altal meghatdrozott (zart szamu) felhaszndldo jut hozza
(ismerdsok), akiknek 6 megengedi. (A kozszerepldk, intézmények Facebook-
oldalai ehhez képest kivételek.) Az ilyen oldalakra az eldbb kifejtettek nem
érvényesek, mert mikdodésik elvei ¢és gyakorlata az  elemzett
tartalomszolgaltatastdl alapjaiban kiilonbozik, igy roluk e hatarozatban az

Alkotmanybirésag nem foglalt allast.”38¢

A fenti idézetben sajnos tobb pontatlansag is felfedezhetd. Egyrészrél az Alkotmanybirdsag
tévesen jut arra a kovetkeztetésre, hogy mivel a kozosségi oldalaknak nincs szerkesztojiik, ezért
nem is léphetnek fel tajékoztatasi igénnyel. Onmagéban a két kijelentés kozotti dsszefiiggés is
vitathatd, hiszen az egyik allitas nem kovetkezik a masikbol, mindemellett ahogyan dolgozatom

korabbi fejezeteiben erre ramutattam, a felhasznalok nagyon nagy szazalékban hasznaljak

38519/2014. AB. hatarozat 42. bek.
3% Uo. 61. bek
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tajékozodasra a kiillonbozd kozosségi oldalakat. Ezeken tul az a kijelentés mely szerint
altalanossagban a kozosségi oldalakon tett bejegyzések kozelebb allnak a magankozlésekhez
szintén erdsen vitathato kijelentés, amely legfeljebb a sziik értelemben vett kozosségi halokra
lehet igaz, azonban a legtobb kozosségi média platform (pl. YouTube, Twitter, Instagram stb.)
alapvetd funkcidja a nyilvanossaghoz valo eljutés, ¢és a felhaszndloi tartalmak minél szélesebb
kort terjesztése.

Az indokolas szovegébdl az kovetkezne, hogy a ,.tdjékoztatdsi vagy hasonld igénnyel” fel nem
1épd, szerkesztetlen netes tartalmak tizemeltetéi, példaul Facebook-oldalt fenntartd
maganszemély még akkor sem felelhet polgari jogilag a kommentért, hogyha az nyilvanos
feliileten jelent meg. A késobbi birdi gyakorlat alapjan azonban vannak akik szerint a fent
idézett hatdrozat ,,egyetlen haszna abban latszik, hogy mintegy elrettentdé példat allitott a
birdsagok elé annak prezentalasaval, milyen megkdozelités keriilendé a kommentek vizsgalata

soran”.3%7 A hazai birosagok ugyanis tobb esetben’®®

is megallapitottdk, hogy a kdzosségi
oldalakon tett bejegyzések ala érkezé kommentekért a profil tulajdonosa ugyanugy felel, mint
egy honlap lizemeltetdje, kivéve, ha a jogsértd kozlést eltavolitja.’®

Az Alkotmanybirdsadg dontése utan az ligy az EJEB elé keriilt, amely megéllapitotta, hogy az
ligyben sériilt az Egyezmény 10. cikkében biztositott véleménynyilvanitas szabadsaga.’® igy
ebben az tigyben is azt kellett megallapitania az EJEB-nek, hogy a korlatozast jogszabaly irja-
e eld, rendelkezik-e megfeleld jogos céllal, valamint, hogy sziikséges-e egy demokratikus
tarsadalomban.*”!

Az els6 kritériummal kapcsolatban megallapitotta a birésag, hogy a weboldalak tizemeltetdi
,»helyzetiikbol adodoan, képesek voltak felmérni a tevékenységiikkel kapcsolatos kockéazatokat,
tovabba, ésszerli mértékig eldre kellett latniuk, hogy ezek milyen kovetkezményeket vonnak
maguk utdn, igy megallapitja, hogy az ligyben tortént beavatkozas az Egyezmény 10. cikke
értelmében >torvényben meghatarozott« volt” .32 A Birosag elfogadta a magyar kormany azon
allaspontjat, hogy a végrehajtott beavatkozds mdasok jogvédelmének torvényes céljat

393

szolgalta,”” igy mar csak az volt a kérdés, hogy vajon egy demokratikus tarsadalomban az

intézkedés sziikséges volt-e.3*

387 PADAR Henrietta: A kommentekért vald feleldsség birdi gyakorlatanak evolucidja. Debreceni Jogi Miihely
2018. (XV.) 1-2. 44.

388 pl. BH2016. 330; BDT2017. 3675.; Févarosi Toérvényszék P.21.195/2016/9.

389 KoLTAY i.m. (2019¢) 748.

390 Index-MTE itélet, 45. bek.

31 Uo. 46. bek.

392 Uo. 51. bek.

393 Uo. 52. bek.

3% Uo. 53. bek.
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A Birosag utalva a Delfi-ligyre megismételte, hogy az internetes hirportalok foérumot
biztositottak a véleménynyilvanitasi jog gyakorldsdhoz, lehetdvé téve ezzel a kozonség részére
informaciok és gondolatok kozlését, ezzel pedig bizonyos kotelességeket €s jogi feleldsséget is
vallaltak.’*> Ugyanakkor a Birdsag kiemelte, hogy jelen ligyet mashogy kell megitélni, ugyanis
,hoha sérték és kozonségesek az inkriminalt kommentek, nem tekintheték toérvényellenes
megnyilvanulasoknak tovabba biztosan nem mindsiilnek gytildletbeszédnek és erdszakra valod
uszitdsnak. Tovabba mig a masodik kérelmez6 egy médiaszolgaltaté — amely ugy tekintendo,
mint gazdasagi érdekeltséggel rendelkezd tarsasdg — az elsd kérelmezd egy, internetes
tartalomszolgaltatok altal 1étrehozott Gnszabalyozo testiilet, mely nem rendelkezik ilyen ismert
érdekeltséggel” 3%

A Biro6sag szerint a Delfi-hatarozatban meghatarozott kritériumokat azokban az esetekben kell
alkalmazni, amikor egy hirportal nem tévolitja el azonnal a nyilvanvaldan sulyosan jogsértd
tartalmat. Korabbi itélkezési gyakorlatara hivatkozva,®’ a Birdsag ot tényezét azonositott
amelyeket alkalmazni kell annak értékelése szempontjabol, hogy sikeriilt-e egyensulyt
teremteni a versengd érdekek kozott.>*® Ezek:

1. A vitatott kommentek kontextusa és tartalma;

2. A kommentek szerzdinek jogi feleldssége;

3. A kérelmezdk altal tett intézkedések és a sértett fél magatartésa;

4. A kommentek kovetkezményei a sértett félre nézve;

5. Kovetkezmények a kérelmezdkre nézve.

A kommentek kontextusaval kapcsolatban a Birdsag megallapitotta, hogy az eredeti cikk
kozérdekil kérdést érint, és nem tekinthetd provokalonak. Tartalmukkal kapcsolatban ugy itélte
meg, hogy bar néhol sértdek és vulgarisak voltak, valdjaban inkabb a személyes csaldodottsag
altal kivaltott értékitéleteket és véleményeket fogalmaztak meg.’*® “A Birdsag felfogasa szerint
bar a kommentekben hasznalt kifejezések alacsony mindségliek, az internetes portalokon zajlo
kommunikacioban gyakran eléfordulnak, amely megfontolds az ilyen kifejezéseknek

tulajdonithato hatast csokkentheti.”4%°

395 Uo. 61-62. bek.

3% Uo. 64. bek.

397 Delfi v. Estonia, Von Hannover v Germany (no. 2), Axel Springer v Germany, Couderc v France.

398 Index-Mte itélet 71. bek.

399 Christina ANGELOPOULOS: MTE v Hungary: New ECtHR Judgment on Intermediary Liability and Freedom of
Expression.  http:/kluwercopyrightblog.com/2016/03/05/mte-v-hungary-new-ecthr-judgment-on-intermediary-
liability-and-freedom-of-expression/

490 Tndex-MTE itélet, 77. bek.
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A Birosag megjegyezte, hogy a nemzeti birésdgok nem vették kelloképpen figyelembe a
kommentek szerzdinek feleldsségét. A nemzeti birdsdgok meg voltak gyézdédve arrol, hogy a
kérelmezdket terheli bizonyos foku feleldsség, mivel ragalmazo kijelentéseket ,.terjesztettek™,
anélkiil, hogy a hozzaszolasok tényleges szerzdinek feleldsségét aranyosan elemezték volna.*"!
A Birosag biradlta a hazai birdésagok érvelését, miszerint a sziiretlen észrevételek
megengedésével a kérelmezOknek arra kellett volna szamitaniuk, hogy ezek egy része térvényt
sért. A Birosag szintén megallapitotta, hogy a sértett tarsasag a kérelmez6ktol soha nem kérte
a kommentek eltavolitasat, ehelyett kozvetleniil birésagi Giton keresett jogorvoslatot ezt, pedig
a magyar birésdgok nem értékelték. Valgjaban a magyar birdsagok a kérelmezdk objektiv
feleldsségét allapitottak meg, arra alapozva, hogy teret adtak a felperesre nézve stlyosan sérto,
lealacsonyitd hozzaszdlasoknak, és nem vizsgaltdk meg sem a kérelmezdk, sem a felperes
magatartasat.0?

A negyedik kritérium kapcsan az EJEB kijelentette, hogy a hazai birdsdgok azt sem vették
figyelembe, hogy a hozzaszolasok elérték-e a komolysag kelld szintjét és hogy oly mddon
jelentek-e meg, amely ténylegesen sérthette egy jogi személy szakmai jo hirnevéhez fiz6d6
jogat.*" A Birésag szerint azonban a kifogasolt megjegyzések valosziniileg nem gyakoroltak

404 Ami az utolsd

jelentds hatast a fogyasztok hozzadllasara a szdban forgd vallalatokhoz.
tényezOt illeti, a Birosag megallapitotta, hogy a magyar birésagok nem szenteltek figyelmet
arra, hogy mi forog kockan a kérelmezdk, mint a szabad elektronikus média kulcsfontossagu
szereploinek esetében. A Birdsdg szerint az ilyen objektiv feleldsség negativ
kovetkezményekkel jarhat a jovOben egy internetes portadl komment-kdrnyezetére, példaul arra
kényszeritve Oket, hogy teljesen tiltsa meg a kommentelés lehetségét. 03

A Bir6sadg szerint az értesitési-eltavolitasi eljards (a sértd tartalom eltavolitdsa vagy
hozzaférhetetlenné tétele) megfeleld és gyors intézkedés az érintett felek egymadssal versengd
jogainak és érdekeinek kiegyensulyozasara. A Birdsdg nem lat okot arra, hogy ez az eljarés ne
tudott volna megfeleld védelmet nytjtani az aldozat jo hirnevének. Igaz, hogy azokban az
esetekben, amelyekben ,a harmadik fél felhasznalok 4altal kozzétett kommentek a
gylloletbeszéd forméjat oltik, €s egyének fizikai épségére, masok jogaira és érdekeire, valamint
a tarsadalom egészére nézve kozvetlen fenyegetést jelentenek, a Szerz6dé Allamok jogosan

terhelnék a feleldsséget az internetes hirportalokra, amennyiben azok elmulasztjak megtenni az

401 Uo. 79. bek.
492 Uo. 83. bek.
493 Uo. 85. bek.
494 Uo. 85. bek.
495 Uo. 86. bek.
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intézkedéseket a nyilvanvaldan torvénysértd hozzaszolasok eltavolitasara, az allitdlagos sértett
vagy harmadik felek altal adott értesités nélkiil is. Ugyanakkor a jelen ligyben nem torténtek

ilyen kozlések.” 406

A dontések 1ényege, hogy az internetes hiroldalak kotelesek azonnal eltdvolitani a harmadik
felek hozzéaszolasait a weboldalukrol, amennyiben ezek egyértelmiien jogsértdek, ha arrdl
tudomast szereznek. Az egyértelmiien jogsértdé megnyilvanulasok kategoridja foként a
gytiloletbeszédnek mindsiild hozzaszolasokat jelenti. A Delfi-ligyben a Birosag kimondta, hogy
az oldalnak fel kellett ismernie az emlitett megjegyzések egyértelmiien torvényellenes jellegét,
¢és semmit sem tett annak eltavolitasa érdekében, mig az Index-MTE iigyben a szoban forgd
kommentek nem voltak egyértelmiien jogellenesek, és a sérelmet szenvedett fél nem vette
igénybe az egyébként rendelkezésére allo értesitési-eltdvolitasi eljarast, ezért a Birdsag
véleménye szerint aranytalan volt az intézkedés. Mindezek alapjan tehat a kommentek

tartalmanak értékelése, vagyis, hogy annak megitélése, hogy ,,mennyire jogellenes” az adott

crer

crer

kiilon kort hozott 1étre, ahol az egyik az egyértelmiien jogellenes megnyilvanulasokat jelenti
(gytloletbeszéd és erdszakra vald buzditds), a masikat pedig a hozzaszolasok azon kategoériaja,
melyek bar sértdek, de nem egyértelmiien jogellenesek. Annak megéllapitasa azonban, hogy az
utobbi két kategoria kozott hol htizodik a hatar, nem mindig egyszerti.

A dontés elsdsorban a weboldalak tizemeltetdit terheli, vagyis nekik kell eldonteniiik, hogy egy
megjegyzés egyértelmiien jogellenes-e, vagy csak egyszerlien sértd. A ,egyértelmiien
jogellenes” kifejezésnek bizonyos szempontbol nagyon egyedi, szarkasztikus hangvétele van,
hiszen nem mindig olyan egyértelmii, hogy pontosan mi tekinthetd ennek. A jogszerli és a
jogellenes hozzaszolasokat nem mindig valasztja el egyértelmi hatdrvonal, még akkor sem, ha
figyelembe vessziik, hogy e tekintetben jelentds kiilonbségek vannak a kiilonb6z6 orszagok
kozott. A weboldal moderatoranak eldzetes biroként kell eljarnia, ha meg akarja el6zni a
feleldsségre vonast. Ez a jelenség tobb problémat is felvet, ugyanis tobb mint valdszinii, hogy
a moderatorok a kelleténél tobb kommentet fognak kisziirni, még akkor is, ha ezek nem mind
gylloletbeszédek. Ez felveti az elzetes szolaskorlatozas kérdését is, és akar dermesztd hatassal

is lehet a demokratikus vitdkra, ugyanis a tartalomszolgaltatoknak a jelen szabalyozasi

496 Uo. 91. bek.
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kornyezetben erdsebb érdekiik flizédik az eldvigyazatossdg javara tévedni, mint a

407 Mara mar a legtobb hazai hirportil meg is sziintette a kommentelési

sz6lasszabadsagéra.
lehetdséget, és legfeljebb a portalok kozosségi médiafeliiletein lehet hozzaszolni a sajat maguk
altal megosztott cikkeikhez.

Erdekes tovabba, hogy a dontések csak névtelen megjegyzésekkel foglalkoznak. De mi a
helyzet azokkal a megjegyzésekkel, ahol a szerz0 azonosithatdé (példaul amikor a szerzd a
Facebook-fiokjat hasznalja a megjegyzéshez)? A weboldal lizemeltetdjének tovabbra is fennall
a jogi feleldssége a hozzaszolasokért, akkor is ha a hozz4szol6 egyértelmiien azonosithaté? A
Delfi-ligyben a Birdsdg megéllapitotta, hogy az egyén szdmara nagyon nehéz megallapitani a
hozzasz616 személyek személyazonossagat, és aranytalannak tlinik a ragalmazé megjegyzések
készitdinek azonositasat a sértettre haritani. Tehat ez konnyen azt jelentheti, hogy az a személy,
aki a sértd megjegyzéseket irta, nem is értesiil az ligyrdl, és helyette a portalnak kell vallalnia a
feleldsséget, mert konnyebb meginditani az eljarast a portal ellen, igy ugyanis nem kell
bizonyitani, hogy ki irta a kérdéses megjegyzést.

Az egyértelmiien kiolvashato az EJEB gyakorlatabol, hogy a kommentek tartalmanak
megitélését a szolgaltatora bizza, amely igy a kozdsségi média platformok esetében tovabb
erdsiti a szolasszabadsag magankézben 1évo korlatozasanak lehetdségeit. Ezzel pedig az a 6
probléma — ahogyan arra Koltay Andras is ramutat —, hogy a szolgaltaté dontéshozatali eljarasa
szlikségképpen eltér egy allam vagy nemzetkozi birdi férum gyakorlatatol, onkényesen donthet,
nem kotik alkotmdnyos garancidk, sajat szabalyzatai alapjan donthet, mely ellen nem lehet
kiilsé, fiiggetlen jogorvoslati eszkézokkel fellépni.**® Bar az EJEB a Delfi-iigyben kifejezetten
kiemelte, hogy a dontés az internet egyéb kommentelésre alkalmas feliileteit nem érinti, a
dontése indokoldsa és az Index-MTE iigyben Kkifejtettek késdbb a kozosségi média
platformokon megjelend kommentek kapcséan is irdnyadoak lehetnek. Ezek alapjan pedig a
kozosségi média profil lizemeltetdjének feleldsségre vondsa az altala kdzzétett bejegyzésekhez
flizott jogsértd kommentekért — amennyiben azokat a tudomaséra jutdsa utdn nem torli — nem
sziikségszerlien sérti az EJEE 10. cikkében foglaltakat.*®® Hozzam hasonléan Nadori Péter is
ugy latja, hogy a Delfi-itéletben emlitett megkiilonboztetés, mely eltérden kezeli a hirportalok
¢és a kozosségi oldalak feleldsségét mesterkélt, és nem kellden alatdmasztott, hogy a kdzosségi

oldalak és a hirportalok feliiletein megjelend felhasznalodi tartalmak kdzott, milyen alapon és

407 GoszToNYl Gergely: Tobb beszédnek kevesebb az alja — recenzié Koltay Andras Az j média és a
sz6lasszabadsag: A nyilvanossag alkotmanyos alapjainak ujragondoléasa cimii konyveérdl. Pro Futuro 2019/2. 121.
408 KoLTAY i.m. (2019¢) 276.

49 Uo. 278.

97



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.006

miért tartja fenn mégis és ilyen hangstlyosan a kiilonbségtétel lehetdségét a Nagykamara.*!°
Véleményem szerint a k6z0sségi oldalak fejlédése, térnyerése €s népszeriisége miatt az EJEB
dontéseiben kifejtettek ugyaniugy érvényesek lehetnek egy kdzosségi média platform kapcsan
is. A problémat ezen a téren inkébb az jelenti, hogy vajon hogyan oszlik meg a feleldsség a
szolgaltatas nyujtoja és az adott profil lizemeltetdje kozott. Az itt kifejtettek alapjan ugyanis
akdr mindkettd esetében megallapithatd a feleldsség a jogsértd tartalmak eltavolitasanak

elmaradasa esetén.

5.3 Személyiségi jogi vitak a felhasznalok kozott a kozosségi médiaban

Az EJEB elé keriilt kozosségi médiat érintd ligyek koziil elsdként azokat a dontéseket kell
megemliteni, amelyek az online platformok haszndlata sordn, a felhasznalok kozott felmeriild

I a kérelmezd az

személyiségi jogvitakkal foglalkozott. Az Einarsson v. Iceland iigyben*!
izlandi popkultura egy jol ismert figurdja volt, aki szamos ellentmondéasos megnyilvanuldsarol
hires, melyek kozott voltak ndket degradalod, vagy a szexudlis erdszakot 6sztonzd nézetek is.
Nemi erdszak vadjaval birdsag elé is keriilt, késébb azonban minden vad alol felmentették. Az
iiggyel kapcsolatos sajtointerjiihoz késziilt képét egy 21 éves felhasznald modositva tette kozzé
sajat Instagram-profiljan. A képen a kérelmez6 homlokara a ,,luzer” szot irta, és a ,,ba..d meg
te nemi erészakot elkovetd fatty” feliratot adta hozza. Az Instagram-profil nyilvanos volt, igy
azt masok is lathattdk, de masnap kiilonb6z6 médiumok is bemutattak a képet. A kérelmezd
ragalmazas miatt inditott pert a kdzzétevo ellen, az izlandi bir6sdgok azonban ugy itélték meg,
hogy mivel a kérelmezd kozszerepld volt, a kép eltorzitdsa és az azon szerepld kijelentések egy
olyan kozéleti vita részévé valtak, melyet részben maga a kérelmezd inditott ellentmondésos
megjegyzéseivel. A strasbourgi birdsdg megallapitotta az Egyezmény 8. cikkének sérelmét,
ugyanis a sérelmezett kifejezés objektiv és tényszerli volt, és bar adott esetben lehetne
értekitéletként tekinteni rd, a Birdsdg ebben az esetben nem taldlta ezt az érvet kellen
megalapozottnak.*!> Mindemellett kifejtette, hogy az egyezmény 8. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy még a heves kozéleti vitdkban részt vevd személyeknek sem kell toleralniuk azt, hogy
nyilvadnosan er6szakos biincselekményekkel vadoljak meg ket anélkiil, hogy ezeket az

413

allitasokat tényekkel tAmasztanak ala.*'? Igy a Birdsag tigy talalta, hogy az izlandi legfelsébb

410 NADORI Péter: Uton a témeges internetes szolas jogi megitélésének 1j megkozelitése felé — A strasbourgi
Nagykamara itélete a Delfi-ligyben. In Medias Res, 2019/2. 363.

41 Einarsson v. Iceland (Application no. 24703/15., 2017. november 7-i itélet).

412.49-50. bek.

41352 bek.
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birdsag nem talalt méltanyos egyensulyt a kérelmez0 a 8. cikkben foglalt maganélet tiszteletben
tartasahoz vald joga és a véleménynyilvanitas szabadsaga kozott. Dontésében az EJEB
ramutatott arra is, hogy manapsag az internetes tartalmak nagyobb veszélyt jelentenek a
maganélet tiszteletben tartasdhoz valo jogra, mint a sajto.*!4

A Beizaras and Levickas v. Lithuania igyben*!> egy homoszexualis par tltott fel magukrol egy
képet Facebookra, melyen csokoldzas kozben lathatdak. A kép gyorsan elkezdett terjedni a
kozosségi oldalon, és tobb, mint 800 komment érkezett ra, tobbségében gylil6lkodd, homotfob
kijelentésekkel. A kommentek gytilolkodo tartalma okéan gytiloletre valo uszitds miatt a litvan
tigyészséghez fordultak, ahol azonban elutasitottdk kérelmiiket, melyet megerdsitettek késdbb
a birosagok is. A birdsagok érvelése szerint a litvan tarsadalom tobbsége a hagyomanyos csaladi
értekeket tamogatja, és annak aki hasonld képet tolt fel a kozosségi médidba, vallalnia kell,
hogy ezen véleményét a tobbségi tarsadalom kifejti.*!® A biintet6jogi eljaras csak ultima
ratioként alkalmazhato, ez pedig nem ilyen eset, a posztolassal pedig a kérelmezdk jartak el
provokativ modon, a kommenteldk felkutatasa pedig “id6 és er6forras pocséklas™ lenne.*'7 A
strasbourgi birdésdg megallapitotta, hogy a nemzeti birdsdgok megsértették a kérelmezdok 8.
cikkben foglalt maganélethez, a 13. cikkben foglalt hatékony jogorvoslathoz, valamint a 14.
cikkben foglalt diszkriminacio-tilalomhoz valo jogat.*'® Dontésében a Birdsag Gigy érvelt, hogy
a nemzeti birosagok rosszul itélték meg a kommentek sulyossagat, hiszen akar egyetlen olyan
komment is amely a képen szereplok életének kioltasat szorgalmazza kellden sulyos ahhoz,
hogy az allam megfeleld jogorvoslatot biztositson ellene, emellett elutasitotta Litvania azon
érvelését, mely szerint a kdzosségi oldalakon tett hozzaszolasokat altalanossagban nem kell
annyira komolyan venni mint mdas irdsos kijelentéseket. ! A kommenteket egyértelmiien
homofob gytiloletbeszédként értékelte a Birdsag, melyek ellen a nemzeti hatdsdgoknak
egyértelmii kotelességiik fellépni, akkor is, ha a kommentelék csak nehézségek aran
azonosithatoak.*?°

A fenti két dontés is ramutat, hogy a kdzosségi médidban megjelend személyiségi jogi jogvitak
esetében a mar meglévd anyagi jogi szabalyozas elméletben megfelelé mértékben védi a
felhasznalokat. A probléma inkabb ott jelentkezik, hogy a meglévd jogi eszkdzrendszer

valdjaban mennyire tud hatékony lenni egy olyan kdrnyezetben, ahol az azonnali tomeges

414 Uo. 46. bek.

415 Beizaras and Levickas v. Lithuania (Application no. 41288/15., 2020 januar 14-i itélet).
416 Uo. 21. bek.

417 Uo. 23. bek.

418 Uo. 165. bek.

419 Uo. 127. bek.

420 Uo. 129. bek.
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sz6las lehetésége mindenki szamara adott, mig a jogi elégtétel csupan évek multdn valik
realitassa.
(Az alfejezet kontextusaban zarojeles emlitést éremel még a magyar Alkotmanybirosag 1/2015.

szamu hatarozata,*?!

melynek tényallasa alapjan egy felhasznal6 az iwiw (2002 és 2010 kozott
leglatogatottabb hazai kozosségi oldal) adatlapjan a sajat allatai kozott nevezte meg a panaszost,
mint ,,ligyvédutanzatot”.*??> Tekintettel azonban arra, hogy az eljaras soran nem mertilt fel a
kozosségi oldalakt érintd kérdés, az AB nem fogalmazott meg ebben a korben relevans

megallapitasokat.)

5.4 Személyiségi jogi kérdések a szolgaltatok és a felhasznalok viszonyaban

A kozosségi média esetében a jogsértést a felhasznalok valamilyen nyilvanos bejegyzésben,
vagy az ahhoz fliz6tt hozzaszolasban kovetik el. Ekkor felmeriil annak a kérdése, hogy vajon a
platformszolgaltaté mennyiben felel az oldalan kozzétett bejegyzések tartalmaért.

Az EJEB az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. cikkében garantalt szolasszabadsaghoz
fiiz6d6 jog kapcsolataban vizsgalta a platformszolgaltatok feleldsségét a Pihl v. Sweden
tigyben,**3 melyben a kérelmezét egy blogbejegyzésben valotlanul vadoltak meg azzal, hogy
tagja volt a naci partnak, valamint egy bejegyzéshez flizott komment is drogfiiggdnek titulalta.
A blogon lehetéség volt hozzaszolni a posztokhoz, a blog ilizemeltetéje pedig egy
figyelmeztetést helyezett el a kommentszekcional, mely szerint nem ellendérzik a kommentek
tartalmat, igy minden kommenteld sajat maga felelds a kijelentéseiért. A poszthoz flizott egyik
anonim komment ugy fogalmazott, hogy ,,az a pasas egy igazi kemény drogos tobb ember
szerint is, akikkel beszéltem”. Kilenc nappal késébb a kérelmezd valaszul hozzaszolast irt a
ugyanoda, jelezve, hogy az informacié hamis és kérte a sértd6 komment azonnali eltavolitasat.
Masnap a blogbejegyzést s a kommentet is eltavolitottak, és a blogot lizemeltetd egyesiilet egy
Uj bejegyzésben kért bocsanatot kordbbi posztjaért, kijelentve, hogy az téves és pontatlan
informéciokon alapult. A kérelmezd egy svéd koronanyi szimbolikus Osszegre perelte az
egyesiiletet ragalmazas miatt a posztra és a kommentre val6 tekintettel egyarant. A nemzeti
birdsadgok azonban elutasitottak a keresetét, mondvan a kommentek stlya nem érte el azt a

szintet, amely az allam &ltali fellépést indokolna.

421 Az Alkotmanybirosag 1/2015. (1. 16.) AB Hatérozata.
42 Uo. 19. bek.
423 Pihl v. Sweden (Application no. 74742/14., 2017. februar 7-i dontés).
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Az EJEB megallapitotta, hogy a kérdéses kommentek valoban sérelmesek voltak,***
ugyanakkor nem mindsiilt gytiloletbeszédnek vagy erdszakra buzditonak, és egy alacsony
latogatottsagu blogon posztoltak, ahonnan a kérelmezd kérését kovetd napon (minddssze kilenc
nappal az eredeti kozzététel utan) eltavolitottak,*?> kozzétettek egy bocsanatkérd bejegyzést is,
valamint a kérelmez0 rendelkezésére bocsatottdk a sérelmezett kommentekhez hasznalt
szamitogép IP-cimét is.*?° A Birosag figyelembe vette, hogy a blogot lizemeltetd egyesiilet egy
kicsi, nonprofit szervezet volt, amelynek nem kellett azzal szdmolnia, hogy kommentjeit széles
korben olvasndk, és amelytdl nem varhato el, hogy folyamatosan moderalja vagy betiltsa a
hozzaszolasokat, ez ugyanis kiilonds dermesztd hatassal lehet egy ilyen szervezet
véleménynyilvanitashoz vald jogara nézve.*?’” A Birdsag tehat nem allapitotta meg a blog
tizemeltetdjének feleldsségét, ugyanakkor azonositotta a hasonld tigyekben vizsgalando
szempontokat. Hasonld esetekben tehat meg kell vizsgalni a kommentek kontextusat, az
tizemeltetd 4altal alkalmazott intézkedéseket annak érdekében, hogy megelézzék vagy
eltavolitsak a rdgalmazo hozzaszoélasokat, a kommentek tényleges szerzdinek feleldsségét az
tizemeltetok feleldosségének alternativajaként valamint a hazai eljarasok kovetkezményeit a
kérelmezére nézve.*?

A fenti dontéshez hasonld Tamiz v. the United Kingdom iigyben*” a kérelmezé muzulman
konzervativ onkormanyzati jelolt, a ,,Londoni muzulmanok” cimii blogon (amely a Google
ingyenes szolgaltatdsan, a blogger.com-on volt regisztralva) talalt egy bejegyzést, mely szamos
sértdé megjegyzést tartalmazott rola. A kérelmezd tobb levelet irt a Google amerikai cimére és
a cég angliai leanyvallalatanak is, melyeket a cég tovabbitott a blog szerkesztdjének, aki torolte
a sérelmezett bejegyzést és a hozzaszolasokat. A kérelmez0 ezutan ragalmazas miatt pert kivant
inditani a Google ellen. A Google nem ismerte el az angol joghatosagot, az angliai High Court
azonban megallapitotta a joghatdsagat, és arra az eredményre jutott, hogy bar a hozzaszolasok
némelyike vitathatatlanul rdgalmazé volt, ugyanakkor a Google szerepe informacios
tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatoként ,tisztan passziv” volt, a common law-ban nem
mindsiil ,.kiadonak”, igy nem is felelds a kdzzétett tartalomért. A fellebbviteli birosag nem értett
egyet azzal, hogy a Google szerepe tisztan passziv, ugyanis a bejelentés utan a Google szamara

rendelkezésre allo id6 elegendd lett volna ahhoz, eltavolitsa a sérelmezett kijelentéseket, ezt

424 Uo. 25. bek.

425 Uo. 37. bek.

426 Uo. 30-34. bek.

427 Uo. 31-32. és 35. bek.

428 Uo. 28. bek.

429 Tamiz v. the United Kingdom (Application no. 3877/14., 2017. szeptember 19-i dontés).
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azonban nem tette meg. Mindazonaltal a fellebbviteli bir6sag tigy itélte meg, hogy a kérelmezd
JO hirneve ,,valdban ¢s 1ényegében nem sériilt” abban az idészakban (nagyjabol egy honapban),
amikor a Google potencidlisan felelds volt a sérelmes bejegyzésért.

Az EJEB dontésének indokoldsat azzal kezdte, hogy az interneten naponta tobb milli6 poszt és
komment sziiletik, melyek koziil sok sértd vagy akar ragalmazo is lehet, ezek tobbsége azonban
tulsagosan komolytalan vagy elérésiik talsagosan korlatozott ahhoz hogy jelentds kart
okozzanak mas jo hirnevére nézve.**® A konkrét ligyre nézve ugy latta, hogy bar a panaszolt
hozzaszolasok tobbsége kétségteleniil sértd volt, tobbségik nem volt tobb “vulgaris
sértegetésnél”, melyek gyakoriak az internetes kommunikacioban, a konkrétabb allitdsokat
megfogalmazd kommentek pedig az adott kornyezetben olvasva nem voltak komolyan
vehetdek, mindezeket pedig egy politikusnak tiirnie kell.**! A Birdsag megerdsitette a részes
allam birésaganak azon érvelését is, mely szerint a Google csupan akkor vonhato feleldsségre
a hozzaszolasok tartalmaéért, ha ésszeri id6 telt el a jogsérté kommentekrdl valo
tudomasszerzés Ota.*? Mindemellett a Birosag megfelelének talalta a tagallami birdsag altal
alkalmazott “valodi és 1ényeges karokozas™ tesztet is, mellyel azt kivantak biztositani hogy a
Google véleménynyilvanitasi szabadsaga csak akkor szenvedjen csorbat, ha a j6 hirnév sérelme
“valodi és lényeges” kart okozott a sértett félnek. A véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald
jog ugyanis nem csak a maganszemélyeket illeti meg, hanem a jogi személyeket, amilyen a
Google. Ezért ha a platformot tulsagosan korlatozé kdvetelmények elé allitjak, az hatranyosan
hathat sajat szolasszabadsagara, és dermeszté hatassal lehet a koziigyek vitajara.*>3> Az EJEB
szerint megfeleldek voltak a teszt soran vizsgalt szempontok: a hozzaszolasok természete ¢s
kontextusa; a Google altal tett 1épések az értesitést kovetden; a kommentek tényleges
szerzOinek potencialis feleldssége; valamint a hazai eljaras kovetkezményei a kérelmezd jo
hirnevére és a Google informacidk ¢és eszmék szabad aramldsdhoz platformot nytjtd
szerepére.*** A fentiek alapjan, kiilonos tekintettel a kozvetitd szolgaltatok, mint a Google
fontos szerepére az informacidhoz és a vitdhoz vald hozzaférés megkonnyitésében a politikai,
tarsadalmi és kulturalis kérdések széles korében, a Birosag tigy vélte, hogy a nemzeti birésagok
megfeleld egyensulyt teremtettek a kérelmezd jogai, valamint a Google és a felhasznalok

véleménynyilvanitasi szabadsagahoz vald joga kozott.*3®> Az ligyben tehat kevésbé a

430 Uo. 80. bek.
431 Uo. 80. bek.
432 Uo. 83. bek.
433 Uo. 69. bek.
434 Uo. 87. bek.
435 Uo. 90. bek.
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tartalomszolgéltatd magatartasa volt a lényeges, hanem a bejegyzés, és a kommentek
sulyossaga, igy az nyitott kérdés marad, hogy amennyiben a kérelmezd személyiségét
Iényegesen sértd bejegyzésekrol lett volna sz6, vajon megallapitottdk volna a tarhelyszolgaltatd
felelosségét amiért nem tavolitotta el idében a sérelmes bejegyzést.

Hasonl6 kérdést érintett a Hoiness v. Norway eset?% is, melyben az EJEB nem allapitotta a 8.
cikk sérelmét, wugyanis a kérelmezorél kozzétett kommentek nem mindsiiltek
gytiloletbeszédnek, ¢és a hirportdl, melyen a kommenteket kozzétették megfeleld
intézkedésekkel (folyamatos moderalés, jelentési lehetdség) igyekezett fellépni a jogsértd
hozzaszo6lasok ellen.*’” Mindemellett bar az egyik komment igy is elkeriilte a moderatorok
figyelmét, a masik kifogasolt hozzaszolast azonnal eltavolitottdk, amint arrol tudomadst
szereztek, igy a Birdsag szerint nem sériilt a kérelmezé magénélethez vald joga, amikor a
nemzeti birdsagok elutasitottak keresetét.**8

A fenti esetek indokoldsaiban tehat nem mertilt fel kotelezettségként a tarhelyszolgaltatok
altalanos feleldsségének eldirasa, viszont megallapitottdk azokat a szempontokat, amelyeket
esetrdl esetre értékelnie kell a birdsagnak hasonl6 ligyekben. Az egyértelmiinek latszik az EJEB
gyakorlatabol, hogy a gyllolkddd, erdszakra uszitd tartalmak jo eséllyel jogsértonek
mindsiilnek, és a platformszolgaltatok az értesitést kovetéen kotelesek gondoskodni
levételiikrdl, a banto, akar tragar tartalmak esetében azonban kelld egyensulyt kell teremteni a
nyilvanossag ¢és a sérelmet szenvedd fél érdekei kozott. Ezek az iigyek jo iranytiiként
szolgalhatnak annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy vajon az EJEB hogyan itéli meg a

kozosségi média platformok feleldsségét a felhasznalok jogsértd tartalmaért.

5.5 Az Euroépai Unio Birosaganak dontései

Az EuB kozosségi oldalakkal kapcsolatos gyakorlata foként joghatosagi kérdéseket érint, az
érvényesithetd jogkdvetkezményeket illetden azonban fontos alapelveket rogzitett a Birdsag.
Az eDate egyesitett igyben*® az egyik tényallas szerint az osztrak eDate Advertising altal
iizemeltett honlapon elérhetd volt egy gyilkossagrol szolo tobb mint 10 éves hir, melyben az
itéletet kifogasoltdk, teljes névvel megnevezve benne a német allampolgarsagu elkovetdket.

Utdbbiak a német birdsag eldtt nyujtottak be keresetiiket, melyben a cikk levételét kérték, az

436 Hginess v. Norway (Application no. 43624/14., 2019. marcius 12-i itélet).

437 Uo. 72-73. bek.

438 Uo. 75. bek.

439 eDate Advertising GmbH v. X, valamint Olivier Martinez, Robert Martinez v. MGN Limited, C-509/09. és
C-161/10. sz. egyesitett igyek, 2011. oktdber 25.-i itélet.

103



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.006

eDate azonban (bar a cikket eltavolitotta) kifogasolta a német birosagok joghatosagat. Az
egyesitett ligy masik esetében a francia szinész, Olivier Martinez a Sunday Mirror angol online
bulvarlaptdl kérte, hogy tavolitsak el a rdla és Kylie Minogue-rol szol6 cikket. Keresetiiket a

francia birosagok el6tt inditottdk, mig a Sunday Mirrort kiad6 angol MGN tarsasag vitatatta a
francia joghatdsadgot, mivel nem latta bizonyitottnak az internetes kozzététel és a francia
teriileten okozott allitolagos kar kozott. Az tigyek f6 kérdése tehat az volt, hogy a 44/2001/EK

rendelet**0

alapjan valamely tagéllam birdsdga joghatdsadggal rendelkezik-e a személyiségi
jogok internetes haldzaton, egy masik tagallamban letelepedett személy altal szerkesztett és
lényegében e tagallam célkdzonségének szant honlapon keresztiil elkdvetett megsértésének
elbiralasara.*4!

Korébban a Shevill itéletben**? a Birosag egyértelmiivé tette, hogy a jo hirnév tobb tagallamban
kozzétett sajtocikk révén megvalosuldo megsértése esetén a felperes a valasztasatol fiiggden két
hely szerinti birosag el6tt indithat kartérités iranti keresetet. Egyfeldl azon tagallam birdsaga
el6tt, ahol a kart okozo esemény bekdvetkezett, amely egybeesik a kiad6 székhelyével, masfeldl
barmely azon tagallam birosaga el6tt, ahol a kérdéses kdzzététel megvaldsult, és ahol a sértett
JO hirnevét allitélag megsértették. Az utobbi birésagok kizardlag a hivatkozott tagallamban
okozott kar elbiralasara rendelkeznek joghatosaggal . *43

Az EuB szerint a jo hirnevet sértd tartalmak interneten torténd kozzététele kiilonbozik a
hogy mindenhol elérhetd legyen, és az egész vilagon meghatarozhatatlan szamu felhasznalot
elérjen.*** Ezzel tehat nem lehetséges szamszerlsiteni a terjesztést, és lehetetlen pontosan
felmérni a kizarolag egy tagallamban okozott kart.**> Eppen ezért a Birésag kiigazitotta a
korabbi gyakorlata altal megallapitott kapcsolddasi szempontokat, megéllapitva, hogy az
interneten keresztliil megvaldsuld személyiségi jogi jogsértés sértettje fordulhat a kozlés
kozzétevdjének letelepedési helye szerinti tagallam birdsdgahoz, vagy pedig azon tagéllam
birdsadgahoz, ahol a sértett személy érdekeinek kozpontja talalhatod, és mindkét esetben a teljes

kar megtéritését kérheti (mig kordbban csupén ott kérhetett teljes kartéritést, ahol a kozzétevd

440 A Tandcs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, melyet felvaltott azota az Eurdpai Parlament és a Tandcs
1215/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol.

441 eDate itélet, 28. bek.

442 Shevill és tarsai v. Presse Alliance, C-68/93. sz. ligy, 1995. marcius 7.-i itélet.

43 Uo. 33. bek.

44 eDate itélet, 45. bek.

45 Uo. 46. bek.
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letelepedési helye van).**® Mindemellett a fentiek helyett a sértett benyujthatja keresetét
barmely olyan tagallam birosagdhoz is, amelynek a teriiletén az interneten kozzétett tartalom
hozzaférhetd, vagy hozzaférhetd volt, ekkor viszont a birésagok csak az adott tagallam

teriiletén okozott kar elbiralasara rendelkeznek hataskorrel.**7

8 egy Svédorszagban tevékenységet folytatd észt tarsasag az

Az llsjan v. Handel iigyben**
allitélagosan megkérddjelezhetd iizleti gyakorlata miatt felkeriilt egy svéd munkaltatoi
szovetség weboldalan vezetett feketelistara, ahol a weboldal olvasoi részérdl szamos ellenséges
hangvételli hozzaszolas érkezett. Az észt tarsasag keresetet nytjtott be az észt birosagok elbtt a
svéd szovetséggel szemben, j6 hirneve megsértése miatt helyreigazitast és kartéritést kdvetelve.
Az ligy 6 kérdése az volt, hogy vajon alkalmazhatd-e a jogi személyekre is az eDate itéletben
a természetes személyek vonatkozasaban kidolgozott joghatdsagi ok. A Birosag megerdsitette,
hogy azon tagallam birdsagai a legalkalmasabbak annak megitélésére, hogy az ilyen tartalmak
milyen hatést gyakorolnak az érintett személy jogaira amelyben az érintett személy érdekeinek
kozpontja talalhato.** Ezek utan pedig megallapitotta, hogy az eDate-ligyben kifejtettek
ugyantgy alkalmazhatoak jogi személyek elleni személyiségi jogi pereknél is.**° Viszont azt is
leszogezte, hogy az a (természetes vagy jogi) személy, akinek személyiségi jogait “a ra
vonatkoz6 valodtlan allitasok interneten torténd kozzététele és az Ot érintd hozzaszolasok
torlésének elmulasztasa révén megsértették” nem nyujthat be keresetet emiatt minden olyan
tagallam birosaga elétt, ahol elérhetdek voltak a kozzétett sérelmezett informaciok.*! Utobbi
igények oszthatatlanok és csak olyan birosag jogosult eljarni ezek tekintetében, aki a teljes
kartéritési kereset elbiralasara joghatosaggal rendelkezik.*>?

3 az alapeljaras felperese azt allitotta, hogy az alperes

A Nothartova v. Samson ligyben*
hozzajarulasa nélkiil képeket és videdkat készitett rola, melyeket késobb feltoltott a YouTube-
ra. Az alperes viszontkeresetet terjesztett a birosag elé, melyben arra hivatkozott, hogy a
felperes korlatozni kivanja a YouTube-ra feltoltott szellemi alkotdsanak terjesztését, masrészt
kifogésolta, hogy a felperes megnevezte gépkocsijanak rendszamat, sértve ezzel “a gépkocsi

személyiségi jogait”.** Az ligy 6 kérdése a viszontkereset esetében alkalmazando6 joghatdsagi

46 Uo. 52. bek.

47 Uo. 52. bek.

448 Bolagsupplysningen OU Ingrid Ilsjan v. Svensk Handel AB, C-194/16. sz. iigy, 2017. oktober 17.-i itélet.
49 Uo. 34. bek.

439 Uo. 44. bek.

1 Uo. 49. bek.

42 Uo. 48. bek.

453 Eva Nothartové v. Samson Jozsef Boldizsar, C-306/17. sz. iigy, 2018. majus 31.-i itélet.

44 Uo. 12. bek.
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szabalyokra vonatkozott, vagyis hogy a 1215/2012/EU rendelet 8. cikke*> alapjan lehet-e
ugyanott benyujtani a viszontkeresetet akkor is, ha a kovetelés mas jellegli mint az eredeti
személyiségi jogot érintd kereset. Az EuB megallapitotta, hogy igen, bar ez nem kizarélagos
jellegii szabalya a rendeletnek.>°

Osszefoglalva tehat a személyiségi jogok interneten kozzétett tartalmak révén torténd
megsértése esetén, a felperes (akar természetes vagy jogi személy), négyféle forum koziil
valaszthat. Vélaszthatja (1) az alperes lakohelyét; (2) azt a helyet ahol a kar bekdvetkezett (ez
egyeébként a legtobbszor valosziniisithetden egybe esik eldbbivel); (3) azt a helyet ahol a
felperes érdekeinek kozpontja taldlhatd; valamint (4) minden olyan tagallamban, ahol az
internetes tartalom hozzaférhetd (volt). Elsé harom teljes korti forumnak mindsiil, vagyis itt a
teljes okozott kar megtéritése kovetelhetd, mig utobbi esetben csak részleges forumrol
beszélhetiink, itt ugyanis kizarélag az adott allam teriiletén elszenvedett kar megtéritését lehet
kovetelni. A felperes azonban nem perelhet minden tagéllamban a tartalmak eltavolitasaért, erre

csupan a harom teljes kori forum egyike eldtt van lehetdsége. A keresethez kapcsolodo

viszontkereset pedig ugyanezen birdsagok el6tt érvényesithetd.

Az EuB el6tt nemrégiben annak az érdekes kérdése meriilt fel, hogy vajon a személyiségi jogi
jogsértések esetén alkalmazhatd eltiltast hogyan kell értelmezni egy kozdsségi média

437 egy Facebook felhasznald

szolgéltatd esetében. A Glawischnig-Piesczek v. Facebook tigyben
Eva Glawischnig-Piesczek osztrak képviseldt sértd nyilvanos bejegyzést tett kozzé. A
Facebook a képviseld kérésére nem tavolitotta el a sérelmezett bejegyzést, kés6bb azonban az
osztrak birdsag rendelkezése alapjan megsziintette a tartalomhoz valo hozzaférést. Az osztrak
képviseld kérelme azonban arra is vonatkozott, hogy ne csak az eredeti bejegyzést, hanem
minden ahhoz hasonl6 (tartalmaban azonos értelmil) hozzaszolast toroljon a Facebook. Az

Eker. iranyelv*®

alapjan a Facebook nem felelds az altala tarolt informéciokért, amennyiben
nincs tudomasa azok jogsértd mivoltarol, ez azonban nem zarja ki, hogy a birosdgok a
tarhelyszolgaltatot a jogsértd tartalom elérhetetlenné tételére kotelezzék. Az iranyelv azonban
megtiltja, hogy tarhelyszolgéltatokat terheld olyan altalanos kotelezettséget allapitsanak meg,

amely szerint az 4ltaluk tovabbitott vagy tarolt informacidokat nyomon kell kovetniiik, vagy

455 A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatOsdgrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol
sz610, 2012. december 12-1 1215/2012/EU europai parlamenti és tanacsi rendelet, 8. cikk (3) bek.

436 Nothartova v. Samson itélet, 30. bek.

47 Eva Glawischnig-Piesczek v. Facebook Ireland Ltd., C-18/18. sz. igy, 2019 oktober 3.-i itélet.

438 A bels6 piacon az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatasok, killondsen az elektronikus
kereskedelem egyes jogi vonatkozasairdl szolo, 2000. junius 8-i 2000/31/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv.
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olyan &ltalanos kotelezettséget, amely szerint a jogellenes tevékenységre utald tényeket vagy
koriilményeket ki kelljen vizsgalniuk.*® A Birosagnak tehat ezt az ellentmondast kellett
feloldania, és itéletében kimondta, hogy a fenti megko6tés nem érinti a tarhelyszolgaltatok
»egyedi esetben alkalmazandd” nyomon kovetési kotelezettségét, amikor az adott tartalomrol
megallapitotta egy tagallami birdsag hogy jogsérts.46°

Tekintettel arra, hogy a Birdsag szerint “a kozosségi haldozat megkonnyiti az informaciok
kiilonboz6 felhasznalok kozotti gyors tovabbitasat, fennall annak a tényleges veszélye, hogy a
korabban jogellenesnek mindsitett informaciot e haldozat mas felhasznaloja ajbal 1étrehozza és
megosztja”,*¢! annak érdekében, hogy a tarhelyszolgaltatd a tovabbi jogsértést megeldzze, a
hataskorrel rendelkezd birdsag jogszertien kotelezheti a szolgaltatot arra, hogy akadalyozza
meg a kordbban jogellenesnek nyilvanitott informéciokéval azonos tartalmu, tarolt
informéciokhoz vald hozzaférést, vagy arra, hogy tavolitsa el az ilyen informdciodkat,
fliggetlentil attol, hogy ki kérelmezte ezen informaciok tarolasat.**? Mindezek mellett az azonos
értelmli informdciok tekintetében a Birosag ugy foglalt allast, hogy az eltdvolitasi
kotelezettségnek ki kell terjednie azokra az informaciokra is, amelyek tartalmat a hasznalt
szavak vagy ezek Osszekapcsoldsa miatt kissé eltéré modon fogalmaztak meg, azonban ez
csupan addig terjed, amig a tarhelyszolgaltaté nem kényszeriil 6nallo értékelésre a kifogasolt
tartalmat illetden.**3 Vagyis amennyiben 6nallé értékelést kovetel meg az adott tartalom, tehat
nem egyértelmiien eldontheté a tartalom azonossiaga a kordbban jogsértdnek mindsitett
tartalommal, nem terheli eltavolitasi kotelezettség a tarhelyszolgaltatot. Az itélet mindezek
mellett még egy tovabbi fontos elvet rdgzitett, nevezetesen hogy az iranyelv nem zarja ki, hogy

a jogsértéstol eltiltd intézkedések vilagszintli joghatasokat véltsanak ki.*64

A dontés meglehetdsen furcsanak mondhatd. Az, hogy a tarhelyszolgaltatokat a barmely
felhaszndlo altal kozzétett, a jogsértd tartalommal ,,azonos értelmti” informéciok torlésre
kotelezik, attol fiiggetleniil, hogy ezen informaciokrol tudomassal birt-e, jelentds
kovetkezményekkel jarhat az iranyelv késobbi értelmezését illetden. Az ,,azonos értelmii”
tartalom ugyanis nincs kellden koriilhatarolva a dontésben, ahogyan az sem egyértelmi, hogy

a nemzeti birdsdgok milyen koriilmények kozott rendelhetik el a tartalmak szlirését vagy

49 Uo. 15. cikk (1) bek.
460 ftélet 34-35. bek.
46136 bek.

46237 bek.

463 46. bek.

464 50, bek.
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globalis torlését. Mindemellett ha egyre tobb hasonlo itélet sziiletik, voltaképp egy altaldnos
nyomonkdvetési és monitorozasi kotelezettség fog a platformokra harulni, mely ellentmond az

iranyelv hatalyos szovegének.

Szintén érdekes dontés sziiletett a tobb mint egy évtizeden 4t huzodod Youtube és Cyando
egyesitett ligyekben is.*6> A két ligy tényallasa nagyon hasonl6 (a Youtube-on elérhetd volt egy
eléado €16 koncetrjének teljes felvétele, a Cyando pedig egy letdltési linkeket generald oldal
volt, ahol szintén jogvédett tartalmakat tettek elérhetdvé), és a 1ényegi jogkérdés is voltaképp
megegyezd volt, nevezetesen, hogy az Eker irdnyelv alapjan megéllapithato-e az oldalat
lizemeltetOk feleldssége a szerzdi jogi jogsértéssel kapcsolatban. A Birdsag itéletében
kimondta, hogy a hasonld tligyek esetében minden olyan koriilményt értékelni kell, amely
alapjan megallapithato, hogy a szolgaltaté milyen mértékben vesz részt a jogellenes tartalmak
kozvetitésének folyamataban, valamint hogy ezt szandékosan teszi-¢.*® E tekintetben pedig
fontos koriilménynek tekintette a Birosag, hogy a platform lizemeltetdje tisztdban van-e azzal,
hogy azon keresztiil sokan jogvédett tartalmakat tesznek jogellenesen kozzé, és hogy ehhez
kapcsolddoan végrehajtja-e azokat a megfeleld miiszaki intézkedéseket, amelyek egy szokasos
gondossaggal eljar6 gazdasagi szereplotdl ebben a helyzetben elvarhatok annak érdekében,
hogy hitelesen és hatékonyan 1épjen fel a szerzéi jogok e platformon valdé megsértése ellen.*’
Ezzel 6sszefiiggésben értékelni kell azt is, hogy a szolgaltatd olyan magatartast és tizleti modellt
alkalmaz-e amely 0sztonzi a jogellenes tartalmak kozzétételét, az ugyanis dnmagiban nem
elegendd a felelésség megallapitdsdhoz, hogy tudomasa van arrdl, hogy platformjan keresztiil

elérhetdek jogellenes tartalmak is.*®

Mas a helyzet azonban, ha ezen lizemeltetd, noha a
jogosult figyelmeztette arra, hogy a védelem alatt 4llo tartalmat a platformjan keresztiil
jogellenesen kozvetitették a nyilvanossdghoz, nem hozza meg haladéktalanul az ahhoz
sziikséges intézkedéseket, hogy e tartalmat hozzaférhetetlenné tegyék.*s® Az itélet szerint akkor
allapithaté meg a szolgaltato feleldssége, ha a platform puszta reldelkezésre bocsatasan tal
aktivan kdzremiikodik abban, hogy a jogsérto tartalmat a nyilvanossag szamara hozzaférhetdveé

tegyenek. Ez a kozremiikodés akkor valosul meg, ha az lizemeltetd konkrét tudoméssal bir a

jogvédett tartalom elérhetségérdl, mégsem tesz ellene semmit, esetleg 6sztonzi ezt, vagy ha

465 Frank Petersen v. Youtube, valamint Elsevier v. Cyando C-682/18. és C-683/18. sz. egyesitett ligyek, 2021.
junius 22.-i itélet.

466 Uo. 83. bek.

467 Uo. 84. bek.

468 Uo. 85. bek.

469 UO.

108



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.006

ezen kiviil tudomassal kell birnia arrdl, hogy platformjat gyakran hasznaljak hasonlé célokra,

mégsem alkalmaz hatékony megoldasokat ezek kikiiszobolése érdekében.*7°

Ez a dontés tehat egyfajta tudatdllapot vizsgalatat varja el a felelésség megallapitasakor,

nevezetesen, hogy a platform iizemeltetéje mennyiben van tudatdban annak, hogy az oldalat

illegalis célokra is hasznaljak, valamint, hogy ehhez hogyan viszonyul: eldsegiti és dsztonzi

azt, vagy csak eltliri. Ez tehat egy ujabb szigoritasa az értesitési-eltavolitasi eljarasnak, hiszen

nem elegendd, hogy csak értesités esetén tordlje a szolgaltatod az illegalis tartalmat, amennyiben

tudomasa van réla hogy oldalat rendszeresen hasznaljak hasonlo célokra hatékony 1épéseket

kell tennie ennek megakadalyozasa érdekében.

5.6 Kovetkeztetések

Az internetes tartalmak feleldsségi kérdései kapcsan foként az értesitési-eltavolitasi
eljaras érvényesiil. Az adott tartalom jogi besorolasa azonban a platform feladata, mely
olykor nagyon osszetett értékelést kivan meg. Nem varhato el egy (akar kis, akar nagy)
platform {izemeltetdjétdl, hogy olyan bonyolult szoéladsszabadsadggal kapcsolatos
kérdésekben dontson, melyekkel sokszor egy alkotméanybirdsag is nehezen birkozik
meg.

Az EJEB nyilvanvaloan jogsértd és jogsértd tartalmak elhatarolasa furcsa helyzetet
teremt. Ez az értékelési kotelezettség a tévedéstdl valo félelem miatt inkabb arra készteti
az lizemeltetOket, hogy tiltsdk a kommenteket, vagy helyezzék 4t a kommentelési
lehetdséget a kozosségi oldalukra. Ezzel azonban nem oldodott meg a helyzet, ugyanis
a kozdsségi oldal profiljanak tizemeltetdje ugyanugy felelds a tudomasara jutott jogsértd
tartalomért.

Az ¢értesitési-eltavolitasi eljaras kapcsan szintén megjegyzendd, hogy amennyiben a
kozosségi oldalon az adott felhaszndlod sajat néven van fent, amennyiben jogsértd
tartalmat tesz kozz¢, adott esetben 0 is, és a platform ilizemeltetdje is felelossé tehetd
(amennyiben persze a tartalmat a platform nem tévolitotta el megfeleld idon beliil). A
birdi gyakorlatban szamtalan példat taldlunk arra, hogy kozosségi oldalakon kozzétett
kommentekért pereltek be valakit, ahogyan arra is, hogy magét a platformot fogtak
perbe, a kettre egyiitt azonban még nem lattunk példat, holott lehetséges lenne a

jogérvényesités ezen modja is.

470 Uo. 102. bek
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A Glawischnig-Piesczek dontés meglehetdsen érdekes, hiszen egyrészt szembemegy az
Eker. iranyelv 15. cikkében foglalt nyomonkdvetési kotelezettség eldirdsanak
tilalméaval, masrészt a dontés hatalyat az egész vildgra nézve kiterjeszti. A dontés
értelmében ugyanis amennyiben egy tartalomrol a birdsdg megéllapitotta, hogy
jogseérto, a tarhelyszolgaltatoknak igenis van egyfajta nyomonkdvetési kotelezettségiik.
A jogsértd tartalommal egyezd, valamint az esetlegesen modositott, de azzal azonos
tartalmu tartalmakat kiilon értesités nélkiil is el kell tdvolitani az oldalukrol, méghozza
vilagszerte. Ez alol csupan az képez kivételt, ha a tartalom jogsértd jellege 6nallo
értékelést igényel.

Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy amennyiben jogsértd tartalomrol szerez tudomast a
platform tlizemeltetdje, koteles azt eltavolitani, ellenkezé esetben felelnie kell annak
tartalmaért. Az EJEB szerint azonban amennyiben nyilvanvaldan jogsértd egy tartalom,
kiilon értesités nélkiil is el kell azt tavolitania, amint tudomast szerez réla, tehat itt
egyfajta jogi értékelést kell elvégeznie a platformnak azt illetéen, hogy amennyiben
sajat maga ,,fedezi fel” a jogsértd tartalmat, kdteles-e azt eltavolitani, vagy csak akkor,
ha azt valaki kérelmezi. Az EuB szerint amennyiben egy birdsag mar megallapitotta a
tartalom jogsértd voltat, azt automatikusan koteles késobb is eltavolitani, eldzetes
értesités hianyaban is, egészen addig, ameddig nem kell jogi értelemben értékelnie a
tartalom jogsértd jellegét. Itt azonban felfedezhetiink némi ellentmondast, az EJEB
dontései alapjan ugyanis ebben az esetben is elvarhatd egy platform tizemeltet6jétdl,
hogy értékelje az adott tartalmat, és amennyiben nyilvanvaldan jogsértd, el kell azt
tavolitania. Természetesen a két birosag eltérd jogszabalyok és eljarasrend alapjan jar
el, azonban egy eurdpai online platform szaméra mindkét forum dontései irdnyaddak
lehetnek.

Ezen ellentmondésok feloldasat szolgalhatja egy kozds eurdpai szabalyozas, mely

pontosan lefekteti az értesitési-eltavolitasi eljaras részletes eldirasait.
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6. A Felhasznalasi Feltételek maganjogi kérdései

A kozosségi média kapcsan felmeriild széldsszabadsagot. érintd jogkérdések elemzésekor
legtobbszor a kozjog teriiletét szoktdk vizsgéalni. A kozdsségi oldalak szabéalyozdsa, vagy
szo6lasszabadsaggal kapcsolatos kérdései mellett azonban a platformok jogi kérdéseinek masik
nagy részét a maganjog keretein beliil kell vizsgalnunk, ugyanis a platformok és a felhasznalok

viszonyat els6 sorban a koztiik 1étrejovo szerzodés (felhasznalasi feltételek) hatdrozza meg.

6.1 A felhasznalasi feltételek, mint maganjogi kotelmek

A kozosségi oldalak miikodését a felhasznalasi feltételek hatdrozzak meg. Ebben fogalmazzak
meg, milyen magatartasi szabalyokat kell betartania a felhasznalénak, mi megengedett az oldal
hasznalatakor, valamint ebben rendezik a felhasznalok és a szolgéltatd kozotti viszony egyes
egyeéb kérdéseit. A felhasznald legtdbbszor az oldalra torténd regisztracioval, automatikusan —
a szerzOdéses tartalom tényleges megismerésének hianyaban is — elfogadja ezeket a feltételeket,
vagy egy kiilon erre kialakitott tirlapon a megfeleld négyzet bejeldlésével, vagy egy kiilon ezt
megfogalmazd ikonra kattintva.

A regisztracid soran altaldban haromféle szoveget lathat a felhasznald: a kozosségi oldalak
felhasznalasi feltételeit (ferms of use vagy user agreement), adatkezelési szabalyzatat (privacy
policy) és a siitikre vonatkoz6 szabdlyzatat (cookie policy). Az adatkezelési szabalyzat
meghatdrozza az oldal altal gyttt adatok korét, tajékoztatja a felhasznalot, hogy azokat
milyen célra hasznalja fel, hogy hogyan tudja szabalyozni az é&ltala megosztott adatok
elérhetdségét, milyen adatait hasznalhatjak fel a haszndlat kozben megjelend hirdetések stb. A
stitikre vonatkozd szabdlyozas a tarolhato ¢és fogadhatd azonositok, illetve szamitogépekre,
telefonokra és mas eszkozokre vonatkozd egyéb informaciok hasznalatarol tajékoztatja a
felhasznalot. A felhasznalasi feltételek ezzel szemben nemcsak tajékoztatd jellegliek, hanem
meghatarozzak a felek kolcsonds jogait és kotelezettségeit. Tobbek kozott — elnevezésébdl
adodoan — meghatarozzak az oldal hasznalatanak feltételeit, hogy milyen tartalmat szabad
megosztani az oldalon, miért tilthatjdk ki a felhasznalot, vagy hogy mely jogszabalyok
érvényesek az oldal hasznélatabol ad6dd jogvitdk soran.*’! A feltételek elfogaddsa szamos

esetben mar azzal is megvalosul, hogy a felhasznal6 elkezdi hasznélni a szolgaltatast, vagy egy

471 Nicole Coc0zzA: Instagram Sets a Precedent by an ,,Insta” Change in Social Media Contracts & Users’
Ignorance of Instagram’s Terms of Use may Lead to Acceptance by a Simple ,,Snap”. 15 Journal of High
Technology Law, 363, 2014. 372.
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olyan oldalt latogat meg, ahol az adott platform altal nyujtott szolgéltatds (pl. bedgyazott
kommentszekcid) miikodik. A kozosségi oldal felhasznaldja és az oldal lizemeltetdje kdzott
ekkor kétoldalu jogviszony keletkezik, amibdl adédodan a felek kotelezettségek €s jogosultsagok
alanyaiva valnak.

Egy szerzddés a felek kolcsonds €s egybehangzd jognyilatkozata, amelybdl kotelezettség
keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsig a szolgaltatas kovetelésére.’? A
szerzOdések altalaban a felek kolcsonds akaratat és egymassal szemben tamasztott feltételeit
tartalmazzak, amelyeket a felek megtargyaltak, és minden pontban megfelelonek talaltak. Ez
természetesen a felhasznalasi feltételekre nem igaz, ezek ugyanis mindent vagy semmit alapon
mitkddnek, azaz a felhasznald vagy elfogadja a felhasznalasi feltételek minden kikotését, vagy
nem is veheti igénybe az adott szolgaltatast. A legtobb kdzosségi oldal felhasznalasi feltétele
egy altalanos szerzddési feltételek Gtjan létrehozott szerzddés, egyoldaluan diktalt tartalommal,
a felhasznalo oldalarél korlatozott szerzodési szabadsaggal (amely szabadsag csupén arra terjed
ki, hogy a felhasznalo szerz6dik-e a platformmal vagy sem).*’® Egy fogyasztd és vallalkozas
kozott  1étrejove, tavollévok kozott elektronikus  uton  kotott  atipikus  magéanjogi
blankettaszerz6désrél van sz6, amely informdcids tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatas
nyUjtasara irdnyul.

A platformok ¢és a felhasznalok kozott 1étrejovo viszonyrendszerben ez a szerzddés lesz
iranyado, a felhasznalo 0sszes joga €s lehetdsége a felhasznalasi feltételek altal szabalyozott.
Amennyiben a szerz6dd fél, vagyis a felhasznalé nem maganszemély, hanem {iizleti céllal
haszndlja az oldalt, akkor egy kiegészitett felhasznalasi feltételt*’* kell elfogadni, amelyben
kiilon erre a jogviszonyra vonatkozd szabalyokat fogalmaznak meg. Ekkor mér nem is
fogyasztdi szerz0désrdl van szd, hanem tizletfelek kozotti kotelmi viszonyrol, de a felhasznalasi
feltételek altaldnos része ugyanugy irdnyadd lesz a felekre nézve. Ez a jogalapja minden
dontésnek, amelyet késobb a platform meghoz a felhasznalok tartalmai, adatai és tevékenysége
kapcsan. A dontések ellen nincs helye kiilsé forum el6tti fellebbezésnek, hiszen maguk az oldal
tizemeltetdi az egyediiliek, akik a szerzddés alapjan jogosultak eldonteni az adott esetben
felmeriil (jog)vitat. A felhasznalasi feltételek elfogadéasaval tehat egy érvényes maganjogi
szerzOdés jon létre, amely tipikusan inkdbb a felhasznalokra r6 kotelezettségeket. Bar

természetesen a platformnak is adddnak a szerz6désbdl kotelezettségei, (példaul az abban

472 Ptk. 6:58. §

43 Ptk. 6:77. §

474 PI. A Twitter kereskedelmi feltételei: https://legal.twitter.com/ads-terms/international.html; A Youtube
kereskedelmi feltételei: https://support.google.com/youtube/answer/1311392?hl=hu&ref topic=9153642; A
Facebook kereskedelmi feltételei. https://www.facebook.com/legal/commercial terms
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meghatdrozott szolgaltatasok nyujtasara, fejlesztésére, biztonsagos miikddtetésére) a szigorubb
és részletesebb kikotések mégis inkabb a felhasznalokat terhelik. A szerzddéses partnerek jogait
tekintve kissé eltolt polusu szerzédésekrdl beszéliink tehat, ugyanis a feltételek foként a
felhasznalokat terhelé kotelezettségeket taglaljak, és kevés konkrét, birdsagi tuton
kikényszerithetd feltételt fogalmaznak meg iranyukba. Ennek ellenére a felhasznalasi feltételek
két iranybol kotik a feleket, egyrészt a platformok nem tanusithatnak olyan magatartast, amely
nem szerepel a feltételekben, masrészrdl viszont a felhasznalo sem hivatkozhat jogai sérelmére,

ha a platform a feltételeket betartva 1ép fel vele szemben.

A kozosségi oldalak hasznélata teljesen Uj kihivas elé allitja a szerz6dések jogat. Ugyanis a
felhaszndlo és az oldal lizemeltetdje kozott 1étrejovo sajatos jogviszony kereteit a felek altal
elfogadott felhasznalasi feltételek hatarozzdk meg, ami a tavollévok kozott elektronikus Giton
kotott szerzodések egészen sajatos forméja. Sok felhasznaloi feltétel nem is érhetd el magyarul,
de ha mégis, egy atlagos internetezd szamara tulsagosan bonyolultak az abban foglaltak. Habar
tobb kozosségi oldal igyekezett egyszerlisiteni a feltételeit (mint példaul a Facebook), a legtbb
felhasznald szdmara még mindig érthetetlen a ,,szerzddés”, és mivel hasznalni szeretné az
oldalt, az esetek tulnyomo tobbségében elolvasas nélkiil elfogadja azt.*’> A hagyomanyos
kotelmi jogi alapelvek nem minden esetben alkalmazhatdk erre a tipust szerzddésre, pedig
szamuk a web 2.0 elterjedésével hatalmasra novekedett. Mindezek mellett egyes szerzok szerint
az is kiilonlegessé teszi a szerz0dést, hogy a szolgaltatasért a felhasznald a regisztracid soran,
valamint a kozosségi oldal haszndlata soran gyijtott személyes adataival, valamint a weboldal

vagy applikacio hasznalata soran tandsitott figyelmével fizet.*¢

6.1.1 A szerzodés létrejotte

A szerzddés tehat egy igéret, vagy igéretek Osszessége, amely a jog altal kikényszerithetd. A
szerzOdés létrejottéhez sziikség van a felek kozti akarategységre, ami akkor jon létre, ha az
egyik fél altal tett ajanlatot a masik fél elfogadja, és ugyanez igaz forditva is, azaz az ajanlattevé
is elfogadja a masik fél altal felajanlott ellenszolgaltatast.*’” A kozosségi oldalak altal is

alkalmazott (online) take it or leave it szerz0dési format az amerikai jogban kialakult gyakorlat

475 Michael L. RUSTAD — Thomas KOENIG: Wolves of the World Wide Web: Reforming Social Networks’
Contracting Practices. 49 Wake Forest Law Review (2014) 1431, 1446.

476 NEMETH Szabolcs: A kozdsségi oldalak szolgaltatdinak jogi feleldssége — rendszertani elemzés (1. Rész).
Infokommunikacio és Jog, 2019/1. 5.

477 CocozzA i.m. 367.

113



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.006

szerint harom csoportba oszthatjuk: shrinkwrap, browsewrap, valamint clickwrap

szerz6dések.*78

a) Shrinkwrap szerz6dések

A shrinkwrap szerz6dések esetében a felhasznaldé megvasarol egy terméket, altalaban szoftvert,
¢és ha elinditja azt vagy felbontja a csomagolasat, azzal egyidejlileg elfogadja a felhasznalasi
feltételeket. 1996-ig tobb amerikai birosag is kikényszerithetetlennek itélte az ilyen
szerzOdéseket, mivel a fogyasztd a vasarlas és a hasznalat elétt nem tudott beleegyezni a
feltételekbe. A ProCD Inc. v. Zeidenberg esetben azonban a birésag a Uniform Commercial
Code 2-204. szakaszdra hivatkozva ugy itélte meg, hogy az aruk eladasakor létrejovo
megallapodas barmilyen formaban megkothetd, igy a fogyasztdé a szoftver telepitésével

beleegyezik a szolgaltato altal tamasztott feltételekbe.*”

b) Browsewrap szerzodések

A browsewrap szerzOdések olyan megéllapodasok, amelyeket a felhasznalok a legtobbszor
tudtuk nélkiil fogadnak el, anélkiil, hogy tudnak, mi is all benne. Ezek a megallapodéasok példaul
egy honlap puszta olvasdsaval létrejonnek, legtobbszor az oldal aljan taldlhatd linkek
tartalmazzék a szerzdés teljes szovegét, de a felhasznalonak nem kell kifejezetten elfogadnia
azokat.*®0 Az ezzel a szerzdéstipussal kapcsolatos egyik legismertebb jogesetben, a Specht v.
Netscape Communications Corp. ligyben a birdsdg kimondta, hogy a letdltés gombra valo
klikkelés nem tekinthetd a felhasznalasi feltételekbe torténd beleegyezésnek, amennyiben nem
tajékoztatjadk a felhasznalot egyértelmiien és feltinden arrdl, hogy a klikkeléssel egyuttal
beleegyezik a feltételekbe is.*8! Ezt 2014-ben megerdsitette az a birdsag is, ami a Nguyen v.
Barnes & Noble, Inc. ligyben kimondta, hogy nem kikényszerithetdk a felhasznalasi feltételek
azon kikotései, amelyeket csupan egy link mogott helyeznek el az oldalon. Dontésében
kimondta, hogy nem szamit megfeleld tdjékoztatasnak, ha egy weboldal a felhasznalasi

feltételeit egy hivatkozas mogott teszi kozz¢, de egyébként semmilyen mas mdodon nem hivja

478 Robert TERENZI: Friending Privacy: Toward Self-Regulation of Second Generation Social Networks, 20
Fordham Intellectual Property Media & Entertainment Law Journal 1049, 2010. 1076.

47 ProCD Inc. v. Zeidenberg, 86 F.3d 1447, 1449 (7th Cir. 1996).

480 Cocozza i.m. 375.

481 Specht v. Netscape, 306 F.3d 17 (2d Cir. 2002).
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fel rd a figyelmet, és semmilyen egyéb kifejezetten elfogadd cselekményt nem kdvetel meg a
felhasznal6to1.482

A Be In, Inc. v. Google, Inc. ligyben a felperes weboldaldnak felhasznalasi feltételeiben ugy
fogalmazott az iizemeltetd, hogy amennyiben valaki hasznalja és/vagy latogatja az oldalt,
egyuttal beleegyezik annak felhasznalasi feltételeibe is, ezt azonban csupéan az oldal aljan egy
linken keresztiil tették kdzzé. Az ligyben eljar6 birosag ugy itélte meg, hogy a felek kozott nem
jott 1étre érvényes szerz0dés, ugyanis a hivatkozas meglétén kiviil nem mutatott semmi arra,
hogy az oldal 1atogatoi tisztaban lettek volna azzal, hogy a weblap olvasasaval beleegyezésiiket
adjdk a felhasznaldsi feltételekbe. A link még csak ki sem volt emelve valamilyen
megkiilonboztetd jelzéssel, csupan az oldal aljan helyezkedett el 3

A Register.com, Inc. v. Verio Inc. esetben a felperes arra hivatkozott, hogy érvénytelen a kozte
¢s az alperes kozott 1étrejovo szerz6dés, a honlap lizemeltetdje ugyanis nem helyezett el kiilon
gombot vagy kipipalhatd négyzetet a felhasznalasi feltételei elfogaddsdhoz, igy azokat 6 nem
is tudta elfogadni. A birdésdg azonban elutasitotta ezt az érvelést, mondvan, hallgatdlagos
beleegyezéssel is létrejohet egy szerzddés, amennyiben a felhasznalé tisztdban van a
feltételekkel, és lehetdsége van elutasitani azokat, ezt azonban nem teszi meg. Jelen esetben,
mivel a feltételek konnyen hozzaférhetdk voltak, és a felperes ismerte is azokat, jogaban allt
volna elutasitani a szerzodést oly modon, hogy nem veszi igénybe az oldal szolgéltatasait, ezt
azonban nem tette meg. %4

Az AvePoint, Inc. v. Power Tools esetben ellenben ugy itélte meg a birdsag, hogy létrejott a
felek kozott a szerzddés, annak ellenére, hogy csupan egy, a feltételekre mutatd link volt
elhelyezve a honlap aljan. A birdésag ugyanis bizonyitottnak latta, hogy az alperes tisztaban volt
a feltételekkel, amelyek megtiltjak, hogy kereskedelmi célra hasznaljak fel a honlapon talalhaté
szoftvereket, ugyanis hamis profilt l1étrehozva toltotte le azokat, mindemellett sajat, hasonld
profilt honlapja is ugyanilyen felhasznalasi feltételekkel izemel.*3

A browsewrap szerzddéseket tehat altalaban kikényszerithetetlennek itélik a birésagok, de ha
bebizonyosodik, hogy a felhasznald ismerte a felhasznalasi feltételeket, amikor igénybe vette a
szolgaltatast, akkor a szerz8dés az elhelyezésétdl ¢és elfogadasi modszerétdl fiiggetleniil jogi

kotderdvel rendelkezhet.*8¢

82 Nguyen v Barnes & Noble, Inc., 763 F.3d 1171 (9th Cir. 2014).

483 Be In, Inc. v. Google Inc., WL 5568706, (ND Cal., 2013. oktober 9.).

484 Register.com v. Verio, 356 F.3d 393 (2d Cir. 2004).

45 AvePoint, Inc. and AvePoint Public Sector, Inc. v. Power Tools, Inc. (US Dist. Ct., Virginia, 2013. november
7.)

486 Alison S. BREHM — Cathy D. LEE: From the Chair: ,,Click Here to Accept the Terms of Service”. 31(1)
Communications Lawyer (2015) 4, 5.
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¢) Clickwrap szerzodések

A clickwrap szerz6déseknél ezzel szemben a felhasznalonak muszdj egy ,,Elfogadom” gombra
kattintani vagy pipat tenni egy rubrikdba, amellyel kijelenti, hogy megismerte ¢s elfogadja a
felhasznalasi feltételeket. A clickwrap szerzédéseknél a felhaszndld eldtt megjelennek a
felhasznalasi feltételek, vagy annak kdnnyen elérhetd forrasa, azokat helyben megismerheti és
elolvashatja, miel6tt bele kellene egyeznie.*®” Az American Bar Association négy feltételt
hatarozott meg az elektronikusan kotott szerzodésekkel kapcsolatban, annak érdekében, hogy
azokat jogi kotderdvel lehessen felruhazni: (1) megfelelden tdjékoztatni kell a felhasznalot a
javasolt feltételekrdl; (2) a felhaszndlonak valodi lehetdsége kell legyen a feltételek
megismerésére; (3) a felhaszndlot megfelelden tajékoztatni kell arrdl, hogy egy meghatarozott
cselekményével azt fejezi ki, hogy elfogadja ezeket a feltételeket; (4) a felhasznalonak valoban
meg is kell tennie ezt a meghatarozott cselekményt. A clickwrap szerzédések megfelelnek mind
a négy kritériumnak, ugyanis a felhaszndlok tisztdban vannak a feltételekkel, elolvashatjak
azokat, valamint megfelelden tdjékoztatva vannak arrol, hogy az ,,Elfogadom” gombra vald
kattintassal elfogadjak azokat.*®

A clickwrap mddszerrel kotott megéallapodasok a szolgaltatok szamara tehat biztonsagosabb
kotelemkeletkeztetd megoldasok — ilyenkor a szolgaltatas igénybevétele el6tt a felhasznalasi
feltételekre mutato forras mellé egy elfogadasra utald, felhasznaldi interakciot igényld 1épést
iktatnak be. A clickwrap funkcigjat tekintve bdvithetd, ha az elfogadasra utalé hely a
dokumentum aljan talalhato, ami a szovegen vald ,,atgdrgetés” utan érhetd el, igy biztositva a
szolgaltatoi allaspontot, hogy ezzel a felhasznalo felé a feltételek prezentalasa megtortént, a
szolgaltatas igénybevétele esetén az igénybe vevd vallalja a dokumentum tartalmanak
ignoralasaval jaro esetleges kovetkezményeket.*s

Az amerikai joggyakorlat szerint nem maga a gomb megnyomasa az, ami kotelemkeletkeztetd
jogi aktusként szolgal, az csupan egy visszajelzés az oldal izemeltetdje felé, hogy az teljesitette
a megfeleld tajékoztatdsi kotelezettségét, €s konnyen elérhetd helyen tette kozz¢ a felhasznalasi

feltételeit.*® A jog nem teszi kotelez6vé a szerzédés gyakorlati értelemben vett elolvasasat és

7 Cocozza, i.m. 376.

488 Jason HAISLMAIER: How Do 1 Build an Enforceable Online Agreement?
https://thinkingopen.wordpress.com/2008/03/08/how-do-i-build-an-enforceable-online-contract-not-always-
what-salesforcecom-or-google-would-do/ProCD.

489 OLAJOS Marcell: Sotét fellegek. A Facebook-felhd jogi hattere. Arsboni.hu, 2016. november 22.
http://arsboni.hu/sotet-fellegek-facebook-felho-jogi-hattere/.

490 Feldman v. Google, Inc., 513 F. Supp. 2d 229 (E.D. Pa. 2007).
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értelmezését a felhasznald szdmara, a szolgéltatd altal biztositott figyelemfelhivasra és a
konnyti elérésre helyezddik a hangsuly.*! Ugyanakkor hidba pipalja be a felhasznald, hogy
elolvasta és megértette a mellékelt, linken keresztiil elérhetd feltételeket, ha a dokumentumra
mutatoé link hibds. Ekkor bar a felhasznald kijelentette, hogy olvasta, nyilatkozata nem
tekinthetd beleegyezésnek, ugyanis ha késébb bebizonyosodik, hogy a feltételek nem voltak

elérhetdk, akkor az oldal {izemeltetdje nem hivatkozhatott rajuk.*?

A Hancock v. American Telephone & Telegraph Co.**? ligyben a bir0sag gy itélte meg, hogy
jogi kotderdvel bir az a szerz0dés, amelyet a telefontarsasdg munkatarsa kinyomtatva nyujtott
at a felhaszndloknak, akik ezutdn a munkatars laptopjan klikkeltek az ,.elolvastam ¢és
megértettem” gombra. Ugyancsak érvényesnek itélte a birdsag azt a szerzddést is, amelyet a
felhasznalok ugy kotottek meg, hogy bar nem olvastak el a feltételeket, bepipaltak az tirlapon
az elfogadasra vonatkozd rubrikat, ugyanis a birdsdg szerint elegendd, ha lehetdséget
biztositanak a felhasznalonak a szerz6dés alairas eldtti tanulméanyozésara, fiiggetleniil attdl,

494 Egy masik, kiilonos esetben a felperes

hogy azt a felhaszndlo elolvassa-e végiil, vagy sem.
arra hivatkozott, hogy csupan véletlentil pipalta ki a beleegyezd rubrikat az adott honlapon, és
késébb ezért érvényteleniteni szerette volna a megkdtott szerzodést. A birdsag szerint azonban
még ha maga a rubrika kipipalasa véletlen is lett volna, azt a felperesnek késobb latnia kellett
volna, amikor rakattintott a regisztraciot véglegesitdé gombra, annak pedig nem latta realis
esélyét a birdsag, hogy mindkét kattintas véletlen volt.**>

Nem csak az amerikai birdsagok ismerik az internetes szerzodéskotés ezen formajat. Az
Eurépai Unié Birosaga (EUB) két fogyasztovédelmi esetben is foglalkozott az ilyen
megallapodasok jogi kotderejével. A Content Services Ltd. v. Bundesarbeitskammer ligyben a

tagallami birdsag azzal a kérdéssel fordult az EUB-hoz, hogy

»leljesiil-e a 97/7 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése szerinti azon kovetelmény, hogy
a fogyasztonak meg kell kapnia az ott meghatarozott informaciok megerdsitését olyan
tartds hordozofeliileten, amely a rendelkezésére all, és amelyhez hozzaférhet, hacsak
nem kozolték vele ezeket az informacidkat mar a szerzddéskotéskor olyan tartds
hordozofeliileten, amely a rendelkezésére all, és amelyhez hozzaférhet, ha ezeket az

informaciokat a vallalkozé honlapjara mutat6 olyan hiperhivatkozés révén bocsatjak a

“1 OLAJOS i.m.

492 V5. Dunstan v. ComScore, Inc., 11-cv-05807 (N.D. 111, 2011. oktober 7.).

493 Hancock v. American Telephone & Telegraph Co., 701 F.3d 1248 (10th Cir. 2012).
494 Davis v. HSBC Bank. Nevada, N.A., 557 F.3d 1026, 1030 (9th Cir. 2009).

495 Scherillo v. Dun & Bradstreet, Inc., WL 537805 (E.D.N.Y. Feb. 17, 2010).
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fogyaszto rendelkezésére, amely egy olyan szovegben taldlhato, amelyet a fogyasztonak
kipipalassal elolvasottként kell megjeldlnie ahhoz, hogy szerzdédéses jogviszonyba

léphessen?”4%

Az iigyben a Content Services Ltd. altal iizemeltett online vésarlofeliileten a vasarloknak
rendelésiik leaddsakor a honlapon megjel6lt rubrika kipipalasaval ki kell jelenteniiik, hogy
elfogadjak az altalanos szerzddési feltételeket, tovabba lemondanak az elallasi jogukrol. Az
EUB megéllapitotta, hogy amennyiben az eladd honlapjan talalhaté informacidok csak a
fogyasztoval kozolt linken keresztiil érhetdk el, ezen informdciok nincsenek ,,kozdlve” a
fogyasztoval, sem nem ,kapja” meg azokat, igy nem teljesiilnek az irdnyelvben
megfogalmazott feltételek. Az EUB vizsgalta azt is, hogy vajon ezen szerzddések internetes
feliileten valdo kozzététele megfelel-e az irdnyelv ,tartds hordozofeliiletre” vonatkozd

kikotésének. A birdsag szerint

,»az gy irataibol nem tiinik ki, hogy az elado honlapja, amelyre a fogyasztd szamara
megjelolt link mutat, lehetdvé tenné a fogyasztonak a személyesen neki cimzett
informaciok oly moddon torténd tarolasat, hogy megfeleld iddtartamig azokhoz
hozzaférhessen, és azokat valtozatlan forméaban reprodukélja, azok tartalmanak az elado

altal torténd egyoldalu modositasanak barmilyen lehetdségét kizarva.*’

A Jaouad El Majdoub v. CarsOnTheWeb.Deutschland ligyben a kérdést eléterjesztd tagallami
birdsag abban kért allasfoglalast az EUB-t6l, hogy a clickwrap szerz6déskotés megfelel-e a
Briisszel 1. rendelet 23. cikk (2) bekezdésében foglalt olyan elektronikus modon torténd
kozlésnek, amely lehetdvé teszi a megallapodds tartds rogzitését, és kovetkezésképpen e
rendelkezés értelmében az irdsos formanak tekinthetd-e. A birdsag szerint az emlitett

rendeletben meghatarozott kovetelmények célja az,

,»hogy bizonyos elektronikus tovabbitasi formdkat egyenértékiivé tegyen az irasbeli
forméval azért, hogy egyszerlisodjon a szerzOdések -elektronikus uton torténd
megkotése, mivel az érintett informaciok kozlése akkor is megvaldsul, ha azok egy

képernydn hozzaférheték. Ahhoz, hogy az elektronikus uton torténd tovabbitds —

496 Content Services Ltd. v. Bundesarbeitskammer, C-49/11. sz. ligy, 2012. julius 5-i itélet. 25. bek.
47 Uo. 46. bek.
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kiilonosen a bizonyiték tekintetében — ugyanazokat a garanciakat biztositsa, elég, hogy
lehetséges legyen az informacidknak a szerz6dés megkdtése eldtt vald elmentése és

kinyomtatasa.”**8

Az EUB hivatkozott a Content Services itéletben kifejtettekre, azonban megallapitotta, hogy
nem azonosak az értelmezéshez sziikséges jogszabalyi rendelkezések, ezért ebben az esetben

az ott kifejtettek nem alkalmazhatok. [téletében a birdsag kimondta, hogy

,»a klikkelés utjan torténd elfogadas technikdja lehetségessé teszi a kérdéses altalanos
feltételek szovegének a szerz6dés megkotése eldtt vald kinyomtatasat és elmentését.
Kovetkezésképpen az a koriilmény, hogy az e feltételeket tartalmazo internetes oldal
nem nyilik meg automatikusan az internetes oldalon valo regisztracid és az egyes
vasarlasi miiveletek sordn, nem vonhatja kétségbe a joghatdsagot kikotdé megéllapodas
érvényességét.”%

A kozosségi oldalak felhasznalasi feltételeit tehat érvényes szerzddésnek tekinthetjiik, amely a
browsewrap és a clickwrap szerz6dések egyfajta Otvozete. Ezt erOsitette meg a Fteja v.
Facebook esetben is a szovetségi birosag, amikor ugy fogalmazott, hogy bar az internet vilaga
¢s miikddése sok ember szamara kiismerhetetlen, egy olyan személynek, akinek allitasa szerint
komoly megrazkddtatast okozott, hogy kitiltottadk egy kozosségi oldalrdl, egyértelmti kell
legyen, hogy a ,,Felhasznalasi feltételek™ hiperhivatkozas azt jelenti, hogy ,,Kattints ide, ha el
szeretnéd olvasni a felhasznalasi feltételeket!”

Az tigyben a birosag kifejtette, hogy a Facebook felhasznéldsi feltételei sajatos keveréke a
browsewrap és a clickwrap szerzddéseknek, ugyanis bar nem olvashato helyben a szerzddés
teljes szovege, hanem az csupan egy linken keresztiil érhetd el, a felhasznalonak mégis aktivan
ki kell fejeznie, hogy egyetért az abban foglaltakkal, amikor a regisztraciés gombra kattint,
amivel elismeri, hogy szdmara megismerhetové valtak a feltételek. A felperes Fteja szamara

konnyen elérhetd volt a felhasznélasi feltételeket tartalmazo oldal, és a regisztracidkor

498 Jaouad El Majdoub v. CarsOnTheWeb.Deutschland GmbH, C-322/14. sz. iigy, 2015. majus 21-i itélet. 36.
bek.
49 Uo. 39. bek.
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figyelmeztette az tirlap,>* hogy a folyamat meginditasaval elfogadja a feltételeket. Az, hogy
nem olvasta el 6ket, nem mentesiti az ebbdl fakado kotelezettségei alol.>!

A birésag a Facebook felhasznalési feltételeit egy doboz alméhoz hasonlitotta, amely mellett
egy tablan az a felirat all, hogy ,,amennyiben elvesz egy almat, beleegyezik a vasarlasi
feltételekbe, amelyek ennek a tablanak a hatoldalan olvashatok”. Az analogiat alkalmazva, a
birdsag szerint amiatt, hogy a feltételek egy masik oldalon voltak olvashatok, még nem lehet
azokat semmisnek tekinteni.>? A Facebook maga is szerzédéses jogviszonynak nevezi a kzte
és a felhasznalok kozott 1étrejove jogviszonyt,>®* de hasonldan fogalmaz a legtobb kozosségi

oldal is, legtobbszor a ,,megallapodas” (agreement) vagy a ,,szerz0dés” (contract) szavakat

hasznalva.

6.1.2 Kitekintés: A kozosségi oldalak szerzodésének hazai megitélése

A felhasznalasi feltételek elfogadéasaval tehat szerzddés jon 1étre, kérdés azonban, hogy milyen
tipusu szerzddésrdl besz¢liink. Miutan az Eurdpai Unids orszdgok kotelmi jogi szabalyozasa
meglehetésen sokrétii, jelen fejezetben a hazai polgari jog alapjan vizsgalom a kozdsségi
oldalak szerzddéseit. A szerz0dési szabadsag elvébdl kdvetkezden a felek a Ptk-ban nevesitett
szerzOdések mellett un. atipikus szerzOdéseket is kothetnek, amelyek egyik nevesitett
szerz6désfajta elemeit sem tisztan tartalmazzak, és alapvetd jellegzetességei révén sem

04 A hazai polgari jog alapjan egy (1) fogyasztd és

sorolhatok be a szerzddéstipusok kozé.
vallalkozas kozott 1étrejovd; (2) tavollévok kozott; (3) elektronikus uton kotott (4) atipikus
maganjogi (5) blankettaszerzddésrdl van szo, amely (6) informacios tarsadalommal 6sszefliggd

szolgaltatas nyujtasara iranyul.

a) Fogyaszto és vallalkozas kozott 1étrejovo szerzodés

500 A Regisztracio gombra kattintva elfogadod a Feltételeinket, és kijelented, hogy elolvastad az Adatkezelési

szabalyzat szovegét, beleértve a cookie-k hasznalatardl sz6l6 ismerteté dokumentumot is.” Facebook féoldal,
http://facebook.com

01 Fteja v. Facebook, Inc., 2012 WL 183896 (SDNY, 2012. januar 24.).

502 Michael L. RUSTAD — Thomas H. KOENIG: Wolves of the World Wide Web: Reforming Social Networks’
Contracting Practices. Suffolk University, Law School, Legal Studies Research Paper Series No. 14-25. 2015.
1454.

503 Jelen Jogi és Felel8sségi Nyilatkozat forrdsat a Facebook-alapelvek jelentik, és a felhasznalas feltételeiként
meghatarozza szerzédéses viszonyunkat a felhasznalokkal, valamint olyan egyéb személyekkel, akik kapcsolatba
kertilnek a Facebookkal, illetve a Facebook markaival, termékeivel és szolgaltatasaival.” Facebook felhasznalasi
feltételei. Jogi és Felelosségi Nyilatkozat. https://www.facebook.com/legal/terms.

504 OszTOVITS Andrés (szerk.): A Polgdri Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény és a kapcsolédo
Jjogszabalyok nagykommentarja, 111. Budapest, Opten, 2014. 147.
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A hazai torvények szerint a kozosségi oldalak lizemeltetdi és a felhasznalok kozott mint
vallalkozas és fogyaszto kozott fogyasztoi szerz6dés jon 1étre.’% A fogyasztovédelmi torvény
szerint fogyasztd az az 0nallo foglalkozasdn és gazdasagi tevékenységén kiviil esd célok
érdekében eljard természetes személy, aki arut vagy szolgaltatast vesz, rendel, kap, hasznal,
igénybe vesz, vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikécio, ajanlat cimzettje.’%
Villalkozas az, ami olyan tevékenységet végez, amely fogyasztokat érint, és ezt a
tevékenységet onallo foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével Osszefiiggd célok

érdekében végzi.>’

A Facebook példaul ilyen vallalkozas, mert szolgaltatdst nyujt a
felhasznalonak, vagyis a fogyasztonak.

A fogyasztovédelmi torvény szerint szolgaltatasnak mindsiil termék,>*® ingatlan vagy vagyoni
értékii jog értékesitésén kiviil minden olyan tevékenység, amely a megrendeld, illetve megbizo
igényének kielégitésére valamely eredmény létrehozasat, teljesitmény nyujtdsat vagy mas
magatartds tantsitasat foglalja magéaban. A fogyaszto ¢s a vallalkozo kozott online szolgaltatési
szerzOdés jon létre, amelynek értelmében a vallalkozéds vagy annak kozvetitdje egy honlapon

vagy egyéb elektronikus eszkdzon keresztiil kindl igénybevételre valamilyen szolgaltatast, és a

fogyaszto az adott honlapon vagy egyéb elektronikus eszkdzon keresztiil rendeli meg azt.>%

b) Tavollévok kozotti szerzodés

A tavollévik kozott kotott szerz6dés olyan fogyasztdi szerzodés, amelyet a szerzddés szerinti
termék vagy szolgéltatds nyUjtdsara szervezett tavértékesitési rendszer keretében a felek
egyideji fizikai jelenléte nélkiil tigy kotnek meg, hogy a szerz6dés megkotése érdekében a
szerz6d6 felek kizardlag tavollévok kozotti kommunikaciot lehetévé tevd eszkozt
alkalmaznak.’'® A tavollévok kozott kotott szerzédéseket a 45/2014. korméanyrendelet
szabalyozza, meghatdrozva azokat a feltételeket, amelyeknek meg kell felelnie az ilyen
fogyasztoi szerzddéseknek. Ezek koziil a kozosségi oldalak szerzddéseire a kiilonbozo

tajékoztatasi kotelezettségek mellett a formai kovetelmények vonatkozhatnak. A rendelet

505 OszTOVITS Andrés: 4 fogyaszté fogalma az uj Ptk.-ban. http://ptk2013.hu/szakcikkek/osztovits-andras-a-
fogyaszto-fogalma-az-uj-ptk-ban/2267.

506 1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrdl, 2. § a) pont.

507 Uo. 2. § b) pont.

508 Uo. 2. § g) pont.

509 Uo. 2. § p) pont.

510 A fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerzédések részletes szabalyairdl szold 45/2014. (1L, 26.)
Kormanyrendelet, 4.§ 10. pont.
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értelmében a kozosségi oldal szolgaltatdjanak kotelezd vilagos és kozérthetd nyelven a

fogyasztd szamara az alkalmazott tavollévok kozotti kommunikaciot lehetdve tévo eszkdznek

megfeleld modon elérhetdvé tenni a kovetkezd informéciokat:

O

O

O

a szerzddés szerinti szolgaltatas lényeges tulajdonsagai;

a vallalkozés neve, székhelyének cime ¢€s elérhetdségei;

a fogyasztét megilletd elallasi és felmondasi jog ¢és annak gyakorlasi
lehetdségei;

a szerz6dés iddtartama, és ha a szerzddés hatarozatlan idére szol, vagy a
szerzOdés a hatarozott id6 elteltét kdvetden hatarozott idére meghosszabbodik,
vagy hatarozatlan idejlivé alakul at, a szerz6dés felmondésanak feltételei;

a fogyaszto altal a vallalkozas kérésére fizetendd koltségek;

a digitalis adattartalom miikodése, az adattartalom hardverrel és szoftverrel vald
egylittmiikodési képessége, valamint az alkalmazandd miiszaki védelmi
intézkedés;

a jogszabalyi eldiras vagy a vallalkozéas dontése alapjan a vallalkozésra nézve
kotelezd peren kiviili panaszkezelési mod és vitarendezési mechanizmus

igénybevételének lehetdsége, valamint az ehhez valo hozzaférés modja.>!!

¢) Elektronikus uton kotott szerzodés

A Ptk. 6:82. § (2) az elektronikus uton torténd szerzodéskotés esetére a kiillonbozo tajékoztatasi

kotelezettségek mellett elbirja, hogy az elektronikus utat biztosité fél koteles az altalanos

szerzOdési feltételeit olyan modon hozzaférhetdvé tenni, amely lehetdvé teszi a masik fél

szamara, hogy tarolja és el6hivja azokat. A torvény szerint az elektronikus Uton tett szerz6dési

jognyilatkozat akkor valik hatalyossa, amikor az a masik fél szamara hozzaférhetové valik. Ezt

a rendelkezést kivéve egyébként elektronikus levelezés vagy azzal egyenértékli egyéni

kommunikacios eszkozzel kotott szerzodés esetén el lehet térni a kikotésektol, azonban

fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzédéskotés esetén a fejezet rendelkezéseitdl eltérd

megallapodas semmis.>!?

d) Atipikus szerzodés

511 UO.
512 ptk. 6:85. §.
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Miskolczi Bodnar Péter meghatdrozasa szerint azokat a szerzddéseket nevezziik atipikus
szerz6déseknek, melyek nem sorolhatoak a Ptk. egyetlen nevesitett szerzédési tipusaba sem.>!3
A szerzOdések tipikus vagy atipikus volta a 21. szdzadra ennél természetesen joval
bonyolultabba valt,>'* azt azonban biztosan kijelenthetjiik, hogy a kozosségi médiaplatformok
felhasznalasi feltételei nem illeszthetdek be egyértelmiien egyik jelenlegi szerzddéstipus ala

sem, igy atipikusnak nevezhetok.

e) Blankettaszerzédés (ASZF)

A jogi szabalyozds nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy az informécios technoldgia
napjainkban tapasztalhatd robbandsszerli elérehaladdasa dramai moédon alakitja a korabbi
tarsadalmi és gazdasagi érintkezési formdkat. E fejlddés egyik eredménye az informacids
tarsadalommal Gsszefliggd szolgaltatasok elektronikus adatatvitellel torténd lebonyolitasanak,
valamint egyéb szolgaltatasok elektronikus Giton vald kozvetitésének elterjedése.” !>

A blankettaszerzédésekkel kapcsolatos problémaék jellemzden akkor keriilnek a felszinre,
amikor aszimmetrikus a viszony a szerz0dést koto felek kozott, vagyis az egyik fél onalldéan
fogalmazza meg a szerzddés feltételeit, amelyek sokszor egyoldali eldnydket garantalnak a
megfogalmazo fél szdmara. A szerz6dési jog alapelvei ezen a téren felborulnak, hiszen a felek
nem egy kolcsonos érdekek kiegyenlitddését biztositd alkufolyamatban vesznek részt, és a
szerzOdés tartalmat nem szabadon allapithatjdk meg. Az altaldnos szerzddési feltételek
alkalmazédsa hattérbe szoritja a tényleges piaci alku érvényesiilésének lehetdségét, ezzel
Osszefiiggésben pedig ténylegesen is sériilhet a szerzd6dd felek egyenjogusiganak és
mellérendeltségének elve, ezzel eltolodhat az egyensuly a szerz6dd felek jogai €s
kotelezettségei tekintetében.’'¢ A szabalyozas célja a szerzddéskotéskori egyenstlyhianyos
helyzet kikiiszobolése, a mellérendeltség érvényre juttatasa a fogyasztoi jogviszonyokban.>!’
A Ptk. szerint altaldnos szerzddési feltételnek mindsiil az a szerzddési feltétel, amelyet az
alkalmazoja tobb szerzddés megkotése céljabol egyoldaluan, a masik fél kozremiikddése nélkiil

518

elére meghatarozott, és amelyet a felek egyedileg nem targyaltak meg.”>'® A torvény eldirja,

513 MiskoLcz1 Bodnar Péter: Atipikus szerzédések (Lizing, faktoring, franchise). Gazdasag és Jog, 1997/1. 3.
5141, PAPP Tekla: Atipikus szerz8dése. Budapest, HVG-ORAC, 2019.

515 OszTovITS i.m. 202.

516 Legfels6bb Birosag Gfv. 1X.30.221/2011.

517 PAPP i.m. 98.

S18 ptk. 6:77. § (1) pont.
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hogy a szerz6dd félnek a szerzddéskotést megelézden lehetdséget kell nyujtani arra, hogy
megismerhesse annak tartalmat, ezenkiviil meghatarozza, hogy milyen esetekben mindsiil
tisztességtelennek egy szerzddési feltétel. Eszerint ,tisztességtelen az az altalanos szerzédési
feltétel, amely a szerz0désbol eredd jogokat és kotelezettségeket a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul a szerzddési feltétel
alkalmazojaval szerz6d6 fél hatranyara allapitja meg”.>!”

A Ptk. azonban ezen a helyen kiilon feltételeket hatiroz meg az altalanos szerzddési
feltételekkel kotott fogyasztoi szerzOdésekre is.72° Példalozo jelleggel felsorolja, hogy ilyen
szerzédések esetén mi mindsiil tisztességtelen feltételnek. Igy példaul tisztességtelen az a
kiko6tés, ami:

— aszerz6dés barmely feltételének értelmezésére a vallalkozast egyoldaliian jogositja;

lehetdvé teszi, hogy a vallalkozas a szerzédéstdl barmikor elélljon, vagy azt felmondja,

ha a fogyaszté ugyanerre nem jogosult;

— kizarja vagy korlatozza a fogyaszt6 peres vagy mas jogi Giton torténd igényérvényesitési
lehetdségeit, kiilondsen, ha kizardlag valasztottbirosagi tra kényszeriti a fogyasztot;

— abizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg;

— lehetévé teszi, hogy a vallalkozds a szerzOdést egyoldalian, a szerzédésben
meghatarozott alapos ok nélkiil médositsa;

— lehetévé teszi, hogy a vallalkozas egyoldaltian, alapos ok nélkiil a szerzédésben
meghatdrozott tulajdonsagu szolgaltatastol eltérden teljesitsen;

— kizarja vagy korlatozza a fogyasztdé jogszabalyon alapuld jogait a vallalkozas

szerzOdésszegése esetén.>?!

Amennyiben ilyen feltételek jelennek meg a szerzddésben, ezek a kikotések semmisnek
mindsiilnek.>?? A térvény ezenfeliil azt is hozzateszi, hogy ,,fogyasztod és vallalkozas kozotti
szerz6désben az altalanos szerzddési feltétel és a vallalkozas altal elére meghatarozott és
egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel tisztességtelen voltat dnmagaban az is

megalapozza, ha a feltétel nem egyértelmt”.>??

519 Ptk. 6:102. § (1) pont.

520 Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzOdésben a tisztességtelen altaldnos szerz8dési feltételre vonatkozo
rendelkezéseket — az e §-ban foglalt eltérésekkel — alkalmazni kell a vallalkozas altal elére meghatarozott és
egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltételre is.” Ptk. 6:103. § (1) pont.

21 ptk. 6:104. §.

522 ptk. 6:103. § (3) pont.

523 Ptk. 6:103. § (2) pont.
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f) Informacios tarsadalommal 6sszefiiggé szolgaltatas

A fenticken tual az elektronikus kereskedelmi szolgéltatasok, valamint az informéacios
tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatdsok egyes kérdéseirdl szolo torvény (Ektv.) is kiilon
eléirasokat fogalmaz meg. Az Ektv. alapjan a kdzosségi oldalak informacids tarsadalommal
Osszefliggd szolgaltatasok is lehetnek, ugyanis a torvény meghatarozasa szerint ennek mindsiil
minden elektronikus tton, tavollévok részére, rendszerint ellenszolgaltatds fejében nyujtott
szolgaltatas, amelyhez a szolgaltatis igénybe vevdje egyedileg férhet hozza.’** A négy
konjunktiv feltétel koziil az els6 kettd bizonyosan teljesiil, az ellenszolgéltatas kovetelménye
alél maga a torvény ad felmentést, az egyedi hozzaférés azonban okozhat nehézséget a
besorolast illetéen.

Az egyedi hozzaférés kdvetelménye point-to-point szolgaltatast ir eld, vagyis azt, hogy adott
idépontban egy meghatarozott igénybe vevo részére nyujtsa a szolgaltatast a masik fél, tehat
sz6 szerint ponttdl pontig torténjen az adatatvitel, a teljesités, mint példaul az elektronikus
eszk0zok (e-mail) segitségével tovabbitott kereskedelmi tdjékoztatds vagy a megrendelt
szoftver letoltése esetében. Ezzel szemben a point-to-multipoint jellegli szolgaltatasok, vagyis
amikor a szolgaltatd egyidejlileg tobb fogyasztd szamara teszi elérhetdvé a szolgéltatst
(példaul televizio- vagy radiomiisor), mar nem tartoznak az informécios tarsadalommal
osszefliggd szolgaltatas hatalya ala.>?> Ez alapjan azt mondhatnank, hogy mivel a kozosségi
oldalak tobb (millio) felhaszndld szamdara nyujtjdk a szolgéltatast, ezért point-to-multipoint
jellegli szolgaltatasnak kellene tekinteniink. Ez azonban nem igaz, ugyanis bar egyszerre
rengeteg felhaszndlonak nyujtanak szolgaltatast, a felhasznalok mind egyedileg toltik be az
oldalt, igy a k6zdsségi oldal szolgaltatdja egy adott iddpontban egy meghatarozott igénybe vevd
részére nyljtja a szolgaltatast. Ezt megerdsiti példaul az is, hogy az Eszakir birésagok nemrég
tobb izben informécidés tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsnak mindsitették a

Facebookot.’?¢

524 Ektv. 2. § f) pont.

525 STRIHO i.m. 130.

526 AZ v. Facebook (Ireland) Ltd. & Others, [2016] NIQB 76, 2016. szeptember 9.; CG v. Facebook Ireland Ltd.
& Anor [2016] NICA 54, 2016. december 21); J20 v. Facebook Ireland Ltd. [2016] NIQB 98, 2016. december
20. L. még: Justin HARRINGTON: Information Society Services: What are They and How Relevant is the
Definition? Journal of Business Law 2001. marcius, 195; Michel WALRAVE — Koen PONNET — Ellen
VANDERHOVEN — Jacques HAERS — Barbara SEGAERT (szerk.): Youth 2.0: Social Media and Adolescence:
Connecting, Sharing and Empowering. Cham, Springer, 2016. 240-241.
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Az Ektv. szerint a szolgaltato koteles az informacids tarsadalommal 0sszefiiggd szolgaltatasra
vonatkoz6 altaldnos szerzédési feltételeket oly modon hozzaférhetévé tenni, amely lehetévé
teszi az igénybe vevO szamara, hogy tarolja és el6hivja azokat. Emellett a szerzédést
megelézden koteles tajékoztatni az igénybe vevot tobbek kdzott azokrol a technikai 1épésekrol,
amelyeket meg kell tenni a szerzddés elektronikus ton valé megkotéséhez, valamint arrdl,
hogy a megkdtendd szerzddés irasba foglalt szerzédésnek mindsiil-e, a szolgaltato iktatja-e a

szerzddést, illetve, hogy az iktatott szerzédés utdbb hozzaférhetd lesz-e (5. §).

6.2 Fogyasztovédelmi és joghatdosagi problémak

A maganjogi kérdések targyalasa kapcsan emlitést kell tenniink arrol is, hogy a kozdsségi média
mitkddése komoly versenyjogi, szitkebben komoly fogyasztovédelmi, valamint joghatdsagi
kérdéseket is felvetnek.

A versenyjog tag értelemben a piaci magatartdsok szabalyozédsara terjed ki. A modern
versenyjog egyik kiemelkedden fontos aspektusat adjak a fogyasztévédelmi kérdések, de annak
nem minden része. A Tpvt.>?’ létrejottével fogyasztovédelemre vonatkozd szabalyozasi
targykore boviilt. A torvény a fogyasztéi dontések szabadsaganak korlatozasat rogziti, mint
tisztességtelen magatartast, amely magaba foglalja a kordbbi szabalyozis fogyasztoi
megtévesztés tilalmara vonatkozo rendelkezését, de ugyanakkor kiterjed a fogyasztoi valasztasi
szabadsagot korlatoz6 eladdsi modszerek tilalmara is. A Tpvt. hatalybalépésekor
hangsulyoztak, a targykor bovitésének célja a fogyasztoi dontési szabadsag védelme, és az azt
sértd versenytorzitasok megakadalyozasa, nem pedig a fogyasztovédelmi szabélyozasi
intézményrendszer kiegészitése. A fogyasztéi dontési szabadsag védelmének indoka, hogy
kikiiszoboljék az olyan szitudcidkat, amelyekben versenytorzitdsokkal befolyasolndk a
fogyasztoi dontéseket, €s annak kovetkeztében visszaszoritsak a verseny befolyasoldsara kihato
torzitasokat. A szabdlyozas lényege, hogy a fogyasztdéi dontés befolyasolasanak nem kell
ténylegesen kihatnia a versenyre, elegendd annak lehetdségének fennéllasa. Egy fogyasztd
dontési szabadsagat befolyasold magatartds abban az esetben fog versenyjogi relevanciaval

birni, ha az alkalmas a verseny torzitasara. A fogyasztovédelmi jogsértés azonban abban az

527 A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. torvény.
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esetben is megallapithato, ha az nincs kozvetleniil torzito hatassal a versenyre.>*® A versenyjogi
jogsértés megallapitasahoz tobb feltétel fennallasa sziikséges.

A kozosségi oldalak erds haldzati hatasokkal operalo kétoldalu piaccal rendelkezd platformok.
A digitalis feliiletek piacan megjelend legfontosabb a belépési akadaly. Ennek kdvetkeztében a
piacra valo bejutas mar 6nmagaban is egy rendkiviil nagy kihivés, de ha az a fogyaszté réteg,
amelyet a szolgaltatonak el kellene érnie, adatai altal szinte elérhetetleniil kdtve van egy masik
szolgéltatohoz, az mar talmutathat a versennyel természetesen egylitt jaro akadalyon. A
Facebook piacra jutdsakor azt az tizleti modellt hasznalta az akadaly lekiizdése érdekében, hogy
az els6 elérni kivant fogyasztoi rétegnek ingyenes regisztraciot kindlt (ez az ugynevezett zErd
aras uzleti modell).>’® Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy mennyire is ingyenes az a
regisztracid? A GVH emiatt 2019-ben 1,2 milliard forintos birsdggal stjtotta a Facebookot,
miszerint ,,a Facebook Ireland Ltd. jogsértést kovetett el, amikor ingyenesként hirdette
szolgaltatasat nyitooldalan és Sugokozpontjaban: a fogyasztoknak ugyan valoban nem kellett
dijat fizetniiik a szolgaltatas igénybevételéért, de felhasznaloi aktivitdsukkal és adataikkal tizleti
hasznot hajtottak a véllalkozasnak és igy fizettek a szolgaltatasért™.>*! Az ingyenesség hamis
hangsulyozasa ugyanis torzithatja a fogyaszto6i dontéshozatalt, egyuttal elterelheti a fogyasztok
figyelmét arrdl, hogy az altaluk generdlt adathalmaz milyen konkrét, pénzben kifejezhetd
hasznot hajt a kozosségi oldal szolgaltatdjanak. Az adatokkal vald fizetés azért jelenthet
fokozott veszElyt, mert a fogyasztok (felhasznalok) nincsenek tisztdban azzal, pontosan milyen
adatokkal fizetnek, és azokat mire hasznaljak fel.>3? Ez tobbek kozott arra is visszavezethetd,
hogy a feliiletes bizalom keretében sokan nem tajékozodnak megfelelden egy oldalra torténd
regisztralas sordn a gyijtott adatok mindségérdl, mennyiségérdl, tarolasi modjardl vagy
idejérol, az arrdl vald rendelkezési jogrol, valamint arrdl, hogy kihez juthatnak el azok a
szolgaltaton keresztiil. A Facebook rendelkezik Adatkezelési szabalyzattal, azonban az hossza
miatt kontraproduktiv, a felhasznaloé sokszor el sem kezdi olvasni, és az atlagos fogyasztd

szamara nem feltétleniil kozérthetok az abba foglalt szabalyozasi forméak. A Facebook pedig a

528 S7ZOLLOSY Andréas: A fogyasztoi dontések szabadsaganak védelme és a versenyjog — A fogyasztovédelmi
politika és a versenypolitika kapcsolata. 22. https://www.gvh.hu/data/cms1024126/print_4450 h.pdf

529 S7ZEKELY Zsofia: A maganjogi jogérvényesités néhany aktualis kérdése a 2014/104/EU iranyelv tiikrében.
Miskolci Jogi Szemle 2017/1. 156.

330 1,2 milliard Ft birsagot szabott ki a Gazdasdagi Versenyhivatal a Facebook-ra, Gazdasagi Versenyhivatal,
Budapest, 2019. december 6., https://www.gvh.hu/sajtoszoba/sajtokozlemenyek/2019 es sajtokozlemenyek/12-
milliard-ft-birsagot-szabott-ki-a-gazdasagi-versenyhivatal-a-facebook-ra

531 o,

532 A Gazdasagi Versenyhivatal Facebook hatdrozata — az ingyenesség dra, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem,
https://itki.uni-nke.hu/hirek/2020/01/13/a-gazdasagi-versenyhivatal-facebook-hatarozata-az-ingyenesseg-ara
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begytijtott adatokat, amelyeket kezdetben valoban ingyenesen gytijtott, piacanak masik oldalara
értékesiti, a hirdetoknek.

Az Eurdpai Unids (és a magyar) torvények szerint a kozosségi oldalak iizemeltetdi és a
felhasznalok kozott mint vallalkozas és fogyasztd kozott fogyasztoi szerzédés jon 1étre.>3
Fogyasztd az az 6nalld foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil esé célok érdekében
eljaro természetes személy, aki arut vagy szolgaltatast vesz, rendel, kap, hasznal, igénybe vesz,
vagy az aruval kapcsolatos kereskedelmi kommunikacio, ajanlat cimzettje.’** Vallalkozas az,
ami olyan tevékenységet végez, amely fogyasztokat érint, és ezt a tevékenységet Onalld
foglalkozasaval vagy gazdasagi tevékenységével Osszefliggd célok érdekében végzi.>3® A
kozosségi média tehat ilyen vallalkozés, mert szolgaltatast nyujt a felhasznédlonak, vagyis a
fogyasztonak. A felhaszndlo a fogyasztohoz hasonld kiszolgéltatott helyzetben van, hiszen
belépéskor elfogadott egy bonyolult és sokszor irrealisan hosszl felhasznalési szabalyt, melyet
késobb az adott oldal iizemeltetdje kénye kedve szerint moddosithat, és ezek a véltozasok
automatikusan érvényesek lesznek minden felhasznalora.>3¢

A fogyaszté fogalma azért 1ényeges, mert ahogyan mar sz6 volt rola, a gazdasagi szerepld
kozosségi oldalakkal kialakult jogviszonya eltér az egyszerli felhasznalok jogviszonyatol. Ez
volt az alapvetd kérdése a Schrems v. Facebook iligynek®’ is melyben az Eurdpai Unid
Birosaganak arrol kellett dontenie, hogy elvesziti-e fogyasztoi statuszat az a kozosségi média
felhasznalo, aki konyveket publikal, el6adasokat tart, adomanyokat gylijt sajat nevében. A
birosag megallapitotta, hogy az Unios szabalyok™8 értelmében emiatt nem vesziti el fogyasztoi
mindségét, és sajat tagallama eldtt perelheti a kdzosségi portal lizemeltetdjét akkor is, ha nem
szliken értelmezve magancélra hasznélja az oldalt.®® A gazdasagi szerepl6i mindséget az
alapozza meg, ha nem magansziikségleteinek kielégitése érdekében, szakmai tevékenység
céljat szolgalod szerzédést kot a platform lizemeltetdjével >0

A fogyasztéi minéség és a felhasznalasi feltételek ASZF jellege miatt kiilonleges
fogyasztovédelmi szabalyok érvényesiilnek a felhaszndlok €s a platformok kozotti viszonyra.

Szoros megkotések vonatkoznak a fogyasztéi szerzddések (esetiinkben a felhasznalasi

333 OszToVvITS i.m. 201.

334 93/13/EGK iranyelv 2. cikk, 1997. évi CLV. torvény a fogyasztovédelemrol, 2. § a) pont.

335 Uo. 2. § b) pont.

536 A Facebook-szolgaltatasoknak a feltételek, szabalyzatok vagy iranyelvek modositasarol szolo értesitést
kovetd folytatdlagos hasznalata a modositott feltételek, szabalyzatok vagy irdnyelvek On altali elfogadasat
jelenti.” Facebook Jogi és Felel6sségi Nyilatkozat, 13. pont. https://www.facebook.com/legal/terms

337 Maximilian Schrems v. Facebook Ireland Limited, C-498/16, 2018 januar 25.-i itélet.

338 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete ( 2012. december 12. ) a polgari és kereskedelmi
iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol és végrehajtasardl, 17. cikk.

339 Maximilian Schrems v. Facebook Ireland Limited, C-498/16, 2018 januar 25.-i itélet. 41. bek.

540 L, Johann Gruber v Bay Wa AG. C-464/01. 2005. januér 20-i itélet.
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feltételek) tartalmara és elérhetdségére vonatkozodan. A felhasznalot tobbek kozott részletesen
tajékoztatni kell a szolgaltatas részletes tulajdonsagairdl, a fogyasztot megilletd elallasi
jogosultsagokrol, a szerzédés iddtartamarol, a panaszkezelési modok és vitarendezési
mechanizmusok igénybevételének lehetdségérél, valamint az ehhez vald hozzaférés
modjarol.>*! Ennek ellenére tobb kutatas szerint sem felelnek meg maradéktalanul a kozosségi
oldalak ezeknek a feltételeknek érthetdség, elérhetéség vagy fogyasztoi jogok szempontjabol.
Ugyanigy tisztességtelen az a fogyasztoi szerzddés, amely lehetdvé teszi, hogy a vallalkozas a
szerz6dést egyoldaluan, a szerz6désben meghatarozott alapos ok nélkiil modositsa.’*? Ennek
ellenére kivétel nélkiil mindegyik kozosségi oldal fenntartja maganak a jogot arra, hogy
felhasznalasi feltételeit barmikor barhogyan modositsa. Amennyiben a felhasznald a
modositasokat kdvetden tovabb hasznalja az oldalt, azt minden oldal a mddositott feltételekbe
torténd beleegyezésként értékeli.

A legtobb kozosségi oldal panaszkezeld vagy igényérvényesitd mechanizmusa zart rendszerben
miikodik, atlathatatlan és feliilvizsgalhatatlan szempontok szerint, amely folyamat végén
sziiletdé dontés ellen nem lehet hol fellebbezni. Emellett hozzéatehetjiik, hogy a kiilonb6zd
kozosségi oldalak az interneten elérhetd szorakoztatés tekintetében hatalmas szereppel birnak.
A Facebook, és az altala ilizemeltetett Instagram, Messenger ¢s WhatsApp szolgaltatdsok
Osszesen majdnem 6t milliard felhasznaldval rendelkeznek, mellyel egyértelmiien komoly piaci
dominanciara tettek szert.”* A Facebook dominancidjaval csupan a Youtube volt képes
felvenni a versenyt, egyediil Kinaban és Oroszorszagban tudta mas kozosségi oldal letaszitani
a Facebook-csoportot az elsd helyrdl.>** Ezzel tehat versenyjogi szempontbol is fontos
szereplové valt a kozdsségi média, hiszen a felhasznalok szdma allandd, a verseny a
figyelmiikért pedig konnyen eltorzulhat, ha egy szerepld tul nagyra ndé a kozosségi oldalak
piacan. Mindemellett mivel a legtobb kozosségi oldal a hirdetdktdl szerez bevételt, a hirdetok
pedig akkor kdltenek pénzt az oldalon ha minél tobb felhasznalohoz tudja eljuttatni lizenetét,
valdjaban a felhasznalok és az iizemeltetok kozott egy sajatos kereskedelmi jogviszony is
létrejon, ahol az iizemeltetd a latogatok, vagyis a felhasznalok szamat és tevékenységét

értékesiti egy harmadik félnek.

541 A Tanacs 93/13/EGK iranyelve a fogyasztokkal kotodtt szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrol; A hazai jogba atiiltetve: Ptk. 6:102.-105. §

542 93/13/EGK iranyelv 3. cikk; Ptk. 6:104. § (1) a).

543 Esteban ORTIZ-OSPINA: The rise of social media. https://ourworldindata.org/rise-of-social-media

544 Social Media Usage Statistics Around the World. http://synthesio.wpengine.com/blog/social-media-usage-
statistics/?utm_medium=blog&utm_source=mktg&utm campaign=socialmediausage
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Ezt felismerve az Eurdpai Uni6 €s a tagallamok is tobb izben is valtoztatasokra késztették a
kozosségi média platformokat. Példaul az Eurdpai Bizottsag és a tagallami fogyasztovédelmi
hatésdgok nyomasara a Facebooknak valtoztatnia kellett felhasznalasi feltételein, és
érthetébben kellett benne megfogalmaznia, hogyan hasznositja a felhasznalok adatait.’*> Az EU
fogyasztovédelmi- és versenyhatosagai egyiittmiikodésével 1étrejott CPC Halozat (Consumer
Protection Cooperation Network) hatdsara hasonléan modositott mdas elemein is a
szerzOdéseknek, tobbek kozott jobban koriilhatarolva a felhaszndlok tartalmainak eltavolitasara
vonatkoz6 szabalyokat, limitalva a felhasznalasi feltételek egyoldalu moédositasanak eseteit
valamint megfogalmazva a Facebook jogi feleldsségét az dltala megbizott kiilsé vallalatok altal
okozott karok vonatkozasédban.’*¢ Korabban a Google, a Twitter és a Facebook szabélyzatait
illetden is valtoztatasokra birtdk a platformokat, a joghatdsag, a fogyasztoi jogok és a jogsértd
tartalmak eltavolitdsanak korében.>*’

2019-ben fogadta el az Unid az online kdzvetitd szolgaltatasok iizleti felhasznaloi tekintetében
alkalmazando tisztességes és atlathato feltételek elémozditasardl szolo rendeletet,>*® mely az
online kozvetitdszolgaltatok ¢és az iizleti felhasznalok viszonyrendszerében allapit meg
bizonyos kotelezettségeket a platformokkal szemben. A rendelet kifejezett elirdsokat tartalmaz
az lzleti felhasznalok és a kozvetitd szolgaltatdsok kozotti szerzOdésekre atlathatosagara,

érthetdségére és ezek felmondasara vonatkozodan,>*

mindezek mellett pedig azt is
meghatdrozza, hogy amennyiben a keresOprogram-szolgaltatok rangsorolast végeznek, annak
paraméterei és mitkodése rogzitve kell legyen a szolgaltatok szerzédési feltételeiben.>? Lathato
tehat, hogy a felhasznalasi feltételek maganjogi rendszerébe igenis be lehet avatkozni kozjogi
eszkozokkel, amennyiben a fogyasztok védelme ezt megkivanja. Jelen rendelet esetében kissé
paradox modon az iizleti felhaszndlok vannak a platformok szempontjabol kiszolgéltatott
helyzetben, az atlagos felhasznalok azonban a platformok és adott esetben az iizelti célu

felhasznalokkal szemben is hatranyosabb helyzetben vannak. Ezeket a szempontokat

545 Facebook changes its terms and clarify its use of data for consumers following discussions with the European
Commission and consumer authorities https://ec.europa.ecu/commission/presscorner/detail/en/IP_19 2048

346 Consumer Protection Cooperation Action on Facebook’s Terms of Service
https://ec.europa.cu/info/sites/info/files/live_work_travel in_the eu/consumers/documents/factsheets_on_the ch
anges_implemented by _facebook.pdf

547 Better Social Media for European consumers
https://ec.europa.cu/newsroom/just/document.cfm?action=display&doc_id=49824

548 Az BEurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1150 Rendelete az online kdzvetitd szolgaltatasok iizleti
felhasznaloi tekintetében alkalmazando tisztességes ¢és atlathatd feltételek elomozditasarol. https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019R 1150& from=EN

39 Uo. 3. cikk.

350 Uo. 5. cikk.
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figyelembe véve igyekszik az Unid rendezni a felhasznalok helyzetét is a jelen dolgozatban

késdébb targyalt DSA és DMA rendeletekkel.>>!

Bar a legnagyobb k6zdsségi oldalak (Youtube, Facebook, Instagram) felhasznalasi feltételeiben
a fogyaszto allama szerint alkalmazandé jogot és joghatdsagot kotik ki a szerz6désbol eredd
jogvitdkra, szamos mas oldal (pl. Twitter, Pinterest, LinkedIn) tovdbbra is az amerikai
(kaliforniai) vagy (mivel eurépai leanyvallalatuk frorszagban taldlhato) az ir joghatosagot irja
el6 feltételeiben. A kordbban ismertetett szabalyozas szerint azonban tisztességtelen — és emiatt
semmis lehet — a fogyasztdi szerzédésben az a kikotés, amely kizarja vagy korlatozza a
fogyasztd peres vagy mads jogi uton torténd igényérvényesitési lehetdségeit, kiilondsen, ha
kizarolag valasztottbirdsagi tra kényszeriti a fogyasztot. A valasztottbirdsagi alavetés emellett
Iényegesen eltér az altalanos szerzddésekre vonatkozd szabalyoktol, ezért ez a feltétel csak
kiilon figyelemfelhivo tijékoztatas és annak elfogadasa révén valhat a szerz6dés részévé.>?
Ezek alapjan tehat megfogalmazdodik az a kérdés, hogy perelhetdk-e a kozosségi oldalak
tagallami birdsagok el6tt, vagy csupan az altaluk kikotott birdsagok eldtt perképesek.

Az “0j Briisszel 1. rendelet” értelmében>?

az a fogyasztd aki az Eurdpai Unio teriiletén
lakohellyel rendelkezik sajat birosaga eldtt perelheti azt a szerzddd felet, aki az adott
tagallamban elérhetévé teszi szolgaltatasat, tekintet nélkiil arra, hogy a szolgaltatas nyujtoja
rendelkezik-e székhellyel az Uni¢ teriiletén. A fogyaszt6 igy akar sajat tagallamanak birdsaga
el6tt, akar a szolgaltatast nyujtd fél székhelye vagy telephelye szerint hatdlyos birosag elétt
megindithatja a pert, és ettd]l csak olyan esetben lehet eltérni, ha a megallapodas a jogvita
létrejotte utan keletkezett, vagy ha a fentieknél szélesebb perelhetdségi lehetdséget biztosit a
megallapodas. A rendelet azt is kikoti, hogy a fogyasztd csakis a sajat tagallama szerinti birdsag
elétt perelhetd. Ezek alapjan tehat semmisnek tekinthetd a felhaszndlasi feltételek olyan
kikotései, melyek kizarjak a fogyasztd fenti jogait. Korabbi kutatdsok ugyanis azt igazoltak,

hogy a kozOsségi oldalak iizemeltetdi eldszeretettel korlatoztak a felhasznalok birésaghoz

fordulassal kapcsolatos vagy fogyasztdi jogait.>>*

351 L4sd 9. fejezet.

552 OszTOVITS i.m. 199.

553 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2012. december 12-i 1215/2012/EU rendelete a polgari és kereskedelmi
iigyekben a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol. 17-19. cikk

554 KOENIG —~RUSTAD i.m. 341-411.
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Az EUB t6bb ligyben is megerdsitette,>>> hogy az eladd vagy szolgaltatod és a fogyasztod kozott
1étrejott szerzdésben alkalmazott, az eladd vagy szolgaltatd altal elézetesen megfogalmazott
¢s egyedileg meg nem targyalt feltétel, amely szerint a szerz0désbol eredd valamennyi jogvita
esetén az eladd vagy szolgaltatd székhelye szerinti birdsdg illetékes, tisztességtelennek
tekinthetd. Egy ilyen feltétel kovetkeztében ugyanis ,,az a kotelezettség harul a fogyasztora,
hogy a lakohelyéhez képest esetleg tavoli birosag kizarolagos illetékességének vesse ala magat,
ami megnehezitheti megjelenését a birdsag eldtt. Kis perértékii perek esetében a fogyasztonak
a birosag elott valo megjelenésével jard koltségek visszatartd hatdsuak lehetnek, és arra
indithatjak, hogy teljesen lemondjon a birésaghoz fordulés lehetdségérol vagy a védelemrol,
ezért egy ilyen feltétel a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv szerinti feltételek kategoridjaba tartozik,
amelyek trgya vagy hatasa az, hogy kizarjak vagy gatoljak a fogyaszt6 jogainak érvényesitését
peres eljaras kezdeményezése vonatkozasaban.”>>¢ Ezt kés6bb megerdsitette az Eurdpai Uind
Birosaga is 2016-ban is az Amazon tigyében.>>’

Jelenleg tehat a kozds eurdpai szabalyozas értelmében a platformok és a felhasznalok kozotti
jogvitak esetében semmis az olyan kikotése a felhasznalési feltételeknek, amelyek mas allam
jogat vagy birosagat jeloli ki kizarolagos joghatosaggal biroként. Amennyiben a kozdsségi
oldal olyan dontést hoz, melyhez a felhasznalasi szerz6dés alapjan nem volt joga, a felhasznalo,
vagyis a fogyasztd barmely Unios allam birdsaga elétt megindithatja perét a kdzosségi oldal
iizemeltetdjével szemben.

Erdekes adalék, hogy a Gazdasigi Versenyhivatal egy 2020-as hatdrozatdban’>® egy
ingatlanforgalmazo cég Facebookon torténd tisztességtelen hirdetési gyakorlatat vizsgdlva a
kommentek sziirésével kapcsolatban megéllapitotta, hogy ,a vélemények moderalasa
onmagaban nem mindsiil tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak, amennyiben objektiv és
hozzaférhetd szabalyzaton alapul. A negativ hozzaszo6lasok egyoldall torlése azonban rontja a
fogyasztok tajékozottsagat, igy jogsértdé modon torzithatja a dontéshozatalt™>® A tartalom
moderalasa tehat fogyasztovédelmi szempontbol is jogszerli lehet, ez azonban csakis

egyértelmii, objektiv feltételek mentén torténhet.

355 Freiburger Kommunalbauten GmbH Baugesellschaft & Co. KG v. Ludger Hofstetter y Ulrike Hofstetter,
C-237/02. sz. tigy, 2004. aprilis 1-i itélet; Cofidis SA v. Jean-Louis Fredout, C-473/00. sz. iigy, 2002. november
21-i itélet; Océano Grupo Editorial SA v. Rocio Murciano Quintero és Salvat Editores SA v. José M. Sanchez
Alcon Prades, C-241/98. és C-240/98. sz. egyesitett Tligyek, 2000. junius 27-i itélet.

356 Pannon GSM Zrt. v. Sustikné Gyérfi Erzsébet, C-243/08 sz. iigy, 2009. junius 4-i itélet.

557 Verein fiir Konsumenteninformation v. Amazon EU Sarl, C-191/15. sz. ligy, 2016. julius 28.-i itélet. 71. bek.
538 GVH Vj-38/2018/173. szamu hatérozat.
https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali dontesek/dontesek 2018/vj-382018173

559 UO.
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6.3 A nagy kozosségi hazibuli

Kiilon kérdés a kozosségi oldalak ,,jogsértéseket” kezel6 mechanizmusa. A sajat maguk alkotta
szabalyok megsértése esetén a kozosségi oldalak kiilon ,jogérvényesitd” rendszert
alkalmaznak. Ha a koz0sségi oldalakat egy allamnak képzeljiik el, az iizemeltetd (torvényhozo)
altal megalkotott felhasznalasi feltételek a jogszabalyok, a mindennapi muikodésért felelds
személyek a kormény, a monitorozast végzé személyek/algoritmusok a renddrség, a
bejelentéseket €és panaszokat vizsgdld személyek pedig a birdsdg. Természetesen egy
demokratikus allamban ezek elkiiloniilnek egymastol, a kozosségi oldalak esetében viszont egy
kézben Osszpontosul minden. Ez persze magatdl értetddd, hiszen egy privat cégnél miért is
lenne ez masként, a hiba inkabb a dontési mechanizmusok atlathatosaga és a dontések ellen
valo fellebbezési lehetdségek hidnyaban rejlik.

Ez a fellépés, amely tehat a megsértett felhasznaléasi feltételek esetén kovetkezik be, teljes
egészében a kozosségi oldalak tizemeltetdinek kezében van. A platform feletti kontroll egyuttal
a tartalom feletti kontrollt is jelenti.’® A kozosségi oldalak miikodtetdi eldonthetik, ki
regisztralhat az oldalra, és ki nem, ki milyen szabalyokat koteles betartani, illetve, hogy milyen
véleményeket tiltanak ki az altaluk miikddtetett kornyezetbdl, és hogy az egyes véleményeket
milyen rendezd elvek alapjan tarjak a felhasznalok elé. A felhasznald ezzel sok szempontbol
hatranyos helyzetbe kertil, hiszen belépéskor elfogadott egy bonyolult €s sokszor irredlisan
hosszt felhasznalési feltételt, mely szerzddésként koti, ellenben ezt késobb az adott oldal
iizemeltetdje kénye-kedve szerint modosithatja, és ezek a valtozasok automatikusan érvényesek
lesznek minden felhasznalora. Ugyan tajékoztatasi kotelezettsége van a platformnak, azonban
ha a regisztralt tag nem ért egyet a valtoztatassal, akkor valodi jogosultsdga a moddosités
megakadalyozasara nincs, legfeljebb elhagyhatja az oldalt. A felhasznaldk igy ki vannak
szolgaltatva az oldal lizemeltetdjének, aki barmikor védekezhet azzal, hogy a felhasznalasi
feltételekbdl eredden joga van sajat szabalyai szerint eljarni, €s ezért nem tartozik elszdmoléssal
semmilyen forum felé. A sajat maguk alkotta szabalyok megsértése esetén a k6zosségi oldalak
kiilon ,,jogérvényesitd” rendszert alkalmaznak. Persze egy magankézben 1év6 szolgaltatasnal
nyilvan a tulajdonos hatarozhatja meg a sajat szabdlyait, a vitds pont inkabb a dontési
mechanizmusok atlathatosaga és a dontések ellen vald fellebbezési lehetdségek hidnyaban
rejlik. Ennek orvoslasara 2020 elején a Facebook bejelentette, hogy létrehoz egy a dontési

mechanizmusat illetden fliggetlen, szervezetileg kiils6 feliilvizsgalati szervet, amelyhez azok a

560 TUTT i.m. 249.
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felhasznalok fordulhatnak, akiknek letiltottdk a tartalmat.>®! A testiilet mikodésének
részletesebb elemzésére a dolgozatom késdbbi részében keriil sor.

A nehézséget eme kérdéskorben az jelenti, hogy a kdzosségi oldalak és a felhasznalok viszonya
minden szempontbdl magéanjogi jellegli, vagyis a kozjog altal meghatarozott imperativ
szabalyok nem érvényesiilhetnek automatikusan ebben a viszonyrendszerben. Amikor a
felhaszndlo elfogadja a felhasznalési feltételeket/k6zosségi iranyelveket, kozte és az oldal
iizemeltetdje kozott kvazi egy szerzddés jon létre, melyben a felhaszndld sok més mellett
véllalja, hogy alaveti magat a szolgaltatd altal meghatarozott szabdlyoknak. Egytttal
beleegyezik abba, hogy az altala kozzétett tartalmédra a szolgaltaté sajat rendelkezései
vonatkoznak, igy azt bizonyos (egyoldalian megfogalmazott) feltételek esetén eltadvolithatjak,
elérhetetlenné tehetik, profiljat korlatozhatjak, vagy akar véglegesen el is tilthatjdk az oldal
hasznalatatol. Mindez ahhoz hasonlit, mint amikor valaki hazibulit szervez a sajat lakésaban.
Meghatarozhatja a résztvevok korét, 1étszamat, ¢letkorat, sajat magatartas-szabalyokat hozhat
létre a résztvevoknek (pl. nem szabad kiabalni vagy torni-zizni), akik pedig eme eldirasokat
nem fogadjak el vagy megszegik, azokat eltavolithatja a lak4dsabol. Ebbe a viszonyba senki
nem szolhat bele, a hazigazda az altalanos jogszabalyi kereteken beliil azt irhat eld vendégei
szdmara amit szeretne, hiszen akik ott vannak azok ezt elfogadtak.

Mig azonban a ,,hagyomanyos” hazibuli szervezdjét végsd soron kotik bizonyos rendelkezések
(pl. nem vonhatja meg senki személyes szabadsagat, nem kotelezhet senkit blincselekmény
elkovetésére), addig a kozosségi oldal tizemeltetdinek vonatkozasaban kevésbé vilagos, hogy a
felhaszndlok tartalmat illetden léteznek-e ilyen korlatok, és ha igen akkor mik azok. Az
altalanos jogszabdlyok a platformokra is vonatkoznak, azokban az esetekben amikor a
felhaszndlod engedélye nélkiil tesz valamit a kdzosségi oldal, példaul kozzéteszi nyilvanos
forumon az arcképét, vagy mas személyes adatat, konnyen megallapithatd a jogsértés. Probléma
inkabb akkor adddhat, ha a kozdsségi oldal iizemeltetdje eldirasként vezet be (vagy alkalmaz)
olyan szabalyokat, amelyek korlatozzék a felhaszndlok jogait. A kdzosségi oldalak miikddtetdi
eldonthetik, milyen véleményeket tiltanak ki az altaluk miikodtetett kornyezetbdl, illetve hogy
az egyes véleményeket milyen rendez6 elvek alapjan, milyen sorrendben tarjak a felhasznalok
elé. Ez a garancialis feltételeket nélkiilozo és feltétlen kontroll a felhasznaloktol ered, hiszen
amikor csatlakoztak az oldalhoz, atadtak a tartalom feletti ellendrzés jogat az lizemeltetonek.

Ez a jelenség teljesen uj helyzetet teremt a demokratikus nyilvanossag szamara, hiszen jelenleg

561 Brent HARRIS: Preparing the Way Forward for Facebook’s Oversight Board.
https://about.fb.com/news/2020/01/facebooks-oversight-board/
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semmilyen garancia nincs arra, hogy a nyilvanos diskurzusok egyre ndvekvod részének helyt

ado platformok felett feltétlen kontrollt gyakorlé magéanvallalkozasok ne torzithandk jelentds

mértékben a nyilvanos vitdkat, sajat érdekeik mentén. A legnagyobb probléma azonban az,

hogy a nagy kozOsségi oldalak szabalyzatai alapjaul nem alkotmanyos jogelvek vagy

jogszabalyok szolgéltak, hanem az adott platform tarsadalmi tapasztalatai.®

6.4 Kovetkeztetések

A felhasznalok és a kozosségi média platformok kozott egyértelmiien szerzddéses
jogviszony jon létre, még ha ennek megkdtése nem is a hagyomanyos szerzddéskotési
formak keretein beliil torténik. A felek viszonyaira tehat elsdsorban ez a szerz6dés lesz
iranyado.

Tekintettel arra, hogy a kozosségi médidban vald részvétel nem tekinthetd alanyi
jognak, érvelhetlink amellett, hogy a ,,hazibuli hazigazdaja” szabadon, akar egyoldaltan
is meghatarozhatja a felhasznalasi feltételeket, ezzel pedig a platformjan kozétett
sz6lasok hatérait is. Amennyiben ezt az érvelést elfogadjuk, nem kérhetjiik szamon a
sz6lasszabadsag 4llami garancidinak érvényesitését, csupan az ezzel kapcsolatos
kelléen részletes tdjékoztatast. A kozosségi média platformok esetében azonban itt is
eldirhatd a szabélyzat egyértelmiiségének és érthetéségének a kovetelménye, valamint
a jogérvényesités soran az atlathatd, egységes eljarasrend valamint a megfeleld
panaszkezelési és jogorvoslati rendszer milkddtetésének kovetelménye. Jelenleg
ugyanis ez nem teljesiil.

A felhasznalasi feltételeket meghatarozo szerzddés egyaltalan nem egyenrangu felek
kozott jon létre, a felhasznalok kiszolgaltatott helyzetben vannak, igy jogos érdekeik
védelme véleményem szerint megfeleld jogalapot szolgéaltathat a szerzddéses
jogviszonyba kozjogi rendelkezésekkel torténd beavatkozasra. Mara mar nem jellemzo,
azonban korabban a felhasznalasi feltételekben olyan egyértelmiien jogsértd kikotések
is szerepeltek, amelyek példaul korlatoztak a felhasznalok jogi igényérvényesitési
lehetdségeit. Jelenleg ezek a feltételek mar nem szerepelnek a szerzédésekben, azonban
ez is jelzi, hogy adott esetben akar jogsértdek is lehetnek a szerzédéses feltételek,
melyekkel kapcsolatban a felhasznaldt az allamnak kell megvédenie.

Kérdés azonban, hogy ez az allam altal biztositott érdekvédelem milyen teriiletekre

terjedhet ki? Az adatévdelem, és a fogyasztovédelem terén mar torténtek eldrelépések,

362 KLONICK i.m. 1632.
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a szoOlasszabadsag allam altal eldirt biztositasara eddig azonban nem keriilt sor, arra

pedig, hogy ez mennyiben lehetséges, a kovetkezd fejezetben probalok valaszt talalni.
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7. Maganszabalyozas

A kozosségi oldalak szabalyrendszerét akar egyfajta 6nszabalyozasnak is lehetne tekinteni,
ebbdl a szabalyozasi forméabdl azonban hidnyzik a kiilsé ellendrzés barmilyen forméja. Az
Onszabdlyozasnal altalaban egy kiilsé, az ipardg szerepldi altal kdzosen valasztott testiilet

, 063 a kozosségi média esetében

feliigyeli a (tobbnyire) kozdsen alkotott szabalyozas betartasat
azonban nincs ilyen kiilsé ellendrzd testiilet, ugyanaz ellendrzi a szabalyok betartasat aki alkotta
azokat. Mindemellett az Onszabalyozds kapcsdn a szabdlyozas alanya a sajtotermék vagy
médiaszolgaltatd, mig a kozosségi média esetében a szabalyozott alanyok maguk a

felhasznalok. Ezért nevezziik ezt a format inkabb maganszabalyozasnak.

7.1 A gondoltatok szabad piacanak kudarca

Alapitasukkor nem tulajdonitottak tul nagy jelentséget az egyes platformok annak, hogy vajon
a szoOlasszabadsagnak milyen aspektusait szabalyozzdk felhasznalasi feltételeikkel’%* A
Facebook példaul csak 2009-ben, induldsa utan 6t évvel hozott 1étre egy csapatot, amely a
tartalom-feltigyelettel és a szolasszabadsaggal foglalkozott.’*> A beszamoldk alapjan azonban
késébb sem voltak tisztaban a koziigyek vitdira gyakorolt hatdsukkal, vagy ha mégis, a
nyilvanvaldan jogsértd tartalmak eltavolitasan tul inkabb a minél szélesebb szabadsag mellett
tették le voksukat. A Facebook példaul tobb izben is megvédte a hirhedté valt Charlie Hebdo
karikaturait, melyeket nem tavolitott el az oldalr6l, mondvan a ,,Facebook minden ideologia
platformja”.3%¢ A Twitter kezdetben szintén nagyon komolyan elkotelezte magat a
szOlasszabadsag mellett, ¢és a platformon szinte nem is alkalmazott semmilyen
tartalomsziirést.’®” A felhasznalok éltal felt6ltott tartalmakat csak a legvégsd, kirivo esetekben
igyekeztek tordlni, ezzel egyenesen a ,,sz0lasszabadsag part szolasszabadsag szarnyaként”
azonositotta magat.>*® Idével azonban ahogyan nétt a platformok felhasznaldinak szama, és

népszeriisége egyre vilagosabba valt, hogy ez a laissez-faire hozzaallas nem tarthato.>%° Egyre

363 CSINK Lérant — MAYER Annaméria: Variaciok a szabéalyozasra. Onszabalyozés, tarsszabalyozas és
szabalyoz6 hatosadg a médiajogban. Budapest, Médiatudomanyi Intézet, 2012. 36-38.

564 KLONICK i.m. 1619.

565 Uo. 1620.

66 Nabiha SYED: Real talk about Fake News: Towards a better theory for platform governance. The Yale Law
Journal Forum, 2017 oktéber 9. 342-343.

567 Uo. 1622.

568 Josh HALLIDAY: Twitter's Tony Wang: 'We are the free speech wing of the free speech party’.
https://www.theguardian.com/media/2012/mar/22/twitter-tony-wang-free-speech
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tobb olyan tartalmat kellett sziirni, és beemelni a felhasznalési feltételek tiltolistdjara amelyet
korabban szabadon posztolhattak a felhasznalok. A vallalatok arculata és kiilsd megitélése
érdekében nem engedhették tovabb, hogy sértd vagy sérelmes tartalmak tdmegesen lehessenek
jelen a platformjukon, masrészt pedig gazdasagi érdekeik is azt kivantdk meg, hogy az egyes
szolgaltatasok minél biztonsagosabb feliiletet biztositsanak minél tobb felhasznalo szamara.>””
gy keriiltek at az online térben torténd maganszabalyozas korébe a hagyomanyos
szolasszabadsag és médiaszabalyozas korébdl ismert gylildletbeszéd, pornografia, erdszakos

tartalmak kategoriai is.

Talan nem tulzéas kiejelnteni, hogy azzal, hogy a legtobb platform az oldalukon kozzétett
tartalommal kapcsolatban semleges poziciot vett fel, a gondolatok szabad piacanak elméletét
szerették volna atiiltetni az online térbe. A gondolatok szabad piacanak elméletét Oliver
Wendell Holmes, az amerikai Legfels6 Birdsag egyik biraja fogalmazta meg még 1919-ben.>”!
Szerinte ,,a kivant legfébb jo a gondolatok szabad dramldsa Utjan érhetd el — az igazsag
leghatékonyabb probéja annak ereje, hogy elfogadtassa magat a gondolatok szabad piacanak
versenyében”.>’> A gondolatok szabad piacdnak paradigmaja oOridsi hatast gyakorolt a
sz6lasszabadsag joganak amerikai fejlddésére, a késébbiekben erre is alapozva semmisitett meg
a Legfels6 Birdésdg szamos olyan jogszabalyt és birdsadgi dontést, amelyek a szolés
szabadsagdba torténd 4llami beavatkozast tettek lehetévé, hivatkozvan a ,,piac”
korlatozatlansagara.>”?

Ma mar azonban a legtdbb szerzd szerint a gondolatok szabad piaca nem érvényesiilhet
megfeleléen, plane az online térben.>’* A kor melyben az elképzelés megsziiletett Gssze sem
hasonlithatd a mai nyilvanossaggal, 1919-hez képest tomeges lett a sz6lds mennyisége, és a
kozosségi oldalak 4ltal fenntartott gondolatok piacan a rengeteg informacié kozott nem tud
érvényesiilni az értékes informacio.’” Emellett a kozosségi odlalak miikodésének alapjan
képezo egyéniesitett tartalomkozvetités is ellentmond az elv érvényesiilésének, hiszen az adott
felhasznalo nagyon kevés olyan véleménnyel talalkozik, mely az 6vétdl eltérd, igy adott esetben

a szerinte igazsadgnak gondolt téves informaciok cafolatdval sem taladlkozik. A kozosségi

370 KLONICK i.m. 1627-1630.
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oldalak célja, hogy ott tartsdk a felhasznalokat, ennek eléréséért pedig nem szamit milyen
tartalmat kozvetitenek, st adott esetben a legnagyobb elérést generald, de hamis tartalmak a
legjovedelmezdbbek a vallalat szempontjabol.>’® Ma a gondolatok szabad piacanak online
biztositdsdhoz nem elegendd egy platformot létrehozni, €s azt semleges mddon ilizemeltetni, azt
,karban is kell tartani”, azon kifejezetten védeni kell a a szdlasszabadsagot, mely néha azt
jelenti, hogy ennek érdekében bizonyos szabadsdgokat korlatozni kell, ahogyan az offline
vilagban is.’”7 A kozosségi média platformok azonban els6 sorban nem egy teljes mértékben
demokratikus szabad piacot akarnak létrehozni, igy nem is érdekeltek abban, hogy a
demokratikus nyilvanossag érdekeit tartsak el6bbre sajat bevételeikkel szemben. Valojaban
tehat a kozosségi média platformok nem demokratikusan miikddtetett szabad piacok a
gondolatok szamdra, hanem sokkal inkabb profitorientalt hazibulik, melyeknek nincs
alkotmanyos kotelezettségiik a szolasszabadsag doktrindinak maradéktalan biztositasara.>’®
Mégis, a platformokon megjelend jogsértd tartalmak feliigyelete és moderalasa a legtobb allam
szerint elsddlegesen az lizemeltetd feladata, vagyis az adott megnyilvanulasok szolasszabadsag
elvei mentén valo értékelését is a platformok kezébe adjak. Ezzel megerdsitik a platformok
azon jogositvanyait, amelyekkel meghatarozhatjak a legnagyobb feliileteken érvényesiild

sz0lasszabadsag hatarait.>””

7.2 Sajat szolasszabadsagi kodexek

A szolasszabadsag szempontjabol a kozosségi platformok sajat kdzosségi alapelveikkel szinte
egy globalis tartalomszabalyozova valtak. A felhasznalasi feltételek megnyilvanulasokat
korlatozo része a médiaszabalyozashoz kothetd tartalomszabélyozas targykoreit jarjak koriil,
meghatdrozva, hogy melyek azok a tartalmak, amelyek kdzlése nem megengedett a platformon.
Filiggetlenitve magat barmely allam, vagy szupranacionalis szervezet szabalyozéasatol, 6nallo
fogalmakat is alkot a szabdlyozas értelmezéséhez, igy valdjaban a tételes jogi normakkal
Osszefiiggésben nem 4ll6 szolasszabadsag-jogi kddexet hozott 1étre. A legtobb kozosségi oldal

sajat maga hatarozza meg a felhasznalasi feltételeiben hasznalt sz6lasszabadsaghoz kapcsolddod

576 Adam SMmITH: Engagement with misinformation on Facebook has tripled since the 2016 election.
https://www.independent.co.uk/life-style/gadgets-and-tech/engagement-with-misinformation-on-facebook-has-
tripled-since-the-2016-election-and-became-even-worse-in-2020-b1012366.html

577 BERNAL, i.m. 137.

578 Ashutosh BHAGWAT: Free Speech Categories in the Digital Age. In: Susan J. BRISON — Katharine GELBER
(szerk.): Free Speech in the Digital Age. Oxford University Press, New York, 2019. 93.

579 Jack M. BALKIN: Free Speech in the Algorithmic Society: Big Data, Private Governance, and New School
Speech Regulation. University of California Law Review, 2018. 1179.
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alapfogalmait, mint példaul a gytildletbeszéd, a pornografia vagy a tulzéan erdszakos tartalmak
jelentését. A felhasznaloknak, akik leggyakrabban nem csupdn egy, hanem tobb kozdsségi
médiumot hasznalnak egyszerre kellene észben tartani és megfelelni minden platform sajat
kovetelményének és tiltott tartalmakra vonatkozé fogalom-meghatarozasanak.

Amennyiben olyan tipusi véleményekrél van sz6, amelyek egyébként is tiltottak a
jogrendszerek tobbsége altal (pl. gylildletbeszéd, erdszakos, fenyegetd tartalmak) akkor a
szolasszabadsag szempontjabol nem feltétleniil beszélhetiink tulzé korlatozasrol. Azonban ha
olyan tartalom érintett, amely alkotmanyosan védettnek szamit, vagyis korlatozasuk alapjogi
szempontbol nem megengedett, felmeriil a kérdés, hogy 1étezik-e jogorvoslat akkor, ha az
alapjog gyakorlasat a platform a jogi szabéalyozas keretein tlnytléan korlatozza.’%® A
kozosségi oldalak korlatozhatjak a szolasszabadsagot legitim érdekbdl, a jogszabalyok eldirasa
mentén, a felhasznalok védelmében, ugyanakkor megtehetik ugyanezt a sajat érdekeik
védelmében is, elnyomva olyan véleményeket amelyek kritikusak a hasonlé szolgéltatdsokkal
szemben, vagy amelyek szembemennek a platformok tizleti érdekeivel.>8! Jack Balkin jarulékos
cenziranak nevezi azt a jelenséget, amikor a kozvetitdszolgaltatd (legyen az akar
internetszolgaltatd, keresémotor vagy kozosségi oldal lizemeltetdje) a szolasszabadsag
védelmére hivatkozva, de valdjaban a feleldsség haritdsa érdekében sokszor olyan tartalmakat
is szlirnek, melyek egyébként nem valdsitanak meg semmilyen jogsértést.’®? Vagyis ilyenkor a
felhasznalo tartalma jarulékos veszteségként keriil tiltasra annak érdekében, hogy a szolgaltatod
elkeriilje az egyébként vélhetden be sem kovetkezd feleldsségre vonast. Ahogyan azt Andrew
Tutt is megfogalmazza, a kozosségi oldalak algoritmusainak miikddése sordn elkeriilhetetlen,
hogy olyan megszo6lalasokat is eltavolitsanak, melyek egyébként védett szolasnak mindsiilnek,
ezzel pedig véleménye szerint pont a szolasszabadsag egyik legfontosabb céljat lehetetlenitik
el, hiszen az ,,elfogadottol” eltéré megnyilvanuldsokat célozzdk meg, amelyek sokszor fontos
tarsadalmi fejlédéshez vezethetnének.’®® Ezt pedig tetézi az a koriilmény, hogy a platformok
dontései ellen nincs valodi, fiiggetlen jogorvoslati lehetdség, sem megfeleld alternativa, amely
akar megkozelitéleg is hasonld elérést biztositana. Erre mutat rd Benjamin F. Jackson is, aki
szerint tobbek kozott azért is sziikséges allami eszkozokkel fellépni a kozdsségi oldalak
maganszabalyozdsdval kapcsolatban, annak ellenére, hogy ezek a platformok

magantulajdonban 1évd szolgéltatdsok, mert nem all rendelkezésre megfeleld alternativa a

380 PARK i.m. 900.

381 JACKSON im. 131.

582 BALKIN (2018) i.m. 1176.
38 TurTim. 275.
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vélemények hasonld médon valo terjesztésére.’®* Az EJEB korabban ismertetett gyakorlatabol
is kitlinik, hogy amennyiben egy orszag barmilyen tartalmat eltavolit az internetrdl, azt nagyon
sziik korben teheti, birdsadgi dontés alapjan, megfeleld jogorvoslati lehetdségek biztositasa
mellett, és a vilagos és kiszamithat6 jogi eldirdsok alapjan, amelyek pontosan meghatarozzak,
hogy milyen tartalmat lehet blokkolni és milyen mértékben.>® Véleményem szerint kozosségi

oldalak sztirémechanizmuséanak legalabb ilyen garanciak mellett kellene miikddni.

7.3 A kozosségi oldalakon megjelené tartalmak alapjogi jellege

A platformok véleménykorlatozdsanak vizsgdlata kapcsan érdemes megvizsgalni, hogy
alkotményos szempontbdl milyen szélasnak mindsiilnek a kodzosségi oldalakon kozzétett
tartalmak. Minden kozlés, amelyet a véleménynyilvanitas hatalya ala sorolhato, relevanciaval
rendelkezik a demokratikus nyilvanossag szamara, része lesz a kozosségi gondolatcserének.>8°
A kozosségi oldalakon felmertiilé szolasokat Daniel S. Harawa két csoportba sorolja. Az egyik
egyértelmiien valamilyen informaciot, gondolatot fejeziink ki. Ilyenek a felhasznalok alal irt
posztok, tweetek, blogbejegyzések stb. A masodik csoportba pedig azon megnyilvanulasok
tartoznak, amelyek szimbolikusak, és nem kozvetleniil fejeznek ki bizonyos gondolatokat.’®’
Ilyenek a lajkolas, a megosztas, a retweetelés, stb.

Egy felhasznalo 4ltal kozzétett irdsos bejegyzés, akar egy kozzétett vided vagy kép is
gondolataink valamilyen forméaban torténd kifejezése, mellyel valamilyen {izenetet
fogalmazunk meg. Az Egyesiilt Allamok szovetségi Legfelsd Birdsaga tobb iigyben is
kifejtette, hogy az interneten kozzétett szolast alkotmanyossagi szempontbdl ugyanolyannak
kell tekinteni, mint a hagyomanyos modon megfogalmazott véleményeket.’%® A kozosségi

oldalakkal kapcsolatban sokaig nem sziiletett hasonld dontés a legfels6 biroi forumon,’® de

384 JACKSON i.m. 134.

85 GoszToNYI Gergely: The European Court Of Human Rights: Internet Access as a Means of Receiving and
Imparting Information and Ideas. International Comparative Jurisprudence 2020/2. 139.

86 TOROK Bernat: A koziigyek vitdjanak korvonalai a véleményszabadsag magyar doktrindjaban. In: KOLTAY
Andras — TOROK Bernat (Szerk.): Sajtészabadsag és médiajog a 21. szazad elején 4. Wolters Kluwer Kft.,
Budapest, 2017. 448.

87 HARA i.m. 378-379.

88 Reno v. ACLU, 521 U.S. 844 (1997), melyet kés6bb megerdsitett az Ashcroft v. Am. Civ. Liberties Union,
535 U.S. 564 (2002).

589 Egy 2010-es dontésében a Legfelsé Birdsag tigy fogalmazott, hogy el kell keriilni a tal korai és esetleg
meggondolatlan dontéshozatalt olyan ligyek esetében, amikor egy olyan feltdrekvo technikaval kapcsolatban kell
allast foglalnia a Birésadgnak, melynek a tarsadalomban betdltott szerepe még korantsem tisztazott. [City of
Ontario v. Quon, 560 U.S. 746 (2010)].
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alacsonyabb szintli birésdgok mar tobb izben alkotmédnyosan védett szolasnak tekintették a
kozosségi oldalakon kozzétett tartalmakat.>® Egy Kertileti birdsag Donald Trump amerikai
elnok Twitter-fiokjaval kapcsolatosan egyértelmiien ki is mondta, hogy a politikai vélemények
korlatozasa megengedhetetlen ezeken a forumokon.>®! Az iigy késébb eljutott a Legfelsd
Birosagig is, ahol azonban a késObb bekovetkezett valtozasokra (Trump elvesztette az
elnokséget, valamint véglegesen Kkitiltottdk Twitterrdl) tekintettel 0j eljarasra kotelezte a
kertileti birdsagot, ahol immar az j amerikai elndk, Joe Biden twitter-fiokja kapcsan kell
dontenie a birosagnak.>*? Thomas bir6 parhuzamos véleményében igy fogalmazott, hogy ez az
gy is ,.kiemeli a digitalis platformokat koriilvevo f6 jogi nehézséget — nevezetesen azt, hogy a
régi doktrindk alkalmazasa az uj digitalis platformokra ritkdn egyszeri. A kérelmezdknek
igazuk van abban, hogy Trump Ur fidkjanak bizonyos vonatkozasai alkotmanyosan védett
kozforumra hasonlitanak. De furcsanak tlinik azt mondani, hogy valami kormanyzati férum,
amikor egy magancég korlatlan felhatalmazassal rendelkezik a felszdmolasara. [...] A mai
digitalis platformok torténelmileg soha nem latott mennyiségli szolast tesznek lehet6vé,
ideértve a kormanyzati szereplok megnyilvanulésait is. Szintén példatlan azonban az, hogy
ekkora mennyiségli szolas ellendrzése néhany privat fél kezében koncentralodik. Hamarosan
nem lesz mas valasztasunk, mint megvizsgalni, hogyan alkalmazzuk meglévd jogi
doktrindinkat az erdsen koncentralt, magantulajdonban 1év6 informécios infrastrukturara,
példaul a digitalis platformokra.”?

A kozOsségi oldalak altal nyujtott lehetdségek azonban tilmutatnak az egyszerli blogszerii
kozzétételeken, és olyan funkciok allnak a felhasznalok rendelkezésére, melyek korabban nem.
Ma mar természetessé valt a lajkolas, a tetszés ilyen formdban torténd kinyilvanitasa, azonban
szolasszabadsag szempontjabol igencsak ujkeletlinek szamitott a véleménynyilvanitds ezen
formaja. Az egyetértés ilyen modja ugyanis legfeljebb az elhangzott véleménynyilvanitas utan
elhangz6 tapsolashoz hasonlithatd, az online térben ennek azonban nyoma marad, igy nem
elhanyagolhat6 kérdés, hogy vajon a lajkot elhelyezd személy milyen viszonyba keriil ezzel a
poszt tartalmaval. Fiktiv példaval élve, ha valaki egy holokauszttagad6 posztot tesz kdzzé, egy

masik felhaszndlo6 pedig l4jkolja, akkor utdbbinak felelnie kell-e vajon ezen tettéért?

390 Universal City Studios v. Corley, 273 F.3d 429, 446 (2d Cir. 2001); T.V. v. Smith-Green Community School
Corporation, 807 F. Supp. 2d 767, 776 (N.D. Ind. 2011); J.C. v. Beverly Hills Unified School District, 711 F.
Supp. 2d 1094, 1122 (C.D. Cal. 2010).

31 Knight First Amendment Institute v. Trump, No. 1:17-cv-05205 (S.D.N.Y.).

392 Joseph R. Biden, Jr., President of the United States, et al., Petitioners v. Knight First Amendment Institute at
Columbia University, et al. No. 20—-197. 2021 aprilis 5-i itélet. https://www.supremecourt.gov/opinions/20pdf/20-

197 5ie6.pdf
3% Uo. 2-3.
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A kozzétevd esetében nyilvanvaldan megallapithatd a feleldsség, ahogyan azon személyek
tekintetében is, akik szovegszeriien, kommentben fejezik ki egyetértésiiket. A birdsag el is
marasztalt mar kommentel6t, amiért a Facebookon ,holokamu” kifejezést hasznalva

kommentelt egy cikk ala.>%*

Egy l4jk alapvetd értelmezés szerint egyetértést jelent, igy
feltehetd, hogy a lajkolo egyetért a kozétett tartalommal, ezt azonban nem fejezte ki
kozvetleniil. Igy tehat adott esetben véleménynyilvanitasnak szamit, vagyis akar
szankcionalhato is lehet anélkiil, hogy a véleményét kifejté egyén barmilyen tobblet-tartalmat
tett volna kozzé. Azoknal a kozdsségi oldalaknal, ahol nem csupan lajkolasra van lehetdség,
hanem szofisztikaltabb reakciokra is (pl. a Facebook esetében lehetdség van ,tetszik”,
,imadom”, ,hitha”, ,,vicces”, ,,szomor(”, vagy ,,diihit6” reakciok adasara>®>) talan konnyebb a
helyzet, hiszen ezeknek a megfeleld hasznalataval egyértelmiivé lehet tenni az adott felhasznalod
viszonyat az altala latott tartalomhoz, és amennyiben valaki pl. ,,diihitd” reakciot adott egy
posztra, a reakcioja nem értékelhetd ugy, hogy ¢ azzal egyetértene. Azonban mindkét esetben
felmeriilhet a kérdés, hogy vajon a poszt tartalmara reagél a felhasznald, a kozzétételhez fiizott
megjegyzésre, vagy akar a linkelt tartalomra. Ha példaul valaki megoszt egy Ujsagcikket,
melyben valotlansagot allitanak, ahhoz 6 hozzaflizi sajat véleményét az igazsagrol, majd erre
egy felhasznalotol ,,diihitd” reakcio érkezik, nehéz megallapitani, hogy vajon a felhasznélot az
ujsageikk valotlan allitasa diihiti, vagy a kozzétevé sajat magyardzata. Mindennek
természetesen nagyon ritka esetben van komoly jogi jelentdsége, azonban nem példa nélkiili,

hogy lajkolas miatt induljon birdsagi eljaras.

Az egyik ilyen esetben, ahol egy megyei rendérfénok azért ragta ki korabbi munkatarsait, mert
azok az ellene kampanyolo jelolt oldalat 14jkoltak, a birosag kifejtette, hogy a Facebook egy
olyan szocialis kozosség, melyet (akkor, 2013-ban) 500 millié tag hasznal, és ahol tobb mint
harom milliard ,,14jk” és komment sziiletik naponta. A felhasznal6 profiljan a nevén, képein,
ismerdsein kiviil megjelennek azok az oldalak, amelyeket 6 kedvel, vagyis amelyeken a ,,like”
vagy ,tetszik” gomb megnyomadsaval kifejezte tetszését vagy egyetértését. Amikor egy
felhaszndlo belép az oldalra, rogton azt latja, hogy mi tortént ismerdseivel a kdzelmultban,
milyen allapotfrissitéseket, képeket, videokat tettek kozzé, vagy milyen mas egyéb
tevékenységet végeztek a kozosségi oldal keretein beliill. Amikor a felperesek ,,l4jkoltak™ a

rivalis ,,Jim Adamst megyei rendorféndknek!” oldalt, ez megjelent mindkettdjlik idévonalén,

3% Holokamu: 8 betiiért 1 év bortdn. https://444.hu/2016/01/08/holokamu-8-betuert-1-ev-borton
55 Jylian RuUSSEL: Facebook Reactions: What They Are and How They Impact the Feed
https://blog.hootsuite.com/how-facebook-reactions-impact-the-feed/
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egyuttal az Osszes Facebook-felhaszndlo, igy tehat az 0sszes ismerdsiik idévonalan is. Ez a
birdsag szerint egy kdzleménnyel ér fel, hiszen a felhasznald oldalan sz6 szerint az jelenik meg,
hogy kedveli valamelyik jeloltet.*® Az, hogy ezt egy kis gomb megnyomasaval fejezi ki, vagy
kiilon begépelve és kozzétéve jelenik meg az érintett profiljan, véleményiik szerint mellékes
kérdés.”®” Ugyanakkor 2011-ben a kaliforniai szdvetségi birosdg a Facebook-iizen6falon
kozzétett megtévesztd jellegli (valojaban hirdetés) posztot ismerdsoknek cimzett levélnek
értekelt, igy megallapitotta, hogy vonatkozik ra a nem kivanatos és pornograf reklamokat tiltd
CAN-SPAM Act of 2003 (Controlling the Assault of Non-Solicited Pornography and

Marketing Act), ezért adott esetben jogsértének mindsiilhet.>%3

7.4 A szolasszabadsag horizontalis hatalya

Mivel a kozosségi oldalak iizemeltetéi nem allami szerepldk, alapvetéen nem vonatkoznak
rajuk a szoélasszabadsag alkotmanyos kovetelményei (veliik szemben nem lehet kdzvetleniil
hivatkozni a szélasszabadsag alkotményos garancidira). Igy tehat azt a kérdést kell
megvalaszolnunk, hogy a kozosségi oldalak és a felhasznalok kozott 1étrejovo szerzddéses
jogviszonyban, vagyis maganszemély és maganszemély kozott érvényesiilhet-e kdzvetleniil a
sz6lasszabadsag? Az alapjogok kotelezettje a hagyomdnyos megkdzelitésben az allam. Az
alapjogok magéanszemélyek kozotti érvényesiilése kiilon értelmezési kérdés. Vannak akik
szerint az allamnak nincs szerepe az alapjogok maganszemélyek kozti érvényestilését
érintéen,>” tobbek szerint azonban az adllamnak jogvédelmi kotelezettsége van az alapjogokra
vonatkozoan maganszemélyek kozott is.°®° Nemzetkozi forum el6tt azonban csak az
sérelmezhetd, ha az alapjogot az allam sértette meg, igy csak akkor indithatd eljarés, ha az
alapjogi jogsérelmet az allam okozta, illetve ha az allam alapjogvédelmi kotelezettségét nem
teljesitette.®*! Alapjogokra kozvetleniil eleve ritkdn hivatkoznak a birdsagok elétt, de az

alapjogok egy részének (pl. élethez vald jog, személyes szabadsaghoz val6 jog, maganszféra

596 Bland v. Roberts 730 F.3d 368 (4th Cir. 2013).

597 Ervelésiik szerint ez ugyanolyan, mintha valaki amerikai szokés szerint elhelyez egy tamogaté tablacskat a
kertjébe, melyet a Legfelsd Birosag korabban mar ,,beszédnek”, azaz az Els6 Alkotmanykiegészités altal védett
alapjognak itélt meg. (City of Ladue v. Gilleo, 512 U.S. 43, 1994).

398 Facebook Inc, v. MaxBounty Inc, Case no. CV-10-4712-JF (N.D. Cal. 2011), Idézi: Jennifer Jacobs
HENDERSON: The Boundaries of Free Speech in Social Media. In Daxton R. STEWART (szerk.): Social Media and
the Law. New York, Routledge. 2013. 14.

599 L. pl. BAKO Beata: Unios alapjogok a tagallamokban — Az Alapjogi Charta alkalmazasi és értelmezési
problémai. lustum Aequum Salutare 2015/1. 182.; BEDO Renata: A rendes birdsagok alapjogi biraskodasa
maganjogi viszonyokban. Fundamentum 2018/1. 65.

600 SCHANDA Balazs — BALOGH Zsolt (szerk.): Alkotméanyjog — Alapjogok. Budapest, Pazmény Press, 2014. 33.
601 Jo.
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védelme stb.) mindenképpen érvényesiilnie kell maganviszonyokban is, ezekkel kapcsolatban
az allamnak kotelessége olyan szabélyokat alkotni, és olyan intézményrendszert kialakitani,

amely biztositja e jogok érvényesiilését a maganviszonyokban is.50?

Ez esetben tehat meg kell
kiilonboztessiik az alapjogok vertikalisan (azaz az egyén és az allam kozti) és horizontélisan
(magénszemély ¢és maganszemély kozti) érvényesiild hatdlyat. Elsé esetben egyértelmiinek
mondhato a jogsértés esetén valo fellépés, hiszen az alapjogok elsddleges cimzettje az allam.
Végso esetben azonban az alapjogok horizontélis érvényesiilésének vizsgalatakor is az allamra
vezethetd vissza az esetleges mulasztds. A harmadik személyekkel szembeni alapjogvédelem
hatérait ugyanis a jogalkotonak kell megteremtenie, amikor tehat az alapjogsértést harmadik
személy koveti el, akkor azt a jogalkotd hianyos vagy nem megfeleld szabalyozasa, vagy
késoébbi ineffektiv jogérvényesitése miatt tehette meg, igy az alapjogsértés ugyancsak az allam
oldalardl torténik.503

Felmertil tehat, hogy az allam intézményvédelmi kotelezettsége kiterjeszthetd-e a kdzosségi
oldalak teriiletére is, azaz lehet-e kotelessége az allamnak olyan szabalyokat alkotni, amelyek
kiilon garantaljak a szolasszabadsag érvényesiilését a kozosségi médidban? Egyesek szerint
ennek érdekében az allamnak kotelessége lenne torvényben szabalyozni a kozosségi oldalak
miikodését, vagy legalabbis valamilyen hatdsag hataskore ala vonni az ilyen szolgaltatasokat,®04
azonban ha még sziikségesnek is tartanank valamiféle garancialis szabalyozas bevezetését,

talalhatunk-e erre megfeleld jogalapot?

Anélkiil, hogy jelen dolgozatban részletesebben elemezném a kérdést, az alkotmanyjogi
dogmatika szerint az alapjogok horizontélis hatalya lehet kdzvetett vagy kozvetlen: a kdzvetett
hataly elmélete szerint az alapjogi normak kozvetleniilk nem alkalmazhatéak a magédnjogi
viszonyokban, csupan a maganjogi jogvitak eldontésénél jelenthetnek értelmezési utmutatot. A
kozvetlen hataly elmélete szerint viszont az allamnak a kdtelessége olyan modon kialakitani a
maganjogi szabalyozast, hogy az alkalmas legyen az alapjogi normakban foglalt jogosultsdgok
érvényesitésére ¢és azok sérthetetlenségének fenntartdsara, vagyis az alapjogok a

maganszemélyek egymas kozti viszonyaiban is alkalmazandok.®%

602 Uo. 34.

603 S7ALBOT Balazs: Uj jogag sziiletdben? Az alkotményi eljarasjog sziikségszerliségérol és alapvonalairdl.
http://www.arsboni.hu/uj-jogag-szuletoben-az-alkotmanyi-eljarasjog-szuksegszerusegerol-es-alapvonalairol.html
604 JACKSON i.m. 156.

605 PETRETEI Jozsef: Az alkotmanyos demokracia alapintézményei. Dialég Campus, Budapest-Pécs 2009. 440-
441.
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Ez a felfogds igy a maganjogi jogvitdkat konnyen emberi jogi vitdkkd tudnd alakitani,
ugyanakkor ahogy arra Chronowski Noéra is ramutat, ,,a multinacionalis és transznacionalis
valallatok rendkiviil specialis, befolyasos és hatalmi talsullyal rendelkezd magéanjogi szereplok,
ezért az egyénekkel — sot, akar az egyes allamokkal — szemben mutatkozé dominancigjuk miatt
megfontolando lehet a kozvetlen horizontalis hataly elismerése bizonyos jogviszonyokban”.6%
A horizontélis hataly elméletének fontos képvisel6je Solyom Lasz10,°%7 Lenkovics Barnabas®®®

és Gardos-Orosz Fruzsina®®?

mellett Labady Tamas is, aki alapvetdnek tekintette, hogy az
alkotmanyban foglalt jogoknak kozvetlen hatdlya van, és ugyanugy alapjat képzezhetik a
maganjogi itélkezésnek mint barmely mas jogszabaly.®'® Ugyanakkor a jogirodalomban
megfogalmazddott ,,maradék-elv” szerint csak abban a ritka esetben hivatkozhat kdzvetleniil és
kizarolagosan az Alkotmanyra a rendes birdsag, ha nincs megfeleld maganjogi szabaly az adott
ligyre vonatkozéan.®!! Ha a jogrendszer piramisaban az alsé és kozépsd szinteket kihagyva a
konkrét életviszonyra kozvetleniil a legabsztraktabb normat alkalmaznank, az a piramis

fejtetére allitasat jelentené.5!?

fgy tehat példaul ha valaki szerzédési szabadsagaval élve
valamilyen alapjogban foglalt jogosultsagot megsérté magatartast tanusit, f0szabalyként nem
els6sorban alapjogot sért, hanem az alapjogot vagy annak mogottes eszményét tartalmazod
maganjogi normat, s ezzel az alapjogi sérelem kizardlag magénjogi eszkozokkel is remekiil
elharithat6.5!3 A hazai Alkotmanybirosagi gyakorlat is arra mutat ra, hogy ,,az Alaptérvényben
foglalt jogok a maganjog generalklauzuldin keresztiil képesek beszlirdédni a maganjog
rendszerébe. Ahol tehat még generalklauzula alkalmazéasara sincs lehetdség, ott az alkotmanyi

jogok sem képesek kozvetleniil hatni a maganjogban.”6!4

Ezt a gondolatmenetet folytatva tehat nem azzal a kérdéssel kell foglalkoznunk féként, hogy
vajon a szllasszabadsagnak mind alapvetd jognak milyen horizontalis hatdlya lehet

maganszemélyek — vagyis a platformok ¢és a felhaszndlok — maganjogi viszonydban, hanem

606 CHRONOWSKI Nora: Uzlet és emberi jogok — nemzetkozi torekvések és alkotméanyjogi korlatok. Jura 2013/2.
12.

807 SoLYOM Laszl6: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon. Budapest, Osiris Kiado, 2001. 229.

608 1. LENKOVICS Barnabds: Polgari alanyi jogok — alkotmanyos alapjogok. In Sajo Andras (szerk.):
Alkotmanyossag a maganjoban. Budapest, Complex, 2006.

609 .. GARDOS-OROSZ Fruzsina — BEDO Renata: Az alapvetd jogok érvényesitése a maganjogi jogvitak soran — az
ujabb alkotmanybirdsagi gyakorlat (2014-2018). Alkotmanybirosagi Szemle, 2018/2.

610 LABADY Tamas: A maganjog altalanos tana. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2017. 130-131.

81 NAVRATYIL Zoltan: Rendhagyd recenzi6 Sajo Andras Alkotmanyossag a maganjogban cimuli miivérdl. Isutum
Aequum Salutare, 2008/4. 217.

612 LENKOVICS i.m. 111.

13 NAVRATYIL i.m. 219.

614.8/2014. (I11. 20.) AB hatérozat, indokolas, 56. bek.
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azzal, hogy milyen maganjogi eszkozzel érhetd el a szolasszabadsag érvényesiilése. Ez a
probléma mertilt fel a német birdsadgok el6tt a Themel-ligyben, ahol pontosan annak a kérdését
vetette fel, hogy vajon a platformok altal létesitett maganjogi kapcsolatokban mennyire

érvényesiilhetnek a szdlasszabadsag alkotméanyos garanciai.

2018. augusztus 7-én a Spiegel-Online német hirportdl Facebook-oldalan kozzétettek egy
cikket, amelynek cime: ,Osterreich kiindigt Grenzkontrollen an” (Ausztria hatarellendrzést
hirdet).®!> A a Facebook-bejegyzés alatti kommentszekcioban heves vita alakult ki, melynek
soran Heike Themel német politikust, a jobboldali AfD-part tagjat ,,Nazischlampe”-nek (néci
ribancnak) nevezték. Themel erre a megjegyzésre Wilhelm Busch német koltét idézve
valaszolt, €s azt irta: ,,Ich kann mich argumentativ leider nicht mehr mit Ihnen messen. Sie sind
unbewaffnet und das wire nicht besonders fair von mir.”%!¢ (Nem széllhatok veled szellemi
vitaba. Fegyvertelen vagy, és ez részemr6l nem lenne til igazsagos®!”). A Facebook a k6zdsségi
iranyelveire hivatkozva tordlte Themel megjegyzését, és 30 napra felfiiggesztette fiokjat, aki a
miincheni birésaghoz fordult elzetes intézkedést kérve a Facebook dontése ellen.®!®

A miincheni kertileti fellebviteli birosag (Oberlandesgericht Miinchen) altal eldonteté kozponti
kérdés az volt, hogy a Facebook lépése megsértette-e Themel véleménynyilvanitashoz valod
jogat, melyet a német alaptdrvény 5. cikke biztosit. A német birdsag kijelentette, hogy az oldalra
torténd regisztracioval maganjogi értelemben szerzddés jon létre a felek kozott.5' A Birosag
megvizsgalta a Facebook kozosségi iranyelveit, és megallapitotta, hogy az 5.2. Pont — amely a
Facebook intézkedésének alapja volt ebben az esetben — a német polgari térvénykonyv (BGB)
241. II. szakaszanak megsértését jelentette, mert felhatalmazza a Facebookot arra, hogy
eldontse, mely bejegyzések vagy megjegyzések sértik kozosségi iranyelveket.20 A Birdsag
megallapitotta, hogy ez az egyoldalu felhatalmazas ellentmond a polgari torvénykdnyv azon
kovetelményének, mely szerint az altaldnos szerzddési feltételekkel kotott szerzédések
esetében mindkét fél koteles tiszteletben tartani egymas jogait és érdekeit.®?!

A Bir6sag hangstlyozta, hogy a Facebook, mint kdzosségi média platform célja az, hogy
felhasznaloinak ,,nyilvanos piacot” biztositson a vélemények és vélemények cseréjére, és

megjegyezte, hogy a véleménynyilvanitds szabadsdgdhoz vald joggal Osszefiiggésben

615 Themel v. Facebook, 18 W 1294/18. 30. bek.
616 UJo. 10. bek.

617 Sajat forditas.

618 Uo. 59. bek.

619 Uo. 31. bek.

620 Uo. 64. bek.

021 Uo. 42. bek.
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megengedett megnyilvanulasokat nem tordheti a platformrol.®?? A Birdsag megéllapitotta, hogy
Themel megjegyzése nem mindsiilt ,,gyliloletbeszédnek™, ezért a Facebook eljarasa jogellenes
volt.523 A Birosag megallapitotta, hogy a Facebook egyoldalt felhatalmazésa arra hogy tor6ljon
olyan véleménynyilvanitast is amely nem jogsérto igazsagtalan. Ennek megfeleléen a Birosag
ugy itélte meg, hogy a Themel megjegyzésének torlése szerzOdésszegést jelentett, mivel a
Facebook koteles tiszteletben tartani a Themelnek a véleménynyilvanitas szabadsagahoz
fliz6d6 jogat.62*

A birésagi dontésbol az olvashato ki, hogy a felhasznalok ¢és a platformok kdzotti maganjogi
jogviszonyban is érvényesiilnie kell az alkotmanyos garancidknak, és mivel a felhasznalasi
feltételekben szerepel, hogy a platform biztositja a felhasznalok alapvetdé jogainak
érvényesiilését, szerzddésszegésnek mindsiil, ha a platform egyoldalti dontésével korlatozza az
egyébként nem jogsértd tartalmak kozzétételét. Ez lathatoan ellentétes a korabban alkalmazott
gondolkodasmoddal, és fellazitja a ,,hdzibuli szabalyok™ altal adott felhatalmazast.

Egy masik tigyben (User v. Facebook Ireland, Inc.®?®) Heidelbergben taldlhatd regionalis
birdsag megallapitotta, hogy a Facebook kozosségi iranyelvei megfeleltek a német polgari jog
atlathatosagi és a egyenjogusagi kovetelményeinek, és megfelelden figyelembe vették a
felhasznalok véleménynyilvanitas szabadsagahoz fliz6dd jogait.6?® Miutan egy Facebook-
bejegyzést, és 30 napra felfiiggesztette a felhasznédlo fiokjat. A felhaszndld ezutan elézetes
intézkedést kért a Facebook ellen, azzal érvelve, hogy a Facebook kozdsségi iranyelvei sértik a

német polgari jogot és a véleménynyilvanitds szabadsagdhoz valo jogat.5?’

A Birosag
megallapitotta, hogy Németorszag alaptorvénye dontéen az egyének és az allam kozotti
kapcsolatokat szabalyozza, és annak ellenére, hogy az alaptérvény korlatozott mértékben
alkalmazhaté a maganszemélyek kozotti kapcsolatokra, az Alaptorvény véleménynyilvanitas
szabadsaganak védelme ebben az ligyben nem sériilt.®® A dontés szerint a Facebook
szabalyzata ,kelloképp figyelembe veszi a véleménynyilvanitas szabadsdganak jogat, és noha

a sértd véleményeket €s a szélsdséges kifejezéseket is védi az alkotmany, a Facebooknak mint

622 Uo. 43. bek.

623 Uo. 47. bek.

624 Uo. 35. bek.

625 User v. Facebook Ireland, Inc. Case No. 10 71/18.

626 User v. Facebook Ireland, Inc. Global Freedom of Expression, Columbia University.
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/user-v-facebook-ireland-inc/ Idézi: KOLTAY i.m. (2019c)
o,

628 Uo.
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maganszereplonek nem kell biztositania felhaszndloinak a véleménynyilvanitds allamilag,

alkotmanyos Osszefliggésben adott teljes jogat.”*

A két dontés tehat eltérden értelmezte az allam lehetOségét a szerzddéses jogviszonyba vald
beavatkozas lehetségére a szoldsszabadsdg biztositasanak védelme érdekében. A {0
kiilonbség, hogy elébbi iigyben a német birdsdg nem alkotmanyjogi érvelés utjan jutott erre a
kovetkeztetésre, hanem magéanjogi ton, a felhasznalokkal kotott szerzodések tartalmabol és a
felek jogaibol kiindulva. A két felfogas koziil azonban utobbi tekinthetd altalanosnak, mely
szerint a kozosségi média platformok és a felhasznalok viszonyéaban a kettejiik kozott 1étrejovo
szerzOdéses jogviszony az irdnyado, és az allam alapjogvédelmi kotelezettsége (vagyis az

alapjogok horizontalis védelme) ebben a relacidban nem érvényesiil.

7.5 Lehetséges analogiak az alkotmanyos kotelezettség érvényesitésére

A hagyomanyos szolasszabadsagi jogviszony alapvetden kétpolusu: az allam all szemben a
beszéldvel. Mivel az allam erejénél fogva nagyobb hatalommal bir, a beszéld individuum
kiszolgaltatott helyzetben van, és kiilonboz6 garanciak mentén sziikséges biztositani szdmara a
véleménynyilvanitdshoz vald jogot. A digitalis érdban azonban ez a viszonyrendszer
tobbpolustiva valt. Ebben a viszonyrendszerben a besz¢€ld szolasszabadsagat nem csupéan az
allam veszélyeztetheti, hanem a magankézben 1évé cégek is.%3? Utdbbiak esetében pedig a
szolasszabadsag jogi elbirdsai, melyek foként az allamot kotelezik, kevésbé alkalmasak a
szOlasszabadsag védelmére a maganjogi szerz6dés alapjan létrejove jogviszonyokban.®3! A
kozosségi oldalakra vonatkozo kozvetlen szolasszabadsagi doktrinak vizsgalataval foglalkozo
amerikai szakirodalomban azonban gyakran megjelenik tobb tovabbi lehetdség is, amikor arra
keresnek valaszt, hogy egy magankézben 1évé vallalatot hogyan lehet adott esetben
sz6lasszabadsagi szempontbol kozvetlen alkotmanyos kritériumok ald vetni: ha ezen
szolgéltatok tevékenységét allami cselekedetnek tudjuk be, ha szolgaltatasukat kozmii
szolgaltatashoz hasonléan kezeljik, vagy ha nyilvanos férumnak tekintjiik az A&ltaluk

lizemeltetett platformokat.®*2

29 KoLTAY i.m. (2019¢) 238.
630 BALKIN (2018) i.m. 1153.
631 BALKIN (2018) i.m. 1154.
632 PARK i.m. 915.
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7.5.1 Allami funkcié

Az els6 opcid mellett érvel Benjamin F. Jackson, aki szerint a kozOsségi oldalak a
szolasszabadsag érvényesiilésének tekintetében atvettek bizonyos allami funkcidkat a
korményzattol, igy tevékenységiiket lehet allami cselekedenek betudni (state action
doctrine).®** Ervelését a Legfelsé Birésag Marsh v. Alabama iigyben%* hozott itéletére
alapozza, melynek tényallasa szerint egy Jehova tantija egy olyan varosban akart tériteni, amely
teljes egészében a Gulf Shipbuilding Corporation magantulajdona volt. A véllalat ezt
megakadalyozta, a Birésag azonban ezt az intézkedést jogtalannak mindsitette. [téletében
harom {6 kritériumot allitott fel annak eldontéséhez, hogy miért vonatkozhat egy allamot
kotelezd szabaly egy maganvallalatra: a vallalat képes volt hatdsosan akadalyozni a szo6las
szabadsagat, az altala birtokolt teriilet mindenki szamdra nyitott volt, vagyis azt barki
hasznalhatta, végezetiil a vallalat alkotmanyos feleldsségre vonésa eldsegitette a demokratikus
onkormanyzas elveinek érvényesiilését. Jackson szerint ezen harom feltétel a kdzosségi
oldalakra is ugyanugy igaz, hiszen képesek korlatozni a sz6las szabadsagat, mindenki szaméara
nyitottak, és a demokratikus értékek érvényesiilését is eldsegitené, ha feleldsségre lehetne dket
vonni.%* A Birdsag azonban késdbbi itéleteiben sziikitett ezeken a feltételeken, és csupan olyan
vallalatokra terjesztette ki azokat, amelyek ,.hagyomanyos”, korabban csak az allam altal
ellatott feladatokat végeznek.®3® Bar Jackson szerint a kozosségi oldalak ennek a sziikitett
feltételrendszernek is megfelelnek, véleményem szerint nehezen lehet allami szereplonek
tekinteni 0ket, hiszen nem latnak el allami feladatokat, miikodésiiket tekintve nem utasithatéak
a kormanyzat altal, és bar donthetnek ugy, hogy egylittmiikodnek valamely orszag
korményzataval, ettdl még nem valnak allami szereplévé. Jackson azonban ugy véli, hogy a
hagyomdnyosan allami szervekkel szemben tamasztott szolasszabadsaggal kapcsolatos
kovetelményeket a birdsagoknak ki kellene terjeszteniiik a kozosségi oldalakra is.” Ervelése
kozéppontjaban az Gn. ,,k6zérdekii funkcio™” (Public Function) kivétel®*8 szerepel, mely szerint
a kozosségi oldalak olyan magéankézben 1évé lényeges kozérdekli célt betdltd platformok,
melyek bizonyos teriileten olyan lehetdségekkel rendelkeznek, amelyekkel hagyomanyosan

csak az allam rendelkezik, ezért cselekedeteiket is tigy lehet megitélni mintha azok allami

633 JACKSON i.m. 143-146.

634 Marsh v. Alabama, 326 U.S. 501 (1946).

635 JACKSON i.m. 144.

636 Lloyd Corp. Ltd. v. Tanner 407 U.S. 551 (1968); Jackson v. Metro. Edison Co. 419 U.S. 345 (1974); Hudgens
v. National Labor Relations Board 424 U.S. 507 (1976).

637 JACKSON i.m. 134.

638 A kivételt a Legfelsd Birosag hozta létre a Marsh v. Alabama, 326 U.S. 501 (1946) iigyben, majd pontositotta
a kivétel korét a Jackson v. Metro. Edison Co., 419 U.S. 345, 352 (1974) iigyben.
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cselekedetek lennének.%? Szerinte a kozosségi oldalak elsddleges célja platform biztositasa a
kiilonbozd szélasoknak, ez pedig nyitva all barki szamara. Ebbdl a szemszdgbdl nézve pedig
lényegtelen, hogy allami forrasokkal gazdalkodnak-e, vagy utasithatdak-e a kormanyzat altal,
az szamit csupan, hogy tarsadalmilag 1ényeges szerepet tdltenek be, amellyel komoly hatassal
lehetnek a  demokratikus  nyilvdnossagra, ezért elvarhato, hogy  bizonyos
tobbletkotelezettségeket is teljesitsenek. Hasonlo véleményen van Victoria D. Baranetsky is,
aki szerint az internet meghataroz6 részét privatizaltak a nagy online platformok, és olyan
funkcidkat is ellatnak, amelyek egyfajta kozérdekii tizemként is felfoghatoak (példanak hozza
erre az adatok gylijtését és azok kiszolgalasat a hatosagok szamara).®*® A Packingham v. North
Carolina ligyben®! a Legfelsd Birosag alkotmanyellenesnek mindsitett egy jogszabalyt, mely
megtiltotta a regisztralt szexualis blinelkovetdknek, hogy kozdsségi oldalakat hasznéljanak.
Indokolasaban a Birdsag ugy fogalmazott, hogy a kdzosségi oldalakhoz valo hozzaférés teljes
tilalma meggatolja a felhasznalét az FEls6 Alkotmanykiegészités 4altal biztositott

szOlasszabadsaganak gyakorlasaban.54

Bar a dontés a teljes tiltdst érinti, a Birdsag
megfogalmazasa és érvelése alapot nyujthat késobb arra, hogy a hasonléd platformokat kvazi
allami funkcidkat ellaté feliileteknek tekintsék.%** Tim Wu is arra mutat ra, hogy bar az olyan
platformok, mint a Facebook egyértelmiien fontos nyilvanos funkciot tolthetnek be, pusztan
ezen az alapon tevékenységiiket nem lehet allami funkcionak tekintetni, ha ugyanis igy tennénk,
az tulsdgosan Kkiterjesztené¢ és szinte meghatarozhatatlannad tenné magat az allami funkcid
kategoriat.®** 2019-es dontésében®® egy szovetségi keriileti birosag pedig ugyanezt
megerdsitve ugy fogalmazott, hogy ,.,ha egy maganszervezet forumot biztosit a beszédnek, azt
altalaban nem korlatozza az Els6 Alkotmanykiegészités, mivel a maganszervezet nem allami
szerepld. A maganszervezet tehat szerkesztéi mérlegelési jogkort gyakorolhat a féruman
elhangzott beszéd és felszolalok tekintetében, nem mindsiil allami szereplonek pusztan amiatt,

hogy lehetOséget biztosit a beszédre."646

639 JACKSON i.m. 142.

640 Victoria D. BARANETSKY: Social Media and the Internet: A Story of Privatization. 35 Pace Law Review 304,
2015. 340-341.

641 packingham v. North Carolina 137 S. Ct. 1730 (2017)

42 Uo. 1737.

43 KLONICK i.m. 1611,

64 Tim Wu: Is the First Amendment Obsolete?, Knight First Amendment Institute (2017),
https://knightcolumbia.org/content/tim-wu-first-amendment-obsolete .

645 Manhattan Community Access Corp. v. Halleck, 139 S. Ct. 2019.

646 Uo. 1930.
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Véleményem szerint ha allami cselekedetnek tudjuk be a kozdsségi média platformok
lizemeltetését, akkor talsdgosan tagra nyitjuk az ezen analogia mas platformokkal szemben valo
alkalmazésanak lehetdségét, masrészt amikor a kdzosségi platformok moderalast végeznek, a
hagyomanyos értelemben nem ,,cenzirazzak” a kozéletet, vagyis nem fosztjdk meg a
felhasznalokat az Elsé Alkotmanykiegészités altal védett jogaiktdl, csupan sajat, szerzodésen

alapulo — és a 230. szakasz altal garantalt — mérlegelési jogkoriiket gyakoroljak.

7.5.2 Kozmil szolgaltatas jelleg

A kozosségi média kdozmiiszolgaltatassal hasonlatos felfogasa egy olyan elmélet, amely azt
feltételezi, hogy a kozosségi oldalak alapvetd kozszolgaltatasok, amelyeket az allamnak az
elektromos vagy egyéb kozmiiszolgaltatisokhoz hasonléan kellene szabalyoznia. Ennek az
elméletnek a hivei ugy vélik, hogy a kozosségi oldalak mar eleve kozszolgaltatoként miikodnek,
ezért akar ennek megfeleléen is lehetne 6ket szabalyozni. Allaspontjuk szerint a 21. szazadban
a kozosségi oldalak haszndlata ugyanolyan alapvetd sziikségletnek mindsiil a
kommunikéacidhoz, mint a hagyomanyos koézmiivek, példaul a telefon, a viz, az aram ¢és a
foldgaz egyéb mindennapi felhasznéaldsa.®*” A kozosségi oldalakat hasznalo internetes jelenlét
szerintlik elengedhetetlen ahhoz, hogy egy allampolgar megfelelden részt vehessiink a 21.
szazadban, kovetkezésképpen ezek az oldalak kdzszolgaltatast nyljtanak, és sziikség van
valamilyen szabalyozasra, ami ennek megfeleléen biztositja a felhasznaldok alkotmanyos
jogainak védelmét.5*® Timothy Garton Ash megfogalmazasaban a Facebook, a Youtube és a
Twitter magankézben 1évé kozszolgaltatdsok, csakhogy mig a hagyomanyos értelemben vett
kozmiivek egy-egy varosban, vagy legfeljebb néhany régidban iizemelnek, 6k az egész
vilagban.®* Az Egyesiilt Allamok torténetében tobbszor taldlkozhatunk azzal a gyakorlattal,
hogy az allam magancégeket kozmiiszolgaltatonak mindsitett (példaul vasuthalozatot,
telefonvonalakat, vagy elektromos kozmiiveket®>?) valamint 0j szabalyozo iligynokségeket

hozott 1étre ezen vallalatok tulkapasainak kezelésére.®!

647 Adam THIERER: The Perils of Classifying Social Media Platforms as Public Utilities. George Mason University
Working Paper, 2012. 8.

848 Uo. 12.

649 Timothy Garton ASH: Free Speech: Ten principles for the connected world. Atlantic Books, London, 2016.
195.

650, Kaye L. O'Riordan: An Examination of the Application of Common Carrier Regulation to Entities Providing
New Telecommunications Services. 29 Case Western Reserve Law Review, 1979.

6! Tyler Elliot BETTILYON: Network Neutrality: A History of Common Carrier Laws 1884-2018.
https://medium.com/@TebbaVonMathenstien/network-neutrality-a-history-of-common-carrier-laws-1884-2018-
2b592f22ed2e
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Bizonyos szerzok szerint ugyenezen elvet lehetne alkalmazni a k6zosségi média platformokra
is, vagyis sajatos kozmiiveknek nyilvanitani Oket, és olyan szabélyozéast bevezetni rajuk,
melyek magukban foglalhatjdk a felhasznalok maganéletére és adatfeldolgozasara vonatkozo
szigorubb szabalyokat vagy akar teljes atlathatosagot irhatnak eld abban a tekintetben, hogy az
iparag algoritmusai hogyan terjesztik a hirdetéseket és a tartalmat, kiilondsen a tarsadalom
marginalizalt rétegei szamara.%>? Hasonloan érvel Philip M. Napoli is, aki szerint a kozosségi
média platformokat olyan szolgéltatoknak is lehet tekinteni, akik a koz érdekében
tevékenykednek, ezért pedig el kell tlrnilik bizonyos mértékii bevatkozast a platform
miikodését érintd autondmiajukba.5>?

A kozm szolgaltatds-analdgia azonban nem igazan éallja meg a helyét. Ennek elfogaddsdhoz
tényleges monopol helyzet sziikséges, hiszen a kozmii-szolgaltatasoknal pont az a 1ényeg, hogy
fizikailag lehetetlen, hogy egy utcédban 4-5 kiilonb6z6 viz- vagy aramszolgaltatd épitsen ki
halézatot. Eppen ezért az allam elfogadja egy szolgaltaté monopol helyzetét, cserébe szigora
garancialis szabalyokat fogad el, melyek azt hivatottak garantdlni, hogy a szolgaltat6 (aki
helyett nem tud masikat valasztani a felhasznéld) ne tudjon visszaélni helyzetével. Kénnyen
belathatjuk, hogy a kozdsségi média platformoknal egyaltalan nem ez a helyzet. Még ha el is
ismerjiik, hogy bizonyos teriileteken a Facebook vagy a Youtube mar-mar monopolisztikus
piaci részesedésre tett szert, valojaban tobb szaz egyéb kozosségi oldal all rendelkezésiinkre,
sOt, akar indithatunk is Ujat, ha valtani szeretnénk. Kétségtelen, hogy a kozdsségi média
platformok hatalmas befolyésra tettek szert a kdz¢leti vitak platformjai tekintetében, ez azonban
még kevés ahhoz, hogy kozmii-szolgaltatdsnak nevezziik dket. Mindezek mellett a kdzmii-
szolgaltatasokra vonatkozo szabalyozast foként valamilyen nélkiilozhetetlen szolgéltatés
kapcsan szoktuk alkalmazni, és bar a kozosségi média hasznalat nagyon fontos része lehet a
felhasznalok életének, egyeldére még nem elengedhetetlen a teljes élethez. Tovabba azt is meg
kell jegyezni, hogy a kdzmiiszolgaltatas-jelleghez kapcsolodd szabalyozasok akkor tudnénak
igazan hatékonyan mitkddni a gyakorlatban is, ha olyan szolgéltatdsok kapcsan alkalmazzak
Oket, amelyek feladata csupan a beszéd egyik ponttdl a masikig vald kozvetitése, mindenféle
egy¢éb feladat és kotelezettség nélkiil. Belathaté azonban, hogy a k6zdsségi média platfromok
ennél joval bonyolultabban miikddnek, hiszen sziirik, moderaljak, osztalyozzak, 6sztonzik,

bizonyos esetekben kifejezetten tiltjak a kiilonb6zo tartalmakat, ezaltal az elhangzo6 beszédet is.

652 Dipayan GHOSH: Don’t Break Up Facebook — Treat It Like a Utility. Harvavrd Buisiness Review, 2019.05.30.
https://hbr.org/2019/05/dont-break-up-facebook-treat-it-like-a-utility
633 Philip M. NAPOLI: Social Media and the Public Interest. Columbua University Press, New York, 2019.191-198.
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Ha mindezt egy kozmiiszolgaltatds mintara probalnank szabalyozni, vagy nagyon részletekbe
mend szabalyozas lenne sziikséges, mely minden platform minden sajatos tevékenységére kitér,
vagy el kellene fogadnunk a platformok teljes mértékii semlegességét a nyilvanvaldan jogsértd
tartalmak esetében is. Ahogy arra Z6di Zsolt is ramutat, a Facebookot nem lehet egyszertien
kozvetitonek tekinteni mint a postdst vagy egy Ujsagarust, hiszen valdjdban 6 biztositja a
nyilvanossagot aminek koszonhetéen megsziiletnek az adott tartalmak.%>* Mindezek alapjan
szabalyozas szempontjabol a kozmii-szolgéltatas hasonlat véleményem szerint nem szolgalhat

megfeleld analdgiaként.

7.5.3 Nyilvanos kozforum

A masodik vizsgalandé fogalom a nyilvanos forum, vagy kozforum fogalma, mely foként az
amerikai alkotmanyjog sajatja, és eredetileg a klasszikus nyilvanos helyeket értjiik alatta.
Ilyenek a koztér, kozpark, az utca, olyan helyek amelyek altaldban az allam tulajdonaban
vannak, vagy az allam tartja fenn 6ket.®>> Ezeken a helyeken az Els6 Alkotmanykiegészités
garantdlja a szOlas szabadsaganak jogat mindenkinek, és bar bizonyos korlatozasok
alkalmazhatoak az itt megfogalmazott megszolalasokra (a megszdlalas idejére, modjara, vagy
nyilvanvaldan jogsértd tartalmara vonatkozdan), alapvetden a Legfelso Birosag altal lefektetett
alkotmanyos elvek garantaljak a szo6las — legfoképpen tartalom alapjan torténd — sziik kori
korlatozasi lehetéségét.%¢ A nyilvanos kozforumnak harom szilard kategoridja alakult ki a
Legfelsé Birosag gyakorlataban: tradiciondlis kozforum, kijeldlt kézférum valamint a
korlatozottan nyilvanos forum.®7 A tradicionalis kozforum esetében, vagyis szokvéanyos utcak,
terek és parkok hasznalatanal a tartalmi korlatozas csak egészen kivételes esetben, életveszély
bizonyitasa alapjan, sziliken megfogalmazott ideiglenes bir6i hatdrozattal lehetne

alkotmanyos.58

Kijelolt kozforumrol akkor beszélhetiink, ha ugyan a koztulajdonban 1évo
ingatlant tradicionalis funkcidja szerint nem véleménynyilvanitas és gytilés céljara szantak
ugyanakkor kijelolés Gtjan nyilvanos forumma valt oly modon, hogy az allam megnyitotta a
koztulajdonban 1évé ingatlant a nagykozonség hasznalatara, mint olyan helyet, ahol a

véleménynyilvanitas gyakorolhato.%>

654 Z6DI1 i.m (2018) 122.

655 John D. INAzU: The First Amendment’s Public Forum. William and Mary Law Review vol. 56.,2015. 1165.
636 Uo. 1182.

657 Russel L. WEAVER: Sz6las- és vallisszabadsag az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Wolters Kluwer, Budapest,
2019. 194.

638 Uo. 195.

639 Uo. 203.
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A kijeldlt nyilvanos forumon a tartalomalapt kontrollt igy valamely kényszerité allamérdeknek
ala kell timasztania, és sziikre szabottnak kell lennie a cél elérése érdekében.®® A korlatozottan
nyilvanos kozforumok elsddlegesen azon az alapon kiilonbdztethet6k meg, hogy vajon az allam
altalanos vagy specifikus hozzaférést szandékozott-e biztositani. A magantulajdonban 1évo
terlilet nem targya a nyilvanos forumokra vonatkozo6 elemzésnek, kivéve ha van alap az allami
cselekvés megallapitasara.5®!

A kérdés, hogy az internetet, vagy sziikkebben a kozosségi oldalakat tekinthetjiik-e ilyen
értelemben magéankézben 1évo kozforumnak, ahol kiilon szabalyokkal kell garantalni a szolas
szabadsagat. Sonu Bedi amellett érvel, hogy az online oldalaknak (koztiik a kozosségi oldalak
keres6 részeinek) nyilvanos helyeknek kellene mindsiilniiik, €s mint ilyeneknek tobbek kozott
nem lenne szabad etnikai alapt keresést megengedniiik.®6? Jackson szerint a kozosségi oldalak,
mint virtualis terek nagymértékii hasonlésagot mutatnak a hagyomanyos kozterekkel, hiszen
mara a legtobb internetez6 felhasznalonak a kozosségi oldalak biztositanak megfeleld feliiletet
véleményeik kifejtésére, a kozosséget érintd kérdések megvitatasara, egyszoval az Elso

Alkotmanykiegészités altal garantalt jogok gyakorlasara.®6?

Egyesek szerint az internet egésze
onmagaban mindsiilhetne kozféorumnak, annak ellenére, hogy nem egy valodi helyrdl, hanem
egy virtudlis ,,piactérrél” van sz6. Bar ezt a Legfelsé Birdsdg nem erdsitette meg egyetlen
dontésében sem alsobb birdsdgok ugyanakkor tobb izben fogalmaztdk meg az internetes
kozosségek kozforum jellegét.564

Kiilonos kérdéseket vet fel az a helyzet is, hogy egyre tobb allami, korméanyzati szerv hasznalja
a kozosségi oldalakat kommunikacios eszkdzként.%¢ Donald Trump példaul szinte elsddleges
kommunikacids eszkdzként hasznalta a Twittert, Orban Viktor rendszeresen jelentett be fontos

intézkedéseket a COVID-19 jarvany idején a Facebookon, de szerte a vilagon rendszeresen

660 o,
661 Uo. 206.

662 Sonu BEDI: Online Dating Sites as Public Accommodations. In: Susan J. BRISON — Katharine GELBER (szerk.):
Free Speech in the Digital Age. Oxford University Press, New York, 2019. 202-203.

663 JACKSON i.m. 151.

664 Howard v. Am. Online Inc., 208 F.3d 741, 754 (9th Cir. 2000) ("A birdsag nem latja igazolhatonak, az AOL
allami szereplonek valo elismerését.”)

Young v. Facebook, Inc., 790 F. Supp. 2d 1110, 1116 (N.D. Cal. 2011) [A Facebook nem kozférum ("place of
public accommodation™)]

Murawski v. Pataki, 514 F. Supp. 2d 577, 588 (S.D.N.Y. 2007) (A Yahoo!-t nem terheli feleldsség azért, mert
cenzurazott egy politikai lizenetet egy kormanyzovalasztas kampanyaban.)

Noah v. AOL Time Warner, Inc., 261 F. Supp. 2d 532, 546 (E.D. Va. 2003) (Annak ellenére, hogy az AOL pusztan
azért tordlte egy felhasznalo fiokjat, mert az Iszlam-szimpatizans kijelentéseket tett k6zzé, az AOL nem vonhato
felelosségre, mivel nem allami szerepld, és az oldal nem kozforum.)

665 .. Ross RINEHART: "Friending" and "Following" the Government: How the Public Forum and Government
Speech Doctrines Discourage the Government's Social Media Presence. 22 Southern California Interdisciplinary
Law Journal 781, 2013.
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hasznaljak a kozosségi oldalakat tajékoztatasra renddrségek, allami intézmények, allamfok.
Ezen esetekben elsé kérdésként rogton az mertil fel, hogy vajon a felhasznaléasi szerzddés, és
egyeb jogok és kotelezettségek szempontjabol ugyanolyan felhasznalonak mindsiilnek-e mint
barki mas? A nyilvanossag szamara egyértelmii, hogy mashogy itélendd meg ezen aktorok
tevékenysége a platformokon mint az egyszeri felhasznaloké, ugyanakkor a legtobb kozosségi
oldalon nincsenek kiilon politikai vezetOkre vagy allami szereplokre vonatkozd szabalyok,
legtobbszor csupan az altalanos kozszerepldi statuszt kapjak meg ezek a profilok.

Tal4n a legtobb figyelmet kap6 hasonlé eset az Amerikai Egyesiilt Allamok elndkének Twitter-
fiokjaval kapcsolatban mertilt fel. Az ligyben felmeriild kérdés az volt, hogy vajon az amerikai
elnok letilthat-e masokat fiokjanak, lizeneteinek figyelemmel kisérésétdl (,.kovetésétdl”). A
Knight First Amendment Institute és az ligyben érintett 7 letiltott személy pert inditott az elndk
ellen, amiért le lettek tiltva az elndk hivatalos, @realDonaldTrump oldala altal. Az iigyet tovabb
bonyolitotta ugyanis az a korlilmény, hogy az emlitett felhaszndloi fiok nem az Egyesiilt
Allamok elnokének hivatalos fidkja, hanem Donald Trump sajat, 2009 6ta meglévé oldala,
vagyis mar joval elnokké torténd megvalasztasa eldtt is hasznalta azt. Az tigyben 2018-ban,
elsd fokon®®® az egyik New York-i keriileti birdsag megéllapitotta, hogy az elndk felhasznaloi
fidkja ,.kijelolt nyilvanos forum”, amelyrél nem lehet kitiltani azokat, akiknek véleménye nem
sérti meg a szolasszabadsag hatérait.®” Bar a Fehér Haz nem tulajdonosa a fioknak, az azonban
a befolyasa, irdnyitasa alatt miikddik, ez pedig elég a forumjelleg megallapitasahoz, ahol a
politikai vélemények korlatozasa megengedhetetlen.t® Kés6bb, 2019-ben a masodik keriileti

669

fellebbviteli birdsag megerdsitette®®” ezt a dontést, 2020-ban azonban az elndk jogi képviselete

a Legfels6 Birosaghoz fordult,’"°

mivel szerintlik a birdsag tévesen allapitotta meg azt, hogy a
letiltdas nem egy maganszemély, hanem az allam altali cselekedet volt, valamint, hogy a fidok
kijellt nyilvanos forum lenne.’”! Ahogyan azt korabban mar bemutattam, a Legfelsé Birdsag

Uj eljarasra kotelezte a keriileti birésagot,®’”> Thomas Bird az ligyhez flizott parhuzamos

666 Knight First Amendment Institute at Columbia University v. Trump no. 17 Civ. 5205 (NRB) (SDNY, 2018.
majus 23.).

67 Uo. 580.

668 KoLTAY i.m. (2019b) 9-10.

669 Knight First Amendment Inst. at Columbia University v. Trump, 928 F.3d 226 (2d Cir. 2019).

670 petition for Writ of Certiorari, Knight First Amendment Inst. at Colum. Univ. v. Trump, No. 20-197 (Aug. 20,
2020) https://www.supremecourt.gov/DocketPDF/20/20-

197/150726/20200820102824291 Knight%20First%20Amendment%20Inst.pdf

671 Gabriel L. MARX: Knight Institute v. Trump: The Battle for the Block Button Continues.
http://wakeforestlawreview.com/2020/10/knight-institute-v-trump-the-battle-for-the-block-button-

continues/# ftn7

672 Joseph R. Biden, Jr., President of the United States, et al., Petitioners v. Knight First Amendment Institute at
Columbia University, et al. No. 20-197. 2021 4prilis 5-1 itélet. https://www.supremecourt.gov/opinions/20pdf/20-

197 Sie6.pdf
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véleményében azonban kitért a Twitter kozforumnak valé mindsitésének nehézségeire is,
kifejtve, hogy bar az egyes allamok jogértelmezése eltérhet, a Twitter és mas hasonlo digitélis
platformok nagy mértékben hasonlithatéak a kozforumokhoz, kérdés azonban, hogy a
szovetségi joggyakorlat alkalmazni fogja-e ezt a jovOben ezekben az esetekben, ahol nem
offline, fizikai helyekrél hanem online platformokrol van sz6.673 2019-ben a Negyedik Kertileti

Fellebbviteli birdsag hasonldan dontdtt a Davison v. Randall iigyben,5’*

ahol egy megyei
képviseld hivatalos Facebook-oldalat nyilvanos kozforumnak nyilvanitott, megallapitva, hogy

az onnan torténd kitiltas alkotmanyellenes néz6pont-alapu szolaskorlatozas. 672

A Twitter és a felhasznalok viszonyéaban tehat bar alapvetden nem alkalmazhat6 a kozforum-
doktrina, de felhasznalo és felhasznalo kozott, ha az egyik egy valasztott tisztségviseld, akkor
mar igen. Vagyis az a feliilet, amelyet nyilvanos politikai kommunikéciora hasznalnak egy
kozosségi oldalon, lehet kozforum.57¢ A dontésekbdl ellenben az olvashato ki, hogy a kozforum
iizemeltetdje, fenntartdja elsésorban a politikus maga, nem pedig a platform. Ez pedig egy
kettds rétegzddést feleldsségi rendszert hoz létre, ahol a nyilvanos kozforum tulajdonosa csak
akkor tilthat le wvagy tilthat ki bizonyos véleményeket forumar6l, ha azok az Els6
Alkotménykiegészités védelmi korén kiviil es6 megnyilvanulasok (pl. fenyegetés, obszcenités,
gyermekpornografia),’’”” mindez azonban nem érinti a platform iizemeltetdjének sajat

jogosultsagat a felhasznalasi feltételeibe iitk6z6 megnyilvanulasok korlatozésara.

Alapvetden azt mondhatjuk, hogy privat cégek, profitorientalt vallalatok mitkodtetik ezeket az
oldalakat, igy a magantulajdon feletti rendelkezés mindig el6térbe fog keriilni.’”® A kozforum
és a magantulajdon korlataival kapcsolatban az Appleby v. the United Kingdom {igyben®”® az
Emberi Jogok Europai Birésaga (EJEB) kimondta, hogy egy magéntulajdonban 1évd
bevasarlokdzpont nem mindsiil kdzforumnak, igy annak tulajdonosa jogszertien tilthatta meg a
panaszosoknak tiltakozd véleményiik kinyilvanitasat és alairasok gytijtését a plaza teriiletén.
Bér a kozosségi tereken sem az dnkormanyzatok sem az allam nem hivatkozhatnak tulajdonosi

mindségilikre a nekik nem tetsz6 kommunikacié tiltasa vagy korlatozasa céljabol, az EJEB

73 Uo. 9.

674 Davison v. Randall, No. 17-2002 (4th Cir. 2019).
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szerint ebben az esetben a véleménynyilvanitas szabadsaganak meg kell hajolnia a tulajdonhoz
valdé joggal szemben, mivel a panaszosoknak szdmos mds mod is rendelkezésére allt
véleményiik hatékony kifejtésére.%0 (Kiilonvéleményében Rait Maruste bird ugyanakkor
kifejtette, hogy a plaza szerinte mindenképpen forum publicum, és a tarsadalom valtozasainak
kovetkeztében nem vonatkoztathatoak ra az ,,én hdzam az én varam” tipusu érvek. ®81) A
Birésag az itélet indokolasaban kitér arra, hogy az Egyesiilt Allamok birésagainak déntéseiben
megfigyelhet6 az a trend, hogy a sz6lasszabadsag elveit kiterjesztik magantulajdonok teriiletére
is, ugyanakkor ezek a dontések nagyon szerteagazo torvények €s koriilmények egyiitthatéinak
eredményei, korant sincs konszenzus a kérdésben, ¢és a Legfelsé Birdsag sem erdsitette meg ezt
a gyakorlatot.®®? A szolasszabadsag altalanos eurdpai értelmezése szerint kizarolag az allami,
onkormanyzati tulajdonban allo teriiletek hasznalhatéak fel ezen jogok gyakorlasara. A
magantulajdont helyek, platformok teljes kizarasa e korbdl jelentds mennyiségii szolast, illetve
azok hatékonysagat is korlatozhatja, rdadasul mivel a tulajdonos szabadon dontheti el, kit enged
be a teriiletre, és kit zar ki onnan, ez a gyakorlat erdteljesen diszkriminativ is lehet. Ennek

kovetkeztében a maganérdek védelme bizonyos esetekben a kozérdek ellenében hathat.5%3

7.6 A platformok szolasszabadsaga

A fentiekben kifejtettekkel kapcsolatban azonban beszélniink kell az érem masik oldalarol is,
nevezetesen, hogy vajon a kozosségi média platformok esetében beszélhetiink-e
szo6lasszabadsagrol. Masképp szolva a platformoknak is joga van-e a szo6lasszabadsaghoz?
Tekinthetdk-e a platformok az informéciok kozldinek, azaltal, hogy egyfajta rangsorolast
végeznek a tartalmak tekintetében? Amennyiben igen, joggal meriilhet fel érvként az a
gondolat, hogy ilyen esetekben barmifajta eldirds amely a platformok tartalomrendszerezési
gyakorlatat érinti a platform szdlasszabadsaganak korlatozasaként értelmezhetd. Kiilondsen
¢lesen jelenik meg ez a probléma az Elsé Alkotmanykiegészités szempontjabdl, ahol a
magancégek mozgastere bizonyos korben megfeleld indokok mentén korlatozhatd az éallam
altal, a szolasszabadsag gyakorlasanak egy lehetséges formdjat dllammi eszkozokkel tiltani
csak nagyon sziikre szabott keretek kozott lehet.%* A keresdmotorok kapcsan az Egyesiilt

Allamok birosagi gyakorlata egységesnek mondhato abban a tekintetben, hogy a

80 Upvary Sandor: A médiaszabalyozas alkotmanyos alapjai, a kommunikacios alapjogok. In: KOLTAY i.m.
(2019a) 148.

681 Maruste bir6 kiilonvéleménye. Appleby v. the United Kingdom.

682 Appleby v. the United Kingdom, Indokolas, 46. bek.

683 KOoLTAY Andrés: A szdlasszabadsag alapvonalai. Budapest, Szazadvég, 2009. 186.

684 Eugene VOLOKH — Donald M. FALK: Google. First Amendment Protection for Search Engine Search Results.
8 Journal Of Law, Economics & Policy 883, 2012. 884.
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keresémotorok talalati listajat szerkesztett tartalomnak mindsiil, hiszen bar nem ember, hanem
algoritmus végzi el a taldlati lista 9sszeallitasat, az algoritmusok mogott emberi cselekmények,
szerkesztési dontések vannak, melyek az Els6 Alkotmanykiegészités védelmét élvezik.>

Nagyon konnyl lenne parhuzamot vonni a kozdsségi média platformszolgaltatok és a
keresdmotorok kozott, hiszen mindkettd esetében algoritmus-alapt tartalomrendezésrél van
sz6. Ahogy a keresémotorok is végeznek valamiféle eldsziirést a kiajanlott talalatok esetében,
ugy a kozosségi oldalak is végeznek bizonyos automatizalt moderalasi tevékenységet, igy a
megjelenitett tartalom ugyanazon az alapon mindsiilhetne védett véleménynyilvanitasnak.
Tobben érvelnek amellett, hogy az Elsé Alkotmanykiegészités az allam szolaskorlatozasat
tiltja, az egyén (jelen esetben egy platform) viszont nem kotelezheté arra, hogy a vele
Osszefiiggésbe hozhatd szolasokat, vagyis a hozza kothetd véleményeket semlegesen kelljen
kezelnie.®Ha azonban emellett érveliink, akkor el kell fogadnunk premisszaként azt, hogy a
kozosségi média platformok egyfajta szerkesztést végeznek, vagyis bar a védett
véleménynyilvanitdsok korében dontéseiket védi a szdlasszabadsag (vagy az Elso
Alkotmanykiegészités), a nem védett véleménynyilvanitasok korében sokkal erdteljesebben

mertiilhet fel az egyes jogsértd tartalmakért valo feleldsségre vonas.

2021. majusadban fogadtak el egy 0j floridai torvényjavaslatot, amely kimondja, hogy a
kozosségi média platformok nem fiiggeszthetik fel politikai tisztséget viselé vagy azokra
jeloltként palyazo személyek fiokjat 14 napnal hosszabb id6re.®®” Amennyiben a platform
tallépi ezt az id6tartamot, naponta 250.000 dollar birsagot kell fizetnie.®3® A torvényjavaslatot
azonban egy nappal annak hatalyba Iépése elott alkalmazhatatlannak mondta ki a szdvetségi
birosag.% A keriileti birdsag tobb okra hivatkozott, az egyik koziiliik az volt, hogy a jogszabaly
megsértette volna a 230. szakasz ,,irgalmas szamaritanus” klauzuldja altal garantalt immunitast.
A birosag azonban dontését foként arra alapozta, hogy a torvény korlatozna a kdzosségi média
platformok Elsé Alkotmanykiegészités altal biztositott szolasszabadsagat. A birdsag szerint
ugyanis azzal, hogy a torvény megkadalyozza a platformok szdmaéra az egyébként jogszerii

tartalmak barmiféle modositasat, egyuttal azt is lehetetlenné teszi, hogy a kozdsségi média

85 NAVRATYIL Zoltdn: A gépek nem beszélnek — A keres6motor-szolgaltatok talalati listdja mint szolas az
Egyesiilt Allamok jogfelfogasa tiikrében. In Medias Res, 2015/1. 138.

66 Alan Z. ROZENSHTEIN: Technology Giants and the Deregulatory First Amendment.
https://www.lawfareblog.com/technology-giants-and-deregulatory-first-amendment

%87 Bill No. SB 7072 (2021) https://www.flsenate.gov/Session/Bill/2021/7072/Amendment/942955/PDF

%8 Cody GoDWIN: Florida governor signs bill to ban Big Tech 'deplatforming'.
https://www.bbc.com/news/technology-56952435

89 NetChoice, LLC v. Moody, No. 21¢v220, 2021 WL 2690876 (N.D. Fla. June 30, 2021).
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platformok barmilyen megjegyzést flizzenek olyan tartalmakhoz, amelyeket sértdnek taldlnak,
vagy amelyekkel nem akarjak azonositani magukat. Azaltal pedig, hogy megakadélyozza, hogy
a platformok sajat cimkéket adjanak a tartalomhoz, a floridai torvény sérti az Els6
Alkotmanykiegészitést, amely szerint a nyilvanossdgnak pontosan meg kell tudnia mondani,
hogy ki milyen beszédet tamogat, valamint megakadalyozza, hogy a platformok kifejthessék
sajat véleményiiket.*® A dontés az azt is kiemeli, hogy a kozdsségi média platformokat nem
lehet konnyen beleilleszteni a hagyoméanyos Els6é Alkotmankiegészitéshez kapcsolddod
doktrindkba, amelyek a platform ,,jogainak” leegyszertisitett modelljén alapulnak. Ehelyett
inkabb vissza kell térni az Elsé Alkotmanykiegészités mogottes céljaithoz — az egyéni
autonomia noveléséhez, az gondolatok szabad piacanak megteremtéséhez és a demokratikus
onkormanyzéas 0sztonzésé¢hez —, és ennek mentén 1j doktrindlis szabalyok kialakitdsara van
sziikség.®!

Persze az is lehetséges, hogy egy harmadik utat vélasztunk, és nem meglévé alkotmanyos
rendszerekbe probaljuk meg beilleszteni a kozdsségi oldalakat, hanem ahogy Argyro P.
Karanasiou javasolja, létrehozhatunk egy specialis, digitalis alapjogot, mely képes az online tér
sajatossagaira reagalva komplex védelmet nyujtani.? Ezt a gondolatot folytatva azonban igen
ingovanyos teriiletre érkeziink, hiszen egy ujonnan megalkotott teoretikus alapjog garancialis
rendszere igencsak képlékeny, és annak tartalmét is nehéz lenne ugy meghatarozni, hogy
valgjaban még azt sem tudjuk, milyen aspektusaiban kellene eltérni a hagyomanyos

sz6lasszabadsag altali védelemtol.

7.7 Kovetkeztetések

= A koOzosségi médidban megjelend tartalmak nagyobb része egyértelmiien
alkotmanyosan védett szoldsnak mindsiil, azok korlatozésa igy szolaskorlatozasnak
mindsiilhet. Erre a korlatozasra a felhasznalasi feltételek adnak lehetdséget, mellyel igy
egy minden jogalkot6tol fliggetlen maganszabalyozas jon 1étre.

=  Véleményem szerint a k6zosségi média platformok altal ,,privatizalt szolasszabadsag”
szerzddéses jogviszonnyal torténd legitimaldsa bizonyos felhasznaloi szam felett mar
nem tarthaté alldspont. A Facebook, a Twitter, a Youtube ma mar a kozbeszéd

egyértelmii forumai, s6t sokszor annak alakitéi is. Ezekre a platformokra o6ridsi

90 Uo. 10.

691 UO.

92 Argyro P. KARANASIOU: On Balancing Free Speech in a Digital Context. 6 Masaryk University Journalof Law
and Technology 247, 2012. 257-260.
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tarsadalmi feleldsség hérul, melyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A tarsadalmi
diskurzusok jelentés része vilagszerte ezeken a feliileteken zajlik, és a tarsadalmi
parbeszédben megjelend, vagy abbol kitiltott vélemények korének meghatarozasara
nem lehet hivatkozasi alap a szerzddéses jogviszony.

Allaspontom szerint a kozosségi média platformok nagy mértékben befolyasolhatjak a
felhasznalok alapjogainak érvényesiilését, igy esetiikben érvényesithetd az alapjogok
horizontalis hatalya. A Themel-dontéshez hasonld mddon tartom elképzelhetének a
sz6lasszabadsag alkotméanyos garancidinak beépitését a felhasznald és és a platform
kozotti maganjogi jogviszonyba, azonban alldspontom szerint érdemes lenne ezt
jogszabaly altal is megerdsiteni. Ebben vildgosan meg lehetne hatarozni, hogy a
platformoknak milyen jellegli sz6lasokat kell eltavolitani, és milyen jellegli szolasokat
kellene érintetleniil hagynia platformjan. Ezaltal nem csupan az lenne biztosithatd, hogy
az adott orszagban tiltott szolasok egyértelmiien azonosithatdak és eltavolithatdéak
legyenek, hanem az is, hogy az alkotmanyosan védett véleményeket ne lehessen
eltavolitani az kdzbeszéd egyik legjelentdsebb szinterérdl.

Az amerikai szakirodalom altal vizsgalt analdgidk véleményem szerint nehezen
alkalmazhatéak a kozosségi média platformok esetében, allami szereplonek vagy
kozmi szolgaltatonak nem lehet dket tekinteni, a kozforum doktrina alkalmazasa pedig
csupan korlatozott esetekben, leginkabb valasztot tisztségviseldk profilja esetében

szolgalhat miikodoképes analogiaként.
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8. A kozosségi média és az alhirek

A kozosségi média demokratikus nyilvanossagra gyakorolt hatdsanak esszencidja az utobbi
években az un. alhirek jelenségében Oltott testet. A téma kapcsan nagyon pontosan
nyomonkodvethetd a szoéldsszabadsdg alkotméanyos hatirainak és a kozosségi oldalak
tomegbefolydsold hatdsdnak kapcsolata, valamint az, hogy milyen valés kdvetkezményekkel
jérhat a kozosségi oldalak tajékozodasban betdltott szerepének ilyen mértékli megerdsodése.

Dolgozatomban emiatt fontosnak taldltam egy egész fejezetet szentelni a téma behatd

vizsgalatanak.

8.1 Az alhirek jelentdsége, fogalmi meghatarozasa

., Ha tolem fiiggene, a sajtotorvénynek csak egy paragrafusa volna: hazudni nem szabad.”

A fenti, Dedk Ferencnek tulajdonitott idézet sokszor eldkeriil a sajtdszabadsagrol, vagy a hamis
hirekrél foly6 vitdk soran, s6t, a Tarsasag a Szabadsdgjogokért egyenesen jelmondatava
valasztotta 2019-ben, amikor meghirdette dezinformacio elleni kampanyat.®® Csakhogy az
idézett mondat hitelessége erdsen kétségbe vonhato, nincs ugyanis egy hiteles forrasunk sem
arrél, hogy Deak ezt mikor és milyen koriilmények kozott mondta. frasos nyoma csupan egy

anekdota-gylijteményben van,®*

sOt, egyesek szerint Mikszath Kalman adta ezen szavakat
Deak szdjaba, amikor Gavallérok cimili kisregényének egy szerepldje ginyolddott az akkori
ijsagirokon.®®S Igy tehat a hamis hirek ellen felhozott idézet 5Gnmaga is hamis hir.

Napjainkban kiilondsen a fiatalabb felhasznalok szdmara a legfobb formacioforras az online
média. A htsz év alattiakndl az internet szinte az egyetlen informacioforras, 95 szazalékuk az

internetrdl értesiil a szamukra fontos dolgokrol, a tévé mar csak tizbdl harom fiatalnal része a

napi rutinnak, a nyomtatott sajté és a radio pedig szamukra szinte lathatatlan.®®

93 Szabad januar: Kampéany a propagandamédia ellen. https://tasz.hu/cikkek/hazudni-nem-szabad-kampanyt-
inditunk-az-allami-propaganda-mediaval-szemben

894 TOTH Béla: Szajrul szajra. A magyarsag szallo igéi. Budapest, Athenaeum, 1907. 113. Idézi: HORVATH Attila:
a Magyar média torténete a rendszervaltastol 1998-ig. In: PAAL Vince (szerk.): A magyarorszagi médiahabora
torténete. Budapest, CompLex, 2013. 47.

695 En minden lapbol kiveszem az igazat, mert le tudom szamitani, amit az Gjsagird hozzétett a partallasa kedvéért.
Az 6reg Deak azt mondta, hogy csak egy paragrafusbol alljon a sajtotorvény: »hazudni nem szabad.« No hiszen,
megadta neki. Hat van valami a természetben, ami nem hazugsag? Csal minden és mindenki. Csalnak a férfiak,
csalnak az asszonyok...” KELEN Karoly: Ne hazudj! https://medial.hu/2019/02/04/hazudni-nem-szabad-
sajtotorveny/

696 NMHH: tarol az okostelefonos életforma - nemcsak a fiataloknal.
http://nmhh.hu/cikk/203518/NMHH tarol az okostelefonos eletforma nemcsak a fiataloknal
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Az internetnek és a kozosségi oldalaknak kdszonhetden rendelkezésre 4116 informaciok konnyt
hozzaférhetdségének egyik potencilis elénye, hogy fokozza a demokratikus folyamatokban
valo részvétel lehetdségét, €s inkluzivabba teszi azokat. Ugyanakkor ezek az 0j technologidk,
amelyek hasznosak lehetnek a demokraciara nézve, felhasznalhatok a félrevezetd informaciok
precedens nélkiili nagysagrendli, gyorsasagu ¢és célzottsdgu terjesztésére is, €s ily modon -
kiilonosen a kozosségi médian keresztiil - személyre szabott informacids koroket hoznak 1étre,
tovabba a dezinformacids kampanyok erdteljes visszhangkamraiva vélnak. Egy 2018-as
felmérés szerint az eurdpaiak 83 %-a gondolja gy, hogy a hamis hirek altalanossdgban
problémat jelentenek a demokracia szamara.®®” Szamos szociologiai és kommunikéacioelméleti
oka van, hogy az online kozegben miért és hogyan terjedhet ilyen mértékben a hamis,
félrevezetd informécio, mellyel konnyen be lehet csapni a hiszékenyebb felhasznalokat.®® A {6
probléma viszont talan nem is abban rejlik, hogy a felhasznalok hisznek ezeknek a hamis
hireknek, hanem hogy a gyorsan és nagy mértékben terjedd hamis hirek kozott elvész a valodi
informacié. fgy tehat a kozosségi média kornyezetben a szolas elhallgattatdsa nem cenziira
utjan torténik, hanem sok mas beszéddel, vagyis dezinformacioval torténd megfullasztassal.

A dezinforméci6 az Eurdpai Bizottsdg szerint csorbitja az intézményekbe, valamint az online
¢s a hagyomanyos médidba vetett kozbizalmat és alddshatja a demokratikus berendezkedések
alapjait azaltal, hogy akadéalyozza a polgarokat abban, hogy olyan hiteles informacidokhoz
jussanak hozz4, melyekre tamaszkodva megalapozott dontéseket hozhatnak.’”® A
félretajékoztatds emellett gyakran szolgdlja a radikdlis és szélsOséges eszméket ¢&s
tevékenységeket, sot, némelyek szerint stlyosan hatranyosan befolydsolja magat a
véleménynyilvanitds szabadsagat is. A tomegeket célzd online dezinformacids kampanyokat
belfoldi és kiilfoldi szereplok egyarant széles kdrben hasznaljak bizalmatlansag és tarsadalmi
fesziiltségek gerjesztésére, de akar olyan idegen orszagok altal végzett dezinformacids
kampanyok is fenyegetést jelenthetnek, amelyek veszélyeztetik a demokratikus valasztasi
folyamatok tisztasagat.”’® Az elmult években legalabb 18 orszagban a valasztasok soran deriilt

fény online manipulaciora és a félretajékoztatasi taktikakra.”®! Egyesek szerint a dezinformacio

7 Final results of the Eurobarometer on fake news and online disinformation https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/news/final-results-eurobarometer-fake-news-and-online-disinformation

098 1. pl. KREKO Péter: Tomegparanoia: az dsszeeskiivés-elméletek és alhirek szocialpszichologiaja. Budapest,
Athenacum, 2018. 3. fejezet; Edmund L. Andrews: How fake news spreads like a real wvirus.
https://engineering.stanford.edu/magazine/article/how-fake-news-spreads-real-virus

99 Buropai Bizottsdg: Eurdpai megkozelités az online félretdjékoztatis kezelésére. COM(2018) 236 final,
Briisszel, 2018.4.26. 1-2.

700 Burdpai Bizottsdg: Eurdpai megkozelités az online félretdjékoztatis kezelésére. COM(2018) 236 final,
Briisszel, 2018.4.26. 1-2.

01 Burdpai Bizottsdg: Eurdpai megkozelités az online félretdjékoztatis kezelésére. COM(2018) 236 final,
Briisszel, 2018.4.26. 2.
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pedig mar nemzetbiztonsagi kockazatot is jelent.”” A hamis hirek kérdése ezért sokkal

fontosabb lehet, mint azt elsére gondolnank.”?3

A legtobb témaval foglalkozé tudomanyos iras az alhirek problémdjanak jogi és politikai
vetiiletét elemzik. Azonban meg kell emliteniink a hamis hirek kereskedelemre gyakorolt
hatdsat is, ugyanis az altaluk generalt rekldmbevételek és az ehhez kapcsolodd technikai
kérdések szintén nagyon fontosak lehetnek.”%* A dezinformacidval kapcsolatos veszélyekre mar
az Allami Szamvevdszék is reagalt, és kampéanyt hirdetett a pénziigyi szektorban terjedé hamis
hirek ellen.”® Egy, az Ethereum nevii kriptovaluta alapitojaval kapcsolatos hamis hir példaul,
hogy 4 milliard dollar veszteséget okozott a valuta arfolyamaban.’% Az alhirek terjedése
ugyanigy nagy vesz€lyt jelenthet az egészségligy teriiletén, példaul az oltasellenes
mozgalmakat timogaté hamis hirek kapcsan,’’ de kdzvetlen hatasai is stlyosak lehetnek:

Indiaban példaul hamis hirekkel feltiizelt tomeg 61t meg harom embert.”%®

8.2 Az alhir fogalma

Az alhireknek egyelére még nincsen tudomanyos konszenzus alapjan sziiletett definicidja.
Nagyon sokan az alhir kifejezést hasznéljadk az angolbol szarmazd fake news kifejezés
forditasaként, az alhir elnevezés azonban nem tekinthetd tudoményos szakszonak, terminus
technicusnak, jelenleg sokkal inkabb politikai koncepciova alakult a gyakorlatban.”® Ezen feliil
az alhir elnevezés nyelvtanilag is inkabb azt sugallja, hogy az adott tartalom csupan a hir
fogalmanak nem felel meg, nem adja 4t a mogottes tartalom valdtlan jellegét. Ezért a tanulmany
soran a hamis hirek vagy a dezinformacié fogalmat hasznalom. A hamis hirek valamint az

online félreinformélds felismerésekor nehézséget okoz a ténykodzlésnek, csusztatasnak,

702 SzICHERLE Patrik: Hogyan kiizdjink a dezinforméacié ellen? Political Capital, 2018. 4-5.
https://www.politicalcapital.hu/pc-admin/source/documents/dezinfo_guide tanulmany 20181126.pdf

703 Sandra L. BORDEN — Chad TEW: The role of journalist and the performance of journalism: Ethical lessons from
fake” news (seriously). 22 Journal of Mass Media Ethics 4,2007. 302.

704 L illi LEVI: Real “Fake News” and Fake “Fake News”. 16 First Amendment Law Review 232, 2018. 240.

705 HORVATH Gergd: A szamvevOszékek és a hamis hirek vildga. https://www.aszhirportal.hu/hu/hirek/a-
szamvevoszekek-es-az-alhirek-vilaga

706 Jeff John ROBERTS: Hoax Over ‘Dead’ Ethereum Founder Spurs $4 Billion Wipe Out.
https://fortune.com/2017/06/26/vitalik-death/

07 L. Lesley CHIOU — Catherine TUCKER: Fake News and Advertising on Social Media: A Study of the Anti-
Vaccination Movement. National Bureau Of Economic Research Working Paper 25223.
https://www.nber.org/papers/w25223

708 KovACS-ANGEL Marianna: Internetes alhirekkel felhergelt indiaiak 6ltek meg harom embert
https://24.hu/kulfold/2018/05/25/india-alhirek-gyilkossag/

709 AczEL Petra: A hamis hir: kommentar a jelenség értelmezéséhez. Szdzadvég 2017/2. 10.
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propagandanak, véleménynyilvanitdsnak illetve a puszta szoérakoztatisnak az elhatarolasa.
Ebben a korben szamos szerzd nagyon kiillonb6zé mdodon csoportositja a valdtlan allitasokat,
amely szintén jol jelképezi, hogy milyen sokrétli problémaval allunk szemben.

Mivel mar maga a hirfogalom sem irhato le egyetlen egzakt, normativ definicioval, nehéz annak
megfogalmazasa, hogy milyen jellemzdkkel irhatéoak le a hamis hirek. Denis McQuail a
tomegkommunikacié elmélete cimli miivében megfogalmazza, hogy a hirforma szdmos
aspektusa 0sszefligg a tényszerliség, avagy a ténylegesség értelmében vett objektivitasra vald
torekvéssel, igy tehat ami nem tényszer(, elméletben akar hirnek se lehetne nevezni. ’!% A hamis
hirek jeldlésére az angol nyelvben alkalmazott legismertebb kifejezés a fake news, mara teljesen
elvesztette az eredeti értelmét, ezt ugyanis egyre inkabb politikusok kezdték el barmire
hasznélni, ami ellent mondhat a véleményiiknek, aminek egyébként igen komolyan karos
hatésai lehetnek a demokraciara nézve.”!! A fake news kifejezést tobb kutatod szerint is mar
annyiféle modon hasznaltdk, hogy mara mar el is vesztette eredeti jelentését, igy fel is kellene
hagyni a kifejezés hasznalataval.”!? Lili Levi szerint a fake news kategoéria jelenthet egyszerre
teoridkat, de ugyanigy jelentheti a “megbélyegzd” altal nem kedvelt sajtoorgdnumokat, vagy a
véletlen sajtohibakat is. Ezért szerinte megfeleldbb lenne a “konstrudlt hamis informacio”
kifejezést hasznalni.”!® Ezzel kissé ellenkezéen Ryan Walters amellett foglal allast, hogy
csupan azért, mert az emberek tobbsége pontatlanul hasznalja, még nem szabad elvetniink a
fake news kifejezést, hiszen az a kozbeszédbdl nem fog emiatt eltlinni, ehelyett inkabb
rehabilitalni kellene a kifejezést, és tudoméanyosan is értelmezhetd jelentéstartalmat adni
neki.”'* Definicids javaslata szerint nem kell szamitasba venniink a hamis hir kozzétételének
inditékat, a fake news kifejezésnek csupan harom eleme van: olyan lényegileg hamis mddon
kozzétett tartalom, amely hirnek adja ki magat és amely objektiven hamis megallapitasokat
tartalmaz.”!> Mas szerzok szerint olyan cikkek, amelyek megjelenésiik és tartalmuk alapjan

valds hirek kozlésének tlinnek, és szandékosan legalabb egy olyan Iényeges ténybeli allitast

710 McQUALL i.m. 2015. 619.

"1 BALASSA Bence: Egy 0j habort alapvonalai. Az online parhuzamos narraci6é moralfilozofiai vazlata. In:
GAAL Gyula — HAUTZINGER Zoltan (szerk.): A XXI. szdzad biztonsagi kihivasai. Magyar Hadtudomanyi
Tarsasag Hataror Szakosztaly Pécsi Szakcsoportja, Pécs, 2018. 52.

712 Mark VERSTRAETE — Derek E. BAMBAUER — Jan R. BAMBAUER: Identifying and Countering Fake News.
Arizona Legal Studies Discussion Paper No. 17-15, 2017. 4.

713 LEVI i.m. 246-248.

714 Ryan M. WALTERS: How to Tell a Fake: Fighting Back Against Fake News on the Front Lines of Social Media.
23 Texas Review of Law & Politics 111, 2018. 119.

715 Uo. 120.
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tartalmaznak, amelyrdl empirikusan igazolhato, hogy az hamis, és semmilyen méas mdédon sem
all a tisztességes tajékoztatas kovetelményének védelme alatt.”!6

Brittany Vojak négy kategoridba sorolja a hamis hireket. Kiilonbséget tesz szdndékos és
véletlen terjesztésti hamis hirek kozott, ezeken beliil pedig két-két tipust kiilonboztet meg. A
szandékoson beliil a profitorientalt valamint a befolyast keresé hamis hireket, a véletlenen beliil
pedig a viralis hireket és a hanyag Ujsagiras miatt megjelend hireket.”!” Az Arizona egyetem

crer

melyek szdndékosan hamisak, anyagi haszonszerzés céljabol teszik kozzé, és nem céljuk az

olvasok valodi megtévesztése.”'® Tipikus példa erre hazankban a Hircsarda,”"”

vagy az amerikai
The Onion™ , hirportal”. A masodik kategoridba az tin. hoax-okat soroljak, amelyek szintén
szandékosan hamisak, anyagi haszonszerzés céljabol teszik kozz¢, azonban kifejezett céljuk az
olvasok valodi megtévesztése.”?! Ez lehet olyan viralisan terjedd hamis informacid, mint
példaul, hogy ,.fizetds lesz a Facebook™,’?? vagy hogy egy Youtuber szexudlisan kozosiilt a
macskajaval.”?® Harmadik kategoridba tartozik a propaganda, mely szandékosan hamis vagy
félrevezetd informaciokbdl all, kifejezett célja az olvasdk valodi megtévesztése, a kozzététel
célja azonban nem els6sorban anyagi haszonszerzés, hanem politikai vagy hasonld
befolyasszerzés.”>* A tanulmany szerz6i szerint tehat a két vizsgalandd szempont, hogy a
kozzétevod valdjaban meg akarja-e téveszteni az olvasokat, valamint hogy ezt anyagi vagy mas
célbol teszi-e. Randall D. Nice is a motivacio feldl kozelitve tesz kiilonbséget a hamis hirek
kozott, szerinte a hamis hireknek négy kategoridja van: ideoldgiai indittatasu, anyagi
indittatast, allami propaganda és szatira.”>> Hunt Allcott és Matthew Gentzkow elvalasztja a
hamis hireket — amik bizonyithatéan hamis és félrevezetésre alkalmas hirek, 0jsagcikkek — az

Ujsagirdi tévedésektdl, a pletykaktol, a konspiracids tedriaktol, a szatiratol és politikusok

716 Clay CALVERT — Stephanie MCNEFF — Austin VINING — Sebastian ZARATE: A hamis hirek és az Els6
Alkotmanykiegészités — Az elmélet és a doktrina k6zotti szakadék athidalasa. In Medias Res, 2019/2. 278.

"7 Brittany VOJAK: Fake News: The commoditization of internet speech. 48 California Western International
Law Journal 123, 2017. 130.

718 VERSTRAETE et al. i.m. 5.

"9 https://hircsarda.hu/

720 https://www.theonion.com/

72 VERSTRAETE et al. i.m. 6.

722 Mar megint terjed a fizetés Facebook kamu iizenet. https://pcworld.hu/pewlite/fizetos-facebook-hoax-kamu-
uzenet-265431.html

723 Miért terjesztette el az internet az egyik legnépszeriibb youtuberrdl, hogy megdugta a macskajat?
https://24.hu/szorakozas/2019/04/14/shane-dawson-youtube-youtuber-macska-cica-szex-internet-hoax-konteo-
meme/

724 VERSTRAETE et al. i.m. 6.

725 Randall D. NICE: Reviving the Lost Tort of Defamation: A Proposal to Stem the Flow of Fake News. 61
Arizona Law Review 205, 2019. 211-212.
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valotlan kijelentéseit6l.7?¢ Damian Tambini hat kategoriat allit fel arra, hogy mit szokés fake
newsnak hivni: szandékos hazugsag politikai céllal, szdndékos hazugsag gazdasagi céllal,
parodia, rossz Ujsagirdas (meg nem erdsitett hamis informdécié terjesztése), ideoldgiailag
ellenzett sajtd valamint a hagyomanyos hatalmi berendezkedést megkérddjelezé sajto.”?” Claire
Wardle hat tipust kiilonbdztet meg a hamis informacié terjesztési modjai alapjan: (1) Hiteles
forras hasznalata nem megfeleld kontextusban; (2) Eredeti hiroldalakat utanzo6, a markajuk
hitelességét kiaknazd, hamis oldalak; (3) Hamis hiroldalak; (4) Hamis informaciét terjesztd
vizudlis elemek (képek, videok), mémek; (5) Manipulalt tartalom; (6) Parodiatartalmak
(szatira).”8

Hazai szerzok a hamis hirek két formajat kiilonboztetik meg terjedésiik szandékossaga szerint:
,»-a hamis hirek olyan hamis informacidkat jelentenek, amelyeket vagy szandékosan terjesztenek
olyan személyek, akiknek az igazsdg nem fontos, de politikai elényt vagy az
internetforgalombol szarmazd hasznot remélnek a hamis hirek megosztasabol, vagy nem
szandékosan olyan Gjsagirok, akik nincsenek tisztaban a hirek hamis voltaval”.”?

Van olyan megkozelités, amely megkiilonbdzteti a ,,misinformation” és a ,,disinformation”
kifejezéseket, eldbbi alatt a véletlen félretdjékoztatast, vagy véleménycikket, utobbi alatt pedig
a szandékos félretajékoztatast értve.’>°
alapuld irott vagy szobeli kommunikacid, ami kisérletet tesz a célpont véleményének és a
viselkedésének megvaltoztatdsara oly modon, hogy az eredmény az azt terjesztd félnek

kedvezzen.”"3!

Az Eurdpai Unié altal létrehozott Hamis hirekkel és az internetes
félretjékoztatassal foglalkozO magas szintli munkacsoport’>? definicioja szerint a
dezinformacid ,,olyan igazolhatéan hamis vagy félrevezetd informacio, amelyet gazdasagi
haszonszerzés vagy szdndékos megtévesztés céljabol hoznak 1étre, hoznak nyilvanossagra és
terjesztenek, és amely kart okozhat a kozérdeknek. Nem tartoznak a félretdjékoztatas korébe a

jelentéstételi hibdk, a szatirak és parodidk, illetve az egyértelmilen azonosithatdé mddon

726 Hunt ALLCOTT — Matthew GENTZKOW: Social Media and Fake News in the 2016 Election. 31 Journal of
Economic Perspectives 2, 2017. 214.

27 Damian TAMBINI: Fake News: Public Policy Responses. 20 Media Policy Brief, London School of Economics
and Political Science. 2017. 4-5.

8 Claire  WARDLE: 6 types of misinformation circulated this  election  season.
https://www.cjr.org/tow center/6 types election fake news.php Idézi: VESZELSZKI Agnes: A hamis hirek extra-
¢s intralingvalis jellemzdi. Szdazadvég 2017/2. 53-54.

729 Veszelszki Agnes: A hamis hirek extra- és intralingvalis jellemz6i. Szdzadvég 2017/2. 55.

730 Andrea RENDA: The legal framework to address fake news: possible policy actions at the EU level. Policy
Department for Economic, Scientific and Quality of Life Policies, 2018.
https://www.europarl.europa.ecu/RegData/etudes/IDAN/2018/619013/IPOL 1DA(2018)619013 EN.pdf

31 Fog of Falsehood: Russian Strategy of Deception and the Conflict in Ukraine”, FIIA Report (Helsinki: The
Finnish Institute of International Affairs, 2016) Idézi: SZICHERLE i.m. 5.

732 High Level Expert Group on Fake News and Online Disinformation.
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partokhoz kothetd hirek és kommentarok.”.”>3 Ezen definicios korbe azonban nem tartoznak
bele azok az online tevékenységek, amelyek egyébként jogsértd cselekmények (pl. ragalmazas,
becsiiletsértés, gytiloletbeszéd) és jelenleg is tagallami vagy Unids szabdlyozds targyai. A
dezinformaciéo célja destruktiv, mikdzben kétségeket kelt a tények torzitdsaval é&s
meghamisitasaval, zavart kelt az emberekben €és gyengiti az intézményekbe ¢s az elfogadott

politikai folyamatokba vetett bizalmukat.”3*

valdsagosnak allitja be azt, ami elsdre képtelenségnek latszik, de megfeleld kereteket hasznalva
hihetdvé tesz nem 1étezd eseteket vagy Osszeeskiivéseket. A hoax kifejezés alapvetden olyan
lancleveleket vagy megtévesztd online tartalmakat jelol, melyek célja, hogy minél tobb
felhasznalohoz eljutva egyre nagyobb levélforgalmat generaljanak, vagy éppen gunyt tizzenek
azokbol, akik elhiszik és megosztjak a valotlan informaciokat. A hoaxnak ezenkiviil nem célja
példaul a bevételszerzés, esetiikben valojaban csalasrol sem beszélhetiink.”3* Ide tartozhat még
a varosi legenda is, amelyek valamilyen valdsagalappal rendelkeznek, azonban nem igazolhato,
tobbnyire kitalalt torténetek,’*® vagy a propaganda, amely erésen egyoldalt vagy egycsatornas
kommunikacidt kovet, s egyik jellemzd eszkdze a panikkeltés, mikdzben szandéka szerint arra

tereli k6zonségét, ahol biztonsagot igér.”’

A fentiek alapjan az altalam vizsgalt hamis hirekre az Eurdpai Uni6 altal alkalmazott
dezinformacid fogalmat lehet a leginkabb hasznalni, mely anyagi vagy politikai haszonszerzés
érdekében, megtévesztés céljaval terjeszt bizonyithatéan hamis informéciokat, mellyel kart
okozhat a kozérdeknek. Ezen definicios koron kiviil esnek a propaganda, a szatira vagy a
parodia eszkdzei. A téma vizsgalata sordn a dezinformaciot mint politikai, tarsadalmi jelenséget
vizsgalom, igy foként a nagyobb csoportokat érintd hireket veszem alapul, nem pedig az egyes
személyekre vonatkoz6 hamis allitasra helyezziik a fokuszt, vagyis a fejezet nem a rdgalmazas,
becsiiletsértés vagy johirnév megsértésének eseteire koncentral, hanem a hamis hirek jelenségét

a demokratikus nyilvanossag kontextusaban elemzi.

733 Final report of the High Level Expert Group on Fake News and Online Disinformation

https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/final-report-high-level-expert-group-fake-news-and-online-
disinformation

734 K 6z6s kizlemény az eurOpai parlamentnek, az eurdpai tanacsnak, a tanacsnak, az eurdpai gazdasagi és szocialis
bizottsagnak és a régiok bizottsdgdnak a dezinformacioval szembeni kozos cselekvési terv végrehajtasarol.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019JC0012&from=EN

35 S7zUTS Zoltdn: Online — Az internetes kommunikéci6 és média torténete, elmélete és jelenségei. Budapest,
Wolters Kluwer. 2019. 428.

736 VESZELSZKI i.m. (2017) 55.

37 FEHER Katalin — KIRALY Olivia: A hamis hirek dinamikédja a médiaban. Szdzadvég 2017/2. 40.
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8.3 A kozosségi média szerepe a félretajékoztatasban

A hamis hirek jelensége korantsem Ujkeletii. A szolasszabadsag klasszikus irasaiban is talalunk

a hamis hirek terjesztésével foglalkoz6 gondolatokat. Milton megfogalmazasaban példaul:

»Most kiilondsen itt az ideje, hogy a jog védelmét élvezve leirjuk és kimondjuk, ami
segitheti a forrongd dolgok tovabbi megvitatasat. [...] Es noha a tanitas szelei elszabadultak, s
mind egymast kergetik a f61don — ha egyszer az Igazsag kint van a mezdn, akkor jogtalansagot
kovetiink el, ha engedélyeztetéssel ¢s tilalmakkal vonjuk kétségbe erejét. Birkdzzék meg 6 a
Hamissaggal; ki hallott olyat, hogy valaha is az Igazsag maradt alul egy szabad és nyilt
Osszecsapasban? Az O cafolata némit el a legjobban és legbiztosabban. [...] Miféle
egylittmiikddés az, hogy mikdzben a bdlcs ember arra buzdit, hogy legyiink szorgalmasak,
keressiik a bolcsességet, mint rejtett kincset reggel és este, a masik parancs arra kotelez, hogy

csak azt tudjuk, amit a térvény mond?”’38

John Stuart Mill szerint ,,megtagadni valamely vélemény kihallgatdsat csak azért, mivel
kétségtelennek véljiik, hogy az valdtlan, annyit tesz, mint sajat bizonyossagunkat altalanos
bizonyossagnak éllitani be. A vitatkozas elnémitasa mindenkor csalhatatlansagot feltételez.””3°
Mill amellett érvel, hogy a hamis allitasok nem tiltandoak, s6t ellenkezdleg, értékkel birnak,
ugyanis ezek késztetnek benniinket arra, hogy az allitdst tovabb vizsgalva eljussunk az
igazsaghoz. Ha ugyanis a hamis idedkrdl Gjra és jra sikeriil bebizonyitani hamis mivoltukat,
ezzel Gjra és Gjra megerdsitjiik az igazsagot.”*® Mill szerint a téves gondolatoknak hasznos
szerepiik van, mert gondolkodasra 0sztondznek, ezzel pedig a koriiltekinté dontéshozatalt

segitik eld, erdsitve az egyéni valasztas folyamatat.”#!

A hamis, félrevezetd, valotlan allitasok szolasszabadsaggal kapcsolatos viszonya a kezdetek ota
felmertil a témaval foglalkoz6 miivekben, sokan azonban a mai értelemben vett hamis hirek
jelenségének létrejottét a XIX. szazad elejére dataljak, amikor az objektiv tuddsitds még nem

volt alapvetd jsagiroi kovetelmény, €s a sajtoban megjelend cikkek esetében nem volt tisztan

738 John MILTON: Areopagitica. In: Reményi Edua — Koltay Andrés (szerk.): A szolasszabadsag kaprazata — A
szo6lasszabadsag brit, amerikai és francia klasszikusainak szoveggytijteménye. Wolters Kluwer, Budapest, 2017.
76.

739 John Stuart MILL: A szabadsagrol. Rath Mor, Pest, 1867. 30.

740 Uo. 35-38.

741 WEAVER i.m. 80.
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elvalaszthaté a hir, a vélemény és a hamis tartalom.”#? Bar alapvetden a tuddsitasok nagy
tobbsége tényszeriinek és hitelesnek volt mondhatd, mégis a mai sajtoviszonyokhoz képest

gyakoriak voltak az amerikai sajtoban a félrevezetd,’*

olykor viccesnek szant hamis
tuddsitasok, melyekkel mar akkoriban is az olvasottsagot szerették volna névelni.** William
Jennings Bryan amerikai elnokjelolt példaul mar 1896-ban is azért inditott sajat 0ijsagot, hogy
felvegye a harcot a nebraskai ,,Lincolnbdl érkezd hamis hirek tomege” ellen.”* Daniela C.
legismertebb példajaként idézi fel a hirhedté valt 1938-as Vilagok Harca radiojatékot, ahol az
anekdotai torténet szerint az egész orszag azt hitte valoban megtamadtak a foldonkiviiliek
Amerikat, azonban utolag kideriilt, hogy az akkori média jocskan tulértékelte a hallgatoi
reakciokat, ezzel tulajdonképpen hamis hirt tett kozzé egy ,.hamis hirr6l”.’#¢ A média
kozvetitdszerepe a hamis hirek terjesztésében mar ekkor is jelentds volt, és jol reprezentdlja,

hogy a 21. szazadban felmeriil6 hamis hir-jelenség korantsem annyira meglepetésszeri, mint

azt sokan allitottak.”*’

Ahogyan emlitettem, mar a nyomtatott sajté hajnalan is jellemzd volt, hogy a gyorsasag és a
pontossdg nem mindig jart kéz a kézben. Késdbb azonban a sajtd intézményesiilése utan a
hirtigynokségek kiilonbozd biztositékokat vezettek be a pontos tdjékoztatas érdekében, igy
példaul a legtobb hirtigyndkség csak akkor kozolt egy informéciot, ha legalabb két fliggetlen
forrds azt megerdsitette.”*® A hagyomanyos médiat képviseld médiumok képesek voltak
kornyezetiikben értékelni és begylijteni az informacidkat, amennyiben pedig nem tettek eleget
az alapossagi kovetelményeknek (vagyis nem szolgéltdk a koz érdekét), végsd soron a

sugarzoi/terjesztdi engedélyliket is vissza lehetett vonni.”* Mar az 1980-as években megjelend,

742 WALTERS i.m. 121.

743 Példaul az 1835-6s ,,Nagy Hold-atverés”, amikor a New York Sun hat részes cikksorozatot kozolt, melyben
egy Dr. Andrew Grant nevii csillagasz arrdl szamolt be, hogy egy hatalmas teleszkoppal sikeriilt megfigyelnie a
Holdon €16 denevérszarnyas emberek alkotta civilizaciot. A cikksorozat hatalmas népszerliséget hozott a nem
sokkal korabban alapitott ijsagnak, akik egy honappal késébb beismerték, hogy az egész csupan egy atverés volt,
mellyel az eladasaik szamat szerették volna novelni. L. VIDA Istvan Kornél: *The Great Moon Hoax’ of 1835,
Hungarian Journal Of English And American Studies 18/2. 431-442.

744 David UBERTI: The real history of fake news. https://www.cjr.org/special_report/fake news_history.php

745 Adrienne  LAFRANCE: How the ‘Fake News’ Crisis of 1896 Explains  Trump
https://www.theatlantic.com/technology/archive/2017/01/the-fake-news-crisis-120-years-ago/513710/

746 Daniela C. MANZI: Managing the misinformation marketplace: the First Amendment and the fight against
fake news. 87 Fordham Law Review 2623, 2019. 2624.

747 L. még: Orson Welles’s War of the Worlds: The greatest fake news stoy ever told. In: WALTERS 123-127.

748 Andrew PETTEGREE: The invention of news: How the world came to know about itself? Yale University
Press, London, 2014. 3. Idézi: VOJAK i.m. 134.

749 Carol PAULIL Fake News, No News and the Needs of Local Communities. 61 Howard Law Journal 563, 2018.
565.
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a nap 24 orajaban sugarz6 hircsatorndk is hatalmas valtozast hoztak a hirfogyasztasban. A
korabban megszokott napi 1-2 6ras ,hirablakot” (legyen az akar nyomtatott sajtd, akar
televizids hiradd), vagyis a napi hirciklust — ,,a lasst hirt” — felvaltotta a 24 6ras hirciklus.”>°
Az internet megjelenésével ez a folyamat pedig csak tovabb erdsodott, és a hitelesség vagy
megbizhatdsdg kovetelménye egyre inkdbb hattérbe szorult a hirek gyorsasaganak
sziikségessége mellett. Ma egy hirportal nem teheti meg, hogy tobb orat var a tudomésara jutott
hirek kozlésével, hiszen ezzel komoly olvasoi tabor veszitenének a gyorsabb (bar talan kevésbé
alapos) hirportalokkal szemben. A mai hirversenyben sokszor ellendrizetleniil vesznek at
hireket, melyek valddisagat nem ellendrzik. Amikor a hamis hirek jelenségérdl beszéliink,
sokan automatikusan az interneten — azon beliil is foként a kozosségi oldalakon — terjedd hirekre
gondolnak, azonban a hamis hirek gyakran a hagyomanyos média irdnyaba is megtaldljak
Gtjukat.”!

A hagyomanyos média a hamis hirekkel kapcsolatban két oldalrdl is szoritva van. Egyik
oldalrél folyamatosan céfolnia kell az interneten terjedé hamis hireket (ami a valddi hirek
terjesztésétdl vesz el erdforrasokat), madsik oldalrol pedig a hamis hirek okozta
bizalomvesztéssel is fel kell vennie a harcot.”>> Az dezinformacionak koszonhetéen egyre
kevesebben biznak a hagyomanyos média altal kozvetitett hirekben is.”>3 Ennek kovetkeztében
a hamis hirek veszélyesek lehetnek a demokratikus kozéleti vitdkra, mert alddssdk az
allampolgarokat tajékoztatdé média hitelességét, csokkentve ezzel a ,,jol értesiilt valasztok”
szamat. Stacy Lieffring szerint a valasztok fogékonysaga a hazugsagra alddssa a demokratikus
intézmények miikodését, ugyanis romlik azon képességiik, melynek kdszonhetden ki tudnak
valasztani a valoban megfeleld jeldltet az adott poziciora.”>* 2019-re az amerikai lakossag
médidba vetett bizalma torténelmi mélypontra keriilt, és tobbségiik ugy gondolja hogy a
,,mainstream” média hamis hireket terjeszt.”>> Ennek persze politikai okai is lehetnek, hiszen a
politikusok — ¢liikkon Donald Trumppal — eldszeretettel alkalmaztak a fake news kifejezést a
szamukra kedvezdtlen véleményt megfogalmazo sajtdorganumokra, ezzel is hiteltelenitve az
alaluk megfogalmazottakat, gyengitve az altalanos bizalmat a sajtoban.

2016-ban az év szava az Oxford Dictionaries szerint a Post-truth lett, mely egy olyan korszakot

jelent, ahol a kdzvélemény formalasaban nagyobb szerepet jatszanak a szubjektiv hiedelmek és

750 7. KARVALICS Lész16: Hirek az (1j médiaban. In: LANYI Andras — LASZLO Miklos (szerk.): Se vele, se
nélkiile? Tanulmanyok a médiardol. Wolters Kluwer, Budapest, 2014. 41.

7SI NICE i.m. 208.

732 LEVIi.m. 265.

33 MANZzI i.m. 2630.

754 Stacy LIEFFRING: First Amendment and the right to lie. 97 Minnesota Law Review 1047,2013. 1063.
735 NICE i.m. 206.
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az érzelmek, mint a tények.”>® A politika atalakuldsa mellett a rendelkezésre 4llo adat-
¢és informaciotomeg rohamos litemii novekedése, valamint az internet és a kozosségi halozatok
elterjedése volt az a két tényez0, amely a ,,post-truth” korszak eléfeltételének bizonyult.””” A
kialakulé szlir6buborékok ¢és a ,napi én” kovetkeztében az algoritmusok egyéni
preferencidknak megfelelden sziirik az elérhetd tartalmakat, amik igy tovabb erdsitik a hamis
hirek terjedését, hiszen egy informaciébuborékban az adott eseményrdl jellemzden mar csak

egy sziirt — és ellenvéleményektdl mentes — narrativa jelenik meg.”8

Egy-egy buborékban
mashogy alakul az informacids fésodor, az ellennarrativdk hianyaban egyre hajmeresztobb
gondolatok ¢s hirek jelenhetnek meg, mindez pedig azt is jelenti, hogy a rendelkezésre allo
hirekkel és informéciokkal egyiitt az egyént érd ingerek vagy hirek szdma is novekszik, &m
ezzel az egyén szamara egyre bonyolultabba valik, hogy eligazodjon e hirek kozott, és
konnyebben hagyatkozik érzelmeire, megérzéseire, egyszerli szimpatiajara.”>® A
szlir6buborékok hatasainak kihasznaldsaval a hamis hirek korabbban nem tapasztalt moédon

képesek terjedni a kozosségi médiaban.”¢?

A hamis hirek problémaja ugyan nem tjkeletii, de korunkban igencsak aktuélissa valo kérdés,
hiszen kitilintetett szerepiik van a kozéleti vitdkban, a sajtoban és Snmagédban véve a tarsadalmi-
politikai gondolkodas és befolyas csokkenésében vagy novekedésében.’®! A hamis hirek ma
azért jelentenek nagyobb veszélyt mint korabban, mert a technologia altal sokkal inkabb
feler6sodhetnek. Az internet altal lehetdvé tett “olcsd beszéd” hatranya, hogy a technoldgia a
korabbinal sokkal nagyobb hatékonysaggal teszi lehetdvé a fiktiv informaciokkal vald tomeges
befolyasolast. Emellett a napjainkban kialakult poltikai polarizacid és a hagyomanyos médidba
vetett bizalom ndvekvé romlasa is hozzajarul a hamis hirek veszélyességének noveléséhez.”®?

A 21. szazadban a technoldgia lehetdvé tette a hamis hirek gyors, olcs6 és konnyi terjesztését,

és annak a lehetdségét, hogy ezzel nagyobb tomegeket is befolyasolhassanak.’?

8.3.1 A kozosségi média hatasa a hamis hirekre

736 KREKO i.m. 15.

STETL Alex: A posztigazsagkorszak biztonsagpolitikai vonatkozasai. Nemzet és Biztonsdg 2017/6. 128.
758 SUNSTEIN i.m. (2017) 9-12.

9 ETL i.m. 129.

760 A sziir6buborékokrol még lasd a 3.3 fejezetet.

761 ACZEL i.m. 22.

762 LEVI i.m. 235.

763 MANZI i.m. 2624.
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A hamis hirek jelenlegi, kozdsségi médiaval kapcsolatos kérdése nem egy elszigetelt jelenség,

n.”* A dezinformacio

hanem egy komplex technologiai és kulturalis valtozas tarsadalmunkba
gyors terjedése egy olyan médiaszektorban torténik, amely jelentds atalakuldson megy
keresztiil. A kiilonbozé online platformok térnyerése kihatassal volt az Ujsagirasra és a
professzionalis médiara, akik igy arra kényszeriiltek, hogy Uj megoldasokat taldljanak
bevételeik megtartdsara. A kozosségi média térnyerésével, és ezzel parhuzamosan a
hagyomdnyos média népszeriiségének csokkenésével azonban ez a feladat mar nem csupan a
hagyomdnyos (és kelléen szabéalyozott) médidra harul. Ahogyan csokkent a hagyomanyos
ujsagok olvasottsaga, ugy nétt a kiilonbozé dezinformacidkat terjesztd oldalak szama a
kozosségi oldalakon.’® A kozosségi oldalak pedig sokkal egyszer(ibbé és jovedelmezdbbé
tették a hamis hirek terjesztését.”®

Emellett néhdny platform bizonyos, hagyomdnyosan a médiaorganumokhoz tartozo
tevékenységeket is elkezdett folytatni, oly moddon bdvitve profiljukat a hirgyiijtd és
tartalomterjesztd tevékenységgel, hogy ehhez nem épitették ki az emlitett orgdnumok

szerkeszt6i kereteit €s képességeit, igy a kivaltott hatasoktol fiiggetlentil elényben részesitik az

informaciok mennyiségét azok mindségével szemben.”¢’

Az Eurdpai Unio altal végzett nyilvanos konzultacié eredményei szerint altalanos nézet, hogy
a kozosségi médian keresztiil terjesztett dezinformacid nem litkozik kiilonosebb nehézségekbe,
mert a hamis hirek hatdst gyakorolnak az olvasd érzelmeire és a terjesztés célja, hogy
befolyasolja a kozvélemény alakuldsat valamint hogy bevételt termeljen.’®® A legtobb szerz6
két f6 okot lat a hamis hirek ,reneszanszdnak” és minden korabbindl nagyobb mértéki
elterjedésének. Egyrészrdl a hagyoméanyos média népszerliségének ¢€s jelentdségének
csOkkenését, valamint a kozosségi oldalak kinalta lehetdségeket.”® A kozosségi odalak ugyanis
halozatépitd modszereiket kihasznalva alkalmasak arra, hogy a felhasznalok altal fogyasztott
tartalmakat manipulaljak annak érdekében, hogy a félrevezetd vagy hamis informaciokat akar

egyszerll megosztasok, akar promociok akar a felhasznalok befolyasolasa altal terjesszék.””?

764 Ana AZURMENDI: Is Journalism still the ,,watchdog” of democracy? The European Court of Human Rights
facing fake news in Social Media. Oxford Internet Institute, University of Oxford.
http://blogs.oii.ox.ac.uk/policy/wp-content/uploads/sites/77/2018/08/IPP2018-Azurmendi.pdf

765 Richard L. HASEN: Cheap speech and what it has done. 16 First Amendment Law Review 200, 2017. 201.

766 WALTERS i.m. 129.

767 Buropai Bizottsdg: Eurdpai megkozelités az online félretdjékoztatis kezelésére. COM(2018) 236 final,
Briisszel, 2018.4.26. 5.

768 https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/IP_18_1746

769 ALLCOTT — GENTZKOW i.m. 215.

770 Burdpai Bizottsdg: Eurdpai megkozelités az online félretdjékoztatis kezelésére. COM(2018) 236 final,
Briisszel, 2018.4.26. 5.
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A koz0sségi oldalak tokéletes kornyezetet biztositanak a hamis hirek terjedésére. Ennek tobb
oka is van. Konnyen hozzaférhetdek barki szamara, aki be akar 1épni erre a piacra, ugyanis
alacsony anyagi befektetés — vagy akar ingyenesség — mellett lehet aranyaiban sok embert
elérni. Emellett a koz0sségi oldalak hirfolyama kedvez a hamis hireknek, ugyanis a rovid,
gyorsan attekinthetd, par mondatos informacié vagy hangzatos cim nagyon sokat segit a
hasonlé tartalmak terjedésében.”’! Mindehhez hozzajarulhat a hirfolyamok vegyes természete,
ahol egy 1d6 utan a felhasznal6 fejében Osszefolyhatnak az adott posztok, igy nem annyira a
megoszto személye (vagy oldaldnak neve) szamit, hanem a tartalom, a cim, vagy a bélyegkép.
Harmadrészt a kozosségi oldalak altal 1étrehozott sziirébuborék vagy a ,napi én” szintén
taptalaja az ideologiankkal egyezd hirek terjesztésének akkor is, ha azok nem feltétlen
igazak.””?

A hamis hirek jdonsaga, szenzacidértéke (kiilondsen a meghdkkentd, mar-mar hihetetleneké)
joval nagyobb mint az egyszeri (,,unalmas”) hireké, valamint az altaluk kivaltott reakci6 is
hevesebb. A kivaltott mély, érzelmi reakcio, ami altalaban valamiféle undor vagy felhdborodas
sokkal inkabb arra készteti a felhasznalot, hogy ezt tovabbadja méasoknak is.””®> Egy 2021-ben
késziilt tanulmany pedig vildgosan ramutat, hogy a kozosségi oldalak forgalmara kedvezden
hatd engagement (vagyis hogy a felhasznalok milyen mértékben oszjdk meg, mentik le,
lajkoljak az adott tartalmat, vagy kommentelnek hozza) a hamis hirek esetében hatszor akkora
mint a hagyomanyos (,,igaz”) hirek esetében.”’*

Ezzel egyiitt a kozosségi médiaban terjedd hamis hirek életciklusa elég rovid, az ilyen hirek
hamar szarnyra kapnak, majd gyorsan el is tlinnek (vagy felvaltja dket egy uj, nagyobb
szenzacid). A hamis hireket kovetd korrekciot, egyértelmii cafolatokat azonban mar alig-alig
osztjak meg, azok nagyon kevés emberhez jutnak el, igy a hamis hirek véleménytorzitd hatasa
igen jelentds tud lenni.””

Nabiha Syed 6t faktort nevez meg, amelyek a kozosségi médiaban eldsegitik a hamis hirek
terjedését: a szlirést, a kozosségeket, a felerdsitést, a sebességet és a profithajhdszast. A sziirés

azért sziikséges, mivel nélkiile feldolgozhatatlan mennyiségli informécié arasztana el a

77 NICE i.m. 213.

772 L. még: Dominic DIFRANZO — Kristine GLORIA-GARCIA: Filter bubbles and fake news. 23, Crossroads, 32-
35.2017.

773 BALASSA i.m. 51.

774 Sean O’KANE: New study will show misinformation on Facebook gets way more engagement than news.
https://www.theverge.com/2021/9/3/2265603 6/nyu-researchers-study-facebook-misinformation-engagement-
election

775 Uo. 50.
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felhasznalot. Valamilyen formaban sziikséges tehat a megjelend posztok rendszerezése, itt
pedig hatalmas befolyassal rendelkezik a platform algoritmusa abban, hogy egy-egy
felhasznal6 milyen (al)informacidkhoz jut hozza. A kozosségi oldalak (ahogyan neve is
mutatja) a kozosségekre épiilnek, és a virtudlis térben olyan hasonlé gondolkodast embereket
kapcsolnak 6ssze, akik a valo életben nagy valdsziniiséggel soha nem talélkoztak volna. Igy
tehat olyan kozosségek taldlnak egymasra, amelyekben kritika nélkiil terjedhetnek a kozos
nézetiiknek megfelelé hamis hirek is. Az igy 1étrejové dezinformaciokat pedig felerdsitik az
egyre terjedd megosztasok €s esetleg mas platformokon valo terjesztések, ezek pedig hihetetlen
gyorsasaggal képesek terjedni. Végezetiil Syed szerint a hamis hirek terjedése és az altaluk
generalt forgalom nagy mennyiségli profitot termel a k6zdsségi oldalak tizemeltetdinek, akik

emiatt kevéssé hatékonyan Iépnek fel ellentik.”’¢

8.3.2 A 2016-0s amerikai elnokvalasztas

A 2016-o0s amerikai elndkvalasztasi kampanyban cstcsosodott ki a kozdsségi oldalakon terjedd
hamis hirek jelensége. Bar Mark Zuckerberg szerint ,,eléggé Oriilt 6tlet”, hogy a Facebookon
megjelend hamis hirek befolyasoltdk volna a 2016-os elndkvalasztast,””” mas kutatasok
azonban egyértelmii kapcsolatot mutattak ki a kozosségi oldalon megjelend tevékenység €s a
valasztasi eredmények kozott. A Donald Trump mellett kampanyold hamis hireket tobb mint
30 milliészor, a Hillary Clinton mellettieket tobb mint 7 milliészor osztottdk meg csak a
Facebookon,””® a 20 legnépszer(ibb hamis hirt pedig tobb elérést generalt, mint a nagy
hiroldalak legnépszeriibb cikkei.””® Egy kutatds, mely a kampany alatt elérhetd hamis hireket,
az egyes cikkek megosztdsi és kattintasi szamat, valamint a valasztok korében végzett
felméréseket vetette 0ssze arra az eredményre jutott, hogy egy atlagos amerikai felndtt legalabb
1 hamis hirrel talalkozott a kampany soran.”8® A hamis hirek hatisanak felmérése azért is nehéz,
mert a kutatdsok azt mutatjak, hogy egyenetlen elosztasban terjedtek a hamis hirek a kiilonb6z6
platformokon, és kiilonb6zd foldrajzi térségekben. Az un. billegd allamokban példaul sokkal
tobb hamis hirrel taldlkozhattak az internetezok, ezekben az dallamokban pedig egyes

kimutatasok szerint a Twitteren tobb hamis hir keriilt megosztasra mint valodi.”®!

776 SYED i.m. 346-353.

777 Sarah C. HAAN: Facebook’s Alternative Facts. 105 Virginia Law Review 18, 2019. 24.
778 HASEN i.m. 2628.

779 MANZI i.m. 2629.

780 ALLCOTT —GENTZKOW i.m. 232.

781 LEVI i.m. 250-251.
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Talan a leghirhedtebb kdvetkezménye ezen hamis hireknek az un. ,,Pizzagate” botrany volt,
amikor egy Edgar M. Welch nevii férfi, 16v6ldozni kezdett egy washingtoni pizzéridban, mert
elhitte azt a kozOsségi oldalon olvasott hirt, mely szerint az étterem pincéjében pedofil haldzatot
mikddtetnek Hillary Clinton elndkjelolt koreihez kothetd prominens demokrata parti
személyiségek. A férfi fegyverrel rontott a pizzéridba, hogy felkutassa és kiszabaditsa az
alagsorban fogvatartott gyerekeket, és felszamolja a szexrabszolgalancot.”8? A férfit késébb

négy év bortonbiintetésre itélték.”s3

Azonban a kampanyban felmertilt idegen orszagokbdl szarmaz6 manipulacié gyantja is. 2017-
ben az NBC, a Buzzfeed és a Guardian oknyomoz6 0jsagiréi felfedték, hogy egy macedoniai
kisvarosban, Veleszben fiatalok szervezetten, szaznal is tobb hamis hir oldalt lizemeltettek a
2016-o0s amerikai valasztasok idején, melyekkel tobb milli6 dollart kerestek. Az azonban a mai
napig tisztazatlan, hogy ezt pusztan pénzszerzési célbol, vagy orosz igényeknek eleget téve
valasztoi befolyasolas végett tették.’®* 2017 januarjaban a CIA, az FBI és az NSA kozos

785 szerint ,,Vlagyimir Putyin orosz elndk 2016-ban az Egyesiilt Allamok

jelentése
elndkvalasztasara iranyuld befolyasi kampanyt inditott. Oroszorszag célja az volt, hogy
alaassik az Egyesiilt Allamok demokratikus folyamataba vetett bizalmat, megcafoljak Clinton
allitasait, és aladssak potencialis elndkségét.”’% A megallapitott tényallas szerint orosz
hackerek hamis amerikai Facebook profilokat készitettek, melyekkel hirdetéseket vasaroltak a
Facebookon keresztiil, amelyeken keresztiil — jellemzden valotlan allitdsokat tartalmazd —

lejaratéd cikkeket kezdtek hirdetni. Ezeket a hirdetéseket a Facebook hirdetési mechanizmusat

és algoritmusait felhasznalva befolyasolhato valasztok hirfolyaman jelentették meg.”s” A

782 KREKO i.m. 222.

83 Matthew HAAG — Maya SALAM: Gunman in ‘Pizzagate’ Shooting Is Sentenced to 4 Years in Prison.
https://www.nytimes.com/2017/06/22/us/pizzagate-attack-sentence.html

784 Ld.: How Teens In The Balkans Are Duping Trump Supporters With Fake News
https://www.buzzfeednews.com/article/craigsilverman/how-macedonia-became-a-global-hub-for-pro-trump-
misinfo#.eiXjjQxdB, How Facebook powers money machines for obscure political 'news' sites
https://www.theguardian.com/technology/2016/aug/24/facebook-clickbait-political-news-sites-us-election-
trump, Inside The Macedonian Fake-News Complex https://www.wired.com/2017/02/veles-macedonia-fake-
news/, Macedoniabol jottem, mesterségem cimere: alhirgyarto

https://index.hu/tech/2016/12/09/macedoniabol jottem mestersegem cimere alhirgyarto/, Amerikabol
inspiraltak és segitették a hamis hirgyaros macedon tinédzsereket
https://occrp.atlatszo.hu/2018/08/01/amerikabol-inspiraltak-es-segitettek-az-alhirgyaros-macedon-tinedzsereket/.
785 Intelligence Community Assesment: Assessing Russian Activities and Intentions in Recent US Elections
https://www.dni.gov/files/documents/ICA 2017 01.pdf

86 Uo. 2.

787 Allison DENTON: Fake News: The Legality of the Russian 2016 Facebook Influence Campaign. 37 Boston
University International Law Journal 183, 2019. 184.
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becslések szerint tobb mint 126 milli6 felhasznalo lathatta ezeket a hirdetéseket, azonban az a
mai napig kérdéses, hogy vajon hany embert befolyasolhattak ténylegesen ezek a posztok.”s®
Osszesen tobb mint 100.000 dollart koltottek ezekre a hirdetésekre, ezek azonban dsszeadva is
nagyjabol 0,1 szazalékat teszik ki a Facebook egy napi atlagos hirdetési bevételének, amely
2016-ban nagyjabol 96 millio dollar volt.”®® Egyes szamitasok szerint egy hamis hirnek 30-szor

csekélyebb hatasa van, mint egy televizios reklamnak.”°

A fentiekbdl tehat azt lathatjuk, hogy a dezinformécié képes befolyasolni a demokratikus

valasztasi folyamatot,”!

azt viszont, hogy ezt milyen mértékben teszi, nagyon nehéz
megallapitani. A kozvetlen okozati dsszefliggés bizonyitasa rendkiviil nehéz, ugyanis szamos
egyéb tényezd befolyasolhatja a valaszto lelkidllapotat, igy végsd soron a szavazasi dontését.
A hamis hirek mellett sok mas dolog is befolydsolhatja a szavazokat, akar a baratok és a
rokonok személyes beszélgetések soran kifejtett nézetei, a radioban elhangzd beszélgetds
misorok hazigazdai és a televizids személyiségek nézetei, a jeloltek tévés hirdetései, az elfogult

tudositasok vagy akar az 6sszeeskiivés-elméletek.””?

8.4 Hamis beszéd alkotmanyos védelme

8.4.1 Amerikiai Egyesiilt Allamok

Az Amerikai Legfels6 Birosag tobb izben foglalkozott mar a hamis allitasok alkotmanyos
védelmének kérdésével. A Birosag dontései alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a hamis

beszédnek nincs alkotmanyos értéke,”?

ugyanakkor néhany esetben mégis sziikségtelennek
tartottdk ezen vélemények elnémitasat a ,,gondolatok szabad piacanak” megfeleld miikddése
érdekében. Louis Brandeis bir6, a Whitney v. California ligyhdz fiizott sokat idézett
kiilonvéleményében igy fogalmaz: ,,Ha lenne elég id6 eszmecsere révén feltarni a hamissagokat

és tévedéseket, oktatassal elejét venni a bajnak, akkor az alkalmazand6 gyogyir a tobb sz6las

88 Uo. 192.

78 NICE i.m. 208.

70 Uo. 210.

' William P. MARSHALL: False Campaign Speech and the First Amendment. 153 University of Pennsylvania Law
Review 285, 2004. 294.

792 CALVERT et al. i.m. 287.

793 Ld. pl. Hustler Magazine, Inc. v. Falwell 485 US. 46 (1988).
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lenne, nem pedig a hallgatisra kényszerités.””"*

Erre a gondolatra alapozta az Szdvetségi
Legfelsd Birosag késdbb a Gertz-iigyben’® hozott itéletét, melyben a tobbségi vélemény szerint
az FEls6 Alkotmanykiegészités értelmében nincs olyan, hogy ,téves gondolat”. Az
allampolgéarokra nézve artalmas vélemények ellen nem a birdésdgoknak kell kdzbeavatkoznia,
hanem a gondolatok szabad piacan kell az ellenérveknek gy6zedelmeskednie. A Legfelsd
Birosag ezzel 0sszefiiggésben arra is rdmutatott, hogy mig az alkotmény alapjdn nem léteznek
hamis vélemények, addig a hamis tényallitisok nem hordoznak alkotményos értéket, mégis
bizonyos kdrben utobbiak is sziikségszerli velejaroi a szabad vitanak.”® A Birosag az NAACP
v. Button, iigyben szintén ugy érvelt, hogy ,,az Alkotmany védi a kifejezést és az egyesiilést,
tekintet nélkiil az erre hivatkozé csoport tagjainak faji, vallasi vagy politikai hovatartozésara,
vagy a felhivott idedk és hitek igazsigéra, népszeriiségére vagy tarsadalmi hasznossagara”.’”’
,»A téves kijelentések elkeriilhetetlenek a szabad vita sordn, és muszéj védelemben részesiteni
Oket, ha a szoélasszabadsdghoz kapcsolodo kifejezéseknek biztositani akarjuk a ttlélésiikhoz

sziikséges »légteret«.””8

A Birésag a New York Times v. Sullivan ligyben’®’

szintén mozgasteret biztositott a valdtlan
kijelentéseknek, mondvan ,,bizonyos valotlan allitasok 1éte elkertilhetetlen, ha miikddik a nyilt
és ¢élénk eszmecsere, nyilvanosan ¢és a maganbeszélgetésekben is; vagyis olyan a
véleménynyilvanitas, amilyet az Els6 Alkotmanykiegészités garantalni kivan”.3% A Birésag
szerint vannak olyan esetek, amikor a valdtlan tényallitast korlatozhatjak, ezek azonban nagyon
sziik kort érintenek. Ilyenek lehetnek a “ragalmazassal, csaldssal vagy mas, torvényesen
szabalyozhato valotlan véleménynyilvanitassal osszefliggd sérelemmel kapcsolatosak™?! vagy
az igazsagszolgaltatds rendjét biztositd torvények, melyek a hamis tantizdst vagy a hamis
képviseletet tiltjak, ezek azonban nem altaldnosan azért tiltott megnyilvanulasok, mert a benniik
foglaltak valotlanok. Ezek a megnyilvanulasok azért korlatozhatoak, mert ,,aldassdk a jog
funkciojat és miikodési korét, valamint fenyegeti a birdi integritast, ezek pedig a jogrendszer

alapjat képezik. [...] Azon torvények, melyek tiltjdk, hogy valaki hamisan abban a szinben

794 Whitney v. California, 274 U.S. 357 (1927) Forditas: Reményi Edua — Koltay Andras (szerk.): A
szo6lasszabadsag kaprazata — A szdlasszabadsag brit, amerikai és francia klasszikusainak szoveggyiijteménye.
Wolters Kluwer, Budapest, 2017. 468.

795 Gertz v. Robert Welch, Inc. 418 US 323 (1974).

96 Uo. 350.

T NAACP v. Button, 371 US. 415, 1963. 445.

% Uo. 433.

79 New York Times Co. v. Sullivan 376 US 254 (1964).

890 Jo. 279.

801 Uo. 277.
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tiintesse fel magat, hogy a kormany nevében beszél, vagy azok, amelyek tiltjak, hogy valaki
valdtlanul kormanyzati tisztviselének adja ki magat, a kormanyzati miikodés integritasat is

védik, ami nagyon is kiilonbozik a valotlan véleménynyilvanitas puszta korlatozasatol”.802

Bar a valétlan 4llitas bizonyos esetekben, mint a valdtlan reklam vagy a hamis tanizas, nem
védett, a Birdsdg nem munkalt ki kategorikus kivételt a valdtlan allitdsok szamara. Amint azt a
ot bird alkotta tobbség a United States v. Alvarez ligyben®®® megjegyezte, sohasem sziiletett
olyan dontés, hogy ,a valdtlan allitdssoknak &ltaldnossagban a nem védett
érvénytelenitett egy olyan jogszabalyt, amely megtiltotta, hogy valaki valotlanul allitsa
magérél, hogy megkapta a Kongresszusi Erdemrendet. A Kennedy biré altal készitett vélemény
elutasitotta a korméanyzat azon felvetését, hogy a valdtlan kijelentéseket a nem védett
véleménynyilvanitas 0j kategoridjaként ismerjék el. A Birosag szerint ugyanis dnmagéban a
valotlansdg nem elegendé alap ahhoz, hogy egy beszéd ne ¢élvezhesse az Elso
Alkotmanykiegészités védelmét, és az ,.ellenvélemény” (counterspeech) kevésbé drasztikus, és
kellden hatékony megoldas a problémara.’®> Kennedy bird kifejtette, hogy ,a hamis
véleménynyilvanitds orvossdga az igaz vélemény kinyilvanitidsa. Ez a bevett Ut egy szabad
tarsadalomban. Az indokolas nélkiili allitasra a helyes valasz az észszer( allitas, a tdjékozatlanra
a felvilagosodott, a nyilvanval6 hazugsagra pedig az egyszerl igazsag. [...] Csak egy gyenge
tarsadalomnak van sziiksége kormanyzati védelemre vagy beavatkozasra ahhoz, hogy az
igazsdg meglrzése érdekében tett elhatarozasat érvényre juttassa. A gyOzelemhez az
igazsagnak sem bilincsre, sem jelvényre nincs sziiksége.”8%¢ A Birosag tehat nem szerette volna,
felruhazni az allamot egy olyan széles korlatozasi jogkorrel, mellyel elnémithattak volna
bizonyos szolasokat pusztan azért, mert azok az allam szerint valotlanok.’” Meg kell
emliteniink azonban, hogy Alito bir6, akihez Scalia ¢s Thomas bir6 is csatlakozott,
kiilonvéleményt csatolt a dontéshez. Ebben kifejtette, hogy ,,a hazugsdgok 6nmagukban nem
képeznek és nem tartalmaznak értéket, és a tiltdsuk nem gatol meg semmifajta értékes
véleménynyilvanitast”, vagyis a ,valotlan tényallitdssoknak nincs valddi, az Els6

Alkotmanykiegészités altal védett értékiik™.808

802 WEAVER i.m. 137.

803 United States v. Alvarez, 567 U.S. 709 (2012).

804 WEAVER i.m. 41.

805 Uo. 8.

806 United States v. Alvarez, 567 U.S. 709 (2012) 2542.
807 MANZI i.m. 2635.

808 WEAVER i.m. 138.
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A Birosag hamis hirekkel kapcsolatos joggyakorlatat szamos kritika érte. Sarah C. Haan példaul
arra mutat ra, hogy a Birosag érvelésének alapjat megfogalmazd Brandeis bird szerint is csak
akkor lehet a tobb szdlas a megoldas, ha ,lenne elég id6”. Szerinte Brandeis szavai nehezen
liltethetéek at a kozosségi oldalak vilagaba, ahol az azonnalisagnak van dontd szerepe.3”
Daniela C. Manzi amellett érvel, hogy a Birosag tévesen itélte meg azt, hogy az ,.ellen-beszéd”
képes lesz legy6zni a hamis beszédet, ugyanis szerinte a gondolatok szabad piaca nem tokéletes,
¢és pont a valotlan allitasok torzitjdk azt. Egyrészrol nem kiilonboztethetdek meg tisztan az igaz
és a valotlan allitasok, hiszen mindkettébdl jelentds mennyiség van jelen a gondolatok piacén,
masrészt pedig érvelése szerint az emberi természetbdl fakado ,,megerdsités-vagy” €s a mar
korabban emlitett hagyoméanyos médidval szembeni bizalmatlansadg még tovabb csokkenti az
igazsag hangjat.8! Ahogyan Brittany Vojak fogalmaz, a gondolatok szabad piacat nem
szimplan ,,rossz beszéd” arasztotta el, hanem ,,hamis beszéd, amely igaznak tetteti magat”.8!!
Véleménye szerint a beszéd a hirek szempontjabol arucikké valt, melynek az a 6 feladata, hogy
minél tobb vevat (kattintdst, olvasot) hozzon a kozzétevd szdmara, €s mint ilyen, amennyiben
hamis, megtévesztd tulajdonsagai vannak (vagyis dezinformacid), kart okoz a piacon, ezért
lehet6vé kellene tenni a tiltasat.!2

Annie C. Hundley amellett érvel, hogy a hamis hirek manapsag minden korabbinal nagyobb
fenyegetést jelentenek a demokratikus folyamatokra, és ezt elegendd kényszeritd érdeknek
tekinti egy hasonl6 jogszabaly megsziiletéséhez, amire szerinte nagyobb hangsulyt kell fektetni,
az a jogszabaly kell6 sziikre szabottsaga, vagyis hogy tényleg csakis az artalmas hamis beszéd
legyen tiltott (amely természetében inkdbb hamis, félrevezetd informéacié mintsem politikai
beszéd).13 Egyesek szerint a gondolatok szabad piaca egy kudarcot vallott piac, amelyet a
dezinformacio tett tonkre, és az allamnak ilyen esetben lehetdsége van — sdt kotelessége is —
kozbelépni és korrigalni a hibas miikodést.3'* A hamis hirek elarasztjak a gondolatok piacat, és
a céljuk nem az informalds hanem a t4jékozodni probald allampolgéarok dsszezavarasa, és ha
magara hagyjak ezt a piacot, akkor 6sszeomolhat a hamis beszédek stlya alatt, ugyanis ha ttl

sok hamis hir 4ll szemben a valddi hirekkel, utobbi el6retdrése ellehetetleniil.?!>

809 HAAN i.m. 31.

810 MANzI 2647.

811 Vojak im. 151.

812 Uo. 152-153.

813 Annie C. HUNDLEY: Fake News and the First Amendment: How False Political Speech Kills the Marketplace
of Ideas. 92 Tulane Law Review 497,2017. 517.

814 Ari Ezra WALDMAN: The Marketplace of Fake News. 20 University of Pennsylvania Journal of Constitutional
Law 845,2018. 848.

815 WALDMAN i.m. 863.
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Vannak akik szerint maga a gondolatok piacanak elmélete sem tamogatja a napjainkban
megjelend hamis hirek védelmét, ugyanis a hamis hirek terjesztése nem segiti az értelmes vita
vagy eszmecsere azon tipusat, amely egyre kozelebb visz az igazsaghoz.'® A szerzok altal
idézett William Williams hasonlata szerint: ,,A szandékosan hamis allitasokat soha nem
tekintették e piac hasznos alkotdelemének. Azok a fizikai piacon megjelend hamis pénzhez
hasonlok: mindkettd egyarant értéktelen €s potencialisan nagyon karos. Ahogyan a hamisitott
pénzt kitiltjak a fizikai piacrol, a szandékosan hamis véleménynyilvanitasnak sincs helye a
gondolatok piacan.”®!7 Ugyanakkor a széban forgd tanulmany szerint ez nem azt jelenti, hogy
a hamis hireket nem védi az Elsé Alkotmanykiegészités, hanem csupéan azt, hogy az Elsd
Alkotmanykiegészitésnek nem a gondolatok piacanak elmélete miatt kell védenie az ilyen
véleménynyilvanitast, hanem azért, mert egy valddi demokraciaban a jog nem engedheti meg,
hogy az éppen hatalmon 1évok diktaljak, mi az igaz és mi a hamis. A hamis hirek elleni fellépés
igy nem az allam feladata, az kormanyzat legfeljebb oktatési, ismeretterjesztd tevékenységet
végezhet, a piac feladata, hogy 6nszabalyozo mechanizmusok révén felvegye a harcot a hamis

hirek ellen. 8!8

Nabiha Syed szerint a gondolatok szabad piacdnak metafordja olyan korban sziiletett, amikor
az atlagos nagykozonséget csupan par szereplon keresztiil lehetett elérni. Az internet €s a
kozosségi média felboritotta ezt a status quo-t és sokkal tobb szereplonek adta meg a piacra
vald belépés lehetdségét, azonban a gondolatok szabad piacanak elmélete nem alkalmazkodott
ehhez a véltozashoz.3!” Emellett azzal a kritikval is illeti az elgondolast, hogy az csupan egy
iranybdl kozeliti meg a problémat, nevezetesen, hogy a ,,beszél6” minden sziikségtelen
korlatozas nélkiil fejezhesse ki nézeteit. Igy azonban figyelmen kiviil hagyjuk azt, ha valaki a
piacon beliil képes sziirni vagy ,,atirdnyitani” az egyes nézeteket. Ha csupan arra koncentralunk,
hogy a ,,besz¢16” individuum megszolalhasson, nem foglalkozunk annak biztositasaval, hogy
az el is jusson a gondolatok piacdn keresztil masokhoz, hozzajarulva az igazsag

megtalalasahoz.52°

816 CALVERT et al. i.m. 280.

817 William A. WILLIAMS: A Necessary Compromise: Protecting Electoral Integrity Through the Regulation of
False Campaign Speech. 52 South Dakota Law Review (2007) 321., 350-351.

818 CALVERT et al. i.m. 306.

819 SYED i.m. 340.

820 Uo. 341.
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8.4.2 Az EJEB gyakorlata

A gondolatok szabad piacdnak elmélete azonban nem teljesen illeszthetd rd az eurdpai
sz0lasszabadsagi gondolkodasra,®?! igy meg kell vizsgalnunk, hogy az eurdpai joggyakorlatban
milyen gyakorlat alakult ki a hamis beszédekre vonatkozoan.

Mindenekelott meg kell emliteni, hogy az Emberi Jogok FEurdpai Birésdga (EJEB)
gyakorlatdbodl levezethetd a sajtora vonatkozo hiteles és pontos tdjékoztatas kovetelménye,
vagyis az, hogy a sajtora vonatkozdan szigoribb kovetelmények allnak fenn az altaluk
kozvetitett allitasok igazsagat illetden.’?? Ez azonban nem jelenti azt, hogy a hamis allitisok
teljesen kiviil esnének az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10. cikke®?® &ltal biztositott
védelem alol. A sajtoval szemben jogos elvards, hogy koriiltekintéen és johiszemiien jarjanak
el annak érdekében, hogy pontos és megbizhatd informacidkat nyljtsanak a nyilvanossag
szamdara az Ujsagiras etikai szabalyaival 0sszhangban. Ez azonban nem jelenti azt, hogy csak
igaz allitasokat fogalmazhatnak meg. Egyrészrdl bizonyos allitdsok a fent emlitett értékitélet

crer

hogy hidnyos vagy pontatlan informacidkon alapuld, hamis tényallitdsokat fogalmaz meg egy
0jsagir6.82* Azonban a bizonyithatéan hamis tényallitasokat az Gjsagiroi szabadsag sem védi.®?
Az Egyezmény a véleményeket is védi, €s itt fontos szerepe van annak eldontésének, hogy az
adott allitds tényallitdsnak vagy véleménynyilvanitdsnak mindsiil-e. Az EJEB gyakorlata
alapjan akkor lehet egy beszéd tényallitas, ha a kijelentés valosagossaga bizonyithatd, mig

értékitélet, vagyis véleménynyilvanits esetében ez nem lehetséges.??® Az értékitéletek esetében

821 Roberto MASTROIANNI: Fake News, Free Speech an Democracy: A (Bad) Lesson from Italy? 25 Southwestern
Journal of International Law 42, 2019. 69.

822 Lasd pl.: Rumyana Ivanova v. Bulgaria (Application no. 36207/03., 2008. februar 14-i itélet); Europapress
Holding D.O.O. v. Croatia (Application no. 25333/06., 2009. oktober 22-i itélet); Ediciones Tiempo S. A. v. Spain
(Application no. 13010/87., 1989. julius 12-i dontés); Standard Verlagsgesellschaft mbH (No. 2.) v. Austria
(Application no. 37464/02., 2007. februar 22-i itélet)

823 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye, 10. cikk: ,,Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.
Ez a jog magéaban foglalja a véleményalkotds szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és
kozlésének szabadsagat orszdghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson. Ez
a Cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radio-, televizio- vagy mozgokép vallalatok mikodését
engedélyezéshez kossék. E kotelezettségekkel €s felelosséggel egyiitt jard szabadsagok gyakorlasa a torvényben
meghatarozott, olyan alakszertiségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak vethet6 ald, amelyek
sziikséges intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti
sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargas vagy blindzés megelozése, a kdzegészség vagy az erkdlcsok védelme,
masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozasa, vagy a birdsagok
tekintélyének és partatlansdganak fenntartasa céljabol.”

824 Tarlach MCGONAGLE: "Fake News": False fears or real concerns? Netherlands Quarterly of Human Rights,
2017/4. 208.

825 KOLTAY Andras: Ungvary Krisztian perei Magyarorszagon és Strasbourgban. In Medias Res 2014/1. 141.

826 TOTH J. Zoltan: A kozéleti szereplSk elleni rAgalmazas és becsiiletsértés megitélése az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga gyakorlataban. /n Medias Res 2017/2. 391.
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az EJEB szélesebb mozgasteret biztosit, a (bizonyithatéan) hamis tényallitdsok azonban nem

¢lvezik az Egyezmény 10. cikkének védelmét:

»~Az, hogy egy értékitélet kozlése miatti blintetés kiszabdsaval a részes allam
megsértette-e az Egyezményt, attdl fiigg, van-e az adott véleménynek kielégitd ténybeli alapja.
Ha van, akkor természetesen nem kell bizonyitani azt, hogy ez a ténybeli alap feltétleniil az
adott értékitélet megfogalmazasdhoz vezessen el (az éppen ettdl lesz — fogalmilag szubjektiv —
értékitélet); a puszta vélemény tovabba (ha van ténybeli alapja) akkor is a 10. cikk védelme alatt
all, ha talz6, vagy egyenesen provokativ. Ha viszont ilyen ténybeli alap nincs, azaz objektive
nem vonhatd semmilyen parhuzam egy értékitélet és a sértett fél tulajdonsagai, magatartasa
vagy eldélete kozott, akkor az ilyen kifejezés nem ¢€lvezi a 10. cikk védelmét, vagyis az amiatti
elitélés nem lesz egyezményellenes. [...] Még a politikusok (legyenek akar korméanytagok) sem

kotelesek eltlirni a veliik szembeni, kifejezetten hamis tényallitasokat.”8?

Az EJEB a Brzezinski v. Lengyelorszag tigyben®?® hozott itéletében maga is haszndlta a fake
news kifejezést. Az iigy a 2006-os lengyel Onkormanyzati valasztdsok kampénya soran
megjelentetett valotlan allitdsokat tartalmaz6 flizeteket érintett, melyek ellen az ezt sérelmezd
jelolt a valasztasi torvény altal garantalt jogaval élve a birdsaghoz fordult. A lengyel véalasztési
eljarasrol szolo torvény rendelkezése alapjan a jeloltek a birdsaghoz fordulhatnak a roluk
,hamis adatokat vagy informdciokat” tartalmazd publikdciok betiltasat kérve, melyrdl a
birdsdgoknak 24 oran beliill dontést kell hozniuk. Jelen {ligyben a birdsdg helyt adott a
kérelemnek, és megtiltotta a filizet terjesztését, valamint nyilvanos bocsanatkérésre kotelezte a
jeloltet. Az EJEB azonban nem talalta meggy6zonek Lengyelorszag érveit, és azt allapitotta
meg, hogy a birdsdg ezzel megsértette a flizetet publikalo jelolt szolasszabadsagat, ¢ ugyanis
nyilvanvaloan koziligyek vitatdsahoz kapcsolodo véleményt fogalmazott meg, amely nem volt
vulgaris vagy indokolatlanul sértd, csupan provokald és a politikai kodzbeszédben
megszokottakhoz képest nem aranytalanul t(lz6.8?° A Birdsag ugyanakkor a panaszos altal

kifogasolt rovid (24 oras) eljarasi hataridovel kapcsolatban tigy fogalmazott:

827 Uo. 391.

828 Brzezinski v. Lengyelorszag (Application no. 47542/07., 2019. julius 25-i {télet)

829 Ronan O FATHAIGH: Brzezifiski v. Poland: Fine over ‘false’ information during election campaign violated
Article 10. https://strasbourgobservers.com/2019/08/08/brzezinski-v-poland-fine-over-false-information-during-
election-campaign-violated-article-10/
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»[ A Birosag] megallapitja, hogy a szdban forgd eljaras siirgetd jellegét indokolja annak
szlikségessége, hogy a fake news-t és azokat a kijelentéseket, amelyek sértik a jelolt johirnevét
és valoszin(isithetOen torzitjak a szavazas eredményét a lehetd leghamarabb helyreigazitsak.”83°
Az dontést tobben is kritizaltdk amiatt, hogy bar sem a panaszos, sem Lengyelorszag nem utalt
hasonldra beadvanyaban, a Birdsag mégis a fake news kifejezést hasznalta, mely tobbek szerint

is (ahogyan fentebb targyaldsra is kertilt) helytelen.®*!

Az EJEB joggyakorlata alapjan kirajzol6dé hierarchidban a politikai beszéd élvezi a
legmagasabb foku védelmet, vagyis ez az a fajta beszéd amit a legkevésbé lehet korlatozni,
ennél kevésbé védett beszédnek mindsiil a miivészi Onkifejezés, ez alatt helyezkedik el a
kereskedelmi beszéd, legalul pedig a gytiloletbeszéd vagy példaul az indokolatlan tulzo
gyalazkodas.®*?> Ez azért lehet érdekes, mert bizonyos szempontbol a hamis hirek
mindsiilhetnének kereskedelmi tevékenységnek is. John Allen Riggins szerint példaul a hamis
hirek félrevezetd hirdetések politikai szdlasnak dlcazva, hiszen az ilyen cikkek sajat magukat
szdndékosan félrevezetd modon szerkesztett tartalomnak alcdzzak annak érdekében, hogy
hirdetései bevételekre tegyenek szert.3*3 Azon tal, hogy ha elfogadjuk ezt az értelmezést, akkor
a reklamszabalyozas terén kereshetiink megoldast a hamis hirek problémdjara, az EJEB
joggyakorlatdban is taldlunk ilyen form4ju hamis hirrel kapcsolatos dontést. A Hertel v.
Switzerland ligyben®** a kérelmez6 1991-ben egy tanulmanyt tett kozz¢ a kutatasairol, amely a
mikrohulldmu siit6k emberi egészségre gyakorolt kdros hatasat mutatta be, és azt allitotta, hogy
a mikrohulldmu siitékben elkészitett élelmiszerek fogyasztdsa rakbetegséget okozhat. A
beszamolod a Journal Franz Weber nevii folydirat cikkében is megjelent. A kereskedelmi birdsag
a tisztességtelen versenyrdl szold torvény alapjan eltiltotta a kérelmezdt nyilatkozatanak
megismétlésétdl, valamint attol, hogy a halal figurdjat vagy mas arra utalo jelképet hasznaljon
a mikrohulldmu siitékkel kapcsolatban. A strasbourgi birosag ezért ugy vélte, hogy a tilalom
hatasaként cenzuraztak a kérelmezé munkajat, és jelentésen csokkentették annak lehetdségét,
hogy nyilvanosan eldadhassa véleményét, amelynek helye van egy tagadhatatlanul létezd
nyilvanos vitdban. A birdsag szerint nem szamit, hogy véleménye kisebbségi vélemény volt,

vagy hogy megalapozatlannak tiint, mivel egy olyan teriileten, ahol nem valo6szinii, hogy 1étezik

830 Brzezinski v. Lengyelorszag, 35. bek.

831 FATHAIGH i.m.

82 Irini KATSIREA: Fake news: reconsidering the value of untruthful expression in the face of regulatory
uncertainty. Journal of Media Law, 2018/10. 173.

83 John Allen RIGGINS: Law Student Unleashes Bombshell Allegation You Won't Believe: Fake News as
Commercial Speech. 52 Wake Forest Law Review 1313, 2017. 1336.

834 Hertel v. Switzerland (Application no. 25181/94., Reports 1998-VI, no. 87., 1998. augusztus 25-i itélet)
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barmilyen bizonyossag, kiillondsen ésszerlitlen lenne a véleménynyilvanitas szabadsagat az
altalanosan elfogadott nézetekre korlatozni.®*> Ha az alhireket ezen a szemiivegen keresztiil
nézzik, akkor felmeriilhet a kérdés, hogy vajon hasonlé megitélés ald eshetnek a kiilonb6zo
oltas-ellenes vagy chemtrail-es alhirek is, hiszen jellegiikben hasonlo, ,,megalapozatlannak
tlind” informaciokat terjesztenek, amelyek igy akar az Egyezmény védelme ala is tartozhatnak.
Ebben a korben megemlithetd még a magyar vonatkozasu Magyar Jeti esetében sziiletett EJEB
dontés®*¢ is, melynek alapkérdése az volt, hogy vajon egy valdtlan informacio linkelésért
feleldsségre vonhato-e egy online sajtotermék. A Birdsag az tigyben ugy foglalt allast, hogy az,
aki egy linken keresztiil elérhetd informaciot oszt meg, nem gyakorol kontrollt a linken elérhetd
tartalom felett, amely a link kozzététele utan akar meg is valtoztathatd.33” A Birdsag szerint
azzal, hogy a hiperhivatkozast a magyar bir6sagok hiresztelésnek mindsitették, figyelmen kiviil
hagyték azt az alapvetd kiilonbséget, amely egy informacio kozlése és egy 1étez6 tartalomra
val6 hivatkozas kozott fennall. A cikkben a szerzo sehol, semmilyen médon nem allitotta, hogy
a hiperhivatkozason keresztiil elérhetd allitaisok megfeleltek volna a valdsdgnak, és az sem
hangzott el, hogy a hiperhivatkozassal érintett anyaggal egyetértett volna vagy vallalta volna
érte a felelosséget.33® A hireszteléshez kot6d6 bjektiv felelésség pedig az EJEB szerint negativ
kovetkezményekkel jarna az internetes informaciddramléasra, mivel arra késztetné a sajtd
munkatarsait, hogy teljes mértékben tartdzkodjanak olyan anyagokra  torténd
hiperhivatkozastol, melyek tartalma valtozhat és melyekre nincs kihatasuk.®3® Ez alapjan tehat
azt mondhatjuk, hogy 6nmagédban egy valdtlan informacid tovabbitasa, linkelése, mindenféle
megyjegyzés hozzaflizése nélkiill az EJEB szerint nem alapozhatja meg a link tartalmaért

torténd feleldsségre vonast.

Egy teriileten az EJEB viszonylag sz¢les korben hagyta jova a hamis tényallitadsokkal szembeni
korlatozasokat, ez pedig a holokauszt-tagadassal kapcsolatos tényallasok kore. Ezen esetekben
a strasbourgi birosag altaldban targyalds nélkiil utasitotta el a szdldsszabadsag sérelmére

hivatkoz6 kérelmeket, elfogadva ezzel azt, hogy a holokausztot tagado kijelentések eleve nem

835 Uo. 50. bek.
836 MAGYAR JETI ZRT kontra Magyarorszag, (Application no. 11257/16, 2018. december 4-i itélet).
837 Uo. 49. bek.
838 Uo. 79. bek.
839 Uo. 81. bek.
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élvezik a szolasszabadsag védelmét 0 Igy tehat létrejott a hamis tényallitisoknak egy olyan

kategoridja, amely egyértelmiien kiviil esik a védett szolasok korén 34!

8.4.3 A magyar Alkotmanybirosag gyakorlata

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata nagyrészt parhuzamba allithaté az EJEB gyakorlataval, mely
szerint ,,a bizonyithatoan hamis tények 6nmagukban nem allnak alkotmanyos védelem alatt” 342
A testiilet dontései szerint tényallitasok esetében a bizonyithatosag alapjan kell kiilonbséget
tenni valos és valdtlan tényallitasok kozott, utdobbi esetében pedig tovabbi kiillonbséget kell
tenniink a szandékosan vagy a koz16 hivatasa vagy foglalkozéasa szabdlyai szerint t0le elvarhato
koriiltekintés elmulasztasaval, illetve a szakmai szabalyok betartdsa mellett kozzétett allitasok
kozott.53
A 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat a kozszereplok biralhatosaganak hatarait vizsgalva kifejtette:
»A véleménynyilvanitas szabadsdga nem terjed ki a becsiiletsértésre alkalmas valdtlan
tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozd személy kifejezetten tudataban van a kozlés
valotlansaganak (tudatosan hamis k6zlés) vagy foglalkozasa, hivatasa gyakorlasanak szabalyai
szerint elvarhatd lett volna téle a tények valosagtartalmanak vizsgélata, de a
véleménynyilvanitasi alapjog felelds gyakorlasabol add6dd gondossagot elmulasztotta. A
véleménynyilvanitds szabadsaga csak a birdlat, jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja

magaban, de az alkotméanyos védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitasara.”4

Ezzel egybehangzdan a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat ugy fogalmaz:

»A politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a kdziigyekben
megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a kozligyek korébe tartozd tényallitdsokra
vonatkozik. Egyfeldl a demokratikus jogallam intézményeinek és a demokratikus kozéletet
hivatésszeriien alakit6 politikusoknak a szabad biralata, miikodéstik, tevékenységiik kritikaja a

tarsadalom tagjainak, az allampolgaroknak, valamint a sajtonak olyan alapvetd joga, amely a

840 KoLTAY Andras: Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és a blaszfémia mint a sz6lasszabadsag korlatja. lustum
Aequum Salutare 2017/1. 189.

841 L. Witzsch v. Germany (application no. 41448/98. 2005 december 13-i itélet); Garaudy v. France (application
no. 65831/01. 2003 julius 7-i itélet); Lehideaux and Isorni v. France (application no. 55/1997/839/1045. 1998.
szeptember 23-i itélet); Perincek v. Switzerland (application no. 27510/08. 2015. oktober 15-i itélet); M'Bala
M'Bala v. France (application no. 25239/13. 2015. oktober 20-i itélet).

842.7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, indokolas 49. bek.

843 KOLTAY Andrés: A koziigyek vitdinak szabadsaga és a személyiségi jogok védelme. Pdzmdny Law Working
Papers 2019/4. 12. [A tovabbiakban KOLTAY (2019d)]

844 36/1994. (VL. 24.) AB hatarozat, indokolas II1.2.
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demokrécia lényegi eleme. Masfeldl a tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért még
az alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utobb hamisnak bizonyult tények esetében is
indokolt, hogy a jogi feleldsségre vonas soran a felrbhatdsdg és az esetleges joghatranyok
mértékének meghatarozasa korében figyelembe vegyék a kozéleti vitdk minél szabadabb
folyasanak érdekét.”8* Ezzel egybehangzéan, a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat Ggy
fogalmazott, hogy a koziligyeket érintd, azonban késdbb hamisnak bizonyult tényallitdsokat
csak abban az esetben oltalmazza a véleményszabadsag, ha a tényt allito vagy hireszteld

jOhiszemii volt.346

Az Alkotmanybirdsdg tehat tobbszor megerdsitette, hogy ,,a védett véleménynyilvanitas
szabalyai a valotlan tényallitisokra nem terjednek ki.”®*’ Azonban azt is kiemelte t6bb izben,
hogy bar a hamis tényallitdsok — szemben az értékitéletekkel, birdlatokkal — 6Gnmagukban nem
allnak alkotmanyos védelem alatt, az adott iligy Osszes koriilményének mérlegelése vezethet
mégis arra az eredményre, hogy mégsem alkotmanyos a valotlan allitast tevd jogi feleldsségre

848 A kozéleti szolas gyakorloja adott esetben akkor is beszélhet visszaélésekrdl, ha

vonasa.
nem tudja azokat bizonyitani. A valotlannak bizonyuld ténykozlés esetén ugyanis az
alkotmanyos szempontrendszer alapjan a hangsuly az elkdvetdnek a valotlansaggal kapcsolatos
tudattartalmara helyezédik 4t.”%%° Igy tehat a koziigyeket érinté véleménynyilvanitas
szabadsaga ,,a valosnak bizonyult tények tekintetében korlatlanul, mig a hamis tény allitasaval
vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hireszteld nem tudott a hamissagrol és

a foglalkozasa altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el.”8>0

Az Alkotménybirosag a kampanyiddszakban jobban kitagitja a valotlan allitasok alkotmanyos
védelmét, amit a demokratikus vitak, és a valasztok szamdra minél szélesebb kort tajékoztatas
érdekében tart sziikségesnek. A valasztdsi kampanyban torténd valdtlan tényallitdsok
tekintetében az Alkotméanybirdsag a szolasszabadsag partjan allva a valotlan kijelentések
megitélését illetden kiilon kategoriat teremtett a valasztasi kampany sordn elhangzo valdtlan
tényallitasoknak, melyeket alkotmanyosan védettnek nyilvanit, annak ellenére, hogy nem

alkalmazza a tényallitds és véleménynyilvanitas korabbi bizonyithatésagi vagy egyéb

8457/2014. (I11. 7.) AB hatarozat, indokolas 50. bek.

846 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, indokolas, 31. bek
847.3328/2017. (XI1. 8.) AB hatarozat, indokolas 74. bek.
848 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat, indokolas 34. bek
849.3328/2017. (XI1. 8.) AB hatarozat, indokolés 95. bek.
850 13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, indokolas, 41. bek.
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tesztjeit.3! Az Alkotmanybirdsag azt a megkozelitést latszik tamogatni, miszerint sokkal
hasznosabb a demokracia szdmara, ha esetleg néhany valodtlan, akar indokolatlanul sértd allitas
is helyet kap a kdzbeszédben, kiszélesitve és termékennyé téve a kdzéleti vitakat, mintsem hogy
a kozéletben szerepet vallald politikai szerepldk a lehetséges szankcioktol tartva dncenzurat
alkalmazzanak.®>? Ugyanis a valasztok szamara akar az is informacioértékkel birhat, hogy az
esetlegesen valotlan allitasokkal szemben hogyan védi meg magat nyilvanosan az adott jelolt,
vagy ¢épp ellenkezdleg, hogy egy jelolt milyen — utobb leleplezett — koholt vadakkal illeti
politikai ellenfelét. A testiilet szerint ,,ha az egymasra tett kijelentések kozvetleniil a kdzéleti
szereplok politikai tevékenységére, programjara vagy kozéleti hitelességére, alkalmassagara
vonatkoznak, akkor — még ha kijelenté modban fogalmazték is meg dket — vélelmezhetd, hogy

a valasztopolgarok a kozléseket véleményként értékelik.”8>3

Megjegyzi ugyanakkor az Alkotmanybirdsag, hogy a véalasztasi kampany szabad folyasat védo
gyakorlata nem jelenti azt, hogy a jeldltek barmilyen valotlan informaciot, allitast terjeszthetnek
egymasrol: ,,ha a megnyilatkozdsnak észszerlien még a kampany koriilményei kozott sem
tulajdonithato olyan jelentés, amely szerint a kozlést a valasztok az érintett mult- vagy jovobeli
politikajara vagy a jelolt alkalmassadgara vonatkozo politikai véleményként értelmezik, akkor
helye lehet a k6z16 valdtlan tényallitas miatt torténd feleldsségre vondsanak. Minél kozvetettebb
modon kotddik egy kijelentés a jeldlt politikai tevékenységéhez, programjahoz, illetve minél
onallobb jelentdsége €s minél nagyobb stlya van a megnyilvanulas ténybeli elemének, annal
inkabb sor keriilhet arra, hogy az allitas jogszerliségének megitélésére valoban a tényallitasokra

iranyadé kovetelmények alapjan keriiljén sor.”$3

Ezzel kapcsolatban Koltay Andras ramutat,
hogy még az Alkotmanybirdsadg altal elvart sziikséges gondossadg tanusitdsa esetén is
felhozhatok érvek a valodtlan tényallitasok alkotmanyos védelmével szemben, mert azok a
Vilasztasi eljarasrol szol6 torvény kontextusdban mér nem személyiségi jogsértést, hanem a

valasztok félrevezetését eredményezheti.>

Sokaig kérdéses volt, hogy az online tuddsitasok esetén a mas portalokrol atvett informaciok

tovabbkozlése hiresztelésnek mindsiil-e. Az Alkotmanybirdsdg 2017 végén foglalkozott

851 SMUK Péter: Szolasszabadsag a vélasztasi kampanyban — til a kampanyfinanszirozason. In: KOLTAY Andras —
TOROK Bernat (szerk.): Sajtoszabadsag és médiajog a 21. szazad elején 4. Wolters Kluwer, Budapest, 2017. 492.
852 S7IKORA Tamas: A negativ politikai kampany. In: KOLTAY Andras — TOROK Bernat (szerk.): Sajtoszabadsag
és médiajog a 21. szdzad elején 4. Wolters Kluwer, Budapest, 2017. 510.

853 3107/2018. (IV. 9.) AB hatérozat, indokolas 25. bek.

834 Uo. indokolas 29. bek.

855 KoLTAY i.m. (2019d) 16.
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eldszor a hiresztelés kérdésével, a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban, melyben lefektetett egy
olyan értelmezési szabalyt, amely hiresztelés esetén boviti a média feleldsség aloli mentesiilési
korét. Nemcsak a kiilonb6z6 kozhatalmi és mas allami szervek hivatalos tajékoztatasa, hanem
altalaban a kozéleti szerepl6k sajtotajékoztatodja is a kivételi korbe tartozik .36

A kozéleti szereplok kijelentéseit kdzvetitd sajtonak a valotlan tényallitasokért fennalld
feleldssége mas mérce szerint itélendé meg ahhoz képest, amikor a szerkesztok és ujsagirok
pusztan sajat elképzeléseik és eldzetes dontéseik mentén hatdrozzdk meg a médiatartalmat.
Ilyenkor ugyanis a sajtd mikodésének fokuszdban nem a kozvita sajat érvekkel valo
gazdagitasa és befolydsolasa, hanem a tarsadalmi tandcskozasban résztvevd tobbi szerepld
megnyilvanuldsainak naprakész és hiteles becsatorndzasa all. A sajtotajékoztatokrol valod
tudositasokkal kapcsolatban a kozéleti vita érdeke mindenekel6tt az elhangzottak pontos, a

hirek aktualitisahoz igazodo kozzétételét igénylis>

Ezzel ellentétes allasponton volt Szalay Péter alkotmanybiro, aki kiilonvéleményében ugy
fogalmaz, hogy: ,,a hamis tények hiresztelése nem tartozik a sajtdo Alaptorvény altal
meghatarozott feladatai, alkotmanyos funkcidi kozé. Ugyanakkor dnmagéaban egy hamis allitas
akar szinte semmiség is lehet, azonban éppen a sajtoé nyilvanossaganak kozvetitésével, ennek
révén felerésdodve valhat az masok szdmara is hozzaférhetové, és ez a magyardzata annak, hogy
a jog a valotlan tény allitasa mellett annak hiresztelését is szankcionalni rendeli.”®* A témaban

? azonban sziikitette a fenti kovetelményeket,

nem sokkal késébb sziiletett (jabb dontés®
kimondva, hogy csak akkor mentesiil a média a hiresztelt valotlan tényallitas miatti feleldsség
alol, ha az adott médiatartalom kizardlag a kozligy vitdjdban részt vevd személyek
megnyilvanulasat tartalmazza, és azon feliil semmi mast.3° Ha ez nem teljesiil akkor valétlan
tény linkelésével is megval6sithatd a hiresztelés, igy a személyiségi jogokat sérté hamis

tényallitasok kozvetlen elérhetdvé tétele is jogsértd.36!

Torok Bernat szavaival élve tehat ,,nem arrdl van szo, hogy a valdtlan ténykozlések minden
esetben alkotmédnyos védelem ald tartoznanak (s6t), hanem arrdl, hogy mint a nyilvanos

diskurzus velejaréi nem rekeszthetdk ki a véleményszabadsag korébdl, ezért korlatozasukat — a

836 Uo. 20.

857.34/2017. (XIL. 11.) AB hatarozat, indokolds 45. bek.
858 Uo. Szalay Péter kiilonvéleménye 102. bek.
8593002/2018. (1. 10.) AB hatarozat

860 KoLTAY i.m. (2019d) 20.

8613002/2018. (1. 10.) AB hatarozat.
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kozéleti véleménynyilvanitas korében mindenképp — szigoru mércék szerint kell megitélni. Ez
a kotelezettség a valasztasi ligyekben eljaro birdsagot akkor is kotelezi, ha egyébként helyesen
itéli meg a kozlés tényallitas-jellegét.”862

Megjelentek olyan gondolatok is, amelyek felvetett¢k az igazsdghoz vald jog, mint alapjog
bevezetését, azonban a javasolt értelmezés esetén az Ujonnan deklaralt alapjog a sajtd és a
szerkesztés szabadsagaval allna szemben maganjogi jogalanyok kozott. A sziikségességi-
aranyossagi teszt alkalmazasaval horizontalis jogviszonyban a sajtdszabadsag bizonyulna
erdsebb alapjognak, igy a szerzd szerint az igazsag elvarasa legfeljebb a kozszolgélati média
esetében johetne szdba, amikor kdzszolgalati médium allit valdtlan tényeket személyekrol,
vagy személyek csoportjair6l, ugyanis a kozszolgaltatasok altal kozolt ilyen tipusu hamis hirek

nyilvanvaldan ellentétesek a kozfeladatot ellato szervek alkotmanyos kotelezettségeivel 363

8.5 A dezinformacio és a pandéma

A koronavirus jarvany szintén ramutatott arra, hogy a hamis hireknek milyen nagy szerepiik
lehet a demokratikus nyilvanossadg alakitdsdban. A virussal, és késdbb az oltasokkal
kapcsolatban is tomegesen jelent meg dezinformacié a kozosségi oldalakon,3¢* amelyek egyes
kutatasok szerint kozvetleniil akar tobb, mint 800 ember halalat is eredményezhette.?5> Az
alhirek elterjedése minden korabbinal nagyobb volt a jarvanyhelyzet idején, kiilondsen a
kozosségi médiat arasztotta el a kétes informaciotartalmi vagy manipulalt hiraradat.3¢°Az
Eurépai Bizottsdg infodémidnak nevezte ezt e jelenséget, mely ellen az Eurdpai Unionak

hatéarozottan fel kell 1épnie. ¢’

862 TOROK Bernat: Szabadon szolni, demokricidban. A szélasszabadsdg magyar doktringja az amerikai
jogirodalom tiikrében. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 27.

863 KALMAN Kinga: Fake news — Lehet-¢ alapjog az igazsaghoz vald jog? https://arsboni.hu/fake-news-lehet-e-
alapjog-az-igazsaghoz-valo-jog/

864 Félretdjékoztatds  és  alhirek:  virusszerlien terjednek a  COVID-19  jarvany  idején.
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/society/20200326STO75917/felretajekoztatas-es-alhirek-
virusszeruen-terjednek-a-covid-19-jarvany-idejen

865 Saiful ISLAM et al.: COVID-19-Related Infodemic and Its Impact on Public Health: A Global Social Media
Analysis. The American Journal of Tropical Medicine and Hygiene, 2020/4.

866 FuLop Katalin: A Covid-19 arnyékdban oridsira novekvd informécios aszimmetria. In Medias Res, 2020/2.
224,

867 Joint Communication to the European Parliament, the European Council, the Council, the European Economic
and Social Committee and the Committee of the Regions Tackling COVID-19 disinformation - Getting the facts
right. JOIN/2020/8. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52020JC0008&from=EN
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Egyes kutatdsok szerint a virussal kapcsolatban elterjedt bizonyithatéan hamis informaciokat a
Youtube 73, a Facebook 76, a Twitter viszont csak 42%-os hatékonysaggal tavolitotta el.%6% A
jarvany 2020 marciusi eléretorése ugyanakkor jelentds felhajtoerdvel jart e jelenségek terjedése
szempontjabol. Az oltasellenességben, 0Osszeeskiivés elméletekben és egyéb ald nem
tamaszthatd informdci6 terjesztésében érdekelt csoportok szdmara a jarvany Magyarorszagon
is ujabb lehetdséget biztositott, igy a COVID-19 1étét és terjedését tagadd, a kormanyzati
intézkedéseket megkérddjelezd és a véddoltdsok karos hatasait taglalo dezinformacios
kampéanyok is egyre nagyobb teret nyertek.%® Magyarorszag alhirekkel szembeni kiizdelme
tekintetében e dokumentum kiemelt jelentdséggel bir annak 2018 decemberi elfogadésa 6ta. A
Nemzeti Média- ¢és Hirkozlési Hatdsdg az ERGA (Médiaszolgaltatdsokat Szabalyozo
Hat6sagok Eurdpai Csoportja) tagjaként az elmult években részt vallalat a kozdsségi
szolgaltatasokkal valé kooperacioban, amely kezdetben a nem transzparens politikai hirdetések
monitorozasaval foglalkozott. Ezt kdvetden a koronavirus jarvany a korabbiakhoz hasonl6
problémat, a felhaszndlok tdjékoztatasanak hidnyossagait hozta a felszinre. Ez a jelenség a
gyakorlatban az online megtalalhato tartalmak hianyos indexalasat, a rekldmok finanszirozasi
forrasinak hidnyat, az egyes tartalmak, igy kiilonosen hirek szerzdinek, hivatalos forrasanak fel
nem tiintetését jelentette.}’® A felhasznalok tajékoztatasanak gyakori diszfunkcidja (pl. a
hirforrasok megjelenitésének hidnya), amely az 4lhirek felismerésében ¢és a nagyobb
médiatudatossag elérésében akaddlyozza a felhasznalokat, a dezinformdcié egyszeriibb
terjedését segitette eld. E korben az ERGA ravildgitott a panaszkezelési eljarasok, a megfeleld

definicios hattér, a kapcsolodo szabalyzatok nehéz elérhetdségére, vagy azok teljes hianyara.8”!

Magyarorszdgon ezen megfontolasbol sziiletett meg a rémbhirterjesztés blincselekményének 11
alakzata, amelyet a koronavirus elleni védekezésrol szolo torvény®’? részeként fogadott el a
Parlament, mely igy 2020. marcius 31. napjatdl alkalmazand6. A teljesen 0 tényallas
megalkotasaval a jogalkoto célja az volt, hogy a késdbbiekben — a szabalyozasra okot ado

jelenlegi jarvanyhelyzet elmultaval — is biztositott legyen a kdznyugalom fokozott védelme a

868 Alice HAZELTON: Once Upon Covid-19: A tale of misleading informations going viral. In: Serena GIUSTI —
Melisa PIRAS (szerk.): Democracy and Fake News. Routledge, New York, 2021. 97.

89 NAGY Nikoletta: A  virusr6l szol6  alhirek  jobban terjednek, mint maga a virus.
https://24.hu/tech/2020/12/28/alhirek-kozossegi-media-ujsagiras-koronavirus-covid-19-infodemia/

870 The systemic importance of the media in times of crisis — Extension of the remit of Subgroup 2 and creation of
an ERGA Action Group. https://erga-online.cu/wp-content/uploads/2020/04/ERGA_Corona_Note-on-proposed-
measures_final 6-Apr-2020.pdf

871 ERGA: How to improve the procedures adopted by the Code of practice signatories as regards consumers
complaints and flagging. https://erga-online.eu/wp-content/uploads/2021/01/ERGA-SG2-Report-2020-How-to-
improve-procedures-related-to-consumers-complaints.pdf

872 2020. évi X1L. torvény 10. § (2) bek.
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kiilonleges jogrend®” idején. E tényallas abban tér el az els6 esettdl, hogy az elkovetés helyét
kiterjeszti az egész orszagra, hiszen a jarvanyhelyzet nem korlatozhatd iddben és térben. A
fokozott biintetéjogi védelem elsddleges indoka, hogy veszélyhelyzet elharitasat célzo
védekezés eredményességét a valdtlan és zavarkeltd tények allitdsa, hiresztelése ne
hatraltathassa. A modositdst heves vita fogadta a nyilvanossagban, azonban az
Alkotmanybirosag is a szolasszabadsag megengedhetd korlatozasanak mindsitette.’* A dontés
indokoldsabdl kitlinik, hogy a rémhirterjesztés 0j tényallasa a véleményekre nem, csupan a
valotlan tényallitdsokra terjed ki, azok koziil is csak azokra, amelyek képesek a védekezés
eredményességét akadalyozni.®”> A tényallas gyakorlati megvaldsulasarol azonban jelenleg
még keveset tudni. Az Uj tényallas kapcsan tobb mint szdz eljards indult, amelyek
kiinduldpontjai f6ként kozosségi oldalakon kozzétett posztok voltak.8’¢ A jogszabaly alapjan
elinditott eljarasok még zomében folyamatban vannak. A kozéletben ismertté¢ valt esetekrdl
csupan néhany médiamegjelenés tud informacioval szolgalni. Ezek koziil a legismertebb
Godény Gyorgy esete, akivel szemben a Nyiregyhdzi Jarasi Ugyészség folytatott eljarast az
altala ,,A valasztas szabadsaga” cimmel megjelentetett irds miatt, melyben tobbek kozt
viruspropaganddnak nevezte a kormany jarvany elleni intézkedéseit és a védekezést
mesterségesen szitott hisztéridnak titulalta. 2021. szeptemberében elsd fokon rémbhirterjesztés
miatt felfliggesztett szabadsagvesztésre itél1ték.3’” A hamis hirek ezekben az esetekben azonban
egy specifikus magatartashoz kapcsolddtak, igy nem jelenthetjiik ki altalanossdgban, hogy a
hamis hirekre megoldast jelenthet a tényallas, hiszen annak alkalmazasa meglehetdsen sziik

korben lehetséges.8”®

873 A kiilonleges jogrend egyes eseteit 1. Alaptorvény 48-53. cikk.

874 15/2020. (VIL. 8.) AB hatarozat.

875 KOLTAY Andrés: A rémhirterjesztés biintethetéségének alkotmanyossagarol. In Medias Res, 2020/2. 334-335.
876 L. pl. Pécsi Torvényszék - Jogerdsen megrovasban részesitette a Pécsi Jarasbirdsdg a rémbhirterjesztot.
https://birosag.hu/aktualis-kozlemenyek/pecsi-torvenyszek-jogerosen-megrovasban-reszesitette-pecsi-
jarasbirosag; Miskolci Torvényszék - Biintetévégzés a rémbhirterjesztéssel vadolt férfi iigyében.
https://birosag.hu/aktualis-kozlemenyek/miskolci-torvenyszek-buntetovegzes-remhirterjesztessel-vadolt-ferfi-
ugyeben; Rémbhirterjesztés miatt inditottak eljarast egy férfi ellen, aki arrdl posztolt, minden beoltott meghalt egy
faluban. https://telex.hu/koronavirus/2021/05/13/remhirterjesztes-miatt-inditottak-eljarast-egy-ferfi-ellen-aki-
arrol-posztolt-minden-beoltott-meghalt-egy-faluban; BIRKAS Péter: A koronavirusrél panikkelté alhireket
terjesztd magyarokat kapcsoltak le a renddrok. https://24.hu/tech/2020/02/08/a-koronavirusrol-panikkelto-
alhireket-terjeszto-magyarokat-kapcsoltak-le-a-rendorok/; BoHuUs Péter: Elkaptdk a youtube-vloggert, aki
elkezdte a pletykat Budapest lezarasarol. https://index.hu/belfold/2020/03/15/youtube-
vloger budapest lezar_rendorseg/.

877 Gédény Gyorgy felfliggesztett bortonbiintetést kapott https://index.hu/belfold/2021/09/21/koronavirus-godeny-
gyorgy-birosag-bortonbuntetes-kormany-propaganda-felfuggesztett/

878 A témarodl lasd bévebben: KOLTAY i.m. (2020) 322-338.
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8.6 Fellépés a hamis hirek ellen

Mivel a kozdsségi média platformok magéanszabalyozasa az, ami elsdsorban befolyésolja az
ezeken megosztott tartalmakat, a hamis hirek terjedésének nehezen szab gatat a jogi
szabalyozas. Amennyiben az adott allitds nem valosit meg ragalmazast, becsiiletsértést vagy
adott esetben gytiloletbeszédet, csupan altalanosan véve az allitds valdtlansaga miatt nem
kovetelhetd jogi tton a tartalom eltavolitdsa. A felhasznalasi feltételek, és a platformok
Onszabdlyozasa azonban szabadon modosulhat annak érdekében, hogy visszaszoritsak az ilyen

tartalmak terjedését.

A Facebook a probléma felszinre keriilése utdn alapvetéen harom teriileten vette fel a harcot a
hamis hirek ellen. A dezinformacionak mindsiilé hirdetések gazdasagi ellentételezésének
leallitdsaval, a felhasznalok tdjékoztatasaval, és a médiatudatossag fejlesztésével igyekeztek
semlegesiteni a hamis hirek okozta karokat.?” Az alhirek utan szerezhetd hirdetési bevételek
leallitasa kevésbé bizonyult hatékony modszernek, hiszen a hirdetési szabalyzatot viszonylag
konnyen ki lehetett jatszani hamis tartalmu hirdetésekkel is.2%° A Facebook ezzel a gyakorlattal
kapcsolatos dilemmaéja egyrészt az volt, hogy nem szeretne az igazsdg meghatarozoja lenni, és
igy bizonyos hirdetdket jogtalanul megfosztani bevételiiktdl masrészt pedig hogy sajat
gazdasagi érdekeivel is kissé ellentétes, ha az amugy nagy interakcidt general6 politikai hamis
hireket nyomtalanul eltavolitja.¥! Annak ellenére, hogy a Facebook hirfolyama igyekszik
minél személyre szabottabb, és minél értéksemlegesebb lenni,®®? a céget mar igy is rengeteg
kritika érte azzal kapcsolatban, hogy Oncéluan probalja manipuldlni a felhasznalok

hirfolyamat,®? igy felhagyott a hamis hireknek mindsiil6 cikkek demonetizalasaval.384
Yy gy gy

A Facebook tobb technikai modszerrel is probalkozott a hamis hirek ellen. E18szor bevezettek
egy jeloldmodszert, amely a felhaszndlok jelzései alapjan kis piros figyelmeztetd piktogramot

helyezett el azon cikkek mell¢, amelyek igazsagtartalmat , kétségesnek” itélték meg. A kisérlet

879 LEVI i.m. 287.

80  Matt TAIBBI: YouTube, Facebook Purges Are More Extensive Than You Think.
https://www.rollingstone.com/politics/politics-features/youtube-facebook-purges-journalists-845790/

8l Joon Ian WONG: Facebook is banning fake news publishers from its ad network.
https://qz.com/837474/facebook-fb-is-banning-fake-news-publishers-from-its-ad-network/

882 Facebook: Hogyan miikddik a hirfolyam?

https://www.facebook.com/help/1155510281178725/?helpref=hc fnav

883 L. pl. Peter J. HASSON: The Manipulators: Facebook, Google, Twitter, and Big Tech's War on Conservatives.
Regnery Publishing, 2020.

884 Adam MOSSERTI: Working to Stop Misinformation and False News.
https://www.facebook.com/facebookmedia/blog/working-to-stop-misinformation-and-false-news
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par honap alatt kudarcot vallott, ugyanis a jelentések azt mutattdk, hogy a feltiind szinti dbrak
figyelemfelkeltd hatéassal jartak, igy novelték a problémas cikkek népszeriiségét.®s> Késibb
bevezették azt a rendszert, mellyel egyszeriibbé valt a hamis hirek jelentése az oldalon beliil, és
a tomegesen jelentett cikkek tény-ellenérzd oldalakhoz keriiltek tovabbitasra, melyek
megvizsgaltak annak valosagtartalmat. Amennyiben egyértelmiien hamis hirnek jelolték, a
Facebook algoritmusa automatikusan alacsonyabb rendii posztok kozé sorolta ezeket a
cikkeket, igy kevesebbszer jelentette meg a felhasznalok hirfolyaméaban. A modszer kritikusai
szerint azonban igy ellehetetlenithetd egy-egy valodi hir is, ha elegen jelentik azt hamis hirként
az oldalon, emellett a tényellendrzd oldalak sem lehetnek minden szempontrendszer szerint
elfogulatlanok.®¥¢ 2018 szeptemberében Sheryl Sandberg a Facebook egyik operativ vezetdje a
szenatusi meghallgatasan azt mondta, hogy a Facebook ,,alternativ”’ tényekkel veszi fel a harcot
a dezinformadcio ellen. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy az amerikai felhaszndlok szamara
a hirfolyamban egy-egy politikai bejegyzés mellett megjelentettek mas tényellendrzott
oldalakrol szarmazo posztokat is. Szerinte ez a ,,j6 beszéd” kioltja a ,,rossz beszédeket” vagyis
a hamis hireket.®8” Sarah C. Haan szerint viszont ezzel a Facebook tovabb rontotta a helyzetet,

hiszen tovabb erdsitette azt a felfogast, mely szerint léteznek tények és alternativ tények 538

A Facebook 2019-ben bejelentette, hogy modositani fog a felhasznalok hirfolyamaban
megjelenitett posztokért felelds algoritmusan, amely igy a jovoben nagyobb hangsulyt fog
fektetni a felhasznaldok ismerdseinek és a megbizhatd hirportalok posztjainak.’® Ezzel a
Facebook a hamis hirek letiltasa mellett azok ellehetetlenitésére tesz kisérletet, ezzel
parhuzamosan megprobalja tamogatni a mindségi Ujsagirast is.3° A 2020-as amerikai
elnokvalasztassal kapcsolatban a Facebook egészen magabiztosan nyilatkozott blogposztjaban,
ismertetve a bevezetett hirdetéssziird, nagyobb atlathatdsagot biztositod és a gyanus, vélhetden
botok altal terjesztett posztok tiltasara vonatkozé gyakorlatat.®®! Bar a platform azt is

bejelentette, hogy nem fogja vizsgéalni Onélléan a ndluk kozzétett politikai hirdetések

885 Facebook ditches fake news warning flag https://www.bbc.com/news/technology-42438750

886 TIMMER i.m. 699-702.

887 HAAN i.m. 19.

888 Uo. 20.

89 Emily DREYFUSS — Issic LAPOWSKY: Facebook Is Changing News Feed (Again) to Stop Fake News.
https://www.wired.com/story/facebook-click-gap-news-feed-changes/

80 LEv i.m. 295.

81 Helping to Protect the 2020 US Elections. https://about.fb.com/news/2019/10/update-on-election-integrity-
efforts/
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igazsagtartalmat, amely dontés még a cég dolgozdit is megosztotta.?”?> A Twitter példaul a
kozelgd valasztasokkal kapcsolatban ugy dontott, hogy egyaltalan nem engedélyezi politikai

hirdetések kozzétételét a platformjan.3”3

Lili Levi amellett érvel, hogy a technologiai megoldasok, és a médiatudatossag fejlesztése
onmagaban nem lehet elegendd megoldas a hamis hirek ellen. Szerinte a valodi megoldést az
jelentené, ha el6bbi kettd mellett a sajtd szerepének megerdsitésére is kelld hangsulyt
fektetnénk. Szerinte a sajtonak kiemelkedd alkotmanyos védelmet sziikséges adni, amely
intézményes védelmet biztositana a sajtd szdmara nem csupan a publikaciok megjelenése utan,
hanem mar az informaciogyiijtés statuszaban is. Ezek a garancidk szerinte eldsegitené¢k a
hagyomdnyos ujsagirds ¢és a sajtd szerepének megerdsdodését, a belé vetett bizalom
visszaallitasat, és ezzel vissza lehetne szoritani a hamis hireknek hitelt ado allampolgarok
szamat. 34

Nédori Péter szerint a tdmeges manipulécio elleni kiizdelem eredményesebb lehet, ha nem a
félrevezetd tartalmakra, hanem a manipulacié eszkozeire és modszereire dsszpontosit, igy el
lehetne keriilni a tartalomalapt korlatozasok legnagyobb problémajat, vagyis hogy ki donti el
mi a tényszerll igazsag. A fellépés ezen formaiban tehat nem szamit, hogy az adott kifogasolt
tartalom milyen foku bizonyithatdsadggal rendelkezik, hanem hogy példaul egy cég futtatott-e
haszezer alprofilt a Facebookon vagy sem. Ebbdl rdaadasul még az is kovetkezik, hogy egy
hasonlo, a dezinformécio6 eszkozeit célzd szabalyozas sokkal kevésbé alkalmas arra, hogy egyes
nézetek vagy vélemények elhallgattatisat eredményezze.®® A kozosségi oldalak sajat
tényellendrzd kezdeményezéseivel kapcsolatban sorra jelentek meg azok az aggodalmak,
melyek arra mutatnak ra, hogy vajon kik ellendrzik a tényellenérzoket. Kutatasok azt mutatjak,
hogy a kiilonb6z6 tényellendrzd oldalak eredményei kozott meglepden alacsony az atfedés,?®
rdadasul nem kizart, hogy maguk a tényellenérzék is valamennyire elfogultak.®®? fgy tehat

onmagaban a tényellendrzd oldalakra nem lehet hagyatkozni.

82 BorLcsO Déniel: A Facebook dolgozoi tiltakoznak, amiért a cég hagyja hazudni a politikusokat.
https://index.hu/techtud/2019/10/29/facebook politikusok politikai hirdetesek reklamok hazugsag alkalmazott
ak nyilt level/

83 Devin COLDEWEY: Twitter makes its political ad ban official. https:/techcrunch.com/2019/11/15/twitter-
makes-its-political-ad-ban-official/

894 LEvI i.m. 317-325.

895 NADORI Péter: Mit kezdhet a jog a hamis hirekkel? https://www.goethe.de/ins/hu/hu/kul/sup/klt/21581410.html
896 Chloe Lim: Checking how fact-checkers check. Research and Politics 2018/3. 6-7.

897 Alex PAREENE: How Political Fact-Checkers Distort the Truth.
https://newrepublic.com/article/156039/political-fact-checkers-distort-truth
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Megemlitendd, hogy a magyar médihatosag az alhirek terjedése ellen tarsadalmi tudatositd
kampéanyokkal is kiizd. Ennek keretén beliil az NMHH infografikédkat tartalmazo felhivasa és
az alhirek felismerését segitd videdsorozatokat tett k6zz€.8%® A kampany alapjat az NMHH
2019 novembere és oktobere kozott zajlo felmérése szolgaltatta, amelybdl kidertiilt, hogy a
legalabb 16 éves hazai internetezOk 53 szadzaléka sajat bevallasa szerint latott mar alhireket,
elsésorban kozosségi oldalakon (43%), 23 szazalékuk pedig masfajta weboldalakon talalkozott

ilyennel.?%

8.6.1 Jogszabalyi kezdeményezések

Ahogyan maguk a hamis hirek sem, ugy az elleniik valo torvénykezés sem ujkeletli. Az
Egyesiilt Allamokban mér a 17. szazad derekan megjelentek olyan jogszabalyok, amelyek
tiltottdk a hamis hirek terjesztését. Massachusetts 1647-ben fogadta el azt a jogszabalyt, amely
10 shillingre rendelte biintetni azt a 14 évnél idésebb személyt, aki szdndékosan olyan
hazugsagot tesz kozzé, amely sérti a koz érdekét vagy alkalmas arra, hogy mas személyt
megsértsen, tovabba ha valaki azzal a céllal, hogy megtévesszen vagy kihasznaljon masokat
hamis hireket vagy jelentéseket tesz kozé.”%° Hasonlo torvény lépett életbe 1680 mérciusaban
New Hampshire-ben, amelynek ,,Hazugsag” cimii szakaszanak értelmében minden 16 éven
feliili személy aki szdndékosan tesz kozé olyan hazugsagot, amely mas személyt sért, vagy
azzal a céllal, hogy megtévessze a kozvéleményt hamis hirt vagy hamis tartalmu jelentést
terjeszt pénzbiintetéssel vagy végso soron elzarassal biintetendd.”®! Az akkori torvényhozoknak
azonban természetesen még nem kellett figyelembe venniiik az Elsé Alkotmanykiegészités éltal
garantalt szolasszabadsagot, amely a modern térvényhozéast meglehetdsén nehéz helyzetbe
hozza ezen a téren.*? 2016-ban az Ohioi Hatodik Keriileti Birdsag nyilvanitotta
alkotmanyellenesnek azt a jogszabalyt, amely hat honapi elzdrast és 5.000 dollaros
pénzbiintetést hatarozott meg azon cselekmények elkdvetdinek, akik szandékosan vagy tudatos
gondatlansagbol terjesztenek hamis informaciokat egy politikai jeloltrol. A birdsag szerint a

szabalyozas tartalom-alapu korlatozas, amely a politikai szolasszabadsag magjat érinti azonban

898 https://www.youtube.com/watch?v=auctU2Z12L.U

https://nmhh.hu/cikk/214271/Ne _hagyd hogy a hireket olvasva becsapjanak az erzelmeid

899 https://nmhh.hu/dokumentum/212534/internet 2019 tanulmany.pdf

900 1647: Laws and Liberties of Massachusetts. https:/olL.libertyfund.org/pages/1647-laws-and-liberties-of-
massachusetts

901 General Laws and Liberties of New Hampshire, March 16, 1680.
https://teachingamericanhistory.org/library/document/general-laws-and-liberties-of-new-hampshire/

902 https://www.calcorporatelaw.com/2017/04/california-considers-following-new-england-colonists-outlawing-
fake-news
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nem kelléen szlikre szabott a tisztességes valasztasok lefolytatdsdhoz sziikséges allami érdek

biztositasdhoz mérten.’%?

Egy korabbi, hasonl6 ligyben a Minnesotai birésag is megegyezo
itéletet hozott, megfogalmazva, hogy ,,a politikai arénaban a valotlansag feliigyel6je nem az
allam, hanem az allampolgarok, akik kelloképp fel tudjak dolgozni és meg tudjak kérddjelezni

a hozzajuk eljuto allitasokat és azok cafolatat™.?%4

2017 februdrjaban a Kaliforniai Térvényhozés tagja, Ed Chau benyujtotta az ,,AB 1104, A

Kaliforniai Politikai Kibercsalas Elleni Torvény”?%

javaslatat. A javaslat biincselekménnyé
nyilvéanitotta volna ha valaki szandékosan ,,politikai kibercsalast” kovet el, amely a torvény
szerint olyan cselekmény, amely kovetkeztében egy ésszerlien eljaré személy azt hiheti, hogy
egy weboldalt vagy az azon taldlhaté informaciokat egy politikai jelolt tette kozz¢é, vagy az 6
nézeteit kozvetiti, mikozben az adott politikai jeloltnek semmi koze a weboldalhoz.*%® A
torvényjavaslatot végiil maga a benyljté vonta vissza még mieldtt tdrgyalhatott volna réla a
torvényhozas, azonban még ha el is fogadtak volna a javaslatot, nagy valoszinliséggel nem allta

volna ki a Legfels6 Birosag alkotméanyossagi probajat.”®’

Az Egyesiilt Allamok 19 allamaban létezett olyan jogszabaly, mely tiltotta a hamis politikai
beszédet, ezek elsoprd tobbsége azonban nem allta ki az Elsé Alkotmanykiegészités tesztjét.”’8
A tagallami legfels6 birdsdgok sorra nyilvanitottdk alkotményellenesnek a hasonl6 tiltasokat,
jellemzden nyilvanvald rosszhiszemiiség, tartalom-alapu szabdlyozas vagy a szabalyozas
tulterjeszkedése miatt.”” A Legfelsd Birosag joggyakorlata alapjan az allami birdsagoknak a
politikai megnyilvanuldsok korlatozasakor az Un. szigort vizsgalatot kell alkalmazniuk. Ez azt
jelenti, hogy a korladtozasnak szlikre szabottnak kell lennie a kényszeritd allami érdek
érvényesitése érdekében, és tilos az allaspont szerinti korlatozas. Emellett a birosagok a
jogszabalyt kiindulopontként alkotmanyellenesnek tekintik, és a jogalkotonak kell bizonyitania

a korlatozas alkotmanyossagat.”'® A fentiek alapjan tehat lathatjuk, hogy ha az Egyesiilt

Allamok tervezne is bevezetni valamilyen dezinformacié elleni torvényt, az nagy

903 Susan B. Anthony List v. Driehaus, 814 F.3d 466 (6th Cir. Ohio 2016)

904 281 Care Comm. v. Arneson, 766 F.3d 774, 796 (8th Cir. Minn. 2014)

995 The California Political Cyberfraud Abatement Act

906 Assembly Bill No. 1104, CHAPTER 715. An act to amend Section 18320 of the Elections Code, relating to
elections. https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/billTextClient.xhtml?bill id=201720180AB1104

%07 Dave MaAsS: California Bill To Ban “Fake News” Would Be Disastrous for Political Speech
https://www.eff.org/deeplinks/2017/03/california-bill-ban-fake-news-would-be-disastrous-political-speech

%% VojaK i.m. 2017. 147.

909 Jason ZENOR: A Reckless disregard for the Truth? The constitutional right to lie in politics. 38 Campbell Law
Review 41, 2016. 44.

910 WEAVER i.m. 130.
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valoszinliséggel nem allna ki a Legfelsd Birdsag szigora vizsgalatat.”!! A jog dnmagéaban tehat

nem eliminalhatja teljesen a hamis hireket.”!

Eurépaban a francia parlament 2018 juliusaban szavazott meg egy 0j szabalyozést, mely a
valasztasi kampanyok iddszakaban (valasztdst megel6z6 3 hodnapban) lehetévé teszi a
hatésagoknak, hogy birosagi jovahagyds birtokdban letilthassanak manipulativnak,
szandékosan félrevezetonek itélt tartalmakat. A hamis hir fogalmat az 1881-es sajtotorvény
alapjan hataroztdk meg, melybe a nyilvanvaldan valdtlan kozlemények tartoznak, amelyet
szandékosan, széles korben terjesztenek és a nyugalom megzavardsira vagy valasztds
eredményének befolyasolasara alkalmasak. Emellett a jogszabaly eldirja, hogy bizonyos
latogatottsag felett az adott oldalnak jogi képviselettel kell rendelkeznie Franciaorszagban, a
jogszabalyban foglaltak betartasat pedig a CSA (Conseil supérieur de l'audiovisuel — Francia

médiatanacs) feliigyeli.®!?

A brit parlament Digitalis, Kulturalis, Média- és Sportbizottsaga jelentésben’!* hivta fel a
figyelmet a hamis hirek demokracidra gyakorolt veszélyeire, és kiilonb6zd javaslatokat
fogalmaz meg, tobbek kozott kotelezd etikai kodex 1étrehozasat a tech-cégekre nézve, amelyet
egy fliggetlen szabalyoz6 feliigyelne, valamint a valasztasi torvény modositasat, hogy az képes
legyen kezelni a hasonld, online feliileteket torténd kampanyokra vonatkoz6 szabalyokat. A
jelentés egyébirant ravilagit arra is, hogy az emberek egyre gyakrabban a k6zdsségi médiabol
tajékozodnak, és kevésbé kérddjelezik meg a kozdsségi oldalakon megosztott informécio

hitelességét, ugyanis a legtobben biznak az ismerdseikben.”!

Szingapirban specidlisan a hamis hirekre igazitott torvényt fogadtak el, amely 2019
oktdberében hatalyba is 1épett. Az online hamis és manipulativ tartalmakra vonatkozé térvény
(Protection from Online Falsehoods and Manipulation Bill) lehetdvé teszi a korméany szamara,
hogy kozérdekbdl helyreigazitasra kotelezze a kifogasolt tartalom kozzétevojét, vagy magat az

online platformot.’!® A térvény értelmében a ,hamis hir” valotlan vagy félrevezetd allitas,

o1 TIMMER i.m. 686.

12 NICE i.m. 228.

13 Against information manipulation https://www.gouvernement.fi/en/against-information-manipulation

14 House of Commons Digital, Culture, Media and Sport Committee: Disinformation and ‘fake news’: Final
Report. https://publications.parliament.uk/pa/cm201719/cmselect/cmcumeds/1791/1791.pdf

15 BALANYI Daniella - LEBEDI Réka - SZOKE Petra: Ki pénzeli az Arsbonit? A gyakornokok kitalalnak!
https://arsboni.hu/ki-penzeli-az-arsbonit-a-volt-gyakornokok-kitalalnak/# edn5

916 Protection from Online Falsehoods and Manipulation Bill https://sso.agc.gov.sg/Bills-Supp/10-
2019/Published/20190401?DocDate=20190401#pr7-
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amelyet egy ésszerlien gondolkod6 személy tényallitasként értékel, és alkalmas arra, hogy
tobbek kozott az egészségliggyel, a kozbiztonsadggal vagy a valasztasokkal kapcsolatban
hatranyos informaciot terjesszen.”!” Ezekben az esetekben az eredeti tartalom mellett kotelezd
megjelentetni egy kozleményt, melybdl ki kell tiinnie a hamis allitasnak, és hogy ezzel szemben
mi az igazsdg. Amennyiben valaki nem teszi kdzz¢ a helyreigazitéast, 20.000 szingaptri dollaros

918 Cégek esetében a pénzbirsag

birsagra, vagy 12 honap bortdnbiintetésre is biintethetd.
500.000 dollar lehet, amennyiben pedig a tevékenység automatizalt fiokokkal (botokkal)
torténik, mar 100 000 dollar és 10 éves bortonbiintetés is kiszabhatd, ami a cégek esetében egy

millié dollar lehet.”!?

8.6.2 Az Eurdpai Unio fellépése a hamis hirek ellen

Az Europai Unio is felismerte, hogy a dezinformacid egyre novekvo fenyegetést jelenthet a
tarsadalmi diskurzusokra nézve, ¢és hogy a demokratikus folyamatok ¢és intézmények
manipulacidval szembeni védelme “hosszl tava kihivast jelent és folyamatos eréfeszitéseket
tesz sziikségessé”.”?° Az Eurdpai Unié Eurdpai Kiiliigyi Szolgalat (EKSZ) keleti stratégiai
kommunikécioval foglalkozé munkacsoportot (East StratCom) hozott 1étre a dezinformacio

visszaszoritasara,’?!

amely tobbek kozott az EU v. Disinfo honlapot iizemelteti, ahol
Osszegyljtik az Unidval kapcsolatos hamis hireket, és informaciokat szolgaltatnak a leleplezett
hamis hir-halozatokrol.”?> A munkacsoportot eredetileg 2015-ben az orosz befolyas elleni
fellépés miatt hoztak létre, 2019 majusdig pedig tobb mint 5455 orosz eredeti hamis hirt

azonositottak be és 1éptek fel elleniik.*?

17 Protection from Online Falsehoods and Manipulation Act, 7.§

18 Singapore Fake News Laws: Guide to POFMA (Protection from Online Falsehoods and Manipulation Act)
https://singaporelegaladvice.com/law-articles/singapore-fake-news-protection-online-falsehoods-manipulation/
919 Szingaptri ,,alhir torvény”: hamis hirek elleni kiizdelem vagy allami cenzlra? https://nki.gov.hu/it-
biztonsag/hirek/szingapuri-alhir-torveny-hamis-hirek-elleni-kuzdelem-vagy-allami-cenzura/

920 Jelentés az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Tanacsnak, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és Szocilis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsdganak a dezinformécioval szembeni kozos cselekvési terv végrehajtasarol.
Briisszel, 2019.6.14. JOIN(2019) 12 final. https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019JC0012& from=EN

921 Questions and Answers about the East StratCom Task Force https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-
homepage/2116/-questions-and-answers-about-the-east-stratcom-task-force _en

922 https://euvsdisinfo.eu/

92 ARATO  Laszlo: Négy és fél  év  alatt tobb mint 5500 orosz eredet  alhir
https://index.hu/kulfold/eurologus/2019/05/25/az_oroszok mar a matixban vannak alhir orosz kreml dezinfo
rmacio/

199



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.006

Az Eurdpai Bizottsag 2017 végén magas szintli szakértdi csoportot hozott 1étre az liggyel
kapcsolatos tandcsadas biztositdsa érdekében, “hamis hirekkel és az internetes
félretajékoztatassal foglalkozo magas szintli munkacsoport” néven. A munkacsoport feladata a
probléma feltérképezése volt, valamint, hogy megfeleld ajanlasokat fogalmazzon meg az Unid
szdmara a dezinformacid visszaszoritdsdnak érdekében. A Bizottsag széles korii nyilvanos
konzultacidés folyamatot is elinditott a témdban, amely a 2 986 valaszt kapott online
kérdoéivekbdl, az érdekelt felekkel folytatott strukturalt parbeszédekbdl, valamint egy, mind a
28 tagallamra kiterjedd Eurobarométer kdzvélemény-kutatasbol all.*?* A szakértdi csoport

2018. marcius 12-én terjesztette eld jelentését,*>

melyben elsddlegesen az Onszabdlyozas
mellett tették le voksukat. A jelentés ajanlasai kozott szerepel még emellett a médiatudatossag
elémozditasa, olyan eszkdzok kifejlesztése, melyekkel a felhaszndlok és az ujsagirok egyarant
hatékonyabban tudnak kezelni a dezinformacidt, a hirekkel foglalkozé eurdpai média
sokszinliségének ¢és fenntarthatosaganak védelme valamint az Eurdpan beliil megfigyelhetd
félretajékoztatassal kapcsolatos kutatasok folytatdsa.”?® A szakértéi csoport ezenfeliil egy
alapelveket tartalmazé kodex megalkotdsat javasolta, melynek hasznalata mellett az online
platformok ¢és a kozosségi oldalak egyarant elkdteleznék magukat. Az alapelvek olyan
kovetelményeket fogalmaztak meg, mint az atlathatésdg az informéciok forrasa, eldallitasa,
szponzoraldsa, terjesztése ¢&s célzottsaga tekintetében, az online elszdmoltathatosag
elémozditasa, vagy a magas szinvonala (jsagiras és a médiamiiveltség tamogatésa.”?’

Az EU altal kitiizott célok tehat foként a dezinformécioval kapcsolatos tudatossagnovelés, a
médiamiiveltség javitasa, a civil tarsadalom szerepének erdsitése, a kiberfenyegetésekkel
szembeni védelem javitasa és a fizetett online politikai hirdetések atlathatésdganak novelése
volt.”?8 2018 oktoberében meg is sziiletett a dezinformacid visszaszoritasat célzo gyakorlati
kodex,”” amely 6nszabalyozas keretében igyekezett megoldani a kérdést. Az dnszabalyozo

koédexet a Facebook, a Google, a Twitter, a Mozilla és a Microsoft is aldirta, melyet igy magukra

924 Tackling online disinformation https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/tackling-online-disinformation
2 Final report of the High Level Expert Group on Fake News and Online Disinformation
https://ec.curopa.eu/digital-single-market/en/news/final-report-high-level-expert-group-fake-news-and-online-
disinformation

26 Online félretdjékoztatds: az internetes platformok fokozott atlathatosiagara van  sziikség
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/hu/I[P_18 1746

27 Burdpai Bizottsidg: Eurdpai megkozelités az online félretdjékoztatis kezelésére. COM(2018) 236 final,
Briisszel, 2018.4.26. 1.

928 Jelentés az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Tanacsnak, a Tanacsnak, az Europai Gazdasagi és Szocilis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsdganak a dezinformécioval szembeni kozos cselekvési terv végrehajtasarol.

Briisszel, 2019.6.14. JOIN(2019) 12 final. https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52019JC0012&from=EN
929 A dezinformdcio visszaszoritasat célzod unids gyakorlati kodex.

https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc 1d=59115
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nézve kotelezonek ismertek el. A kodex értelmében a platformoknak atlathatobba kell tenniiik
szabalyzataikat, szorosabb egyiittmiikodést kell kialakitaniuk a kutatéi szféraval,
tényellendrzokkel és a tagallamokkal. A platformok legfontosabb kotelezettségei azonban a
politikai hirdetések atlathatosagara, a dezinformacio sziirésére és onértékeld jelentések”? (az
EU-s valasztasokat megel6z6 honapokban havi, késébb éves rendszerességgel torténd)
benyujtasara vonatkoztak. Az Eurdpai Unid ezzel tehat az Onszabalyozas felé terelte a
platformokat, arra 6sztondzve oket, hogy a korabbindl még nagyobb mértékben végezzenek
monitorozasi tevékenységet, atadva nekik a szabdlyozast. A magatartasi kodexben foglaltakat
igy nem maga az Eurdpai Unio tartatja be, hanem maguk a tech cégek, az Uni6 kezében csupan
az altaluk rendelkezésre bocsatott jelentések értékelésének lehetdsége van.

A platformok vallalasainak betartdsat és az Onellendrzd jelentések értékelését (kiilonds
tekintettel a 2019. évi eurOpai vélasztasokra) a Bizottsdg ¢és az Audiovizualis
Médiaszolgaltatasokat Szabalyozé Hatdsagok Europai Csoportja (ERGA) végezte el.”3! A
monitoring alapjan azonban nyilvanvalova valt, hogy az 6nszabalyozas nem teljesitette be a
hozza flizott reményeket. Bar a politikai reklamok tekintetében javult az atlathatdsag, azonban
az Unio felé szolgaltatott adatok hidnyosak ¢és sok szempontbdl ellendrizhetetlenek voltak. A
Bizottsag megallapitdsa szerint az ,,adatszolgaltatas ¢és a keresdeszkozok alkalomszeriiek és
onkényesek, igy nem felelnek meg a kutatok fliggetlen ellendrzés iranti igényeinek.”3? A
tagallami hatdsdgok kifogdsoltak a platformok egylittmiikodési hajlanddsagat, valamint a
platformok altal alkalmazott technikdk hatékonysagat is. Az altaluk szolgaltatott adatokat
lehetetlen volt 0Osszevetni barmilyen mdas valos adatokkal, igy képtelenség szamukra

megallapitani a kozolt statisztikdk és 1épések valodisagat és eredményességét.

8.7 Kovetkeztetések

=  Mar a hamis hirek meghatarozasanak sokféleségébdl is lathatod, hogy milyen bonyolult
kérdések meriilnek fel a témat illetden. Nehéz elkiiloniteni a valdtlan tényallitasoktol,

valamint a személyiségi jogi jogsértések teriiletére tartozd tényallitdsoktol. A

930 Annual self-assessment reports of signatories to the Code of Practice on Disinformation 2019
https://ec.curopa.eu/digital-single-market/en/news/annual-self-assessment-reports-signatories-code-practice-
disinformation-2019

931 Report of the activities carried out to assist the European Commission in the intermediate monitoring of the
Code of practice on disinformation (ERGA Report) http://erga-online.eu/wp-content/uploads/2019/06/ERGA-
2019-06_Report-intermediate-monitoring-Code-of-Practice-on-disinformation.pdf

932 A dezinformécio visszaszoritasat célzo gyakorlati kodex egy évvel kés6bb: az online platformok 6nértékeld
jelentései. https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/hu/STATEMENT 19 6166

201



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.006

nyilvanvalo eseteken til nagyon nehéz meghatarozni egyértelmiien a hamis hirek korét,
kiilondsen igaz ez a politikai diskurzusok tekintetében.

A hamis hirek problémakoére nem egyszerlien arrdl szol, hogy szabad-e hazudni a
demokratikus vitdkban. Ennél sokkal Osszetettebb kérdés, hiszen egyszerre kell
vizsgalni tobbek kozt a téma politikai, jogi, kereskedelmi ¢és tarsadalmi oldalat is. A
kozosségi oldalak kétségkiviil hatékony felerdsitéi a hamis hirek terjedésének, és
egyértelmii, hogy a platformok {izemeltetdinek komoly feleléssége van a
visszaszoritasukat illetden. Az azonban, hogy milyen fellépést varunk el toliik,
egyaltalan nem egyértelmii. Ha ugyanis arra buzditjuk azokat, hogy hatékonyabb
szliréssel és az eddiginél komolyabb monitorozassal 1épjenek fel a hamis hirek ellen,
rogton tobb problémaval is szembesiilliink, hiszen egyrészt igy a platformok kezébe
adjuk a demokratikus nyilvanossag formalasanak legitim lehet0ségét, masrészt rajuk
bizzuk annak eldontését, hogy milyen szodlast kell szlirniiik, vagyis azoknak kell
eldonteni, hogy mi szdmit hamis hirnek és mi nem. Megforditva ez azt jelenti, hogy
rajuk bizzuk annak eldontését is, hogy mi az igazsag.

A szdlasszabadsag alkotmanyos keretei onmagaban nem tiltjak a hamis beszédet. A
valotlan ténykozlések a nyilvanos diskurzusok sziikséges velejardi, és mint ilyenek,
nem rekeszthet6k ki a véleményszabadsag korébol, ezért korlatozasukat — a kozéleti
véleménynyilvanitas korében mindenképp — szigoru mércék szerint kell megitélni. Ezt
a nehéz feladatot pedig nem szerencsés csupan a kozosségi oldalak tizemeltetdire bizni.
Azonban 6nmagaban a kérdés jogszabalyi rendezése sem nyujthat teljesen kielégitd
megoldast, hiszen nemcsak a platformok milkodését és fellépési lehetdségeit
meghataroz6 maganjogi viszonyrendszer vet fel kérdéseket, hanem a hamis hirek ellen
fellépd jogszabalyt is nagyon nehéz oly kortiltekintden megfogalmazni, hogy az még
véletleniil se szankciondlja az alkotmanyosan védett szolasok valamely formajat. A
ketté Otvozete jelenthet athidalo megoldast, ahol a jogszabalyi keretek csupan a
platformok fellépésének kovetelményét és azok atlathatdosagat irnd eld, am a konkrét
fellépés technikailag tovabbra is kdzosségi oldalak kezében lenne, emellett sofi-law
jelleggel segitene a hamis hirek definidlasdban és a fellépés mértékének

meghatdrozasaban.
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9. Jovobeni lehetséges megoldasi iranyok

A kozosségi oldalak és a szdlasszabadsag viszonyat érintd ,.egymillio dollaros kérdés”
természetesen az, hogy milyen iranyba kellene fejlddnie a szabalyozasnak. A kdzosségi média
platformok szabalyozdsaval kapcsolatban furcsa kettésség uralkodik a kozbeszédben.
Egyrészrdl eddig szinte minden korabbi javaslat, amely az internetes kommunikacio valamilyen
formaban torténd szabalyozéasara tett volna kisérletet heves ellenallasba {itkozott, és végiil a
tiltakozasok kovetkezményeként még megsziiletése eldtt elbukott. Az internet szabadsagat
féltdk minél kevesebb beleszolast szeretnének adni az allam kezébe az online kommunikécid
feliigyeletét illetden, és elzarkdznak minden olyan lehetdségtdl, amely barmilyen formaban
vagy modon csorbitana a szabadsagjogokat.”

Masrészrol viszont egyre hangosabbak azok a hangok, amelyek megelégelték a kozosségi
média platformok hegemodnidjat, és valamiféle allami szabalyozast siirgetnek. Szerintiik az a
fajta Onszabalyozasra ¢épiild6 modell, amelyet a platformok eddig alkalmaztak nyilvanvaldan
elbukott, és sorozatosan keriilnek napvilagra olyan informacidk, amelyek ezt timasztjak ald. A
kiilonboz6 adatvédelmi visszaélések, erdszakos tartalmakkal kapcsolatos botranyok, a
gylloletbeszédet vagy terrorista cselekményeket kozvetitd oldalakkal szembeni sikertelen
fellépés miatt mar kutatok, politikusok, egyszerii valasztopolgarok is egyre hangosabban

kovetelik a kozosségi oldalak és a kozvetitdszolgaltatok szigortibb allami szabalyozasat.”*

Az amerikai szabalyozassal foglalkozd fejezetben®

mar emlitettem, hogy az Egyesiilt
Allamokban nagy valdszintiséggel a jovoben feliilvizsgaljak a 230. szakaszt, egyelére azonban
korai lenne megallapitani azt, hogy milyen mddon teszik. Europa ebben sokkal elérébb jar, az
Unio teriiletén ugyanis egyarant talalhatunk példat nemzeti szabalyozasra, valamint k6zds unios
jogalkotasra is. Koltay Andras a jovObeni eurdpai szabalyozasnak négy lehetséges modelljét
nevezi meg. Szerinte az elsé lehetéség az amerikai modell atvétele, amely az éllam

szo6lasszabadsagba vald indokolatlan beavatkozasa ellen nyujt védelmet, a moderalast pedig

teljes egészében a platformokra bizza. A masodik modell egyfajta gyengébb tarsszabalyozas,

933 L. Joseph V. KENNEDY: Why Internet Platforms Don’t Need Special Regulation. The Information Technology
& Innovation Foundation, 2015.; Guido Noto LA DIEGA et al.: The Internet: To Regulate or Not Regulate.
Northumbria Legal Studies Working Paper No. 2018/04; David POST: Why the internet should not be regulated.
https://www.ifo.de/DocDL/Forum401-pc2.pdf

934 L. Charlotte JEE: The White House wants to regulate social-media moderation. MIT Technology Review, 2019.
https://www.technologyreview.com/2019/08/12/133769/the-white-house-wants-to-regulate-social-media-
moderation/ Mark Zuckerberg calls for stronger regulation of internet. The Guardian, 2019.
https://www.theguardian.com/technology/2019/mar/30/mark-zuckerberg-calls-for-stronger-regulation-of-internet
Samuel ScoTT: How President Biden might change social media regulation. The Drum, 2020.
https://www.thedrum.com/opinion/2020/11/11/how-president-biden-might-change-social-media-regulation

935 L. 4.4 fejezet.
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melynek megteremtésére voltaképp jelenleg torekszik az Eurdpai Unid, a platformok altal
elfogadott kiilonb6z6 dnkéntes vallalasok betartatasaval. Ebben a modellben a jogalkoto csak
az egyes szabalyozasi iranyokat ¢és elérendd célokat jeloli ki, és a szolgéltatokra bizza, hogy

megvalasszak az ezek eléréséhez sziikséges megoldasokat,”®

ennek feliigyelete pedig kiilon
megallapodasok alapjan torténhet. A harmadik lehetséges verzido az allami szabalyozas
erésitése lenne, mely egyfajta erdsebb tarsszabalyozds formdjadban Ilehetové tenné a
médiaszabalyozas bizonyos eszkdzeinek alkalmazésat, azonban igényelne egy kiilso, fliggetlen
feliilvizsgalati forum létrehozasat, akar hatosag akar valamilyen mas testiilet mitkddtetésével.
Utols6 lehetséges megoldasi modellként Koltay a maganszabalyozaés teljes tilalmat nevezi meg,
mely voltaképpen a platformokat kotelezné egyfajta semlegességre, ¢és megtiltana a
magancenzura alkalmazéasat, mindemellett azonban nehézkessé tenné az esetleges jogsértd
tartalmak eltavolitasaval kapcsolatos kérdések megvalaszolasat.”>” Jelenleg tigy tlinik, hogy
foként utobbi két javaslat sajatos egyvelege jelenik meg az egyes nemzeti jogszabalyokban,
mig Unios szinten egy erds, koz6s minimumszabalyokra épiilé rendszer keriil kiépitésre.

Jelen fejezetben négy iranyt vazolok fel. Az els6 a nemzeti szabalyozasok erdsitése, a masodik
az orszaghatarokon atnyulé megoldas, melyet az Unié alkalmaz, a harmadik az erésebb
Onszabdlyozas lehetséges moddjai, melyre példa az Oversight Board, negyedik pedig a

versenyjogi megoldasok attekintése.

9.1 Nemzeti szabalyozasok

A kiilonboz6 kormanyok a kozdsségi oldalakban rejlé lehetdségek kihaszndldsa mellett
kiilonb6z6 modon is probaljak szabalyozni.*® Ebben a 2018. januar 1-je 6ta hatalyos német
torvényt nevezhetjiik egyfajta Gttdrének.”® A torvény szerint a hatalya ala tartoz6 (2 milliénal
tobb németorszagi felhasznaldval rendelkezd) platformoknak bizonyos, a torvényben kiilon
felsorolt blincselekményt megvalositd felhasznaloi tartalmakat meglehetdsen szigoru hataridén
beliil el kell tavolitaniuk a feliiletiikrél. Ilyennek mindsiilnek tobbek kozott a rdgalmazo,

gylloletet keltd, holokauszttagadd, rémhirterjesztést megvalositd tartalmak.**® A torvény

936 NEMETH Szabolcs: Printscreen — Pillanatfelvétel a kozdsségi oldalak jogi szabalyozasénak kihivasairdl és
aktualis fejleményeirdl. Infokommunikacio es Jog. 2017/2. 85.

937 KoLTAY i.m. (2019¢) 290-303.

938 GRAY i.m. 462.

9% Act to Improve Enforcement of the Law in Social Networks (Network Enforcement Act, 2017),
https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/NetzDG_engl.pdf? blob=publicationFi
le&v=2.

940 Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken (Netzwerkdurchsetzungsgesetz —
NetzDG) Artikel 1 G. v. 01.09.2017 BGBI. I S. 3352 (Nr. 61), 1. szakasz.
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alapjan uj, hatékonyabb panaszkezelési mechanizmust kellett kidolgoznia a platformoknak,
ugyanis, aa az érintett tartalom ,,nyilvanvaloan jogsérté”, akkor az értesitéstol szamitott 24 6ran
beliil, ha pedig ,,csak” jogsérté, akkor 7 napon belill kell torolni.**! Ha ezt a platform
elmulasztja, birsdgot kaphat, amelynek maximuma (elvben, sokszoros ¢és stlyos mulasztas
esetén) 50 millio eurd.”*? A toérvény alapjan 2019-ben a Facebookot 2 millié eurds birsaggal is
sujtottak, mivel a cég nem nyujtott teljes képet arrdl, hogy mennyi bejelentés érkezik a céghez
jogsértd, gyliloletkeltd tartalmakrol, és ezzel hamis latszatot keltett magarol.®** A birsagot
kiszabo német Szovetségi Igazsagiligyi Hivatal azt is kifogasolta, hogy a Facebook bejelentési
mechanizmusa atlathatatlan, és a bejelentéshez sziikséges adatlap is nehezen talalhatdo meg az
oldalon.’** 2020-ban kisebb modositasokat hajtottak végre a térvényen, melynek soran arra
kotelezték a platformokat, hogy egyszerlibb panaszbejelentd-feliiletet hozzanak létre a
kifogésolt tartalmak jelentéséhez, valamint hogy megfeleld jogorvoslati lehetdséget
biztositsanak a letiltott tartalmakat kozzétevd felhasznaldok szamara.”*

Franciaorszag a némethez hasonl6 szabalyozast fogadott el, amelynek alapjan a platformoknak
az értesitésiiket kovetd 24 oran beliil el kell tavolitaniuk a gytildletkelté bejegyzéseket.**® A
torvény értelmében bizonyos esetekben, mint példaul gyermekpornografia vagy terrorista
tartalom ez a hatarid6 1 oras. A kozosségi oldalak iizemeltetdi 250 000 euro és 1,25 milli6 eurd
kozotti pénzbirsagra szamithatnak, ha nem torlik megfeleld idén beliil a tartalmakat.”*” A
torvényt azonban nem sokkal elfogaddsa utan nagy részben megsemmisitette a Francia
Alkotmanytanacs. Dontésében’*® kimondta, hogy az eldirt intézkedés a birdsidg bevonasa
nélkil, kizarélag a platformokra telepitette az egyes tartalmak értékelésének kotelezettségét,
minderre nagyon kevés id6t hagyva, tetemes biintetések kilatasba helyezésével. A torvény ezért

a tandcs szerint sziikségtelen mértékben és aranytalanul sérti a szolasszabadsagot, ezért annak

%41 Uo. 3. szakasz.

%42 Uo. 4. szakasz.

943 Bundesamt fiir Justiz erlisst BuBgeldbescheid gegen Facebook.
https://www.bundesjustizamt.de/DE/Presse/Archiv/2019/20190702.htm]?nn=3449818

944 K étmilli6 eurds birsagot szabott ki Németorszag a Facebookra https://ado.hu/cegvilag/ketmillio-euros-birsagot-
szabott-ki-nemetorszag-a-facebookra/

945 Germany reviews law on offensive social media posts. https://www.dw.com/en/germany-reviews-law-on-
offensive-social-media-posts/a-52981956

946 France Online Hate Speech Law to Force Social Media Sites to Act Quickly. The Guardian, 2019. julius 9.
https://www.theguardian.com/world/2019/jul/09/france-online-hate-speech-law-social-media

%47 PPL visant a lutter contre les contenus haineux sur internet : adoption en lecture définitive.
https://www.assemblee-nationale.fr/dyn/actualites-accueil-hub/ppl-visant-a-lutter-contre-les-contenus-haineux-
sur-internet-adoption-en-lecture-definitive

948 Décision n° 2020-801 DC du 18 juin 2020. https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2020/2020801DC.htm
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jelentds részét megsemmisitette.”* Franciaorszag emellett kiilon toérvény fogadott el a
kiskoraak online platformokon torténd tevékenységével kapcsolatban is, melynek értelmében a
16 évnél fiatalabb ,,influenszerek” bizonyos fok munkajogi védelemben részesiilnek,
ugyanakkor ekként torténd foglalkoztatasuk elézetes allami engedélyhez kotott lesz.”>°
Hasonl6 szabalyozast készit eld az Egyesiilt Kirdlysag is, amelyben kiilonds gondossagra
kotelezné a platformokat bizonyos karos tartalmakkal kapcsolatban.”! A kozzétett fehér konyv
egyes, a legsulyosabb karokat okozo tartalmak esetében mar a platformon vald kozzététel
megakadalyozasat is elvarnd a szolgaltatoktol (a terrorizmust tamogatd és a gyermekek
szexualis kizsdkmdnyolasat megvaldsitd tartalmak vonatkozasaban), més karos tartalmak
esetében pedig a tudomasszerzést kovetd azonnali, atlathatd és hatékony fellépést irna eld.
Mindezen kotelezettségek betartasat fiiggetlen szabalyozo testiilet feliigyelné, amely sulyos
szankciokat is alkalmazhatna (példaul birsagot, a szolgaltatas blokkolasat, a vezetd
tisztségvisel6k feleldsségre vonasat stb.).”>?

Ausztridban 2021 majusaban 1épett hatdlyba egy olyan atfogd térvénymodositds, amely
bilintetéjogi és polgari jogi eszkozokkel 1ép fel az online platformokkal szemben. A
kommunikacios platformokrol szold torvény®>* (Kommunikationsplattformen-Gesetz — KoPl-
G) alapjan a kommunikécios platformok szolgéltatoinak biztositaniuk kell, hogy hatékony,
atlathat6 és mindenekel6tt ,,felhasznalobarat™ eljaras alljon a felhasznalok rendelkezésére az

94 Azokban az esetekben, amikor a tartalom

illegalis tartalom kezelése érdekében.
jogellenessége még ,egy laikus szamdra is tovabbi vizsgalat nélkiil” nyilvanvalo, a
bejegyzéseket késedelem nélkiil, de legkésObb az értesités megérkezésétdl szamitott 24 dran
beliil el kell tavolitani.”>> Ha pedig a jogellenesség atfogod értékelésre van sziikség, azt 7 napon
beliil kell elvégeznie a platformnak, és amennyiben megallapitjdk a tartalom jogsértd voltat,

azonnal el kell tavolitani.®>® A torvény felsorolja azokat a blincselekményeket, amelyeket

%9 Aurelien BREEDEN: French Court Strikes Down Most of Online Hate Speech Law.
https://www.nytimes.com/2020/06/18/world/europe/france-internet-hate-speech-regulation.html

90 France: Parliament Adopts Law to Protect Child “Influencers” on Social Media
https://www.loc.gov/law/foreign-news/article/france-parliament-adopts-law-to-protect-child-influencers-on-

social-media/
951

Online Harms. White Paper,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/793360/Online
Harms White Paper.pdf

952 Uo.
933 Bundesgesetz iiber MaBnahmen zum Schutz der Nutzer auf Kommunikationsplattformen
(Kommunikationsplattformen-Gesetz - KoPI-G) StE: BGBL I Nr. 151/2020.
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung. wxe? Abfrage=Bundesnormen& Gesetzesnummer=20011415

94 Uo. 3. §

955 Uo. 3. § (3) bek., 1. pont a) alpont.
936 Uo. 3. § (3) bek., 1. pont b) alpont.
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mindenképpen el kell tavolitani a platformokrél.”’

A (feltételezett) jogsértd tartalom
kozzétevojét tajékoztatni kell a letiltasrol vagy a vizsgalatrdl, annak eredményérdl, a platform
dontésének alapjaul szolgalod indokolasrol és a bejegyzés eltavolitdsanak vagy blokkolasanak

1 958

pontos idépontjarod Ezen informaciok kézhezvételétdl szamitott két héten beliil kérhetik a

platformtol a dontés feliillvizsgalatat, amennyiben pedig ez eredménytelen volt, panaszt

tehetnek az Osztrak Kommunikacios Hatosagnal (KommAusitria).”>®

Amennyiben a
platformok megsértik a jogszabaly valamely elemét, bizonyos esetekben akar 10 millié euros
pénzbiintetést is kaphatnak. A torvény rendelkezéseit minden olyan kommunikacids platformot
mikddtetd vallalkozas esetén alkalmazni kell, amelynek legalabb 100.000 felhasznaloja van,
éves bevétele pedig eléri az 500.000 eur6t.”s” Nem tartoznak a torvény hatéalya ala a képzési- és
oktatasi tevékenységet folytatd platformok, valamint azok a platformok sem, amelyek
kozvetleniil valamely médiavallalkozas Gjsagiréi kinalatdhoz kapcsoldédnak.”®!

A lengyel Igazsagiigyi Miniszter 2020 decemberben jelentette be, hogy tarcéja az internetes
szo6lasszabadsag védelmében egy 0j torvény létrehozasaban gondolkodik. A tdrvénytervezet
alapjan az online platformok tlizemeltetdi ezutdn nem toérdlhetnek majd tartalmat, illetve nem
fiiggeszthetnek fel felhasznalokat, hacsak ezek miikddése és lizenetiik tartalma nem ellentétes
a lengyel torvényekkel. Amennyiben ilyen alapon valakinek torlik a bejegyzését a platformrol,
fellebbezéssel ¢lhet a szolgaltatonal, akinek 48 oOrdn beliil bizonyitania kell intézkedése
jogszerliségét, ha ezt elmulasztja, vagy az indokoldsa nem megalapozott a felhasznalo egy erre
a célra létrehozott testiilethez fordulhat.’®?> A ,,Sz6lasszabadsag Tanacs™ egy hat tagu testiilet
lenne, amelynek tagjait a lengyel parlament valasztand meg hat évre, haromotdodos
szavazattobbséggel. A Tandacs legfontosabb feladatai kozé tartozik, hogy a kozdsségi média
kiilonféle feliiletein eltavolitott vagy korlatozott tartalmak elleni felhasznaldi panaszok
megalapozottsagat kivizsgalja.”s

Hasonl6 szabalyozast helyzett kilatdsba a magyar Igazsagiigyminiszter is, amelyet kissé
ironikusan Facebook-posztban jelentett be. A szabalyozas részleteirdl nem lehetett sokat tudni,

elsdsorban a nagy kozosségi médiaszolgaltatokat céloztak volna meg vele, mint a Facebook, a

%7 Uo. 2. § (6) bek.

%8 Uo. 3. § (2) bek.

%9 Uo. 7. §

%0 Uo. 1. §

%1 BopzAsi Balazs: Uj osztrak torvények az Interneten megjelend jogsértd tartalmakkal szembeni fellépés
eszkOzeir6l. https://jogaszegylet.hu/jogelet/uj-osztrak-torvenyek-az-interneten-megjeleno-jogserto-tartalmakkal-
szembeni-fellepes-eszkozeirol/

%2 FoOris Gyorgy: Lengyelorszagban  torvény tiltand a  kozdsségi  médiarol  vald  torlést.
https://infostart.hu/kulfold/2021/01/13/lengyelorszagban-torveny-tiltana-a-kozossegi-mediarol-valo-torlest

93 DoBozI Gergely: Ujabb részletek deriiltek ki a kozosségi média rendszabéalyozasarol Lengyelorszagban
https://precedens.mandiner.hu/cikk/20210121 lengyelorszag kozossegi media ziobro szolasszabadsag

207



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.006

Twitter vagy a Youtube. Az Igazsdgiigyi Miniszter elsésorban azt kifogasolta, hogy
,onkényesen barki lekapcsolhatd az online térbdl barmilyen hivatalos, atlathato, tisztességes
eljaras és jogorvoslat lehetdsége nélkiil.”*%* Késébb azonban bejelentette, hogy a folyamatban
1év6 Eurdpai Unids kezdeményezés miatt, egyeldre mégis elhalasztjak a jogszabalyalkotast.”®
Az Igazsagiigyi Minisztérium 4altal 2020-ban létrehozott Digitdlis Szabadsdg Bizottsag
Munkacsoport sajat Fehér Konyve®*® alapjan azon dolgozik, hogy az allampolgarok
jogbiztonsagat és szabadsagat garantalhassa a digitalis térben.”®” A Bizottsag a Miniszterelnoki
Kabinetiroda, a Pénziigyminisztérium, az Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium, az
Alapvetd Jogok Biztosa, az Orszagos Birdsagi Hivatal, a Nemzeti Adatvédelmi ¢és
Informécioszabadsdg Hatosag, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, és a Nemzeti Média- és
Hirko6zlési Hatosag képvisel6ibdl all, és célja, hogy az allami szervek tapasztalataira épitkezve
megvizsgalja az  online  platformok  véleménynyilvanitassal,  adatvédelemmel,
fogyasztovédelemmel vagy addzassal kapcsolatos tevékenységét, és amennyiben sziikséges,
jogalkotasi javaslatot tegyen ezen a téren.’*® A Bizottsag iiléseinek jegyzOkonyvei barki
szamara elérhetdek,”® egyelére azonban konkrét jogalkotasi javaslat még nem sziiletett a

testiileten beliil.

A nemzeti jogszabalyokkal kapcsolatban elmondhato, hogy azok nagyrészt beliil maradnak az
Eker. irdnyelv altal megszabott hatarokon, és foként az értesitési-eltdvolitasi eljaras
hatékonyabb érvényesiilését igyekeznek eldsegiteni. Ezen a téren véleményem szerint az
osztrak torvény a legkiforrottabb, amely szigort hataridok mellett kellden részletesen és
érthetden hatarozza meg a platformokkal szemben allitott kovetelményeket, valamint megfeleld
feliilvizsgalati forumot is biztosit a dontésekkel szemben. Jelenlegi allapotaban a lengyel
torvényjavaslat tlinik a legdrasztikusabbnak, azonban egyben a legbizonytalanabbnak is, hiszen
ez nem csupan az illegdlis tartalmak hatékonyabb eltavolitasat célozza, hanem a legalis
tartalmak védelmét is, ezzel voltaképpen minimalisra sziikitve a platformok moderalési

mozgasterét.

%4 Toérvényjavaslat késziil a technologiai cégek szabalyozasardl. https:/kormany.hu/hirek/varga-judit-

torvenyjavaslat-keszul-a-nagy-technologiai-vallalatok-hazai-mukodesenek-szabalyozasarol

%5 FABIAN  Taméds: A  kormany  egyelére  mégsem nyal hozzd a  Facebookhoz.
https://telex.hu/belfold/2021/04/13/facebook-fidesz-szabalyozas-europai-unio
966 Digitalis Szabadsag Munkacsoport ,,JFehér Kényve”.

https://digitalisszabadsag.kormany.hu/download/d/ec/82000/DSZM Fehér Konyv 200121 .pdf
%7 Uo. 1.

968 {Jo.

99 A Bizottsag iiléseinek jegyzOkonyvei. https://digitalisszabadsag.kormany.hu/jegyzokonyvek
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9.2 Koz6s Unids szabalyozas

Az Eurdpai Unidban az eljardsok novekedésével parhuzamosan egyre siirgetobbé valt az 1j
szabalyozas megalkotasa. 2020-ban az Eurdpai Digitalis Stratégia részeként az Eurodpai
Bizottsag bejelentette a digitalis szolgaltatasokrol szo16 rendeletcsomag megalkotasat (Digital
Services Act, tovabbiakban: DSA; valamint aa Digital Markets Act, tovabbiakban DMA),
amelynek célja az Eurdpai Bizottsag korabbi allasfoglalasdiban megfogalmazott célok
megvalositasa, igy tobbek kozott a versenyképesség fenntartdsa és a digitalis piacok
egységesitése.”””

A DSA megalkotasat is az a probléma hivta életre, hogy az online platformok exponencialis
sebességgel fejlodnek és terjeszkednek, rendkiviil 6sszetett szervezeti struktaraval miikodnek,
amelyhez hozzajarul technologiai miikodésiik bonyolultsaga is, €s hogy a nagy és Osszetett
szerkezetli, online térben, globalisan miikddo vallalatok esetében milyen hamar ismerhetd fel a
jogseértés. Erre, szamos javaslatban megfogalmazva, megoldasnak egy kombinalt szabalyozast
tartanak megfelelének. Ezen okokra tekintettel felmeriilt lehetdségként az ex post szabalyozas
ex ante szabalyokkal valé kombinalasa, de szamos bejelentés alapjan a DSA-t alapvetden egy
ex ante szabalyozasnak szanjak.

A csomag két jogalkotasi javaslatbol, a digitalis szolgaltatasokrol szolo és a digitalis piacokrol
sz616 rendelettervezetekbdl all, amelyek révén a Bizottsag a digitalis szolgéltatasok nyljtasanak
és a digitalis piacok miikddésének jelenlegi jogi keretének korszertiisitésére tesz javaslatot.””! A
DSA egy horizontalis jellegli javaslat, amely olyan kérdésekre Osszpontosit, mint az online
felhasznalok biztonsaga, vagy a platformok eltéréd mértébdl adodo eltérd feleldsségi szabalyok
meghatdrozasa, egyben egy alapvetden a tagallami hatosagok egyiittmitkddésére tdmaszkodo

eljarasi keretet vazol fel.

A digitalis szolgaltatasokrol szold rendelettervezet alapvetdéen az Eker. iranyelven alapul,
megorizve annak alapelveit. A jogalkotasi javaslat egy modern, id6talld iranyitasi kerettel
igyekszik hatékonyan védeni valamennyi érdekelt fél, legféképpen az unids polgarok jogait €s
jogos érdekeit. A javaslat olyan fontos biztositékokat vezet be, amelyek lehetéveé teszik, hogy
a polgarok szabadon gyakorolhassak alapvetd jogaikat, koztiik a véleménynyilvanitashoz valo

jogukat, vagy akar a hatékony jogorvoslathoz vald jogot, a megkiilonboztetésmentességhez

970 The Digital Services Act package, Policy of the European Commission https://ec.europa.eu/digital-single-
market/en/digital-services-act-package
71 Utobbival kapcsolatban 1asd a 9.4.1-es fejezetet.
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valo jogot, vagy a személyes adatok védelméhez vald jogot és a maganélethez valo jogot online
kornyezetben. A rendeletjavaslat sajat indokolasa alapjan ,,csokkenteni fogja annak kockéazatat,
hogy tévesen vagy indokolatlanul tiltsanak le beszédeket, kezelni fogja a beszédekre gyakorolt
korlatoz6 hatasokat, 6sztondzni fogja a tajékozodas és a véleménynyilvanitds szabadsagat,
valamint megerdsiti a felhasznalok jogorvoslati lehetdségeit. [...] A felhasznalok és harmadik
felek altal a bejelentési rendszerekbe potencidlisan beagyazott, illetve a platformok altal
hasznalt automatizalt tartalommoderalasi eszkozokben jelentkezd (tudatos vagy nem tudatos)
torzulasokbol fakado korlatozasok ¢€s eltavolitasi intézkedések aranytalanul érinthetik oket. [...]
A javaslat csak akkor irja el a jogellenes tartalom eltavolitasat, illetve akkor ir eld kotelezd
ovintézkedéseket, ha a felhasznald informacioi eltavolitasra keriilnek, beleértve a felhasznalo
szamara biztositott magyarazatot, a szolgaltatok altal tiamogatott panasztételi mechanizmusokat
és a kiils6, peren kiviili vitarendezési mechanizmust.””7?

A tervezet preambuluma megfogalmazza, hogy a digitalis szolgaltatasok helyzete ma jelentésen
eltér a 20 évvel ezeldtti helyzettdl. Az online kdzvetitdk nélkiilozhetetlen szereplokké valtak a
digitalis atalakuldsban, az online platformok pedig jelentds eldnydket teremtettek a fogyasztok
¢és az innovacid szamara, megkonnyitették a hatdrokon atnyulé kereskedelmet az Union beliil
és kiviil, valamint 0j lehetdségeket nyitottak meg szamos eurdpai vallalkozas és kereskedd elott.
Ugyanakkor az illegélis tartalmak terjesztésének, illetve az illegalis aruk vagy szolgaltatasok
online értékesitésének eszkozeként vissza is lehet élni veliik.””> Mindemellett hozzateszi, hogy:
,»Az online platformok szolgaltatasaival vald visszaélések alaassak a bizalmat, és veszélyeztetik
az ¢rintett felek jogait és jogos érdekeit. Ezért megfeleld és aranyos biztositékokkal
gondoskodni kell az ilyen visszaélések megakadalyozasarol. Az informéciok akkor mindsiilnek
nyilvanvaloan jogellenes tartalomnak, illetve a bejelentések vagy panaszok akkor mindsiilnek
nyilvanvaléan megalapozatlannak, ha a laikusok szdméra — barminem érdemi elemzés nélkiil
— egyértelmli, hogy a tartalom jogellenes, illetve a bejelentések vagy panaszok
megalapozatlanok. [...] Az atlathatosag érdekében az online platformok szerzddési feltételeiben
egyértelmiien és kellden részletesen ismertetnie kell ezt a lehetdséget. Az online platformok
altal ebben a tekintetben hozott dontések esetében a jogorvoslatnak mindig elérhetének kell
lennie, és ezek a dontések a digitdlis szolgaltatasokkal foglalkozo illetékes koordinator

feliigyelete ala tartoznak.”*

972 Az Bur6pai Parlament és a Tandcs rendelet-javaslata a digitalis szolgaltatdsok egységes piacarol (digitalis
szolgaltatasokrol szol6 jogszabaly) és a 2000/31/EK iranyelv modositasarol. Indokolas.

973 Uo. Preambulum, 2-5. bek.

974 Uo. Preambulum, 47. bek.
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A javaslat horizontalis jellegli szabalyozast fogalmaz meg, mely komplex modon biztositand a
felhaszndlok jogait. Egységes szabalyokat fogalmaz meg tobbek kozott az illegalis aruk,
szolgaltatasok vagy online tartalmak eltdvolitdsara vonatkozoan, biztositékokat ir elé azon
felhaszndlok szamara akiknek a tartalmat a platformok tévedésbdl torlik, valamint széleskor
atlathatosagi intézkedések bevezetését javasolja. A rendelet targyat és hatalyat és a rendeletben

> utdn a tervezet a kozvetitd

hasznalt kulcsfogalmak meghatarozasat megfogalmazo rész’’
szolgaltatok feleldsségének mentességére vonatkozo feltételek fogalmazza meg. Ezek alapjan
az ,,egyszerii tovabbitas” (mere conduit), a ,,gyorsitotaroloban torténd rogzités” (caching) €s a
Htarhelyszolgaltatasok™ (hosting services) szolgaltatdoi mentesiilnek az altaluk tovabbitott és
tarolt, harmadik fél &ltal nyGjtott informéciokért valo felel6sség alol.”® A tervezet
meghatdrozza az online platform fogalmat is, mely ez alapjan ,,olyan tarhelyszolgaltato, amely
a szolgaltatas igénybe vevdjének kérésére informacidkat tarol és nyilvanosan terjeszt, kivéve,
ha ez a tevékenység egy masik szolgaltatas kisebb és kizarolag kiegészitd eleme, ami objektiv
¢és technikai okokbol nem hasznalhaté a masik szolgaltatas nélkiil, és az ilyen elem masik

szolgaltatasba vald integracidja nem a rendelet alkalmazhatosaganak elkertilésére szolgal”.”””

A rendelet alapjan a szolgéltatd akkor részesiilhet az egyszeri tovabbitassal és a
gyorsitotarazassal kapcsolatos feleldsségre vonatkozd mentességekbdl, ha a tovabbitott
informacio 6t semmilyen médon nem érinti. ,,Ez egyebek kozott azzal a kovetelménnyel is jar,
hogy a szolgaltatd ne mddositsa az informéciot, amelyet tovabbit. Ez a kovetelmény azonban
nem vonatkozik az olyan technikai jellegli valtoztatasokra, amelyekre a tovabbitas folyaméan
kertil sor, mivel ezek a véltoztatasok nem modositjak a tovabbitott informaciok integritasat.”78
Ezek alapjan tehat a modositas egyértelmlien azt jelenti, amikor a szolgaltatdé belenyul a
tartalomba, a tartalom kiilonb6z6 szempontok és algoritmusok altali rendezése tehat tovabbra
sem mindsiil szerkesztésnek.

A tarhelyszolgéltatdsokra vonatkozd feleldsség aloli mentességhez természetesen hozza
tartozik, hogy amennyiben valamely jogellenes tartalomrdl ténylegesen tudomast szerez,
haladéktalanul intézkednie kell az informacid eltavolitasa, illetve az ahhoz vald hozzaférés
megszilintetése érdekében. Azt azonban eldirja a rendelet, hogy az eltavolitasra vagy a

hozzaférés megsziintetésére csakis a véleménynyilvanitas szabadsagéara vonatkozé alapelvek

975 Uo. I fejezet, 1-2. cikk.
976 Uo. 3-5. cikk.

77 Uo. 1. cikk h) pont.

978 Uo. Preambulum 21. bek.
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betartasaval lehet sort keriteni. Tartalmaz a tervezet egyfajta ,,irgalmas szamaritanus” klauzulat
is, ugyanis kimondja, hogy a mentesség akkor is megilleti a szolgaltatokat, ha dnkéntes szlirést
végeznek. Bar a javaslat kimondja a tartalmak altalanos nyomon kovetési vagy aktiv
tényfeltarasi kotelezettségek tilalmat, a szolgaltatokat azonban kotelezi arra, hogy a nemzeti
hatosagok utasitasara 1épjenek fel az illegalis tartalmak ellen.””

A rendelet preambuluma szerint ,,egyértelmiivé kell tenni, hogy az a puszta tény, hogy a
szolgaltatok ilyen tevékenységeket folytatnak, nem jelenti azt, hogy a feleldsség aldli, ebben a
rendeletben meghatarozott mentességek nem érhetdk el, amennyiben ezekre a tevékenységekre
johiszemiien, kell6 gondossag mellett keriil sor. Emellett ajanlott egyértelmiivé tenni, hogy nem
vezet a feleldsség aloli mentességek elérhetetlenségéhez az a puszta tény, hogy a szolgaltatok
— johiszemiien — intézkedéseket hoznak, hogy megfeleljenek az unids jog eldirdsainak,
beleértve az e rendeletben szerepld, a szerzddési feltételeik végrehajtasara vonatkozo
eldirasokat.”®" Ez a szabdly tehat egy az egyben az amerikai CDA gondolatmenetének atvétele,
amely kapcsan furcsan hathat, hogy az Egyesiilt Allamokban éppen most keriilt napirendre
ennek visszavonasa. A kiilonbség azonban ott érhetd tetten, hogy mig az amerikai szabalyozas
pusztan ebbdl a kritériumbol all, az eurdpai megkozelités emellett szamos egyéb szabalyt vezet
be a szabalyozas hatékonysaga érdekében.

A tervezet ezutan egy Un. kell6 gondossagi” (due diligence) kdvetelményt fogalmaz meg az
atlathat6 és biztonsagos online kornyezet megteremtésének érdekében. Ennek keretében a
szolgaltatoknak 1étre kell hozniuk jogi képviseletet és kapcsolattartasi lehetdséget a tagallamok

hatosagaival,’®!

a szerz6dési feltételekben vilagosan kell rogziteniiik azokat a korlatozasokat,
amelyeket alkalmazhatnak a felhasznalokkal szemben, valamint egyértelmiien és érthetden kell
megfogalmazniuk, hogy a felhasznalok tartalmait milyen mddon és milyen elv alapjan
moderaljak, ideértve az algoritmussal valo sziirést is.”®?

Bz a tdjékoztatds magaban foglalja a tartalommoderalas — beleértve az algoritmikus
dontéshozatalt és az emberi feliilvizsgéalatot —, céljabol hasznalt szakpolitikékra, eljarasokra,
intézkedésekre ¢és eszkozokre vonatkozd informaciokat. Ezeket egyértelmiien kell
megfogalmazni, ¢és konnyen hozzaférhetd formatumban kozzé kell tenni. A kozvetitd

szolgaltatok kelld gondossaggal, objektiven és aranyosan jarnak el az emlitett korldtozasok

alkalmazésa és érvényesitése soran, kellden figyelembe véve valamennyi érdekelt fél jogait és

979 Uo. 6-8. cikk.
980 DSA Preambulum 25. bek.
%1 Uo. 10. cikk.
982 Uo. 12. cikk.
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jogos érdekeit, beleértve a szolgaltatas igénybe vevdit a Chartaban foglaltak szerint megilletd
alapvetd jogokat.””* A rendelet tehat bar minimalis szinten, de a felhasznalok és a szolgaltatok
kozotti szerzodések kapesan is megfogalmaz garancialis szabalyokat, kifejetten utalva az Unid
Alapjogi Chartdjaban foglalt alapvetd jogokra. Kovetkezésképpen, ha a felhasznalasi feltételek
sértik vagy korlatozzak az alapvetd jogokat (koztik a szdldsszabadsdgot) akkor a rendelet
alapjan fel lehet Iépni a szolgéltatoval szemben.

Az online platformokat ezen tl olyan mechanizmusok bevezetésére kotelezi, amelyek lehetdvé
teszik harmadik felek szamara az altaluk illegélisnak vélt tartalom bejelentését, valamint eldir
részletes tajékoztatasi kotelezettséget a bejelentd, valamint a bepanaszolt fél felé is.”%* A
tervezet 3. szakasza csupan a nagy online platformokra vonatkoz6 rendelkezéseket tartalmaz,
mely el6irja azt, hogy a platfromok atlathatd, konnyen érthetd belsé panaszkezeld rendszert
biztositsanak az illegalis tartalommal vagy a szerzddési feltételeikkel Osszeegyeztethetetlen
informaciokkal kapcsolatban torténd bejelentésekhez, valamint kotelezi az online platformokat
annak biztositasara, hogy a megbizhat6 bejelentd statuszu (frusted flaggers) szervezetek altal
benytjtott értesitéseket els6bbségi modon kezeljék. Ez a szakasz tovabba eldirja az online
platformok szamdra azon kovetelményt, hogy tdjékoztassak az illetékes hatdsdgokat, ha
tudomast szereznek olyan informdéciokrol, amelyek sulyos biincselekmények gyanujat
kelthetik, vagy veszélyeztetik masok életét vagy biztonsagat.”>

A tervezet a 25. cikkben meghatarozza az Un. ,,nagyon nagy online platformok™ (very large
legalabb 45 milli6 aktiv felhaszndlot elérve az Unid lakossdganak tobb mint 10 %-4hoz
eljutnak.”®® Ezen platformok kotelesek rendszeresen kockazatelemzést végezni a
szolgaltatasaik mikodése vagy felhasznalasa altal eldidézett vagy ahhoz kapcsolddod
rendszerszintli kockazatokrol, és ésszerii és hatékony intézkedéseket kell hozniuk e kockazatok
csokkentése érdekében. Ezen elemzéseknek ki kell térnie kiilondsen az illegalis tartalmak
kozzétételére, a felhasznalok alapvetd jogainak sérelmére, valamint a platformok manipulécios
célra torténd felhasznalasara is, ezzel kapcsolatban pedig kiilso fiiggetlen ellenérzéseknek is ala
kell vetniiik magukat.”®” A szakasz kiilon kotelezettséget is tartalmaz arra az esetre, ha nagyon
nagy online platformok ajanlé rendszereket hasznalnak vagy online hirdetést jelenitenek meg a

feliiletiikon, ekkor ugyanis a felhasznalasi feltételekben vildgosan €s konnyen érthetéen meg

983 UO.

%84 Uo. 14-15. cikk.
985 Uo. 17-21. cikk.
986 Uo. 25. cikk.

97 Uo. 26-28. cikk.
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kell fogalmazniuk, hogy milyen paraméterek alapjan ajanlanak tartalmakat vagy hirdetéseket a
felhasznaloknak.”®® Ezen kiviil a szakasz meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek mellett a
nagyon nagy online platformoknak hozzaférést kell biztositaniuk bizonyos adatokhoz a digitalis
szolgéltatasok koordinatorai, a Bizottsag, illetve az ellenérzést végzo kutatok szamara, emellett
tovabbi kotelezettség az egy vagy tobb, a szabalyok betartasat ellendrzd tisztviseld kinevezése,
valamint jelentéstétel az atlathatosag érdekében.”® A 35. cikk tovabbi magatartasi kodexek
(Code of conduct) létrehozasat 0sztonzi, kiilonosen a korabban emlitett kockazatelemzések
soran azonositott problémas kérdések terén.””°

A tagallamoknak ki kell jeldlniiik az illetékes hatdsadgokat, a digitalis szolgaltatasok nemzeti
koordinatorait (Digital Services Coordinators), amelyeknek a feladata lesz varhatéan a
teriiletiikon 1étesitett szolgaltatdsok 0j szabalyoknak vald megfelelésének feliigyelete, illetve
részt fognak venni a majdani digitalis szolgaltatasok szolo rendelet unios egyiittmiitkddési
mechanizmusaban. A digitlis szolgéltatdsok koordinatora fiiggetlen hatosag lesz, amelynek
szigor kovetelményekkel kell szembenéznie a feladataik partatlan és atlathatd ellatasa
érdekében. A digitalis szolgaltatasok koordinatorai egyiittmiikodnek egy fiiggetlen tanacsadod
csoportban, a Digitalis Szolgaltatdsok Eurdpai Testiiletében (European Board of Digital
Services), amely elemzésekkel, jelentésekkel és ajanladsokkal segiti majd a koordinatorok
munkajat, illetve az Eurdpai Bizottsaggal egylitt az unids szintii feliigyeletéért fog felelni.

A majdani rendelet végrehajtasa els6sorban a digitalis szolgaltatasok koordinatorainak feladata
lesz. Azonban egy megoldatlan probléma esetén a koordinatorok (vagy a Testiilet) kérheti a
Bizottsag segitségét. Ezen tilmenden, ha nagyon nagy online platformokrdl van sz, az 1j
szabalyok megerdsitett feliigyeletet és végrehajtast fognak eldirni a Bizottsag aktiv
részvételével. Tartos jogsértések esetén a Bizottsag — a Testiilet ajanlasara, az illetékes digitalis
szolgaltatasi koordinator meghivasara vagy sajat kezdeményezésére — eljarast indithat nagyon
nagy online platformok ellen.”!

Kiemelendd fontossagu a tervezet 8. és 9. cikke. A 8. és a 9. cikk attori a szarmazasi orszag
elvét, és a célorszag hatosagai szdmara lehet6vé teszi, hogy kozvetleniil a platformhoz
forduljanak illegalis tartalmak vagy informaciokérés tekintetében. A tervezet szovege szerint
,»a relevans nemzeti igazsagiigyi vagy kozigazgatasi hatésagok altal a vonatkozd unids vagy

nemzeti jog alapjan kibocsatott hatdrozat kézhezvételekor, az unids jognak megfeleléen

988 Uo. 29-30. cikk.
99 Uo. 31-33. cikk.
90 Uo. 35. cikk.

91 Uo. 38-46. cikk.
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indokolatlan késedelem nélkiil tajékoztatjdk a hatarozatot kibocsatd hatdsdgot a hatarozat
foganatositasarol, meghatarozva a végrehajtott intézkedéseket és azok idépontjat”.”®? A
nemzeti hatdsdgok altal kibocsatott hatdrozatoknak tartalmaznia kell az adott informécio
jogellenességének indokoldsat és jogszabalyi alapjat, az informécid pontos megjelolését
(valészintisithetéen ez a gyakorlatban a tartalomra mutaté linket fogja jelenteni), valamint a
szolgéltatd és a tartalmat kozzétevd szamara rendelkezésre alld jogorvoslati lehetdségeket. A
hatarozat teriileti hatalyaval kapcsolatban annyit mond a tervezet, hogy az ,,nem haladhatja meg
a célkitiizés eléréséhez szigortian sziikséges mértéket”.*>> A hatarozatrol a kibocsato tagallam
digitalis szolgaltatasi koordindtora haladéktalanul tajékoztatja a tobbi digitalis szolgéltatasi
koordinatort. *** A 9. cikk voltaképpen ugyanezeket a szabalyokat ismétli meg arra az esetre,
ha a hatarozat targya informaciokérés valamely tartalomrol vagy felhasznalorol.”%>

A tervezet tehat ezzel egy Uj eljarasi lehetdséget teremt, melynek soran a tagallamok
kozigazgatasi vagy igazsagiigyi hatdsagai kozvetleniil a platformokhoz fordulhatnak az adott
tartalom eltavolitasa érdekében. Ezzel kapcsolatban azonban tobb kérdés is felmeriil. Mi a
helyzet akkor ha a szolgaltatd vitatja a hatarozat tartalmat? Ez esetben ki fogja elvégezni a
feliilvizsgalatot? Vélhetden ugyanis a tagallam sajat szervei el6tt lehet megtamadni ezeket a
hatarozatokat, amely adott esetben elfogult vagy hosszadalmas eljardsokhoz vezethet. A
felhatalmazas teriileti hatalya is felvet tobb kérdést: mi a helyzet akkor ha az adott tartalom egy
tagallamban jogsértonek mindsiil de masik tagallamban nem? A rendelet alapjan ugyanis akar
egész Eurdpara vonatkozo eltavolitasi hatarozatot is kibocsathat egy tagallam hatosaga, hiszen
a célkitlizés eléréséhez szigoruan sziikséges mérték az internet hatdrokon atnyuld jellegébdl
adodoan gyakran lehet ilyen széleskorti. A DSA horizontalis jellegébdl adoddan a targyaldsok
sordn a Bizottsdg tobbszor hangsulyozta, hogy a tagallamokra bizza ezen kérdések eldontését,
a rendeletnek ugyanis nem célja, hogy a hatdrozatok kibocsatasat teljes mértékben
harmonizélja. A 8. és 9. cikk a Bizottsdg szerint szolgéaltaté szamara jogbiztonsagot teremt a
jelenlegi helyzethez képest, igy vilagossa valik, mikor és kit6l szdmithat hatirozatra. Az
azonban tovabbra sem egyértelmii, hogy egy masik tagallamban hogyan hajthat6 végre az adott

hatarozat.

92 Uo. 8. cikk (1) bek.
993 Uo. (2) bek.
94 Uo. (3) bek.
95 Uo. 9. cikk.
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Az ellentmondésok felolddsanak egy modja az lehet, ha az emlitett részt gy értelmezziik, hogy
ez csupan egyfajta informaciokdzlési mechanizmus eldirasa. A DSA ugyanis alapvetden nem
telepit 0 jogalkotdsi hataskort a tagallamok hatdsagaira, csupan a meglévd jogszabalyok
érvényesitését segiti eld. A kibocsatott hatarozat tehat a DSA alapjan sem rendelkezik nagyobb
kikényszerithetéséggel mint eddig. Voltaképpen tehat csak annyi torténik, hogy mig kordbban
a letelepedési tagallam hatdsagahoz kellett fordulni egy hasonld hatdrozat végrehajtasaért, a
folyamat egyszertisodik, és a tagallamok egyenesen fordulhatnak a szolgéltatohoz, aki adott

esetben a hatdrozatot kibocsato tagallam hatosagai elétt timadhatja meg annak tartalmat.

9.3 Oversight Board

Az utdbbi évek jogalkotdsi és jogalkalmazasi fejleményei eredményeként a Facebook
valtoztatott a korabbi, szabalyozast haritd hozzaalldsan, és proaktiv politikat kezdett folytatni,
elismerve sajat feleldsségét és jelentdségét. Kissé cinikusan mondhatjuk, hogy erre a
raeszmélésre persze nem a puszta belatas segithette a cég vezetdit, hanem az egyre novekvo
tarsadalmi és jogalkotdi nyomas, amelyet felismerve gazdasagi érdekiikké is valt, hogy
kihasznalva a mozgasteriiket minél hamarabb keziikbe vegyék a kezdeményezést, és
megprobaljanak az allami szabalyozdst megelézve valamilyen fajta sajat, szigoribb
szabalyozasi modellt bevezetni. Ennek a folyamatnak az eredménye lett egy a Facebookot sajat
bevallasuk alapjan kiviilrdl ellenérzd, fliggetlen feliigyeleti szerv felallitasa, az Oversight
Board.

Mark Zuckerberg eldszor 2018 novemberében javasolta egy tartalom-feliigyeld bizottsag
létrehozasat. A testiilet céljait kozott foként a fellebbezési eljaras igazsagossaganak javitasat, a
kiils6 forrasbol torténd feliigyelet és elszdmoltathatosag biztositasat, valamint az atlathatosag
javitasat nevezte meg.”*® Zuckerberg eredetileg a testiiletet egyfajta ,,Legfelsdbb Birosagnak”
nevezte, tekintettel egyrészt a vitarendezési, targyaldsi és kozvetitési eljarasokban betdltott
szerepére, masrészt pedig az Egyesiilt Allamok szovetségi igazsagszolgaltatasi rendszerével
valé hasonlatossdgara, mivel a Feliigyeleti Bizottsag precedens értéket ad a korabbi testiileti
dontéseknek.”” A feliigyelobizottsag fliggetlen, 0nallo jogi személyiséggel rendelkezik,

azonban a miikodését egy 130 millié dollaros alappal biztositja a Facebook.

996 Mark Zuckerberg: A Blueprint for Content Governance and Enforcement
https://www.facebook.com/notes/751449002072082/?hc_location=ufi

997 Rory Van LooO: Federal Rules of Platform Procedure. Boston Univeristy School of Law Working Paper, 2020.
35. https://scholarship.law.bu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1902&context=faculty scholarship
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A testiilet pénziigyi hatterét szervezetileg az alapitvany biztositja amely bar latszolag teljesen
fiiggetlen a Facebooktdl, finanszirozdsa mégis a Facebooktdl szarmazik, és tagjait is a Facebook
jeloli ki.””® Azonban ahogy arra Pong6 Tamas is ramutat, megkérddjelezhetd, hogy ez valojaban
mennyire garantdlja majd a testiilet fliggetlenségét, ugyanis az Alapitvany negyedévente egy
bizottsagi jelentést kap, amely alapjan eldonti, hogy egy adott tag megfelelden teljesitette-e a
szerzOdésében vallalt kotelezettségeit, igy voltaképp az alapitvany teljesitményhez koti az
ellentételezést, noha a birdi fiiggetlenség egyik alapkove a gazdasagi fiiggetlenség, ami a
partatlansagot hivatott biztositani, a testillet pedig sajat bevalldsa szerint egy kvazi
(alkotmany)birosagi testiiletként valé miikddés céljabol alakult.”””

A testlilet miikodését alapvetden két dokumentum alapozza meg: egyfeldl a strukturdjat,
felhatalmazasat, jogkorét alapjaiban meghatarozd, szolgalé charta (Oversight Board
Charter)!9%_ illetve a tényleges miikodést, az egyes eljarasok menetét is részleteiben rendezd
szabalyzat (Oversight Board Bylaws). 11 A bizottsag teljes 1étszama 40 0 lesz, tagjai a vilag
kiilonbozd részérdl szarmazd szakértdk lesznek. Kivalasztasukndl meghatdrozo szempont,
hogy kiilonb6z6 kulturalis, valldsi hattérrel rendelkezzenek, sokféle politikai nézetet
képviseljenek, és a Facebookhoz vald viszonyulasuk is eltérd legyen. A feliigyeldbizottsagi
1002

tagsag 3 évre sz0l, a tagsagot pedig haromszor lehet valasztassal megujitani.

A Feliigyeleti Bizottsag négy féle eljarasrend alapjan donthet egy-egy kérdésben:

1. Ha a Facebook felhasznalé ugy itéli meg, hogy egy éaltala kozzétett tartalom
jogszerttleniil keriilt eltdvolitasra és kimeritette a Facebook altal rendelkezésére allo
jogorvoslati lehetéségeket, 15 nap all rendelkezésére, hogy fellebbezzen a feliigyeleti
bizottsaghoz.

2. A Facebook maga is a Bizottsag elé terjeszthet egy iigyet, amennyiben gy itéli meg
hogy ez sziikséges.

3. Ezen felil kiilondsen indokolt esetben, a Facebook gyorsitott eljarasban is kérheti a

tartalom Bizottsag altali feliilvizsgalatat.

998 Kate KLONICK: The Facebook Oversight Board: Creating an Independent Institution to Adjudicate Online Free
Expression. Yale Law Journal, 2020/8. 2467.

999 PONGO Tamas: Uj korszak az online véleménynyilvéanitas korlatozdsaban? — Gondolatok a Facebook Oversight
Board mtikddésérol. Tustum Aequum Salutare 2020/4. 151.

1000 Qversight Board Charter. https:/fbnewsroomus.files.wordpress.com/2019/09/oversight_board_charter.pdf
1001 Qversight Board Bylaws. https://about.fb.com/wp-content/uploads/2020/01/Bylaws_v6.pdf

1002 Nick CLEGG: Welcoming the Oversight Board. https://about.fb.com/news/2020/05/welcoming-the-oversight-
board/
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4. Végiil pedig a Facebook az iranyelvei kapcsan szintén kérhet egyfajta allasfoglalast a

Bizottsagtol (Policy advisory opinion).

Az els6 harom esetben a Bizottsag dontése koti a Facebookot az adott igyben, utobbi esetben
pedig a Facebook beépiti az allasfoglalds eredményét a felhasznalési feltételeibe.

Egy-egy vizsgalandd témat, illetve ligyet rotacid szerint valtozd tagsagu, kisebb bizottsagok
vizsgaljak meg a ,,befogadhatdsdg” szempontjabol, a Bizottsdg ugyanis nem vizsgal meg
minden panaszt, azokat pioritizalja, melyek nagyobb létszdmu felhasznalé megnyilvanulédsaira

lehetnek hatassal.!093

A feliigyeldbizottsdg szamara 90 nap all rendelkezésre az igy elé
terjesztett iigy eldontésére. ,,A Bizottsdg szabadon donthet arrél, hogy mely kérelmeket
vizsgalja meg. Kivalasztasakor a testiilet azon eseteket kivanja megvizsgalni, amelyek a
legnagyobb potencialis hatassal rendelkeznek a jovobeli dontésekre és irdnyvonalakra.
Bizonyos esetekben, amikor a testiilet egy ligyben hozott dontése biintetdjogi feleldésséget vagy
szabalyozasi szankciokat vonhat maga utan, a testiilet az ligyet nem vizsgalja felil.”!%%4
Kivalasztasa utan az adott ligyet egy Ot tagu testiilethez rendelik, mely tartalmaz legalabb egy
tagot az ligy altal érintett régiobol. A Testiilet minden esetben eldonti, hogy az adott tartalom
sérti-e a Facebook kozdsségi normadit és értékeit, valamint, hogy megfelel-e a nemzetkozi
emberi jogi rendelkezéseknek.!°®> A Facebook kozvetleniil a Bizottsag elé utalja azokat az
eseteket, amelyek ,,jelentések és nehezen eldonthetdek”. Az adott iigy akkor jelentds, ha ,,a
szoban forgd tartalom valddi tarsadalmi hatdsokkal jar, és sulyos, komoly és/vagy a
nyilvanossag szempontjabol fontos kérdéseket érint.”19% Ezekben az esetekben kizarolag a
Bizottsag donthet arrdl, hogy foglalkozik-e az liggyel vagy sem. Kivételes esetekben, amikor a
tartalom valds kovetkezményekkel jarhat, a Facebook automatikus és soron kiviili
feliilvizsgalatra kiildheti az iigyeket a Bizottsagnak, amelynek legfeljebb harminc napja van

donteni a kérdésben. 007

1003 The Oversight Board is now accepting cases. https://www.oversightboard.com/news/833880990682078-the-
oversight-board-is-now-accepting-cases/

1004 Oversight Board Charter, Article 2, Section 1.
https://fbnewsroomus.files.wordpress.com/2019/09/oversight_board charter.pdf

1005 The Oversight Board is now accepting cases. https://www.oversightboard.com/news/833880990682078-the-
oversight-board-is-now-accepting-cases/

1006 Qversight Board Bylaws, 2.1.1. https://about.fb.com/wp-content/uploads/2020/01/Bylaws_v6.pdf

1007 Jo. 2.1.2.
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A Bizottsadg elndkségének tagjai a The New York Timesban is megjelentettek egy kozdsen
jegyzett cikket,'%% amiben roviden ismertetik a testiilet milkkodésének alapelveit, és elmondjak,
hogy elképzeléseik szerint foként gyiiloletbeszéddel, zaklatassal és az emberek személyiségi
jogaival kapcsolatos kérdésekben fognak dontéseket hozni, amelyek mind a Facebookra, mind

az Instagramra kotelez6 érvényli lesz.!0%

A Bizottsag 2021 januarjaban publikalta elsé dontéseit, melyek sordn 6t iigybdl négy esetben a
Facebook dontésével szemben itélt a testiilet, és csak egy alkalommal hagyta jova a
szolgéltatonak a felhasznaldi tartalom eltavolitasardl szold dontését. Ahogyan arra Szikora

Tamas is ramutat,'°1°

a dontések nem szolgaltak til nagy meglepetéssel. A dontések foként a
gylloletbeszéd és a meztelenség kérdéseit érintették, azonban a dontések indokoldsdban nem
jelenik meg semmilyen olyan érvelési vagy dontéseket eldsegitd szempontrendszer, amelyre
korabban ne mutattak volna a témaval mélységében foglalkoz6 szakmai szereplok. A Bizottsag
hatarozatai a tartalmak kontextusban val6 értelmezését, az egyéni sérelmeket esetleg kivalto,
amde kozOsségek jogait tadvolrol sem veszélyeztetd tartalmak korladtozasat valamint a
gylloletbeszéddel kapcsolatos homalyos fogalomhaszndlat ¢és azok kiszamithatatlan
alkalmazasat rotta fel a Facebooknak.!°!! A Bizottsag két friss dontése kiilon elemzést érdemel.
Az els6 dontés egy holland felhasznalé 2020. december 5-i posztjat érintette, mely holland
nyelvii szoveget és egy 17 masodperces videot tartalmazott. ,,A videdban egy kisgyerek harom
felnottel talalkozik, akik koziil az egyik ’Sinterklaasna’ (a Mikulasnak), kettd pedig *Zwarte
Pietnek’ (Fekete Péternek) van oltozve. A Zwarte Pietet megszemélyesitd két felnott arca
feketére volt festve, és reneszansz stilusu, tarka 6ltdzetiik mellé afrikai jellegli parokat viseltek
a kalapjuk alatt. A videdban szerepld minden ember fehérnek tlinik, a feketére festett arctiak
is.”1912' A Facebook a gyliloletbeszédre vonatkozo kozosségi alapelveinek megsértése miatt
eltavolitotta a bejegyzést, a Bizottsag pedig helyben hagyta a dontést.!!3 A Facebook kozosségi

alapelvei kozott 2020 ota konkrétan szerepel a ,.feketék karikatirai feketére festett arct

(,,blackface”) szereplokkel” kategoria, mint a gytildletbeszéd miatt tiltott bejegyzések egyik

1008 We Are a New Board Overseeing Facebook. Here’s What We’ll  Decide.
https://www.nytimes.com/2020/05/06/opinion/facebook-oversight-board.html

1009 UO.

1010 S71KORA Tamés: A Facebook Oversight Board elsé dontései — meglepetések helyett ,papirforma”?
https://www.ludovika.hu/blogok/itkiblog/2021/02/05/a-facebook-oversight-board-elso-dontesei-meglepetesek-
helyett-papirforma/

1011 UO.

1012 A Feliigyel6 Bizottsag 2021-002-FB-UA sz. dontése. (A tovabbiakban: Fekete Péter dontés)
https://oversightboard.com/decision/FB-S6NRTDAJ/

1013 UO.
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példaja,'°'* a Bizottsag dontése pedig tigy fogalmaz, hogy ,,mikézben Fekete Péter egy sok
holland &ltal osztott — és a nyilvanvald rasszista szandékot nélkiilozé — kulturalis tradiciot
képvisel, része a ’blackface’ fekete arcfestés, ami széles korben mindsiil kéaros faji

sztereotipianak.”%1>

ugyanakkor a Bizottsagon beliil sem volt teljes egyetértés a dontéssel
kapcsolatban. Ugyan a tobbségi allaspont hosszasan targyalja a dontés indokait, melyben tobb
tanulmanyt is idéznek a ,,blackface” ¢és a ,,Fekete Péter” jelenségek fekete kisebbségre gyakorolt
negativ hatasairdl, a kisebbségben 1évik allaspontja szerint nem hatékony reakcid a faji
diszkrimin4cio ellen az olyan potencidlisan diszkriminativ tartalmak nagy léptékii eltavolitasa,
amelyeknél a felhasznalonak nincs karokozasi szandéka, és a kar bekovetkezése valdszintitlen,
az ezzel okozott zavar rdadasul ,,alddshatja a Facebookon és azon kiviil tett er6feszitéseket,
amelyek a Facebook tartalommal kapcsolatos szabalyait probaljak megismertetni és tisztazni
az emberekkel”. 1016

A dontés egy meglehetdsen nehéz kérdést érint, ugyanis kulturalis teriiletenként eltérd lehet az
iigyben szerepld tartalom értékelése. Ebben rejlik a Bizottsag miikodésének kiilonlegessége is,
hiszen az egész vilagra érvényes dontést kell hozniuk olyan tartalmakat illetden is, melyek
csupan egy lokalis piacot céloztak. Egyértelmii, hogy més Fekete Péter megitélése Europaban
és az Egyesiilt Allamokban, a Bizottsagnak ilyen esetben pedig dontenie kell, hogy melyik
felfogast részesiti elényben. Bar a ,,blackface” alkalmazédsa mai szemmel nézve mindenképpen
rasszista, jelen helyzetben viszont, december 5-én, Hollandiaban, holland nyelven, egyaltalan
nem rasszista indittatasbol kozzétéve a tartalom mas megvilagitasba keriilhet, és nem biztos,
hogy minden eurodpai birésag hasonléan dontétt volna.

A masik kiemelendé dontés Donald Trump fiokjanak letiltasaval kapcsolatban sziiletett.!'o!7 A

Bizottsag dontése!?!®

meglehetésen furcsdnak mondhatd, ugyanis bar helybenhagyta a
Facebook korabbi dontését, kimondta, hogy azt a Facebook nem a meglévd szabalyai alapjan
hozta meg.!°" A Bizottsag szerint bar Trump ,,Szeretiink benneteket. Nagyon kiilonlegesek
vagytok™ és a ,,nagy hazafiak [...] soha ne felejtsétek el ezt a napot” mondatai megsértették a
Facebook azon szabalyait, amelyek tiltjak az erdszakos cselekményben részt vevé emberek

dicsditését vagy tdmogatisat, ugyanis ,a valasztasi csalds alaptalan narrativajanak

to14 Facebook Ko6zosségi Alapelvek, I11. fejezet, 12. pont.
https://www.facebook.com/communitystandards/hate_speech

1015 Fekete Péter dontés, 8. pont.

1016 Fekete Péter dontés, 8.3 pont.

1017 A7 {igy el6zményeit 1asd a 3.1 fejezetben.

1018 A Feliigyeld Bizottsdg 2021-001-FB-FBR sz. dontése (A tovabbiakban: Trump dontés)
https://oversightboard.com/decision/FB-691QAMHIJ/

1019 Uo. 9. pont
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fenntartasaval és az éallandd cselekvésre vald buzditdssal Donald Trump olyan kornyezetet
teremtett, ahol fennallt az erdszak sulyos kockézata. Az adott idészakban Donald Trump
bejegyzései egyértelmil, kozvetlen veszélyt jelentettek, a zavargasban részt vevoket tdmogato
szavai pedig legitimizaltdk az erdszakos cselekedeteket.”!%?° Trump a Bizottsag szerint olyan,
folyamatban 1évé zavargas résztvevdit dicsditette és tamogatta, ahol emberek haltak meg,
sulyosan veszélyeztették torvényhozok testi épségét, és megzavartak egy fontos demokratikus
folyamatot.!?! A | hatdrozatlan idejii” felfiiggesztés alkalmazasa azonban nem volt helyénvald
a Facebook részérdl, ezzel ugyanis nem egy meglévd szabalyt alkalmazott, hanem sajatos
formaban szabott ki szankcidt. ,,A Facebook szabalysértéseknél alkalmazott fidkszintii
korlatozasai normal esetben vagy hatarozott idejii felfliggesztést jelentenek, vagy véglegesen
letiltjak a felhasznalo fiokjat. A Bizottsag ugy itéli meg, hogy a Facebook nem tarthat tavol egy
felhasznalot hatarozatlan ideig a platformtol annak kozlése nélkiil, hogy milyen feltételekkel
torténik meg a fiok visszaallitisa (és hogy egyaltalan megtorténik-¢).”1922 A Facebooknak hat
honapon belil feliil kellett vizsgélnia az éltala kiszabott dnkényes biintetést, és dontést kellett
hoznia a megfeleld biintetésrél, melynek a szabalysértés sulyossagatol és a jovobeni veszély
valosziniiségétdl kell fliggenie, egyben 0&sszhangban kell lennie a Facebook sulyos
szabalysértésekre vonatkozé szabdlyaival, amelyeknek egyértelmiieknek, sziikségeseknek ¢és
aranyosaknak kell lenniiik.'%? 2021 joniusdban a Facebook kozzé is tette a dontés
eredményeként sziiletett hatarozatat,'°* melyben két évben hataroztdk meg Trump kitiltasat,
egyuttal Uj protokollt vezetett be a kozéleti szereplok zavargasok alatti magatartdsaval
Osszefliggésben kiszabhat6 biintetések kapcsan, mely alapjdn a megnyilvanulas sulyossagatol
fliggden egy kozéleti szereplot 1, 6, 12 vagy 24 honapra lehet eltiltani a Facebook hasznalatatol,
végsO soron pedig akar 6rokds kitiltast is kaphat valaki ha talsdgosan erdszakosan 1ép fel a
platformon.!023

Bér a Facebook kifejezetten kérte a Bizottsagot, hogy tegyen szabalyozasi javaslatokat a
felfiiggesztésre nézve olyan esetekben, amikor a felhasznald politikai vezetd, ezt a Bizottsag
elhdritotta, és hosszas indokolassal alatimasztva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindig az

adott eset Osszes koriilményire vald tekintettel lehet ilyen dontéseket meghozni.!®?® Azt

1020 Jo. ,,F6bb megallapitasok™ pont.

1021 Jo. 8.1. pont.

1022 UJo. 9. pont.

1023 UO.

1024 Tn Response to Oversight Board, Trump Suspended for Two Years; Will Only Be Reinstated if Conditions
Permit https://about.fb.com/news/2021/06/facebook-response-to-oversight-board-recommendations-trump/

1025 UO.

1026 Jo. 10. pont.
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azonban megallapitotta, hogy a Facebook biintetési rendszere nem kellden egyértelmii a
felhaszndlok szamdra, és nem ad megfeleld irdnymutatast a Facebook mérlegelési
gyakorlatanak szabalyozasara.'%?’

A dontést nehéz értékelni, hiszen bar kimondta, hogy nem a meglévd szabdlyozasi rendszer
keretein beliil dontott a Facebook, ugyanakkor mégis helyben hagyta a dontését. Ezt pedig
nehéz masképp értelmezni, mint hogy a Feliigyeld Bizottsdg véleménye szerint az dnkényes,
nem meglévd szankciot alkalmazé dontés is megengedhetd, legfeljebb késébb modositani kell

hozza a szabalyzatot. Ez a gondolat pedig kevéssé nevezhetd a jogbiztonsag fényesen €g6

csillaganak.

9.4 Versenyjogi megoldasok

Viszonylag széleskorli meglatds, hogy a demokratikus nyilvanossag védelmének egyik
hatékony eszkoze lehet a versenyjog, ugyanis a kozosségi média platformokon a
sz6lasszabadsag védelmének problémaja jelentds mértékben az altaluk érintett piac kudarcabol
ered.!? Egy idealisan m(ikodd szabad és versenyképes piacon a kozdsségi oldalak altal
alkalmazott, sokszor visszaélésszeru felhasznalasi feltételek fennallasa fenntarthatatlan lenne.
Egy miikodé piacon az egyének mads, jobb szerzddési feltételeket kinald platformokra
valtananak, amelyek kelld modon védeik megnyilvanuldsaikat és érdekeiket, ugyanugy,
ahogyan barmely mas termék fogyasztéi a jobb mindségi termékeket kindld gyartok felé
fordulnak. Végtére is, a Felhasznalési Feltételek méltanyossaga vagy visszaélésszertisége végso
soron lehet az adott oldal mindségének mércéje is.!9%° A kozosségi média szektorban azonban
az erds haldzati hatdsok miatt a piac nem igy miikodik. Halozati hatasokrol beszélhetiink akkor,
amikor egy termék fogyasztasakor eldnyt jelent, értéknek szamit, ha az adott terméket egyre
tobben hasznaljak, fogyasztjak.!'®*® A kozosségi média platformok piacat jelenleg nagyon
korlatozott szdmu, dominans vagy szuperdominans pozicidt élvezd vallalat uralja, ezért nem
beszélhetiink megfeleld valasztasi lehetdségekrol.!?! Ez a kivaltsigos helyzet lehetdvé teszi,
hogy a k6z6sségi média platformokat miikodtetd vallalatok olyan feltételeket hatarozzanak meg

az egyénekre vonatkozoan, amelyeket egyébként azok nem fogadnédnak el, és amelyek nem

1027 g,
1028 Valéria FAURE-MUNTIAN: Competitive Dysfunction: Why competition law is failing in a digital world.
https://www.oecd-forum.org/posts/competitive-dysfunction-why-competition-law-is-failing-in-a-digital-world
1029 [Jg.

1030 GALIK Mihaly: A média atalakulassa — A tomegmédiatol a digitalis halozati médidig.
Vezetéstudomany/Budapest Management Review 2018/12. 58.
1031 Jo. 64.
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védik kelloképpen kiilonb6zd érdekeiket, vagy jogaikat. Ilyenkor csupan két lehetdség all az
egyének rendelkezésére: vagy elfogadjik a teljes ASZF-csomagot, vagy teljesen lemondanak a
szamukra kindlt szolgaltatasrol. A harmadik alternativa, amelyet a szabad piac altalaban
biztositani tudna és biztositania kellene, vagyis a mas versenytarsakhoz valé atvandorlas nem
all rendelkezésre. Ezen a ponton valik aktualissa a versenyjog: ha elfogadjuk, hogy a kdzosségi
média platformok piacan a szdéldsszabadsdggal kapcsolatos problémdkat részben a rosszul

miikddod piac hidnyossaga okozza, akkor a megoldast szintén a versenyjogban lehet keresni.

Jelen dolgozat kereteit meghaladna az Gsszes lehetséges versenyjogi megoldas 0sszességére
kiterjedd megfeleléen mélyrehatd elemzés, igy ebben a fejezetben a téménak csupan két fontos
elemére szeretnék koncentralni, a EU digitéalis piacokrdl sz6ld jogszabaly tervezetére és az

Egyesiilt Allamokban felmeriil versenyjogi kezdeményezésekre.

9.4.1 Az EU digitalis piacokrol szo0lo jogszabaly tervezete

Az Eurépai Parlament és a Tanacs digitalis dgazat vonatkozdsdban a megtidmadhatd és
méltanyos piacokrdl sz6lo rendelettervezete (Digital Markets Act — DMA) alapvetden a
rendelettervezetben felsorolt alapvetd platformszolgaltatasokat (pl. keresdmotor, kozdsségi
média szolgaltatas, operacids rendszer, vagy online kozvetitd szolgaltatasok) nyu;jto, a digitalis
piacon jelentds, un. kapudri (gatekeeper) szerepet betoltd platformok tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatainak szabalyozasara iranyuld jogalkotési javaslat. Ezek a kapudrok
olyan entitasok, amelyek talméretezett befolyassal birnak az Eurdpai Unio belsé piacéra,
funkcionalis ellendrzésiik ,.kapuként” miikddik a vallalatok szdmara a végfelhasznalok és
fogyasztok elérésében, és harom éve megdrizték méretiiket az Eurdpai Unio belsd piacan.!9?

A jogszabalytervezet a digitalis szolgaltatasokrol sz6l6 jogszaballyal egy idében késziilt el. A
tervezet célja, hogy szabdlyozza a jelentds gazdasagi erével rendelkezd online platformokat,
amelyek erds kozvetitdi pozicidval birnak, valamint, hogy biztositsa a versengd piacokat annak
érdekében, hogy a fogyasztoknak a legszélesebb valaszték alljon rendelkezésre, és az egységes

piac tovabbra is versenyképes és nyitott legyen az innovaciokra a digitalis szektorban is.!3?

A kapudrré mindsitéshez harom kritérium teljestilése sziikséges az alabbi szempontok mentén:

a szolgaltatas jellege, a vallalat piaci értéke, a felhasznalok szama.!%* A szolgaltatas jellegét

1032 DMA 3. cikk
1033 Uo. preambulum, 54. bek.
1034 Jo. 3. cikk
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tekintve kapudrnek mindsithetdé az az alapvetd platformszolgaltatas, amely az alabbi
szolgaltatasokat nyujtja:

- online kdzvetitd szolgaltatas;

- online keresOprogram,;

- online kozosségi halozati szolgaltatas;

- videomegosztoplatform-szolgaltatas;

- szamfliggetlen személykozi hirkdzlési szolgaltatas;

- operacios rendszer;

- felhdszolgaltatas;

- hirdetési szolgaltatas.!0%

A kapudrré mindsités masik feltétele, hogy a vallalat megfeleljen bizonyos gazdasagi
elvarasoknak, vagyis rendelkezzen jelentds piaci értékkel. Konkrétan a kapudrok olyan
entitasok, amelyek megfelelnek a kovetkez6 kritériumoknak: (1) 45 milli6é havi felhasznalo (az
EU lakossadganak nagyjabol 10 szazalé¢kanak felel meg), (2) a globalis forgalom legalabb 7,9
milliard dollar (6,5 milliard euro), és (3) az EU 27 tagallama koziil legalabb 3-ban.!93

E szamszerUsitett felételek teljesiilése esetén — amennyiben a vallalkozas az ellenkezdjét nem
bizonyitja — vélelmezett lenne adott vallalkozas kapudri mivolta. Ugyanakkor a fenti kvantitativ
kritériumok nem mindegyikét teljesitd vallalkozasokat is kapudrnek mindsithetne a Bizottsag
piaci vizsgalatot kovetd, kvalitativ értékelés alapjan. Amennyiben a kapudri pozicid
megszilardultsagara és tartossagara vonatkozo feltétel még nem teljesiilt, de ez a kozeljovoben
varhato, a platformra kiilon kotelezettségek lennének alkalmazandok.!%37 Biztositando, hogy a
kapudrokre vonatkozd szabalyozas lépést tartson a digitalis piacok gyors valtozasaval, a
Bizottsag a tervezetben eljarasilag részletesen szabalyozott piaci vizsgalatot folytathatna le, ami
lehetdvé tenné a Bizottsdg szamara, hogy platformokat kapudrnek mindsitsen, valamint
szlikség esetén dinamikusan frissitse a kapudrokre vonatkozo kotelezettségeket, tovabba a
DMA szisztematikus megsértése kezelésére intézkedéseket alakitson ki.!98

A kapudrokre a rendelettervezetben a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokhoz hasonlo
modon, lista formajaban meghatarozott — egyebek mellett a platform sajat szolgaltatdsainak
elényben részesitését, az adatok felhasznalasat és azokhoz valé hozzaférést, interoperabilitds

biztositasat ¢érintd — tilalmak ¢és kotelezettségek lennének alkalmazandok, melyek

1035 Uo. 2. cikk

1036 UJo. 3. cikk (2) bek.
1037 Uo. 15. cikk

1038 UJo. 37. cikk
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megfogalmazasa soran a Bizottsdg a versenyjogi jogérvényesités tapasztalataira tamaszkodott.
A szabalyok megszegése birsag, magatartasi intézkedés, végsd soron strukturalis intézkedés
(pl. elidegenitésre kotelezés) alkalmazédsa révén is szankcionalhato lenne. Tovabbi részletes
eléirasok még sajat szolgaltatasok javara torténd diszkriminacid tilalma, a platformmal vald
interoperabilitas biztositdsara vonatkozo kotelezettség, valamint az adatvédelmi szabalyokkal
Osszhangban az iizleti felhasznalok és ligyfeleik interakcioja soran rendelkezésre bocsatott vagy
eldallitott adatok megosztasara vonatkozo kotelezettség.!%® A DMA rendelettervezet alapjan a
jogérvényesitést a Bizottsdg végezné, valamint 1étrehozndnak egy, a tagallami képviselok
részvételével mikodd Un. tanacsadd bizottsagot, aminek véleményét bizonyos esetekben
kotelez6 lenne kikérni, tovabba a tagallamok szerephez jutndnak azaltal, hogy
kezdeményezhetnék Bizottsagnal piaci vizsgalat lefolytatdsat valamely platform kapudrként
torténd kijeldlése érdekében.!*” A DMA a jelenleg is érvényben 1év6 versenyjogi szabalyokat
egésziti ki annyi eltéréssel, hogy nem csupan a mar létrejott er6folényes pozicid okan felmeriilt
karokat igyekeznek mérsékelni, hanem mar elézetesen, ex ante eszkdzokkel kivanja fenntartani

a verseng® piaci struktarat.!%4!

9.4.1 Amerikai megoldasi javaslatok

Gyakori érv, hogy a kozosségi média platformok, példaul a Facebook vagy a Twitter
természetes monopoliumok a sajat szférajukban a halozati hatasok miatt: Minél tobben jelennek
meg egy adott halozaton, annal hasznosabbd valik a baratokkal kapcsolatba 1épni vagyo
felhaszndlok szamara. Ennek a logikdnak a kovetése azt jelzi, hogy a Facebook felosztasa tobb
kisebb kozosségimédia-cégre csak azt eredményezné, hogy a legnépszeriibbek nyernek, és
dominans platformként a régi Facebookot valtjdk fel. Ez azonban csak akkor igaz, ha a
platformok tovabbra is versenyellenes magatartast folytathatnak, amely tuszként tartja a
felhasznalokat az interoperabilitds, az adathordozhatdsag vagy a verseny hidnya miatt minden

szinten.!%*? Amerikaban egyre er6sebben a hangok amelyek a kozosségi média vallalatok ellen

1039 BEyrope fit for the Digital Age: new online rules for platforms https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-
2024/europe-fit-digital-age/digital-services-act-ensuring-safe-and-accountable-online-environment/europe-fit-
digital-age-new-online-rules-platforms hu

1040 DMA 14-17. cikk

1041 PUNKOSTY Andras: Tovabb élesedik a versenyjogi fellépés a technologiai Oridsokkal szemben.
https://www.ludovika.hu/blogok/itkiblog/2021/06/25/tovabb-elesedik-a-versenyjogi-fellepes-a-technologiai-
oriasokkal-szemben/

1042 Cory DOCTOROW: Demonopolizing the Internet with Interoperability.
https://onezero.medium.com/demonopolizing-the-internet-with-interoperability-b9be6b851238
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szolnak, és er@sebb versenyjogi fellépést siirgetnek.'%** Azonban az eszkdzok korlatozottak, a
pénzbirsdgokon til csupan a vallalatok feldarabolasa all rendelkezésre mint valodi eszkoz, ez
utobbi azonban szinte ultima ratioként all csak rendelkezésre, ezért nehéz bevetni, plane ha azt
is figyelembe vessziik, hogy hatalmas pénziigyi és jogi lehetdségek allnak a cégek
rendelkezésére ezen dontések elkeriilésére.!04

A jelenlegi amerikai versenyjogi kezdeményezések célja, hogy ezen valtoztassanak, bar azt a
legtobb szerzd elismeri, hogy a versenypolitika nem gydgyir a platformok 4ltal felszinre hozott
osszes problémara.!* Orla Lynskey szerint példaul tovabbi intézkedésekre van sziikség annak
érdekében, hogy atalakitsdk a meglévd iizleti modelleket amelyek Osztonzik a felhasznaloi
elkotelezettség és érzelmi reakciok maximalizalasan alapuld tartalomkezelést. Ez magaban
foglalja a lehetséges adathordozhatdsagi ¢és interoperabilitasi kovetelményeket, atfogd
adatvédelmi szabalyozast, a hirdetési piacok szabalyozasat valamint azt, hogy a felhasznalok
jobban kontrollalhassak, hogy milyen adatokat gytlijtsenek roluk, és azt hogyan hasznaljak
fel.!%46 Jack Balkin is hasonlé véleményen van, szerinte a versenyjog megfeleld eszkoz lehet a
kozosségi média platformok iizleti modelljeinek megvaltoztatasara, addig ugyanis ameddig ez
nem torténik meg, a Facebookhoz hasonl6 profitorientalt vallalatok nem lesznek érdekeltek
abban, hogy a demokratikus nyilvdnossdg érdekeit tartsdk eldbbre sajat bevételeikkel
szemben.'%” Masképp mondva: ,,a Facebook iizleti modellje nem torédik a demokraciaval.”!048

A versenyjog kozéppontjaban pedig a tarsadalmi jolét 4ll, ez az az indok, melynek mentén

korlatozni lehet a magantulajdonban 1év§ vallalatok jogait.!%+

2020 decemberében a Szdvetségi Kereskedelmi Bizottsag (FTC) és 46 allam beperelte a
Facebookot, azzal vadolva a céget, hogy jogellenesen vasarolta fel versenytarsait — elsésorban
a WhatsApp-ot ¢és az Instagramot —, hogy felszamolja a versenyt a kozOosségi média
iparagaban.'%® Az Egyesiilt Allamok Keriileti Birosaga azonban elutasitotta az FTC keresetét

arra vald hivatkozassal, hogy az FTC nem szolgaltatott elegendd bizonyitékot allitasai

1043 . pl. Zephyr TEACHOUT: Break 'Em Up: Recovering Our Freedom from Big Ag, Big Tech, and Big Money.
All Point Books, New York, 2020.

1044 James BALL: The System: Who owns the internet, and how it owns us. Bloomsbury Publishing, London, 2020.
229.

1045 Philip M. NAPOLI: Social Media and the Public Interest. Columbua University Press, New York, 2019. 152.
1046 Orla LYNSKEY: Regulating ,,Platform Power”. LSE Law, Society and Economy Working Papers 1/2017. 15.
1047 Jack M. BALKIN: How to Regulate (and Not Regulate) Social Media. 1 Journal of Free Speech Law 71, 2021.
89.

1048 [Jg.

1049 Matthew HINDMAN: The Internet Trap. Princeton University Press, Princeton, 2020. 175.

1050 FTC Sues Facebook for Illegal Monopolization. https://www.ftc.gov/news-events/press-releases/2020/12/ftc-
sues-facebook-illegal-monopolization
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alatdmasztasara 4allitdsdhoz, ¢és nem tudta kellden bizonyitani, hogy a Facebook
monopoliummal rendelkezik a ,,személyes kozdsségi halozatok™ (Personal Social Network)
piacan.!%! 2021-ben keriilt a Kongresszus elé a ,,2021. évi versenyjogi és antitroszt szabalyok

jogérvényesitésének hatékonysaganak reformjarol” szold javaslat,'%5?

mely 0t jogszabaly
modositasat célozza a Big Tech vallalatok hatékonyabb szabalyozasanak elokészitése
érdekében. A javaslat legnagyobb léptékii kezdeményezése, hogy a piaci 6sszefonddasokat
szabalyoz6 Clayton Act modositasaval ezentul nem csupan azokat a fuzidkat tilthatnak meg,
amelyek lényegesen csokkentik a piacon a versenyt, vagy monopolium kialakuldsdhoz
vezethetnek, hanem azokat is, amelyeknél érzékelhetd a verseny tényleges csokkenésének

1053

kockazata.'®™- A javaslat tovabba érdemben megerdsiti a jogérvényesitd hatésagokat nemesak

a koltségvetési tamogatdsuk drasztikus megemelésével, de a kiszabhato birsagosszegek
lényeges megemelésével is.!95

Az amerikai versenyjogi elképzeléseket kissé¢ arnyalja, hogy egy tulsdgosan tagra szabott
eloiras akar az Elsé Alkotmanykiegészités érvényesiilésébe torténd beaatkozas lehet, vagyis
nagyon konnyen tartalom-alapti szo6laskorldtozdsnak mindsiilhet, melyre sokkal szigortibb
alkotmanyos szabalyok vonatkoznak. A kozdsségi média platformoknak is — mint minden
maganszemélynek — megvannak az elsé Alkotmanykiegészités altal garantalt jogai a tartalmi
dontéseikbe vald kormanyzati beavatkozas ellen. Bar a versenypolitika hatékony eszkoznek
tlinhet a nagy tech cégek szabalyozasara, alkalmazasuk komoly szolasszabadsaggal kapcsolatos
aggalyokat vethetnek fel. Ha wugyanis a szabdlyozasnak hatdsa van az FEls6
Alkotmanykiegészités altal garantalt jogokra, és felmeriil azok tartalomalapt volta, a birésagok
konnyen alkotmanyellenesnek nyilvanithatjak azokat. A Legfelsé Birosag is elismerte, hogy
még egy latszolag semleges szabalyozas is lehet tartalomalapu, ha nyilvanvalo célja a beszéd

szabalyozasa az altala kozvetitett lizenet miatt.!0%

105t FTC v. Facebook, Civil Action No. 20-3590 (JEB).
https://storage.courtlistener.com/recap/gov.uscourts.ded.224921/gov.uscourts.dcd.224921.73.0.pdf

1052 A Bill to reform the antitrust laws to better protect competition in the American economy, to amend the Clayton
Act to modify the standard for an unlawful acquisition, to deter anticompetitive exclusionary conduct that harms
competition and consumers, to enhance the ability of the Department of Justice and the Federal Trade Com-
mission to enforce the antitrust laws, and for other pur- poses.
https://www.klobuchar.senate.gov/public/_cache/files/e/1/e171ac94-edaf-42bc-95ba-
85¢985a89200/375AF2AEA4F2AF97FB96DBC6A2A839F9.5i121191.pdf

1053 PUNKOSTY Andras: Tovabb élesedik a versenyjogi fellépés a technologiai Oridsokkal szemben.
https://www.ludovika.hu/blogok/itkiblog/2021/06/25/tovabb-elesedik-a-versenyjogi-fellepes-a-technologiai-
oriasokkal-szemben/

1054 Uo.

1055 Neil CHILSON — Casey MATTOX: [The] Breakup Speech: Can Antitrust Fix the Relationship Between Platforms
and Free Speech Values? https:/knightcolumbia.org/content/the-breakup-speech-can-antitrust-fix-the-
relationship-between-platforms-and-free-speech-values
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9.5 A lehetséges megoldasi kisérletek értékelése

A DSA egy teljesen 0j szabalyozasi rendszert hoz 1étre, mely nagyjabol egybe esik sajat
meglatdsaimmal is. Véleményem szerint a DSA szolgalhat egy k6z0s, az egész Uniora kiterjedd
szabalyozas alapjaul, amely kelléen szigoru jogérvényesitési lehetdséget biztosit eurdpai
szinten is. Emellett pedig véleményem szerint (ahogyan az a DSA-bol is kdvetkezik) a tagallami
szabalyozasnak kell érvényesiteni a helyi szolasszabadsagot érintd alkotmanyos garancidkat. A
rendelet alapelvi szinten rogziti a kozosségi média platformokra vonatkozo kotelezettségeket,
melyeket a tagallamok sajat torvényeikkel pontosithatndnak. Ez a kettds szintli védelem
biztositani tudna az allampolgarok szabadsidgat a platformokon, mindemellett hatékony
igényérvényesitést is biztositana, hiszen a tagallami koordinatorok végsé soron az Eurodpai
Bizottsagon keresztiil is felléphetnek a platformokkal szemben. Ugyanakkor a javaslat a
tartalmakkal kapcsolatos alapjogi kérdésekre nem nyujt megoldast, a legnagyobb eldrelépést az
atlathatosag terén nyuUjtja, azonban nem tér ki a moderalt tartalmakkal kapcsolatos
sz6lasszabadsagot érintd kérdésekre.

Az Oversight Board megjelenése globalis szinten mindenképp tidvozlendé esemény, azonban
véleményem szerint nem hoz érdemi valtozast a Facebook tartalomszabéalyozaséaval kapcsolatos
problémak tekintetében. A miikddési elve eleve globalis dontésekre van berendezkedve, és a
Fekte Péter dontés mar most ramutatott arra, hogy ez nem lehet hatékony, hiszen nincs
tekintettel a helyi alkotmanyos hagyomanyokra. Az Oversight Board voltaképpen nem hozza
kozelebb a Facebook miikodését a demokratikus nyilvanossag meglévd szabalyaihoz, csupan a
Facebook meglévd alapelveit értelmezi. Ez kétségkiviil hasznos, hiszen a dontések indokolasai
sok esetben kiinduldsi pontként szolgalhatnak egy-egy alapelv értelmezéséhez, azonban
onmagaban nem elegendd ahhoz, hogy garantalja a demokratikius nyilvanossag Facebooktol

val6 fiiggetlenségének biztositasat.

A fentiekhez képest a versenyjogi megoldasok csupan kiegészitd szerepet jatszhatnak a
platformok demokratikus nyilvanossaggal kapcsolatos szabdlyozasaban. Azonban meglatasom
szerint a versenyjognak ezen a téren nem a nagy platformok feldarabolasara kell torekednie,
ugyanis a héalozati hatdsok miatt ez nem vezetne valddi eredményre, csupan sok kis platform
jonne 1étre, melyek koziil idével Gijra kindné magat a legnépszertibb, és elébb-utobb ugyanolyan
monopol helyzetben lenne mint most a Facebook. Mindemellett a platformok szdmanak puszta

novekedése bar valamilyen forméaban valoban versenyhelyzetet teremtene, ez a versenyhelyzet
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nem jelentene valodi piaci versenyt, hiszen a felhasznalok nagyon nehezen valtananak
platformot.!%¢ Ha 1ij platformversenytarsak bukkannak fel vagy jonnek létre a trosztellenes
szabalyozas révén, az valdjaban inkébb kisebb, azonos érdeklddések vagy nézépontok mentén
kialakulo kozosségi oldalakhoz vezetne, amely tovabb rombolnd a demokratikus
nyilvanossagot, ugyanis egyrészt méginkabb polarizalna a tarsadalmat, masrészt vélhetden ezek
kozott tobb olyan lenne, melyen a Parlerhez hasonldan drasztikusan megndne a gytiloletbeszéd
¢és a hasonlo karos tartalmak mennyisége. Hatékonyabb megoldas lehet a valddi nteroperabilitas
eldsegitése, vagy jogszabalyi eldirasa. Ennek kovetkeztében megsziintethetd lenne a ,,lock-in”
hatés, vagyis, hogy a platformok bezarjak a felhasznéloikat a sajat platformjukra. Amennyiben
a felhasznaloknak valodi lehetdsége lenne az Osszes adatat, fotoit, posztjait, elmentett
tartalmait, kapcsolatait stb. konnyen migralni egy masik platformra, a platformok sokkal inkabb
ra lennének kényszeritve arra, hogy megfeleld védelmet és a tarsadalom szamara is hatékony
¢és hasznos szolgaltatdst nyuajtsanak, hiszen meg van ra a valddi esély, hogy a felhasznaok
otthagyjak 6ket. Szemben ugyanis a sok kis platformmal telitett piaccal, mar két nagy piaci
szerepld is olyan versenyt tudna teremteni, ahol a konnyli valtds miatt tomegek tudndnak

atvandorolni mas platformra, kikiiszobolve ezzel a haldzati hatasok okozta problémakat.

Béar a DMA nagyon fontos jogszabalytervezet, a kozdsségi média platformok és a demokratikus
nyilvanossag kapcsolata szempontjabol jelenlegi formdajaban véleményem szerint csekély
javulast képes elérni. A felhasznalok szamara (az iizleti jellegii felhasznalok korén kiviil) kevés
garancialis szabalyt fogalmaz meg, a szolasszabadsag vagy egyéb alapvetd jogok biztositasanak
kovetelménye nem jelenik meg a javaslatban. A javaslat azonban abbol a szempontbol
mindenképpen tidvozlendd, hogy a benne foglaltak nagyban hozzajarulnak majd ahhoz, hogy a
platformok ne tudjanak visszaélni dominéans helyzetiikkel, és hogy a felhasznalok szdmara egy

tisztességes versenyen alapulo online piac allhat majd rendelkezésre.

1056 Daniel SOKOL: Understanding Online Markets and Antitrust Analysis. 15 Northwestern Journal of Technology
and Intellectual Property, 2017. 50.
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9.6 Kovetkeztetések

A kozosségi médiat érintd specidlis jogszabalyok jorészt beliill maradnak az Eker.
iranyelv altal meghatarozott kereteken, csupan pontositjak azokat.

A legtobb orszdg szabalyozasa csupan alahtizza az altalanos gyermekvédelmi és
gytiloletbeszéd elleni eldirasokat, kérdéses azonban, hogy ezek végrehajthatdsiaga
mennyire lehet hatékony.

A DSA megfeleld jogi keretet biztosithat majd az altalam is javasolt két szinti
szabalyozas létrehozasdhoz, kérdés azonban, hogy a tervezet jelenlegi tartalma
mennyiben fog a késdbbiekben valtozni, és hogy vajon mikor tud hatdlyba Iépni a
rendelet.

Az Oversight Board mindenképpen iidvozlendd kezdeményezés, jelenlegi forméjaban
azonban sem legitimitasa, sem fiiggetlensége, sem dontéseinek kovetkezménye nem éri
el a kivant szintet.

A versenyjogi megoldas kiegészitd szerepet tolthetnek be a demokratikus nyilvanossag
szabalyozasaban. Bar kétségkiviil jelentds szerepiik van a piaci monopol helyzetek
megakadalyozasdban, Onmagaban nem képesek biztositani a demokratikus

nyilvanossag megfeleld miikodését.
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10. Osszegzés

., Azok voltak a legjobb idok; azok voltak a legrosszabb idok. A bolcsesség kora volt az; meg a
bolondsag kora. A hit korszaka; a hitetlenség korszaka. A Vilagossag ideje; a Sotétség ideje.
A remény tavasza; a kétségbeesés tele.

ElSttiink volt még minden, nem volt mar eldttiink semmi. 197

Dickens szavai jol tiikrozik azt az allapotot, ami jelenleg a szolasszabadsag ¢és a kozosségi
média viszonyat jellemzi. A k6zosségi média egy paratlan eszkozt adott az emberek kezébe,
korabban elképzelhetetlen moédon van lehetdsége mindenkinek egyszerre tajékozddni és eljutni
a nyilvanossaghoz. A kozosségi média valoban demokratizalta az internetet és a demokratikus
nyilvanossagot. Ezzel parhuzamosan azonban olyan ujkeletli veszélyeket is teremtett, melyek
szintén korabban ismeretlenek voltak, és olyan kihivasok elé éllitotta a szolasszabadsag
hagyomanyos doktrinait, amelyekkel nagyon nehéz megkiizdenie. igy tehat a demokratikus
nyilvanossag a kozosségi média kordban a lehetd legjobb helyzetben van, és a lehetd
legrosszabban egyarant.

Disszertaciomban arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a kozosségi média szerzodéses
maganszabalyozdsa milyen hatdssal van a demokratikus nyilvdnossagra, a szoldsszabadsag
érvényesiilésére, valamint, hogy milyen jelenlegi és jovobeni szabalyozasi megoldasokkal lehet
kezelni az ebben a korben felmeriild jogi problémékat.

Ahogyan azt bemutattam, a k6zdsségi média jelentds hatassal bir a demokratikus nyilvanossag
alakulésara, és az egyik legfontosabb tarsadalmi forumma valt. Ezen forum szabalyait azonban
onmaga, Onkényesen hatdrozhatja meg a felhasznalasi feltételek szerzddéses jellegére
hivatkozva. Véleményem szerint azonban ez a kozdsségi média platformok altal ,,privatizalt
szo6lasszabadsag” szerzddéses jogviszonnyal torténd legitimaldsa nem tarthato allaspont. A
tarsadalmi diskurzusok jelentds része vilagszerte ezeken a feliileteken zajlik, és a tarsadalmi
parbeszédben megjelend, vagy abbdl kitiltott vélemények korének meghatarozasara nem lehet
hivatkozasi alap a szerzddéses jogviszony. Ezek a platformok nagy mértékben befolyasolhatjak
a felhasznalok alapjogainak érvényesiilését, igy esetiikben érvényesithetd kell legyen az
alapjogok horizontélis hatdlya. Véleményem szerint jogszabalyi uton sziikséges lenne a
szolasszabadsag alkotmanyos garancidinak beépitése a felhaszndlo és és a platform kozotti

maganjogi jogviszonyba, kozjogi eszkdzokkel. Ezaltal nem csupén az lenne biztosithatd, hogy

1057 Charles DICKENS: Két varos regénye. (Karinthy Frigyes forditdsa). Budapest, Magyar Elektronikus
Konyvtarért Egyesiilet, 2016.

231



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.006

az adott orszagban tiltott sz6ladsok egyértelmiien azonosithatéak és eltavolithatoak legyenek,
hanem az is, hogy az alkotmanyosan védett véleményeket ne lehessen eltavolitani az kzbeszéd
egyik legjelentdsebb szinterérdl.

A koz0sségi média kapcsan a szakmai ¢és a laikus tarsadalomban is egyszerre van jelen az az
igény, hogy megdrizziik szabadsagat, és minél kevesebb allami befolyést enged;jiink veliik
kapcsolatban, valamint az az igény, amely szeretné ket megnyugtaté modon, kellden széles
korben szabdlyozni és visszaszoritani az altaluk jelenleg birtokolt hatalmat, mellyel ekkora
befolyast gyakorolnak a demokratikus nyilvanossdgra. Nagyon nehéz megtaldlni a kelld
egyensulyt a két ,,versengd” érdek kozott. Ha elfogadjuk azt az alapvetést, hogy az internet egy
szabalyozatlan, szabad virtudlis vilag, akkor ebbdl a nézOpontbdl minden szabalyozasra tett
kisérlet bizonyos szabadsagaink elvesztését jelentené. Az internetes infrastruktira szabalyozasa
szolasszabadsag-korlatozdsnak ~ mindsiilhet, még akkor is, ha nem  konkrét
tartalomszabalyozasra iranyul és nem kozvetleniil azt probalja szabalyozni, hogy mit lehet és
mit nem lehet kimondani. Jelenleg igy tiinik, hogy nem csupén a jogalkotok, hanem maguk a
platformok is a szabalyozéas irdnyaba tendalnak, mas kérdés, hogy milyen indittatasbol. Ha
félretessziik a szolasszabadsag eszméivel kicsit sem 0Osszeegyeztethetd antidemokratikus
motivaciokat, melyek korlatozni szeretnék az allampolgarok online széldsszabadsagat, akkor
azt mondhatjuk, hogy a legtobb komolyan vehetd szabalyozasi kezdeményezés azért jott 1étre,
hogy az internetet egy biztonsagosabb, jobb hellyé tegyék akar a kiskortiak, akar a felndtt
allampolgarok szamara. Bar feltételezhetd, hogy a platformok sem gondolkodnak masképpen,
a szabalyozas felé¢ fordulasuk elsddleges inditéka vélhetden mégis inkdbb gazdasagi jellegd,
hiszen sokkal koltséghatékonyabb egy altalanos szabéalyrendszernek megfelelni, mint minden
orszagban kiilon-kiilon betartani az eltérd jogszabalyokat.

A kozosségi oldalak, ahogyan maga az internet is elsé sorban eszkdzok. Nincs dnmagaban
ideologidja, onmagaban se nem jo, se nem rossz, a kérdés az, hogy akinek a kezében van mit
kezd vele. Jobban mondva, hogy maga a jog mit enged hogy kezdjenek vele. Azonban ahogy
arra Paul Bernal is rdmutat, bar hidba allitjak az ellenkezdjét, a kozdsségi média platformok
szamdara a szoOlasszabadsag is csupan egy eszkdz, melyet nem rendeletetésének megfelelden,
hanem sajat érdekeiknek megfeleléen hasznalnak.!>8

A dolgozatomban felvazolt kiilonféle szabalyozasi modellekben kozds, hogy alapvetden a
sz6lasszabadsag évtizedek soran kialakult doktrinaihoz kivanja formalni a platformok

maganszabalyozasat. Kérdés azonban, hogy mennyiben modosultak ezek a doktrindk a

1058 paul BERNAL: The Internet, Warts and All. Cambridge University Press, Cambridge, 2018. 127.
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kozosségi média hatisara. Véleményem szerint jelentdsen. A szolasszabadsaggal és a
demokratikus nyilvanossaggal kapcsolatos szabdlyozdsok elsd sorban az allamtol féltik a
szabad véleménynyilvanitast, ¢és ennek érdekében fogalmaznak meg jogokat ¢és
kotelezettségeket az allammal és a nyilvanossagot hagyomanyosan ,urald” sajtdo- és
médiaszolgaltatasokkal kapcsolatban. Az internet és a kdzosségi média hatdsdra azonban a
kapudri szerep attevédott néhdny globélis nagyvallalatra, akik hagyomanyos értelemben
maganszereploként sem az allami sem a médiaszolgaltatéi korbe nem tartoznak bele, igy
egyfajta sajatos 1j szereploként stilyosabb specialis kotelezettségek nélkiil tevékenykedhetnek,
annak ellenére, hogy a nyilvanossagot egyre inkabb 6k ,,uraljak”. Ezzel parhuzamosan pedig a
tomegkommunikacié korabban csak kevesek szamara nyitva allo lehetdsége szinte barki
szamara elérhet6vé valt, ezzel pedig korabban elképzelhetetlen mennyiségli szolas keriil bele a
napi cirkulacioba. 2019-ben csak a YouTube-ra percenként tobb mint 500 6ranyi videodt
toltottek fel.!° Ez egy halandd ember szamara feldolgozhatatlan és ellendrizhetetlen
informaciomennyiség, igy a hagyomanyos doktrindk altal meghatarozott feleldsségi formak
sem képesek kezelni az ebbdl fakadd problémadkat. a szolasszabadsag korabbi doktrinai és
kategoriai a kozosségi média platformok megjelenésének kovetkeztében 0j kihivasok elé
kertiltek, melyeknek nem minden esetben tudnak megfelelni, ezért ezeket Gjra kell gondolni. A
demokratikus nyilvanossag érdekében megfeleld garancidkkal kell ellatnunk a kozszféra ezen
részét is. A szabalyozas célja pedig az kell, hogy legyen, hogy a k6zdsségi média platformok a
koz érdekében atlathatéoan, és a szdldsszabadsag alapvetd garanciat tiszteletben tartva
vallaljanak feleldsséget az altaluk miikddtetett szolgaltatasokért. Meglatdsom szerint tehat egy
kolcsonds hatdsmechanizmus érvényesiil a kozosségi média és a szolasszabadsag
kapcsolataban, melynek kovetkezményeként mindkét oldal nagy mértékli valtozason megy
keresztiil. Végeredményként pedig egy olyan helyzet jon létre, ahol a szolasszabadsag
hagyomanyos doktrindi atalakulnak, mig a kozosségi oldalak sokkal szigorubb szabalyozasi
kornyezetben fognak tevékenykedni, ahol miikodésiik soran sokkal inkabb érvényre juttatjak
majd a kozérdek alkotmédnyos védelmét. Ehhez a szdlasszabadsag alapvetd garancidinak
biztositasa mellett megfeleld tajékoztatasra, atlathatosagra és megfeleld elszdmoltathatosagra
van sziikség.

A kozosségi média szabalyozasi rendszere ezért véleményem szerint nem egy kdnnyen
koriilhatarolhato, elkiilonitett, vagy a jelenlegi szabalyozasi forméakkal megegyezé modon fog

megvalosulni. A gyakorlatban nagyobb szerephez fog jutni az 4llami szabalyozas, ugyanakkor

1059 Hours of video uploaded to  YouTube every minute as of May 2019

https://www.statista.com/statistics/259477/hours-of-video-uploaded-to-youtube-every-minute/
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nem csupan ez fog tisztan érvényesiilni. A maganszabalyozas jelentdsége fenn fog maradni,
azokat csupan az allami szdldsszabadsagra vonatkozo garancidk minimumszintjéhez fogjak
kozeliteni. Ezeken til véleményem szerint az allami szabalyozés, a tarsszabalyozas és a
maganszabalyozds egyfajta hibridje fog létrejonni, ahol a minimumszabalyokat az éallam
hatdrozza meg, amelyek igy allami eszkdzokkel kikényszerithetdek is lesznek, ezen feliil pedig
a platformok tovabbra is megtartjdk a maganjogi szerz6désekbdl eredd onallosagukat, és a
,»legkisebb kozos tObbszOrds” szabalyozason feliili dontéseket sajat hataskorben fogja
meghozni. A dontések feliilvizsgalata, és bizonyos kérdések (pl. alhirek) kapcsan pedig
lehetségesnek tartok egyfajta tdrsszabalyozasi modellt, ahol a platformok és az allami szereplok
sajat megallapodasok mentén fognak egyiittmiikddni tartalomszabalyozasi kérdésekben. A
szabalyozas szintjét tekintve pedig szintén kettds rendszert latok megvalosulni, melyben az
Eurépai Uni6 a hatékony fellépés és érdekérvényesités érdekében meghatdroz bizonyos
alapvetd szabalyokat, melyek mellett a tagallamok adott esetben élve szuverenitasukkal tovabb
szigorithatnak vagy pontosithatnak az adott nemzeti sajatossagok figyelembevételével. igy egy
olyan modell johet Iétre, ahol az dllam jogi szabalyozassal védi a felhasznalokat a platformokkal
szemben, a platformok pedig fliggetlenségiiket megdrizve fogjak biztositani a szolasszabadsag

alapvetd garanciait, megvédve ezzel a felhasznalokat az allami dnkénytol.

A jog folyamatosan valtozik, és kiillondsen igaz ez a médiajog teriiletére, ahol a technika
rohamos fejlédésének kdvetkeztében mindig tobb a kérdés, mint a biztos valasz. A kdzosségi
média altal felvetett kérdéseknek csupan egy kis szeletét érintette a dolgozatom, hiszen az
internet ezen teriilete szinte kivétel nélkiil minden jogteriiletre hatdssal van. Az viszont
kijelenthetd, hogy a legnagyobb hatast a demokratikus nyilvanossagra és a szolasszabadsag
eddigi doktrindira gyakorolja, mely folyamatnak egyeldre nem latjuk a végét, s6t azt sem, hogy
egyaltalan kijelenthetjiik-e valaha, hogy véget ér. A témaval foglalkoz6 tudomanyos
kozosségnek pedig csupan a mar emlitett Charles Dickens egy masik miivének cime maradt

vigaszul. Nagy varakozasok, avagy mas forditasban: Szép remények.!%¢0

1060 Charles DICKENS: Szép remények. Magvetd, Budapest, 2008.
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Adrienne LAFRANCE: How the ‘Fake News’ Crisis of 1896 Explains Trump.
https://www.theatlantic.com/technology/archive/2017/01/the-fake-news-crisis-120-
years-ago/513710/

Against information manipulation https://www.gouvernement.fr/en/against-information-
manipulation

Alex NEWHOUSE: The rise, fall, and future of Parler, the right-wing site that Amazon shut
down. https://www.fastcompany.com/90594015/history-of-parler

Alex PAREENE: How Political Fact-Checkers Distort the Truth.
https:/mewrepublic.com/article/156039/political-fact-checkers-distort-truth

Amanda BOTFELD: Facebook and Israel: What’s not to ’like’? Lots, it seems.
http://www.wsj.com/articles/facebook-and-israel-whats-not-to-like-lots-it-seems-
1452641834

Amerikabol inspiraltak ¢és segitették a hamis hirgyaros macedon tinédzsereket.
https://occrp.atlatszo.hu/2018/08/01/amerikabol-inspiraltak-es-segitettek-az-alhirgyaros-
macedon-tinedzsereket/.

Andrew MARANTZ: The Importance, and Incoherence, of Twitter’s Trump Ban.
https://www.newyorker.com/news/daily-comment/the-importance-and-incoherence-of-
twitters-trump-ban

ARATO Laszlo: Négy ¢és fél év alatt tobb mint 5500 orosz eredeti alhir
https://index.hu/kulfold/eurologus/2019/05/25/az_oroszok mar_a matixban vannak alh
ir_orosz_kreml_dezinformacio/

Asawin SUEBSAENG: Brussels Scenes of Terror Unfold on Social Media.
http://www.thedailybeast.com/articles/2016/03/22/bystanders-turn-to-social-media-as-
terror-rocks-belgium.html

Atment az ausztrdl parlamenten a Facebookot ellehetetlenité — torvény.
https://index.hu/kulfold/2021/02/25/ausztralia-facebook-torveny/

Aurelien BREEDEN: French Court Strikes Down Most of Online Hate Speech Law.
https://www.nytimes.com/2020/06/18/world/europe/france-internet-hate-speech-
regulation.html

BALANYI Daniella - LEBEDI Réka - SZOKE Petra: Ki pénzeli az Arsbonit? A gyakornokok
kitalalnak! https://arsboni.hu/ki-penzeli-az-arsbonit-a-volt-gyakornokok-
kitalalnak/# edn5

BALOGH Csaba: Facebook: Egyszerli technikai hiba volt a magyar politikusok
visszafogésa, de mar elharult.
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https://hvg.hu/tudomany/20210410 facebook politikai_tartalmak eleres_csokkenese te
chnikai_hiba

Barbara SPRUNT: The History Behind 'When The Looting Starts, The Shooting Starts'.
https://www.npr.org/2020/05/29/864818368/the-history-behind-when-the-looting-starts-
the-shooting-starts?t=1610984928076

Becca LEWIS: The Trump ban across social media wasn't censorship — it was a series of
editorial decisions by media companies that call themselves social platforms.
https://www.businessinsider.com/trump-ban-wasnt-censorship-it-was-an-editorial-
decision-2021-1

Better Social Media for European consumers.
https://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?action=display&doc_id=49824

BIRKAS Péter: A koronavirusrol panikkeltd alhireket terjeszté magyarokat kapcsoltak le a
rendorok. https://24.hu/tech/2020/02/08/a-koronavirusrol-panikkelto-alhireket-terjeszto-
magyarokat-kapcsoltak-le-a-rendorok/;

Blokkolja a hirek olvasdsit ¢és megosztasat a Facebook Ausztralidban.
https://hvg.hu/tudomany/20210218 Facebook Ausztralia

BoDZASI Balazs: Uj osztrak torvények az Interneten megjelend jogsérté tartalmakkal
szembeni fellépés eszkozeirdl. https://jogaszegylet.hu/jogelet/uj-osztrak-torvenyek-az-
interneten-megjeleno-jogserto-tartalmakkal-szembeni-fellepes-eszkozeirol/

BoHuUs Péter: Elkaptak a youtube-vloggert, aki elkezdte a pletykat Budapest lezarasarol.
https://index.hu/belfold/2020/03/15/youtube-vloger budapest lezar rendorseg/

BOKA Zoltan: Facebook’s Research Ethics Board Needs to Stay Far Away from Facebook.

https://www.wired.com/2016/06/facebooks-research-ethics-board-needs-stay-far-away-
facebook/

BoLcSO Daniel: A Facebook dolgozoéi tiltakoznak, amiért a cég hagyja hazudni a
politikusokat.
https://index.hu/techtud/2019/10/29/facebook_politikusok politikai_hirdetesek reklamo

k_hazugsag_alkalmazottak nyilt level/

Bundesamt fiir Justiz erldsst Buligeldbescheid gegen Facebook.
https://www.bundesjustizamt.de/DE/Presse/Archiv/2019/20190702.htm1?nn=3449818

Bundesgesetz tiber Mafinahmen zum Schutz der Nutzer auf Kommunikationsplattformen
(Kommunikationsplattformen-Gesetz — KoPIl-G) StF: BGBI. I Nr. 151/2020.
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnum
mer=20011415

Caitlin DEWEY: No one knows why Facebook blocked the phrase ‘everyone will know’.
https://www.washingtonpost.com/news/the-intersect/wp/2015/10/12/no-one-knows-
why-facebook-blocked-the-phrase-everyone-will-know/

Carole Cadwalladr — Emma Graham-Harrison: Revealed: 50 million Facebook profiles
harvested for Cambridge Analytica in major data breach.
https://www.theguardian.com/news/2018/mar/17/cambridge-analytica-facebook-
influence-us-election

Casey NEWTON: Here's how Twitter's new algorithmic timeline is going to work.
http://www.theverge.com/2016/2/6/10927874/twitter-algorithmic-timeline
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Cenzutrazta a Facebook Bojte Csaba atyat.
https://mandiner.hu/cikk/20200609 cenzurazta a facebook bojte csaba_atyat

Charlotte JEE: The White House wants to regulate social-media moderation.
https://www.technologyreview.com/2019/08/12/133769/the-white-house-wants-to-
regulate-social-media-moderation/

Christina ANGELOPOULOS: MTE v Hungary: New ECtHR Judgment on Intermediary
Liability and Freedom of Expression. http:/kluwercopyrightblog.com/2016/03/05/mte-v-
hungary-new-ecthr-judgment-on-intermediary-liability-and-freedom-of-expression/

Cody Godwin: Florida governor signs bill to ban Big Tech 'deplatforming'.
https://www.bbc.com/news/technology-56952435

Créer un cadre francais de responsabilisation des réseaux sociaux: agir en France avec une
ambition européenne. Rapport de la mission « Régulation des réseaux sociaux —
Expérimentation Facebook » Remis au Secrétaire d’Ftat en charge du numérique.
https://www.vie-publique.fr/sites/default/files/rapport/pdf/194000427.pdf

Dan PATTERSON: What is "Section 230," and why do many lawmakers want to repeal it?
https://www.cbsnews.com/news/what-is-section-230-and-why-do-so-many-lawmakers-
want-to-repeal-it/

Dave CHAFFEY: Global social media research summary August 2020.
https://www.smartinsights.com/social-media-marketing/social-media-strategy/new-
global-social-media-research/

Dave MAASS: California Bill To Ban “Fake News” Would Be Disastrous for Political
Speech. https://www.eff.org/deeplinks/2017/03/california-bill-ban-fake-news-would-be-
disastrous-political-speech

David POST: Why the internet should not be regulated.
https://www.ifo.de/DocDL/Forum401-pc2.pdf

David UBERTL: The real history of fake news.
https://www.cjr.org/special_report/fake news_history.php

Décision n° 2020-801 DC du 18 juin 2020. https://www.conseil-
constitutionnel.fr/decision/2020/2020801DC.htm

Devin  COLDEWEY:  Twitter makes its  political ad ban  official.
https://techcrunch.com/2019/11/15/twitter-makes-its-political-ad-ban-official/

Dirk VOORHOOF — Eva LIEVENS: Offensive Online Comments - New ECtHR Judgment
http://echrblog.blogspot.hu/2016/02/offensive-online-comments-new-ecthr.html

Digitalis Szabadsag Munkacsoport ,Fehér Konyve”.
https://digitalisszabadsag.kormany.hu/download/d/ec/82000/DSZM_Fehér Konyv 2001

21_.pdf
DoBoz1 Gergely: Magyarorszagon a Facebook a tarsadalmi parbeszéd jelentds forumava
valt.

https://precedens.mandiner.hu/cikk/20201208 magyarorszag_internetes_attitudok faceb
ook

DoBozI Gergely: Ujabb részletek deriiltek ki a kozosségi média rendszabalyozasarol
Lengyelorszagban
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https://precedens.mandiner.hu/cikk/20210121 lengyelorszag kozossegi _media_ziobro
szolasszabadsag

Donald Trump Twitter-bejegyzéseit elitéld hatarozatot fogadott el az amerikai
képviselohaz.
https://index.hu/kulfold/2019/07/17/trump_twitter kepviselohaz hatarozat/

Edmund L. ANDREWS: How fake news spreads like a real wvirus.
https://engineering.stanford.edu/magazine/article/how-fake-news-spreads-real-virus

Emilio FERRARA et al.: Characterizing social media manipulation in the 2020 U.S.
presidential election. https://journals.uic.edu/ojs/index.php/fm/article/view/11431/9993

Emily DREYFUSS — Issie LAPOWSKY: Facebook Is Changing News Feed (Again) to Stop
Fake News. https://www.wired.com/story/facebook-click-gap-news-feed-changes/

Emma-Jo MORRIS — Gabrielle FONROUGE: Smoking-gun email reveals how Hunter Biden
introduced Ukrainian businessman to VP dad. https:/nypost.com/2020/10/14/email-
reveals-how-hunter-biden-introduced-ukrainian-biz-man-to-dad/

Eric GOLDMAN: Facebook Can Legally Block Pages Without Any Explanation.
http://www.forbes.com/sites/ericgoldman/2015/11/17/facebook-can-legally-block-pages-
without-any-explanation/#33eaefc83abf

Eric GOLDMAN: Facebook Can Legally Block Pages Without Any Explanation.
http://www.forbes.com/sites/ericgoldman/2015/11/17/facebook-can-legally-block-pages-
without-any-explanation/#33eaefc83abf

Esteban ORTIZ-OSPINA: The rise of social media. https://ourworldindata.org/rise-of-
social-media

Executive Order on Preventing Online Censorship.
https://www.whitehouse.gov/presidential-actions/executive-order-preventing-online-

censorship/

Executive Order on the Revocation of Certain Presidential Actions and Technical
Amendment. https://www.whitehouse.gov/briefing-room/presidential-
actions/2021/05/14/executive-order-on-the-revocation-of-certain-presidential-actions-
and-technical-amendment/

FABIAN Tamdas: A kormany egyeldre mégsem nyul hozza a Facebookhoz.
https://telex.hu/belfold/2021/04/13/facebook-fidesz-szabalyozas-europai-unio

Facebook changes its terms and clarify its use of data for consumers following
discussions with the European Commission and consumer authorities.
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_19 2048

Facebook ditches fake news warning flag. https://www.bbc.com/news/technology-
42438750

Facebook: Hogyan miikodik a hirfolyam?
https://www.facebook.com/help/1155510281178725/?helpref=hc_ftnav

Félretdjékoztatds ¢és alhirek: virusszeriien terjednek a COVID-19 jarvany idején.
https://www.europarl.europa.eu/news/hu/headlines/society/20200326STO75917/felretaje
koztatas-es-alhirek-virusszeruen-terjednek-a-covid-19-jarvany-idejen
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FORIS Gyorgy: Lengyelorszagban torvény tiltand a kozosségi médiarol vald torlést.
https://infostart.hu/kulfold/2021/01/13/lengyelorszagban-torveny-tiltana-a-kozossegi-
mediarol-valo-torlest

France Online Hate Speech Law to Force Social Media Sites to Act Quickly.
https://www.theguardian.com/world/2019/jul/09/france-online-hate-speech-law-social-
media

France: Parliament Adopts Law to Protect Child “Influencers” on Social Media
https://www.loc.gov/law/foreign-news/article/france-parliament-adopts-law-to-protect-
child-influencers-on-social-media/

FTC Sues Facebook for Illegal Monopolization. https:/www.ftc.gov/news-events/press-
releases/2020/12/ftc-sues-facebook-illegal-monopolization

Gabriel L. Marx: Knight Institute v. Trump: The Battle for the Block Button Continues.
http://wakeforestlawreview.com/2020/10/knight-institute-v-trump-the-battle-for-the-
block-button-continues/# ftn7

Gene POLICINSKi: Technology takes freedoms forward, law catches wup.
http://www.firstamendmentcenter.org/technology-takes-freedoms-forward-law-catches-

up
General Laws and Liberties of New Hampshire, March 16, 1680.
https://teachingamericanhistory.org/library/document/general-laws-and-liberties-of-new-
hampshire/

Germany reviews law on offensive social media posts. https://www.dw.com/en/germany-
reviews-law-on-offensive-social-media-posts/a-52981956

Google, Facebook, Twitter Face EU Fines over Extremist Posts.
https://www.bbc.com/news/technology-45495544

GVH Vj-38/2018/173. szamu hatéarozat.
https://www.gvh.hu/dontesek/versenyhivatali dontesek/dontesek 2018/vj-382018173

H.R.1865 - Allow States and Victims to Fight Online Sex Trafficking Act of 2017.
https://www.congress.gov/bill/115th-congress/house-bill/1865/text

Helping to Protect the 2020 US Elections. https://about.fb.com/news/2019/10/update-on-
election-integrity-efforts/

HERPAI Gergely: Magatartds elégtelen — sarokba allitottdk Donald Trumpot.
https://index.hu/techtud/2021/01/08/donald_trump_fiokjat felfuggesztette a_twitter es_
a_facebook/

HERCZEG Mark: KSH: Az EU-s atlagnal tobb magyarnak van kozosségi oldala.
https://444.hu/2021/06/30/ksh-az-eu-s-atlagnal-tobb-magyarnak-van-kozossegi-oldala

Hogyan manipulal a Facebook? https://www.digitalhungary.hu/kultura/Hogyan-
manipulal-a-Facebook/3175/

Holokamu: & betiért 1 év borton. https://444.hu/2016/01/08/holokamu-8-betuert-1-ev-
borton

HORVATH  Gergdé: A  szamvevoszékek és a  hamis  hirek  vilaga.
https://www.aszhirportal.hu/hu/hirek/a-szamvevoszekek-es-az-alhirek-vilaga
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Hours of video wuploaded to YouTube every minute as of May 2019.
https://www.statista.com/statistics/259477/hours-of-video-uploaded-to-youtube-every-
minute/

House of Commons Digital, Culture, Media and Sport Committee: Disinformation and
‘fake news’: Final Report.
https://publications.parliament.uk/pa/cm201719/cmselect/cmcumeds/1791/1791 .pdf

How Facebook powers money machines for obscure political 'news' sites
https://www.theguardian.com/technology/2016/aug/24/facebook-clickbait-political-
news-sites-us-election-trump,

How Teens In The Balkans Are Duping Trump Supporters With Fake News.
https://www.buzzfeednews.com/article/craigsilverman/how-macedonia-became-a-
global-hub-for-pro-trump-misinfo#.eiXjjQxdB,

HTE Infokommunikécios Fogalomtar. https://www.fogalomtar.hte.hu/wiki/-
/wiki/HTE+Infokommunikaciost+Fogalomtar/K6zdsségi+média

https://www.calcorporatelaw.com/2017/04/california-considers-following-new-england-
colonists-outlawing-fake-news

ICO issues maximum £500,000 fine to Facebook for failing to protect users’ personal
information. https://ico.org.uk/facebook-fine-20181025

Inside The Macedonian Fake-News Complex. https://www.wired.com/2017/02/veles-
macedonia-fake-news/,

Janet W. LEE: Twitter Updates Label on Trump’s Tweets After Electoral College Certifies
Biden Presidency. https://variety.com/2020/digital/news/twitter-donald-trump-label-
1234867067/

Jason HAISLMAIER: How Do 1 Build an Enforceable Online Agreement?
https://thinkingopen.wordpress.com/2008/03/08/how-do-i-build-an-enforceable-online-
contract-not-always-what-salesforcecom-or-google-would-do/ProCD.

JoOB Sandor: Igy lett pillanatok alatt terrorista egy artatlan kanadai jsagirobol.
http://index.hu/tech/hoax/2015/11/17/igy_lett pillanatok alatt terrorista egy artatlan k
anadai_ujsagiro/

Joon Ian WONG: Facebook is banning fake news publishers from its ad network.
https://qz.com/837474/facebook-tb-is-banning-fake-news-publishers-from-its-ad-
network/

Josh HALLIDAY: Twitter's Tony Wang: 'We are the free speech wing of the free speech
party’. https://www.theguardian.com/media/2012/mar/22/twitter-tony-wang-free-speech

Jylian Russel: Facebook Reactions: What They Are and How They Impact the Feed
https://blog.hootsuite.com/how-facebook-reactions-impact-the-feed/

KALMAN Kinga: Fake news — Lehet-e alapjog az igazsaghoz valdo jog?
https://arsboni.hu/fake-news-lehet-e-alapjog-az-igazsaghoz-valo-jog/

KAROCZKAI Baldzs: Annal nagyobb a baj, hogy a Facebook csak egyszeriien levagja a
politikusok elérését. https://azonnali.hu/cikk/20210409 annal-nagyobb-a-baj-hogy-a-
facebook-csak-egyszeruen-levagja-a-politikusok-elereset
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Kate CONGER: Twitter Has Labeled 38% of Trump’s Tweets Since Tuesday.
https://www.nytimes.com/2020/11/05/technology/donald-trump-twitter.html

Katie GLUECK et al.: Allegation on Biden Prompts Pushback From Social Media
Companies. https://www.nytimes.com/2020/10/14/us/politics/hunter-biden-ukraine-
facebook-twitter.html

Katie PAUL: Twitter, Facebook restrict users' dissemination of New York Post story on
Biden.  https://www.reuters.com/article/us-usa-election-social-media/twitter-facebook-
restrict-users-dissemination-of-new-york-post-story-on-biden-idUSKBN2700EZ

Kétmilli6  eurés  birsdgot  szabott ki ~ Németorszdg a  Facebookra.
https://ado.hu/cegvilag/ketmillio-euros-birsagot-szabott-ki-nemetorszag-a-facebookra/

KOLTAY Andras: Trump elndk Twitter-fiokja és a szabadsag halvanyod6 amerikai alma.
https://index.hu/velemeny/2021/01/18/trump_elnok twitter-
fiokja es_a szabadsag halvanyodo_amerikai alma/

KOVACS-ANGEL Marianna: Internetes alhirekkel felhergelt indiaiak 6ltek meg harom
embert. https://24.hu/kulfold/2018/05/25/india-alhirek-gyilkossag/

LAKY Zoltan: Kartékony egységfront: nyugati balosok és keleti illiberalisok a Facebook
ellen. https://www.valaszonline.hu/2020/10/16/facebook-cenzura-magyarorszag-
szingapur-elemzes/

Lawsuit Challenging FOSTA Reinstated by Court.
https://www.eff.org/press/releases/victory-lawsuit-challenging-fosta-reinstated-court

Macedoniabol jottem, mesterségem cimere: alhirgyarto.
https://index.hu/tech/2016/12/09/macedoniabol_jottem_ mestersegem cimere_alhirgyart
o/,

Mar megint terjed a fizetés Facebook kamu tizenet. https://pcworld.hu/pcwlite/fizetos-
facebook-hoax-kamu-uzenet-265431.html

Mark Zuckerberg calls for stronger regulation of internet.
https://www.theguardian.com/technology/2019/mar/30/mark-zuckerberg-calls-for-
stronger-regulation-of-internet

Mark ZUCKERBERG: A Blueprint for Content Governance and Enforcement.
https://www.facebook.com/notes/751449002072082/?hc_location=ufi

Matt BANNER: How Social Media Has Evolved Over the Past 12 Years.
https://www.convinceandconvert.com/social-media-strategy/how-social-media-has-
evolved/

Matt REYNOLDS: The strange story of Section 230, the obscure law that created our flawed,
broken internet. https://www.wired.co.uk/article/section-230-communications-decency-
act

Matt TAIBBI: YouTube, Facebook Purges Are More Extensive Than You Think.
https://www.rollingstone.com/politics/politics-features/youtube-facebook-purges-
journalists-845790/

Matthew HAAG — Maya SALAM: Gunman in ‘Pizzagate’ Shooting Is Sentenced to 4 Years
in Prison. https://www.nytimes.com/2017/06/22/us/pizzagate-attack-sentence.html
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Meghan M. Brown: Blocked: Twitter, Trump, and the Public Forum Doctrine.
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=d84843 1d-cf56-4dfe-92cb-
89afcd7710be

Mi is az a kozdsségi média? http://brandtrend.hu/2013/12/02/mi-is-az-a-kozossegi-media/

Miért terjesztette el az internet az egyik legnépszeriibb youtuberrdl, hogy megdugta a
macskajat? https://24.hu/szorakozas/2019/04/14/shane-dawson-youtube-youtuber-
macska-cica-szex-internet-hoax-konteo-meme/

Minden politikai oldal kiakadt a Facebook dontésén.
https://index.hu/belfold/2021/04/09/facebook-kormany-varga-judit-domotor-csaba-
karacsony-gergely-jogszabaly/

Miskolci Torvényszék - BlintetOvégzés a rémhirterjesztéssel vadolt férfi iigyében.
https://birosag.hu/aktualis-kozlemenyek/miskolci-torvenyszek-buntetovegzes-
rembhirterjesztessel-vadolt-ferfi-ugyeben

NADORI Péter: Mit kezdhet a jog a hamis hirekkel?
https://www.goethe.de/ins/hu/hu/kul/sup/kit/21581410.html
Nick CLEGG: Welcoming the Oversight Board.

https://about.fb.com/news/2020/05/welcoming-the-oversight-board/

NMHH: tarol az okostelefonos ¢életforma — nemcsak a  fiataloknal.
http://nmhh.hu/cikk/203518/NMHH _tarol az okostelefonos_eletforma__nemcsak a fia
taloknal

OECD: Participative Web and User-Created Content: Web 2.0, Wikis and Social
Networking. https://www.oecd.org/sti/ieconomy/participativewebanduser-
createdcontentweb20wikisandsocialnetworking.htm

OrAJoSs Marcell: Sotét fellegek. A Facebook-felhd jogi hattere. Arsboni.hu, 2016.
november 22. http://arsboni.hu/sotet-fellegek-facebook-felho-jogi-hattere/.

Online Harms White Paper.
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment
_data/file/793360/Online_Harms White Paper.pdf

Oversight Board Bylaws. https://about.tb.com/wp-
content/uploads/2020/01/Bylaws_v6.pdf
Oversight Board Charter.

https://fbnewsroomus.files.wordpress.com/2019/09/oversight board charter.pdf

Paige LESKIN: A Twitter user was suspended for 'glorifying violence' after posting exactly
what Trump tweets. https://www.businessinsider.com/twitter-donald-trump-
suspendthepres-experiment-policies-suspension-glorifying-violence-2020-6

PAP Szilard Istvan: A Facebook és a Twitter uigy viselkednek, mint a postas a Totékban,
de ehhez semmi joguk nincs. https://merce.hu/2020/10/17/a-facebook-es-a-twitter-ugy-
viselkednek-mint-a-postas-a-totekban-de-ehhez-semmi-joguk-nincs/

Pécsi Torvényszék - Jogerdsen megrovasban részesitette a Pécsi Jardsbirdsag a
rémhirterjesztét.  https://birosag.hu/aktualis-kozlemenyek/pecsi-torvenyszek-jogerosen-
megrovasban-reszesitette-pecsi-jarasbirosag;
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Permanent suspension of @realDonaldTrump.
https://blog.twitter.com/en_us/topics/company/2020/suspension.html

Platforms  take action against Trump  after  Capitol mob  attack.
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