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A kutatasi feladat rovid osszefoglalasa

A mentelmi jog targykorében 1937-ben jelent meg utoljara atfogd monografia Bolony Jozsef
tollabol. A mentelmi jog elmélete és gyakorlata ugyanakkor a mai napig vitatott, a jogalkotas

¢s a jogalkalmazas egyarant kiizd fogalmi és elhatdrolasi problémakkal.

A  mentelmi jog tOrténetébdl vilagosan kitlinik, hogy a torvényhoz6é hatalom
fliggetlenségének, szabad tevékenységének egyik alapvetd biztositékat jelentette a végrehajto,

illetve birdi hatalom illetéktelen beavatkozasatol vald mentesség.

Jol felismerhetdk azok az alkotmanyos elvek is, amelyek e mentesség alapjaul szolgalnak.
Ezek Kukorelli Istvan felosztdsa szerint a népszuverenitds, a hatalommegosztas és a

parlamenti szolasszabadsag.'

A mentelmi joggal kapcsolatban kétféle mentelmi jogot szokas elkiiloniteni egymadstol,
jollehet ezek nagyon szoros Osszefiiggésben 4allnak egymadassal. Az egyik az un.
felel0sségmentesség, vagy régebbi elnevezéssel feleldtlenség, a masik a sérthetetlenség

s r 2
intézmenye.

Osszefoglalasul megéllapithatjuk, hogy a mentelmi jog alapvetéen az adott személy és rajta
keresztiil a parlament meghatarozott tevékenységének, megnyilvanulasainak védelmét jelenti,
méghozzé egyes hatdsagi eljarasokkal, jogkorlatozasokkal szemben. Célja az intézmény, azaz
a Parlament fiiggetlen és szabad miikddésének biztositdsa, a dontéshozd képviseldk
személyének védelmén keresztiil az indokolatlan, mas hatalmi agak zaklatasa ellen, amely
alapvetéen biintetéjogi formaban jelentkezik. Magaban foglalja a képviseldi
sz6lasszabadsagot, a biintetdjogi (és szabalysértési) kényszerintézkedések és biintetdeljardsok
aloli mentességet. A mentesség biintetdjogi szempontbdl kétiranyt: abszollt, ha teljesen

kizarja a felel6sségre vonast, relativ, ha id6leges és feltételes akadélya a biintetéeljarasnak.” A

Kukorelli Istvan: Az orszaggyiilési képviseldk jogallasa. 253. oldal
Petrétei Jozsef: A mentelmi jog nemzetkdzi szabalyozasa. In. Eladasok és publikaciok a mentelmi jog targykorébol.
Szerkesztette: dr. Karsai Jozsef, Budapest, 2006, 277. old.

3 Az abszolut és relativ felosztasrol lasd: Bolony, id. mii 21. o.



képviselok tekintetében nem alanyi jogként jelenik meg, korlatozhaté az alapvetd

alkotmanyos jogok és elvek mentén.

A Dbiintetdjogban a mentelmi jog mint biintethetdségi akadaly, egyfajta személyes

mentességként jelentkezik.*

A képviseldi feleldsségmentesség, vagyis a képviselok e mindségében leadott szavazata vagy
kifejtett tevékenysége miatti felelésségmentesség biintetd anyagi jogi természetii. Az ilyen, de
csakis az ilyen tevékenység vezethet a biintethetdséget kizard okokhoz, ami egyben azt is

jelenti, hogy nem jon létre blincselekmény az esetleges tényallasszeriiség ellenére sem.

E biintethetségi akadaly jogi természetét vizsgalva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a

mentelmi jog ezen része a jogellenességet kizarod okok kozé tartozik.

A képviseldi sérthetetlenség, tovabba az 6sszes személyi mentesség a Be. 551. §-an alapulo
biintetdeljarasi akadaly. Az ebbe a kdrben tartozé cselekmények biincselekményt valositanak
meg, amelyek miatt a biintetdeljaras azonban csak meghatarozott engedély esetén folytathatd
le, illetve a tettenérés esetét kivéve felhatalmazas nélkil nem alkalmazhato
kényszerintézkedés. A biintetoeljaras lefolytatdsdhoz torténéd hozzajarulas joga az

Orszaggytilést, illetve a kinevez6t illeti meg.

A mentelmi jog tehat kettds természetli jogintézmény, kozjogilag az adott szervezet miikddése
érdekében egy kivételt jelent a torvény elotti egyenldség elve aldl, mig biintetdjogilag egy
olyan biintethetdségi akadaly, amely véglegesen vagy ideiglenesen gatja a feleldsségre

vonasnak.

A meghatarozasokbol kitlinden az egyes Osszetevok legalabb két tipusa kiilonithetd el. Az
ugynevezett feleldsségmentesség vagy feleldsségmentesség, mig a mdasik a sérthetetlenség
vagy inviolabitas. Ezek, legalabbis egyes vélemények szerint, nem fiiggetlenek egymastol,

hanem inkabb ugyanazon védelem két oldalat és fokozatat jelentik.’

4 Személyes mentesség illeti meg tovabba azokat, akiknek mentessége a diplomaciai és nemzetk6zi jogon alapul. E személyek

biintetSjogi feleldsségre vonasara nemzetkozi szerzddés, illetve ennek hidnyaban nemzetkdzi jog szabélyai az iranyadok. 1978. évi IV.

torvény a Biinteté Torvénykonyvrél (Btk), 5. §

s Dr. Szente Zoltan: A parlamenti képviselok mentelmi joga az eurdpai parlamenti jogokban. In: A képviselok jogallasa 2. rész,

Parlamenti dolgozatok, Budapest 2004., szerk.: dr. Soltész Istvan 204. oldal



A dolgozat célja, hogy vilagos definiciokat allitson fel, rdmutasson a szabalyozasi és
jogalkalmazasi hidnyossagokra, tévedésekre, mindezek fényében pedig javaslatokat nytjtson

a jovore nézve.



I1.

Az elvégzett vizsgalatok, a kutatas modszerei

Az értekezés torténeti 0sszehasonlitdé modszer alapjan jut el a kovetkeztetésig. A kiilfoldi
gyakorlatoktdl kezdve végigvezet a mentelmi jog magyarorszdgi torténetén egészen
napjainkig. A hatalyos szabdlyozast 0sszehasonlitja szamos eurdpai allam jogszabalyaival és
kitér azok alkalmazésara is. Kiilon fejezet targyalja az Eurdpai Parlament mentelmi jogi
szabalyait, gyakorlatat. Az elvi kérdések eldontésében segitségiil hivja az Eurdpai Emberi

Jogi Birosag, és az Eurdpai Birdsag gyakorlatat.

A megkdzelités komplex. Szakit azzal az altalanos gyakorlattal, amely a mentelmi jogot
szinte kizardlag vagy kozjogi, vagy kisebb részt biintetdjogi oldalrél vizsgalja.

Alkotmanyjogi, blintetd anyagi és eljarasjogi kérdések hangstlyosan szerepelnek.

Az értekezés figyelembe veszi a legujabb fejleményeket a jogalkotas és jogalkalmazas terén.
Szerepel benne a Lisszaboni Szerzddés és azok a magyar jogszabalyi rendelkezései is,

amelyek 2010 tavaszan, nyaran léptek-1épnek hatalyba.

Az értekezés részletesen elemzi — a kordbbiakhoz képest 01j megkozelitésként a mentelmi jog

jogbolcseleti alapjait.

A jogegyenldség kdvetelménye €s a népképviseleti orszaggyililés mitkodésének zavartalansaga
az elsd pillanatoktol kezdve egyfajta koherenciazavart jelent a mentelmi jog tekintetében. Ezt
ismeri fel Vargha Ferenc, amikor Ggy véli, hogy a jogegyenldség aloli kivétel csak akkor
lehetséges moralisan, ha a kivétel olyan kozérdekli kzhasznt cselekvésre vonatkozik, amely

a kivételes cselekvési mod nélkiil nem volna végrehajthaté.®

Az is el6fordulhat, hogy a joguralom ¢és a valddi alkotmanyos kormanyzat révén biztositando
értékeket néha a jogtol és az alkotmanytdl valo ideiglenes, bar olyakor mélyrehato eltavolodas

szolgalja a legjobban.” Finnis egyébként Dicey-ra hivatkozik, amikor azt fejtegeti, hogy néha

Vargha: idézett mi 32. oldal
Finnis: idézett m@ 158. oldal



maganak a jogszerliségnek az érdekében kell megsérteni egyébként helyénvalo

jogszabalyokat.®

Mindezeket figyelembe véve altalanossdgban feltétlentiil igazat kell adnunk az igazsagossagi
elméletek egyik legkiemelkeddbb képviseldjének, John Rawlsnak. Szerinte az emberek eltérd
felfogasuk ellenére is felismerhetik, hogy egy intézmény akkor igazsagos, ha az alapvetd
jogok ¢és kotelességek kijelolésekor a személyek kozott nem tesznek Onkényes
megkiilonboztetést, s ha szabalyai helyesen mérlegelik a tarsadalmi élet elonyeire vonatkozo

ellentétes igényeket.’

A konzervativ igazsagossagi tedridk Rawlsszal szembeni egyik legismertebb képviseldje,
John Kekes."” Kekes igen élesen biralja a rawlsi igazsag felfogast, mar 6nmagéban abbol a
kiinduldsi pontbol, hogy vitathatd az igazsagossdg, mint a tarsadalmi intézményeknek
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legfontosabb erényeként torténd felfogasa.

Kekes gondolatai azonban sokkal régebbrdl eredeztetnek. Mar Platon kijelentette ugyanis,
hogy igazsagos mindenkinek megadni, ami jar.'"' Platonnal jelentkezik az érdem, mint az
igazsagossag sziikséges alkotoeleme. Természetesen az igazsdgos tarsadalom akkor johet
l1étre, hogyha az az értelem altal motivalt, €s nem pedig a vagyak €s az érzelmek uralkodnak.
Az értelem ugyanakkor pedig a jo ismeretével ruhaz fel mindenkit. A tudés és tehetség a
sziikséges kellékei a j6 megismerhetdségének, mig a platoni elképzelés szerint az erkolcsileg
gyengék ezt nem tudjak produkalni. ezért lehetséges az, hogy a jot gyakran éri meg nem
érdemelt sérelem, mig a rosszat pedig meg nem érdemelt elény. Mindez vezethet az

igazsagtalansaghoz, amit ki kell kiiszobolni.'

Arisztotelész volt az, aki jelentdsen tovabbfejlesztette Platon igazsagelméletét. Itt jelenik meg
az az alapgondolat, amelyet Kelsen a valaha 1étezd legfontosabb igazsdgossag elméletnek
nevezett. Arisztotelész szerint ugyanis az igazsagossag lényege egyenldség az egyenldknek és

egyenlétlenség az egyenltlencknek.

8
9
10

Lasd: Albert Venn Dicey: A jog uralma. In: Fiok Miihelytanulmanyok. Szerk.: Mezey Barna, Budapest, 1985, 69. oldal

John Rawls: A jog uralma az igazsagossag elméletében, in: Joguralom, 248. oldal

Lasd: John Kekes: A konzervativizmus ésszerlisége, Budapest, Eurépa Konyvkiadé 2001, valamint az Egalitarizmus illizioi,
Go6dolls, Attraktor 2004.

1 Lasd: Platon: Az allam, Gondolat 1970.

12 Platén: idézett mii, 267-276. oldal

" Arisztotelész: Nikomakhoszi etika, 123-124. oldal



Az Alkotmanybirosag mindezekbdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a nem azonos jogallasu

és tevékenységli személyek kozott tett kiilonbségtétel nem mindsithetd diszkriminativnak.'

Legegyértelmiibben azonban az Alkotméanybirosag akkor fogalmazott, amikor kimondta,
hogy alkotmanyellenes megkiilonboztetés csak akkor allapithaté meg, ha 6sszehasonlithato
helyzetben 1évé személyek kozott tesz a jogalkotd olyan kiilonbségtételt, amely

alapjogsérelmet okoz, illet6leg azzal az egyenlé méltosag alkotmanyos kévetelményét sérti.'

A torténeti és jogbolcseleti elemzés mellett fontos részét képezi a dolgozatnak a targyalt

jogintézmény nemzetkozi 6sszehasonlitasa.

A parlamenti mentelmi jog hagyomanyosan két alapvetd tipusra oszthatd. Néhany orszagban,
az ugynevezett Westminster-orszagokban (kozéjiik tartozik Nagy-Britannia és az Egyesiilt
Allamok is) a mentelmi jognak egy sziikitett felfogasa — a felel3sségmentesség - 1étezik. Itt a
védelem a parlamenti képviseloknek torvényhozo tevékenységiikk soran tantsitott
magatartdsukra, alapvetden a szavazdsra, illetve felszolalasaikra korlatozodik. Ezekben az
orszagokban ha a torvényhozas tagjai nem képviseldi mindségiikkben valamilyen
blincselekményt kdvetnek el, akkor ugyanolyan médon vonhatok felelésségre, mint barmely

mas allampolgar.

A kontinentalis modell orszagaiban, amelyek alapvetden a francia-belga példat kovetik, egy
sz¢lesebb felfogasa honosodott meg a parlamenti mentelmi jognak. Ez a modell tartalmazza
egyrészt az elobb emlitett feleldsségmentességet a torvényhozd tevékenység sordn tanusitott
szavazasért, illetve véleménynyilvanitasért, masrészt viszont iddleges ¢és korlatozott
mentességet ad a biintetdjogi ildozés aldl — valamint a polgari jogi kovetkezmények alol is —
barmilyen egyéb blincselekmény elkdvetése esetén. Az orszagok tobbsége, beleértve az Gjabb
demokraciakat is, ehhez a masodik nagy csoporthoz tartozik. Hozza kell tenni, hogy ezekben
az orszdgokban nagyon szines a szabalyozas, nincs a sérthetetlenségnek egy viszonylag
alland6 és minden orszagra jellemzd tartalma, ellentétben a felelésségmentességgel. Ennek
nyilvanvaléan oka az eltérd politikai berendezkedés, kulturdlis, jogi és intézményes

hagyomanyok létezése.

14 954/B/1997. AB hatarozat, ABK 2001/11 (XI. 30.)
15 865/B/2003. AB hatarozat, ABK 2004/11 (XL 30.)



Mindez természetesen kihat a biintetdjogi, biintetd eljardsjogi szabalyozasra ¢s
jogalkalmazasra, ezért jellemzd az orszagonként, azon belill a kozfunkcidkat gyakorld
személyek eltérd koreiként valtozd szabalyozas, valamint a biintetjogi feleldsség
megallapitasa, a szabalysértési és a biintetdeljarast megel6z6 hatdsagi szakban foganatosithatd
eljarasi cselekmények, illetve a biintetéeljaras soran alkalmazhatdé kényszerintézkedések
jellegzetessége. Ezek a kiilonbségek felvetnek a magyar szabdlyozas ¢és gyakorlat

szempontjabol is elemzésre érdemes problémakat.

A mentelmi jog Eurdpaban kozosségi szinten is fontos €s elismert unids jogintézmény. Az
eurdpai parlamenti képviselokre vonatkozo unidos szabalyozas és annak gyakorlata kettds
hatast mutat. Egyrészt nyilvanvaléan tdmaszkodik a tagillamok parlamentjeinek mentelmi
jogéra, illetve az ott kialakitott esetenként tobb szaz éves gyakorlatra. Masrészrél viszont
érzékelhetd az a hatds is, amelyet az Eurdpai Parlament tagjait érintd kivaltsdgok és
mentességek szabdlyozdsa, tovabba ezen jogokrol szold dontések valtanak ki az egyes
tagallamokban. Az Europai Parlament mentelmi jogat, annak gyakorlatat azért is érdemes
tiizetesebben szemiigyre venni, mivel ez szintézise a Kozosséget alkotd orszagok

szabalyozasanak ¢s gyakorlatanak.

Osszefoglalasul azt allapithatjuk meg, hogy az Eurdpai Parlament tagjainak mentelmi joga
sajatos elegye a mentelmi jog altaldnos hagyomanyos szabdlyainak, Ismeri a mentelmi jog
mindkét alaptipusat, tehat a feleldsségmentességet és a sérthetetlenséget is. Ez utobbi
tekintetében azonban furcsa kettdsség érvényesiil, hiszen ugyanarra az eurdpai parlamenti
képviselore gyakorlatilag két tipusu sérthetetlenségi jog vonatkozik. Egyrészt a sajat
allamanak joga, azaz a hazai dllam parlamenti tagjai altal ¢lvezett mentelmi jog illeti meg 6t
is, masrészt viszont mindeniitt masutt, azaz az Eurdpai Unid egyéb tagillamaiban mar nem
egy szarmaztatott, hanem egy eredeti, bar korlatozottabb jellegli mentelmi joggal rendelkezik,

amely folott az Europai Parlament dont sajat szabalyai alapjan.

Az értekezés a mentelmi jog magyarorszagi szabalyozasanak kozjogi, és biintetd anyagi,
valamint eljarasjogi elemeit komplex modon elemzi, feltdrva a meglévd ellentmondasokat és

hianyossagokat.



Az orszaggyulési képviselok mentelmi joga az Alkotméanyon alapul. Az Alkotmany 20. §-
anak (3) bekezdése szerint az orszaggyulési képviseldt az orszaggyulési képviselok

jogallasardl szol6 torvényben szabalyozottak szerint mentelmi jog illeti meg.

Az orszaggyulési képviselok jogallasat az 1990. évi LV. torvény (Kjt.) rendezi. Az
orszaggyllés ezt a torvényt az Alkotméany 20. §-a (5) és (6) bekezdésének végrehajtasara
alkotta meg. A jogalldsi torvényben rendezik a (3) bekezdésben emlitett mentelmi jog
részletszabalyait. Ennek megfeleléen az Alkotmdny csupan a felhatalmazéast adja meg a
mentelmi jog szabalyainak kidolgozasara, azonban annak fobb rendezd elveit, illetve korlatait
nem tartalmazza. Ez megitélésem szerint — figyelemmel arra, hogy bar nem alapjogrol, de
igen fontos alkotmanyos jogokr6l van sz6 — olyan hianyossaga az Alkotmédnynak, amelyet

meg kellene sziintetni.

A jogallasi torvényben talalhatd magyar szabalyozas a mentelmi jog hagyomanyos, dualista

felfogasat tiikkrozi, a feleldsségmentességrol €s a sérthetetlenségrol egyarant rendelkezik.

A korabban mar idézett 65/1992.(XII. 17.) AB hatarozat megerdsiti ezt a torvényi értelmezést,
amikor kimondja, hogy a mentelmi jog ugyan a képviseld személyes jogaként jelenik meg, e
jogardl a képviseld mégsem rendelkezhet, mentelmi jogardl a képviseld - a szabalysértési

eljaras kivételével — nem mondhat le, mentelmi jogéara az eljards soran hivatkoznia kell.

A magyar szabalyozas a személyi kort szélesebben huzta meg, mint a legtobb orszag, hiszen a
képviselok mellett kiterjeszti a védelmet a képviseldjeldltekre is. Ennek megfelelden a
sérthetetlenség akkor is megilleti a képviseldt, ha az adott cselekményt képviseldi vagy
képviseldjelolti mindségének bekdvetkezte eldtt koveti el, de az eljaras még folyamatban van,

vagy meg sem indult képviseldjeldltség vagy képviselové valasztasa utan.

A mentelmi jogra vonatkozé szabéalyozast 2006-ban modositotta [ényegesen az orszaggyiilés.
A 2006. évi LXXXVII. térvény meghozatalat a térvényalkoto azzal indokolta, hogy a kozjogi
hagyomanyaink altal meghatarozott formaban az alkotmanyos fliggetlenséggel rendelkezd
tisztségviselok befolyasolds mentes miikddésének garancidjaként indokolt megdrizni a

mentelmi jogot, ugyanakkor a jogintézmény megtépazott tekintélyét vissza kell allitani, ezért
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a védett személyek korét jelentésen sziikiteni, a védelem tartalmat pedig a visszaélésszerii

joggyakorlas kizarasa érdekében egyértelmiisiteni kell.'®

A képviseldi felelésségmentesség a korabbiakban kifejtettek szerint abszolut és feltétlen. A
képviseld nem vonhatd felel0sségre szavazata, illetve megbizatasanak gyakorlasa soran altala

kozolt vélemény vagy tény miatt.

Az eurdpai allamok tobbsége a feleldsségmentesség szabalyozasnal egyébként nem jelol meg
ez alol kivételeket. A magyarhoz hasonl6 allaspontot foglal viszont el a német alaptorvény, a

litvan, a lett és a lengyel alkotmany.

Jogalkalmazési gondot okozhat, hogy a képvisel6 mikor cselekszik a képviseld képviseldi
mindségében, ¢és mikor azon kiviil. Ennek eldontéséhez vizsgalni kell, hogy milyen
magatartds mindsiil a képvisel6i feladatok ellatdsdnak €s mi az, ami mar tilmegy ezen. Az

eurdpai szabalyozasi gyakorlat nagyjabol kialakitotta az errdl szol6 altalanos elveket.

A mentelmi jog felelésségmentességi formdja mint biintethetdséget kizard anyagi jogi
akadaly, része az alkotményos biintetéjognak. Ennek formai kdvetelményeként irja eld az
Alkotmanybirdsag az onkényes jogértelmezés tilalmat, illetve lehetdség szerinti korlatozasat a

. r 7 rorq 17
jogalkalmazdk részérdl.

A magyar joggyakorlat a felelésségmentesség hatarainak kijelolésekor tehat egy sziikito,
formalis értelmezés iranyaba mutat. A Mussolini tigyben kifejtett allaspont nyoman azonban
joggal mertl fel a kérdés, hogy Magyarorszagon is inkabb a funkcionalis, tagabb értelmezés

felé lehetne elmozdulni.

A jelenlegi tapasztalatok azonban arra intenek, hogy egy ilyen megoldds méginkabb egy
alkotmanyos szerepzavarba kényszeritené a mentelmi jogot, amely gyakorlatilag az

intézmény ellehetetleniiléséhez is vezetne.'®

Vita targya lehet, hogy a feleldsségmentesség milyen, a Biintetdé Torvénykonyvben

szabalyozott blincselekményekre terjedhet ki.

16 Lasd bévebben: miniszteri indokolas 2006. évi LXXXVII. torvény tervezethez

17 30/1992. (I. 26.) AB hatarozat
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Véleményem szerint az ezt kizard szabalyozas hianydban mind az eldkésziileti, mind pedig a

felbujtoi magatartas a feleldsségmentesség oltalma alé eshet.

Megfontoland6 lenne ezért, hogy a szdndékos bilincselekményekre torténd felhivas, illetve
elOkésziileti magatartas ne essen a felelosségmentesség esetei ald. A szdlasszabadsag ¢és a

mentelmi jog Osszefiiggéseit a kezdetektdl fogva tobben hangsiulyoztak.

Hodosy Imre a képviselohaz 1896. aprilis 23-ai iilésén jelentette ki: ,,A szolasszabadsag és a
mentelmi jog az alkotmanyos garanciaknak egyik legfontosabbika. Attdl fligg az Alkotmany
sorsa, hogy meddig szabad sz6lanunk, meddig vannak biztonsédgban a felszélalok véleményiik

szabad nyilvéanitasaban. '

Az Alkotmanybir6sadg ramutatott arra, hogy a szabad véleménynyilvanitas érvényesiilésének
kiemelten fontos helyszine az orszaggylilés, az a terep, ahol az orszag sorsat kozvetleniil
érintd tigyekben érvek és ellenérvek felsorakoztatdsat kovetden dontést hoznak a képviselok.
Az alkotmanyos torvényalkotds nem képzelhetd el a parlamenti tandcskozas nyilvanossaga és
a képviseloi felszolaldsok szabadsaga nélkiil. A valddi nyilvanos vita létrejottét és az azt
kovetden kialakult torvényhozoi akarat szabad kinyilvanitasat veszélyeztetné, ha a képviseldt
a parlamenti vitdban tett kijelentése miatti széles korben biintetdjogi, illetve szabalysértési
felelosségre vonas fenyegetné. Emellett a parlamenti képviselok feladatai, ezen belil is a
végrehajtd hatalom feletti ellendrzés zavartalan, befolyasolas mentes ellatashoz fiz6d6 allami
érdek indokolja a képviselok ebbéli mindségiikben tett megnyilatkozasaik és cselekedeteik

miatti korlatozott felelésségre vonasat.”

Osszességében tehat azt allapithatjuk meg, hogy az orszaggylilési képvisel6k jogallasarol
sz0lo torvény 2006-os modositasa tovabb szélesitette az orszaggytilési képviselok mentelmi
jogat, amikor kivételeket allapitott meg a rdgalmazd és becsiiletsértd kijelentések, illetve
megnyilvanuldsok blintetenddsége alol. Az Alkotméanybirdsag vonatkozo hatarozata ennek a
torvényhozasi 1épésnek az indokoltsagat a véleménynyilvanitas szabadsaganak fontossagaban
adja meg azokban az esetekben, amikor az orszaggytlési képviselok kozligyekben

meghatarozott kozszereplokkel, illetve politikusokkal kapcsolatban nyilvanulnak meg.

18 Simon Akos: Az orszaggytilési képviseldk... 7. oldal

1 1892. Orszaggytilési naplo, XXXII. kétet, 305. oldal



12

Ugyanakkor elfogadhatatlan, hogy a kozosség elleni izgatas a parlamenti képviselok
felelosségmentessége ald esd blincselekmény. Az alkotmanybirdsag, illetve a birdi gyakorlat
kifejezetten sziikre szabta egy ilyen jellegli cselekmény miatt érvényesithetd biintetéjogi
felelosség lehetdségét, hiszen a legtobb ilyen megnyilvanulas a szolasszabadsag korébe esik.
Indokolatlan, hogy mig a ragalmazds ¢és a becsliletsértés nagyrészt kivételt jelent a
felelosségmentesség alol, a joval stlyosabb megitélésti kozosség elleni izgatast biintetlenné
nyilvanitja a mentelmi jog. Rdadasul az orszaggytilési képviseld, mint hivatalos személy,
fokozott felelosséget kellene, hogy viseljen az ilyen {ligyekben. Az orszaggytilés érdekeit
megfeleléen szolgalna, ha a kozosség elleni izgatas esetén a sérthetetlenség szabalyai

érvényesiilnének, azaz a Parlament donthetne a mentelmi jog felfiiggesztéséral.

A mentelmi jog felfliggesztésére iranyuld eljards lehetdsége egyértelmlien csak a
sérthetetlenség tekintetében meriil fel. A feleldsségmentesség fennalltat az adott tigyben eljaro
hatosdgoknak kell hivatalbol megallapitaniuk. Amennyiben ennek ellenére inditanak vagy
folytatnak eljarast a parlamenti képviselével szemben, az orszaggyiilés a mentelmi jog

megsértését mondhatja ki, de nem a mentelmi jog fenntartasarol vagy felfiiggesztésérdl dont.

Az orszaggytilési bizottsagi vizsgalatok szamos eleme a birdsagi eljarasokra emlékeztet, a két
eljaras kozott alapvetd kiilonbségek is vannak. A birdi hatalom elvalik a térvényhozo és
végrehajtd hatalomtol, és az a sajatossdga, hogy masik két politikai jellegli hatalmi aggal
szemben alland6 és semleges. Ezzel szemben a vizsgalatot végzd parlamenti bizottsagok nem
az igazsagszolgaltatas, hanem az orszaggyulés részei, a parlamenti ellendrzés, a kormanyzati
politikai felelésség megallapitasdnak eszkdzei. Mindebbdl egyenesen kovetkezik az, hogy az
orszaggyllés bizottsagai nem vehetnek &t olyan jogosultsagokat, amelyeket az
igazsagszolgaltatas szervei gyakorolnak, igy nem donthetnek biinteté anyagi jogi vagy eljarasi

kérdésekben sem.

Mindenesetre az alkotmdnybirosagi hatarozatbol nyilvanvaléan kovetkezik a mar emlitett
legfontosabb tétel, tudniillik, hogy az orszaggyiilési bizottsag, igy jelen esetben a mentelmi
bizottsag a biintetdjogi feleldsség fennalltat vagy fenn nem alltat nyilvanvaléan nem

vizsgalhatja.

2 160/1994. (X11.24.) AB hatérozat, ABH 1994. 342-363.
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A fenti megallapitasokbol kovetkezik, hogy az orszaggyulésnek, illetve a mentelmi
bizottsagnak nem azt kell vizsgalnia, hogy van-e ténylegesen biincselekmény gyanuja a
képviseldvel szemben, hanem arrol kell meggy6zddnie, hogy tortént-e illetéktelen hatdsagi
zaklatds. Ehhez pedig a kdvetkezdket kell megallapitania:

1. a bizottsdg elé terjesztett tényallds megfelel-e valamely biincselekmény torvényi
tényallasanak, és ezaltal képezheti-e vademelés alapjat,

2. 0sszefliggésbe hozhato-e az adott cselekmény és a szoban forgd képviseld,

3. az arra jogosult szerv kezdeményezte-¢ a meghatarozott eljarast.*’

A Magyar Orszaggyllés mentelmi bizottsdga éppen a szabdlyozatlansagra is

visszavezethetden sajndlatosan nem mindig koveti ezt a gyakorlatot.

A képviseldi jogallasi torvény 5. §-a rogziti a sérthetetlenség szabalyait. A képviseldt csak
tettenérés esetén lehet drizetbe venni, és ellene csak az orszaggyiilés eldzetes hozzajarulasaval
lehet biintetoeljarast, valamint szabalysértési eljarast inditani, vagy folytatni, tovabba
biintetdeljaras-jogi kényszerintézkedést alkalmazni. A mentelmi jog felfliggesztésére iranyulod
inditvanyt a vadirat benyujtasaig a legfobb ligyész, azt kdvetden, illetve maganvadas ligyben a
birdsag terjeszti eld az orszaggyiilés elndkéhez. Az inditvanyt a képviseld tettenérése esetén

haladéktalanul el6 kell terjeszteni.

Meghatéarozott bilincselekmény gyanuja esetén — a régi Be-vel ellentétben mar ehhez nem
szlikséges alapos gyanu, csak a gyanusitotti kozléshez — Vargha véleményével egyezden,
minden tovabbi nélkiil indithatd biinteteljaras. E biintetdeljaras soran valamennyi, a torvény
altal eldirt, illetve lehetdvé tett nyomozasi cselekmény foganatosithatd. Ebbe a korbe tartozik
azoknak a cselekményeknek az elvégzése is, amely annak megitéléséhez sziikségesek, hogy a
személyes mentességgel rendelkezd gyanusithato-e bilincselekmény elkovetésével. Ennek
hidnyaban ugyanis valoban sem a mentelmi jog felfliggesztésének inditvanyozasara jogosult,
sem pedig a dontésre hivatott nem keriilhet abba a helyzetbe, hogy megalapozottan

. 2
hatarozzon.

A tettenérésre utal vissza a jogallasi torvény 5. §-a, amikor lehetdvé teszi a mentelmi jogosult

hozzajarulas nélkiili drizetbe vételét. Ennél tovabb azonban a térvény nem megy, és nyelvtani

Vo6.: Az 1867. november 18-1 Hazhatarozat vonatkozé rendelkezéseivel
Nyiri Sandor: A mentelmi jog a biintetdeljaras tiikrében 25. oldal
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értelmezésébol kovetkezik, hogy a tettenérés esetén Orizetbe vételre van lehetdség, amelynek
viszont csak korlatozott célja lehet. Igy alapvetd célnak tekinthetjiik, hogy ez az intézkedés
alkalmas a megkisérelt vagy eldkészitett biincselekmény véghezvitelének megakadalyozésara,
valamint bizonyitasi eszkozok biztositasara.”® Ettél eltekintve azonban a mentelmi jog
felfiiggesztése sziikséges ahhoz, hogy a gyantsitottkénti kihallgatasra, illetve egyéb
kényszerintézkedés foganatositdsara sor keriilhessen. Az ezzel ellentétes felfogas

nyilvanvaloan kontra legem értelmezés, ami alkotmanyosan kizart.

A hatdlyos biintetoeljarasi torvény 6. § (2) bekezdése szerint ,biintetdeljaras csak
blincselekmény gyanuja alapjan €s csak az ellen indithato, akit biincselekmény alapos gyanuja
terhel”. A torvény tehat vildgosan kiilonbséget tesz a biintetdeljaras altaldban, illetve
meghatarozott személy elleni meginditasa kozott. A Be. 551. §-a Ggy fogalmaz, hogy a

személyes mentességet ¢lvezok ellen nem indithat6 biintetdeljaras.

A képviseldi mentelmi jog indokolt Iehet olyan esetben, amikor nem a képviseld ellen iranyul
kozvetleniil az eljards, de meghatarozott intézkedések, kényszerintézkedések ¢érintik a
személyét. Ilyenkor azonban ez a mentelmi jog nem feltétleniil kell, hogy azonos legyen azzal
a mentelmi joggal, amelyet a gyanusitottként torténd eljarasba vondsnal sziikséges
alkalmazni. Megfontoland6 ezért, hogy ilyen esetekben utat kellene engedni a képviseldvel
szembeni intézkedésre azzal, hogy a Parlament utélag allapithassa meg a mentelmi jog
fenntartasanak sziikségességét. Ha ezt a dontést hoznd az orszaggylilés, visszamendleg
kellene megvizsgalni azokat a kovetkezményeket, amelyek a mentelmi jog fel nem
fliggesztése miatt adodnak. A szabalyozds pontossagaval biztositani lehetne a visszaélések

elkerulését is.

Az optimalis megoldas az lehetne, ha a tettenérés esetén az eljaras altaldnos meginditasara
nyilna lehetéség a képviselovel szemben, beleértve valamennyi kényszerintézkedést. A
felfiiggesztés irdni kérelmet ilyenkor is haladéktalanul el kellene terjeszteni, ennek megadéasa
azonban csak utdlagos jovahagyasként funkciondlna. Amennyiben a Parlament megtagadna a
mentelmi jog felfliggesztését, a képviseldvel szemben ezt kdvetden kellene megsziintetni az
eljarast. Addig azonban nem lenne sziikség az eljaras felfiiggesztésére, ami a mai szabalyozas

. - L. .. . 24
szerint tettenérés esetén is kotelezo.

» Be. 129. § (2) bekezdés
24 Be. 552. § (1) bekezdés



15

Ismételten ra kell mutatni arra, hogy a felfiiggesztés hianyaban ¢életbe 1épd eljarasi tilalom
nem a bizonyitdsra iranyul6 eljarési cselekményekre vonatkozik, hanem az adott személyt
érintd gyanusitasra, illetve kényszerintézkedésekre.”> Ebbél logikusan kovetkezik, hogy a
mentelmi jogosultat személyében nem érintd eljarasi cselekmények folytatasahoz, illetve

altalaban a biintetdeljaras lebonyolitasdhoz a térvény szerint van lehetdség.

A mentelmi jogosultak esetében meg kell jegyezni, hogy befolydsolasukra, zaklatasukra
ugyanugy felhasznalhatok a titkosszolgalati eszkozokkel szerzett informacidk, mintha azokat

biintetdeljarasban szerezné be az adott hatdsag.

Kielégitd megoldas ezért csak az lehetne, ha a nemzetbiztonsagi adatszerzés feletti feliigyelet
terjedelme nem lenne sziikebb, mint az ligyésznek a nyomozas felett gyakorolt feliigyeleti
joga, mivel a titkos uton megszerzett bizonyitékok csak akkor hasznalhatok fel a
késGbbickben, ha azok tdrvényes uton keriiltek beszerzésre.® Az egyik legfontosabb

teljesitendd feltétel a célhoz kotottség elvének maradéktalanul torténd érvényesitése.

A jogszerlien — engedélyhez kotott — titkos informécidszerzés, tehat nem sérti a mentelmi
jogot, viszont bizonyitékként torténd felhasznalasa az igy nyert adatoknak a biintetdeljarasi
torvénynek megfeleléen csak akkor elfogadhato, ha az abban foglalt feltételek, igy kiilondsen

a célhoz és személyhez kotottség elve érvényesiil.”’

A mentelmi jog felfiiggesztésére iranyuld eljaras Iehetdsége egyértelmilen csak a
sérthetetlenség tekintetében mertil fel. A feleldsségmentesség fennalltat az adott tigyben eljaro
hatésdgoknak kell hivatalb6él megallapitaniuk. Amennyiben ennek ellenére inditanak vagy
folytatnak eljarast a parlamenti képviselével szemben, az orszaggyiilés a mentelmi jog

megsértését mondhatja ki, de nem a mentelmi jog fenntartasardl vagy felfiiggesztésérdl dont.

az orszaggyllési bizottsag, igy jelen esetben a mentelmi bizottsag a biintetdjogi feleldsség

fennalltat vagy fenn nem alltat nyilvanvaléan nem vizsgélhatja.

» Nyiri: Rendészeti Szemle 1993. 3. 26. oldal
26 Finszter 1. 988-959. oldal
2 E feltételekr6l lasd: 2/2007 AB hatarozat, ABK 2007/1 (1. 31.)
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A mentelmi jog céljat, a torténelmi eldzményeket elemezve ugyancsak talalhatunk némi
utmutatdst a mentelmi bizottsdg helyes eljarasat illetden. A mentelmi jog alapja az
orszaggylilés testiileti szabadsaganak és fliggetlenségének védelme.™ A sérthetetlenség ezen
beliil a képviselk parlamenti munkdban valo részvételének lehetdségét biztositja. Ez egyrészt
azt jelenti, hogy nem lehet megakadalyozni a képviseld parlamenti iilésen vald részvételét
bilintetdeljaras, illetve szabdlysértési eljaras segitségével, illetve nem lehet vele szemben
kényszerintézkedéseket hozni egészen addig, amig a jogi szabalyozds ezt lehet6vé nem

teszi.?

Nyomoés érvek szolnak amellett, hogy Magyarorszdgon is érdemes lenne tujragondolni e
teriilet szabalyozasat.*® Elsésorban a rdgalmazo és becsiiletsérté megnyilvanulasok fegyelmi
jogkdrben torténd intézése egészithetné ki a mentelmi jogi szabalyozést, illetve részben

kivalthatna a kiils6 szervek — birdsag — altal torténd felelésségre vonast.

28

29

Daruvari Géza: A mentelmi jog. Budapest 1890. 19. oldal
Drindczi-Petrétei: A képviseldi mentelmi jogrol de lege ferenda. Jogtudomanyi Kozlony, 2006/6. 257. oldal
Pesti Sandor, idézett mi 252. oldal
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I11.

Uj tudomanyos eredmények, javaslatok

A ma hatdlyos mentelmi jogi szabalyozas — a korabbiakban kifejtettek szerint — komoly
valtoztatdsra szorul. A mentelmi anyagi €s eljarasi szabalyok jelentds része korszertitlen,
sokszor kovetkezetlen €s ellentmondésos, nem felel meg a jogbiztonsadg kdvetelményének, és
negativan érint egyes alkotmanyos elveket is. Ugyanakkor tobb olyan megoldas létezik,
amelyek elfogadasa esetén egy korszer(, a jogallam minden kovetelménynek megfeleld és jol
alkalmazhatdé mentelmi jog illeszkedik a magyar jogrendszerbe. Ezt tamasztja ald, hogy a
vildg sok orszdgaban egymastol jelentés mértékben eltérd, de jogallami keretekben jol

miikddé mentelmi szabalyozas létezik.

Az értekezés a mentelmi jog ujszeri megkozelitését tartalmazza. Definicidi figyelemmel
vannak a kozjogi és biintetdjogi jellemzokre is. Végsd kovetkeztetésként azt allapithatjuk
meg, hogy a mentelmi jog formai ¢és tartalmi értelemben is megfelel a jogallam 4ltal
tamasztott kovetelményeknek, 1éte Snmagéban nem kérddjelezheté meg. Igazsadgos, és olyan
alapelvekkel Osszeegyeztethetd, mint a torvény eldtti egyenldség, csak akkor lesz, ha nem

terjeszkedik tal a céljanak megfeleld legsziikebb hatarokon.

A szerz6 kidolgozza a mentelmi jog jogbdlcseleti alapjait. Ennek soran helyezi a mentelmi
jogot a legfontosabb igazsagelméletek metszéspontjaba. A mentelmi jog ilyen feldolgozasa a
korabbi szakirodalomban nem ismert, ezért olyan 10j tudomanyos elméleti eredménynek
tekinthetd, amely hozzajarul tobb, a teriileten érintkezd jogag fejlodéséhez. Mindezzel

megteremti a mentelmi jog szabalyozasanak és alkalmazasanak uj elvi alapjait.

Az értekezés eredményeit a jogalkotds ¢és jogalkalmazéas kozvetleniil alkalmazhatja. A
jogalkotas tekintetében a szerzd részben elveket dolgoz ki, részben viszont szdvegezési
javaslatokkal is €él. A jogalkalmazasi iranymutatdsok alapvetden a biintetd eljarasi gyakorlatra

vonatkoznak, de emellett eligazithatjak a mentelmi bizottsagi munkajat is.

A szerz6 ramutat a mentelmi szabalyozas hidnyossagaira és korlataira, kidolgozza azokat az
elveket, amelyek esetén a mentelmi jog elfoglalhatja méltd helyét az alkotmanyos jogallam

rendszerében. Ezek a kovetkezok:
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1.) Figyelemmel arra, hogy alkotmanyos alapelv aldli kivételrdl van szo (térvény elotti
egyenldség), a mentelmi jogot az Alkotmanyban kell szabalyozni, legaldbb olyan
mélységig, ahogyan ez a képviseldi jogallasi torvényben megtalalhato.

2.) A jogbiztonsag ¢érdekében meg kell sziintetni a jogszabdlyokban talalhatod
hatarozatlansagot, els6sorban jogalkotdoi modositas, ¢és csak masodsorban
jogalkalmazéi értelmezés utjan.

3.) Jogszabalyban is vilagossd kell tenni, hogy a mentelmi jog nem személyes
privilégium, kiilonosen nem alkotmanyos alapjog, hanem a jogallam zavartalan
mukodését segitd intézményekhez kotott jogosultsag.

4.) A magyar mentelmi jog jelenlegi kereteit sziikiteni kell, figyelembe véve a
jogegyenldség és az érdem szerinti igazsagossag elveit.

5.) A parlamenti képviseldjeloltek sérthetetlenségét — mivel az nem érinti az orszaggytilés
miikodésének zavartalansagat — meg kell sziintetni.

6.) A parlamenti képviselokon kiviil mentelmi joggal rendelkezdk — igy alkotmanybirok,
birok, ligyészek, orszaggyiilési biztosok, ASZ elndk, alelnok — feleldsségmentességét
felil kell vizsgalni, és ahol értelmezhetetlen, illetve nem sziikséges, meg kell
szlintetni.

7.) A mentelmi jog szabdlyozasdnak vezérfonala az intézmény miikddésének
zavartalansaga, illetve a jog altal érintett személy befolyasolas-mentessége kell, hogy
legyen. Ez utobbi indokolja elsésorban, hogy bizonyos tekintetben a mentelmi jogot,
mint személyes jogot kell megjeleniteni, de mindig az intézményes jog
kovetkezményeként.

8.) A képviseld a mentelmi jogarol nem mondhat le.

9.) Korlatozas nélkiil fenn kell tartani a képviseldi szavazat miatti feleldsségmentességet.

10.) A felelésségmentesség megallapithatésagahoz gondosan értelmezni kell a képviseldi
jogallasi torvényben meghatarozott ,,megbizatasdnak gyakorlasa” fordulatot. Ezt
indokolt részben ,teriileti”, részben ,funkciondlis” megkdzelitéssel jogszabalyban
elvégezni.

11.) A képvisel6t felelosségmentesség illesse meg az orszaggylilés plenaris {ilésén és
bizottsagaiban altala elmondott tény vagy vélemény miatt, kivéve, ha ezzel
blincselekmény elkovetésére hiv fel (elokésziilet), illetve visszaél szigoruan titkos és
titkos mindsitési adattal, izgatast kovet el, valamint nem kozszerepl6t ragalmaz,

illetve nem kozszerepldnek sérti becsiiletét.
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12.) A képviselo felelésségmentessége az altal kifejtett tény vagy vélemény miatt akkor is
fennall, ha ez nyilvanos kozszereplés soran torténik, ¢és Osszefiiggésbe hozhatd a
parlament torvényhozd, illetve ellen6rzd funkcidjaval, kivéve, ha ezzel rdgalmazast
vagy becsiiletsértést kovet el.

13.)A mentelmi jog nem érinti a polgari jogi felelésséget.

14.)A mentelmi jogi szabalyozdsnak ki kell terjednie a tanlzasi ¢és megjelenési
kotelezettség rendezésére.

15.)Valosagos alternativaként meg kell teremteni — alapvetéen a masik képviseld
sérelmére elkovetett ragalmazas, illetve becsiiletsértés esetén — a parlamenti fegyelmi
felelosség lehetdségét.

16.)Szabalysértés esetében el kell tordlni a sérthetetlenségi eldirdsokat, kivéve, ha a
szabalysértési eljaras vagy biintetés a személyes szabadsagot érinti, illetve ha a
szabalysértési intézkedés kozvetleniil bilintetdeljaras meginditasdhoz nyujthat alapot.

17.)0t év (esetleg harom év), vagy ezt meghaladd biintetési tétellel fenyegetett szandékos
blincselekmény miatt inditott eljaras esetén a mentelmi jog felfliggesztése hianyaban is
eljarhassanak az illetékes hatosdgok, az orszaggyiilés azonban utdlag kétharmados
tobbséggel donthessen a mentelmi jog felfiiggesztésének megtagadasarol. Ugyanez a
megoldas alkalmazand¢ tettenérés esetén is.

18.)A mentelmi eljaras keretében az orszaggyulés donthet ugy is, hogy felfiiggeszti a
mentelmi jogot, de nem jarul hozza a személyi szabadsagot korlatozo intézkedésekhez.
(Részbeni felfiiggesztés.)

19.)A nem biintetdeljarasi torvényben szabalyozott hatosagi intézkedések alkalmazhatok a
mentelmi  jogosulttal szemben, kivéve, ha abbdl kozvetleniil biintetdeljaras
meginditasa kovetkezik.

20.).Rendezni kell a titkos informacidogyiijtés, tovabba a titkos adatszerzés szabalyait

mentelmi jogosultak esetében.

21.)A mentelmi jog felfliggesztésének megtagadasa esetében a mandatum lejarta utdn az
iigyészség, illetve maganvadas ligyben a birosag koteles gondoskodni a felfiiggesztett,
illetve megsziintetett biintetdeljaras folytatasarol, illetve meginditadsarol. Addig
nyugszik az eléviilés.

22.)A biintetéeljaras adott iigyben torténd meginditdsa nem mindsiil a mentelmi jog
megsértésének mindaddig, amig a mentelmi joggal érintettet nem hallgatjdk ki
gyanusitottként, illetve nem alkalmaznak vele szemben biintetdeljarasi

kényszerintézkedést.
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23.)Amennyiben olyan biintetéeljaras van folyamatban, amely a mentelmi jogosulton
kiviil mas személyeket is érint, a mentelmi jog felfliggesztésének megtagaddsa esetén
sziikségtelen, soét ellentmonddsos a mentelmi jogosulttal szemben az eljarast
elkiiloniteni és megsziintetni, mivel vele szemben ilyen eljaras nem is folyhatott.

24.)Maganvadas tigyekben meg kell teremteni a lehetdségét annak, hogy a birosag
megalapozott inditvanyt nytjthasson be a mentelmi jog felfiiggesztése irant.
A masik alternativa ilyen ligyekben a mentelmi jog megsziintetése.

25.) Potmagéanvadas iigyekben a mentelmi jogot ne lehessen felfliggeszteni.

26.)Maganvadas tigyekben biincselekmény hidnya vagy egyéb biintethetdségi akadaly
fennallta esetén a feljelentést el kell utasitani a mentelmi eljaras kezdeményezése
helyett. A torvénybdl eredd valtoztatdsokkal kiegészitve ugyanez vonatkozik a
pétmaganvadas tligyekre is, feltéve, ha a jogalkotd6 a mentelmi jogot ezekre is
kiterjeszti.

27.)A mentelmi eljarasban személyesen a képviseld ne vehessen részt, de modot kell adni
arra, hogy tligyében nyilatkozatot tehessen.

28.)A parlamenti mentelmi eljarasnak a mentelmi jog céljara kell figyelemmel lennie, nem

pedig tényallasra, a biintetdjogi feleldsségre, vagy annak kizarasara.
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