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szerint a »kamat« kifejezés csak az ideiglenesen atruhazott téke felhasznalasi lehetéségének
dijazasat jelenti, amelyet a kdlcson futamideje alapjan mérnek, és fiiggetlen a nyereségtol és a
forgalomtol. Az osztrdk torvények szerint viszont a kolcson dija csak »altalaban« a
kamatfizetés. A torvényhozasi anyagok hangsulyozzak, hogy a felek altalaban szabad kezet
kapnak a javadalmazas meghatarozasakor. A kormanyzati torvényjavaslat példakat vezet fel
egyszeri 0sszegre, szolgaltatasra vagy természetbeni hozzajarulasra. Ezért egyhangu vélemény
szerint mindaz, amelyet a hitelfelvevének a kolcsondsszeg visszafizetésén feliil kell adnia a
hitelezo teljesitésének ellentételezése érdekében, e rendelkezés értelmében ellenszolgaltatas. ...

Ez vonatkozik a »kezelési« vagy a »manipulacios dijakra« is .... .98

A OGH utal a kezelési dij jogi szabalyozasban valé eléfordulasaira is: ,,a korabbi BWG%®° 33,
§-anak (8) bekezdése, most a VKrG 16. §-anak (1) bekezdése kifejezetten az iddaranyos dijakra
Osszpontosit, és ezért a futamid6tdl fliggetlen dijak eléfeltételezettek. A BWG korabbi 33. §-
anak (7) bekezdésével kapcsolatos jogi anyagok kifejezetten megemlitik a hitel- és feldolgozasi
dijakat éppugy, mint az ligynoki jutalékokat megengedett dijkomponensként. .. Amellett, hogy
a kezelési dij a tokeatengedés ellendrzésmentes ellenszolgaltatasanak részét jelenti, szol az is,

hogy a kezelési dij elengedhetetlen feltétele a masik fél fokotelezettsége teljesitésének™.%"°

Az OGH jelentdséget tulajdonitott a kezelési dij szerepének: ,,a kezelési dijat az ligyfelek is
dontési kritériumnak tekintik. Az tligyfelek érdeklddnek az 9sszegrdl, és sokan megprobalnak
targyalni a kezelési dij csokkentésérdl. Ezenkiviil a kezelési dijat a THM pozicidja révén a piaci
szereplok dontéshozatali folyamataba beépitik. A lehetd legnagyobb atlathatdsag érdekében a
THM-et az unios jogalkotd hozta 1étre annak érdekében, hogy egységes referenciaértéket
biztositson, amelynek alapvetd kritériumként kell szolgéalnia a fogyasztok szamara a kiilonféle
hitelszolgaltatasok kozotti valasztas soran (lasd a fogyasztasi hitelr6l sz6lo 2008/48/EK
iranyelv (19) preambulumbekezdését). A kezelési dijat szintén bele kell foglalni a THM-be
.0 a hitelkérelem feldolgozasa nemcsak a hiteldsszeg atengedésével jar egyiitt, hanem
inkdbb a hitelszerz6dés megkdtésének sziikséges eldfeltétele. Ez a megfontolas azt sugallja,

hogy a hitelkezelési dijat a tokedtengedésért jaro dijazas részének kell tekinteni. Mivel a

kezelési dij 0sszegét kezdettdl fogva rogzitik, és azt a kdlcsonszerzodés megkdtésekor meg kell

%8 OGH 6 Ob 13/16d, 3.1; 3.3-4.
99 Bankwesengesetz.

970 OGH 6 Ob 13/16d, 3.5-6.

91 OGH 6 Ob 13/16d, 3.7-8.
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fizetni, nem 4ll fenn az a joggyakorlatban az ellendrzés ala vetés indokaként kiemelt veszély,

hogy ezzel a tulajdonképpeni teljesités igéretét korlatoznak, megvéltoztatnak vagy aliasnak”.%72

De jelentdséget tulajdonitott az OGH az okozott joghatranyak is: ,,[m]ég ha nem is kovetjiik ezt
a nézetet, a jogsértés megallapitasa iranti igény akkor sem alapos, mivel az tligyfelek nem
keriiltek kiilondsen hatranyos helyzetben a kezelési dij miatt az ABGB 879. § (3) bekezdése
értelmében. Itt fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az iigyfél barmilyen elvarasat, hogy a
hitelszerzodés kezelését a kamat fedezi, az ABGB 864a. §-a szerinti érvényességi ellenOrzés
keretében kell értékelni. A jelen esetben egy ilyen elvéaras a kérdéses ASZF megfogalmazasa
¢s kialakitasa alapjan mar eleve kizart. Ehelyett a feltételeket az ABGB 879. § (3) bekezdésével
Osszhangban kell értékelni. Az itélkezési gyakorlat szerint silyos hatranyt jelent, ha a zaradék
¢észszerltlen vagy nincs ténybeli indoka, amikor az érdekek atfogo, az adott eset koriilményeit
figyelembevevé mérlegelését kell elvégezni. A német joggal ellentétben nem minden

»ésszerlitlenség« elegendb ...; inkdbb valamivel komolyabb hatranyra van sziikség”.%"

Az OGH a fogyasztok tajékoztatasanak szempontjabol ugy talalta, hogy ,,[a] hitelfelvevok
szamara megfeleld informaciok funkciojat a THM latja el, amely az egyszeri koltségeket is
tiikrozi a kamatlabakba valo beépités révén. Ez a szabalyozas — amint azt az alperes helyesen
allitja — abszurd lenne, ha a kamatlab lenne az egyetlen fizetési mod, amelyet a bank kikothetett
volna”.%* | Ha a VKrG [...] 16. §-anak (1) bekezdése elotorlesztés esetén az ellenszolgéltatas
csokkentését csak a kamatokra és mas futamid6tol fiiggd koltségekre irna eld, ezzel szemben
azt jelentené, hogy mas, nevezetesen a tartamtol fiiggetlen, lejarat eldtti visszafizetések nem
csOkkenthetok bizonyos részben. Az idézett rendelkezések tehat egyértelmiien jelzik, hogy az
osztrak jog szerint a kolcsonnyujtasért tartamtol fiiggetlen dijak megengedettek”.5® | A
teljesség kedvéért hangsulyozni kell, hogy arra a kérdésre, vajon a VKrG 16. §-dnak (1)
bekezdésében emlitett visszafizetési kotelezettség kiterjeszthet6-e bizonyos egyszeri
kifizetésekre analdgia Utjan [...], még nem eldontott. Ennélfogva alaptalan a felperes azon
kifogésa, miszerint a feldolgozasi dij kikotése a VKrG 16. §-dnak »kijatszasa«. A

tartamfiiggetlen dijak »atszamitasa« egy ilyen tartamfliggd jellegiivé ... csak akkor torténik, ha

%2 OGH 6 Ob 13/16d, 4.3-4.
93 OGH 6 Ob 13/16d, 5.1-2.
94 OGH 6 Ob 13/16d, 6.1.
95 OGH 6 Ob 13/16d, 6.2.
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a tartamfiiggetlen dijrol érvényesen megallapodtak. ... az osztrdk jogban elvileg

megengedhetdek lehetnek az egyszeri dijak”.%"

Az OGH ugy itélte, hogy ,[a] kezelési dij kiilon nyilvanossagra hozatala noveli az arak
atlathatosagat, mivel a bank az értékpapirok kibocsatasaval és atruhazasaval kapcsolatos
koltségeket belsd szamitas utjan is elszamolhatja a tobbi letéti dijra, és igy kozvetetten tovabbi
fizetend6 0sszegekre. Ez a megfontolds ugyanigy vonatkozik a kezelési dijra. Ehelyett a bank
kétségteleniil enyhén magasabb kamatlabban allapodhat meg az tigyféllel. Nem igaz, hogy egy
ilyen altalanos kamatlab atlathatobb lenne ... Mellesleg, az elséfoku birosag megallapitasai
szerint a kezelési dij kelléen észrevehetd, mivel ez gyakran az iigyfélvizsgalatnak és a

targyalasnak a targya”.%’’

AZ OGH - szemben a német ¢s magyar gyakorlattal — nem tulajdonit kiilondsebb jelentdséget
az érdekviszonyoknak, szerinte ,,[n]em donté jelentOségi, hogy a feldolgozasi eréfeszitések az
egyik fél, vagy mindkét fél érdekében allnak-e. Ennek megfeleléen az eljard tanacs
megengedhetdnek latta, hogy a letét atutalasanak koltségét teljes egészében az iigyfelekre
haritsak at, még akkor is, ha a bank mint letétkezeld koteles elengedni azt. Ehhez jon, hogy az
egyhangli vélemény szerint a hitelbiralat az egyes hitelfelvevok védelmét szolgalja”,%’® viszont
»[a] BGH-vel ellentétben a Legfelsébb Birosag elismerte az oksagi elvét elfogadhatosagi
kritériumként. Ennek értelmében a dijszabasi kikotések kiilondsen akkor helyénvaldak, ha azt

az tigyfelet terhelik, aki ténylegesen okozta az 4ltaluk fedezett koltségeket ....”.%"

Az OGH szerint ,,nem kifogasolhaté az értékalapu dijazas. ... az osztrak jogrendszerben
gyakran megtalalhatok hasonlo dijazésok. ... Ezek a rendelkezések a jogalkotd azon értékelését
fejezik ki, miszerint a (vitatott) érték képezi a feldolgozashoz kapcsolodd nehézségek
kritériumat. ... Nem szilikséges, hogy az egyszeri dij 0sszege pontosan megfeleljen a hitelezd
tényleges erdfeszitéseinek. Egy ilyen kovetelmény minden 4talanydijat végiil lehetetlenné
tenne. A »kezelési dij« kifejezés egyaltalan nem 4tlathatatlan. Inkébb az A&ltaldnos

nyelvhasznalat kifejezése, amely bekeriilt a jogi anyagokba is”.%°

96 OGH 6 Ob 13/16d, 6.3.
9T OGH 6 Ob 13/16d, 6.4.
98 OGH 6 Ob 13/16d, 6.5.
%9 OGH 6 Ob 13/16d, 6.6.
%0 OGH 6 Ob 13/16d, 7.
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Végiil ,[e]hhez jon egy tovabbi megfontolas: tekintettel a kezelési dij egyértelmi
hangstilyozasara az ASZF-ben vagy az egyedi szerzédésekben, az iigyfelek észszerlien nem
feltételezhették, hogy a kdlcsont ugyanazon kamatmérték mellett a kezelési dij megfizetése
nélkiil is megkapjak. Ha késébb a kezelési dijat elfogadhatatlannak nyilvanitjak, annak
kovetkezménye lenne, ha az {ligyfelek a kolcsont alacsonyabb dijért kapnak, mint a
szerzddésben megallapitott tényleges kamat, amelyet az alperes »varatlan nyereségnek« nevez.
Ezen talmenden az ilyen dijak évtizedek Ota gyakoriak, és tekintettel a letéti 6rzési dijak (6 Ob
253/07k) és a hitelhez kapcsolodd szamlavezetési dijak (8 Ob 31/12k) elfogadhatosagara
vonatkozé hatdrozatokra, a piaci szereploknek nem kellett szdmolniuk az ilyen zaradékok
elfogadhatatlansadgaval. Masrészrdl, ha feltételezziik, hogy a kezelési dij kikiiszobolését a régi
szerzddésekben is magasabb kamatlabak kompenzélhatjdk ..., a fogyasztdé perinditds révén

val6jaban semmit sem nyerne”.%!

Az OGH a 10 Ob 67/06k. szamu tigyben foglalkozott egy kikotés atlathatosaganak
kritériumaival. E korben kiemelte, hogy ,,[a]z atlathatosagi kdvetelmény nem korlatozddik a
szoveg formalis érthetdségére, hanem megkdveteli, hogy az elére megfogalmazott szerz6déses
kikotések tartalma és hatdlya »atlathaté« legyen a fogyasztd szamdéra. Ezért az éltalanos
feltételeket uigy kell kialakitani, hogy a fogyaszto vilagos és megbizhat6 informacidkat kapjon
jogi helyzetérdl azaltal, hogy elolvassa azokat.... A »pénzpiaci kamatlabon valé Gjrabefektetési
koltségei, de legalabb 2%...« formula nem felel meg ezeknek a feltételeknek. A »pénzpiaci
kamatlab« kifejezés ismeretének hidnya, és mindenekeldtt a megfeleld érték (a tipikus
fogyasztd szempontjabol) nehéz hozzaférhetdsége miatt nemcsak a konkrét szamitas tipusa
marad tisztdzatlan, hanem egy maximalis Osszeg becslése is, kiilondsen mivel csak a
kompenzacid (az eldtorlesztett Osszeg szazalékaban megadott) minimalis Osszegét lehet
viszonylag konnyen kiszamitani. Az alperes javara teljesen el kell ismerni, hogy a pontosabb
meghatarozas nehéz lehet ...; de végiil is a kikotés értelmének felfoghatésaga donto jelentdségii
az eldirt atlathatosdg betartdsa szempontjabdl. Az »atlagos ligyfél« szempontjabol
kiilonboztetni lehet az dgazatok szerint ..., igy nem szabad elfelejteni, hogy jellemzéen melyik
fogyasztoi tligyfélkor fordul eld. Nem szokatlan banki tranzakciok, példaul tarsashéazi lakés
vasarlasanak finanszirozéasa esetén az érthetéség mindenesetre magasabb igényeket tdmaszt,

mint példaul a nehéz befektetési tancsadas ...”.%82

%1 OGH 6 Ob 13/16d, 8.
%2 OGH 10 Ob 67/06k
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Végiil az OGH a 4 Ob 70/14v szamu tligyben a tajékoztatasi kotelezettség korében kifejtette:
,»|a] vallalkozo arra vonatkozo kotelezettsége, hogy a VKrG 5. §-anak (2) bekezdése szerint
tajékoztassa a fogyasztokat, magaban foglalja azt a kotelezettséget is, hogy a lizingszerzodések
reklamozéasaban ramutasson a kiegészito szolgaltatasokra. Ez nem korlatozédik arra az esetre,
ha ezt a kiegészitd szolgaltatast kivétel nélkiil minden szerz6dés esetén nyujtandd. E
rendelkezés célja, hogy a fogyasztoknak mar az iizleti ajanlat fazisaban szeme el¢ allitsa, milyen
terhekkel szamolhatnak a meghirdetett termék kézhezvételekor, és igy lehetdvé teszi szamara a
kiilonféle ajanlatok Osszehasonlitisat. A norma e célja atlathatova teszi a koltségterhek
bemutatasat az olyan kiegészité szolgaltatasok tekintetében is, amelyek nem Kkizarolag
valamennyi szerz6dd felet érintik, hanem amelyek kovetelményei csak egyes esetekben
1éteznek. Ez az értelmezés sem nem lehetetlen, sem nem ésszertitlen a vallalkoz6 szamara. Nem
kell nyilvdnossagra hoznia a sajat vagy az Osszes versenytars hitelmindsitési irdnyelveinek
részleteit; egy egyszerli hivatkozés »az ligyfél hitelképességétdl fiiggden« sziikséges kiegészitd

szolgaltatas tipusara és alkalmazasi korére kellden atlathat6”.%83

Az osztrdk gyakorlat tehat a német gyakorlattal szemben az egyszeri kezelési dijat — a
kolesonszerzddés osztrak jogi fogalmabdl kiindulva — a foszolgaltatas részének tekintette,
amely nem jelent hatranyt, és amelynek atlathatosagat a teljes éves kamat feltiintetése biztositja.
Az osztrdk gyakorlat nem tulajdonit jelentdséget annak, hogy a koltség és a dij megfeleld

aranyban éallnak-e, illetve, hogy a koltség kinek az érdekében meriilt fel.

%3 OGH 4 Ob 70/14v
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V. A kolcsonszerzodés érvénytelensége jogkovetkezményeinek egyes kérdései

1. Az érvénytelenség jogkovetkezményei daltalaban

Jelen dolgozat keretei kozott nem vallalkozhatunk arra, hogy a maganjogi érvénytelenséggel
kapcsolatos, rendkiviil gazdag jogirodalmat feldolgozzuk, vagy akar csak attekintsik. Az
alapvetd dogmatikai kérdésekkel ezért alabb csak nagyon roviden foglalkozunk, és a hazai
jogirodalomra csak példalézva utalunk. Jelen pont ezért nem annyira az érvénytelenséggel
kapcsolatos allaspontunk kifejtésére és bizonyitasara, mint inkdbb annak Osszefoglalasara

szolgal.

Mindezeket megel6zéen utalnunk kell azonban arra a vitara, amely az eredeti allapot
helyreallitdsanak dogmatikai megitélésével kapcsolatos. VEKAS Lajos nagyjelentdségi
tanulmanyaban®* tekinti 4t az érvénytelenség jogkdvetkezményeivel kapcsolatos magyar
joggyakorlatot és jogirodalmat. VEKAS amellett érvel, hogy az eredeti allapot helyreallitasa
valdjéban rei vindikdcios igény, amely a tulajdonatszallas — kotelmi tigylet érvénytelensége
miatti — elmaradasa tekintettel valtozatlanul megilleti az eladot; a régi magyar joggyakorlatra
utalva kifejti, hogy a két alkalmazott jogkovetkezmény az eredeti allapot helyreallitasa és a
jogalap nélkiili gazdagodas megtéritése volt, de ,nem tudjuk, hogy vajon reverzibilis
szolgaltatasoknal kertilt-e sor a szerzddéskotést megeldzd allapot helyredllitdsara, irreverzibilis
szolgaltatasok esetében pedig az alaptalan gazdagodas megtéritésére. Ma ezt sejtjiik, mert ma
ez tiinne logikus valasztovonalnak”. %8 NizsALOvszKYt idézve azt is megéllapitja, hogy ,,[a]
birdi dontések elvi megfontolasainak feltarasdhoz mar a korabeli jogirodalom sem talalt

megfelel$ timpontokat” %8

NiZSALOVZSKY Endre — VEKAS 4ltal is idézett — cikkében®’ valojaban ezt irja: ,,[a]zt a kifogast
egyébként, hogy a kovetkezményeket nem tisztazza kelléképen, a Mt.-vel szemben is fel

lehetne hozni. Altalaban azt szoktuk mondani, hogy ezt a kérdést az alaptalan gazdagodas

94 VEKAS Lajos: Ervénytelen szerzédés és jogalap nélkiili gazdagodas. In: VEKAS Lajos: Parerga — Dolgozatok
az uj Polgari Térvénykonyv tervezetéhez. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., 2008., 175-209.
95 VEKAS (2008.), 176. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy WELLMANN Gyorgy a régi Ptk. szemléletét tekinti
dologi jogiasnak, amely a rei vindicatios igényen alapul, és az 01j Ptk. szemléletét kotelmi jogiasnak, amely a
jogalap nélkiili gazdagodéson alapul. L.: WELLMANN Gyorgy: A szerz0dés érvénytelenségének szabalyozasa az
uj Polgari Torvénykonyvben. Jogtudomanyi Kozlony, LXIX. évf (2014.) 2. sz., 66.

986 VEKAS (2008.), 176.

97 N1ZSALOVSZKY Endre: Fogyatékos jogiigyletek. Magyar Jogdszegyleti Ertekezések, 1. évf (1933) 3. sz., 149-
179.
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szabalyai oldjak meg. ... A bir6i gyakorlat és bizonyos vonatkozasban a fennall6 torvényeink
nem is helyezkednek a semmis tigylet esetiben az alaptalan gazdagodas szabalyainak alapjara,
st magabol a Mt.-bdl is mas megoldast lehet levezetni. ... A semmis tigyletekkel kapcsolatos
birdi gyakorlatunk ... — a német felfogastol eltéréen — kovetkezetes abban, hogy nem a kapott
szolgaltatasnak az alaptalan gazdagodas szabalyai szerint vald visszatéritését, hanem az elobbi
allapot visszadllitasara vald kotelezést mondja ki. Az elébbi allapotnak ez a visszaallitasa
eredményében azonos lehet az alaptalan gazdagodas visszatéritésével, de még ebben a
vonatkozasban sem jelent a két elgondolas egyet. Nevezetesen mig az alaptalan gazdagodas
visszatéritésérdl szolva mindig a gazdagodo oldalén kivanjuk az elébbi allapotot visszaallitani,

rrrrrr

szo6lva azt tartjuk szem eldtt, hogy a szolgaltatd vagyoni allapotaban alljon vissza a korabbi

allapot™ %8

NIzSALOVSZKY ennek megvilagitasara hangsulyozza, hogy ,,[e]bbdl pedig kovetkezik, hogy
mig az alaptalan gazdagodas visszatéritésének természetes szabalya a Mt. 1758. §-anak utolso
bekezdése ... addig az eldbbi allapot visszadllitasara vonatkozd kotelezettséget a gazdagodas
elvesztése elvileg nem érintheti. Eltérés a két felfogas kozt kiillondsen az, hogy az elébbi allapot
visszaallitasara vald utalas az igénynek dologi jelleget ad, mig az alaptalan gazdagodas
visszatéritésére iranyuld igény tiszta kotelmi igény”.%® Ennek alapjat abban latja, hogy ,,[a]Ki

. semmis kotelezd tligylet alapjan kapott valamit, a kapott dolgokon a rendelkezd ligylet
érvényes jogalapjanak hianyaban mégsem szerzett tulajdont. Ha pedig tulajdont az ilyen
személy nem szerzett, nem is lehet kotelezve a tulajdon visszaruhézéasara, hanem a szolgéltato
felet a rei vindicatio illeti meg. Grosschmid szavaval élve: a masik fél kovetelése nem ad
dandum, hanem ad exhibendum iranyul, és ad dandum csak akkor irdnyulhat, ha az exhibitio a
dolog természete szerint nem lehetséges (pl. mert a szolgaltatdas munka végzésében allott, vagy
a fizetett pénz — a depositum irregulare mintdjara — a masik fél tulajdondba ment at). Az
idézett jogszabalyokkal a birésagoknak az eldbbi allapot visszaallitdsara kotelezo itéletei igen
jol megférnek, mert ebben a kifejezésben benne van, hogy a fennall6 allapotot a birésag csupan
birtokallapotnak tekinti, amivel szemben a visszatéritésre kotelezés azt jelentené, hogy
mindenik fél a mar bekovetkezett jogszerzését contarius actussal sziintesse meg: ruhazza vissza,

ami mar az 6vé volt”.%%°

98 N1ZSALOVSZKY (1933.), 177.
99 N1ZSALOVSZKY (1933.), 177-178.
90 NizsaLovszky (1933.), 177-178.
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A dontvénytarak alapjan megvizsgalva a VEKAS altal felhozott birdi dontéseket, ugyancsak arra
a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a valasztovonal nem ott hiizoédott, ahol VEKAS a kivonatos
kozlés alapjan feltételezhette.®®! Az altala hivatkozott esetekben a birdsag egyaltalan nem
foglalkozott azzal, hogy a pénz vagy dolog adadsiaval szemben esetleg tevésre iranyulod
kotelezettség all: az elobbeni allapot helyreallitdsat rendelték el akkor is, amikor a mésik fél az
agyassag fenntartasara vagy a hazassag felbontasara kotelezte magat, fliggetleniil attol, hogy ez
bekovetkezett-€.9% Az alaptalan gazdagodas nem 6nalld érvénytelenségi szankcio volt, inkdbb
tobblettényallasként jelent meg,®°° bar bizonyos esetekben az eldbbeni allapot helyreallitasanak
jogalapjaként hasznaltdk.®** Fontos, hogy a Kuria mar ekkor kimondta: az el8bbeni allapot

helyreallitisa csak kdlcsondsen torténhet. %%

A Kuria korabeli allaspontja meglehetdsen jol felvazolhat6 a P.VIL.5718/1930. szdmu hatarozat
iranymutatasabol: ,,I. Jogszabaly, hogy a kiskortiak €s altaldban a korlatoltan szerz6doképes
személyek altal kotott, de jovahagyas hidnyaban kezdettl fogva hatalytalannak tekintend6
szerzddések alapjan, ha egyik vagy madsik részrél mar szolgéltatdsok torténtek, az alaptalan
gazdagodas szabdlyai az iranyadok arra nézve, hogy a szolgaltatds mennyiben kovetelhetd
vissza. II. Az alaptalan gazdagodas alapjan visszakovetelhetd altalaban a tartozatlan fizetés, s
ilyennek tekintendd az a szolgaltatas is, amely a megkdotott, de jovahagyas hianyaban kezdettol
fogva hatalytalan szerz6dés alapjan tortént. III. A jogalap nélkiil kapott vagyontargyakat,
amennyiben még meg vannak természetben, a természetben vissza nem térithetd vagyoni elonyt
pedig értéke szerint kell visszaszolgéltatni. E tekintetben altalanossagban csak akkor van
kivétel, amennyiben a kotelezett a gazdagodastol ismét elesett. Amde erre sem hivatkozhatik a

kotelezett, ha a visszatéritendd vagyoni eldny megszerzésekor a jogalap hianyarol tudott™.

Meglatasunk szerint a vitak végso oka egy terminologiai zavar. NIZSALOVSZKY ¢€les szemmel
mutat ra: ,,[a]z elObbi allapotnak ez a visszaallitisa eredményében azonos lehet az alaptalan
gazdagodas visszatéritésével, de még ebben a vonatkozasban sem jelent a két elgondolés egyet.
Nevezetesen mig az alaptalan gazdagodas visszatéritésérdl szélva mindig a gazdagodo oldalan

kivanjuk az eldbbi allapotot visszadllitani, ... addig az el6bbi allapot visszaallitasardl szolva azt

91 A kivonatos forrasra kifejezetten utal is a szerzd, 1.: VEKAS (2008.) 175.
92 P111.6,576/1916.; PI11.7111/1927.; P.I11.5269/1927.; P.I11.7000/1929.
993 PII1.1278/1917.; P.IV.1426/1919.; P.XII1.6688/1929.; P.I11.7000/1929.
994 P111.5269/1927.; P.XI11.6688/1929.; P.VIL.5718/1930.

995 PII1.1278/1917.
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tartjuk szem elétt, hogy a szolgaltatd vagyoni allapotdban alljon vissza a korabbi allapot”.%

Az ,,elobbeni allapot” visszadlitdsa — amint az kitlinik a régi joggyakorlatbdl is — nem azonos
sem a régi Ptk. 237. §-dnak (1) bekezdésében szabalyozott eredeti allapot helyreéllitasaval, sem

az alaptalan gazdagodas megtéritésével.

A probléma tulajdonképpen visszavezethetd a romai jogra, illetve a pandektajogra, amely a
rémai jogi alapokon kidolgozta egyfeldl a jogalap nélkiili gazdagodas, mésfeldl az érvénytelen
iigylet kapcsan alkalmazhatd jogkovetkezmények rendszerét, eredendden kiilonb6zo, onalld
jogintézményeket absztrahdlva. Most csak utalas szintjén emlitem, hogy lényeges kiilonbség
van akdzott, amikor valaki egy érvénytelen szerz6dés alapjan, egy vélt jogviszony keretében
valamely szolgaltatast teljesit mas javara, és a kozott, amikor vélt joga alapjan a maga javara
tesz valamit, ami a masik fél vagyonaban értéknovekedést idéz el6. El6bbi esetben — ezt a
tovabbiakban tartozatlan szolgaltatdsnak nevezem — a magatartasra a masik fél javara, tipikusan
az 6 kozremiikodésével keriil sor, utobbi esetben — ezt a tovabbiakban idegen vagyonba valo
alaptalan beruhazasnak nevezem — a masik fél vagyonaban a sajat célok elérése érdekében,

annak mintegy mellékhatdsaként keriil sor értékndvekedésre.

A tartozatlan szolgaltatasra a masik javara kertil sor, ha 6 ezt a szolgaltatast elfogadja, illetve
igénybe veszi, akkor utobb nem hivatkozhat arra, hogy a szolgaltatds nem eredményezett
akkora vagyonndvekményt a vagyonaban, mint amekkora vagyoncsokkenést a masik félnél
bekovetkezett, ezért a szolgaltatds természetbeni visszatéritésére, illetve értékének teljes
megtéritésére koteles.®” Az idegen vagyonba valé alaptalan beruhdzas esetén azonban a méasik
fél a maga javara teljesiti a szolgaltatast, annak hasznait maga szedi, egészen addig, amig az
idegen vagyont ki nem kell adnia a tulajdonosnak; a beruhazot megilleti ugyan a ius tollendi,
de ha ez valamely okbol nem gyakorolhatd, a tulajdonos nem a szolgéltatas, hanem csak a hozza

1 998

keriil6 érték (gazdagodas) megtéritéseeért fele Harmadik esetként kell emliteniink még az

996 N1ZSALOVSZKY (1933.), 177.

97 Ha valaki az érvénytelen iigylet alapjan atadott pénzdsszeget a kaszindban felteszi a pirosra, és veszit, nem
hivatkozhat arra, hogy a pénzodsszegen nem gazdagodott; ugyanigy az sem, akitdl azt elloptak; ennek indoka,
hogy a lehetdsége megvolt arra, hogy a szolgaltatassal belatasa és tehetsége szerint gyarapitsa a vagyonat; az,
hogy hogyan ¢élt ezzel, mar nem szolgalhat a masik félnek sem eldnyére, sem hatranyara.

998 A bérld, aki kicseréli a flitési rendszert a bérelt lakasban, nyilvan maga is élvezi annak elényeit, még ha ez 4ltal
a lakds értéke nott is. A bérbeadd azonban csak a lakés visszaadasakor keriil ebbe a helyzetbe; méltanytalan
lenne, hogy a bekertilési értéket téritse meg, akkor is, ha a rendszer id6kdzben sulyosan amortizalodik, sot esetleg
meg is semmisiil. Rdadasul vannak olyan koltekezések, amelyek ugyan az idegen tulajdonos érdekét is
szolgélhatjak, de gazdagodassal nem jarnak: az 416rokos, aki 2019-ben gondoskodik a szant6fold ontdzésérdl az
aszaly idején és a termést be is takaritja, 2020-ban torténd visszakdvetelés esetén nem kovetelheti ennek
koltségeit, hiszen a koltekezése hasznait nem a valodi 6rokos, hanem 6 maga élvezte.
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idegen vagyon alaptalan felhaszndldasat, amikor valaki idegen vagyont birtokol, hasznal,
hasznosit vagy azzal rendelkezik a maga javéara; e korben mar jelentésége van a jo- és
rosszhiszemiiségnek is: ha a felhaszndld rosszhiszemi volt, akkor a felhaszndlt vagyon

értékének erejéig felel, ha johiszemd, akkor csak a gazdagodasaért.9%

A jogirodalom és joggyakorlat hajlamos mindharom esetet — kiilonleges szabalyok hianyaban
— a jogalap nélkiili gazdagodas tényallasa ald vonni, figyelemmel a vagyonmozgést igazolo
érvényes jogalap hidnyara. Ez a harom eset azonban nem azonos, ahogyan azt NIZSALOVSZKY
nagyon helyesen megallapitja, mert bar az alaptalan gazdagodas szabalyainak alkalmazasa
altalaban ugyanarra az eredményre vezet, mint a tartozatlan szolgéltatds visszatéritése,

bizonyos esetekben jelentds eltérések meriilnek fel.

Fel kell hivnunk arra is a figyelmet, hogy noha abban NizsALOVSzKYnak és VEKASnak igaza
van, hogy a jogcim érvénytelensége miatt az eredeti allapot helyreéllitidsa dologszolgaltatés
esetén rei vindicatios igényként is felfoghatd, az eredeti allapot helyreéllitisa mégsem
azonosithatd pusztan egy rei vindicatids igénnyel, két okbol.

1.) Egyrészt, az eredeti allapot helyreallitisa kotelmi jogi intézmény.'°® Bar VEKAS a rei

vindicatio lehetdségére tekintettel ezt is vitatja,0%

allaspontunk szerint azonban ez a
megallapitas mégis helyes, mert ha az eredeti allapot helyreallitasa pusztan a rei vindicatio
kifejezddése lenne, akkor a perben a vevd kifogast terjeszthetne eld az elad6 keresetével
szemben, ha az nem tulajdonos. A birdsag az eredeti allapot helyreallitasa iranti perben e
vonatkozasban sohasem vizsgalja a tulajdonosi mindséget, megelégszik azzal, hogy azt
vizsgalja: tortént-e birtokatruhazas a teljesités korében, és az eredeti birtokallapotot allitja
helyre, kivéve, ha a vevd vagy a tdle szerz6 igazolja a tulajdonosi mindségét. Az eredeti
allapot helyreallitasat nem zarja ki az, ha az 4truhaz6é nem volt tulajdonos, vagy tulajdonjogat
elvesztette; a dolgot ebben az esetben is a korabbi birtokosnak kell visszaszarmaztatni [EBH
2008.1882.].

2.) Masrészt, mig a rei vindicatios igény egyoldalu kovetelést is lehetévé tesz, addig a Kuria

mar a XX. szazad elején is Ugy kezelte, hogy az ,.el6bbeni allapot visszadllitdsa” csak

99V, 6.: Ptk. 5:11. §; Ptk. 5:28-5:29. §§; Ptk. 5:65-5:71. §§

1000 pysZTAHELYT Réka is erre a kdvetkeztetésre jut: PUSZTAHELYI Réka: 4 magdnjogi eléviilés. Miskolc, Novotni,
2015., 75.

1001 VEKAS (2008.), 181.
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kolcsondsen torténhet. Ez a szemlélet azoéta is toretleniil megvan, bar egyes kivételes

esetekben a jogirodalom és joggyakorlat megengedi az egyoldala visszatéritést.

A fentiekre tekintettel kiilonbséget kell tenniink a tartozatlan szolgaltatas és a jogalap nélkiili
gazdagodés, az eredeti allapot helyredllitdsa és az el6bbeni allapot visszaallitdsa kozott.
Alabbiakban az elébbeni allapot helyreallitasat fogjuk €rteni az in integrum restitution, értve
alatta a régi Ptk. 237. §-anak (1) bekezdésében, illetve a Ptk. 6:112. §-adban szabalyozott eredeti
allapot helyreallitasat és a régi Ptk. 237. §-anak (2) bekezdésében szabalyozott hatalyossa
nyilvanitast, a Ptk. 6:113. §-aban szabalyozott megtéritési igényt, valamint a jarulékos igények
rendezését iS. Az alaptalan vagyonmozgasokra vonatkoz6 szabalyokon pedig érteni fogjuk a
tartozatlan szolgéltatast, az idegen vagyonba val6 alaptalan beruhazast és az idegen vagyon
alaptalan felhasznalasat rendez6 szabalyokat, ideértve — de nem kizar6lagosan értve ez alatt —

a jogalap nélkiili gazdagodasra és a jogalap nélkiili birtoklasra vonatkoz¢ tételes szabalyokat.

SzLADITS Kéaroly megfogalmazasa szerint ,,[h]a valamely tényallasban megvan a jogiigylet
kiilsé latszata, de a jogligylet egyik-masik hidnyzik, akkor érvénytelen jogiigylettel van
dolgunk. ... A semmis jogiigylet egyszeriien nem jogiigylet, hanem annak csupan latszata”,1002
A régi magyar jogirodalom megelégedett ennek a kimondasaval, hiszen a magyar maganjog
kauzalis rendszerében a szerzddéses jogeim érvénytelenségbdl fakado hianya folytan megnyilt
a lehet6ség az alaptalan vagyonmozgasokra vonatkozd szabalyok alkalmazasara, igy az

érvénytelenség tovabbi, specidlis jogkdvetkezményeinek elméleti kidolgozasara nem keriilt sor.

A régi Ptk. 237. §-a ezzel szemben kifejezetten szabalyozta az érvénytelen szerzodésre
tekintettel tortént teljesités esetére alkalmazando tipikus jogkovetkezményeket, és azokat az
akkori gyakorlat hivatalbol alkalmazandonak tekintette. Ahogy HARMATHY Attila ramutatott,
»la] tv. 1959-ben meghatarozott szovege ... vilagosan kifejezésre juttatta a jogalkotonak azt a
szandékat, hogy a szerzddés érvénytelenségének jogkdvetkezményeit nem a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyaira épiti. Kiilon rendezést kivant felépiteni, és ebben a rendezésben
értekelte a felek magatartasat, a kovetkezményeket az értékelésnek megfelelden eltéréen
megallapitva. Az eltérés egyébként nemcsak a két intézmény egészének felépitése tekintetében
all fenn, hanem szemléletben is, s ez megmutatkozik anndl az érvénytelenségi kvetkezménynél

is, amely a jogalap nélkiili gazdagodas teriiletéhez legkdzelebb 4all, az eredeti &llapot

1002 571 ADITS I. 35. §, 363.
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helyreéllitasanal. A nézdépont kiillonbségét Nizsalovszky igen vildgosan mutatta ki: jogalap
nélkiili gazdagodasnal a gazdagodo felet helyezi a jog a korabbi helyzetbe, ezzel szemben az
érvénytelenségnél kiilon szabalyként kiépitett eredeti allapot helyreallitdsaval annal a félnél
akarja a kiindul6 allapotot elérni, aki az érvénytelen szerz6dés alapjan valamilyen szolgaltatéast
nyujtott (1. Nizsalovszky E.: Fogyatékos jogiigyletek. Magyar Jogaszegyleti Ertekezések L. évf.
1933. 2. sz., 177. 0.).”10%

A régi Ptk. jogirodalmaban — tekintettel a tovabbi jogkOvetkezmények hivatalboli
alkalmazasara —hangsulyeltolodas volt megfigyelhetd az érvénytelenség alapvetd és tovabbi
jogkovetkezmények alkalmazasa kozott az utobbi javara; ahogy HARMATHY Attila rogzitette:
| €]lfogadottd valt az az allaspont, amely az érvénytelenség lényegét nem abban latja, hogy az
igylethez nem flizédik joghatas, hanem abban, hogy a polgari jog sajatos szankcioi keriilnek
alkalmazasra (1. errdl részletesebben Asztalos L.: A polgari jog szankcidi. Bp., 1966. 186. o.;

Weiss E.: A szerzédés érvénytelensége a polgari jogban. Bp., 1969. 162. 0.)”.1004

WEISS Emilia valoban rdmutatott: ,,[a] szocialista jogban [...] Az érvénytelenség [...] azzal
valik a polgari jog jelentds szankcidjava, hogy a szerzddés, a jogligylet [...] fogyatékossagai
esetén nem lesz alkalmas a célzott joghatas elérésére, a torvény a joghatas bealltat kizarja. [...]
a szocialista jog az érvénytelenség szankciojaval — ahol ez indokolt — erésebbet kivan titni, mint
a joghatds puszta megtagadasat, s ezért tetézi azt a torvény altal szabalyozott esetekben az allam
javara vald marasztalassal. [...] az esetek jelentds részében sziikségszerii vagy célszerii lesz az
igyletet a célzott jogi hatasoktol igy megfosztani, hogy az ne jarjon egyben azzal, hogy az
igyletet meg nem kotottnek tekintjiik. [...] Kétségteleniil tovabbra is megmarad az érvénytelen
iigyleteknek egy le nem becsiilhetd kore, amelyben az eredeti allapot helyreallitdsanak [...]
lehetdsége fennall, [...] Ebben a korben [...] a szerzOdésnek a célzott joghatastol valo
megfosztasa ezentll is azzal jar, hogy a szerzédést ugy kell tekinteni, mintha meg sem kotottek
volna. Hogy azonbanez az érvénytelen polgari jogi szerzOdések altalanos, kozos jellemzdje
volna, az tobbé [...] nem allithatd. Az érvénytelenségben kozos csak az marad, hogy a célzott

joghatas bealltat [...] a torvény kizdrja. A célzott joghatas helyén keletkezd tir meghagyasa

1003 HARMATHY Attila: A semmisség és a megtdmadhatdsdg. In: GELLERT Gydrgy et ali (szerk.): 4 Polgari
Torvénykonyv magyardzata, Budapest, Complex, 2004, 883-884.

1004 HARMATHY (2004.), 868. A Ptk. vonatkozasiban is ezt az elvet vallja: CERTICKY Mério: Az érvénytelen
szerz6dés jogkovetkezményeinek dogmatikai alapjai a 2013. évi V. térvényben. Advocat, XVII. évf. (2014.) 1-
2.sz.,45-47.
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vagy kitoltése, az utobbi esetben a kitdltés eszkdzeinek megvalasztasa azonban alapvetden a

szerz8dés funkcidja altal meghatarozottan differencialodik”.10%

A hivatalbolisag visszazoruldsaval azonban a magyar jogirodalom visszatért ahhoz az
allasponthoz, hogy ,.[a]z érvénytelenség 1ényege ... az, hogy az ilyen szerz6dés — torvény altal
meghatarozott valamely okbdl — nem alkalmas a felek altal célzott joghatas elérésére, mert a
jog nem biztosit lehetéséget a szerz6désbdl szdrmazo jogok és kotelezettségek birdsagi uton
valo kikényszerithetoségére. Az érvénytelenség kategoridja 1étrejott szerzodést feltételez, ez a
szerz6dés azonban a szerzddési akarat, a szerz6dési nyilatkozat, illetve a szerz6dési tartalom
hib4jabol nem hoz 1étre kotelezettséget a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsagot a szolgaltatas
kovetelésére, vagyis az ilyen ligyletnek nincs kotelemkeletkeztetd hatdsa (Szladits szavaival:
az érvénytelen szerz6dés ,,nem alapit kételmet”)”.1006 »Az érvénytelenség mindenekeldtt azt
jelenti, hogy a szerz6déshez nem fliz6dhetnek a felek altal célzott joghatasok: az érvénytelen
szerz6dés nem koti a feleket, nem kotelesek vallalasaikat teljesiteni, az érvénytelen szerzodést

birésagi uton nem lehet kikényszeriteni.”1%’

Az érvénytelenség alapvetd jogkovetkezménye, hogy — miként azt a Ptk. 6:108. §-dnak (1)
bekezdése is megfogalmazza — érvénytelen szerzodésre jogosultsagot alapitani és a szerzddés
teljesitését kovetelni nem lehet, vagyis az érvénytelen szerzédést nem hoz létre kotelmet a felek
kozott. Ez azt jelenti, hogy az érvénytelen szerzédésen alapulo teljesités jogalap/jogeim nélkil
torténik, ez nyitja meg az utat az érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményeinek alkalmazasa
elétt. A jogszer( allapot helyreallitasahoz ugyanis olyan helyzetet kell 1étrehozni, mintha a
szerzOdésre tekintettel teljesités nem tortént volna (a fenti értelemben vett in integrum
restitutio), vagyis a viszonyitasi pont az a helyzet, amely akkor allna fenn, ha a szerzodést meg

sem kototték volna a felek.

Hangsulyozni kell azonban, hogy az érvénytelenségbdl csak akkor fakad a szerzddéskotést
megeldzd allapot helyredllitdsdnak kovetelménye (ahogy ezt a régi Ptk. 237. §-adnak (1)

bekezdése eldirta), ha a szolgéltatasnak, illetve az annak kovetkeztében bedllott valtozasnak

1005 WEISS Emilia: 4 szerzédés érvénytelensége a polgari jogban. Budapest, Kozgadasagi és jogi Konyvkiado,
1969. 162-164.

1008 WELLMANN Gyorgy: Az érvénytelenség. In: PETRIK Ferenc — WELLMANN Gyérgy (szerk.): Polgdri jog —
Kommentdr a gyakorlat szamdra V/VI. — Kotelmi jog. Elsé és Masodik rész. Budapest, HVG-Orac, 2018°, 183.

1007 VEKAS Lajos: Az érvénytelenség. In: VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Kommentar a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvényhez. Budapest, Wolters-Kluwer, 2014, 1486-1487.
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(gazdagodasnak, birtokallapot-valtozasnak, jogvaltozasnak) egyediili jogcime a szerzddés
teljesitése. Ha ugyanis a szolgaltatasra vonatkozo kotelezettségnek, illetve jogosultsagnak,
vagy a szolgaltatas kdvetkeztében beallott valtozdsnak van mas jogcime is, akkor a szolgaltatas,
illetve a valtozds nem jogalap nélkiil tortént, igy a szerzddéskotést megeldzo allapot
helyreéllitdsa nem a jogszerl allapot helyreallitasat jelenti, hiszen az lesz a jogszeri allapot,

amelyet ez a mas jogcim igazol.

Ha példaul a végrendeleti 6rokos érvénytelen ajandékozasi szerzodést kot a torvényes oroklésre
jogosult leszarmazoval a kotelesrésznek megfeleld 0sszeg kifizetésérdl, a torvényes oroklésre
jogosult leszarmazotdl az ajandékozési szerzOdés teljesitéseként kifizetett Osszeg nem
kovetelhetd vissza, mert az neki kotelesrész cimén is jar. Ugyanigy, ha az alorokos az
orokosnek — megtévesztve Ot az 6roklési rend tekintetében — eladja az 6rdksége targyat képezd
ingatlant, az alorokos ugyan koteles visszafizetni a vételarat (mert annak megtartasara nincs
jogcime), de az 6rokos nyilvan nem koteles az 6roksége targyat képezo ingatlant visszaadni.
Lényegében ennck az elvnek a megnyilatkozasa az a kifejezett szabaly is, miszerint, ha a
semmis szerzOdés mas szerzddés érvényességi kellékeinek megfelel, ez utdbbi érvényes,
kivéve, ha ez a felek feltehetd szandékaval ellentétes [régi Ptk. 234. § (2) bekezdés; Ptk. 6:88.
§ (2) bekezdés].10%

Az érvénytelenség alapvetd jogkdvetkezményére tekintettel a tovabbi jogkdvetkezmények

alkalmazasa sordn nem hagyhatunk figyelmen kiviil négy alapvetd fontossagli szempontot:

1.) Az els6 a mar fent emlitett elv, vagyis hogy a jogkdvetkezmények alkalmazasanak alapvetd
célja a tartozatlan szolgéltatas kovetkezményeinek rendezése.

2.) A masodik, hogy az érvénytelenségi ok altal védett érdeket, értéket a tovabbi
jogkovetkezmények alkalmazasa sordn is védelemben kell részesiteni. Ez utobbi szempontra
vezethetd vissza tobb tételes szabaly is, mint példaul az a régi Ptk. 237. §-anak (3)-(4)
bekezdésében foglalt szabalyok, vagy az, hogy az érvényessé€ nyilvanitasra csak akkor van
lehetdség, ha az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd [régi Ptk. 237. § (2) bekezdés masodik
mondat; Ptk. 6:110. § (1) bekezdés], vagy az a joggyakorlatban kialakult elv, miszerint a
szerzddés hatalyossd nyilvanitasa folytan nem lehet olyan helyzetet lérehozni, mintha a

szerz6dés érvényes lenne [EBH 2008.1767.], illetve abban, hogy a szerz6dést a birosag csak

1008 Bzt az elvet altalanos érvénytelenségi elvként mar Szladits rogziti, 1.: SZLADITS 1. 35. § 6., 366.
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akkor nyilvanithatja érvényessé, ha a szerz6dés egyéb — el nem harithatdé — okbdl nem
érvénytelen [BH 1983.194.].

3.) A jogkovetkezmény alkalmazasa soran a polgari jog altalanos alapelveinek (johiszemiiség
¢s tisztesség, elvarhatd magatartas, joggal valo visszaélés tilalma) figyelembevételével kell
a felek jogait és kotelezettségeit meghatarozni. Ez jelenik meg abban a szabalyban, amely a
harmadik személlyel szembeni feleldsségi kérdéseket rendezi [régi Ptk. 238. § (2) bekezdés;
Ptk. 6:115. § (3)-(4) bekezdés], illetve a kolesondsség aloli jogszabalyi kivételekben [Ptk.
6:113. § (2)-(3) bekezdés].

4.) A magyar polgari jog utobbi 6tvenéves fejlédése oda vezetett, hogy — 1978. marcius 1-je
Ota a tételes jogszabaly szintjén is — a szerzOdéses kotelem fenntartasara torekszik, miként
az az érvényess¢ nyilvanitds lehetdségének altalanossa tételébdl [régi Ptk. 237. § (2)
bekezdés masodik mondat; Ptk. 6:110-6:111. §§], illetve a részleges érvénytelenség [régi
Ptk. 239. §; Ptk. 6:114. §] szabalyozasabol [1. bdvebben alabb: V.2.1. pont] kitlinik.

A fenti elvekbdl az is kdvetkezik, hogy elvben két rendezési mod adodik: az egyik a szerzodés
hib4janak orvoslasaval a szerzddés érvényessé nyilvénitasa, amely a szerzddéses kotelem
kovetkezményeinek legalabbis részleges fenntartasat jelenti, illetve az in integrum restitutio,
vagyis az érvénytelen szerzddéses kotelem kovetkezményeinek felszamolasa. Ez utobbi esetén
— mivel a viszonyitasi pont, a jogszerlinek tekinthetd helyzet azonos (mintha a szerzédést meg
sem kototték volna) — a kiilonb6z6 rendezési modoknak elvben a nyujtott szolgaltatasok, illetve
az azok folytan bekovetkezé valtozasok jellegére tekintet nélkiil, az alaptalan
vagyonmozgasokra vonatkoz6 szabalyok szerint legaldbbis értékben azonos eredményre kell

vezetniik.

Ezt az A4llaspontomat aldtdmasztja a Legfelsébb Birdsdgnak az érvénytelenség
jogkdvetkezményeirdl sz6l6 1/2010. (V1. 28.) PK véleményének 8. pontjahoz flizott indokolas,
amely paradigmavaltast hajt végre az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek felfogasat
illetden, és e korben hangsulyozza, hogy ,,[a] Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiumanak
allaspontja szerint a Ptk. tételes jogi szabalyai nem képezik akadalyat annak, hogy a birdi
gyakorlat a jovOben a jogalap nélkiili gazdagodas elvére tdmaszkodva itélje meg az
érvénytelenség jogkdvetkezményeit. EbboOl kovetkezden az eredeti allapot helyreéllitdsa nem
azt jelenti, hogy a teljesitett szolgaltatasok »egy az egyben« keriilnek visszatéritésre, hanem
azt, hogy az eredeti allapot helyreallitidsa soran érvényesiilnie kell annak az elvnek, hogy az

eredetileg fennallt értékegyensuly fennmaradjon, hogy egyik fél részérdl se kovetkezhessen be
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Jjogalap nélkiili gazdagodds. Ezt az elvet kell érvényesiteni az érvényessé nyilvanitas, illetve a
hatalyossa nyilvanitas soran is az esetleg ellenszolgéltatds nélkiill maradt szolgéltatés
ellenértékének a pénzbeli megtéritésekor. A birdsdgnak a jogviszony rendezése soran tehat arra
kell torekednie, hogy a mar teljesitett szolgaltatassal egyenértékii ellenszolgaltatast rendeljen
el. Az elszdmolas soran a birosagnak figyelemmel kell lennie arra, hogy egyik fél se keriiljon

kedvezdbb helyzetbe annél, mintha eleve érvényes szerz6dést kotott volna”.

Az aldbbiakban a fenti elvek figyelembevételével fogjuk elemezni a deviza alapa
kolcsonszerzodés érvénytelenségének megallapitasa esetén alkalmazando jogkdvetkezmények
kérdéskorét, egyfeldl a Kuria elndke altal felallitott, a kolcsonszerzddés érvénytelensége esetén
alkalmazand6 jogkovetkezmények targykorii joggyakorlat-elemz6 csoport megallapitasali,
masfeldl a Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszagos Tanacskozésa és a Konzultacios Testiilet

e korben kifejtett allasfoglalasainak alapulvételével.

2. Az eredeti dllapot helyredllithatésdaganak kérdése kolcsonszerzodés esetén

Az els6 kérdéskor, amellyel a Kuria elndke altal felallitott, a kdlesonszerzddés érvénytelensége
esetén alkalmazando jogkovetkezmények targykorli joggyakorlat-elemz6 csoport szembesiilt,
az volt, hogy kolcsonszerzodések esetén — figyelemmel a kolcsonszerz6dés alapjan nyajtando
szolgaltatasok jogi jellegére [1. bdvebben: V.1.2. pontot] — van-e lehetdség az eredeti allapot

helyreallitasara.

Ennek kapcsan meg kell jegyezni, hogy ez a kérdéskor ma inkdbb dogmatikai jelentdségli, mert
a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIII. térvényben
rogzitett elszdmolas szabalyairol €s egyes egyeb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény
(a tovabbiakban: Dh2.tv.) 37. §-anak (1) bekezdése csupan két rendezési mod — az érvényesseé
vagy a hatdlyossa nyilvanitas — lehet6ségét biztositja. Itt csak utalunk arra, hogy helyes
értelmezés szerint végeredményét tekintve — legaldbbis értékben — az eredeti allapot
helyreallitdsa €s a hatalyossa nyilvanitas azonos eredményre kell, hogy vezessen, igy ez a

jogszabalyi korlatozas valos érdeksérelmet nem okoz a fogyasztonak.

2.1. A joggyakorlat-elemzé csoport 6sszefoglalo véleményében kifejtett allaspontok
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Az eredeti allapot helyreallitasa tekintetében a vizsgalat tobb fontos megallapitast is tartalmaz.
A joggyakorlat-elemzd csoport megvizsgalta a felterjesztett hatarozatokban kifejtett
allaspontokat, Osszegezte az alsébb foku birosagok kollégiumainak elvi allaspontjait,
attekintette a Legfelsobb Birosag, illetve a Kuria korabbi elvi irdnymutatéasait, és tagjai is

kialakitottak az allaspontjukat az egyes kérdésekben.

2.1.1. A felterjesztett hatarozatok tanulsagai

Az Osszefoglalo Jelentés I1.1. pontja megallapitotta, hogy: ,,2 iigyben a birdsag a szerz8dést —
az  ¢érvénytelenségi ok  kikiiszobolésével —  érvényessé nyilvanitotta  [Kuria
Gfv.VIL.30.078/2013/14.; Szolnoki Torvényszék 4.Pf.20.758/2013/15.], 1 iigyben pedig a
jogerds hatdrozat meghozataldig terjed6 iddszakra hatilyossd nyilvénitotta [FOvarosi
Torvényszék 45.P£.639.797/2012/5.]. Ez utobbi iligyben azonban a hatalyossd nyilvanitas
tartalma megegyezett az eredeti allapot helyreallitdsanak tartalmaval (a kdlcsonadott 6sszeget
torvényes késedelmi kamattal novelt Osszegben rendelte el visszafizetni, és e tartozéassal
szemben a régi Ptk. 293. §-a szerint elszamolta az ados altal ténylegesen teljesitett torlesztések

Osszegét); ebben az ligyben az eléviilés szabalyat a birsag nem alkalmazta”.10%

2.1.2. Az alsobb foku birdsdgok kollégiumainak vizsgalati jelentéseinek dsszegzése

Az Osszefoglald Jelentés 11.2.2. pontja megéllapitotta, hogy: ,,7 birdsag szerint lehet helye
eredeti allapot helyredllitisanak, eredeti irreverzibilitds nem 4all fenn [Balassagyarmati
Torvényszék; Budapest Kornyéki Torvényszek; Debreceni Torvényszék Polgari Kollégium;
Gyori Torvényszék; Kecskeméti Torvényszek; Pécsi Torvényszék; Székesfehérvari
Torvényszek]; 3 birdsagon a tobbség szerint lehet helye eredeti allapot helyreallitdsanak, eredeti
irreverzibilitds nem 4ll fenn [Gyulai Torvényszék; Févarosi ftélétabla; Pécsi itélétébla]; 2
birdsag szerint nincs helye eredeti allapot helyreallitasanak, eredeti irreverzibilitas all fenn

[Févarosi Birosag Gazdasagi Kollégium; Szegedi {télétabla]”. 1010

Az Osszefoglalé Jelentés ramutatott: ,,[a]z 1. és 2. kérdésre adott valaszok Osszevetésébol
kitlinik, hogy tobb olyan birdsag is lehetségesnek tartotta az eredeti allapot helyreallitasat,

amely a kolcsonszerzddést hasznalati jelleglinek, ,,inkdbb hasznalati” jelleglinek vagy vegyes

1999 Osszefoglalé Vélemény, 8.
W10 Osszefoglalé Vélemény, 9.
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jelleglinek mindsitette, vagyis a kolcsonszerzOdés hasznalati jelleginek mindsitése nem
feltétleniil jelenti az eredeti irreverzibilitas elfogadédsat. Kiilonleges allaspontot foglal el a
Szegedi {télétabla jelentése, amely ugyan — ebbdl a szempontbél — vegyes jellegiinek mindsiti
a kolcsonszerzddést, elfogadja az eredeti irreverzibilitast, és a jogkdvetkezmények tekintetében
ugy foglal allast, hogy »klasszikus jogi értelemben az eredeti allapot helyreallitisa nem
alkalmazhatd; az atadott pénz visszaadasi kotelezettsége azonnal esedékessé valik; a mar
megtortént pénzhasznalat azonban nem tehetdé meg nem torténtté, vagyis irreverzibilis, ezért a
pénz hasznalatdnak ellenértékeként — a jogalap nélkiili gazdagodas logikaja szerint —
egyenértéki kamatot, azaz a torvényes kamatot (jegybanki alapkamat) meg kell fizetni«. Az
alkalmazott jogkOvetkezmény tehat a gyakorlatban nem kiilonbozik az eredeti allapot

helyreallitasanak altalaban kévetett modelljétsl.” 101

Az Osszefoglalé Jelentés 11.2.3. pontja megallapitotta, hogy: ,[a]z alkalmazott
jogkovetkezmények kozott mind az eredeti allapot helyredllitisa [Balassagyarmati
Torvényszék; Fovarosi Torvényszék; Gyori Torvényszék; Pécsi Torvényszek; Székesfehérvari
Torvényszék], mind a hatdlyossd nyilvanitds [FOvarosi Torvényszék; Székesfehérvari
Torvényszeék] megjelenik. A két jogintézmény tartalma azonban keveredik: minden esetben
ugyanis a tokedsszeg €és torvényes késedelmi kamatai megfizetésére kotelezték az adost a
teljesitett torlesztések beszamitasaval. Két birdsag is utalt olyan itéletre, amely kifejezetten ki
is mondja, hogy az iigyleti kamat, kezelési koltség stb. nem kovetelhetd, csak a torvényes
egyenértéki kamat [FOvéarosi Torvényszék; Székesfehérvari Torvényszék]. A tdrvényes
egyenértéki kamatot a birdsdgok altaldban még mindig a térvényes késedelmi kamattal (régi
Ptk. 301. §; régi Ptk. 301/A. §] azonositjak; az egyik jelentés ugyanakkor utal arra, hogy a
kamatkovetelés az eredeti allapot helyreallitasahoz kapcsolodd tobblettényallas, amely a

jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint jar [Pécsi Torvényszék].”.1012

Az Osszefoglalé Jelentés I1.2.4. pontja arra a kérdésre, hogy van-e az 4altalanos
kolcsonszerzOdésekhez képest specialitdsa a Hpt. szerinti pénzkdlcson-szerzOdésnek, illetve
utébbin beliil a devizaalapu kolcsonszerzOdésnek, rogzitette: ,[a]z az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek levondsa tekintetében egyetlen birdsag sem jelzett eltérést, csak az

érvénytelenségi okok, €s a szerzodés tartalmat illetden utaltak eltérésre néhany jelentésben

11 Osszefoglalé Vélemény, 9.
W12 Osszefoglalé Vélemény, 10.
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[Fovarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégium; Gyoéri Torvényszék; Gyulai Torvényszék;

Kecskeméti Torvényszék]” 1013

Az Osszefoglal6 jelentés 11.2.5. pontja — az alsobb foku birdsagok kollégiumainak vizsgalati
jelentéseit Osszegezve — arra a kérdésre, hogy devizaalapti kolcsonszerzodéseknél az
arfolyamvaltozast értékelte-e a birdi gyakorlat utdlagos irreverzibilitasként, tartalmazza, hogy
,»1 birésag szerint az utdlagos irreverzibilitds megallapithatd [Kecskeméti Torvényszék]; 2
birésagon beliil az allaspontok megoszlanak [Debreceni Torvényszeék, Févarosi Torvényszek];
5 birdsag szerint az utdlagos irreverzibilitds nem allapithatdo meg [Févarosi [télétabla; Gyulai

Torvényszék; Pécsi Itéldtabla; Pécsi Torvényszék; Székesfehérvari Torvényszék]”. 1014

2.1.3. A Kuria korébbi elvi iranymutatasai

Az Osszefoglalo Jelentés III. 2. pontja a Kuria kordbbi elvi iranymutatdsait ismertetve

Osszefoglalta az 1/2010. (V1.28.) PK vélemény relevans részét is.

»Az 1/2010. (VL. 28.) PK vélemény 3. pontja és annak indokolasa szerint az eredeti allapot
helyreallitasa csak dolog tulajdonanak atruhazéasara irdnyuld szerzodések esetén lehetséges,
amelyek mindig reverzibilisek. Eredetileg is irreverzibilis szolgaltatdsok esetében az eredeti
allapot helyredllitasa fogalmilag kizart. A dologszolgaltatdsok esetében kiilonb6zé okokbol
utobb is lehetetlenné valhat a dolog természetbeni visszaadéasa, vagyis utdlagos irreverzibilitas
kovetkezhet be (példdul a megvett dolgot tovabbeértékesitik, feldolgozzak vagy az

megsemmisiil).

Az eredeti allapot helyreallitdsa csak természetben torténhet. Nem mindsiil az eredeti allapot
helyreallitdsanak az, ha valamelyik fél a kapott dologszolgéltatast csak annak pénzbeli
egyenértéke megfizetésével tudnd visszaszolgéltatni. Az érvénytelen szerz6dés alapjan
kolesondsen teljesitett szolgaltatdsok visszatéritése is csak kolcsondsen é€s egyidejlileg
torténhet. Csak az a fél kovetelheti eredményesen a neki visszajard szolgaltatast, aki egyben

vallalja, hogy maga is visszatériti a szamara teljesitett szolgaltatast és erre képes is.

1983 Osszefoglalé Vélemény, 10.
014 Osszefoglalé Vélemény, 10.
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Az eredeti allapot helyreallitasara iranyuld kereseti kérelem esetében a birdsag — kifejezett
joglemondas hidnyaban — az alperes viszontkeresetének, illetve ellenkérelmének eldterjesztése
nélkiil is koteles donteni az alperesnek visszajard szolgaltatasrol. Az eredeti allapot
helyreéllitdsa ugyanis mar szd szerinti értelemben is feltételezi az alperesnek visszajaro
szolgaltatasrol vald dontést is [1/2010. (VI. 28.) PK vélemény rendelkezd rész 7. pont €s az

ehhez fiizétt indokolas 3. mondata]”. 10

2.1.4. A joggyakorlatelemzd-csoport véleménye

Az Osszefoglal6 Jelentés 111.3.1. pontja az aldbbiakban vazolta az eltérd allaspontokat.

2.1.4.1. A tulajdonatruhazoé jelleg mellett érveld allaspont

Az Osszefoglald Jelentés 1I1.3.1.1. pontja ismertette ,[a]z egyik markans, csekély
szavazatkiilonbséggel kisebbségben marado allaspont[ot, amely] szerint amennyiben a
szerzOdés birdsag altali érvényessé nyilvanitasdra nem keriilt sor, mind fogyaszt6i, mind nem
fogyasztoi kolcsonszerzodés teljes érvénytelensége esetén helye lehet az eredeti dllapot

helyredllitasanak.”%'

Az allaspont képviseldi szerint a kdlcson dare jellege ,torténetileg is alatdmaszthato, annak
romai jogi el6zménye a mutuum. ... ahhoz, hogy a kdlcson gazdasagi célja megvaldsulhasson
— tehat, hogy az ados a koleson targyaval szabadon rendelkezhessen — sziikséges, hogy a
kolcsonado szolgaltatasat dare jelleglinek tekintsiik. A kolcson targyaval vald szabad
rendelkezés megvalosulasat lehetdvé tevd sziikségszerli elemnek tekintik azt is, ami a kdlesont
a bérlettdl elhatarolja: a kolcson targya kizardlag helyettesithetd dolog lehet, amelyen a
kolcsonvevo tulajdonjogot (készpénz-kdleson), illetve abszolut értelemben vett rendelkezési
jogot (példaul bankszamlapénz-kolcson) szerez, igy lejaratkor nem ugyanazt a dolgot, hanem
ugyanabbdl ugyanannyit koteles a kdlcsonadonak visszatériteni. A visszatéritési kotelezettség
e jellege nem csak a kolcsonszerzédés modelljéiil szolgaldé pénzkolcson, hanem mas
helyettesithetd ingd dolog esetére is igaz. A pénziigyi szolgaltatasi tevékenység régi és uj Hpt.
altal meghatarozott fogalmaba tartoz6 egyéb szolgaltatasokat (a hitelképesség vizsgalataval, a

hitel- és a kolcsonszerzédések eldkészitésével, a folyositott kolesondk nyilvantartasaval,

115 Osszefoglalé Vélemény, 13.
W18 Osszefoglalé Vélemény, 14.
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figyelemmel kisérésével, ellendrzésével €s a behajtassal kapcsolatos intézkedések) sem tekintik
olyannak, amelyek az in integrum restitutio lehetdségét eleve kizarnak, mivel e szolgaltatdsokat
nem az adosnak nyujtott, hanem a hitelezd sajat érdekkorében felmeriilt szolgaltatasoknak

tartjék”.lOl?

,Allaspontjuk szerint a kamat azért nem teszi a pénz-kolcsonszerzédést hasznalati kotelemmé,
mert a kamat a kdlcson kozvetett targyaul szolgald helyettesithetd ingd dolog, a pénz specialis
(ugyanabbdl ugyanannyit) visszatéritési kotelezettség melletti tulajdonba adasanak, illetve —
bankszamlapénz esetén — rendelkezésre bocsatdsanak az ellenértéke és nem a kdlcsonado altal
kolcsonzott dolog hasznélatatol vald tartozkodasnak, mint non facere szolgéltatdsnak az ara.
Elismerik ugyanakkor, hogy a kamattal kapcsolatos tisztdnlatdst neheziti a pénz
»hasznalatanak« fogalmi bizonytalansidga, ugyanis azon sokszor a pénz puszta birtoklasat
éppugy értjilk, mint a pénz csereeszkozként vald felhasznalasat, vagyis a pénzzel valo
rendelkezést. E korben annak tulajdonitanak jelentoséget, hogy a pénz a »hasznalati« értékét —
a dolgokétdl eltéréen — nem allagdban, hanem az éltala megtestesitett csereértékben hordozza,
ezért ugy vélik, hogy pénz esetén a »hasznélat” és a »rendelkezés« fogalmilag egybeesik. A

kamatot kizarélag ebben az értelemben tartjak a »pénzhasznalat« ellenértékének.” 1018

Ennek az allaspontnak a képviseldi ,,[a] kolcsonszerzOdést tehat olyan, a felek altal kdlesondsen
nyujtott dare szolgaltatasokbol felépiild szerz6désnek tartjak, amelynek tekintetében az eredeti
irreverzibilitas kérdése fogalmilag nem meriil fel. Ugy vélik tovabbé, hogy pénzszolgaltatas
esetében utdlagos irreverzibilitasrol sem lehet sz6. Fizikai okbdl azért nem, mert a pénz az 1d6
muldsaval, pusztdn annak 4altaldnos egyenértékeskénti hasznalata miatt nem valik
helyettesithetetlenné. Jogilag pedig azért nem, mert a szolgaltatds visszatéritésére kotelezett
utolagos fizetésképtelenné valdsa sem a teljesités jogi lehetOségét, sem a teljesités

kovetelhetdségét nem érinti”, 101

1017 Osszefoglalé Vélemény, 14. Ezt az allaspontot osztotta az érvénytelenségi szaktanacs egyik elndke és VEKAS
Lajos is. Volt egy olyan kapcsolodo allaspont is, ,,amely elismeri a Hpt. szerinti szolgaltatasok ténylegességét €s
facere jellegét, és emiatt a hitelintézetek altal nyujtott kolcsonszerz6dések érvénytelensége esetén nem tartja
lehetségesnek az eredeti allapot helyreéllitasat, viszont a maganszemélyek altal nyujtott pénzkdlcson esetén
igen”. Osszefoglalé Vélemény, 14.

1018 Osszefoglalé Vélemény, 14.

1009 Osszefoglald Vélemény, 14.
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2.1.4.2. Az eredeti allapot helyreallitasanak tartalmabol kiinduld allaspont

Az Osszefoglalé Jelentés 111.3.1.2. pontja rogzitette, hogy ,[a]z in integrum restitutio
alkalmazasat lehetségesnek tarto allaspont mellett érveldk egy kisebb csoportja — a fentiektol
eltéréen — abbol indul ki, hogy az eredeti allapot helyreallitasat a régi €és az 0j Ptk. értelmében
is tagabban sziikséges felfogni, mint ahogyan azt az 1/2010. (V1. 28.) PK vélemény 3. pontjanak
indoklasa teszi. Véleményiik szerint az utobbibol csupan annyi fogadhaté el, hogy az eredeti
allapot helyreéllitasa altalaban, de nem kizarolagosan tulajdonatruhdzésra iranyul6 szerzodések

érvénytelensége esetén lehetséges jogkovetkezmény?. 1020

,»Ezen allaspont képviseldi az eredeti allapot helyreallithatosagat nem az érvénytelen szerzodés
alapjan nyujtott szolgéltatasok visszatérithetdsége, hanem a nyujtott szolgéltatas altal eldidézett
tény-, jog-, illetve allapotvaltozas visszarendezhet6sége szempontjabol vizsgaljak. Mindennek
alapjan jutnak arra a kovetkeztetésre, hogy a kolcsonszerzddés altal eldidézett allapotvaltozas
(a készpénzkdleson esetén a készpénz a hitelezo birtokabol az addséba kertil, bankszdmlapénz
esetén a hitelezd szamlajat a kolcsondsszeggel megterhelve azt az addsén vagy harmadik
személyén jovairjak) visszarendezhetd. Ervelnek azzal is, hogy a PK vélemény alapjan a
tobbségi allaspont szerint egy jogellenes fenyegetés ellenére megkotott kolcsonszerzodést is
hatalyossa kellene nyilvanitania a birdsagnak az elszamolas rendelkezésérdl szold hatarozata
meghozataldig, ami nyilvanvaloan igazsagtalan eredményhez vezetne. Hangstlyozzak azt is,
hogy a PK vélemény szerinti tobbségi allaspont oda vezetne, hogy az eredeti allapot
helyreéllitdsat soha sem tarthatnank lehetségesnek, mivel minden szerzddésnek vannak olyan
facere (non facere) elemei — példaul a tajékoztatasi és egyiittmiikodési kotelezettség —, amelyek

esetében a mér nyfjtott szolgaltatis meg nem torténtté tétele nem lehetséges”. 102

Az allaspont képviseldi azt vizsgaltak, hogy ,,a teljesen érvénytelen kdlcsonszerzodés alapjan
nyujtott szolgaltatasok altal eldidézett allapotvaltozas természetbeni visszarendezése
lehetséges-e. Ekként vizsgéalva a kérdést, a hangsuly tehat nem azon van, hogy a pénzkdleson-
szerzddés jellegado szolgaltatasa dare természetii-e vagy sem, .... Ennek kapcsan hivatkoznak

arra, hogy ha ez igy lenne, akkor a visszavasarlasi joggal, vagy a visszavasarlas kikotésével

1020 Osszefoglalo Vélemény, 15. Egységesen ezt az alldspontot tamogattdk a joggyakorlat-elemzd csoport
munkdjaban résztvevd kuriai fétanacsadok.
02 Osszefoglalé Vélemény, 15-16.
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kotott szerzddést, vagy a pénz tekintetében torténd jogalap nélkiili gazdagodast is hasznalati

kotelemnek kellene mindsiteniink”, 1022

2.1.4.3. A hasznalati jelleg mellett érvel6 allaspont

Az Osszefoglald Jelentés II1.3.1.1. pontja rogzitette: a ,masik markans, csekély
szavazatkiilonbséggel tobbséginek tekinthetd allaspont szerint, amennyiben a szerz6dés birosag
altali érvényessé nyilvanitasdra nem keriilt sor, mind fogyasztéi, mind nem fogyasztoi
kolcsonszerzodés teljes érvénytelensége esetén fogalmilag kizdrt az eredeti dallapot
helyreallitasa és csak a szerzédés hatarozathozatalig torténd hatalyossa nyilvanitisa melletti

elszamoldasnak lehet helye” 192

Az Osszefoglald Jelentés rogziti, hogy ,,[e]z az 4llaspont az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 3.
pontjahoz fiizott indokolast elfogadva abbdl indul ki, hogy — a még teljesiteni meg nem kezdett
facere, illetve non facere jellegli szolgaltatasok nyujtasara iranyul6 szerzédéseket kivéve — csak
tulajdonatruhdzo szerzédések esetén beszélhetiink reverzibilitasrol, igy az eredeti allapot
helyreallitdsa is csak ebben a korben johet szoba. A dontden hasznalati jellegi kotelmek
esetében, mivel a hasznalat vagy az att6l valo tartozkodas nem teheté meg nem torténtté, az
eredeti allapot helyredllithatosdga a nyujtott szolgaltatas eredeti irreverzibilitdsa miatt
fogalmilag kizart. Ilyen esetben csak a szerz6dés hatdrozathozatalig vald hatalyossa

nyilvanitasa melletti elszamolas, azaz a tartozatlan szolgaltatdsok megtéritése johet szoba”.1024

,»Az allaspont képviseldi azzal érvelnek, hogy a pénzkolcson tényleges gazdasagi és jogi célja
a pénz id6leges hasznalatanak a biztositasa és az azzal kapcsolatos kockazatvallalas, hogy a
kolcsondsszeg visszafizetésre kertil-e, allaspontjuk szerint ezzel a szolgaltatassal all szemben
az ellenszolgaltatas, az iigyleti kamat. Ehhez képest a szerzddés tulajdonatruhdzo jellegét
pusztan a pénz fajlagos természetébdl fakadd sziikségszerli technikai kovetkezménynek
tekintik, a specialis — ugyanabbdl ugyanannyit és nem ugyanazt — visszafizetési kotelezettség
mellett. ... A kolcsonszerz6dés meghatarozdéan ezért hasznélati és nem tulajdonatruhdzo
kotelem: idegen pénz hasznédlata kamat ellenében. Erre tekintettel, ha a kolcsonszerzddeés

érvénytelenségének megallapitasara mar a kdlesonodsszeg atadasat, illetve folydsitasat kdvetden

1022 Gsszefoglalé Vélemény, 16.

1023 (sszefoglalé Vélemény, 16. Ezt az allaspontot képviselte a szaktanacsok masik két elndke. DARAZS Lénard —
érdemben egyetértve a tobbségi allasponttal — mar ekkor kifejtette azt az egyedi allaspontjat, amelyet utobb kiilon
cikkben is megjelentetett (1. alabb). Osszefoglalé Vélemény, 18.

1024 Osszefoglald Vélemény, 16.
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keriilt sor, a szerzOdéskotés elotti eredeti allapot fogalmilag nem allithatd helyre, hiszen a

kolcsonvevé a kolcson dsszegét mar hasznalta, ami nem tehetd meg nem torténtté”. 102

Az allaspont képviseldi ,,[k]iemelik tovabba, hogy a pénzkolcson-szerzodésnél a kamat nem
jarulékos mellékszolgaltatas, hanem a hitelez6 szolgaltatasaval szembenallo ellenszolgaltatas:
a meg nem torténtté nem tehetd, vagyis eredetileg irreverzibilis pénzhasznalat ellenértéke,
amelyre a hitelez6 akkor is jogosult, ha a kolcsondsszeg visszafizetésre keriil. ... Véleményiik
szerint allaspontjukat erdsiti a Hpt. pénzkdlesonnyujtas fogalma is [régi Hpt. 2. sz. melléklet I.
10.3. pont; uj Hpt. 6. § (1) bek. 40. c) pont].... E szolgaltatdsok ugyanis a pénz idOleges
hasznalatanak a biztositasa mellett teszik ki a pénzintézet altal nyujtott szolgéltatdsok
Osszességét. Olyan megoldas pedig nem képzelhetd el, amely az egységes szolgaltatast az
alkalmazhatd érvénytelenségi jogkdvetkezmény szempontjabél megbontja, a kdleson
szolgaltatasat reverzibilisnek és ezért in integrum restitutio Gtjan rendezenddnek, a tovabbi
Hpt.-ben nevesitett szolgaltatasokat pedig eleve irreverzibilisnek és ezért hatalyossa nyilvanitas
alapjan elszdmolandonak tartja. A kolcsonszerzddés jellegadd szolgaltatdsanak eredeti
irreverzibilitasara utal az is, hogy kdlcsonszerzddés esetén mind a régi, mind az 0j Ptk. szerint,
ha a kdlcsonzott dolgot a kdlecsonadd mar szolgéltatta, kizardlag felmondasnak vagy a szerzddés

ex nunc hatalyt kétoldalii megsziintetésének lehet helye”.10%5

2.2. A kolesonszerzddés jellege a jogirodalomban
2.2.1. A hagyomanyos felfogas

BATOR a kdlcson rokon tigyletei korében a haszonkdlesont, a bérletet, a pénzletétet, a tarsasagi
betétet, a kotvénykibocsatast, a valtdleszamitolast és az 6vadékot emliti. A haszonkdlcsontdl, a

bérlettdl és a letéttdl a kdlesont a tulajdonatszallas kiilonbozteti meg. 0%’

a tarsasagi betétet a
kolesontdl az kiilonbozteti meg, hogy ,,aki a tarsasagi betétet ad, csak a nyereségben, tiszta
vagyonban részesedik, a veszteség tehat épen ugy terheli” 6t is, mint mas a tarsasag mas
tagjat.1%% A kotvénykibocsatdss BATOR szerint kdlcsonnyujtas, értékpapir ataddsa fejében,
éppigy a valtoleszamitolas is altalaban kdlcsonnyujtas, bar értékpapir-adasvétel is lehet.292° | Az

o6vadék a kolesontdl abban kiilonbozik, hogy az 6vadéknyuljtds nem a kolcsondsszeg

1025 Gsszefoglalé Vélemény, 16-17.

1026 Osszefoglalé Vélemeény, 17.

1027 S7zLADITS IV. 5. § 2., 166-167. BATOR rdmutat arra is, hogy bar a rendhagy¢ letét kozelebb 4ll a kdlesonhoz,
mint a letéthez; a pénzletét és a pénz gyiijtdletétje egyértelmiien kiilonbozik a kdlesontdl

1028 SZLADITS IV. 5. § 2., 167.

1029 SZLADITS IV. 5. § 2., 167-168.
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felhasznalasat kivanja a masik félnek atengedni, hanem biztositékot szolgéltat ezeknek a
kotelezettségeknek a teljesitésére, amelyek az ¢ terhére a masik féllel szemben a jogligyletbdl
kifolyolag keletkezhetnek. Nem valtoztat az 6vadék jellegén az, hogy a masik fél az 6vadék

utan kamatot tartozik tériteni”.19%0

BATOR elvi éllel megkiilonbozteti a pénzkolcsontdl a szivességi készpénzkdlesont, az
arukolesont és az értékpapir-kolesont. Allaspontja szerint mar a romai jog megkiilonboztette a
kamatmentes kolcsont (mutuum) és a kamatozod kolesont (foenus).'%! | Nem-készpénzbeli
kolcsonnek nevezziik az olyan ligyletet, amelynek célja az, hogy a kdlcsonvevo valamely fajilag
megjelolt dologmennyiséget hitelképpen tulajdonul megszerezzen azzal a kotelezettséggel,
hogy a hitel iddszakanak lejartaval ugyanolyan fajilag meghatérozott dolgokat szolgaltasson
vissza és annyit, amennyit kapott, vagy annyival tobbet, amennyinek szolgaltatasat a hitelezés
ellenértékeképen tobbletként elvallalta. ... ha az addés nem ugyanolyan, hanem masfajta
dolgokat tartozik szolgaltatni ... akkor a jog az ligyletet hitelezéssel egybekotott csereligyletnek

min&siti”’. 1032

ZoLTAN Odon a kdleson kozvetett targya vonatkozasaban utal ra, hogy: ,,[a]mikor a térvény a
kolcsonszerzodés alapjan fennalld alapvetd kotelezettségek megallapitasanal a koleson
meghatarozott pénzodsszeget tekint, ezzel nem azt akarja kifejezésre juttatni, hogy
kolcsonszerzddés csak pénzre vonatkozoan johet létre. ... A koleson targya ... nemcsak pénz
lehet, hanem barmely mas helyettesithetd dolog is. ... A dolgot éppen a helyettesithetdsége
avatja olyanna, hogy kolcson targya lehessen”.19% | Eléfordulhat olyan szerzddés is, amelyben
a kolcsonvevd nem ugyanolyan, hanem masfajta dolog visszaadasara kotelezi magat. Az ilyen
megallapodas azonban nem tekinthetd kolcsonszerzédésnek ... ebben az esetben a felek kozott
valgjaban nem kolcsonszerzédés jon létre, hanem az tligylet valosdgos tartalmat tekintve —

csereszerz6dés” 1934

ZOLTAN a koleson fotargya vonatkozasaban utal rd, hogy: ,,[a] meghatdrozott pénzdsszeget a

hitelezd a kolcsonszerzodés alapjan az adds rendelkezésére koteles bocsatani. ... Nem férhet

1030 S71.ADITS IV. 5. § 2., 168.
1031 §71.ADITS IV. 5. § 1., 156.
1032 §zLADITS IV. 5. § 6., 195.
1033 ZOLTAN (1972.), 72-73.
1034 7OLTAN (1972.), 74-75.
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... kétség ahhoz, hogy a torvény is a tulajdonba adasban latja a kdlcsonszerzédés 1ényegét.”10%

Ugyanakkor: ,,a kdlcsonado tulajdonképpen sohasem gondol arra, hogy a tulajdondban levd
dolgot a kolesonvevo »tulajdondba« adja. A kolcsonvevd tudata is aligha fogja at a kdlcsonbe
kapott dolgon val6 tulajdonszerzés tényét. Mindkét fél tudatdban az idéleges hasznalatra
atengedés, illetve atvétel all az el6térben. A cél a felhasznalas lehetdségének biztositasa. De
éppen ezért sziikségszerii a kdleson targyanak tulajdonba adésa: a kolcson sajatossagabol
(helyettesithetség) és az obligacid generikus jellegébdl folyik ugyanis, hogy a kdlcson
targyanak a szerzodés alapjan torténd felhasznalasa a kolcsonadd szamara az eredeti
dologegyedek végleges elvesztésével jar sziikségképpen egyiitt. A  kolcsonvevo
tulajdonszerzése tehat valdjaban a kolcsontargy és a kotelem sajatossagabol sziikségszeriien

kovetkezd konstrukcionalis megoldas”.10%

Igen sajatosan érvel ZOLTAN a pénzosszeg idOleges datengedése tekintetében:
,»[tJulajdonvaltozas tulajdonképpen csak a kolcson targyaként szereplé dologegyedek
tekintetében all be, a dologegyedektdl elvonatkoztatott kdlcsondsszeg, illetdleg az ugyanolyan
faju és mindségli dologmennyiség tekintetében azonban a kodlcsénadd tulajdonjoga elvileg
valtozatlanul fennmarad az alatt az id9 alatt is, amig a dologegyedek gazdasagi hasznositdsara
a szerzOdés alapjan a kolcsonvevonek all fenn a jogosultsaga. A hasznositds — a mar emlitett
okbol — a dologegyedek sziikségszerii kicserélésével jar egyiitt”. 17 A torvénynek a
kdlcsonvevo tulajdonosi mindségét szem eldtt tartd ebbdl a rendelkezésbdl kovetkezik, hogy —
a pénzkolecsont mint alaptipust tartva szem elétt — az adds a kolcson Osszegét koteles
visszafizetni, tehat nem ugyanazokat a pénzjegyeket, illetéleg pénzdarabokat, amelyeket
kapott. ... a »visszaadds« sz6 hasznalata nem egészen pontos, minthogy a kdlcsonvevd nem
ugyanazokat a dolgokat adja vissza, amelyeket a kolcsonadotdl kapott, hanem az eredetileg
kapott dolgokat rendszerint elhasznélja s azokat ugyanolyan fajtaji és mindségli dolgokkal

pétolja.”10%8

2.2.2. Gardos-Darazs vita

GARDOS Istvan és NAGY Andrés kozos cikkében ugy foglalt allast, hogy ,,[k]6lcsonszerzddés

alapjan a feleket kolcsonds fizetési kotelezettség terheli. A fizetés pedig alapesetben pénz

1035 ZOLTAN (1972.), 76-77.
1038 ZOLTAN (1972.), 78.
1037 ZOLTAN (1972.), 78.
1038 ZOLTAN (1972.), 79-80.
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tulajdonjoganak atruhazasat jelenti. Pusztdn ennek alapjan tehat ugy tlinik, hogy a
kolesonnyujtas, mas tulajdonatruhazashoz hasonldan, reverzibilis szolgaltatés, ezért az eredeti
allapot helyreallitdsanak nincs akadéalya. Ha azonban tovabb vizsgaljuk a kolcson tigyleti
tartalmat, mas eredményre jutunk. ... a kdlcson két Iényegi eleme egyrészt a két fél teljesitése
kozotti idobeli kiillonbség, masrészt pedig a bizalom, amelynek megléte sziikséges ahhoz, hogy
a hitelez6 kolcsont adjon, azaz a masik felet elfogadja adosnak. ... a klasszikus
tulajdonatruhédzasi iigyletektdl eltérden ... a kolcsonnyujtas altal a felek kozott egy tartos
jogviszony jon létre, amelyben az egyik fél addsnak, a masik pedig hitelezonek mindsiil. A
kolcson sajatossagat ez a tartos jogviszony adja, amelynek tartalma egyik oldalon az »idegen«

pénz hasznélatanak joga, masik oldalon pedig az ebbél fakado kockazat vallaldsa”.10%

Allaspontjuk szerint: ,,[m]ig az iigylet gazdasagi tartalma idegen vagyontargy ideiglenes
hasznélataként irhatd le, jogilag a kélcsonadott dolog tulajdonénak az atruhdzasaként jelenik
meg. Ez az ellentmondas a kdleson tipikus targyanak, a pénznek a sajatos természetébdl fakad.
A pénz elsésorban fizetésre hasznalhatd, a fizetés pedig tulajdonatruhazast jelent, ezért pénz
esetében nem alkalmazhat6 a bérlet, azaz a birtok atruhazasa és hasznalati jog engedése; pénz
esetében ugyanezt a gazdasagi célt a kdlcson szolgdlja, amely tulajdonatruhazassal jar. Ezt az
iigylet tartalma és formédja kozotti ellentmondast az oldja fel, hogy a tulajdonatruhazas csupan
ideiglenes, az ados a kolcson iddtartamanak lejaratakor koteles a kdlcson 6sszegét visszafizetni
(a kapottal megegyezd Osszegli pénz tulajdonat a hitelezd részére atruhdzni). A
tulajdonatruhédzas ellenére, a kdlcsonszerzddés alapjan nyujtott szolgaltatds 1ényege az, hogy
az ados a hitelezé pénzét hasznalja, a hitelezd pedig vallalja az adds hitelképességével, annak
jovobeli alakuldsaval kapcsolatos kockazatokat. ... ezért az ligylet gazdasagi tartalma
szempontjabdl jogosan tekinthetd idegen pénz hasznalatanak, az ellenszolgéltatds pedig a

hasznélat dijanak (ami a kamat szokasos meghatarozasa)”.1%4

GARDOS Péter cikkében'®! abbol indul ki, hogy ,[e]redetileg reverzibilisek a dolog
tulajdonjoganak atruhazasara iranyuld (dare) szolgaltatasok, irreverzibilisek viszont a
tevékenység végzésében, a tevékenységtdl vald tartozkodasban, a helytallasban, hasznalati jog

biztositasdban stb. 4ll6 szolgaltatdsok. Nem visszafordithatoak tehat a véllalkozas, megbizasi

1039 GARDOS — NAGY, 382.

1040 GARDOS — NAGY, 383.

1041 GARDOS Péter: A kolcsonszerzédés érvénytelenségének jogkdvetkezménye. Jogtudomanyi Kozlony, LXIX.
évf. (2014.) 11. sz. 504-514.
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€¢s a hasznalati (bérelt, haszonbérlet, haszonkolcson) szerzédések alapjan nytjtott
szolgaltatasok, valamint a biztositasi szerzOdés. ... a feltett kérdés megvalaszoldsdhoz
elsddlegesen annak vizsgalata sziikséges, hogy a kolcsonszerzodésbol fakadd szolgaltatas
jellege eredetileg irreverzibilis-e, ebben az esetben ugyanis az eredeti allapot helyreallitasa
fogalmilag kizart. Arra a kérdésre, hogy a kolcsonszerz6dés dolog tulajdonjogénak
atruhdzasara irdnyul-e, kétféle iranybdl lehet megkisérelni valaszolni. Az egyik értelmezési
lehetdség, hogy a kdlcsonszerzddés targya pénz vagy mas helyettesithetd dolog, amelyen az
atruhdzéassal az adds tulajdonjogot szerez ... A masik értelmezés azon alapul, hogy a
kolcsonszerzodés pénz idoleges hasznalatdnak a jogat biztositja, azaz a szerzddés nem
tulajdonatruhézasra, hanem idegen dolog haszndlatara irdnyul, az tigylettel sziikségszerlien
egylitt jaro tulajdonatruhdzas csupan a pénz specidlis jellegébdl elkeriilhetetleniil fakado
kovetkezmény, de nem ez a felek szerz6désének a valodi targya, a felek {ligyleti akarata nem

erre iranyul”,1042

GARDOS Péter hivatkozik a kordbbi jogirodalomra, kiemelte ZOLTAN Odonre, akinek
allaspontjat — GARDOS Istvan és NAGY Andrés cikkében kifejtett allaspont alatdmasztasara —
hosszan idézi: ,[a]z ... allaspont, bar a mai jogirodalomban tjszeriinek tiinhet, a korabbi
jogirodalomban mar megjelent allaspontot idéz fel. Azonos értelmezést kovetett Zoltan Odon
is a kolcsonszerzédésrol irt monografidjaban: »Az itélkezési gyakorlat az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek megallapitasanal altaldban a Ptk. 237. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezéseket alkalmazza (...). A Budapesti Févarosi Birosag az egyik itéletében
hangsulyozottan emeli ki, hogy a kdlcsonszerzddés esetében a restitucio lehetséges, ezért a Ptk.
237. §-anak (2) bekezdésében foglalt rendelkezés nem alkalmazhato (55.Pf.26 673/1963., Bp.
Foév. Bir ,,Tajékoztatd”-ja, 837. sz. jogeset). Ezzel az allasponttal szemben azonban hozhatok
fel ellenérvek is. Abban az esetben ugyanis, ha az érvénytelenség megallapitasira a
kolcsondsszeg atadasat kovetden, tehat olyan idében keriil sor, amikor a kdlcsonbvevd a
kolcsondsszeget mar hasznalta, a szerzodéskotést megeldzd helyzet valdjdban nem allithato
vissza, mert a kdlcsondsszegnek meghatarozott idon at tartott tényleges hasznalatat nem lehet
meg nem torténtté tenni. (...) Kolcsonszerzddés esetében is — bar sajatos konstrukciéo mellett —
lényegében huzamos jogviszonyrdl van sz6. Az emlitett szempontbol aligha lesz 1ényegbevagd
kiilonbség az, hogy mi a hasznalat targya: pénzdsszeg-e, vagy valamilyen mas dolog. Ha egy

mosogeép bérlete esetében azt kell mondani, hogy az eredeti allapot nem allithaté helyre, mert a

10%2 GARDOS (2014b.), 505.
368



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.006

bérld a mosogépet meghatarozott idon at de facto hasznalta (holott a pénzzel a hasznalat értéke
kiegyenlithetd, tehat gazdasagilag visszadllithatd a szerzddéskotést megel6zd helyzet), akkor
bizonyara erre az allaspontra kellene helyezkedni akkor is, ha nem mos6gép, hanem 2000 Ft
hasznositasanak lehetové tételérdl van szo. A mar egészben vagy részben teljesedésbe ment
kolcsonszerzOdés érvénytelensége esetében tehat tulajdonképpen mindig a Ptk. 237. §-a (2)

bekezdésének alkalmazasaval kellene felszamolni a felek eredeti jogviszonyat. «.1043

GARDOS Péter szerint ,,ezt az értelmezést alatdmasztja és kiegésziti a Hpt. pénzkdlcsonnyujtas
fogalma ... Nem képzelhetd el olyan értelmezés, amely az egységes szolgaltatast megbontja
oly modon, hogy a kolcson folydsitasat reverzibilis szolgaltatdsnak mindsiti, a Hpt. altal a
pénzkdlesonnytjtas fogalma ald sorolt tovabbi szolgaltatas esetén, amelyek tekintetében az
eredeti allapot helyredllitasa fogalmilag kizart azok facere jellegénél fogva, az érvénytelenség
mas jogkdvetkezményeit hasznalja. Mindezek alapjan véleményliink szerint alappal allithato,
hogy a kolcsonszerz6dés nem dolog tulajdonjogéanak atruhézasara irdnyul, igy az eredeti allapot
helyreallitdsa a szolgaltatds eredeti irreverzibilitdsa okan kizart a[z 1/2010. (VL. 28.)] PK
vélemény 3. pontja alapjan”.}%** GARDOS ugyanakkor az 1/2010. (V1. 28.) PK vélemény 4. és
6. pontja alapjan utdlagos irreverzibilitas fennalltat is allitja: ,,[d]evizakdlcson-szerzodések
esetén az ados gazdasagi helyzetének megvaltozdsa mindsiilhet olyan koriilménynek, amely
utélagos irreverzibilitast okoz ... ha a fél nem igazolja a perben, hogy pernyertessége esetén
képes az eredeti allapot helyredllitisara, akkor a birésag még abban az esetben sem
rendelkezhetne az eredeti allapot helyreallitdsarol, ha a szolgaltatas egyébként

reverzzibilis”.104°

GARDOS utols6 érve a kdlesonszerzodés hasznalati jellege, és ebbdl adoddan az eredeti allapot
helyreallitasanak kizartsaga mellett, hogy: ,,az ados a kdlcsonosszeget, bar tulajdonatruhazas
tortént, nem végleges jelleggel kapta meg, azt a szerzddés €rvényessége esetén is vissza kellene
fizetnie. A kolcsonosszeg visszafizetése tehat nem az eredeti allapot helyreallitasanak sajatos
kovetkezménye, hanem az adost a kdlcsonszerzddés alapjan terheld alapvetd kotelezettség. mig
tehat ... adasvétel esetén az eladott dolog visszaadasa a felek szerzddéséhez képest valtozast
eredményez, hiszen a szerzddés az eladott dolog tulajdonjoganak végleges atruhazasara

iranyult, azaz a vevOt nem terhelte a szerzddés alapjan a dolog tulajdonjogénak a

1043 GARDOS (2014b.), 506-507.
1044 GARDOS (2014b.), 507.
1045 GARDOS (2014b.), 507.
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visszaruhazasa, addig a kolcsondsszeg visszatizetése Iényegében a szerzodésben meghatarozott
céllal azonos eredményre vezet. ...A kolcsonkapott pénz visszafizetésének kotelezettsége
onmagaban jelzi, hogy a kolcsonszerz6dés alapjan nyujtott szolgéaltatisnak nem a
tulajdonatruhazas a Iényege, hanem az, ami a kdlcsonbdl a torlesztés utan megmarad: az ados
meghatarozott ideig hasznalhatta az adott Osszeget. ... A kamat nem a tulajdonatruhédzas
ellenértéke (nem vételar), hanem a haszndlatért (mégpedig a hasznalattal iddaranyosan)
fizetendd dij. ... A kamat a meg nem torténtté nem tehetd hasznalat dija, amely akkor is
megilleti a hitelez6t, ha a toke visszafizetésre keriilt. A kamat visszafizetése azt eredményezné,
hogy az adds ingyenesen hasznalta a kolcsonosszeget. ...”10%¢ Az 1/2010. (VI. 28.) PK
vélemény rendelkezésébdl azonban ezzel ellentétes kovetkeztetést is levon: ,,[a] hitelezd ... az
eredeti allapot helyreallitasa korében nem lenne kotelezhetd a kamat visszafizetésére, hiszen az
a hasznalatba adott pénz ellenértéke. Ebbdl viszont az a PK vélemény logikdjaval 6ssze nem
egyeztethetd helyzet kovetkezne, hogy kolcsonszerz0dés esetén az eredeti allapot
helyreallitdsara oly mddon keriilne sor, hogy az adds visszaadja a kapott Osszeget, mig a

hitelezé semmilyen szolgaltatas visszatéritésére nem lenne koteles” 1047

A fenti két cikk alapjan ezt kovetden egy igen érdekes jogirodalmi vita alakult ki DARAZS

Lénard!?® és GARDOS Istvani® kozott.

DARAZS kritizalva a Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak Osszefoglalo jelentését, ugy
foglalt allast, hogy ,.helytelen ellentétparképzés a tulajdonatruhazo és a hasznalati kotelem
kozott azt a hamis kérdést helyezi a kdzéppontba, hogy a pénzkdlcsonszerzOdésben inkabb a
tulajdonatruhdzas vagy a hasznalati eleme dominal-e. Ezzel szemben sem torténetileg ... sem
dogmatikailag nem tdmaszthaté ald az, hogy a pénzkolcsonszerzodés a tulajdonatruhazo
szerz6désekbdl nétt volna ki, vagy valamilyen atipikus hasznalati kotelemnek kellene tekinteni.
... apénzkolcsonszerz8dés egy olyan sui generis szerzddéstipus, amely 6nallo, csak ra jellemzd

jellegadé szolgaltatassal rendelkezik”. 1%

DARAZS éllaspontja szerint ,nem elhanyagolhaté koriilmény az, hogy [a régi Ptk.] a

kolcsonszerzOdés esetében nem a pénzatadas technikdjat, hanem azt a funkcionalis kdlesonadoi

1046 GARDOS (2014b.), 508.

1047 GARDOS (2014b.), 509.

1048 DARAZS Lénard: A pénzkdlcsdnszerzédés maganjogi természete. Gazdasdg és Jog, 24. évf. (2016.) 6. sz., 11-
15.

1049 GARDOS Istvan: A kdlcsonszerz8dés sajatos vonasai (. rész). Gazdasdg és Jog, 25. évf. (2017.) 1. sz., 7-13.;
GARDOS Istvan: A kélcsonszerz6dés sajatos vonasai (I1. rész). Gazdasag és Jog, 25. évt. (2017.) 2. sz., 9-14.

1050 DARAZS, 11.
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kotelezettséget emelte ki, hogy a kolcsonadonak ,rendelkezésre kell bocsatania” a
kolesondsszeget a kdlesdnvevd szamara, legyen ennek a technikai modozata barmi is”. 1%
Kiemeli, hogy ,,[h]a a tulajdonatruhazas lenne a pénzkdleson jellegado szolgaltatasa, akkor nem
tudnank meghatarozni a kélcsonvevoi ellenszolgaltatast. A pénz késobbi visszaadasa nyilvan
nem ellenszolgaltatasa a pénzkolcson nytjtasanak. A kamat sem lehet a tulajdonéatruhazas
ellenértéke, hiszen a kamat nem all szinallagmatikus viszonyban a kdlcson dsszegével, hiszen
a pénz ellenértéke nem lehet kevesebb pénz. ... egyaltalan nem tudjuk pozicionalni a kamatot
a tulajdonatruhazas korében” 192 DARAZS ugyanakkor ramutat: ,,[n]em szabad dsszetéveszteni
a pénzkolcson gazdasagi funkciojat, amely szerint a kolcsonvevd a kolcsonadd pénzét
vhasznalja«, a pénzkoleson polgari jogi jellegévvel. ... A kolesonvevd a kolcsondsszeget

val6jaban nem hasznalja, hanem »felhasznélja« ...”.10%3

DARAZS megkozelitése szerint ,[a] pénzkoOlcsonszerzédés valodi relevans tartalma a
kolesonado részérdl abban all, hogy a kdlesonado azt vallalja, hogy meghatarozott idotartamra
a kolcsonvevo rendelkezésére bocsatja a kolcsondsszeget, és ezt a kolcsondsszeget csak a
futamidd végén, vagy a szerz6désben meghatarozott részletekben koveteli vissza, és a futamidd
alatt a kolcsonvevod rendelkezése alatt engedi maradni a kdlcsdndsszeget”.1%* | A kamat tehat
semmiképpen nem tekinthetd a kolcsOnOsszeg hasznalata ellenértékének, egyfajta
»pénzhasznalati dijnak«. A kamatot nem ezért kell fizetnie a kdlcsonvevonek ... hanem azért,
mert a koOlcsonaddé nem hasznalja a sajat pénzét, és azt a meghatarozott iddtartamra

rendelkezésre bocsatotta a kolesonvevének”.10%°

GARDOS Istvan ezzel szemben azt az allaspontjat fejtette ki, miszerint ,,a pénzkdlcson
alapjaiban osztozik a kdlcsonszerzddés altalanos vondsaiban, ami kiilonbség adodik, az a pénz
¢s a kolcson egyéb targyai kozotti kiilonbségbdl valamint a pénzkodlecson gazdasagi szerepébdl
adodik”.19%® GARDOS — utalva fentebb [I11.2. alatt] részletesen is ismertetett pénz-felfogasara —
ugy foglalt allast, hogy ,,a kdleson jogi fogalmanak csak akkor van értelmes tartalma, ha abbodl
indulunk ki, hogy ezen tligylettipus targya dolog, azon beliil pedig helyettesithetd dolog, a
pénzkoleson targya pedig a Ptk. alapjan dolognak mindsiilé készpénz. ... Mindez all annak

ellenére, hogy a pénzkolcsonnek lehetnek olyan esetei is, amelyekben a kdlcson nyujtasara

1051 DARAZS, 12.
1052 DARAZS, 13.
1053 DARAZS, 13.
1054 DARAZS, 14.
1055 DARAZS, 14.
105 GARDOS (2017a.), 7.
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készpénz tényleges atadasa nélkiil keriil sor”.2%7 GARDOS nézete szerint ,,a kolcsonadott dolog

tulajdonjoganak atruhdzasa a kdlcson fogalmi eleme”,10%8

GARDOS kritizalja DARAZS allaspontjat; bar azt elismeri, hogy a pénzkolcson idblegessége és
az, hogy a kolcsonado erre az id6szakra lemond a kolcsonadott pénz hasznalatardl ,,valoban
Iényeges tartalmi jellemz0i a pénzkolcsonnek. Azonban ugyanezek a tartalmi elemek jellemzik
a bérletet valamint a kolcsont altalaban is! Ezek az elemek tehat nem a pénzkdlcson
megkiilonboztetd sajatossagai, hanem a bérlet és a koleson kozos tartalmi elemei”. 1% Szerinte
»|a] tdgan vett hasznalati jog biztositasa az tigylet jellegado szolgaltatasa, de ezzel egyiitt — a
kolcson targyanak sajatos jellegébdl és ebbdl kovetkezd sajatos felhasznaldsi modbol
kovetkezden — a tulajdonjog ados részére vald atruhdzasa az iigylet fogalmi eleme,
megkiilonboztetd sajatossaga”.l%® A kolcsénszerzddés nem egy teljesen egyediilall
szerzOdésfajta, hanem kozeli rokonsagban all a bérlettel. A kolcsonszerzoédésnek azok a
sajatossagai, amelyek megkiilonboztetik a bérlettdl, a koleson targyainak kiilonleges
(helyettesithetd és elhasznalhat6) jellegébdl fakadnak. A kolcsonszerzodés e »rendhagyod«
sajatossdga, hogy birtokatruhazas helyett tulajdonatruhdzésra keriil sor, és a kolcsonadott
dolgot olyan modon haszndljadk, amely a dolog elhasznalasdban (elfogyasztasaban,
elkoltésében) all”.1%1 A kolesén tehat nem tulajdonatruhdzasra iranyuld szerzédés, és ez az

oka annak, hogy az eredeti allapot helyreallitasa nem lehetséges”. 1062

2.2.3. A joggyakorlat-elemz6 csoport allaspontjanak tovabbélése a jogirodalomban

BopzAsI Balazs utal r4, hogy: ,,az Elszamolasi torvény hatdlya alé tartozé kdlcsonszerzédések
esetén — ha a birésag megallapitja a szerz6dés teljes vagy részleges érvénytelenségét — csak
kétféle jogkdvetkezményt lehet alkalmazni: a birdsag vagy érvényessé nyilvanitja a szerz0dést,
vagy a hatarozathozatalig terjedd idére hatalyossa nyilvanitja azt. Ez a rendelkezés tehat azt
mondja ki, hogy ezeknél a kdlcsonszerzddéseknél az érvénytelenség megallapitasa esetén az
eredeti allapotot nem lehet helyreallitani. Mindez a kolcsonszerzodés targyat képezd
szolgaltatdsok jogi jellegébdl kovetkezik. A kdlcsonszerz6dés ugyanis irreverzibilis

szolgaltatast is tartalmaz: az ados a hitelezd pénzét hasznalja a futamid¢ alatt, ezt a hasznalatot

1057 GARDOS (2017a.), 8.

105% GARDOS (2017a.), 12.
1059 GARDOS (2017a.), 8.

1060 GARDOS (2017a.), 12-13.
1061 GARDOS (2017b.), 14.
1062 GARDOS (2017b.), 9.
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pedig az érvénytelenség megallapitdsa esetén sem lehet meg nem torténté tenni. Ebbdl
kovetkezOen a kolcsonszerzddés érvénytelenségének kimondasa esetén a szerzodéskotést
megelézéen fennallt eredeti allapotot nem lehet helyredllitani. Az in integrum restitutio
kolcsonszerzodések esetén fogalmilag kizart. Ezt egyébként az is aldtamasztja, hogy a
kolcsonszerzodéstol — a kdlesondsszeg folyodsitasat kdvetden — a felek elallni nem tudnak, azt

egyoldaluan csak a jovore nézve sziintethetik meg, felmondas titjan”.1963

VEZEKENYI Ursula ugyancsak hivatkozik arra, hogy ,,a DH2. torvény hatalya ala tartozo
szerzOdések esetén az eredeti allapot helyreallitasa mint jogkdvetkezmény alkalmazasa tételes
jogszabalyi rendelkezés folytan kizart. Erre azonban a DH2. torvény hatalya ald nem tartozé
kolcsonszerzodések esetén sem keriilhet sor, ha elfogadjuk az érvénytelenség
jogkovetkezményeivel foglalkozo joggyakorlat-elemzd csoport Osszefoglald véleményében

véazolt — minimalis tobbséget képezd — jogértelmezést™. 1064

KEMENES Istvan ezzel szemben cikkébenl9®®

inkdbb az eredeti allapot helyreallithatosaga
mellett érvel: ,,[V]éleményiink szerint abbol kell kiindulni, hogy a kolcsonszerzodés
tulajdonatruhdzo €és egyben hasznalati szerzddés: ... A kolcsonszerzddés ... 1ényegét tekintve
hasznalati kotelem, az adds részére nyujtott szolgaltatas idegen pénz atengedése, amelyet az
adods hasznalhat és hasznosithat, majd a hatarozott idg elteltével, illetve a szerz6désben rogzitett
torlesztési idépontokban az idegen pénzt vissza kell fizetnie, és a pénz hasznalataért
ellenszolgaltatast fizet. Az ellenszolgaltatas az ligyleti kamat, illetve a kamatot és a kezelési
koltséget is magéaban foglal6 teljes hiteldij (THM). Mivel a kdlcsonszerzodés 1ényegeét tekintve
hasznalati kotelem, érvénytelenség esetén klasszikus jogi értelemben az eredeti allapot
helyreallitdsa nem alkalmazhatd. Az érvénytelen szerz8dés alapjan folyositott pénz visszaadasi
kotelezettsége azonnal, egy Osszegben esedékessé valik; az érvénytelen szerzddés alapjan,
annak feltételei szerint ligyleti kamatra a hitelez6 nem szerez jogosultsagot, igy azt vissza kell
téritse — a felvett toke és a fizetett ligyleti kamat tekintetében alkalmazhat6 az eredeti allapot
helyreallitdsa. Az adds részérdl a mar megtortént pénzhasznalat azonban nem tehetdé »meg nem
torténtté«, vagyis irreverzibilis. A pénz hasznalatanak ellenértékeként — nem az eredeti allapot

helyreallitasa jogcimén, hanem a jogalap nélkiili gazdagodas folytan — az érvénytelen szerzédés

1063 BopzAST (2019.), 90. L. még: BODZASI (2018.), 74.

1064 VEZEKENYI, 394.

1065 K EMENES Istvan: Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek szabalyozasa a Polgari Térvénykonyvben I. rész.
Gazdasag és Jog, XXIV. évf. (2016.), 1. sz., 3-8.
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feltételeitol, kikotéseitdl fliggetleniil egyenértéki kamatot kell megfizetni. Az eredeti allapot
teljes kort helyreallitasa a kdlcsonszerzodések esetén nem lenne mas, mint az »értékben vald
visszatérités«, azaz annak elismerése €s lehetové tétele, hogy az eredeti allapot helyreéllitasa

pénzbeli egyenértékkel torténjen meg”. 106

2.3. Az eredeti allapot helyreallitasanak lehetosége

2.3.1. Az eredeti allapot helyreéllitasanak feltételei

A joggyakorlatelemz4-csoporton beliil a magunk részérdl azt az allaspontot tamogattuk, hogy
a kolcsonszerzodés érvénytelensége esetén az eredeti allapot helyreallitaisanak helye van, az

Osszefoglal6 Jelentés I11.3.1.2. pontjaban kifejtett allaspontban kifejtettek szerint.

VEKAS Lajos cikkében arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,az érvénytelen szerz6dések
kovetkezményének in integrum restitutio formajaban torténd levonasa csak dologszolgaltatasra
iranyulo (azaz tulajdonatruhazo) szerzddések esetében lehetséges, mégpedig ezeknél is csak
akkor, ha az atdolgozott dolog nem semmisiilt meg, vagy visszaadas egyéb okbol (feldolgozas,
tovabbértékesités stb. miatt) nem valt lehetetlenné”.’%®” Ttulajdonképpen innen eredt az a
gondolat, amely a 1/2010. PK (VI. 28.) vélemény indokolasaban megjelenik: ,,[a]z eredeti
allapot helyreallitdsa csak dolog tulajdondnak atruhazéasara iranyuld szerzddések esetén
lehetséges, amelyek eredetileg mindig reverzibilisek. Eredetileg is irreverzibilis szolgaltatasok
esetében az eredeti allapot helyredllitdsa fogalmilag kizart. A dologszolgaltatdsok esetében
azonban kiilonb6z6 okokbol utobb lehetetlenné valhat a dolog természetbeni visszaadasa,
vagyis utdlagos irreverzibilitas kovetkezhet be (példaul a megvett dolgot tovabbértékesitik,

feldolgozzak, vagy az megsemmistil)” [1/2010. PK (VI.28.) vélemény indokolas 3. pont].

Egy évekkel az 1/2010. PK (V1.28.) vélemény eldtt megjelent — VEKAS Lajos cikkétsl

fliggetleniil késziilt — cikkiinkben!0®

mar foglalkoztunk az eredeti allapot helyreallitasanak
kérdésével, és ezt irtuk: ,,[a régi] Ptk. 237. § (1) bekezdése szerint érvénytelen szerzodés esetén
a szerzOdéskotés eldtt fennallott helyzetet kell visszaallitani (ezt nevezi a jogirodalom az eredeti

allapot helyreallitdsanak); ha tehat a szerzddéskotéskor, vagy azt kdvetden teljesités tortént,

1068 K EMENES (2016a.), 6.
1067 VEKAS (2008.), 179-180.
1088 poMEISL Andrés Jozsef: Néhany gondolat a semmisségrol. Gazdasdg és Jog, X11. évf. (2004.) 11. sz., 3-9.

374



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.006

akkor a teljesitett szolgaltatasok természetben vagy mas modon torténd visszaszolgaltatasara
kell, hogy sor keriiljon. ... Az eredeti allapot természetbeni helyreallitasara — vagyis a
szerzOdéskotés elott fennallt tényleges helyzet visszaallitasara — ugyanis csak akkor van
lehet6ség, ha a szolgaltatas dolog — vagy az ezzel a [régi] Ptk. 94. § (2) bekezdése értelmében
egy tekintet ald esO pénz, értékpapir — birtokbaadasaban all, vagy ha a szolgaltatas teljesitése
folytan valamely dolgon helyreéllithatd atalakitas tortént; lehetéség van még az eredeti allapot
jogi helyreallitasara — a szerzodéskotés eltt fennallt jogi helyzet visszaallitasara — ha a
szolgaltatas jognyilatkozat megtételében allt, és a jognyilatkozatot érvénytelennek tekinthet;jiik.
... A természetbeni visszaallithatosag sem jelenti azonban azt, hogy a [régi] Ptk. 237. § (1)
bekezdése alkalmazhato, hiszen ennek elvi alapja az, hogy — a szerzddés érvénytelensége miatt
— a teljesités jogcim nélkiil tortént, ezért a szolgaltatast a jogosulttol vissza lehet kovetelni; ha
azonban a jogosult a teljesitett szolgaltatdsra — egyéb jogcimen — jogot szerez, akkor tdle a
szolgaltatdst mar nem lehet visszakovetelni, ha pedig a szolgaltatas visszakovetelése
meghatarozott eljarashoz kotott, akkor csak az erre vonatkozo eljarasi szabalyok betartdsaval
lehet az eredeti allapotot helyreallitani. Hasonld kovetkezménye van annak is, ha a masik fél
altal teljesitett szolgaltatas tekintetében az eredeti allapot nem allithat6 helyre; ebben az esetben
ugyanis a természetben helyreéllithatd szolgaltatds tekintetében sincs helye az eredeti allapot

helyreallitasanak™.1%%

A magunk részérél fenntartjuk ezt a korabbi allaspontunkat, hogy az eredeti allapot
helyreallitasanak lehetdsége nem korlatozodik a tulajdonatruhazo szerzédésekre. Ezt fejtettiik
ki a tobbi fb6tandcsadoval egyiitt a kiilonvéleményiinkben: ,,az eredeti allapot

helyreéllithatosagat nem az érvénytelen szerzddés alapjan nyujtott szolgaltatasok

visszatérithetdsége, hanem a nyujtott szolgaltatas altal eldidézett tény-, jog-, illetve
allapotvaltozas visszarendezhetsége szempontjabol [kell vizsgélni] ... a kolcsonszerzddés

altal eldidézett allapotvaltozas (a készpénzkolcson esetén a készpénz a hitelezd birtokabol az
adoséba kertil, bankszamlapénz esetén a hitelezé szamlajat a kdlcsondsszeggel megterhelve azt

az adosén vagy harmadik személyén jovairjak) visszarendezhets”. 107

Abban mindenképpen egyetértek GARDOS Istvdnnal, hogy a pénzkdlcson valdoban a
kolcsonszerzddés specialis alfaja, és a pénz mint specialis tulajdoni targy sajatossagainak dontd

jelentdséget kell tulajdonitani. Abban is igaza van, hogy — miként azt mar BATOR Viktor,

1069 PoMEISL (2004.), 6-7.
070 Osszefoglald Vélemény, 15-16.
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késébb ZOLTAN Odon is levezette — a kdlcsdn legkdzelebbi rokona a bérlet, tigy is felfoghato,
mint a helyettesithetd €s elhasznalhat6é dolgokra vonatkozo bérlet, €s a sajatossaga abbol fakad,
hogy mivel a helyettesithetd és elhasznalhato dolgok rendeltetésszerii hasznalata esetén a dolog
természetbeni visszaadas nem lehetséges, sziikségképpen magaban foglalja a hasznalatba adni

kivant dolog tulajdonjoganak atruhazasat.

GARDOS Péter hivatkozik e korben ZOLTAN Odoén monografidjara. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy ZOLTAN Odon valdjaban csak dogmatikai o&tletként veti fel, hogy
kolcsonszerzddés esetén hatalyossa nyilvanitasnak lenne helye, de nyomban el is veti azt. A
GARDOS 4altal hivatkozott szovegrész (1. fentebb a 2.2.2. pontnal) ugyanis igy folytatodik: ,,[e]z
azonban gyakorlatilag jogalkalmazasi nehézségekkel jarna olyan esetekben, amikor az allam
javara marasztalasnak van helye. Felmeriilne ugyanis az a probléma, hogy az emlitett
rendelkezés tartalmara tekintettel (a szerzddés hatalyossd nyilvanitasa stb.) egyaltalan
megitélhetd-e a visszajard kolcsondsszeg — egészben vagy részben — az allam javara. Ennek a
kérdésnek az elemzése meghaladna e kdnyv kereteit. Annyit azonban meg kell jegyezni, hogy
a Ptk. 237. §-anak (2) bekezdése sok zavart okoz a jogalkalmazasi gyakorlatban, miért is annak
korrekcioja mutatkozik sziikségesnek. ... A kolcsonszerzddés felszdmoléasa keretében tehat a
kolcsonvevonek vissza kell szolgaltatnia a mar felvett kolcsondsszeget, tovabba meg kell
fizetnie a visszaszolgaltatasig jar6 kamatot. ... érvénytelenség esetében nem a szerzddés
tartalma szerint alakul a kolcsonvevd kamatfizetési kotelezettsége, hanem éppen az
érvénytelenség jogkovetkezményeként a szerz0dést megel6zd helyzet visszaallitasaval fel kell
szamolni a felek jogviszonyat. ...Az eredeti allapot helyreallitdsa keretében természetesen a
kolcsonado is koteles visszaszolgaltatni a kolcsonvevonek az esetleg mar eldre felvett kamtot.
A felek altal visszatéritendd 6sszegek tekintetében — hacsak az allam javara marasztaldsra nem

keriil sor — kdlcsénds beszamitasnak van helye” 1071

ZOLTAN Odon — noha dogmatikai allaspontja szerint hajlana a hatalyossa nyilvanitast valasztani
az eredeti allapot helyredllitdsdval szemben — éles szemmel mutat rd arra, hogy a
kolcsonszerzOdések esetén a hatalyossa nyilvanitas az allam javara marasztalds szabalyaval
litkozne. Az allam javéara marasztalds ugyanis a régi Ptk. eredeti szovegében az eredeti allapot
helyreéllitdsanak részeként keriilt szabalyozéasra a régi Ptk. 237. §-dnak (1) bekezdésében.

Ennek a szankcios jellegii jogintézménynek a célja az volt, hogy ne csupan a gazdagodast, de a

1071 ZOLTAN (1972.), 379-380.
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,befektetett” tokedsszeget is elvonja az érvénytelenség okat szandékos felrohatdé magatartassal
el6idézo (fenyegetd, megtévesztd, csaldrd stb.) félt6l. Az 1977. évi IV. térvény az allam javara
marasztalast ugyan kiilon bekezdésben szabéalyozta Ujra, de a torvényjavaslat miniszteri
indokoldsa nem utal koncepcionalis valtasra.'®’? Figyelemmel arra, hogy az allam javéra
marasztalas egyik legtipikusabb esete az uzsoras kolcsonszerzodések érvénytelenségének
megallapitdsa volt, nem lehet kétséges, hogy maga a jogalkotd is ugy értékelte, hogy

kolcsonszerzédések esetén az eredeti allapot helyreallitdsanak van helye. 1073

Az eredeti allapot helyreallithatosaga szempontjabdol ugyanis nem kizardlag a szolgaltatas
jellegének van jelentésége. Ahogyan azt a joggyakorlat-elemz6 csoportban folyéd vitaban is
kifejtettiik, 0’4 | [a]z eredeti allapot helyreallithatosiga nyilvanvaldan attol fiigg, hogy mit
értiink a szerzddést megel6zd allapot visszadllitdsan, illetve az eredeti allapot helyreallitasan.
Az eredeti allapot helyreéllitasa ... a jogirodalomban kozkeletii, s6t a Ptk. 6:112. §-anak (1)
bekezdésével most mar torvényi erére emelt meghatarozas szerint a nyujtott szolgaltatasok
kolcsonds, természetbeni visszatéritését jelenti. Latnunk kell ugyanakkor, hogy ez a
meghatarozds dogmatikai szempontbol pontatlan. A szolgéltatas ugyanis egy magatartas,
amelyet nem lehet visszatériteni (legfeljebb a szolgéltatas targyat lehet visszaadni). Az eredeti
allapot helyreallitasa — miként az a régi Ptk. 237. §-anak szovegébdl kitiint — a szerzodéskotést
megeldzden fennalld allapot visszaallitasat, vagyis valdjaban a szolgaltatas teljesitése folytan
megvaltozott (birtok-, jog-, ingatlan-nyilvantartasi stb.) allapot visszarendezését jelenti, vagyis
olyan magatartasokat kell a szolgaltatds visszatéritésén érteni, amelyek a szolgaltatas
teljesitésébdl adodéd valtozasokat megsziinteti.’?”® Ebbd] kovetkezik, hogy az eredeti dllapot
attol  fiiggéen allithato helyre, hogy a szolgdltatas teljesitésével okozott valtozas

megsziintetheté-e.® Az eredeti 4llapot helyreallitasa szempontjabol tehat nem a szolgaltats

1072 A semmis és a megtamadhat6 szerzédések kovetkezményeit a Ptk. tobb kiilon rendelkezésben szabalyozza.

A javaslat egyetlen szakasz keretében ad atfogd szabalyozast. Alapjaiban a szabalyozas a hatalyos
rendelkezéseket veszi at. Valamennyi érvénytelen szerzédésre, igy pl. az uzsoras szerzddésre, a feltiing
értékaranytalansag miatt érvénytelen szerzédésekre egységesen mondja ki, hogy az érvénytelenség okanak
megsziintetésével a birdsag a szerzodést érvényessé nyilvanithatja, ha az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd. A
javaslat példaszertien sorolja fel azokat az eseteket, amikor az érvénytelenség oka megsziintethetd. Ezeken kiviil,
mas esetben is érvényesiil a szabaly (pl. jogszabalyban megkivant hatosagi engedély nélkiil kotott szerzodés
esetén az engedély utdlagos megadasa). A javaslat egybefoglalt szabalyozast ad az uzsoras, az egyéb okbol
semmiis, illetdleg a megtamadas folytan érvénytelen szerz6dések esetében az allam javara szol6 marasztalasara
is (237. §).”

1073 Az uzsoras szerz8dés érvénytelenségeinek jogkdvetkezményeivel ZOLTAN Odon részletesen foglalkozik, 1.
ZOLTAN (1972.), 422-437.

1074 Ehhez az 4llisponthoz egyetértdleg csatlakozott kdzds észrevételében BOKA Janos és JOJART Eszter is.

1075 Bar elszigetelten, de megjelenik az eredeti allapot visszaallitasa bérleti szerz6dés esetén is a joggyakorlatban

[BH.1995.702.]
1076 A dolog, pénz, értékpapir birtokbaadasa (birtokanak atruhazasa) esetén a dolog, pénz, értékpapir altalaban
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— eleve csak a szerzddéses jogviszony keretei kozott értelmezhetd — gazdasagi funkciojanak,
hanem a teljesités folytan bekovetkez6 allapotvaltozas jellegének (visszafordithato-e vagy sem)
van jelent6sége”. Utaltunk arra is, hogy ,,a felek igényeinek egyiittes, kdlcsonos rendezésének
elvébdl eredéen nem dllithato helyre az eredeti dallapot, ha az egymdssal szolgaltatas és
ellenszolgaltatas viszonydban dllé szolgadltatas teljesitésébdl eredd valtozdsok barmelyike nem
sziintetheté meg.” Megjegyezziik, hogy a PK 32. szamu allasfoglalas elvi kiindulépontja is ez
volt: ,.érvénytelen szerzodés esetében olyan helyzetet kell teremteni, mint amilyen akkor lett

volna, ha a felek az érvénytelen ligyletet meg sem kotik™.

GARDOS Péter utolagos irreverzibilitasra vonatkozo érve, miszerint ,ha a fél nem igazolja a
perben, hogy pernyertessége esetén képes az eredeti allapot helyreéllitasara, akkor a birdsag
még abban az esetben sem rendelkezhetne az eredeti allapot helyreallitasarol, ha a szolgaltatas
egyébként reverzzibilis”,}%"" allaspontom szerint a pénztartozas fajlagos jellegébdl adédoan
téves. Az 1/2010. (VL. 28.) PK vélemény 4. pontjanak GARDOS altal felhivott indokoldsa
ugyanis alapvetden az elbirtoklasnak és eléviilésnek az eredeti allapot helyreallitasara gyakorolt
joghatasaval foglalkozik, és alapvetden az igények kolcsonds rendezésének elvét kivanja
kimondani. Ez egyértelmiien kitinik abbol, hogy ez a pont kifejezetten még csak nem is utal az
utdlagos irreverzibilitasra, az indokolas szovegében szerepld ,,kész” kifejezés arra utal, hogy az
eredeti allapot helyreallitasat kéré fél a maga szolgaltatasat a javara bekovetkezett eléviilés
ellenére felajanlja a masik félnek, a ,képes” kifejezés pedig csak visszautal az utdlagos

irreverzibilitds korabban targyalt esetére (hiaba kész valaki visszaadni egy hazat, ha azt tdle

mar elbirtokoltak).

Az utdlagos irreverzibilitas kérdésével érdemben foglalkoz6, az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény
3. pontjahoz fiizott indokolas viszont konkrétan olyan esetekre utal ,,(pl. a megvett dolgot
tovabbértékesitik, feldolgozzdk, vagy az megsemmisiil)”, amelyek abban az esetben
akadalyozzak meg az eredeti allapot helyreallitasat, ha a szerz6dés kozvetett targya egyedileg
meghatarozott dolog. Nyilvanvald, hogy fajlagos szolgaltatas esetén addig, mig a fajnak van
olyan egyede, amely szolgaltathato, a visszatéritésnek ez a lehetetlensége nem mertilhet fel.

Ennek fényében a kdvetkezd ponthoz fiizott indokolasban szerepld ,.képes” jelzé nem az ados

visszaadhatdé az eredeti birtokosnak (birtoka visszaruhazhaté rd); az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
altalaban torolhetd; a dolog allagat érintd valtoztatas a valtozas jellegétdl fliggden sziintetheté meg (a levagott
haj, kivagott fa nem ,,ragaszthat6 vissza”, de a felszerelt tartozék példaul leszerelhetd); az ligyellatas vagy az
Orzés viszont nem tehetd meg nem torténtte.

1077 GARDOS (2014b.), 507.
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fizetOképességére utal. Az, hogy az ados fizetoképtelensége miatt nem tudja a visszajaro
kolesondsszeget megfizetni, nem az utdlagos ireverzibilitds kérdéskorébe tartoz6, hanem
egyszeriien végrehajtasi kérdés, amely a kolcsonds beszamitds lehetOségére tekintettel a

hatalyossé nyilvanitas korében éppugy felmeriil, mint eredeti allapot helyreallitasa korében.

Megvizsgalva azt a kérdést, hogy helyredllithato-e az eredeti allapot, ha a fészolgaltatasok
teljesitésével okozott valtozas megsziintethetd, azonban a mellékszolgaltatasok tekintetében a
szolgaltatas jellege ezt kizarja, arra a koOvetkeztetésre jutottunk, hogy az eredeti allapot
helyreallithatosag szempontjabol, ,,mivel a jogviszony lényegét a fészolgaltatasok adjak, csak
ezekre kell figyelemmel lenni. Ellentétes értelmezés esetén ugyanis az eredeti allapot sohasem
lenne helyreallithatd, mert minden szerz6déshez kotdédnek olyan facere és non facere jellegii
mellékszolgaltatasok, amelyek tekintetében az eredeti allapot nem 4allithatdo helyre. Az
egylittmiikddési s tdjékoztatasi kotelezettség [régi Ptk. 205. § (3) bekezdés; Ptk. 6:62. § (1)
bekezdés] korébe tartozo facere jellegli szolgaltatasok teljesitését (tajékoztatas, értesités,
teljesitésre felhivas, akadalykozlés stb.) éppligy nem lehet meg nem torténtté tenni, mint a
feltétel vagy idéhatarozas alkalmazasa esetén a non facere jellegii hiiség-kotelezettség [régi Ptk.
229. § (1) bekezdés; Ptk.6:117. § (1) bekezdés] teljesitését. A mellékszolgaltatasok funkcidja
egyebként is az, hogy a fOszolgaltatas teljesitését biztositsak, igy értelmiiket a foszolgaltatas
teljesitése folytan bealld valtozasban nyerik el. ... ez egyben azt is jelenti, hogy az eredeti
dllapot helyredllitasa csak a foszolgaltatas teljesitése kérébe esé valtozdsok visszaallitasat
jelenti, vagyis az eredeti allapot helyreadllitisa a mellékszolgaltatasok teljesitésébdl eredd
tobbletigények rendezésére nem terjed ki, ezek a tobbletténydllasok kéorébe tartoznak, vagyis a
jogalap nélkiili gazdagodas és jogalap nélkiili birtoklas szabalyai szerint kell megitélni, ha a
foszolgaltatasok visszatéritését kovetden a mellékszolgéltatasok teljesitésébdl eredd

(tobblet)gazdagodas marad fenn”.

Nem értiink tehat egyet GARDOS Péter azon megallapitasaval, miszerint ,,[n]em képzelhetd el
olyan értelmezés, amely az egységes szolgaltatdst megbontja oly mddon, hogy a kdlcson
folydsitasat reverzibilis szolgéltatdsnak mindsiti, a Hpt. altal a pénzkdlcsonnyijtas fogalma ala
sorolt tovabbi szolgaltatds esetén, amelyek tekintetében az eredeti allapot helyreallitasa
fogalmilag kizart azok facere jellegénél fogva, az érvénytelenség mas jogkovetkezményeit

hasznalja”.1’® A Hpt. II. mellékletének 10.3. pontjaban foglalt szolgaltatisok ugyanis

107 GARDOS (2014b.), 507.
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allaspontom szerint épplgy Onallotlan mellékszolgaltatasok, mint a nyugtaaddsi vagy a

tajékoztatasi kotelezettség.

Ramutattunk arra is, hogy ,,a nem egynemil szolgaltatas ¢s ellenszolgaltatds koélcsonos
teljesitése esetén két kiilonallo, bar 6sszekapcsolhato valtozas kovetkezik be (adasvétel esetén
példaul a dolog és a pénz birtokosa is megvaltozik); egynemii szolgaltatds és ellenszolgaltatas
kolcsonos teljesitése esetén azonban a valtozasok részben vagy egészben kioltjak egymast.
Egynemi szolgaltatas és ellenszolgaltatas esetén tehat a szerzodéskotést megeldzd allapot
visszaallitasahoz csak a kolcsonds teljesitéseket kovetéen fennmaradod valtozas
megsziintetésére van sziikség, ami 1ényegében azt jelenti, hogy ilyen esetben az egynemii
szolgaltatas és ellenszolgaltatds egyenlegének visszatéritésére keriilhet csak sor. Ez az
eredmény rdadasul nem tér el a jogalap nélkiili gazdagodas, jogalap nélkiili birtoklas
szabalyaitol, mert ez az egyenleg egyezik meg a kevesebbet teljesitd fél gazdagodasaval”.

Hasonl6 allaspontot fejtett ki Zoltan Odon is a beszamitasra utalassal.20”

GARDOS Péter azon érvével sem értiink egyet, miszerint a kolcsonszerzddés esetén a
tulajdonatruhdzas iddleges jellege, illetve annak gazdasdgi célja zarna ki az eredeti allapot
helyreallitasat.19° GARDOS ebben az — egyébként rendkiviil sodro erejii — érvelésében egyszerre
hangstlyozza és mell6zi az idobeli vonatkozasokat. Egyrészt hangstlyozza, hogy a szerzddés
lényege az az id6tartam, ameddig a kolcsondsszeg az adds vagyondban van, mdasrészt a
kolcsonszerzddés teljesitése és az eredeti allapot helyreéllitasa kiillonbségének kapcsdn nem
tulajdonit jelentéséget ennek, mintha mindegy lenne, mikor kell az adosnak visszafizetnie a
kolcsonosszeget. Alapvetden azonban nem ezzel a belsé onellentmondassal van problémank,
hanem azzal, hogy GARDOS figyelmen kiviil hagyja azt: az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazasa €s a szerzddés teljesitése kozott nem a szolgaltatasok

jellege, hanem jogcime tekintetében fennallo kiilonbség a donto.

GARDOS tobbek kozott abbol vezeti le, hogy a tulajdonatruhdzé szerz6dések esetén altalaban
alkalmazhato eredeti allapot helyreallitasa kolcsonszerzédések esetén nem alkalmazando, hogy
bar a kolcsonszerzédés teljesitése a pénz tulajdonjogdnak atruhdzasa révén torténik, de a
kolcsondsszeg atruhdzésa csak iddlegesen torténik, ami csak a hasznalati szerzOdések sajatja,

¢és nyilvanvaloan a hasznalat lehetdségének atengedését célozza. Ez azonban igy nem igaz,

107 ZOLTAN (1972.), 380.
1080 GARDOS (2014b.), 508.
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hiszen ismerilink olyan adasvételi szerzddéseket, ahol a tulajdonatruhdzas ugyanigy iddleges,
mert az eladot visszavasarlasi jog illeti meg, vagy egyenesen visszavasarlasi kotelezettség
terheli. Tételezziik fel, hogy egy ilyen ligylet célja az ingatlanado elkertilése, ami kitiinik abbol
is, hogy a szerz0dés targyat képezO ingatlan visszaruhdzasara a szerzOdés szerint az
adokotelezettség megszinését kovetd évben keriil sor; a tulajdondtruhazas iddlegessége
akadalya lehet-e ebben az esetben az eredeti allapot helyreallitisanak? Allaspontunk szerint
semmiképpen: a tulajdoni helyzetben beallott valtozas, a vagyoneltolédas feltétleniil, ex tunc
hatallyal orvosolhaté és orvoslando; az igaz, hogy ennek eredményeként az ingatlan éppugy
visszajegyzésre keriil az eladd nevére, mintha a szerz6dést teljesitették volna, csakhogy 1.) erre
feltehetéleg mas idépontban keriil sor; 2.) a koztes id6szakban az eredeti allapot helyreallitasa
folytan az elad6 tekintendd tulajdonosnak, igy a tulajdonost terheld kotelezettségekért (igy az
elkeriilni kivant vagyonadoért is) O felel. Ez azért — a jogcim kiilonbségén feliil is — két eléggé

Iényeges kiilonbséget jelent a szerzddés teljesitése €s az eredeti allapot helyreallitasa kozott.

GARDOSnak a kamattal kapcsolatos ellenvetéseit'®®! sem tudjuk osztani. Ervelésében figyelmen
kiviil hagyja, hogy az 1/2010. (VI1.28.) PK vélemény 10. pontja a kamat és hasznalati dij
kérdését mely korben utalja a tobblettényallasi elemek korébe, ezért juthat arra kovetkeztetésre:
,»|a8] kamat a meg nem torténtté nem tehetd hasznalat dija, amely akkor is megilleti a hitelez6t,
ha a tOke visszafizetésre keriilt. A kamat visszafizetése azt eredményezné, hogy az ados
ingyenesen hasznalta a kolcsdndsszeget”,192 ezért ,[a] hitelezé ... az eredeti 4llapot
helyreallitasa korében nem lenne kotelezhet6 a kamat visszafizetésére, hiszen az a hasznalatba
adott pénz ellenértéke. Ebbdl viszont a PK vélemény logikdjaval 6ssze nem egyeztethetd
helyzet kovetkeztne, hogy kolcsonszerzOdés esetén az eredeti allapot helyreallitdsara oly
moddon kertilne sor, hogy az adods visszaadja a kapott Osszeget, mig a hitelez6 semmilyen

szolgaltatds visszatéritésére nem lenne kételes™. 1083

Eldszor is fontos leszogezni: az eredeti allapot hagyomanyos, az 1/2010. (VI.28.) PK
véleményben is rogzitett alapmodellje, hogy mindkét fél visszatériti azt a szolgaltatast, amelyet
kapott. Ez azt jelenti, hogy az ados visszatériti a kolcsonodsszeget, a hitelezd pedig a részére

nyujtott torlesztérészleteket. Egynemii szolgaltatdsok esetén — miként azt ZOLTAN Odén is

1081 GARDOS (2014b.), 508-509.
1082 GARDOS (2014b.), 508.
1083 GARDOS (2014b.), 509.
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kifejtil®®* — e korben adott a beszamitas lehetdsége, tehat abban, hogy ténylegesen csak az egyik
fél fizet, nincs semmi kiilonds. Abban kétségtelentil igaza van GARDOSNak, hogy ha az eredeti
allapot helyreallitdsa csupan a kolcsonosen teljesitett szolgaltatdsok kdlcsonds visszafizetését,
illetve azok kolcsonds beszamitasat jelentené, akkor az adds jogalap nélkiil gazdagodnék a
hitelezo terhére. Ez a gazdagodas azonban az eredeti allapot helyreallitasanak valasztasa esetén

1s orvosolhato.

Az 1/2010. (V1.28.) PK vélemény 9. pontjahoz flizott indokolas egyértelmuiien fogalmaz: ,,[a]
kamat, illetve a hasznalati dij — helyes dogmatikai felfogas mellett — nem részei az érvénytelen
szerzOdés alapjan visszatéritendd pénz-, illetve dologszolgaltatdsnak, hanem ezek az eredeti
allapot helyreallitasa korén kiviil es6 olyan jarulékos igények, amelyek a visszatéritendd pénz-
, illetve dologszolgaltatas adott id6tartamon keresztiil tortént birtoklasan és hasznalatan, mint
tobblettényallasi elemen alapulnak”. Az eredeti allapot helyreallitidsa ezért nem teszi kizartta
annak figyelembe vételét, hogy az adds a pénz ,,hasznalata” révén gazdagodott, csupan azt nem
az eredeti allapot helyreallitdsa, hanem a tobblettényallasi elemek korében, a jogalap nélkiili

gazdagodas szabdlyai szerint veszi figyelembe.

Allaspontunkat 6sszefoglalva tehat a dontd elem valdjaban ez: mi az a véltozas, amelyet
rendezni kell. K6lcsonszerzodés esetén ez a hitelez6 vagy az adds oldalan a szerzédés teljesitése
folytan jelentkezd gazdagodas, amely egyfeldl a szerz8dés szerint megfizetett pénzdsszegek
megszerzésébol, masrészt a kapott pénzosszeg felhasznalasaval keletkezd értékndvekménybdl
adodik. ElSbbit az eredeti allapot helyredllitdsa, utobbit a tobblettényallasok korében lehet
orvosolni, alapvetden a jogalap nélkiili gazdagodés és a jogalap nélkiili birtoklas szabalyai
szerint. Ugyan mas elvi levezetéssel, de 1ényegében ezzel egyez6 megoldast javasol KEMENES

Istvén is.108°

2.3.2. Az eredeti allapot helyreéllitdsanak elvei

Ahogy fentebb [I. V.1. pont] kifejtettiik, mind az eredeti allapot helyreallitasanak, mind a
hatalyossa nyilvanitasnak végsd alapjat az alaptalan vagyonmozgéasra vonatkozd szabalyok
adjak, amelyek egyben a tobbelttényallasi elemek korében is iranyadd rendezdelvek. A

kolcsonos pénzszolgaltatasok esetén a gyakorlati végeredmény szempontjabol tehat elvben nem

1084 ZOLTAN (1972.), 380.
1085 K EMENES (2016a.), 6.
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lehet jelentGsége annak, hogy a koélcsonszerzodés érvénytelensége esetén az eredeti allapot
helyreallitdsanak van-e helye, és a kolcsondsszeg folyositdsa €s visszatéritése kozott eltelt
idében a kolcsondsszeg felhasznalasabol fakado gazdagodas tobblettényallasi elemként, mint
az idomulas jogkovetkezménye téritendd meg a hitelezonek, vagy a tartés fOszolgaltatas
ellenszolgaltatasaként hatalyossa nyilvanitas korében keriil-e elszamolasra. Mivel ugyanaz a
viszonyitasi pont, és ugyanazok a rendezés elvei mindkét esetben, ezért azonosnak kellene lenni

az elszdmolas végeredményének is.

A mégis megtapasztalhatd gyakorlati kiilonbség a két elszamolasi mod kozott abbol adodik,
hogy a hatdlyossa nyilvanitas korében a gyakorlat elmozdult a gazdagodas megtéritésétol a
hatalyos szerz0dés teljesitésének iranyaba, azon az alapon, hogy az ellenszolgaltatas nélkiil
maradt szolgaltatds megtéritésének korében abbol kell kiindulni, hogy — hacsak nem 4ll fenn a
feltind értékardnytalansdg — a vissza nem térithetd szolgaltatdssal a szerzddésben azzal
szemben kikotott ellenszolgaltatas egyenértékil, igy ha a felek a szerzodéses szolgaltatasokat
kolesondsen teljesitették, akkor nincs gazdagodas, és ebbdl fakadéan nincs olyan

ellenszolgéltatas nélkiil maradd szolgaltatds, amelynek ,visszatéritéséro]”1088

a birdsagnak
rendelkeznie kellene a régi Ptk. 237. §-anak (2) bekezdésének utolsé fordulata alapjan.
Ugyanakkor az eredeti allapot helyreallitasa korében a PK 32. szdmu allasfoglalas alapjan a
visszatéritendo pénzdsszeg utan — dogmatikai okokbol — a régi Ptk. 301. §-a szerinti torvényes
késedelmi kamat jart, mivel azt ez az éallasfoglalas kamatmentes, késedelmes pénztartozasnak

tekintette. Mig tehat a hatdlyossa nyilvanitas korében a kialkudott kamat, az eredeti allapot

helyreéllitasa korében a torvényes késedelmi kamat jart.

Ez azonban nem jelentett problémat mindaddig, amig a kamatmentes tartozds utdn jard
torvényes késedelmi kamat megegyezett a torvényes kamattal, és egyben a kamatmaximummal.
Ez a régi Ptk. hatalybalépésétdl egészen a kamatmaximum eltorléséig, 1996. januar 1-jéig igy
volt. Ebben a helyzetben legfeljebb azt sérelmezhette volna a hitelezd, hogy az érvénytelen
szerz6dés alapjan az ados — késedelme esetén — kétszer akkora kamatot fizetett volna, mint az

eredeti allapot helyreallitasa korében, hiszen az ados éppugy 5 %-0s, 8 %-0s, majd 20 %-0s

1088 A | visszatérités™ itt meglehetésen pontatlan fogalom, hiszen ha az eredeti 4llapot helyreallitisa kizartsaganak
az az oka, hogy a szolgdltatds, amelynek az ellenszolgaltatdsait még nem teljesitették, (természetben) nem
térithetd vissza, akkor aligha lehet szo annak részbeni visszatéritésérol, legfeljebb az értékkiilonbozet
megtéritésérol, ahogyan a Ptk. 6:116. §-anak (1) bekezdése eldirja.
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kamatot fizetett az eredeti allapot helyreallitasa korében alkalmazott késedelmi kamatként, mint

amennyit a szerz6dés alapjan is fizetnie kellett volna.

Kozvetleniil a kamatmaximum eltorlését kovetd évben a magas inflaciéo meghaladta a térvényes
késedelmi kamat mértékét, késébb azonban az inflacid6 mértéke mar nem, de a jegybanki
alapkamat ezekben az években is jelentésen magasabb volt a torvényes kamatnal, és a piaci
kamatok még ezt is meghaladtak. Ebben az iddszakban azonban a birdsag elé keriilt érvénytelen
kolcsonszerzodések dontden maganszemélyek egymas kozotti kolcsonei voltak, ahol az akkori
felfogas elfogadta a torvényes kamat szerinti elszdmolast, egyrészt, mert sok esetben az
érvénytelenség oka a hitelezd felrohaté magatartidsara volt visszavezethetd, masrészt mert a
torvényes kamat még mindig magasabb volt egy maganszemély altal elérhetd, biztos alternativ
befektetési forma, egy lakossagi bankbetét hozamanal. A tarsadalom igazsagérzetét ezért ez a
megoldas nem sértette, és maguk a felek sem tartottdk ezt igazsigtalannak; lényegében

elfogadtak a torvényes kamatmérték alkalmazésat.

Az 1/2010. (VL. 28.) PK vélemény tehat alapvetéen nem gyakorlati, hanem dogmatikai okokbol
szakitott a PK 32. szdmu 4llasfoglaldsnak azzal a felfogasdval, hogy a kamat késedelmi
kamatként jar a visszajar6 pénzszolgaltatas utan. Ahogyan az 1/2010. (VL. 28.) PK vélemény
9. pontjanak indokolasa fogalmaz: ,[a] kamat, illetve a hasznalati dij — helyes dogmatikai
felfogas mellett — nem részei az érvénytelen szerzodés alapjan visszatéritendd pénz-, illetve
dologszolgaltatasnak, hanem ezek az eredeti allapot helyreallitdsa korén kiviil esé olyan
jarulékos igények, amelyek a visszatéritendé pénz-, illetve dologszolgaltatas adott idétartamon
keresztiil tortént birtoklasan €s hasznalatan, mint tobblettényallasi elemen alapulnak. A
hasznalati dij a teljesitett dologszolgaltatas masik fél altal — a szerzddés érvénytelensége folytan
jogalap nélkiil — torténd birtoklasanak és hasznalatdnak az ellenértéke, a kamat pedig ilyen
értelemben szintén nem mdas, mint a visszajard pénzszolgaltatds »haszndlati dija«. Nem
késedelmi kamatrol, hanem un. egyenértéki kamatrol van tehat sz6. A kamat és a hasznalati dij
—mint a teljesitett pénz illetve dologszolgaltatas hasznalatanak ellenértéke — dogmatikai alapja
tehat nem a késedelem (mint ahogy azt a PK 32. 4llasfoglalas felfogja), hanem a jogalap nélkiili
birtoklas: az érvénytelen szerzddés alapjan tortént teljesités kovetkeztében a fél jogalap nélkiil
birtokolja és hasznélja a masik fél szolgaltatasat. Elszamoldsuk dogmatikai alapja pedig a
jogalap nélkiili gazdagodas: a fél a szerzddés érvénytelensége folytan jogalap nélkiil birtokolt

¢és hasznalt szolgaltatas hasznaval jogalap nélkiil gazdagodna”.
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Az 1/2010. (V1. 28.) PK vélemény 6. pontjdhoz fiizott indokolas a hatalyossa nyilvanitas
korében is kovetkezetesen érvényesiti a gazdagodési elvet: ,,a birdsdg a hatdlyossa
nyilvanitassal voltaképpen elismeri a bekovetkezett tényhelyzetet és ex nunc hatallyal a jovore
nézve rendezi a felek jogviszonyat, amennyiben rendelkezik az esetleg ellenszolgaltatas nélkiil
allo szolgaltatas ellenértékének az elszdmolasarol. ... A pénzbeli megtéritésre ... csak akkor
keriilhet sor, ha ennek hianyaban a fél jogalap nélkiil gazdagodna, ... Ha a felek az érvénytelen
szerz0dés alapjan kolcsondsen teljesitettek és sem az eredeti allapot természetbeni
helyreallitasara, sem a szerz6dés érvényessé nyilvanitasara nincs mod, akkor az érvénytelenség
megallapitasan tilmenden a birosagnak nincs mirdl rendelkeznie, hiszen nincs ellenszolgaltatas
nélkiil 116 szolgaltatés. ... A hatdlyossa nyilvanitas a bir6sag konstitutiv hatalya dontése, vagyis
a birdi itélet alapjan fiizOdnek bizonyos joghatasok az érvénytelen szerzodéshez. A birdsag
azonban nem biztosithat olyan joghatasokat a szerz6désnek mintha az érvényes volna. A
szerz6dés hatalyossa nyilvanitasa nem eredményezhet olyan helyzetet, mint amilyen a
szerzOdés érvényessé nyilvanitasa esetén keletkezne. A hatalyossa nyilvanitas alkalmazasaval

a birdsadg nem kényszeritheti ki az érvénytelen szerzodés teljesitését”.

Az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 6. pontja a hatalyossa nyilvanitas, 9. pontja az eredeti allapot
helyreallitdsa korében visszajard pénzszolgaltatds utani kamatmérték meghatarozasa oldalarol
haritotta tehat el az akadalyt az eldl, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményei egységesen a
jogalap nélkiili gazdagodas elvei szerint biraltassanak el. A jovdre nézve — kiilonds tekintettel
a Ptk. 6:113. §-aban foglalt rendelkezésekre — célszerli lenne a végosszeg tekintetében még
esetleg fennallo gyakorlati kiillonbséget megsziintetni, az idémulas jogkdovetkezményei mikénti
besorolasanak gyakorlati jelentdségét elrelativizalni. A hatalyossa nyilvanitas nem a szerz6dés
korlatozott idére torténd érvényessé nyilvanitasa; még kevésbé lehet az az alaptalan gazdagodas
pénzbeni megtéritése. Ez a fejlemény egyben arra is magyarazatot adna, hogy miért tesz kivételt
a kereseti kérelemhez kotottség alol a Ptk. 6:108. § (3) bekezdése, hiszen ebben az esetben a fél
— értékben — mindenképpen ugyanazt kapja.

2.3.3. Az eredeti allapot helyreallitasanak tartalma

Az utolsé kérdés, hogy mi az érvénytelenség jogkovetkezménye levonasanak konkrét tartalma
kolcsonszerzddés érvénytelensége estén, ha a birdsag allaspontja szerint az eredeti allapot
helyreallitasanak van helye. Ennek kapcsan két kérdést kell tisztaznunk: a visszatéritendd

pénztartozasok pénznemét, és az azok utan jard kamat mértékét.
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2.3.3.1. A visszatéritendd pénztartozds pénzneme

A szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa esetén a deviza alapu kolcsonszerzodések
korében felmertil, hogy mi lesz a visszatérités pénzneme. Bar leegyszertiisithetd lenne arra a

kérdésre, hogy mi volt a szerzédés szerint a kirovd pénznem,1%8’

a kérdés korantsem ilyen
egyszerl. Az alapvet6 kérdés ugyanis az, hogy a szerzddés érvénytelensége maga utan vonja-e

az abban foglalt kirovas érvénytelenségét.

A kérdés azért nem egyszeri, mert ha komolyan vessziik azt a tételt, miszerint az eredeti allapot
helyreallitasa azt jelenti, hogy olyan helyzetet kell teremteni, mint amely akkor allna fenn, ha a
szerz6dés meg sem kotottek volna, akkor a szerzddéses megallapodas egyetlen elemét sem
vehetjiik figyelembe. Kétségtelen, hogy a felek kirovo pénznemre vonatkoz6 megéllapodésa
Oonmagaban esetleg nem szenved érvénytelenségi okban, de erésen kérdéses, hogy az arra az

esetre is vonatkozott volna, ha a kdlcsonszerzdés egésze megdol.

A jogalap nélkiili gazdagodas gondolatkorébdl indulva is tobb érv szol az ellen, hogy a
jogiigyleti kirovas érvényesiil az eredeti allapot helyreéllitasa korében. Mivel sok esetben az
adds nem kapja kézhez a kolcsonosszeget, hanem valamely pénztartozasa kiegyenlitésére
forditja, a gazdagodéasa, amelyhez a kolcsondsszeg folyodsitdsa folytan jut, a megsziint
pénztartozdsa pénznemében all fenn. Igy, ha valaki egy svajci frankban fennallo, kiilfoldi
kartéritési 1gény kielégitésére vesz fel svajci frank alapu hitelt, akkor lehet a mellett érvelni,
hogy gazdagodasa svajci frankban all fenn, ha azonban a forintban fizetendd vételarat fizeti
beldle, akkor gazdagodédsa forintban all fenn. Nehéz lenne ugyanis azt allitani, hogy a
kolcsonosszeg felvételével és tovabbadasaval kétszeresen gazdagodik: egyrészt a vele
szembeni kovetelés megsziinése folytan forintban, masrészt a kolcsondsszeg megszerzése

révén devizaban.

Réaadasul GROSSCHMID a szabad szdmoléds elve kapcsan megemliti, hogy az alapvetden a
jogiigyleti kirovasra vonatkozik.19% Nem értelmezhetd ez az elv a térvény vonatkozasaban, és

a constitutiv birdi hatarozatra pedig mas szabaly vonatkozik, ,,[e]gyéb tajékai az u. n.

1087 A hatalyossa nyilvanitas korében igy foglal allast: GARDOS (2014b.), 510-513.
1088 GROSSCHMID (1932.), 94. § (2) pont, 255.
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kozkotelezd szamitasnak [pedig] mas szakokba tartozok”.1%8 | Biré kiré ... rendszerint azon
egybizonyos pénznemben (rdutald szamitasi egységben), melyet e functidra torvény vagy
szokas idénkint Kijelslnek; kivételképen masban is”.2%% Ez a tétel nem arrdl az esetrdl szol,
amikor a bird6 mar Kkirott tartozasban marasztal, mert abban az esetben a marasztalas a kirovo
pénznemben torténik.'% | A jelen esetkor azaltal valik ki, hogy itt a bird, miként az iigylet,
maga teszi bele a helyzetbe a kirovd pénznemet. Nemcsak banik véle, mint a helyzet-adta
alkatelemmel. Kovetkezdleg az, hogy mind pénznemet kell neki valasztania: 6nalloé szabaly
kérdése”.19%2 | hacsak a torvény a bird szeszélyét (sem a fel- vagy az alperes egyoldal
tetszését) iranyadova tenni nem akarja: kell lenni bizonyos torvényileg kijel6lt constituens
joszag- (pénz-)nemnek”.1%% Az eredeti 4llapot birdsagi helyreallitasat kétféleképpen nézhetjiik:
vagy mint a bir6 konstitutiv aktusat, ebben az esetben a kirovasra a valuta fori-ban kell, hogy

sor keriiljon, vagy ugy, mint a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyanak alkalmazésat, ebben az

esetben pedig a gazdagodas pénznemében kell a visszatéritési kotelezettséget kironi.

Az esetek nagy tobbségében tehat elfogadhato az a feltevés, hogy a visszafizetési kotelezettség
a lerovo pénznemben hatarozhatdé meg. Ez anndl inkébb célszerli, mert igy nem meriil fel az
atvaltasi arfolyam kérdése (vajon az az érvénytelen szerzddés alapjan torténne, vagy sem?), és
azt sem kell megmagyarazni, hogy ha a szerz6dés minden egyes kikotésével egylitt megddl, és
a felek kozti kotelem feloldatik, akkor miért éppen a kirovasra vonatkozé megallapodas
maradna fenn. Természetesen abban az esetben, ha a kdlcson folyositasa akként torténik, hogy
a hitelez6 az ados idegen pénznemben fennalld tartozasat fizeti ki, vagy az adds kezéhez
ténylegesen devizadsszeget teljesit, a kirovds akkor is az idegen pénznemben lesz

visszatéritendo, ha a felek a szerzodésben forintban roéttak ki a tartozasukat.

2.3.3.2. A kamat mértéke

E korben eldszor is utalnunk kell arra, hogy €z a problémat valdjdban nem a sziikebb értelemben
vett eredeti allapot helyreallitasanak tartalma korébe esik, hiszen a kamat — a hasznalati dijhoz
hasonléan — az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 9. pontjahoz flizott indokolas értelmében nem

része az érvénytelen szerzddés alapjan visszatéritendd pénzszolgaltatasnak, hanem az eredeti

1089 GROSSCHMID (1932.), 94. § (5) pont, 313,
1090 GrRoOSSCHMID (1932.), 94. § (2) pont, 255.
1091 GROSSCHMID (1932.), 94. § 29. j. a), 259., 98. § b), 501; 98. § 20 j., 519.
1092 GROSSCHMID (1932.), 94. § 29. j. ¢.), 259.
1093 GROSSCHMID (1932.), 94. § 36. j. a.), 267.
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allapot helyreallitdsa korén kiviil es6 olyan jarulékos igény, amelyek a visszatéritendd
pénzszolgaltatds adott idOtartamon keresztiil tortént birtoklasdn ¢€s haszndlatdn, mint

tobblettényallasi elemen alapul.

A deviza alapu kolcsonszerzodések érvénytelensége kapcsan is a legtobb vitat a kamat kérdése
vetette fel, és valojaban ez a végsd oka annak, hogy egyes szerzk azon kezdtek gondolkozni,
hogy a kolcsonszerzddés esetén az eredeti allapot esetleg nem allithatd helyre. A problémat az
okozta, hogy a PK 32. szamu allasfoglalas a kamat tekintetében ugy érvelt: ,,[a] kamat azért jar,
mert az érvénytelen szerzodés alapjan teljesitett szolgaltatas visszakovetelése mar a teljesités
iddpontjatol esedékessé valik, tehat a visszaadasra koteles fél ettdl kezdve késedelemben van”.
Ebbdl a joggyakorlat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a visszajard pénzszolgaltatasért a
torvényes mértékii késedelmi kamatot kell megfizetni.1%®* Ez a fogyasztéi kolcsonszerzodések
esetén azt jelentette volna, hogy a fogyasztok a résziikre ténylegesen folydsitott forintosszeget
a jegybanki alapkamattal novelten lettek volna kotelesek visszatériteni, marpedig a banki

kamatlabak ennél joval magasabbak lettek volna.1%%

Ennek a kérdésnek a kapcsdn azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a dogmatikai
paradigmavaltas, amely alapjan az 1/2010. (VL. 28.) PK vélemény 9. pontja — egyébként a
devizahiteles tigyektdl teljesen fiiggetleniil — a kamat kérdését a tobblettényallasok korébe és
ez altal a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai al4 utalta. Az 1/2010. (V1. 28.) PK vélemény 9.
pontjahoz fizott indokolds ugyanis nemcsak a kamat felszamitasanak jogalapjat tisztazta, a
késedelemrdl a hasznalatra helyezve a hangsulyt, hanem azt is kimondta, hogy ,,a kamat pedig
ilyen értelemben szintén nem mas, mint a visszajard pénzszolgaltatas »hasznalati dija«. Nem
késedelmi kamatrol, hanem Un. egyenértéki kamatrol van tehat szo. A kamat ... — mint a
teljesitett pénz ...szolgaltatds hasznalatanak ellenértéke — dogmatikai alapja tehat nem a
késedelem (mint ahogy azt a PK 32. 4llasfoglalas felfogja), hanem a jogalap nélkiili birtoklas:
az érvénytelen szerzddés alapjan tortént teljesités kovetkeztében a fél jogalap nélkiil birtokolja
¢és hasznalja a masik fél szolgaltatasat. Elszamolasuk dogmatikai alapja pedig a jogalap nélkiili
gazdagodas: a fél a szerz0dés érvénytelensége folytan jogalap nélkiil birtokolt és hasznalt

szolgaltatas hasznaval jogalap nélkiil gazdagodna”.

1094 .. ZOLTAN (1972), 379-380.
109% Jellemzd, hogy GARDOS még a hatalyossa nyilvanitas korében is sziikségesnek tartotta a profitot is tartalmazo
magasabb kamatmértéket megvédeni. L. GARDOS (2014b.), 509-510.
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Ez viszont azt jelenti, hogy a kamat mértékének megallapitdsa soran dontd jelentdsége van
annak, hogy a pénzosszeg (illetve a helyébe 1¢p6 érték) birtoklasa, hasznalata révén az adds
mennyivel gazdagodott a hitelezd rovéasara. A régi Ptk. 361. §-a alapjan kialakult gyakorlat
szerint — amely a szabalyozas érdemi valtozatlansigara tekintettel a Ptk. 6:579. §-anak
alkalmazasa korében megfeleléen alkalmazand6 — két koriilményt kell e korben vizsgalni:
mekkora vagyoni eldnyt szerzett a gazdagodo, illetve mekkora vagyoni elénytdl esett el az,
akinek terhére gazdagodott, és alapvetden a kettd koziil a kisebb lesz az a gazdagodas, amely a

masik rovasara tortént.

A hitelez6 oldalar6l a vagyoni veszteség az abbdl eredé elmaradt haszon, hogy az ados altal a
visszatéritésig — az eredeti allapot helyreallitasanak tartalmabol kovetkezéen — ingyenesen
birtokolt és hasznalt klcsondsszeget milyen haszonnal tudta volna kihelyezni vagy befektetni.
Az ados oldaléardl a vagyoni elény valamivel nehezebben ragadhaté meg, ugyanis két elényt is
figyelembe vehetnénk: 1.) a pénzdsszegen megszerzett értéket, figyelembe véve az annak, vagy
a helyébe 1¢p6 értéknek az idokozben bekovetkezett értékvaltozasat; 2.) ugyanazon pénzodsszeg

adott idészakra vonatkoz6 biztositdsanak koltségét.

Figyelemmel arra, hogy a pénziigyi intézmény a hitel- és kolcsonnyujtast iizletszertien végzi,
meglehetésen nehezen lehetne azt bizonyitani, hogy a konkrét kdlcsondsszeget milyen moédon
tudta volna masba befektetni, azt azonban meglehetdsen konnyen, hogy adott idészakban
milyen atlagos kamatterheléssel hitelezett, vagy milyen atlagos megtériilési rataval dolgozott.
Figyelemmel azonban arra, hogy egy kolcsonszerz6dés érvénytelensége esetén éppugy
megilleti a bankot a tékedsszeg, mint annak teljesitése esetén, ezért relevans adatként a
tokevédettséggel nem rendelkezd ligyletek atlagos megtériilési rataja aligha vehetd figyelembe,
ezért a tovabbiakban csak az atlagos hiteldijra 6sszpontositsunk ebben a korben. Figyelemmel
kell azonban lenni arra, amit a kamat kapcsan elmondtunk [1. IV.3.2.3. pontot], vagyis hogy a
kamat mértéke Osszefligg az iigylet pénznemével és kockazataval, ezért helyesebb nem
altalaban a tokevédett eszkozok atlagos hozamat, hanem kifejezetten az azonos pénznemi és

hasonl6 kockazati kolcsonszerzodések teljes hiteldijat venni alapul.

Az adds fogyasztd esetén célszerli azt a kdzvetlen vagyoni elényt alapul venni, ami abbol
keletkezett, hogy az adds adott id6szakban a neki folyositott kdlcsondsszeget kamatmentesen a
birtokéban tartotta, sziikség esetén felhasznalhatta, vagyis ennek az 0sszegnek mas forrasbol

valo biztositasa esetén felmeriild koltség megtakaritasabol szarmazé elényt. Ha ugyanis azt a
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kozvetett elonyt vennénk alapul, amely az adott pénzen megszerzett érték képvisel, akkor
egyrészt figyelemmel kellene lenniink egyfel6l az idokozben bekovetkezett értékvaltozasokra
(amortizaciora, felértékelddésre), masfeldl az adott dolog hasznalataval jardé elénydkre
(megtakaritott bérleti dijakra), masrészt — mivel az érvénytelen kolcsonszerz6dés alapjan
szamolnia kellett a visszatéritési kotelezettséggel — vizsgalni kellene az ados felelosségét a
gazdagodas esetleges megsziinéséért. Ez annyira bizonytalan, tobbszords feltételezésekre
alapul6 tényallitasi és bizonyitdsi kotelezettséget rona a felekre, elsdsorban a hitelezore,
amelynek teljesitése észszerlien nem varhato el. Helyesebb ezért e korben azt a legkisebb
hiteldijat mint megtakaritast figyelembe venni, amely mellett az ados az adott pénznemii és
kockazati kolcsonhoz hozzajuthatott volna; ez pedig nyilvanvaléan nem lehet magasabb
Osszeg, mint amennyi hiteldijat a hitelezd — tisztességesen eljarva — vele vagy mas ligyfeleivel

szemben felszamolt (volna).

Célszertien tehat a gazdagodas mértéke azzal a hiteldijjal azonos, amelyet az ados a hitelezénél
a visszatérités pénznemével megegyez6 pénznemii, és azonos vagy hasonld kockazata kolcson
utan fizetett volna; természetesen, ha az ados bizonyitani tudja, hogy ennél olcsobb — akéar mas
pénznemben meghatarozott — hitelforrds ténylegesen rendelkezésére allt volna, akkor az ez
alapjan viselt terheket kell figyelembe venni.!®®® Mindez oda vezet, hogy — hacsak nem
allapithaté meg, hogy a hitelezd eltulzottan magas terhet szamitott fel az adott kdlcsontermékeért
(ideértve azt az esetet, ha valamely koltségtételt tisztességteleniil vagy jogellenesen szdmitott
fel, és azt, amikor a koltségtétel mértéke volt jogellenes eltulzott) — akkor az eredeti allapot
helyreéllitdsa korében visszajard pénzosszegek utan az adds — pénznemvaltas és fizetési
kotelezettségek mértékének utodlagos valtoztatasa hianyaban — valdjaban a THM-mel egyezd

mértékii kamatot lenne kételes fizetni egyenértéki kamatként.10%

Ez a megoldas felel meg leginkabb annak a kdvetelménynek is, hogy a hatalyossa nyilvanitas
¢s az eredeti allapot helyreallitasa folytan visszatéritendd értékkiillonbozet azonos legyen,

figyelemmel arra, hogy a két megoldas nem két kiilonb6z6 végeredményt céloz, hanem ezek

109 Természetesen akként, hogy a kiilonb6zé pénznemii terheket eldtte k6zo nevezdre kell hozni, ami praktikusan
azt jelenti, hogy a forintban visszatéritendd kdlcsondsszeg utan jaré kamatot a folyositaskor lerové pénznemben
azonos deviza alapu kolcson utdn az eredeti allapot helyreallitasaig fizetendd torlesztorészletek forintban
szamitott 0sszegébdl szamitott kamatlabat kell megallapitani egyenértéki kamatként

1097 Ez nem azt jelenti természetesen, hogy az egyenértéki kamat minden esetben az érvénytelen kolcsonszerz6dés
THM-értékével lesz egyenld, csak azt, hogy az egyenértéki kamat nem az ligyleti kamattal azonos, az a THM
szamitds szabalyaihoz hasonldan, de utolag kiszdmitott atlagérték, amely a koltségeket is magaban foglalja, igy
azon feliil tovabbi koltség vagy dijigénye a hitelezének nem lehet.
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annak a helyzetnek a megvalositasa érdekében, amely akkor allna fenn, ha a szerzédést meg
sem kotik (a tagabb értelemben vett in integrum restitutio), két kiilonbozé helyzetben

alkalmazhato technikajat jelentik.

3. A részleges érvénytelenség jogkovetkezményei kolcsonszerzodés esetén

A Joggyakorlat-elemz6 Csoport munkaja soran kapcsolodo kérdésként felvet6dott a részleges
érvénytelenségre vonatkozod szabalyok értelmezése is. Egyrészt kitlint: nem teljesen vilagos,
hogy mely esetekben kell megallapitani részleges érvénytelenséget, és mely esetekben dél meg
az egész szerzOdés. Masrészt kidertilt: nincs egységes allaspont abban, hogy a régi Ptk. 239. §-
aban [az Uj Ptk. 6:114. §-aban] szabalyozott részleges érvénytelenség és a régi Ptk. 237. §-aban
[az 0] Ptk. 6:110-6:113. §-aiban] szabalyozott tovabbi jogkdvetkezmények hogyan

viszonyulnak egymashoz.

3.1. A szerzédés fennmaradasanak kérdése

3.1.1. A részleges érvénytelenség szabalyozasanak valtozasai

Az olyan szerzddés érvényes fennmaraddsanak kérdését, amelynek csak meghatdrozott részét
érinti valamely érvénytelenségi ok, tobbféle megkozelitéssel lehet megvalaszolni. A magyar
jogban legkevesebb harom ilyen megkozelités 1étezett, illetve 1étezik. Az elsd, amely a régi
maganjog fészabalya volt, abbdl indult ki, hogy a szerzdédések {6 szabalyként megddlnek akkor
is, ha az érvénytelenségi ok csak egy részét érinti a szerz6désnek. A régi Ptk. elébb a
tervszerzOdések, majd 1978. marcius 1-jétdl a gazdalkodo szervezetek egymas kozti ligyletei
vonatkozasaban, végiil 1993. november 1-jét6l valamennyi maganjogi jogalany tekintetében
megforditotta ezt a fdszabalyt. A harmadik megkdzelitést az uniods csatlakozast kvetden, 2006.
marcius 1-jei hatallyal a magyar jogba atiiltettet, a fogyasztoi szerzddések részleges

érvénytelenségére iranyado kiilonds szabaly tiikkrozi.

Az Mtj. 1020. §-a ugy rendelkezett, hogy ,,[r]észleges semmisség vagy megtamadas esetében
az egész jognyilatkozat megddl, hacsak meg nem allapithatni, hogy a nyilatkozattevd azt a
semmis vagy megtamadas folytan érvénytelenné valt rész nélkiil is megtette volna. Az utdbbi
esetben e részre nézve sziikség esetében a birdsag méltanyossag szerint hataroz”. SZLADITS

Karoly erre utalva meglehetésen roviden csak annyit jegyzett meg, hogy ,,[a] jogiigylet lehet
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részlegesen is érvénytelen. [lyenkor az egész jogligylet megddl, hacsak a koriilmények arra nem

utalnak, hogy a felek a jogiigyletet az érvénytelenné valt rész nélkiil is megkototték volna” 1998

A régi Ptk. eredeti 238. §-a szerint ,,[h]a a szerzddés részben érvénytelen, az egész szerzodés
megddl, kivéve ha a) jogszabaly masképpen rendelkezik; b) a népgazdasag érdekei a szerzodés
tobbi rendelkezésének fenntartasat teszik indokolttd; c) a felek a szerzddést az érvénytelen rész
nélkiil is megkototték volna”. Jol lathatd, hogy a régi Ptk. ebben a régebbi magénjogi
hagyomanyokat folytatta, és csak annyiban tért el attol, hogy a szerz6dés fenntartasa kérdésében
jelent6séget tulajdonitott a népgazdasagi érdeknek is. Ez azonban csak az altalanos szabaly,
volt, hiszen a régi Ptk. eredeti 402. §-dnak (2) és (3) bekezdése a tervszerzodések®®® korében
ugy rendelkezett, hogy: ,,(2) Ha a tervszerz6dés részben érvénytelen, az érvénytelenség
jogkovetkezményei csupan az érvénytelen kikotésre vonatkozdan éallnak be; a dontdbizottsag
azonban az egész szerzOdést érvénytelenné nyilvanithatja. (3) Ha a tervszerzddés részben vagy
egészben érvénytelen, a dontdbizottsag hatarozataval a szerzddés tartalmat megallapithatja,

illetdleg a felek kozott szerzodést hozhat 1étre. Jogszabaly ettdl eltérden rendelkezhet”.

A régi Ptk. — 1977. évi IV. torvénnyel modositott, 1978. marcius 1-jén hatalyba Iépett — 239. §-
a ugy rendelkezett, hogy ,,(1) Ha a szerzddés részben érvénytelen, az egész szerzodés megdol,
kivéve ha a) jogszabaly masképpen rendelkezik; b) a népgazdasag érdekei a szerzddés tobbi
rendelkezésének fenntartasat teszik indokolttd; c) a felek a szerz8dést az érvénytelen rész nélkiil
is megkdototték volna. (2) Ha a gazdalkodo szervezetek egymds kozotti szerzOdése részben
érvénytelen, az érvénytelenség jogkdvetkezményei csupan az érvénytelen kikotésre
vonatkozdan 4llnak be; a birdsag azonban az egész szerzddést érvénytelenné nyilvanithatja. (3)
Ha a gazdalkod¢ szervezetek egymas kozotti szerz6dése részben vagy egészben érvénytelen, a
birdsag hatarozataval a szerzddés tartalmat megallapithatja, illetéleg a felek kozott szerzOdést
hozhat létre. Jogszabaly ettdl eltérden rendelkezhet”. A modositod térvény indokolasa szerint:
»la] részleges érvénytelenség kovetkezményeinek szabalyozésanal a javaslat a gazdalkodo
szervezetekre és a maganszemélyekre részben eltérd rendelkezéseket tartalmaz, amelyek a

hatalyos jogi rendelkezésekkel tartalmilag megegyeznek (239. §)”. Meg kell jegyezni, hogy

10% SzLADITS 1., 35. § 6., 366.

109 A régi Ptk. eredeti 397. §-a a tervszerzédések fogalmat akként hatarozta meg, hogy ,,[a] szocialista szervezetek
- ha jogszabaly kivételt nem tesz - a népgazdasagi terv megvalositasa érdekében fennalld valamennyi kdlcsonds
kotelezettségiik részletes meghatarozasa és teljesitése céljabol a termékszallitas, épités és vallalkozas korébe
tartozd mas szolgaltatasokra szerzodéseket kotelesek egymassal kotni (tervszerzodések)”.
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ezzel egyidOben keriilt be a torvénybe altalanos lehetOségként a szerzddés érvényessé

nyilvéanitasa.

A régi Ptk. — 1993. évi XCII. torvénnyel modositott, 1993. november 1-jén hatalyba Iépett —
239. §-a mar ugy rendelkezett, hogy ,,[a] szerzddés részbeni érvénytelensége esetén az egész
szerzddés csak akkor d6l meg, ha a felek azt az érvénytelen rész nélkiil nem kototték volna
meg. Jogszabaly ettdl eltéréen rendelkezhet”. A moddositd torvény indokolésa szerint ,,[a]
torvényjavaslat — a gazdalkodo szervezetekre vonatkozd megkiilonboztetés eltdrlése mellett —
abbol indul ki, hogy a forgalmi folyamatok zavartalansagat, a szerzddést kotd felek
autondmidjanak érvényesiilését jobban szolgalja az, ha a Ptk. a felek altal a szerz6déssel elérni
kivant joghatas bedllasat csak az érvénytelen kikotésre nézve akadalyozza meg. Ezért a
torvényjavaslat a Ptk. 239. §-at akként modositja, hogy a hatdlyos rendelkezések szerint a
gazdalkodd szervezetek egymads kozotti szerzddéseire vonatkozo kivételes szabalyt teszi
altalanosan érvényesiilé foszaballya: a szerzOdés részbeni érvénytelensége esetén az egész
szerzddés csak akkor dol meg, ha a felek a szerzddést az érvénytelen rész nélkiil nem kototték
volna meg, vagyis, ha az érvénytelen részhez fiiz0dd joghatas bekdvetkezte olyan 1ényeges a
felek szdmara, hogy annak elmaraddsa esetén a szerzddés 1étrejotte, illetve fennmaradésa nem
all érdekiikben. A szerzddés részbeni érvénytelensége esetén tehat az érvénytelenség
jogkovetkezményei csupan az érvénytelen kikotésre vonatkozdan 4llnak be ...”. A
modositasnak tehat kettds indoka volt: egyrészt a gazdasagi rendszervaltas keretében meg
kivantadk sziintetni a gazdalkod6 szervezetekre és a magéanszemélyekre vonatkozo eltérd

szabalyozast, masrésztmeg kivantak forditani a részleges érvénytelenség foszabalyat.

A régi Ptk. 239. §-dnak a fogyasztoi szerzddésekre vonatkozo (2) bekezdését a 2006. évi III.
torvény 7. §-a iktatta be 2006. marcius 1-jei hatallyal. A modosito térvény indokolasa szerint:
»la]z Eurdpai Birosag elétt folyamatban 1€vé C-302/04. sz. Ynos Kft. kontra Varga Janos
iigyben a magyar birosag altal elézetes dontéshozatalra utalt egyik kérdés annak vizsgalatara
iranyul, hogy a Ptk. 239. §-aban a részbeni érvénytelenségre vonatkozo rendezés a 93/13/EGK
tanacsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével Osszeegyeztethetd szabalyozast tartalmaz-e. ...
Az iranyelv atiiltetése alkalmaval a jogalkoto arra a megallapitasra jutott, hogy az iranyelv
hivatkozott fordulataval osszeegyeztethetd szabalyozast a Ptk. 239. §-a ... megvalositja. Az
Ynos iigy kapcsdn a vonatkozd maganjogi szabalyozas attekintése alapjdn ez a megitélés
tovabbra is megallja a helyét. Az ligyben kifejtett korméanyallaspont a két megoldas tartalmi

azonossaga mellett érvelt. Az ismert birdsagi joggyakorlat sem mutat olyan vonasokat, amely
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az iranyelvvel ellentétes jogalkalmazast valdsziniisitene. A BH 2001.436 (Legf. Bir.
Gfv.11.33.548/1999.sz.) alapjaul szolgald esetben a birdsag lényegében azt vizsgalta, hogy
¢sszerlien eljaro felek a szerz6déskotés idopontjaban az utobb semmisséggel érintett szerzodési
kikotés nélkiil kotottek volna-e szerzodést. Ez a birosagi allasfoglalas is olyan irdnyba orientalja
a Ptk. 239. §-anak értelmezését, hogy a ,.felek azt az érvénytelen rész nélkiil nem kototték volna
meg” fordulat kapcsan a birdsagnak nem azt kell vizsgalnia, hogy az adott eljarasban résztvevo
felek kotottek volna-e az érintett szerzddési feltétel nélkiil szerzédést, hanem azt, hogy egy
hasonl6 esetben barmilyen mas, ésszertien eljaro fél milyen magatartast tanusitott volna. Tehat
a hatadlyos szabaly is objektiv és nem szubjektiv kritériumot fogalmaz meg, tovabba
semmiképpen sem a fél vagy a felek jogvita idején tett (a megvaltozott és nem a
szerzodéskotéskori koriilményekhez igazodd) nyilatkozata a dontd. A helyes értelmezés ma is
arra utal, hogy azt kell vizsgalni, hogy a felek konszenzusa létrejott volna-e vagy sem az adott
kikotés nélkiil; a 239. § nem értelmezhetd ugy, miszerint onmagaban az, hogy az egyik fél az
érvénytelen kikotés nélkiil nem kototte volna meg a szerzodést, alapot adna a szerzddés teljes
érvénytelenségére. Mindazonaltal a torvény az iranyelvi szovegezést hlien kovetd specialis
szabalyt illeszt be a 239. § (2) bekezdéseként a teljes egyértelmiiség érdekében. E rendelkezés
altalanos érvényli megfogalmazasa azonban részint annak a maganjogi dogmatikénktol eliitd
jellege miatt, részint a kontextusbeli Osszefiiggésekre tekintettel nem indokolt, ezért annak
érvénye a fogyasztoi szerzddésekre korlatozodik. A részbeni érvénytelenség kérdésének

végleges rendezése az atfogd rekodifikacio keretében torténhet majd meg”.

A Ptk. 6:114. §-dnak (1) bekezdése szerint ,[h]a az érvénytelenségi ok a szerzddés
meghatarozott részét érinti, az érvénytelenség jogkovetkezményeit a szerzddésnek erre a
részére kell alkalmazni. A szerzddés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerzddés akkor
ddl meg, ha feltehetd, hogy a felek azt az érvénytelen rész nélkiil nem kototték volna meg”. A
Ptk. 6:114. §-anak (2) bekezdése szerint: ,,[flogyasztéi szerzddés részbeni érvénytelenség
esetén csak akkor dO6l meg, ha a szerz6dés az érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd”. A
torvényjavaslat indokoldsa szerint ,,[a] torvény annyiban valtoztat részleges érvénytelenség
Ptk.-beli foszabalyan [Ptk. 239. §(1) bek.], hogy a ,,feltehetd” szo beiktatasaval a felek kozotti
szerzddéses kapcsolat Osszes koriilményének objektivebb mérlegelésére ad lehetdséget a bird

szamara. ...”.

3.1.2. A szerz6dés fennmaradasa altalaban
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VEKAS Lajos kiemeli: ,,[a] Ptk. vilagossa teszi, hogy a szerz6dés részleges érvénytelenségérol
akkor van sz6, ha az érvénytelenségi ok nem az egész szerz6dést, hanem annak csak egy
meghatarozott részét érinti. Ez a rész nyilvanvaléan nem képezheti a szerzddés lényeges
tartalmi elemeit: a foszolgaltatast, az ellenszolgaltatast stb., amelyek nélkiil a szerzddés 1étre
sem johet. Részleges érvénytelenségrol tehat elvileg is csak akkor beszélhetiink, ha az
érvénytelenségi ok (pl. valamely kdgens normaba iitk6zés) a szerz6désnek olyan részét érinti,
amely nélkiil az még létrejottnek tekinthetd. Természetesen eldfordul az is, hogy az
érvénytelenségi ok nem a fokotelezettségre vonatkozik ugyan, de az adott esetben a
mellékkotelezettség teljesitése annyira szervesen Osszefiigg a szerzodés lényeges tartalméaval,
hogy nélkiile a szerz6dés nem all meg (BDT2002. 74.). Részleges érvénytelenséget lehetett
adott esetben megallapitani azért, mert az érvénytelenség oszthatd szolgaltatds egy részére
vonatkozott (BH 1997.38.). Részleges érvénytelenséget allapitott meg a birésag példaul abban
az esetben is, amikor a szerz6désben csak a felmondasra vonatkozo szerz6déses kikotés volt
érvénytelen (BH 1991.402.). A megbizasi szerzddés sikerdij-kikotésének semmissége a

szerz6dés részbeni érvénytelenségét okozhatja (BH 2008.185.)”. 1100

KEMENES Istvdn nagyon tomor megfogalmazésa szerint a részleges érvénytelenség ,,[1]ényege
az, hogy a szerz6déskotés valamely rendellenessége — egy vagy tobb érvénytelenségi ok — csak
a szerz0dés meghatarozott, behatarolhatd és oszthato tartalmi részét, egyes szerz6dési feltételt,
kikotést érint” 1101

WELLMANN Gyodrgy bdvebb kifejtése szerint részleges érvénytelenség esetén: ,[a] bironak
eldszor abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy a részleges érvénytelenség elvi lehetdsége
fenn all-e, vagyis az érvénytelenségi ok a szerzddés olyan részére (kikotésére) vonatkozik-e,
amely a szerz6dés tobbi részétdl jol elkiilonithetd, és a szerz6dés az érvénytelen rész nélkiil is
érvényes egészet képes alkotni. Valamely szerzddés kotelezd tartalmi elemére, oszthatatlan
foszolgaltatasara (példaul vételar, dij) vonatkozd érvénytelenség esetén a részleges

érvénytelenség elvi lehetdsége sem all fenn, hiszen ilyenkor vagy az egész szerz6dés megddl,

100 VEKAS Lajos: Az érvénytelenség. In: VEKAS Lajos — GARDOS Péter (szerk.): Kommentar a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvényhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 1489.

1101 KEMENES Istvan: Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek szabalyozasa a Polgari Térvénykonyvben I1. rész.
Gazdasag és Jog, XXIV. évt. (2016.), 21. sz., 9.; Hasonloképpen: KEMENES Istvan: A részleges érvénytelenségrol
— masképpen. Polgari Jog, évf. 1. évf. (2016.) évf, 7-8. sz., [3] pont.
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vagy — ha az érvénytelenségi ok altal okozott érdeksérelem orvosolhaté — az egész szerzddés

érvényessé nyilvanithato”.1102

Egy korabbi cikkiinkben felvetettilk a részbeni érvénytelenség egy specialis esetét is: ,,[a]
semmisség kotelmi jellegébodl fakad, hogy ra is vonatkozik e jogviszonyok altalanos
sajatossaga, a relativ szerkezet. Elképzelhet6 tehat, hogy egy tobbalanyt szerzddés az egyik fél
vonatkozasaban semmis, mig a masik fél vonatkozasaban érvényes; itt els6sorban nem a
torvény kifejezett rendelkezése folytan csak az egyik fél altal felhivhatd semmisségi okra —
példaul a cselekvOképtelenségre (Ptk. 13/B. § (1) bekezdés, Ptk. 16/A. § (1) bekezdés) — kell
gondolnunk, hanem a szerzddés részbeni érvénytelenségére (Ptk. 239. §), amely nem csupan
meghatarozott szerzddési kikotésre vonatkozhat, de meghatarozott féllel kapcsolatos
valamennyi kikotésre is. Ez abbol is kovetkezik, hogy — tekintettel arra, hogy a Ptk. 205. § (1)
bekezdése szerint a szerzddés a felek akaratanak, kolcsonos €s egybehangzo kifejezésével jon
létre — minden, kdznapi mdédon szerzédésnek nevezett ligylet felbonthatod egyfeldl tartalmilag
Osszefliggd részekre, masfeldl az egyes felek nyilatkozataira. (A tartalmilag egybefliggd részek
azok, amelyek 6nalld szerzddésként is elbirdlhatdak lennének, tekintettel az abban rogzitettek
koherencidjara.) Ha egy tartalmilag Osszefliggd részben a két akaratnyilatkozat nem
egybehangz6, akkor abban a részében a szerz6dés nem jon létre, ha pedig az egybehangzd
akaratnyilatkozatok koziil barmelyik érvénytelen, akkor az érvénytelen nyilatkozatot tevo és a

tobbi fél vonatkozasiban érvénytelen” 1103

Ezt az esetet Kiss Gabor és SANDOR Istvan is emlitik: ,,[s]ajatos problémat vet fel a részleges
érvénytelensége azoknal a szerzddéseknél, ahol a felek tobb olyan kotelezettséget vallaltak,
amely kotelezettségek onmagukban is megfelelnek egy-egy tipizalt szerzédéses fogalmi
elemeinek. Ezeket a szerzddéseket legtobbszor az a sajatossaga, hogy az egyes
kotelezettségvallalasokra — fliggetlentiil azok 6nalld6 mindsitésétdl — egymasra tekintettel kertil
sor €s az eltérd tipusu szolgaltatasok kozos teljesitése¢hez a feleknek torvényes €s méltanyolhato
vagyoni érdeke flizédik. Ilyen esetekben egyfeldl az egyik »szerzddés«, azaz egy sui generis
kotelem nem vonja sziikségképpen maga utdn a masik kotelem érvénytelenségét ..., de ha
megallapithatd, hogy a felek az egyes szerzddéseket kiilon-kiilon a masik megallapodasra

tekintet nélkiil meg sem kototték volna, akkor indokolt lehet a részbeni érvénytelenség

1102 WELLMANN Gyorgy: Az érvénytelenség. In: PETRIK Ferenc — WELLMANN Gyorgy (szerk.): Polgari jog -
Kommentdr a gyakorlat szamdra I-VI., Budapest, HVG-Orac, 20185, 261.
1103 poMEISL (2004.), 3.
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szabalyait, akkor indokolt lehet a részbeni érvénytelenség szabalyait alkalmazni és ezaltal
lehetdséget biztositani a feleknek, hogy az egyik megallapodas érvénytelensége esetén a masik
megallapodastol is szabaduljanak, ha bizonyitjak, hogy az érvénytelen szerzddés, illetve

szerzédéses kikotés nélkiil a masik szerzédést sem kototték volna meg”. 1104

Abban az esetben, ha a részleges érvénytelenség fent vazolt tényalldsa megall, eldontendd
kérdés, hogy a részleges érvénytelenség hogyan hat ki az egész szerzédésre: a dontd elem e
korben, hogy a szerzdodés egésze megdol-e, az, hogy a felek a szerzddést az érvénytelen rész
nélkiil is megkototték volna-e. Ezt a koriilményt, eléfeltételt rendelkezést mind a joggyakorlat,

mind a jogirodalom, mind — miként fentebb lattuk — a jogalkoto értelmezte.

VEKAS allaspontja szerint ,,[a] részleges érvénytelenség jogkdvetkezménye tekintetében a Ptk.
érdemben nem modosit a megel6zd jogallapoton. A térvény annyit valtoztat csak, hogy a
»feltehetd« szo beiktatdsaval a felek kozotti szerzddéses kapcsolat Osszes koriilményének
objektivebb mérlegelésére ad lehet6séget a birdsag szamara. Fészabalyként valtozatlanul csak
az érvénytelenségi okkal érintett rész d6l meg; az egész szerz8dés csak akkor, ha feltehetd,
hogy a felek a szerzddést az érvénytelen rész nélkiil nem kototték volna meg. A Ptk. alapjéan is
kovethetd tételt szogezett le egy felsébirosagi itélet: Annak eldontésénél, hogy a részbeni
érvénytelenség miatt a szerz6dés egésze megddl-e, nem annak van jelentdsége, hogy a felek e
kérdésben milyen perbeli nyilatkozatot tettek, hanem azt kell vizsgalni, hogy az ésszeriien
eljaro, a gazdasagi racionalitadsokat mérlegeld szerz6dd fél a szerz6déskotés idopontjaban az
utobb semmisnek bizonyult id6hatdrozds nélkiil kotott volna-e szerzddést (BDT

2010.2351.)”.1105

KEMENES Istvan szerint ,,[e]z akkor all fenn, ha az érvénytelenségi ok a szerz8dés lényegi
tartalmi elemeit €rinti, vagy ha nem a fokotelezettségre vonatkozik ugyan, de adott esetben a
mellékkotelezettség teljesitése annyira szervesen Osszefiigg a szerzodés lényeges tartalméval,
hogy nélkiile a szerz6dés nem all meg. Nem alkalmazhat6 a részleges érvénytelenség akkor
sem, ha a felek egyezden nyilatkoznak gy, hogy a szerzédést az érvénytelen rész nélkiil nem

91106

kotottek volna meg. ,»Véleményiink szerint nem elég, ha erre csak az egyik fél (példaul a

pénziigyi intézmény) hivatkozik, hanem mindkét (mindegyik) szerz6d6 fél kifejezésre juttatja,

1104 K188 Gébor — SANDOR Istvan: A szerzddések érvénytelensége. Budapest, HVG-ORAC, 2008, 357-358.
105 VERAS (2014.), 1489-1490.
1108 K EMENES (2016c.), [4] pont.
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hogy az érvénytelen rész nélkiil a szerz6dést nem kotdtte volna meg. A felek 1ényegében
ilyenkor egyezden kérik azt, hogy a birdsdg az érvénytelenség jogkdvetkezményeit ne csak az
érvénytelen szerzOdési részre, hanem a teljes szerzddésre alkalmazza. A rendelkezés
Osszhangban all a Ptk. 6:108. § (3) bekezdésével, a birosdg az érvénytelenség
jogkovetkezményeirdl az egyik fél kérelmétdl eltéréd modon is rendelkezhet, de olyan megoldast

nem alkalmazhat, amely ellen mindegyik fél tiltakozik” .1

WELLMANN Gyorgy szerint: ,,a bironak egy komplex, az 0Osszes koriilményre kiterjedd
érdekmérlegelés alapjan fel kell tarnia a felek szerzédéskotéskori wfeltehetd«, hipotetikus
akaratat, vagyis azt, hogy ha a szerz6déskotéskor tudtak volna az érvénytelenségi okrol, akkor
az azzal érintett rész (szerzddési kikotés, feltétel) nélkiil is megkototték volna-e a szerzodést
vagy sem. Mérlegelése sordn a bironak a felek szerzddéskotéskori feltehetd akaratat kell
feltarnia, alapvetden tehat a szerzddéskotéskor fenndllt koriilményeket kell vizsgélnia.
Ugyanakkor nyilvanvald, hogy figyelembe kell vennie a feleknek a szerzodéskotéskori
akaratukkal kapcsolatban a perben (tehat utobb) tett nyilatkozatait is, ezeket azonban indokolt
esetben feliilmérlegelheti. Mivel a szerzddés a felek konszenzusat feltételezni, a részleges
érvénytelenségre vonatkozo vélelem megddléséhez elég, ha az feltehetd, hogy az egyik fél nem
kototte volna meg a szerzddést az érvénytelen rendelkezés nélkiil. Konnyt a birosag helyzete
abban a nem ritka esetben, amikor maga a szerzddés tartalmaz olyan rendelkezést, amely
szerint, ha az érvénytelenség a szerzOdésnek csak valamely rendelkezését érinti, a szerzodés
tobbi részét a felek érvényesnek tekintik. A torvényi vélelemmel szemben az azt megdonteni
kivano, tehat a szerzodés egészének az érvénytelenségére hivatkozd felet terheli a

bizonyitas” 1198

Kiss Gabor és SANDOR Istvan allaspontja szerint ,,[r]észbeni érvénytelenségrdl csak akkor lehet
sz0, ha az érvénytelen kikotés mellézeésével a szerzddésnek az érvénytelenségi okkal nem
érintett része Gnmagaban »megall«. Ennek egyik kritériuma, hogy az »érintetlen rész« valoban
semmilyen vonatkozasban nem szenved érvénytelenségi hibdban, masrészt tartalmazza
valamely szerzddés 0sszes fogalmi elemét, vagyis azokat a 1ényeges kellékeket, amely nélkiil a
szerzddés létrejottnek sem tekinthetd, vagy amely nélkiil a szerz6dés nem teljesithetd. Ezek a
minimalis Iényeges kellékek szerzddéstipusonként kiillonbozdek lehetnek. Szerzddéstipustol

fiiggetleniil minden szerzddés esetében lényeges kellék a fOszolgaltatas, illetve visszterhes

1107 KEMENES (2016b.), 10-11.
1108 WELLMANN (2018.), 261-262.
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szerzddések esetében az ellenszolgaltatas. A szerzddés lényeges kellékeinek a részbeni
érvénytelenségérol eleve nem lehet sz6, a lényeges kellék érvénytelenségét a részbeni

érvénytelenségre hivatkozissal a birdsag nem kiiszobolheti ki, 1%

A jogirodalmi allaspontok egyetértenek abban, hogy a szerzodés lényeges tartalmat érintd
érvénytelenség esetén az egész szerzddés megddl. A BH 2008.185. szamon kozzétett eseti
dontése viszont eltér attol az elvtdl, hogy a lényeges feltételek érvénytelensége csak teljes
érvénytelenséget okozhat. Ebben az {igyben a Legfelsobb Birosag ugy foglalt allast, hogy a
megbizas dijazasara vonatkozo kikotése ugyan érvénytelen, de ,,[a] dijkikotésre vonatkozo
szerzOdéses megallapodas érvénytelensége folytan a megbizasi szerzodés egésze nem dolt meg.
Ezért a nyilvanvaldan visszterhes szerzodés megsziinésével a Ptk. 478. § (3) bekezdése alapjan
a megbizott felperes dijanak a tevékenységével aranyos részét kovetelhette. E dijkovetelés
alapossagat jogalapjaban aldtdmasztja az L. r. alperesnek a felmondas kozlésekor tett elismerd

nyilatkozata is: »A tiszteletdijat rendezni fogom«”.

A korabbi joggyakorlat a felek akaratat alapvetden a koriilmények mérlegelésével allapitottak
meg. A BH 1995.721. szamon kozzétett eseti dontésben azonban a Legfelsébb Birdsag arra
tekintettel allapitotta meg, hogy az egész szerzddés megddl, hogy a lizingbeadd ugy
nyilatkozott: a fiktiv elemtdl megtisztitott lizingdij mellett a szerz6dést nem kototte volna meg.
A BH 2001.436. szdmon kozzétett eseti dontésben viszont a Legfels6bb Birdsag a vevok
kifejezett nyilatkozata ellenére ugy itélte, hogy a perbeli iizletrész-adasvételi szerzodést a 7.
pontban foglalt, a Kft. vételar-fizetésért valdo kezességvallalasara vonatkozo rendelkezések
nélkiil megkototték volna. A LegfelsObb Birosag kiemelte: ,,[a]z ligyben eljart birosagok a
feleknek a szerzddéskotés idOpontjaban fennallt szerzédési akaratat megfelelden értékelve
jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az lzletrész-atruhazasi szerz6dés megkdtésekor az
alperesek 1j tizletrésztulajdon megszerzése érdekében elsddlegesen Oket terheld fizetési
kotelezettséget vallaltak, és a szerzodést ugy kotottek meg, hogy biztak abban, a szerzédésben
meghatarozott 30%-on feliili 0sszeget nem sajat vagyonuk terhére kell teljesiteni. Biztak a
szerzddés 7. pontjdban rogzitett, a Q. Kft. jovébeni gazdasdgos miikddésére alapitott szerzddési
feltételekben is, amely feltételek a késObbiekben nem teljesiiltek. Ez azonban nem alapozza

meg, hogy a tulajdonukba keriilt {izletrész vételarat ne fizessék meg a felperesnek™.

1109 K1ss — SANDOR (2008.), 354-355.
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A Legfelsébb Birosag jelentdséget tulajdonitott a szerzddés tipusanak és céljanak. A BH
1981.12. szamon kozzétett eseti dontésben a Legfels6bb Birdsag arra tekintettel allapitotta meg
az egész szerz0dés érvénytelenségét, hogy ,,a lakadscsereszerzddés a felperes hozzéjarulasanak
hidnyadban érvényesen nem johetett létre. Minthogy pedig a perbeli szerzédés ingatlan
adasvétellel vegyes lakascsere-szerz6dés volt a részbeni érvénytelenség folytdn az egész
szerz6dés megdol”. A BH 1994.40. szamon kozzétett ligyben a birdsag a lizingszerzodés
egészének érvénytelenségét mondta ki a tulajdondtruhdzasra vonatkozo rendelkezés
érvénytelenségére tekintettel, mivel a lizingszerzodésnek lényeges eleme volt a tulajdonjog
atruhdzasa. A BH 1993.578. szdmon kozzétett jogesetben a birdsag az alapitvany alapito
okiratanak teljes érvénytelenségét allapitotta meg, tekintettel arra, hogy ,[a]z alapitvany
elsddleges célja a vallalat dolgozdinak tUdiiltetése €s az alapitvanynak atadott vallalati idiild
miikddtetése, ezért az iidiildingatlanok rendelkezésre bocsatasa nélkiil az alapitvany célja nem
valdsithato meg. Ebben az esetben viszont nemcsak az alapitd okirat 4. pontjdban foglalt
rendelkezés, hanem az egész alapitd okirat érvénytelen”. A BH 1995.584. szdmon kozzétett
eseti dontésben a Legfels6bb Birosag — a szerzddéses rendelkezések értelmezése és egybevetése
alapjan — megéllapitotta, hogy ,,a felek szerz0dési akarata arra irdnyult, hogy az alperes kezesi
felelossége addig alljon fenn, amig az adds altal felajanlott ingatlan a felperesi kovetelésnek a
biztositékaul nem szolgal — azaz a felperes ijabb biztositékot nem szerez —, ez pedig az az
idépont, amikor a felperes javara a jelzdlogjogot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzik. Az
elidegenitési és terhelési tilalom mint bonto feltétel a [régi] Ptk. 114. §-anak (2) bekezdése
szerint a perbeli esetben valoban nem volt érvényesen kikdthetd. ... A felek a szerzédésben
bontd feltételiil dologi biztositék nyujtasat kotottek ki, ami alatt csak a jelzadlogjog érthetd.
Nyilvanvalo, hogy a szerzddést a jogi relevancidval nem bir6 tovabbi feltétel kikotése nélkiil is
megkototték volna. Ehhez képest az érvénytelen kikotés mellett sem allapithatdo meg a kezesi
szerz6dés érvénytelensége, kovetkezésképpen az alperes kezesi feleldssége mindaddig
fennmaradt, amig az ados altal biztositékul felajanlott ingatlanra a felperes javara a

jelzalogjogot az ingatlan-nyilvantartasba be nem jegyezték”.

A Legfelsébb Birdsag jelentdséget tulajdonitott a felek teljesités korében esd magatartasanak,
az érvénytelen szerzodési kikotés jelentdségének a szerz0dés teljesitése és fenntartasa korében.
A BH 1991.402. szamon kozzétett eseti hatarozatban az egész szerzOdés megddlését nem
allapitotta meg amiatt, mert a felek a felmondasi jogot a térvényben lehetévé tett 3 évnél
hosszabb iddre zartak ki, figyelemmel arra, hogy ,,a megéllapodast a felek 1987-ben kototték

meg, azota a 3 év mar eltelt. A felek a megallapodast az eltelt 3 évben magukra nézve
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kotelezonek fogadtdk el. A felek az elmult 3 év alatt ... a szerzddéses kapcsolataikat a
megallapodasban  foglaltaknak a figyelembevételével rendezték. A  megallapodés
érvénytelenségének megallapitasat 1987-t61 az alperes a jelen per meginditasaig nem kérte. A
Legtels6bb Birdsag megitélése szerint ma mar nincs gazdasagi indoka az egész megallapodas
érvénytelenné nyilvanitasdnak. A korabbi perekben hozott itéletekben, amelyekre az alperes a
perben utalt, a részleges érvénytelenséget eredményezd kikotésnek az egész megallapodésra
vonatkoz6 kihatdsa értékelésénél a birdsag azt vette figyelembe, hogy akkor még a 3 év nem
telt el, a megallapodas nem ment teljesedésbe, és a felek gazdasagi érdekeire a megallapodas

érvényes részeinek a fenntartasa esetleg kedvezotlen lehetett volna™.

A BH 2012.35. szamon kozzétett eseti hatarozatban a LegfelsObb Birdsag részletesen feltarta a
szerzOdéskotés korlilményeit, a térvényben meghatirozottnal hosszabb iddtartamra kotott
haszonbérleti szerzédés tekintetében, és megallapitotta, hogy a torvénysértd iddtartam
kikotéséhez ,,a jogi képviselovel eljaré alperes ragaszkodott, nyilvanvaléan a kikotés
érvénytelenségének az ismeretében is. Ennek tényét dr. Cs. A. {igyvéd tant, a D. Allami
Gazdasag felszdmoldjanak tanivallomasa mellett egyértelmiien tanusitja az alperes torvényes
képviseldjének személyes eldadasa, aki egyértelmiien kinyilvanitotta, hogy 10 év idOtartamra a
szerzOdést nem kototte volna meg. A személyes meghallgatdsa soran szamot adott racionalis
gazdasagi megfontolasairdl, melyek alapjan a beruhazas megtériilését 30 év id6tartam alatt latta
alapvetden biztositottnak. A 20 év idGtartamot a megtériilés minimalis feltételének tekintette.
Ebbdl kovetkezden a masodfoku birdsag az alperes kifejezett szerzédéskotési nyilatkozatai
[Ptk. 205. § (1) bekezdése] ellenében vont le az alperes szerzOdéskotési magatartasabol olyan
jogkdovetkeztetést, amely szerint az alperes a torvényes id6tartamnak megfeleld tartalommal is
megkototte volna a perbeli szerzddést. Amennyiben a madasodfoku birdsdg e ténybeli
kovetkeztetésének barmilyen realis alapja is lenne, az az alperes titkos fenntartdsa maradt,
amely a targyalasok soran csak ellenkezO eldjellel keriilt felszinre. Ezért a szerzddés
megkotésében nem jatszott szerepet ... Az egész szerz0dés megddlése szempontjabol nem, az
alperes kartéritési viszontkeresete szempontjabol azonban jelentdsége volt annak a ténynek,
hogy a felperes szamdra az idétartam kdzombos volt. A felszamoloval 1995. janius 28-4n, a
kezeldi jog atadasardl kotott szerzodés 8. pontja alapjan a haszonbérleti szerz6dést az alperes
altal diktalt feltételekkel is meg kellett kotnie annak érdekében, hogy a perbeli ingatlanok
kezeldi jogat megszerezhesse. A perben nem volt vitatott, hogy a felperes az alperes és a
felszamolo altal Osszedllitott kész szerzOdéstervezetet kapott, és a fenti szerzddések

Osszefliggése folytan nem volt alkupozicidoban”.
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A jogalkoto alapvetden objektiv mércébdl indul ki. Ahogyan a 2006. évi III. torvény 7. §-anak
miniszteri indokolésa fogalmaz, ,,[a] BH 2001.436 (Legf. Bir. Gfv.11.33.548/1999.sz.) alapjaul
szolgald esetben a birdsag lényegében azt vizsgalta, hogy ésszertien eljard felek a
szerzodéskotés idopontjaban az utobb semmisséggel érintett szerzodési kikotés nélkiil kotottek
volna-e szerz6dést. Ez a birosagi allasfoglalas is olyan iranyba orientalja a [régi] Ptk. 239. §-
anak értelmezését, hogy a »felek azt az érvénytelen rész nélkiil nem kototték volna meg«
fordulat kapcsan a birésagnak nem azt kell vizsgélnia, hogy az adott eljarasban résztvevo felek
kotottek volna-e az érintett szerzodési feltétel nélkiil szerzodést, hanem azt, hogy egy hasonlo
esetben barmilyen mas, ésszeriien eljar6 fél milyen magatartast tantsitott volna. Tehat a
hatalyos szabaly is objektiv és nem szubjektiv kritériumot fogalmaz meg, tovabba
semmiképpen sem a fél vagy a felek jogvita idején tett (a megvaltozott és nem a
szerzédéskotéskori koriilményekhez igazodd) nyilatkozata a dontd. A helyes értelmezés ma is
arra utal, hogy azt kell vizsgalni, hogy a felek konszenzusa létrejott volna-e vagy sem az adott
kikotés nélkiil; a 239. § nem értelmezhetd Ggy, miszerint onmagaban az, hogy az egyik fél az
érvénytelen kikotés nélkiil nem kototte volna meg a szerzddést, alapot adna a szerzddés teljes

érvénytelenségére”.

Noha a jogalkotoi értelmezés alapvetden az Ynos-ligyben kifejtett kormanyzati allaspont
alatdmasztasara szolgal, az mindenesetre felvethetd, hogy a feltétel annyiban mindenképpen
objektivizalt, hogy az alapelvek ebben az esetben is érvényesiilnek, vagyis a feltétel tigy
értelmezendd, hogy a szerzddést a felek — ha johiszemiien és tisztességen, ugy jarnak el, ahogy
az az adott helyzetben altalaban elvarhato, jogaikat rendeltetésszerlien gyakorolva jarnak el —
az érvénytelen rész nélkiil nem kototték volna meg. Ennek abban az esetben van kiilonds
jelentdsége, ha az egyik fél az érvénytelenség okat felrohatdéan maga idézte eld. Ha példaul a
vevO az eladd szorult helyzetét kihasznalva a lakott aron megvett ingatlanra kikoti, hogy az
elado a bentlakésa fejében havonta piaci hasznalati dijat koteles fizetni, ez az uzsoras kikotés
csak részleges érvénytelenségre adhat okot, hiszen az vildgos, hogy a vevdé nem akart
ténylegesen az ingatlan birtokaba keriilni, erre utal mind az elad6 hasznalati jogara vonatkozo
kikotés, mind a vételar 0sszege; ilyen koriilmények kozott viszont a polgari jog alapelveire

tekintettel nem hivatkozhat arra, hogy az ingatlant az adott aron, lakottan nem vette volna meg.

Itt vetnénk fel, hogy véleményiink szerint a részleges érvénytelenség fenti kritériuma —

megfogalmazasabol adodoan — erésen emlékeztet a szerzodés 1étrejottének kritériumahoz. A
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régi Ptk. 205. §-anak (2) bekezdése szerint a szerzddés 1étrejottéhez a feleknek a 1ényeges,
valamint a barmelyikiik 4ltal lényegesnek mindsitett kérdésekben valé megéllapodésa
sziikséges. Nem kell a feleknek megéllapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabaly
rendez. A Ptk. 6:63. §-anak (2) bekezdése szerint a szerz6dés 1étrejottéhez a feleknek a 1ényeges
¢s a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valdé megallapodasa sziikséges. A
Iényegesnek mindsitett kérdésben vald megallapodas akkor feltétele a szerzodés 1étrejottének,
ha a fél egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy az adott kérdésben valdo megéllapodas hidanyaban

a szerzO0dést nem kivanja megkotni.

Allaspontunk szerint nehéz lenne amellett érvelni, hogy mig a szerzédés 1étrejotte kapesan a
jogalkot6 annak tulajdonit jelent6séget, hogy a fél egyértelmiien kifejezésre juttatta-e, hogy az
adott kérdésben valdo megallapodas hianyaban a szerz6dést nem kivanja megkotni, addig a
szerzddés teljes érvénytelensége kapcsan ennél kevésbé szigoru kritériumot akarna alkalmazni
annak megallapitasa korében, hogy a szerzdést az érvénytelen rész nélkiil is megkotdtte volna-
e, kiilonos tekintettel arra, hogy mind a régi Ptk. 207. §-anak (5) bekezdése, mind a Ptk. 6:92.
§-anak (1) bekezdése kifejezetten ki is mondja, hogy a fél titkos fenntartasa vagy rejtett indoka
a szerz6dés érvényességét nem érinti. Természetesen a felek kifejezett ellentétes nyilatkozatot
is tehetnek, amikor azt kotik ki, hogy az adott kikotés érvénytelensége esetén nem tekintik a

szerz0dés egészét érvénytelennek.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a részleges érvénytelenség megallapitasara alapvetden akkor nincs
lehetdség, ha az érvénytelenségi ok 1.) az egész szerzddést, 2.) a szerzddés 1ényeges kikotéseét,
vagy 3.) barmelyik fél altal Iényegesnek mindsitett kikotését érinti. Ez aldl a tétel alol azonban
mindkét iranyban vannak kivételek: egyrészt, a szerz6dés — a joggyakorlat szerint — a
mennyiségi korlatok megsértése esetén annak ellenére lehet részlegesen érvénytelen, hogy az
érvénytelenségi ok a Iényeges vagy barmelyik fél altal Iényegesnek mindsitett tartalmat érinti,
masrészt a szerz0dés akkor is teljes egészében érvénytelen lesz, ha olyan tartalom valik
érvénytelenné, amely ugyan nem lényeges és a felek nem is mindsitik 1ényegesnek, de amely
nélkill a szerzddéses fOszolgaltatas vagy valamely lényegesnek mindsitett mellékszolgaltatas

nem teljesithetd.
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A részleges érvénytelenség specidlis esetkore a mennyis€gi korlatokba iitk6zdé szerzddési

1110

kikotések érvénytelensége. BECK Salamon egy cikkében ™" utalt r4, hogy ,,[s]zdmos jogszabaly

rendelkezik akként, hogy mennyiségi hatarokat szab meg és a mennyiséget meghatarozo
szabalyok betartasatol, vagy be nem tartasatol fiigg az iigylet érvénye”.'''!  Mindezen és
hasonl6 helyzetekben felvetddik a kérdés vajjon a mennyiségi eldirast megsérto ligylet a maga
egészében érvénytelen-e, vagy az ligyleti megallapodas hatdlya a kotelez0 mennyiségi

minimumra, illetve maximumra szallitando le, illetve emelendd fel”.*1*2

BECK ilyen esetekben nemcsak a szerzodés teljes érvénytelenségének kimondasat tartja
indokolatlannak, hanem a diszpozitiv szabaly befliz6dését is formalis megkozelitésnek
mindsiti, és akként érvel, hogy ,,e formalis szemlélettel szemben ellenvehetd, hogy a felek a
torvényben résziikre a felmondasi id6 megroviditése tekintetében biztositott lehetdséggel élni
akartak ¢és ha a torvény a gazdatiszt érdekében a torvényes felmondasi id6 megroviditését
hatarokhoz koti, végsé eredményében a gazdatiszt a megengedett redukciohoz is hozzajarult,
mert hiszen az 6 hozzajarulasa még ezen a mértéken tul is meg van”.*'*® Allaspontja szerint,
mivel a védett jogi érdek ,,sérelme csupan a mérték tallépésében all, amelyet a tdrsadalmi rend
a felek tigyleti autondmiajanak korlatjaul felallit és hogy sem a kozérdek, sem a felek érdeke
nem kivanja meg, hogy a jog megtagadja a hatalyat a szerz6désnek attol a kisebb mértékétdl is,
amely a feleknek a szerzddési kikotéshez fiiz6do érdekét a felek szandéka szerint kielégiteni
még mindig alkalmas, amihez még hozza lehet flizni és amely részre valo szoritkozas mellett

mar a torvény hatdlya, parancsa sem szolal meg”.!'* BEcknek ez az 4lldspontja a

joggyakorlatban is érvényesiilt.

El6fordulhat azonban, hogy a mennyiségi korlatokon beliil nem lehet megallapitani a
szerz6désben alkalmazandd mértéket, ilyen esetben mar a részleges érvénytelenség konnyen
teljes érvénytelenségbe fordulhat. Ha példaul egy jogszabaly azt mondja, hogy a kotelezben
felallitando6 feliigyeldbizottsag tagjainak szama legalabb harom, legfeljebb tizenharom f6 lehet,
€s a tarsasagi szerzOdés feliigyeldbizottsag Osszetételére vonatkozd része nem a hatdrok
tullépése miatt, hanem mas okbol érvénytelen, akkor a részleges érvénytelenség sziikségképpen

teljes érvénytelenségbe fordul, figyelemmel arra, hogy a szerzdédés olyan kérdésben

1110 BEck Salamon: A részleges érvényesség kérdéséhez. Polgdri Jog, IX. évf (1933.) 3. sz., 180-182.
1111 Brek (1933.), 180.
112 BEck (1933.), 181.
113 BECK (1933.), 181.
1114 BRck (1933.), 182.
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érvénytelen, amelyet jogszabaly nem rendez, ¢és amelynek hidnyaban a szerz6dés nem

teljesithetd, vagy jogellenessé valik.

Ennek kapcsan hangsulyoznank: allaspontunk szerint, ha egy szerzddésnek valamely, a
jogszabalyban érvénytelenség terhével megkovetelt — akar nem Iényeges — tartalmi eleme
hianyzik, akkor a szerzddés nem részlegesen, hanem teljesen lesz érvénytelen, mert a szerzodés
hianyos. Ennek csak latszolag mond ellent a Kuridnak a régi Hpt. 213. §-aval kapcsolatos
gyakorlata. Ott ugyanis a Kuria alapvetéen abbdl indult ki, hogy ami nem szerepel a
szerzodésben, az nyilvan nem érvényesithetd a fogyasztoval szemben, az olyan hianyok esetén
pedig, mint a kdlesondsszeg, a THM vagy a kamat szdzalékos mértékének a hidnya, a szerzédés
teljes érvénytelenségét allapitotta meg, és a hianyt a szerz6dés érvényessé nyilvanitasa korében,
az érvénytelenségi ok kikiiszoboléseként potolta [1. bdvebben: 1V.2.1.2.3.;1V.3.1.3.és1V.3.3.3.
pontokban]. Ugyanigy a teljes szerzddés lesz érvénytelen, ha az érvénytelen rész (és az esetleg
helyébe 1épd hianyaban diszpozitiv szabaly) hidnydban a szerz6désbdl fennmaradd rész

érvénytelenségi tényallast valosit meg.

3.1.3. A részleges érvénytelenség szabalyai fogyasztoi szerz0dés esetén

A régi Ptk. 239. §-anak (2) bekezdése, illetve a Ptk. 6:114. §-dnak (2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ,,[flogyasztdi szerz8dés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor dél meg,
ha a szerzddés az érvénytelen rész nélkiil nem teljesithetd”. E rendelkezést a 2006. évi III.
torvény 7. §-a iktatta be el0szor a magyar jogba a 93/13/EGK iranyelv 6. cikke (1)
bekezdésének atiiltetéseként. A hivatalos forditds szerint: ,,[a] tagallamok eldirjak, hogy
fogyasztokkal kotott szerzddésekben az eladd vagy szolgaltato altal alkalmazott tisztességtelen
feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek kotelezettséget a
fogyasztora nézve, €s ha a szerzddés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is teljesithetd, a
szerzOdés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket”. A hivatalos forditds azonban
meglehet6sen pontatlan; a pontos forditas ugyanis igy hangzana: ,,[a] tagallamoknak le kell
fektetnilik, hogy egy eladd vagy szolgaltato altal egy fogyasztoval kotott szerzdésben hasznalt
tisztességtelen feltételek a nemzeti joguknak megfelelden nem kéotelezdek a fogyasztora, és
hogy a szerzddés tovabbra is kotelezi a feleket ezen feltételeken feliil, ha az alkalmas, hogy

tovabbra is létezzen a tisztességtelen feltételek nélkiil”.}'™® Az irdnyelv tehat a szerzodési

1115 Az iranyelv angol szdvege alapjan késziilt forditds. A német szoveg forditasa: ,,A tagallamok el6irjak, hogy a
kereskedo és a fogyaszto kozott megkotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek nem kotelezdek
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kikotés tisztességtelensége esetére — a magyar terminoldgiat alapul véve — alapvetéen a

szerzOdés részleges érvénytelenségét iranyozza elo.

Ezt az iranyelvi rendelkezést az Eurdpai Unio Birosaga tobb hatarozataban is értelmezte. A C-
453/10. szamu Jana Perenicova és Vladislav Pereni¢ SOS financ, spol. s r. o. elleni ligyében az
elézetes dontéshozatali kérelmet eléterjesztd birdsag arra kérdezett ré, hogy ,,a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, mint amely lehetdvé teszi a nemzeti birosagok
szamara — abban az esetben, amikor az eladd vagy szolgaltatd és a fogyasztd kozott kotott
szerzodésben tisztességtelen szerzodési feltételek fennallasat allapitjdk meg — az arra valo
kovetkeztetést, hogy az emlitett szerz6dés a maga egészében nem koti a fogyasztot, amennyiben

ez a fogyasztd szamara kedvezébb”. 1110

Az Eurodpai Unid Birdsaga valaszaban leszogezte, hogy ,,a nemzeti birdsdgok, amelyek gy
talaljak, hogy a szerzddés feltételei tisztességtelenek, a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1)
bekezdése alapjan kotelesek eldszor levonni valamennyi jogkdvetkezményt, amely a nemzeti
jog alapjan abbdl kovetkezik, hogy a fogyasztot ezek a feltételek nem kotik, ..., és masodszor,
felmérni, hogy a szoban forgd szerz0dés tovabbra is 1étezhet-e e tisztességtelen feltételek nélkiil
... az eurdpai unios jogalkoto6 altal a 93/13 iranyelvvel kapcsolatban kitlizott cél abban all, hogy
helyreallitsa a felek kozotti egyensulyt, mig elvben megdrzi a szerzédés mint egész
érvényességét, és nem valamennyi, tisztességtelen feltételeket tartalmazd szerzodés

eltorlésében” 1117

Az Europai Unié Birdsdga szerint ,,[a]nnak értékelési szempontjait illetden, vajon egy
szerzOdés valoban tovabb létezhet-e a tisztességtelen feltételek nélkiil, ki kell emelni, hogy
mind a 93/13 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének szovegezése, mind a gazdasagi tevékenységek
jogbiztonsagaval kapcsolatos kovetelmények egy objektiv megkdzelités mellett szolnak e
rendelkezés értelmezése soran, igy az, hogy ... az egyik szerzddd fél, ebben az esetben a
fogyasztd helyzete nem tekintheté dontd, a szerzddés sorsat meghatarozd szempontnak.

Kovetkezésképpen a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését nem lehet ugy értelmezni, mint

a fogyasztora, és nemzeti jogukban meghatdrozzak ennek feltételeit; eldirjak azt is, hogy a szerz6dés mindkét
fél szamara azonos alapon kotelez6 érvényli marad, ha tisztességtelen feltételek nélkiil 1étezhet”. Lathat6, hogy
a magyar jogszabalyszdvegben talalhato ,,nem teljesithetd” feltétel az eredeti szovegben nem taldlhato.

1116 C-453/10. sz. ligyben hozott itélet indokolasanak 26. pontja.

117, C-453/10. sz. iigyben hozott itélet indokolasanak 30-3 1. pontjanak az angol szdveg alapjan pontositott szdvege.
Ugyanigy: C-126/17. sz. iigyben hozott itélet indokolasanak 38. pontja; C-118/17. sz. iigyben hozott itélet
indokolasanak 42-44. pontja;
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hogy azt jelenti: amikor értékelik, vajon egy szerzddés, amely egy vagy tobb tisztességtelen
feltételt tartalmaz, tovabb létezhet-e e feltételek nélkiil, az ligyet targyalod birdsag dontését
alapithatja egyedill az egész szerzddés megsemmisitésébdl a fogyasztora haruld lehetséges

elél’lyre”. 1118

Az Eurdpai Uni6 Birosaga végiil utalt arra, hogy ,,a 93/13 irdnyelv a tisztességtelen feltételekre
vonatkoz6 nemzeti jogszabalyoknak csak részleges és minimalis harmonizaciojat végzi el,
elismerve a tagallamok azon lehetdségét, hogy a fogyasztok szamara az irdnyelvben eldirtaknal
magasabb szinti védelmet biztositsanak. ... Kovetkezésképpen a 93/13 iranyelvvel nem
ellentétes az, ha valamely tagallam az unids jog tiszteletben tartasaval olyan nemzeti
szabalyozast ir el6, amely lehetdvé teszi az elado vagy szolgaltatd és a fogyasztod kozott kotott,
egy vagy tobb tisztességtelen feltételt tartalmazd szerzOdésnek a maga egészében torténd

semmissé nyilvanitisat, amennyiben ez a fogyaszté fokozottabb védelmét biztositja”.**1°

Az Eurépai Unio Birosaga a C-38/17. szamu ligyben ismételten hangsulyozta, hogy ,,az érintett
szerzddést csak akkor kell semmisnek tekinteni, ha egyrészt megallapithat6, hogy az emlitett
feltétel ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében tisztességtelen, masrészt pedig a
szerz0dés ezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan e feltétel kihagyasaval nem
teljesithet6”.112% A Birdsag ebben az iigyben is ,hangsulyozta, hogy a 93/13 iranyelv 6.
cikkének (1) bekezdése a felek kozotti egyensuly helyreéllitasara, nem pedig a tisztességtelen
feltételeket tartalmazo valamennyi szerzédés semmissé nyilvanitasara irdnyul. Ugyanakkor a
szerzOdeésnek fOszabaly szerint Ugy kell fennmaradnia, hogy csak a tisztességtelen feltételek
elhagyasa jelentsen modosulést, ha a belsd jogszabalyok értelmében a szerz6dés ilyen mdédon
valé fennmaradasa jogilag lehetséges, amit objektiv megkozelitésbol kell vizsgélni ... A
kérdést eldterjesztd birdsag szerint az alapeljards targyat képezd feltétel a 93/13 irdnyelv 4.
cikkének (2) bekezdése értelmében a szerzddés elsddleges targyat hatarozza meg. E
koriilmények kozott a szerzddés e feltétel kihagyasat kovetden torténd fennmaradasa jogilag
nem tiinik lehetségesnek, amit ugyanakkor a kérdést eldterjesztd birdsagnak kell adott esetben

értékelnie” 112

1118 C-453/10. sz. iigyben hozott itélet indokolasanak 32-33. pontjanak az angol szdveg alapjan pontositott szdvege.
1118 C-453/10. sz. ligyben hozott itélet indokolasanak 34-35. pontja.

1120 C-38/17. sz. ligyben hozott itélet indokolasanak 40. pontja.

121 C-38/17. sz. ligyben hozott itélet indokolasanak 43. pontja.
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A C-126/17. sz. ligyben, az ERSTE Bank Hungary Zrt. és Czako Orsolya kozott folyt, a Birdsag
abban a kérdésben foglalt allast, hogy ,,a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését akként
kell-e értelmezni, hogy amennyiben valamely nemzeti bir6sag megallapitja a fogyaszto és a
pénziigyi intézmény altal megkotott kolcsonszerzodésben foglalt, az alapeljarasban
vizsgaltakhoz hasonlo feltételek tisztességtelen jellegét, e rendelkezéssel ellentétes, ha e
birdsag e szerzédést teljes egészében érvénytelennek nyilvanitja”.1?? A Birdsag kiemelte: ,a
kérdést eldterjesztd birdsag ugy itéli meg, hogy a szoban forgd feltételek a kdlcsonszerzodés
elsddleges targyanak mindsiilnek, tovabba hogy e szerzddés e feltételek kihagyasaval nem
teljesithetd. Abban az esetben, ha e birosag — kiilondsen az elsé kérdésre adott valaszt
figyelembe véve — megallapitand az érintett feltételek tisztességtelen jellegét, az ¢ feladata
lenne a nemzeti jogszabalyok alapjan ebbdl eredé valamennyi kovetkezményt alkalmazni
annak érdekében, hogy az emlitett feltételek ne jelentsenek kotelezettséget a fogyasztora nézve.
...llyen helyzetben ... a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az egész szerzddés érvénytelenségének megallapitasa. Ugyanakkor, ha a
szerzOdés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval nem teljesithetd, e rendelkezés jollehet
kizarja, hogy a nemzeti birésag az emlitett szerzddést e feltételek tartalménak a modositasa
utjan kiegészitse, azzal nem ellentétes a nemzeti jog azon szabalya, amely lehetdvé teszi a
nemzeti bir6sag szamara a tisztességtelen feltételeknek a nemzeti jog valamely diszpozitiv

rendelkezésével valo helyettesitése révén e feltételek érvénytelenségének orvoslasat”. 1123

A C-260/18. szamu tigyben, amely egyfel6l Kamil Dziubak és Justyna Dziubak, masfeldl a
Raiffeisen Bank International AG, prowadzacy dzialalnos¢ w Polsce w formie oddziatu pod
nazwg Raiffeisen Bank International AG Oddzial w Polsce, korabban Raiffeisen Bank Polska
SA kozott folyamat (a tovabbiakban: Dziubak-iigy) a Birosag leszogezte: ,,a 93/13 iranyelv 6.
cikke (1) bekezdésének masodik tagmondata nem hatdrozza meg a szerzddés tisztességtelen
feltételek nélkiili fennmaradasanak lehetdségét szabalyozo kritériumokat, hanem a nemzeti
jogrendre bizza, hogy azokat az unids jog tiszteletben tartasa mellett allapitsak meg, [...] gy
egy konkrét helyzetben f0szabaly szerint a nemzeti jog altal eldirt szempontokra tekintettel kell
megvizsgalni azon szerzddés fennmaraddsanak lehetdségét, amelynek egyes kikotéseit

k> 1124

érvénytelenné nyilvanitotta ,...amennyiben a nemzeti birdsag ugy itéli meg, hogy a belsd

joganak vonatkoz6 rendelkezései alapjan valamely szerzddésnek az abban szerepld

1122 C-126/17. sz. ligyben hozott itélet indokolasanak 36. pontja.
1123 C-126/17. sz. ligyben hozott itélet indokolasanak 39-40. pontja.
1124 C-260/18. sz. ligyben hozott itélet indokolasanak 40. pontja.
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tisztességtelen feltételek nélkiili fenntartdsa nem lehetséges, a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1)
bekezdésével fészabaly szerint nem 4ll ellentétben az érvénytelenségének megallapitds™. 112> A
Birdsag azt is kiemelte, hogy ,,amennyiben a kérdést eldterjesztd birdsag a belsd joganak
megfelelden gy itéli meg, hogy a szoban forgd hitelszerzodést nem lehet fenntartani az abban
foglalt tisztességtelen feltételek elhagyasat kovetden, akkor e szerz6dés fészabaly szerint nem
maradhat fenn a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében, igy meg kell allapitani

annak érvénytelenségét”, 112

A fentiekbdl kitlinden az, hogy a szerzddés a tisztességtelen feltétel elhagyasaval fennmaradhat-
e, alapvetden a nemzeti jogra tartozo kérdés. Az unids jogbdl szarmazo6 szempont az, hogy a
szerzOdés a tisztességtelen szerzodési feltétel elhagyasaval 1étezhet-e; ez tehat nem az objektiv
teljesithetdséget helyezi kozéppontban, vagyis a szerz6dés akkor is megddl (amint arra az

Eurdpai Unid Birdsadga a C-260/18. szamu ligyben is utalt), ha ugyan elvben teljesithetd lenne,

de a hianyossaga folytan valamely érvénytelenségi okot valosit meg.

A Kuria a 6/2013. PJE hatarozata 5. pontjahoz flizott indokoléasa szerint: ,,(...) az érvénytelen
szerzddéses rendelkezéseket ugy kell tekinteni, mintha nem valtak volna a szerzddés részéve;
a tisztességtelen feltételek elhagyasaval a szerzddés valtozatlan formaban tovabbra is koti a
feleket. A felek kozotti elszamolasra erre iranyuld kereset, illetve viszontkereset esetén van
lehetdség, ami azt jelenti, hogy az érvénytelen rendelkezések figyelmen kiviil hagyasaval jra
kell szamolni, hogy az addésnak mennyit kellett volna fizetnie és ténylegesen mennyit fizetett.
Ha a szerz8dés az érvénytelennek talalt feltétel nélkiil nem teljesithetd, ez mar az egész
szerzOdés érvénytelenségét eredményezi és annak megfelelden kell a jogkdvetkezményt

levonni.”

3.2. A részleges érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményei altalaban

A Joggyakorlat-elemz6 Csoport mitkddése soran deriilt ki, hogy a tagok kozott nincs egyetértés
abban: a részleges érvénytelenség az érvénytelenség kiillonds tényallasa vagy kiillonos

jogkovetkezménye-e.

1125 C-260/18. sz. ligyben hozott itélet indokolasanak 43. pontja.
1126 C.260/18. sz. ligyben hozott itélet indokolasanak 47. pontja.
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3.2.1. A részleges érvénytelenség mint sui generis érvénytelenségi jogkdvetkezmény

3.2.1.1. Az érvénytelen rész ..kihullasa”

Ez az allaspont abbdl indul ki, hogy ,,a részleges érvénytelenség az érvénytelenség egyik onallo
fajtaja, amely a targyi hatalyat tekintve ugyan sziikebb, mint a teljes érvénytelenség, azzal
azonban — a meghatarozott szerz6dési rész vonatkozasaban — a felek altal célzott joghatas
kivaltasanak megakadalyozasiban megegyezik”.}*?’ Lényegében mind a fogyasztoi, mind a
nem-fogyasztdoi szerzOdéseknél ugyanazt a jelentdséget tulajdonitja a részleges
érvénytelenségnek: az érvénytelen kikotés nem valt ki joghatast, a szerzo6dés az érvénytelen
rész nélkiili tartalommal marad fenn, ennek alapjan kell megitélni, hogy az egész szerzddés
fennmaradhat-e. Fontos elvi szempont, hogy a birdsag a részleges érvénytelenség orvoslasa

korében a szerzddéses tartalomba alakitdé mddon nem nyulhat bele.

Ebbol kovetkezdleg ,,a részleges érvénytelenség tekintetében a régi Ptk. 237. §-aban [az uj Ptk.
6:110-6:113. §-aiban] szabalyozott »tovabbi jogkdvetkezmények« alkalmazasanak nincs helye.
A részleges érvénytelenség fogalma és egyben jogkdvetkezménye az, hogy a szerzddés az
érvénytelen rész elhagyasaval koti a feleket, az érvénytelen szerzodési feltétel mintegy
»kihullik« a szerz6désbdl. ... Az érvénytelen rész birdsagi érvényessé nyilvanitasa nem
lehetséges, az ugyanis azt idézné eld, hogy az érvénytelenségi ok kikiiszobolése érdekében
modositott, kordbban érvénytelen rész tartalma nem egyezne meg a felek altal kialakitott
tartalommal, és igy a birdsag a feleket olyan szerzédéses rendelkezések betartasara kotelezné,
amelyekre a felek nem véllalkoztak. Arra pedig a birdsagnak — érvénytelenségi ok hianyaban —
nincs felhatalmazasa, hogy az érvényesen fennmarado kikotések tartalmat modositsa, vagy az
érvényesnek mindsiild »maradék szerzddést« kiegészitse; ez a maganautondmia sérelmét
jelentené. Ha pedig az érvénytelen rész kimaradasaval a szerzddési szinallagma felborulna,
ennek a torvényben meghatarozott jogkdvetkezménye az egész szerzddés megddlése arra
tekintettel, hogy ezzel az aszinallagamatikus tartalommal a felek a szerzddést nyilvanvaloan
nem kototték volna meg [régi Ptk. 239. §, ) Ptk. 6:114. §]. Ellenkezd értelmezés mellett a
szerz0dés egésze tartalmi okbdl sohasem ddélhetne meg, mert minden érvénytelenségi ok

kikiiszobolhetdvé valna”. 1128

127 Osszefoglalé Vélemény, 26.
U2 ()sszefoglalé Vélemény, 26-27.

410



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.006

Kiss Gabor és SANDOR Istvan allaspontja szerint: ,,[a] szerz6dés érvényes és egyuttal annak
lényeges kellékeit tartalmazd része vonatkozasanak birdi beavatkozasnak nincs helye. A
részbeni érvénytelnség a szerzddés egy »allapotaw, egy objektiv tény. Birdi beavatkozasnak
csak az érvénytelenségi hibaban szenvedd rész tekintetében van helye”.'?® Az altalunk egy
korabbi cikkben irtakat biralva Kiss Gabor kiemeli, hogy ,,[a]lapvetOen tévesnek tartom azt a
megkozelitést, amely az érvénytelenségi ok kikiiszobolésének a lehetdségét Gsszemossa a
részleges érvénytelenség intézményével, ¢és azokat a szerzOdéseket, amelyeknél az
érvénytelenségi ok kikiiszobolhetd, részlegesen érvénytelen szerzodésnek tekinti. ... Az
okfejtés abban a vonatkozasban is dogmatikailag téves, hogy a szerzddés részbeni
érvénytelenségének a fogalmabodl kovetkezik, hogy ilyen esetben a birdsag a szerzédéshez
magahoz nem nyulhat hozza, azaz a birdsagi szerzé6désmodositas sajatos lehetésége — szemben
az érvénytelen szerz0dés érvényessé nyilvanitasaval az érvénytelenségi ok kikiiszobolésével —

fel sem meriilhet”. 1130

3.2.1.2. A jogszabdlyi tartalom szerzddési tartalomma valasa

Megoszlottak ugyanakkor a vélemények, hogy vajon helytallo-e a Kasler-ligyben kimondott
elv, miszerint a diszpozitiv szabaly — érvényes, eltéré megallapodas hianyaban — ex lege részévé

valik a maradék-szerz6désnek, és erre is tekintettel kell donteni a szerz6dés fennmaradasarol.

Az egyik allaspont az volt, hogy a jogszabalyi tartalom ilyen esetben a szerz8dés részéveé valik;
ez az allaspont felel meg a 2/2014. PJE hatarozat 3. pontjaban kifejtetteknek. Ami az eltérést
nem engedd, kogens (imperativ) normékat illeti, ,,[e]z kovetkezik ... a régi Ptk. 226. § (1)
bekezdésének, a 200. § (1) bekezdés masodik mondatanak, tovabba a 205. § (2) bekezdés
masodik mondatanak az egyiittes értelmezése alapjan. Vagyis, ha a jogszabaly a szerzddés
tartalmat kogens (imperativ) mdédon meghatarozza, akkor kizart, hogy a felek attol eltérd
szerzddéses rendelkezése a szerzddés részEéve valjon, hiszen az ilyen kikotés, mint jogszabalyba
itk6z6, semmis, nem valthatja ki a felek altal hozza flizott joghatast. Ez esetben tehat a
szerzddést ugy kell tekinteni, mint amely eleve a jogszabaly altal meghatarozott kogens

(imperativ) tartalommal j6tt 1étre”, 23

1129 K18 — SANDOR (2008.), 355.
1130 K13 — SANDOR (2008.), 355-356.
W3t Osszefoglald Vélemény, 27.
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Ami az eltérést engedd, diszpozitiv szabalyokat illeti, ,,a diszpozitiv szabaly ... csak abban az
esetben nem valik a szerzddés részévé, ha attol a felek egyezo akarattal eltértek [régi Ptk. 200.
§ (1) bekezdés]. Arra tekintettel azonban, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményének abban
az esetben is érvényesiilnie kell, ha a szerzddo felek a diszpozitiv jogszabalyi rendelkezéstol a
diszpozitivitas kereteit sértve tértek el, az adott érvénytelen szerzédéses rendelkezés helyébe a
jogszabalyi diszpozitiv rendelkezés automatikusan beflizédik a régi Ptk. 200. § (1) bekezdése,

valamint 205. § (2) bekezdés méasodik mondata alapjan”.113?

A masik allaspont az volt, hogy a jogszabalyi tartalom ilyen esetben — kiilon jogszabalyi
rendelkezés hianyaban — nem valik a szerz6dés részévé. Ami a kogens (imperativ) szabalyokat
illeti, ugyan ,,a kdgens (imperativ) jogszabalyi rendelkezésbe iitkzé szerzédéses kikotés
csupan semmis (nem flizddhet hozz4 a felek altal célzott joghatas), azonban a kdgens norma
nem valik automatikusan a szerz0dés részévé, csak akkor, ha jogszabaly ezt kifejezetten eldirja.
Ilyen el6iras hianyaban ez a jogkdvetkezmény a régi Ptk.-bol sem vezetheto le. A régi Ptk. 226.
§ (1) bekezdésének, a 200. § (1) bekezdés masodik mondatanak, tovabba a 205. § (2) bekezdés
masodik mondatanak az egyiittes értelmezése sem tekinthetd ilyen kifejezett jogszabalyi
eldirasnak, .... ez az érvelés az j Ptk. alapjan is kdvethetd, mert az 4 Ptk. 6:60. § (1) bekezdése
— miszerint ,,[h]a jogszabaly a szerz6dés valamely tartalmi elemét kotelez6en meghatarozza, a
szerzOdés a jogszabaly altal eldirt tartalommal jon 1étre.” — sem az érvénytelenség specialis

jogkdvetkezményét szabalyozza, hanem a szerzdés 1étezése korében lehet értékelends”. 113

Ami a diszpozitiv szabalyokat illeti, ,,ha a szerz6dd felek a diszpozitiv jogszabalyi
rendelkezéstdl a diszpozitivitas kereteit sértve tértek el, akkor sem fliz6dik be automatikusan a
kies6 érvénytelen szerzddési kikotés helyébe a jogszabalyi diszpozitiv rendelkezés, hiszen a
szerzddo felek éppen azért kivantak eltérni a jogszabalyban foglalt diszpozitiv rendelkezéstdl,
mert az szamukra nem volt elfogadhat6, azzal a feltétellel nem akartak egymassal szerz6dni. A
diszpozitiv jogszabalyi rendelkezés automatikus beflizO0dését ezért a felek e tekintetben
érvénytelen szerz0dési megallapodasa is kizarja, kivéve, ha a felek a szerzédésiikben egyébként

azt is eldirtdk, hogy a szerzédésiik valamely rendelkezésének érvénytelensége esetén (mégis)

az adott diszpozitiv rendelkezés 1ép az érvénytelen szerzddéses kikotésiik helyébe (un. salvatory

132 Osszefoglald Vélemény, 27. Természetesen abban az esetben, ha a diszpozitiv szabaly nem egy modellszabaly,
hanem csak a megallapodas kereteit szabja meg, a felek eltérési szdndéka mar figyelembe vehetd, hiszen ilyen
esetben csak a megengedettet meghaladé mérték lesz érvénytelen, 1. V.2.1.2. pontot.

W38 Osszefoglald Vélemény, 27-28.
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clause). Ez utdbbi esetben ugyanis nem feltételezhetd, hogy a jogszabdlyi diszpozitiv

tartalommal egyaltaldn nem szerzddtek volna”. 1134

Ennek az allaspontnak a képviseldi tehat a jogszabalyi tartalom szerzddéses tartalomma valasat
csak a teljes érvénytelenség jogkdvetkezményeként alkalmazott érvényessé nyilvanitas korében
tartottak lehetségesnek. Kogens (imperativ) szabaly esetén ,,nincs mozgastere, kifejezett
jogszabalyi el6irds hianyaban csak a jogszabalyi rendelkezés alkalmazasaval jogosult az
érvénytelenségi ok kikiiszobolésére”, 113 diszpozitiv szabaly esetén viszont ,,lehetésége van a
birdsagnak arra, hogy ha a felek az érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményeinek a levonasat
kérik, megvizsgalja, hogy milyen mddon kiiszobdlhetd ki az érvénytelenségi ok, eltérden a
diszpozitiv jogszabalyi tartalomtol. Ebben az esetben a birdésdgnak van mozgastere a
tekintetben, hogy az {ligy Osszes koriilményére figyelemmel mérlegelje, hogy milyen a
diszpozitiv rendelkezéstdl eltérd sajat maga altal meghatdrozott érvényes rendelkezéssel
nyilvanithato a szerz6dés érvényessé. E korben is tekintettel kell azonban lennie arra, hogy a
fogyasztd érdekével ellentétes szerzddési tartalommal nincs helye érvényessé nyilvanitasnak,
illetve hogy nem fogyasztdi szerzodés esetén az érvénytelenséget mindkét fél akaratat nézve
lehet kikiiszobolni, tekintettel azonban arra is, hogy az érvénytelenség(i ok) melyik félnek
rohatd fel”. 1% Lathato tehat, hogy a maésodik 4llaspont képviseléi a Kuria 2/2014. PJE

hatarozatanak 3. pontjaban alkalmazott jogértelmezést nem fogadtak el.

Kiss Gabor konyvében azon az allasponton volt, hogy ,,[a] részleges érvénytelenség sajatos
esete valosul meg, ha a szerz8dés nem lényeges kikotését érintd részleges érvénytelenségének
oka az, hogy a szerzddés a Ptk. valamely kogens rendelkezésébe iitkozik, de az érvénytelen
kikotés helyébe a Ptk. valamely, a szerzddésre iranyado szabalya 1ép. ...tulajdonképpen arrol
van sz0, hogy a felek valamely kikotése ugyan valamilyen okbol ugyan érvénytelennek
mindsiil, de az érvénytelen kikotés hianyaban a Ptk. az adott kérdést egyébként szabalyozza és
ilyenkor ezek a szabalyok lépnek életbe. [Nem kell a feleknek megallapodniuk olyan
kérdésekben, amelyeket jogszabaly rendez. Ptk. 205. § (1) bek.]”. 1%’

134 Osszefoglalé Vélemény, 28.
135 Osszefoglalé Vélemeény, 28.
136 Osszefoglalé Vélemény, 28.
1137 K15S — SANDOR (2008.), 356-357.
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3.2.1.3. A tartozatlan szolgaltatas rendezése

Vita alakult ki atekintetben is, hogy a részleges érvénytelenség ellenére tortént vagyonmozgas
esetén, a vagyonmozgas elrendezésére alkalmazhatoak-e a teljes érvénytelenség tovabbi

jogkovetkezményei [régi Ptk. 237. §; 4j Ptk. 6:110-6:113. §-ai].

Az egyik allaspont szerint a vagyonmozgas elrendezésére alkalmazhatdéak a teljes
érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményei [régi Ptk. 237. §; 0j Ptk. 6:110-6:113. §-ai], hiszen
,»az 1j Ptk. 6:114. § (1) bekezdés els6 mondatabol — »Ha az érvénytelenségi ok a szerzodés
meghatarozott részét érinti, az érvénytelenség jogkdvetkezményeit a szerzédésnek erre a

részére kell alkalmazni.« — ez levezethet$”, 1138

A masik alldspont szerint ,,a szerz8dés részleges érvénytelenségét eredményezd feltétel ellenére
tortént vagyonmozgas tekintetében legfeljebb az eredeti allapot helyreallitasa értelmezheto, az
is csak akkor, ha nem egyoldalu, hanem kolcsonds teljesités tortént, amelyek egyidejileg,
természetben visszarendezhetdek. Erre tekintettel az uj Ptk. 6:114. § (1) bekezdés els6 mondatat
inkabb tgy kell értelmezni, hogy az csak a szerz6déses kotelem-keletkeztetd hataly hianyat [4j
Ptk. 6:108. § (1) bekezdés els6 mondat], a karveszély ennek ellenére torténd atszallasat [ Ptk.
6:109. §] és a jarulékos igények rendezésére vonatkoz6 szabalyok (az uj Ptk. 6:115. §-dban
foglalt jogalap nélkiili gazdagodas és a szerzddésen kiviil okozott karokért valo kartéritési
feleldsség szabalyai) alkalmazésat jelenti az érvénytelen rész tekintetében. A felek kérelmére a
részleges érvénytelenség tovabbi jogkovetkezménye — annak elfogadasa esetén, hogy ezek
sorsanak rendezésére a régi Ptk. 237. §-aban, illetve az uj Ptk. 6:110-6:113. §-aiban
szabalyozott jogkovetkezmények nem alkalmazhatok — az, hogy az érvénytelen részre
tekintettel teljesitett szolgaltatdsokat az érvényes szerzddés alapjan jaro szolgaltatasok terhére
kell elszamolni, és az elszamolast kovetden esetleg fennmaradd Osszeget a jogalap nélkiili

gazdagodas szabalyai szerint lehet visszakdvetelni”, 11%°

3.2.2. A részleges érvénytelenség mint kiilonleges érvénytelenségi tényallas

A masik allaspont szerint — amelynek fO teoretikusa KEMENES Istvan — ,a részleges

érvénytelenség torvényi szabdlyozasabol, rendszertani elhelyezésébdl és elnevezésébdl is

138 Osszefoglalé Vélemény, 28. Erdemben ezt az allaspontot fogadja el: WELLMANN (2018.), 262.
139 Osszefoglalé Vélemény, 28-29.
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kitiinben nem valamiféle sui generis jogintézmény, hanem az érvénytelenség jogintézményének
sajatos esete. Lényege az, hogy a szerzddéskotés valamely rendellenessége — egy vagy tobb
érvénytelenségi ok — csak a szerz0dés meghatarozott, behatarolhat6 és oszthatd tartalmi részét,
egyes szerzOdési feltételt, kikotést érinti. A sajatossaga pedig abban all, hogy az érvénytelenség
(altalanos) jogkovetkezményeit nem a teljes szerzOdésre, hanem csak a szerzddés
érvénytelenségi ok altal érintett részére (feltételeire, kikotéseire) kell alkalmazni. A részleges
érvénytelenség dnmagaban nem jogkdvetkezmény; jogkdvetkezményként mar csak azért sem
kezelhetd, mert ez esetben a szerzddés egy részének az érvénytelenségét megallapitani a Ptk.
6:108. § (2) bekezdése alapjan fogalmilag kizart lenne, a birdsag ugyanis a szerz6dés részbeni
érvénytelenségét is az érvénytelenség kdvetkezményeinek alkalmazasa nélkiil allapithatja csak
meg. Az analdg szabalyozas folytan a részleges érvénytelenség rokon vonasokat mutat a
részleges szerzodésszegéssel (Ptk. 6:149. §): az oszthatd szolgaltatas egy részére vonatkozd

szerzOdésszegés esetén a szerzdésszeges altalanos jogkdvetkezményei csak erre a részre allnak

be” 1140

Az Osszefoglald Vélemény is rdgziti, hogy e szerint az allaspont szerint ,,— miként az az 0j Ptk.
6:114. § (1) bekezdés elsé mondatabdl is kitlinik — a részleges érvénytelenség megallapitasa
esetén az érvénytelen részre alkalmazni kell a régi Ptk. 237. §-aban [az Gj Ptk. 6:110-6:113. §-
aiban] szabalyozott »tovabbi jogkovetkezmények«-et. Az érvénytelenség megallapitasa esetén
ugyanis — erre iranyuld kérelem esetén — minden esetben alkalmazhatoak a régi Ptk. 237. §-
aban [az ) Ptk. 6:110-6:113. §-aiban] szabalyozott »tovabbi jogkdvetkezményeky, és a régi
Ptk. 239. §-aban [az Ptk. 6:114. §-dban] szabalyozott részleges érvénytelenség csak e »tovabbi
jogkovetkezmények« alkalmazasanak targyi hatalyat (az egész szerz6dés, vagy csak egy része

vonatkozasaban alkalmazand6) szabja meg”. 14!

Ebbdl kovetkezdleg, ,,mod van arra — akar fogyasztoi szerzdédésben — is, hogy részleges
érvénytelenség esetén kérelemre a birdsag az érvénytelensége folytdn kiesd szerzddési
rendelkezés helyébe akkor is egy »érvénytelenségtdl megtisztitott«, lehetdleg kdgens, ennek
hidnyéban diszpozitiv jogszabalyi rendelkezést vagy (jogszabalyi rendelkezés hianyéban) a

maga altal az adott ligyhdz adaptaltan kialakitott rendelkezést Iéptessen, ha az érvénytelensége

1140 KEMENES (2016b.), 10.
W4 Osszefoglald Vélemény, 29.
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miatt joghatast ki nem valto (Iényegében tehat kimaradd) szerzddési feltétel hidnya sem vezet

a szerz6dés teljes érvénytelenségéhez”. 1142

Figyelemmel arra, hogy e — kisebbségi — allaspont képvisel6i szerint a birdsag a részleges
érvénytelenség esetén is alakito médon nyulhat bele a szerzddési tartalomba, az allaspont kitér
arra, hogy ,,[e] f0szabaly alol kivételt képez a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szold 1993. aprilis 5-1 93/13/EGK tanacsi iranyelv 6. cikk (1)
bekezdése értelmében az az esetkor, amikor a fogyasztoi szerzodés részleges érvénytelenségét
egy vagy tobb, a szerzddés részéveé valt altalanos, illetve egyedileg meg nem targyalt szerzodési
feltétel tisztességtelensége okozza. Ebben az esetben az iranyelvre és az ehhez kapcsolédé EUB
gyakorlatra tekintettel a tisztességtelen kikotések miatti részleges érvénytelenség specialis
jogkovetkezménye az, hogy a tisztességtelen szerzddési feltételek nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztora nézve, és ha a szerzddés a tisztességtelen feltételek elhagyéasaval
is teljesithetd, a szerz6dés (maradék része) valtozatlan feltételekkel koti a feleket. Ilyenkor a
birdsag az unids jog folytan nem jogosult arra, hogy a tisztességtelen

szerzGdési feltételt modositsa, arra a Kasler-tigyben hozott EUB-itélet hivatkozott 85. pontja
alapjan csak akkor van lehetdsége, ha a fogyasztoi szerzddés a tisztességtelen szerzddési feltétel
kiesése utan nem teljesithetd, ebben az esetben azonban mar nem részleges, hanem teljes

érvénytelenségrél van sz6” 1143

Ami a tartozatlan szolgaltatasok rendezését illeti, ,,[e] Szerint az allaspont szerint, ha az
érvénytelen szerzOdési feltétel ellenére mar tortént a felek kozott vagyonmozgas, akkor e
vagyonmozgast is a teljes érvénytelenséghez hasonloan kell rendezni az érvénytelenség tovabbi
jogkovetkezményeinek a régi Ptk. 237. §-aban [az 0j Ptk. 6:110-6:113. §-aiban] foglalt
jogkdvetkezmények megfeleld alkalmazasaval. Ez kozelebbrdl azt jelenti, hogy — az adott iigy
koriilményeitdl fiiggden — sor keriilhet az adott feltétel érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitasa

melletti elszamolasra éppuigy, mint az eredeti allapot helyreallitasara” 1144

142 Osszefoglalé Vélemény, 29-30.
143 Osszefoglalo Vélemény, 30.
144 Osszefoglalé Vélemény, 30.
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3.2.3. Az allaspontok értékelése

A Joggyakorlat-elemz6 Csoportban azt a véleményt osztottuk, hogy a jogkdvetkezmények
tekintetében nincs kiilonbség a fogyasztoi és a nem fogyasztoi szerzodések kozott: a birdsag a
részleges érvénytelenség orvosldsa korében a szerzddéses tartalomba alakito6 modon nem
nyulhat bele. Az érvénytelen kikotés nem valt ki joghatast, a szerz6dés az érvénytelen rész
nélkiili tartalommal marad fenn, azzal, hogy az érvénytelen kikotés helyébe a szerzddésre
vonatkozd jogszabalyok lépnek; ennek alapjan kell megitélni, hogy az egész szerzddés
fennmaradhat-e. A tartozatlan szolgaltatast pedig az érvényes szerz6dés alapjan jard
szolgaltatasok terhére kell elszdmolni, és az elszamolast kovetden esetleg fennmarado 6sszeget

a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint lehet visszakdvetelni. 14

Ezt az allaspontot valtozatlanul fenntartjuk, két kiegészitéssel. Egyrészt, ha a szerz6dési kikotés
a mennyiségi korldt megsértése miatt érvénytelen, akkor — BECK Salamonnal'!® egyetértve —
ugy latjuk, hogy mivel a védett jogi érdek sérelme csupan a mérték tallépésében all, a kikotést
csak a mértéket tullépd részében lesz érvénytelen. Ezt a gyakorlatot folytatta a Legfels6bb
Birdsdg a kamatmaximum tullépése korében is, €s nincs okunk ettdl eltérni. Masrészt, ahogy
korabbi cikkiinkben felvetettiik a részleges érvénytelenség értelmezhetdé nemcsak egyes
kikotések, hanem olyan tartalmilag egybefiiggd kikotés-csoportok esetén is, amelyek az
egymassal valo szoros Osszefliggésiik és szerzdés mas részeivel valo lazabb, akar esetleges
kapcsolatuk miatt akar ©6ndllo szerzédésként is elbiralhatoak lennének.!**’ E korben
elfogadhatonak tartjuk azt, hogy e részre az érvénytelenség — a régi Ptk. 237. §-aban, illetve a
Ptk. 6:110-6:113. §§-aiban foglalt — tovabbi jogkovetkezményeket alkalmazzuk.''*8
Allaspontunk szerint ugyanis a Ptk. 6:114. §-a (1) bekezdésének elsé fordulata elsdsorban erre

az esetre utal.

A régi Ptk. 237. §-aban, illetve a Ptk. 6:110-6:113. §§-aiban foglalt jogkdvetkezmények ugyanis
arra az esetre kivannak megoldést adni, amikor a felek kozott — a szerzddés érvénytelensége

folytan — nincs olyan jogviszony, amely keretében a teljesitéseket el lehetne szamolni. A

145 T ényegében ugyanezt az elvi allaspontot fejti ki: VEZEKENYI, 397-398.

1146 BECK (1933.), 182.

1147 PoMEISL (2004.), 3.

1148 foy példaul ha az 6zvegy és kiskorti gyermeke az altaluk '/>-'/> tulajdoni hanyadban birtokolt ingatlan eladjak
a gyamhat6sag engedélye nélkiil, akkor a gyermek vonatkozasaban semmis szerzodés tekintetében alkalmazhatd
példaul a szerzédés érvényessé nyilvanitasa.
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részleges érvénytelenség klasszikus eseteiben, amikor csak egy-egy kikotés valik
érvénytelenné, ez a koriilmény nem all fenn, a felek teljesitése az adott jogviszony keretei kozott
altalaban elszamolhato. Az in integrum restitutio szubszididrius jogintézmény, és feltételezi,

hogy a szerzddés alapjan a felek kozott nem jott 1étre a célzott jogviszony.

3.3. Az arfolyamkockazat tisztességtelensége miatti részleges érvénytelenség

A 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjanak utols6 bekezdése szerint ,,[h]a a pénziigyi intézménytol
kapott nem megfeleld tdjékoztatas vagy a tajékoztatds elmaradéasa folytan a fogyaszto alappal
gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockazat nem valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben
terheli, a szerz6désnek az arfolyamkockdzatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, aminek
kovetkeztében a szerz0dés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen”. Az ehhez fliz6tt indokolas
szerint: ,,[e]l6fordulhatott ugyanis, hogy a szerzédés egyértelmii megfogalmazasa, a megfeleld
tartalmt kockazatfeltard nyilatkozat ellenére a szerzodéskotés soran a pénziigyi intézménytdl
kapott tajékoztatds alapjan a fogyasztd alappal gondolhatta ugy, hogy az altala viselendd
arfolyamkockazat ... bizonyos mértékben korlatozott (van egy maximuma). Ez a helyzet akkor,
ha a fogyasztd az arfolyamvaltozas varhato alakulasardl, maximalis mértékérdl a pénziigyi
intézménytdl, annak képviseldjétdl konkrét, hitelt érdemlének tiing, késobb azonban tévesnek,
valétlannak bizonyult tijékoztatast kapott. Ebben az esetben a szerzédés a nem megfeleld
(téves, félreérthetd, nem egyértelmil) tajékoztatassal érintett rendelkezése tisztességtelen,

amely a szerz0dés részleges vagy teljes érvénytelenségét eredményezi.”.

Ezt a rendelkezést a Civilisztikai Kollégiumvezeték 2015. november 9-10. napjan tartott

1149

Orszagos Tanacskozasa akként pontositotta, hogy ,[hla a szerzddés egyértelmii

1149 A Kkérdéssel foglalkozott nem sokkal ezt megel6zéen a Kuria devizahiteles pereket targyald birainak és
fotanacsadoinak tanacskozasa is, €s azt az allaspontot alakitotta ki, hogy ,,[r]észleges érvénytelenség az
arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos altalanos, illetve egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel
tisztességtelenségével osszefliggésben abban az esetben allhat fenn, ha a pénziigyi intézmény tajékoztatta ugyan
a fogyasztot az arfolyamkockazatrdl, am az atlagos fogyaszté e tajékoztatas alapjan alappal gondolhatta ugy,
hogy 6t az arfolyamkockazat csak korlatozott mértékben terheli, e mértékig tehat a tajékoztatds megtortént, az
megfelelonek tekinthetd, e tekintetben a fogyaszto a szerzodés ra vonatkozo6 terheit vallalta, igy a szerzédés csak
e kockazat feletti részében, tehat részlegesen érvénytelen. Teljes érvénytelenségrol ezzel szemben akkor
beszélhetiink, ha a fogyaszté vagy egyaltalan nem kapott tajékoztatast az arfolyamkockazat telepitésével
kapcsolatban, vagy olyan téves, illetve hianyos tajékoztatast kapott, amelynek alapjan neki fel nem réhatéan
alappal gondolhatta tigy, hogy 6t az arfolyamkockéazat semmilyen mértékben sem terheli. A 2/2014. PJE hatarozat
1. pontjaban megfogalmazott részleges, illetve teljes érvénytelenség megallapitasdhoz, illetve ez alapjan
valamely tovabbi jogkovetkezmény birosag altali levondsédhoz a fogyasztonak kell bizonyitania a nem megfeleld
tajékoztatas tényét, amelynek kovetkeztében a birdsdg megitélése szerint a szerzddés arfolyamkockazatra
vonatkozo rendelkezése az atlagos fogyasztd szamara nem volt vilagos és érthet6”. L.: Emlékeztetd a 2014. évi
XXXVIIL. torvény (DHI1 tv.), a 2014. évi XL. torvény (DH2 tv.) és a 2014. évi LXXVII. térvény (forintositasi
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megfogalmazasa, a megfeleld tartalmu kockazatfeltard nyilatkozat ellenére a szerzédéskotés
soran a pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatas alapjan a fogyasztd alappal gondolhatta ugy,
hogy az arfolyamkockézat bizonyos mértékben korlatozott (van egy maximuma), a fogyaszto
csak ebben a korlatozott mértékben kotelezhetd az arfolyamkockazat viselésére, ezt
meghaladoan nem. Mivel a Banco Espanol-iigyben hozott itéletben kifejtettekre tekintettel a
részleges érvénytelenség korében a tisztességtelenség a kikotés modositasaval (a fogyasztot
terheld fizetési kotelezettség tisztességes mértékiire korlatozasaval) nem kiiszobolhetd ki,
tovabba mivel az arfolyamkockéazat viselésére vonatkozd rendelkezés a szerzddéses
foszolgaltatas korébe tartozik, a szerzodés ebben az esetben is teljes egészében érvénytelen. A
szerzOdés érvényessé, illetve hatdlyossd nyilvanitasa korében azonban a fogyasztd csak e
meghatarozott mértéket meghaladdéan nem kotelezhetd az arfolyamkockazat viselésére, ezért a
jogkovetkezmények alkalmazisa korében a tisztességtelenség jogkdvetkezménye ebben az

esetben — hatasat tekintve — a részleges érvénytelenséggel egyenértékii”, 11

Az éllaspont indokolasa szerint ,,ha a fogyasztd szdmara adott tijékoztatasbol az atlagos
fogyasztd szamadra az tlinhetett ki, hogy bar az arfolyamkockazat 6t terheli, és megemelheti a
fogyaszto altal fizetendd szolgaltatas mértékét, azonban az arfolyamvaltozas valos lehetdségére
is tekintettel ez a kockazat — konkrétan meghatarozott — korlatozott mértékben all fenn; ebben
az esetben az arfolyamkockazat e konkrétan meghatarozott mértékig a fogyasztd szamara
vilagos volt, e mértékig az arfolyamvaltozas viselését a fogyasztd annak valds tartalmanak
ismeretében vallalta, ezért az arfolyam-kockazat fogyasztora telepitése csak e konkrét mértéket
meghalado6 részében tisztességtelen, vagyis a fogyasztd a 93/13/EGK Iranyelv 6. cikkének 1.
bekezdése alapjan csak e mértéket meghaladéan nem kotelezhetd az arfolyamkockazat
viselésére”. 1! Ebben az éallaspontban a mennyiségi korlatot tallépd szerzddések részleges
érvénytelenségével kapcsolatos hagyomanyos, BECK Salamonig visszavezethetd szemlélet

nyilvanul meg.

tv.) értelmezésével és gyakorlati alkalmazasaval Osszefliggd birdsagi kérdések targyaban a Kuria Polgari
Kollégiumaban — 2015. junius 22-én, 23-an, 29-én és julius 2-an — a devizahiteles pereket targyalo kuriai birak,
valamint a fétanacsadok részvételével megtartott megbeszéléseken kialakitott allaspontokrol. Elérhetd a Kuria
honlapjan: https://www.kuria-birosag.hu/hu/sajto/emlekezteto-2015-junius-22-en-23-29-en-es-julius-2-
devizahiteles-pereket-targyalo-kuriai-birak (2020. 01. 28.), IV.8. pont, 20-21. Ez az allaspont kis mértékben eltér
a Civilisztikai Kollégiumvezetok Orszagos Tandcskozasanak allaspontjatdl, amely utobb az itélkezési
gyakorlatban meggy0Okeresedett, és e kérdésben iranyadonak tekinthetd.

1150 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztetd, A.1.1.2. pont, 111.

1151 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztetd, A.1.1. pontjahoz flizdtt indokolas, 112.
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Az arfolyamkockazat korében azonban a mennyiségi korlat tullépése nem a szerzddési kikotés
megfogalmazasabol, hanem abbol a kiils koriilményvaltozasbol ered, amelyre a kikotés — a
kdlcsonodsszeg devizaban torténd kirovasa — utal, nevezetesen a forint €s a deviza arfolyamanak
valtoz6 mértékébdl. Erre tekintettel ez a mennyiségi tullépés nem marad meg a részleges
érvénytelenség szintjén: mivel ,,[a]z arfolyamkockézat viselésére vonatkozo rendelkezés a
szerzOdéses fOszolgaltatdst meghatarozo szerzddéses kikotés, ezért annak érvénytelensége a
szerzOdés egészének érvénytelenségét eredményezi; ez az érvénytelenségi ok azonban — az
alabb kifejtettek szerint — kikilisz6bdlhetd, ezért a 6/2013. PJE hatarozat 4. pontja értelmében a
szerzOdést — egyéb, ki nem kiiszobolhetd érvénytelenségi ok hidnyaban — érvényessé kell
nyilvanitani. Ha a birdsag azt allapitja meg, ... hogy a fogyasztd csak egy konkrét mértéket
meghalad6an nem kotelezhetd az arfolyamkockazat viselésére, a szerzodést olyan tartalommal
nyilvanitja érvényessé, hogy az arfolyamkockazat e mértékig terhelje a fogyasztot, vagyis az
atszamitasra a hivatalos arfolyamon, illetve a banki kozéparfolyamon, de legfeljebb a
tajékoztatasban »konkrét, hitelt érdemlének tiind« méddon megjeldlt maximalis arfolyamon

keriiljon sor (részleges érvénytelenség)”. 112

Ebben az esetben — a Civilisztikai Kollégiumvezetok Orszagos Tanacskozasa szerint — a birosag
,»a szerzodést — a tokeoOsszeget €s az ligyleti kamat mértékét meghatarozé kikotés érintetlentil
hagyasaval — olyan tartalommal nyilvanitja érvényessé vagy hatalyossa, hogy az
arfolyamkockéazat e meghatarozott mértékig terhelje a fogyasztot, vagyis az atszamitasra a
hivatalos arfolyamon, illetve a banki kozéparfolyamon, de legfeljebb a tdjékoztatasban
,.konkrét, hitelt érdemlének tiind” mdédon megjeldlt maximalis arfolyamon keriiljon sor. Ebben
az esetben az érvényess€ vagy hatalyossa nyilvanitott szerzédés — mivel a kirovo pénznem nem
valtozik meg — tovabbra is devizaszerzodésnek mindsiil, ezért a 2014. évi LXXVIL torvény
hatélya ala tartozik, igy a forintositas hatarnapjan a tartozast a 2014. évi LXXVIIL térvényben
meghatéarozott arfolyamon at kell szamitani forintba, igy a marasztalds — amely a forintositas

hatarnapjat kovetéen torténik — forintban torténik”. 1153

Az allaspont indokoldsa a kirovo pénznem tekintetében azt a nézetet fogadta el, miszerint:
,»[a]bban az esetben, ha a birdsag azt allapitja meg, hogy a fogyaszto csak egy konkrét mértéket
meghaladéoan nem kotelezhetd az arfolyamkockazat viselésére, a kirovdo pénznem

megvaltoztatasdnak nincs indoka, hiszen a fogyasztdé a szerzddés megkdtésekor az

1152 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztetd, A.1.1. pontjahoz flizétt indokolas, 112-113.
1153 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztetd, A.I1.1.2. pont, 3
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arfolyamkockazat viselését e korlatozott mértékig tudatosan vallalta, igy a polgari jog
alapelveivel, kiilonosen a johiszemiiség és tisztesség eclvével ellentétes lenne, ha e
kotelezettsége alol a birdsag az érvényessé vagy hatdlyossa nyilvanitas korében a pénziigyi
intézmény rovasara mentesitené. A birdsagnak tehat a szerz6dést olyan tartalommal kell
érvényessé vagy hatdlyossa nyilvanitani, hogy e mértékig az arfolyamkockazat terhelje a
fogyasztot, ezt meghaladéan azonban ne. Ez a gyakorlatban ugy oldhaté meg, ha az
atszdmitasra vonatkozo kikotés akként rendelkezik, hogy az atszamitdsra a hivatalos
arfolyamon (banki kozéparfolyamon), de legfeljebb a tajékoztatasban »konkrét, hitelt
érdemlének tiind« modon megjeldlt maximalis arfolyamon keriiljon sor”.**%* A szerzdés egyéb
feltételei tekintetében pedig leszogezte: ,,[t]ekintettel arra, hogy e »modositas« folytan a kirovo
pénznem nem valtozik meg, az egyéb feltételek — igy a tokedsszeg meghatarozasanak, az

iigyleti kamat mértékének — modositdsara sincs indok”. 1%

Az allaspont indokolasa foglalkozott a forintositas kérdésével is: mivel ,,[e] szerzodés
valtozatlanul deviza vagy devizaalapi szerzodésnek mindsiil, igy arra a 2014. évi LXXVIL
torvény 15/A. §-ara tekintettel alkalmazni kell az 2014. évi LXXVII. térvény 10. §-aban foglalt
rendelkezéseket. Ez a jogszabdlyi rendelkezés nem sérti a fogyasztoi jogokat, hiszen nem az
érvénytelen kikotésre alapitottan kotelezi a fogyasztdt tovabbi arfolyamkockazatbol eredd
tobbletfizetésre, hanem — a 6/2013. PJE hatarozat 7. pontjanak szellemében — a régi Ptk. 226. §
(2) bekezdése alapjan —az utdlagos, a felek altal elére nem lathatd rendkiviili mértékii arfolyam-
novekedésre tekintettel — a szerz6dés jogszaballyal torténé modositasa korében osztja Gjra a
jovore nézve a fogyasztd €s a pénziigyl intézmény kozott az érvényessé vagy hatalyossa
nyilvanitott szerzédésben meghatarozott tartalommal megosztott arfolyamkockazatot. Ez az
eset csak annyiban kiilonleges, hogy ebben az esetben a szerz6dés valtozatlan tartalommal
torténd teljesitése nem a fogyasztd, hanem a pénziigyi intézmény lényeges jogos érdekét

sértené”, 1196

A Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszdgos Tanacskozasanak ezt az allaspontjat utdbb
megismételte a Konzultacios Testiilet 2016. szeptember 28. napjan tartott iilésérdl késziilt
Emlékezteto 1V.3. pontja. Ezt az allaspontot azdta sem vitatta Iényegében senki, bar meg kell

azt is jegyezni, hogy — tudomasom szerint — minddsszesen egy esetben fordult el6, hogy az

1154 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztetd, A.IL.1. pontjahoz flizott indokolas 1.2. pontja, 114.
1155 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztetd, A.IL.1. pontjahoz fiizétt indokolas 1.3. pontja, 115.
11%6 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztetd, A.IL.1. pontjahoz flizdtt indokolas 1.3. pontja, 115.
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érvényessé nyilvanitasra devizaszerzodésként keriilt sor akként, hogy az arfolyamkockézat

mértékét korlatoztak [Debreceni {télétabla PfI1.20.714/2016/6.].

Specialis részleges érvénytelenség volt alkalmazhatd azokban az esetekben, ahol a szerzddés
alapjan a deviza alapu lizingdijat/torlesztérészletet forintban hataroztdk meg, és az
arfolyamkiilonbozetet iddszakonként terhelték ki; ezekben az esetekben az arfolyamkiilonbozet
kiterhelésére vonatkozd kikotés érvénytelenségét allapitottdk meg, ezzel azonban teljes
egészében mentesitették a fogyasztot az arfolyamkockazat aldl a megfeleld tajékoztatas hianya

miatt.

4. A deviza alapu kélcsonszerzodés érvényessé vagy hatdalyossa nyilvanitdasa

Fenntartva azt V.2.3. pontjaban kifejtett allaspontunkat, miszerint a kolcsonszerzodés esetén
nincs dogmatikai akadalya az eredeti allapot helyreallitisanak, nem hagyhatjuk figyelmen
kiviil, hogy a jogalkot6 a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolesonszerzodéseire
vonatkoz6 jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi
XXXVIII torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo
2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: Dh2.tv.) 37. §-anak (1) bekezdése értelmében a torvény
hatdlya ald tartozd szerzOdések tekintetében a szerzOdés érvénytelenségének
jogkdvetkezményeiként a szerzddés érvényessé vagy a hatarozathozatalig terjedd iddre torténd

hatalyossa nyilvanitasa kérhetd.

A tovabbiakban azt a kérdést vizsgaljuk meg, hogy deviza alapi kolcsonszerzodés
érvénytelensége esetén az érvényessé, illetve hatdlyossd nyilvanitds milyen elvek szerint és

milyen tartalommal alkalmazhato.

4.1. Ervényessé vagy hatdlyossd nyilvdnitds dltalaban

Az érvényessé vagy hatdlyossd nyilvanitds két nem egyenrangi és nem azonos korben
alkalmazhatd tovabbi jogkdvetkezmény. Az érvényessé nyilvanitas az érvénytelenség tovabbi
jogkovetkezmények koziil elsddlegesnek tekintendd. Mar az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény
5. pontja kimondta, hogy ,,[a] szerzOdés érvényessé nyilvanitasa egyenrangu lehetdség az
eredeti allapot helyreallitasaval”, igy ,,[h]a mindkettd alkalmazhato lenne, akkor a birdsag

mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy az érvénytelenség melyik
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jogkdvetkezményét alkalmazza”. A 6/2013. PJE hatarozat 4. pontja pedig mar tigy rendelkezett,
hogy ,,[h]a a birdésag a szerzddés érvénytelenségét allapitja meg - ... feltéve, hogy az
érvénytelenség oka kikiiszobolhetd, vagy utobb megsziint - a birdsdgnak elsdsorban a szerzddés

érvényessé nyilvanitasara kell térekednie”.

Ehhez képest a deviza alapu kdlcsonszerzodés hatalyossa nyilvanitasra csak akkor kertilhet sor,
ha az érvénytelenség oka nem kiiszobolhetd ki. Ervényessé nyilvéanitasra elvben akkor is sor
kertilhet, ha a szerzédés alapjan teljesitésre még nem Kkeriilt sor, hatalyossa nyilvanitasra
azonban csak akkor, ha az érvénytelen szerz6dés alapjan mar teljesités tortént. Az 1/2010. (VI.
28.) PK vélemény 7. pontja szerint ,,[a] birosag a fél altal kért jogkovetkezmény helyett az
érvénytelenség mas jogkdvetkezményét is alkalmazhatja, nem alkalmazhat azonban olyan

megoldast, amely ellen valamennyi f¢él tiltakozik™.

Tovabbi szempont, hogy az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 8. pontja szerint ,[a] z
érvénytelenség jogkdvetkezményei levondsanal a birésagnak gondoskodnia kell az eredetileg
egyenértékii szolgaltatdsok értékegyensulyanak a fenntartdsarol, meg kell akadalyoznia
barmelyik fél jogalap nélkiili gazdagodasat”. A Joggyakorlat-elemz6 Csoport utalt arra is, hogy
»[h]a ... elvileg tobbféle jogkdvetkezmény alkalmazasara is lehetdség van, akkor a birdsagot
mérlegelési jog illeti meg. A mérlegelési jog szempontjabdl a Legfelsdbb Birdsag PK 267. sz.
allasfoglalasanak II. pontjdhoz fliz6tt indokoldsdban foglaltakat lehet analog modon
iranyadonak tekinteni: »[...] jelentdsége van annak, hogy a felek a szerz6dést milyen mértékben
teljesitették, a teljesitést kovetden mi lett a szolgaltatdsok sorsa, a szerzddés folytan milyen
valtozasok kovetkeztek be a felek helyzetében, nem utols6 sorban a felek perbeli

nyilatkozatainak.«”. 1%

Az 1/2010. (VL. 28.) PK vélemény 8. pontjahoz fiizott indokolést tartalmilag 6sszefoglalva a
Joggyakorlat-elemz6 Csoport megallapitotta, hogy ,[a] hatalyossa nyilvanitas a birdsag
konstitutiv hatalyt dontése: a biroi itélet alapjan fliz6dnek bizonyos joghatasok az érvénytelen
szerzddéshez, olyan joghat4s azonban bir6i Giton sem biztosithatd, mintha a szerz6dés érvényes
volna. A birdsag a hatalyossa nyilvanitassal voltaképpen elismeri a bekovetkezett tényhelyzetet
¢és ex nunc hatéllyal a jovOre nézve rendezi a felek jogviszonyat, amennyiben rendelkezik az

esetleg ellenszolgaltatas nélkiil allo szolgaltatas ellenértékének az elszamolasarol. Erre akkor

VST Osszefoglald Vélemény, 14.
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van sziikség, ha a szerz0dés alapjan az egyik fél mar teljesitett, az ellenszolgaltatas teljesitésére
azonban még nem keriilt sor. A pénzbeli megtéritésre ugyanis csak akkor keriilhet sor, ha ennek

hianyéaban a fél jogalap nélkiil gazdagodna, ...”. 118

,»A birdsdg azonban nem biztosithat olyan
joghatasokat a szerzodésnek, mintha az érvényes volna. A szerzddés hatalyossa nyilvanitasa
nem eredményezhet olyan helyzetet, mint amilyen a szerz6dés érvényessé nyilvanitasa esetén
keletkezne. A hatalyossa nyilvanitas alkalmazasdval a birdsag nem kényszeritheti ki az
érvénytelen szerz0dés teljesitését [EBH 2008.1767.]. A hatalyossé nyilvanitds a még fennalld
szerzodéses jogviszony felszamolasara iranyuld érvénytelenségi jogkovetkezmény, amelybdl
kovetkezéen a szerz0dés a hatarozathozatallal, annak iddpontjadban megsziinik. Ez azt

eredményezi, hogy a még hatralékos tartozasok egy sszegben esedékessé valnak”, 11>

A Joggyakorlat-elemz6 Csoport nem tudott egységes allaspontot kialakitani a hatalyossa

nyilvanitas tartalma tekintetében.

A tObbségi allaspont szerint ,,a bir6sag a hatarozathozatalig tortént teljesitéseket érintetleniil
hagyva a jovOre nézve, ex nunc hatéllyal rendezi a felek helyzetét az ellenszolgéltatas nélkiil
maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeli megtéritésre kotelezésével. A birdsdg az
itélethozatalig a szerz6dés alapjan mar teljesitett egyenértékli szolgaltatasokat nem érinti, azok
jogalapjat maga a konstitutiv hatalyu itélet teremti meg. Ha az itélethozatal el6tti idészakban is
maradt fenn ellenszolgaltatas nélkiil all6 szolgaltatas, annak rendezésérdl a birosag — tekintettel
arra, hogy hatarozataval a szerzédést az itélethozatalig hatalyossa nyilvanitja — az érvénytelen
szerzddés rendelkezései alapulvételével dont. Az értékegyensuly vizsgalatara csak kivételesen,
akkor keriilhet sor, ha a szerzddés érvénytelensége — a tartozatlan szolgéltatds kapcsan
jelentkez6 elszamolasra is sziikségképpen kihato — akarathiba, uzsora vagy aszinallagma miatt
volt megallapithaté [BH 2013.241.]. ... Mindezekbdl az kovetkezik, hogy kolcsonszerzddés
érvénytelensége esetén a birdsdg a hatdlyossa nyilvanitds kovetkeztében a felek
hatarozathozatalig torténd teljesitését érintetleniil hagyja, azokat nem tekinti jogalap
nélkiilinek, és kizarolag a jovore nézve rendelkezik akként, hogy az adds a kdlesont a jovében
nem jogosult hasznalni és a kolcson még vissza nem téritett részét egy Osszegben koteles a

hitelezdnek visszafizetni”, 1160

158 Osszefoglalé Vélemény, 15.
19 Osszefoglalo Vélemény, 22.
180 Osszefoglalé Vélemény, 22.
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Ez az allaspont alapvetéen WEISS Emilia allaspontjara vezethetd vissza, miszerint: ,,[k]érdés,
vajon az a koriilmény, hogy a szerz6dés mas okbol, nem a szolgaltatas és ellenszolgaltatas
feltlind aranytalansag okabdl érvénytelen, ok-e arra, hogy a bir6 a felek szerz6désbe ebben a
vonatkozasban belenytljon. Allaspontom szerint ez 4ltalaban nem volna helyes, de nem is felel
meg a torvény intencidjanak. [...] A torvény értelmezése nyilvan arra az altalunk nem
helyeselhetd szemléletre vezethetd vissza, amely a Ptk. 237. § (2) bekezdésén alapuld
hatalyossa nyilvanitasaban a felek jogviszonyatol teljesen fiiggetleniilt, 0j jogviszony

létrehozasat latja116!

A kisebbségi allaspont ,,abbdl indul ki, hogy a hatdlyossa nyilvanitas tartalma szempontjabol is
az érvénytelenség elsddleges jogkdvetkezményének van jelentésége: azaz annak, hogy a
teljesen érvénytelen szerz0dés nem valthatja ki a felek altal célzott joghatast. ... ettdl a ténytdl
a birdsag sem tekinthet el jogalakité itélete meghozatalakor. Ez kdzelebbrdl azt jelenti, hogy a
birdsadg hatdlyossd nyilvanitas cimén sem a hatarozathozatalt megel6z0, sem az azt kovetd
iddszakra esd tartozatlan szolgaltatasok elszamolasa soran nem kényszeritheti ki az érvénytelen

szerzOdés teljesitését, a hitelezd az érvénytelen szerzddés alapjan haszonra nem tehet szert

[BDT2009.2020.]".1162

4.2. Hatdlyossa vagy érvényessé nyilvanitas deviza alapu kolcsonszerzodés esetén

4.2.1. A Joggyakorlat-elemzd Csoport allaspontja

Els6ként a Joggyakorlat-elemzé Csoport vizsgalta meg az érvénytelen deviza alapt

kolcsonszerzddés hatalyossa vagy érvényessé nyilvanitasanak tartalmat.

A Joggyakorlat-elemz6 Csoport tobbségi allaspontja szerint: ,,[a] hatalyossa nyilvanitas alapjan
torténd elszamolas soran a birdsag a tOketartozast (annak nagysagat, Osszegét) a kirovod
pénznemben fogja meghatarozni, hiszen a tartozas tartalmat érdemben a kirovo 0sszeg adja. A
kirovo pénznemet a felek — kifejezett jogszabalyi tilalom hianyaban — barmilyen pénznemben
meghatarozhatjak. A kirott 0sszeget az ados fOszabaly szerint a mindenkori teljesités helye
szerinti pénznemben koteles megfizetni (Gn. lerovd pénznem), kivéve, ha az erre vonatkozo

diszpozitiv szabalytol [Ptk. 231. § (1) bek.] a szerz6dés kifejezetten eltért (un. effektivitasi

1161 WEISS, 448-449.
182 Osszefoglald Vélemény, 23.
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zéaradékot tartalmazott). Devizaalapu szerzddések esetén a kirovo pénznem a deviza, a lerovo
pénznem — eltérd szerzddéses rendelkezés hianyaban — a forint. Az elszdmolds soran
megfizetendd forintdsszeg kiszamitdsdnal a hatarozathozatalig a szerzddés szerinti teljesitési
id6épontok szerinti szerzodés szerinti devizaarfolyam lesz az irdanyado atvaltasi arfolyam, a
hatarozathozatal ¢és a szerzddés szerinti lejarat kozotti idészak vonatkozdsdban pedig a

hatarozathozatal idépontjara vetitett banki, illetve MNB devizakozéparfolyam”.163

A Joggyakorlat-elemzé Csoport kisebbségi allaspontja szerint: ,,sem a hatarozathozatalig
kiegyenlitetleniil maradt szolgaltatasokkal valo elszamolas, sem az ex nunc hatalyt elszamolas
nem torténhet meg az érvénytelen szerzddés alapjan a kirovo pénznemnek megfeleld értéki
forintosszegben, hanem a visszatéritendd tokedsszeg meg kell, hogy egyezzen azzal az
Osszeggel, amit az ados szamdra forintban ténylegesen folyositottak. ... mivel az elszdmolés
alapjat képezd szerzddés érvénytelen, az elszdmolas nem torténhet a szerzddésben foglalt
igyleti kamat alapulvételével; a kamat az egyenértéki kamat, illetve legfeljebb a
forinthiteleknek megfeleld atlagos piaci kamat szerint lehet meghatarozhato6. ... a hatalyossa
nyilvanitas egy konstitutiv aktus, amelynek értelmében az itélet tartalmat a birésag az eredetileg
érvényteleniil 1étrejott szerzddéstol fliggetleniil kell, hogy meghatarozza. Ha ugyanis a birdsag
elszdmolasrol rendelkezo itélete tekintettel lenne az érvénytelen szerz6dés tartalmara, akkor
sem az érvénytelenség szankcids (felektdl a célzott joghatds megtagadasa), sem annak preventiv

(felek jogkdvetd magatartdsra szoritdsa) célja nem érvényesiilhetne”. 1164

A Joggyakorlat-elemz6 Csoport az érvényessé nyilvanitas tartalmat a birdésag hivatalboli
eljarasa kapcsan — tehat meglehetdsen korlatozott mértékben — vizsgélta, és e korben
megallapitotta: ,,[a] szerzddés érvényessé nyilvanitasa csak a rendelkezési elv altal kijeldlt
eljarasjogi keretek kozott érvényesiilhet. A szerzddés érvényessé nyilvanitidsa nem jelent
allasfoglalast a birdsadg részérdl a per targyava nem tett szerzddési feltételek érvényességét
illetéen. A rendelkezési elv érvényesiilésének kovetkezménye pedig ebben az esetben is az,
hogy a birdsag a per targyadva nem tett feltételek érvényességét nem vizsgalja, s a nem vizsgalt
feltételek érvényességét a fél tovabbi perekben szabadon vitathatja. ... az anyagi jogerd csak a
birdsadgnak a per targyava tett szerzddési feltételek érvényességével kapcsolatos dontésére

terjed ki. A szerzddési feltételt per targyava tehetik a felek, illetve a birdsag is akkor, amikor a

183 Osszefoglalé Vélemény, 23.
184 Osszefoglalé Vélemény, 23-24.
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rendelkezésre 4ll6 bizonyitdsi anyag alapjdn tényként egyértelmiien megéllapithato,

nyilvanvalé semmisséget hivatalbol észleli”. 11

4.2.2. A ktiriai birdk és fotanadcsadok 2015 nyari allaspontja

A deviza alapi fogyasztéi kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos jogszabalyok elfogadasat
kovetden, 2015 nyaran a Kuria devizahiteles pereket targyald birai és fotanacsadoi szamos, az
alsobb foku birdsagok birai altal feltett, a Kuaridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kolcsonszerzodéseire vonatkozod jogegységi hatarozatdval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szold a 2014. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Dhl.tv.) 16. §-a szerint
felfliggesztett, majd az elszamolds és forintositast kovetden a Dh2.tv. 38. §-a alapjan folytat6dod
perrel kapcsolatban felmeriilt kérdést megvitattak, és ennek eredményeként kialakult
allaspontokat a Kuria honlapjan is kozzétették.!'%® Ez az elézetes allispont szamos

részletkérdést érintett a szerz0dés érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitasaval kapcsolatban.

A tanacskozas megerdsitette a Joggyakorlat-elemzé Csoport azon allaspontjat, hogy az
érvényessé nyilvanitasanak nem akaddlya, ha a szerzOdésnek a per targyava nem tett, tovabbi
érvénytelen kikotései is lehetnek.!’®” Ez az allaspont a késdbbi joggyakorlatban is

kovetkezetesen érvényesiilt.

A tanacskozas a kirovo pénznem meghatarozasa kérdésében ugy foglalt allast, hogy ,,[a]z
arfolyamkockazat fogyasztora torténd telepitésére vonatkozo feltétel tisztességtelensége esetén
sem lesz forintalapu a szerzddés, amennyiben a szerz6dés forintositasara a forintositasi torvény
értelmében nem keriilt sor [forintositasi tv. 12. § (3) bek.]. Ebben az esetben a tisztességtelenség
miatti érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményét ugy kell levonni hogy, amennyiben a
fogyasztd a tdjékoztatds hidnya vagy hibdja miatt semmilyen arfolyamkockdzatra nem
szamithatott (teljes érvénytelenség esete), akkor a szerzddeéskotés iddpontjaban iranyado,

szerz8dés szerinti devizadrfolyam lesz alkalmazand6 az érvényessé nyilvanitott szerz8dés

W85 Osszefoglald Vélemény, 47.

1165 Emlékeztetd a 2014. évi XXXVIIL. torvény (DHI tv.), a 2014. évi XL. torvény (DH2 tv.) és a 2014. évi
LXXVII. toérvény (forintositasi tv.) értelmezésével és gyakorlati alkalmazasaval 6sszefiiggd birosagi kérdések
targyaban a Kuria Polgari Kollégiumédban — 2015. jinius 22-én, 23-4n, 29-¢én ¢és julius 2-an — a devizahiteles
pereket targyald kuriai birdk, valamint a fétandcsadok részvételével megtartott megbeszéléseken kialakitott
allaspontokrol. Elérhet6 a Kuria honlapjan: https://www.kuria-birosag.hu/hu/sajto/emlekezteto-2015-junius-22-
en-23-29-en-es-julius-2-devizahiteles-pereket-targyalo-kuriai-birak (2020. 01. 28.)

1167 Emlékeztetd a Kuria 2015. nyari allaspontjarol, IV.8. pont, 19-20.
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alapjan devizdban kir6tt, am forintban fizetendd torlesztd részletek kiszamitasanal.
Amennyiben a fogyaszté a megtortént, &m hibas/hidnyos tdjékoztatads miatt bizonyitottan csak
meghatarozott mértéki  (pl. 10%-o0s) arfolyamkockazatra szamithatott (részleges
érvénytelenség), akkor a szerzodéskotés iddpontjaban irdnyadod szerzOdés szerinti
devizaarfolyam e mértékig torténd valtozasaig lehet csak a devizaer0sodést a fogyaszto terhére
figyelembe venni a részlegesen érvénytelen szerz6dés alapjan devizdban kirétt, &m forintban
fizetendo torlesztd részletek kiszamitasanal. Ha viszont az adott szerzddés a forintositas hatalya
ala esik, akkor a fenti értelemben vett teljes érvénytelenség esetén a szerzodéskotés
id6épontjaban iranyadd, szerzddés szerinti devizaarfolyam szerinti torlesztésre csak a
forintositas fordulonapjaig - a szerz6déskotéstol 2015. januar 31-ig - keriilhet sor a forintositasi
tv. 10. §-a és a DH2 tv. 6. § (5) bekezdése értelmében; ezt kdvetden az érvényessé nyilvanitott
devizaalapu szerzddés is forintalapiva modosult a forintositasi tv. erejénél fogva, a fogyaszto
szamara a forintositasi tv. 10. §-a szerinti kedvezdbb arfolyamon. Amennyiben pedig a
forintositas hatdlya ald es6 szerzddés a fenti értelemben csak részlegesen érvénytelen, a
bizonyitottan csak meghatdrozott mértékii arfolyamkockazat szerinti devizaerdsodést a
torleszto részletek kalkuldlasanal csak a forintositas fordulonapjdig [szintén a szerzddéskotéstol
2015. januar 31-ig] lehet figyelembe venni, mert ezt kovetden a szerz6dés a forintositasi tv. 10.
§-a szerinti fogyaszté szamara kedvezobb arfolyamon a torvény erejénél fogva forintalapuva
valt” 1% Ez az allaspont késébbiekben — a Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszagos
Tanacskozéasanak allaspontjara tekintettel — sok tekintetben moédosult, és csak modosult

formajaban valt a birosagi gyakorlat részévée.

A tanacskozas megvizsgalta azt a kérdést is, hogy vajon az érvényessé nyilvanitds nem
ellentétes-e az unids jogbol fakado kovetelményekkel, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
»la]z érvényessé nyilvanitas csak abban az esetben irdnyelvellenes jogkdvetkezmény, ha azt
fogyasztoi szerzOdés tisztességtelen altalanos, illetve egyedileg meg nem targyalt szerzddési
feltétele részleges érvénytelenségének kikiiszobolésére kivannd alkalmazni a birdsag, ez
ugyanis ellentétes a 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésével [Banco Espafiol-iigy
65-73. pontja]. Minden més esetben alkalmazhatdé az érvényess¢ nyilvanitas
jogkovetkezménye. Igy példaul abban az esetben is, ha a fogyasztéi kolcsonszerzédés részévé
valt tisztességtelen altalanos, illetve egyedileg meg nem targyalt szerzOdési feltétel kiesése a

szerzOdést teljesithetetlenné teszi (teljes érvénytelenség), am az a kiesé szerzddési feltétel

1188 Emlékeztetd a Kuria 2015. nyari allaspontjardl, IV.9. pont, 21.
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birosag altali potlasaval (modositasaval) a [régi] Ptk. 237. § (2) bekezdése szerint — érvényessé
nyilvanitassal — orvosolhat6. Az érvényessé nyilvanitasnak ugyan nem feltétele a kiesd
feltétellel analog jogszabalyi rendelkezés 1étezése, am ha 1étezik ilyen kdgens rendelkezés a
jogrendszerben, azt a birosdgnak alkalmaznia kell, ha az érvényessé nyilvanitas feltételei
egyébként fennallnak [6/2013. PJE hatdrozat 4-5. pontjai €s indokolasuk, 1/2010. (VI. 28.) PK

vélemény 5. pontja és indokolasa]”.116°

A tanacskozas megvitatta azt is, hogy a hatalyossa nyilvanitasnak feltétele-e a teljesitoképesség
igazolasa, és annak hianyaban — joggal valo visszaélésre hivatkozassal — helye lehet-e a tovabbi
jogkovetkezmények alkalmazasara irdnyuld kereset elutasitasara. A tandcskozas ugy itélte,
hogy ,,[a] teljesitOképesség vizsgalata nem tekinthetd a hatdlyossa nyilvanitas alkalmazasi
feltételének. Mig ugyanis az eredeti allapot helyredllitisa olyan anyagi jogilag egységes
jogintézmény, amely kizarélag az eredetileg €s utdbb is visszafordithatoé olyan szolgéltatasok
esetén lehetséges, amelyek esetében a restiticio is kolcsondsen és természetben lehetséges,
addig a hatalyossa nyilvanitds alkalmazasara épp akkor keriilhet sor, ha az érvénytelen
szerzOdés ellenére mar teljesitett szolgéltatds eleve, vagy egy utdbbi valtozas folytdn
visszafordithatatlanna valt. A teljesitOkészség ¢s -képesség vizsgdlata tehat magéhoz a
szolgaltatas reverzibilitasahoz tapad, annak egy fogalmi eleme, hianyaban az in integrum
restitutio nem alkalmazhatd, hanem — érvényessé nyilvanitas kizartsaga esetén — hatalyossa
nyilvanitasnak van helye. A teljesitoképesség hianya hatalyossa nyilvanitas esetén tehat nem a
hatalyossa nyilvanitast kizaro feltétel, hanem a végrehajthatosag akadalya. Tekintve, hogy a
hatdlyossd nyilvanitasnak a teljesitOképesség vizsgalata nem feltétele, e feltételbdl a

rendeltetésszerti joggyakorlas kovetelménye sem vezethetd le.”*17°

Végiil a tandcskozas foglalkozott azzal a kérdéssel is, hogy a hatdlyossa nyilvanitas korében
engedélyezhetd-e részletfizetési kedvezmény, €s ha igen, milyen feltételekkel. A tanacskozas
elvi ¢llel szogezte le, hogy ,,[a] félnek a [régi] Pp. 217. § (3) bekezdésén alapuld kérelmét a
hatalyossa nyilvanitas anyagi jogi szabalyaitol el kell valasztanunk. A [régi] Pp. ugyanis nem
anyagi jogi alapon biztosit lehetOséget a részletfizetési kedvezmény megitélésére, hanem
eljarasjogi jellegli, anyagi jogi jogcimtdl fliggetlen mérlegelési lehetdségként. A mérlegelés
korében a PK 187. szdm allasfoglalasnak megfelelden az eset dsszes koriilményét figyelembe

kell venni, igy a felek méltanyolando érdekeit is mérlegelni kell. A [régi] Pp. 217. § (3)

1169 Emlékeztetd a Kiiria 2015. nyari allaspontjardl, IV.10. pont, 22.
170 Emlékeztetd a Kuria 2015. nyari allaspontjardl, IV.12. pont, 22-23.
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bekezdése értelmében ezért a részletfizetési kedvezmény mérlegelésekor minden egyes egyedi
iigyben nem csak a kérelmezd jovedelmi és vagyoni viszonyainak kell kiemelt jelentOséget
tulajdonitani, hanem a jogosult teljesitéshez fliz6d6 érdekének is. Ez annyit jelent, hogy a
birésag nem hozhat olyan, a kérelmez6é ados szdmara egyoldalian kedvezd dontést, amely a
jogosultnak nagyobb érdeksérelmet okozna, mint a részletfizetési kedvezmény mellézése a
kérelmezd adosnak. A részletfizetési kedvezmény biztositasanak feltételeként értékelni kell
tovabba azt is, hogy mikor és milyen okokbdl keletkezett a tartozas, tovabba, hogy a lejarat utan
a kotelezett az dnkéntes teljesitésre hajlandonak mutatkozott-e, valamint, hogy a kérelmezd
altal inditvanyozott részletek a kovetelés teljes megtériilését az eredeti teljesitési hataridohoz
képest mennyiben ndvelnék meg”. !t A tandcskozason egyértelmiien elhangzottak szerint arra
nem keriilhet tehat sor, hogy a hatalyossa nyilvanitashoz kapcsolodo részletfizetéssel az ados
olyan helyzetbe keriiljon, mintha a szerzddést érvényessé nyilvanitottdk volna, tehdt a még
hatralevé futamidével azonos idotartamu, havi részletekben torténd részletfizetés nem

engedélyezheto.

4.2.3. A Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszagos Tanacskozasanak allaspontja

Késobb a Civilisztikai Kollégiumvezetok 2015. november 9-10. napjan tartott Orszagos
Tandcskozésa is foglalkozott az érvénytelen deviza alapu kdlcsonszerzddés hatdlyossa vagy

nyilvanitasanak kérdésével.

4.2.3.1. A kirovo pénznem a hatalyossa nyilvanitott szerz0désben

A Civilisztikai Kollégiumvezetdk Tanacskozasa a kirovo pénznem meghatarozasa kérdésében
abbol indult ki, hogy ,[a] pénzkdtelmek érvénytelensége esetén a jogkdvetkezmények
alkalmazasa korében kiilonleges kérdésként vetddik fel a szerzédésben nyujtott szolgéltatasok
meghatarozasanak kérdése. A pénzkotelmek wugyanis valdjaban pénzérték-mennyiség
szolgaltatasra iranyulnak: a pénzérték mennyiségét a kirovo pénznem (ritkabban: kirovo joszag,
pl.: buza, arany) hatarozza meg, mig a pénzérték hordozojat a lerovo pénznem; elobbivel tehat
azt hatarozzuk meg, hogy mennyit kell szolgaltatnunk, utobbival pedig azt, hogy konkrétan mit.
Tekintettel arra, hogy a lerovo pénznemben megfizetett 0sszeggel a szerzddés teljesitése
korében - altaldban a szerzOdésben meghatarozott - kirovd pénznemben kifejezett értéket

szolgaltatja a kotelezett, a szerz6dés érvénytelensége esetén felmeriil, hogy a szerz6désben

171 Emlékeztetd a Kuria 2015. nyari allaspontjarol, IV.12. pont, 23.
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kikotott kirovo pénznemben meghatarozott 0sszeg vagy a lerovo Osszegben meghatarozott
Osszeg szolgaltatasara keriilt-e sor. A kérdés a kirovd pénznem meghatarozasanak kérdésével
fligg Ossze. Foszabalyként elsddlegesen a felek megallapodasa hatarozza meg a kirovo
pénznemet (t. 1. milyen 6sszegben hataroztdk meg a tartozast), de ennek hianyaban altalaban a
fizetés pénzneme lesz a kirové pénznem (,,a leolvasott 6sszeg” valik a tartozas gerincévé). A
valos kérdés tehat az, hogy a felek kirovo pénznemre vonatkozd, az érvénytelen szerzédésbe
foglalt megallapodasa alkalmazhaté-e a kirovdo pénznem meghatarozasara a szerzOdés

érvénytelenné [helyesen: érvényessé] vagy hatalyossa nyilvanitasa esetén”.11’?

A Civilisztikai Kollégiumvezetok Orszdgos Tanacskozasa elvi éllel kifejtette, hogy ,.a
szerz6dés érvényessé nyilvanitas esetén a birésag csak az érvénytelenségi ok kikiiszoboléséhez
szlikséges mértékben modosithatja az érvénytelen szerzddés tartalmat, ezért ha a kirovo
pénznem meghatdrozéasara vonatkozo6 kikotés tekintetében nem all fenn konkrét érvénytelenségi
ok, a szerzOdést a birdsag az érvénytelen szerzddésben meghatirozott kirovd pénznem

alkalmazasaval nyilvanitja érvényessé” 117

A Civilisztikai Kollégiumvezetok Orszagos Tanacskozasa a hatdlyossa nyilvanitas kapcsan
utalt ra, hogy ,,bar a [régi] Ptk. 237. §-a (2) bekezdésének szovegébdl nem kovetkezik, hogy a
birdsag a szolgaltatasok szerzodésben kikotott mértékét az elszamolés (ellenszolgaltatas nélkiil
marado szolgaltatas értékének meghatirozdsa) korében ne vizsgalhatnd feliil, a birdsagi
gyakorlat az elszamolas korében — ha az a [régi] Ptk. 201. §-at nem sérti — a szerzédésben
meghatarozottakbol indul ki, a szolgaltatdsok értékét a felek altal meghatarozottak
alapulvételével hatdrozza meg, vélelmezve, hogy a szerzOdésben kikotott szolgaltatas és
ellenszolgaltatas értéke nem feltlinden ardnytalan, igy ha a szolgéltatasért a szerz6désben
kikotott ellenszolgéltatast teljesitették, nincs ellenszolgéltatds nélkiil maradt szolgaltatas,
amelynek visszatéritésérdl rendelkezni kellene. Ebbdl a gyakorlatbol az kovetkezik, hogy ha a
kirovdé pénznem meghatdrozdsara vonatkozo kikotés tekintetében nem all fenn konkrét
érvénytelenségi ok, a szerzOdést a birdsag az érvénytelen szerzédésben meghatarozott kirovod
pénznem alapulvételével nyilvanitja hatalyossa, és ennek alapulvételével rendelkezik az

ellenszolgéltatas nélkiil maradt szolgdltatds visszatéritésérél.”*™ A Civilisztikai

1172 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztetd, I1.A.IL 1. pontjdhoz flizétt indokolas, 113-114.
1173 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztetd, IL.A.IL 1. pontjdhoz flizétt indokolas, 114.
1174 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztetd, I1.A.IL.1. pontjdhoz flizdtt indokolas, 114.
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Kollégiumvezetdok Orszagos Tanacskozasa a kirovo pénznem meghatarozasa szempontjabol

harom esetkort kiilonboztetett meg.

Az els6 eset, amikor ,,az adott szerz6dés tekintetében az 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjanak
harmadik bekezdésében megjelolt okbol teljesen érvénytelen, €s ezért a fogyasztd az arfolyam-
kockazat viselésére nem kotelezhetd, a szerzddés érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitasa
esetén a tartozas tokedsszegének a ténylegesen folyodsitott forintdsszeget kell tekinteni ... Ebben
az esetben az érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitott szerz0dés — minthogy a kirové pénznem
megvaltozasa miatt mar nem mindsiil devizaszerz6désnek — nem tartozik a 2014. évi LXXVII.
torvény hatalya ald”. 7 Ennek oka, hogy ,,[e]bben az esetben a szerzdés érvényessé, illetve
hatalyossa nyilvanitasa esetén a feleknek a kirovo pénznemre vonatkoz6 megallapoddsa nem
vehetd figyelembe, vagyis a tartozds mértékét a lerovo pénznem alapulvételével lehet
meghatarozni. Ez konkrétan azt jelenti, hogy a kolcson 0sszegét a ténylegesen a fogyasztod
rendelkezésére bocsatott forintésszegben kell meghatarozni, a fogyasztot a szerz6dés alapjan
terheld, idegen pénznemben tételes Osszegben meghatarozott koltségek, dijak és jutalékok
Osszegét pedig a szerzddés megkotésekor érvényben 1évé MNB hivatalos arfolyam
alapulvételével forintba kell atszamolni, és a tartozasokat és teljesitéseket is forintban kell

elszamolni” 1176

A masodik eset, amikor ,,a birdsadg azt allapitotta meg, hogy a fogyasztd csak egy konkrét
mértéket meghaladéan nem kotelezhetd az arfolyamkockézat viselésére (,részleges
érvénytelenség”), ... az érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitott szerz6dés — mivel a kirovo
pénznem nem valtozik meg — tovabbra is devizaszerzOdésnek mindsiil, ezért a 2014. évi
LXXVIL torvény hatalya ala tartozik, igy a forintositds hatdrnapjén a tartozast a 2014. évi
LXXVIL térvényben meghatarozott arfolyamon at kell szamitani forintba, igy a marasztalas —
amely a forintositas hatdrnapjat kovetden torténik — forintban torténik”. 1177 Ennek indoka, hogy
»|a]bban az esetben, ha a birdsag azt allapitja meg, hogy a fogyaszto csak egy konkrét mértéket
meghaladéan nem koételezhetd az arfolyamkockazat viselésére, a kirovd pénznem
megvaltoztatdsanak nincs indoka, hiszen a fogyasztd a szerz6dés megkotésekor az
arfolyamkockazat viselését e korlatozott mértékig tudatosan véllalta, igy a polgari jog

alapelveivel, kiilonosen a johiszemiiség ¢és tisztesség elvével ellentétes lenne, ha e

1175 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztetd, II.A.II.1.1. pont, 113.
1176 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztetd, ILLAIL.1.1. pontjahoz flizdtt indokolas, 114.
1177 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztetd, II.A.I1.1.2. pont, 113.
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kotelezettsége alol a birdsag az érvényessé vagy hatalyossd nyilvanitas korében a pénziigyi

intézmény rovasara mentesitené”. 18

A harmadik eset, amikor ,,az adott szerz6dés nem a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjanak
harmadik bekezdésében megjelolt okbdl, hanem valamely mas okbol teljesen érvénytelen a
szerz0dés érvényessé vagy hatdlyossa nyilvanitisa esetén a forintositds hatdrnapjaig a
szerzddésben kikotott pénznemet kell kirovd pénznemként alapul venni. A forintositas
hatarnapjan a tartozast a 2014. évi LXXVIIL. torvényben meghatarozott arfolyamon at kell
szamitani forintba, igy a marasztalas — amely a forintositds hatarnapjat kovetden torténik —
forintban torténik ”.17® Ez utobbi indoka, hogy ,.a leglijabb jogszabalyi valtozas alapjan a
forintositas az érvénytelen szerzddésekre is kiterjed, igy a forintositas napjaval a devizaban
fennalld tartozast a torvényben meghatarozott arfolyamon 4t kell szdmitani forintra, és ezt

kovetden forintban kell elszamolni, illetve a feleket marasztalni”.*1&

Ezt a fenti allaspontot a Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos Ertekezlete keretében, 2016.
marcius 17-én tartott szakmai konzulticid megerdsitette.!'®" Erre azért volt sziikség, mert
felmeriilt egy olyan allaspont, hogy a devizahiteles jogszabalyok a szerzddés érvénytelenségét
minden szempontbdl, de legaldbbis az arfolyamkockazat tekintetében orvosoltak. A
Civilisztikai Kollégiumvezetok Orszagos Tanacskozasa ezt az allaspontot -elutasitotta,
ramutatva: ,,[t]ekintette] arra, hogy dnmagaban a devizaalapu hitelszerzddési konstrukcio, igy
az arfolyamkockézat kedvezd kamatmérték melletti fogyasztora vald haritdsa nem érvénytelen,
a forintositdsi  torvény nem  értelmezheté  érvénytelenségi  okot  kikiiszobolo
szerzOdésmodositasként. Nem értelmezhetd azonban gy sem, mint ami egy érvényes
szerzOdés generalis jogszabalyi modositdsa volna, hiszen a forintositdsi torvény értelmében
csak a jovore nézve és csak részben [vO. 1. § (1) bek. a) pont, 10. és 11. §, figyelemmel a 7-9.
§-okban foglaltakra is] keriilt sor az €rintett szerzédések mddositasara. ... A bankok onkéntes

elszamolasi kotelezettségének a torvényi eldirasa azonban nem zarta ki annak lehetdségét, hogy

1178 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztetd, I1.A.I1.1.2. pontjahoz fiizétt indokolds, 114-115.

1179 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztetd, I1.A.I1.1.3. pont, 113.

1180 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztetd, II.A.I1.1.2. pontjahoz fiizétt indokols, 115.

1181 Emlékeztetd a devizahiteles peres eljarasokban elSterjesztett Uj érvénytelenségi keresetek targyaban a
Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszagos Ertekezlete keretében, 2016. marcius 17-én, tartott szakmai
konzultaciorél (a tovabbiakban: 2016. marcius 17-ei CKOT-emlékeztetd). Kuriai Doéntések: Birdsdagi
Hatarozatok, LXIV. évf. (2016.) 6. sz., 6. pont, 691-692.
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az adott szerz6dés mas okboli esetleges tovabbi részleges vagy akar teljes érvénytelensége irant

sikerrel lehessen perelni ...” 1182

A Févarosi tél6tablan 2016. oktober 10-én megtartott szakmai értekezleten azonban ismét
felmeriilt az az elvi megkozelités, miszerint a 2014. évi XXXVIII. torvény, a 2014. évi LX.
torvény ¢és a 2014. évi LXXVIIL torvény rendelkezései olyan egymasra épiild rendszert
alkotnak, amely az e torvények hatalya ald tartozd szerzddések éErvénytelenségét
maradéktalanul kikiiszobolte, ezért e szerzodések vonatkozasaban ujabb érvénytelenségi per
eredménnyel nem indithato. Ezt az allaspontot utobb a Kuria devizahiteles tligyeket targyalo
birai is egyhangulag elutasitottak, leszogezve, hogy ,,[e]z az elvi megkozelités olyan tartalmat
tulajdonit a 2014. évi XXXVIIL. torvény, a 2014. évi LX. torvény és a 2014. évi LXXVIL
torvény rendelkezéseinek, amely azok szovegébd6l — az alabbiak szerint — sem a klasszikus

értelmezési szabalyok, sem az Alaptorvény 28. cikke alkalmazasaval nem vezetheté le”. 118

E vita kapcsan feltétleniil relevans BoDzAsI Baléazs allaspontja, aki 2014 és 2018 kozott —
amikor e torvények elfogaddsira sor keriilt — az Igazsagiligyi Minisztérium maganjogi
jogalkotasért felel6s helyettes allamtitkara volt. BoDZASI tanulmanyaban utal ra, hogy a
forintositasi ,,torvény egy jogszabaly utjan végrehajtott szerzodésmodositast valdsitott meg,
hiszen ennek alapjan a kordbban devizdban fennalld tartozdsok pénzneme ex lege
megvaltozott”. 118 A torvény nem allitott fel vélelmet azzal kapcsolatban, hogy az adott
kolcsonszerzddés egyébként érvényes volt-e. A torvény tehat a forintositassal nem orvosolta
visszamendlegesen a kolcsonszerzédés megkotésének iddpontjdban esetlegesen mar fennallt
érvénytelenségi okokat. A térvény azonban a jelzalogjoggal biztositott deviza- €s deviza alapu
kolesonszerzOdések esetén a tartozds forintra atvaltdsdnak eldirdsdval a jovOre nézve

megsziintette az arfolyamkockazatot”. 118

A Féviérosi [tél6tablan 2016. oktober 10-én elfogadott allaspontra egy-egy bird ezt kovetden is
hivatkozott elézetes dontéshozatali kérelmében.!!®® Az Eurépai Unié Birdsaga azonban

6vatosan ugyan, de osztotta a Kuria allaspontjat e rendelkezések értelmezését illetden: ,,a DH

1182 7016. marcius 17-ei CKOT-emlékeztetd 6. pont, 691.

1183 Feljegyzés a Kiria devizahiteles pereket targyal6 birdinak 2016. november 28. napjéan tartott értekezletérdl a
2014. évi XXXVIIIL., a 2014. évi LX. és a 2014. évi LXXVII. torvényeknek a hatalyuk ala tartozd szerzddések
érvényességére gyakorolt hatdsa targyaban. Kuriai Déntések: Birosagi Hatdarozatok, XV. évf. (2017.) 1. sz., 130.

1184 BopzASI (2019.), 76.

1185 BopzASI (2019.), 76.

1861, . C-51/17., C-118/17.
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1 torvény 3. §-anak (2) bekezdésébdl és a DH 3 térvény 10. §-abol szarmazod mddositasok
mdogott nem volt olyan szandék, hogy az érintett kdlesonszerzédés megkotésének idépontja és
annak a DH 3 torvény értelmében forintra torténd atvaltasa kozotti idészakot illetden egészében

rendezzék az arfolyamkockazattal kapcsolatos kérdést”. 1187

4.2.3.2. A kamat mértéke és egyéb feltételek a hatdlyossa nyilvanitott szerz6désben

A Civilisztikai Kollégiumvezetok Orszagos Tanacskozéasa a hatalyossd nyilvanitas tartalma
kapcsan altalanos jelleggel allapitotta meg: ,[a] szerzddés ... hatdlyossa nyilvanitasa
ugyanakkor nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a felek kozti szerzdési egyensuly olyan
mértékben és modon boruljon fel, hogy a jogviszonyban a szolgaltatds és ellenszolgaltatas
kozott feltting értékaranytalansag alakuljon ki. A kirovd pénznem megvaltozasa azonban — az
iigyleti kamat mértékének valtozatlanul hagyasa mellett — ezzel a kovetkezménnyel jar, hiszen
az ligyleti kamat meghatirozdsa mindig az adott pénznemre irdnyad6 altalanos kamatszint
alapulvételével torténik. Az adott pénznemre irdnyadé referencia-kamat szintjétdl valo eltérés
— az un. kamatfelar — a felek megéllapoddsanak targya, amely a feleknek az iigylettel
kapcsolatos iizleti varakozasait, az tigylet kockazataval kapcsolatos varakozasait tiikkrozi. A
kamatfelar fejezi ki tehat leginkabb azt, hogy a kolcsonnyujtas ellenszolgaltatdsaként mit
tartottak a felek — az iranyado kamatszintekhez képest — értékaranyos ellenszolgaltatasnak. ...
a szerzddés érvényessé, illetve hatalyossa nyilvanitasa korében a kirovo pénznem megvaltozasa
esetén a birdsagot az a kotelezettség is terheli, hogy az {igyleti kamat mértékét — az adott

pénznemre irdanyadé kamatszint és a kamatfelar alapulvételével — modositsa” 1188

A Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszdgos Tandcskozasa ennek végrehajtasara konkrét
iranymutatast is adott: ,,ha a kirovd pénznemmé a forint valik, akkor {igyleti kamatként az
iranyado forintkamat (pl. ha szerzOdésben a devizdra irdnyadd pénzpiaci kamat
figyelembevételét kototték ki, akkor a forintra vonatkozo pénzpiaci kamat, a HUF BUBOR)
szerzddéskotéskori értékének kamatfelarral novelt mértékét kell figyelembe venni. Ha a
szerzOdésben a felek a kamatfelar mértékét kifejezetten nem jelolték meg, annak mértékét
akként kell a birosagnak kiszdmolnia, hogy a szerzédéskotéskor meghatarozott iigyleti

kamatbol ki kell vonni a szerzddésben kikotott devizanemre a szerzédéskotéskor irdnyado

1187 C-51/17. sz. iigyben hozott itélet indokolasanak 67. pontja; C-118/17. sz. {igyben hozott itélet indokolasanak
46. pontja.
118 2(015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztetd, I1.AIL.1.1. pontjahoz flizdtt indokolas, 114.
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pénzpiaci kamat mértékét (pl.: CHF LIBOR-t), hiszen tipikusan ez a figyelembe vett altalanos

kamatszint, amelyre tekintettel az iigyleti kamat mértékét meghatarozzak”. 118

A kamatra vonatkozo6 allaspontot a Civilisztikai Kollégiumvezetok Orszagos Tanacskozasa
keretében, 2016. marcius 17-én tartott szakmai konzultacié megerdsitette, utalva arra, hogy ,,[e]

metddust kvette maga a forintositasi tv. is”.11%0

A Civilisztikai Kollégiumvezetok Orszagos Tanacskozasa foglalkozott az egyéb feltételek
valtoztathatosaganak kérdésével is. Allaspontjuk szerint: ,[m]ind az érvényessé, mind a
hatdlyossa nyilvanitas esetén az elszadmoléds korében figyelmen kiviil kell hagyni azokat a
szerzddéses kikotéseket, amelyeket dnmagukban is a szolgaltatas/ellenszolgaltatas mértékére
kihato, tartalmi érvénytelenségi ok érint (vagyis a szerzddés érvényessége esetén részlegesen
érvénytelenek lennének), mig a tobbi kikotést — forintban torténd elszamolds esetén ide nem
értve a kamatkikdotést is — eredeti tartalma szerint kell figyelembe venni (hatalyossa nyilvanitas

esetén a hatarozathozatalig terjedd iddszakban)”.11%

Ennek indoka, hogy bar ,,[a] szerz6dés érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitasa minden esetben
a szerzOdés egészének érvénytelenségét eredményezd érvénytelenségi okokra tekintettel
torténik; lehetséges azonban, hogy a szerzddés olyan hibakban is szenved, amely a szerzddés
részleges érvénytelenségét eredményeznék, ha maga az egész szerz0dés nem lenne érvénytelen.
A részleges érvénytelenség alapvetd jogkovetkezményének a szerzédés érvényesse, illetve
hatalyossé nyilvanitasa esetén is érvényesiilnie kell, igy a szerzddés egészének érvénytelensége
sem jarhat azzal a hatdssal, hogy a feleket az érvénytelen szerzédéses rész tekintetében a
szolgaltatas teljesitésének kotelezettség terhelje, illetve a teljesités kovetelésére vonatkozo
jogosultsag illesse [v. 0. régi Ptk. 198. § (1) bekezdés]. A szerzddés érvényessé vagy hatdlyossa
nyilvanitasa esetén tehat ki kell hagyni, illetdleg figyelmen kiviil kell hagyni azokat a szerzodési
kikotéseket, amelyek a szerz0dés érvényességének esetén részlegesen érvénytelenek lennének,
vagyis amelyek valamely konkrét, tartalmi érvénytelenségi okot valositanak meg. Ez
vonatkozik azokra a kikotésekre, amelyek a 2014. évi XXXVIIIL. térvény 3. és 4. pontja alapjan

érvénytelennek mindsiilnek, tovabba azokra, amelynek érvénytelenségére a fél alappal

1189 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztetd, ILLAIL.1.1. pontjahoz fiizdtt indokolas, 114.
11%02016. marcius 17-ei CKOT-emlékeztetd, 6. pont, 692.
1191 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztetd, II.A.IL. 2. pont, 115.
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hivatkozik, illetve amelyeket a birdsag hivatalbol észlel”.!'% Ugyanakkor: ,[n]em jelenti
akadalyat a szerzddés érvényessé nyilvanitasanak, ha a szerzédésben tovabbi, a felek altal nem
hivatkozott és a birdsag altal nem észlelt érvénytelen kikotések vannak; ezek részleges
érvénytelenségének megallapitasa irant a fél ujabb pert indithat, mert a szerzédést érvényessé

nyilvanité itélet jogereje erre a kérdésre nem terjed ki”. 1%

A Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszagos Tanacskozasa arra is kitért, hogy ,,[a] 2014. évi
XL. torvény 37/A. §-anak (1) bekezdése alapjan az e kikotések »részleges« érvénytelenségébol
adodo tartozatlan fizetést a 2014. évi XL. torvény szabalyainak megfelel6 alkalmazasaval a
fogyasztd javara talfizetésként kell elszdmolni, vagyis azt a teljesités hatarnapjaval a mar
esedékessé valt tartozasok teljesitéseként, illetve — ha az esedékes tartozdsok maradéktalan
teljesitése megtortént — a még esedékessé nem valt tartozas jogszerii eldteljesitéseként kell

elszamolni. Ez az elszamolas adott esetben szakértd igénybevételét teheti sziikségessé”. 11%

Végiil a Civilisztikai Kollégiumvezetok Orszagos Tandcskozésa 1ényegében valtozatlan
forméaban megismételte a 2015 nyari kuriai tandcskozas allaspontjat a hatalyossa nyilvanitas
kapcsan a teljesitOképesség hianyat €és a részletfizetési kedvezmény engedélyezhetdségét

illet6en. 1%

4.2.4. A Konzultacios Testiilet allaspontja

A Konzultacids Testiilet tobb izben is foglalkozott a fogyasztoi kdlcsonszerzddés érvényesseé
vagy hatéalyossa nyilvanitasanak kérdéseivel, és tobb szempontbdl tovabbépitette a Civilisztikai
Kollégiumvezetdk Orszagos Tandcskozasanak allaspontjabol fakado elméleti konstrukciot. A
Konzultaciés Testiilet 2016. szeptember 28-ai lilésén az arfolyamkockézat tisztességtelensége
megallapitasa feltételei és jogkovetkezményei tekintetében lényegében megismételte a

Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos Tanacskozasanak allaspontjat.11%

A Konzultacios Testiilet megvizsgalta azt a kérdést, hogy van-e helye a megsziint szerzodés

hatalyossa nyilvanitasdnak. A Konzultacios Testiilet kifejtette, hogy ,,[blar a régi Ptk. 237. §-a

1192 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztetd, I1.A.IL.2. pontjdhoz flizétt indokolds, 115.

1% 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztetd, II.A.IL.3. pontja, 115.

1194 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztetd, I1.A.I1.2. pontjahoz flizétt indokolds, 115.

1195 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztetd, I1.A.I1.4. pontja és az ahhoz fiizétt indokolas, 116.
119 2016. szeptember 28-ai KT-emlékeztetd, IV.1-3., 1503-1506.

437



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.006

(2) bekezdésének elsé mondata valoban a »hatarozathozatalig terjedd idore« torténd hatalyossa
nyilvanitast irja eld, azonban e szoveg logikai, rendszertani, torténeti és teleologikus
értelmezése jelentdsen arnyalja ezt. A régi Ptk. 237. §-a (2) bekezdésének elsé mondataban
szabalyozott hatdlyossa nyilvanitas ugyanis csak szubszidiarius lehetdség eredendden a régi
Ptk. 237. § (1) bekezdésében szabalyozott eredeti allapot helyreallitasaval szemben (a Ptk.
eredeti szovege csak ezt a két altalanos jogkdvetkezményt ismerte, erre utal a »ha a
szerzOdéskotés eldtt fennallott helyzetet nem lehet visszadllitani« feltétel). A régi Ptk. 237. §-
anak egésze azt célozza, hogy az érvénytelen szerzédés ne maradjon fenn, annak multbeli
teljesitéseként nyujtott szolgaltatds természetben vagy értékben visszatérittessék. A
vhatarozathozatalig terjedd iddre« kifejezés ehhez képest csak annyit akar mondani, hogy a
hatérozathozatalt kdvetd idére a szerz6dés nem nyilvanithatd hatalyossd, vagyis az érvénytelen
szerzOdésre alapitottan a hatarozathozatalt kovetden teljesités nem kovetelhetd (az »esetleg
ellenszolgaltatas nélkiil marado szolgaltatas visszatéritése« nem a szerz6dés teljesitéseként jar).
... nincs akadalya annak, hogy a bir6sag a mar megsziint szerzédést a szerz6dés megsziinéséig
nyilvanitsa hatdlyossa, és igy rendelkezzék az esetleg ellenszolgaltatds nélkiil marado

szolgéltatas visszatéritésérol”. 1%

A Konzultacios Testiilet megvizsgalta azt a kérdést is, hogy hatdlyossa nyilvanitas korében
milyen kamatmértéket kell alkalmazni. A Konzultacios Testiilet kiemelte, hogy ,,[a] Dh2.tv. 5.
§-anak (4) bekezdése azt az esetet rendezi, amikor a szerzddés teljesités folytdn megsziint, és a
fogyasztd javara mutatkozik kiilonbozet. A Dh2.tv. 5. §-anak (2) bekezdése értelmében gy
kell elszdmolni, mintha a Dh2.tv. 3. és 4. §-ban meghatarozott tulfizetéseket a tulfizetés
id6pontjaban — az esedékességnél késObbi idOpontban tortént talfizetés esetén a kovetkezd
esedékesség idOpontjaban — eldtorlesztésként teljesitették volna. Ha azonban a fogyasztd —
figyelembe véve a Dh2.tv. 5. §-anak (2) bekezdése szerinti eldtorlesztéseket is — teljes fizetési
kotelezettségének eleget tett, onnantol kezdve a tovabbi talfizetést nincs mivel szemben
elotorlesztésnek tekinteni. Figyelemmel arra, hogy a szerzddés teljesités folytdn megsziint, a
tovabbi fogyasztdi fizetéseket mar nem a szerzédés teljesitése korében kell elszamolni, hanem
azok a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint jarnak vissza. A Dh2.tv. 5. §-anak (4)
bekezdése erre az esetre irja el — az altalanos polgari jogi szabalyoknak megfeleléen — azt,
hogy a visszajaro 0sszeg utan a torvényes késedelmi kamatot kell megfizetni. Ez a helyzet a

szerzOdés hatdlyossd nyilvanitasa esetén is csak az érvénytelen szerzOdés teljesitéseként

197 2016. szeptember 28-ai KT-emlékeztetd, IV.7., 1506-1507.
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folyositott kolcsondsszeg és a hatalyossa nyilvanitas korében, a részleges érvénytelenség
jogkdvetkezményére tekintettel figyelembe vett jarulékainak teljes megfizetését koveten, de
legkésébb a hatarozathozatal idépontjat kovetden, az értékkiegyenlitésként megitélt Osszeg
tekintetében all be. A hatdlyossad nyilvanitas korébe tartozo elszamolds keretében tehat a
szerzodésben meghatarozott, illetve — ha a kamatra vonatkoz6 rendelkezés maga is
érvénytelenségi okban szenved — a birdsag altal megallapitott kamattal kell elszdmolni, és csak
az elszamolas eredményeként megitélt értékkiilonbozet utan lehet felszamitani a torvényes
késedelmi kamatot, amely praktikusan meg fog egyezni a Dh2.tv. 5. §-anak (4) bekezdésében

meghatarozott kamattal”, 1%

A Konzultaciés Testiilet 2019 tavaszan nem reprezentativ vizsgalatot folytatott az
arfolyamkockazat  tisztességtelenségének  vizsgalata és  az  arfolyamkockazat
tisztességtelenségének megallapitdsa esetén alkalmazott tovébbi jogkdvetkezmények
targyaban. A vizsgalat megallapitasa szerint: ,,[a]z alkalmazott tovabbi jogkdvetkezmény 5
esetben a szerz0dés érvényessé nyilvanitasa volt, 3 esetben a szerzddés itélethozatalig terjedd
hatalyossa nyilvanitasa. Az érvényessé nyilvanitasra 1 esetben devizaszerzddésként keriilt sor
akként, hogy az arfolyamkockidzat mértékét korlatoztdk [Debreceni Itélétabla
Pf.11.20.714/2016/6.], 2 esetben forintszerzédésként tigy, hogy a kamatmértékhez nem nytltak
hozza, mert ugy itélték, hogy az eredeti kamat eléri a forintkdlcsonodkre iranyad6 kamatmértéket
[Budapest Kornyéki Torvényszék 7.G.40.404/2016/43; Budapest Kornyéki Torvényszék
7.G.40.754/2016/45.]. A hatalyossd nyilvanitasra 3 esetben keriilt, mindharom esetben
forintszerzOdésként, ebbdl egyik esetben a kamatot a kamatfelar és a BUBOR alapulvételével
forintositottak [Budapest Kornyeki Torvényszek 3.G.40.258/2015/53], mig a masik két esetben
a kamathoz nem nyultak [Kecskeméti Torvényszék 1.Pf.21.822/2017/3.; Szegedi {télétabla
Pf.11.20.453/2017/7.]. A Budapest Kornyéki Torvényszék 3.G.40.258/2015/53. szamu tigyében
a hatalyossa nyilvanitads indoka az volt, hogy »a fenndllo érvénytelenségi ok a szerzddéses
foszolgaltatast érinti«, mig a Kecskeméti Torvényszék 1.P£.21.822/2017/3. és a Szegedi
ftélstabla P£.11.20.453/2017/7. iigyében az, hogy a tajékoztats hianya utébb nem orvosolhat6”.

A Konzultacios Testiilet a vizsgalat alapjan tett megallapitasai kapcsan kiemelte, hogy ,.jelen

allasfoglalas kizarolag arra az esetre vonatkozik, amikor az arfolyamkockézatot a fogyasztora

1% Emlékezteté a DH. torvények hatilya ald tartozod szerzédések érvénytelenségével kapcsolatos perekkel
foglalkoz6 konzultacios testiilet 2017. november 8. napjan tartott {ilésérdl (a tovabbiakban: 2017. november 8-
ai KT-emlékeztetd), I.B. pont
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telepitdé szerzddési kikotések — tajékoztatas hianya vagy nem megfeleld volta miatti —
tisztességtelenségének megallapitasa folytan a devizaalapt kolcsonszerzddés teljes egészében
érvénytelen lesz, vagyis amikor az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 237. §-

dban meghatarozott tovabbi jogkdvetkezmények alkalmazasanak van helye”. 1%

A Konzultacios Testiilet — hivatkozva a Legfelsobb Birdsag €s a Kuria korabbi irdnymutatésaira
— megallapitotta, hogy ,,[a] 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2. torvény) 37. § (1)
bekezdés szerint a fél a birdsagtol az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a szerzodés
érvényessé vagy hatarozathozatalig terjed0 idére torténd hatalyossa nyilvanitasanak az
alkalmazasat kérheti. E torvényi rendelkezésbdl kovetkezben ... az eredeti allapot helyreallitasa
mint érvénytelenségi jogkovetkezmény alkalmazasa kizart. Az érvényessé nyilvanitas
elsddlegesen alkalmazandé jellege pedig kizarja a hatarozathozatalig terjedd iddre torténd
hatalyossa nyilvanitas lehetdségét is. Az érvényessé nyilvanitdsnak nincs akaddlya, ha a
szerzOdés érvénytelenségének kizarolag az az oka, hogy az arfolyamkockazatot a fogyasztora
telepitd szerzodéses rendelkezés(ek) tisztességtelen(ek), hiszen ebben az esetben az
érvénytelenség oka kikiiszobolhet6 azaltal, hogy a fogyasztot mentesitjilk a tisztességtelen
kikotésbol fakado arfolyamkockazat viselése alol. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl
sz6l6 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. pontja Szerint ugyanis »[a]z érvénytelenségi ok
kikiiszobolése voltaképpen a szerzOdés tartalmanak a modositasaval az érvénytelenségi ok
miatt keletkezett érdeksérelem kikiiszobolését jelenti.« Mindezekbdl kovetkezéen az egyediili
alkalmazhatd érvénytelenségi jogkovetkezmény ilyen esetben a szerz8dés érvényessé
nyilvanitasa” 1?9

A Konzultacios Testiilet az érvényessé nyilvanitas tartalmanak kialakitasat illetden alapelvként
utalt arra, hogy ,,[a]z 1/2010. (VL. 28.) PK vélemény 8. pontja szerint az érvénytelenség
jogkdvetkezményei levondsandl a birdsdgnak gondoskodnia kell az eredetileg egyenértékii
szolgaltatdsok értékegyensulyanak a fenntartasarol, meg kell akadalyoznia barmelyik fél
jogalap nélkiili gazdagodésat. A PK vélemény indokolésa szerint »A birésagnak arra kell

torekednie, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményeinek rendezése soran egyik fél se

119 Az 4rfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzodési kikotések érvénytelensége esetén alkalmazandd
tovabba jogkovetkezmények kore és tartalma. Elérhet6 a Kuria honlapjan: https:/www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/deviza _megoldasi_javaslatok3.0.pdf (2020.01.28.)

1200 Az 4rfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzodési kikotések érvénytelensége esetén alkalmazandd
tovabba jogkovetkezmények kore és tartalma. Elérhet6 a Kuria honlapjan: https:/www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/deviza_megoldasi_javaslatok3.0.pdf (2020.01.28.)
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keriiljon a masikkal szemben aranytalanul kedvezobb, illetve méltanytalanul sulyosabb vagyoni
helyzetbe, mas szoval meg kell akadalyozni barmelyik fél jogalap nélkiili gazdagodasat....
érvényesiilnie kell annak az elvnek, hogy az eredetileg fennallt értékegyensuly fennmaradjon,
hogy egyik fél részérdl se kovetkezhessen be jogalap nélkiili gazdagodas. Ezt az elvet kell
érvényesiteni az érvényessé nyilvanitas, illetve a hatalyossa nyilvanitas soran is az esetleg
ellenszolgaltatas nélkiill maradt szolgéltatds ellenértékének a pénzbeli megtéritésekor. A
birésagnak a jogviszony rendezése soran tehat arra kell torekednie, hogy a mar teljesitett
szolgaltatassal egyenértékii ellenszolgaltatast rendeljen el. Az elszamolas soran a birésagnak
figyelemmel kell lennie arra, hogy egyik fél se keriiljon kedvez6bb helyzetbe annal, mintha

eleve érvényes szerzddést kotdtt volna«” 120

A Konzultacios Testiilet erre az elvi alapra épitve gy itélte, hogy ,[a]z érvénytelen
kolesonszerzddés érvényessé nyilvanitasa soran két — dogmatikailag egyarant alatdmaszthato —

megoldas alkalmazasa ajanlhat6 a birsagok szamara”.1202

Az els6 megoldas lényegében Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszdgos Tanacskozasanak
2015. november 9-10. iilésén elfogadott érvényessé nyilvanitasi mod. A Konzultacios Testiilet
annak indokait azzal egészitette ki, hogy ,,[pJusztan a tokedsszeg forintositasa azonban nem
felel meg az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 8. pontjanak, hiszen ez felborithatja a szerzodés
eredeti értékegyenstlyat. Ahogy azt a Civilisztikai Kollégiumvezetdk eldbb hivatkozott
értekezlete is rogzitette: a szerz6dés érvényessé nyilvanitdsa nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy a felek kozti szerzédési egyensuly olyan mértékben és moédon boruljon
fel, hogy a jogviszonyban a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott feltliind értékaranytalansag
alakuljon ki. A kirovd pénznem megvaltozasa azonban — az ligyleti kamat mértékének
valtozatlanul hagyasa mellett — ezzel a kovetkezménnyel jar, hiszen az igyleti kamat
meghatarozasa mindig az adott pénznemre irdnyadd altaldnos kamatszint alapulvételével

torténik” 1203

1201 Az 4rfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzédési kikotések érvénytelensége esetén alkalmazando

tovabba jogkovetkezmények kore ¢és tartalma. Elérhetd a Kuria honlapjan: https:/www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/deviza _megoldasi_javaslatok3.0.pdf (2020.01.28.)

1202 Az 4rfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzodési kikotések érvénytelensége esetén alkalmazandd
tovabba jogkovetkezmények kore és tartalma. Elérheté a Kuria honlapjan: https:/www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/deviza _megoldasi_javaslatok3.0.pdf (2020.01.28.)

1203 Az 4rfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzodési kikotések érvénytelensége esetén alkalmazandd
tovabba jogkovetkezmények kore és tartalma. Elérhet6 a Kuria honlapjan: https:/www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/deviza_megoldasi_javaslatok3.0.pdf (2020.01.28.)
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A Konzultéacios Testiilet hangsulyozta, hogy ,,[e] megoldassal a fogyasztd nem feltétleniil kertil
az eredeti megéllapodéashoz képest hatranyosabb helyzetbe azéltal, hogy az arfolyamkockazat
aloli mentesiilés fejében az altala fizetendd kamat mértéke emelkedik. Ha azonban a szamitas
eredményeként a fogyasztd a szerzddés érvényessé nyilvanitdsa esetén mégis hatranyosabb
helyzetbe keriilne, mint a tisztességtelen feltétel alkalmazasa eseten, vagyis ha tobbel tartozna,
mint a DH torvények szerinti elszdmolas alapjan, akkor figyelemmel kell lenni a régi Ptk.
209/A. § (2) bekezdés masodik mondatira, amely szerint a semmisségre csak a fogyasztd
érdekében lehet hivatkozni. Ez a rendelkezés ugyanis magara a fogyasztora is vonatkozik. A
forintkdlcsonként vald érvényessé nyilvanitas tehat csak azzal a jogkovetkezménnyel jarhat,
hogy a fogyaszt6 DH2 torvény 32. §-a szerinti marasztalasi keresetét el kell utasitani, a
pénziigyi intézmény azonban viszontkeresettel nem kérheti a fogyasztd marasztalasat. Ez azt is
jelenti, hogy a fogyaszto az arfolyamkockazat konkrét mértékii viselése folytan valdjaban nem
szenvedett el semmilyen érdeksérelmet, mert a forintositasig — az ugyanilyen kamatfelar mellett
felvett forintkdlcsonhdz képest — nem tobb, hanem kevesebb fizetési kotelezettsége

keletkezett”, 1204

A masodik megoldas 1ényege, hogy ,,[a] szerzOdést a birdsag akként nyilvanitja érvényessé,
hogy a deviza-forint atvaltasi arfolyamot maximalja, a szerz6désben rogzitett kamatmérték

forintositasi forduldnapig torténd érintetleniil hagyasaval.”12%°

»A birdsadg altal maximalt
arfolyam a forintositas soran is iranyado. A forintositas fordulonapjatol a forintositasi
torvényekben meghatarozott kamatszabalyok az iranyaddak. A fogyasztd tartozasat, vagy a

részére esetleg visszajard dsszeget ennek megfelelden kell kiszamitani”,12%

Ez a megoldas abbol indul ki, hogy ,,az EUB joggyakorlata [C-453/10., C-415/11., C-26/13.,
C-186/16., C-483/16., C-38/17., C-51/17., C-118/17.]. értelmében nem Onmagaban az
arfolyamkockazat viselésével kapcsolatos tajékoztatas nem megfeleld volta eredményezi a
vonatkozd szerzddési rendelkezés tisztességtelenségét, hanem annak az a kdvetkezménye,

hatdsa, amely a fogyasztd hatranyara jelentds mértékben felboritja a felek kozotti

1204 Az 4rfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzOdési kikotések érvénytelensége esetén alkalmazandd

tovabba jogkovetkezmények kore ¢és tartalma. Elérhetd a Kuria honlapjan: https:/www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/deviza _megoldasi_javaslatok3.0.pdf (2020.01.28.)

1205 Az 4rfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzodési kikotések érvénytelensége esetén alkalmazandd
tovabba jogkovetkezmények kore és tartalma. Elérhet6 a Kuria honlapjan: https:/www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/deviza _megoldasi_javaslatok3.0.pdf (2020.01.28.)

1206 Az 4rfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzédési kikdtések érvénytelensége esetén alkalmazandd
tovabba jogkovetkezmények kore és tartalma. Elérhet6 a Kuria honlapjan: https:/www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/deviza_megoldasi_javaslatok3.0.pdf (2020.01.28.)
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érdekegyensulyt. Nem 6nmagaban az egyenl6tlenség, hanem annak jelentés mértéke az, ami a
93/13. Iranyelv 3. cikk (1) bek., valamint az EUB e rendelkezéshez kapcsolodo joggyakorlata
szerint megalapozza a tisztességtelenség megallapitasat. A »jelentds egyenlétlenség« — amely
anal6g fogalom a magyar jogban megtamadasi okként szabalyozott feltiing értékaranytalansag
fogalméval, igy az érvényessé nyilvanitds soran analég modon alkalmazhatdéak a biroi
gyakorlatban (PK 267. szamu allasfoglalas) kialakult elvek, amelyek szerint nem teljes
értékegyensulyt kell 1étrehozni az érvényessé nyilvanitds soran, hanem az aranytalansagnak
csak azt a mértekét kell kikiiszobolni, amely mar feltiinévé (jelentOssé) tette az

értékaranytalansagot (egyenlétlenséget)”. 1207

A Konzultacios Testiilet allaspontja szerint ,,[a]nnak meghatarozasa, hogy a fogyaszté milyen
mértékli arfolyamkockdzat viselésére koteles (maximalt arfolyam) biréi mérlegelés targya,
hiszen a jelentds egyenl6tlenség mindig csak a konkrét szerzddés tekintetében vizsgalhatd
szlikség esetén szakértd bevonasaval. Az arfolyamvaltozas azon mértékének a meghatarozasa,
amely a felek jogaiban és kotelezettségeiben bekdvetkezett egyenldtlenséget az adott esetben
mar »jelentssé« teszi, tobb szempont figyelembevételével allapithatd meg. Els6édlegesen
annak van jelent6sége, hogy a devizaalapu szerz6dés alacsonyabb kamatmértéke altal nyujtott
elényok meddig ellensulyoztdk — az adott szerz6dési tartalom mellett — az arfolyamvaltozasbol
ered6 hatranyokat. Jelentdsége van tovabbd a felvételkori arfolyamnak, az alkalmazott
kamatmértéknek. Figyelembe kell venni, hogy tisztességtelenség hianyaban milyen helyzetben
lenne a fogyaszto. Ennek kapcsan figyelembe vehetd, hogy tajékoztatas hidnyaban, vagy nem
megfeleld tajékoztatas mellett is az atlagos fogyasztonak tudnia kellett, miszerint az arfolyam
akar rea nézve kedvez6tlen iranyban is valtozhat, kiilondsen, ha csak annak mértékérél nem

kapott megfeleld tajékoztatast” 1208

Ez utobbi érvet tanulmanyaban VEZEKENYI Ursula is felveti: ,,[I]Jehetnek ugyanakkor olyan
esetek, amikor erre a megallapitasra okszerli kovetkeztetéssel nem lehet jutni és a bizonyitékok

alapjan az sem allapithaté meg, hogy a fogyasztd csak konkrétan meghatarozhaté mértéki

1207 Az 4rfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzodési kikotések érvénytelensége esetén alkalmazandd
tovabba jogkovetkezmények kore és tartalma. Elérhet6 a Kuria honlapjan: https:/www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/deviza _megoldasi_javaslatok3.0.pdf (2020.01.28.)

1208 Az 4rfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzédési kikotések érvénytelensége esetén alkalmazand6
tovabba jogkovetkezmények kore és tartalma. Elérhet6 a Kuria honlapjan: https://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/deviza_megoldasi_javaslatok3.0.pdf (2020.01.28.)
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arfolyam kockézatot vallalt. Ilyen esetben felmeriilhet, hogy az EU Bir6sag itélete szerinti
atlagos fogyaszté a megfeleld tdjékoztatds hidnydban is tudott, vagy tudnia kellett az
arfolyamkockazatrol, vagyis arrol, hogy az 06t viseli. Legfeljebb annak bekovetkezett
mértékével kapcsolatban nem kapta meg az elvart tartalmu tajékoztatast. Azt azonban tudta,
vagy tudhatta, hogy a szerzodésben rogzitett deviza kamat kedvezdbb a forint hitel kamaténal,
amely részben ellenstlyozta az arfolyamkockazatot. Felmeriilhet tehat a kérdés, hogy nem
megfeleld tajékoztatds esetén az arfolyamkockazat viselésének kockazata megoszthatd-e a
fogyasztdo és a hitelezd kozott, és ha igen, akkor milyen ardnyban, milyen szempontok

figyelembevételével”.12%°

A Konzultacios Testiilet ennek kapcsan ugy érvel, hogy ,[a]z atlagos fogyaszto altal
eldrelathatd arfolyamkockézat meghatdrozdsa soran az 4ltala elérhetd ismeretekre kell
figyelemmel lenni, igy euro-hitelek esetén ki lehet indulni az intervencios sdvokbdl, hiszen ezek
1éte a sajtobol jol ismert kellett legyen. ... a hivatalosan kozzétett Kormanyhatarozat szerint az
atlagos fogyaszto tudhatott arrdl, hogy az EUR/HUF arfolyam — 2003. junius 4-e és 2008.
februar 26-a kozott — 240 és 324,71 EUR/HUF arfolyam kozott mozoghatott. ... Bonyolultabb
a helyzet a svajci frank és a japan jen alapu hitelek esetén, hiszen az MNB e valutdk
vonatkozasaban nem hatarozott meg sem iranyado forint-kdzéparfolyamot, sem intervencios
savokat. Az inflacid jelenségével viszont az atlagos fogyaszto is tisztaban volt, tehat annyit

mindenképpen fel kellett ismernie, hogy a devizaalaptsagbol kdvetkezden, valamint a forint és

crer

fogyaszté azonban a svajci inflaciés adatokat nem ismerhette”, 1210

A Konzultacios Testiilet azt is felvetette, hogy ,[a] késObbi jogalkotds is adhat a birdi
mérlegeléshez bizonyos tampontokat. A fogyasztd altal viselt arfolyamkockazat felsé
hataraként elvben figyelembe vehetd a devizakdlcsonok torlesztési arfolyamanak rogzitésérdl
¢s a lakdingatlanok kényszerértékesitésének rendjérdl sz616 2011. évi LXXV. torvény 1. §-anak
(2) bekezdésében meghatarozott arfolyam (180 HUF/CHF, 250 HUF/EUR, 200 HUF/100 JPY)
is, mint amelyet a magyar jogalkotd alkalmas hatarértéknek tekintett. Figyelembe vehetd

tovabba a ... 2014/17/EU iranyelv — a (30) preambulumbekezdésre tekintettel megallapitott —

1209 VVEZEKENYT, 392.

1210 Az 4rfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzodési kikotések érvénytelensége esetén alkalmazandd
tovabba jogkovetkezmények kore ¢és tartalma. Elérhet6 a Kuria honlapjan: https:/www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/deviza megoldasi javaslatok3.0.pdf (2020.01.28.). Az inflacié
jelenségének és hatasainak ismeretét mar 1998-ban elvarhatonak tekintette: BiRO et ali., 131.

444



https://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/deviza_megoldasi_javaslatok3.0.pdf
https://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/deviza_megoldasi_javaslatok3.0.pdf

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.006

23. cikkének (4) és (6) bekezdésében meghatarozott 20 %-os mértékll arfolyamkockézat, mint
amelyet az unios jogalkoto olyannak tekint, amelyet a fogyasztd tajékoztatas hianyaban viselni

koteles”, 1211

4.3. Az érvényessé nyilvanitassal kapcsolatos dallaspontok értékelése
4.3.1. A Konzultacios Testiilet altal felvetett két megoldas eltérd kiindul6 pontja

A gyakorlatban a Civilisztikai Kollégiumvezetok Orszagos Tanacskozasanak allaspontja nem
érvényesiilt csonkitatlanul. Néhany tigyben a szerzddés hatdlyossa nyilvanitasara keriilt sor,
forintk6lcsonként, a BUBOR ¢és a kamatfelar 6sszegével megegyezd mértékii kamattal; mas
igyekben a szerzddést forintkdlesonként érvényessé nyilvanitottdk, az Tligyleti kamat
mértékének érintetleniil hagyasaval. A problémat egyfeldl az okozta, hogy egyes birdsagoknak
kétségei voltak abban a tekintetben, hogy van e helye az érvényessé nyilvanitasnak, vagyis az
érvénytelenség oka — kiilondsen mar megsziint szerzddések esetén — kikiiszobolhetd-e, masfeldl
az, hogy a 93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: fogyasztéi iranyelv) 6. cikkének (1) bekezdése
— figyelemmel az Eurdpai Uni6 Birosadganak az un. Banco Espanol-iigyben (C-618/10. sz. ligy)

hozott hatdrozatara — lehetdséget ad-e a kamatmérték modositasara.

Az e megoldassal kapcsolatos els6 aggalyt a Konzultacios Testiilet sem osztotta, hiszen a 2019.
junius 19-ei1 allasfoglalés szerint ,,[a]z 1/2010. (V1. 28.) PK vélemény 5. pontja értelmében, ha
az érvénytelenség oka kikiiszobolhetd, a birdsag az érvénytelen szerz6dést a megkdtésének
idOpontjara visszamend hatéllyal érvényessé nyilvanithatja. A szerzddés érvényessé
nyilvanitisa egyenrangli lehetdéség az eredeti allapot helyreéllitdsaval; ha mindkettd
alkalmazhat6 lenne, akkor a bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik annak eldontése, hogy az
érvénytelenség melyik jogkdvetkezményét alkalmazza. A 6/2013. PJE hatarozat 4. pontja is
megerdsitette, hogy ha a birésdg a szerzédés érvénytelenségét allapitia meg — a
jogkovetkezmények alkalmazéasara iranyuld kereset (viszontkereset) esetén, feltéve, hogy az
érvénytelenség oka kikiiszobolhetdé — a birdsagnak elsésorban a szerz6dés érvényessé
nyilvanitasara kell torekednie. [...] Az érvényessé nyilvanitasnak nincs akadalya, ha a
szerzddés érvénytelenségének kizarolag az az oka, hogy az arfolyamkockazatot a fogyasztora

telepitd szerzddéses rendelkezés(ek) tisztességtelen(ek), hiszen ebben az esetben az

1211 Az 4rfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzodési kikotések érvénytelensége esetén alkalmazandd
tovabba jogkovetkezmények kore ¢és tartalma. Elérheté a Kuria honlapjan: https:/www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/deviza_megoldasi_javaslatok3.0.pdf (2020.01.28.)
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érvénytelenség oka kikiiszobolhetd azaltal, hogy a fogyasztot mentesitjiilk a tisztességtelen
kikotésbol fakado arfolyamkockazat viselése aldl. Az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl
sz6l6 1/2010. (VL. 28.) PK vélemény 5. pontja szerint ugyanis »[a]z érvénytelenségi ok
kikiiszobolése voltaképpen a szerzddés tartalménak a modositasaval az érvénytelenségi ok
miatt keletkezett érdeksérelem kikiiszobolését jelenti.« Mindezekbdl kovetkezoen az egyediili
alkalmazhatd érvénytelenségi jogkdvetkezmény ilyen esetben a szerzddés érvényessé
nyilvéanitasa”. 1?12

Ami a masodik aggalyt illeti, azt a magam részérdl is megfontolandonak tartottam, mert ami a
kamatra vonatkozo6 rendelkezések érintetleniil hagyéasa valdjaban nem tekinthetd az egységes
allasponttol elviekben eltérédnek. A kamatmérték modositdsanak alapvetd indoka ugyanis az
CKOT altal elfogadott allaspont szerint az volt, hogy ,,[a] szerz8dés érvényessé vagy hatalyossa
nyilvanitasa ugyanakkor nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a felek kozti szerzddési
egyensuly olyan mértékben és modon boruljon fel, hogy a jogviszonyban a szolgaltatas ¢és
ellenszolgaltatas kozott feltling értékaranytalansag alakuljon ki.” Az adott esetekben azonban a
birdsag ugy itélte, hogy a deviza alapt szerzddésben kikotott kamat mértéke nem marad el
jelentds mértékben a forintkdlecsondk kamatatol, igy az érvényessé nyilvanitds korében a
kamatmérték valtozatlanul hagyasa nem veti fel azt a veszElyt, hogy ez altal a szolgaltatas és

az ellenszolgéltatas kozott feltiing értékaranytalansag alakul ki.

A Konzultacids Testiilet 2019. jinius 19-ei allasfoglaldsa azonban ramutatott: ,,[a]z 1/2010.
(VL. 28.) PK vélemény 8. pontja szerint az érvénytelenség jogkdvetkezményei levonasanal a
birésagnak gondoskodnia kell az eredetileg egyenértékii szolgaltatasok értékegyensulyanak a
fenntartasarol, meg kell akadalyoznia barmelyik fél jogalap nélkiili gazdagodasat. A PK
vélemény indokolasa szerint »A birdsagnak arra kell torekednie, hogy az érvénytelenség
jogkdvetkezményeinek rendezése soran egyik fél se keriiljon a masikkal szemben aranytalanul
kedvezObb, illetve méltanytalanul stlyosabb vagyoni helyzetbe, mas szoéval meg kell
akadalyozni barmelyik fél jogalap nélkiili gazdagodasat.... érvényesiilnie kell annak az elvnek,
hogy az eredetileg fennallt értékegyensuly fennmaradjon, hogy egyik fél részérdl se
kovetkezhessen be jogalap nélkiili gazdagodas. Ezt az elvet kell érvényesiteni az érvényessé

nyilvanitas, illetve a hatalyossa nyilvanitas soran is az esetleg ellenszolgaltatas nélkiil maradt

1212 Az 4rfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzodési kikotések érvénytelensége esetén alkalmazandd
tovabba jogkovetkezmények kore és tartalma. Elérhet6 a Kuria honlapjan: https:/www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/deviza_megoldasi_javaslatok3.0.pdf (2020.01.28.)
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szolgaltatas ellenértékének a pénzbeli megtéritésekor. A birosagnak a jogviszony rendezése
soran tehat arra kell torekednie, hogy a mar teljesitett szolgaltatissal egyenértékii
ellenszolgaltatast rendeljen el. Az elszdmolas sordn a birosagnak figyelemmel kell lennie arra,
hogy egyik fél se keriiljon kedvezdbb helyzetbe annal, mintha eleve érvényes szerzodést kotott
volna«”.1?* A CKOT 2015. november 9-10-ei iilésén elfogadott megoldas tehat mindenben

megfelel a magyar jog szabalyainak és elveinek.

A Konzultacios Testiilet 2019. junius 19-¢i iilésén felvazolt 2. megoldas elvi magja az, hogy a
.jelentds egyensulytalansag” fennalltanak megallapitasanal vizsgalni kell (I) elsddlegesen azt,
hogy ,,a devizaalapu szerz6dés alacsonyabb kamatmértéke altal nyujtott elényok meddig
ellensulyoztdk — az adott szerzddési tartalom mellett — az arfolyamvaltozasbol eredd
hatranyokat”; (II) tovabba — valojaban korrekcids tényezdként — (1) a felvételkori arfolyamot;
(2) az alkalmazott kamatmértéket; (3) a fogyaszto altal a tijékoztatds hidnydban is belathato

kedvezitlen valtozas mértékét.

Ez a megoldas — a kamatmérték valtozatlanul hagyasara tekintettel — a 93/13/EGK iranyelv 6.
cikke (1) bekezdésének masodik fordulatidban foglalt szabalyra koncentral, ugyanakkor
hangsulyozni kell, hogy a 93/13/EGK iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének elsd fordulataval csak
akkor egyeztethetd Ossze, ha jelentds egyensulytalansdg hianya esetén nem allapitja meg a
tisztességtelenséget, mert ha az arfolyamkockazatra vonatkozo szerzddési kikotés
tisztességtelen, akkor ahhoz semmilyen joghatds nem fliz6dhet, hiszen a Banco Espanol-
iigyben az Eurdpai Uni6 Birdsaga vilagosan kimondta: ,,[a] 93/13 iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, [...]
amely a nemzeti birésag szamara lehetvé teszi, hogy az elad6 vagy szolgéltat6 €s a fogyasztod
kozotti szerz6désben foglalt feltétel tisztességtelen jellegének a megallapitasa esetén az emlitett

szerzddést e feltétel tartalmanak a mddositasa utjan kiegészitse™.

1213 Az 4rfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzodési kikotések érvénytelensége esetén alkalmazandd
tovabba jogkovetkezmények kore és tartalma. Elérhet6 a Kuria honlapjan: https://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/deviza_megoldasi_javaslatok3.0.pdf (2020.01.28.)
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4.3.2. A tisztességtelenség jogkdvetkezményeinek unids jogi szemponti meghatarozasa

4.3.2.1. A jogkdvetkezmények meghatirozasanak nemzeti hataskorbe utaldsa

A C-453/10. szamu Jana Perenicova ¢és Vladislav Pereni¢ SOS financ, spol. s r. o. elleni
iigyében az Eurdpai Unid Birosaga valaszaban leszogezte, hogy ,,a nemzeti bir6sagok, amelyek
ugy talaljak, hogy a szerzddés feltételei tisztességtelenek, a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdése alapjan kotelesek eldszor levonni valamennyi jogkovetkezményt, amely a nemzeti
jog alapjan abbol kovetkezik, hogy a fogyasztot ezek a feltételek nem kétik, ..., és masodszor,
felmérni, hogy a szoban forgd szerz0dés tovabbra is 1étezhet-e e tisztességtelen feltételek nélkiil
... az eurdpai unids jogalkoto altal a 93/13 iranyelvvel kapcsolatban kitizott cél abban all, hogy
helyreallitsa a felek kozotti egyensulyt, mig elvben megdrzi a szerz6dés mint egész
érvényességét, ¢és nem valamennyi, tisztességtelen feltételeket tartalmazd szerzddés

eltorlésében” 1214

Az Europai Uni6é Birdsaga szerint ,[a]nnak értékelési szempontjait illetéen, vajon egy
szerzOdés valdban tovabb létezhet-e a tisztességtelen feltételek nélkiil, ki kell emelni, hogy
mind a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének szovegezése, mind a gazdasagi tevékenységek
jogbiztonsagaval kapcsolatos kovetelmények egy objektiv megkozelités mellett szolnak e
rendelkezés értelmezése sordn, igy az, hogy ... az egyik szerzd6dd fél, ebben az esetben a
fogyasztd helyzete nem tekintheté dontd, a szerzddés sorsat meghatarozd szempontnak.
Kovetkezésképpen a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését nem lehet ugy értelmezni, mint
hogy azt jelenti: amikor értékelik, vajon egy szerzddés, amely egy vagy tobb tisztességtelen
feltételt tartalmaz, tovabb létezhet-e e feltételek nélkiil, az ligyet targyalod birdsag dontését
alapithatja egyediil az egész szerz6dés megsemmisitésébdl a fogyasztora haruld lehetséges

elényre”. 1215

Ezt az értelmezést megerdsitette az Eurdpai Unid Birdsaga a C-260/18. szamu, Gn. Dziubak-
tigyben, és hangsulyozta, hogy ,a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének masodik

tagmondata nem hatarozza meg a szerz0dés tisztességtelen feltételek nélkiili fennmaradasanak

1214 C-453/10. sz. iigyben hozott itélet indokolasanak 30-3 1. pontjanak az angol szdveg alapjan pontositott szdvege.
Ugyanigy: C-618/10. sz. iigyben hozott itélet indokoldsanak 63. pontja; C-126/17. sz. iigyben hozott itélet
indokoléasanak 38. pontja; C-118/17. sz. ligyben hozott itélet indokoldsanak 42-44. pontja;

1215 C-453/10. sz. ligyben hozott itélet indokoldsanak 32-33. pontjanak az angol szdveg alapjan pontositott szévege.
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lehetdségét szabalyozd kritériumokat, hanem a nemzeti jogrendre bizza, hogy azokat az unids
jog tiszteletben tartasa mellett allapitsik meg, [...] Igy egy konkrét helyzetben fészabaly szerint
a nemzeti jog altal eldirt szempontokra tekintettel kell megvizsgalni azon szerzddés

fennmaradasanak lehetéségét, amelynek egyes kikotéseit érvénytelenné nyilvanitottak” 1216

A Birdsag ebben az ligyben azt is kimondta, hogy ,,azok a kovetkezmények, amelyekkel
szemben az érdekeit védeni kell, amennyiben a nemzeti birdsag e szerz6dés érvénytelenségét
allapitja meg, a jogvita idépontjaban fennalld vagy eldre lathatd koriilmények kozott valoban
bekovetkezd kovetkezmények, nem pedig azok a kovetkezmények, amelyek — az emlitett
szerz0dés megkotésének idOpontjara vetitve — a szerzddés érvénytelenségének

megallapitasabol erednek” 12t

Az alkalmazandé jogkdvetkezményeket tehat a nemzeti jog alapjan kell meghatarozni,
biztositva ugyanakkor, hogy a fogyasztd altal tenylegesen elszenvedett jogsérelmet teljes
egészében orvosoljak. A jogkovetkezmények tartalmanak meghatarozasahoz tehat eldszor is

azt kell megallapitani, hogy miben 4all a fogyasztonak az a sérelme, amelyet orvosolni kell.

43.2.2. A tisztességtelenség fogalmi elemeinek jelent0sége a jogkovetkezmények

szempontjabol

A tisztességtelenség fogalmat elemezve az Eurdpai Unid Birdsdga mar kordbban, a
C-415/11. sz., Gn. Aziz-ligyben ramutatott: ,,az allandoé itélkezési gyakorlat szerint a Birdsdg
hatdskore [...] kiterjed az iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében és az iranyelv mellékletében
szerepld »tisztességtelen feltétel« fogalmanak, valamint annak az értelmezésére, hogy a
nemzeti birosag milyen szempontokat alkalmazhat vagy koteles alkalmazni valamely szerz6dési
feltétel iranyelvi rendelkezésekre tekintettel torténd vizsgalatakor, azzal, hogy az emlitett
birosag feladata, hogy e szempontok alapjan az adott tényallas sajatos koriilményei
fliggvényében az adott szerzodési feltétel konkrét mindsitésérol dontsén. EbbOl kovetkezik,
hogy a Birdsagnak valaszaban arra kell szoritkoznia, hogy olyan irdnymutatdsokat adjon a
kérdést eldterjesztd birdsag szdmara, amelyeket ez utobbi feltehetden figyelembe tud venni az
érintett feltétel tisztességtelen jellegének értékelése soran [...] igy meg kell allapitani, hogy az

emlitett irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése, a johiszemiiség és a felek szerzodésbol eredd

1216 C-260/18. sz. ligyben hozott itélet indokolasanak 40-41. pontja.
1217 C-260/18. sz. ligyben hozott itélet indokolasanak 51. pontja.
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jogaiban ¢és kotelezettségeiben a fogyasztd karara fennallo jelentds egyenldtlenség fogalmaira
utalva, csak altalanos modon hatarozza meg azokat a koriilményeket, amelyek valamely
egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételt tisztességtelenné tesznek” [kiemelés

t81iink] 1218

A fogyaszt6i iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint ,,[e]gyedileg meg nem targyalt
szerzOdési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen feltételnek, ha a johiszemiiség
kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds
egyenlOtlenséget idéz eld a fogyasztoé karara”. E rendelkezést értelmezve az Eurdpai Uniod
Birdsaga leszogezte: ,,annak megallapitdsdhoz, hogy valamely feltétel a felek szerzodésbol
eredo jogaiban és kotelezettségeiben »jelentds egyenlStlenséget« idéz-e eld a fogyaszto karara,
kiilondsen a nemzeti jognak a felek eziranyt megallapodéasa hianyaban irdnyadé szabdlyait kell
figyelembe venni. Ilyen dsszehasonlito vizsgalat alapjan itélheti meg a nemzeti birésag, hogy
adott esetben a szerzddés mennyiben hozza a hatdlyos nemzeti jogban szabalyozottnal

kedvezbtlenebb jogi helyzetbe a fogyasztot” 121

A masik eléfeltételt elemezve ramutatott: ,,[a]zon kérdés kapcsan, hogy milyen koriilmények
kozott jon 1étre az ilyen egyenltlenség »a johiszemiiség kovetelményével ellentétben”, meg
kell allapitani, hogy az iranyelv tizenhatodik preambulumbekezdésére tekintettel, [...] a
nemzeti birdsagnak e célbol meg kell vizsgalnia, hogy az eladé vagy szolgéltato a fogyasztoval
szembeni tisztességes és méltdnyos eljarasa esetén ésszerlien elvarhatta-e, hogy utobbi az
egyedi targyalast kovetden elfogadja az érintett feltételt. [...] Ezenkiviil az iranyelv 4. cikke
szerint valamely szerzOdési feltétel tisztességtelen jellegét az e szerz0dés targyat képezd aruk
vagy szolgaltatdsok természetének figyelembevételével, és a szerzdédés megkotésének
iddpontjaban fennallo, a szerz6dés megkotését kisérd dsszes koriilmény alapjan kell megitélni
[...]. Ebbdl kovetkezik, hogy ezzel 6sszefiiggésben értékelni kell azokat a kovetkezményeket
is, amelyeket az emlitett feltétel a szerzddésre iranyadd jog keretében eldidézhet, és ez a

nemzeti jogrend szerinti vizsgalatot feltételez [...].12%°

A fenti megallapitasra tekintettel tehat elsdsorban a nemzeti jog diszpozitiv szabdlyaira

tekintettel kell megallapitani azt, hogy (1) a felek jogaiban és kotelezettségeiben fennall-e

1218 C-415/11. sz. ligyben hozott itélet indokolasanak 66-67. pontja.
1218 C-415/11. sz. ligyben hozott itélet indokolasanak 68. pontja.
1220 C-415/11. sz. ligyben hozott itélet indokolasanak 69-71. pontja.
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fogyasztdo karara jelentds egyenlotlenség, (2) ez a johiszemiiség ¢és tisztességtelenség
kovetelményeivel ellentétben all-e. Valojaban arrél van sz, hogy ha a felek megéllapodasukkal
a fogyaszt6 hatranyara eltérnek a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezésétdl, akkor vizsgalni kell,
hogy ez az eltérés a johiszemiiség és tisztességtelenség kovetelményeivel ellentétes-e, vagyis
van-e a szerzodésnek olyan kapcsolodo rendelkezése, amely az eltérést objektive indokoltta
teszi, azaz az abbodl eredd hatranyt megfeleléen kompenzalja. Valojaban tehat a diszpozitiv
szabalyozastol vald eltéréseknek az egyiittes hatasat értékelve lehet eldonteni, hogy a vitatott

kikotés folytan a fogyasztot érte-e hatranyt.

Ez masik oldalrdl azt jelenti, hogy ha a kikotés tisztességtelenséget a birésag megallapitja, a
diszpozitiv szabalyoktol valo eltérésnek a kompenzaciora szolgald kikotésekkel csokkentett,
egylittes hatdsa az az érdeksérelem, amely alol a fogyasztéi iranyelv 6. cikkének (1)
bekezdésének elsé fordulata alapjan alél fogyasztot mentesiteni kell. A nemzeti jog szabalyai
alapjan az érvénytelenségnek olyan tovabbi jogkovetkezményét kell alkalmazni, amely ezt az

érdeksérelmet teljes egészében, ex tunc hatallyal megsziinteti.

4.3.2.3. A tisztességtelenség jogkdvetkezményeinek unids jogi szempontjai

A Tanécs 1993. aprilis 5-ei, a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételekrol szold 93/13/EGK iranyelve 6. cikkének (1) bekezdése szerint ,,[a] tagallamoknak
le kell fektetniiik, hogy egy eladd vagy szolgaltato altal egy fogyasztoval kotott szerzOdésben
hasznalt tisztességtelen feltételek a nemzeti joguknak megfeleléen nem kotelezéek a
fogyasztora, és hogy a szerzddés tovabbra is kotelezi a feleket ezen feltételeken feliil, ha az
alkalmas, hogy tovabbra is létezzen a tisztességtelen feltételek nélkiil”.}??! A 93/13/EGK
iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerint ,,[a] tagallamok biztositjak, hogy a fogyasztok és a
versenytarsak érdekében megfeleld ¢s hatékony eszk6zok alljanak rendelkezésre, hogy
megakadalyozzdk a tisztességtelen feltételek az eladok vagy szolgaltatok altal a fogyasztokkal

kotott szerzédésekben vald tovabbi felhasznalasat”. 1222

Az Europai Uni6 Birosaga a C-618/10. szam1, un Banco Espafiol-iigyben a 93/13/EGK iranyelv
6. cikkének (1) bekezdését értelmezve kimondta, hogy ,,e rendelkezés elsd fele — bar elismeri,

hogy a tagallamok bizonyos autondmidval rendelkeznek a tisztességtelen feltételekre

1221 A7 angol és a német szoveg alapjan pontositott rendelkezés.
1222 A7 angol és a német szdveg alapjan pontositott rendelkezés.
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alkalmazand6 jogszabalyok meghatarozasa tekintetében — kifejezetten annak eldirasarat teszi
kotelezové, hogy az emlitett feltételek »nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve« ...
olyan kogens rendelkezésrdl van szd, amely arra irdnyul, hogy a szerz6do felek jogai és
kotelezettségei tekintetében a szerzodés altal megallapitott formalis egyensulyt az e felek
egyenlOségét helyreallito, valodi egyensullyal helyettesitse ... az uniés jogalkoté a 93/13
iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének a masodik felében, valamint az irdnyelv huszonegyedik
preambulumbekezdésében kifejezetten eldirta, hogy az eladd vagy szolgaltatod és a fogyasztod
kozotti szerzodés »valtozatlan feltételekkel« tovabbra is koti a feleket, ha a szerzdodés »a
tisztességtelen feltételek kihagyasaval« is fennmaradhat. A 6. cikk (1) bekezdésének
szovegezésébol kovetkezik tehat, hogy a nemzeti birésagok kotelesek csak kizarni a
tisztességtelen szerzddéses feltételt annak érdekében, hogy az ne gyakoroljon kotelezo hatést a
fogyasztora, anélkiil hogy fel lennének hatalmazva arra, hogy feliilvizsgaljadk annak tartalmat.
Ennek a szerz6désnek tovabbra is fenn kell allnia, elvben, bArmely mas modosulés nélkiil, mint
amelyet a tisztességtelen feltételek torlése eredményez, mindaddig, amig a nemzeti jog

szabalyaival 6sszhangban a szerzédés ilyen tovabbi fennmaradésa jogilag lehetséges”.122

Az Eurdpai Uni6 Birosaga a 93/13/EGK iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését értelmezve azt is
kimondta ebben az ligyben, hogy ,.tekintettel a kozérdek természetére és jelentdségére, amely
az eladokkal vagy szallitokkal szemben gyengébb helyzetben 1évé fogyasztok szamara
biztositott védelem alapjat képezi, a 93/13 iranyelv a tagallamoktol megkoveteli, amint az a 7.
cikk (1) bekezdésébdl nyilvanvald, Osszefiiggésben annak huszonnegyedik preambulum-
bekezdésével, hogy megfeleld és hatékony eszkozokrdl biztositsanak, »hogy megakadalyozzak
a tisztességtelen feltételek tovabbi alkalmazasit az eladok vagy a szolgaltatok altal a
fogyasztokkal kotott szerzOdésekben«. Ebben az osszefliggésben vilagos, ... hogy ha a nemzeti
birdsadg szamara lehetséges lenne az ilyen szerzddésekben foglalt tisztességtelen feltételek
tartalmanak feliilvizsgélata, akkor egy ilyen hataskor veszélyeztetné a 93/13 iranyelv 7. cikke
hosszt tavu céljanak elérését. Ez a hataskor hozzajarulna ahhoz, hogy megsziintesse az ilyen
tisztességtelen feltételek fogyasztok tekintetében valo egyszerli mell6zésének az eladokra vagy
a szolgaltatokra gyakorolt visszatartd hatasait, ... egészen addig, hogy ezeknek az eladoknak
vagy szolgaltatok szamara tovabbra is kisértést jelentene ezeknek a feltételeknek a hasznalata,
tudataban annak, hogy még ha érvénytelennek is nyilvanitjak dket, a nemzeti birdsag ennek

ellenére olyan médon fogja mddositani a szerzddést, a sziikséges mértékben, hogy biztositsa az

1223 C-618/10. sz. ligyben hozott itélet indokolasa 62-65. pontjanak angol valtozat alapjan pontositott szovege.

452



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.006

eladok vagy a szolgaltatok érdekeit. Ennélfogva egy ilyen hataskor, amennyiben azt megadnank
anemzeti bir6sagnak, nem lenne olyan, amely 6nmagaban biztositja a fogyaszto olyan hatékony

védelmét, mint amely a tisztességtelen feltételek alkalmazasanak mell6zésébol szarmazik” 1224

Ezt az értelmezést az Eurdpai Unid Birdsaga tovabbfejlesztette a C-23/16. szamu, un. Kasler-
iigyben, amelyben kimondta, hogy ,,[a]z alapeljarashoz hasonl6 helyzetben azonban ebbdl nem
kovetkezik, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése eleve kizarja, hogy a nemzeti
birésag a szerzddések joganak elveivel 0sszhangban tordlje a tisztességtelen feltételt, és
helyettesitse a nemzeti jog diszpoztiv rendelkezésével. Eppen ellenkezéleg, egy tisztességtelen
feltétel helyettesitése egy ilyen rendelkezéssel, amelyrdl — amint az a 93/13 iranyelv
tizenharmadik preambulum-bekezdésébdl kittinik — vélelmezik, hogy nem tartalmaz
tisztességtelen feltételeket, amennyiben az azt eredményezi, hogy a szerz6dés tovabbra is
fennmaradhat annak ellenére, hogy a I11/2. bekezdést tordlték, és tovabbra is kotelezd a felekre,
a 93/13 iranyelv fényében teljes mértékben indokolt. A tisztességtelen feltétel helyettesitése a
nemzeti jog diszpozitiv rendelkezésével Osszhangban all a 93/13 iranyelv 6. cikke (1)
bekezdésének céljaval, mivel az allando itélkezési gyakorlat szerint e rendelkezés célja a
szerzOdésben a felek jogai és kotelezettségei kozott kialakitott formalis egyensuly helyettesitése
a kozottik fennalld egyenldséget helyreallitd valds egyensullyal, és nem az 0Osszes
tisztességtelen feltételeket tartalmazo szerz6dés megsemmisitése ... Ha azonban az alapiigyben
szoban forgd helyzetben nem lenne megengedett a tisztességtelen feltétel kicserélése egy
diszpozitiv rendelkezéssel, ezzel megkdvetelve azt, hogy a birdsag a szerz6dést teljes
egészében semmisitse meg, akkor a fogyasztd kiilondsen hatrdnyos kovetkezményeknek
lehetne kitéve, ugy, hogy az a szerz6dés megsemmisitésébdl eredd visszatartd erdt jelentdsen
veszélyeztetné. Altaldban a megsemmisités kovetkezménye az, hogy a kolcsén fennmaradd
egyenlege haladéktalanul esedékes, amely valoszinilleg meghaladja a fogyaszto
fizetOképességét, €s ennek eredményeként inkdbb a fogyasztot, mint a hitelezdt biinteti, aki
ennek kovetkezményeként nem lenne visszatartva az ilyen feltételek szerzddéseibe

iktatasatol”. 1225

A C-118/17. szaml, Dunai Zsuzsanna ¢és az Erste Bank Hungary Zrt. kozott folyo tigyben a

Birdsag emlékeztetett: ,[a]Jbban a korben, ahol a magyar jogalkoté a hitelintézetek

1224 C-618/10. sz. ligyben hozott itélet indokolasa 68-70. pontjanak angol valtozat alapjan pontositott szovege.
1225 C-26/13. sz. ligyben hozott itélet indokolasa 80-84. pontjanak angol valtozat alapjan pontositott szdvege.
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gyakorlatahoz kapcsolodd problémékat, amely az arfolyam-kiilonbséggel kapcsolatos
feltételeket tartalmazod kolcsonszerzOdések megkotésébol allt, e feltételek jogalkotasi
eszkozokkel torténd modositasaval €s a kolcsonszerzodések érvényességének egyidejii
biztositasaval orvosolta, ez a megkdzelités megfelel az unids jogalkot6 altal a 93/13 iranyelvvel
¢s kiilonosen annak 6. cikke (1) bekezdésével dsszefiiggésben kitlizott célnak. Ez a cél a felek
kozotti egyensuly helyreallitdsa, mig elvben megorzi a szerz6dés egészének érvényességét,
nem pedig a tisztességtelen feltételeket tartalmazo szerzédések megsziintetése. ... Ennek
ellenére az emlitett iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését illetden, a Birdsag ugy is tartotta, hogy
azt ugy kell értelmezni, mint amely azt jelenti, hogy a tisztességtelennek tartott szerzodéses
feltételt elvben ugy kell tekinteni, mintha soha nem létezett volna, tehat annak semmilyen
hatasa sincs a fogyasztora, és hogy annak az a kdvetkezménye, hogy visszahelyezi a fogyasztot

abba a jogi és ténybeli helyzetbe, amelyben e feltétel hianyaban lenne” 122

A Birosag leszogezte: ,,[n]oha a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése nem zarja el eleve a
tagallamokat att6l, hogy jogszabalyokat hasznaljanak arra, hogy véget vessenek az eladok vagy
szolgaltatok altal fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek
hasznélatanak, az tovabbra is tény, hogy a jogalkotonak ebben az dsszefiiggésben tiszteletben
kell tartania az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl levezethetd kovetelményeket. Az a tény,
hogy bizonyos szerzddéses feltételeket jogszabalyokkal tisztességtelennek és érvénytelennek
nyilvanitottak, és azokat uj feltételekkel valtottdk fel a szoban forgd szerzOdés
fennmaradéasanak lehetdvé tétele érdekében, nem vezethet a fogyasztok szdmara biztositott
védelem gyengitéséhez, ... A jelen iligyben, abban a kdrben, ahol Dunai asszony keresete a
bankkal kotott kolcsonszerzodésbe eredetileg belefoglalt, arfolyam-kiilonbozetre vonatkozd
kapcsolatos feltételeken alapult, a kérdést eldterjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia, hogy a
nemzeti szabalyozas, amely az ilyen jellegli feltételeket tisztességtelennek nyilvanitotta,
lehetdvé tette-e annak a jogi €s ténybeli helyzetnek a helyreallitasat, amelyben Dunai asszony
ilyen tisztességtelen feltétel hianyaban lett volna, kiilonosen azaltal, hogy jogot biztositott az 6
kérara az elad6 vagy a szolgaltato altal e tisztességtelen feltétel alapjan jogellenesen szerzett

elényok visszatéritésére ...”. 1227

A C-260/18. szamu tligyben az Europai Unido Birdsaga — visszautalva a Kasler-iigyben

kifejtettekre — leszogezte: ,,[j]ollehet a Birdsag ugy talalta, hogy az ... iranyelv 6. cikkének (1)

1226 C-118/17. sz. iigyben hozott itélet indokolas 40-41. pontjanak angol valtozat alapjan pontositott szovege.
1227, C-118/17. sz. ligyben hozott itélet indokolds 42-44. pontjanak angol valtozat alapjan pontositott szdvege.
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bekezdése nem zarja el eleve a nemzeti birdsagot attdl, hogy egy tisztességtelen feltételt
helyettesitsen a nemzeti jog egy diszpozitiv szabalyaval vagy egy olyannal, amely akkor
alkalmazando, ha a szoban forgd szerz6dés felei igy allapodnak meg; ez a lehetéség azonban
azokra a helyzetekre korlatozodik, amikor e tisztességtelen feltétel mell6zése a birosagtol azt
kovetelné, hogy a szerzodést teljes egészében semmisitse meg €s ez altal a fogyasztot kiilondsen
kedvezdtlen kovetkezményeknek téve ki, azzal az eredménnyel, hogy ezért a fogyaszto lesz
megbiintetve ..... Elsésorban, e kovetkezmények értékelésének idépontja kapcsan emlékeztetni
kell arra, hogy a helyettesités e lehet6sége teljes egészében a 93/13 iranyelv 6. cikke (1)
bekezdése céljanak targyi hatalya ala tartozik, amely a fogyasztd védelme a kozte €s az eladd
vagy szolgaltatd kozotti egyenldség helyreallitasa révén ... Mivel ez a helyettesitési lehetdség a
fogyasztovédelem végrehajtasanak biztositasat szolgalja, biztositva a fogyasztd érdekeit a
szoban forgd szerzddés teljes megsemmisitésébdl fakadd esetlegesen kedvezdtlen
kovetkezményekkel szemben, egyértelmii, hogy e kdvetkezményeket sziikségképpen értékelni
kell a jogvita felmeriilésének idopontjaban fennallo vagy elérelathatd koriilményekkel
kapcsolatban. A fogyasztovédelem csak akkor biztosithatd, ha a tényleges és ezért folyd
érdekeit, és nem a vitatott szerz6dés megkotésekor fennalld koriilmények kozott fennallo
érdekeit veszik figyelembe, .... Hasonloképpen azok a kovetkezmények, amelyek ellen ezeket
az érdekeket meg kell védeni, azok, amelyek a jogvita felmeriilésének idopontjaban fennallo
vagy eldrelathato koriilmények kozott vetddnek fel, ha a birdsag megsemmisiti a szerzodést, €s

nem azok, amelyek a szerzédés megsemmisitésbol annak megkotése napjan szarmaznanak.1228

A Birdsag ramutatott arra is: ,,a fogyaszto e tekintetben kifejezett kivansagainak tulajdonitando
jelentdséggel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsdg a nemzeti birésag azon
kotelezettségével kapcsolatban, hogy sziikség esetén hivatalbol mellézze a tisztességtelen
feltételeket a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében egyértelmiivé tette azt, hogy
a birésagnak nem koteles kizarni azt a lehetdséget, hogy a szdban forgd feltétel alkalmazhato
legyen, ha a fogyasztot, miutan a birésag tajékoztatta rola, nem kivan tisztességtelen vagy nem
kotelezd jellegére hivatkozni, ezéltal szabad és tajékozott beleegyezését adva a szoban forgd
feltételhez. Ennélfogva a 93/13 irdnyelv nem megy el addig, hogy kotelezové tegye a
szolgaltatok vagy eladok altal hasznalt tisztességtelen feltételekkel szembeni védelmi rendszert,
amelyet az irdnyelv a fogyasztok érdekében vezetett be. Kovetkezésképpen, ha a fogyaszto

inkabb nem hivatkozik ra, ezt a védelmi rendszert nem alkalmazzak. Hasonloképpen, mivel a

1228 C-118/17. sz. ligyben hozott itélet indokolas 48-51. pontjanak angol valtozat alapjan pontositott szdvege.
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tisztességtelen feltételek elleni védelem rendszere nem alkalmazandd, ha a fogyaszté ellenzi,
ennek a fogyasztonak méginkabb joga van arra, hogy ellenezze védelmét ugyanezen rendszer
alapjan az egész szerz6dés megsemmisitése altal okozott kedvezdtlen kovetkezményekkel
szemben, ha nem akar hivatkozni erre a védelemre”.'??® A Birésag azonban leszogezte: a 6.
cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy ,,ha a nemzeti birésag visszaélésszertinek tekinti
a szerzodéses feltételt, akkor koteles azt nem alkalmazni, €és [az emlitett cikk] e kotelezettség
alol egyetlen kivételt tesz: ha a fogyasztd, miutdn az emlitett bir6 tajékoztatta, nem kivan arra
hivatkozni, hogy az visszaélésszerli ¢s nem kotelezd érvényli, igy szabad és tajékozott

beleegyezését adja a kérdéses kikotéshez”. 1230

A lengyel jog altalanos rendelkezéseibdl levezethetd tartalom megallapitasa kapcsan kiemelte:
,»,még ha feltételezziik is, hogy az olyan rendelkezések, amelyekre a kérdést eldterjesztd birdsag
hivatkozik, tekintettel altalanos jelleglikre és adaptalasuk sziikségességére a nemzeti birdsag
altali egyszert behelyettesitéssel célszerlien a szoban forgo tisztességtelen feltételek helyébe
Iéphetnek, mindenesetre gy tiinik, hogy nem képezték targyat a jogalkoté altali, az egyensuly
elérését célzo konkrét vizsgdlatnak, tehat ezek a rendelkezések nem esnek a fent [...] emlitett
azon vélelem al4, hogy nem visszaélésszeriiek”.'?3! Erre tekintettel a Birosag ugy itélte, hogy
,»a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az kizarja a szerzodés
tisztességtelen feltételek eltorlésébdl fakadd hianyossagainak orvoslasat kizardlag olyan
altalanos jellegli nemzeti rendelkezések alapjan, amelyek eldirjak, hogy a jogligyletben
kifejezett joghatidsokat kiegészitik kiillondsen a méltanyossag elvébdl vagy a szokasbol
levezethetd joghatasok, amelyek nem diszpozitiv rendelkezések, vagy olyan rendelkezések,

amelyek a szerzddd felek megallapodasa esetén alkalmazandok”.12%2

4.3.3. Az érdeksérelem meghatarozasa a deviza alapt finanszirozasi szerzodések esetén

A deviza alapli kolcsonszerzédések ¢és pénziigyi lizingszerzédések esetén a ,jelentds
egyenlOtlenséget” az okozta, hogy a forintban fennalld finanszirozasi igényt kielégitd
kolecsonszerzOdésben a felek — a szerzodés tamadott kiktése alapjan — kdlesondsszegként nem

a ténylegesen atadott forintdsszeget, hanem annak folydsitaskori deviza-egyenértékét vették

1229 C.260/18. sz. ligyben hozott itélet indokolasa 53-55. pontjanak angol valtozat alapjan pontositott szdvege.

1230 C-260/18. sz. ligyben hozott itélet indokolasa 66. pontjanak a német és francia véltozat alapjan javitott szovege.
1231 C-260/18. sz. ligyben hozott itélet indokolasa 61. pontjanak a német és francia véltozat alapjan javitott szovege.
1282 C-260/18. sz. iigyben hozott itélet indokolasa 62. pontjanak a német és francia valtozat alapjan javitott szdvege.
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figyelembe, ¢és ennek kovetkeztében a fogyasztd forintban kiszamitott tartozdsa a folyodsitast
kovetd arfolyamvaltozds hatdsara megndvekedett, ami egyfeldl a tdketartozas forintban
kiszamitott 6sszegét ndvelte, masrészt ugyanazon forintdsszeg megfizetése kisebb mértékben
csOkkentette a fogyasztd tartozéasat. Ez a kikotés a 2/2014 PJE hatarozat 1. pontja értelmében
valojaban akkor volt a ,,johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményeivel ellentétes”, ha a fogyaszto
— a pénziigyi intézménytdl szarmazd megfeleld tajékoztatas hidnyaban — nem volt tisztaban az
arfolyamkockéazat mibenlétével és mértékével, és ezért nem tudta felmérni a ra haruld valos

pénziigyi terheket.

A 93/13/EGK iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint egy szerzddési feltétel tisztességtelen
jellegét azon aruk vagy szolgaltatasok természetének a figyelembevételével kell megitélni,
amelyekre vonatkozoan a szerzddést kototték, és hivatkozédssal a szerzddés megkotésének
idépontjaban az akkor fennalld 6sszes koriilményre, amely a szerzddés megkotését kisérte,
valamint a szerz0dés minden egyéb feltételére vagy egy olyan masik szerzodés feltételeire,

amelytol e szerz6dés fligg.

A 6/2013. PJE hatarozat a devizaalapt kdlcson konstrukcidjanak lényegét abban ragadta meg,
hogy a fogyaszto alacsonyabb kamatmérték mellett devizdban adoésodik el, és ,,[a] szerzodéses
konstrukciobol szdrmazé arfolyam kockazatot az ados szempontjabdl kiegyenlithette az az
elény, amely az alacsonyabb kamatban és torlesztérészletben mutatkozott”. A ,jelentds
egyenldtlenség” fennalltat tehat az arfolyamkockazat és a kamatmérték egyiittes hatdsanak
vizsgalataval legcélszerlibb megitélni. Ahogyan a Konzultacioés Testiilet 2019. janius 19-ei
allasfoglalasdban ajanlott megoldas indokoldsa is rogziti: ,,[e]ls6dlegesen annak van
jelentdsége, hogy a devizaalapu szerz0dés alacsonyabb kamatmértéke altal nytjtott eldnyok
meddig ellenstlyoztak — az adott szerz6dési tartalom mellett — az arfolyamvaltozasbol eredd

hatranyokat”.

Figyelemmel arra, hogy az arfolyamvaltozas hatas egészen a szerzddések forintositasaig
fennallt, a folyositastol a forintositasig terjedd iddszak vonatkozasaban kell megvizsgalni, hogy
a fogyaszt6 jelentdsen rosszabbul jar-e a devizalapu elszamolas és az alacsonyabb kamatmérték
alkalmazasa mellett, mintha forintalapt, forintkdlcsonokre iranyad6 kamatmeérték elszdmolast
alkalmaznéanak. Az esetleges hatrany egyetlen tényezdben is megragadhatd: a fogyasztonak
»jelentds egyenlOtlenség” esetén — adott torlesztés mellett — a forintositds fordulonapjan

forintban magasabb téketartozdsa all fenn, mintha nem viselte volna az arfolyamvaltozast.
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Olyan megoldast kell tehat talalni, amely alapjan a forintositaskor forintban kifejezve annyi

toketartozasa legyen a fogyasztonak, mintha nem devizdban adosodott volna el.

A gyakorlati problémat valojaban az okozza, hogy hogyan hatirozzuk meg azt, hogy ,.a
devizaalapu szerzddés alacsonyabb kamatmértéke altal nytujtott eldnyok meddig ellenstlyoztak
— az adott szerzddési tartalom mellett — az arfolyamvaltozasbol ereddé hatranyokat”. Ehhez
ugyanis azt kell meghatdrozni, hogy deviza alapu elszdmolds hidnydban milyen fizetési
kotelezettsége keletkezne a fogyasztonak. Ennek kapcsan viszont jelentdsége van annak, hogy
a pénziigyi intézmény — miként arra a 6/2013. PJE hatarozat is utal — arra tekintettel allapitott
meg a szerzOdésben ,az adott iddszakban irdnyadd forintkdlesonnél kedvezobb”
kamatmértéket, mert a fogyaszto ,,devizdban addsodott el”. Maga a 6/2013. PJE hatarozat
indokoldsa is utal ra: ,,[a] deviza alapu kolesonszerzodés megkotésekor a kolcsonvevd szdndéka
arra iranyult, hogy forintban jusson a kdlcsonhoz és tartozasat is forintban fizesse vissza,
kamatfizetési kotelezettsége ugyanakkor a szerzodéskotés idején jellemzd forint kdlcsonre

iranyado kamatnal jelentésen alacsonyabb legyen”.

Felmeriil tehat az a kérdés, hogy vajon ebben a kérben melyik kamatmértéket kell figyelembe
venni, feltéve, hogy a szerzédésben kikotott kamatmérték meghatdrozasa dnmagaban nem
tisztességtelen.

1.) Elvben lehetséges lenne, hogy ilyen esetben is a torvényes kamatmértéket vessziik
figyelembe, arra hivatkozassal, hogy a fogyasztd helyzetét a diszpozitiv szabalyozéashoz
képest kell vizsgalni. Ez a megkozelités azonban a fogyasztoi irdnyelv 4. cikkének (1)
bekezdésével ellentétesen figyelmen kiviil hagyja, hogy a fogyasztd iizletszeri banki
tevékenység keretében kototte a finanszirozasi szerzddést, igy a felek forint alapti elszamolas
mellett is megengedetten kikothettek magasabb kamatmértéket, mint a tdrvényes
forintkamat.

2.) A masodik megoldas, hogy a szerzdédésben kikotott kamatmértéket vessziik figyelembe,
mert ebben a tekintetben a felek megéllapodéasa érvényesen tért el a diszpozitiv szabalytol.
Ez az allaspont viszont — ugyancsak a fogyasztoi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében
foglaltak figyelmen kiviil hagyasaval — azt nem veszi figyelembe, hogy a kamatmértéket a
tokedsszeg meghatarozasanak maodjara (is) tekintettel allapitottdk meg a felek, vagyis nem a
forintra, hanem a devizara irdnyado referenciakamathoz viszonyitottan hataroztak meg.

3.) A harmadik megoldés, hogy a kamatmérték tekintetében figyelembe vessziik a kikotott

kamatnak a torvényes kamatmértéktdl, vagy mas referenciakamat mértékétél valo
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eltérésének mértékét (kamatfeldrat), illetve a kamat meghatarozasanak modjat. Ez az
allaspont arra is lehet6séget ad, hogy figyelembe vegyiik: a torvényes kamatmértékre
vonatkoz6 diszpozitiv szabaly (tartalma) fiigg a tartozas pénznemétdl. A kamatfelar
megallapitdsanal ezért nem a forintra vonatkozo torvényes kamattdl, hanem az adott
devizara vonatkozo6 torvényes kamattdl valo eltérés is figyelembe vehetd, illetve az is, ha a
felek a kikotott kamat mértékét nem a térvényes kamathoz, hanem a pénzpiaci kamathoz
viszonyitottak.

A harmadik megoldas helyességét timasztja ala az is, hogy a banki gyakorlatban a kamatfelar

szolgal arra, hogy az tigyletben és az adds személyében rejlo specialis kockazatot tiikrozze, mig

a referenciakamat — amely lehet akar a torvényes kamatmérték, akar a pénzpiaci kamat, akar az

allampapirok kamata — az adott pénznemben fennall6 tartozasok éltalanos kockazatat.

A 93/13/EGK iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésének is az felel meg, hogy a deviza alapt
szerz0dés alapjan fenndllo tartozast az ugyanazon forintdsszegli, azonos kockazatu
forintszerzddéshez viszonyitsuk. Ez azt jelenti, hogy a ,,jelentds egyenlotlenség” fennalltat
ahhoz a forintszerz8déshez viszonyitva kell vizsgalni, amelyben a téke a ténylegesen folyositott
forintdsszeg, ¢és a kamatmérték a szerzédésben meghatarozottal azonos tipusul?®

referenciakamat és a szerz6désben meghatarozott kamatfelar 6sszege; a torlesztéseket pedig a

ténylegesen teljesitett 6sszegben és idépontokban kell figyelembe venni.

A ,jelents egyenlGtlenség” meghatarozasahoz tehat a Civilisztikai Kollégiumvezetdk
Orszagos Tanacskozasanak 2015. november 9-10-ei iilésén javasolt tartalmi szerzédést kell
figyelembe venni. Ezzel kapcsolatban a legfontosabb ellenérve az szokott lenni, hogy a
jelentdsen magasabb kamatmérték miatt a fogyasztdé lényegében nem nyer semmit az
érvénytelenség megallapitasaval, igy ennek a megoldasnak nincsen a 93/13/EGK iranyelv 7.
cikkének (1) bekezdésében megkovetelt ,hatékony visszatartdo hatasa”. Ez azonban puszta

feltevés; az altalunk végzett modellszamitasok azonban ezt nem tamasztjak ala.

Az, hogy mekkora tartozésa keletkezett a fogyasztonak, nagyban fligg attol, hogy mikori
arfolyamon vették fel a devizahitelt, milyen kamatra adtak, milyen torlesztési modon kell

torleszteni (linearis, annuitasos), milyen hosszu a futamidd, vannak-e fizetési késedelmek stb.

1233 Ha tehat a szerz8désben a referenciakamat a pénzpiaci kamat (példdul CHF LIBOR), akkor a HUF BUBOR,;
ha a térvényes kamat (EKB irdnyadé refinanszirozasi muveletekre érvényes kamatlaba), akkor a jegybanki
alapkamat.
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Figyelemmel arra, hogy a lezart, rovid (< 1 év) és kozéptavra (1-5 év) felvett devizaalapu

kolesonszerzodésekbol eredd arfolyamkockazat visszatéritési igény mar eléviilt, €s a torlesztési

kotelezettség elmulasztdsanak esetén a teljesitések egyedi jellege nem teszi lehetdové a

modellszamitasok elvégzését, a modellszamitast 20, 15, 10 évre 4, 8 ¢és 12 szazalé¢kos kamattal

felvett, szerzédésszertien teljesitett, 1.000.000,-forintnak megfelelé Gsszeg alapulvételével,

mind linearis, mind annuitasos torlesztési modra végeztiink el, az arfolyamvaltozasra tekintettel

egy magas arfolyamon (2006. junius 15-én) és egy alacsony arfolyamon (2007. jalius 13-4n)

felvett kolcsonre.

Magas CHF/HUF arfolyamon felvett kdlcson esetén (3. abra) valdban lehetséges, hogy a

fogyasztonak nem keletkezik visszatéritési igénye, ez azonban pusztan arra utal, hogy — mivel

ebben az esetben a fogyasztd ténylegesen kisebb arfolyamkockazatot viselt — a fogyaszto a

deviza alapu elszamolas alapjan nem szenved el érdeksérelmet.

Forint alapon,

= CHF alapon, szerzédés Fogyasztonak
- ol BUBOR-+kamatfelar Fogyasztéonak visszajaro
=4 2 szerinti kamattal szamitott visszajaré osszeg
& SN kamattal szamitott tartozas kiilonbozet forintban
g ) tartozas a forintositiaskor (%)
= 5 forintositaskor

=S

o 4% 8% 12% 4% 8% 12% 4% 8% 12% | 4% | 8% | 12%
w | Lin| 812042 812 042 812042 | 909 951 791 962 650316 | -97 909 20080 | 161 726 -12 2 20
S
% [Ann| 954170 1081827| 1193070| 861708| 879132| 835009| 92462] 202695 | 357 971 10| 19 30
— | Lin| 590576 | 590576| 590576| 750663 | 633583| 497750 -160087 43007 | 92826 27| -7 16
()]
S |Ann| 698046 804 736 915319 | 603701 610 454 572 687 94 345 194 282 | 342 632 14 24 37
= | Lin | 147644 147 644 147 644 | 432086 316 823 192 618 | -284 442 -169179 | -44974 | -193| -115 -30
<
€ |Ann| 175552 205 927 257 840 77 367 29 827 -48 481 98 185 176 100 | 306 321 56 86 119

3. abra

Ezzel szemben egy alacsonyabb CHF/HUF arfolyamon felvett kolcson esetén (4. abra) —

amikor a fogyasztd ténylegesen nagyobb arfolyamkockazatot viselt — a fogyasztonak adott

esetben jelentds visszatéritési igénye keletkezik.

Forint alapon,
= | CHF alapon, szerz6dés szerinti BUBOR-+kamatfelar Fogyaszténak
- s Fogyasztonak visszajaré
=1 2 kamattal szaimitott tartozas a kamattal szamitott visszajaré
g 3 kiilonbéozet forintban
E ) forintositaskor tartozas osszeg (%)
S =]
-y forintositaskor
4% 8% 12% 4% 8% 12% 4% 8% 12% | 4% | 8% | 12%
» | Lin | 1241423 | 1241423 1241423 | 909951 | 791962 | 650316 | 331472 | 449461 | 591107 | 27 36 48
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Ann | 1205105 | 1344878 1704481 | 861708 | 879132 | 835099 | 343397 | 465746 | 869382 | 28 35 51

Lin | 1077593 | 1077593 1077593 | 750663 | 633583 | 497750 | 326930 | 444010 | 579843 | 30 41 54

g‘ Ann 948 228 | 1075 216 1394895 | 603701 | 610454 | 572687 | 344527 | 464762 | 822208 | 36 43 59

— | Lin 751 934 751 934 751934 | 432086 | 316823 | 192618 | 319848 | 435111 | 559316 | 43 58 74

;‘ Ann 424 197 492 461 662 061 77 367 29827 | -48481| 346830 | 462634 | 710542 | 82 94| 107
4. abra

A fentiekre tekintettel az eset koriilményeitdl fiigg, hogy az ados fogyasztd szenvedett-e el
ténylegesen valamilyen érdeksérelmet a deviza alapu elszdmolasbol adédoan. Az a fenti
tablazatbol jol latszik, hogy a Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszdgos Tanacskozasanak 2015.
november 9-10-ei iilésén javasolt megoldas mellett a magas CHF/HUF arfolyamon, révid
futamidovel és alacsonyabb kamat mellett felvett, linedrisan torlesztett kolcson mellett
,hatranyos” a fogyasztora. Linearis torlesztés esetén azonban — kiilondsen, ha a kdlcson
rovidebb futamidejli — a téketartozas gyorsabban csokken, igy az adds eleve kisebb mértékben
volt kitéve az arfolyam-kockazatnak. Ez tehat nem jelenti azt, hogy a megoldas ne lehetne

hatékony a fogyasztoi irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében.

Ha elfogadjuk, hogy a ,jelentdés egyenldtlenség” fennalltat ahhoz a forintszerzédéshez
viszonyitva kell vizsgalni, amelyben a téke a ténylegesen folydsitott forintosszeg, és a
kamatmérték a szerz6désben meghatarozottal azonos tipusu referenciakamat és a szerzédésben
meghatarozott kamatfelar Osszege, akkor a Konzultacios Testiilet 2019. janius 19-ei
allasfoglalasdban megjelolt két megoldas céljaban és hatasdban valojaban egyenértékii
megoldas. A 93/13/EGK iranyelv éppugy az érdeksérelem kikiiszobolését kivanja meg a
nemzeti jogbdl, mint ahogy az a szerzddés érvényessé nyilvanitdsanak is a feltétele. Ez az

érdeksérelem a forintositaskori magasabb tékedsszegben ragadhatd meg.

A Konzultacios Testiilet 2019. junius 19-ei allasfoglalasdban megjelolt 1. megoldas, amely
megegyezik a Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos Tanacskozasanak 2015. november 9-
10-ei iilésén javasolt megoldassal, ezt akként kiiszoboli ki, hogy a szerzddést olyan tartalommal
nyilvanitja érvényessé, hogy az érvényessé nyilvanitott szerz0dés a forintositasig a referencia-
szerzOdéssel egyezzen meg, tehat a tdkedsszeget forintban, a kamatot az irdnyado
referenciakamat (t6rvényes kamat, pénzpiaci kamat) és a kamatfelar 6sszegében hatarozza meg.
A Konzultacios Testiilet 2019. junius 19-ei allasfoglalasdban megjeldlt 2. megoldas pedig
akként, hogy kiszamitja azt a maximalis arfolyamot, amely alkalmazéasa mellett a forintositasig

a deviza-tékeosszeg és a kamatmértéket érintetleniil hagyva az arfolyamkockazatot csak olyan
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mértékig terheli a fogyasztora, hogy Osszes fizetési kotelezettsége ne haladja meg a referencia-

szerzOdés szerintit.

Igaz, hogy a Konzultacios Testiilet 2019. junius 19-ei allasfoglaldsaban megjelolt 2. megoldas
olyan tovabbi korrekcios tényezok figyelembe vételét is eldiranyozza, mint (1) a felvételkori
arfolyam; (2) az alkalmazott kamatmérték; (3) a fogyasztd altal a tdjékoztatds hidnydban is
belathatd kedvezdtlen valtozas mértéke. Ennek kapcsan csak utalnék arra, hogy a felvételkori
arfolyamot és a kamatmértéket a referencia-szerzodés tartamanak meghatarozasanal és a
tamadott szerzodéssel valo Osszevetésénél mar figyelembe vettiik. A tajékoztatas hianyaban is

belathat6 tartozas mértékének figyelembevétele viszont onmagaban problematikus.

Ha ugyanis a fogyaszté nem ismerte fel az arfolyamkockazat mibenlétét, akkor annak mértékét
sem lathatta be. Ha viszont megallapithatd az a mérték, amely erejéig a fogyasztd az
arfolyamkockazat fennalltat felismerhette, akkor a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja szerint az
arfolyamkockazatot telepité rendelkezés csak részlegesen érvénytelen. Marpedig a Civilisztikai
Kollégiumvezetok Orszagos Tandcskozasanak 2015. november 9-10-ei iilésén elfogadottak
szerint ,ha a birdsdg azt allapitotta meg, hogy a fogyasztd csak egy konkrét mértéket
meghaladoan nem kotelezhetd az arfolyamkockazat viselésére (»részleges érvénytelenség«), a
szerzOdést — a tOkeOsszeget és az ligyleti kamat mértékét meghatarozo kikotés érintetleniil
hagyasaval — olyan tartalommal nyilvanitja érvényessé vagy hatalyossd, hogy az
arfolyamkockéazat e meghatarozott mértékig terhelje a fogyasztot, vagyis az atszamitasra a
hivatalos arfolyamon, illetve a banki kozéparfolyamon, de legfeljebb a tijékoztatasban

»konkrét, hitelt érdemldnek tiiné« médon megjeldlt maximalis arfolyamon keriiljon sor”.123*

Réadasul az Europai Unid Birdsaga a C-483/16. sz., in. Sziber-ligyben leszogezte: ,,jollehet a
tagallamok feladata az, hogy a nemzeti joguk altal meghatarozzak a valamely szerzdédésben
foglalt kikotés tisztességtelen jellege megallapitasanak és e megallapitas konkrét joghatasai
érvényesiilésének modjat, a tisztességtelen jelleg megallapitasanak lehetdvé kell tennie azon
jogi és ténybeli helyzet helyreallitasat, amelyben a fogyaszto e tisztességtelen feltétel hianyaban
lett volna; tobbek kozott azzal, hogy a fogyasztd szamara biztositja az elad6 vagy szolgaltatd
jogalap nélkiili —a fogyasztd kardra az emlitett tisztességtelen feltétel alapjan vald —

gazdagodasanak visszatéritéséhez valo jogot”.1?*® Ha tehat megallapithaté — és a referencia-

12342015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztetd, II.A.I1.1.2. pont, 112-113.
1235 C 483/16. sz. ligyben hozott itélet indokolasanak 34. pont
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szerzodésre tekintettel megallapithatd —,,azon jogi és ténybeli helyzet ..., amelyben a fogyaszto

e tisztességtelen feltétel hianyaban lett volna”, akkor ezt kell a birésagnak helyreéllitania.

Végil meg kell jegyezniink, hogy ahogyan azt a Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos
Tanacskozasanak 2015. november 9-10-¢i iilésén leszogezte, ,,[a] 2/2014. PJE hatarozat, illetve
az Europai Unio6 Birosaga C-26/13. szamu itéletének indokolasa, tovabba az 1996. évi CXII.
torvény (tovabbiakban: régi Hpt.) kordbban hatalyban volt 203. §-a mogott meghuzodo
jogalkotoi szandék is abbol indul ki, hogy az atlagos fogyasztonak az arfolyamkockazat valos
tartalmaval nem kell tisztaban lennie, azt a pénziigyi intézménynek egyedileg, konkrétan el kell
magyardznia a fogyasztd szdmara”.'?®® Ezzel a Kuria altal is kovetett értelmezéssel allna
szemben, ha vélelmeznénk, hogy a fogyasztonak kiilon tajékoztatas nélkiil is tisztaban kellett

lennie bizonyos konkrét mértékig az drfolyamkockazattal.

A fentickre tekintettel lathato, hogy a Civilisztikai Kollégiumvezetok Orszagos
Tanacskozasanak 2015. november 9-10-ei iilésén a szerzédés arfolyamkockazat
tisztességtelensége miatti  teljes érvénytelenségének esetén alkalmazandd tovabbi
jogkovetkezmények tekintetében elfogadott allaspontja nemcsak a magyar polgari jog
dogmatikajanak felel meg, hanem az unios jogi kovetkezményeknek, és a fogyasztora gyakorolt
hatasaban megegyezik a Konzultacios Testiilet 2019. junius 19-ei allasfoglalasaban ajanlott 2.

megoldassal, feltéve, hogy azt az unids joggal 6sszhangban alkalmazzak.

Természetesen az, hogy az Eurdpai Unid Birdsdga a konkrét megoldasokat a fogyasztoi
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével sszhangban allonak mindsiti-e, csak egy olyan eldzetes
dontéshozatali eljarasban lenne tisztazhatd, amelyben a megoldasok magyar dogmatikai
hatterét és az érvénytelenséggel kapcsolatos hazai birdsagi gyakorlatot, valamint az egyes

megoldasok valos pénziigyi hatasait korrektiil ismertetik.

5. Az eléviilési szabdlyok érvényesiilése tulfizetés esetén

A Joggyakorlat-elemzé Csoport beliili vitdkban meriilt fel az a kérdés, hogy ha egy
kolcsonszerzddés valamely fizetési kotelezettséget eldird kikotése érvénytelen, az ebbdl eredd

tulfizetés meddig kovetelhetd vissza a masik féltél. Felvetddott ugyanis egy olyan

1236 2(15. november 9-10-ei CKOT-emlékeztetd, 11.A11.1.2. pont, 112-113.
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megkozelités, hogy ez a tulfizetés a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kdvetelhetd
vissza, és ennek az igénynek az eléviilése akkor kezdddik, amikor a tilfizetésre sor keriil, ezért
az egyes részletek kiilon-kilon éviilnek el. Ezzel szemben fogalmaztuk meg azt a
véleménylinket, hogy a polgari jog alapelveivel lenne ellentétes, ha adott jogviszony keretei
kozott ugyanaz a fél egyszerre tartozna és kovetelhetne egynemu szolgaltatasokkal, raadasul

ugy, hogy a masik altal kozolt mértékii szolgaltatast teljesitett.

5.1. A Joggyakorlat-elemzé Csoport dallaspontja

A Joggyakorlat-elemz6 Csoport megvizsgalta a Kuria korabbi, tartdos jogviszonyokkal
kapcsolatos joggyakorlatit. A Joggyakorlat-elemzé Csoport az érvénytelenségbdl fakado
kapcsolatos kovetelések tekintetében megallapitotta, hogy ,,[e] korben kiilondsen erdteljesen
jelentkezett az elemzés soran az a nehézség, hogy hasznosithat6 joggyakorlat igen kis szdmban
all rendelkezésre, az sok esetben ellentmondo, és tobbnyire csak azokban a kérdésekben foglal
allast, amelyek a jogszabalyok, illetve a jogirodalom alapjan egyébként sem vitatottak. A
joggyakorlat-elemzé csoporthoz eljuttatott itéletek koziil az eléviilést a kolcsonszerzdés
érvénytelensége jogkovetkezményeinek alkalmazdsa korében egyetlen iligy érintette. ... Az
eléviilés idejének szamitasaval kapcsolatban az itélet azonban csak annyit allapitott meg, hogy
a konkrét esetben az eredeti allapot helyredllitasara iranyuld igény eléviilési hatarideje a
felperes szdmara legkedvezdbb szdmitasi mod — vagyis a kdlcson teljes visszafizetését, tehat a
jogviszony megsziinését tekintve az eléviilés kezdd iddpontjdnak — alapul vételével is letelt

(Févérosi [tél6tabla 4.P£.22.016/2012/3)”.12%

A Joggyakorlat-elemzé Csoport az érvényes kolcsonszerzédésbol fakadd kovetelések
tekintetében megallapitotta, hogy ,kolcsonszerz6déssel kapcsolatos visszakdvetelési jog
eléviilésével Osszefiiggésben mondta ki a Legfelsébb Birdsag, hogy annak kezdd idépontja a
kovetelés esedékessé valasa, ami az adott ligyben a felmondas kozlésével allt be; az ellenkezd
allaspont azt jelentené, hogy olyan kovetelés is eléviilne, ami még esedékessé sem valt (BH
1977.545). Hasonl6 allaspontra helyezkedett a Legfelsdbb Birosag 1998-ban is, amikor
megallapitotta, hogy az igényérvényesitést megel6z6 5 éven beliil, illetve azt kdvetden
esedekesse valt tartozasok nem éviiltek el; erre iranyul6 kérelem hidnydban nem foglalt viszont

allast azzal kapcsolatban, hogy esetleges felmondast kovetden az igényérvényesitést megeldzo

1237 Osszefoglald Vélemény, 31.

464



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.006

5 évnél koradbban esedékessé valt torlesztorészletekre vonatkozd igény érvényesitheto-e

(Legfelsébb Birosag Gfv.1.31.498/1998/8)”.1238

A Joggyakorlat-elemz6 Csoport mas tartds jogviszonybdl szarmazd fakado kovetelések
tekintetében megallapitotta, hogy ,,[e] vizsgalat eredménye azonban a kdlcsonszerzédésekbol
eredé kovetelések eléviilése szempontjabdl nem bizonyult konkluzivnak. Lizingszerzédések
esetében a Legfelsobb Birosag korabban tigy foglalt allast, hogy a kikotott részletfizetés esetén
a kovetelés eléviilésének kezdd idopontja nem az elmaradt részlet, hanem a végeladasi ar
esedékességének az idépontja (BH 1998.242; BH 1991.357). Bérleti és tartasi szerzodésekkel
kapcsolatban viszont nem vitatottan sor keriilhet az egyes iddszakos fizetési kotelezettségek
onallo eléviilésére. Mivel a joggyakorlat-elemz0 csoportban a kolcsonszerzodés jellegét
illetden sem alakult ki konszenzus, igy a csoport nem tudott egyértelmiien allast foglalni arrol,
hogy a kolcsonszerzddésre a tartds jogviszonyt létrehozd egyéb szerzddésekre vonatkozo

joggyakorlat analogia alapjan milyen korben alkalmazhat6” 123

A Joggyakorlat-elemz6 Csoport tagjai abban egyetértettek, hogy ,,az érvénytelenség éaltalanos
jogkovetkezményének alkalmazasa id6beli korlat nélkiil kérhetd azzal, hogy megtdmadhatdsag
esetén erre a megtamadasi hataridon beliil érvényesitett sikeres megtamadas alapjan, illetve a
megtamadasi hataridé elteltét kovetden megtamadasi kifogas formajaban keriilhet sor”.2240 | A
joggyakorlat-elemz6é csoportban konszenzus mutatkozott abban a kérdésben [is], hogy a
részleges érvénytelenség azon jogkovetkezménye, hogy a szerzddés érvénytelen része vagy
rendelkezése nem valt ki joghatast, nem esik eléviilés ala, és megallapitasa is idobeli korlat
nélkiil kérhet6”.!**! A maganjogi irodalom is egységes abban, hogy a szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa iranti igény nem éviil el, hiszen itt valgjaban nem a sz6
szoros értelmében vett maganjogi igényrél van sz6, hanem annak a ténmynek a

figyelembevételérdl, hogy a szerzddés érvényesen nem jott 1étre.

A Joggyakorlat-elemzd Csoport a részleges érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményeinek
eléviilése korében nem tudott egységes, s6t még markans kisebbségi és tobbségi allaspontra

sem jutni, mivel a vélasz attdl is fiiggott, hogy a részleges érvénytelenség jogi jellege

1238 (sszefoglaloé Vélemény, 31-32.
1239 Osszefoglalé Vélemény, 32.
1290 Osszefoglalé Vélemeény, 32.
1241 Osszefoglald Vélemény, 36.
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tekintetében [a vitat 1.: V.3.2. pont] milyen allaspontot foglaltak el. Nyilvanvalo, hogy akik a
részleges érvénytelenséget specidlis érvénytelenségi tényalldsnak tekintették, a teljes
érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazdsanak eléviilésére vonatkozd szabalyok analdg

alkalmazasa mellett érveltek.

Azok, akik a részleges érvénytelenséget sui generis érvénytelenségi jogkovetkezménynek
tekintették, azt az allaspontot foglaltdk el, hogy ,,az érvénytelen rész alapjan teljesitett
szolgaltatasokat az érvényes rész alapjan teljesitett szolgaltatasok terhére kell elszdmolni. Az
esetleg fennmaradd Osszeget a jogalap nélkiili gazdagodds szabalyai szerint Iehet
visszakovetelni. A jogalap nélkiili gazdagodas megtéritésére vonatkozo igény eléviilésének
kezd6 idopontja lehet a teljesités idépontja, az utolsé teljesités idopontja, vagy a szerzddés
megsziinésének idépontja. A legutobbi alldspont mellett szol az az érv, hogy a jogalap nélkiili
gazdagodas megtéritésére vonatkozo igény mértéke a felek altal nyujtott szolgéltatasok
értekének kiillonbozetével egyenld, ami csak a szerz6dés megsziinésekor kalkulalhatd. Hasonlo,
de nem teljesen azonos, eredményre vezet az, ha elsé két eléviilési opcid esetén az igények

nyugvasat allapitjuk meg a szerzédés megsziinéséig”. 1242

Az eléviilés nyugvasa tekintetében az egyik legfontosabb problémat az jelentette, hogy ,,[a]
magyar bir6i gyakorlat mindeddig csak akkor latta megallapithatonak az eléviilés nyugvasat,
ha a fél az igény érvényesitésében objektiv modon akadalyoztatva volt, a igény ténybeli
alapjaval onhib4jan kiviil nem volt tisztdban, vagy az igényérvényesités halasztdsa az adott
koriilmények kozott ésszerli magatartasnak volt tekinthetd (példaul amig a hiba felismerését
kovetden a fél redlisan szdmithatott a hibas tejesités peren kiviili orvoslasara, vagy amig a felek
kozott egyezségi targyaldsok zajlanak). Az igény ténybeli alapjanak jogi megitélésével
kapcsolatos ismerethiany vagy bizonytalansdg nem tartozik ebbe a korbe: a kiforrott
joggyakorlat hidnya nem tekinthet6 az igényérvényesitést akadalyoz6 menthetd oknak (példaul

Févarosi {tél6tabla Gf.16.40.352/2008/5)”.1243

A Joggyakorlat-elemz6 Csoport figyelemmel volt a 2014. évi XXX VIIIL. térvény szabalyaira is.
,»A joggyakorlat-elemz6 csoport egyes tagjai ... felvetették a lehetdségét annak, hogy ez a
jogértelmezés legyen iranyadd altaldban véve a tOorvény hatdlya ala nem tartozo

kolcsonszerzodések esetében is — legaldbb a részleges érvénytelenség korében. Az allaspont

1242 Osszefoglalé Vélemény, 36.
1283 (Osszefoglalé Vélemény, 35.
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mellett felhozhato érv, hogy ez a megkdzelités nem ellentétes a kordbbi birdi gyakorlattal,
praktikus, 1ényegileg egységes és a jogalkalmazas szamdra egyértelmii helyzetet teremt. Az
allaspont fogyatékossaga, hogy ez alapjan nem kezelhetek a teljes érvénytelenség tovabbi
jogkovetkezményeinek alkalmazasaval kapcsolatos eléviilési kérdések, hiszen teljesen
érvénytelen szerzodés »megsziinése« jogilag nem értelmezhetd. Itt kisegitd szabalyként szoba
jOhet az utolso teljesités idopontja mint az eléviilés kezdete, ennek azonban a fentiekhez hasonld

szilard jogszabalyi alapja nincsen”.1244

A Joggyakorlat-elemz6 Csoport 0sszegzé allaspontja az volt, hogy ,,a jelenlegi jogszabalyi
kornyezetben a 2014. évi XXXVIIL. tdrvény hatdlya ald nem es6 kolesonszerzodések korében
az érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményeinek alkalmazasara vonatkozo igény eléviilésével
kapcsolatos bizonytalansagok rendezése meghaladja a jogalkalmazas kereteit és sziikség esetén
csak jogalkotoi uton alakithatoak ki az eléviilésre vonatkozd egyértelmii és koherens

részletszabalyok” 124

5.2. A Dhtv. eléviilési szemlélete

A 2014. évi XXXVIIL torvény 1. § (6) bekezdése szerint ,,[a] Polgari Toérvénykonyvrdl sz6lo
1959. évi IV. torvény eléviiléssel kapcsolatos szabdlyait a fogyasztoi kdlcsonszerz6désbol eredd
kovetelések tekintetében ugy kell értelmezni, hogy e kovetelések a kdlcsonszerzodés fennallasa

alatt nem éviilnek el, azok eléviilése a szerzddés megsziinésével kezdddik™.

Ahogy a Joggyakorlat-elemzd Csoport ramutatott, ,,[e] jogszabalyhely nyelvtani értelmezése
alapjan a rendelkezés az érvényes fogyasztdi kolcsonszerz6désbol eredd kovetelések
eléviilésére vonatkozik, nem pedig az érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményeinek
alkalmazasara. Ugyanakkor a jogszabaly célja éppen az, hogy egyes fogyasztoi
kolcsonszerzOdések részleges érvénytelenségének jogkovetkezményeit meghatirozza. A
jogszabalyhelyhez kapcsolodo részletes indokoléds is ugy fogalmaz, hogy »az elszamolasi
kotelezettségnek ugyanis a szerzodéses jogviszony, a torlesztés addig eltelt teljes id6szakara ki
kell terjednie«, vagyis ez a szabaly jogpolitikai célkitlizését tekintve a részleges érvénytelenség

tovabbi jogkdvetkezményeinek alkalmazasara vonatkozoan allapit meg eléviilési hataridot”. 124

124 Osszefoglalé Vélemény, 37.
125 Osszefoglalo Vélemény, 37.
1248 ()sszefoglalé Vélemény, 36-37.
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A jogalkotdé az e jogszabalyhelyhez fliz6tt részletes indokolasbol kitinden az érvényes
fogyasztdi kdlesonszerzodésbol eredd kdvetelések eléviilésére vonatkozdan is ezt az allaspontot
tekinti irdnyadonak: ,[a]z (5)-(6) bekezdés az érintett szerzOdésekre irdnyadd, a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) eléviiléssel kapcsolatos
szabalyait értelmezi, annak kifejezett kimondasaval, hogy amig a felek barmelyikének a
kolesOnszerz6désbol eredden kovetelése, illetve ellenkdvetelése keletkezhet a masik féllel
szemben, addig e kovetelések eléviilése sem kezdddhet meg. Az elszdmolasi kotelezettségnek
ugyanis a szerzodéses jogviszony, a torlesztés addig eltelt teljes id0szakara ki kell terjednie: E
rendelkezés indokaul az a koriilmény szolgal, hogy a fogyasztoi kolcsonszerzodés a felek kozott
olyan huzamos ideig tartd, folyamatosnak €s egységesnek tekinthetd szerzédéses jogviszonyt
hoz létre, amelybdl eredd egyes kovetelések a szerzddés fennallasa alatt onalldban nem
¢viilhetnek el, ebbdl kovetkezden az eléviilés csak a szerzddéses jogviszonynak a szerzOdés
szerinti megsziinésekor kezddédik. ... A fogyasztéi kolcsonszerzddésbdl eredd igények
eléviilése a szerzddés emlitettek szerinti megsziinésének idépontjaban kezdddik meg. Ha tehat
a fogyasztoi kolcsonszerzodés az eldbbiek szerint tigy szlint meg, hogy kdzben a Ptk. szerinti
Ot éves altalanos eléviilési id6 - annak nyugvasa vagy megszakadasa nélkiil - mar eltelt, ugy az
abbol eredd kovetelések eléviiltek. Ez a koriilmény azonban nem akadalya annak, hogy a felek
az 6ket megilleté mar eléviilt koveteléseket - az elszamolasra irdnyadé torvényi rendelkezések
szabalyai szerint - a Ptk. 297. § (2) bekezdése alapjan beszamithassak azokba a veliik szemben
érvényesitett kovetelésekbe, amelyek keletkezésekor a beszamitandd kovetelések eléviilése
még nem kdvetkezett be.”

A Dhl.tv. 1. §-4nak (6) bekezdésében foglalt megkozelitést élesen biralta tanulmanyaban®?4’
GARDOS Istvan. GARDOS allaspontja abbdl indul ki, hogy ,,[a]z eléviilés ... fogalmabol
egyenesen kovetkezik, hogy az eléviilési id6 kezdete a kdvetelés igény allapotba 1épésének
id6pontja ... anyagi jogi nyelven azt mondtuk, hogy a kovetelés igénnyé, azaz jogilag
érvényesithetdve valasanak idopontjdban kezd eléviilni. Ezt, eljarasjogi megkdzelitésben tigy
lehet megfogalmazni, hogy az eléviilés elindul akkor, amikor a jogosultnak van olyan ...
egyedileg beazonosithatd kovetelése, amelynek érvényesitése érdekében marasztalasra
iranyuld kereset indithato ... Ez a szabdly, éppen fogalmi jellegénél fogva, — eltérd specialis

jogszabalyi rendelkezés hianyaban — kivétel nélkiil érvényesiil”. 1248

1247 GARDOS Istvan: A kolcsonszerz8désbdl fakadd kovetelések eléviilésének kezdd iddpontja - Glossza a Kuria
jogegységi hatdrozatanak torvénybefoglaldsdhoz. Jogtudomdanyi Kézlony, LXIX. évf. (2014.) 9. sz., 387-399.
1248 GARDOS (2014a.), 390-391.
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GARDOS vitatta a torvény indokoldsédnak azt az érvét, miszerint a tartds jogviszony eltérd
eléviilési szabalyokat indokol. Almasi és Beck vonatkozo cikkeire utaldssal [l. fentebb a
I1.4.1.3. pontban], kiemelte, hogy ,,[s]em Almasinal, sem Beck Salamonnal nem meriil fel, hogy
onmagaban a szerz0dések tartds jellege barmilyen modon érintené az e szerzodésekbdl fakado
igények eléviilését”.124° A tartos jogviszonyok fogalmi elemzése kdrében a Fekete Kommentart
idézve ramutat: azok lényege, hogy »teljesitése a felek magatartasat egymas irant hosszabb
idére megszabja« ... nem az a dontd, hogy a teljesités egy vagy tobb cselekménnyel torténik
meg, hanem tartds jogviszony akkor van, ha a felek jogait és kotelezettségeit, magatartasat
hosszabb idétartamra meghatarozza a szerz6dés”.'>** GARDOS ramutatott [a] fenti
sajatossagok vizsgalata alapjan azt kell megallapitanunk, hogy azok nem tartalmaznak semmi
olyan elemet, amely azt indokolnd, hogy az ilyen jogviszonybol fakadd kovetelések
eléviilésének az altaldnostol eltéréen kellene alakulnia. ... Onmagéaban tehét az a koriilmény,
hogy egy kovetelés tartos jogviszonybol fakad, nem befolyasolja annak igénny¢ valasat, és igy

eléviilését sem”. 1251

GARDOS attekintette az idészakosan visszatérd szolgaltatasok eléviilésének kérdését is, és arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az ilyen szolgaltatasokra vonatkozé jogosultsag nem, de az egyes
szolgaltatasrészletekre vonatkoz6 kovetelés eléviil: ,,mig a tartasi kotelezettség teljesitésére
iranyuld kovetelés nem éviil el, az egyes lejart tartasdijak eléviilnek. Még inkabb igaz ez a
kamatra val6 jog illetve a lejart kamatkovetelések kozotti — mint fentebb emlitettiik, Szladitsnal
is megtalalhaté — kiilonboztetés tekintetében”.1?®2> GARDOS hangsulyozta: , koncepcionalisan
meg kell kiilonboztetni az eléviilés kezdetét €s az eléviilés nyugvasat. Az eléviilési 1d6 kezdete
az az idOpont, amikor — hacsak be nem all az eléviilés nyugvasa — megkezd telni az eléviilési
1d6. Az eléviilés kezdete eldtt a nyugvas kérdése fel sem mertilhet, és az eléviilési hataridok is
eltéréen alakulnak, tekintettel arra, hogy a nyugvas hatalyos szabdlyai nem a klasszikus

felfogast kovetik, amikor egy az egyben kiesik az az id6, amely alatt az eléviilés nyugodott™.12%3

GARDOS megvizsgalta a kolcsonszerzddés érvénytelensége folytdn visszajard kovetelések

eléviilését, érvelése szerint ,,[h]a az ados magasabb dsszeget torlesztett, mint amennyire koteles

1249 GARDOS (2014a.), 392.
1250 GARDOS (2014a.), 392.
1251 GARDOS (2014a.), 392.
1252 GARDOS (2014a.), 393.
1253 GARDOS (2014a.), 390.
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lett volna, akkor jogosult visszakdvetelni a szerz6dés szerint fizetendé O0sszeget meghalado
részt. Az adosnak ez a joga akkor nyilik meg, amikor, torlesztési kotelezettségét teljesitette
(talteljesitette). ... EbbOl a szempontbdl nincs semmi jelentésége annak, hogy a
kolcsonszerzddés tartds jogviszonyt hoz 1étre a felek kozott, €s a hitelezOnek a visszatéritésre
vonatkozd kotelezettsége nem folyamatos teljesitést igénylo kotelezettség, hanem egy egyszeri
fizetési kotelezettség. ... Nincs ok tehat annak megkérddjelezésére, hogy a tulfizetés
iddpontjatol kezdve az ados az annak visszatéritésére irdnyuld kovetelését akar birdsagi titon is
érvényesithette volna. E kovetelés tehat igénynek mindsiil, és a kdvetelés igényallapotba
Iépésének idOpontja az a nap, amely a — szerzddésszerithoz képest magasabb Osszegli —
torlesztést koveti. EbboOl kovetkezéen az addsnak a tulfizetés visszatéritésére vonatkozd
kovetelése a torlesztést kovetd napon kezdett eléviilni. ... Ha az adds magasabb Osszegii
kamatot fizetett, mint amennyire koteles lett volna, akkor jogosult visszakovetelni a szerzddés
szerint fizetendd Osszeget meghaladd részt. ... A talfizetett tOkére vonatkozdan irtakkal
megegyezoen, itt sincs ok annak megkérddjelezésére, hogy ettdl az idoponttdl kezdve az ados
ezt a kovetelését akar birdsagi uton is érvényesithette volna. E kovetelés tehat igénynek
mindsiil, és a kovetelés igényallapotba 1épésének idOpontja az a nap, amely a -
szerzOdésszerithoz képest magasabb Osszegli — kamatfizetést koveti. Ebbdl kdvetkezden az
adosnak a thlfizetés visszatéritésére vonatkozé kovetelése a kamatfizetést koveto napon kezdett

eléviilni” 12>

GARDOS végkdvetkeztetése, hogy ,,[a] polgari jog altalanos szabalyai alapjan tehat — az Uj
torvény eléviilési szabalyat figyelmen kiviil hagyva — a kolcsonszerzddésekbdl fakado
kovetelések eléviilésének kezdd idopontja megegyezik e kovetelések esedékessé valasanak
idépontjaval. Az 0j eléviilési szabaly tehat azzal, hogy az eléviilés kezdd idépontjaként a
kolcsonszerzddések megsziinésének idépontjat jeldlte meg, nem az €16 hazai jogot kodifikalta,
hanem a hatdlyos jogot megvaltoztatva, 1j szabalyt alkotott. Az 0j torvény altal alkotott
eléviilési szabaly nincs dsszhangban sem az eléviilés alapvetd elveivel, sem pedig a szoéban
forgd kovetelések természetével, azaz ez az 0 szabaly jogi szempontbol indokolatlan. A
torvényjavaslat indokolasaban szerepld érvek szakmailag nem alapozzdk meg az eltérd szabaly
bevezetését. ... Mindez — egyéb problémaktol eltekintve — megkérddjelezi azt, hogy a torvény

megfelel-e a jogallamisag kdvetelményeinek”.12%°

1254 GARDOS (2014a.), 397.
1255 GARDOS (2014a.), 398-399.
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BobDzAsI Baladzs ezzel szemben leszogezi: ,,[e]zt a megoldast ugyan a jogirodalomban utobb
kritizaltak, véleményiink szerint azonban a torvény a helyes dogmatikai megoldast kodifikalta.
Hasonlo allaspontra helyezkedett a német jog vonatkozasaban a Német Szovetségi Legfelsobb
Birésag (BGH) is. A BGH 2014. oktober 28-ai itélete (BGH XI ZR 17/14.) a fogyasztoi
hitelszerzodések megkdtésekor felszamitott ligyintézési dijat vizsgalta. A dontés az ligyintézési
dij visszakovetelhetdségének az eléviilésével kapcsolatban kimondta, hogy az eléviilés csak azt
kovetden kezdddhetett meg, hogy az ahhoz sziikséges Osszes tényallasi elem megvaldsult. A

BGH szerint sem a szerz6déskotés idépontjatol szamitott tehat az eléviilés”.12%

BoODZASI ramutatott: ,,arra is ki kell térni, hogy a DH 1. torvény alaptorvény-elleneségének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld birdi kezdeményezéseket az Alkotmanybirdsag
a 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozataban visszautasitotta. Az Alkotmanybirosag tobbek kozott
kimondta, hogy a DH 1. torvény nem valdsitott meg visszamendleges hatalyl jogalkotést. Az
eléviiléssel kapcsolatban az Alkotmanybirdésag kiilon kiemelte, hogy a fogyasztoi
kolesOnszerzédések altalaban a felek kozott hosszu id6tartamra fennallo, a feleket kolcsondsen
megilletd és terheld jogosultsigokat és kotelezettségeket magukban foglalo egységes
szerzOdéses jogviszonyok. Az eltérd jogirodalmi véleményekkel szemben alkotmdnyosan
elfogadhat6 allaspont az, hogy ezekben az esetekben a kovetelések a szerzodés fennallasa alatt
onalloan nem éviilhetnek el. A jogalkotd ... a jogviszony egy egységként torténd kezelése
érdekében a torvénnyel olyan — az 1959-es Ptk. eléviilési szabalydval nem ellentétes —
értelmezést adott, amely szerint az eléviilés csak a szerzddéses jogviszonynak a szerzddés
szerinti megsziinésekor kezdodik el. Vagyis ameddig az adds tartozasa a pénziigyi intézmény
felé (és a pénziigyi intézmény kovetelése az ados irdnyaban) fenndll, addig az egyes befizetések
és kovetelések eléviilése kiilon-kiilon nem kezdddhet el, azaz az adds altal teljesitett
befizetésekkel kapcsolatos igények onalléan nem éviilhetnek el [34/2014. (XI. 14.) AB

hatérozat 136. pont]”.1%’

Ezt er6siti meg a Dh2.tv. szerinti elszdmol4s mddszertana is: ,,[a] jogalkotd tobbféle elszamolasi
moddszertan koziil valaszthatott. Ezek koziil a fogyasztd szdmara az Un. el6torlesztéses
elszamolas volt a legkedvezObb. Ennek 1ényege, hogy az adds javara mutatkozé tulfizetést a
toketartozas terhére, elotorlesztésként kell elszamolni. Ezzel szemben nem volt felhozhat6 az

az érv, hogy eldtorleszteni csak az adds akaratabol lehet. Az onkéntes eldtorlesztés ugyanis itt

125 BopzAST (2019.), 71.
1257 BopzAST (2019.), 71.
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fel sem meriilhet, hiszen az adds az aktualis torlesztorészlet teljesitésekor nem volt tudatadban
annak, hogy tobbet teljesit, mint amennyit kellett volna. A talfizetést az ados csak utdlag ismerte
fel, feltehetd akaratdnak pedig az felelt meg, ha ez a tulfizetés a tOketartozasra kertiil
elszamolasra. Az el6torlesztéses elszamolas révén a korabbi kedvezd arfolyambol szarmazo
nyereség kozvetleniil az adosoknal jelent meg. Az eldtorlesztéses elszdmolasi mdodszertan
fészabdlya, hogy a fogyasztot olyan helyzetbe kell hozni, mintha a szerzédéskotés idépontja
6taa DH 1. torvény 3. §-dban meghatarozott arfolyamon, valamint a szerz6déskotéskori, eredeti
(vagyis kamatemelés el6tti) kamatszinten tortént volna az elszamolas”. 128 Megjegyezziik, hogy

ez a megoldas felel meg az uniods jogi kovetelményeknek.

5.3. 4 német és osztrak gyakorlat

Az osztrak Legfelsdbb Birdsag gyakorlatabol két relevans, az eléviiléssel kapcsolatos elveket

kimondo hatarozatot is talaltunk.

Az OGH a fentebb mar ismertetett 6 Ob 13/16d szamu tigyben akként érvelt, hogy ,,[a]
gazdagodasi torvény alapjan a kamatfizetések jogi indok nélkiil torténd visszafizetésére
vonatkozo kovetelésekre altalaban a harminc éves eléviilési id6 vonatkozik, az ABGB korabbi
195. §-a szerint. Kizardlag kivételes esetekben, az ABGB korabbi 197. §-a szerint, négy év alatt
¢viilnek el, ha e rendelkezés értelmében »egyéb rendszeresen ismétlddd szolgaltatdsokkal«
kapcsolatosak, azaz jellegiiknél fogva olyan szolgaltatisokra irdnyulnak, amelyeket nem
nyujtanak, hanem rendszerint rendszeres id0k6zonként teljesitik .... Az id6szakonként esedékes
indokolatlan kamat visszafizetése iranti kovetelés megfelel ezeknek a kovetelményeknek,
mivel minden indokolatlan kamatfizetéskor a hitelfelvevé azonnali visszafizetési igénnyel
rendelkezik; ebben az esetben a gazdagodas iranti kérelem az olyan jellegii kifizetésekre is
iranyul, amelyeket nem egyszer kell teljesiteni, hanem rendszeresen megismétlodve. Ez
kiilonbozik az itt kikotott pénzbeszerzési koltségektdl és a kezelési dijtol, mivel a hitelfelvevd
dijak fizetésére vonatkozd kotelezettségének a megallapodas szerinti teljes kifizetés utan
azonnal esedékesnek kellett lennie, és azt azonnal kiegyenlitették. Ezeknek a jogalap nélkiili
Osszegeknek gazdagodas cimén valo visszatéritése iranti kovetelés nem szakaszokban, hanem

teljes egészében a kifizetés idopontjdban mertilt fel. Az ABGB korabbi 197. § alkalmazasanak

12 BopzAsI (2019.), 72.
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ezért a kovetelés tartalméban ¢és jogi természetében nincs megfeleld alap, tehat az ABGB

korabbi 195. §-a alkalmazand6”.1?%°

Az OGH az 1 Ob 190/16x szamu iigyben pedig kimondta, hogy a tajékoztatas nem megfeleld
voltabol eredd karok eléviilése akkor kezdddik, amikor az ligyfél rajon, hogy a szerzddéses
konstrukci6 nem teljesitette az igéreteket, vagyis akkor, amikor vilagossad valt, hogy
matematikailag kizart, hogy a (hagyomdnyos) visszafizetéshez és betétgyiijtéshez képest

értékcsokkenés nélkiil alakuljon tovabb a befektetés értéke.

5.4. Az allaspontok értékelése

A régi Ptk. 326. §-anak (1) bekezdése, illetve a Ptk. 6:22. §-dnak (2) bekezdése szerint az
eléviilés akkor kezdddik, amikor a kdvetelés esedékessé valt. Egyetértiink GARDOS Istvannal
abban, hogy részlegesen érvénytelen szerz6dés esetén a visszakovetelés joga akkor valik
esed¢kessé, amikor a fél olyan szolgaltatést, illetve szolgéltatasrészt teljesit, amelyre — a
szerzOdés részben érvénytelenségére tekintettel — nem volt koteles, vagyis az eléviilési id6 a

tobbletszolgaltatas teljesitésének idépontjaban kezdddik.

E szabaly gyakorlati alkalmazasa egyszeri szolgaltatas esetén, valamint akkor, ha az érvényesen
kikotott szolgaltatds és az érvényes jogalapot nélkiil6zé tobbletszolgéltatds nem egynemd,
tovabba, ha a tobbletszolgaltatas teljesitésére valamennyi, a szerzOdésben érvényesen kikotott
szolgaltatds maradektalan teljesitését kovetden kertil sor, nem vet fel kérdéseket. Nem ilyen
egyértelmli azonban a helyzet abban az esetben, ha a szerzddésben érvényesen kikotott
szolgaltatas és a tobbletszolgaltatas egynemi, és a tobbletszolgaltatas teljesitése részben vagy
egészben megeldzi az érvényesen kikotott szolgaltatas teljesitését; tipikusan ez a helyzet 4ll eld,
ha a szolgaltatids id0szakonként visszatérden teljesitendd €s annak mértékét érinti a részleges
érvénytelenség, vagy tobb iddszakosan visszatérden teljesitendd szolgaltatas koziil valamelyik

kikotése érvénytelen.

Ebben az esetben nem lehet elvonatkoztatni attél, hogy a felek kozott fennall egy érvényes
szerzOdéses jogviszony, amelynek alapjan a felet a tobbletszolgaltatassal egynemi, érvényesen

kikotott szolgaltatas teljesitése iranti kotelezettség terheli. Ha a részleges érvénytelenség esetén

125 OGH 6 Ob 13/16d, 8
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a tobbletszolgaltatast a jogalap nélkiili gazdagodas, jogalap nélkiili birtoklas szabalyai szerint
lehet visszakdvetelni,'?® akkor ez az igény csak akkor és csak addig 4ll fenn, amig a
gazdagodas, illetve a jogalap nélkiili birtoklas fennéll; amennyiben ez az allapot megsziinik, a
visszakdvetelési igény is elenyészik. Ez a konkrét esetben azt jelenti, hogy a f6 kérdés ebben
az esetben, hogy a tobbletszolgaltatast lehet-e az érvényesen kikotott, de még nem teljesitett
szolgaltatas teljesitéseként elszdmolni. E korben jut jelentéséghez a szerzédéses jogviszony
1éte: a szolgaltatast ugyanis az azt teljesitd fél felismerhetden a szerzddés teljesitéséiil szanta,

ezért akként is kell elszamolni.

Abban az esetben, ha a tobbletszolgaltatast teljesitd fél a teljesitéskor az érvényesen kikotott
szolgaltatas tekintetében késedelemben volt, a tobbletszolgaltatast a hatralékos szolgaltatasra
kell elszamolni, akkor is, ha kifejezetten tigy nyilatkozott, hogy teljesitést a tobbletszolgaltatas
fejében teljesiti, mert ez a nyilatkozata — mivel jogilag lehetetlen célra irdnyul (érvényesen létre
nem jott tartozast nem lehet teljesiteni) — érvénytelen. A szolgaltatds ugyanakkor a szerzédés
teljesitéseként elszamolhatd, és azt el is kell ekként szamolni. Abban az esetben, ha a
tobbletszolgaltatast teljesitod fél a teljesitéskor az érvényesen kikotott szolgaltatds tekintetében
nem volt késedelemben, a tobbletszolgaltatast id6 eldtti teljesitésként [régi Ptk. 282. § (2)
bekezdés; Ptk. 6:36. §] lehet és kell elszamolni.

Abban az esetben, ha a tobbletszolgaltatas teljesitését a masik fél a részleges érvénytelenség
tudatdban (tehat rosszhiszemtiien eljarva) fogadja el, megvalosulnak a jogszerii eldteljesités
feltételei. A pénztartozas eldteljesitésére vonatkozo kiilonleges szabalyok szerint a pénztartozas
eldteljesitése — fogyasztdi szerzddésben mindig, mas szerzédében eltérd kikotés hianyaban —

jogszert [v. 0. régi Ptk. 292. § (2) bekezdés; Ptk. 6:43. §, Ptk. 6:131. §].

Abban az esetben, ha a masik fél a nem pénzbeli tobbletszolgaltatas teljesitését a nélkiil fogadja
el, hogy tudataban lenne a részleges érvénytelenségnek (tehat johiszemiien jar el), az
elfogadashoz nem fliz6dnek az eldteljesités onkéntes elfogadasahoz fiiz6d6 joghatasok. Ha
tehat a nem pénzbeli szolgaltatas elbteljesitése a jogosult érdekeit sérti, vagy a nem fogyasztoi
szerzOdésben kikotott pénzszolgaltatas eldteljesitését a felek érvényesen kizartak, a helyzet a
nem jogszert elOteljesités szabalyai szerint itélhetd meg. Bar a nem jogszerti eldteljesités

elszamoldsara kifejezett rendelkezést nem tartalmaz sem a régi Ptk. 282. §-anak (2) bekezdése,

1260 pySZTAHELYI Réka szerint ,,a visszakdvetelési kovetelés esedékessége a gazdagodas alaptalansagardl valo
tudomasszerzéshez kothetd”. L.: PUSZTAHELYI (2015.), 76.
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sem a Ptk. 6:36. §-a, a régi Ptk. gyakorlata alapjan az sohasem volt vitatott, hogy a nem
jogszertien eldteljesitett szolgaltatast (illetve, ami abbdl megmaradt) esedékességkor
teljesitésként kell elszamolni. Ez a szabaly logikusan kovetkezik a johiszemliség ¢€s tisztesség
[régi Ptk. 4. § (1) bekezdés; Ptk. 1:3. §], valamint a joggal valo visszaélés tilalmanak [régi Ptk.
5. § (1) bekezdés; Ptk. 1:5. §] altalanos maganjogi elvébdl, hiszen semmi ésszerti indoka nincs
annak, hogy a késedelem jogkdvetkezményeit alkalmazhassa az, akinek a szolgaltatas targya —

igaz, teljesitési ido elotti teljesitésként — akar jogszertlien, akar jogszeriitleniil a birtokaba keriilt.

Ez utobbi esetben tehat bar a visszakdvetelési (gazdagodasi) igény ugyan az eldteljesitéssel
esedékessé valik, és eléviilése is megkezdddik, azonban a (kdvetkezd) érvényesen kikotott,
egynemu szolgaltatas (rész) esedékessé valasakor — amikor annak megtartdsara a masik fél
jogot szerez — elenyészik; abban az esetben, ha ebben az idépontban tovabbi teljesités torténik,
akkor — ha a két teljesités egyiittesen meghaladja az esedékes tartozast — ismét keletkezik egy
—0j — visszakovetelési (gazdagodasi) igény amelynek ugyancsak megkezddédik az eléviilése. A
visszakovetelési (gazdagodasi) igény tehat mindaddig megujul, amig az annak jogosultjat a
szerzddés alapjan terheld valamennyi igény nem valik esedékessé, illetve amig meghaladja az
esedeékessé valt koveteléseket, kivéve, ha a nem jogszerli eldteljesitési idépontja és a

(kovetkez0) teljesitési idopont kozott az eléviilési ido eltelik.

A régi Ptk. 326. §-dnak (2) bekezdése szerint, illetve a Ptk. 6:24. §-dnak (1)-(2) bekezdése
értelmében, ha a kovetelést a jogosult menthetd okbol nem tudja érvényesiteni, az akadaly
megszinésétdl szamitott egy éven beliil — egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetében
pedig harom honapon beliil — a kdvetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt,
vagy abbol egy évnél, illetéleg hdrom honapnal kevesebb van hatra. Tekintettel arra, hogy
komolyan az eléviilési 1d6 nyugvasa johet szoba, ezért a fenti kérdés megvalaszoldsahoz a

,menthetd ok” fogalmat kell értelmezniink részleges érvénytelenség esetére.

A szerzddés teljesitésébe vetett bizalom mint menthetd ok megitélése kiilonleges jellegli a
részleges érvénytelenség esetén. Ebben az esetben ugyanis nem arrdl van sz6, hogy felek kozott
nincs érvényes jogviszony, csupan arrdl, hogy a szerzddéses jogviszony keretei kozott
kevesebbet kell szolgaltatnia a félnek, mint amit szerzddésiikben — részben érvényteleniil —
kikotottek. Az érvényesen  kikotott  ellenszolgéltatasért az  érvényesen  kikotott

ellenszolgaltatasra a fél igényt tarthat; altaldban nem lehet tehat a tobbletszolgaltatas
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teljesitésének indoka 6nmagaban az, hogy a fél a tobbletszolgaltatas teljesitése révén akar

hozzajutni az 6t megilletd szolgaltatashoz, két esetben azonban mégis eléfordulhat ez.

Eldéfordulhat azonban, hogy a fél azért teljesiti a tobbletszolgaltatast, mert alappal tart attol,
hogy a tobbletszolgaltatas teljesitésének megtagadasa esetén nem jut hozzd az érvényesen
kikotott ellenszolgaltatdshoz, mert a masik fél a szerz6déstdl eldllna vagy a szerzddést
felmondand, kiilondsen ha nem tudja kiilonvalasztani az érvényesen kikotott szolgaltatast a
tobbletszolgaltatastol, ezért fennall annak a veszélye, hogy a szolgaltatas teljesitésének részben
alaptalan megtagadasa révén az érvényesen kikotott szolgaltatas tekintetében késedelembe esik.
Ebben az esetben a fél a tobbletszolgaltatast nem valamilyen jogellenes allapot, hanem az
érvényes szerzddéses kotelem fenntartdsa érdekében teljesiti, €s abban bizik, hogy a
tobbletszolgéltatas sorsat utdbb, elszdmolas révén rendezni lehet. Ennek a helyzetnek a

megitélése szintén nem egyértelmil.

Ha a fél annak ellenére teljesiti a tobbletszolgaltatast, hogy tudja: annak teljesitésére nem
koteles, ez menthetd oknak mindsiil abban az esetben, ha az igényérvényesitéstdl a szerzodéses
jogviszony jogellenes felszdmoléasatol tartva tartozkodik. Ha ugyanis a masik fél a szerzédés
fenntartasat jogellenes feltételtdl (az érvényteleniil kikotott tobbletszolgaltatas teljesitésétol)
teszi fliggdvé, és a szerzddéses jogviszony fenntartasahoz a kotelezettnek olyan komoly érdeke
fliz6dik, amelynek sérelme a szerzédéses jogviszony — a jogvita eredményétdl fliggd — utdlagos
helyreallitasa esetén mar nem orvosolhato, ez olyan jogellenes fenyegetést valosit meg, amelyet
a jogalkotd — a régi Ptk. 236. §-anak b) pontjabdl, illetve annak nyoman a Ptk. miniszteri
indokolasabdl kitlinden — az igényérvényesités menthetd oknak mindsiilé akadalyanak tekint.
E szerint az allaspont szerint tehat mindaddig nyugszik az eléviilés, amig a tobbletszolgaltatast
teljesitd félnek a szerzédéses jogviszony fenntartdsdhoz fiz6d6 érdeke fennall, vagy a masik
fél hajlandonak nem mutatkozik a tobbletszolgaltatds kérdését a jogviszony fenntartdsatol
fliggetleniil kezelni. Ebbdl az is kovetkezik, hogy ha a szerz8déses jogviszony barmely okbol

megszlinik, az eléviilés nyugvasa is megsziinik.

Allaspontunk szerint tehat részleges érvénytelenség esetén — ha az érvénytelenség nem a
szerzOdés egy elkiiloniild, 6nalld (a szolgaltatas és ellenszolgaltatas viszonyaban kizarolag
egymassal allo fOszolgaltatdsokat, ¢és az azokhoz kapcsoloddo mellékszolgaltatasokat
tartalmazo) részét érinti — a részlegesen érvénytelen részt figyelmen kiviil kell hagyni, a

tobbletszolgaltatdst a jogalap nélkiili gazdagodas, jogalap nélkiili birtoklas szabalyainak
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megfeleld alkalmazasaval kell elszdmolni. Az ilyen részlegesen érvénytelen szerzddés esetén a
visszakoOvetelés joga akkor valik esedékessé, amikor a fél olyan szolgaltatast, illetve
szolgaltatasrészt teljesit, amelyre — a szerz6dés részben érvénytelenségére tekintettel — nem volt

koteles, vagyis az eléviilési idO a tobbletszolgaltatas teljesitésének idopontjaban kezdddik.

Ha a szerz6désben érvényesen kikotott szolgaltatas és a tobbletszolgaltatas egynemi, és a
tobbletszolgaltatas teljesitése részben vagy egészben megelézi az érvényesen kikotott
szolgaltatas teljesitését, ha a tobbletszolgaltatast teljesitd fél a teljesitéskor az érvényesen
kikotott szolgéltatas tekintetében késedelemben volt, a tobbletszolgaltatast a hatralékos
szolgaltatasra kell elszdmolni; ha pedig a tobbletszolgaltatast teljesitd fél a teljesitéskor az
érvényesen kikotott szolgaltatas tekintetében nem volt késedelemben, a tobbletszolgaltatast ido

elotti teljesitésként [régi Ptk. 282. § (2) bekezdés; Ptk. 6:36. §] lehet és kell elszdmolni.

Abban az esetben, ha a jogszeri el6teljesités feltételei nem allnak fenn, a visszakdvetelési
(gazdagodasi) igény ugyan az eldteljesitéssel esedékessé valik, €s eléviilése is megkezddodik,
azonban a (kovetkezd) érvényesen kikotott, egynemil szolgéltatds (rész) esedékessé valasakor
— amikor annak megtartasara a masik fél jogot szerez — elenyészik, visszakovetelési
(gazdagodasi) igény tehat mindaddig megujul, amig az annak jogosultjat a szerz6dés alapjan
terheld valamennyi igény nem valik esedékessé, illetve amig meghaladja az esedékessé valt
koveteléseket, kivéve, ha a nem jogszeri eldteljesitési idOpontja és a (kovetkezd) teljesitési
idépont kozott az eléviilési 1d6 eltelik. Egyetértek tehat BobpzAsSI Baldzs azon
végkovetkeztetésével, miszerint a Dhl.tv. 1. §-dnak (6) bekezdésében foglalt szabaly nem

ellentétes az altalanos maganjogi szabalyokkal.
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V1. Zaré gondolatok

1. A dolgozat fobb megdllapitasainak dsszegzése

Dolgozatunkban kisérletet tettiink arra, hogy a vonatkozo hazai jogirodalom és joggyakorlat
attekintésével megvizsgaljuk, vajon a Kuridnak a deviza alapi kolcsonszerzédésekkel
kapcsolatos elvi iranymutatasai és gyakorlata mennyiben illeszkednek harmonikusan a

maganjog altaldnos értelmezési keretébe.

Ehhez mindenekel6tt attekintettiik GROSSCHMID Béni pénzkdtelmekre vonatkozd elméletét,
annak fobb tételeit, annak tovabbélését a hazai jogirodalomban és joggyakorlatban. E ponton
ki kell emelni, hogy GROSSCHMID Béni kiilonbséget tesz a valodi pénztartozasok, vagyis a
pénzértékre sz616 tartozdsok, valamint a pénznem- €s pénzegyed-tartozasok kozott. A valdodi
pénztartozasok sajatossaga a kirovas és a lerovas megkiilonboztetése: mig elébbi a pénzérték
nagysagat, utobbi a teljesités modjat hatarozza meg. A pénzben pénzre sz016 tartozas szerkezeti
sajatossaga, hogy a tartozas mennyiségét a kirovd pénznemben meghatarozott 6sszeg hatarozza
meg, amelyet azonban a teljesités soran a lerovd pénznemben kell teljesiteni; a két Osszeg
kozotti kapesolatot az atszamitas teremti meg. A pénzben pénzre szo6l6 tartozas szerkezetébol
adodo masik sajatossag, hogy a kirovéd pénznem a tartozas allandé eleme, mig a lerové pénznem

és a lerovo Osszeg a lerovas helyétdl és idejétdl fiiggden valtozik.

A pénzben pénzre sz0l0 tartozas szerkezetébdl adodoan a pénztartozas értéke csak a kirovo
pénznem értékéhez viszonyitottan allando. Az értekallandosag a pénztartozasok lényegi, a pénz
természetébdl adodo kérdése, mivel a pénz hasznalati értékét nem anyagi tulajdonsagai, hanem
csereértéke hatdrozza meg, amely kiilonbozd helyeken és id6ben nem alland6. Ez a
valtozékonysag kiillonosen szembetling a valsagidészakokban; a magyar jogtudomany az 1920-
as €s 1930-as évek valsagai soran gyakorlatias valaszokat igyekezett talalni erre a jelenségre,
at-attérve a grosschmidi elmélet kereteit. Ezek a sziikségmegoldasok azonban inkabb csak
megerdsitették a grosschmidi elmélet helyességét, hiszen a méltdnyossag nevében tett
engedményeket méltan illette az a birdlat, hogy a masik fél hatranyara valtoztattdk meg a

jogviszonyok tartalmat, ezért azok csak kivételes esetekben voltak elfogadhatok.

A valddi pénztartozasok dogmatikdja nem alapozhatdé meg a pénz sajatos természetének

vizsgalata nélkiil. Attekintve a pénz torténelmi megjelenési formait, megallapithaté, hogy a
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pénz-mindséget a pénzfunkcidk, mindenekeldtt az altalanoscsereeszkdz-funkcid betodltése
alapozza meg. A pénz jogi természetét tekintve olyan dolog jellegii vagyontargy, amely a
forgalomban altalanosan elismert csereértéket képvisel; e mindségében nem dolog, de a fajta és
mennyiség szerint meghatarozott dolgok egyes sajatossagait mutat6 sajatos vagyontargy, amely
leginkéabb az értékpapirokhoz hasonld jogi természettel bir. Ebbdl fakadéan pénznek mindsiil a
pénzérme és a bankjegy, de nem mindsiil pénznek az un. szdmlapénz, amely azonban — bar
csereértékkel bir — de valojaban csak pénzre sz616 kdvetelés. A pénz hasznalati értéke valojaban
nem dologi hordozéjanak anyagi tulajdonsagaibdl, hanem csereértékébdl fakad, ezért a pénz
hasznalata e csereérték birtokladsaban és az azzal valo rendelkezésben, vagyis a felhalmozasban

¢s a fizetésben ragadhaté meg.

Ez az elméleti hattér segit értelmezni €s mindsiteni az un. deviza alapl kdlcsonszerzddések
mibenlétét és 1ényeges jellemvondsait. A korabeli jogi szabdlyozés hidnyossagai folytdn a Ktria
6/2013. PJE hatarozatanak 1. pontja tisztazta a deviza alapu kolcsonszerzodés fogalmat: olyan
kolecsonszerzodésrdl van szd, amelyben a grosschmidi elmélet fogalmai szerinti kirovo
pénznem idegen pénznem, mig a lerovo pénznem a hazai pénznem. A kirovo és lerovo pénznem
eltérése a kolcsonszerzddést nem fosztja meg alapvetd jellegétdl, nem teszi a szerzOdést
befektetési ligyletté: az idegen pénznem csupan a pénztartozas mennyiségét és ezaltal értékét
megszabd szerepben van jelen az iigylet soran, idegen pénznem tényleges szolgaltatasanak
kotelezettsége vagy joga nélkiil. A kolesondsszeg a kirovo pénznemben meghatarozott és

allando Osszegti, a lerovo Osszeg ennek alapjan, atszamitas révén hatarozhatdé meg.

A vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések szerint a kolcsonszerzodés lényeges tartalmi eleme a
kolesonodsszeg meghatirozasa (ideértve a kirovd pénznem megjelolését is), a hitelezd
folyositasi és az adds visszafizetési kitelezettsége, a koleson futamideje, valamint — visszterhes
koleson esetén — a kolesonért fizetendd ellenszolgaltatas, a kamat meghatarozasa. Ez utobbi
kapcsan azonban az az allaspontunk, hogy mivel a kamat kérdését diszpozitiv szabaly rendezi,
ennek mértékében és felszamitdsaban a szerzddés létrejottéhez a feleknek nem feltétleniil kell
megallapodniuk, a régi Ptk. 205. §-anak (2) bekezdése, illetve a Ptk. 6:63. §-anak (4) bekezdése

értelmében.

A kolcsonosszeg meghatirozésa deviza alapu kolcsonszerzodés esetén is a kdlcsondsszeg
kirové pénznemben torténd meghatarozasat jelenti, igy a kdlcsonszerzddés érvényességéhez —

sem a régi Hpt. 210. §-anak (1) bekezdése, sem a régi Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének a) pontja
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alapjan — nem sziikséges, hogy a felek azt a lerovd pénznemben is meghatdrozzak. A
kolesondsszeg kirovo pénznemben meghatirozéasa a 6/2013. PJE hatarozat, illetve az 1/2016.
PJE hatérozat értelmében akkor is megfeleld, ha a szerzddés szdmszerlien csak a lerovo
Osszeget hatdrozza meg, de a kirovoé pénznem meghatarozasa €s az atszamitasra valo utalés
révén a folyositaskor egyértelmiien kiszamithatova teszi a kolcsondsszeget kirovo pénznemben,
szlikség esetén az atszamitasra vonatkozo diszpozitiv szabaly [régi Ptk. 231. § (1)-(2) bekezdés;

Ptk. 6:45. §] alkalmazasaval.

A deviza alapu kolcsonszerzodés jellegado sajatossaga a lerovo €s kirovo pénznem eltérése,
amely a teljesités korében sziikségessé teszi a kirovd pénznemben meghatdrozott Osszeg
konverzidjat a lerovo pénznemben meghatarozott sszegre. Ez a konverzio azonban —a 6/2013.
PJE hatarozat 1. pontjabol, illetve a 2/2014. PJE hatdrozat 3. pontjabdl kitlinden — pusztan egy
matematikai miivelet, atszamitas, nem valds valutavaltds, mivel a kirové pénznemben
meghatarozott 0sszeg szerepe minddsszesen a pénztartozas (m)értékének meghatarozasa, ezért
a pénziigyi intézmény ennek kapcsan a fogyasztora a folydsitas és a torlesztés korében
alkalmazott kiilonneml arfolyamok alkalmazasdbol eredd tobbletterhet nem harithat. A
szerzOdésnek a teljesités korében a teljesitd fél személyétdl fiiggden kiilonbozé nemil
atszamitasi arfolyamok alkalmazasat eldird kikotései tehat a 2/2014. PJE hatarozat 3. pontja
szerint — mivel olyan tobbletfizetési keletkeztetnek a fogyaszto terhére, amely mogott nem all
valos szolgaltatas — tisztességtelenek, és ezért semmisek, helyilikbe az atszamitasra vonatkozo
diszpozitiv jogszabalyi rendelkezések [régi Ptk. 231. § (2) bekezdés; Ptk. 6:45. § (2) bekezdés]
lépnek. Ez a megoldds az Europai Unid Birdsaganak a C-26/13. sz., in. Kéasler-ligyben

kifejtettek szempontokra épiil, és a Dhl.tv. 3. §-aval térvényerdre emelkedett.

A kolesondsszeg idegen pénznemben valo kirovasa azzal a gazdasagi hatassal jar, hogy a hazai
pénznem kirovd pénznemhez viszonyitott romlisanak kockéazatit az adds viseli. E
kockazattelepitésre tekintettel a kolcsondsszeg idegen pénznemben vald kirovasanak
érvényességét a Kiria a 6/2013. PJE hatarozat 2. pontjaban, illetve a 2/2014. PJE hatarozatban
tobb szempontbdl is megvizsgalta, egy olyan konstrukciot alapul véve, ahol a kdlcsondsszeg
idegen pénznemben val6 kirovasabol fakado arfolyam-kockézatot a hazai pénznemben kirott
pénztartozasokra iranyadonal kedvezébb kamatmérték kikotése ellenstilyozza. A Kuria
megallapitotta, hogy ez a megoldds nem mindsiil tilos szerzodésnek (vagyis nem iitkozik sem
jogszabalyba, sem nyilvanvaloan a jo erkdlcsokbe), nem uzsoras, nem lehetetlen szolgaltatasra

iranyuld, és nem szinlelt szerzddés. E megallapitasok illeszkednek a LegfelsObb birosag, illetve
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a Kuria korabbi, a tilos, uzsoras, lehetetlen szolgaltatasra iranyul6 vagy szinlelt szerzodésekkel

kapcsolatos joggyakorlataba.

A Kuria a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjdban — a Kasler-ligyben kifejtett szempontokra
tamaszkodva — azt is megallapitotta, hogy a vizsgalt konstrukcié ugyan énmagaban, altalaban
nem mindsiil tisztességtelennek, azonban adott esetben, ha a fogyaszto a megfeleld tajékoztatas
hianyaban az atlagos fogyasztd mércéjével mérve nem lehetett tisztaban az idegen pénznemben
valo kirovas gazdasagi kovetkezményeivel, vagyis az arfolyamkockazat mibenlétével és a
teljesitési kotelezettségére gyakorolt hatasaval, akkor — mint az atlagos fogyasztd szamara nem
vilagos ¢és nem érthetd kikotés — a kolcsondsszeg idegen pénznemben vald kirovasa
tisztességtelen, és ez altal semmis. Ezt a jogértelmezést egyfeldl megerdsitette és pontositotta a
Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszagos Tandcskozasa és a Konzultacios Testiilet, masfeldl az

Eurdpai Uni6 Birosaga [C-186/16.; C-51/17.].

Ez a tovabbfejlesztett értelmezés tisztazta, hogy a szerzédésnek a kirovo pénznemre vonatkozo,
nyelvtanilag vilagos és egyértelmii kikotésein tilmenden a fogyasztot kiilon is tdjékoztatni kell
az arfolyamkockazat mibenlétér6l ¢és hazai pénznem kirovo pénznemmel szembeni
leértékelddésének a fizetési kotelezettségeire gyakorolt hatasardl. A hazai gyakorlat szerint nem
mindsiil tajékoztatasnak, ha az arfolyamvaltozas mibenléte és hatisa csak tobb szerzodéses
rendelkezés egyiittes értelmezése révén, pusztan kikovetkeztethetd, ugyanakkor az nem
kifogasolhato, ha a tajékoztatast kiilon, jol felismerhetd szerkezeti egységként a szerzOdéses

okiratba rogzitik.

A hazai gyakorlat a tajékoztatas tartalmat illetden azt koveteli meg, hogy a fogyaszto figyelmét
felhivjak arra: az arfolyamvaltozasnak nincs felsd hatdra, annak hatdsait kizarolag és
kozvetleniil 6 viseli, ennek kovetkeztében pedig fizetési kotelezettségei akar jelentdsen
megnovekedhetnek. A tdjékoztatdsnak nem kell kiterjednie az arfolyamvaltozas vérhato
irAnyara és mértékére; ha ez mégis megtorténik, ezért a pénziigyi intézmény szavatol. A
tajékoztatasbol annak is ki kell tiinnie, hogy a kedvezdtlen arfolyamvaltozas lehetdsége valds,
vagyis a kolcson futamideje alatt is bekovetkezhet. A tajékoztatds megfeleldsége korében nem
csupan a fogyaszto altal aldirt okiratoknak van jelentdsége, mert figyelembe kell venni a

fogyasztonak szoban adott tdjékoztatast és a pénziigyi intézmény altal kdzzétett rekldmokat is.
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A tajékoztatas megtorténtét és tartalmat alapvetden a pénziigyi intézménynek kell bizonyitania,
azonban a fogyasztot megilleti az ellenbizonyitds lehetdsége. A tajékoztatds megfelelosége
korében jelentdsége van az elvarhatdsdg, valamint a johiszemiség és tisztesség polgari jogi
alapelvének: a fogyaszté nem hivatkozhat arra, hogy a részére irasban adott tajékoztatast nem
olvasta el, arra viszont igen, ha olyan tajékoztatast kapott, amely az atlagos fogyaszt6 szamara
sem lett volna vildgos és érthetd. A fogyasztotdl elvarhato az is, hogy ha valamit nem ért,
kérdéseket tegyen fel és tovabbi tajékoztatast kérjen, annak megitélésénél azonban, hogy a
fogyaszto kelld kortltekintéssel jart-e el, amikor nem kért a pénziigyi intézménytdl tovabbi
tajékoztatast, figyelemmel kell lenni a szerz6dés atlagos fogyaszto szamara esetleg félreérthetd,

homalyos, bonyolult megfogalmazasara is.

A johiszemiiség ¢€s tisztesség elvébdl, a nyilatkozati elvbdl és a tisztességtelenség f0szabalyként
részleges érvénytelenséget okozo jellegébdl adodik, hogy ha a tdjékoztatds alapjan az atlagos
fogyasztoban az a téves képzet alakulhatott ki, hogy az arfolyamkockazatnak egy konkrét,
meghatarozhato felso hatara van, akkor ugyan a szerz6dés a kirovas érvénytelensége miatt teljes
egészében érvénytelen, de a szerz0dés érvényessé nyilvanitdsa korében az érvénytelenségi ok
kikiiszobolése akként torténik, hogy a fogyasztdt csak az ezt a konkrét mértéket meghalado
arfolyamkockazat aldl kell mentesiteni. Abban az esetben azonban, ha az atlagos fogyaszto
mércéjével mérve a tdjékoztatasbol az arfolyamkockazat mibenléte vagy jelentdsége nem tlinik

ki, a fogyaszto az arfolyamkockazat viselésére egyaltalan nem kotelezhetd.

A kolcsonszerzddésben a kolcsondsszeg rendelkezésre bocsatasanak tipikus ellenértéke a
kamat. A szerzOddés 1étrejottéhez ugyan ebben a feleknek a régi Ptk. 205. §-anak (2) bekezdése,
illetve a Ptk. 6:63. §-anak (4) bekezdése értelmében nem kell feltétleniil megallapodniuk, hiszen
a régi Ptk. 232. §-aban, illetve a Ptk. 6:47. §-dban foglalt diszpozitiv szabéaly rendezi ezt a
kérdést. A régi Hpt. 210. §-anak (2) bekezdése alapjan azonban a szerz6dés érvénytelen, ha az
irasba foglalt szerz6dés nem hatarozza meg az tligyleti kamatot; ugyancsak érvénytelen az a
fogyasztasi vagy lakossagi kdlesonszerzddés a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének c¢) pontja alapjan,
amely nem tartalmazza a kamat szazalékos mértékét. Ez utobbi esetekben azonban a szerzddés
érvényessé nyilvanithatd akként, hogy a birdsag rogziti a szerzOdésben a kamat mértékét. A
birosagi gyakorlat azonban nem teljesen egységes atekintetben, hogy az alakilag érvénytelen
kamatkikotés esetén a koriilmények ¢és a felek nyilatkozatai alapjan megéllapithato
kamatmérték vagy a torvényes kamatmérték alkalmazasanak van-e helye; a Kiria mindenesetre

elébbi allaspontot képviseli.
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A felek altal kikotott kamat tekintetében felmeriilhet a kamat elttlzott voltdnak kérdése. E
kérdés megitélése soran figyelemmel kell lenni a kamatfizetési kotelezettség elméleti indokaira,
a kamat funkcioira éppugy, mint a pénztartozas futamidejére, nagysagara, a szerzodéskotés
koriilményeire, a szerzddés céljara. Mind az elméleti megfontolasok, mind a torténeti
elézmények, mind a bir6sagi gyakorlat azt tdmasztja ald, hogy az alapvetd igazodasi pont a
torvényes kamatmérték, amelynek kétszeresét meghaladd kamatmérték altaldban mar
eltulzottnak mindstilhet. Természetesen a pénztartozas rovid futamideje és mas kiilonleges
koriilmények ennél magasabb kamatot is igazolhatnak, és hosszabb futamidd esetén a térvényes
kamatmértékek stlyozott atlaga vehetd figyelembe, ha a kamatmérték a futamidd alatt allando.
Meg kell jegyezni, hogy a német gyakorlat ugyancsak az irdnyad6d kamatmérték kétszeresét
tekinti olyannak, mint amely a kikotés erkolcstelenségét vélelmezhetévé teszi, bar ki kell
emelni, hogy ott a vizsgalt mérték valdjaban nem a sziikebb értelemben vett tigyleti kamat,
hanem az ugynevezett tényleges kamat, ami a magyar terminoldgia szerinti THM-mel azonos.
Mind a magyar, mind az osztrak gyakorlatban felmeriilt a referenciaértékhez kotott kamatozas
esetén az Uun. negativ kamat kérdése, amit a magyar jogban jogszabaly [a Ptké. 52/a. §], az

osztrak jogban a felsdbirdsagi gyakorlat zar ki.

A gyakorlatban felmeriilt a kamaton feliili fizetési kotelezettségek megengedettségének
kérdése. A Kuria gyakorlata szerint a kolcsonszerzddésben a kamaton kiviill més fizetési
kotelezettséget is kikotni nem tilos (nem iitkdzik jogszabélyba, illetve nyilvanvaldan jo
erkolcsbe, vo. EBH 2012.G.4.), azonban az egyes fizetési kotelezettségek kikotésének tilos
volta, illetve tisztességtelensége ¢érdemben vizsgalhatd. A Konzultdcios Testiilet
allasfoglaldsaibol és az Eurdpai Unidé Birdsaganak a C-621/17. szamu tigyben hozott
hatarozatabol kdrvonalazhat6 az egyes koltségtételek tisztességtelenségének megallapitasaval

kapcsolatos altalanos elvek.

Tisztességtelennek mindsiilhet egy koltség, ha a szerz6désbdl vagy jogszabalybol nem dertil ki,
hogy milyen jellegli szolgéltatas fejében jar, vagy ha nem allapithaté meg, hogy az egyes
koltségtételekkel ellentételezett ellenszolgaltatdsok kozott van-e atfedés. Ugyancsak
tisztességtelen, ha a fogyasztot terheld ellenszolgaltatdssal szemben nem all a fogyasztonak
nyujtott, valds ellenszolgaltatds, vagy a fogyasztot ugyanazon szolgaltatasért tObbszoros
ellenszolgaltatas terheli, kivéve, ha az allapithaté meg, hogy emiatt a fogyasztot nem érte valds

hatrany, mivel e kiilon fizetési kotelezettségre tekintettel a masik ellenszolgaltatas aranyos
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csokkentésére kertilt sor, amely a fogyasztot ért hatranyt kiegyenliti. Ugyancsak tisztességtelen,
ha a kolcsonszerzédés olyan szolgaltatas kotelezd igénybevételét irja eld, amely a

kolcsonszerzddés teljesitése szempontjabol indokolatlan, vagy aranytalan koltségekkel jar.

A Kuria gyakorlata vilagosan elkiiloniti a kolcsénnel kapcsolatos (és ezért a THM-be
beleszamitand6 és a kolcsonszerzOdésben is feltlintetendd) és a kolcsonszerzOdéssel csak
,Osszefliggd” koltségeket. Allaspontja akként Osszegezhetd, hogy nem a kolesonnel
kapcsolatos koltség a fogyasztd altal harmadik személlyel megkotott (1) a hitel folyositasa
érdekében kotelezden eld nem irt szerzddés alapjan felmeriil6 fizetési kotelezettség; (2) a hitel
folyodsitdsa érdekében, annak eldfeltételként eldirt szerzddés alapjan felmeriild fizetési
kotelezettség akkor, ha a) azt jogszabaly hatarozza meg, vagy b) a harmadik személyt a
fogyasztd szabadon valasztotta ki; vagy c) a szerzOdés nemcsak a kolcsonszerzddéssel

kapcsolatos célokat szolgal.

A Kuria vizsgalta az egyes koltségtételek meghatarozasanak alaki és tartalmi feltételeit. A
Kuria kimondta, hogy az egyes koltségtételek nemcsak a fogyaszto altal alairt okiratban, az un.
egyedi kolesonszerzédésben, hanem a kiilon okiratba foglalt altalanos szerzddési feltételekben
¢s a Hirdetményben is meghatdrozhatok. A Hpt. 210. §-anak (2) bekezdésében foglalt
»egyértelmii meghatarozottsag” kovetelménye nem azonos az adott szolgaltatas fogalmanak
meghatarozasaval és a fogalom szerzddésbe foglalasaval, ezért megfelel az egyértelmii
meghatarozottsag kovetelményének az is, ha a szerz6dés tartalmazza a koltség, dij, jutalék
megjelolését €s annak Osszegét vagy mértékét. Az egyszeri alkalommal felmeriild koltségek
szdzalékos meghatarozasa nem indokolt és nem is feltétele a szerz6dés érvényességének. Ha a
pénziigyi intézmény valamely koltségtételt nem kivan felszamitani, ezt feltiintetheti a
szerzOdésben nulla értékben, ugyanakkor nulla érték esetén nem kotelezd a koltségtétel

feltlintetése a szerzOdésben, mert a nem 1étezd tétel nem mindsiil koltségnek.

Az egyes koltségtételek nem megfeleld meghatarozasa vagy a THM szdmitasa soran torténd
indokolatlan figyelmen kiviil hagyasa esetén alkalmazando jogkovetkezmények tekintetében a
Kiria allaspontja az, hogy ha a THM meghatarozasanal nem vettek figyelembe egy koltséget,
¢s ebbdl kovetkezden esetlegesen tévesen jelolték volna meg a THM-et, ez a koriilmény éppligy
nem eredményezi a szerzédés semmisségét, mint ha a koltségek, a dijak, vagy azok egy része

a szerzOdésben nincs egyértelmiien meghatarozva; ez utdbbi ugyanis csak azzal a
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kovetkezménnyel jar, hogy a pénziigyi intézmény a meg nem hatarozott koltségeket és dijakat

nem szamithatja fel.

A koltségtételekkel kapcsolatos német €s osztrak gyakorlatot attekintve megallapithatd, hogy a
német és az osztrak gyakorlat szamos kérdést a magyar birdsagi gyakorlattal azonosan itél meg,
ugyanakkor részint az alkalmazando jogszabalyok, részint a megkozelités eltérésébdl adodoan
szamos ponton vannak kiilonbségek. Altalanossagban azt lehet megallapitani, hogy az osztrak
felsObirdsagi gyakorlat 1ényegesen megengeddbb a kamaton feliili koltségek megitélésében,
mint a magyar joggyakorlat, amely sok tekintetben inkabb a szigorubb német gyakorlathoz all
kozelebb. Ennek jo példaja a magyar folyositasi jutalékkal azonosithatd egyszeri kezelési dij
(Bearbeitungsgebiihr) kapcsan elfoglalt allaspont, amelyet az OGH elfogadhatonak talalt, mig

a BGH tisztességtelennek mindsitett.

Egyezik a magyar és a német megkozelités abban, hogy a tartalmi ellendrzés ald nem es6
kikotések korét szlikitden értelmezi, és csak a tipikus szolgaltatasokat és ellenszolgaltatasokat
érti rajta. A német joggyakorlat — a magyarhoz hasonloan, az osztrak gyakorlattol eltéréen — a
diszpozitiv szabalyoknak nemcsak a hatrdny megitélése, hanem a vizsgalhatosag korében is
jelentdséget tulajdonit, utalva arra, hogy nemcsak a diszpozitiv szabalytdl eltérd, hanem az azt
kiegészitd kikotések tisztességtelensége is érdemben vizsgalhato. A német joggyakorlat abban
is kozelebb all a magyarhoz, hogy — szemben az osztrak joggyakorlattal — nem annak tulajdonit
jelentdséget, hogy kinek a cselekménye révén meriilt fel az adott koltségtétel, hanem annak,
hogy kinek az érdekét szolgalja, és ezt a kérdést szigortan itéli meg. Végiil a német joggyakorlat
— szemben az osztrak joggyakorlattal — a dijak korében a nytjtott szolgaltatassal valod
aranyossagot, az atharitott koltségek tekintetében a tényleges felmeriilést épptigy megkoveteli,

mint a magyar joggyakorlat.

Lényeges kiilonbség van azonban abban, hogy mig a magyar szabalyozas szerint a fogyasztasi
kolcsonszerzddés kotelezd elemeinek hidnya részleges vagy teljes érvénytelenséget
eredményez, a német jog szerint a kdlcson folydsitasa orvosolja ezt az érvénytelenséget, &m az
ellenszolgaltatast a torvényes kamatra szoritja, mig az osztrak joggyakorlat e kdrben a tévedés,

illetve a karokozas jogkovetkezményeit rendeli alkalmazni.

A deviza alapti kolcsonszerzodés érvénytelenségeinek jogkovetkezményei kapcsan

ramutattam, hogy a tovabbi jogkdvetkezmények dogmatikai hattere mindmaig vitatott. VEKAS
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Lajos — N1zSALOVSzKY Endre nyoman — az eredeti allapot helyreallitasanak dogmatikai alapjat
a rei vindicatioban, a tobbi jogkdvetkezmény alapjat a jogalap nélkiili gazdagodasban latja,
ezzel szemben HARMATHY Attila — ugyancsak NIZSALOVSZKY nyoman — megkiilonbozteti a

jogalap nélkiili gazdagodast a tartozatlan fizetés jogkovetkezményeitol.

A magunk részérdl tigy latjuk, hogy a régi jogban alkalmazott ,,elébbeni allapot helyreallitasa”
nem azonosithatdo a régi Ptk. 237. §-dnak (1) bekezdésében, illetve a Ptk. 6:112. §-dban
szabalyozott eredeti allapot (természetbeni) helyreallitdsaval, hanem egy szélesebb kort dlel fel,
amely az érvénytelen szerzddés teljesitése soran bekovetkezd valtozasok természetbeni vagy
értékbeli visszaforditasat jelenti a tartozatlan szolgaltatas visszatéritésére vonatkozo, a Ptk.-ban
tételesen valojaban nem kodifikalt szabalyok szerint. Emiatt a tovabbi jogkdvetkezmények
alkalmazasi iranti igényt egységes kotelmi igénynek tekintjiik, amelynek csupan megjelenési

formai az eredeti allapot helyreallitadsa vagy a jogalap nélkiili gazdagodas megtéritése.

A tovabbi jogkovetkezmények alkalmazasa korében iranymutatd elvként kell figyelembe
venni, hogy az érvénytelenségi ok altal védett érdeket, értéket a tovabbi jogkdvetkezmények
alkalmazasa sordn is védelemben kell részesiteni, kell a felek jogait és kotelezettségeit a polgari
jog altalanos alapelveinek (johiszemiiség és tisztesség, elvarhatd magatartas, joggal vald
visszaélés tilalma) figyelembevételével meghatarozni, és lehetdleg a szerzddéses kotelem
fenntartasara kell torekedni. A tovabbi jogkovetkezmények tartalmara vonatkozo elvekbdl
adodik, hogy az eredeti allapot helyredllitisanak és a hatilyossa nyilvanitdsnak — a
tobblettényallasok figyelembevétele esetén — értékben lehetdleg azonos eredményre kell

vezetnie.

Attekintve a Joggyakorlat-elemzé Csoportban az eredeti allapot helyreallithatosagaval
kapcsolatos vitat, majd annak jogirodalmi folytatasat, a magunk részérdl arra az allaspontra
helyezkedtiink, hogy az eredeti allapot helyreallitasanak kolcsonszerzodés érvénytelensége
esetén is helye van, figyelemmel arra, hogy az annak teljesitése folytan bekdvetkezd, vagyon-
értek novekménybdl adodo valtozasok minden esetben visszafordithatok. Ennek kapcsan van
jelentdsége a valodi pénztartozas természetére vonatkozo grosschmidi tanoknak, miszerint a
pénztartozas lényege annak az értékmennyiségnek a szolgaltatisa, amelyet a kirovott
pénzosszeg képvisel; ha ugyanis ez igaz, akkor a pénztartozas teljesitésének a kdovetkezménye
kolcsonszerzOdés esetén is ennek az értékmennyiségnek a megjelenése a jogosult vagyonaban.

Utaltunk arra is, hogy a kolcsontartozas iddbeliségébdl adodo kérdések az idémulas mint
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tobblettényallasi elembdl fakado jarulékos igények korében, az alternativ forrasbiztosités

koltségeivel aranyos egyenértéki kamat megallapitasaval megoldhatok.

Roviden attekintettiik a részleges érvénytelenség kérdéseit is, figyelemmel arra, hogy az egyes
kikotések tisztességtelensége tipikusan részleges érvénytelenséget okoz. Megallapithato, hogy
a jogirodalmi allaspontok abban sem egyeznek, hogy a részleges érvénytelenség az
érvénytelenség sui generis jogkdvetkezménye, vagy specidlis érvénytelenségi tényallas-e. A
magunk részérdl ugy latjuk, hogy vannak a részleges érvénytelenségnek olyan esetei, amikor a
részleges érvénytelenség sui generis jogkovetkezmény, amely az érvénytelen rész kihullasat
eredményezi az aktiv birdi beavatkozas lehetdsége nélkiil, mig mas esetekben olyan specialis
tényallas, amely a szerz6dés egy onalldan is értelmezhetd kotelmet keletkeztetd részében lesz

érvénytelen, amelyek tekintetében az aktiv birdi jogalakitas is megengedett.

Utaltunk arra is, hogy a régi Ptk. 239. §-anak (2) bekezdésében, illetve a Ptk. 6:114. §-anak (2)
bekezdésében foglalt, fogyasztdi szerzédésekre vonatkozo részleges érvénytelenségi szabaly
valgjaban a 93/13/EGK irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének félreforditasabol, illetve
félreértésébdl ered. Az Eurdpai Unid Birdsaganak vonatkozo joggyakorlatabol [C-453/10.; C-
38/17.; C-126/17; C-260/18.] kitlinéen a nemzeti jogra tartozo kérdés, hogy a fogyasztoval
kotott szerzodés a tisztességtelen kikotés elhagydsa esetén fennmaradhat-e, ebbdl a
szempontbol nincs dontd jelentdsége annak, hogy ez a fogyasztora nézve hatranyos-e, noha a
szerz0dés megmentését egy diszpozitiv szabdly szerzédési tartalomma valdsa révén
indokolhatja az, ha a szerzddés teljes érvénytelensége a fogyasztd szamara kiilondsen hatranyos

lenne.

Végiil a részleges érvénytelenség kapcsan ismertettiik a kirovas részbeni tisztességtelensége
esetén alkalmazand6, a Civilisztikai Kollégiumvezetdk Orszagos Tandcskozéasa altal
kidolgozott ¢s a Konzultacios Testiilet altal tobbszor megerdsitett megoldast, miszerint ilyen
esetekben a szerz0dést az eredeti kirovd pénznem €s a kamat valtozatlanul hagyéasa mellett azzal
kell érvényessé nyilvanitani, hogy az 4tszamitasi arfolyam nem haladhatja meg a hitelt érdemld
tajékoztatasbol egyértelmiien kitlind széls6é értéket. Utaltunk arra is, hogy az ismertetett
tartalommal torténd érvényessé nyilvanitds mellett specialis részleges érvénytelenségi
jogkdvetkezmény volt alkalmazhaté azokban az esetekben, ahol a szerz6dés alapjan a deviza
alapt lizingdijat/torlesztOrészletet forintban hataroztdk meg, és az arfolyamkiilonbozetet

iddszakonként terhelték ki; amennyiben ezekben az esetekben csak az arfolyamkiilonbozet
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kiterhelésére vonatkozo kikotés érvénytelenségét allapitottak meg, amivel azonban igy is teljes
egészében mentesitették a fogyasztot az arfolyamkockazat alol a megfeleld tajékoztatas hianya

miatt.

Az érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményei korében foglalkoztunk az érvényessé vagy
hatélyossa nyilvanitas kérdéseivel is, kiilonds tekintettel a deviza alapt kolcsonszerzédések
érvényessé vagy hatalyossa nyilvanitasa korében felmeriild kérdésekkel, nevezetesen a kirovo
pénznem meghatarozasaval €s a kamatmérték valtoztathatésaganak kérdésével. E korben az az
allaspontunk, hogy a kirovas megvaltoztatiasara ezekben az esetekben nincs sem sziikség, sem
mod, ha a kirovasra vonatkozo kikotés maga tartalmi okbol vagy akarathiba miatt nem
érvénytelen. Ha azonban a kirovas modja megvaltozik, akkor a kamat mértékét — amely a
torvényes kamatmértékek esetén is a kirové pénznemhez igazodik — is ennek megfeleléen meg
kell valtoztatni, lehetéleg tigy, hogy az tiikrozze a felek konszenzusat és az ligylet 1ényeges
koriilményeit, ami leginkdbb a referenciakamat kicserélése és a kamatfelar véltozatlanul

hagyasa révén érheto el.

Figyelemmel a Konzultacidos Testiilet 2019. jinius 19-ei iilésén felvetett két megoldas
kiilonbozéségére, roviden felvazoltuk azt az unids jogi érvrendszert, és azokat a gyakorlati
kortilményeket, amelyek alapjan a két megoldas — unids jogi megfeleldségét és tényleges
szamszaki eredményét illetden — egyenértékiinek mindsiil, nevezetesen azt, hogy a fogyasztot
ért hatrany, amelyet a tisztességtelen kirovas folytan elszenvedett, és amely aldl a 93/13/EGK
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése alapjan a fogyasztét mentesiteni kell, a folyositaskor
értékben azonos tokedsszegli, azonos kockazata, forintalapti kdlecsonhoz viszonyitott tobblet-
fizetési kotelezettségben ragadhaté meg, és csupan technikai kérdés, hogy e tobblet
visszatéritése az altal valik lehetévé, hogy a szerzOdést ezzel a forintkdlcsonnel azonos
tartalommal nyilvanitottuk érvényessé, vagy hogy az érvényessé nyilvanitds korében az
arfolyamkockéazatot korlatozzuk olyan mértékben, amely mellett ez a tobbletfizetési

kotelezettség a fogyasztot nem terheli.

Utolsoként a kolcsonszerzédés részleges érvénytelenségébdl adodo tulfizetés eléviilésével
kapcsolatos problematikat vizsgaltuk meg. Allaspontunk szerint ugyan ezek eléviilése a
torlesztések idopontjaban megindul, de mivel az esedékes tartozasra — a johiszemiség ¢és
tisztesség elvébdl kovetkezbdleg — elsdsorban ezeket kell elszamolni, ezért ezek az igények a

kovetkezd torlesztorészlet esedékessé valasakor elenyésznek, és a halmozddo igények csak
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azutan tudnak eléviilni, hogy az ad6s valamennyi fizetési kotelezettségének eleget tett, mert ezt
kovetden mar nincs olyan tartozéas, amelyre el lehetne ezeket szamolni. Ehhez képest ugy
itéljiik, hogy a Dh2.tv. tételes elszamolasi szabalyai nem specidlis rezsimet vezetnek le, hanem

a Ptk. altalanos szabalyait konkretizaljak az adott esetre.

2. A hazai joggyakorlat értékelése, a joggyakorlat tovabbfejlesztésének lehetisége

A hazai joggyakorlat és jogirodalom egybevetése alapjan megallapithatd, hogy a Kuria deviza
alapt kolcsonszerzodésekkel kapcsolatos joggyakorlata korében a maganjogi dogmatika
alapjan, a magénjog alapelveinek figyelembevételével, a Legfels6bb Birosag és a Kuria korabbi
joggyakorlatabol kiindulva épitette ki azt az értelmezési keretet, amelyben az egyes jogkérdések
elkiilonithetdk és elbiralhatok. Azt is vilagosan kell latni, hogy a Kuria e jogteriileten unios
szinten is Uttord szerepet jatszott: nem arrdl van sz6 ugyanis, hogy az uniés jogban mar készen
all6 megoldasokat kellett a magyar maganjog hatalya ala tartozo tényallasokra alkalmazni,
hanem inkabb arro6l, hogy e jogteriileten bizonyos specidlis tényallasokra els6ként a Kuria
alkalmazta a 93/13/EGK iranyelv szabalyait, és az altala kidolgozott megoldasokat az Eurdpai

Uni6 Birdsdga — mindezidaig — rendre az unios joggal dsszhangban allonak mindsitette.

Meg kell ugyanakkor vallani, hogy a joggyakorlat némi bizonytalansdgot mutat a kiilonb6z6
iranymutatasokban kidolgozott elvi iranymutatdsok kovetkezetes alkalmazasa tekintetében.
Ennek elsddleges oka az, hogy a visszaélésszerii perlés miatt szdmos esetben a birésagok nem
igyekszenek batoritani a fogyasztoi igényérvényesitést, illetve szamos dogmatikai hatterii vita
valojaban még nem jutott nyugvopontra. A fogyasztévédelem specialis igényei nem minden
esetben egyeztethetok Ossze konnyen a maganjog 4ltalanos és specidlis alapelveivel: a
johiszemiiség ¢€s tisztesség, az elvarhatd magatartas elve, a nyilatkozati elv vagy a pacta sunt
servanda elve éppugy szamonkérhetdk a fogyasztokon, mint a veliik szemben allo pénziigyi
intézményeken. Neheziti az egységes birosagi megkozelités kialakitasat, hogy a 2008/2009-es
gazdasagi valsagot megelz6 husz évben uralkodd neoliberalis piaci fundamentalizmus a birdk
gondolkoddsmodjara is ranyomta a bélyegét, rdadasul a kdozgazdasagi megkozelités erdltetése,
a kozgazdasagi tartalom sokszor homalyos volta egyébként is elbizonytalanitja a birdkat a

jogszabalyok mikénti alkalmazasat illeten.

A birésagokon beliil ezért éppugy jelen van — ha nem is tekintheté dominansnak — egy erds

piacparti vonulat, amely a felek szabadon kinyilvanitott konszenzusara hivatkozassal nem
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hajland6 a szerzddési kikotések szigora tartalmi kontrolljat elfogadni, mint egy erdteljesen
fogyasztovédelmi megkozelités, amely a fogyasztok informacids és gazdagsagi hatranyat a
pénziigyi intézményekkel szembeni rendkiviil szigoru elvarhatosagi mérce alkalmazasaval
kivanja ellenstlyozni. Ehhez jarul még — egyfel6l az addésok lakhatasi, megélhetési
koriilményeinek  romlésaban, masfelol a  bankrendszer pénziigyi stabilitdsanak
megrendiilésében megragadhaté — potencidlis gazdasagi kovetkezmények sulyanak dontési

szempontként valé megjelenésének kisértése.

Mindezek kiilonosen az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitdé szerzodési kikotések
tisztességtelenségének vizsgalata soran keriiltek felszinre, ahol a tdjékoztatas megfeleldségének
kérdése tekintetében még a kuriai gyakorlat sem tekinthet6 teljesen egységesnek. Miként arra
utaltunk, a P.I. tanacs joval a 2/2014. PJE hatarozat megsziiletése utan is a 6/2013. PJE hatarozat
tajékoztatasra vonatkozo tételeit ismételte meg hatarozataiban, jollehet a 2/2014. PJE hatarozat
a tajékoztatdas megfelelésége tekintetében joval pontosabb ¢és konkrétabb szempontokat
fogalmazott meg. Néha még a kuriai hatarozatokbdl is az tinik ki, mintha szinte barmely
tajékoztatas megfeleld lenne, s6t kezdetben volt olyan megkdzelités is, amely azt is

elegenddnek tartotta, ha a devizaalapusag a szerz6désbdl egyértelmiien megallapithat6 volt.

Altaldnossagban is elmondhatd, hogy a birdsagi gyakorlat meglehetésen batortalan volt az
arfolyamkockazat telepitésének tisztességtelenségét illetden, bar a Konzultacios Testiilet 2019.
aprilis 10-ei allasfoglalasat kovetden mintha némiképp megvaltozott volna a helyzet, és a
birésdgok mintha hatarozottabban ¢s kovetkezetesebben itélnék meg ezeket az iigyeket.
Nyilvan nem az a cél, hogy az arfolyamkockazat alol minden esetben mentesitsiik a fogyasztot,
sOt a tajékoztatas megfeleldsége esetén az arfolyamkockazat fogyaszto altali viselésébdl eredd
versenyeldnyt nem is szabad elvonni a polgari jog alapelveinek megfelelden eljaroé pénziigyi
intézménytdl. De igenis kiilonbdztetni kell az érdemi jogkovetkezmények tekintetében is a
tajékoztatas hidnya, a manipulativ tajékoztatas, az elégtelen vagy félreérthetd tajékoztatas és a

megfelelden figyelemfelhivo tajékoztatas kozott.

Szakitani kellene azzal a téves nézettel is, miszerint a pénziigyi intézmény nem lathatta elére
az arfolyamvaltozas hosszabb tava trendjeit; ez ugyanis tényszerlien megalapozatlan allitas,
rdadasul az ellenkezd allitasnak csak korlatozott jogi jelentdsége van, hiszen a magyar birdsagi
gyakorlat nemcsak a varhato (,,rendes”) arfolyamkockazatra vonatkozoan varja el a pénziigyi

intézménytdl, hogy a fogyasztot figyelemfelhivo modon tajékoztassa, hanem a tajékoztatdsnak
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ki kell terjednie a rendkiviili kockézatokra is (hiszen azt is a fogyaszto viseli). Természetesen
igaz, hogy a varhat6 arfolyamvaltozéasra vonatkozo prognézisért a pénziigyi intézmény mar a
6/2013. PJE hatarozat 3. pontjahoz flizott indokolés alapjan is feleldsséggel tartozik, csakhogy
helytelen lenne az arfolyamkockazatrdl legalabb részben helytalld tajékoztatast add pénziigyi
intézményt hatranyosabb helyzetbe hozni, mint aki egyaltalan semmilyen értékelhetd

tajékoztatast sem adott a fogyasztonak.

A magunk részérdl ezért gyakrabban és batrabban alkalmaznank az arfolyamkockazatrol valod
tajékoztatds nem megfeleld volta miatt a részleges €s teljes érvénytelenség megallapitasat. A
részleges érvénytelenséget kellene alkalmazni kiilondsen abban az esetben, ha a megfeleld
tajékoztatas hianya olyan konkrét szerzddési kikotéssel parosul, amelybdl a fogyasztd arra a
kovetkeztetésre juthatott, hogy a rendes arfolyamkockdzat egy meghatarozott mértékben
korlatozott, a rendes ¢és a rendkiviili arfolyamkockazat kozotti hatarvonala szdmszerlien
meghatarozott, illetve bizonyos arfolyam mellett az 6t terhel6 arfolyamkockazat — a kolcson
hitelez6 altali forintositdsa miatt — meg fog sziinni. A teljes érvénytelenség megallapitasanak
lenne helye viszont azokban az esetekben, ahol a tajékoztatas pusztin annak kozlésére
korlatozodik, hogy az arfolyamvaltozas folytan a fogyaszto fizetési kotelezettségei egyarant
nbéhetnek és csokkenhetnek, ez ugyanis nem tolti be azt a szerepet, amelyet a tajékoztatasnak
be kell toltenie. Megjegyezziik, hogy még igy is bOven tobbségben lennének azok a

szerzddések, ahol a fogyasztot megfelelden tajékoztattak az arfolyamkockazatrol.

A joggyakorlat szamara eldrelépést jelentene az is, ha a birésagok gondolkodéasaban gyokeret
verne a fogyasztovédelmi szabalyok intézményvédelmi jellegének felismerése, vagyis hogy a
szerzddési feltételek tartalmi kontrollja a 93/13/EGK irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése
értelmében nemcsak a konkrét fogyasztot, hanem altaldban a fogyasztoi érdekeket védi. Ez
kiilondsen azokban az esetekben nyUjthatna megfeleld eligazitast, ahol a joggyakorlat
bizonytalan, vajon a kétséges helyzeteket a fogyasztd vagy a pénziigyi intézmény terhére
értékeljék-e, amikor a fogyaszto is felrbhatdan jart el, vagy a pénziigyi intézmény inkabb csak
tigyetleniill, mint kifejezett felrohatéoan jart el. Ennek kapcsan hangsulyozzuk: az elvarhatod
magatartas és a jOhiszemiség és tisztesség elve mind a fogyasztot, mind a pénziigyi intézményt
terheli; a pénziigyi intézménnyel szembeni magasabb kdvetelményszint a pénziigyi intézmény
professzionalitasabol fakad, ami viszont egyaltalan nem zarja ki a fogyaszt6i magatartas,

kozrehatds felrohatdsagi szempontu értékelését, és az ebbdl fakadd jogkovetkezmények
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levonasat. Ha a fogyaszto felrbhatoan jart el, nem sérelmezheti, ha ennek kovetkezményeit neki

kell viselni.

Az arfolyamkockazatra vonatkozo kikotés tisztességtelenségének mainal szigorubb és
kovetkezetesebb megitélését egyértelmiien hatraltatja a deviza alapi kolcsonszerzodés teljes
érvénytelenségének tovabbi jogkovetkezményeit Gvezd bizonytalansdg. Ez a bizonytalansag
egyrészt a hazai és az unids megkozelités iitk6zEésébdl, masrészt az unios kdvetelmények
tisztazatlansagabol fakad. Lehetséges persze, hogy ezek az ellentmondasok csak latszolagosak,

de mindenesetre bizonyos szempontbdl megbénitjak a joggyakorlatot.

Nyilvéanvalo, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga a 93/13/EGK iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése
alapjan a tisztességtelenség jogkdvetkezményeinek szankcios jelleget tulajdonit, mig a hazai
jogirodalom ¢és joggyakorlat irdnyad6 tobbsége nem tudja elfogadni azt a gondolatot, hogy a
tisztességtelenség megallapitasa indokolatlan elényt jelentsen a fogyasztonak, tehat hogy jobb
helyzetbe keriiljon, mintha a szerzddést eleve tisztességtelen feltételek nélkiil kototték volna
meg. Ugyanakkor mind a szerzédés forintkdlcsonként, devizakamattal torténd érvényessé vagy
hatalyossa nyilvanitdsa, mind az eredeti allapot torvényes kamattal torténd helyreallitasa erre

az eredményre vezetne.

Figyelemmel arra, hogy a tisztességtelenség jogkovetkezményeinek ¢és a szerzodés
fennmaradéasanak kérdése a nemzeti jogra tartozé kérdés, és az Eurdpai Unid Birdsaga csupan
szempontokat ad a nemzeti jogi megoldasok unids jogi megfeleldségét illetden, valdjaban az
Eurdpai Unid Birosadganak alldspontja nem vildgos abban a tekintetben, hogy a modositasi
tilalom mennyire szigortian értendd. Mindenképpen célszerli lenne egy eldzetes dontéshozatali
eljaras keretében tisztazni, hogy az Eurdpai Unid Birosaga a 93/13/EGK irdnyelv 6. cikke (1)
bekezdésének, illetve 7. cikke (1) bekezdésének milyen jelentdséget tulajdonit, vagyis kelld
visszatartd erdt tulajdonit-¢ a tisztességtelenség megallapitasanak, ha a jogkovetkezmények
eredményeként a fogyasztot ért hatrany teljes egészében kiegyenlitésre keriil, a nélkiil azonban,

hogy a fogyaszt6 indokolatlan eldnyben részesiilne.

Egyaltalan nem biztos, hogy ha egy dogmatikailag kiérlelt, unios jogilag is megalapozott
elézetes dontéshozatali kérelemmel szembesiil, akkor az Eurdpai Uni6 Birosaga konkrét,
altalanosan alkalmazhat6é valaszt ad, és maga birdlja el, hogy az adott megoldasnak kelld

visszatartd ereje van-e, hiszen példaul a C-260/18. szam1, Gn. Dziubak-ligyben is a nemzeti
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birosagra bizta annak mérlegelését, hogy a szerz6dés fennmaradasa stulyos hatranytol ovja-e
meg a fogyasztot. Nyilvan azt nem lehet megallapitani, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga
mennyiben kiséri figyelemmel a tagallamokon beliil foly6 jogirodalmi vitdkat, mindenesetre
biztos, hogy ha a magyar I¢leknek is megfeleld, a fogyasztd szamara indokolatlan elényt nem
jelentd, de valamennyi sérelmét orvoslo jogkdvetkezmény alkalmazasara nyilna lehetdség, az
a tisztességtelenség megallapitdsanak esélyét ndvelné a joggyakorlatban. Természetesen az is
igaz, hogy az uniods jog egységes értelmezésének kovetelménye folytan nem biztos, hogy az

Eurdpai Unid Birdsaga egy ilyen nemzetspecifikus koriilményt figyelembe vehet.

3. A hazai szabadlyozas tovabbfejlesztésének lehetdsége

A deviza alapt kolesonszerzddésekkel kapcsolatos perek magyar tapasztalatai alapjan célszerti
lenne a legfontosabb elveket a jovore nézve tételes szabalyokban rogziteni. Igy az atlathatosag
novelése érdekében célszeri volna jogszabalyban rogziteni legalabb a fogyasztoi szerzédések
tekintetében az ,egy szolgaltatais — egy ellenszolgaltatas”-elvet, vagyis megtiltani a
szolgaltatasért jaro ellenszolgéltatds indokolatlan megbontasat. Célszerli lenne kimondani,
hogy a fogyasztdi kolcsonszerzodésben kamaton feliil tovabbi fizetési kotelezettség csak akkor
kothetd ki, ha az olyan, a szerzédésben megjeldlt, 6nalld mellékszolgaltatast ellentételez,
amelyet a hitelez6 vagy harmadik személy az iigylet megkotése vagy teljesitése érdekében a
fogyasztonak nyujt, vagy — a kolcsonszerzodéssel rendszerint vagy sziikségképpen egyiittjard
mellékszolgaltatas esetén — arra tekintettel a tipikus foszolgaltatast (a kamatot) ardnyosan

csokkentik.

Egyébként is célszerli lenne a jogszabdlyban meghatdrozni az egyes koltségtétel-tipusok
(kamat, dij, koltség, jutalék) fogalmat, és a szerz6désekben megkovetelni ezek kovetkezetes
hasznalatat, a sziikséges mértékben szankciondlva e szabaly megsértését, akar az altal, hogy a
megtévesztd elnevezés hasznalata folytdn bealljon a tisztességtelenség vélelme, vagy olyan
modon, hogy ebben esetben a tisztességtelenséget az adott koltségtipusra vonatkozd szabalyok
szerint vizsgalna a birosag. A koltség esetén a koltség indokoltsagat és tényleges felmeriilést
kellene vizsgalat targyava tenni, a jutalék esetén azt, hogy a fogyasztd javéara valamely
harmadik személy altal nyujtott szolgaltatas kozvetitésének dijardl van-e szo, a dij esetén pedig
azt, hogy az ellentételezett szolgaltatast valoban a fogyasztonak nyujtja-e a hitelezé pénziigyi

intézmény.
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Indokolt volna a jogkdvetkezményeket is atgondolni: lehetdleg el kellene keriilni azt, hogy a
szerzddések megdoljenek. Ennek értelmében a kotelezd tartalmi elemek hidnya esetén célszerti
lenne atvenni azt a német megoldast, miszerint a kolcsondsszeg meghatdrozdsa miatti
érvénytelenséget a kolcsondsszeg folyositasa orvosolja (esetleg akként, hogy ha a deviza alapu
kirovas nem egyértelmii, akkor a koélcsont forintban kirottnak kell tekinteni), mig a kamat és az
egyéb fizetési kotelezettségek tekintetében azzal a kovetkezménnyel jarnak, hogy a

kolesondsszeg utan csak a torvényes kamatmeérték szamithato fel.

Abban az esetben, ha a jogkdvetkezményekkel kapcsolatos unids elvardsok tisztdzodnak,
célszerli lenne a kirovas érvénytelensége esetén alkalmazhatd jogkdvetkezmények torvényi
rogzitése. Ezt annak idején a forintositasi torvény kodifikacidja kapcsan mar jeleztem az
igazsagiligyi tarcanal, de akkor ez elmaradt, mert a minisztériumnak az volt az alldspontja, hogy
jogszaballyal nem lehet a szerzddések érvénytelenségét az érvénytelenségi ok kikiiszobolésével
— tehat jogszabalyi szerz6désmodositas utjan — orvosolni. Ez azonban szerintiink alaptalan
aggaly, és nagyban novelné a jogbiztonsadgot, ha ezeket a szerzddéseket a jogszabaly

nyilvanitand érvényessé, az altala meghatarozott tartalommal.

Az elszamolas tapasztalataibol okulva célszerli lenne a fogyasztoi kolcsonszerzddések esetén
el6irni, hogy a bank a havi torlesztések elszdmolasa soran a koveteléseit és a befolyt 6sszegeket
az egyes fizetési jogcimeket elkiilonitve, a fizetési kotelezettségek mértékét, a kiszdmitasuknal
figyelembe vett adatokat konkrétan megjeldlve tiintesse fel, és ezeket az elszamolasokat a
szerz0dés megsziinését kovetd Ot évig Orizze meg. Szamos esetben fordult eld ugyanis, hogy a
fogyaszto azért nem tudta az igényét pontosan megjeldlni, mert fogalma sem volt, hogy a bank
milyen adatokkal szamolt, s6t, sok esetben a bankok sem tudtdk — a még foly6 kdlcsondknél

sem — a korabbi idépontban fennallo paramétereket.

4. Zarszo

Bizonyos, hogy a deviza alapti kolcsonszerzddésekkel kapcsolatban sokkal kevesebb
dogmatikai, mint inkdbb gazdasagi és szocialis probléma meriilt fel. A jog a maga eszkdzeivel
segithet az altala megragadhato részproblémakat orvosolni, azonban a gazdasagi €s szocialis
gondok megoldasara nem alkalmas. Egyes kirivoan igazsagtalan helyzetek kezelésében persze

nyulhat a méltanyossag eszkdzéhez, azonban, ahogy SzLADITS Karoly megjegyezte: ,,a bird
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nem keriil magaval ellenmondasba, ha ... bizonyos ponton megall. Nem lehet a biroval perelni,

hogy meddig engedi 6t lelkiismerete elmenni a fennallé jog korrigalasaban” 126

A Kuria a maga eszkozeivel sokat tett azért, hogy a deviza alapt hitelekkel kapcsolatos jogi
problémakat a magyar maganjog dogmatikajaval és tételes szabalyaival 6sszhangban, az unios
szempontokra tekintettel megoldja. Ebben nagy segitségére volt GROSSCHMID Béni
pénzkotelmekkel kapcsolatos elméleti munkassaga. A Kuria azt a nehezebb, kevésbé népszeri
utat valasztotta, hogy az egyes problémakat szétvalasztja, és kiilon, kiilon oldja meg tgy, hogy
a megoldasok egységességét a dogmatikai hattér és a polgari jog alapelvei biztositjak. Ennek
elényei a jovében fognak megmutatkozni, hiszen a Kuridnak az arfolyamréssel, az
arfolyamkockazattal, az egyoldali szerzodésmodositassal és az egyes koltségtételekkel
kapcsolatban kidolgozott elvi tételei és szempontrendszere mas szerzddéstipusok esetén is
alkalmazhatok, ¢és minden bizonnyal még sokaig meghatdrozzdk a magyar maganjog

fogyasztovédelmi megkozelitését.

Végezetiil alljanak itt LIEBMANN Erndnek az értékallandosagi kikotések tekintetében tett
igencsak elgondolkoztatd megallapitasai: ,,[a]z eladosodasok korszakaiban a jogrend minden
értékallo kikotést favorizal és tamogat ... Az 6sszeomldsok korszakainak azutan anndl tobb
baja van e kikotések gyengitésével, az adosok teljesitoképességéhez valo szabasaval vagy teljes
hatalytalanitdsdval. ... [a] hitelez0 mindig értékalld modon akarja a pénzkovetelést
meghatdrozni és nincs olyan hitelezd, aki szdndékosan vallalni akarna a kirovd joszag
értékcsokkenese veszélyét. Marpedig ... igazsagtalan €s méltanytalan, hogy a hitelezd az

adostol ne ugyanazt az értéket kapja vissza, amit neki kolcson adott”. 1252

1261 S71.ADITS (1925.), 54.

1262 () maga — az angol és amerikai tapasztalatokra alapozva — az idegen pénznemben valo eladosodas helyett az
aranyklauzula alkalmazasat javasolja. LIEBMANN Ernd: Az értékallo kikotések valsaga. Jogtudomdanyi Kozlony,
LXVIIL évf. (1933.) 37. sz., 213.
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Unios és hazai szervek ajanlasai:

1.

15/2001. szamu ajanlds a fogyasztok pénziigyi szervezetek altali tajékoztatdsarol. Elérhetd a
Magyar Nemzeti Bank honlapjan: https://www.mnb.hu/felugyelet/szabalyozas/felugyeleti-
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Az Europai Rendszerkockazati Testiilet ajanlasa (2011. szeptember 21.) a devizahitelezésrol
(ERKT/2011/1)

ZOLD KONYYV a lakossagi pénziigyi szolgéltatasokrol Jobb termékek, bévebb vélaszték és tobb
lehetdség a fogyasztok €s a vallalkozasok szamara (COM/2015/0630 final)

Birosagi gyakorlat

Ajanlasok

1.

2.

10.

11.

2012.11.G.1.65. sajtokozlemény. Elérhetd a Kuria honlapjén: https://kuria-
birosag.hu/hu/sajto/2012iigl 65-sajtokozlemeny (2019. 12. 30.)

»A fogyasztdi kolesonszerzodésben pénziigyi intézmény altal alkalmazott altalanos szerzédési
feltételekben szerepld egyoldalil szerz6désmodositas tisztességtelensége megitélése” targykorben
felallitott joggyakorlat-elemzd csoport Osszefoglald véleménye. Az Osszefoglalo Vélemény
elérhetd a Kuria honlapjan: https://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/joggyakorlat _osszefoglalo velemeny.pdf (2020.01.10.)

Az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazhatésdga kolcsonszerzodéseknél (6sszefoglald
vélemény) IV.3.2. pont, 27. Az Osszefoglaldo Vélemény elérheté a Kiria honlapjan: https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo _velemeny i.pdf (2020.01.10.)

Emlékeztet6 a Civilisztikai Kollégiumvezetok 2015. november 9-10. napjan a Magyar Igazsagiigyi
Akadémian tartott Orszagos Ertekezletrdl. Kiiriai Dontések: Birésdgi Hatdrozatok, LXIV. évf.
(2016.) 1. sz., 111-127.

Emlékeztetdé a devizahiteles peres eljarasokban elGterjesztett 0 érvénytelenségi keresetek
targyaban a Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos Ertekezlete keretében, 2016. méarcius 17-¢én,
tartott szakmai konzultaciorol. Kuariai Dontések: Birosagi Hatarozatok, LXIV. évf. (2016.) 6. sz.,
689-692.

Emlékeztetdé a DH. térvények hatalya ala tartozd szerzédések érvénytelenségével kapcsolatos
perekkel foglalkoz6 konzultacios testiilet 2016. szeptember 28. napjan tartott iilésérdl. Kiuriai
Doénteések: Birosagi Hatdarozatok, LXIV. évf. (2016.) 12. sz., 1500-1508.

Emlékezteté a Dh. torvények hatdlya ala tartozo szerzodések érvénytelenségével kapcsolatos
perekkel foglalkozo konzultacios testiilet 2016. november 9. napjan tartott {ilésérol, 1.2. pont. Kuriai
dontések: birosagi hatarozatok, 65. évf. (2017.) 1. sz., 119-129.

Feljegyzés a Kuria devizahiteles pereket targyald birdinak 2016. november 28. napjan tartott
értekezletérdl a 2014. évi XXXVIIL, a 2014. évi LX. és a 2014. évi LXXVIIL. torvényeknek a
hatalyuk ala tartozé szerzodések érvényességére gyakorolt hatdsa targyaban. Kuriai Déontések:
Birosagi Hatarozatok, LXV. évf. (2017.) 1. sz., 130-134.

Emlékeztetd a Konzultacios Testiilet 2019. aprilis 10-ei tilésérdl. Elérhetd a Kuria honlapjan:
https://kuria-birosag.hu/hu/konz-ervenytelensegi (2020.01.09.)

Az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzddési kikotések érvénytelensége esetén
alkalmazandd tovabba jogkovetkezmények kore és tartalma. Elérhetd a Kuria honlapjan:
https://www.kuria-

birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/deviza _megoldasi_javaslatok3.0.pdf (2020.01.28.)
Emlékezteté a DH. térvények hatalya ala tartozd szerzOdések érvénytelenségével kapcsolatos
perekkel foglalkozo konzultacios testiilet 2019. oktdber 30. napjan tartott ilésérdl. Elérhet6 a Kuria
honlapjan: https://kuria-birosag.hu/hu/konz-ervenytelensegi (2020.01.09.)
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https://www.mnb.hu/felugyelet/szabalyozas/felugyeleti-szabalyozo-eszkozok/felugyeleti-szabalyozo-eszkozok-archivuma/ajanlasok-archivum/a-penzugyi-szervezetek-allami-felugyeletenek-ajanlasai-2000-2004
https://www.mnb.hu/felugyelet/szabalyozas/felugyeleti-szabalyozo-eszkozok/felugyeleti-szabalyozo-eszkozok-archivuma/ajanlasok-archivum/a-pszaf-felugyeleti-tanacsanak-ajanlasai-2004-2010
https://www.mnb.hu/felugyelet/szabalyozas/felugyeleti-szabalyozo-eszkozok/felugyeleti-szabalyozo-eszkozok-archivuma/ajanlasok-archivum/a-pszaf-felugyeleti-tanacsanak-ajanlasai-2004-2010
https://www.mnb.hu/felugyelet/szabalyozas/felugyeleti-szabalyozo-eszkozok/felugyeleti-szabalyozo-eszkozok-archivuma/ajanlasok-archivum/a-pszaf-felugyeleti-tanacsanak-ajanlasai-2004-2010
https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/2012iig165-sajtokozlemeny
https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/2012iig165-sajtokozlemeny
https://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/joggyakorlat_osszefoglalo_velemeny.pdf
https://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/joggyakorlat_osszefoglalo_velemeny.pdf
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_i.pdf
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_i.pdf
https://kuria-birosag.hu/hu/konz-ervenytelensegi
https://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/deviza_megoldasi_javaslatok3.0.pdf
https://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/deviza_megoldasi_javaslatok3.0.pdf
https://kuria-birosag.hu/hu/konz-ervenytelensegi

C-483/16.
C-38/17.

C-51/17.

C-118/17.
C-126/17.
C-621/17.
C-260/18.

Kuria

Kozzétett hatarozatok:

EBH 1999. 97.
EBH 2001.476.
EBH 2003.953.
EBH 2005.1234.
EBH 2005.1304.
EBH 2007.1602.
EBH 2008.1767.
EBH 2008.1882.
EBH 2012.G 4.
EBH 2013.G.10.
EBH 2012.pP.17.

BH 1979.416.
BH 1981.12.

BH 1983.194.
BH 1985.101.
BH 1986.4609.
BH 1991.402.
BH 1993.578.
BH 1994.40.

BH 1995.584.
BH 1995.721.
BH 1996.257.
BH 1996.306.

Régi Ktria hatarozatai:

P.111.6,576/1916.
P.111.1278/1917.
P.IV.1426/1919.
P.111.7111/1927.
P.111.5269/1927.

P.X111.6688/1929.

P.111.7000/1929.

P.VI11.5718/1930.
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Bundesgerichtshof

BGH XI ZR 237/99
BGH XI ZR 289/02
BGH XI ZR 11/04

BGH XI ZR 17/04

BGH XI ZR 504/07
BGH XI ZR 220/10
BGH XI ZR 170/13
BGH XI ZR 562/17
BGH XI ZR 650/18
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Oberste Gericht
OGH 10 Ob 67/06k
OGH 4 Ob 70/14v
OGH 1 Ob 163/15z
OGH 6 Ob 13/16d
OGH 8 Ob 101/16k
OGH 1 Ob 190/16x
OGH 10 Ob 13/17k
OGH 4 Ob 60/17b
OGH 3 Ob 88/17p
OGH 4 Ob 147/17x

BH 1996.326.
BH 1997.87.

BH 1998.443.
BH 1999.4009.
BH 2000.24.

BH 2000.260.
BH 2001.436.
BH 2001.473.
BH 2002.267.
BH 2007.188.
BH 2008.190.
BH 2012.35

BH 2013.95.

BH 2014.147.
BH 2015.196.
BH 2015.222.
BH 2015.332.
BH 2016.178.
BH 2017.64.

BH 2017.159.
BH 2017.373.
BH 2017.404.
BH 2020.180.



Egyéb eseti hatarozatok:

CoNoO~wWNE

Gtv.IX.30.275/2011/6.
G1v.IX.30.387/2011/5.
P£v.1.20.728/2013/6.

G1v.VIL.30.078/2013/14.
Gtv.VIL.30.190/2013/5.
G1v.VIIL.30.229/2013/6.

P£v.1.20.330/2014/7.

Gfv.VIL.30.156/2014/11.
Gtv.VIL.30.160/2014/5.
. Gfv.VIL.30.429/2014/5.
. Pfv.V1.20.961/2015/8.

. Ptv.V1.20.968/2015/6.

. Pfv.VIL.21.598/2015/6.
. Gfv.VIL.30.072/2015/8.
. Gfv.VIL.30.112/2015/5.
. Gfv.VL.30.169/2015/6.
. Gfv.VIL.30.172/2015/5.
. Gfv.VI1.30.222/2015/9.
. Gfv.VIL.30.274/2015/7.
. Gfv.VIL.30.295/2015/5
. Pfv.1.20.479/2016/15.

. P{v.1.20.413/2016/6.

. Pfv.1.20.038/2016/6.

. P£v.1.20.376/2016/8.

. Pfv.1.20.461/2016/8.

. P£v.1.20.504/2016/5.

. Pfv.1.21.596/2016/4.

. Pfv.1.20.634/2016/4.

. Pfv.1.20.930/2016/6.

. Pfv.1.20.994/2016/5.

. Pfv.1.21.146/2016/6.

. Pfv.1.21.150/2016/7.

. Pfv.1.21.266/2016/6.

. Pfv.1.21.384/2016/9.

. Pfv.1.21.553/2016/9.

. Pfv.1.21.573/2016/5.

. Pfv.1.21.582/2016/5.

. Pfv.1.21.623/2016/5.

. Pfv.VI.21.650/2016/4.

. Pfv.VI.21.683/2016/4.

. Ptv.1.21.771/2016/4.

. Pfv.1.21.794/2016/4.

. Ptv.V1.21.798/2016/5.

. Pfv.1.21.891/2016/5.

. Ptv.1.21.814/2016/10.

. Pfv.1.21.895/2016/6.

. P{v.1.21.984/2016/3.

. Pfv.VI1.22.052/2016/4.
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49.
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.

Pfv.V1.22.062/2016/5.
Pfv.1.22.122/2016/10.
Pfv.1.22.137/2016/8.
Pfv.1.22.243/2016/5.
Pfv.1.22.267/2016/5.
Pfv.V.22.307/2016/4.
Pfv.V1.22.357/2016/4.
Pfv.V.22.393/2016/5.
Pfv.1.22.457/2016/5.
Pfv.1.22.483/2016/7.
G1v.VIL.30.085/2016/2.
Gtv.VIIL.30.095/2016/7.
Gfv.VIL.30.176/2016/7.
Gtv.V1.30.357/2016/3.
Gfv.VIL.30.387/2016/5.
Gfv.V1.30.527/2016/4.
Gfv.V1.30.536/2016/7.
Gfv.VIIL.30.851/2016/6.
Pfv.1.20.036/2017/6.
P£v.1.20.105/2017/5.
Pfv.1.20.119/2017/5.
Pfv.1.20.135/2017/5.
Pfv.1.20.178/2017/8.
P£v.1.20.190/2017/6.
Pfv.1.20.258/2017/8.
P£v.1.20.262/2017/7.
P£v.1.20.280/2017/9.
Pfv.V.20.348/2017/5.
P£v.1.20.407/2017/4.
Pv.1.20.414/2017/7.
P1v.1.20.422/2013/5.
P£v.1.20.433/2017/5.
Pv.1.20.435/2017/12.
P£v.1.20.478/2017/3.
Pfv.V.20.509/2017/3.
P£v.1.20.598/2017/3.
P£v.1.20.643/2017/8.
P£v.1.20.721/2017/4.
Pfv.V.20.729/2017/5.
Pv.1.20.831/2017/7.
Pfv.V.20.848/2017/7.
Pfv.1.20.948/2017/4.
P£v.1.20.949/2017/6.
Pfv.1.20.965/2017/7.
P£v.1.20.989/2017/8.
Pfv.1.21.006/2017/7.
Pfv.1.21.060/2017/6.
Pfv.1.21.201/2017/8.
Pfv.V1.21.204/2017/3.
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98. Pfv.1.21.230/2017/6. 148. P{v.1.20.086/2018/7.

99. Pfv.1.21.288/2017.7. 149. Pfv.1.20.185/2018/7.
100. Pfv.1.21.295/2017/6. 150. P{v.1.20.251/2018/13.
101. Pfv.1.21.304/2017/5. 151. Pfv.V1.20.344/2018/5.
102. Pfv.I.21.325/2017/6. 152. P{v.1.20.416/2018/5.
103. Pfv.VI1.21.330/2017/7. 153. Pfv.1.20.480/2018/11.
104. Pfv.1.21.344/2017/8. 154. P{v.1.20.518/2018/15.
105. Pfv.1.21.371/2017/5. 155. Pfv.1.20.565/2018/8.
106. Pfv.1.21.372/2017/8. 156. P{v.1.20.596/2018/6.
107. Pfv.1.21.379/2017/9. 157. Pfv.V.20.637/2018/5
108. Pfv.1.21.422/2017/6 158. P{v.1.20.686/2018/13.
109. Pfv.1.21.452/2017/5. 159. Pfv.1.20.727/2018/6.
110. Pfv.1.21.469/2014/3. 160. P{v.1.20.770/2018/9.
111. Pfv.1.21.484/2017/9. 161. Pfv.1.20.803/2018/11.
112. Pfv.V1.21.492/2017/4. 162. P{v.1.20.809/2018/9.
113. Pfv.1.21.523/2017/5. 163. Pfv.VI1.21.910/2018/9.
114. Pfv.1.21.526/2017/5. 164. P{v.1.21.061/2018/8.
115. Pfv.1.21.546/2017/10. 165. Pfv.1.21.076/2018/17.
116. Pfv.VI.21.552/2017/9. 166. P{v.1.21.129/2018/15.
117. Pfv.VL1.21.573/2017/4. 167. Pfv.1.21.140/2018/7.
118. Pfv.1.21.614/2017/8. 168. P{v.1.21.563/2018/14.
119. Pfv.1.21.625/2017/7. 169. Pfv.1.21.564/2018/4.
120. Pfv.1.21.641/2017/7. 170. P{v.1.21.567/2018/12.
121. Pfv.V.21.661/2017/4. 171. Pfv.1.21.576/2018/5.
122. Pfv.1.21.665/2017/9. 172. P{v.1.21.646/2018/5.
123. Pfv.1.21.666/2017/5. 173. Pfv.1.21.656/2018/12.
124. Pfv.1.21.668/2017/6. 174. P{v.1.21.700/2018/5.
125. Pfv.1.21.676/2017/5. 175. Pfv.1.21.737/2018/6.
126. Pfv.1.21.694/2017/7. 176. P{v.1.21.754/2018/3.
127. Pfv.1.21.708/2017/7. 177. Pfv.I1.21.758/2018/4.
128. Pfv.VI1.21.900/2017/4. 178. P{v.V1.22.017/2018/6.
129. Pfv.1.21.985/2017/11. 179. Gfv.VIL.30.020/2018/5.
130. Pfv.1.22.023/2017/6. 180. Gfv.VIL.30.057/2018/3.
131. Pfv.1.22.024/2017/6. 181. Gfv.VIL.30.080/2018/8.
132. P{v.1.22.036/2017/6. 182. Gfv.VIL.30.212/2018/15.
133. Pfv.1.22.050/2017/8. 183. Gfv.VIL.30.244/2018/7.
134. Pfv.1.22.051/2017/8. 184. Gfv.VIL.30.274/2018/7.
135. Pfv.1.22.053/2017/7. 185. Gfv.VIL.30.293/2018/4.
136. Pfv.1.22.238/2017/9. 186. Gfv.VIL.30.494/2018/3.
137. Pfv.1.22.314/2017/8. 187. Gfv.VIL.30.503/2018/5.
138. Pf{v.1.22.470/2017/6. 188. Gfv.VIL.30.510/2018/4.
139. Pfv.1.22.523/2017/5. 189. Gfv.VIL.30.519/2018/4.
140. Pfv.VI1.22.580/2017/4. 190. Gfv.VIL.30.555/2018/10.
141. Pfv.1.22.690/2017/5. 191. Pfv.1.20.020/2019/8.
142. Gfv.V1.30.066/2017/6. 192. Pfv.1.20.304/2019/11.
143. Gfv.VIL.30.088/2017/4. 193. Pfv.1.20.311/2019/18.
144. Gfv.VIL.30.167/2017/6. 194. Pfv.1.20.357/2019/8.
145. Gfv.VIL.30.275/2017/8. 195. Pfv.1.20.637/2019/6.
146. Gfv.VIL.30.559/2017/4. 196. Pfv.1.20.712/2019/13.
147. Gtv.VIL.30.748/2017/10. 197. Pfv.1.20.823/2019/5.
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198. Pfv.1.20.848/2019/15. 201. Gfv.VIL.30.034/2019/5.
199. Pfv.1.20.836/2019/10.
200. Gfv.VIIL.30.024/2019/5.





