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szerint a »kamat« kifejezés csak az ideiglenesen átruházott tőke felhasználási lehetőségének 

díjazását jelenti, amelyet a kölcsön futamideje alapján mérnek, és független a nyereségtől és a 

forgalomtól. Az osztrák törvények szerint viszont a kölcsön díja csak »általában« a 

kamatfizetés. A törvényhozási anyagok hangsúlyozzák, hogy a felek általában szabad kezet 

kapnak a javadalmazás meghatározásakor. A kormányzati törvényjavaslat példákat vezet fel 

egyszeri összegre, szolgáltatásra vagy természetbeni hozzájárulásra. Ezért egyhangú vélemény 

szerint mindaz, amelyet a hitelfelvevőnek a kölcsönösszeg visszafizetésén felül kell adnia a 

hitelező teljesítésének ellentételezése érdekében, e rendelkezés értelmében ellenszolgáltatás. ... 

Ez vonatkozik a »kezelési« vagy a »manipulációs díjakra« is .... ”.968  

 

A OGH utal a kezelési díj jogi szabályozásban való előfordulásaira is: „a korábbi BWG969 33. 

§-ának (8) bekezdése, most a VKrG 16. §-ának (1) bekezdése kifejezetten az időarányos díjakra 

összpontosít, és ezért a futamidőtől független díjak előfeltételezettek. A BWG korábbi 33. §-

ának (7) bekezdésével kapcsolatos jogi anyagok kifejezetten megemlítik a hitel- és feldolgozási 

díjakat éppúgy, mint az ügynöki jutalékokat megengedett díjkomponensként…Amellett, hogy 

a kezelési díj a tőkeátengedés ellenőrzésmentes ellenszolgáltatásának részét jelenti, szól az is, 

hogy a kezelési díj elengedhetetlen feltétele a másik fél főkötelezettsége teljesítésének”.970  

 

Az OGH jelentőséget tulajdonított a kezelési díj szerepének: „a kezelési díjat az ügyfelek is 

döntési kritériumnak tekintik. Az ügyfelek érdeklődnek az összegről, és sokan megpróbálnak 

tárgyalni a kezelési díj csökkentéséről. Ezenkívül a kezelési díjat a THM pozíciója révén a piaci 

szereplők döntéshozatali folyamatába beépítik. A lehető legnagyobb átláthatóság érdekében a 

THM-et az uniós jogalkotó hozta létre annak érdekében, hogy egységes referenciaértéket 

biztosítson, amelynek alapvető kritériumként kell szolgálnia a fogyasztók számára a különféle 

hitelszolgáltatások közötti választás során (lásd a fogyasztási hitelről szóló 2008/48/EK 

irányelv (19) preambulumbekezdését). A kezelési díjat szintén bele kell foglalni a THM-be 

…”;971 „a hitelkérelem feldolgozása nemcsak a hitelösszeg átengedésével jár együtt, hanem 

inkább a hitelszerződés megkötésének szükséges előfeltétele. Ez a megfontolás azt sugallja, 

hogy a hitelkezelési díjat a tőkeátengedésért járó díjazás részének kell tekinteni. Mivel a 

kezelési díj összegét kezdettől fogva rögzítik, és azt a kölcsönszerződés megkötésekor meg kell 

 
968 OGH 6 Ob 13/16d, 3.1; 3.3-4. 
969 Bankwesengesetz. 
970 OGH 6 Ob 13/16d, 3.5-6. 
971 OGH 6 Ob 13/16d, 3.7-8. 
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fizetni, nem áll fenn az a joggyakorlatban az ellenőrzés alá vetés indokaként kiemelt veszély, 

hogy ezzel a tulajdonképpeni teljesítés ígéretét korlátoznák, megváltoztatnák vagy aláásnák”.972  

 

De jelentőséget tulajdonított az OGH az okozott joghátrányak is: „[m]ég ha nem is követjük ezt 

a nézetet, a jogsértés megállapítása iránti igény akkor sem alapos, mivel az ügyfelek nem 

kerültek különösen hátrányos helyzetben a kezelési díj miatt az ABGB 879. § (3) bekezdése 

értelmében. Itt fel kell hívni a figyelmet arra, hogy az ügyfél bármilyen elvárását, hogy a 

hitelszerződés kezelését a kamat fedezi, az ABGB 864a. §-a szerinti érvényességi ellenőrzés 

keretében kell értékelni. A jelen esetben egy ilyen elvárás a kérdéses ÁSZF megfogalmazása 

és kialakítása alapján már eleve kizárt. Ehelyett a feltételeket az ABGB 879. § (3) bekezdésével 

összhangban kell értékelni. Az ítélkezési gyakorlat szerint súlyos hátrányt jelent, ha a záradék 

észszerűtlen vagy nincs ténybeli indoka, amikor az érdekek átfogó, az adott eset körülményeit 

figyelembevevő mérlegelését kell elvégezni. A német joggal ellentétben nem minden 

»ésszerűtlenség« elegendő ...; inkább valamivel komolyabb hátrányra van szükség”.973 

 

Az OGH a fogyasztók tájékoztatásának szempontjából úgy találta, hogy „[a] hitelfelvevők 

számára megfelelő információk funkcióját a THM látja el, amely az egyszeri költségeket is 

tükrözi a kamatlábakba való beépítés révén. Ez a szabályozás – amint azt az alperes helyesen 

állítja – abszurd lenne, ha a kamatláb lenne az egyetlen fizetési mód, amelyet a bank kiköthetett 

volna”.974 „Ha a VKrG [...] 16. §-ának (1) bekezdése előtörlesztés esetén az ellenszolgáltatás 

csökkentését csak a kamatokra és más futamidőtől függő költségekre írná elő, ezzel szemben 

azt jelentené, hogy más, nevezetesen a tartamtól független, lejárat előtti visszafizetések nem 

csökkenthetők bizonyos részben. Az idézett rendelkezések tehát egyértelműen jelzik, hogy az 

osztrák jog szerint a kölcsönnyújtásért tartamtól független díjak megengedettek”.975 „A 

teljesség kedvéért hangsúlyozni kell, hogy arra a kérdésre, vajon a VKrG 16. §-ának (1) 

bekezdésében említett visszafizetési kötelezettség kiterjeszthető-e bizonyos egyszeri 

kifizetésekre analógia útján [...], még nem eldöntött. Ennélfogva alaptalan a felperes azon 

kifogása, miszerint a feldolgozási díj kikötése a VKrG 16. §-ának »kijátszása«. A 

tartamfüggetlen díjak »átszámítása« egy ilyen tartamfüggő jellegűvé ... csak akkor történik, ha 

 
972 OGH 6 Ob 13/16d, 4.3-4. 
973 OGH 6 Ob 13/16d, 5.1-2. 
974 OGH 6 Ob 13/16d, 6.1. 
975 OGH 6 Ob 13/16d, 6.2. 
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a tartamfüggetlen díjról érvényesen megállapodtak. … az osztrák jogban elvileg 

megengedhetőek lehetnek az egyszeri díjak”.976  

 

Az OGH úgy ítélte, hogy „[a] kezelési díj külön nyilvánosságra hozatala növeli az árak 

átláthatóságát, mivel a bank az értékpapírok kibocsátásával és átruházásával kapcsolatos 

költségeket belső számítás útján is elszámolhatja a többi letéti díjra, és így közvetetten további 

fizetendő összegekre. Ez a megfontolás ugyanígy vonatkozik a kezelési díjra. Ehelyett a bank 

kétségtelenül enyhén magasabb kamatlábban állapodhat meg az ügyféllel. Nem igaz, hogy egy 

ilyen általános kamatláb átláthatóbb lenne ... Mellesleg, az elsőfokú bíróság megállapításai 

szerint a kezelési díj kellően észrevehető, mivel ez gyakran az ügyfélvizsgálatnak és a 

tárgyalásnak a tárgya”.977  

 

AZ OGH – szemben a német és magyar gyakorlattal – nem tulajdonít különösebb jelentőséget 

az érdekviszonyoknak, szerinte „[n]em döntő jelentőségű, hogy a feldolgozási erőfeszítések az 

egyik fél, vagy mindkét fél érdekében állnak-e. Ennek megfelelően az eljáró tanács 

megengedhetőnek látta, hogy a letét átutalásának költségét teljes egészében az ügyfelekre 

hárítsák át, még akkor is, ha a bank mint letétkezelő köteles elengedni azt. Ehhez jön, hogy az 

egyhangú vélemény szerint a hitelbírálat az egyes hitelfelvevők védelmét szolgálja”,978 viszont 

„[a] BGH-vel ellentétben a Legfelsőbb Bíróság elismerte az oksági elvét elfogadhatósági 

kritériumként. Ennek értelmében a díjszabási kikötések különösen akkor helyénvalóak, ha azt 

az ügyfelet terhelik, aki ténylegesen okozta az általuk fedezett költségeket ....”.979  

 

Az OGH szerint „nem kifogásolható az értékalapú díjazás. … az osztrák jogrendszerben 

gyakran megtalálhatók hasonló díjazások. ... Ezek a rendelkezések a jogalkotó azon értékelését 

fejezik ki, miszerint a (vitatott) érték képezi a feldolgozáshoz kapcsolódó nehézségek 

kritériumát. ... Nem szükséges, hogy az egyszeri díj összege pontosan megfeleljen a hitelező 

tényleges erőfeszítéseinek. Egy ilyen követelmény minden átalánydíjat végül lehetetlenné 

tenne. A »kezelési díj« kifejezés egyáltalán nem átláthatatlan. Inkább az általános 

nyelvhasználat kifejezése, amely bekerült a jogi anyagokba is”.980  

 

 
976 OGH 6 Ob 13/16d, 6.3. 
977 OGH 6 Ob 13/16d, 6.4. 
978 OGH 6 Ob 13/16d, 6.5. 
979 OGH 6 Ob 13/16d, 6.6. 
980 OGH 6 Ob 13/16d, 7. 
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Végül „[e]hhez jön egy további megfontolás: tekintettel a kezelési díj egyértelmű 

hangsúlyozására az ÁSZF-ben vagy az egyedi szerződésekben, az ügyfelek észszerűen nem 

feltételezhették, hogy a kölcsönt ugyanazon kamatmérték mellett a kezelési díj megfizetése 

nélkül is megkapják. Ha később a kezelési díjat elfogadhatatlannak nyilvánítják, annak 

következménye lenne, ha az ügyfelek a kölcsönt alacsonyabb díjért kapnák, mint a 

szerződésben megállapított tényleges kamat, amelyet az alperes »váratlan nyereségnek« nevez. 

Ezen túlmenően az ilyen díjak évtizedek óta gyakoriak, és tekintettel a letéti őrzési díjak (6 Ob 

253/07k) és a hitelhez kapcsolódó számlavezetési díjak (8 Ob 31/12k) elfogadhatóságára 

vonatkozó határozatokra, a piaci szereplőknek nem kellett számolniuk az ilyen záradékok 

elfogadhatatlanságával. Másrészről, ha feltételezzük, hogy a kezelési díj kiküszöbölését a régi 

szerződésekben is magasabb kamatlábak kompenzálhatják ..., a fogyasztó perindítás révén 

valójában semmit sem nyerne”.981 

 

Az OGH a 10 Ob 67/06k. számú ügyben foglalkozott egy kikötés átláthatóságának 

kritériumaival. E körben kiemelte, hogy „[a]z átláthatósági követelmény nem korlátozódik a 

szöveg formális érthetőségére, hanem megköveteli, hogy az előre megfogalmazott szerződéses 

kikötések tartalma és hatálya »átlátható« legyen a fogyasztó számára. Ezért az általános 

feltételeket úgy kell kialakítani, hogy a fogyasztó világos és megbízható információkat kapjon 

jogi helyzetéről azáltal, hogy elolvassa azokat.... A »pénzpiaci kamatlábon való újrabefektetési 

költségei, de legalább 2%...« formula nem felel meg ezeknek a feltételeknek. A »pénzpiaci 

kamatláb« kifejezés ismeretének hiánya, és mindenekelőtt a megfelelő érték (a tipikus 

fogyasztó szempontjából) nehéz hozzáférhetősége miatt nemcsak a konkrét számítás típusa 

marad tisztázatlan, hanem egy maximális összeg becslése is, különösen mivel csak a 

kompenzáció (az előtörlesztett összeg százalékában megadott) minimális összegét lehet 

viszonylag könnyen kiszámítani. Az alperes javára teljesen el kell ismerni, hogy a pontosabb 

meghatározás nehéz lehet ...; de végül is a kikötés értelmének felfoghatósága döntő jelentőségű 

az előírt átláthatóság betartása szempontjából. Az »átlagos ügyfél« szempontjából 

különböztetni lehet az ágazatok szerint ..., így nem szabad elfelejteni, hogy jellemzően melyik 

fogyasztói ügyfélkör fordul elő. Nem szokatlan banki tranzakciók, például társasházi lakás 

vásárlásának finanszírozása esetén az érthetőség mindenesetre magasabb igényeket támaszt, 

mint például a nehéz befektetési tanácsadás ...”.982 

 

 
981 OGH 6 Ob 13/16d, 8. 
982 OGH 10 Ob 67/06k 
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Végül az OGH a 4 Ob 70/14v számú ügyben a tájékoztatási kötelezettség körében kifejtette: 

„[a] vállalkozó arra vonatkozó kötelezettsége, hogy a VKrG 5. §-ának (2) bekezdése szerint 

tájékoztassa a fogyasztókat, magában foglalja azt a kötelezettséget is, hogy a lízingszerződések 

reklámozásában rámutasson a kiegészítő szolgáltatásokra. Ez nem korlátozódik arra az esetre, 

ha ezt a kiegészítő szolgáltatást kivétel nélkül minden szerződés esetén nyújtandó. E 

rendelkezés célja, hogy a fogyasztóknak már az üzleti ajánlat fázisában szeme elé állítsa, milyen 

terhekkel számolhatnak a meghirdetett termék kézhezvételekor, és így lehetővé teszi számára a 

különféle ajánlatok összehasonlítását. A norma e célja átláthatóvá teszi a költségterhek 

bemutatását az olyan kiegészítő szolgáltatások tekintetében is, amelyek nem kizárólag 

valamennyi szerződő felet érintik, hanem amelyek követelményei csak egyes esetekben 

léteznek. Ez az értelmezés sem nem lehetetlen, sem nem ésszerűtlen a vállalkozó számára. Nem 

kell nyilvánosságra hoznia a saját vagy az összes versenytárs hitelminősítési irányelveinek 

részleteit; egy egyszerű hivatkozás »az ügyfél hitelképességétől függően« szükséges kiegészítő 

szolgáltatás típusára és alkalmazási körére kellően átlátható”.983 

 

Az osztrák gyakorlat tehát a német gyakorlattal szemben az egyszeri kezelési díjat – a 

kölcsönszerződés osztrák jogi fogalmából kiindulva – a főszolgáltatás részének tekintette, 

amely nem jelent hátrányt, és amelynek átláthatóságát a teljes éves kamat feltüntetése biztosítja. 

Az osztrák gyakorlat nem tulajdonít jelentőséget annak, hogy a költség és a díj megfelelő 

arányban állnak-e, illetve, hogy a költség kinek az érdekében merült fel.  

 

 

 
983 OGH 4 Ob 70/14v 
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V. A kölcsönszerződés érvénytelensége jogkövetkezményeinek egyes kérdései 

 

1. Az érvénytelenség jogkövetkezményei általában 

 

Jelen dolgozat keretei között nem vállalkozhatunk arra, hogy a magánjogi érvénytelenséggel 

kapcsolatos, rendkívül gazdag jogirodalmat feldolgozzuk, vagy akár csak áttekintsük. Az 

alapvető dogmatikai kérdésekkel ezért alább csak nagyon röviden foglalkozunk, és a hazai 

jogirodalomra csak példálózva utalunk. Jelen pont ezért nem annyira az érvénytelenséggel 

kapcsolatos álláspontunk kifejtésére és bizonyítására, mint inkább annak összefoglalására 

szolgál.  

 

Mindezeket megelőzően utalnunk kell azonban arra a vitára, amely az eredeti állapot 

helyreállításának dogmatikai megítélésével kapcsolatos. VÉKÁS Lajos nagyjelentőségű 

tanulmányában984 tekinti át az érvénytelenség jogkövetkezményeivel kapcsolatos magyar 

joggyakorlatot és jogirodalmat. VÉKÁS amellett érvel, hogy az eredeti állapot helyreállítása 

valójában rei vindikációs igény, amely a tulajdonátszállás – kötelmi ügylet érvénytelensége 

miatti – elmaradása tekintettel változatlanul megilleti az eladót; a régi magyar joggyakorlatra 

utalva kifejti, hogy a két alkalmazott jogkövetkezmény az eredeti állapot helyreállítása és a 

jogalap nélküli gazdagodás megtérítése volt, de „nem tudjuk, hogy vajon reverzibilis 

szolgáltatásoknál került-e sor a szerződéskötést megelőző állapot helyreállítására, irreverzibilis 

szolgáltatások esetében pedig az alaptalan gazdagodás megtérítésére. Ma ezt sejtjük, mert ma 

ez tűnne logikus választóvonalnak”.985 NIZSALOVSZKYt idézve azt is megállapítja, hogy „[a] 

bírói döntések elvi megfontolásainak feltárásához már a korabeli jogirodalom sem talált 

megfelelő támpontokat”.986  

 

NIZSALOVZSKY Endre – VÉKÁS által is idézett – cikkében987 valójában ezt írja: „[a]zt a kifogást 

egyébként, hogy a következményeket nem tisztázza kellőképen, a Mt.-vel szemben is fel 

lehetne hozni. Általában azt szoktuk mondani, hogy ezt a kérdést az alaptalan gazdagodás 

 
984 VÉKÁS Lajos: Érvénytelen szerződés és jogalap nélküli gazdagodás. In: VÉKÁS Lajos: Parerga – Dolgozatok 

az új Polgári Törvénykönyv tervezetéhez.  Budapest, HVG-ORAC Lap- és Könyvkiadó Kft., 2008., 175-209. 
985 VÉKÁS (2008.), 176. Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy WELLMANN György a régi Ptk. szemléletét tekinti 

dologi jogiasnak, amely a rei vindicatiós igényen alapul, és az új Ptk. szemléletét kötelmi jogiasnak, amely a 

jogalap nélküli gazdagodáson alapul. L.: WELLMANN György: A szerződés érvénytelenségének szabályozása az 

új Polgári Törvénykönyvben. Jogtudományi Közlöny, LXIX. évf (2014.) 2. sz., 66.  
986 VÉKÁS (2008.), 176. 
987 NIZSALOVSZKY Endre: Fogyatékos jogügyletek. Magyar Jogászegyleti Értekezések, I. évf (1933) 3. sz., 149-

179. 
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szabályai oldják meg. … A bírói gyakorlat és bizonyos vonatkozásban a fennálló törvényeink 

nem is helyezkednek a semmis ügylet esetiben az alaptalan gazdagodás szabályainak alapjára, 

sőt magából a Mt.-ből is más megoldást lehet levezetni. … A semmis ügyletekkel kapcsolatos 

bírói gyakorlatunk … — a német felfogástól eltérően — következetes abban, hogy nem a kapott 

szolgáltatásnak az alaptalan gazdagodás szabályai szerint való visszatérítését, hanem az előbbi 

állapot visszaállítására való kötelezést mondja ki. Az előbbi állapotnak ez a visszaállítása 

eredményében azonos lehet az alaptalan gazdagodás visszatérítésével, de még ebben a 

vonatkozásban sem jelent a két elgondolás egyet. Nevezetesen míg az alaptalan gazdagodás 

visszatérítéséről szólva mindig a gazdagodó oldalán kívánjuk az előbbi állapotot visszaállítani, 

hiszen a Mt. 1750. §-a az előny visszatérítéséről szól, addig az előbbi állapot visszaállításáról 

szólva azt tartjuk szem előtt, hogy a szolgáltató vagyoni állapotában álljon vissza a korábbi 

állapot”.988  

 

NIZSALOVSZKY ennek megvilágítására hangsúlyozza, hogy „[e]bből pedig következik, hogy 

míg az alaptalan gazdagodás visszatérítésének természetes szabálya a Mt. 1758. §-ának utolsó 

bekezdése … addig az előbbi állapot visszaállítására vonatkozó kötelezettséget a gazdagodás 

elvesztése elvileg nem érintheti. Eltérés a két felfogás közt különösen az, hogy az előbbi állapot 

visszaállítására való utalás az igénynek dologi jelleget ad, míg az alaptalan gazdagodás 

visszatérítésére irányuló igény tiszta kötelmi igény”.989 Ennek alapját abban látja, hogy „[a]ki 

… semmis kötelező ügylet alapján kapott valamit, a kapott dolgokon a rendelkező ügylet 

érvényes jogalapjának hiányában mégsem szerzett tulajdont. Ha pedig tulajdont az ilyen 

személy nem szerzett, nem is lehet kötelezve a tulajdon visszaruházására, hanem a szolgáltató 

felet a rei vindicatio illeti meg. Grosschmid szavával élve: a másik fél követelése nem ad 

dandum, hanem ad exhibendum irányul, és ad dandum csak akkor irányulhat, ha az exhibitio a 

dolog természete szerint nem lehetséges (pl. mert a szolgáltatás munka végzésében állott, vagy 

a fizetett pénz — a depositum irregulare mintájára — a másik fél tulajdonába ment át). Az 

idézett jogszabályokkal a bíróságoknak az előbbi állapot visszaállítására kötelező ítéletei igen 

jól megférnek, mert ebben a kifejezésben benne van, hogy a fennálló állapotot a bíróság csupán 

birtokállapotnak tekinti, amivel szemben a visszatérítésre kötelezés azt jelentené, hogy 

mindenik fél a már bekövetkezett jogszerzését contarius actussal szüntesse meg: ruházza vissza, 

ami már az övé volt”.990 

 
988 NIZSALOVSZKY (1933.), 177. 
989 NIZSALOVSZKY (1933.), 177-178. 
990 NIZSALOVSZKY (1933.), 177-178. 
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A döntvénytárak alapján megvizsgálva a VÉKÁS által felhozott bírói döntéseket, ugyancsak arra 

a következtetésre juthatunk, hogy a választóvonal nem ott húzódott, ahol VÉKÁS a kivonatos 

közlés alapján feltételezhette.991 Az általa hivatkozott esetekben a bíróság egyáltalán nem 

foglalkozott azzal, hogy a pénz vagy dolog adásával szemben esetleg tevésre irányuló 

kötelezettség áll: az előbbeni állapot helyreállítását rendelték el akkor is, amikor a másik fél az 

ágyasság fenntartására vagy a házasság felbontására kötelezte magát, függetlenül attól, hogy ez 

bekövetkezett-e.992 Az alaptalan gazdagodás nem önálló érvénytelenségi szankció volt, inkább 

többlettényállásként jelent meg,993 bár bizonyos esetekben az előbbeni állapot helyreállításának 

jogalapjaként használták.994 Fontos, hogy a Kúria már ekkor kimondta: az előbbeni állapot 

helyreállítása csak kölcsönösen történhet.995  

 

A Kúria korabeli álláspontja meglehetősen jól felvázolható a P.VII.5718/1930. számú határozat 

iránymutatásából: „I. Jogszabály, hogy a kiskorúak és általában a korlátoltan szerződőképes 

személyek által kötött, de jóváhagyás hiányában kezdettől fogva hatálytalannak tekintendő 

szerződések alapján, ha egyik vagy másik részről már szolgáltatások történtek, az alaptalan 

gazdagodás szabályai az irányadók arra nézve, hogy a szolgáltatás mennyiben követelhető 

vissza. II. Az alaptalan gazdagodás alapján visszakövetelhető általában a tartozatlan fizetés, s 

ilyennek tekintendő az a szolgáltatás is, amely a megkötött, de jóváhagyás hiányában kezdettől 

fogva hatálytalan szerződés alapján történt. III. A jogalap nélkül kapott vagyontárgyakat, 

amennyiben még meg vannak természetben, a természetben vissza nem téríthető vagyoni előnyt 

pedig értéke szerint kell visszaszolgáltatni. E tekintetben általánosságban csak akkor van 

kivétel, amennyiben a kötelezett a gazdagodástól ismét elesett. Ámde erre sem hivatkozhatik a 

kötelezett, ha a visszatérítendő vagyoni előny megszerzésekor a jogalap hiányáról tudott”. 

 

Meglátásunk szerint a viták végső oka egy terminológiai zavar. NIZSALOVSZKY éles szemmel 

mutat rá: „[a]z előbbi állapotnak ez a visszaállítása eredményében azonos lehet az alaptalan 

gazdagodás visszatérítésével, de még ebben a vonatkozásban sem jelent a két elgondolás egyet. 

Nevezetesen míg az alaptalan gazdagodás visszatérítéséről szólva mindig a gazdagodó oldalán 

kívánjuk az előbbi állapotot visszaállítani, … addig az előbbi állapot visszaállításáról szólva azt 

 
991 A kivonatos forrásra kifejezetten utal is a szerző, l.: VÉKÁS (2008.) 175. 
992 P.III.6,576/1916.; P.III.7111/1927.; P.III.5269/1927.; P.III.7000/1929. 
993 P.III.1278/1917.; P.IV.1426/1919.; P.XIII.6688/1929.; P.III.7000/1929.  
994 P.III.5269/1927.; P.XIII.6688/1929.; P.VII.5718/1930.  
995 P.III.1278/1917.  
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tartjuk szem előtt, hogy a szolgáltató vagyoni állapotában álljon vissza a korábbi állapot”.996 

Az „előbbeni állapot” visszaálítása – amint az kitűnik a régi joggyakorlatból is – nem azonos 

sem a régi Ptk. 237. §-ának (1) bekezdésében szabályozott eredeti állapot helyreállításával, sem 

az alaptalan gazdagodás megtérítésével.  

 

A probléma tulajdonképpen visszavezethető a római jogra, illetve a pandektajogra, amely a 

római jogi alapokon kidolgozta egyfelől a jogalap nélküli gazdagodás, másfelől az érvénytelen 

ügylet kapcsán alkalmazható jogkövetkezmények rendszerét, eredendően különböző, önálló 

jogintézményeket absztrahálva. Most csak utalás szintjén említem, hogy lényeges különbség 

van aközött, amikor valaki egy érvénytelen szerződés alapján, egy vélt jogviszony keretében 

valamely szolgáltatást teljesít más javára, és a között, amikor vélt joga alapján a maga javára 

tesz valamit, ami a másik fél vagyonában értéknövekedést idéz elő. Előbbi esetben – ezt a 

továbbiakban tartozatlan szolgáltatásnak nevezem – a magatartásra a másik fél javára, tipikusan 

az ő közreműködésével kerül sor, utóbbi esetben – ezt a továbbiakban idegen vagyonba való 

alaptalan beruházásnak nevezem – a másik fél vagyonában a saját célok elérése érdekében, 

annak mintegy mellékhatásaként kerül sor értéknövekedésre. 

 

A tartozatlan szolgáltatásra a másik javára kerül sor, ha ő ezt a szolgáltatást elfogadja, illetve 

igénybe veszi, akkor utóbb nem hivatkozhat arra, hogy a szolgáltatás nem eredményezett 

akkora vagyonnövekményt a vagyonában, mint amekkora vagyoncsökkenést a másik félnél 

bekövetkezett, ezért a szolgáltatás természetbeni visszatérítésére, illetve értékének teljes 

megtérítésére köteles.997 Az idegen vagyonba való alaptalan beruházás esetén azonban a másik 

fél a maga javára teljesíti a szolgáltatást, annak hasznait maga szedi, egészen addig, amíg az 

idegen vagyont ki nem kell adnia a tulajdonosnak; a beruházót megilleti ugyan a ius tollendi, 

de ha ez valamely okból nem gyakorolható, a tulajdonos nem a szolgáltatás, hanem csak a hozzá 

kerülő érték (gazdagodás) megtérítéséért felel.998 Harmadik esetként kell említenünk még az 

 
996 NIZSALOVSZKY (1933.), 177. 
997 Ha valaki az érvénytelen ügylet alapján átadott pénzösszeget a kaszinóban felteszi a pirosra, és veszít, nem 

hivatkozhat arra, hogy a pénzösszegen nem gazdagodott; ugyanígy az sem, akitől azt ellopták; ennek indoka, 

hogy a lehetősége megvolt arra, hogy a szolgáltatással belátása és tehetsége szerint gyarapítsa a vagyonát; az, 

hogy hogyan élt ezzel, már nem szolgálhat a másik félnek sem előnyére, sem hátrányára.  
998 A bérlő, aki kicseréli a fűtési rendszert a bérelt lakásban, nyilván maga is élvezi annak előnyeit, még ha ez által 

a lakás értéke nőtt is. A bérbeadó azonban csak a lakás visszaadásakor kerül ebbe a helyzetbe; méltánytalan 

lenne, hogy a bekerülési értéket térítse meg, akkor is, ha a rendszer időközben súlyosan amortizálódik, sőt esetleg 

meg is semmisül. Ráadásul vannak olyan költekezések, amelyek ugyan az idegen tulajdonos érdekét is 

szolgálhatják, de gazdagodással nem járnak: az álörökös, aki 2019-ben gondoskodik a szántóföld öntözéséről az 

aszály idején és a termést be is takarítja, 2020-ban történő visszakövetelés esetén nem követelheti ennek 

költségeit, hiszen a költekezése hasznait nem a valódi örökös, hanem ő maga élvezte.  
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idegen vagyon alaptalan felhasználását, amikor valaki idegen vagyont birtokol, használ, 

hasznosít vagy azzal rendelkezik a maga javára; e körben már jelentősége van a jó- és 

rosszhiszeműségnek is: ha a felhasználó rosszhiszemű volt, akkor a felhasznált vagyon 

értékének erejéig felel, ha jóhiszemű, akkor csak a gazdagodásáért.999 

 

A jogirodalom és joggyakorlat hajlamos mindhárom esetet – különleges szabályok hiányában 

– a jogalap nélküli gazdagodás tényállása alá vonni, figyelemmel a vagyonmozgást igazoló 

érvényes jogalap hiányára. Ez a három eset azonban nem azonos, ahogyan azt NIZSALOVSZKY 

nagyon helyesen megállapítja, mert bár az alaptalan gazdagodás szabályainak alkalmazása 

általában ugyanarra az eredményre vezet, mint a tartozatlan szolgáltatás visszatérítése, 

bizonyos esetekben jelentős eltérések merülnek fel.  

 

Fel kell hívnunk arra is a figyelmet, hogy noha abban NIZSALOVSZKYnak és VÉKÁSnak igaza 

van, hogy a jogcím érvénytelensége miatt az eredeti állapot helyreállítása dologszolgáltatás 

esetén rei vindicatios igényként is felfogható, az eredeti állapot helyreállítása mégsem 

azonosítható pusztán egy rei vindicatiós igénnyel, két okból.  

1.) Egyrészt, az eredeti állapot helyreállítása kötelmi jogi intézmény.1000 Bár VÉKÁS a rei 

vindicatio lehetőségére tekintettel ezt is vitatja,1001 álláspontunk szerint azonban ez a 

megállapítás mégis helyes, mert ha az eredeti állapot helyreállítása pusztán a rei vindicatio 

kifejeződése lenne, akkor a perben a vevő kifogást terjeszthetne elő az eladó keresetével 

szemben, ha az nem tulajdonos. A bíróság az eredeti állapot helyreállítása iránti perben e 

vonatkozásban sohasem vizsgálja a tulajdonosi minőséget, megelégszik azzal, hogy azt 

vizsgálja: történt-e birtokátruházás a teljesítés körében, és az eredeti birtokállapotot állítja 

helyre, kivéve, ha a vevő vagy a tőle szerző igazolja a tulajdonosi minőségét. Az eredeti 

állapot helyreállítását nem zárja ki az, ha az átruházó nem volt tulajdonos, vagy tulajdonjogát 

elvesztette; a dolgot ebben az esetben is a korábbi birtokosnak kell visszaszármaztatni [EBH 

2008.1882.]. 

2.) Másrészt, míg a rei vindicatiós igény egyoldalú követelést is lehetővé tesz, addig a Kúria 

már a XX. század elején is úgy kezelte, hogy az „előbbeni állapot visszaállítása” csak 

 
999 V. ö.: Ptk. 5:11. §; Ptk. 5:28-5:29. §§; Ptk. 5:65-5:71. §§ 
1000 PUSZTAHELYI Réka is erre a következtetésre jut: PUSZTAHELYI Réka: A magánjogi elévülés. Miskolc, Novotni, 

2015., 75.  
1001 VÉKÁS (2008.), 181. 
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kölcsönösen történhet. Ez a szemlélet azóta is töretlenül megvan, bár egyes kivételes 

esetekben a jogirodalom és joggyakorlat megengedi az egyoldalú visszatérítést.  

 

A fentiekre tekintettel különbséget kell tennünk a tartozatlan szolgáltatás és a jogalap nélküli 

gazdagodás, az eredeti állapot helyreállítása és az előbbeni állapot visszaállítása között. 

Alábbiakban az előbbeni állapot helyreállítását fogjuk érteni az in integrum restitution, értve 

alatta a régi Ptk. 237. §-ának (1) bekezdésében, illetve a Ptk. 6:112. §-ában szabályozott eredeti 

állapot helyreállítását és a régi Ptk. 237. §-ának (2) bekezdésében szabályozott hatályossá 

nyilvánítást, a Ptk. 6:113. §-ában szabályozott megtérítési igényt, valamint a járulékos igények 

rendezését is. Az alaptalan vagyonmozgásokra vonatkozó szabályokon pedig érteni fogjuk a 

tartozatlan szolgáltatást, az idegen vagyonba való alaptalan beruházást és az idegen vagyon 

alaptalan felhasználását rendező szabályokat, ideértve – de nem kizárólagosan értve ez alatt – 

a jogalap nélküli gazdagodásra és a jogalap nélküli birtoklásra vonatkozó tételes szabályokat. 

 

SZLADITS Károly megfogalmazása szerint „[h]a valamely tényállásban megvan a jogügylet 

külső látszata, de a jogügylet egyik-másik hiányzik, akkor érvénytelen jogügylettel van 

dolgunk. … A semmis jogügylet egyszerűen nem jogügylet, hanem annak csupán látszata”.1002 

A régi magyar jogirodalom megelégedett ennek a kimondásával, hiszen a magyar magánjog 

kauzális rendszerében a szerződéses jogcím érvénytelenségből fakadó hiánya folytán megnyílt 

a lehetőség az alaptalan vagyonmozgásokra vonatkozó szabályok alkalmazására, így az 

érvénytelenség további, speciális jogkövetkezményeinek elméleti kidolgozására nem került sor. 

 

A régi Ptk. 237. §-a ezzel szemben kifejezetten szabályozta az érvénytelen szerződésre 

tekintettel történt teljesítés esetére alkalmazandó tipikus jogkövetkezményeket, és azokat az 

akkori gyakorlat hivatalból alkalmazandónak tekintette. Ahogy HARMATHY Attila rámutatott, 

„[a] tv. 1959-ben meghatározott szövege … világosan kifejezésre juttatta a jogalkotónak azt a 

szándékát, hogy a szerződés érvénytelenségének jogkövetkezményeit nem a jogalap nélküli 

gazdagodás szabályaira építi. Külön rendezést kívánt felépíteni, és ebben a rendezésben 

értékelte a felek magatartását, a következményeket az értékelésnek megfelelően eltérően 

megállapítva. Az eltérés egyébként nemcsak a két intézmény egészének felépítése tekintetében 

áll fenn, hanem szemléletben is, s ez megmutatkozik annál az érvénytelenségi következménynél 

is, amely a jogalap nélküli gazdagodás területéhez legközelebb áll, az eredeti állapot 

 
1002 SZLADITS I. 35. §, 363. 
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helyreállításánál. A nézőpont különbségét Nizsalovszky igen világosan mutatta ki: jogalap 

nélküli gazdagodásnál a gazdagodó felet helyezi a jog a korábbi helyzetbe, ezzel szemben az 

érvénytelenségnél külön szabályként kiépített eredeti állapot helyreállításával annál a félnél 

akarja a kiinduló állapotot elérni, aki az érvénytelen szerződés alapján valamilyen szolgáltatást 

nyújtott (l. Nizsalovszky E.: Fogyatékos jogügyletek. Magyar Jogászegyleti Értekezések I. évf. 

1933. 2. sz., 177. o.).”1003 

 

A régi Ptk. jogirodalmában – tekintettel a további jogkövetkezmények hivatalbóli 

alkalmazására –hangsúlyeltolódás volt megfigyelhető az érvénytelenség alapvető és további 

jogkövetkezmények alkalmazása között az utóbbi javára; ahogy HARMATHY Attila rögzítette: 

„[e]lfogadottá vált az az álláspont, amely az érvénytelenség lényegét nem abban látja, hogy az 

ügylethez nem fűződik joghatás, hanem abban, hogy a polgári jog sajátos szankciói kerülnek 

alkalmazásra (l. erről részletesebben Asztalos L.: A polgári jog szankciói. Bp., 1966. 186. o.; 

Weiss E.: A szerződés érvénytelensége a polgári jogban. Bp., 1969. 162. o.)”.1004 

 

WEISS Emília valóban rámutatott: „[a] szocialista jogban […] Az érvénytelenség […] azzal 

válik a polgári jog jelentős szankciójává, hogy a szerződés, a jogügylet […] fogyatékosságai 

esetén nem lesz alkalmas a célzott joghatás elérésére, a törvény a joghatás beálltát kizárja. […] 

a szocialista jog az érvénytelenség szankciójával – ahol ez indokolt – erősebbet kíván ütni, mint 

a joghatás puszta megtagadását, s ezért tetézi azt a törvény által szabályozott esetekben az állam 

javára való marasztalással. […] az esetek jelentős részében szükségszerű vagy célszerű lesz az 

ügyletet a célzott jogi hatásoktól úgy megfosztani, hogy az ne járjon egyben azzal, hogy az 

ügyletet meg nem kötöttnek tekintjük. […] Kétségtelenül továbbra is megmarad az érvénytelen 

ügyleteknek egy le nem becsülhető köre, amelyben az eredeti állapot helyreállításának […] 

lehetősége fennáll, […] Ebben a körben […] a szerződésnek a célzott joghatástól való 

megfosztása ezentúl is azzal jár, hogy a szerződést úgy kell tekinteni, mintha meg sem kötötték 

volna. Hogy azonbanez az érvénytelen polgári jogi szerződések általános, közös jellemzője 

volna, az többé […] nem állítható. Az érvénytelenségben közös csak az marad, hogy a célzott 

joghatás beálltát […] a törvény kizárja. A célzott joghatás helyén keletkező űr meghagyása 

 
1003 HARMATHY Attila: A semmisség és a megtámadhatóság. In: GELLÉRT György et ali (szerk.): A Polgári 

Törvénykönyv magyarázata, Budapest, Complex, 2004, 883-884. 
1004 HARMATHY (2004.), 868. A Ptk. vonatkozásában is ezt az elvet vallja: ČERTICKÝ Mário: Az érvénytelen 

szerződés jogkövetkezményeinek dogmatikai alapjai a 2013. évi V. törvényben. Advocat, XVII. évf. (2014.) 1-

2. sz., 45-47. 

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.006



353 

 

vagy kitöltése, az utóbbi esetben a kitöltés eszközeinek megválasztása azonban alapvetően a 

szerződés funkciója által meghatározottan differenciálódik”.1005 

 

A hivatalbóliság visszazorulásával azonban a magyar jogirodalom visszatért ahhoz az 

állásponthoz, hogy „[a]z érvénytelenség lényege … az, hogy az ilyen szerződés – törvény által 

meghatározott valamely okból – nem alkalmas a felek által célzott joghatás elérésére, mert a 

jog nem biztosít lehetőséget a szerződésből származó jogok és kötelezettségek bírósági úton 

való kikényszeríthetőségére. Az érvénytelenség kategóriája létrejött szerződést feltételez, ez a 

szerződés azonban a szerződési akarat, a szerződési nyilatkozat, illetve a szerződési tartalom 

hibájából nem hoz létre kötelezettséget a szolgáltatás teljesítésére és jogosultságot a szolgáltatás 

követelésére, vagyis az ilyen ügyletnek nincs kötelemkeletkeztető hatása (Szladits szavaival: 

az érvénytelen szerződés „nem alapít kötelmet”)”.1006 „Az érvénytelenség mindenekelőtt azt 

jelenti, hogy a szerződéshez nem fűződhetnek a felek által célzott joghatások: az érvénytelen 

szerződés nem köti a feleket, nem kötelesek vállalásaikat teljesíteni, az érvénytelen szerződést 

bírósági úton nem lehet kikényszeríteni.”1007 

 

Az érvénytelenség alapvető jogkövetkezménye, hogy – miként azt a Ptk. 6:108. §-ának (1) 

bekezdése is megfogalmazza – érvénytelen szerződésre jogosultságot alapítani és a szerződés 

teljesítését követelni nem lehet, vagyis az érvénytelen szerződést nem hoz létre kötelmet a felek 

között. Ez azt jelenti, hogy az érvénytelen szerződésen alapuló teljesítés jogalap/jogcím nélkül 

történik, ez nyitja meg az utat az érvénytelenség további jogkövetkezményeinek alkalmazása 

előtt. A jogszerű állapot helyreállításához ugyanis olyan helyzetet kell létrehozni, mintha a 

szerződésre tekintettel teljesítés nem történt volna (a fenti értelemben vett in integrum 

restitutio), vagyis a viszonyítási pont az a helyzet, amely akkor állna fenn, ha a szerződést meg 

sem kötötték volna a felek.  

 

Hangsúlyozni kell azonban, hogy az érvénytelenségből csak akkor fakad a szerződéskötést 

megelőző állapot helyreállításának követelménye (ahogy ezt a régi Ptk. 237. §-ának (1) 

bekezdése előírta), ha a szolgáltatásnak, illetve az annak következtében beállott változásnak 

 
1005 WEISS Emília: A szerződés érvénytelensége a polgári jogban. Budapest, Közgadasági és jogi Könyvkiadó, 

1969.  162-164. 
1006 WELLMANN György: Az érvénytelenség. In: PETRIK Ferenc – WELLMANN György (szerk.): Polgári jog – 

Kommentár a gyakorlat számára V/VI. – Kötelmi jog. Első és Második rész. Budapest, HVG-Orac, 20185, 183. 
1007 VÉKÁS Lajos: Az érvénytelenség. In: VÉKÁS Lajos – GÁRDOS Péter (szerk.): Kommentár a Polgári 

Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvényhez. Budapest, Wolters-Kluwer, 2014, 1486-1487.  
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(gazdagodásnak, birtokállapot-változásnak, jogváltozásnak) egyedüli jogcíme a szerződés 

teljesítése. Ha ugyanis a szolgáltatásra vonatkozó kötelezettségnek, illetve jogosultságnak, 

vagy a szolgáltatás következtében beállott változásnak van más jogcíme is, akkor a szolgáltatás, 

illetve a változás nem jogalap nélkül történt, így a szerződéskötést megelőző állapot 

helyreállítása nem a jogszerű állapot helyreállítását jelenti, hiszen az lesz a jogszerű állapot, 

amelyet ez a más jogcím igazol.  

 

Ha például a végrendeleti örökös érvénytelen ajándékozási szerződést köt a törvényes öröklésre 

jogosult leszármazóval a kötelesrésznek megfelelő összeg kifizetéséről, a törvényes öröklésre 

jogosult leszármazótól az ajándékozási szerződés teljesítéseként kifizetett összeg nem 

követelhető vissza, mert az neki kötelesrész címén is jár. Ugyanígy, ha az álörökös az 

örökösnek – megtévesztve őt az öröklési rend tekintetében – eladja az öröksége tárgyát képező 

ingatlant, az álörökös ugyan köteles visszafizetni a vételárat (mert annak megtartására nincs 

jogcíme), de az örökös nyilván nem köteles az öröksége tárgyát képező ingatlant visszaadni. 

Lényegében ennek az elvnek a megnyilatkozása az a kifejezett szabály is, miszerint, ha a 

semmis szerződés más szerződés érvényességi kellékeinek megfelel, ez utóbbi érvényes, 

kivéve, ha ez a felek feltehető szándékával ellentétes [régi Ptk. 234. § (2) bekezdés; Ptk. 6:88. 

§ (2) bekezdés].1008  

 

Az érvénytelenség alapvető jogkövetkezményére tekintettel a további jogkövetkezmények 

alkalmazása során nem hagyhatunk figyelmen kívül négy alapvető fontosságú szempontot:  

1.) Az első a már fent említett elv, vagyis hogy a jogkövetkezmények alkalmazásának alapvető 

célja a tartozatlan szolgáltatás következményeinek rendezése.  

2.) A második, hogy az érvénytelenségi ok által védett érdeket, értéket a további 

jogkövetkezmények alkalmazása során is védelemben kell részesíteni. Ez utóbbi szempontra 

vezethető vissza több tételes szabály is, mint például az a régi Ptk. 237. §-ának (3)-(4) 

bekezdésében foglalt szabályok, vagy az, hogy az érvényessé nyilvánításra csak akkor van 

lehetőség, ha az érvénytelenség oka kiküszöbölhető [régi Ptk. 237. § (2) bekezdés második 

mondat; Ptk. 6:110. § (1) bekezdés], vagy az a joggyakorlatban kialakult elv, miszerint a 

szerződés hatályossá nyilvánítása folytán nem lehet olyan helyzetet lérehozni, mintha a 

szerződés érvényes lenne [EBH 2008.1767.], illetve abban, hogy a szerződést a bíróság csak 

 
1008 Ezt az elvet általános érvénytelenségi elvként már Szladits rögzíti, l.: SZLADITS I. 35. § 6., 366. 
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akkor nyilváníthatja érvényessé, ha a szerződés egyéb – el nem hárítható – okból nem 

érvénytelen [BH 1983.194.].  

3.) A jogkövetkezmény alkalmazása során a polgári jog általános alapelveinek (jóhiszeműség 

és tisztesség, elvárható magatartás, joggal való visszaélés tilalma) figyelembevételével kell 

a felek jogait és kötelezettségeit meghatározni. Ez jelenik meg abban a szabályban, amely a 

harmadik személlyel szembeni felelősségi kérdéseket rendezi [régi Ptk. 238. § (2) bekezdés; 

Ptk. 6:115. § (3)-(4) bekezdés], illetve a kölcsönösség alóli jogszabályi kivételekben [Ptk. 

6:113. § (2)-(3) bekezdés]. 

4.) A magyar polgári jog utóbbi ötvenéves fejlődése oda vezetett, hogy – 1978. március 1-je 

óta a tételes jogszabály szintjén is – a szerződéses kötelem fenntartására törekszik, miként 

az az érvényessé nyilvánítás lehetőségének általánossá tételéből [régi Ptk. 237. § (2) 

bekezdés második mondat; Ptk. 6:110-6:111. §§], illetve a részleges érvénytelenség [régi 

Ptk. 239. §; Ptk. 6:114. §] szabályozásából [l. bővebben alább: V.2.1. pont] kitűnik. 

 

A fenti elvekből az is következik, hogy elvben két rendezési mód adódik: az egyik a szerződés 

hibájának orvoslásával a szerződés érvényessé nyilvánítása, amely a szerződéses kötelem 

következményeinek legalábbis részleges fenntartását jelenti, illetve az in integrum restitutio, 

vagyis az érvénytelen szerződéses kötelem következményeinek felszámolása. Ez utóbbi esetén 

– mivel a viszonyítási pont, a jogszerűnek tekinthető helyzet azonos (mintha a szerződést meg 

sem kötötték volna) – a különböző rendezési módoknak elvben a nyújtott szolgáltatások, illetve 

az azok folytán bekövetkező változások jellegére tekintet nélkül, az alaptalan 

vagyonmozgásokra vonatkozó szabályok szerint legalábbis értékben azonos eredményre kell 

vezetniük.  

 

Ezt az álláspontomat alátámasztja a Legfelsőbb Bíróságnak az érvénytelenség 

jogkövetkezményeiről szóló 1/2010. (VI. 28.) PK véleményének 8. pontjához fűzött indokolás, 

amely paradigmaváltást hajt végre az érvénytelenség jogkövetkezményeinek felfogását 

illetően, és e körben hangsúlyozza, hogy „[a] Legfelsőbb Bíróság Polgári Kollégiumának 

álláspontja szerint a Ptk. tételes jogi szabályai nem képezik akadályát annak, hogy a bírói 

gyakorlat a jövőben a jogalap nélküli gazdagodás elvére támaszkodva ítélje meg az 

érvénytelenség jogkövetkezményeit. Ebből következően az eredeti állapot helyreállítása nem 

azt jelenti, hogy a teljesített szolgáltatások »egy az egyben« kerülnek visszatérítésre, hanem 

azt, hogy az eredeti állapot helyreállítása során érvényesülnie kell annak az elvnek, hogy az 

eredetileg fennállt értékegyensúly fennmaradjon, hogy egyik fél részéről se következhessen be 
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jogalap nélküli gazdagodás. Ezt az elvet kell érvényesíteni az érvényessé nyilvánítás, illetve a 

hatályossá nyilvánítás során is az esetleg ellenszolgáltatás nélkül maradt szolgáltatás 

ellenértékének a pénzbeli megtérítésekor. A bíróságnak a jogviszony rendezése során tehát arra 

kell törekednie, hogy a már teljesített szolgáltatással egyenértékű ellenszolgáltatást rendeljen 

el. Az elszámolás során a bíróságnak figyelemmel kell lennie arra, hogy egyik fél se kerüljön 

kedvezőbb helyzetbe annál, mintha eleve érvényes szerződést kötött volna”. 

 

 Az alábbiakban a fenti elvek figyelembevételével fogjuk elemezni a deviza alapú 

kölcsönszerződés érvénytelenségének megállapítása esetén alkalmazandó jogkövetkezmények 

kérdéskörét, egyfelől a Kúria elnöke által felállított, a kölcsönszerződés érvénytelensége esetén 

alkalmazandó jogkövetkezmények tárgykörű joggyakorlat-elemző csoport megállapításai, 

másfelől a Civilisztikai Kollégiumvezetők Országos Tanácskozása és a Konzultációs Testület 

e körben kifejtett állásfoglalásainak alapulvételével.  

 

2. Az eredeti állapot helyreállíthatóságának kérdése kölcsönszerződés esetén 

 

Az első kérdéskör, amellyel a Kúria elnöke által felállított, a kölcsönszerződés érvénytelensége 

esetén alkalmazandó jogkövetkezmények tárgykörű joggyakorlat-elemző csoport szembesült, 

az volt, hogy kölcsönszerződések esetén – figyelemmel a kölcsönszerződés alapján nyújtandó 

szolgáltatások jogi jellegére [l. bővebben: V.1.2. pontot] – van-e lehetőség az eredeti állapot 

helyreállítására.  

 

Ennek kapcsán meg kell jegyezni, hogy ez a kérdéskör ma inkább dogmatikai jelentőségű, mert 

a Kúriának a pénzügyi intézmények fogyasztói kölcsönszerződéseire vonatkozó jogegységi 

határozatával kapcsolatos egyes kérdések rendezéséről szóló 2014. évi XXXVIII. törvényben 

rögzített elszámolás szabályairól és egyes egyéb rendelkezésekről szóló 2014. évi XL. törvény 

(a továbbiakban: Dh2.tv.) 37. §-ának (1) bekezdése csupán két rendezési mód – az érvényessé 

vagy a hatályossá nyilvánítás – lehetőségét biztosítja. Itt csak utalunk arra, hogy helyes 

értelmezés szerint végeredményét tekintve – legalábbis értékben – az eredeti állapot 

helyreállítása és a hatályossá nyilvánítás azonos eredményre kell, hogy vezessen, így ez a 

jogszabályi korlátozás valós érdeksérelmet nem okoz a fogyasztónak. 

 

2.1. A joggyakorlat-elemző csoport összefoglaló véleményében kifejtett álláspontok 
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Az eredeti állapot helyreállítása tekintetében a vizsgálat több fontos megállapítást is tartalmaz. 

A joggyakorlat-elemző csoport megvizsgálta a felterjesztett határozatokban kifejtett 

álláspontokat, összegezte az alsóbb fokú bíróságok kollégiumainak elvi álláspontjait, 

áttekintette a Legfelsőbb Bíróság, illetve a Kúria korábbi elvi iránymutatásait, és tagjai is 

kialakították az álláspontjukat az egyes kérdésekben. 

 

2.1.1. A felterjesztett határozatok tanulságai  

 

Az Összefoglaló Jelentés II.1. pontja megállapította, hogy: „2 ügyben a bíróság a szerződést – 

az érvénytelenségi ok kiküszöbölésével – érvényessé nyilvánította [Kúria 

Gfv.VII.30.078/2013/14.; Szolnoki Törvényszék 4.Pf.20.758/2013/15.], 1 ügyben pedig a 

jogerős határozat meghozataláig terjedő időszakra hatályossá nyilvánította [Fővárosi 

Törvényszék 45.Pf.639.797/2012/5.]. Ez utóbbi ügyben azonban a hatályossá nyilvánítás 

tartalma megegyezett az eredeti állapot helyreállításának tartalmával (a kölcsönadott összeget 

törvényes késedelmi kamattal növelt összegben rendelte el visszafizetni, és e tartozással 

szemben a régi Ptk. 293. §-a szerint elszámolta az adós által ténylegesen teljesített törlesztések 

összegét); ebben az ügyben az elévülés szabályát a bíróság nem alkalmazta”.1009 

  

2.1.2. Az alsóbb fokú bíróságok kollégiumainak vizsgálati jelentéseinek összegzése  

 

Az Összefoglaló Jelentés II.2.2. pontja megállapította, hogy: „7 bíróság szerint lehet helye 

eredeti állapot helyreállításának, eredeti irreverzibilitás nem áll fenn [Balassagyarmati 

Törvényszék; Budapest Környéki Törvényszék; Debreceni Törvényszék Polgári Kollégium; 

Győri Törvényszék; Kecskeméti Törvényszék; Pécsi Törvényszék; Székesfehérvári 

Törvényszék]; 3 bíróságon a többség szerint lehet helye eredeti állapot helyreállításának, eredeti 

irreverzibilitás nem áll fenn [Gyulai Törvényszék; Fővárosi Ítélőtábla; Pécsi Ítélőtábla]; 2 

bíróság szerint nincs helye eredeti állapot helyreállításának, eredeti irreverzibilitás áll fenn 

[Fővárosi Bíróság Gazdasági Kollégium; Szegedi Ítélőtábla]”.1010 

 

Az Összefoglaló Jelentés rámutatott: „[a]z 1. és 2. kérdésre adott válaszok összevetéséből 

kitűnik, hogy több olyan bíróság is lehetségesnek tartotta az eredeti állapot helyreállítását, 

amely a kölcsönszerződést használati jellegűnek, „inkább használati” jellegűnek vagy vegyes 

 
1009 Összefoglaló Vélemény, 8. 
1010 Összefoglaló Vélemény, 9. 
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jellegűnek minősítette, vagyis a kölcsönszerződés használati jellegűnek minősítése nem 

feltétlenül jelenti az eredeti irreverzibilitás elfogadását. Különleges álláspontot foglal el a 

Szegedi Ítélőtábla jelentése, amely ugyan – ebből a szempontból – vegyes jellegűnek minősíti 

a kölcsönszerződést, elfogadja az eredeti irreverzibilitást, és a jogkövetkezmények tekintetében 

úgy foglal állást, hogy »klasszikus jogi értelemben az eredeti állapot helyreállítása nem 

alkalmazható; az átadott pénz visszaadási kötelezettsége azonnal esedékessé válik; a már 

megtörtént pénzhasználat azonban nem tehető meg nem történtté, vagyis irreverzibilis, ezért a 

pénz használatának ellenértékeként – a jogalap nélküli gazdagodás logikája szerint – 

egyenértéki kamatot, azaz a törvényes kamatot (jegybanki alapkamat) meg kell fizetni«. Az 

alkalmazott jogkövetkezmény tehát a gyakorlatban nem különbözik az eredeti állapot 

helyreállításának általában követett modelljétől.” 1011  

 

Az Összefoglaló Jelentés II.2.3. pontja megállapította, hogy: „[a]z alkalmazott 

jogkövetkezmények között mind az eredeti állapot helyreállítása [Balassagyarmati 

Törvényszék; Fővárosi Törvényszék; Győri Törvényszék; Pécsi Törvényszék; Székesfehérvári 

Törvényszék], mind a hatályossá nyilvánítás [Fővárosi Törvényszék; Székesfehérvári 

Törvényszék] megjelenik. A két jogintézmény tartalma azonban keveredik: minden esetben 

ugyanis a tőkeösszeg és törvényes késedelmi kamatai megfizetésére kötelezték az adóst a 

teljesített törlesztések beszámításával. Két bíróság is utalt olyan ítéletre, amely kifejezetten ki 

is mondja, hogy az ügyleti kamat, kezelési költség stb. nem követelhető, csak a törvényes 

egyenértéki kamat [Fővárosi Törvényszék; Székesfehérvári Törvényszék]. A törvényes 

egyenértéki kamatot a bíróságok általában még mindig a törvényes késedelmi kamattal (régi 

Ptk. 301. §; régi Ptk. 301/A. §] azonosítják; az egyik jelentés ugyanakkor utal arra, hogy a 

kamatkövetelés az eredeti állapot helyreállításához kapcsolódó többlettényállás, amely a 

jogalap nélküli gazdagodás szabályai szerint jár [Pécsi Törvényszék].”.1012 

 

Az Összefoglaló Jelentés II.2.4. pontja arra a kérdésre, hogy van-e az általános 

kölcsönszerződésekhez képest specialitása a Hpt. szerinti pénzkölcsön-szerződésnek, illetve 

utóbbin belül a devizaalapú kölcsönszerződésnek, rögzítette: „[a]z az érvénytelenség 

jogkövetkezményeinek levonása tekintetében egyetlen bíróság sem jelzett eltérést, csak az 

érvénytelenségi okok, és a szerződés tartalmát illetően utaltak eltérésre néhány jelentésben 

 
1011 Összefoglaló Vélemény, 9. 
1012 Összefoglaló Vélemény, 10. 
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[Fővárosi Törvényszék Gazdasági Kollégium; Győri Törvényszék; Gyulai Törvényszék; 

Kecskeméti Törvényszék]”.1013 

 

Az Összefoglaló jelentés II.2.5. pontja – az alsóbb fokú bíróságok kollégiumainak vizsgálati 

jelentéseit összegezve – arra a kérdésre, hogy devizaalapú kölcsönszerződéseknél az 

árfolyamváltozást értékelte-e a bírói gyakorlat utólagos irreverzibilitásként, tartalmazza, hogy 

„1 bíróság szerint az utólagos irreverzibilitás megállapítható [Kecskeméti Törvényszék]; 2 

bíróságon belül az álláspontok megoszlanak [Debreceni Törvényszék, Fővárosi Törvényszék]; 

5 bíróság szerint az utólagos irreverzibilitás nem állapítható meg [Fővárosi Ítélőtábla; Gyulai 

Törvényszék; Pécsi Ítélőtábla; Pécsi Törvényszék; Székesfehérvári Törvényszék]”.1014 

 

2.1.3. A Kúria korábbi elvi iránymutatásai  

 

Az Összefoglaló Jelentés III. 2. pontja a Kúria korábbi elvi iránymutatásait ismertetve 

összefoglalta az 1/2010. (VI.28.) PK vélemény releváns részét is.  

 

„Az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 3. pontja és annak indokolása szerint az eredeti állapot 

helyreállítása csak dolog tulajdonának átruházására irányuló szerződések esetén lehetséges, 

amelyek mindig reverzibilisek. Eredetileg is irreverzibilis szolgáltatások esetében az eredeti 

állapot helyreállítása fogalmilag kizárt. A dologszolgáltatások esetében különböző okokból 

utóbb is lehetetlenné válhat a dolog természetbeni visszaadása, vagyis utólagos irreverzibilitás 

következhet be (például a megvett dolgot továbbértékesítik, feldolgozzák vagy az 

megsemmisül).  

 

Az eredeti állapot helyreállítása csak természetben történhet. Nem minősül az eredeti állapot 

helyreállításának az, ha valamelyik fél a kapott dologszolgáltatást csak annak pénzbeli 

egyenértéke megfizetésével tudná visszaszolgáltatni. Az érvénytelen szerződés alapján 

kölcsönösen teljesített szolgáltatások visszatérítése is csak kölcsönösen és egyidejűleg 

történhet. Csak az a fél követelheti eredményesen a neki visszajáró szolgáltatást, aki egyben 

vállalja, hogy maga is visszatéríti a számára teljesített szolgáltatást és erre képes is.  

 

 
1013 Összefoglaló Vélemény, 10. 
1014 Összefoglaló Vélemény, 10. 
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Az eredeti állapot helyreállítására irányuló kereseti kérelem esetében a bíróság – kifejezett 

joglemondás hiányában – az alperes viszontkeresetének, illetve ellenkérelmének előterjesztése 

nélkül is köteles dönteni az alperesnek visszajáró szolgáltatásról. Az eredeti állapot 

helyreállítása ugyanis már szó szerinti értelemben is feltételezi az alperesnek visszajáró 

szolgáltatásról való döntést is [1/2010. (VI. 28.) PK vélemény rendelkező rész 7. pont és az 

ehhez fűzött indokolás 3. mondata]”.1015 

 

2.1.4. A joggyakorlatelemző-csoport véleménye  

 

Az Összefoglaló Jelentés III.3.1. pontja az alábbiakban vázolta az eltérő álláspontokat.  

 

2.1.4.1. A tulajdonátruházó jelleg mellett érvelő álláspont 

 

Az Összefoglaló Jelentés III.3.1.1. pontja ismertette „[a]z egyik markáns, csekély 

szavazatkülönbséggel kisebbségben maradó álláspont[ot, amely] szerint amennyiben a 

szerződés bíróság általi érvényessé nyilvánítására nem került sor, mind fogyasztói, mind nem 

fogyasztói kölcsönszerződés teljes érvénytelensége esetén helye lehet az eredeti állapot 

helyreállításának.”1016  

 

Az álláspont képviselői szerint a kölcsön dare jellege „történetileg is alátámasztható, annak 

római jogi előzménye a mutuum. … ahhoz, hogy a kölcsön gazdasági célja megvalósulhasson 

– tehát, hogy az adós a kölcsön tárgyával szabadon rendelkezhessen – szükséges, hogy a 

kölcsönadó szolgáltatását dare jellegűnek tekintsük. A kölcsön tárgyával való szabad 

rendelkezés megvalósulását lehetővé tevő szükségszerű elemnek tekintik azt is, ami a kölcsönt 

a bérlettől elhatárolja: a kölcsön tárgya kizárólag helyettesíthető dolog lehet, amelyen a 

kölcsönvevő tulajdonjogot (készpénz-kölcsön), illetve abszolút értelemben vett rendelkezési 

jogot (például bankszámlapénz-kölcsön) szerez, így lejáratkor nem ugyanazt a dolgot, hanem 

ugyanabból ugyanannyit köteles a kölcsönadónak visszatéríteni. A visszatérítési kötelezettség 

e jellege nem csak a kölcsönszerződés modelljéül szolgáló pénzkölcsön, hanem más 

helyettesíthető ingó dolog esetére is igaz. A pénzügyi szolgáltatási tevékenység régi és új Hpt. 

által meghatározott fogalmába tartozó egyéb szolgáltatásokat (a hitelképesség vizsgálatával, a 

hitel- és a kölcsönszerződések előkészítésével, a folyósított kölcsönök nyilvántartásával, 

 
1015 Összefoglaló Vélemény, 13. 
1016 Összefoglaló Vélemény, 14. 
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figyelemmel kísérésével, ellenőrzésével és a behajtással kapcsolatos intézkedések) sem tekintik 

olyannak, amelyek az in integrum restitutio lehetőségét eleve kizárnák, mivel e szolgáltatásokat 

nem az adósnak nyújtott, hanem a hitelező saját érdekkörében felmerült szolgáltatásoknak 

tartják”.1017  

 

„Álláspontjuk szerint a kamat azért nem teszi a pénz-kölcsönszerződést használati kötelemmé, 

mert a kamat a kölcsön közvetett tárgyául szolgáló helyettesíthető ingó dolog, a pénz speciális 

(ugyanabból ugyanannyit) visszatérítési kötelezettség melletti tulajdonba adásának, illetve – 

bankszámlapénz esetén – rendelkezésre bocsátásának az ellenértéke és nem a kölcsönadó által 

kölcsönzött dolog használatától való tartózkodásnak, mint non facere szolgáltatásnak az ára. 

Elismerik ugyanakkor, hogy a kamattal kapcsolatos tisztánlátást nehezíti a pénz 

»használatának« fogalmi bizonytalansága, ugyanis azon sokszor a pénz puszta birtoklását 

éppúgy értjük, mint a pénz csereeszközként való felhasználását, vagyis a pénzzel való 

rendelkezést. E körben annak tulajdonítanak jelentőséget, hogy a pénz a »használati« értékét – 

a dolgokétól eltérően – nem állagában, hanem az általa megtestesített csereértékben hordozza, 

ezért úgy vélik, hogy pénz esetén a »használat” és a »rendelkezés« fogalmilag egybeesik. A 

kamatot kizárólag ebben az értelemben tartják a »pénzhasználat« ellenértékének.” 1018 

 

Ennek az álláspontnak a képviselői „[a] kölcsönszerződést tehát olyan, a felek által kölcsönösen 

nyújtott dare szolgáltatásokból felépülő szerződésnek tartják, amelynek tekintetében az eredeti 

irreverzibilitás kérdése fogalmilag nem merül fel. Úgy vélik továbbá, hogy pénzszolgáltatás 

esetében utólagos irreverzibilitásról sem lehet szó. Fizikai okból azért nem, mert a pénz az idő 

múlásával, pusztán annak általános egyenértékeskénti használata miatt nem válik 

helyettesíthetetlenné. Jogilag pedig azért nem, mert a szolgáltatás visszatérítésére kötelezett 

utólagos fizetésképtelenné válása sem a teljesítés jogi lehetőségét, sem a teljesítés 

követelhetőségét nem érinti”.1019 

 

 
1017 Összefoglaló Vélemény, 14. Ezt az álláspontot osztotta az érvénytelenségi szaktanács egyik elnöke és VÉKÁS 

Lajos is. Volt egy olyan kapcsolódó álláspont is, „amely elismeri a Hpt. szerinti szolgáltatások ténylegességét és 

facere jellegét, és emiatt a hitelintézetek által nyújtott kölcsönszerződések érvénytelensége esetén nem tartja 

lehetségesnek az eredeti állapot helyreállítását, viszont a magánszemélyek által nyújtott pénzkölcsön esetén 

igen”. Összefoglaló Vélemény, 14. 
1018 Összefoglaló Vélemény, 14.  
1019 Összefoglaló Vélemény, 14.  
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2.1.4.2. Az eredeti állapot helyreállításának tartalmából kiinduló álláspont 

 

Az Összefoglaló Jelentés III.3.1.2. pontja rögzítette, hogy „[a]z in integrum restitutio 

alkalmazását lehetségesnek tartó álláspont mellett érvelők egy kisebb csoportja – a fentiektől 

eltérően – abból indul ki, hogy az eredeti állapot helyreállítását a régi és az új Ptk. értelmében 

is tágabban szükséges felfogni, mint ahogyan azt az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 3. pontjának 

indoklása teszi. Véleményük szerint az utóbbiból csupán annyi fogadható el, hogy az eredeti 

állapot helyreállítása általában, de nem kizárólagosan tulajdonátruházásra irányuló szerződések 

érvénytelensége esetén lehetséges jogkövetkezmény”.1020 

 

„Ezen álláspont képviselői az eredeti állapot helyreállíthatóságát nem az érvénytelen szerződés 

alapján nyújtott szolgáltatások visszatéríthetősége, hanem a nyújtott szolgáltatás által előidézett 

tény-, jog-, illetve állapotváltozás visszarendezhetősége szempontjából vizsgálják. Mindennek 

alapján jutnak arra a következtetésre, hogy a kölcsönszerződés által előidézett állapotváltozás 

(a készpénzkölcsön esetén a készpénz a hitelező birtokából az adóséba kerül, bankszámlapénz 

esetén a hitelező számláját a kölcsönösszeggel megterhelve azt az adósén vagy harmadik 

személyén jóváírják) visszarendezhető. Érvelnek azzal is, hogy a PK vélemény alapján a 

többségi álláspont szerint egy jogellenes fenyegetés ellenére megkötött kölcsönszerződést is 

hatályossá kellene nyilvánítania a bíróságnak az elszámolás rendelkezéséről szóló határozata 

meghozataláig, ami nyilvánvalóan igazságtalan eredményhez vezetne. Hangsúlyozzák azt is, 

hogy a PK vélemény szerinti többségi álláspont oda vezetne, hogy az eredeti állapot 

helyreállítását soha sem tarthatnánk lehetségesnek, mivel minden szerződésnek vannak olyan 

facere (non facere) elemei – például a tájékoztatási és együttműködési kötelezettség –, amelyek 

esetében a már nyújtott szolgáltatás meg nem történtté tétele nem lehetséges”.1021 

 

Az álláspont képviselői azt vizsgálták, hogy „a teljesen érvénytelen kölcsönszerződés alapján 

nyújtott szolgáltatások által előidézett állapotváltozás természetbeni visszarendezése 

lehetséges-e. Ekként vizsgálva a kérdést, a hangsúly tehát nem azon van, hogy a pénzkölcsön-

szerződés jellegadó szolgáltatása dare természetű-e vagy sem, …. Ennek kapcsán hivatkoznak 

arra, hogy ha ez így lenne, akkor a visszavásárlási joggal, vagy a visszavásárlás kikötésével 

 
1020 Összefoglaló Vélemény, 15. Egységesen ezt az álláspontot támogatták a joggyakorlat-elemző csoport 

munkájában résztvevő kúriai főtanácsadók. 
1021 Összefoglaló Vélemény, 15-16. 
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kötött szerződést, vagy a pénz tekintetében történő jogalap nélküli gazdagodást is használati 

kötelemnek kellene minősítenünk”.1022 

 

2.1.4.3. A használati jelleg mellett érvelő álláspont 

 

Az Összefoglaló Jelentés III.3.1.1. pontja rögzítette: a „másik markáns, csekély 

szavazatkülönbséggel többséginek tekinthető álláspont szerint, amennyiben a szerződés bíróság 

általi érvényessé nyilvánítására nem került sor, mind fogyasztói, mind nem fogyasztói 

kölcsönszerződés teljes érvénytelensége esetén fogalmilag kizárt az eredeti állapot 

helyreállítása és csak a szerződés határozathozatalig történő hatályossá nyilvánítása melletti 

elszámolásnak lehet helye”.1023 

 

Az Összefoglaló Jelentés rögzíti, hogy „[e]z az álláspont az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 3. 

pontjához fűzött indokolást elfogadva abból indul ki, hogy – a még teljesíteni meg nem kezdett 

facere, illetve non facere jellegű szolgáltatások nyújtására irányuló szerződéseket kivéve – csak 

tulajdonátruházó szerződések esetén beszélhetünk reverzibilitásról, így az eredeti állapot 

helyreállítása is csak ebben a körben jöhet szóba. A döntően használati jellegű kötelmek 

esetében, mivel a használat vagy az attól való tartózkodás nem tehető meg nem történtté, az 

eredeti állapot helyreállíthatósága a nyújtott szolgáltatás eredeti irreverzibilitása miatt 

fogalmilag kizárt. Ilyen esetben csak a szerződés határozathozatalig való hatályossá 

nyilvánítása melletti elszámolás, azaz a tartozatlan szolgáltatások megtérítése jöhet szóba”.1024 

 

„Az álláspont képviselői azzal érvelnek, hogy a pénzkölcsön tényleges gazdasági és jogi célja 

a pénz időleges használatának a biztosítása és az azzal kapcsolatos kockázatvállalás, hogy a 

kölcsönösszeg visszafizetésre kerül-e, álláspontjuk szerint ezzel a szolgáltatással áll szemben 

az ellenszolgáltatás, az ügyleti kamat. Ehhez képest a szerződés tulajdonátruházó jellegét 

pusztán a pénz fajlagos természetéből fakadó szükségszerű technikai következménynek 

tekintik, a speciális – ugyanabból ugyanannyit és nem ugyanazt – visszafizetési kötelezettség 

mellett. … A kölcsönszerződés meghatározóan ezért használati és nem tulajdonátruházó 

kötelem: idegen pénz használata kamat ellenében. Erre tekintettel, ha a kölcsönszerződés 

érvénytelenségének megállapítására már a kölcsönösszeg átadását, illetve folyósítását követően 

 
1022 Összefoglaló Vélemény, 16. 
1023 Összefoglaló Vélemény, 16. Ezt az álláspontot képviselte a szaktanácsok másik két elnöke. DARÁZS Lénárd – 

érdemben egyetértve a többségi állásponttal – már ekkor kifejtette azt az egyedi álláspontját, amelyet utóbb külön 

cikkben is megjelentetett (l. alább). Összefoglaló Vélemény, 18. 
1024 Összefoglaló Vélemény, 16. 
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került sor, a szerződéskötés előtti eredeti állapot fogalmilag nem állítható helyre, hiszen a 

kölcsönvevő a kölcsön összegét már használta, ami nem tehető meg nem történtté”.1025 

 

Az álláspont képviselői „[k]iemelik továbbá, hogy a pénzkölcsön-szerződésnél a kamat nem 

járulékos mellékszolgáltatás, hanem a hitelező szolgáltatásával szembenálló ellenszolgáltatás: 

a meg nem történtté nem tehető, vagyis eredetileg irreverzibilis pénzhasználat ellenértéke, 

amelyre a hitelező akkor is jogosult, ha a kölcsönösszeg visszafizetésre kerül. … Véleményük 

szerint álláspontjukat erősíti a Hpt. pénzkölcsönnyújtás fogalma is [régi Hpt. 2. sz. melléklet I. 

10.3. pont; új Hpt. 6. § (1) bek. 40. c) pont]…. E szolgáltatások ugyanis a pénz időleges 

használatának a biztosítása mellett teszik ki a pénzintézet által nyújtott szolgáltatások 

összességét. Olyan megoldás pedig nem képzelhető el, amely az egységes szolgáltatást az 

alkalmazható érvénytelenségi jogkövetkezmény szempontjából megbontja, a kölcsön 

szolgáltatását reverzibilisnek és ezért in integrum restitutio útján rendezendőnek, a további 

Hpt.-ben nevesített szolgáltatásokat pedig eleve irreverzibilisnek és ezért hatályossá nyilvánítás 

alapján elszámolandónak tartja. A kölcsönszerződés jellegadó szolgáltatásának eredeti 

irreverzibilitására utal az is, hogy kölcsönszerződés esetén mind a régi, mind az új Ptk. szerint, 

ha a kölcsönzött dolgot a kölcsönadó már szolgáltatta, kizárólag felmondásnak vagy a szerződés 

ex nunc hatályú kétoldalú megszüntetésének lehet helye”.1026  

 

2.2. A kölcsönszerződés jellege a jogirodalomban 

 

2.2.1. A hagyományos felfogás 

 

BÁTOR a kölcsön rokon ügyletei körében a haszonkölcsönt, a bérletet, a pénzletétet, a társasági 

betétet, a kötvénykibocsátást, a váltóleszámítolást és az óvadékot említi. A haszonkölcsöntől, a 

bérlettől és a letéttől a kölcsönt a tulajdonátszállás különbözteti meg.1027 a társasági betétet a 

kölcsöntől az különbözteti meg, hogy „aki a társasági betétet ad, csak a nyereségben, tiszta 

vagyonban részesedik, a veszteség tehát épen úgy terheli” őt is, mint más a társaság más 

tagját.1028 A kötvénykibocsátás BÁTOR szerint kölcsönnyújtás, értékpapír átadása fejében, 

éppígy a váltóleszámítolás is általában kölcsönnyújtás, bár értékpapír-adásvétel is lehet.1029 „Az 

óvadék a kölcsöntől abban különbözik, hogy az óvadéknyújtás nem a kölcsönösszeg 

 
1025 Összefoglaló Vélemény, 16-17. 
1026 Összefoglaló Vélemény, 17. 
1027 SZLADITS IV. 5. § 2., 166-167. BÁTOR rámutat arra is, hogy bár a rendhagyó letét közelebb áll a kölcsönhöz, 

mint a letéthez; a pénzletét és a pénz gyűjtőletétje egyértelműen különbözik a kölcsöntől 
1028 SZLADITS IV. 5. § 2., 167. 
1029 SZLADITS IV. 5. § 2., 167-168. 
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felhasználását kívánja a másik félnek átengedni, hanem biztosítékot szolgáltat ezeknek a 

kötelezettségeknek a teljesítésére, amelyek az ő terhére a másik féllel szemben a jogügyletből 

kifolyólag keletkezhetnek. Nem változtat az óvadék jellegén az, hogy a másik fél az óvadék 

után kamatot tartozik téríteni”.1030 

 

BÁTOR elvi éllel megkülönbözteti a pénzkölcsöntől a szívességi készpénzkölcsönt, az 

árukölcsönt és az értékpapír-kölcsönt. Álláspontja szerint már a római jog megkülönböztette a 

kamatmentes kölcsönt (mutuum) és a kamatozó kölcsönt (foenus).1031 „Nem-készpénzbeli 

kölcsönnek nevezzük az olyan ügyletet, amelynek célja az, hogy a kölcsönvevő valamely fajilag 

megjelölt dologmennyiséget hitelképpen tulajdonul megszerezzen azzal a kötelezettséggel, 

hogy a hitel időszakának lejártával ugyanolyan fajilag meghatározott dolgokat szolgáltasson 

vissza és annyit, amennyit kapott, vagy annyival többet, amennyinek szolgáltatását a hitelezés 

ellenértékeképen többletként elvállalta. … ha az adós nem ugyanolyan, hanem másfajta 

dolgokat tartozik szolgáltatni … akkor a jog az ügyletet hitelezéssel egybekötött csereügyletnek 

minősíti”.1032 

 

ZOLTÁN Ödön a kölcsön közvetett tárgya vonatkozásában utal rá, hogy: „[a]mikor a törvény a 

kölcsönszerződés alapján fennálló alapvető kötelezettségek megállapításánál a kölcsön 

meghatározott pénzösszeget tekint, ezzel nem azt akarja kifejezésre juttatni, hogy 

kölcsönszerződés csak pénzre vonatkozóan jöhet létre. … A kölcsön tárgya … nemcsak pénz 

lehet, hanem bármely más helyettesíthető dolog is. … A dolgot éppen a helyettesíthetősége 

avatja olyanná, hogy kölcsön tárgya lehessen”.1033 „Előfordulhat olyan szerződés is, amelyben 

a kölcsönvevő nem ugyanolyan, hanem másfajta dolog visszaadására kötelezi magát. Az ilyen 

megállapodás azonban nem tekinthető kölcsönszerződésnek … ebben az esetben a felek között 

valójában nem kölcsönszerződés jön létre, hanem az ügylet valóságos tartalmát tekintve – 

csereszerződés”.1034  

 

ZOLTÁN a kölcsön főtárgya vonatkozásában utal rá, hogy: „[a] meghatározott pénzösszeget a 

hitelező a kölcsönszerződés alapján az adós rendelkezésére köteles bocsátani. … Nem férhet 

 
1030 SZLADITS IV. 5. § 2., 168. 
1031 SZLADITS IV. 5. § 1., 156. 
1032 SZLADITS IV. 5. § 6., 195. 
1033 ZOLTÁN (1972.), 72-73. 
1034 ZOLTÁN (1972.), 74-75. 
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… kétség ahhoz, hogy a törvény is a tulajdonba adásban látja a kölcsönszerződés lényegét.”1035 

Ugyanakkor: „a kölcsönadó tulajdonképpen sohasem gondol arra, hogy a tulajdonában levő 

dolgot a kölcsönvevő »tulajdonába« adja. A kölcsönvevő tudata is aligha fogja át a kölcsönbe 

kapott dolgon való tulajdonszerzés tényét. Mindkét fél tudatában az időleges használatra 

átengedés, illetve átvétel áll az előtérben. A cél a felhasználás lehetőségének biztosítása. De 

éppen ezért szükségszerű a kölcsön tárgyának tulajdonba adása: a kölcsön sajátosságából 

(helyettesíthetőség) és az obligáció generikus jellegéből folyik ugyanis, hogy a kölcsön 

tárgyának a szerződés alapján történő felhasználása a kölcsönadó számára az eredeti 

dologegyedek végleges elvesztésével jár szükségképpen együtt. A kölcsönvevő 

tulajdonszerzése tehát valójában a kölcsöntárgy és a kötelem sajátosságából szükségszerűen 

következő konstrukcionális megoldás”.1036  

 

Igen sajátosan érvel ZOLTÁN a pénzösszeg időleges átengedése tekintetében: 

„[t]ulajdonváltozás tulajdonképpen csak a kölcsön tárgyaként szereplő dologegyedek 

tekintetében áll be, a dologegyedektől elvonatkoztatott kölcsönösszeg, illetőleg az ugyanolyan 

fajú és minőségű dologmennyiség tekintetében azonban a kölcsönadó tulajdonjoga elvileg 

változatlanul fennmarad az alatt az idő alatt is, amíg a dologegyedek gazdasági hasznosítására 

a szerződés alapján a kölcsönvevőnek áll fenn a jogosultsága. A hasznosítás – a már említett 

okból – a dologegyedek szükségszerű kicserélésével jár együtt”.1037 „A törvénynek a 

kölcsönvevő tulajdonosi minőségét szem előtt tartó ebből a rendelkezésből következik, hogy – 

a pénzkölcsönt mint alaptípust tartva szem előtt – az adós a kölcsön összegét köteles 

visszafizetni, tehát nem ugyanazokat a pénzjegyeket, illetőleg pénzdarabokat, amelyeket 

kapott. … a »visszaadás« szó használata nem egészen pontos, minthogy a kölcsönvevő nem 

ugyanazokat a dolgokat adja vissza, amelyeket a kölcsönadótól kapott, hanem az eredetileg 

kapott dolgokat rendszerint elhasználja s azokat ugyanolyan fajtájú és minőségű dolgokkal 

pótolja.”1038 

 

2.2.2. Gárdos-Darázs vita 

 

GÁRDOS István és NAGY András közös cikkében úgy foglalt állást, hogy „[k]ölcsönszerződés 

alapján a feleket kölcsönös fizetési kötelezettség terheli. A fizetés pedig alapesetben pénz 

 
1035 ZOLTÁN (1972.), 76-77. 
1036 ZOLTÁN (1972.), 78. 
1037 ZOLTÁN (1972.), 78. 
1038 ZOLTÁN (1972.), 79-80. 
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tulajdonjogának átruházását jelenti. Pusztán ennek alapján tehát úgy tűnik, hogy a 

kölcsönnyújtás, más tulajdonátruházáshoz hasonlóan, reverzibilis szolgáltatás, ezért az eredeti 

állapot helyreállításának nincs akadálya. Ha azonban tovább vizsgáljuk a kölcsön ügyleti 

tartalmát, más eredményre jutunk. … a kölcsön két lényegi eleme egyrészt a két fél teljesítése 

közötti időbeli különbség, másrészt pedig a bizalom, amelynek megléte szükséges ahhoz, hogy 

a hitelező kölcsönt adjon, azaz a másik felet elfogadja adósnak. … a klasszikus 

tulajdonátruházási ügyletektől eltérően … a kölcsönnyújtás által a felek között egy tartós 

jogviszony jön létre, amelyben az egyik fél adósnak, a másik pedig hitelezőnek minősül. A 

kölcsön sajátosságát ez a tartós jogviszony adja, amelynek tartalma egyik oldalon az »idegen« 

pénz használatának joga, másik oldalon pedig az ebből fakadó kockázat vállalása”.1039 

 

Álláspontjuk szerint: „[m]íg az ügylet gazdasági tartalma idegen vagyontárgy ideiglenes 

használataként írható le, jogilag a kölcsönadott dolog tulajdonának az átruházásaként jelenik 

meg. Ez az ellentmondás a kölcsön tipikus tárgyának, a pénznek a sajátos természetéből fakad. 

A pénz elsősorban fizetésre használható, a fizetés pedig tulajdonátruházást jelent, ezért pénz 

esetében nem alkalmazható a bérlet, azaz a birtok átruházása és használati jog engedése; pénz 

esetében ugyanezt a gazdasági célt a kölcsön szolgálja, amely tulajdonátruházással jár. Ezt az 

ügylet tartalma és formája közötti ellentmondást az oldja fel, hogy a tulajdonátruházás csupán 

ideiglenes, az adós a kölcsön időtartamának lejáratakor köteles a kölcsön összegét visszafizetni 

(a kapottal megegyező összegű pénz tulajdonát a hitelező részére átruházni). A 

tulajdonátruházás ellenére, a kölcsönszerződés alapján nyújtott szolgáltatás lényege az, hogy 

az adós a hitelező pénzét használja, a hitelező pedig vállalja az adós hitelképességével, annak 

jövőbeli alakulásával kapcsolatos kockázatokat. … ezért az ügylet gazdasági tartalma 

szempontjából jogosan tekinthető idegen pénz használatának, az ellenszolgáltatás pedig a 

használat díjának (ami a kamat szokásos meghatározása)”.1040 

 

GÁRDOS Péter cikkében1041 abból indul ki, hogy „[e]redetileg reverzibilisek a dolog 

tulajdonjogának átruházására irányuló (dare) szolgáltatások, irreverzibilisek viszont a 

tevékenység végzésében, a tevékenységtől való tartózkodásban, a helytállásban, használati jog 

biztosításában stb. álló szolgáltatások. Nem visszafordíthatóak tehát a vállalkozás, megbízási 

 
1039 GÁRDOS – NAGY, 382. 
1040 GÁRDOS – NAGY, 383. 
1041 GÁRDOS Péter: A kölcsönszerződés érvénytelenségének jogkövetkezménye. Jogtudományi Közlöny, LXIX. 

évf. (2014.) 11. sz. 504-514. 
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és a használati (bérelt, haszonbérlet, haszonkölcsön) szerződések alapján nyújtott 

szolgáltatások, valamint a biztosítási szerződés. … a feltett kérdés megválaszolásához 

elsődlegesen annak vizsgálata szükséges, hogy a kölcsönszerződésből fakadó szolgáltatás 

jellege eredetileg irreverzibilis-e, ebben az esetben ugyanis az eredeti állapot helyreállítása 

fogalmilag kizárt. Arra a kérdésre, hogy a kölcsönszerződés dolog tulajdonjogának 

átruházására irányul-e, kétféle irányból lehet megkísérelni válaszolni. Az egyik értelmezési 

lehetőség, hogy a kölcsönszerződés tárgya pénz vagy más helyettesíthető dolog, amelyen az 

átruházással az adós tulajdonjogot szerez ... A másik értelmezés azon alapul, hogy a 

kölcsönszerződés pénz időleges használatának a jogát biztosítja, azaz a szerződés nem 

tulajdonátruházásra, hanem idegen dolog használatára irányul, az ügylettel szükségszerűen 

együtt járó tulajdonátruházás csupán a pénz speciális jellegéből elkerülhetetlenül fakadó 

következmény, de nem ez a felek szerződésének a valódi tárgya, a felek ügyleti akarata nem 

erre irányul”.1042 

 

GÁRDOS Péter hivatkozik a korábbi jogirodalomra, kiemelte ZOLTÁN Ödönre, akinek 

álláspontját – GÁRDOS István és NAGY András cikkében kifejtett álláspont alátámasztására – 

hosszan idézi: „[a]z … álláspont, bár a mai jogirodalomban újszerűnek tűnhet, a korábbi 

jogirodalomban már megjelent álláspontot idéz fel. Azonos értelmezést követett Zoltán Ödön 

is a kölcsönszerződésről írt monográfiájában: »Az ítélkezési gyakorlat az érvénytelenség 

jogkövetkezményeinek megállapításánál általában a Ptk. 237. § (1) bekezdésében foglalt 

rendelkezéseket alkalmazza (…). A Budapesti Fővárosi Bíróság az egyik ítéletében 

hangsúlyozottan emeli ki, hogy a kölcsönszerződés esetében a restitúció lehetséges, ezért a Ptk. 

237. §-ának (2) bekezdésében foglalt rendelkezés nem alkalmazható (55.Pf.26 673/1963., Bp. 

Főv. Bír „Tájékoztató”-ja, 837. sz. jogeset). Ezzel az állásponttal szemben azonban hozhatók 

fel ellenérvek is. Abban az esetben ugyanis, ha az érvénytelenség megállapítására a 

kölcsönösszeg átadását követően, tehát olyan időben kerül sor, amikor a kölcsönbvevő a 

kölcsönösszeget már használta, a szerződéskötést megelőző helyzet valójában nem állítható 

vissza, mert a kölcsönösszegnek meghatározott időn át tartott tényleges használatát nem lehet 

meg nem történtté tenni. (…) Kölcsönszerződés esetében is – bár sajátos konstrukció mellett – 

lényegében huzamos jogviszonyról van szó. Az említett szempontból aligha lesz lényegbevágó 

különbség az, hogy mi a használat tárgya: pénzösszeg-e, vagy valamilyen más dolog. Ha egy 

mosógép bérlete esetében azt kell mondani, hogy az eredeti állapot nem állítható helyre, mert a 

 
1042 GÁRDOS (2014b.), 505. 
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bérlő a mosógépet meghatározott időn át de facto használta (holott a pénzzel a használat értéke 

kiegyenlíthető, tehát gazdaságilag visszaállítható a szerződéskötést megelőző helyzet), akkor 

bizonyára erre az álláspontra kellene helyezkedni akkor is, ha nem mosógép, hanem 2000 Ft 

hasznosításának lehetővé tételéről van szó. A már egészben vagy részben teljesedésbe ment 

kölcsönszerződés érvénytelensége esetében tehát tulajdonképpen mindig a Ptk. 237. §-a (2) 

bekezdésének alkalmazásával kellene felszámolni a felek eredeti jogviszonyát. «”.1043  

 

GÁRDOS Péter szerint „ezt az értelmezést alátámasztja és kiegészíti a Hpt. pénzkölcsönnyújtás 

fogalma … Nem képzelhető el olyan értelmezés, amely az egységes szolgáltatást megbontja 

oly módon, hogy a kölcsön folyósítását reverzibilis szolgáltatásnak minősíti, a Hpt. által a 

pénzkölcsönnyújtás fogalma alá sorolt további szolgáltatás esetén, amelyek tekintetében az 

eredeti állapot helyreállítása fogalmilag kizárt azok facere jellegénél fogva, az érvénytelenség 

más jogkövetkezményeit használja. Mindezek alapján véleményünk szerint alappal állítható, 

hogy a kölcsönszerződés nem dolog tulajdonjogának átruházására irányul, így az eredeti állapot 

helyreállítása a szolgáltatás eredeti irreverzibilitása okán kizárt a[z 1/2010. (VI. 28.)] PK 

vélemény 3. pontja alapján”.1044 GÁRDOS ugyanakkor az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4. és 

6. pontja alapján utólagos irreverzibilitás fennálltát is állítja: „[d]evizakölcsön-szerződések 

esetén az adós gazdasági helyzetének megváltozása minősülhet olyan körülménynek, amely 

utólagos irreverzibilitást okoz … ha a fél nem igazolja a perben, hogy pernyertessége esetén 

képes az eredeti állapot helyreállítására, akkor a bíróság még abban az esetben sem 

rendelkezhetne az eredeti állapot helyreállításáról, ha a szolgáltatás egyébként 

reverzzibilis”.1045  

 

GÁRDOS utolsó érve a kölcsönszerződés használati jellege, és ebből adódóan az eredeti állapot 

helyreállításának kizártsága mellett, hogy: „az adós a kölcsönösszeget, bár tulajdonátruházás 

történt, nem végleges jelleggel kapta meg, azt a szerződés érvényessége esetén is vissza kellene 

fizetnie. A kölcsönösszeg visszafizetése tehát nem az eredeti állapot helyreállításának sajátos 

következménye, hanem az adóst a kölcsönszerződés alapján terhelő alapvető kötelezettség. míg 

tehát … adásvétel esetén az eladott dolog visszaadása a felek szerződéséhez képest változást 

eredményez, hiszen a szerződés az eladott dolog tulajdonjogának végleges átruházására 

irányult, azaz a vevőt nem terhelte a szerződés alapján a dolog tulajdonjogának a 

 
1043 GÁRDOS (2014b.), 506-507. 
1044 GÁRDOS (2014b.), 507. 
1045 GÁRDOS (2014b.), 507. 
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visszaruházása, addig a kölcsönösszeg visszafizetése lényegében a szerződésben meghatározott 

céllal azonos eredményre vezet. …A kölcsönkapott pénz visszafizetésének kötelezettsége 

önmagában jelzi, hogy a kölcsönszerződés alapján nyújtott szolgáltatásnak nem a 

tulajdonátruházás a lényege, hanem az, ami a kölcsönből a törlesztés után megmarad: az adós 

meghatározott ideig használhatta az adott összeget. … A kamat nem a tulajdonátruházás 

ellenértéke (nem vételár), hanem a használatért (mégpedig a használattal időarányosan) 

fizetendő díj. … A kamat a meg nem történtté nem tehető használat díja, amely akkor is 

megilleti a hitelezőt, ha a tőke visszafizetésre került. A kamat visszafizetése azt eredményezné, 

hogy az adós ingyenesen használta a kölcsönösszeget. …”1046 Az 1/2010. (VI. 28.) PK 

vélemény rendelkezéséből azonban ezzel ellentétes következtetést is levon: „[a] hitelező … az 

eredeti állapot helyreállítása körében nem lenne kötelezhető a kamat visszafizetésére, hiszen az 

a használatba adott pénz ellenértéke. Ebből viszont az a PK vélemény logikájával össze nem 

egyeztethető helyzet következne, hogy kölcsönszerződés esetén az eredeti állapot 

helyreállítására oly módon kerülne sor, hogy az adós visszaadja a kapott összeget, míg a 

hitelező semmilyen szolgáltatás visszatérítésére nem lenne köteles”.1047 

 

A fenti két cikk alapján ezt követően egy igen érdekes jogirodalmi vita alakult ki DARÁZS 

Lénárd1048 és GÁRDOS István1049 között.  

 

DARÁZS kritizálva a Kúria joggyakorlat-elemző csoportjának összefoglaló jelentését, úgy 

foglalt állást, hogy „helytelen ellentétpárképzés a tulajdonátruházó és a használati kötelem 

között azt a hamis kérdést helyezi a középpontba, hogy a pénzkölcsönszerződésben inkább a 

tulajdonátruházás vagy a használati eleme dominál-e. Ezzel szemben sem történetileg … sem 

dogmatikailag nem támasztható alá az, hogy a pénzkölcsönszerződés a tulajdonátruházó 

szerződésekből nőtt volna ki, vagy valamilyen atipikus használati kötelemnek kellene tekinteni. 

… a pénzkölcsönszerződés egy olyan sui generis szerződéstípus, amely önálló, csak rá jellemző 

jellegadó szolgáltatással rendelkezik”.1050  

 

DARÁZS álláspontja szerint „nem elhanyagolható körülmény az, hogy [a régi Ptk.] a 

kölcsönszerződés esetében nem a pénzátadás technikáját, hanem azt a funkcionális kölcsönadói 

 
1046 GÁRDOS (2014b.), 508. 
1047 GÁRDOS (2014b.), 509. 
1048 DARÁZS Lénárd: A pénzkölcsönszerződés magánjogi természete. Gazdaság és Jog, 24. évf. (2016.) 6. sz., 11-

15. 
1049 GÁRDOS István: A kölcsönszerződés sajátos vonásai (I. rész). Gazdaság és Jog, 25. évf. (2017.) 1. sz., 7-13.; 

GÁRDOS István: A kölcsönszerződés sajátos vonásai (II. rész). Gazdaság és Jog, 25. évf. (2017.) 2. sz., 9-14. 
1050 DARÁZS, 11. 
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kötelezettséget emelte ki, hogy a kölcsönadónak „rendelkezésre kell bocsátania” a 

kölcsönösszeget a kölcsönvevő számára, legyen ennek a technikai módozata bármi is”.1051 

Kiemeli, hogy „[h]a a tulajdonátruházás lenne a pénzkölcsön jellegadó szolgáltatása, akkor nem 

tudnánk meghatározni a kölcsönvevői ellenszolgáltatást. A pénz későbbi visszaadása nyilván 

nem ellenszolgáltatása a pénzkölcsön nyújtásának. A kamat sem lehet a tulajdonátruházás 

ellenértéke, hiszen a kamat nem áll szinallagmatikus viszonyban a kölcsön összegével, hiszen 

a pénz ellenértéke nem lehet kevesebb pénz. … egyáltalán nem tudjuk pozicionálni a kamatot 

a tulajdonátruházás körében”.1052 DARÁZS ugyanakkor rámutat: „[n]em szabad összetéveszteni 

a pénzkölcsön gazdasági funkcióját, amely szerint a kölcsönvevő a kölcsönadó pénzét 

»használja«, a pénzkölcsön polgári jogi jellegévvel. … A kölcsönvevő a kölcsönösszeget 

valójában nem használja, hanem »felhasználja« …”.1053 

 

DARÁZS megközelítése szerint „[a] pénzkölcsönszerződés valódi releváns tartalma a 

kölcsönadó részéről abban áll, hogy a kölcsönadó azt vállalja, hogy meghatározott időtartamra 

a kölcsönvevő rendelkezésére bocsátja a kölcsönösszeget, és ezt a kölcsönösszeget csak a 

futamidő végén, vagy a szerződésben meghatározott részletekben követeli vissza, és a futamidő 

alatt a kölcsönvevő rendelkezése alatt engedi maradni a kölcsönösszeget”.1054 „A kamat tehát 

semmiképpen nem tekinthető a kölcsönösszeg használata ellenértékének, egyfajta 

»pénzhasználati díjnak«. A kamatot nem ezért kell fizetnie a kölcsönvevőnek … hanem azért, 

mert a kölcsönadó nem használja a saját pénzét, és azt a meghatározott időtartamra 

rendelkezésre bocsátotta a kölcsönvevőnek”.1055 

 

GÁRDOS István ezzel szemben azt az álláspontját fejtette ki, miszerint „a pénzkölcsön 

alapjaiban osztozik a kölcsönszerződés általános vonásaiban, ami különbség adódik, az a pénz 

és a kölcsön egyéb tárgyai közötti különbségből valamint a pénzkölcsön gazdasági szerepéből 

adódik”.1056 GÁRDOS – utalva fentebb [III.2. alatt] részletesen is ismertetett pénz-felfogására – 

úgy foglalt állást, hogy „a kölcsön jogi fogalmának csak akkor van értelmes tartalma, ha abból 

indulunk ki, hogy ezen ügylettípus tárgya dolog, azon belül pedig helyettesíthető dolog, a 

pénzkölcsön tárgya pedig a Ptk. alapján dolognak minősülő készpénz. … Mindez áll annak 

ellenére, hogy a pénzkölcsönnek lehetnek olyan esetei is, amelyekben a kölcsön nyújtására 

 
1051 DARÁZS, 12. 
1052 DARÁZS, 13. 
1053 DARÁZS, 13. 
1054 DARÁZS, 14. 
1055 DARÁZS, 14. 
1056 GÁRDOS (2017a.), 7. 
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készpénz tényleges átadása nélkül kerül sor”.1057 GÁRDOS nézete szerint „a kölcsönadott dolog 

tulajdonjogának átruházása a kölcsön fogalmi eleme”.1058 

 

GÁRDOS kritizálja DARÁZS álláspontját; bár azt elismeri, hogy a pénzkölcsön időlegessége és 

az, hogy a kölcsönadó erre az időszakra lemond a kölcsönadott pénz használatáról „valóban 

lényeges tartalmi jellemzői a pénzkölcsönnek. Azonban ugyanezek a tartalmi elemek jellemzik 

a bérletet valamint a kölcsönt általában is! Ezek az elemek tehát nem a pénzkölcsön 

megkülönböztető sajátosságai, hanem a bérlet és a kölcsön közös tartalmi elemei”.1059 Szerinte 

„[a] tágan vett használati jog biztosítása az ügylet jellegadó szolgáltatása, de ezzel együtt – a 

kölcsön tárgyának sajátos jellegéből és ebből következő sajátos felhasználási módból 

következően – a tulajdonjog adós részére való átruházása az ügylet fogalmi eleme, 

megkülönböztető sajátossága”.1060 „A kölcsönszerződés nem egy teljesen egyedülálló 

szerződésfajta, hanem közeli rokonságban áll a bérlettel. A kölcsönszerződésnek azok a 

sajátosságai, amelyek megkülönböztetik a bérlettől, a kölcsön tárgyainak különleges 

(helyettesíthető és elhasználható) jellegéből fakadnak. A kölcsönszerződés e »rendhagyó« 

sajátossága, hogy birtokátruházás helyett tulajdonátruházásra kerül sor, és a kölcsönadott 

dolgot olyan módon használják, amely a dolog elhasználásában (elfogyasztásában, 

elköltésében) áll”.1061 „A kölcsön tehát nem tulajdonátruházásra irányuló szerződés, és ez az 

oka annak, hogy az eredeti állapot helyreállítása nem lehetséges”.1062  

 

2.2.3. A joggyakorlat-elemző csoport álláspontjának továbbélése a jogirodalomban 

 

BODZÁSI Balázs utal rá, hogy: „az Elszámolási törvény hatálya alá tartozó kölcsönszerződések 

esetén – ha a bíróság megállapítja a szerződés teljes vagy részleges érvénytelenségét – csak 

kétféle jogkövetkezményt lehet alkalmazni: a bíróság vagy érvényessé nyilvánítja a szerződést, 

vagy a határozathozatalig terjedő időre hatályossá nyilvánítja azt. Ez a rendelkezés tehát azt 

mondja ki, hogy ezeknél a kölcsönszerződéseknél az érvénytelenség megállapítása esetén az 

eredeti állapotot nem lehet helyreállítani. Mindez a kölcsönszerződés tárgyát képező 

szolgáltatások jogi jellegéből következik. A kölcsönszerződés ugyanis irreverzibilis 

szolgáltatást is tartalmaz: az adós a hitelező pénzét használja a futamidő alatt, ezt a használatot 

 
1057 GÁRDOS (2017a.), 8. 
1058 GÁRDOS (2017a.), 12. 
1059 GÁRDOS (2017a.), 8. 
1060 GÁRDOS (2017a.), 12-13. 
1061 GÁRDOS (2017b.), 14. 
1062 GÁRDOS (2017b.), 9. 
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pedig az érvénytelenség megállapítása esetén sem lehet meg nem történté tenni. Ebből 

következően a kölcsönszerződés érvénytelenségének kimondása esetén a szerződéskötést 

megelőzően fennállt eredeti állapotot nem lehet helyreállítani. Az in integrum restitutio 

kölcsönszerződések esetén fogalmilag kizárt. Ezt egyébként az is alátámasztja, hogy a 

kölcsönszerződéstől – a kölcsönösszeg folyósítását követően – a felek elállni nem tudnak, azt 

egyoldalúan csak a jövőre nézve szüntethetik meg, felmondás útján”.1063  

 

VEZEKÉNYI Ursula ugyancsak hivatkozik arra, hogy „a DH2. törvény hatálya alá tartozó 

szerződések esetén az eredeti állapot helyreállítása mint jogkövetkezmény alkalmazása tételes 

jogszabályi rendelkezés folytán kizárt. Erre azonban a DH2. törvény hatálya alá nem tartozó 

kölcsönszerződések esetén sem kerülhet sor, ha elfogadjuk az érvénytelenség 

jogkövetkezményeivel foglalkozó joggyakorlat-elemző csoport összefoglaló véleményében 

vázolt – minimális többséget képező – jogértelmezést”.1064 

 

KEMENES István ezzel szemben cikkében1065 inkább az eredeti állapot helyreállíthatósága 

mellett érvel: „[v]éleményünk szerint abból kell kiindulni, hogy a kölcsönszerződés 

tulajdonátruházó és egyben használati szerződés: … A kölcsönszerződés … lényegét tekintve 

használati kötelem, az adós részére nyújtott szolgáltatás idegen pénz átengedése, amelyet az 

adós használhat és hasznosíthat, majd a határozott idő elteltével, illetve a szerződésben rögzített 

törlesztési időpontokban az idegen pénzt vissza kell fizetnie, és a pénz használatáért 

ellenszolgáltatást fizet. Az ellenszolgáltatás az ügyleti kamat, illetve a kamatot és a kezelési 

költséget is magában foglaló teljes hiteldíj (THM). Mivel a kölcsönszerződés lényegét tekintve 

használati kötelem, érvénytelenség esetén klasszikus jogi értelemben az eredeti állapot 

helyreállítása nem alkalmazható. Az érvénytelen szerződés alapján folyósított pénz visszaadási 

kötelezettsége azonnal, egy összegben esedékessé válik; az érvénytelen szerződés alapján, 

annak feltételei szerint ügyleti kamatra a hitelező nem szerez jogosultságot, így azt vissza kell 

térítse – a felvett tőke és a fizetett ügyleti kamat tekintetében alkalmazható az eredeti állapot 

helyreállítása. Az adós részéről a már megtörtént pénzhasználat azonban nem tehető »meg nem 

történtté«, vagyis irreverzibilis. A pénz használatának ellenértékeként – nem az eredeti állapot 

helyreállítása jogcímén, hanem a jogalap nélküli gazdagodás folytán – az érvénytelen szerződés 

 
1063 BODZÁSI (2019.), 90. L. még: BODZÁSI (2018.), 74. 
1064 VEZEKÉNYI, 394. 
1065 KEMENES István: Az érvénytelenség jogkövetkezményeinek szabályozása a Polgári Törvénykönyvben I. rész. 

Gazdaság és Jog, XXIV. évf. (2016.), 1. sz., 3-8. 
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feltételeitől, kikötéseitől függetlenül egyenértéki kamatot kell megfizetni. Az eredeti állapot 

teljes körű helyreállítása a kölcsönszerződések esetén nem lenne más, mint az »értékben való 

visszatérítés«, azaz annak elismerése és lehetővé tétele, hogy az eredeti állapot helyreállítása 

pénzbeli egyenértékkel történjen meg”.1066  

 

2.3. Az eredeti állapot helyreállításának lehetősége 

 

2.3.1. Az eredeti állapot helyreállításának feltételei 

 

A joggyakorlatelemző-csoporton belül a magunk részéről azt az álláspontot támogattuk, hogy 

a kölcsönszerződés érvénytelensége esetén az eredeti állapot helyreállításának helye van, az 

Összefoglaló Jelentés III.3.1.2. pontjában kifejtett álláspontban kifejtettek szerint.  

 

VÉKÁS Lajos cikkében arra az álláspontra helyezkedett, hogy „az érvénytelen szerződések 

következményének in integrum restitutio formájában történő levonása csak dologszolgáltatásra 

irányuló (azaz tulajdonátruházó) szerződések esetében lehetséges, mégpedig ezeknél is csak 

akkor, ha az átdolgozott dolog nem semmisült meg, vagy visszaadás egyéb okból (feldolgozás, 

továbbértékesítés stb. miatt) nem vált lehetetlenné”.1067 Ttulajdonképpen innen eredt az a 

gondolat, amely a 1/2010. PK (VI. 28.) vélemény indokolásában megjelenik: „[a]z eredeti 

állapot helyreállítása csak dolog tulajdonának átruházására irányuló szerződések esetén 

lehetséges, amelyek eredetileg mindig reverzibilisek. Eredetileg is irreverzibilis szolgáltatások 

esetében az eredeti állapot helyreállítása fogalmilag kizárt. A dologszolgáltatások esetében 

azonban különböző okokból utóbb lehetetlenné válhat a dolog természetbeni visszaadása, 

vagyis utólagos irreverzibilitás következhet be (például a megvett dolgot továbbértékesítik, 

feldolgozzák, vagy az megsemmisül)” [1/2010. PK (VI.28.) vélemény indokolás 3. pont].  

 

Egy évekkel az 1/2010. PK (VI.28.) vélemény előtt megjelent – VÉKÁS Lajos cikkétől 

függetlenül készült – cikkünkben1068 már foglalkoztunk az eredeti állapot helyreállításának 

kérdésével, és ezt írtuk: „[a régi] Ptk. 237. § (1) bekezdése szerint érvénytelen szerződés esetén 

a szerződéskötés előtt fennállott helyzetet kell visszaállítani (ezt nevezi a jogirodalom az eredeti 

állapot helyreállításának); ha tehát a szerződéskötéskor, vagy azt követően teljesítés történt, 

 
1066 KEMENES (2016a.), 6. 
1067 VÉKÁS (2008.), 179-180. 
1068 POMEISL András József: Néhány gondolat a semmisségről. Gazdaság és Jog, XII. évf. (2004.) 11. sz., 3-9. 

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.006



375 

 

akkor a teljesített szolgáltatások természetben vagy más módon történő visszaszolgáltatására 

kell, hogy sor kerüljön. … Az eredeti állapot természetbeni helyreállítására – vagyis a 

szerződéskötés előtt fennállt tényleges helyzet visszaállítására – ugyanis csak akkor van 

lehetőség, ha a szolgáltatás dolog – vagy az ezzel a [régi] Ptk. 94. § (2) bekezdése értelmében 

egy tekintet alá eső pénz, értékpapír – birtokbaadásában áll, vagy ha a szolgáltatás teljesítése 

folytán valamely dolgon helyreállítható átalakítás történt; lehetőség van még az eredeti állapot 

jogi helyreállítására – a szerződéskötés előtt fennállt jogi helyzet visszaállítására – ha a 

szolgáltatás jognyilatkozat megtételében állt, és a jognyilatkozatot érvénytelennek tekinthetjük. 

… A természetbeni visszaállíthatóság sem jelenti azonban azt, hogy a [régi] Ptk. 237. § (1) 

bekezdése alkalmazható, hiszen ennek elvi alapja az, hogy – a szerződés érvénytelensége miatt 

– a teljesítés jogcím nélkül történt, ezért a szolgáltatást a jogosulttól vissza lehet követelni; ha 

azonban a jogosult a teljesített szolgáltatásra – egyéb jogcímen – jogot szerez, akkor tőle a 

szolgáltatást már nem lehet visszakövetelni, ha pedig a szolgáltatás visszakövetelése 

meghatározott eljáráshoz kötött, akkor csak az erre vonatkozó eljárási szabályok betartásával 

lehet az eredeti állapotot helyreállítani. Hasonló következménye van annak is, ha a másik fél 

által teljesített szolgáltatás tekintetében az eredeti állapot nem állítható helyre; ebben az esetben 

ugyanis a természetben helyreállítható szolgáltatás tekintetében sincs helye az eredeti állapot 

helyreállításának”.1069  

  

A magunk részéről fenntartjuk ezt a korábbi álláspontunkat, hogy az eredeti állapot 

helyreállításának lehetősége nem korlátozódik a tulajdonátruházó szerződésekre. Ezt fejtettük 

ki a többi főtanácsadóval együtt a különvéleményünkben: „az eredeti állapot 

helyreállíthatóságát nem az érvénytelen szerződés alapján nyújtott szolgáltatások 

visszatéríthetősége, hanem a nyújtott szolgáltatás által előidézett tény-, jog-, illetve 

állapotváltozás visszarendezhetősége szempontjából [kell vizsgálni] … a kölcsönszerződés 

által előidézett állapotváltozás (a készpénzkölcsön esetén a készpénz a hitelező birtokából az 

adóséba kerül, bankszámlapénz esetén a hitelező számláját a kölcsönösszeggel megterhelve azt 

az adósén vagy harmadik személyén jóváírják) visszarendezhető”. 1070 

 

Abban mindenképpen egyetértek GÁRDOS Istvánnal, hogy a pénzkölcsön valóban a 

kölcsönszerződés speciális alfaja, és a pénz mint speciális tulajdoni tárgy sajátosságainak döntő 

jelentőséget kell tulajdonítani. Abban is igaza van, hogy – miként azt már BÁTOR Viktor, 

 
1069 POMEISL (2004.), 6-7. 
1070 Összefoglaló Vélemény, 15-16. 
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később ZOLTÁN Ödön is levezette – a kölcsön legközelebbi rokona a bérlet, úgy is felfogható, 

mint a helyettesíthető és elhasználható dolgokra vonatkozó bérlet, és a sajátossága abból fakad, 

hogy mivel a helyettesíthető és elhasználható dolgok rendeltetésszerű használata esetén a dolog 

természetbeni visszaadás nem lehetséges, szükségképpen magában foglalja a használatba adni 

kívánt dolog tulajdonjogának átruházását. 

 

GÁRDOS Péter hivatkozik e körben ZOLTÁN Ödön monográfiájára. Meg kell azonban 

jegyeznünk, hogy ZOLTÁN Ödön valójában csak dogmatikai ötletként veti fel, hogy 

kölcsönszerződés esetén hatályossá nyilvánításnak lenne helye, de nyomban el is veti azt. A 

GÁRDOS által hivatkozott szövegrész (l. fentebb a 2.2.2. pontnál) ugyanis így folytatódik: „[e]z 

azonban gyakorlatilag jogalkalmazási nehézségekkel járna olyan esetekben, amikor az állam 

javára marasztalásnak van helye. Felmerülne ugyanis az a probléma, hogy az említett 

rendelkezés tartalmára tekintettel (a szerződés hatályossá nyilvánítása stb.) egyáltalán 

megítélhető-e a visszajáró kölcsönösszeg – egészben vagy részben – az állam javára. Ennek a 

kérdésnek az elemzése meghaladná e könyv kereteit. Annyit azonban meg kell jegyezni, hogy 

a Ptk. 237. §-ának (2) bekezdése sok zavart okoz a jogalkalmazási gyakorlatban, miért is annak 

korrekciója mutatkozik szükségesnek. … A kölcsönszerződés felszámolása keretében tehát a 

kölcsönvevőnek vissza kell szolgáltatnia a már felvett kölcsönösszeget, továbbá meg kell 

fizetnie a visszaszolgáltatásig járó kamatot. … érvénytelenség esetében nem a szerződés 

tartalma szerint alakul a kölcsönvevő kamatfizetési kötelezettsége, hanem éppen az 

érvénytelenség jogkövetkezményeként a szerződést megelőző helyzet visszaállításával fel kell 

számolni a felek jogviszonyát. …Az eredeti állapot helyreállítása keretében természetesen a 

kölcsönadó is köteles visszaszolgáltatni a kölcsönvevőnek az esetleg már előre felvett kamtot. 

A felek által visszatérítendő összegek tekintetében – hacsak az állam javára marasztalásra nem 

kerül sor – kölcsönös beszámításnak van helye”.1071  

 

ZOLTÁN Ödön – noha dogmatikai álláspontja szerint hajlana a hatályossá nyilvánítást választani 

az eredeti állapot helyreállításával szemben – éles szemmel mutat rá arra, hogy a 

kölcsönszerződések esetén a hatályossá nyilvánítás az állam javára marasztalás szabályával 

ütközne. Az állam javára marasztalás ugyanis a régi Ptk. eredeti szövegében az eredeti állapot 

helyreállításának részeként került szabályozásra a régi Ptk. 237. §-ának (1) bekezdésében. 

Ennek a szankciós jellegű jogintézménynek a célja az volt, hogy ne csupán a gazdagodást, de a 

 
1071 ZOLTÁN (1972.), 379-380. 
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„befektetett” tőkeösszeget is elvonja az érvénytelenség okát szándékos felróható magatartással 

előidéző (fenyegető, megtévesztő, csalárd stb.) féltől. Az 1977. évi IV. törvény az állam javára 

marasztalást ugyan külön bekezdésben szabályozta újra, de a törvényjavaslat miniszteri 

indokolása nem utal koncepcionális váltásra.1072 Figyelemmel arra, hogy az állam javára 

marasztalás egyik legtipikusabb esete az uzsorás kölcsönszerződések érvénytelenségének 

megállapítása volt, nem lehet kétséges, hogy maga a jogalkotó is úgy értékelte, hogy 

kölcsönszerződések esetén az eredeti állapot helyreállításának van helye.1073 

 

Az eredeti állapot helyreállíthatósága szempontjából ugyanis nem kizárólag a szolgáltatás 

jellegének van jelentősége. Ahogyan azt a joggyakorlat-elemző csoportban folyó vitában is 

kifejtettük,1074 „[a]z eredeti állapot helyreállíthatósága nyilvánvalóan attól függ, hogy mit 

értünk a szerződést megelőző állapot visszaállításán, illetve az eredeti állapot helyreállításán. 

Az eredeti állapot helyreállítása … a jogirodalomban közkeletű, sőt a Ptk. 6:112. §-ának (1) 

bekezdésével most már törvényi erőre emelt meghatározás szerint a nyújtott szolgáltatások 

kölcsönös, természetbeni visszatérítését jelenti. Látnunk kell ugyanakkor, hogy ez a 

meghatározás dogmatikai szempontból pontatlan. A szolgáltatás ugyanis egy magatartás, 

amelyet nem lehet visszatéríteni (legfeljebb a szolgáltatás tárgyát lehet visszaadni). Az eredeti 

állapot helyreállítása – miként az a régi Ptk. 237. §-ának szövegéből kitűnt – a szerződéskötést 

megelőzően fennálló állapot visszaállítását, vagyis valójában a szolgáltatás teljesítése folytán 

megváltozott (birtok-, jog-, ingatlan-nyilvántartási stb.) állapot visszarendezését jelenti, vagyis 

olyan magatartásokat kell a szolgáltatás visszatérítésén érteni, amelyek a szolgáltatás 

teljesítéséből adódó változásokat megszünteti.1075 Ebből következik, hogy az eredeti állapot 

attól függően állítható helyre, hogy a szolgáltatás teljesítésével okozott változás 

megszüntethető-e.1076 Az eredeti állapot helyreállítása szempontjából tehát nem a szolgáltatás 

 
1072 „A semmis és a megtámadható szerződések következményeit a Ptk. több külön rendelkezésben szabályozza. 

A javaslat egyetlen szakasz keretében ad átfogó szabályozást. Alapjaiban a szabályozás a hatályos 

rendelkezéseket veszi át. Valamennyi érvénytelen szerződésre, így pl. az uzsorás szerződésre, a feltűnő 

értékaránytalanság miatt érvénytelen szerződésekre egységesen mondja ki, hogy az érvénytelenség okának 

megszüntetésével a bíróság a szerződést érvényessé nyilváníthatja, ha az érvénytelenség oka kiküszöbölhető. A 

javaslat példaszerűen sorolja fel azokat az eseteket, amikor az érvénytelenség oka megszüntethető. Ezeken kívül, 

más esetben is érvényesül a szabály (pl. jogszabályban megkívánt hatósági engedély nélkül kötött szerződés 

esetén az engedély utólagos megadása). A javaslat egybefoglalt szabályozást ad az uzsorás, az egyéb okból 

semmis, illetőleg a megtámadás folytán érvénytelen szerződések esetében az állam javára szóló marasztalására 

is (237. §).” 
1073 Az uzsorás szerződés érvénytelenségeinek jogkövetkezményeivel ZOLTÁN Ödön részletesen foglalkozik, l. 

ZOLTÁN (1972.), 422-437. 
1074 Ehhez az állásponthoz egyetértőleg csatlakozott közös észrevételében BÓKA János és JÓJÁRT Eszter is. 

1075 Bár elszigetelten, de megjelenik az eredeti állapot visszaállítása bérleti szerződés esetén is a joggyakorlatban 

[BH.1995.702.] 

1076 A dolog, pénz, értékpapír birtokbaadása (birtokának átruházása) esetén a dolog, pénz, értékpapír általában 
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– eleve csak a szerződéses jogviszony keretei között értelmezhető – gazdasági funkciójának, 

hanem a teljesítés folytán bekövetkező állapotváltozás jellegének (visszafordítható-e vagy sem) 

van jelentősége”. Utaltunk arra is, hogy „a felek igényeinek együttes, kölcsönös rendezésének 

elvéből eredően nem állítható helyre az eredeti állapot, ha az egymással szolgáltatás és 

ellenszolgáltatás viszonyában álló szolgáltatás teljesítéséből eredő változások bármelyike nem 

szüntethető meg.” Megjegyezzük, hogy a PK 32. számú állásfoglalás elvi kiindulópontja is ez 

volt: „érvénytelen szerződés esetében olyan helyzetet kell teremteni, mint amilyen akkor lett 

volna, ha a felek az érvénytelen ügyletet meg sem kötik”. 

 

GÁRDOS Péter utólagos irreverzibilitásra vonatkozó érve, miszerint „ha a fél nem igazolja a 

perben, hogy pernyertessége esetén képes az eredeti állapot helyreállítására, akkor a bíróság 

még abban az esetben sem rendelkezhetne az eredeti állapot helyreállításáról, ha a szolgáltatás 

egyébként reverzzibilis”,1077 álláspontom szerint a pénztartozás fajlagos jellegéből adódóan 

téves. Az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4. pontjának GÁRDOS által felhívott indokolása 

ugyanis alapvetően az elbirtoklásnak és elévülésnek az eredeti állapot helyreállítására gyakorolt 

joghatásával foglalkozik, és alapvetően az igények kölcsönös rendezésének elvét kívánja 

kimondani. Ez egyértelműen kitűnik abból, hogy ez a pont kifejezetten még csak nem is utal az 

utólagos irreverzibilitásra, az indokolás szövegében szereplő „kész” kifejezés arra utal, hogy az 

eredeti állapot helyreállítását kérő fél a maga szolgáltatását a javára bekövetkezett elévülés 

ellenére felajánlja a másik félnek, a „képes” kifejezés pedig csak visszautal az utólagos 

irreverzibilitás korábban tárgyalt esetére (hiába kész valaki visszaadni egy házat, ha azt tőle 

már elbirtokolták).  

 

Az utólagos irreverzibilitás kérdésével érdemben foglalkozó, az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 

3. pontjához fűzött indokolás viszont konkrétan olyan esetekre utal „(pl. a megvett dolgot 

továbbértékesítik, feldolgozzák, vagy az megsemmisül)”, amelyek abban az esetben 

akadályozzák meg az eredeti állapot helyreállítását, ha a szerződés közvetett tárgya egyedileg 

meghatározott dolog. Nyilvánvaló, hogy fajlagos szolgáltatás esetén addig, míg a fajnak van 

olyan egyede, amely szolgáltatható, a visszatérítésnek ez a lehetetlensége nem merülhet fel. 

Ennek fényében a következő ponthoz fűzött indokolásban szereplő „képes” jelző nem az adós 

 
visszaadható az eredeti birtokosnak (birtoka visszaruházható rá); az ingatlan-nyilvántartási bejegyzés 

általában törölhető; a dolog állagát érintő változtatás a változás jellegétől függően szüntethető meg (a levágott 

haj, kivágott fa nem „ragasztható vissza”, de a felszerelt tartozék például leszerelhető); az ügyellátás vagy az 

őrzés viszont nem tehető meg nem történtté. 
1077 GÁRDOS (2014b.), 507. 
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fizetőképességére utal. Az, hogy az adós fizetőképtelensége miatt nem tudja a visszajáró 

kölcsönösszeget megfizetni, nem az utólagos ireverzibilitás kérdéskörébe tartozó, hanem 

egyszerűen végrehajtási kérdés, amely a kölcsönös beszámítás lehetőségére tekintettel a 

hatályossá nyilvánítás körében éppúgy felmerül, mint eredeti állapot helyreállítása körében.  

 

Megvizsgálva azt a kérdést, hogy helyreállítható-e az eredeti állapot, ha a főszolgáltatások 

teljesítésével okozott változás megszüntethető, azonban a mellékszolgáltatások tekintetében a 

szolgáltatás jellege ezt kizárja, arra a következtetésre jutottunk, hogy az eredeti állapot 

helyreállíthatóság szempontjából, „mivel a jogviszony lényegét a főszolgáltatások adják, csak 

ezekre kell figyelemmel lenni. Ellentétes értelmezés esetén ugyanis az eredeti állapot sohasem 

lenne helyreállítható, mert minden szerződéshez kötődnek olyan facere és non facere jellegű 

mellékszolgáltatások, amelyek tekintetében az eredeti állapot nem állítható helyre. Az 

együttműködési s tájékoztatási kötelezettség [régi Ptk. 205. § (3) bekezdés; Ptk. 6:62. § (1) 

bekezdés] körébe tartozó facere jellegű szolgáltatások teljesítését (tájékoztatás, értesítés, 

teljesítésre felhívás, akadályközlés stb.) éppúgy nem lehet meg nem történtté tenni, mint a 

feltétel vagy időhatározás alkalmazása esetén a non facere jellegű hűség-kötelezettség [régi Ptk. 

229. § (1) bekezdés; Ptk.6:117. § (1) bekezdés] teljesítését. A mellékszolgáltatások funkciója 

egyébként is az, hogy a főszolgáltatás teljesítését biztosítsák, így értelmüket a főszolgáltatás 

teljesítése folytán beálló változásban nyerik el. … ez egyben azt is jelenti, hogy az eredeti 

állapot helyreállítása csak a főszolgáltatás teljesítése körébe eső változások visszaállítását 

jelenti, vagyis az eredeti állapot helyreállítása a mellékszolgáltatások teljesítéséből eredő 

többletigények rendezésére nem terjed ki, ezek a többlettényállások körébe tartoznak, vagyis a 

jogalap nélküli gazdagodás és jogalap nélküli birtoklás szabályai szerint kell megítélni, ha a 

főszolgáltatások visszatérítését követően a mellékszolgáltatások teljesítéséből eredő 

(többlet)gazdagodás marad fenn”.  

 

Nem értünk tehát egyet GÁRDOS Péter azon megállapításával, miszerint „[n]em képzelhető el 

olyan értelmezés, amely az egységes szolgáltatást megbontja oly módon, hogy a kölcsön 

folyósítását reverzibilis szolgáltatásnak minősíti, a Hpt. által a pénzkölcsönnyújtás fogalma alá 

sorolt további szolgáltatás esetén, amelyek tekintetében az eredeti állapot helyreállítása 

fogalmilag kizárt azok facere jellegénél fogva, az érvénytelenség más jogkövetkezményeit 

használja”.1078 A Hpt. II. mellékletének 10.3. pontjában foglalt szolgáltatások ugyanis 

 
1078 GÁRDOS (2014b.), 507. 
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álláspontom szerint éppúgy önállótlan mellékszolgáltatások, mint a nyugtaadási vagy a 

tájékoztatási kötelezettség.  

 

Rámutattunk arra is, hogy „a nem egynemű szolgáltatás és ellenszolgáltatás kölcsönös 

teljesítése esetén két különálló, bár összekapcsolható változás következik be (adásvétel esetén 

például a dolog és a pénz birtokosa is megváltozik); egynemű szolgáltatás és ellenszolgáltatás 

kölcsönös teljesítése esetén azonban a változások részben vagy egészben kioltják egymást. 

Egynemű szolgáltatás és ellenszolgáltatás esetén tehát a szerződéskötést megelőző állapot 

visszaállításához csak a kölcsönös teljesítéseket követően fennmaradó változás 

megszüntetésére van szükség, ami lényegében azt jelenti, hogy ilyen esetben az egynemű 

szolgáltatás és ellenszolgáltatás egyenlegének visszatérítésére kerülhet csak sor. Ez az 

eredmény ráadásul nem tér el a jogalap nélküli gazdagodás, jogalap nélküli birtoklás 

szabályaitól, mert ez az egyenleg egyezik meg a kevesebbet teljesítő fél gazdagodásával”. 

Hasonló álláspontot fejtett ki Zoltán Ödön is a beszámításra utalással.1079  

 

GÁRDOS Péter azon érvével sem értünk egyet, miszerint a kölcsönszerződés esetén a 

tulajdonátruházás időleges jellege, illetve annak gazdasági célja zárná ki az eredeti állapot 

helyreállítását.1080 GÁRDOS ebben az – egyébként rendkívül sodró erejű – érvelésében egyszerre 

hangsúlyozza és mellőzi az időbeli vonatkozásokat. Egyrészt hangsúlyozza, hogy a szerződés 

lényege az az időtartam, ameddig a kölcsönösszeg az adós vagyonában van, másrészt a 

kölcsönszerződés teljesítése és az eredeti állapot helyreállítása különbségének kapcsán nem 

tulajdonít jelentőséget ennek, mintha mindegy lenne, mikor kell az adósnak visszafizetnie a 

kölcsönösszeget. Alapvetően azonban nem ezzel a belső önellentmondással van problémánk, 

hanem azzal, hogy GÁRDOS figyelmen kívül hagyja azt: az érvénytelenség 

jogkövetkezményeinek alkalmazása és a szerződés teljesítése között nem a szolgáltatások 

jellege, hanem jogcíme tekintetében fennálló különbség a döntő.  

 

GÁRDOS többek között abból vezeti le, hogy a tulajdonátruházó szerződések esetén általában 

alkalmazható eredeti állapot helyreállítása kölcsönszerződések esetén nem alkalmazandó, hogy 

bár a kölcsönszerződés teljesítése a pénz tulajdonjogának átruházása révén történik, de a 

kölcsönösszeg átruházása csak időlegesen történik, ami csak a használati szerződések sajátja, 

és nyilvánvalóan a használat lehetőségének átengedését célozza. Ez azonban így nem igaz, 

 
1079 ZOLTÁN (1972.), 380. 
1080 GÁRDOS (2014b.), 508. 
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hiszen ismerünk olyan adásvételi szerződéseket, ahol a tulajdonátruházás ugyanígy időleges, 

mert az eladót visszavásárlási jog illeti meg, vagy egyenesen visszavásárlási kötelezettség 

terheli. Tételezzük fel, hogy egy ilyen ügylet célja az ingatlanadó elkerülése, ami kitűnik abból 

is, hogy a szerződés tárgyát képező ingatlan visszaruházására a szerződés szerint az 

adókötelezettség megszűnését követő évben kerül sor; a tulajdonátruházás időlegessége 

akadálya lehet-e ebben az esetben az eredeti állapot helyreállításának? Álláspontunk szerint 

semmiképpen: a tulajdoni helyzetben beállott változás, a vagyoneltolódás feltétlenül, ex tunc 

hatállyal orvosolható és orvoslandó; az igaz, hogy ennek eredményeként az ingatlan éppúgy 

visszajegyzésre kerül az eladó nevére, mintha a szerződést teljesítették volna, csakhogy 1.) erre 

feltehetőleg más időpontban kerül sor; 2.) a köztes időszakban az eredeti állapot helyreállítása 

folytán az eladó tekintendő tulajdonosnak, így a tulajdonost terhelő kötelezettségekért (így az 

elkerülni kívánt vagyonadóért is) ő felel. Ez azért – a jogcím különbségén felül is – két eléggé 

lényeges különbséget jelent a szerződés teljesítése és az eredeti állapot helyreállítása között.  

 

GÁRDOSnak a kamattal kapcsolatos ellenvetéseit1081 sem tudjuk osztani. Érvelésében figyelmen 

kívül hagyja, hogy az 1/2010. (VI.28.) PK vélemény 10. pontja a kamat és használati díj 

kérdését mely körben utalja a többlettényállási elemek körébe, ezért juthat arra következtetésre: 

„[a] kamat a meg nem történtté nem tehető használat díja, amely akkor is megilleti a hitelezőt, 

ha a tőke visszafizetésre került. A kamat visszafizetése azt eredményezné, hogy az adós 

ingyenesen használta a kölcsönösszeget”,1082 ezért „[a] hitelező … az eredeti állapot 

helyreállítása körében nem lenne kötelezhető a kamat visszafizetésére, hiszen az a használatba 

adott pénz ellenértéke. Ebből viszont a PK vélemény logikájával össze nem egyeztethető 

helyzet következtne, hogy kölcsönszerződés esetén az eredeti állapot helyreállítására oly 

módon kerülne sor, hogy az adós visszaadja a kapott összeget, míg a hitelező semmilyen 

szolgáltatás visszatérítésére nem lenne köteles”.1083 

 

Először is fontos leszögezni: az eredeti állapot hagyományos, az 1/2010. (VI.28.) PK 

véleményben is rögzített alapmodellje, hogy mindkét fél visszatéríti azt a szolgáltatást, amelyet 

kapott. Ez azt jelenti, hogy az adós visszatéríti a kölcsönösszeget, a hitelező pedig a részére 

nyújtott törlesztőrészleteket. Egynemű szolgáltatások esetén – miként azt ZOLTÁN Ödön is 

 
1081 GÁRDOS (2014b.), 508-509. 
1082 GÁRDOS (2014b.), 508. 
1083 GÁRDOS (2014b.), 509. 
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kifejti1084 – e körben adott a beszámítás lehetősége, tehát abban, hogy ténylegesen csak az egyik 

fél fizet, nincs semmi különös. Abban kétségtelenül igaza van GÁRDOSnak, hogy ha az eredeti 

állapot helyreállítása csupán a kölcsönösen teljesített szolgáltatások kölcsönös visszafizetését, 

illetve azok kölcsönös beszámítását jelentené, akkor az adós jogalap nélkül gazdagodnék a 

hitelező terhére. Ez a gazdagodás azonban az eredeti állapot helyreállításának választása esetén 

is orvosolható. 

 

Az 1/2010. (VI.28.) PK vélemény 9. pontjához fűzött indokolás egyértelműen fogalmaz: „[a] 

kamat, illetve a használati díj – helyes dogmatikai felfogás mellett – nem részei az érvénytelen 

szerződés alapján visszatérítendő pénz-, illetve dologszolgáltatásnak, hanem ezek az eredeti 

állapot helyreállítása körén kívül eső olyan járulékos igények, amelyek a visszatérítendő pénz-

, illetve dologszolgáltatás adott időtartamon keresztül történt birtoklásán és használatán, mint 

többlettényállási elemen alapulnak”. Az eredeti állapot helyreállítása ezért nem teszi kizárttá 

annak figyelembe vételét, hogy az adós a pénz „használata” révén gazdagodott, csupán azt nem 

az eredeti állapot helyreállítása, hanem a többlettényállási elemek körében, a jogalap nélküli 

gazdagodás szabályai szerint veszi figyelembe.  

  

Álláspontunkat összefoglalva tehát a döntő elem valójában ez: mi az a változás, amelyet 

rendezni kell. Kölcsönszerződés esetén ez a hitelező vagy az adós oldalán a szerződés teljesítése 

folytán jelentkező gazdagodás, amely egyfelől a szerződés szerint megfizetett pénzösszegek 

megszerzéséből, másrészt a kapott pénzösszeg felhasználásával keletkező értéknövekményből 

adódik. Előbbit az eredeti állapot helyreállítása, utóbbit a többlettényállások körében lehet 

orvosolni, alapvetően a jogalap nélküli gazdagodás és a jogalap nélküli birtoklás szabályai 

szerint. Ugyan más elvi levezetéssel, de lényegében ezzel egyező megoldást javasol KEMENES 

István is.1085 

 

2.3.2. Az eredeti állapot helyreállításának elvei 

 

Ahogy fentebb [l. V.1. pont] kifejtettük, mind az eredeti állapot helyreállításának, mind a 

hatályossá nyilvánításnak végső alapját az alaptalan vagyonmozgásra vonatkozó szabályok 

adják, amelyek egyben a többelttényállási elemek körében is irányadó rendezőelvek. A 

kölcsönös pénzszolgáltatások esetén a gyakorlati végeredmény szempontjából tehát elvben nem 

 
1084 ZOLTÁN (1972.), 380. 
1085 KEMENES (2016a.), 6. 
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lehet jelentősége annak, hogy a kölcsönszerződés érvénytelensége esetén az eredeti állapot 

helyreállításának van-e helye, és a kölcsönösszeg folyósítása és visszatérítése között eltelt 

időben a kölcsönösszeg felhasználásából fakadó gazdagodás többlettényállási elemként, mint 

az időmúlás jogkövetkezménye térítendő meg a hitelezőnek, vagy a tartós főszolgáltatás 

ellenszolgáltatásaként hatályossá nyilvánítás körében kerül-e elszámolásra. Mivel ugyanaz a 

viszonyítási pont, és ugyanazok a rendezés elvei mindkét esetben, ezért azonosnak kellene lenni 

az elszámolás végeredményének is.  

 

A mégis megtapasztalható gyakorlati különbség a két elszámolási mód között abból adódik, 

hogy a hatályossá nyilvánítás körében a gyakorlat elmozdult a gazdagodás megtérítésétől a 

hatályos szerződés teljesítésének irányába, azon az alapon, hogy az ellenszolgáltatás nélkül 

maradt szolgáltatás megtérítésének körében abból kell kiindulni, hogy – hacsak nem áll fenn a 

feltűnő értékaránytalanság – a vissza nem téríthető szolgáltatással a szerződésben azzal 

szemben kikötött ellenszolgáltatás egyenértékű, így ha a felek a szerződéses szolgáltatásokat 

kölcsönösen teljesítették, akkor nincs gazdagodás, és ebből fakadóan nincs olyan 

ellenszolgáltatás nélkül maradó szolgáltatás, amelynek „visszatérítéséről”1086 a bíróságnak 

rendelkeznie kellene a régi Ptk. 237. §-ának (2) bekezdésének utolsó fordulata alapján. 

Ugyanakkor az eredeti állapot helyreállítása körében a PK 32. számú állásfoglalás alapján a 

visszatérítendő pénzösszeg után – dogmatikai okokból – a régi Ptk. 301. §-a szerinti törvényes 

késedelmi kamat járt, mivel azt ez az állásfoglalás kamatmentes, késedelmes pénztartozásnak 

tekintette. Míg tehát a hatályossá nyilvánítás körében a kialkudott kamat, az eredeti állapot 

helyreállítása körében a törvényes késedelmi kamat járt. 

 

Ez azonban nem jelentett problémát mindaddig, amíg a kamatmentes tartozás után járó 

törvényes késedelmi kamat megegyezett a törvényes kamattal, és egyben a kamatmaximummal. 

Ez a régi Ptk. hatálybalépésétől egészen a kamatmaximum eltörléséig, 1996. január 1-jéig így 

volt. Ebben a helyzetben legfeljebb azt sérelmezhette volna a hitelező, hogy az érvénytelen 

szerződés alapján az adós – késedelme esetén – kétszer akkora kamatot fizetett volna, mint az 

eredeti állapot helyreállítása körében, hiszen az adós éppúgy 5 %-os, 8 %-os, majd 20 %-os 

 
1086 A „visszatérítés” itt meglehetősen pontatlan fogalom, hiszen ha az eredeti állapot helyreállítása kizártságának 

az az oka, hogy a szolgáltatás, amelynek az ellenszolgáltatását még nem teljesítették, (természetben) nem 

téríthető vissza, akkor aligha lehet szó annak részbeni visszatérítéséről, legfeljebb az értékkülönbözet 

megtérítéséről, ahogyan a Ptk. 6:116. §-ának (1) bekezdése előírja.  
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kamatot fizetett az eredeti állapot helyreállítása körében alkalmazott késedelmi kamatként, mint 

amennyit a szerződés alapján is fizetnie kellett volna.  

 

Közvetlenül a kamatmaximum eltörlését követő évben a magas infláció meghaladta a törvényes 

késedelmi kamat mértékét, később azonban az infláció mértéke már nem, de a jegybanki 

alapkamat ezekben az években is jelentősen magasabb volt a törvényes kamatnál, és a piaci 

kamatok még ezt is meghaladták. Ebben az időszakban azonban a bíróság elé került érvénytelen 

kölcsönszerződések döntően magánszemélyek egymás közötti kölcsönei voltak, ahol az akkori 

felfogás elfogadta a törvényes kamat szerinti elszámolást, egyrészt, mert sok esetben az 

érvénytelenség oka a hitelező felróható magatartására volt visszavezethető, másrészt mert a 

törvényes kamat még mindig magasabb volt egy magánszemély által elérhető, biztos alternatív 

befektetési forma, egy lakossági bankbetét hozamánál. A társadalom igazságérzetét ezért ez a 

megoldás nem sértette, és maguk a felek sem tartották ezt igazságtalannak; lényegében 

elfogadták a törvényes kamatmérték alkalmazását.  

 

Az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény tehát alapvetően nem gyakorlati, hanem dogmatikai okokból 

szakított a PK 32. számú állásfoglalásnak azzal a felfogásával, hogy a kamat késedelmi 

kamatként jár a visszajáró pénzszolgáltatás után. Ahogyan az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 

9. pontjának indokolása fogalmaz: „[a] kamat, illetve a használati díj – helyes dogmatikai 

felfogás mellett – nem részei az érvénytelen szerződés alapján visszatérítendő pénz-, illetve 

dologszolgáltatásnak, hanem ezek az eredeti állapot helyreállítása körén kívül eső olyan 

járulékos igények, amelyek a visszatérítendő pénz-, illetve dologszolgáltatás adott időtartamon 

keresztül történt birtoklásán és használatán, mint többlettényállási elemen alapulnak. A 

használati díj a teljesített dologszolgáltatás másik fél által – a szerződés érvénytelensége folytán 

jogalap nélkül – történő birtoklásának és használatának az ellenértéke, a kamat pedig ilyen 

értelemben szintén nem más, mint a visszajáró pénzszolgáltatás »használati díja«. Nem 

késedelmi kamatról, hanem ún. egyenértéki kamatról van tehát szó. A kamat és a használati díj 

– mint a teljesített pénz illetve dologszolgáltatás használatának ellenértéke – dogmatikai alapja 

tehát nem a késedelem (mint ahogy azt a PK 32. állásfoglalás felfogja), hanem a jogalap nélküli 

birtoklás: az érvénytelen szerződés alapján történt teljesítés következtében a fél jogalap nélkül 

birtokolja és használja a másik fél szolgáltatását. Elszámolásuk dogmatikai alapja pedig a 

jogalap nélküli gazdagodás: a fél a szerződés érvénytelensége folytán jogalap nélkül birtokolt 

és használt szolgáltatás hasznával jogalap nélkül gazdagodna”. 
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Az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 6. pontjához fűzött indokolás a hatályossá nyilvánítás 

körében is következetesen érvényesíti a gazdagodási elvet: „a bíróság a hatályossá 

nyilvánítással voltaképpen elismeri a bekövetkezett tényhelyzetet és ex nunc hatállyal a jövőre 

nézve rendezi a felek jogviszonyát, amennyiben rendelkezik az esetleg ellenszolgáltatás nélkül 

álló szolgáltatás ellenértékének az elszámolásáról. … A pénzbeli megtérítésre … csak akkor 

kerülhet sor, ha ennek hiányában a fél jogalap nélkül gazdagodna, … Ha a felek az érvénytelen 

szerződés alapján kölcsönösen teljesítettek és sem az eredeti állapot természetbeni 

helyreállítására, sem a szerződés érvényessé nyilvánítására nincs mód, akkor az érvénytelenség 

megállapításán túlmenően a bíróságnak nincs miről rendelkeznie, hiszen nincs ellenszolgáltatás 

nélkül álló szolgáltatás…. A hatályossá nyilvánítás a bíróság konstitutív hatályú döntése, vagyis 

a bírói ítélet alapján fűződnek bizonyos joghatások az érvénytelen szerződéshez. A bíróság 

azonban nem biztosíthat olyan joghatásokat a szerződésnek mintha az érvényes volna. A 

szerződés hatályossá nyilvánítása nem eredményezhet olyan helyzetet, mint amilyen a 

szerződés érvényessé nyilvánítása esetén keletkezne. A hatályossá nyilvánítás alkalmazásával 

a bíróság nem kényszerítheti ki az érvénytelen szerződés teljesítését”. 

 

Az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 6. pontja a hatályossá nyilvánítás, 9. pontja az eredeti állapot 

helyreállítása körében visszajáró pénzszolgáltatás utáni kamatmérték meghatározása oldaláról 

hárította tehát el az akadályt az elől, hogy az érvénytelenség jogkövetkezményei egységesen a 

jogalap nélküli gazdagodás elvei szerint bíráltassanak el. A jövőre nézve – különös tekintettel 

a Ptk. 6:113. §-ában foglalt rendelkezésekre – célszerű lenne a végösszeg tekintetében még 

esetleg fennálló gyakorlati különbséget megszüntetni, az időmúlás jogkövetkezményei mikénti 

besorolásának gyakorlati jelentőségét elrelativizálni. A hatályossá nyilvánítás nem a szerződés 

korlátozott időre történő érvényessé nyilvánítása; még kevésbé lehet az az alaptalan gazdagodás 

pénzbeni megtérítése. Ez a fejlemény egyben arra is magyarázatot adna, hogy miért tesz kivételt 

a kereseti kérelemhez kötöttség alól a Ptk. 6:108. § (3) bekezdése, hiszen ebben az esetben a fél 

– értékben – mindenképpen ugyanazt kapja. 

 

2.3.3. Az eredeti állapot helyreállításának tartalma 

 

Az utolsó kérdés, hogy mi az érvénytelenség jogkövetkezménye levonásának konkrét tartalma 

kölcsönszerződés érvénytelensége estén, ha a bíróság álláspontja szerint az eredeti állapot 

helyreállításának van helye. Ennek kapcsán két kérdést kell tisztáznunk: a visszatérítendő 

pénztartozások pénznemét, és az azok után járó kamat mértékét. 
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2.3.3.1. A visszatérítendő pénztartozás pénzneme 

 

A szerződés érvénytelenségének megállapítása esetén a deviza alapú kölcsönszerződések 

körében felmerül, hogy mi lesz a visszatérítés pénzneme. Bár leegyszerűsíthető lenne arra a 

kérdésre, hogy mi volt a szerződés szerint a kirovó pénznem,1087 a kérdés korántsem ilyen 

egyszerű. Az alapvető kérdés ugyanis az, hogy a szerződés érvénytelensége maga után vonja-e 

az abban foglalt kirovás érvénytelenségét. 

 

A kérdés azért nem egyszerű, mert ha komolyan vesszük azt a tételt, miszerint az eredeti állapot 

helyreállítása azt jelenti, hogy olyan helyzetet kell teremteni, mint amely akkor állna fenn, ha a 

szerződés meg sem kötötték volna, akkor a szerződéses megállapodás egyetlen elemét sem 

vehetjük figyelembe. Kétségtelen, hogy a felek kirovó pénznemre vonatkozó megállapodása 

önmagában esetleg nem szenved érvénytelenségi okban, de erősen kérdéses, hogy az arra az 

esetre is vonatkozott volna, ha a kölcsönszerződés egésze megdől.  

 

A jogalap nélküli gazdagodás gondolatköréből indulva is több érv szól az ellen, hogy a 

jogügyleti kirovás érvényesül az eredeti állapot helyreállítása körében. Mivel sok esetben az 

adós nem kapja kézhez a kölcsönösszeget, hanem valamely pénztartozása kiegyenlítésére 

fordítja, a gazdagodása, amelyhez a kölcsönösszeg folyósítása folytán jut, a megszűnt 

pénztartozása pénznemében áll fenn. Így, ha valaki egy svájci frankban fennálló, külföldi 

kártérítési igény kielégítésére vesz fel svájci frank alapú hitelt, akkor lehet a mellett érvelni, 

hogy gazdagodása svájci frankban áll fenn, ha azonban a forintban fizetendő vételárat fizeti 

belőle, akkor gazdagodása forintban áll fenn. Nehéz lenne ugyanis azt állítani, hogy a 

kölcsönösszeg felvételével és továbbadásával kétszeresen gazdagodik: egyrészt a vele 

szembeni követelés megszűnése folytán forintban, másrészt a kölcsönösszeg megszerzése 

révén devizában. 

 

Ráadásul GROSSCHMID a szabad számolás elve kapcsán megemlíti, hogy az alapvetően a 

jogügyleti kirovásra vonatkozik.1088 Nem értelmezhető ez az elv a törvény vonatkozásában, és 

a constitutív bírói határozatra pedig más szabály vonatkozik, „[e]gyéb tájékai az ú. n. 

 
1087 A hatályossá nyilvánítás körében így foglal állást: GÁRDOS (2014b.), 510-513. 
1088 GROSSCHMID (1932.), 94. § (2) pont, 255. 

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.006



387 

 

közkötelező számításnak [pedig] más szakokba tartozók”.1089 „Bíró kiró … rendszerint azon 

egybizonyos pénznemben (ráutaló számítási egységben), melyet e functióra törvény vagy 

szokás időnkint kijelölnek; kivételképen másban is”.1090 Ez a tétel nem arról az esetről szól, 

amikor a bíró már kirótt tartozásban marasztal, mert abban az esetben a marasztalás a kirovó 

pénznemben történik.1091 „A jelen esetkör azáltal válik ki, hogy itt a bíró, miként az ügylet, 

maga teszi bele a helyzetbe a kirovó pénznemet. Nemcsak bánik véle, mint a helyzet-adta 

alkatelemmel. Következőleg az, hogy minő pénznemet kell neki választania: önálló szabály 

kérdése”.1092 „…hacsak a törvény a bíró szeszélyét (sem a fel- vagy az alperes egyoldalú 

tetszését) irányadóvá tenni nem akarja: kell lenni bizonyos törvényileg kijelölt constituens 

jószág- (pénz-)nemnek”.1093 Az eredeti állapot bírósági helyreállítását kétféleképpen nézhetjük: 

vagy mint a bíró konstitutív aktusát, ebben az esetben a kirovásra a valuta fori-ban kell, hogy 

sor kerüljön, vagy úgy, mint a jogalap nélküli gazdagodás szabályának alkalmazását, ebben az 

esetben pedig a gazdagodás pénznemében kell a visszatérítési kötelezettséget kiróni. 

 

Az esetek nagy többségében tehát elfogadható az a feltevés, hogy a visszafizetési kötelezettség 

a lerovó pénznemben határozható meg. Ez annál inkább célszerű, mert így nem merül fel az 

átváltási árfolyam kérdése (vajon az az érvénytelen szerződés alapján történne, vagy sem?), és 

azt sem kell megmagyarázni, hogy ha a szerződés minden egyes kikötésével együtt megdől, és 

a felek közti kötelem feloldatik, akkor miért éppen a kirovásra vonatkozó megállapodás 

maradna fenn. Természetesen abban az esetben, ha a kölcsön folyósítása akként történik, hogy 

a hitelező az adós idegen pénznemben fennálló tartozását fizeti ki, vagy az adós kezéhez 

ténylegesen devizaösszeget teljesít, a kirovás akkor is az idegen pénznemben lesz 

visszatérítendő, ha a felek a szerződésben forintban rótták ki a tartozásukat.  

 

2.3.3.2. A kamat mértéke 

 

E körben először is utalnunk kell arra, hogy ez a problémát valójában nem a szűkebb értelemben 

vett eredeti állapot helyreállításának tartalma körébe esik, hiszen a kamat – a használati díjhoz 

hasonlóan – az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 9. pontjához fűzött indokolás értelmében nem 

része az érvénytelen szerződés alapján visszatérítendő pénzszolgáltatásnak, hanem az eredeti 

 
1089 GROSSCHMID (1932.), 94. § (5) pont, 313., 
1090 GROSSCHMID (1932.), 94. § (2) pont, 255. 
1091 GROSSCHMID (1932.), 94. § 29. j. a), 259., 98. § b), 501; 98. § 20 j., 519. 
1092 GROSSCHMID (1932.), 94. § 29. j. c.), 259. 
1093 GROSSCHMID (1932.), 94. § 36. j. a.), 267. 
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állapot helyreállítása körén kívül eső olyan járulékos igény, amelyek a visszatérítendő 

pénzszolgáltatás adott időtartamon keresztül történt birtoklásán és használatán, mint 

többlettényállási elemen alapul. 

 

A deviza alapú kölcsönszerződések érvénytelensége kapcsán is a legtöbb vitát a kamat kérdése 

vetette fel, és valójában ez a végső oka annak, hogy egyes szerzők azon kezdtek gondolkozni, 

hogy a kölcsönszerződés esetén az eredeti állapot esetleg nem állítható helyre. A problémát az 

okozta, hogy a PK 32. számú állásfoglalás a kamat tekintetében úgy érvelt: „[a] kamat azért jár, 

mert az érvénytelen szerződés alapján teljesített szolgáltatás visszakövetelése már a teljesítés 

időpontjától esedékessé válik, tehát a visszaadásra köteles fél ettől kezdve késedelemben van”. 

Ebből a joggyakorlat arra a következtetésre jutott, hogy a visszajáró pénzszolgáltatásért a 

törvényes mértékű késedelmi kamatot kell megfizetni.1094 Ez a fogyasztói kölcsönszerződések 

esetén azt jelentette volna, hogy a fogyasztók a részükre ténylegesen folyósított forintösszeget 

a jegybanki alapkamattal növelten lettek volna kötelesek visszatéríteni, márpedig a banki 

kamatlábak ennél jóval magasabbak lettek volna.1095  

 

Ennek a kérdésnek a kapcsán azonban nem hagyható figyelmen kívül az a dogmatikai 

paradigmaváltás, amely alapján az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 9. pontja – egyébként a 

devizahiteles ügyektől teljesen függetlenül – a kamat kérdését a többlettényállások körébe és 

ez által a jogalap nélküli gazdagodás szabályai alá utalta. Az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 9. 

pontjához fűzött indokolás ugyanis nemcsak a kamat felszámításának jogalapját tisztázta, a 

késedelemről a használatra helyezve a hangsúlyt, hanem azt is kimondta, hogy „a kamat pedig 

ilyen értelemben szintén nem más, mint a visszajáró pénzszolgáltatás »használati díja«. Nem 

késedelmi kamatról, hanem ún. egyenértéki kamatról van tehát szó. A kamat … – mint a 

teljesített pénz …szolgáltatás használatának ellenértéke – dogmatikai alapja tehát nem a 

késedelem (mint ahogy azt a PK 32. állásfoglalás felfogja), hanem a jogalap nélküli birtoklás: 

az érvénytelen szerződés alapján történt teljesítés következtében a fél jogalap nélkül birtokolja 

és használja a másik fél szolgáltatását. Elszámolásuk dogmatikai alapja pedig a jogalap nélküli 

gazdagodás: a fél a szerződés érvénytelensége folytán jogalap nélkül birtokolt és használt 

szolgáltatás hasznával jogalap nélkül gazdagodna”. 

 

 
1094 L.: ZOLTÁN (1972), 379-380. 
1095 Jellemző, hogy GÁRDOS még a hatályossá nyilvánítás körében is szükségesnek tartotta a profitot is tartalmazó 

magasabb kamatmértéket megvédeni. L. GÁRDOS (2014b.), 509-510.  
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Ez viszont azt jelenti, hogy a kamat mértékének megállapítása során döntő jelentősége van 

annak, hogy a pénzösszeg (illetve a helyébe lépő érték) birtoklása, használata révén az adós 

mennyivel gazdagodott a hitelező rovására. A régi Ptk. 361. §-a alapján kialakult gyakorlat 

szerint – amely a szabályozás érdemi változatlanságára tekintettel a Ptk. 6:579. §-ának 

alkalmazása körében megfelelően alkalmazandó – két körülményt kell e körben vizsgálni: 

mekkora vagyoni előnyt szerzett a gazdagodó, illetve mekkora vagyoni előnytől esett el az, 

akinek terhére gazdagodott, és alapvetően a kettő közül a kisebb lesz az a gazdagodás, amely a 

másik rovására történt.  

 

A hitelező oldaláról a vagyoni veszteség az abból eredő elmaradt haszon, hogy az adós által a 

visszatérítésig – az eredeti állapot helyreállításának tartalmából következően – ingyenesen 

birtokolt és használt kölcsönösszeget milyen haszonnal tudta volna kihelyezni vagy befektetni. 

Az adós oldaláról a vagyoni előny valamivel nehezebben ragadható meg, ugyanis két előnyt is 

figyelembe vehetnénk: 1.) a pénzösszegen megszerzett értéket, figyelembe véve az annak, vagy 

a helyébe lépő értéknek az időközben bekövetkezett értékváltozását; 2.) ugyanazon pénzösszeg 

adott időszakra vonatkozó biztosításának költségét.  

 

Figyelemmel arra, hogy a pénzügyi intézmény a hitel- és kölcsönnyújtást üzletszerűen végzi, 

meglehetősen nehezen lehetne azt bizonyítani, hogy a konkrét kölcsönösszeget milyen módon 

tudta volna másba befektetni, azt azonban meglehetősen könnyen, hogy adott időszakban 

milyen átlagos kamatterheléssel hitelezett, vagy milyen átlagos megtérülési rátával dolgozott. 

Figyelemmel azonban arra, hogy egy kölcsönszerződés érvénytelensége esetén éppúgy 

megilleti a bankot a tőkeösszeg, mint annak teljesítése esetén, ezért releváns adatként a 

tőkevédettséggel nem rendelkező ügyletek átlagos megtérülési rátája aligha vehető figyelembe, 

ezért a továbbiakban csak az átlagos hiteldíjra összpontosítsunk ebben a körben. Figyelemmel 

kell azonban lenni arra, amit a kamat kapcsán elmondtunk [l. IV.3.2.3. pontot], vagyis hogy a 

kamat mértéke összefügg az ügylet pénznemével és kockázatával, ezért helyesebb nem 

általában a tőkevédett eszközök átlagos hozamát, hanem kifejezetten az azonos pénznemű és 

hasonló kockázatú kölcsönszerződések teljes hiteldíját venni alapul.  

 

Az adós fogyasztó esetén célszerű azt a közvetlen vagyoni előnyt alapul venni, ami abból 

keletkezett, hogy az adós adott időszakban a neki folyósított kölcsönösszeget kamatmentesen a 

birtokában tartotta, szükség esetén felhasználhatta, vagyis ennek az összegnek más forrásból 

való biztosítása esetén felmerülő költség megtakarításából származó előnyt. Ha ugyanis azt a 
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közvetett előnyt vennénk alapul, amely az adott pénzen megszerzett érték képvisel, akkor 

egyrészt figyelemmel kellene lennünk egyfelől az időközben bekövetkezett értékváltozásokra 

(amortizációra, felértékelődésre), másfelől az adott dolog használatával járó előnyökre 

(megtakarított bérleti díjakra), másrészt – mivel az érvénytelen kölcsönszerződés alapján 

számolnia kellett a visszatérítési kötelezettséggel – vizsgálni kellene az adós felelősségét a 

gazdagodás esetleges megszűnéséért. Ez annyira bizonytalan, többszörös feltételezésekre 

alapuló tényállítási és bizonyítási kötelezettséget róna a felekre, elsősorban a hitelezőre, 

amelynek teljesítése észszerűen nem várható el. Helyesebb ezért e körben azt a legkisebb 

hiteldíjat mint megtakarítást figyelembe venni, amely mellett az adós az adott pénznemű és 

kockázatú kölcsönhöz hozzájuthatott volna; ez pedig nyilvánvalóan nem lehet magasabb 

összeg, mint amennyi hiteldíjat a hitelező – tisztességesen eljárva – vele vagy más ügyfeleivel 

szemben felszámolt (volna).  

 

Célszerűen tehát a gazdagodás mértéke azzal a hiteldíjjal azonos, amelyet az adós a hitelezőnél 

a visszatérítés pénznemével megegyező pénznemű, és azonos vagy hasonló kockázatú kölcsön 

után fizetett volna; természetesen, ha az adós bizonyítani tudja, hogy ennél olcsóbb – akár más 

pénznemben meghatározott – hitelforrás ténylegesen rendelkezésére állt volna, akkor az ez 

alapján viselt terheket kell figyelembe venni.1096 Mindez oda vezet, hogy – hacsak nem 

állapítható meg, hogy a hitelező eltúlzottan magas terhet számított fel az adott kölcsöntermékért 

(ideértve azt az esetet, ha valamely költségtételt tisztességtelenül vagy jogellenesen számított 

fel, és azt, amikor a költségtétel mértéke volt jogellenes eltúlzott) – akkor az eredeti állapot 

helyreállítása körében visszajáró pénzösszegek után az adós – pénznemváltás és fizetési 

kötelezettségek mértékének utólagos változtatása hiányában – valójában a THM-mel egyező 

mértékű kamatot lenne köteles fizetni egyenértéki kamatként.1097  

 

Ez a megoldás felel meg leginkább annak a követelménynek is, hogy a hatályossá nyilvánítás 

és az eredeti állapot helyreállítása folytán visszatérítendő értékkülönbözet azonos legyen, 

figyelemmel arra, hogy a két megoldás nem két különböző végeredményt céloz, hanem ezek 

 
1096 Természetesen akként, hogy a különböző pénznemű terheket előtte közö nevezőre kell hozni, ami praktikusan 

azt jelenti, hogy a forintban visszatérítendő kölcsönösszeg után járó kamatot a folyósításkor lerovó pénznemben 

azonos deviza alapú kölcsön után az eredeti állapot helyreállításáig fizetendő törlesztőrészletek forintban 

számított összegéből számított kamatlábat kell megállapítani egyenértéki kamatként 
1097 Ez nem azt jelenti természetesen, hogy az egyenértéki kamat minden esetben az érvénytelen kölcsönszerződés 

THM-értékével lesz egyenlő, csak azt, hogy az egyenértéki kamat nem az ügyleti kamattal azonos, az a THM 

számítás szabályaihoz hasonlóan, de utólag kiszámított átlagérték, amely a költségeket is magában foglalja, így 

azon felül további költség vagy díjigénye a hitelezőnek nem lehet. 
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annak a helyzetnek a megvalósítása érdekében, amely akkor állna fenn, ha a szerződést meg 

sem kötik (a tágabb értelemben vett in integrum restitutio), két különböző helyzetben 

alkalmazható technikáját jelentik.  

  

3. A részleges érvénytelenség jogkövetkezményei kölcsönszerződés esetén 

 

A Joggyakorlat-elemző Csoport munkája során kapcsolódó kérdésként felvetődött a részleges 

érvénytelenségre vonatkozó szabályok értelmezése is. Egyrészt kitűnt: nem teljesen világos, 

hogy mely esetekben kell megállapítani részleges érvénytelenséget, és mely esetekben dől meg 

az egész szerződés. Másrészt kiderült: nincs egységes álláspont abban, hogy a régi Ptk. 239. §-

ában [az új Ptk. 6:114. §-ában] szabályozott részleges érvénytelenség és a régi Ptk. 237. §-ában 

[az új Ptk. 6:110-6:113. §-aiban] szabályozott további jogkövetkezmények hogyan 

viszonyulnak egymáshoz.  

 

3.1. A szerződés fennmaradásának kérdése 

 

3.1.1. A részleges érvénytelenség szabályozásának változásai 

 

Az olyan szerződés érvényes fennmaradásának kérdését, amelynek csak meghatározott részét 

érinti valamely érvénytelenségi ok, többféle megközelítéssel lehet megválaszolni. A magyar 

jogban legkevesebb három ilyen megközelítés létezett, illetve létezik. Az első, amely a régi 

magánjog főszabálya volt, abból indult ki, hogy a szerződések fő szabályként megdőlnek akkor 

is, ha az érvénytelenségi ok csak egy részét érinti a szerződésnek. A régi Ptk. előbb a 

tervszerződések, majd 1978. március 1-jétől a gazdálkodó szervezetek egymás közti ügyletei 

vonatkozásában, végül 1993. november 1-jétől valamennyi magánjogi jogalany tekintetében 

megfordította ezt a főszabályt. A harmadik megközelítést az uniós csatlakozást követően, 2006. 

március 1-jei hatállyal a magyar jogba átültettet, a fogyasztói szerződések részleges 

érvénytelenségére irányadó különös szabály tükrözi.  

 

Az Mtj. 1020. §-a úgy rendelkezett, hogy „[r]észleges semmisség vagy megtámadás esetében 

az egész jognyilatkozat megdől, hacsak meg nem állapíthatni, hogy a nyilatkozattevő azt a 

semmis vagy megtámadás folytán érvénytelenné vált rész nélkül is megtette volna. Az utóbbi 

esetben e részre nézve szükség esetében a bíróság méltányosság szerint határoz”. SZLADITS 

Károly erre utalva meglehetősen röviden csak annyit jegyzett meg, hogy „[a] jogügylet lehet 

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.006



392 

 

részlegesen is érvénytelen. Ilyenkor az egész jogügylet megdől, hacsak a körülmények arra nem 

utalnak, hogy a felek a jogügyletet az érvénytelenné vált rész nélkül is megkötötték volna”.1098  

 

A régi Ptk. eredeti 238. §-a szerint „[h]a a szerződés részben érvénytelen, az egész szerződés 

megdől, kivéve ha a) jogszabály másképpen rendelkezik; b) a népgazdaság érdekei a szerződés 

többi rendelkezésének fenntartását teszik indokolttá; c) a felek a szerződést az érvénytelen rész 

nélkül is megkötötték volna”. Jól látható, hogy a régi Ptk. ebben a régebbi magánjogi 

hagyományokat folytatta, és csak annyiban tért el attól, hogy a szerződés fenntartása kérdésében 

jelentőséget tulajdonított a népgazdasági érdeknek is. Ez azonban csak az általános szabály, 

volt, hiszen a régi Ptk. eredeti 402. §-ának (2) és (3) bekezdése a tervszerződések1099 körében 

úgy rendelkezett, hogy: „(2) Ha a tervszerződés részben érvénytelen, az érvénytelenség 

jogkövetkezményei csupán az érvénytelen kikötésre vonatkozóan állnak be; a döntőbizottság 

azonban az egész szerződést érvénytelenné nyilváníthatja. (3) Ha a tervszerződés részben vagy 

egészben érvénytelen, a döntőbizottság határozatával a szerződés tartalmát megállapíthatja, 

illetőleg a felek között szerződést hozhat létre. Jogszabály ettől eltérően rendelkezhet”.  

 

A régi Ptk. – 1977. évi IV. törvénnyel módosított, 1978. március 1-jén hatályba lépett – 239. §-

a úgy rendelkezett, hogy „(1) Ha a szerződés részben érvénytelen, az egész szerződés megdől, 

kivéve ha a) jogszabály másképpen rendelkezik; b) a népgazdaság érdekei a szerződés többi 

rendelkezésének fenntartását teszik indokolttá; c) a felek a szerződést az érvénytelen rész nélkül 

is megkötötték volna. (2) Ha a gazdálkodó szervezetek egymás közötti szerződése részben 

érvénytelen, az érvénytelenség jogkövetkezményei csupán az érvénytelen kikötésre 

vonatkozóan állnak be; a bíróság azonban az egész szerződést érvénytelenné nyilváníthatja. (3) 

Ha a gazdálkodó szervezetek egymás közötti szerződése részben vagy egészben érvénytelen, a 

bíróság határozatával a szerződés tartalmát megállapíthatja, illetőleg a felek között szerződést 

hozhat létre. Jogszabály ettől eltérően rendelkezhet”. A módosító törvény indokolása szerint: 

„[a] részleges érvénytelenség következményeinek szabályozásánál a javaslat a gazdálkodó 

szervezetekre és a magánszemélyekre részben eltérő rendelkezéseket tartalmaz, amelyek a 

hatályos jogi rendelkezésekkel tartalmilag megegyeznek (239. §)”. Meg kell jegyezni, hogy 

 
1098 SZLADITS I., 35. § 6., 366.  
1099 A régi Ptk. eredeti 397. §-a a tervszerződések fogalmát akként határozta meg, hogy „[a] szocialista szervezetek 

- ha jogszabály kivételt nem tesz - a népgazdasági terv megvalósítása érdekében fennálló valamennyi kölcsönös 

kötelezettségük részletes meghatározása és teljesítése céljából a termékszállítás, építés és vállalkozás körébe 

tartozó más szolgáltatásokra szerződéseket kötelesek egymással kötni (tervszerződések)”. 
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ezzel egyidőben került be a törvénybe általános lehetőségként a szerződés érvényessé 

nyilvánítása. 

 

A régi Ptk. – 1993. évi XCII. törvénnyel módosított, 1993. november 1-jén hatályba lépett – 

239. §-a már úgy rendelkezett, hogy „[a] szerződés részbeni érvénytelensége esetén az egész 

szerződés csak akkor dől meg, ha a felek azt az érvénytelen rész nélkül nem kötötték volna 

meg. Jogszabály ettől eltérően rendelkezhet”. A módosító törvény indokolása szerint „[a] 

törvényjavaslat – a gazdálkodó szervezetekre vonatkozó megkülönböztetés eltörlése mellett – 

abból indul ki, hogy a forgalmi folyamatok zavartalanságát, a szerződést kötő felek 

autonómiájának érvényesülését jobban szolgálja az, ha a Ptk. a felek által a szerződéssel elérni 

kívánt joghatás beállását csak az érvénytelen kikötésre nézve akadályozza meg. Ezért a 

törvényjavaslat a Ptk. 239. §-át akként módosítja, hogy a hatályos rendelkezések szerint a 

gazdálkodó szervezetek egymás közötti szerződéseire vonatkozó kivételes szabályt teszi 

általánosan érvényesülő főszabállyá: a szerződés részbeni érvénytelensége esetén az egész 

szerződés csak akkor dől meg, ha a felek a szerződést az érvénytelen rész nélkül nem kötötték 

volna meg, vagyis, ha az érvénytelen részhez fűződő joghatás bekövetkezte olyan lényeges a 

felek számára, hogy annak elmaradása esetén a szerződés létrejötte, illetve fennmaradása nem 

áll érdekükben. A szerződés részbeni érvénytelensége esetén tehát az érvénytelenség 

jogkövetkezményei csupán az érvénytelen kikötésre vonatkozóan állnak be …”. A 

módosításnak tehát kettős indoka volt: egyrészt a gazdasági rendszerváltás keretében meg 

kívánták szüntetni a gazdálkodó szervezetekre és a magánszemélyekre vonatkozó eltérő 

szabályozást, másrésztmeg kívánták fordítani a részleges érvénytelenség főszabályát.  

 

A régi Ptk. 239. §-ának a fogyasztói szerződésekre vonatkozó (2) bekezdését a 2006. évi III. 

törvény 7. §-a iktatta be 2006. március 1-jei hatállyal. A módosító törvény indokolása szerint: 

„[a]z Európai Bíróság előtt folyamatban lévő C-302/04. sz. Ynos Kft. kontra Varga János 

ügyben a magyar bíróság által előzetes döntéshozatalra utalt egyik kérdés annak vizsgálatára 

irányul, hogy a Ptk. 239. §-ában a részbeni érvénytelenségre vonatkozó rendezés a 93/13/EGK 

tanácsi irányelv 6. cikkének (1) bekezdésével összeegyeztethető szabályozást tartalmaz-e. … 

Az irányelv átültetése alkalmával a jogalkotó arra a megállapításra jutott, hogy az irányelv 

hivatkozott fordulatával összeegyeztethető szabályozást a Ptk. 239. §-a … megvalósítja. Az 

Ynos ügy kapcsán a vonatkozó magánjogi szabályozás áttekintése alapján ez a megítélés 

továbbra is megállja a helyét. Az ügyben kifejtett kormányálláspont a két megoldás tartalmi 

azonossága mellett érvelt. Az ismert bírósági joggyakorlat sem mutat olyan vonásokat, amely 
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az irányelvvel ellentétes jogalkalmazást valószínűsítene. A BH 2001.436 (Legf. Bír. 

Gfv.II.33.548/1999.sz.) alapjául szolgáló esetben a bíróság lényegében azt vizsgálta, hogy 

ésszerűen eljáró felek a szerződéskötés időpontjában az utóbb semmisséggel érintett szerződési 

kikötés nélkül kötöttek volna-e szerződést. Ez a bírósági állásfoglalás is olyan irányba orientálja 

a Ptk. 239. §-ának értelmezését, hogy a „felek azt az érvénytelen rész nélkül nem kötötték volna 

meg” fordulat kapcsán a bíróságnak nem azt kell vizsgálnia, hogy az adott eljárásban résztvevő 

felek kötöttek volna-e az érintett szerződési feltétel nélkül szerződést, hanem azt, hogy egy 

hasonló esetben bármilyen más, ésszerűen eljáró fél milyen magatartást tanúsított volna. Tehát 

a hatályos szabály is objektív és nem szubjektív kritériumot fogalmaz meg, továbbá 

semmiképpen sem a fél vagy a felek jogvita idején tett (a megváltozott és nem a 

szerződéskötéskori körülményekhez igazodó) nyilatkozata a döntő. A helyes értelmezés ma is 

arra utal, hogy azt kell vizsgálni, hogy a felek konszenzusa létrejött volna-e vagy sem az adott 

kikötés nélkül; a 239. § nem értelmezhető úgy, miszerint önmagában az, hogy az egyik fél az 

érvénytelen kikötés nélkül nem kötötte volna meg a szerződést, alapot adna a szerződés teljes 

érvénytelenségére. Mindazonáltal a törvény az irányelvi szövegezést hűen követő speciális 

szabályt illeszt be a 239. § (2) bekezdéseként a teljes egyértelműség érdekében. E rendelkezés 

általános érvényű megfogalmazása azonban részint annak a magánjogi dogmatikánktól elütő 

jellege miatt, részint a kontextusbeli összefüggésekre tekintettel nem indokolt, ezért annak 

érvénye a fogyasztói szerződésekre korlátozódik. A részbeni érvénytelenség kérdésének 

végleges rendezése az átfogó rekodifikáció keretében történhet majd meg”. 

 

A Ptk. 6:114. §-ának (1) bekezdése szerint „[h]a az érvénytelenségi ok a szerződés 

meghatározott részét érinti, az érvénytelenség jogkövetkezményeit a szerződésnek erre a 

részére kell alkalmazni. A szerződés részbeni érvénytelensége esetén az egész szerződés akkor 

dől meg, ha feltehető, hogy a felek azt az érvénytelen rész nélkül nem kötötték volna meg”. A 

Ptk. 6:114. §-ának (2) bekezdése szerint: „[f]ogyasztói szerződés részbeni érvénytelenség 

esetén csak akkor dől meg, ha a szerződés az érvénytelen rész nélkül nem teljesíthető”. A 

törvényjavaslat indokolása szerint „[a] törvény annyiban változtat részleges érvénytelenség 

Ptk.-beli főszabályán [Ptk. 239. §(1) bek.], hogy a „feltehető” szó beiktatásával a felek közötti 

szerződéses kapcsolat összes körülményének objektívebb mérlegelésére ad lehetőséget a bíró 

számára. …”.  

 

3.1.2. A szerződés fennmaradása általában  
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VÉKÁS Lajos kiemeli: „[a] Ptk. világossá teszi, hogy a szerződés részleges érvénytelenségéről 

akkor van szó, ha az érvénytelenségi ok nem az egész szerződést, hanem annak csak egy 

meghatározott részét érinti. Ez a rész nyilvánvalóan nem képezheti a szerződés lényeges 

tartalmi elemeit: a főszolgáltatást, az ellenszolgáltatást stb., amelyek nélkül a szerződés létre 

sem jöhet. Részleges érvénytelenségről tehát elvileg is csak akkor beszélhetünk, ha az 

érvénytelenségi ok (pl. valamely kógens normába ütközés) a szerződésnek olyan részét érinti, 

amely nélkül az még létrejöttnek tekinthető. Természetesen előfordul az is, hogy az 

érvénytelenségi ok nem a főkötelezettségre vonatkozik ugyan, de az adott esetben a 

mellékkötelezettség teljesítése annyira szervesen összefügg a szerződés lényeges tartalmával, 

hogy nélküle a szerződés nem áll meg (BDT2002. 74.). Részleges érvénytelenséget lehetett 

adott esetben megállapítani azért, mert az érvénytelenség osztható szolgáltatás egy részére 

vonatkozott (BH 1997.38.). Részleges érvénytelenséget állapított meg a bíróság például abban 

az esetben is, amikor a szerződésben csak a felmondásra vonatkozó szerződéses kikötés volt 

érvénytelen (BH 1991.402.). A megbízási szerződés sikerdíj-kikötésének semmissége a 

szerződés részbeni érvénytelenségét okozhatja (BH 2008.185.)”.1100 

 

KEMENES István nagyon tömör megfogalmazása szerint a részleges érvénytelenség „[l]ényege 

az, hogy a szerződéskötés valamely rendellenessége – egy vagy több érvénytelenségi ok – csak 

a szerződés meghatározott, behatárolható és osztható tartalmi részét, egyes szerződési feltételt, 

kikötést érint”.1101  

 

WELLMANN György bővebb kifejtése szerint részleges érvénytelenség esetén: „[a] bírónak 

először abban a kérdésben kell állást foglalnia, hogy a részleges érvénytelenség elvi lehetősége 

fenn áll-e, vagyis az érvénytelenségi ok a szerződés olyan részére (kikötésére) vonatkozik-e, 

amely a szerződés többi részétől jól elkülöníthető, és a szerződés az érvénytelen rész nélkül is 

érvényes egészet képes alkotni. Valamely szerződés kötelező tartalmi elemére, oszthatatlan 

főszolgáltatására (például vételár, díj) vonatkozó érvénytelenség esetén a részleges 

érvénytelenség elvi lehetősége sem áll fenn, hiszen ilyenkor vagy az egész szerződés megdől, 

 
1100 VÉKÁS Lajos: Az érvénytelenség. In: VÉKÁS Lajos – GÁRDOS Péter (szerk.): Kommentár a Polgári 

Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. törvényhez.  Budapest, Wolters Kluwer, 2014, 1489. 
1101 KEMENES István: Az érvénytelenség jogkövetkezményeinek szabályozása a Polgári Törvénykönyvben II. rész. 

Gazdaság és Jog, XXIV. évf. (2016.), 21. sz., 9.; Hasonlóképpen: KEMENES István: A részleges érvénytelenségről 

– másképpen. Polgári Jog, évf. I. évf. (2016.) évf, 7-8. sz., [3] pont. 
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vagy – ha az érvénytelenségi ok által okozott érdeksérelem orvosolható – az egész szerződés 

érvényessé nyilvánítható”.1102 

 

Egy korábbi cikkünkben felvetettük a részbeni érvénytelenség egy speciális esetét is: „[a] 

semmisség kötelmi jellegéből fakad, hogy rá is vonatkozik e jogviszonyok általános 

sajátossága, a relatív szerkezet. Elképzelhető tehát, hogy egy többalanyú szerződés az egyik fél 

vonatkozásában semmis, míg a másik fél vonatkozásában érvényes; itt elsősorban nem a 

törvény kifejezett rendelkezése folytán csak az egyik fél által felhívható semmisségi okra – 

például a cselekvőképtelenségre (Ptk. 13/B. § (1) bekezdés, Ptk. 16/A. § (1) bekezdés) – kell 

gondolnunk, hanem a szerződés részbeni érvénytelenségére (Ptk. 239. §), amely nem csupán 

meghatározott szerződési kikötésre vonatkozhat, de meghatározott féllel kapcsolatos 

valamennyi kikötésre is. Ez abból is következik, hogy – tekintettel arra, hogy a Ptk. 205. § (1) 

bekezdése szerint a szerződés a felek akaratának, kölcsönös és egybehangzó kifejezésével jön 

létre – minden, köznapi módon szerződésnek nevezett ügylet felbontható egyfelől tartalmilag 

összefüggő részekre, másfelől az egyes felek nyilatkozataira. (A tartalmilag egybefüggő részek 

azok, amelyek önálló szerződésként is elbírálhatóak lennének, tekintettel az abban rögzítettek 

koherenciájára.) Ha egy tartalmilag összefüggő részben a két akaratnyilatkozat nem 

egybehangzó, akkor abban a részében a szerződés nem jön létre, ha pedig az egybehangzó 

akaratnyilatkozatok közül bármelyik érvénytelen, akkor az érvénytelen nyilatkozatot tevő és a 

többi fél vonatkozásában érvénytelen”.1103 

 

Ezt az esetet KISS Gábor és SÁNDOR István is említik: „[s]ajátos problémát vet fel a részleges 

érvénytelensége azoknál a szerződéseknél, ahol a felek több olyan kötelezettséget vállaltak, 

amely kötelezettségek önmagukban is megfelelnek egy-egy tipizált szerződéses fogalmi 

elemeinek. Ezeket a szerződéseket legtöbbször az a sajátossága, hogy az egyes 

kötelezettségvállalásokra – függetlenül azok önálló minősítésétől – egymásra tekintettel kerül 

sor és az eltérő típusú szolgáltatások közös teljesítéséhez a feleknek törvényes és méltányolható 

vagyoni érdeke fűződik. Ilyen esetekben egyfelől az egyik »szerződés«, azaz egy sui generis 

kötelem nem vonja szükségképpen maga után a másik kötelem érvénytelenségét …, de ha 

megállapítható, hogy a felek az egyes szerződéseket külön-külön a másik megállapodásra 

tekintet nélkül meg sem kötötték volna, akkor indokolt lehet a részbeni érvénytelenség 

 
1102 WELLMANN György: Az érvénytelenség. In: PETRIK Ferenc – WELLMANN György (szerk.): Polgári jog - 

Kommentár a gyakorlat számára I-VI., Budapest, HVG-Orac, 20185, 261. 
1103 POMEISL (2004.), 3. 
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szabályait, akkor indokolt lehet a részbeni érvénytelenség szabályait alkalmazni és ezáltal 

lehetőséget biztosítani a feleknek, hogy az egyik megállapodás érvénytelensége esetén a másik 

megállapodástól is szabaduljanak, ha bizonyítják, hogy az érvénytelen szerződés, illetve 

szerződéses kikötés nélkül a másik szerződést sem kötötték volna meg”.1104 

 

Abban az esetben, ha a részleges érvénytelenség fent vázolt tényállása megáll, eldöntendő 

kérdés, hogy a részleges érvénytelenség hogyan hat ki az egész szerződésre: a döntő elem e 

körben, hogy a szerződés egésze megdől-e, az, hogy a felek a szerződést az érvénytelen rész 

nélkül is megkötötték volna-e. Ezt a körülményt, előfeltételt rendelkezést mind a joggyakorlat, 

mind a jogirodalom, mind – miként fentebb láttuk – a jogalkotó értelmezte. 

 

VÉKÁS álláspontja szerint „[a] részleges érvénytelenség jogkövetkezménye tekintetében a Ptk. 

érdemben nem módosít a megelőző jogállapoton. A törvény annyit változtat csak, hogy a 

»feltehető« szó beiktatásával a felek közötti szerződéses kapcsolat összes körülményének 

objektívebb mérlegelésére ad lehetőséget a bíróság számára. Főszabályként változatlanul csak 

az érvénytelenségi okkal érintett rész dől meg; az egész szerződés csak akkor, ha feltehető, 

hogy a felek a szerződést az érvénytelen rész nélkül nem kötötték volna meg. A Ptk. alapján is 

követhető tételt szögezett le egy felsőbírósági ítélet: Annak eldöntésénél, hogy a részbeni 

érvénytelenség miatt a szerződés egésze megdől-e, nem annak van jelentősége, hogy a felek e 

kérdésben milyen perbeli nyilatkozatot tettek, hanem azt kell vizsgálni, hogy az ésszerűen 

eljáró, a gazdasági racionalitásokat mérlegelő szerződő fél a szerződéskötés időpontjában az 

utóbb semmisnek bizonyult időhatározás nélkül kötött volna-e szerződést (BDT 

2010.2351.)”.1105 

 

KEMENES István szerint „[e]z akkor áll fenn, ha az érvénytelenségi ok a szerződés lényegi 

tartalmi elemeit érinti, vagy ha nem a főkötelezettségre vonatkozik ugyan, de adott esetben a 

mellékkötelezettség teljesítése annyira szervesen összefügg a szerződés lényeges tartalmával, 

hogy nélküle a szerződés nem áll meg. Nem alkalmazható a részleges érvénytelenség akkor 

sem, ha a felek egyezően nyilatkoznak úgy, hogy a szerződést az érvénytelen rész nélkül nem 

kötötték volna meg.”1106 „Véleményünk szerint nem elég, ha erre csak az egyik fél (például a 

pénzügyi intézmény) hivatkozik, hanem mindkét (mindegyik) szerződő fél kifejezésre juttatja, 

 
1104 KISS Gábor – SÁNDOR István: A szerződések érvénytelensége. Budapest, HVG-ORAC, 2008, 357-358. 
1105 VÉKÁS (2014.), 1489-1490. 
1106 KEMENES (2016c.), [4] pont. 
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hogy az érvénytelen rész nélkül a szerződést nem kötötte volna meg. A felek lényegében 

ilyenkor egyezően kérik azt, hogy a bíróság az érvénytelenség jogkövetkezményeit ne csak az 

érvénytelen szerződési részre, hanem a teljes szerződésre alkalmazza. A rendelkezés 

összhangban áll a Ptk. 6:108. § (3) bekezdésével; a bíróság az érvénytelenség 

jogkövetkezményeiről az egyik fél kérelmétől eltérő módon is rendelkezhet, de olyan megoldást 

nem alkalmazhat, amely ellen mindegyik fél tiltakozik”.1107 

 

WELLMANN György szerint: „a bírónak egy komplex, az összes körülményre kiterjedő 

érdekmérlegelés alapján fel kell tárnia a felek szerződéskötéskori »feltehető«, hipotetikus 

akaratát, vagyis azt, hogy ha a szerződéskötéskor tudtak volna az érvénytelenségi okról, akkor 

az azzal érintett rész (szerződési kikötés, feltétel) nélkül is megkötötték volna-e a szerződést 

vagy sem. Mérlegelése során a bírónak a felek szerződéskötéskori feltehető akaratát kell 

feltárnia, alapvetően tehát a szerződéskötéskor fennállt körülményeket kell vizsgálnia. 

Ugyanakkor nyilvánvaló, hogy figyelembe kell vennie a feleknek a szerződéskötéskori 

akaratukkal kapcsolatban a perben (tehát utóbb) tett nyilatkozatait is, ezeket azonban indokolt 

esetben felülmérlegelheti. Mivel a szerződés a felek konszenzusát feltételezni, a részleges 

érvénytelenségre vonatkozó vélelem megdőléséhez elég, ha az feltehető, hogy az egyik fél nem 

kötötte volna meg a szerződést az érvénytelen rendelkezés nélkül. Könnyű a bíróság helyzete 

abban a nem ritka esetben, amikor maga a szerződés tartalmaz olyan rendelkezést, amely 

szerint, ha az érvénytelenség a szerződésnek csak valamely rendelkezését érinti, a szerződés 

többi részét a felek érvényesnek tekintik. A törvényi vélelemmel szemben az azt megdönteni 

kívánó, tehát a szerződés egészének az érvénytelenségére hivatkozó felet terheli a 

bizonyítás”.1108 

 

KISS Gábor és SÁNDOR István álláspontja szerint „[r]észbeni érvénytelenségről csak akkor lehet 

szó, ha az érvénytelen kikötés mellőzésével a szerződésnek az érvénytelenségi okkal nem 

érintett része önmagában »megáll«. Ennek egyik kritériuma, hogy az »érintetlen rész« valóban 

semmilyen vonatkozásban nem szenved érvénytelenségi hibában, másrészt tartalmazza 

valamely szerződés összes fogalmi elemét, vagyis azokat a lényeges kellékeket, amely nélkül a 

szerződés létrejöttnek sem tekinthető, vagy amely nélkül a szerződés nem teljesíthető. Ezek a 

minimális lényeges kellékek szerződéstípusonként különbözőek lehetnek. Szerződéstípustól 

függetlenül minden szerződés esetében lényeges kellék a főszolgáltatás, illetve visszterhes 

 
1107 KEMENES (2016b.), 10-11. 
1108 WELLMANN (2018.), 261-262. 
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szerződések esetében az ellenszolgáltatás. A szerződés lényeges kellékeinek a részbeni 

érvénytelenségéről eleve nem lehet szó, a lényeges kellék érvénytelenségét a részbeni 

érvénytelenségre hivatkozással a bíróság nem küszöbölheti ki”.1109  

 

A jogirodalmi álláspontok egyetértenek abban, hogy a szerződés lényeges tartalmát érintő 

érvénytelenség esetén az egész szerződés megdől. A BH 2008.185. számon közzétett eseti 

döntése viszont eltér attól az elvtől, hogy a lényeges feltételek érvénytelensége csak teljes 

érvénytelenséget okozhat. Ebben az ügyben a Legfelsőbb Bíróság úgy foglalt állást, hogy a 

megbízás díjazására vonatkozó kikötése ugyan érvénytelen, de „[a] díjkikötésre vonatkozó 

szerződéses megállapodás érvénytelensége folytán a megbízási szerződés egésze nem dőlt meg. 

Ezért a nyilvánvalóan visszterhes szerződés megszűnésével a Ptk. 478. § (3) bekezdése alapján 

a megbízott felperes díjának a tevékenységével arányos részét követelhette. E díjkövetelés 

alaposságát jogalapjában alátámasztja az I. r. alperesnek a felmondás közlésekor tett elismerő 

nyilatkozata is: »A tiszteletdíját rendezni fogom«”. 

 

A korábbi joggyakorlat a felek akaratát alapvetően a körülmények mérlegelésével állapították 

meg. A BH 1995.721. számon közzétett eseti döntésben azonban a Legfelsőbb Bíróság arra 

tekintettel állapította meg, hogy az egész szerződés megdől, hogy a lízingbeadó úgy 

nyilatkozott: a fiktív elemtől megtisztított lízingdíj mellett a szerződést nem kötötte volna meg. 

A BH 2001.436. számon közzétett eseti döntésben viszont a Legfelsőbb Bíróság a vevők 

kifejezett nyilatkozata ellenére úgy ítélte, hogy a perbeli üzletrész-adásvételi szerződést a 7. 

pontban foglalt, a Kft. vételár-fizetésért való kezességvállalására vonatkozó rendelkezések 

nélkül megkötötték volna. A Legfelsőbb Bíróság kiemelte: „[a]z ügyben eljárt bíróságok a 

feleknek a szerződéskötés időpontjában fennállt szerződési akaratát megfelelően értékelve 

jutottak arra a következtetésre, hogy az üzletrész-átruházási szerződés megkötésekor az 

alperesek új üzletrésztulajdon megszerzése érdekében elsődlegesen őket terhelő fizetési 

kötelezettséget vállaltak, és a szerződést úgy kötötték meg, hogy bíztak abban, a szerződésben 

meghatározott 30%-on felüli összeget nem saját vagyonuk terhére kell teljesíteni. Bíztak a 

szerződés 7. pontjában rögzített, a Q. Kft. jövőbeni gazdaságos működésére alapított szerződési 

feltételekben is, amely feltételek a későbbiekben nem teljesültek. Ez azonban nem alapozza 

meg, hogy a tulajdonukba került üzletrész vételárát ne fizessék meg a felperesnek”.  

 

 
1109 KISS – SÁNDOR (2008.), 354-355.  
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A Legfelsőbb Bíróság jelentőséget tulajdonított a szerződés típusának és céljának. A BH 

1981.12. számon közzétett eseti döntésben a Legfelsőbb Bíróság arra tekintettel állapította meg 

az egész szerződés érvénytelenségét, hogy „a lakáscsereszerződés a felperes hozzájárulásának 

hiányában érvényesen nem jöhetett létre. Minthogy pedig a perbeli szerződés ingatlan 

adásvétellel vegyes lakáscsere-szerződés volt a részbeni érvénytelenség folytán az egész 

szerződés megdől”. A BH 1994.40. számon közzétett ügyben a bíróság a lízingszerződés 

egészének érvénytelenségét mondta ki a tulajdonátruházásra vonatkozó rendelkezés 

érvénytelenségére tekintettel, mivel a lízingszerződésnek lényeges eleme volt a tulajdonjog 

átruházása. A BH 1993.578. számon közzétett jogesetben a bíróság az alapítvány alapító 

okiratának teljes érvénytelenségét állapította meg, tekintettel arra, hogy „[a]z alapítvány 

elsődleges célja a vállalat dolgozóinak üdültetése és az alapítványnak átadott vállalati üdülő 

működtetése, ezért az üdülőingatlanok rendelkezésre bocsátása nélkül az alapítvány célja nem 

valósítható meg. Ebben az esetben viszont nemcsak az alapító okirat 4. pontjában foglalt 

rendelkezés, hanem az egész alapító okirat érvénytelen”. A BH 1995.584. számon közzétett 

eseti döntésben a Legfelsőbb Bíróság – a szerződéses rendelkezések értelmezése és egybevetése 

alapján – megállapította, hogy „a felek szerződési akarata arra irányult, hogy az alperes kezesi 

felelőssége addig álljon fenn, amíg az adós által felajánlott ingatlan a felperesi követelésnek a 

biztosítékául nem szolgál – azaz a felperes újabb biztosítékot nem szerez –, ez pedig az az 

időpont, amikor a felperes javára a jelzálogjogot az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzik. Az 

elidegenítési és terhelési tilalom mint bontó feltétel a [régi] Ptk. 114. §-ának (2) bekezdése 

szerint a perbeli esetben valóban nem volt érvényesen kiköthető. … A felek a szerződésben 

bontó feltételül dologi biztosíték nyújtását kötötték ki, ami alatt csak a jelzálogjog érthető. 

Nyilvánvaló, hogy a szerződést a jogi relevanciával nem bíró további feltétel kikötése nélkül is 

megkötötték volna. Ehhez képest az érvénytelen kikötés mellett sem állapítható meg a kezesi 

szerződés érvénytelensége, következésképpen az alperes kezesi felelőssége mindaddig 

fennmaradt, amíg az adós által biztosítékul felajánlott ingatlanra a felperes javára a 

jelzálogjogot az ingatlan-nyilvántartásba be nem jegyezték”. 

 

A Legfelsőbb Bíróság jelentőséget tulajdonított a felek teljesítés körében eső magatartásának, 

az érvénytelen szerződési kikötés jelentőségének a szerződés teljesítése és fenntartása körében. 

A BH 1991.402. számon közzétett eseti határozatban az egész szerződés megdőlését nem 

állapította meg amiatt, mert a felek a felmondási jogot a törvényben lehetővé tett 3 évnél 

hosszabb időre zárták ki, figyelemmel arra, hogy „a megállapodást a felek 1987-ben kötötték 

meg, azóta a 3 év már eltelt. A felek a megállapodást az eltelt 3 évben magukra nézve 
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kötelezőnek fogadták el. A felek az elmúlt 3 év alatt … a szerződéses kapcsolataikat a 

megállapodásban foglaltaknak a figyelembevételével rendezték. A megállapodás 

érvénytelenségének megállapítását 1987-től az alperes a jelen per megindításáig nem kérte. A 

Legfelsőbb Bíróság megítélése szerint ma már nincs gazdasági indoka az egész megállapodás 

érvénytelenné nyilvánításának. A korábbi perekben hozott ítéletekben, amelyekre az alperes a 

perben utalt, a részleges érvénytelenséget eredményező kikötésnek az egész megállapodásra 

vonatkozó kihatása értékelésénél a bíróság azt vette figyelembe, hogy akkor még a 3 év nem 

telt el, a megállapodás nem ment teljesedésbe, és a felek gazdasági érdekeire a megállapodás 

érvényes részeinek a fenntartása esetleg kedvezőtlen lehetett volna”. 

 

A BH 2012.35. számon közzétett eseti határozatban a Legfelsőbb Bíróság részletesen feltárta a 

szerződéskötés körülményeit, a törvényben meghatározottnál hosszabb időtartamra kötött 

haszonbérleti szerződés tekintetében, és megállapította, hogy a törvénysértő időtartam 

kikötéséhez „a jogi képviselővel eljáró alperes ragaszkodott, nyilvánvalóan a kikötés 

érvénytelenségének az ismeretében is. Ennek tényét dr. Cs. A. ügyvéd tanú, a D. Állami 

Gazdaság felszámolójának tanúvallomása mellett egyértelműen tanúsítja az alperes törvényes 

képviselőjének személyes előadása, aki egyértelműen kinyilvánította, hogy 10 év időtartamra a 

szerződést nem kötötte volna meg. A személyes meghallgatása során számot adott racionális 

gazdasági megfontolásairól, melyek alapján a beruházás megtérülését 30 év időtartam alatt látta 

alapvetően biztosítottnak. A 20 év időtartamot a megtérülés minimális feltételének tekintette. 

Ebből következően a másodfokú bíróság az alperes kifejezett szerződéskötési nyilatkozatai 

[Ptk. 205. § (1) bekezdése] ellenében vont le az alperes szerződéskötési magatartásából olyan 

jogkövetkeztetést, amely szerint az alperes a törvényes időtartamnak megfelelő tartalommal is 

megkötötte volna a perbeli szerződést. Amennyiben a másodfokú bíróság e ténybeli 

következtetésének bármilyen reális alapja is lenne, az az alperes titkos fenntartása maradt, 

amely a tárgyalások során csak ellenkező előjellel került felszínre. Ezért a szerződés 

megkötésében nem játszott szerepet … Az egész szerződés megdőlése szempontjából nem, az 

alperes kártérítési viszontkeresete szempontjából azonban jelentősége volt annak a ténynek, 

hogy a felperes számára az időtartam közömbös volt. A felszámolóval 1995. június 28-án, a 

kezelői jog átadásáról kötött szerződés 8. pontja alapján a haszonbérleti szerződést az alperes 

által diktált feltételekkel is meg kellett kötnie annak érdekében, hogy a perbeli ingatlanok 

kezelői jogát megszerezhesse. A perben nem volt vitatott, hogy a felperes az alperes és a 

felszámoló által összeállított kész szerződéstervezetet kapott, és a fenti szerződések 

összefüggése folytán nem volt alkupozícióban”. 
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A jogalkotó alapvetően objektív mércéből indul ki. Ahogyan a 2006. évi III. törvény 7. §-ának 

miniszteri indokolása fogalmaz, „[a] BH 2001.436 (Legf. Bír. Gfv.II.33.548/1999.sz.) alapjául 

szolgáló esetben a bíróság lényegében azt vizsgálta, hogy ésszerűen eljáró felek a 

szerződéskötés időpontjában az utóbb semmisséggel érintett szerződési kikötés nélkül kötöttek 

volna-e szerződést. Ez a bírósági állásfoglalás is olyan irányba orientálja a [régi] Ptk. 239. §-

ának értelmezését, hogy a »felek azt az érvénytelen rész nélkül nem kötötték volna meg« 

fordulat kapcsán a bíróságnak nem azt kell vizsgálnia, hogy az adott eljárásban résztvevő felek 

kötöttek volna-e az érintett szerződési feltétel nélkül szerződést, hanem azt, hogy egy hasonló 

esetben bármilyen más, ésszerűen eljáró fél milyen magatartást tanúsított volna. Tehát a 

hatályos szabály is objektív és nem szubjektív kritériumot fogalmaz meg, továbbá 

semmiképpen sem a fél vagy a felek jogvita idején tett (a megváltozott és nem a 

szerződéskötéskori körülményekhez igazodó) nyilatkozata a döntő. A helyes értelmezés ma is 

arra utal, hogy azt kell vizsgálni, hogy a felek konszenzusa létrejött volna-e vagy sem az adott 

kikötés nélkül; a 239. § nem értelmezhető úgy, miszerint önmagában az, hogy az egyik fél az 

érvénytelen kikötés nélkül nem kötötte volna meg a szerződést, alapot adna a szerződés teljes 

érvénytelenségére”.  

 

Noha a jogalkotói értelmezés alapvetően az Ynos-ügyben kifejtett kormányzati álláspont 

alátámasztására szolgál, az mindenesetre felvethető, hogy a feltétel annyiban mindenképpen 

objektivizált, hogy az alapelvek ebben az esetben is érvényesülnek, vagyis a feltétel úgy 

értelmezendő, hogy a szerződést a felek – ha jóhiszeműen és tisztességen, úgy járnak el, ahogy 

az az adott helyzetben általában elvárható, jogaikat rendeltetésszerűen gyakorolva járnak el – 

az érvénytelen rész nélkül nem kötötték volna meg. Ennek abban az esetben van különös 

jelentősége, ha az egyik fél az érvénytelenség okát felróhatóan maga idézte elő. Ha például a 

vevő az eladó szorult helyzetét kihasználva a lakott áron megvett ingatlanra kiköti, hogy az 

eladó a bentlakása fejében havonta piaci használati díjat köteles fizetni, ez az uzsorás kikötés 

csak részleges érvénytelenségre adhat okot, hiszen az világos, hogy a vevő nem akart 

ténylegesen az ingatlan birtokába kerülni, erre utal mind az eladó használati jogára vonatkozó 

kikötés, mind a vételár összege; ilyen körülmények között viszont a polgári jog alapelveire 

tekintettel nem hivatkozhat arra, hogy az ingatlant az adott áron, lakottan nem vette volna meg.  

 

Itt vetnénk fel, hogy véleményünk szerint a részleges érvénytelenség fenti kritériuma – 

megfogalmazásából adódóan – erősen emlékeztet a szerződés létrejöttének kritériumához. A 
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régi Ptk. 205. §-ának (2) bekezdése szerint a szerződés létrejöttéhez a feleknek a lényeges, 

valamint a bármelyikük által lényegesnek minősített kérdésekben való megállapodása 

szükséges. Nem kell a feleknek megállapodniuk olyan kérdésekben, amelyeket jogszabály 

rendez. A Ptk. 6:63. §-ának (2) bekezdése szerint a szerződés létrejöttéhez a feleknek a lényeges 

és a bármelyikük által lényegesnek minősített kérdésekben való megállapodása szükséges. A 

lényegesnek minősített kérdésben való megállapodás akkor feltétele a szerződés létrejöttének, 

ha a fél egyértelműen kifejezésre juttatja, hogy az adott kérdésben való megállapodás hiányában 

a szerződést nem kívánja megkötni. 

 

Álláspontunk szerint nehéz lenne amellett érvelni, hogy míg a szerződés létrejötte kapcsán a 

jogalkotó annak tulajdonít jelentőséget, hogy a fél egyértelműen kifejezésre juttatta-e, hogy az 

adott kérdésben való megállapodás hiányában a szerződést nem kívánja megkötni, addig a 

szerződés teljes érvénytelensége kapcsán ennél kevésbé szigorú kritériumot akarna alkalmazni 

annak megállapítása körében, hogy a szerződést az érvénytelen rész nélkül is megkötötte volna-

e, különös tekintettel arra, hogy mind a régi Ptk. 207. §-ának (5) bekezdése, mind a Ptk. 6:92. 

§-ának (1) bekezdése kifejezetten ki is mondja, hogy a fél titkos fenntartása vagy rejtett indoka 

a szerződés érvényességét nem érinti. Természetesen a felek kifejezett ellentétes nyilatkozatot 

is tehetnek, amikor azt kötik ki, hogy az adott kikötés érvénytelensége esetén nem tekintik a 

szerződés egészét érvénytelennek. 

 

Ebből az következik, hogy a részleges érvénytelenség megállapítására alapvetően akkor nincs 

lehetőség, ha az érvénytelenségi ok 1.) az egész szerződést, 2.) a szerződés lényeges kikötését, 

vagy 3.) bármelyik fél által lényegesnek minősített kikötését érinti. Ez alól a tétel alól azonban 

mindkét irányban vannak kivételek: egyrészt, a szerződés – a joggyakorlat szerint – a 

mennyiségi korlátok megsértése esetén annak ellenére lehet részlegesen érvénytelen, hogy az 

érvénytelenségi ok a lényeges vagy bármelyik fél által lényegesnek minősített tartalmat érinti, 

másrészt a szerződés akkor is teljes egészében érvénytelen lesz, ha olyan tartalom válik 

érvénytelenné, amely ugyan nem lényeges és a felek nem is minősítik lényegesnek, de amely 

nélkül a szerződéses főszolgáltatás vagy valamely lényegesnek minősített mellékszolgáltatás 

nem teljesíthető.  

 

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.006



404 

 

A részleges érvénytelenség speciális esetköre a mennyiségi korlátokba ütköző szerződési 

kikötések érvénytelensége. BECK Salamon egy cikkében1110 utalt rá, hogy „[s]zámos jogszabály 

rendelkezik akként, hogy mennyiségi határokat szab meg és a mennyiséget meghatározó 

szabályok betartásától, vagy be nem tartásától függ az ügylet érvénye”.1111 „Mindezen és 

hasonló helyzetekben felvetődik a kérdés vajjon a mennyiségi előírást megsértő ügylet a maga 

egészében érvénytelen-e, vagy az ügyleti megállapodás hatálya a kötelező mennyiségi 

minimumra, illetve maximumra szállítandó le, illetve emelendő fel”.1112  

 

BECK ilyen esetekben nemcsak a szerződés teljes érvénytelenségének kimondását tartja 

indokolatlannak, hanem a diszpozitív szabály befűződését is formális megközelítésnek 

minősíti, és akként érvel, hogy „e formális szemlélettel szemben ellenvehető, hogy a felek a 

törvényben részükre a felmondási idő megrövidítése tekintetében biztosított lehetőséggel élni 

akartak és ha a törvény a gazdatiszt érdekében a törvényes felmondási idő megrövidítését 

határokhoz köti, végső eredményében a gazdatiszt a megengedett redukcióhoz is hozzájárult, 

mert hiszen az ő hozzájárulása még ezen a mértéken túl is meg van”.1113 Álláspontja szerint, 

mivel a védett jogi érdek „sérelme csupán a mérték túllépésében áll, amelyet a társadalmi rend 

a felek ügyleti autonómiájának korlátjául felállít és hogy sem a közérdek, sem a felek érdeke 

nem kívánja meg, hogy a jog megtagadja a hatályát a szerződésnek attól a kisebb mértékétől is, 

amely a feleknek a szerződési kikötéshez fűződő érdekét a felek szándéka szerint kielégíteni 

még mindig alkalmas, amihez még hozzá lehet fűzni és amely részre való szorítkozás mellett 

már a törvény hatálya, parancsa sem szólal meg”.1114 BECKnek ez az álláspontja a 

joggyakorlatban is érvényesült. 

 

Előfordulhat azonban, hogy a mennyiségi korlátokon belül nem lehet megállapítani a 

szerződésben alkalmazandó mértéket, ilyen esetben már a részleges érvénytelenség könnyen 

teljes érvénytelenségbe fordulhat. Ha például egy jogszabály azt mondja, hogy a kötelezően 

felállítandó felügyelőbizottság tagjainak száma legalább három, legfeljebb tizenhárom fő lehet, 

és a társasági szerződés felügyelőbizottság összetételére vonatkozó része nem a határok 

túllépése miatt, hanem más okból érvénytelen, akkor a részleges érvénytelenség szükségképpen 

teljes érvénytelenségbe fordul, figyelemmel arra, hogy a szerződés olyan kérdésben 

 
1110 BECK Salamon: A részleges érvényesség kérdéséhez. Polgári Jog, IX. évf (1933.) 3. sz., 180-182. 
1111 BECK (1933.), 180. 
1112 BECK (1933.), 181. 
1113 BECK (1933.), 181. 
1114 BECK (1933.), 182. 
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érvénytelen, amelyet jogszabály nem rendez, és amelynek hiányában a szerződés nem 

teljesíthető, vagy jogellenessé válik.  

 

Ennek kapcsán hangsúlyoznánk: álláspontunk szerint, ha egy szerződésnek valamely, a 

jogszabályban érvénytelenség terhével megkövetelt – akár nem lényeges – tartalmi eleme 

hiányzik, akkor a szerződés nem részlegesen, hanem teljesen lesz érvénytelen, mert a szerződés 

hiányos. Ennek csak látszólag mond ellent a Kúriának a régi Hpt. 213. §-ával kapcsolatos 

gyakorlata. Ott ugyanis a Kúria alapvetően abból indult ki, hogy ami nem szerepel a 

szerződésben, az nyilván nem érvényesíthető a fogyasztóval szemben, az olyan hiányok esetén 

pedig, mint a kölcsönösszeg, a THM vagy a kamat százalékos mértékének a hiánya, a szerződés 

teljes érvénytelenségét állapította meg, és a hiányt a szerződés érvényessé nyilvánítása körében, 

az érvénytelenségi ok kiküszöböléseként pótolta [l. bővebben: IV.2.1.2.3.; IV.3.1.3. és IV.3.3.3. 

pontokban]. Ugyanígy a teljes szerződés lesz érvénytelen, ha az érvénytelen rész (és az esetleg 

helyébe lépő hiányában diszpozitív szabály) hiányában a szerződésből fennmaradó rész 

érvénytelenségi tényállást valósít meg. 

 

3.1.3. A részleges érvénytelenség szabályai fogyasztói szerződés esetén 

 

A régi Ptk. 239. §-ának (2) bekezdése, illetve a Ptk. 6:114. §-ának (2) bekezdése úgy 

rendelkezik, hogy „[f]ogyasztói szerződés részbeni érvénytelenség esetén csak akkor dől meg, 

ha a szerződés az érvénytelen rész nélkül nem teljesíthető”. E rendelkezést a 2006. évi III. 

törvény 7. §-a iktatta be először a magyar jogba a 93/13/EGK irányelv 6. cikke (1) 

bekezdésének átültetéseként. A hivatalos fordítás szerint: „[a] tagállamok előírják, hogy 

fogyasztókkal kötött szerződésekben az eladó vagy szolgáltató által alkalmazott tisztességtelen 

feltételek a saját nemzeti jogszabályok rendelkezései szerint nem jelentenek kötelezettséget a 

fogyasztóra nézve, és ha a szerződés a tisztességtelen feltételek kihagyásával is teljesíthető, a 

szerződés változatlan feltételekkel továbbra is köti a feleket”. A hivatalos fordítás azonban 

meglehetősen pontatlan; a pontos fordítás ugyanis így hangzana: „[a] tagállamoknak le kell 

fektetniük, hogy egy eladó vagy szolgáltató által egy fogyasztóval kötött szerződésben használt 

tisztességtelen feltételek a nemzeti joguknak megfelelően nem kötelezőek a fogyasztóra, és 

hogy a szerződés továbbra is kötelezi a feleket ezen feltételeken felül, ha az alkalmas, hogy 

továbbra is létezzen a tisztességtelen feltételek nélkül”.1115 Az irányelv tehát a szerződési 

 
1115 Az irányelv angol szövege alapján készült fordítás. A német szöveg fordítása: „A tagállamok előírják, hogy a 

kereskedő és a fogyasztó között megkötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek nem kötelezőek 
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kikötés tisztességtelensége esetére – a magyar terminológiát alapul véve – alapvetően a 

szerződés részleges érvénytelenségét irányozza elő.  

 

Ezt az irányelvi rendelkezést az Európai Unió Bírósága több határozatában is értelmezte. A C-

453/10. számú Jana Pereničová és Vladislav Perenič SOS financ, spol. s r. o. elleni ügyében az 

előzetes döntéshozatali kérelmet előterjesztő bíróság arra kérdezett rá, hogy „a 93/13 irányelv 

6. cikkének (1) bekezdését úgy kell-e értelmezni, mint amely lehetővé teszi a nemzeti bíróságok 

számára – abban az esetben, amikor az eladó vagy szolgáltató és a fogyasztó között kötött 

szerződésben tisztességtelen szerződési feltételek fennállását állapítják meg – az arra való 

következtetést, hogy az említett szerződés a maga egészében nem köti a fogyasztót, amennyiben 

ez a fogyasztó számára kedvezőbb”.1116  

 

Az Európai Unió Bírósága válaszában leszögezte, hogy „a nemzeti bíróságok, amelyek úgy 

találják, hogy a szerződés feltételei tisztességtelenek, a 93/13 irányelv 6. cikkének (1) 

bekezdése alapján kötelesek először levonni valamennyi jogkövetkezményt, amely a nemzeti 

jog alapján abból következik, hogy a fogyasztót ezek a feltételek nem kötik, ..., és másodszor, 

felmérni, hogy a szóban forgó szerződés továbbra is létezhet-e e tisztességtelen feltételek nélkül 

... az európai uniós jogalkotó által a 93/13 irányelvvel kapcsolatban kitűzött cél abban áll, hogy 

helyreállítsa a felek közötti egyensúlyt, míg elvben megőrzi a szerződés mint egész 

érvényességét, és nem valamennyi, tisztességtelen feltételeket tartalmazó szerződés 

eltörlésében”.1117 

 

Az Európai Unió Bírósága szerint „[a]nnak értékelési szempontjait illetően, vajon egy 

szerződés valóban tovább létezhet-e a tisztességtelen feltételek nélkül, ki kell emelni, hogy 

mind a 93/13 irányelv 6. cikke (1) bekezdésének szövegezése, mind a gazdasági tevékenységek 

jogbiztonságával kapcsolatos követelmények egy objektív megközelítés mellett szólnak e 

rendelkezés értelmezése során, így az, hogy ... az egyik szerződő fél, ebben az esetben a 

fogyasztó helyzete nem tekinthető döntő, a szerződés sorsát meghatározó szempontnak. 

Következésképpen a 93/13 irányelv 6. cikkének (1) bekezdését nem lehet úgy értelmezni, mint 

 
a fogyasztóra, és nemzeti jogukban meghatározzák ennek feltételeit; előírják azt is, hogy a szerződés mindkét 

fél számára azonos alapon kötelező érvényű marad, ha tisztességtelen feltételek nélkül létezhet”. Látható, hogy 

a magyar jogszabályszövegben található „nem teljesíthető” feltétel az eredeti szövegben nem található. 
1116 C-453/10. sz. ügyben hozott ítélet indokolásának 26. pontja.  
1117 C-453/10. sz. ügyben hozott ítélet indokolásának 30-31. pontjának az angol szöveg alapján pontosított szövege. 

Ugyanígy: C-126/17. sz. ügyben hozott ítélet indokolásának 38. pontja; C-118/17. sz. ügyben hozott ítélet 

indokolásának 42-44. pontja;  
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hogy azt jelenti: amikor értékelik, vajon egy szerződés, amely egy vagy több tisztességtelen 

feltételt tartalmaz, tovább létezhet-e e feltételek nélkül, az ügyet tárgyaló bíróság döntését 

alapíthatja egyedül az egész szerződés megsemmisítéséből a fogyasztóra háruló lehetséges 

előnyre”.1118 

 

Az Európai Unió Bírósága végül utalt arra, hogy „a 93/13 irányelv a tisztességtelen feltételekre 

vonatkozó nemzeti jogszabályoknak csak részleges és minimális harmonizációját végzi el, 

elismerve a tagállamok azon lehetőségét, hogy a fogyasztók számára az irányelvben előírtaknál 

magasabb szintű védelmet biztosítsanak. … Következésképpen a 93/13 irányelvvel nem 

ellentétes az, ha valamely tagállam az uniós jog tiszteletben tartásával olyan nemzeti 

szabályozást ír elő, amely lehetővé teszi az eladó vagy szolgáltató és a fogyasztó között kötött, 

egy vagy több tisztességtelen feltételt tartalmazó szerződésnek a maga egészében történő 

semmissé nyilvánítását, amennyiben ez a fogyasztó fokozottabb védelmét biztosítja”.1119 

 

Az Európai Unió Bírósága a C‑38/17. számú ügyben ismételten hangsúlyozta, hogy „az érintett 

szerződést csak akkor kell semmisnek tekinteni, ha egyrészt megállapítható, hogy az említett 

feltétel ezen irányelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében tisztességtelen, másrészt pedig a 

szerződés ezen irányelv 6. cikkének (1) bekezdése alapján e feltétel kihagyásával nem 

teljesíthető”.1120 A Bíróság ebben az ügyben is „hangsúlyozta, hogy a 93/13 irányelv 6. 

cikkének (1) bekezdése a felek közötti egyensúly helyreállítására, nem pedig a tisztességtelen 

feltételeket tartalmazó valamennyi szerződés semmissé nyilvánítására irányul. Ugyanakkor a 

szerződésnek főszabály szerint úgy kell fennmaradnia, hogy csak a tisztességtelen feltételek 

elhagyása jelentsen módosulást, ha a belső jogszabályok értelmében a szerződés ilyen módon 

való fennmaradása jogilag lehetséges, amit objektív megközelítésből kell vizsgálni … A 

kérdést előterjesztő bíróság szerint az alapeljárás tárgyát képező feltétel a 93/13 irányelv 4. 

cikkének (2) bekezdése értelmében a szerződés elsődleges tárgyát határozza meg. E 

körülmények között a szerződés e feltétel kihagyását követően történő fennmaradása jogilag 

nem tűnik lehetségesnek, amit ugyanakkor a kérdést előterjesztő bíróságnak kell adott esetben 

értékelnie”.1121 

 

 
1118 C-453/10. sz. ügyben hozott ítélet indokolásának 32-33. pontjának az angol szöveg alapján pontosított szövege. 
1119 C-453/10. sz. ügyben hozott ítélet indokolásának 34-35. pontja. 
1120 C-38/17. sz. ügyben hozott ítélet indokolásának 40. pontja. 
1121 C-38/17. sz. ügyben hozott ítélet indokolásának 43. pontja. 
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A C‑126/17. sz. ügyben, az ERSTE Bank Hungary Zrt. és Czakó Orsolya között folyt, a Bíróság 

abban a kérdésben foglalt állást, hogy „a 93/13 irányelv 6. cikkének (1) bekezdését akként 

kell‑e értelmezni, hogy amennyiben valamely nemzeti bíróság megállapítja a fogyasztó és a 

pénzügyi intézmény által megkötött kölcsönszerződésben foglalt, az alapeljárásban 

vizsgáltakhoz hasonló feltételek tisztességtelen jellegét, e rendelkezéssel ellentétes, ha e 

bíróság e szerződést teljes egészében érvénytelennek nyilvánítja”.1122 A Bíróság kiemelte: „a 

kérdést előterjesztő bíróság úgy ítéli meg, hogy a szóban forgó feltételek a kölcsönszerződés 

elsődleges tárgyának minősülnek, továbbá hogy e szerződés e feltételek kihagyásával nem 

teljesíthető. Abban az esetben, ha e bíróság – különösen az első kérdésre adott választ 

figyelembe véve – megállapítaná az érintett feltételek tisztességtelen jellegét, az ő feladata 

lenne a nemzeti jogszabályok alapján ebből eredő valamennyi következményt alkalmazni 

annak érdekében, hogy az említett feltételek ne jelentsenek kötelezettséget a fogyasztóra nézve. 

…Ilyen helyzetben … a 93/13 irányelv 6. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy 

azzal nem ellentétes az egész szerződés érvénytelenségének megállapítása. Ugyanakkor, ha a 

szerződés a tisztességtelen feltételek kihagyásával nem teljesíthető, e rendelkezés jóllehet 

kizárja, hogy a nemzeti bíróság az említett szerződést e feltételek tartalmának a módosítása 

útján kiegészítse, azzal nem ellentétes a nemzeti jog azon szabálya, amely lehetővé teszi a 

nemzeti bíróság számára a tisztességtelen feltételeknek a nemzeti jog valamely diszpozitív 

rendelkezésével való helyettesítése révén e feltételek érvénytelenségének orvoslását”.1123 

 

A C‑260/18. számú ügyben, amely egyfelől Kamil Dziubak és Justyna Dziubak, másfelől a 

Raiffeisen Bank International AG, prowadzący działalność w Polsce w formie oddziału pod 

nazwą Raiffeisen Bank International AG Oddział w Polsce, korábban Raiffeisen Bank Polska 

SA között folyamat (a továbbiakban: Dziubak-ügy) a Bíróság leszögezte: „a 93/13 irányelv 6. 

cikke (1) bekezdésének második tagmondata nem határozza meg a szerződés tisztességtelen 

feltételek nélküli fennmaradásának lehetőségét szabályozó kritériumokat, hanem a nemzeti 

jogrendre bízza, hogy azokat az uniós jog tiszteletben tartása mellett állapítsák meg, […] Így 

egy konkrét helyzetben főszabály szerint a nemzeti jog által előírt szempontokra tekintettel kell 

megvizsgálni azon szerződés fennmaradásának lehetőségét, amelynek egyes kikötéseit 

érvénytelenné nyilvánították”.1124 „…amennyiben a nemzeti bíróság úgy ítéli meg, hogy a belső 

jogának vonatkozó rendelkezései alapján valamely szerződésnek az abban szereplő 

 
1122 C-126/17. sz. ügyben hozott ítélet indokolásának 36. pontja. 
1123 C-126/17. sz. ügyben hozott ítélet indokolásának 39-40. pontja. 
1124 C-260/18. sz. ügyben hozott ítélet indokolásának 40. pontja. 
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tisztességtelen feltételek nélküli fenntartása nem lehetséges, a 93/13 irányelv 6. cikkének (1) 

bekezdésével főszabály szerint nem áll ellentétben az érvénytelenségének megállapítás”.1125 A 

Bíróság azt is kiemelte, hogy „amennyiben a kérdést előterjesztő bíróság a belső jogának 

megfelelően úgy ítéli meg, hogy a szóban forgó hitelszerződést nem lehet fenntartani az abban 

foglalt tisztességtelen feltételek elhagyását követően, akkor e szerződés főszabály szerint nem 

maradhat fenn a 93/13 irányelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében, így meg kell állapítani 

annak érvénytelenségét”.1126  

 

A fentiekből kitűnően az, hogy a szerződés a tisztességtelen feltétel elhagyásával fennmaradhat-

e, alapvetően a nemzeti jogra tartozó kérdés. Az uniós jogból származó szempont az, hogy a 

szerződés a tisztességtelen szerződési feltétel elhagyásával létezhet-e; ez tehát nem az objektív 

teljesíthetőséget helyezi középpontban, vagyis a szerződés akkor is megdől (amint arra az 

Európai Unió Bírósága a C‑260/18. számú ügyben is utalt), ha ugyan elvben teljesíthető lenne, 

de a hiányossága folytán valamely érvénytelenségi okot valósít meg. 

 

A Kúria a 6/2013. PJE határozata 5. pontjához fűzött indokolása szerint: „(...) az érvénytelen 

szerződéses rendelkezéseket úgy kell tekinteni, mintha nem váltak volna a szerződés részévé; 

a tisztességtelen feltételek elhagyásával a szerződés változatlan formában továbbra is köti a 

feleket. A felek közötti elszámolásra erre irányuló kereset, illetve viszontkereset esetén van 

lehetőség, ami azt jelenti, hogy az érvénytelen rendelkezések figyelmen kívül hagyásával újra 

kell számolni, hogy az adósnak mennyit kellett volna fizetnie és ténylegesen mennyit fizetett. 

Ha a szerződés az érvénytelennek talált feltétel nélkül nem teljesíthető, ez már az egész 

szerződés érvénytelenségét eredményezi és annak megfelelően kell a jogkövetkezményt 

levonni.” 

 

 

3.2. A részleges érvénytelenség további jogkövetkezményei általában 

 

A Joggyakorlat-elemző Csoport működése során derült ki, hogy a tagok között nincs egyetértés 

abban: a részleges érvénytelenség az érvénytelenség különös tényállása vagy különös 

jogkövetkezménye-e.  

 

 
1125 C-260/18. sz. ügyben hozott ítélet indokolásának 43. pontja. 
1126 C-260/18. sz. ügyben hozott ítélet indokolásának 47. pontja. 
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3.2.1. A részleges érvénytelenség mint sui generis érvénytelenségi jogkövetkezmény  

 

3.2.1.1. Az érvénytelen rész „kihullása”  

 

Ez az álláspont abból indul ki, hogy „a részleges érvénytelenség az érvénytelenség egyik önálló 

fajtája, amely a tárgyi hatályát tekintve ugyan szűkebb, mint a teljes érvénytelenség, azzal 

azonban – a meghatározott szerződési rész vonatkozásában – a felek által célzott joghatás 

kiváltásának megakadályozásában megegyezik”.1127 Lényegében mind a fogyasztói, mind a 

nem-fogyasztói szerződéseknél ugyanazt a jelentőséget tulajdonítja a részleges 

érvénytelenségnek: az érvénytelen kikötés nem vált ki joghatást, a szerződés az érvénytelen 

rész nélküli tartalommal marad fenn, ennek alapján kell megítélni, hogy az egész szerződés 

fennmaradhat-e. Fontos elvi szempont, hogy a bíróság a részleges érvénytelenség orvoslása 

körében a szerződéses tartalomba alakító módon nem nyúlhat bele.  

 

Ebből következőleg „a részleges érvénytelenség tekintetében a régi Ptk. 237. §-ában [az új Ptk. 

6:110-6:113. §-aiban] szabályozott »további jogkövetkezmények« alkalmazásának nincs helye. 

A részleges érvénytelenség fogalma és egyben jogkövetkezménye az, hogy a szerződés az 

érvénytelen rész elhagyásával köti a feleket, az érvénytelen szerződési feltétel mintegy 

»kihullik« a szerződésből. … Az érvénytelen rész bírósági érvényessé nyilvánítása nem 

lehetséges, az ugyanis azt idézné elő, hogy az érvénytelenségi ok kiküszöbölése érdekében 

módosított, korábban érvénytelen rész tartalma nem egyezne meg a felek által kialakított 

tartalommal, és így a bíróság a feleket olyan szerződéses rendelkezések betartására kötelezné, 

amelyekre a felek nem vállalkoztak. Arra pedig a bíróságnak – érvénytelenségi ok hiányában – 

nincs felhatalmazása, hogy az érvényesen fennmaradó kikötések tartalmát módosítsa, vagy az 

érvényesnek minősülő »maradék szerződést« kiegészítse; ez a magánautonómia sérelmét 

jelentené. Ha pedig az érvénytelen rész kimaradásával a szerződési szinallagma felborulna, 

ennek a törvényben meghatározott jogkövetkezménye az egész szerződés megdőlése arra 

tekintettel, hogy ezzel az aszinallagamatikus tartalommal a felek a szerződést nyilvánvalóan 

nem kötötték volna meg [régi Ptk. 239. §, új Ptk. 6:114. §]. Ellenkező értelmezés mellett a 

szerződés egésze tartalmi okból sohasem dőlhetne meg, mert minden érvénytelenségi ok 

kiküszöbölhetővé válna”.1128  

 

 
1127 Összefoglaló Vélemény, 26. 
1128 Összefoglaló Vélemény, 26-27. 
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KISS Gábor és SÁNDOR István álláspontja szerint: „[a] szerződés érvényes és egyúttal annak 

lényeges kellékeit tartalmazó része vonatkozásának bírói beavatkozásnak nincs helye. A 

részbeni érvénytelnség a szerződés egy »állapota«, egy objektív tény. Bírói beavatkozásnak 

csak az érvénytelenségi hibában szenvedő rész tekintetében van helye”.1129 Az általunk egy 

korábbi cikkben írtakat bírálva KISS Gábor kiemeli, hogy „[a]lapvetően tévesnek tartom azt a 

megközelítést, amely az érvénytelenségi ok kiküszöbölésének a lehetőségét összemossa a 

részleges érvénytelenség intézményével, és azokat a szerződéseket, amelyeknél az 

érvénytelenségi ok kiküszöbölhető, részlegesen érvénytelen szerződésnek tekinti. … Az 

okfejtés abban a vonatkozásban is dogmatikailag téves, hogy a szerződés részbeni 

érvénytelenségének a fogalmából következik, hogy ilyen esetben a bíróság a szerződéshez 

magához nem nyúlhat hozzá, azaz a bírósági szerződésmódosítás sajátos lehetősége – szemben 

az érvénytelen szerződés érvényessé nyilvánításával az érvénytelenségi ok kiküszöbölésével – 

fel sem merülhet”.1130 

 

3.2.1.2. A jogszabályi tartalom szerződési tartalommá válása  

 

Megoszlottak ugyanakkor a vélemények, hogy vajon helytálló-e a Kásler-ügyben kimondott 

elv, miszerint a diszpozitív szabály – érvényes, eltérő megállapodás hiányában – ex lege részévé 

válik a maradék-szerződésnek, és erre is tekintettel kell dönteni a szerződés fennmaradásáról.  

 

Az egyik álláspont az volt, hogy a jogszabályi tartalom ilyen esetben a szerződés részévé válik; 

ez az álláspont felel meg a 2/2014. PJE határozat 3. pontjában kifejtetteknek. Ami az eltérést 

nem engedő, kógens (imperatív) normákat illeti, „[e]z következik … a régi Ptk. 226. § (1) 

bekezdésének, a 200. § (1) bekezdés második mondatának, továbbá a 205. § (2) bekezdés 

második mondatának az együttes értelmezése alapján. Vagyis, ha a jogszabály a szerződés 

tartalmát kógens (imperatív) módon meghatározza, akkor kizárt, hogy a felek attól eltérő 

szerződéses rendelkezése a szerződés részévé váljon, hiszen az ilyen kikötés, mint jogszabályba 

ütköző, semmis, nem válthatja ki a felek által hozzá fűzött joghatást. Ez esetben tehát a 

szerződést úgy kell tekinteni, mint amely eleve a jogszabály által meghatározott kógens 

(imperatív) tartalommal jött létre”.1131  

 

 
1129 KISS – SÁNDOR (2008.), 355.  
1130 KISS – SÁNDOR (2008.), 355-356. 
1131 Összefoglaló Vélemény, 27. 
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Ami az eltérést engedő, diszpozitív szabályokat illeti, „a diszpozitív szabály … csak abban az 

esetben nem válik a szerződés részévé, ha attól a felek egyező akarattal eltértek [régi Ptk. 200. 

§ (1) bekezdés]. Arra tekintettel azonban, hogy az érvénytelenség jogkövetkezményének abban 

az esetben is érvényesülnie kell, ha a szerződő felek a diszpozitív jogszabályi rendelkezéstől a 

diszpozitivitás kereteit sértve tértek el, az adott érvénytelen szerződéses rendelkezés helyébe a 

jogszabályi diszpozitív rendelkezés automatikusan befűződik a régi Ptk. 200. § (1) bekezdése, 

valamint 205. § (2) bekezdés második mondata alapján”.1132  

 

A másik álláspont az volt, hogy a jogszabályi tartalom ilyen esetben – külön jogszabályi 

rendelkezés hiányában – nem válik a szerződés részévé. Ami a kógens (imperatív) szabályokat 

illeti, ugyan „a kógens (imperatív) jogszabályi rendelkezésbe ütköző szerződéses kikötés 

csupán semmis (nem fűződhet hozzá a felek által célzott joghatás), azonban a kógens norma 

nem válik automatikusan a szerződés részévé, csak akkor, ha jogszabály ezt kifejezetten előírja. 

Ilyen előírás hiányában ez a jogkövetkezmény a régi Ptk.-ból sem vezethető le. A régi Ptk. 226. 

§ (1) bekezdésének, a 200. § (1) bekezdés második mondatának, továbbá a 205. § (2) bekezdés 

második mondatának az együttes értelmezése sem tekinthető ilyen kifejezett jogszabályi 

előírásnak, …. ez az érvelés az új Ptk. alapján is követhető, mert az új Ptk. 6:60. § (1) bekezdése 

– miszerint „[h]a jogszabály a szerződés valamely tartalmi elemét kötelezően meghatározza, a 

szerződés a jogszabály által előírt tartalommal jön létre.” – sem az érvénytelenség speciális 

jogkövetkezményét szabályozza, hanem a szerződés létezése körében lehet értékelendő”.1133 

 

Ami a diszpozitív szabályokat illeti, „ha a szerződő felek a diszpozitív jogszabályi 

rendelkezéstől a diszpozitivitás kereteit sértve tértek el, akkor sem fűződik be automatikusan a 

kieső érvénytelen szerződési kikötés helyébe a jogszabályi diszpozitív rendelkezés, hiszen a 

szerződő felek éppen azért kívántak eltérni a jogszabályban foglalt diszpozitív rendelkezéstől, 

mert az számukra nem volt elfogadható, azzal a feltétellel nem akartak egymással szerződni. A 

diszpozitív jogszabályi rendelkezés automatikus befűződését ezért a felek e tekintetben 

érvénytelen szerződési megállapodása is kizárja, kivéve, ha a felek a szerződésükben egyébként 

azt is előírták, hogy a szerződésük valamely rendelkezésének érvénytelensége esetén (mégis) 

az adott diszpozitív rendelkezés lép az érvénytelen szerződéses kikötésük helyébe (ún. salvatory 

 
1132 Összefoglaló Vélemény, 27. Természetesen abban az esetben, ha a diszpozitív szabály nem egy modellszabály, 

hanem csak a megállapodás kereteit szabja meg, a felek eltérési szándéka már figyelembe vehető, hiszen ilyen 

esetben csak a megengedettet meghaladó mérték lesz érvénytelen, l. V.2.1.2. pontot. 
1133 Összefoglaló Vélemény, 27-28. 
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clause). Ez utóbbi esetben ugyanis nem feltételezhető, hogy a jogszabályi diszpozitív 

tartalommal egyáltalán nem szerződtek volna”.1134  

 

Ennek az álláspontnak a képviselői tehát a jogszabályi tartalom szerződéses tartalommá válását 

csak a teljes érvénytelenség jogkövetkezményeként alkalmazott érvényessé nyilvánítás körében 

tartották lehetségesnek. Kógens (imperatív) szabály esetén „nincs mozgástere, kifejezett 

jogszabályi előírás hiányában csak a jogszabályi rendelkezés alkalmazásával jogosult az 

érvénytelenségi ok kiküszöbölésére”,1135 diszpozitív szabály esetén viszont „lehetősége van a 

bíróságnak arra, hogy ha a felek az érvénytelenség további jogkövetkezményeinek a levonását 

kérik, megvizsgálja, hogy milyen módon küszöbölhető ki az érvénytelenségi ok, eltérően a 

diszpozitív jogszabályi tartalomtól. Ebben az esetben a bíróságnak van mozgástere a 

tekintetben, hogy az ügy összes körülményére figyelemmel mérlegelje, hogy milyen a 

diszpozitív rendelkezéstől eltérő saját maga által meghatározott érvényes rendelkezéssel 

nyilvánítható a szerződés érvényessé. E körben is tekintettel kell azonban lennie arra, hogy a 

fogyasztó érdekével ellentétes szerződési tartalommal nincs helye érvényessé nyilvánításnak, 

illetve hogy nem fogyasztói szerződés esetén az érvénytelenséget mindkét fél akaratát nézve 

lehet kiküszöbölni, tekintettel azonban arra is, hogy az érvénytelenség(i ok) melyik félnek 

róható fel”.1136 Látható tehát, hogy a második álláspont képviselői a Kúria 2/2014. PJE 

határozatának 3. pontjában alkalmazott jogértelmezést nem fogadták el.  

 

KISS Gábor könyvében azon az állásponton volt, hogy „[a] részleges érvénytelenség sajátos 

esete valósul meg, ha a szerződés nem lényeges kikötését érintő részleges érvénytelenségének 

oka az, hogy a szerződés a Ptk. valamely kógens rendelkezésébe ütközik, de az érvénytelen 

kikötés helyébe a Ptk. valamely, a szerződésre irányadó szabálya lép. …tulajdonképpen arról 

van szó, hogy a felek valamely kikötése ugyan valamilyen okból ugyan érvénytelennek 

minősül, de az érvénytelen kikötés hiányában a Ptk. az adott kérdést egyébként szabályozza és 

ilyenkor ezek a szabályok lépnek életbe. [Nem kell a feleknek megállapodniuk olyan 

kérdésekben, amelyeket jogszabály rendez. Ptk. 205. § (1) bek.]”.1137 

 

 
1134 Összefoglaló Vélemény, 28. 
1135 Összefoglaló Vélemény, 28. 
1136 Összefoglaló Vélemény, 28. 
1137 KISS – SÁNDOR (2008.), 356-357.  
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3.2.1.3. A tartozatlan szolgáltatás rendezése  

 

Vita alakult ki atekintetben is, hogy a részleges érvénytelenség ellenére történt vagyonmozgás 

esetén, a vagyonmozgás elrendezésére alkalmazhatóak-e a teljes érvénytelenség további 

jogkövetkezményei [régi Ptk. 237. §; új Ptk. 6:110-6:113. §-ai].  

 

Az egyik álláspont szerint a vagyonmozgás elrendezésére alkalmazhatóak a teljes 

érvénytelenség további jogkövetkezményei [régi Ptk. 237. §; új Ptk. 6:110-6:113. §-ai], hiszen 

„az új Ptk. 6:114. § (1) bekezdés első mondatából – »Ha az érvénytelenségi ok a szerződés 

meghatározott részét érinti, az érvénytelenség jogkövetkezményeit a szerződésnek erre a 

részére kell alkalmazni.« – ez levezethető”.1138  

 

A másik álláspont szerint „a szerződés részleges érvénytelenségét eredményező feltétel ellenére 

történt vagyonmozgás tekintetében legfeljebb az eredeti állapot helyreállítása értelmezhető, az 

is csak akkor, ha nem egyoldalú, hanem kölcsönös teljesítés történt, amelyek egyidejűleg, 

természetben visszarendezhetőek. Erre tekintettel az új Ptk. 6:114. § (1) bekezdés első mondatát 

inkább úgy kell értelmezni, hogy az csak a szerződéses kötelem-keletkeztető hatály hiányát [új 

Ptk. 6:108. § (1) bekezdés első mondat], a kárveszély ennek ellenére történő átszállását [új Ptk. 

6:109. §] és a járulékos igények rendezésére vonatkozó szabályok (az új Ptk. 6:115. §-ában 

foglalt jogalap nélküli gazdagodás és a szerződésen kívül okozott károkért való kártérítési 

felelősség szabályai) alkalmazását jelenti az érvénytelen rész tekintetében. A felek kérelmére a 

részleges érvénytelenség további jogkövetkezménye – annak elfogadása esetén, hogy ezek 

sorsának rendezésére a régi Ptk. 237. §-ában, illetve az új Ptk. 6:110-6:113. §-aiban 

szabályozott jogkövetkezmények nem alkalmazhatók – az, hogy az érvénytelen részre 

tekintettel teljesített szolgáltatásokat az érvényes szerződés alapján járó szolgáltatások terhére 

kell elszámolni, és az elszámolást követően esetleg fennmaradó összeget a jogalap nélküli 

gazdagodás szabályai szerint lehet visszakövetelni”.1139 

 

3.2.2. A részleges érvénytelenség mint különleges érvénytelenségi tényállás 

 

A másik álláspont szerint – amelynek fő teoretikusa KEMENES István – „a részleges 

érvénytelenség törvényi szabályozásából, rendszertani elhelyezéséből és elnevezéséből is 

 
1138 Összefoglaló Vélemény, 28. Érdemben ezt az álláspontot fogadja el: WELLMANN (2018.), 262. 
1139 Összefoglaló Vélemény, 28-29. 
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kitűnően nem valamiféle sui generis jogintézmény, hanem az érvénytelenség jogintézményének 

sajátos esete. Lényege az, hogy a szerződéskötés valamely rendellenessége – egy vagy több 

érvénytelenségi ok – csak a szerződés meghatározott, behatárolható és osztható tartalmi részét, 

egyes szerződési feltételt, kikötést érinti. A sajátossága pedig abban áll, hogy az érvénytelenség 

(általános) jogkövetkezményeit nem a teljes szerződésre, hanem csak a szerződés 

érvénytelenségi ok által érintett részére (feltételeire, kikötéseire) kell alkalmazni. A részleges 

érvénytelenség önmagában nem jogkövetkezmény; jogkövetkezményként már csak azért sem 

kezelhető, mert ez esetben a szerződés egy részének az érvénytelenségét megállapítani a Ptk. 

6:108. § (2) bekezdése alapján fogalmilag kizárt lenne, a bíróság ugyanis a szerződés részbeni 

érvénytelenségét is az érvénytelenség következményeinek alkalmazása nélkül állapíthatja csak 

meg. Az analóg szabályozás folytán a részleges érvénytelenség rokon vonásokat mutat a 

részleges szerződésszegéssel (Ptk. 6:149. §): az osztható szolgáltatás egy részére vonatkozó 

szerződésszegés esetén a szerződésszegés általános jogkövetkezményei csak erre a részre állnak 

be”.1140 

 

Az Összefoglaló Vélemény is rögzíti, hogy e szerint az álláspont szerint „– miként az az új Ptk. 

6:114. § (1) bekezdés első mondatából is kitűnik – a részleges érvénytelenség megállapítása 

esetén az érvénytelen részre alkalmazni kell a régi Ptk. 237. §-ában [az új Ptk. 6:110-6:113. §-

aiban] szabályozott »további jogkövetkezmények«-et. Az érvénytelenség megállapítása esetén 

ugyanis – erre irányuló kérelem esetén – minden esetben alkalmazhatóak a régi Ptk. 237. §-

ában [az új Ptk. 6:110-6:113. §-aiban] szabályozott »további jogkövetkezmények«, és a régi 

Ptk. 239. §-ában [az Ptk. 6:114. §-ában] szabályozott részleges érvénytelenség csak e »további 

jogkövetkezmények« alkalmazásának tárgyi hatályát (az egész szerződés, vagy csak egy része 

vonatkozásában alkalmazandó) szabja meg”.1141  

 

Ebből következőleg, „mód van arra – akár fogyasztói szerződésben – is, hogy részleges 

érvénytelenség esetén kérelemre a bíróság az érvénytelensége folytán kieső szerződési 

rendelkezés helyébe akkor is egy »érvénytelenségtől megtisztított«, lehetőleg kógens, ennek 

hiányában diszpozitív jogszabályi rendelkezést vagy (jogszabályi rendelkezés hiányában) a 

maga által az adott ügyhöz adaptáltan kialakított rendelkezést léptessen, ha az érvénytelensége 

 
1140 KEMENES (2016b.), 10. 
1141 Összefoglaló Vélemény, 29. 
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miatt joghatást ki nem váltó (lényegében tehát kimaradó) szerződési feltétel hiánya sem vezet 

a szerződés teljes érvénytelenségéhez”.1142 

 

Figyelemmel arra, hogy e – kisebbségi – álláspont képviselői szerint a bíróság a részleges 

érvénytelenség esetén is alakító módon nyúlhat bele a szerződési tartalomba, az álláspont kitér 

arra, hogy „[e] főszabály alól kivételt képez a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott 

tisztességtelen feltételekről szóló 1993. április 5-i 93/13/EGK tanácsi irányelv 6. cikk (1) 

bekezdése értelmében az az esetkör, amikor a fogyasztói szerződés részleges érvénytelenségét 

egy vagy több, a szerződés részévé vált általános, illetve egyedileg meg nem tárgyalt szerződési 

feltétel tisztességtelensége okozza. Ebben az esetben az irányelvre és az ehhez kapcsolódó EUB 

gyakorlatra tekintettel a tisztességtelen kikötések miatti részleges érvénytelenség speciális 

jogkövetkezménye az, hogy a tisztességtelen szerződési feltételek nem jelentenek 

kötelezettséget a fogyasztóra nézve, és ha a szerződés a tisztességtelen feltételek elhagyásával 

is teljesíthető, a szerződés (maradék része) változatlan feltételekkel köti a feleket. Ilyenkor a 

bíróság az uniós jog folytán nem jogosult arra, hogy a tisztességtelen 

szerződési feltételt módosítsa, arra a Kásler-ügyben hozott EUB-ítélet hivatkozott 85. pontja 

alapján csak akkor van lehetősége, ha a fogyasztói szerződés a tisztességtelen szerződési feltétel 

kiesése után nem teljesíthető, ebben az esetben azonban már nem részleges, hanem teljes 

érvénytelenségről van szó”.1143 

 

Ami a tartozatlan szolgáltatások rendezését illeti, „[e] szerint az álláspont szerint, ha az 

érvénytelen szerződési feltétel ellenére már történt a felek között vagyonmozgás, akkor e 

vagyonmozgást is a teljes érvénytelenséghez hasonlóan kell rendezni az érvénytelenség további 

jogkövetkezményeinek a régi Ptk. 237. §-ában [az új Ptk. 6:110-6:113. §-aiban] foglalt 

jogkövetkezmények megfelelő alkalmazásával. Ez közelebbről azt jelenti, hogy – az adott ügy 

körülményeitől függően – sor kerülhet az adott feltétel érvényessé vagy hatályossá nyilvánítása 

melletti elszámolásra éppúgy, mint az eredeti állapot helyreállítására”.1144  

 

 
1142 Összefoglaló Vélemény, 29-30. 
1143 Összefoglaló Vélemény, 30. 
1144 Összefoglaló Vélemény, 30. 
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3.2.3. Az álláspontok értékelése  

 

A Joggyakorlat-elemző Csoportban azt a véleményt osztottuk, hogy a jogkövetkezmények 

tekintetében nincs különbség a fogyasztói és a nem fogyasztói szerződések között: a bíróság a 

részleges érvénytelenség orvoslása körében a szerződéses tartalomba alakító módon nem 

nyúlhat bele. Az érvénytelen kikötés nem vált ki joghatást, a szerződés az érvénytelen rész 

nélküli tartalommal marad fenn, azzal, hogy az érvénytelen kikötés helyébe a szerződésre 

vonatkozó jogszabályok lépnek; ennek alapján kell megítélni, hogy az egész szerződés 

fennmaradhat-e. A tartozatlan szolgáltatást pedig az érvényes szerződés alapján járó 

szolgáltatások terhére kell elszámolni, és az elszámolást követően esetleg fennmaradó összeget 

a jogalap nélküli gazdagodás szabályai szerint lehet visszakövetelni.1145  

 

Ezt az álláspontot változatlanul fenntartjuk, két kiegészítéssel. Egyrészt, ha a szerződési kikötés 

a mennyiségi korlát megsértése miatt érvénytelen, akkor – BECK Salamonnal1146 egyetértve – 

úgy látjuk, hogy mivel a védett jogi érdek sérelme csupán a mérték túllépésében áll, a kikötést 

csak a mértéket túllépő részében lesz érvénytelen. Ezt a gyakorlatot folytatta a Legfelsőbb 

Bíróság a kamatmaximum túllépése körében is, és nincs okunk ettől eltérni. Másrészt, ahogy 

korábbi cikkünkben felvetettük a részleges érvénytelenség értelmezhető nemcsak egyes 

kikötések, hanem olyan tartalmilag egybefüggő kikötés-csoportok esetén is, amelyek az 

egymással való szoros összefüggésük és szerződés más részeivel való lazább, akár esetleges 

kapcsolatuk miatt akár önálló szerződésként is elbírálhatóak lennének.1147 E körben 

elfogadhatónak tartjuk azt, hogy e részre az érvénytelenség – a régi Ptk. 237. §-ában, illetve a 

Ptk. 6:110-6:113. §§-aiban foglalt – további jogkövetkezményeket alkalmazzuk.1148 

Álláspontunk szerint ugyanis a Ptk. 6:114. §-a (1) bekezdésének első fordulata elsősorban erre 

az esetre utal.  

 

A régi Ptk. 237. §-ában, illetve a Ptk. 6:110-6:113. §§-aiban foglalt jogkövetkezmények ugyanis 

arra az esetre kívánnak megoldást adni, amikor a felek között – a szerződés érvénytelensége 

folytán – nincs olyan jogviszony, amely keretében a teljesítéseket el lehetne számolni. A 

 
1145 Lényegében ugyanezt az elvi álláspontot fejti ki: VEZEKÉNYI, 397-398. 
1146 BECK (1933.), 182. 
1147 POMEISL (2004.), 3. 
1148 Így például ha az özvegy és kiskorú gyermeke az általuk 1/2-1/2 tulajdoni hányadban birtokolt ingatlan eladják 

a gyámhatóság engedélye nélkül, akkor a gyermek vonatkozásában semmis szerződés tekintetében alkalmazható 

például a szerződés érvényessé nyilvánítása.  
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részleges érvénytelenség klasszikus eseteiben, amikor csak egy-egy kikötés válik 

érvénytelenné, ez a körülmény nem áll fenn, a felek teljesítése az adott jogviszony keretei között 

általában elszámolható. Az in integrum restitutio szubszidiárius jogintézmény, és feltételezi, 

hogy a szerződés alapján a felek között nem jött létre a célzott jogviszony.  

 

3.3. Az árfolyamkockázat tisztességtelensége miatti részleges érvénytelenség  

 

A 2/2014. PJE határozat 1. pontjának utolsó bekezdése szerint „[h]a a pénzügyi intézménytől 

kapott nem megfelelő tájékoztatás vagy a tájékoztatás elmaradása folytán a fogyasztó alappal 

gondolhatta úgy, hogy az árfolyamkockázat nem valós, vagy az őt csak korlátozott mértékben 

terheli, a szerződésnek az árfolyamkockázatra vonatkozó rendelkezése tisztességtelen, aminek 

következtében a szerződés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen”. Az ehhez fűzött indokolás 

szerint: „[e]lőfordulhatott ugyanis, hogy a szerződés egyértelmű megfogalmazása, a megfelelő 

tartalmú kockázatfeltáró nyilatkozat ellenére a szerződéskötés során a pénzügyi intézménytől 

kapott tájékoztatás alapján a fogyasztó alappal gondolhatta úgy, hogy az általa viselendő 

árfolyamkockázat … bizonyos mértékben korlátozott (van egy maximuma). Ez a helyzet akkor, 

ha a fogyasztó az árfolyamváltozás várható alakulásáról, maximális mértékéről a pénzügyi 

intézménytől, annak képviselőjétől konkrét, hitelt érdemlőnek tűnő, később azonban tévesnek, 

valótlannak bizonyult tájékoztatást kapott. Ebben az esetben a szerződés a nem megfelelő 

(téves, félreérthető, nem egyértelmű) tájékoztatással érintett rendelkezése tisztességtelen, 

amely a szerződés részleges vagy teljes érvénytelenségét eredményezi.”. 

  

Ezt a rendelkezést a Civilisztikai Kollégiumvezetők 2015. november 9-10. napján tartott 

Országos Tanácskozása akként pontosította,1149 hogy „[h]a a szerződés egyértelmű 

 
1149 A kérdéssel foglalkozott nem sokkal ezt megelőzően a Kúria devizahiteles pereket tárgyaló bíráinak és 

főtanácsadóinak tanácskozása is, és azt az álláspontot alakította ki, hogy „[r]észleges érvénytelenség az 

árfolyamkockázat viselésével kapcsolatos általános, illetve egyedileg meg nem tárgyalt szerződési feltétel 

tisztességtelenségével összefüggésben abban az esetben állhat fenn, ha a pénzügyi intézmény tájékoztatta ugyan 

a fogyasztót az árfolyamkockázatról, ám az átlagos fogyasztó e tájékoztatás alapján alappal gondolhatta úgy, 

hogy őt az árfolyamkockázat csak korlátozott mértékben terheli, e mértékig tehát a tájékoztatás megtörtént, az 

megfelelőnek tekinthető, e tekintetben a fogyasztó a szerződés rá vonatkozó terheit vállalta, így a szerződés csak 

e kockázat feletti részében, tehát részlegesen érvénytelen. Teljes érvénytelenségről ezzel szemben akkor 

beszélhetünk, ha a fogyasztó vagy egyáltalán nem kapott tájékoztatást az árfolyamkockázat telepítésével 

kapcsolatban, vagy olyan téves, illetve hiányos tájékoztatást kapott, amelynek alapján neki fel nem róhatóan 

alappal gondolhatta úgy, hogy őt az árfolyamkockázat semmilyen mértékben sem terheli. A 2/2014. PJE határozat 

1. pontjában megfogalmazott részleges, illetve teljes érvénytelenség megállapításához, illetve ez alapján 

valamely további jogkövetkezmény bíróság általi levonásához a fogyasztónak kell bizonyítania a nem megfelelő 

tájékoztatás tényét, amelynek következtében a bíróság megítélése szerint a szerződés árfolyamkockázatra 

vonatkozó rendelkezése az átlagos fogyasztó számára nem volt világos és érthető”. L.: Emlékeztető a 2014. évi 

XXXVIII. törvény (DH1 tv.), a 2014. évi XL. törvény (DH2 tv.) és a 2014. évi LXXVII. törvény (forintosítási 
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megfogalmazása, a megfelelő tartalmú kockázatfeltáró nyilatkozat ellenére a szerződéskötés 

során a pénzügyi intézménytől kapott tájékoztatás alapján a fogyasztó alappal gondolhatta úgy, 

hogy az árfolyamkockázat bizonyos mértékben korlátozott (van egy maximuma), a fogyasztó 

csak ebben a korlátozott mértékben kötelezhető az árfolyamkockázat viselésére, ezt 

meghaladóan nem. Mivel a Banco Espanol-ügyben hozott ítéletben kifejtettekre tekintettel a 

részleges érvénytelenség körében a tisztességtelenség a kikötés módosításával (a fogyasztót 

terhelő fizetési kötelezettség tisztességes mértékűre korlátozásával) nem küszöbölhető ki, 

továbbá mivel az árfolyamkockázat viselésére vonatkozó rendelkezés a szerződéses 

főszolgáltatás körébe tartozik, a szerződés ebben az esetben is teljes egészében érvénytelen. A 

szerződés érvényessé, illetve hatályossá nyilvánítása körében azonban a fogyasztó csak e 

meghatározott mértéket meghaladóan nem kötelezhető az árfolyamkockázat viselésére, ezért a 

jogkövetkezmények alkalmazása körében a tisztességtelenség jogkövetkezménye ebben az 

esetben – hatását tekintve – a részleges érvénytelenséggel egyenértékű”.1150  

 

Az álláspont indokolása szerint „ha a fogyasztó számára adott tájékoztatásból az átlagos 

fogyasztó számára az tűnhetett ki, hogy bár az árfolyamkockázat őt terheli, és megemelheti a 

fogyasztó által fizetendő szolgáltatás mértékét, azonban az árfolyamváltozás valós lehetőségére 

is tekintettel ez a kockázat – konkrétan meghatározott – korlátozott mértékben áll fenn; ebben 

az esetben az árfolyamkockázat e konkrétan meghatározott mértékig a fogyasztó számára 

világos volt, e mértékig az árfolyamváltozás viselését a fogyasztó annak valós tartalmának 

ismeretében vállalta, ezért az árfolyam-kockázat fogyasztóra telepítése csak e konkrét mértéket 

meghaladó részében tisztességtelen, vagyis a fogyasztó a 93/13/EGK Irányelv 6. cikkének 1. 

bekezdése alapján csak e mértéket meghaladóan nem kötelezhető az árfolyamkockázat 

viselésére”.1151 Ebben az álláspontban a mennyiségi korlátot túllépő szerződések részleges 

érvénytelenségével kapcsolatos hagyományos, BECK Salamonig visszavezethető szemlélet 

nyilvánul meg.  

 

 
tv.) értelmezésével és gyakorlati alkalmazásával összefüggő bírósági kérdések tárgyában a Kúria Polgári 

Kollégiumában – 2015. június 22-én, 23-án, 29-én és július 2-án – a devizahiteles pereket tárgyaló kúriai bírák, 

valamint a főtanácsadók részvételével megtartott megbeszéléseken kialakított álláspontokról. Elérhető a Kúria 

honlapján: https://www.kuria-birosag.hu/hu/sajto/emlekezteto-2015-junius-22-en-23-29-en-es-julius-2-

devizahiteles-pereket-targyalo-kuriai-birak (2020. 01. 28.), IV.8. pont, 20-21. Ez az álláspont kis mértékben eltér 

a Civilisztikai Kollégiumvezetők Országos Tanácskozásának álláspontjától, amely utóbb az ítélkezési 

gyakorlatban meggyőkeresedett, és e kérdésben irányadónak tekinthető.  
1150 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztető, A.I.1.2. pont, 111. 
1151 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztető, A.I.1. pontjához fűzött indokolás, 112. 
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Az árfolyamkockázat körében azonban a mennyiségi korlát túllépése nem a szerződési kikötés 

megfogalmazásából, hanem abból a külső körülményváltozásból ered, amelyre a kikötés – a 

kölcsönösszeg devizában történő kirovása – utal, nevezetesen a forint és a deviza árfolyamának 

változó mértékéből. Erre tekintettel ez a mennyiségi túllépés nem marad meg a részleges 

érvénytelenség szintjén: mivel „[a]z árfolyamkockázat viselésére vonatkozó rendelkezés a 

szerződéses főszolgáltatást meghatározó szerződéses kikötés, ezért annak érvénytelensége a 

szerződés egészének érvénytelenségét eredményezi; ez az érvénytelenségi ok azonban – az 

alább kifejtettek szerint – kiküszöbölhető, ezért a 6/2013. PJE határozat 4. pontja értelmében a 

szerződést – egyéb, ki nem küszöbölhető érvénytelenségi ok hiányában – érvényessé kell 

nyilvánítani. Ha a bíróság azt állapítja meg, … hogy a fogyasztó csak egy konkrét mértéket 

meghaladóan nem kötelezhető az árfolyamkockázat viselésére, a szerződést olyan tartalommal 

nyilvánítja érvényessé, hogy az árfolyamkockázat e mértékig terhelje a fogyasztót, vagyis az 

átszámításra a hivatalos árfolyamon, illetve a banki középárfolyamon, de legfeljebb a 

tájékoztatásban »konkrét, hitelt érdemlőnek tűnő« módon megjelölt maximális árfolyamon 

kerüljön sor (részleges érvénytelenség)”.1152 

 

Ebben az esetben – a Civilisztikai Kollégiumvezetők Országos Tanácskozása szerint – a bíróság 

„a szerződést – a tőkeösszeget és az ügyleti kamat mértékét meghatározó kikötés érintetlenül 

hagyásával – olyan tartalommal nyilvánítja érvényessé vagy hatályossá, hogy az 

árfolyamkockázat e meghatározott mértékig terhelje a fogyasztót, vagyis az átszámításra a 

hivatalos árfolyamon, illetve a banki középárfolyamon, de legfeljebb a tájékoztatásban 

„konkrét, hitelt érdemlőnek tűnő” módon megjelölt maximális árfolyamon kerüljön sor. Ebben 

az esetben az érvényessé vagy hatályossá nyilvánított szerződés – mivel a kirovó pénznem nem 

változik meg – továbbra is devizaszerződésnek minősül, ezért a 2014. évi LXXVII. törvény 

hatálya alá tartozik, így a forintosítás határnapján a tartozást a 2014. évi LXXVII. törvényben 

meghatározott árfolyamon át kell számítani forintba, így a marasztalás – amely a forintosítás 

határnapját követően történik – forintban történik”.1153 

 

Az álláspont indokolása a kirovó pénznem tekintetében azt a nézetet fogadta el, miszerint: 

„[a]bban az esetben, ha a bíróság azt állapítja meg, hogy a fogyasztó csak egy konkrét mértéket 

meghaladóan nem kötelezhető az árfolyamkockázat viselésére, a kirovó pénznem 

megváltoztatásának nincs indoka, hiszen a fogyasztó a szerződés megkötésekor az 

 
1152 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztető, A.I.1. pontjához fűzött indokolás, 112-113. 
1153 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztető, A.II.1.2. pont, 3 
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árfolyamkockázat viselését e korlátozott mértékig tudatosan vállalta, így a polgári jog 

alapelveivel, különösen a jóhiszeműség és tisztesség elvével ellentétes lenne, ha e 

kötelezettsége alól a bíróság az érvényessé vagy hatályossá nyilvánítás körében a pénzügyi 

intézmény rovására mentesítené. A bíróságnak tehát a szerződést olyan tartalommal kell 

érvényessé vagy hatályossá nyilvánítani, hogy e mértékig az árfolyamkockázat terhelje a 

fogyasztót, ezt meghaladóan azonban ne. Ez a gyakorlatban úgy oldható meg, ha az 

átszámításra vonatkozó kikötés akként rendelkezik, hogy az átszámításra a hivatalos 

árfolyamon (banki középárfolyamon), de legfeljebb a tájékoztatásban »konkrét, hitelt 

érdemlőnek tűnő« módon megjelölt maximális árfolyamon kerüljön sor”.1154 A szerződés egyéb 

feltételei tekintetében pedig leszögezte: „[t]ekintettel arra, hogy e »módosítás« folytán a kirovó 

pénznem nem változik meg, az egyéb feltételek – így a tőkeösszeg meghatározásának, az 

ügyleti kamat mértékének – módosítására sincs indok”. 1155  

 

Az álláspont indokolása foglalkozott a forintosítás kérdésével is: mivel „[e] szerződés 

változatlanul deviza vagy devizaalapú szerződésnek minősül, így arra a 2014. évi LXXVII. 

törvény 15/A. §-ára tekintettel alkalmazni kell az 2014. évi LXXVII. törvény 10. §-ában foglalt 

rendelkezéseket. Ez a jogszabályi rendelkezés nem sérti a fogyasztói jogokat, hiszen nem az 

érvénytelen kikötésre alapítottan kötelezi a fogyasztót további árfolyamkockázatból eredő 

többletfizetésre, hanem – a 6/2013. PJE határozat 7. pontjának szellemében – a régi Ptk. 226. § 

(2) bekezdése alapján – az utólagos, a felek által előre nem látható rendkívüli mértékű árfolyam-

növekedésre tekintettel – a szerződés jogszabállyal történő módosítása körében osztja újra a 

jövőre nézve a fogyasztó és a pénzügyi intézmény között az érvényessé vagy hatályossá 

nyilvánított szerződésben meghatározott tartalommal megosztott árfolyamkockázatot. Ez az 

eset csak annyiban különleges, hogy ebben az esetben a szerződés változatlan tartalommal 

történő teljesítése nem a fogyasztó, hanem a pénzügyi intézmény lényeges jogos érdekét 

sértené”. 1156 

 

A Civilisztikai Kollégiumvezetők Országos Tanácskozásának ezt az álláspontját utóbb 

megismételte a Konzultációs Testület 2016. szeptember 28. napján tartott üléséről készült 

Emlékeztető IV.3. pontja. Ezt az álláspontot azóta sem vitatta lényegében senki, bár meg kell 

azt is jegyezni, hogy – tudomásom szerint – mindösszesen egy esetben fordult elő, hogy az 

 
1154 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztető, A.II.1. pontjához fűzött indokolás 1.2. pontja, 114. 
1155 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztető, A.II.1. pontjához fűzött indokolás 1.3. pontja, 115. 
1156 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztető, A.II.1. pontjához fűzött indokolás 1.3. pontja, 115. 
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érvényessé nyilvánításra devizaszerződésként került sor akként, hogy az árfolyamkockázat 

mértékét korlátozták [Debreceni Ítélőtábla Pf.II.20.714/2016/6.].  

 

Speciális részleges érvénytelenség volt alkalmazható azokban az esetekben, ahol a szerződés 

alapján a deviza alapú lízingdíjat/törlesztőrészletet forintban határozták meg, és az 

árfolyamkülönbözetet időszakonként terhelték ki; ezekben az esetekben az árfolyamkülönbözet 

kiterhelésére vonatkozó kikötés érvénytelenségét állapították meg, ezzel azonban teljes 

egészében mentesítették a fogyasztót az árfolyamkockázat alól a megfelelő tájékoztatás hiánya 

miatt. 

 

4. A deviza alapú kölcsönszerződés érvényessé vagy hatályossá nyilvánítása 

 

Fenntartva azt V.2.3. pontjában kifejtett álláspontunkat, miszerint a kölcsönszerződés esetén 

nincs dogmatikai akadálya az eredeti állapot helyreállításának, nem hagyhatjuk figyelmen 

kívül, hogy a jogalkotó a Kúriának a pénzügyi intézmények fogyasztói kölcsönszerződéseire 

vonatkozó jogegységi határozatával kapcsolatos egyes kérdések rendezéséről szóló 2014. évi 

XXXVIII. törvényben rögzített elszámolás szabályairól és egyes egyéb rendelkezésekről szóló 

2014. évi XL. törvény (a továbbiakban: Dh2.tv.) 37. §-ának (1) bekezdése értelmében a törvény 

hatálya alá tartozó szerződések tekintetében a szerződés érvénytelenségének 

jogkövetkezményeiként a szerződés érvényessé vagy a határozathozatalig terjedő időre történő 

hatályossá nyilvánítása kérhető.  

 

A továbbiakban azt a kérdést vizsgáljuk meg, hogy deviza alapú kölcsönszerződés 

érvénytelensége esetén az érvényessé, illetve hatályossá nyilvánítás milyen elvek szerint és 

milyen tartalommal alkalmazható.  

 

4.1. Érvényessé vagy hatályossá nyilvánítás általában 

 

Az érvényessé vagy hatályossá nyilvánítás két nem egyenrangú és nem azonos körben 

alkalmazható további jogkövetkezmény. Az érvényessé nyilvánítás az érvénytelenség további 

jogkövetkezmények közül elsődlegesnek tekintendő. Már az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 

5. pontja kimondta, hogy „[a] szerződés érvényessé nyilvánítása egyenrangú lehetőség az 

eredeti állapot helyreállításával”, így „[h]a mindkettő alkalmazható lenne, akkor a bíróság 

mérlegelési jogkörébe tartozik annak eldöntése, hogy az érvénytelenség melyik 
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jogkövetkezményét alkalmazza”. A 6/2013. PJE határozat 4. pontja pedig már úgy rendelkezett, 

hogy „[h]a a bíróság a szerződés érvénytelenségét állapítja meg - … feltéve, hogy az 

érvénytelenség oka kiküszöbölhető, vagy utóbb megszűnt - a bíróságnak elsősorban a szerződés 

érvényessé nyilvánítására kell törekednie”.  

 

Ehhez képest a deviza alapú kölcsönszerződés hatályossá nyilvánításra csak akkor kerülhet sor, 

ha az érvénytelenség oka nem küszöbölhető ki. Érvényessé nyilvánításra elvben akkor is sor 

kerülhet, ha a szerződés alapján teljesítésre még nem került sor, hatályossá nyilvánításra 

azonban csak akkor, ha az érvénytelen szerződés alapján már teljesítés történt. Az 1/2010. (VI. 

28.) PK vélemény 7. pontja szerint „[a] bíróság a fél által kért jogkövetkezmény helyett az 

érvénytelenség más jogkövetkezményét is alkalmazhatja, nem alkalmazhat azonban olyan 

megoldást, amely ellen valamennyi fél tiltakozik”. 

 

További szempont, hogy az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 8. pontja szerint „[a] z 

érvénytelenség jogkövetkezményei levonásánál a bíróságnak gondoskodnia kell az eredetileg 

egyenértékű szolgáltatások értékegyensúlyának a fenntartásáról, meg kell akadályoznia 

bármelyik fél jogalap nélküli gazdagodását”. A Joggyakorlat-elemző Csoport utalt arra is, hogy 

„[h]a … elvileg többféle jogkövetkezmény alkalmazására is lehetőség van, akkor a bíróságot 

mérlegelési jog illeti meg. A mérlegelési jog szempontjából a Legfelsőbb Bíróság PK 267. sz. 

állásfoglalásának II. pontjához fűzött indokolásában foglaltakat lehet analóg módon 

irányadónak tekinteni: »[...] jelentősége van annak, hogy a felek a szerződést milyen mértékben 

teljesítették, a teljesítést követően mi lett a szolgáltatások sorsa, a szerződés folytán milyen 

változások következtek be a felek helyzetében, nem utolsó sorban a felek perbeli 

nyilatkozatainak.«”.1157 

 

Az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 8. pontjához fűzött indokolást tartalmilag összefoglalva a 

Joggyakorlat-elemző Csoport megállapította, hogy „[a] hatályossá nyilvánítás a bíróság 

konstitutív hatályú döntése: a bírói ítélet alapján fűződnek bizonyos joghatások az érvénytelen 

szerződéshez, olyan joghatás azonban bírói úton sem biztosítható, mintha a szerződés érvényes 

volna. A bíróság a hatályossá nyilvánítással voltaképpen elismeri a bekövetkezett tényhelyzetet 

és ex nunc hatállyal a jövőre nézve rendezi a felek jogviszonyát, amennyiben rendelkezik az 

esetleg ellenszolgáltatás nélkül álló szolgáltatás ellenértékének az elszámolásáról. Erre akkor 

 
1157 Összefoglaló Vélemény, 14. 

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.006



424 

 

van szükség, ha a szerződés alapján az egyik fél már teljesített, az ellenszolgáltatás teljesítésére 

azonban még nem került sor. A pénzbeli megtérítésre ugyanis csak akkor kerülhet sor, ha ennek 

hiányában a fél jogalap nélkül gazdagodna, …”.1158 „A bíróság azonban nem biztosíthat olyan 

joghatásokat a szerződésnek, mintha az érvényes volna. A szerződés hatályossá nyilvánítása 

nem eredményezhet olyan helyzetet, mint amilyen a szerződés érvényessé nyilvánítása esetén 

keletkezne. A hatályossá nyilvánítás alkalmazásával a bíróság nem kényszerítheti ki az 

érvénytelen szerződés teljesítését [EBH 2008.1767.]. A hatályossá nyilvánítás a még fennálló 

szerződéses jogviszony felszámolására irányuló érvénytelenségi jogkövetkezmény, amelyből 

következően a szerződés a határozathozatallal, annak időpontjában megszűnik. Ez azt 

eredményezi, hogy a még hátralékos tartozások egy összegben esedékessé válnak”.1159 

 

A Joggyakorlat-elemző Csoport nem tudott egységes álláspontot kialakítani a hatályossá 

nyilvánítás tartalma tekintetében.  

 

A többségi álláspont szerint „a bíróság a határozathozatalig történt teljesítéseket érintetlenül 

hagyva a jövőre nézve, ex nunc hatállyal rendezi a felek helyzetét az ellenszolgáltatás nélkül 

maradt szolgáltatás ellenértékének pénzbeli megtérítésre kötelezésével. A bíróság az 

ítélethozatalig a szerződés alapján már teljesített egyenértékű szolgáltatásokat nem érinti, azok 

jogalapját maga a konstitutív hatályú ítélet teremti meg. Ha az ítélethozatal előtti időszakban is 

maradt fenn ellenszolgáltatás nélkül álló szolgáltatás, annak rendezéséről a bíróság – tekintettel 

arra, hogy határozatával a szerződést az ítélethozatalig hatályossá nyilvánítja – az érvénytelen 

szerződés rendelkezései alapulvételével dönt. Az értékegyensúly vizsgálatára csak kivételesen, 

akkor kerülhet sor, ha a szerződés érvénytelensége – a tartozatlan szolgáltatás kapcsán 

jelentkező elszámolásra is szükségképpen kiható – akarathiba, uzsora vagy aszinallagma miatt 

volt megállapítható [BH 2013.241.]. … Mindezekből az következik, hogy kölcsönszerződés 

érvénytelensége esetén a bíróság a hatályossá nyilvánítás következtében a felek 

határozathozatalig történő teljesítését érintetlenül hagyja, azokat nem tekinti jogalap 

nélkülinek, és kizárólag a jövőre nézve rendelkezik akként, hogy az adós a kölcsönt a jövőben 

nem jogosult használni és a kölcsön még vissza nem térített részét egy összegben köteles a 

hitelezőnek visszafizetni”.1160 

 

 
1158 Összefoglaló Vélemény, 15. 
1159 Összefoglaló Vélemény, 22. 
1160 Összefoglaló Vélemény, 22. 
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Ez az álláspont alapvetően WEISS Emília álláspontjára vezethető vissza, miszerint: „[k]érdés, 

vajon az a körülmény, hogy a szerződés más okból, nem a szolgáltatás és ellenszolgáltatás 

feltűnő aránytalanság okából érvénytelen, ok-e arra, hogy a bíró a felek szerződésbe ebben a 

vonatkozásban belenyúljon. Álláspontom szerint ez általában nem volna helyes, de nem is felel 

meg a törvény intenciójának. […] A törvény értelmezése nyilván arra az általunk nem 

helyeselhető szemléletre vezethető vissza, amely a Ptk. 237. § (2) bekezdésén alapuló 

hatályossá nyilvánításában a felek jogviszonyától teljesen függetlenült, új jogviszony 

létrehozását látja”1161  

 

A kisebbségi álláspont „abból indul ki, hogy a hatályossá nyilvánítás tartalma szempontjából is 

az érvénytelenség elsődleges jogkövetkezményének van jelentősége: azaz annak, hogy a 

teljesen érvénytelen szerződés nem válthatja ki a felek által célzott joghatást. … ettől a ténytől 

a bíróság sem tekinthet el jogalakító ítélete meghozatalakor. Ez közelebbről azt jelenti, hogy a 

bíróság hatályossá nyilvánítás címén sem a határozathozatalt megelőző, sem az azt követő 

időszakra eső tartozatlan szolgáltatások elszámolása során nem kényszerítheti ki az érvénytelen 

szerződés teljesítését, a hitelező az érvénytelen szerződés alapján haszonra nem tehet szert 

[BDT2009.2020.]”.1162  

 

4.2. Hatályossá vagy érvényessé nyilvánítás deviza alapú kölcsönszerződés esetén 

 

4.2.1. A Joggyakorlat-elemző Csoport álláspontja 

 

Elsőként a Joggyakorlat-elemző Csoport vizsgálta meg az érvénytelen deviza alapú 

kölcsönszerződés hatályossá vagy érvényessé nyilvánításának tartalmát. 

 

A Joggyakorlat-elemző Csoport többségi álláspontja szerint: „[a] hatályossá nyilvánítás alapján 

történő elszámolás során a bíróság a tőketartozást (annak nagyságát, összegét) a kirovó 

pénznemben fogja meghatározni, hiszen a tartozás tartalmát érdemben a kirovó összeg adja. A 

kirovó pénznemet a felek – kifejezett jogszabályi tilalom hiányában – bármilyen pénznemben 

meghatározhatják. A kirótt összeget az adós főszabály szerint a mindenkori teljesítés helye 

szerinti pénznemben köteles megfizetni (ún. lerovó pénznem), kivéve, ha az erre vonatkozó 

diszpozitív szabálytól [Ptk. 231. § (1) bek.] a szerződés kifejezetten eltért (ún. effektivitási 

 
1161 WEISS, 448-449. 
1162 Összefoglaló Vélemény, 23. 
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záradékot tartalmazott). Devizaalapú szerződések esetén a kirovó pénznem a deviza, a lerovó 

pénznem – eltérő szerződéses rendelkezés hiányában – a forint. Az elszámolás során 

megfizetendő forintösszeg kiszámításánál a határozathozatalig a szerződés szerinti teljesítési 

időpontok szerinti szerződés szerinti devizaárfolyam lesz az irányadó átváltási árfolyam, a 

határozathozatal és a szerződés szerinti lejárat közötti időszak vonatkozásában pedig a 

határozathozatal időpontjára vetített banki, illetve MNB devizaközépárfolyam”.1163 

 

A Joggyakorlat-elemző Csoport kisebbségi álláspontja szerint: „sem a határozathozatalig 

kiegyenlítetlenül maradt szolgáltatásokkal való elszámolás, sem az ex nunc hatályú elszámolás 

nem történhet meg az érvénytelen szerződés alapján a kirovó pénznemnek megfelelő értékű 

forintösszegben, hanem a visszatérítendő tőkeösszeg meg kell, hogy egyezzen azzal az 

összeggel, amit az adós számára forintban ténylegesen folyósítottak. … mivel az elszámolás 

alapját képező szerződés érvénytelen, az elszámolás nem történhet a szerződésben foglalt 

ügyleti kamat alapulvételével; a kamat az egyenértéki kamat, illetve legfeljebb a 

forinthiteleknek megfelelő átlagos piaci kamat szerint lehet meghatározható. … a hatályossá 

nyilvánítás egy konstitutív aktus, amelynek értelmében az ítélet tartalmát a bíróság az eredetileg 

érvénytelenül létrejött szerződéstől függetlenül kell, hogy meghatározza. Ha ugyanis a bíróság 

elszámolásról rendelkező ítélete tekintettel lenne az érvénytelen szerződés tartalmára, akkor 

sem az érvénytelenség szankciós (felektől a célzott joghatás megtagadása), sem annak preventív 

(felek jogkövető magatartásra szorítása) célja nem érvényesülhetne”.1164 

 

A Joggyakorlat-elemző Csoport az érvényessé nyilvánítás tartalmát a bíróság hivatalbóli 

eljárása kapcsán – tehát meglehetősen korlátozott mértékben – vizsgálta, és e körben 

megállapította: „[a] szerződés érvényessé nyilvánítása csak a rendelkezési elv által kijelölt 

eljárásjogi keretek között érvényesülhet. A szerződés érvényessé nyilvánítása nem jelent 

állásfoglalást a bíróság részéről a per tárgyává nem tett szerződési feltételek érvényességét 

illetően. A rendelkezési elv érvényesülésének következménye pedig ebben az esetben is az, 

hogy a bíróság a per tárgyává nem tett feltételek érvényességét nem vizsgálja, és a nem vizsgált 

feltételek érvényességét a fél további perekben szabadon vitathatja. … az anyagi jogerő csak a 

bíróságnak a per tárgyává tett szerződési feltételek érvényességével kapcsolatos döntésére 

terjed ki. A szerződési feltételt per tárgyává tehetik a felek, illetve a bíróság is akkor, amikor a 

 
1163 Összefoglaló Vélemény, 23. 
1164 Összefoglaló Vélemény, 23-24. 
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rendelkezésre álló bizonyítási anyag alapján tényként egyértelműen megállapítható, 

nyilvánvaló semmisséget hivatalból észleli”.1165 

 

4.2.2. A kúriai bírák és főtanácsadók 2015 nyári álláspontja 

 

A deviza alapú fogyasztói kölcsönszerződésekkel kapcsolatos jogszabályok elfogadását 

követően, 2015 nyarán a Kúria devizahiteles pereket tárgyaló bírái és főtanácsadói számos, az 

alsóbb fokú bíróságok bírái által feltett, a Kúriának a pénzügyi intézmények fogyasztói 

kölcsönszerződéseire vonatkozó jogegységi határozatával kapcsolatos egyes kérdések 

rendezéséről szóló a 2014. évi XXXVIII. törvény (a továbbiakban: Dh1.tv.) 16. §-a szerint 

felfüggesztett, majd az elszámolás és forintosítást követően a Dh2.tv. 38. §-a alapján folytatódó 

perrel kapcsolatban felmerült kérdést megvitattak, és ennek eredményeként kialakult 

álláspontokat a Kúria honlapján is közzétették.1166 Ez az előzetes álláspont számos 

részletkérdést érintett a szerződés érvényessé vagy hatályossá nyilvánításával kapcsolatban.  

 

A tanácskozás megerősítette a Joggyakorlat-elemző Csoport azon álláspontját, hogy az 

érvényessé nyilvánításának nem akadálya, ha a szerződésnek a per tárgyává nem tett, további 

érvénytelen kikötései is lehetnek.1167 Ez az álláspont a későbbi joggyakorlatban is 

következetesen érvényesült. 

 

A tanácskozás a kirovó pénznem meghatározása kérdésében úgy foglalt állást, hogy „[a]z 

árfolyamkockázat fogyasztóra történő telepítésére vonatkozó feltétel tisztességtelensége esetén 

sem lesz forintalapú a szerződés, amennyiben a szerződés forintosítására a forintosítási törvény 

értelmében nem került sor [forintosítási tv. 12. § (3) bek.]. Ebben az esetben a tisztességtelenség 

miatti érvénytelenség további jogkövetkezményét úgy kell levonni hogy, amennyiben a 

fogyasztó a tájékoztatás hiánya vagy hibája miatt semmilyen árfolyamkockázatra nem 

számíthatott (teljes érvénytelenség esete), akkor a szerződéskötés időpontjában irányadó, 

szerződés szerinti devizaárfolyam lesz alkalmazandó az érvényessé nyilvánított szerződés 

 
1165 Összefoglaló Vélemény, 47. 
1166 Emlékeztető a 2014. évi XXXVIII. törvény (DH1 tv.), a 2014. évi XL. törvény (DH2 tv.) és a 2014. évi 

LXXVII. törvény (forintosítási tv.) értelmezésével és gyakorlati alkalmazásával összefüggő bírósági kérdések 

tárgyában a Kúria Polgári Kollégiumában – 2015. június 22-én, 23-án, 29-én és július 2-án – a devizahiteles 

pereket tárgyaló kúriai bírák, valamint a főtanácsadók részvételével megtartott megbeszéléseken kialakított 

álláspontokról. Elérhető a Kúria honlapján: https://www.kuria-birosag.hu/hu/sajto/emlekezteto-2015-junius-22-

en-23-29-en-es-julius-2-devizahiteles-pereket-targyalo-kuriai-birak (2020. 01. 28.) 
1167 Emlékeztető a Kúria 2015. nyári álláspontjáról, IV.8. pont, 19-20. 
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alapján devizában kirótt, ám forintban fizetendő törlesztő részletek kiszámításánál. 

Amennyiben a fogyasztó a megtörtént, ám hibás/hiányos tájékoztatás miatt bizonyítottan csak 

meghatározott mértékű (pl. 10%-os) árfolyamkockázatra számíthatott (részleges 

érvénytelenség), akkor a szerződéskötés időpontjában irányadó szerződés szerinti 

devizaárfolyam e mértékig történő változásáig lehet csak a devizaerősödést a fogyasztó terhére 

figyelembe venni a részlegesen érvénytelen szerződés alapján devizában kirótt, ám forintban 

fizetendő törlesztő részletek kiszámításánál. Ha viszont az adott szerződés a forintosítás hatálya 

alá esik, akkor a fenti értelemben vett teljes érvénytelenség esetén a szerződéskötés 

időpontjában irányadó, szerződés szerinti devizaárfolyam szerinti törlesztésre csak a 

forintosítás fordulónapjáig - a szerződéskötéstől 2015. január 31-ig - kerülhet sor a forintosítási 

tv. 10. §-a és a DH2 tv. 6. § (5) bekezdése értelmében; ezt követően az érvényessé nyilvánított 

devizaalapú szerződés is forintalapúvá módosult a forintosítási tv. erejénél fogva, a fogyasztó 

számára a forintosítási tv. 10. §-a szerinti kedvezőbb árfolyamon. Amennyiben pedig a 

forintosítás hatálya alá eső szerződés a fenti értelemben csak részlegesen érvénytelen, a 

bizonyítottan csak meghatározott mértékű árfolyamkockázat szerinti devizaerősödést a 

törlesztő részletek kalkulálásánál csak a forintosítás fordulónapjáig [szintén a szerződéskötéstől 

2015. január 31-ig] lehet figyelembe venni, mert ezt követően a szerződés a forintosítási tv. 10. 

§-a szerinti fogyasztó számára kedvezőbb árfolyamon a törvény erejénél fogva forintalapúvá 

vált”.1168 Ez az álláspont későbbiekben – a Civilisztikai Kollégiumvezetők Országos 

Tanácskozásának álláspontjára tekintettel – sok tekintetben módosult, és csak módosult 

formájában vált a bírósági gyakorlat részévé. 

 

A tanácskozás megvizsgálta azt a kérdést is, hogy vajon az érvényessé nyilvánítás nem 

ellentétes-e az uniós jogból fakadó követelményekkel, és arra a következtetésre jutott, hogy 

„[a]z érvényessé nyilvánítás csak abban az esetben irányelvellenes jogkövetkezmény, ha azt 

fogyasztói szerződés tisztességtelen általános, illetve egyedileg meg nem tárgyalt szerződési 

feltétele részleges érvénytelenségének kiküszöbölésére kívánná alkalmazni a bíróság, ez 

ugyanis ellentétes a 93/13/EGK tanácsi irányelv 6. cikk (1) bekezdésével [Banco Español-ügy 

65-73. pontja]. Minden más esetben alkalmazható az érvényessé nyilvánítás 

jogkövetkezménye. Így például abban az esetben is, ha a fogyasztói kölcsönszerződés részévé 

vált tisztességtelen általános, illetve egyedileg meg nem tárgyalt szerződési feltétel kiesése a 

szerződést teljesíthetetlenné teszi (teljes érvénytelenség), ám az a kieső szerződési feltétel 

 
1168 Emlékeztető a Kúria 2015. nyári álláspontjáról, IV.9. pont, 21. 

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.006



429 

 

bíróság általi pótlásával (módosításával) a [régi] Ptk. 237. § (2) bekezdése szerint – érvényessé 

nyilvánítással – orvosolható. Az érvényessé nyilvánításnak ugyan nem feltétele a kieső 

feltétellel analóg jogszabályi rendelkezés létezése, ám ha létezik ilyen kógens rendelkezés a 

jogrendszerben, azt a bíróságnak alkalmaznia kell, ha az érvényessé nyilvánítás feltételei 

egyébként fennállnak [6/2013. PJE határozat 4-5. pontjai és indokolásuk, 1/2010. (VI. 28.) PK 

vélemény 5. pontja és indokolása]”.1169 

 

A tanácskozás megvitatta azt is, hogy a hatályossá nyilvánításnak feltétele-e a teljesítőképesség 

igazolása, és annak hiányában – joggal való visszaélésre hivatkozással – helye lehet-e a további 

jogkövetkezmények alkalmazására irányuló kereset elutasítására. A tanácskozás úgy ítélte, 

hogy „[a] teljesítőképesség vizsgálata nem tekinthető a hatályossá nyilvánítás alkalmazási 

feltételének. Míg ugyanis az eredeti állapot helyreállítása olyan anyagi jogilag egységes 

jogintézmény, amely kizárólag az eredetileg és utóbb is visszafordítható olyan szolgáltatások 

esetén lehetséges, amelyek esetében a restitúció is kölcsönösen és természetben lehetséges, 

addig a hatályossá nyilvánítás alkalmazására épp akkor kerülhet sor, ha az érvénytelen 

szerződés ellenére már teljesített szolgáltatás eleve, vagy egy utóbbi változás folytán 

visszafordíthatatlanná vált. A teljesítőkészség és -képesség vizsgálata tehát magához a 

szolgáltatás reverzibilitásához tapad, annak egy fogalmi eleme, hiányában az in integrum 

restitutio nem alkalmazható, hanem – érvényessé nyilvánítás kizártsága esetén – hatályossá 

nyilvánításnak van helye. A teljesítőképesség hiánya hatályossá nyilvánítás esetén tehát nem a 

hatályossá nyilvánítást kizáró feltétel, hanem a végrehajthatóság akadálya. Tekintve, hogy a 

hatályossá nyilvánításnak a teljesítőképesség vizsgálata nem feltétele, e feltételből a 

rendeltetésszerű joggyakorlás követelménye sem vezethető le.”1170 

 

Végül a tanácskozás foglalkozott azzal a kérdéssel is, hogy a hatályossá nyilvánítás körében 

engedélyezhető-e részletfizetési kedvezmény, és ha igen, milyen feltételekkel. A tanácskozás 

elvi éllel szögezte le, hogy „[a] félnek a [régi] Pp. 217. § (3) bekezdésén alapuló kérelmét a 

hatályossá nyilvánítás anyagi jogi szabályaitól el kell választanunk. A [régi] Pp. ugyanis nem 

anyagi jogi alapon biztosít lehetőséget a részletfizetési kedvezmény megítélésére, hanem 

eljárásjogi jellegű, anyagi jogi jogcímtől független mérlegelési lehetőségként. A mérlegelés 

körében a PK 187. számú állásfoglalásnak megfelelően az eset összes körülményét figyelembe 

kell venni, így a felek méltányolandó érdekeit is mérlegelni kell. A [régi] Pp. 217. § (3) 

 
1169 Emlékeztető a Kúria 2015. nyári álláspontjáról, IV.10. pont, 22. 
1170 Emlékeztető a Kúria 2015. nyári álláspontjáról, IV.12. pont, 22-23. 
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bekezdése értelmében ezért a részletfizetési kedvezmény mérlegelésekor minden egyes egyedi 

ügyben nem csak a kérelmező jövedelmi és vagyoni viszonyainak kell kiemelt jelentőséget 

tulajdonítani, hanem a jogosult teljesítéshez fűződő érdekének is. Ez annyit jelent, hogy a 

bíróság nem hozhat olyan, a kérelmező adós számára egyoldalúan kedvező döntést, amely a 

jogosultnak nagyobb érdeksérelmet okozna, mint a részletfizetési kedvezmény mellőzése a 

kérelmező adósnak. A részletfizetési kedvezmény biztosításának feltételeként értékelni kell 

továbbá azt is, hogy mikor és milyen okokból keletkezett a tartozás, továbbá, hogy a lejárat után 

a kötelezett az önkéntes teljesítésre hajlandónak mutatkozott-e, valamint, hogy a kérelmező 

által indítványozott részletek a követelés teljes megtérülését az eredeti teljesítési határidőhöz 

képest mennyiben növelnék meg”.1171 A tanácskozáson egyértelműen elhangzottak szerint arra 

nem kerülhet tehát sor, hogy a hatályossá nyilvánításhoz kapcsolódó részletfizetéssel az adós 

olyan helyzetbe kerüljön, mintha a szerződést érvényessé nyilvánították volna, tehát a még 

hátralevő futamidővel azonos időtartamú, havi részletekben történő részletfizetés nem 

engedélyezhető. 

 

4.2.3. A Civilisztikai Kollégiumvezetők Országos Tanácskozásának álláspontja 

 

Később a Civilisztikai Kollégiumvezetők 2015. november 9-10. napján tartott Országos 

Tanácskozása is foglalkozott az érvénytelen deviza alapú kölcsönszerződés hatályossá vagy 

nyilvánításának kérdésével. 

 

4.2.3.1. A kirovó pénznem a hatályossá nyilvánított szerződésben 

 

A Civilisztikai Kollégiumvezetők Tanácskozása a kirovó pénznem meghatározása kérdésében 

abból indult ki, hogy „[a] pénzkötelmek érvénytelensége esetén a jogkövetkezmények 

alkalmazása körében különleges kérdésként vetődik fel a szerződésben nyújtott szolgáltatások 

meghatározásának kérdése. A pénzkötelmek ugyanis valójában pénzérték-mennyiség 

szolgáltatásra irányulnak: a pénzérték mennyiségét a kirovó pénznem (ritkábban: kirovó jószág, 

pl.: búza, arany) határozza meg, míg a pénzérték hordozóját a lerovó pénznem; előbbivel tehát 

azt határozzuk meg, hogy mennyit kell szolgáltatnunk, utóbbival pedig azt, hogy konkrétan mit. 

Tekintettel arra, hogy a lerovó pénznemben megfizetett összeggel a szerződés teljesítése 

körében - általában a szerződésben meghatározott - kirovó pénznemben kifejezett értéket 

szolgáltatja a kötelezett, a szerződés érvénytelensége esetén felmerül, hogy a szerződésben 

 
1171 Emlékeztető a Kúria 2015. nyári álláspontjáról, IV.12. pont, 23. 
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kikötött kirovó pénznemben meghatározott összeg vagy a lerovó összegben meghatározott 

összeg szolgáltatására került-e sor. A kérdés a kirovó pénznem meghatározásának kérdésével 

függ össze. Főszabályként elsődlegesen a felek megállapodása határozza meg a kirovó 

pénznemet (t. i. milyen összegben határozták meg a tartozást), de ennek hiányában általában a 

fizetés pénzneme lesz a kirovó pénznem („a leolvasott összeg” válik a tartozás gerincévé). A 

valós kérdés tehát az, hogy a felek kirovó pénznemre vonatkozó, az érvénytelen szerződésbe 

foglalt megállapodása alkalmazható-e a kirovó pénznem meghatározására a szerződés 

érvénytelenné [helyesen: érvényessé] vagy hatályossá nyilvánítása esetén”.1172  

 

A Civilisztikai Kollégiumvezetők Országos Tanácskozása elvi éllel kifejtette, hogy „a 

szerződés érvényessé nyilvánítás esetén a bíróság csak az érvénytelenségi ok kiküszöböléséhez 

szükséges mértékben módosíthatja az érvénytelen szerződés tartalmát, ezért ha a kirovó 

pénznem meghatározására vonatkozó kikötés tekintetében nem áll fenn konkrét érvénytelenségi 

ok, a szerződést a bíróság az érvénytelen szerződésben meghatározott kirovó pénznem 

alkalmazásával nyilvánítja érvényessé”.1173 

 

A Civilisztikai Kollégiumvezetők Országos Tanácskozása a hatályossá nyilvánítás kapcsán 

utalt rá, hogy „bár a [régi] Ptk. 237. §-a (2) bekezdésének szövegéből nem következik, hogy a 

bíróság a szolgáltatások szerződésben kikötött mértékét az elszámolás (ellenszolgáltatás nélkül 

maradó szolgáltatás értékének meghatározása) körében ne vizsgálhatná felül, a bírósági 

gyakorlat az elszámolás körében – ha az a [régi] Ptk. 201. §-át nem sérti – a szerződésben 

meghatározottakból indul ki, a szolgáltatások értékét a felek által meghatározottak 

alapulvételével határozza meg, vélelmezve, hogy a szerződésben kikötött szolgáltatás és 

ellenszolgáltatás értéke nem feltűnően aránytalan, így ha a szolgáltatásért a szerződésben 

kikötött ellenszolgáltatást teljesítették, nincs ellenszolgáltatás nélkül maradt szolgáltatás, 

amelynek visszatérítéséről rendelkezni kellene. Ebből a gyakorlatból az következik, hogy ha a 

kirovó pénznem meghatározására vonatkozó kikötés tekintetében nem áll fenn konkrét 

érvénytelenségi ok, a szerződést a bíróság az érvénytelen szerződésben meghatározott kirovó 

pénznem alapulvételével nyilvánítja hatályossá, és ennek alapulvételével rendelkezik az 

ellenszolgáltatás nélkül maradt szolgáltatás visszatérítéséről.”1174 A Civilisztikai 

 
1172 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztető, II.A.II.1. pontjához fűzött indokolás, 113-114. 
1173 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztető, II.A.II.1. pontjához fűzött indokolás, 114. 
1174 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztető, II.A.II.1. pontjához fűzött indokolás, 114. 
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Kollégiumvezetők Országos Tanácskozása a kirovó pénznem meghatározása szempontjából 

három esetkört különböztetett meg.  

 

Az első eset, amikor „az adott szerződés tekintetében az 2/2014. PJE határozat 1. pontjának 

harmadik bekezdésében megjelölt okból teljesen érvénytelen, és ezért a fogyasztó az árfolyam-

kockázat viselésére nem kötelezhető, a szerződés érvényessé vagy hatályossá nyilvánítása 

esetén a tartozás tőkeösszegének a ténylegesen folyósított forintösszeget kell tekinteni …Ebben 

az esetben az érvényessé vagy hatályossá nyilvánított szerződés – minthogy a kirovó pénznem 

megváltozása miatt már nem minősül devizaszerződésnek – nem tartozik a 2014. évi LXXVII. 

törvény hatálya alá”. 1175 Ennek oka, hogy „[e]bben az esetben a szerződés érvényessé, illetve 

hatályossá nyilvánítása esetén a feleknek a kirovó pénznemre vonatkozó megállapodása nem 

vehető figyelembe, vagyis a tartozás mértékét a lerovó pénznem alapulvételével lehet 

meghatározni. Ez konkrétan azt jelenti, hogy a kölcsön összegét a ténylegesen a fogyasztó 

rendelkezésére bocsátott forintösszegben kell meghatározni, a fogyasztót a szerződés alapján 

terhelő, idegen pénznemben tételes összegben meghatározott költségek, díjak és jutalékok 

összegét pedig a szerződés megkötésekor érvényben lévő MNB hivatalos árfolyam 

alapulvételével forintba kell átszámolni, és a tartozásokat és teljesítéseket is forintban kell 

elszámolni”.1176 

 

A második eset, amikor „a bíróság azt állapította meg, hogy a fogyasztó csak egy konkrét 

mértéket meghaladóan nem kötelezhető az árfolyamkockázat viselésére („részleges 

érvénytelenség”), … az érvényessé vagy hatályossá nyilvánított szerződés – mivel a kirovó 

pénznem nem változik meg – továbbra is devizaszerződésnek minősül, ezért a 2014. évi 

LXXVII. törvény hatálya alá tartozik, így a forintosítás határnapján a tartozást a 2014. évi 

LXXVII. törvényben meghatározott árfolyamon át kell számítani forintba, így a marasztalás – 

amely a forintosítás határnapját követően történik – forintban történik”. 1177 Ennek indoka, hogy 

„[a]bban az esetben, ha a bíróság azt állapítja meg, hogy a fogyasztó csak egy konkrét mértéket 

meghaladóan nem kötelezhető az árfolyamkockázat viselésére, a kirovó pénznem 

megváltoztatásának nincs indoka, hiszen a fogyasztó a szerződés megkötésekor az 

árfolyamkockázat viselését e korlátozott mértékig tudatosan vállalta, így a polgári jog 

alapelveivel, különösen a jóhiszeműség és tisztesség elvével ellentétes lenne, ha e 

 
1175 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztető, II.A.II.1.1. pont, 113. 
1176 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztető, II.A.II.1.1. pontjához fűzött indokolás, 114. 
1177 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztető, II.A.II.1.2. pont, 113. 
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kötelezettsége alól a bíróság az érvényessé vagy hatályossá nyilvánítás körében a pénzügyi 

intézmény rovására mentesítené”.1178 

 

A harmadik eset, amikor „az adott szerződés nem a 2/2014. PJE határozat 1. pontjának 

harmadik bekezdésében megjelölt okból, hanem valamely más okból teljesen érvénytelen a 

szerződés érvényessé vagy hatályossá nyilvánítása esetén a forintosítás határnapjáig a 

szerződésben kikötött pénznemet kell kirovó pénznemként alapul venni. A forintosítás 

határnapján a tartozást a 2014. évi LXXVII. törvényben meghatározott árfolyamon át kell 

számítani forintba, így a marasztalás – amely a forintosítás határnapját követően történik – 

forintban történik ”.1179 Ez utóbbi indoka, hogy „a legújabb jogszabályi változás alapján a 

forintosítás az érvénytelen szerződésekre is kiterjed, így a forintosítás napjával a devizában 

fennálló tartozást a törvényben meghatározott árfolyamon át kell számítani forintra, és ezt 

követően forintban kell elszámolni, illetve a feleket marasztalni”.1180 

 

Ezt a fenti álláspontot a Civilisztikai Kollégiumvezetők Országos Értekezlete keretében, 2016. 

március 17-én tartott szakmai konzultáció megerősítette.1181 Erre azért volt szükség, mert 

felmerült egy olyan álláspont, hogy a devizahiteles jogszabályok a szerződés érvénytelenségét 

minden szempontból, de legalábbis az árfolyamkockázat tekintetében orvosolták. A 

Civilisztikai Kollégiumvezetők Országos Tanácskozása ezt az álláspontot elutasította, 

rámutatva: „[t]ekintettel arra, hogy önmagában a devizaalapú hitelszerződési konstrukció, így 

az árfolyamkockázat kedvező kamatmérték melletti fogyasztóra való hárítása nem érvénytelen, 

a forintosítási törvény nem értelmezhető érvénytelenségi okot kiküszöbölő 

szerződésmódosításként. Nem értelmezhető azonban úgy sem, mint ami egy érvényes 

szerződés generális jogszabályi módosítása volna, hiszen a forintosítási törvény értelmében 

csak a jövőre nézve és csak részben [vö. 1. § (1) bek. a) pont, 10. és 11. §, figyelemmel a 7-9. 

§-okban foglaltakra is] került sor az érintett szerződések módosítására. … A bankok önkéntes 

elszámolási kötelezettségének a törvényi előírása azonban nem zárta ki annak lehetőségét, hogy 

 
1178 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztető, II.A.II.1.2. pontjához fűzött indokolás, 114-115. 
1179 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztető, II.A.II.1.3. pont, 113. 
1180 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztető, II.A.II.1.2. pontjához fűzött indokolás, 115. 
1181 Emlékeztető a devizahiteles peres eljárásokban előterjesztett új érvénytelenségi keresetek tárgyában a 

Civilisztikai Kollégiumvezetők Országos Értekezlete keretében, 2016. március 17-én, tartott szakmai 

konzultációról (a továbbiakban: 2016. március 17-ei CKOT-emlékeztető). Kúriai Döntések: Bírósági 

Határozatok, LXIV. évf. (2016.) 6. sz., 6. pont, 691-692. 
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az adott szerződés más okbóli esetleges további részleges vagy akár teljes érvénytelensége iránt 

sikerrel lehessen perelni …”.1182  

 

A Fővárosi Ítélőtáblán 2016. október 10-én megtartott szakmai értekezleten azonban ismét 

felmerült az az elvi megközelítés, miszerint a 2014. évi XXXVIII. törvény, a 2014. évi LX. 

törvény és a 2014. évi LXXVII. törvény rendelkezései olyan egymásra épülő rendszert 

alkotnak, amely az e törvények hatálya alá tartozó szerződések érvénytelenségét 

maradéktalanul kiküszöbölte, ezért e szerződések vonatkozásában újabb érvénytelenségi per 

eredménnyel nem indítható. Ezt az álláspontot utóbb a Kúria devizahiteles ügyeket tárgyaló 

bírái is egyhangúlag elutasították, leszögezve, hogy „[e]z az elvi megközelítés olyan tartalmat 

tulajdonít a 2014. évi XXXVIII. törvény, a 2014. évi LX. törvény és a 2014. évi LXXVII. 

törvény rendelkezéseinek, amely azok szövegéből – az alábbiak szerint – sem a klasszikus 

értelmezési szabályok, sem az Alaptörvény 28. cikke alkalmazásával nem vezethető le”.1183  

 

E vita kapcsán feltétlenül releváns BODZÁSI Balázs álláspontja, aki 2014 és 2018 között – 

amikor e törvények elfogadására sor került – az Igazságügyi Minisztérium magánjogi 

jogalkotásért felelős helyettes államtitkára volt. BODZÁSI tanulmányában utal rá, hogy a 

forintosítási „törvény egy jogszabály útján végrehajtott szerződésmódosítást valósított meg, 

hiszen ennek alapján a korábban devizában fennálló tartozások pénzneme ex lege 

megváltozott”.1184 „A törvény nem állított fel vélelmet azzal kapcsolatban, hogy az adott 

kölcsönszerződés egyébként érvényes volt-e. A törvény tehát a forintosítással nem orvosolta 

visszamenőlegesen a kölcsönszerződés megkötésének időpontjában esetlegesen már fennállt 

érvénytelenségi okokat. A törvény azonban a jelzálogjoggal biztosított deviza- és deviza alapú 

kölcsönszerződések esetén a tartozás forintra átváltásának előírásával a jövőre nézve 

megszüntette az árfolyamkockázatot”.1185  

 

A Fővárosi Ítélőtáblán 2016. október 10-én elfogadott álláspontra egy-egy bíró ezt követően is 

hivatkozott előzetes döntéshozatali kérelmében.1186 Az Európai Unió Bírósága azonban 

óvatosan ugyan, de osztotta a Kúria álláspontját e rendelkezések értelmezését illetően: „a DH 

 
1182 2016. március 17-ei CKOT-emlékeztető 6. pont, 691. 
1183 Feljegyzés a Kúria devizahiteles pereket tárgyaló bíráinak 2016. november 28. napján tartott értekezletéről a 

2014. évi XXXVIII., a 2014. évi LX. és a 2014. évi LXXVII. törvényeknek a hatályuk alá tartozó szerződések 

érvényességére gyakorolt hatása tárgyában. Kúriai Döntések: Bírósági Határozatok, XV. évf. (2017.) 1. sz., 130. 
1184 BODZÁSI (2019.), 76.  
1185 BODZÁSI (2019.), 76. 
1186 L.: C-51/17., C-118/17. 
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1 törvény 3. §‑ának (2) bekezdéséből és a DH 3 törvény 10. §‑ából származó módosítások 

mögött nem volt olyan szándék, hogy az érintett kölcsönszerződés megkötésének időpontja és 

annak a DH 3 törvény értelmében forintra történő átváltása közötti időszakot illetően egészében 

rendezzék az árfolyamkockázattal kapcsolatos kérdést”.1187 

 

4.2.3.2. A kamat mértéke és egyéb feltételek a hatályossá nyilvánított szerződésben 

 

A Civilisztikai Kollégiumvezetők Országos Tanácskozása a hatályossá nyilvánítás tartalma 

kapcsán általános jelleggel állapította meg: „[a] szerződés … hatályossá nyilvánítása 

ugyanakkor nem járhat azzal a következménnyel, hogy a felek közti szerződési egyensúly olyan 

mértékben és módon boruljon fel, hogy a jogviszonyban a szolgáltatás és ellenszolgáltatás 

között feltűnő értékaránytalanság alakuljon ki. A kirovó pénznem megváltozása azonban – az 

ügyleti kamat mértékének változatlanul hagyása mellett – ezzel a következménnyel jár, hiszen 

az ügyleti kamat meghatározása mindig az adott pénznemre irányadó általános kamatszint 

alapulvételével történik. Az adott pénznemre irányadó referencia-kamat szintjétől való eltérés 

– az ún. kamatfelár – a felek megállapodásának tárgya, amely a feleknek az ügylettel 

kapcsolatos üzleti várakozásait, az ügylet kockázatával kapcsolatos várakozásait tükrözi. A 

kamatfelár fejezi ki tehát leginkább azt, hogy a kölcsönnyújtás ellenszolgáltatásaként mit 

tartottak a felek – az irányadó kamatszintekhez képest – értékarányos ellenszolgáltatásnak. … 

a szerződés érvényessé, illetve hatályossá nyilvánítása körében a kirovó pénznem megváltozása 

esetén a bíróságot az a kötelezettség is terheli, hogy az ügyleti kamat mértékét – az adott 

pénznemre irányadó kamatszint és a kamatfelár alapulvételével – módosítsa”.1188  

 

A Civilisztikai Kollégiumvezetők Országos Tanácskozása ennek végrehajtására konkrét 

iránymutatást is adott: „ha a kirovó pénznemmé a forint válik, akkor ügyleti kamatként az 

irányadó forintkamat (pl. ha szerződésben a devizára irányadó pénzpiaci kamat 

figyelembevételét kötötték ki, akkor a forintra vonatkozó pénzpiaci kamat, a HUF BUBOR) 

szerződéskötéskori értékének kamatfelárral növelt mértékét kell figyelembe venni. Ha a 

szerződésben a felek a kamatfelár mértékét kifejezetten nem jelölték meg, annak mértékét 

akként kell a bíróságnak kiszámolnia, hogy a szerződéskötéskor meghatározott ügyleti 

kamatból ki kell vonni a szerződésben kikötött devizanemre a szerződéskötéskor irányadó 

 
1187 C-51/17. sz. ügyben hozott ítélet indokolásának 67. pontja; C-118/17. sz. ügyben hozott ítélet indokolásának 

46. pontja. 
1188 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztető, II.A.II.1.1. pontjához fűzött indokolás, 114. 
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pénzpiaci kamat mértékét (pl.: CHF LIBOR-t), hiszen tipikusan ez a figyelembe vett általános 

kamatszint, amelyre tekintettel az ügyleti kamat mértékét meghatározzák”.1189 

 

A kamatra vonatkozó álláspontot a Civilisztikai Kollégiumvezetők Országos Tanácskozása 

keretében, 2016. március 17-én tartott szakmai konzultáció megerősítette, utalva arra, hogy „[e] 

metódust követte maga a forintosítási tv. is”.1190 

 

A Civilisztikai Kollégiumvezetők Országos Tanácskozása foglalkozott az egyéb feltételek 

változtathatóságának kérdésével is. Álláspontjuk szerint: „[m]ind az érvényessé, mind a 

hatályossá nyilvánítás esetén az elszámolás körében figyelmen kívül kell hagyni azokat a 

szerződéses kikötéseket, amelyeket önmagukban is a szolgáltatás/ellenszolgáltatás mértékére 

kiható, tartalmi érvénytelenségi ok érint (vagyis a szerződés érvényessége esetén részlegesen 

érvénytelenek lennének), míg a többi kikötést – forintban történő elszámolás esetén ide nem 

értve a kamatkikötést is – eredeti tartalma szerint kell figyelembe venni (hatályossá nyilvánítás 

esetén a határozathozatalig terjedő időszakban)”.1191  

 

Ennek indoka, hogy bár „[a] szerződés érvényessé vagy hatályossá nyilvánítása minden esetben 

a szerződés egészének érvénytelenségét eredményező érvénytelenségi okokra tekintettel 

történik; lehetséges azonban, hogy a szerződés olyan hibákban is szenved, amely a szerződés 

részleges érvénytelenségét eredményeznék, ha maga az egész szerződés nem lenne érvénytelen. 

A részleges érvénytelenség alapvető jogkövetkezményének a szerződés érvényessé, illetve 

hatályossá nyilvánítása esetén is érvényesülnie kell, így a szerződés egészének érvénytelensége 

sem járhat azzal a hatással, hogy a feleket az érvénytelen szerződéses rész tekintetében a 

szolgáltatás teljesítésének kötelezettség terhelje, illetve a teljesítés követelésére vonatkozó 

jogosultság illesse [v. ö. régi Ptk. 198. § (1) bekezdés]. A szerződés érvényessé vagy hatályossá 

nyilvánítása esetén tehát ki kell hagyni, illetőleg figyelmen kívül kell hagyni azokat a szerződési 

kikötéseket, amelyek a szerződés érvényességének esetén részlegesen érvénytelenek lennének, 

vagyis amelyek valamely konkrét, tartalmi érvénytelenségi okot valósítanak meg. Ez 

vonatkozik azokra a kikötésekre, amelyek a 2014. évi XXXVIII. törvény 3. és 4. pontja alapján 

érvénytelennek minősülnek, továbbá azokra, amelynek érvénytelenségére a fél alappal 

 
1189 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztető, II.A.II.1.1. pontjához fűzött indokolás, 114. 
1190 2016. március 17-ei CKOT-emlékeztető, 6. pont, 692.  
1191 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztető, II.A.II. 2. pont, 115. 
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hivatkozik, illetve amelyeket a bíróság hivatalból észlel”.1192 Ugyanakkor: „[n]em jelenti 

akadályát a szerződés érvényessé nyilvánításának, ha a szerződésben további, a felek által nem 

hivatkozott és a bíróság által nem észlelt érvénytelen kikötések vannak; ezek részleges 

érvénytelenségének megállapítása iránt a fél újabb pert indíthat, mert a szerződést érvényessé 

nyilvánító ítélet jogereje erre a kérdésre nem terjed ki”.1193 

 

A Civilisztikai Kollégiumvezetők Országos Tanácskozása arra is kitért, hogy „[a] 2014. évi 

XL. törvény 37/A. §-ának (1) bekezdése alapján az e kikötések »részleges« érvénytelenségéből 

adódó tartozatlan fizetést a 2014. évi XL. törvény szabályainak megfelelő alkalmazásával a 

fogyasztó javára túlfizetésként kell elszámolni, vagyis azt a teljesítés határnapjával a már 

esedékessé vált tartozások teljesítéseként, illetve – ha az esedékes tartozások maradéktalan 

teljesítése megtörtént – a még esedékessé nem vált tartozás jogszerű előteljesítéseként kell 

elszámolni. Ez az elszámolás adott esetben szakértő igénybevételét teheti szükségessé”.1194  

 

Végül a Civilisztikai Kollégiumvezetők Országos Tanácskozása lényegében változatlan 

formában megismételte a 2015 nyári kúriai tanácskozás álláspontját a hatályossá nyilvánítás 

kapcsán a teljesítőképesség hiányát és a részletfizetési kedvezmény engedélyezhetőségét 

illetően.1195  

 

4.2.4. A Konzultációs Testület álláspontja 

 

A Konzultációs Testület több ízben is foglalkozott a fogyasztói kölcsönszerződés érvényessé 

vagy hatályossá nyilvánításának kérdéseivel, és több szempontból továbbépítette a Civilisztikai 

Kollégiumvezetők Országos Tanácskozásának álláspontjából fakadó elméleti konstrukciót. A 

Konzultációs Testület 2016. szeptember 28-ai ülésén az árfolyamkockázat tisztességtelensége 

megállapítása feltételei és jogkövetkezményei tekintetében lényegében megismételte a 

Civilisztikai Kollégiumvezetők Országos Tanácskozásának álláspontját.1196  

 

A Konzultációs Testület megvizsgálta azt a kérdést, hogy van-e helye a megszűnt szerződés 

hatályossá nyilvánításának. A Konzultációs Testület kifejtette, hogy „[b]ár a régi Ptk. 237. §-a 

 
1192 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztető, II.A.II.2. pontjához fűzött indokolás, 115. 
1193 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztető, II.A.II.3. pontja, 115. 
1194 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztető, II.A.II.2. pontjához fűzött indokolás, 115. 
1195 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztető, II.A.II.4. pontja és az ahhoz fűzött indokolás, 116. 
1196 2016. szeptember 28-ai KT-emlékeztető, IV.1-3., 1503-1506.  
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(2) bekezdésének első mondata valóban a »határozathozatalig terjedő időre« történő hatályossá 

nyilvánítást írja elő, azonban e szöveg logikai, rendszertani, történeti és teleologikus 

értelmezése jelentősen árnyalja ezt. A régi Ptk. 237. §-a (2) bekezdésének első mondatában 

szabályozott hatályossá nyilvánítás ugyanis csak szubszidiárius lehetőség eredendően a régi 

Ptk. 237. § (1) bekezdésében szabályozott eredeti állapot helyreállításával szemben (a Ptk. 

eredeti szövege csak ezt a két általános jogkövetkezményt ismerte, erre utal a »ha a 

szerződéskötés előtt fennállott helyzetet nem lehet visszaállítani« feltétel). A régi Ptk. 237. §-

ának egésze azt célozza, hogy az érvénytelen szerződés ne maradjon fenn, annak múltbeli 

teljesítéseként nyújtott szolgáltatás természetben vagy értékben visszatéríttessék. A 

»határozathozatalig terjedő időre« kifejezés ehhez képest csak annyit akar mondani, hogy a 

határozathozatalt követő időre a szerződés nem nyilvánítható hatályossá, vagyis az érvénytelen 

szerződésre alapítottan a határozathozatalt követően teljesítés nem követelhető (az »esetleg 

ellenszolgáltatás nélkül maradó szolgáltatás visszatérítése« nem a szerződés teljesítéseként jár). 

… nincs akadálya annak, hogy a bíróság a már megszűnt szerződést a szerződés megszűnéséig 

nyilvánítsa hatályossá, és így rendelkezzék az esetleg ellenszolgáltatás nélkül maradó 

szolgáltatás visszatérítéséről”.1197  

 

A Konzultációs Testület megvizsgálta azt a kérdést is, hogy hatályossá nyilvánítás körében 

milyen kamatmértéket kell alkalmazni. A Konzultációs Testület kiemelte, hogy „[a] Dh2.tv. 5. 

§-ának (4) bekezdése azt az esetet rendezi, amikor a szerződés teljesítés folytán megszűnt, és a 

fogyasztó javára mutatkozik különbözet. A Dh2.tv. 5. §-ának (2) bekezdése értelmében úgy 

kell elszámolni, mintha a Dh2.tv. 3. és 4. §-ban meghatározott túlfizetéseket a túlfizetés 

időpontjában – az esedékességnél későbbi időpontban történt túlfizetés esetén a következő 

esedékesség időpontjában – előtörlesztésként teljesítették volna. Ha azonban a fogyasztó – 

figyelembe véve a Dh2.tv. 5. §-ának (2) bekezdése szerinti előtörlesztéseket is – teljes fizetési 

kötelezettségének eleget tett, onnantól kezdve a további túlfizetést nincs mivel szemben 

előtörlesztésnek tekinteni. Figyelemmel arra, hogy a szerződés teljesítés folytán megszűnt, a 

további fogyasztói fizetéseket már nem a szerződés teljesítése körében kell elszámolni, hanem 

azok a jogalap nélküli gazdagodás szabályai szerint járnak vissza. A Dh2.tv. 5. §-ának (4) 

bekezdése erre az esetre írja elő – az általános polgári jogi szabályoknak megfelelően – azt, 

hogy a visszajáró összeg után a törvényes késedelmi kamatot kell megfizetni. Ez a helyzet a 

szerződés hatályossá nyilvánítása esetén is csak az érvénytelen szerződés teljesítéseként 

 
1197 2016. szeptember 28-ai KT-emlékeztető, IV.7., 1506-1507. 
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folyósított kölcsönösszeg és a hatályossá nyilvánítás körében, a részleges érvénytelenség 

jogkövetkezményére tekintettel figyelembe vett járulékainak teljes megfizetését követően, de 

legkésőbb a határozathozatal időpontját követően, az értékkiegyenlítésként megítélt összeg 

tekintetében áll be. A hatályossá nyilvánítás körébe tartozó elszámolás keretében tehát a 

szerződésben meghatározott, illetve – ha a kamatra vonatkozó rendelkezés maga is 

érvénytelenségi okban szenved – a bíróság által megállapított kamattal kell elszámolni, és csak 

az elszámolás eredményeként megítélt értékkülönbözet után lehet felszámítani a törvényes 

késedelmi kamatot, amely praktikusan meg fog egyezni a Dh2.tv. 5. §-ának (4) bekezdésében 

meghatározott kamattal”.1198 

 

A Konzultációs Testület 2019 tavaszán nem reprezentatív vizsgálatot folytatott az 

árfolyamkockázat tisztességtelenségének vizsgálata és az árfolyamkockázat 

tisztességtelenségének megállapítása esetén alkalmazott további jogkövetkezmények 

tárgyában. A vizsgálat megállapítása szerint: „[a]z alkalmazott további jogkövetkezmény 5 

esetben a szerződés érvényessé nyilvánítása volt, 3 esetben a szerződés ítélethozatalig terjedő 

hatályossá nyilvánítása. Az érvényessé nyilvánításra 1 esetben devizaszerződésként került sor 

akként, hogy az árfolyamkockázat mértékét korlátozták [Debreceni Ítélőtábla 

Pf.II.20.714/2016/6.], 2 esetben forintszerződésként úgy, hogy a kamatmértékhez nem nyúltak 

hozzá, mert úgy ítélték, hogy az eredeti kamat eléri a forintkölcsönökre irányadó kamatmértéket 

[Budapest Környéki Törvényszék 7.G.40.404/2016/43; Budapest Környéki Törvényszék 

7.G.40.754/2016/45.]. A hatályossá nyilvánításra 3 esetben került, mindhárom esetben 

forintszerződésként, ebből egyik esetben a kamatot a kamatfelár és a BUBOR alapulvételével 

forintosították [Budapest Környéki Törvényszék 3.G.40.258/2015/53], míg a másik két esetben 

a kamathoz nem nyúltak [Kecskeméti Törvényszék 1.Pf.21.822/2017/3.; Szegedi Ítélőtábla 

Pf.II.20.453/2017/7.]. A Budapest Környéki Törvényszék 3.G.40.258/2015/53. számú ügyében 

a hatályossá nyilvánítás indoka az volt, hogy »a fennálló érvénytelenségi ok a szerződéses 

főszolgáltatást érinti«, míg a Kecskeméti Törvényszék 1.Pf.21.822/2017/3. és a Szegedi 

Ítélőtábla Pf.II.20.453/2017/7. ügyében az, hogy a tájékoztatás hiánya utóbb nem orvosolható”.  

 

A Konzultációs Testület a vizsgálat alapján tett megállapításai kapcsán kiemelte, hogy „jelen 

állásfoglalás kizárólag arra az esetre vonatkozik, amikor az árfolyamkockázatot a fogyasztóra 

 
1198 Emlékeztető a DH. törvények hatálya alá tartozó szerződések érvénytelenségével kapcsolatos perekkel 

foglalkozó konzultációs testület 2017. november 8. napján tartott üléséről (a továbbiakban: 2017. november 8-

ai KT-emlékeztető), I.B. pont 
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telepítő szerződési kikötések – tájékoztatás hiánya vagy nem megfelelő volta miatti – 

tisztességtelenségének megállapítása folytán a devizaalapú kölcsönszerződés teljes egészében 

érvénytelen lesz, vagyis amikor az 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: régi Ptk.) 237. §-

ában meghatározott további jogkövetkezmények alkalmazásának van helye”.1199  

 

A Konzultációs Testület – hivatkozva a Legfelsőbb Bíróság és a Kúria korábbi iránymutatásaira 

– megállapította, hogy „[a] 2014. évi XL. törvény (a továbbiakban: DH2. törvény) 37. § (1) 

bekezdés szerint a fél a bíróságtól az érvénytelenség jogkövetkezményeként a szerződés 

érvényessé vagy határozathozatalig terjedő időre történő hatályossá nyilvánításának az 

alkalmazását kérheti. E törvényi rendelkezésből következően … az eredeti állapot helyreállítása 

mint érvénytelenségi jogkövetkezmény alkalmazása kizárt. Az érvényessé nyilvánítás 

elsődlegesen alkalmazandó jellege pedig kizárja a határozathozatalig terjedő időre történő 

hatályossá nyilvánítás lehetőségét is. Az érvényessé nyilvánításnak nincs akadálya, ha a 

szerződés érvénytelenségének kizárólag az az oka, hogy az árfolyamkockázatot a fogyasztóra 

telepítő szerződéses rendelkezés(ek) tisztességtelen(ek), hiszen ebben az esetben az 

érvénytelenség oka kiküszöbölhető azáltal, hogy a fogyasztót mentesítjük a tisztességtelen 

kikötésből fakadó árfolyamkockázat viselése alól. Az érvénytelenség jogkövetkezményeiről 

szóló 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. pontja szerint ugyanis »[a]z érvénytelenségi ok 

kiküszöbölése voltaképpen a szerződés tartalmának a módosításával az érvénytelenségi ok 

miatt keletkezett érdeksérelem kiküszöbölését jelenti.« Mindezekből következően az egyedüli 

alkalmazható érvénytelenségi jogkövetkezmény ilyen esetben a szerződés érvényessé 

nyilvánítása”.1200 

 

A Konzultációs Testület az érvényessé nyilvánítás tartalmának kialakítását illetően alapelvként 

utalt arra, hogy „[a]z 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 8. pontja szerint az érvénytelenség 

jogkövetkezményei levonásánál a bíróságnak gondoskodnia kell az eredetileg egyenértékű 

szolgáltatások értékegyensúlyának a fenntartásáról, meg kell akadályoznia bármelyik fél 

jogalap nélküli gazdagodását. A PK vélemény indokolása szerint »A bíróságnak arra kell 

törekednie, hogy az érvénytelenség jogkövetkezményeinek rendezése során egyik fél se 

 
1199 Az árfolyamkockázatot a fogyasztóra telepítő szerződési kikötések érvénytelensége esetén alkalmazandó 

továbbá jogkövetkezmények köre és tartalma. Elérhető a Kúria honlapján: https://www.kuria-

birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/deviza_megoldasi_javaslatok3.0.pdf (2020.01.28.) 
1200 Az árfolyamkockázatot a fogyasztóra telepítő szerződési kikötések érvénytelensége esetén alkalmazandó 

továbbá jogkövetkezmények köre és tartalma. Elérhető a Kúria honlapján: https://www.kuria-

birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/deviza_megoldasi_javaslatok3.0.pdf (2020.01.28.) 
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kerüljön a másikkal szemben aránytalanul kedvezőbb, illetve méltánytalanul súlyosabb vagyoni 

helyzetbe, más szóval meg kell akadályozni bármelyik fél jogalap nélküli gazdagodását…. 

érvényesülnie kell annak az elvnek, hogy az eredetileg fennállt értékegyensúly fennmaradjon, 

hogy egyik fél részéről se következhessen be jogalap nélküli gazdagodás. Ezt az elvet kell 

érvényesíteni az érvényessé nyilvánítás, illetve a hatályossá nyilvánítás során is az esetleg 

ellenszolgáltatás nélkül maradt szolgáltatás ellenértékének a pénzbeli megtérítésekor. A 

bíróságnak a jogviszony rendezése során tehát arra kell törekednie, hogy a már teljesített 

szolgáltatással egyenértékű ellenszolgáltatást rendeljen el. Az elszámolás során a bíróságnak 

figyelemmel kell lennie arra, hogy egyik fél se kerüljön kedvezőbb helyzetbe annál, mintha 

eleve érvényes szerződést kötött volna«”.1201 

 

A Konzultációs Testület erre az elvi alapra építve úgy ítélte, hogy „[a]z érvénytelen 

kölcsönszerződés érvényessé nyilvánítása során két – dogmatikailag egyaránt alátámasztható – 

megoldás alkalmazása ajánlható a bíróságok számára”.1202  

 

Az első megoldás lényegében Civilisztikai Kollégiumvezetők Országos Tanácskozásának 

2015. november 9-10. ülésén elfogadott érvényessé nyilvánítási mód. A Konzultációs Testület 

annak indokait azzal egészítette ki, hogy „[p]usztán a tőkeösszeg forintosítása azonban nem 

felel meg az 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 8. pontjának, hiszen ez felboríthatja a szerződés 

eredeti értékegyensúlyát. Ahogy azt a Civilisztikai Kollégiumvezetők előbb hivatkozott 

értekezlete is rögzítette: a szerződés érvényessé nyilvánítása nem járhat azzal a 

következménnyel, hogy a felek közti szerződési egyensúly olyan mértékben és módon boruljon 

fel, hogy a jogviszonyban a szolgáltatás és ellenszolgáltatás között feltűnő értékaránytalanság 

alakuljon ki. A kirovó pénznem megváltozása azonban – az ügyleti kamat mértékének 

változatlanul hagyása mellett – ezzel a következménnyel jár, hiszen az ügyleti kamat 

meghatározása mindig az adott pénznemre irányadó általános kamatszint alapulvételével 

történik”.1203 

 

 
1201 Az árfolyamkockázatot a fogyasztóra telepítő szerződési kikötések érvénytelensége esetén alkalmazandó 

továbbá jogkövetkezmények köre és tartalma. Elérhető a Kúria honlapján: https://www.kuria-

birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/deviza_megoldasi_javaslatok3.0.pdf (2020.01.28.) 
1202 Az árfolyamkockázatot a fogyasztóra telepítő szerződési kikötések érvénytelensége esetén alkalmazandó 

továbbá jogkövetkezmények köre és tartalma. Elérhető a Kúria honlapján: https://www.kuria-

birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/deviza_megoldasi_javaslatok3.0.pdf (2020.01.28.) 
1203 Az árfolyamkockázatot a fogyasztóra telepítő szerződési kikötések érvénytelensége esetén alkalmazandó 

továbbá jogkövetkezmények köre és tartalma. Elérhető a Kúria honlapján: https://www.kuria-

birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/deviza_megoldasi_javaslatok3.0.pdf (2020.01.28.) 
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A Konzultációs Testület hangsúlyozta, hogy „[e] megoldással a fogyasztó nem feltétlenül kerül 

az eredeti megállapodáshoz képest hátrányosabb helyzetbe azáltal, hogy az árfolyamkockázat 

alóli mentesülés fejében az általa fizetendő kamat mértéke emelkedik. Ha azonban a számítás 

eredményeként a fogyasztó a szerződés érvényessé nyilvánítása esetén mégis hátrányosabb 

helyzetbe kerülne, mint a tisztességtelen feltétel alkalmazása eseten, vagyis ha többel tartozna, 

mint a DH törvények szerinti elszámolás alapján, akkor figyelemmel kell lenni a régi Ptk. 

209/A. § (2) bekezdés második mondatára, amely szerint a semmisségre csak a fogyasztó 

érdekében lehet hivatkozni. Ez a rendelkezés ugyanis magára a fogyasztóra is vonatkozik. A 

forintkölcsönként való érvényessé nyilvánítás tehát csak azzal a jogkövetkezménnyel járhat, 

hogy a fogyasztó DH2 törvény 32. §-a szerinti marasztalási keresetét el kell utasítani, a 

pénzügyi intézmény azonban viszontkeresettel nem kérheti a fogyasztó marasztalását. Ez azt is 

jelenti, hogy a fogyasztó az árfolyamkockázat konkrét mértékű viselése folytán valójában nem 

szenvedett el semmilyen érdeksérelmet, mert a forintosításig – az ugyanilyen kamatfelár mellett 

felvett forintkölcsönhöz képest – nem több, hanem kevesebb fizetési kötelezettsége 

keletkezett”. 1204 

 

A második megoldás lényege, hogy „[a] szerződést a bíróság akként nyilvánítja érvényessé, 

hogy a deviza-forint átváltási árfolyamot maximálja, a szerződésben rögzített kamatmérték 

forintosítási fordulónapig történő érintetlenül hagyásával.”1205 „A bíróság által maximált 

árfolyam a forintosítás során is irányadó. A forintosítás fordulónapjától a forintosítási 

törvényekben meghatározott kamatszabályok az irányadóak. A fogyasztó tartozását, vagy a 

részére esetleg visszajáró összeget ennek megfelelően kell kiszámítani”.1206 

 

Ez a megoldás abból indul ki, hogy „az EUB joggyakorlata [C-453/10., C-415/11., C-26/13., 

C-186/16., C-483/16., C-38/17., C-51/17., C-118/17.]. értelmében nem önmagában az 

árfolyamkockázat viselésével kapcsolatos tájékoztatás nem megfelelő volta eredményezi a 

vonatkozó szerződési rendelkezés tisztességtelenségét, hanem annak az a következménye, 

hatása, amely a fogyasztó hátrányára jelentős mértékben felborítja a felek közötti 

 
1204 Az árfolyamkockázatot a fogyasztóra telepítő szerződési kikötések érvénytelensége esetén alkalmazandó 

továbbá jogkövetkezmények köre és tartalma. Elérhető a Kúria honlapján: https://www.kuria-

birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/deviza_megoldasi_javaslatok3.0.pdf (2020.01.28.) 
1205 Az árfolyamkockázatot a fogyasztóra telepítő szerződési kikötések érvénytelensége esetén alkalmazandó 

továbbá jogkövetkezmények köre és tartalma. Elérhető a Kúria honlapján: https://www.kuria-

birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/deviza_megoldasi_javaslatok3.0.pdf (2020.01.28.) 
1206 Az árfolyamkockázatot a fogyasztóra telepítő szerződési kikötések érvénytelensége esetén alkalmazandó 

továbbá jogkövetkezmények köre és tartalma. Elérhető a Kúria honlapján: https://www.kuria-

birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/deviza_megoldasi_javaslatok3.0.pdf (2020.01.28.) 
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érdekegyensúlyt. Nem önmagában az egyenlőtlenség, hanem annak jelentős mértéke az, ami a 

93/13. Irányelv 3. cikk (1) bek., valamint az EUB e rendelkezéshez kapcsolódó joggyakorlata 

szerint megalapozza a tisztességtelenség megállapítását. A »jelentős egyenlőtlenség« – amely 

a tisztességtelenség kategóriáján keresztül a semmisség jogkövetkezményével jár – lényegében 

analóg fogalom a magyar jogban megtámadási okként szabályozott feltűnő értékaránytalanság 

fogalmával, így az érvényessé nyilvánítás során analóg módon alkalmazhatóak a bírói 

gyakorlatban (PK 267. számú állásfoglalás) kialakult elvek, amelyek szerint nem teljes 

értékegyensúlyt kell létrehozni az érvényessé nyilvánítás során, hanem az aránytalanságnak 

csak azt a mértékét kell kiküszöbölni, amely már feltűnővé (jelentőssé) tette az 

értékaránytalanságot (egyenlőtlenséget)”.1207 

 

A Konzultációs Testület álláspontja szerint „[a]nnak meghatározása, hogy a fogyasztó milyen 

mértékű árfolyamkockázat viselésére köteles (maximált árfolyam) bírói mérlegelés tárgya, 

hiszen a jelentős egyenlőtlenség mindig csak a konkrét szerződés tekintetében vizsgálható 

szükség esetén szakértő bevonásával. Az árfolyamváltozás azon mértékének a meghatározása, 

amely a felek jogaiban és kötelezettségeiben bekövetkezett egyenlőtlenséget az adott esetben 

már »jelentőssé« teszi, több szempont figyelembevételével állapítható meg. Elsődlegesen 

annak van jelentősége, hogy a devizaalapú szerződés alacsonyabb kamatmértéke által nyújtott 

előnyök meddig ellensúlyozták – az adott szerződési tartalom mellett – az árfolyamváltozásból 

eredő hátrányokat. Jelentősége van továbbá a felvételkori árfolyamnak, az alkalmazott 

kamatmértéknek. Figyelembe kell venni, hogy tisztességtelenség hiányában milyen helyzetben 

lenne a fogyasztó. Ennek kapcsán figyelembe vehető, hogy tájékoztatás hiányában, vagy nem 

megfelelő tájékoztatás mellett is az átlagos fogyasztónak tudnia kellett, miszerint az árfolyam 

akár reá nézve kedvezőtlen irányban is változhat, különösen, ha csak annak mértékéről nem 

kapott megfelelő tájékoztatást”.1208 

 

Ez utóbbi érvet tanulmányában VEZEKÉNYI Ursula is felveti: „[l]ehetnek ugyanakkor olyan 

esetek, amikor erre a megállapításra okszerű következtetéssel nem lehet jutni és a bizonyítékok 

alapján az sem állapítható meg, hogy a fogyasztó csak konkrétan meghatározható mértékű 

 
1207 Az árfolyamkockázatot a fogyasztóra telepítő szerződési kikötések érvénytelensége esetén alkalmazandó 

továbbá jogkövetkezmények köre és tartalma. Elérhető a Kúria honlapján: https://www.kuria-

birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/deviza_megoldasi_javaslatok3.0.pdf (2020.01.28.) 
1208 Az árfolyamkockázatot a fogyasztóra telepítő szerződési kikötések érvénytelensége esetén alkalmazandó 

továbbá jogkövetkezmények köre és tartalma. Elérhető a Kúria honlapján: https://www.kuria-

birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/deviza_megoldasi_javaslatok3.0.pdf (2020.01.28.) 
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árfolyam kockázatot vállalt. Ilyen esetben felmerülhet, hogy az EU Bíróság ítélete szerinti 

átlagos fogyasztó a megfelelő tájékoztatás hiányában is tudott, vagy tudnia kellett az 

árfolyamkockázatról, vagyis arról, hogy az őt viseli. Legfeljebb annak bekövetkezett 

mértékével kapcsolatban nem kapta meg az elvárt tartalmú tájékoztatást. Azt azonban tudta, 

vagy tudhatta, hogy a szerződésben rögzített deviza kamat kedvezőbb a forint hitel kamatánál, 

amely részben ellensúlyozta az árfolyamkockázatot. Felmerülhet tehát a kérdés, hogy nem 

megfelelő tájékoztatás esetén az árfolyamkockázat viselésének kockázata megosztható-e a 

fogyasztó és a hitelező között, és ha igen, akkor milyen arányban, milyen szempontok 

figyelembevételével”.1209 

 

A Konzultációs Testület ennek kapcsán úgy érvel, hogy „[a]z átlagos fogyasztó által 

előrelátható árfolyamkockázat meghatározása során az általa elérhető ismeretekre kell 

figyelemmel lenni, így euro-hitelek esetén ki lehet indulni az intervenciós sávokból, hiszen ezek 

léte a sajtóból jól ismert kellett legyen. … a hivatalosan közzétett Kormányhatározat szerint az 

átlagos fogyasztó tudhatott arról, hogy az EUR/HUF árfolyam – 2003. június 4-e és 2008. 

február 26-a között – 240 és 324,71 EUR/HUF árfolyam között mozoghatott. … Bonyolultabb 

a helyzet a svájci frank és a japán jen alapú hitelek esetén, hiszen az MNB e valuták 

vonatkozásában nem határozott meg sem irányadó forint-középárfolyamot, sem intervenciós 

sávokat. Az infláció jelenségével viszont az átlagos fogyasztó is tisztában volt, tehát annyit 

mindenképpen fel kellett ismernie, hogy a devizaalapúságból következően, valamint a forint és 

a svájci frank inflációjának különbségéből adódóan az árfolyamok elcsúszhatnak. Egy átlagos 

fogyasztó azonban a svájci inflációs adatokat nem ismerhette”.1210 

 

A Konzultációs Testület azt is felvetette, hogy „[a] későbbi jogalkotás is adhat a bírói 

mérlegeléshez bizonyos támpontokat. A fogyasztó által viselt árfolyamkockázat felső 

határaként elvben figyelembe vehető a devizakölcsönök törlesztési árfolyamának rögzítéséről 

és a lakóingatlanok kényszerértékesítésének rendjéről szóló 2011. évi LXXV. törvény 1. §-ának 

(2) bekezdésében meghatározott árfolyam (180 HUF/CHF, 250 HUF/EUR, 200 HUF/100 JPY) 

is, mint amelyet a magyar jogalkotó alkalmas határértéknek tekintett. Figyelembe vehető 

továbbá a … 2014/17/ЕU irányelv – a (30) preambulumbekezdésre tekintettel megállapított – 

 
1209 VEZEKÉNYI, 392. 
1210 Az árfolyamkockázatot a fogyasztóra telepítő szerződési kikötések érvénytelensége esetén alkalmazandó 

továbbá jogkövetkezmények köre és tartalma. Elérhető a Kúria honlapján: https://www.kuria-

birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/deviza_megoldasi_javaslatok3.0.pdf (2020.01.28.). Az infláció 

jelenségének és hatásainak ismeretét már 1998-ban elvárhatónak tekintette: BÍRÓ et ali., 131. 
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23. cikkének (4) és (6) bekezdésében meghatározott 20 %-os mértékű árfolyamkockázat, mint 

amelyet az uniós jogalkotó olyannak tekint, amelyet a fogyasztó tájékoztatás hiányában viselni 

köteles”. 1211  

 

4.3. Az érvényessé nyilvánítással kapcsolatos álláspontok értékelése 

 

4.3.1. A Konzultációs Testület által felvetett két megoldás eltérő kiinduló pontja 

 

A gyakorlatban a Civilisztikai Kollégiumvezetők Országos Tanácskozásának álláspontja nem 

érvényesült csonkítatlanul. Néhány ügyben a szerződés hatályossá nyilvánítására került sor, 

forintkölcsönként, a BUBOR és a kamatfelár összegével megegyező mértékű kamattal; más 

ügyekben a szerződést forintkölcsönként érvényessé nyilvánították, az ügyleti kamat 

mértékének érintetlenül hagyásával. A problémát egyfelől az okozta, hogy egyes bíróságoknak 

kétségei voltak abban a tekintetben, hogy van e helye az érvényessé nyilvánításnak, vagyis az 

érvénytelenség oka – különösen már megszűnt szerződések esetén – kiküszöbölhető-e, másfelől 

az, hogy a 93/13/EGK irányelv (a továbbiakban: fogyasztói irányelv) 6. cikkének (1) bekezdése 

– figyelemmel az Európai Unió Bíróságának az ún. Banco Espanol-ügyben (C-618/10. sz. ügy) 

hozott határozatára – lehetőséget ad-e a kamatmérték módosítására.  

 

Az e megoldással kapcsolatos első aggályt a Konzultációs Testület sem osztotta, hiszen a 2019. 

június 19-ei állásfoglalás szerint „[a]z 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. pontja értelmében, ha 

az érvénytelenség oka kiküszöbölhető, a bíróság az érvénytelen szerződést a megkötésének 

időpontjára visszamenő hatállyal érvényessé nyilváníthatja. A szerződés érvényessé 

nyilvánítása egyenrangú lehetőség az eredeti állapot helyreállításával; ha mindkettő 

alkalmazható lenne, akkor a bíróság mérlegelési jogkörébe tartozik annak eldöntése, hogy az 

érvénytelenség melyik jogkövetkezményét alkalmazza. A 6/2013. PJE határozat 4. pontja is 

megerősítette, hogy ha a bíróság a szerződés érvénytelenségét állapítja meg – a 

jogkövetkezmények alkalmazására irányuló kereset (viszontkereset) esetén, feltéve, hogy az 

érvénytelenség oka kiküszöbölhető – a bíróságnak elsősorban a szerződés érvényessé 

nyilvánítására kell törekednie. […] Az érvényessé nyilvánításnak nincs akadálya, ha a 

szerződés érvénytelenségének kizárólag az az oka, hogy az árfolyamkockázatot a fogyasztóra 

telepítő szerződéses rendelkezés(ek) tisztességtelen(ek), hiszen ebben az esetben az 

 
1211 Az árfolyamkockázatot a fogyasztóra telepítő szerződési kikötések érvénytelensége esetén alkalmazandó 

továbbá jogkövetkezmények köre és tartalma. Elérhető a Kúria honlapján: https://www.kuria-

birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/deviza_megoldasi_javaslatok3.0.pdf (2020.01.28.) 
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érvénytelenség oka kiküszöbölhető azáltal, hogy a fogyasztót mentesítjük a tisztességtelen 

kikötésből fakadó árfolyamkockázat viselése alól. Az érvénytelenség jogkövetkezményeiről 

szóló 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 5. pontja szerint ugyanis »[a]z érvénytelenségi ok 

kiküszöbölése voltaképpen a szerződés tartalmának a módosításával az érvénytelenségi ok 

miatt keletkezett érdeksérelem kiküszöbölését jelenti.« Mindezekből következően az egyedüli 

alkalmazható érvénytelenségi jogkövetkezmény ilyen esetben a szerződés érvényessé 

nyilvánítása”.1212  

 

Ami a második aggályt illeti, azt a magam részéről is megfontolandónak tartottam, mert ami a 

kamatra vonatkozó rendelkezések érintetlenül hagyása valójában nem tekinthető az egységes 

állásponttól elviekben eltérőnek. A kamatmérték módosításának alapvető indoka ugyanis az 

CKOT által elfogadott álláspont szerint az volt, hogy „[a] szerződés érvényessé vagy hatályossá 

nyilvánítása ugyanakkor nem járhat azzal a következménnyel, hogy a felek közti szerződési 

egyensúly olyan mértékben és módon boruljon fel, hogy a jogviszonyban a szolgáltatás és 

ellenszolgáltatás között feltűnő értékaránytalanság alakuljon ki.” Az adott esetekben azonban a 

bíróság úgy ítélte, hogy a deviza alapú szerződésben kikötött kamat mértéke nem marad el 

jelentős mértékben a forintkölcsönök kamatától, így az érvényessé nyilvánítás körében a 

kamatmérték változatlanul hagyása nem veti fel azt a veszélyt, hogy ez által a szolgáltatás és 

az ellenszolgáltatás között feltűnő értékaránytalanság alakul ki. 

 

A Konzultációs Testület 2019. június 19-ei állásfoglalása azonban rámutatott: „[a]z 1/2010. 

(VI. 28.) PK vélemény 8. pontja szerint az érvénytelenség jogkövetkezményei levonásánál a 

bíróságnak gondoskodnia kell az eredetileg egyenértékű szolgáltatások értékegyensúlyának a 

fenntartásáról, meg kell akadályoznia bármelyik fél jogalap nélküli gazdagodását. A PK 

vélemény indokolása szerint »A bíróságnak arra kell törekednie, hogy az érvénytelenség 

jogkövetkezményeinek rendezése során egyik fél se kerüljön a másikkal szemben aránytalanul 

kedvezőbb, illetve méltánytalanul súlyosabb vagyoni helyzetbe, más szóval meg kell 

akadályozni bármelyik fél jogalap nélküli gazdagodását…. érvényesülnie kell annak az elvnek, 

hogy az eredetileg fennállt értékegyensúly fennmaradjon, hogy egyik fél részéről se 

következhessen be jogalap nélküli gazdagodás. Ezt az elvet kell érvényesíteni az érvényessé 

nyilvánítás, illetve a hatályossá nyilvánítás során is az esetleg ellenszolgáltatás nélkül maradt 

 
1212 Az árfolyamkockázatot a fogyasztóra telepítő szerződési kikötések érvénytelensége esetén alkalmazandó 

továbbá jogkövetkezmények köre és tartalma. Elérhető a Kúria honlapján: https://www.kuria-

birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/deviza_megoldasi_javaslatok3.0.pdf (2020.01.28.) 
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szolgáltatás ellenértékének a pénzbeli megtérítésekor. A bíróságnak a jogviszony rendezése 

során tehát arra kell törekednie, hogy a már teljesített szolgáltatással egyenértékű 

ellenszolgáltatást rendeljen el. Az elszámolás során a bíróságnak figyelemmel kell lennie arra, 

hogy egyik fél se kerüljön kedvezőbb helyzetbe annál, mintha eleve érvényes szerződést kötött 

volna«”.1213 A CKOT 2015. november 9-10-ei ülésén elfogadott megoldás tehát mindenben 

megfelel a magyar jog szabályainak és elveinek.  

 

A Konzultációs Testület 2019. június 19-ei ülésén felvázolt 2. megoldás elvi magja az, hogy a 

„jelentős egyensúlytalanság” fennálltának megállapításánál vizsgálni kell (I) elsődlegesen azt, 

hogy „a devizaalapú szerződés alacsonyabb kamatmértéke által nyújtott előnyök meddig 

ellensúlyozták – az adott szerződési tartalom mellett – az árfolyamváltozásból eredő 

hátrányokat”; (II) továbbá – valójában korrekciós tényezőként – (1) a felvételkori árfolyamot; 

(2) az alkalmazott kamatmértéket; (3) a fogyasztó által a tájékoztatás hiányában is belátható 

kedvezőtlen változás mértékét.  

 

Ez a megoldás – a kamatmérték változatlanul hagyására tekintettel – a 93/13/EGK irányelv 6. 

cikke (1) bekezdésének második fordulatában foglalt szabályra koncentrál, ugyanakkor 

hangsúlyozni kell, hogy a 93/13/EGK irányelv 6. cikke (1) bekezdésének első fordulatával csak 

akkor egyeztethető össze, ha jelentős egyensúlytalanság hiánya esetén nem állapítja meg a 

tisztességtelenséget, mert ha az árfolyamkockázatra vonatkozó szerződési kikötés 

tisztességtelen, akkor ahhoz semmilyen joghatás nem fűződhet, hiszen a Banco Espanol-

ügyben az Európai Unió Bírósága világosan kimondta: „[a] 93/13 irányelv 6. cikkének (1) 

bekezdését úgy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagállami szabályozás, […] 

amely a nemzeti bíróság számára lehetővé teszi, hogy az eladó vagy szolgáltató és a fogyasztó 

közötti szerződésben foglalt feltétel tisztességtelen jellegének a megállapítása esetén az említett 

szerződést e feltétel tartalmának a módosítása útján kiegészítse”. 

 

 
1213 Az árfolyamkockázatot a fogyasztóra telepítő szerződési kikötések érvénytelensége esetén alkalmazandó 

továbbá jogkövetkezmények köre és tartalma. Elérhető a Kúria honlapján: https://www.kuria-

birosag.hu/sites/default/files/konz_testulet/deviza_megoldasi_javaslatok3.0.pdf (2020.01.28.) 
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4.3.2. A tisztességtelenség jogkövetkezményeinek uniós jogi szempontú meghatározása 

 

4.3.2.1. A jogkövetkezmények meghatározásának nemzeti hatáskörbe utalása 

 

A C-453/10. számú Jana Pereničová és Vladislav Perenič SOS financ, spol. s r. o. elleni 

ügyében az Európai Unió Bírósága válaszában leszögezte, hogy „a nemzeti bíróságok, amelyek 

úgy találják, hogy a szerződés feltételei tisztességtelenek, a 93/13 irányelv 6. cikkének (1) 

bekezdése alapján kötelesek először levonni valamennyi jogkövetkezményt, amely a nemzeti 

jog alapján abból következik, hogy a fogyasztót ezek a feltételek nem kötik, ..., és másodszor, 

felmérni, hogy a szóban forgó szerződés továbbra is létezhet-e e tisztességtelen feltételek nélkül 

... az európai uniós jogalkotó által a 93/13 irányelvvel kapcsolatban kitűzött cél abban áll, hogy 

helyreállítsa a felek közötti egyensúlyt, míg elvben megőrzi a szerződés mint egész 

érvényességét, és nem valamennyi, tisztességtelen feltételeket tartalmazó szerződés 

eltörlésében”.1214 

 

Az Európai Unió Bírósága szerint „[a]nnak értékelési szempontjait illetően, vajon egy 

szerződés valóban tovább létezhet-e a tisztességtelen feltételek nélkül, ki kell emelni, hogy 

mind a 93/13 irányelv 6. cikke (1) bekezdésének szövegezése, mind a gazdasági tevékenységek 

jogbiztonságával kapcsolatos követelmények egy objektív megközelítés mellett szólnak e 

rendelkezés értelmezése során, így az, hogy ... az egyik szerződő fél, ebben az esetben a 

fogyasztó helyzete nem tekinthető döntő, a szerződés sorsát meghatározó szempontnak. 

Következésképpen a 93/13 irányelv 6. cikkének (1) bekezdését nem lehet úgy értelmezni, mint 

hogy azt jelenti: amikor értékelik, vajon egy szerződés, amely egy vagy több tisztességtelen 

feltételt tartalmaz, tovább létezhet-e e feltételek nélkül, az ügyet tárgyaló bíróság döntését 

alapíthatja egyedül az egész szerződés megsemmisítéséből a fogyasztóra háruló lehetséges 

előnyre”.1215 

 

Ezt az értelmezést megerősítette az Európai Unió Bírósága a C-260/18. számú, ún. Dziubak-

ügyben, és hangsúlyozta, hogy „a 93/13 irányelv 6. cikke (1) bekezdésének második 

tagmondata nem határozza meg a szerződés tisztességtelen feltételek nélküli fennmaradásának 

 
1214 C-453/10. sz. ügyben hozott ítélet indokolásának 30-31. pontjának az angol szöveg alapján pontosított szövege. 

Ugyanígy: C-618/10. sz. ügyben hozott ítélet indokolásának 63. pontja; C-126/17. sz. ügyben hozott ítélet 

indokolásának 38. pontja; C-118/17. sz. ügyben hozott ítélet indokolásának 42-44. pontja;  
1215 C-453/10. sz. ügyben hozott ítélet indokolásának 32-33. pontjának az angol szöveg alapján pontosított szövege. 
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lehetőségét szabályozó kritériumokat, hanem a nemzeti jogrendre bízza, hogy azokat az uniós 

jog tiszteletben tartása mellett állapítsák meg, […] Így egy konkrét helyzetben főszabály szerint 

a nemzeti jog által előírt szempontokra tekintettel kell megvizsgálni azon szerződés 

fennmaradásának lehetőségét, amelynek egyes kikötéseit érvénytelenné nyilvánították”.1216  

 

A Bíróság ebben az ügyben azt is kimondta, hogy „azok a következmények, amelyekkel 

szemben az érdekeit védeni kell, amennyiben a nemzeti bíróság e szerződés érvénytelenségét 

állapítja meg, a jogvita időpontjában fennálló vagy előre látható körülmények között valóban 

bekövetkező következmények, nem pedig azok a következmények, amelyek – az említett 

szerződés megkötésének időpontjára vetítve – a szerződés érvénytelenségének 

megállapításából erednek”.1217  

 

Az alkalmazandó jogkövetkezményeket tehát a nemzeti jog alapján kell meghatározni, 

biztosítva ugyanakkor, hogy a fogyasztó által ténylegesen elszenvedett jogsérelmet teljes 

egészében orvosolják. A jogkövetkezmények tartalmának meghatározásához tehát először is 

azt kell megállapítani, hogy miben áll a fogyasztónak az a sérelme, amelyet orvosolni kell.  

 

4.3.2.2. A tisztességtelenség fogalmi elemeinek jelentősége a jogkövetkezmények 

szempontjából 

 

A tisztességtelenség fogalmát elemezve az Európai Unió Bírósága már korábban, a 

C-415/11. sz., ún. Aziz-ügyben rámutatott: „az állandó ítélkezési gyakorlat szerint a Bíróság 

hatásköre […] kiterjed az irányelv 3. cikkének (1) bekezdésében és az irányelv mellékletében 

szereplő »tisztességtelen feltétel« fogalmának, valamint annak az értelmezésére, hogy a 

nemzeti bíróság milyen szempontokat alkalmazhat vagy köteles alkalmazni valamely szerződési 

feltétel irányelvi rendelkezésekre tekintettel történő vizsgálatakor, azzal, hogy az említett 

bíróság feladata, hogy e szempontok alapján az adott tényállás sajátos körülményei 

függvényében az adott szerződési feltétel konkrét minősítéséről döntsön. Ebből következik, 

hogy a Bíróságnak válaszában arra kell szorítkoznia, hogy olyan iránymutatásokat adjon a 

kérdést előterjesztő bíróság számára, amelyeket ez utóbbi feltehetően figyelembe tud venni az 

érintett feltétel tisztességtelen jellegének értékelése során […] Így meg kell állapítani, hogy az 

említett irányelv 3. cikkének (1) bekezdése, a jóhiszeműség és a felek szerződésből eredő 

 
1216 C-260/18. sz. ügyben hozott ítélet indokolásának 40-41. pontja. 
1217 C-260/18. sz. ügyben hozott ítélet indokolásának 51. pontja. 
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jogaiban és kötelezettségeiben a fogyasztó kárára fennálló jelentős egyenlőtlenség fogalmaira 

utalva, csak általános módon határozza meg azokat a körülményeket, amelyek valamely 

egyedileg meg nem tárgyalt szerződési feltételt tisztességtelenné tesznek” [kiemelés 

tőlünk].1218 

 

A fogyasztói irányelv 3. cikkének (1) bekezdése szerint „[e]gyedileg meg nem tárgyalt 

szerződési feltétel abban az esetben tekintendő tisztességtelen feltételnek, ha a jóhiszeműség 

követelményével ellentétben a felek szerződésből eredő jogaiban és kötelezettségeiben jelentős 

egyenlőtlenséget idéz elő a fogyasztó kárára”. E rendelkezést értelmezve az Európai Unió 

Bírósága leszögezte: „annak megállapításához, hogy valamely feltétel a felek szerződésből 

eredő jogaiban és kötelezettségeiben »jelentős egyenlőtlenséget« idéz‑e elő a fogyasztó kárára, 

különösen a nemzeti jognak a felek ezirányú megállapodása hiányában irányadó szabályait kell 

figyelembe venni. Ilyen összehasonlító vizsgálat alapján ítélheti meg a nemzeti bíróság, hogy 

adott esetben a szerződés mennyiben hozza a hatályos nemzeti jogban szabályozottnál 

kedvezőtlenebb jogi helyzetbe a fogyasztót”.1219  

 

A másik előfeltételt elemezve rámutatott: „[a]zon kérdés kapcsán, hogy milyen körülmények 

között jön létre az ilyen egyenlőtlenség »a jóhiszeműség követelményével ellentétben”, meg 

kell állapítani, hogy az irányelv tizenhatodik preambulumbekezdésére tekintettel, […] a 

nemzeti bíróságnak e célból meg kell vizsgálnia, hogy az eladó vagy szolgáltató a fogyasztóval 

szembeni tisztességes és méltányos eljárása esetén ésszerűen elvárhatta‑e, hogy utóbbi az 

egyedi tárgyalást követően elfogadja az érintett feltételt. […] Ezenkívül az irányelv 4. cikke 

szerint valamely szerződési feltétel tisztességtelen jellegét az e szerződés tárgyát képező áruk 

vagy szolgáltatások természetének figyelembevételével, és a szerződés megkötésének 

időpontjában fennálló, a szerződés megkötését kísérő összes körülmény alapján kell megítélni 

[…]. Ebből következik, hogy ezzel összefüggésben értékelni kell azokat a következményeket 

is, amelyeket az említett feltétel a szerződésre irányadó jog keretében előidézhet, és ez a 

nemzeti jogrend szerinti vizsgálatot feltételez […].1220 

 

A fenti megállapításra tekintettel tehát elsősorban a nemzeti jog diszpozitív szabályaira 

tekintettel kell megállapítani azt, hogy (1) a felek jogaiban és kötelezettségeiben fennáll-e 

 
1218 C-415/11. sz. ügyben hozott ítélet indokolásának 66-67. pontja. 
1219 C-415/11. sz. ügyben hozott ítélet indokolásának 68. pontja. 
1220 C-415/11. sz. ügyben hozott ítélet indokolásának 69-71. pontja. 
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fogyasztó kárára jelentős egyenlőtlenség, (2) ez a jóhiszeműség és tisztességtelenség 

követelményeivel ellentétben áll-e. Valójában arról van szó, hogy ha a felek megállapodásukkal 

a fogyasztó hátrányára eltérnek a nemzeti jog diszpozitív rendelkezésétől, akkor vizsgálni kell, 

hogy ez az eltérés a jóhiszeműség és tisztességtelenség követelményeivel ellentétes-e, vagyis 

van-e a szerződésnek olyan kapcsolódó rendelkezése, amely az eltérést objektíve indokolttá 

teszi, azaz az abból eredő hátrányt megfelelően kompenzálja. Valójában tehát a diszpozitív 

szabályozástól való eltéréseknek az együttes hatását értékelve lehet eldönteni, hogy a vitatott 

kikötés folytán a fogyasztót érte-e hátrányt.  

 

Ez másik oldalról azt jelenti, hogy ha a kikötés tisztességtelenséget a bíróság megállapítja, a 

diszpozitív szabályoktól való eltérésnek a kompenzációra szolgáló kikötésekkel csökkentett, 

együttes hatása az az érdeksérelem, amely alól a fogyasztói irányelv 6. cikkének (1) 

bekezdésének első fordulata alapján alól fogyasztót mentesíteni kell. A nemzeti jog szabályai 

alapján az érvénytelenségnek olyan további jogkövetkezményét kell alkalmazni, amely ezt az 

érdeksérelmet teljes egészében, ex tunc hatállyal megszünteti.  

 

4.3.2.3. A tisztességtelenség jogkövetkezményeinek uniós jogi szempontjai  

 

A Tanács 1993. április 5-ei, a fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen 

feltételekről szóló 93/13/EGK irányelve 6. cikkének (1) bekezdése szerint „[a] tagállamoknak 

le kell fektetniük, hogy egy eladó vagy szolgáltató által egy fogyasztóval kötött szerződésben 

használt tisztességtelen feltételek a nemzeti joguknak megfelelően nem kötelezőek a 

fogyasztóra, és hogy a szerződés továbbra is kötelezi a feleket ezen feltételeken felül, ha az 

alkalmas, hogy továbbra is létezzen a tisztességtelen feltételek nélkül”.1221 A 93/13/EGK 

irányelv 7. cikkének (1) bekezdése szerint „[a] tagállamok biztosítják, hogy a fogyasztók és a 

versenytársak érdekében megfelelő és hatékony eszközök álljanak rendelkezésre, hogy 

megakadályozzák a tisztességtelen feltételek az eladók vagy szolgáltatók által a fogyasztókkal 

kötött szerződésekben való további felhasználását”.1222 

 

Az Európai Unió Bírósága a C-618/10. számú, ún Banco Español-ügyben a 93/13/EGK irányelv 

6. cikkének (1) bekezdését értelmezve kimondta, hogy „e rendelkezés első fele – bár elismeri, 

hogy a tagállamok bizonyos autonómiával rendelkeznek a tisztességtelen feltételekre 

 
1221 Az angol és a német szöveg alapján pontosított rendelkezés. 
1222 Az angol és a német szöveg alapján pontosított rendelkezés. 
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alkalmazandó jogszabályok meghatározása tekintetében – kifejezetten annak előírásárát teszi 

kötelezővé, hogy az említett feltételek »nem jelentenek kötelezettséget a fogyasztóra nézve« … 

olyan kógens rendelkezésről van szó, amely arra irányul, hogy a szerződő felek jogai és 

kötelezettségei tekintetében a szerződés által megállapított formális egyensúlyt az e felek 

egyenlőségét helyreállító, valódi egyensúllyal helyettesítse … az uniós jogalkotó a 93/13 

irányelv 6. cikke (1) bekezdésének a második felében, valamint az irányelv huszonegyedik 

preambulumbekezdésében kifejezetten előírta, hogy az eladó vagy szolgáltató és a fogyasztó 

közötti szerződés »változatlan feltételekkel« továbbra is köti a feleket, ha a szerződés »a 

tisztességtelen feltételek kihagyásával« is fennmaradhat. A 6. cikk (1) bekezdésének 

szövegezéséből következik tehát, hogy a nemzeti bíróságok kötelesek csak kizárni a 

tisztességtelen szerződéses feltételt annak érdekében, hogy az ne gyakoroljon kötelező hatást a 

fogyasztóra, anélkül hogy fel lennének hatalmazva arra, hogy felülvizsgálják annak tartalmát. 

Ennek a szerződésnek továbbra is fenn kell állnia, elvben, bármely más módosulás nélkül, mint 

amelyet a tisztességtelen feltételek törlése eredményez, mindaddig, amíg a nemzeti jog 

szabályaival összhangban a szerződés ilyen további fennmaradása jogilag lehetséges”.1223 

  

Az Európai Unió Bírósága a 93/13/EGK irányelv 7. cikkének (1) bekezdését értelmezve azt is 

kimondta ebben az ügyben, hogy „tekintettel a közérdek természetére és jelentőségére, amely 

az eladókkal vagy szállítókkal szemben gyengébb helyzetben lévő fogyasztók számára 

biztosított védelem alapját képezi, a 93/13 irányelv a tagállamoktól megköveteli, amint az a 7. 

cikk (1) bekezdéséből nyilvánvaló, összefüggésben annak huszonnegyedik preambulum-

bekezdésével, hogy megfelelő és hatékony eszközökről biztosítsanak, »hogy megakadályozzák 

a tisztességtelen feltételek további alkalmazását az eladók vagy a szolgáltatók által a 

fogyasztókkal kötött szerződésekben«. Ebben az összefüggésben világos, ... hogy ha a nemzeti 

bíróság számára lehetséges lenne az ilyen szerződésekben foglalt tisztességtelen feltételek 

tartalmának felülvizsgálata, akkor egy ilyen hatáskör veszélyeztetné a 93/13 irányelv 7. cikke 

hosszú távú céljának elérését. Ez a hatáskör hozzájárulna ahhoz, hogy megszüntesse az ilyen 

tisztességtelen feltételek fogyasztók tekintetében való egyszerű mellőzésének az eladókra vagy 

a szolgáltatókra gyakorolt visszatartó hatásait, ... egészen addig, hogy ezeknek az eladóknak 

vagy szolgáltatók számára továbbra is kísértést jelentene ezeknek a feltételeknek a használata, 

tudatában annak, hogy még ha érvénytelennek is nyilvánítják őket, a nemzeti bíróság ennek 

ellenére olyan módon fogja módosítani a szerződést, a szükséges mértékben, hogy biztosítsa az 

 
1223 C-618/10. sz. ügyben hozott ítélet indokolása 62-65. pontjának angol változat alapján pontosított szövege. 
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eladók vagy a szolgáltatók érdekeit. Ennélfogva egy ilyen hatáskör, amennyiben azt megadnánk 

a nemzeti bíróságnak, nem lenne olyan, amely önmagában biztosítja a fogyasztó olyan hatékony 

védelmét, mint amely a tisztességtelen feltételek alkalmazásának mellőzéséből származik”.1224  

 

Ezt az értelmezést az Európai Unió Bírósága továbbfejlesztette a C-23/16. számú, ún. Kásler-

ügyben, amelyben kimondta, hogy „[a]z alapeljáráshoz hasonló helyzetben azonban ebből nem 

következik, hogy a 93/13 irányelv 6. cikkének (1) bekezdése eleve kizárja, hogy a nemzeti 

bíróság a szerződések jogának elveivel összhangban törölje a tisztességtelen feltételt, és 

helyettesítse a nemzeti jog diszpoztív rendelkezésével. Éppen ellenkezőleg, egy tisztességtelen 

feltétel helyettesítése egy ilyen rendelkezéssel, amelyről – amint az a 93/13 irányelv 

tizenharmadik preambulum-bekezdéséből kitűnik – vélelmezik, hogy nem tartalmaz 

tisztességtelen feltételeket, amennyiben az azt eredményezi, hogy a szerződés továbbra is 

fennmaradhat annak ellenére, hogy a III/2. bekezdést törölték, és továbbra is kötelező a felekre, 

a 93/13 irányelv fényében teljes mértékben indokolt. A tisztességtelen feltétel helyettesítése a 

nemzeti jog diszpozitív rendelkezésével összhangban áll a 93/13 irányelv 6. cikke (1) 

bekezdésének céljával, mivel az állandó ítélkezési gyakorlat szerint e rendelkezés célja a 

szerződésben a felek jogai és kötelezettségei között kialakított formális egyensúly helyettesítése 

a közöttük fennálló egyenlőséget helyreállító valós egyensúllyal, és nem az összes 

tisztességtelen feltételeket tartalmazó szerződés megsemmisítése ... Ha azonban az alapügyben 

szóban forgó helyzetben nem lenne megengedett a tisztességtelen feltétel kicserélése egy 

diszpozitív rendelkezéssel, ezzel megkövetelve azt, hogy a bíróság a szerződést teljes 

egészében semmisítse meg, akkor a fogyasztó különösen hátrányos következményeknek 

lehetne kitéve, úgy, hogy az a szerződés megsemmisítéséből eredő visszatartó erőt jelentősen 

veszélyeztetné. Általában a megsemmisítés következménye az, hogy a kölcsön fennmaradó 

egyenlege haladéktalanul esedékes, amely valószínűleg meghaladja a fogyasztó 

fizetőképességét, és ennek eredményeként inkább a fogyasztót, mint a hitelezőt bünteti, aki 

ennek következményeként nem lenne visszatartva az ilyen feltételek szerződéseibe 

iktatásától”.1225  

 

A C‑118/17. számú, Dunai Zsuzsanna és az Erste Bank Hungary Zrt. között folyó ügyben a 

Bíróság emlékeztetett: „[a]bban a körben, ahol a magyar jogalkotó a hitelintézetek 

 
1224 C-618/10. sz. ügyben hozott ítélet indokolása 68-70. pontjának angol változat alapján pontosított szövege. 
1225 C-26/13. sz. ügyben hozott ítélet indokolása 80-84. pontjának angol változat alapján pontosított szövege. 
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gyakorlatához kapcsolódó problémákat, amely az árfolyam-különbséggel kapcsolatos 

feltételeket tartalmazó kölcsönszerződések megkötéséből állt, e feltételek jogalkotási 

eszközökkel történő módosításával és a kölcsönszerződések érvényességének egyidejű 

biztosításával orvosolta, ez a megközelítés megfelel az uniós jogalkotó által a 93/13 irányelvvel 

és különösen annak 6. cikke (1) bekezdésével összefüggésben kitűzött célnak. Ez a cél a felek 

közötti egyensúly helyreállítása, míg elvben megőrzi a szerződés egészének érvényességét, 

nem pedig a tisztességtelen feltételeket tartalmazó szerződések megszüntetése. … Ennek 

ellenére az említett irányelv 6. cikkének (1) bekezdését illetően, a Bíróság úgy is tartotta, hogy 

azt úgy kell értelmezni, mint amely azt jelenti, hogy a tisztességtelennek tartott szerződéses 

feltételt elvben úgy kell tekinteni, mintha soha nem létezett volna, tehát annak semmilyen 

hatása sincs a fogyasztóra, és hogy annak az a következménye, hogy visszahelyezi a fogyasztót 

abba a jogi és ténybeli helyzetbe, amelyben e feltétel hiányában lenne”.1226  

 

A Bíróság leszögezte: „[n]oha a 93/13 irányelv 7. cikkének (1) bekezdése nem zárja el eleve a 

tagállamokat attól, hogy jogszabályokat használjanak arra, hogy véget vessenek az eladók vagy 

szolgáltatók által fogyasztókkal kötött szerződésekben alkalmazott tisztességtelen feltételek 

használatának, az továbbra is tény, hogy a jogalkotónak ebben az összefüggésben tiszteletben 

kell tartania az irányelv 6. cikkének (1) bekezdéséből levezethető követelményeket. Az a tény, 

hogy bizonyos szerződéses feltételeket jogszabályokkal tisztességtelennek és érvénytelennek 

nyilvánítottak, és azokat új feltételekkel váltották fel a szóban forgó szerződés 

fennmaradásának lehetővé tétele érdekében, nem vezethet a fogyasztók számára biztosított 

védelem gyengítéséhez, ... A jelen ügyben, abban a körben, ahol Dunai asszony keresete a 

bankkal kötött kölcsönszerződésbe eredetileg belefoglalt, árfolyam-különbözetre vonatkozó 

kapcsolatos feltételeken alapult, a kérdést előterjesztő bíróságnak kell megvizsgálnia, hogy a 

nemzeti szabályozás, amely az ilyen jellegű feltételeket tisztességtelennek nyilvánította, 

lehetővé tette-e annak a jogi és ténybeli helyzetnek a helyreállítását, amelyben Dunai asszony 

ilyen tisztességtelen feltétel hiányában lett volna, különösen azáltal, hogy jogot biztosított az ő 

kárára az eladó vagy a szolgáltató által e tisztességtelen feltétel alapján jogellenesen szerzett 

előnyök visszatérítésére …”.1227 

 

A C-260/18. számú ügyben az Európai Unió Bírósága – visszautalva a Kásler-ügyben 

kifejtettekre – leszögezte: „[j]óllehet a Bíróság úgy találta, hogy az ... irányelv 6. cikkének (1) 

 
1226 C-118/17. sz. ügyben hozott ítélet indokolás 40-41. pontjának angol változat alapján pontosított szövege. 
1227 C-118/17. sz. ügyben hozott ítélet indokolás 42-44. pontjának angol változat alapján pontosított szövege. 
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bekezdése nem zárja el eleve a nemzeti bíróságot attól, hogy egy tisztességtelen feltételt 

helyettesítsen a nemzeti jog egy diszpozitív szabályával vagy egy olyannal, amely akkor 

alkalmazandó, ha a szóban forgó szerződés felei így állapodnak meg; ez a lehetőség azonban 

azokra a helyzetekre korlátozódik, amikor e tisztességtelen feltétel mellőzése a bíróságtól azt 

követelné, hogy a szerződést teljes egészében semmisítse meg és ez által a fogyasztót különösen 

kedvezőtlen következményeknek téve ki, azzal az eredménnyel, hogy ezért a fogyasztó lesz 

megbüntetve ..… Elsősorban, e következmények értékelésének időpontja kapcsán emlékeztetni 

kell arra, hogy a helyettesítés e lehetősége teljes egészében a 93/13 irányelv 6. cikke (1) 

bekezdése céljának tárgyi hatálya alá tartozik, amely a fogyasztó védelme a közte és az eladó 

vagy szolgáltató közötti egyenlőség helyreállítása révén ... Mivel ez a helyettesítési lehetőség a 

fogyasztóvédelem végrehajtásának biztosítását szolgálja, biztosítva a fogyasztó érdekeit a 

szóban forgó szerződés teljes megsemmisítéséből fakadó esetlegesen kedvezőtlen 

következményekkel szemben, egyértelmű, hogy e következményeket szükségképpen értékelni 

kell a jogvita felmerülésének időpontjában fennálló vagy előrelátható körülményekkel 

kapcsolatban. A fogyasztóvédelem csak akkor biztosítható, ha a tényleges és ezért folyó 

érdekeit, és nem a vitatott szerződés megkötésekor fennálló körülmények között fennálló 

érdekeit veszik figyelembe, .... Hasonlóképpen azok a következmények, amelyek ellen ezeket 

az érdekeket meg kell védeni, azok, amelyek a jogvita felmerülésének időpontjában fennálló 

vagy előrelátható körülmények között vetődnek fel, ha a bíróság megsemmisíti a szerződést, és 

nem azok, amelyek a szerződés megsemmisítésből annak megkötése napján származnának”.1228  

 

A Bíróság rámutatott arra is: „a fogyasztó e tekintetben kifejezett kívánságainak tulajdonítandó 

jelentőséggel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a Bíróság a nemzeti bíróság azon 

kötelezettségével kapcsolatban, hogy szükség esetén hivatalból mellőzze a tisztességtelen 

feltételeket a 93/13 irányelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében egyértelművé tette azt, hogy 

a bíróságnak nem köteles kizárni azt a lehetőséget, hogy a szóban forgó feltétel alkalmazható 

legyen, ha a fogyasztót, miután a bíróság tájékoztatta róla, nem kíván tisztességtelen vagy nem 

kötelező jellegére hivatkozni, ezáltal szabad és tájékozott beleegyezését adva a szóban forgó 

feltételhez. Ennélfogva a 93/13 irányelv nem megy el addig, hogy kötelezővé tegye a 

szolgáltatók vagy eladók által használt tisztességtelen feltételekkel szembeni védelmi rendszert, 

amelyet az irányelv a fogyasztók érdekében vezetett be. Következésképpen, ha a fogyasztó 

inkább nem hivatkozik rá, ezt a védelmi rendszert nem alkalmazzák. Hasonlóképpen, mivel a 

 
1228 C-118/17. sz. ügyben hozott ítélet indokolás 48-51. pontjának angol változat alapján pontosított szövege. 
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tisztességtelen feltételek elleni védelem rendszere nem alkalmazandó, ha a fogyasztó ellenzi, 

ennek a fogyasztónak méginkább joga van arra, hogy ellenezze védelmét ugyanezen rendszer 

alapján az egész szerződés megsemmisítése által okozott kedvezőtlen következményekkel 

szemben, ha nem akar hivatkozni erre a védelemre”.1229 A Bíróság azonban leszögezte: a 6. 

cikk (1) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy „ha a nemzeti bíróság visszaélésszerűnek tekinti 

a szerződéses feltételt, akkor köteles azt nem alkalmazni, és [az említett cikk] e kötelezettség 

alól egyetlen kivételt tesz: ha a fogyasztó, miután az említett bíró tájékoztatta, nem kíván arra 

hivatkozni, hogy az visszaélésszerű és nem kötelező érvényű, így szabad és tájékozott 

beleegyezését adja a kérdéses kikötéshez”.1230 

 

A lengyel jog általános rendelkezéseiből levezethető tartalom megállapítása kapcsán kiemelte: 

„még ha feltételezzük is, hogy az olyan rendelkezések, amelyekre a kérdést előterjesztő bíróság 

hivatkozik, tekintettel általános jellegükre és adaptálásuk szükségességére a nemzeti bíróság 

általi egyszerű behelyettesítéssel célszerűen a szóban forgó tisztességtelen feltételek helyébe 

léphetnek, mindenesetre úgy tűnik, hogy nem képezték tárgyát a jogalkotó általi, az egyensúly 

elérését célzó konkrét vizsgálatnak, tehát ezek a rendelkezések nem esnek a fent […] említett 

azon vélelem alá, hogy nem visszaélésszerűek”.1231 Erre tekintettel a Bíróság úgy ítélte, hogy 

„a 93/13 irányelv 6. cikkének (1) bekezdését úgy kell értelmezni, hogy az kizárja a szerződés 

tisztességtelen feltételek eltörléséből fakadó hiányosságainak orvoslását kizárólag olyan 

általános jellegű nemzeti rendelkezések alapján, amelyek előírják, hogy a jogügyletben 

kifejezett joghatásokat kiegészítik különösen a méltányosság elvéből vagy a szokásból 

levezethető joghatások, amelyek nem diszpozitív rendelkezések, vagy olyan rendelkezések, 

amelyek a szerződő felek megállapodása esetén alkalmazandók”.1232 

 

 

4.3.3. Az érdeksérelem meghatározása a deviza alapú finanszírozási szerződések esetén 

 

A deviza alapú kölcsönszerződések és pénzügyi lízingszerződések esetén a „jelentős 

egyenlőtlenséget” az okozta, hogy a forintban fennálló finanszírozási igényt kielégítő 

kölcsönszerződésben a felek – a szerződés támadott kikötése alapján – kölcsönösszegként nem 

a ténylegesen átadott forintösszeget, hanem annak folyósításkori deviza-egyenértékét vették 

 
1229 C-260/18. sz. ügyben hozott ítélet indokolása 53-55. pontjának angol változat alapján pontosított szövege. 
1230 C-260/18. sz. ügyben hozott ítélet indokolása 66. pontjának a német és francia változat alapján javított szövege. 
1231 C-260/18. sz. ügyben hozott ítélet indokolása 61. pontjának a német és francia változat alapján javított szövege. 
1232 C-260/18. sz. ügyben hozott ítélet indokolása 62. pontjának a német és francia változat alapján javított szövege. 
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figyelembe, és ennek következtében a fogyasztó forintban kiszámított tartozása a folyósítást 

követő árfolyamváltozás hatására megnövekedett, ami egyfelől a tőketartozás forintban 

kiszámított összegét növelte, másrészt ugyanazon forintösszeg megfizetése kisebb mértékben 

csökkentette a fogyasztó tartozását. Ez a kikötés a 2/2014 PJE határozat 1. pontja értelmében 

valójában akkor volt a „jóhiszeműség és tisztesség követelményeivel ellentétes”, ha a fogyasztó 

– a pénzügyi intézménytől származó megfelelő tájékoztatás hiányában – nem volt tisztában az 

árfolyamkockázat mibenlétével és mértékével, és ezért nem tudta felmérni a rá háruló valós 

pénzügyi terheket.  

 

A 93/13/EGK irányelv 4. cikkének (1) bekezdése szerint egy szerződési feltétel tisztességtelen 

jellegét azon áruk vagy szolgáltatások természetének a figyelembevételével kell megítélni, 

amelyekre vonatkozóan a szerződést kötötték, és hivatkozással a szerződés megkötésének 

időpontjában az akkor fennálló összes körülményre, amely a szerződés megkötését kísérte, 

valamint a szerződés minden egyéb feltételére vagy egy olyan másik szerződés feltételeire, 

amelytől e szerződés függ.  

 

A 6/2013. PJE határozat a devizaalapú kölcsön konstrukciójának lényegét abban ragadta meg, 

hogy a fogyasztó alacsonyabb kamatmérték mellett devizában adósodik el, és „[a] szerződéses 

konstrukcióból származó árfolyam kockázatot az adós szempontjából kiegyenlíthette az az 

előny, amely az alacsonyabb kamatban és törlesztőrészletben mutatkozott”. A „jelentős 

egyenlőtlenség” fennálltát tehát az árfolyamkockázat és a kamatmérték együttes hatásának 

vizsgálatával legcélszerűbb megítélni. Ahogyan a Konzultációs Testület 2019. június 19-ei 

állásfoglalásában ajánlott megoldás indokolása is rögzíti: „[e]lsődlegesen annak van 

jelentősége, hogy a devizaalapú szerződés alacsonyabb kamatmértéke által nyújtott előnyök 

meddig ellensúlyozták – az adott szerződési tartalom mellett – az árfolyamváltozásból eredő 

hátrányokat”. 

 

Figyelemmel arra, hogy az árfolyamváltozás hatás egészen a szerződések forintosításáig 

fennállt, a folyósítástól a forintosításig terjedő időszak vonatkozásában kell megvizsgálni, hogy 

a fogyasztó jelentősen rosszabbul jár-e a devizalapú elszámolás és az alacsonyabb kamatmérték 

alkalmazása mellett, mintha forintalapú, forintkölcsönökre irányadó kamatmérték elszámolást 

alkalmaznának. Az esetleges hátrány egyetlen tényezőben is megragadható: a fogyasztónak 

„jelentős egyenlőtlenség” esetén – adott törlesztés mellett – a forintosítás fordulónapján 

forintban magasabb tőketartozása áll fenn, mintha nem viselte volna az árfolyamváltozást. 
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Olyan megoldást kell tehát találni, amely alapján a forintosításkor forintban kifejezve annyi 

tőketartozása legyen a fogyasztónak, mintha nem devizában adósodott volna el. 

 

A gyakorlati problémát valójában az okozza, hogy hogyan határozzuk meg azt, hogy „a 

devizaalapú szerződés alacsonyabb kamatmértéke által nyújtott előnyök meddig ellensúlyozták 

– az adott szerződési tartalom mellett – az árfolyamváltozásból eredő hátrányokat”. Ehhez 

ugyanis azt kell meghatározni, hogy deviza alapú elszámolás hiányában milyen fizetési 

kötelezettsége keletkezne a fogyasztónak. Ennek kapcsán viszont jelentősége van annak, hogy 

a pénzügyi intézmény – miként arra a 6/2013. PJE határozat is utal – arra tekintettel állapított 

meg a szerződésben „az adott időszakban irányadó forintkölcsönnél kedvezőbb” 

kamatmértéket, mert a fogyasztó „devizában adósodott el”. Maga a 6/2013. PJE határozat 

indokolása is utal rá: „[a] deviza alapú kölcsönszerződés megkötésekor a kölcsönvevő szándéka 

arra irányult, hogy forintban jusson a kölcsönhöz és tartozását is forintban fizesse vissza, 

kamatfizetési kötelezettsége ugyanakkor a szerződéskötés idején jellemző forint kölcsönre 

irányadó kamatnál jelentősen alacsonyabb legyen”. 

 

Felmerül tehát az a kérdés, hogy vajon ebben a körben melyik kamatmértéket kell figyelembe 

venni, feltéve, hogy a szerződésben kikötött kamatmérték meghatározása önmagában nem 

tisztességtelen.  

1.) Elvben lehetséges lenne, hogy ilyen esetben is a törvényes kamatmértéket vesszük 

figyelembe, arra hivatkozással, hogy a fogyasztó helyzetét a diszpozitív szabályozáshoz 

képest kell vizsgálni. Ez a megközelítés azonban a fogyasztói irányelv 4. cikkének (1) 

bekezdésével ellentétesen figyelmen kívül hagyja, hogy a fogyasztó üzletszerű banki 

tevékenység keretében kötötte a finanszírozási szerződést, így a felek forint alapú elszámolás 

mellett is megengedetten kiköthettek magasabb kamatmértéket, mint a törvényes 

forintkamat.  

2.) A második megoldás, hogy a szerződésben kikötött kamatmértéket vesszük figyelembe, 

mert ebben a tekintetben a felek megállapodása érvényesen tért el a diszpozitív szabálytól. 

Ez az álláspont viszont – ugyancsak a fogyasztói irányelv 4. cikkének (1) bekezdésében 

foglaltak figyelmen kívül hagyásával – azt nem veszi figyelembe, hogy a kamatmértéket a 

tőkeösszeg meghatározásának módjára (is) tekintettel állapították meg a felek, vagyis nem a 

forintra, hanem a devizára irányadó referenciakamathoz viszonyítottan határozták meg.  

3.) A harmadik megoldás, hogy a kamatmérték tekintetében figyelembe vesszük a kikötött 

kamatnak a törvényes kamatmértéktől, vagy más referenciakamat mértékétől való 
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eltérésének mértékét (kamatfelárat), illetve a kamat meghatározásának módját. Ez az 

álláspont arra is lehetőséget ad, hogy figyelembe vegyük: a törvényes kamatmértékre 

vonatkozó diszpozitív szabály (tartalma) függ a tartozás pénznemétől. A kamatfelár 

megállapításánál ezért nem a forintra vonatkozó törvényes kamattól, hanem az adott 

devizára vonatkozó törvényes kamattól való eltérés is figyelembe vehető, illetve az is, ha a 

felek a kikötött kamat mértékét nem a törvényes kamathoz, hanem a pénzpiaci kamathoz 

viszonyították.  

A harmadik megoldás helyességét támasztja alá az is, hogy a banki gyakorlatban a kamatfelár 

szolgál arra, hogy az ügyletben és az adós személyében rejlő speciális kockázatot tükrözze, míg 

a referenciakamat – amely lehet akár a törvényes kamatmérték, akár a pénzpiaci kamat, akár az 

állampapírok kamata – az adott pénznemben fennálló tartozások általános kockázatát.  

 

A 93/13/EGK irányelv 4. cikkének (1) bekezdésének is az felel meg, hogy a deviza alapú 

szerződés alapján fennálló tartozást az ugyanazon forintösszegű, azonos kockázatú 

forintszerződéshez viszonyítsuk. Ez azt jelenti, hogy a „jelentős egyenlőtlenség” fennálltát 

ahhoz a forintszerződéshez viszonyítva kell vizsgálni, amelyben a tőke a ténylegesen folyósított 

forintösszeg, és a kamatmérték a szerződésben meghatározottal azonos típusú1233 

referenciakamat és a szerződésben meghatározott kamatfelár összege; a törlesztéseket pedig a 

ténylegesen teljesített összegben és időpontokban kell figyelembe venni.  

 

A „jelentős egyenlőtlenség” meghatározásához tehát a Civilisztikai Kollégiumvezetők 

Országos Tanácskozásának 2015. november 9-10-ei ülésén javasolt tartalmú szerződést kell 

figyelembe venni. Ezzel kapcsolatban a legfontosabb ellenérve az szokott lenni, hogy a 

jelentősen magasabb kamatmérték miatt a fogyasztó lényegében nem nyer semmit az 

érvénytelenség megállapításával, így ennek a megoldásnak nincsen a 93/13/EGK irányelv 7. 

cikkének (1) bekezdésében megkövetelt „hatékony visszatartó hatása”. Ez azonban puszta 

feltevés; az általunk végzett modellszámítások azonban ezt nem támasztják alá.  

 

Az, hogy mekkora tartozása keletkezett a fogyasztónak, nagyban függ attól, hogy mikori 

árfolyamon vették fel a devizahitelt, milyen kamatra adták, milyen törlesztési módon kell 

törleszteni (lineáris, annuitásos), milyen hosszú a futamidő, vannak-e fizetési késedelmek stb. 

 
1233 Ha tehát a szerződésben a referenciakamat a pénzpiaci kamat (például CHF LIBOR), akkor a HUF BUBOR; 

ha a törvényes kamat (EKB irányadó refinanszírozási műveletekre érvényes kamatlába), akkor a jegybanki 

alapkamat.  
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Figyelemmel arra, hogy a lezárt, rövid (< 1 év) és középtávra (1-5 év) felvett devizaalapú 

kölcsönszerződésekből eredő árfolyamkockázat visszatérítési igény már elévült, és a törlesztési 

kötelezettség elmulasztásának esetén a teljesítések egyedi jellege nem teszi lehetővé a 

modellszámítások elvégzését, a modellszámítást 20, 15, 10 évre 4, 8 és 12 százalékos kamattal 

felvett, szerződésszerűen teljesített, 1.000.000,-forintnak megfelelő összeg alapulvételével, 

mind lineáris, mind annuitásos törlesztési módra végeztünk el, az árfolyamváltozásra tekintettel 

egy magas árfolyamon (2006. június 15-én) és egy alacsony árfolyamon (2007. július 13-án) 

felvett kölcsönre.  

 

Magas CHF/HUF árfolyamon felvett kölcsön esetén (3. ábra) valóban lehetséges, hogy a 

fogyasztónak nem keletkezik visszatérítési igénye, ez azonban pusztán arra utal, hogy – mivel 

ebben az esetben a fogyasztó ténylegesen kisebb árfolyamkockázatot viselt – a fogyasztó a 

deviza alapú elszámolás alapján nem szenved el érdeksérelmet.  

 

F
u

ta
m

id
ő
 

T
ö

rlesztési m
ó

d
 

CHF alapon, szerződés 

szerinti kamattal számított 

tartozás a forintosításkor 

Forint alapon, 

BUBOR+kamatfelár 

kamattal számított tartozás 

forintosításkor 

Fogyasztónak visszajáró 

különbözet forintban 

Fogyasztónak 

visszajáró összeg 

(%) 

4% 8% 12% 4% 8% 12% 4% 8% 12% 4% 8% 12% 

2
0

 év
 

Lin 812 042 812 042 812 042 909 951 791 962 650 316 -97 909 20 080 161 726 -12 2 20 

Ann 954 170 1 081 827 1 193 070 861 708 879 132 835 099 92 462 202 695 357 971 10 19 30 

1
5

 év
 

Lin 590 576 590 576 590 576 750 663 633 583 497 750 -160 087 -43 007 92 826 -27 -7 16 

Ann 698 046 804 736 915 319 603 701 610 454 572 687 94 345 194 282 342 632 14 24 37 

1
0

 év
 

Lin 147 644 147 644 147 644 432 086 316 823 192 618 -284 442 -169 179 -44 974 -193 -115 -30 

Ann 175 552 205 927 257 840 77 367 29 827 -48 481 98 185 176 100 306 321 56 86 119 

3. ábra 

 

Ezzel szemben egy alacsonyabb CHF/HUF árfolyamon felvett kölcsön esetén (4. ábra) – 

amikor a fogyasztó ténylegesen nagyobb árfolyamkockázatot viselt – a fogyasztónak adott 

esetben jelentős visszatérítési igénye keletkezik.  

 

F
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CHF alapon, szerződés szerinti 

kamattal számított tartozás a 

forintosításkor 

Forint alapon, 

BUBOR+kamatfelár 

kamattal számított 

tartozás 

forintosításkor 

Fogyasztónak visszajáró 

különbözet forintban 

Fogyasztónak 

visszajáró 

összeg (%) 

4% 8% 12% 4% 8% 12% 4% 8% 12% 4% 8% 12% 

2
0
 

é
v
 Lin 1 241 423 1 241 423 1 241 423 909 951 791 962 650 316 331 472 449 461 591 107 27 36 48 

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.006



461 

 

Ann 1 205 105 1 344 878 1 704 481 861 708 879 132 835 099 343 397 465 746 869 382 28 35 51 

1
5
 év

 

Lin 1 077 593 1 077 593 1 077 593 750 663 633 583 497 750 326 930 444 010 579 843 30 41 54 

Ann 948 228 1 075 216 1 394 895 603 701 610 454 572 687 344 527 464 762 822 208 36 43 59 

1
0
 év

 

Lin 751 934 751 934 751 934 432 086 316 823 192 618 319 848 435 111 559 316 43 58 74 

Ann 424 197 492 461 662 061 77 367 29 827 -48 481 346 830 462 634 710 542 82 94 107 

4. ábra 

 

A fentiekre tekintettel az eset körülményeitől függ, hogy az adós fogyasztó szenvedett-e el 

ténylegesen valamilyen érdeksérelmet a deviza alapú elszámolásból adódóan. Az a fenti 

táblázatból jól látszik, hogy a Civilisztikai Kollégiumvezetők Országos Tanácskozásának 2015. 

november 9-10-ei ülésén javasolt megoldás mellett a magas CHF/HUF árfolyamon, rövid 

futamidővel és alacsonyabb kamat mellett felvett, lineárisan törlesztett kölcsön mellett 

„hátrányos” a fogyasztóra. Lineáris törlesztés esetén azonban – különösen, ha a kölcsön 

rövidebb futamidejű – a tőketartozás gyorsabban csökken, így az adós eleve kisebb mértékben 

volt kitéve az árfolyam-kockázatnak. Ez tehát nem jelenti azt, hogy a megoldás ne lehetne 

hatékony a fogyasztói irányelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében.  

 

Ha elfogadjuk, hogy a „jelentős egyenlőtlenség” fennálltát ahhoz a forintszerződéshez 

viszonyítva kell vizsgálni, amelyben a tőke a ténylegesen folyósított forintösszeg, és a 

kamatmérték a szerződésben meghatározottal azonos típusú referenciakamat és a szerződésben 

meghatározott kamatfelár összege, akkor a Konzultációs Testület 2019. június 19-ei 

állásfoglalásában megjelölt két megoldás céljában és hatásában valójában egyenértékű 

megoldás. A 93/13/EGK irányelv éppúgy az érdeksérelem kiküszöbölését kívánja meg a 

nemzeti jogból, mint ahogy az a szerződés érvényessé nyilvánításának is a feltétele. Ez az 

érdeksérelem a forintosításkori magasabb tőkeösszegben ragadható meg.  

 

A Konzultációs Testület 2019. június 19-ei állásfoglalásában megjelölt 1. megoldás, amely 

megegyezik a Civilisztikai Kollégiumvezetők Országos Tanácskozásának 2015. november 9-

10-ei ülésén javasolt megoldással, ezt akként küszöböli ki, hogy a szerződést olyan tartalommal 

nyilvánítja érvényessé, hogy az érvényessé nyilvánított szerződés a forintosításig a referencia-

szerződéssel egyezzen meg, tehát a tőkeösszeget forintban, a kamatot az irányadó 

referenciakamat (törvényes kamat, pénzpiaci kamat) és a kamatfelár összegében határozza meg. 

A Konzultációs Testület 2019. június 19-ei állásfoglalásában megjelölt 2. megoldás pedig 

akként, hogy kiszámítja azt a maximális árfolyamot, amely alkalmazása mellett a forintosításig 

a deviza-tőkeösszeg és a kamatmértéket érintetlenül hagyva az árfolyamkockázatot csak olyan 
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mértékig terheli a fogyasztóra, hogy összes fizetési kötelezettsége ne haladja meg a referencia-

szerződés szerintit. 

 

Igaz, hogy a Konzultációs Testület 2019. június 19-ei állásfoglalásában megjelölt 2. megoldás 

olyan további korrekciós tényezők figyelembe vételét is előirányozza, mint (1) a felvételkori 

árfolyam; (2) az alkalmazott kamatmérték; (3) a fogyasztó által a tájékoztatás hiányában is 

belátható kedvezőtlen változás mértéke. Ennek kapcsán csak utalnék arra, hogy a felvételkori 

árfolyamot és a kamatmértéket a referencia-szerződés tartamának meghatározásánál és a 

támadott szerződéssel való összevetésénél már figyelembe vettük. A tájékoztatás hiányában is 

belátható tartozás mértékének figyelembevétele viszont önmagában problematikus. 

 

Ha ugyanis a fogyasztó nem ismerte fel az árfolyamkockázat mibenlétét, akkor annak mértékét 

sem láthatta be. Ha viszont megállapítható az a mérték, amely erejéig a fogyasztó az 

árfolyamkockázat fennálltát felismerhette, akkor a 2/2014. PJE határozat 1. pontja szerint az 

árfolyamkockázatot telepítő rendelkezés csak részlegesen érvénytelen. Márpedig a Civilisztikai 

Kollégiumvezetők Országos Tanácskozásának 2015. november 9-10-ei ülésén elfogadottak 

szerint „ha a bíróság azt állapította meg, hogy a fogyasztó csak egy konkrét mértéket 

meghaladóan nem kötelezhető az árfolyamkockázat viselésére (»részleges érvénytelenség«), a 

szerződést – a tőkeösszeget és az ügyleti kamat mértékét meghatározó kikötés érintetlenül 

hagyásával – olyan tartalommal nyilvánítja érvényessé vagy hatályossá, hogy az 

árfolyamkockázat e meghatározott mértékig terhelje a fogyasztót, vagyis az átszámításra a 

hivatalos árfolyamon, illetve a banki középárfolyamon, de legfeljebb a tájékoztatásban 

»konkrét, hitelt érdemlőnek tűnő« módon megjelölt maximális árfolyamon kerüljön sor”.1234 

 

Ráadásul az Európai Unió Bírósága a C-483/16. sz., ún. Sziber-ügyben leszögezte: „jóllehet a 

tagállamok feladata az, hogy a nemzeti joguk által meghatározzák a valamely szerződésben 

foglalt kikötés tisztességtelen jellege megállapításának és e megállapítás konkrét joghatásai 

érvényesülésének módját, a tisztességtelen jelleg megállapításának lehetővé kell tennie azon 

jogi és ténybeli helyzet helyreállítását, amelyben a fogyasztó e tisztességtelen feltétel hiányában 

lett volna; többek között azzal, hogy a fogyasztó számára biztosítja az eladó vagy szolgáltató 

jogalap nélküli – a fogyasztó kárára az említett tisztességtelen feltétel alapján való – 

gazdagodásának visszatérítéséhez való jogot”.1235 Ha tehát megállapítható – és a referencia-

 
1234 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztető, II.A.II.1.2. pont, 112-113.  
1235 C 483/16. sz. ügyben hozott ítélet indokolásának 34. pont 
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szerződésre tekintettel megállapítható – „azon jogi és ténybeli helyzet …, amelyben a fogyasztó 

e tisztességtelen feltétel hiányában lett volna”, akkor ezt kell a bíróságnak helyreállítania.  

 

Végül meg kell jegyeznünk, hogy ahogyan azt a Civilisztikai Kollégiumvezetők Országos 

Tanácskozásának 2015. november 9-10-ei ülésén leszögezte, „[a] 2/2014. PJE határozat, illetve 

az Európai Unió Bírósága C-26/13. számú ítéletének indokolása, továbbá az 1996. évi CXII. 

törvény (továbbiakban: régi Hpt.) korábban hatályban volt 203. §-a mögött meghúzódó 

jogalkotói szándék is abból indul ki, hogy az átlagos fogyasztónak az árfolyamkockázat valós 

tartalmával nem kell tisztában lennie, azt a pénzügyi intézménynek egyedileg, konkrétan el kell 

magyaráznia a fogyasztó számára”.1236 Ezzel a Kúria által is követett értelmezéssel állna 

szemben, ha vélelmeznénk, hogy a fogyasztónak külön tájékoztatás nélkül is tisztában kellett 

lennie bizonyos konkrét mértékig az árfolyamkockázattal. 

 

A fentiekre tekintettel látható, hogy a Civilisztikai Kollégiumvezetők Országos 

Tanácskozásának 2015. november 9-10-ei ülésén a szerződés árfolyamkockázat 

tisztességtelensége miatti teljes érvénytelenségének esetén alkalmazandó további 

jogkövetkezmények tekintetében elfogadott álláspontja nemcsak a magyar polgári jog 

dogmatikájának felel meg, hanem az uniós jogi következményeknek, és a fogyasztóra gyakorolt 

hatásában megegyezik a Konzultációs Testület 2019. június 19-ei állásfoglalásában ajánlott 2. 

megoldással, feltéve, hogy azt az uniós joggal összhangban alkalmazzák.  

 

Természetesen az, hogy az Európai Unió Bírósága a konkrét megoldásokat a fogyasztói 

irányelv 6. cikkének (1) bekezdésével összhangban állónak minősíti-e, csak egy olyan előzetes 

döntéshozatali eljárásban lenne tisztázható, amelyben a megoldások magyar dogmatikai 

hátterét és az érvénytelenséggel kapcsolatos hazai bírósági gyakorlatot, valamint az egyes 

megoldások valós pénzügyi hatásait korrektül ismertetik. 

 

5. Az elévülési szabályok érvényesülése túlfizetés esetén 

 

A Joggyakorlat-elemző Csoport belüli vitákban merült fel az a kérdés, hogy ha egy 

kölcsönszerződés valamely fizetési kötelezettséget előíró kikötése érvénytelen, az ebből eredő 

túlfizetés meddig követelhető vissza a másik féltől. Felvetődött ugyanis egy olyan 

 
1236 2015. november 9-10-ei CKOT-emlékeztető, II.A.II.1.2. pont, 112-113. 
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megközelítés, hogy ez a túlfizetés a jogalap nélküli gazdagodás szabályai szerint követelhető 

vissza, és ennek az igénynek az elévülése akkor kezdődik, amikor a túlfizetésre sor kerül, ezért 

az egyes részletek külön-külön évülnek el. Ezzel szemben fogalmaztuk meg azt a 

véleményünket, hogy a polgári jog alapelveivel lenne ellentétes, ha adott jogviszony keretei 

között ugyanaz a fél egyszerre tartozna és követelhetne egynemű szolgáltatásokkal, ráadásul 

úgy, hogy a másik által közölt mértékű szolgáltatást teljesített.  

 

5.1. A Joggyakorlat-elemző Csoport álláspontja 

 

A Joggyakorlat-elemző Csoport megvizsgálta a Kúria korábbi, tartós jogviszonyokkal 

kapcsolatos joggyakorlatát. A Joggyakorlat-elemző Csoport az érvénytelenségből fakadó 

kapcsolatos követelések tekintetében megállapította, hogy „[e] körben különösen erőteljesen 

jelentkezett az elemzés során az a nehézség, hogy hasznosítható joggyakorlat igen kis számban 

áll rendelkezésre, az sok esetben ellentmondó, és többnyire csak azokban a kérdésekben foglal 

állást, amelyek a jogszabályok, illetve a jogirodalom alapján egyébként sem vitatottak. A 

joggyakorlat-elemző csoporthoz eljuttatott ítéletek közül az elévülést a kölcsönszerződés 

érvénytelensége jogkövetkezményeinek alkalmazása körében egyetlen ügy érintette. … Az 

elévülés idejének számításával kapcsolatban az ítélet azonban csak annyit állapított meg, hogy 

a konkrét esetben az eredeti állapot helyreállítására irányuló igény elévülési határideje a 

felperes számára legkedvezőbb számítási mód – vagyis a kölcsön teljes visszafizetését, tehát a 

jogviszony megszűnését tekintve az elévülés kezdő időpontjának – alapul vételével is letelt 

(Fővárosi Ítélőtábla 4.Pf.22.016/2012/3)”.1237  

 

A Joggyakorlat-elemző Csoport az érvényes kölcsönszerződésből fakadó követelések 

tekintetében megállapította, hogy „kölcsönszerződéssel kapcsolatos visszakövetelési jog 

elévülésével összefüggésben mondta ki a Legfelsőbb Bíróság, hogy annak kezdő időpontja a 

követelés esedékessé válása, ami az adott ügyben a felmondás közlésével állt be; az ellenkező 

álláspont azt jelentené, hogy olyan követelés is elévülne, ami még esedékessé sem vált (BH 

1977.545). Hasonló álláspontra helyezkedett a Legfelsőbb Bíróság 1998-ban is, amikor 

megállapította, hogy az igényérvényesítést megelőző 5 éven belül, illetve azt követően 

esedékessé vált tartozások nem évültek el; erre irányuló kérelem hiányában nem foglalt viszont 

állást azzal kapcsolatban, hogy esetleges felmondást követően az igényérvényesítést megelőző 

 
1237 Összefoglaló Vélemény, 31. 
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5 évnél korábban esedékessé vált törlesztőrészletekre vonatkozó igény érvényesíthető-e 

(Legfelsőbb Bíróság Gfv.I.31.498/1998/8)”.1238 

 

A Joggyakorlat-elemző Csoport más tartós jogviszonyból származó fakadó követelések 

tekintetében megállapította, hogy „[e] vizsgálat eredménye azonban a kölcsönszerződésekből 

eredő követelések elévülése szempontjából nem bizonyult konkluzívnak. Lízingszerződések 

esetében a Legfelsőbb Bíróság korábban úgy foglalt állást, hogy a kikötött részletfizetés esetén 

a követelés elévülésének kezdő időpontja nem az elmaradt részlet, hanem a végeladási ár 

esedékességének az időpontja (BH 1998.242; BH 1991.357). Bérleti és tartási szerződésekkel 

kapcsolatban viszont nem vitatottan sor kerülhet az egyes időszakos fizetési kötelezettségek 

önálló elévülésére. Mivel a joggyakorlat-elemző csoportban a kölcsönszerződés jellegét 

illetően sem alakult ki konszenzus, így a csoport nem tudott egyértelműen állást foglalni arról, 

hogy a kölcsönszerződésre a tartós jogviszonyt létrehozó egyéb szerződésekre vonatkozó 

joggyakorlat analógia alapján milyen körben alkalmazható”.1239  

 

A Joggyakorlat-elemző Csoport tagjai abban egyetértettek, hogy „az érvénytelenség általános 

jogkövetkezményének alkalmazása időbeli korlát nélkül kérhető azzal, hogy megtámadhatóság 

esetén erre a megtámadási határidőn belül érvényesített sikeres megtámadás alapján, illetve a 

megtámadási határidő elteltét követően megtámadási kifogás formájában kerülhet sor”.1240 „A 

joggyakorlat-elemző csoportban konszenzus mutatkozott abban a kérdésben [is], hogy a 

részleges érvénytelenség azon jogkövetkezménye, hogy a szerződés érvénytelen része vagy 

rendelkezése nem vált ki joghatást, nem esik elévülés alá, és megállapítása is időbeli korlát 

nélkül kérhető”.1241 A magánjogi irodalom is egységes abban, hogy a szerződés 

érvénytelenségének megállapítása iránti igény nem évül el, hiszen itt valójában nem a szó 

szoros értelmében vett magánjogi igényről van szó, hanem annak a ténynek a 

figyelembevételéről, hogy a szerződés érvényesen nem jött létre. 

 

A Joggyakorlat-elemző Csoport a részleges érvénytelenség további jogkövetkezményeinek 

elévülése körében nem tudott egységes, sőt még markáns kisebbségi és többségi álláspontra 

sem jutni, mivel a válasz attól is függött, hogy a részleges érvénytelenség jogi jellege 

 
1238 Összefoglaló Vélemény, 31-32. 
1239 Összefoglaló Vélemény, 32. 
1240 Összefoglaló Vélemény, 32. 
1241 Összefoglaló Vélemény, 36. 
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tekintetében [a vitát l.: V.3.2. pont] milyen álláspontot foglaltak el. Nyilvánvaló, hogy akik a 

részleges érvénytelenséget speciális érvénytelenségi tényállásnak tekintették, a teljes 

érvénytelenség jogkövetkezményei alkalmazásának elévülésére vonatkozó szabályok analóg 

alkalmazása mellett érveltek.  

 

Azok, akik a részleges érvénytelenséget sui generis érvénytelenségi jogkövetkezménynek 

tekintették, azt az álláspontot foglalták el, hogy „az érvénytelen rész alapján teljesített 

szolgáltatásokat az érvényes rész alapján teljesített szolgáltatások terhére kell elszámolni. Az 

esetleg fennmaradó összeget a jogalap nélküli gazdagodás szabályai szerint lehet 

visszakövetelni. A jogalap nélküli gazdagodás megtérítésére vonatkozó igény elévülésének 

kezdő időpontja lehet a teljesítés időpontja, az utolsó teljesítés időpontja, vagy a szerződés 

megszűnésének időpontja. A legutóbbi álláspont mellett szól az az érv, hogy a jogalap nélküli 

gazdagodás megtérítésére vonatkozó igény mértéke a felek által nyújtott szolgáltatások 

értékének különbözetével egyenlő, ami csak a szerződés megszűnésekor kalkulálható. Hasonló, 

de nem teljesen azonos, eredményre vezet az, ha első két elévülési opció esetén az igények 

nyugvását állapítjuk meg a szerződés megszűnéséig”.1242  

 

Az elévülés nyugvása tekintetében az egyik legfontosabb problémát az jelentette, hogy „[a] 

magyar bírói gyakorlat mindeddig csak akkor látta megállapíthatónak az elévülés nyugvását, 

ha a fél az igény érvényesítésében objektív módon akadályoztatva volt, a igény ténybeli 

alapjával önhibáján kívül nem volt tisztában, vagy az igényérvényesítés halasztása az adott 

körülmények között ésszerű magatartásnak volt tekinthető (például amíg a hiba felismerését 

követően a fél reálisan számíthatott a hibás tejesítés peren kívüli orvoslására, vagy amíg a felek 

között egyezségi tárgyalások zajlanak). Az igény ténybeli alapjának jogi megítélésével 

kapcsolatos ismerethiány vagy bizonytalanság nem tartozik ebbe a körbe: a kiforrott 

joggyakorlat hiánya nem tekinthető az igényérvényesítést akadályozó menthető oknak (például 

Fővárosi Ítélőtábla Gf.16.40.352/2008/5)”.1243  

 

A Joggyakorlat-elemző Csoport figyelemmel volt a 2014. évi XXXVIII. törvény szabályaira is. 

„A joggyakorlat-elemző csoport egyes tagjai … felvetették a lehetőségét annak, hogy ez a 

jogértelmezés legyen irányadó általában véve a törvény hatálya alá nem tartozó 

kölcsönszerződések esetében is – legalább a részleges érvénytelenség körében. Az álláspont 

 
1242 Összefoglaló Vélemény, 36. 
1243 Összefoglaló Vélemény, 35. 
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mellett felhozható érv, hogy ez a megközelítés nem ellentétes a korábbi bírói gyakorlattal, 

praktikus, lényegileg egységes és a jogalkalmazás számára egyértelmű helyzetet teremt. Az 

álláspont fogyatékossága, hogy ez alapján nem kezelhetőek a teljes érvénytelenség további 

jogkövetkezményeinek alkalmazásával kapcsolatos elévülési kérdések, hiszen teljesen 

érvénytelen szerződés »megszűnése« jogilag nem értelmezhető. Itt kisegítő szabályként szóba 

jöhet az utolsó teljesítés időpontja mint az elévülés kezdete, ennek azonban a fentiekhez hasonló 

szilárd jogszabályi alapja nincsen”.1244 

 

A Joggyakorlat-elemző Csoport összegző álláspontja az volt, hogy „a jelenlegi jogszabályi 

környezetben a 2014. évi XXXVIII. törvény hatálya alá nem eső kölcsönszerződések körében 

az érvénytelenség további jogkövetkezményeinek alkalmazására vonatkozó igény elévülésével 

kapcsolatos bizonytalanságok rendezése meghaladja a jogalkalmazás kereteit és szükség esetén 

csak jogalkotói úton alakíthatóak ki az elévülésre vonatkozó egyértelmű és koherens 

részletszabályok”.1245 

 

5.2. A Dhtv. elévülési szemlélete 

 

A 2014. évi XXXVIII. törvény 1. § (6) bekezdése szerint „[a] Polgári Törvénykönyvről szóló 

1959. évi IV. törvény elévüléssel kapcsolatos szabályait a fogyasztói kölcsönszerződésből eredő 

követelések tekintetében úgy kell értelmezni, hogy e követelések a kölcsönszerződés fennállása 

alatt nem évülnek el, azok elévülése a szerződés megszűnésével kezdődik”.  

 

Ahogy a Joggyakorlat-elemző Csoport rámutatott, „[e] jogszabályhely nyelvtani értelmezése 

alapján a rendelkezés az érvényes fogyasztói kölcsönszerződésből eredő követelések 

elévülésére vonatkozik, nem pedig az érvénytelenség további jogkövetkezményeinek 

alkalmazására. Ugyanakkor a jogszabály célja éppen az, hogy egyes fogyasztói 

kölcsönszerződések részleges érvénytelenségének jogkövetkezményeit meghatározza. A 

jogszabályhelyhez kapcsolódó részletes indokolás is úgy fogalmaz, hogy »az elszámolási 

kötelezettségnek ugyanis a szerződéses jogviszony, a törlesztés addig eltelt teljes időszakára ki 

kell terjednie«, vagyis ez a szabály jogpolitikai célkitűzését tekintve a részleges érvénytelenség 

további jogkövetkezményeinek alkalmazására vonatkozóan állapít meg elévülési határidőt”.1246 

 

 
1244 Összefoglaló Vélemény, 37. 
1245 Összefoglaló Vélemény, 37. 
1246 Összefoglaló Vélemény, 36-37. 

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.006



468 

 

A jogalkotó az e jogszabályhelyhez fűzött részletes indokolásból kitűnően az érvényes 

fogyasztói kölcsönszerződésből eredő követelések elévülésére vonatkozóan is ezt az álláspontot 

tekinti irányadónak: „[a]z (5)-(6) bekezdés az érintett szerződésekre irányadó, a Polgári 

Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbiakban: Ptk.) elévüléssel kapcsolatos 

szabályait értelmezi, annak kifejezett kimondásával, hogy amíg a felek bármelyikének a 

kölcsönszerződésből eredően követelése, illetve ellenkövetelése keletkezhet a másik féllel 

szemben, addig e követelések elévülése sem kezdődhet meg. Az elszámolási kötelezettségnek 

ugyanis a szerződéses jogviszony, a törlesztés addig eltelt teljes időszakára ki kell terjednie: E 

rendelkezés indokául az a körülmény szolgál, hogy a fogyasztói kölcsönszerződés a felek között 

olyan huzamos ideig tartó, folyamatosnak és egységesnek tekinthető szerződéses jogviszonyt 

hoz létre, amelyből eredő egyes követelések a szerződés fennállása alatt önállóan nem 

évülhetnek el, ebből következően az elévülés csak a szerződéses jogviszonynak a szerződés 

szerinti megszűnésekor kezdődik. … A fogyasztói kölcsönszerződésből eredő igények 

elévülése a szerződés említettek szerinti megszűnésének időpontjában kezdődik meg. Ha tehát 

a fogyasztói kölcsönszerződés az előbbiek szerint úgy szűnt meg, hogy közben a Ptk. szerinti 

öt éves általános elévülési idő - annak nyugvása vagy megszakadása nélkül - már eltelt, úgy az 

abból eredő követelések elévültek. Ez a körülmény azonban nem akadálya annak, hogy a felek 

az őket megillető már elévült követeléseket - az elszámolásra irányadó törvényi rendelkezések 

szabályai szerint - a Ptk. 297. § (2) bekezdése alapján beszámíthassák azokba a velük szemben 

érvényesített követelésekbe, amelyek keletkezésekor a beszámítandó követelések elévülése 

még nem következett be.” 

 

A Dh1.tv. 1. §-ának (6) bekezdésében foglalt megközelítést élesen bírálta tanulmányában1247 

GÁRDOS István. GÁRDOS álláspontja abból indul ki, hogy „[a]z elévülés … fogalmából 

egyenesen következik, hogy az elévülési idő kezdete a követelés igény állapotba lépésének 

időpontja … anyagi jogi nyelven azt mondtuk, hogy a követelés igénnyé, azaz jogilag 

érvényesíthetővé válásának időpontjában kezd elévülni. Ezt, eljárásjogi megközelítésben úgy 

lehet megfogalmazni, hogy az elévülés elindul akkor, amikor a jogosultnak van olyan … 

egyedileg beazonosítható követelése, amelynek érvényesítése érdekében marasztalásra 

irányuló kereset indítható ... Ez a szabály, éppen fogalmi jellegénél fogva, – eltérő speciális 

jogszabályi rendelkezés hiányában – kivétel nélkül érvényesül”.1248  

 
1247 GÁRDOS István: A kölcsönszerződésből fakadó követelések elévülésének kezdő időpontja - Glossza a Kúria 

jogegységi határozatának törvénybefoglalásához. Jogtudományi Közlöny, LXIX. évf. (2014.) 9. sz., 387-399. 
1248 GÁRDOS (2014a.), 390-391. 
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GÁRDOS vitatta a törvény indokolásának azt az érvét, miszerint a tartós jogviszony eltérő 

elévülési szabályokat indokol. Almási és Beck vonatkozó cikkeire utalással [l. fentebb a 

II.4.1.3. pontban], kiemelte, hogy „[s]em Almásinál, sem Beck Salamonnál nem merül fel, hogy 

önmagában a szerződések tartós jellege bármilyen módon érintené az e szerződésekből fakadó 

igények elévülését”.1249 A tartós jogviszonyok fogalmi elemzése körében a Fekete Kommentárt 

idézve rámutat: azok lényege, hogy »teljesítése a felek magatartását egymás iránt hosszabb 

időre megszabja« … nem az a döntő, hogy a teljesítés egy vagy több cselekménnyel történik 

meg, hanem tartós jogviszony akkor van, ha a felek jogait és kötelezettségeit, magatartását 

hosszabb időtartamra meghatározza a szerződés”.1250 GÁRDOS rámutatott „[a] fenti 

sajátosságok vizsgálata alapján azt kell megállapítanunk, hogy azok nem tartalmaznak semmi 

olyan elemet, amely azt indokolná, hogy az ilyen jogviszonyból fakadó követelések 

elévülésének az általánostól eltérően kellene alakulnia. … Önmagában tehát az a körülmény, 

hogy egy követelés tartós jogviszonyból fakad, nem befolyásolja annak igénnyé válását, és így 

elévülését sem”.1251 

 

GÁRDOS áttekintette az időszakosan visszatérő szolgáltatások elévülésének kérdését is, és arra 

a következtetésre jutott, hogy az ilyen szolgáltatásokra vonatkozó jogosultság nem, de az egyes 

szolgáltatásrészletekre vonatkozó követelés elévül: „míg a tartási kötelezettség teljesítésére 

irányuló követelés nem évül el, az egyes lejárt tartásdíjak elévülnek. Még inkább igaz ez a 

kamatra való jog illetve a lejárt kamatkövetelések közötti – mint fentebb említettük, Szladitsnál 

is megtalálható – különböztetés tekintetében”.1252 GÁRDOS hangsúlyozta: „koncepcionálisan 

meg kell különböztetni az elévülés kezdetét és az elévülés nyugvását. Az elévülési idő kezdete 

az az időpont, amikor – hacsak be nem áll az elévülés nyugvása – megkezd telni az elévülési 

idő. Az elévülés kezdete előtt a nyugvás kérdése fel sem merülhet, és az elévülési határidők is 

eltérően alakulnak, tekintettel arra, hogy a nyugvás hatályos szabályai nem a klasszikus 

felfogást követik, amikor egy az egyben kiesik az az idő, amely alatt az elévülés nyugodott”.1253  

 

GÁRDOS megvizsgálta a kölcsönszerződés érvénytelensége folytán visszajáró követelések 

elévülését, érvelése szerint „[h]a az adós magasabb összeget törlesztett, mint amennyire köteles 

 
1249 GÁRDOS (2014a.), 392. 
1250 GÁRDOS (2014a.), 392. 
1251 GÁRDOS (2014a.), 392. 
1252 GÁRDOS (2014a.), 393. 
1253 GÁRDOS (2014a.), 390. 
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lett volna, akkor jogosult visszakövetelni a szerződés szerint fizetendő összeget meghaladó 

részt. Az adósnak ez a joga akkor nyílik meg, amikor, törlesztési kötelezettségét teljesítette 

(túlteljesítette). … Ebből a szempontból nincs semmi jelentősége annak, hogy a 

kölcsönszerződés tartós jogviszonyt hoz létre a felek között, és a hitelezőnek a visszatérítésre 

vonatkozó kötelezettsége nem folyamatos teljesítést igénylő kötelezettség, hanem egy egyszeri 

fizetési kötelezettség. … Nincs ok tehát annak megkérdőjelezésére, hogy a túlfizetés 

időpontjától kezdve az adós az annak visszatérítésére irányuló követelését akár bírósági úton is 

érvényesíthette volna. E követelés tehát igénynek minősül, és a követelés igényállapotba 

lépésének időpontja az a nap, amely a – szerződésszerűhöz képest magasabb összegű – 

törlesztést követi. Ebből következően az adósnak a túlfizetés visszatérítésére vonatkozó 

követelése a törlesztést követő napon kezdett elévülni. … Ha az adós magasabb összegű 

kamatot fizetett, mint amennyire köteles lett volna, akkor jogosult visszakövetelni a szerződés 

szerint fizetendő összeget meghaladó részt. … A túlfizetett tőkére vonatkozóan írtakkal 

megegyezően, itt sincs ok annak megkérdőjelezésére, hogy ettől az időponttól kezdve az adós 

ezt a követelését akár bírósági úton is érvényesíthette volna. E követelés tehát igénynek 

minősül, és a követelés igényállapotba lépésének időpontja az a nap, amely a – 

szerződésszerűhöz képest magasabb összegű – kamatfizetést követi. Ebből következően az 

adósnak a túlfizetés visszatérítésére vonatkozó követelése a kamatfizetést követő napon kezdett 

elévülni”.1254 

 

GÁRDOS végkövetkeztetése, hogy „[a] polgári jog általános szabályai alapján tehát – az új 

törvény elévülési szabályát figyelmen kívül hagyva – a kölcsönszerződésekből fakadó 

követelések elévülésének kezdő időpontja megegyezik e követelések esedékessé válásának 

időpontjával. Az új elévülési szabály tehát azzal, hogy az elévülés kezdő időpontjaként a 

kölcsönszerződések megszűnésének időpontját jelölte meg, nem az élő hazai jogot kodifikálta, 

hanem a hatályos jogot megváltoztatva, új szabályt alkotott. Az új törvény által alkotott 

elévülési szabály nincs összhangban sem az elévülés alapvető elveivel, sem pedig a szóban 

forgó követelések természetével, azaz ez az új szabály jogi szempontból indokolatlan. A 

törvényjavaslat indokolásában szereplő érvek szakmailag nem alapozzák meg az eltérő szabály 

bevezetését. … Mindez – egyéb problémáktól eltekintve – megkérdőjelezi azt, hogy a törvény 

megfelel-e a jogállamiság követelményeinek”.1255 

 

 
1254 GÁRDOS (2014a.), 397. 
1255 GÁRDOS (2014a.), 398-399. 
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BODZÁSI Balázs ezzel szemben leszögezi: „[e]zt a megoldást ugyan a jogirodalomban utóbb 

kritizálták, véleményünk szerint azonban a törvény a helyes dogmatikai megoldást kodifikálta. 

Hasonló álláspontra helyezkedett a német jog vonatkozásában a Német Szövetségi Legfelsőbb 

Bíróság (BGH) is. A BGH 2014. október 28-ai ítélete (BGH XI ZR 17/14.) a fogyasztói 

hitelszerződések megkötésekor felszámított ügyintézési díjat vizsgálta. A döntés az ügyintézési 

díj visszakövetelhetőségének az elévülésével kapcsolatban kimondta, hogy az elévülés csak azt 

követően kezdődhetett meg, hogy az ahhoz szükséges összes tényállási elem megvalósult. A 

BGH szerint sem a szerződéskötés időpontjától számított tehát az elévülés”.1256  

 

BODZÁSI rámutatott: „arra is ki kell térni, hogy a DH 1. törvény alaptörvény-elleneségének 

megállapítására és megsemmisítésére irányuló bírói kezdeményezéseket az Alkotmánybíróság 

a 34/2014. (XI. 14.) AB határozatában visszautasította. Az Alkotmánybíróság többek között 

kimondta, hogy a DH 1. törvény nem valósított meg visszamenőleges hatályú jogalkotást. Az 

elévüléssel kapcsolatban az Alkotmánybíróság külön kiemelte, hogy a fogyasztói 

kölcsönszerződések általában a felek között hosszú időtartamra fennálló, a feleket kölcsönösen 

megillető és terhelő jogosultságokat és kötelezettségeket magukban foglaló egységes 

szerződéses jogviszonyok. Az eltérő jogirodalmi véleményekkel szemben alkotmányosan 

elfogadható álláspont az, hogy ezekben az esetekben a követelések a szerződés fennállása alatt 

önállóan nem évülhetnek el. A jogalkotó … a jogviszony egy egységként történő kezelése 

érdekében a törvénnyel olyan – az 1959-es Ptk. elévülési szabályával nem ellentétes – 

értelmezést adott, amely szerint az elévülés csak a szerződéses jogviszonynak a szerződés 

szerinti megszűnésekor kezdődik el. Vagyis ameddig az adós tartozása a pénzügyi intézmény 

felé (és a pénzügyi intézmény követelése az adós irányában) fennáll, addig az egyes befizetések 

és követelések elévülése külön-külön nem kezdődhet el, azaz az adós által teljesített 

befizetésekkel kapcsolatos igények önállóan nem évülhetnek el [34/2014. (XI. 14.) AB 

határozat 136. pont]”.1257 

 

Ezt erősíti meg a Dh2.tv. szerinti elszámolás módszertana is: „[a] jogalkotó többféle elszámolási 

módszertan közül választhatott. Ezek közül a fogyasztó számára az ún. előtörlesztéses 

elszámolás volt a legkedvezőbb. Ennek lényege, hogy az adós javára mutatkozó túlfizetést a 

tőketartozás terhére, előtörlesztésként kell elszámolni. Ezzel szemben nem volt felhozható az 

az érv, hogy előtörleszteni csak az adós akaratából lehet. Az önkéntes előtörlesztés ugyanis itt 

 
1256 BODZÁSI (2019.), 71. 
1257 BODZÁSI (2019.), 71. 
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fel sem merülhet, hiszen az adós az aktuális törlesztőrészlet teljesítésekor nem volt tudatában 

annak, hogy többet teljesít, mint amennyit kellett volna. A túlfizetést az adós csak utólag ismerte 

fel, feltehető akaratának pedig az felelt meg, ha ez a túlfizetés a tőketartozásra kerül 

elszámolásra. Az előtörlesztéses elszámolás révén a korábbi kedvező árfolyamból származó 

nyereség közvetlenül az adósoknál jelent meg. Az előtörlesztéses elszámolási módszertan 

főszabálya, hogy a fogyasztót olyan helyzetbe kell hozni, mintha a szerződéskötés időpontja 

óta a DH 1. törvény 3. §-ában meghatározott árfolyamon, valamint a szerződéskötéskori, eredeti 

(vagyis kamatemelés előtti) kamatszinten történt volna az elszámolás”.1258 Megjegyezzük, hogy 

ez a megoldás felel meg az uniós jogi követelményeknek. 

 

5.3. A német és osztrák gyakorlat 

 

Az osztrák Legfelsőbb Bíróság gyakorlatából két releváns, az elévüléssel kapcsolatos elveket 

kimondó határozatot is találtunk. 

 

Az OGH a fentebb már ismertetett 6 Ob 13/16d számú ügyben akként érvelt, hogy „[a] 

gazdagodási törvény alapján a kamatfizetések jogi indok nélkül történő visszafizetésére 

vonatkozó követelésekre általában a harminc éves elévülési idő vonatkozik, az ABGB korábbi 

195. §-a szerint. Kizárólag kivételes esetekben, az ABGB korábbi 197. §-a szerint, négy év alatt 

évülnek el, ha e rendelkezés értelmében »egyéb rendszeresen ismétlődő szolgáltatásokkal« 

kapcsolatosak, azaz jellegüknél fogva olyan szolgáltatásokra irányulnak, amelyeket nem 

nyújtanak, hanem rendszerint rendszeres időközönként teljesítik .... Az időszakonként esedékes 

indokolatlan kamat visszafizetése iránti követelés megfelel ezeknek a követelményeknek, 

mivel minden indokolatlan kamatfizetéskor a hitelfelvevő azonnali visszafizetési igénnyel 

rendelkezik; ebben az esetben a gazdagodás iránti kérelem az olyan jellegű kifizetésekre is 

irányul, amelyeket nem egyszer kell teljesíteni, hanem rendszeresen megismétlődve. Ez 

különbözik az itt kikötött pénzbeszerzési költségektől és a kezelési díjtól, mivel a hitelfelvevő 

díjak fizetésére vonatkozó kötelezettségének a megállapodás szerinti teljes kifizetés után 

azonnal esedékesnek kellett lennie, és azt azonnal kiegyenlítették. Ezeknek a jogalap nélküli 

összegeknek gazdagodás címén való visszatérítése iránti követelés nem szakaszokban, hanem 

teljes egészében a kifizetés időpontjában merült fel. Az ABGB korábbi 197. § alkalmazásának 

 
1258 BODZÁSI (2019.), 72. 
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ezért a követelés tartalmában és jogi természetében nincs megfelelő alap, tehát az ABGB 

korábbi 195. §-a alkalmazandó”.1259  

 

Az OGH az 1 Ob 190/16x számú ügyben pedig kimondta, hogy a tájékoztatás nem megfelelő 

voltából eredő károk elévülése akkor kezdődik, amikor az ügyfél rájön, hogy a szerződéses 

konstrukció nem teljesítette az ígéreteket, vagyis akkor, amikor világossá vált, hogy 

matematikailag kizárt, hogy a (hagyományos) visszafizetéshez és betétgyűjtéshez képest 

értékcsökkenés nélkül alakuljon tovább a befektetés értéke.  

 

5.4. Az álláspontok értékelése 

 

A régi Ptk. 326. §-ának (1) bekezdése, illetve a Ptk. 6:22. §-ának (2) bekezdése szerint az 

elévülés akkor kezdődik, amikor a követelés esedékessé vált. Egyetértünk GÁRDOS Istvánnal 

abban, hogy részlegesen érvénytelen szerződés esetén a visszakövetelés joga akkor válik 

esedékessé, amikor a fél olyan szolgáltatást, illetve szolgáltatásrészt teljesít, amelyre – a 

szerződés részben érvénytelenségére tekintettel – nem volt köteles, vagyis az elévülési idő a 

többletszolgáltatás teljesítésének időpontjában kezdődik. 

 

E szabály gyakorlati alkalmazása egyszeri szolgáltatás esetén, valamint akkor, ha az érvényesen 

kikötött szolgáltatás és az érvényes jogalapot nélkülöző többletszolgáltatás nem egynemű, 

továbbá, ha a többletszolgáltatás teljesítésére valamennyi, a szerződésben érvényesen kikötött 

szolgáltatás maradéktalan teljesítését követően kerül sor, nem vet fel kérdéseket. Nem ilyen 

egyértelmű azonban a helyzet abban az esetben, ha a szerződésben érvényesen kikötött 

szolgáltatás és a többletszolgáltatás egynemű, és a többletszolgáltatás teljesítése részben vagy 

egészben megelőzi az érvényesen kikötött szolgáltatás teljesítését; tipikusan ez a helyzet áll elő, 

ha a szolgáltatás időszakonként visszatérően teljesítendő és annak mértékét érinti a részleges 

érvénytelenség, vagy több időszakosan visszatérően teljesítendő szolgáltatás közül valamelyik 

kikötése érvénytelen.  

 

Ebben az esetben nem lehet elvonatkoztatni attól, hogy a felek között fennáll egy érvényes 

szerződéses jogviszony, amelynek alapján a felet a többletszolgáltatással egynemű, érvényesen 

kikötött szolgáltatás teljesítése iránti kötelezettség terheli. Ha a részleges érvénytelenség esetén 

 
1259 OGH 6 Ob 13/16d, 8 
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a többletszolgáltatást a jogalap nélküli gazdagodás, jogalap nélküli birtoklás szabályai szerint 

lehet visszakövetelni,1260 akkor ez az igény csak akkor és csak addig áll fenn, amíg a 

gazdagodás, illetve a jogalap nélküli birtoklás fennáll; amennyiben ez az állapot megszűnik, a 

visszakövetelési igény is elenyészik. Ez a konkrét esetben azt jelenti, hogy a fő kérdés ebben 

az esetben, hogy a többletszolgáltatást lehet-e az érvényesen kikötött, de még nem teljesített 

szolgáltatás teljesítéseként elszámolni. E körben jut jelentőséghez a szerződéses jogviszony 

léte: a szolgáltatást ugyanis az azt teljesítő fél felismerhetően a szerződés teljesítéséül szánta, 

ezért akként is kell elszámolni.  

 

Abban az esetben, ha a többletszolgáltatást teljesítő fél a teljesítéskor az érvényesen kikötött 

szolgáltatás tekintetében késedelemben volt, a többletszolgáltatást a hátralékos szolgáltatásra 

kell elszámolni, akkor is, ha kifejezetten úgy nyilatkozott, hogy teljesítést a többletszolgáltatás 

fejében teljesíti, mert ez a nyilatkozata – mivel jogilag lehetetlen célra irányul (érvényesen létre 

nem jött tartozást nem lehet teljesíteni) – érvénytelen. A szolgáltatás ugyanakkor a szerződés 

teljesítéseként elszámolható, és azt el is kell ekként számolni. Abban az esetben, ha a 

többletszolgáltatást teljesítő fél a teljesítéskor az érvényesen kikötött szolgáltatás tekintetében 

nem volt késedelemben, a többletszolgáltatást idő előtti teljesítésként [régi Ptk. 282. § (2) 

bekezdés; Ptk. 6:36. §] lehet és kell elszámolni. 

 

Abban az esetben, ha a többletszolgáltatás teljesítését a másik fél a részleges érvénytelenség 

tudatában (tehát rosszhiszeműen eljárva) fogadja el, megvalósulnak a jogszerű előteljesítés 

feltételei. A pénztartozás előteljesítésére vonatkozó különleges szabályok szerint a pénztartozás 

előteljesítése – fogyasztói szerződésben mindig, más szerződében eltérő kikötés hiányában – 

jogszerű [v. ö. régi Ptk. 292. § (2) bekezdés; Ptk. 6:43. §, Ptk. 6:131. §].  

 

Abban az esetben, ha a másik fél a nem pénzbeli többletszolgáltatás teljesítését a nélkül fogadja 

el, hogy tudatában lenne a részleges érvénytelenségnek (tehát jóhiszeműen jár el), az 

elfogadáshoz nem fűződnek az előteljesítés önkéntes elfogadásához fűződő joghatások. Ha 

tehát a nem pénzbeli szolgáltatás előteljesítése a jogosult érdekeit sérti, vagy a nem fogyasztói 

szerződésben kikötött pénzszolgáltatás előteljesítését a felek érvényesen kizárták, a helyzet a 

nem jogszerű előteljesítés szabályai szerint ítélhető meg. Bár a nem jogszerű előteljesítés 

elszámolására kifejezett rendelkezést nem tartalmaz sem a régi Ptk. 282. §-ának (2) bekezdése, 

 
1260 PUSZTAHELYI Réka szerint „a visszakövetelési követelés esedékessége a gazdagodás alaptalanságáról való 

tudomásszerzéshez köthető”. L.: PUSZTAHELYI (2015.), 76.  
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sem a Ptk. 6:36. §-a, a régi Ptk. gyakorlata alapján az sohasem volt vitatott, hogy a nem 

jogszerűen előteljesített szolgáltatást (illetve, ami abból megmaradt) esedékességkor 

teljesítésként kell elszámolni. Ez a szabály logikusan következik a jóhiszeműség és tisztesség 

[régi Ptk. 4. § (1) bekezdés; Ptk. 1:3. §], valamint a joggal való visszaélés tilalmának [régi Ptk. 

5. § (1) bekezdés; Ptk. 1:5. §] általános magánjogi elvéből, hiszen semmi ésszerű indoka nincs 

annak, hogy a késedelem jogkövetkezményeit alkalmazhassa az, akinek a szolgáltatás tárgya – 

igaz, teljesítési idő előtti teljesítésként – akár jogszerűen, akár jogszerűtlenül a birtokába került. 

 

Ez utóbbi esetben tehát bár a visszakövetelési (gazdagodási) igény ugyan az előteljesítéssel 

esedékessé válik, és elévülése is megkezdődik, azonban a (következő) érvényesen kikötött, 

egynemű szolgáltatás (rész) esedékessé válásakor – amikor annak megtartására a másik fél 

jogot szerez – elenyészik; abban az esetben, ha ebben az időpontban további teljesítés történik, 

akkor – ha a két teljesítés együttesen meghaladja az esedékes tartozást – ismét keletkezik egy 

– új – visszakövetelési (gazdagodási) igény amelynek ugyancsak megkezdődik az elévülése. A 

visszakövetelési (gazdagodási) igény tehát mindaddig megújul, amíg az annak jogosultját a 

szerződés alapján terhelő valamennyi igény nem válik esedékessé, illetve amíg meghaladja az 

esedékessé vált követeléseket, kivéve, ha a nem jogszerű előteljesítési időpontja és a 

(következő) teljesítési időpont között az elévülési idő eltelik.  

 

A régi Ptk. 326. §-ának (2) bekezdése szerint, illetve a Ptk. 6:24. §-ának (1)-(2) bekezdése 

értelmében, ha a követelést a jogosult menthető okból nem tudja érvényesíteni, az akadály 

megszűnésétől számított egy éven belül – egyéves vagy ennél rövidebb elévülési idő esetében 

pedig három hónapon belül – a követelés akkor is érvényesíthető, ha az elévülési idő már eltelt, 

vagy abból egy évnél, illetőleg három hónapnál kevesebb van hátra. Tekintettel arra, hogy 

komolyan az elévülési idő nyugvása jöhet szóba, ezért a fenti kérdés megválaszolásához a 

„menthető ok” fogalmát kell értelmeznünk részleges érvénytelenség esetére. 

 

A szerződés teljesítésébe vetett bizalom mint menthető ok megítélése különleges jellegű a 

részleges érvénytelenség esetén. Ebben az esetben ugyanis nem arról van szó, hogy felek között 

nincs érvényes jogviszony, csupán arról, hogy a szerződéses jogviszony keretei között 

kevesebbet kell szolgáltatnia a félnek, mint amit szerződésükben – részben érvénytelenül – 

kikötöttek. Az érvényesen kikötött ellenszolgáltatásért az érvényesen kikötött 

ellenszolgáltatásra a fél igényt tarthat; általában nem lehet tehát a többletszolgáltatás 
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teljesítésének indoka önmagában az, hogy a fél a többletszolgáltatás teljesítése révén akar 

hozzájutni az őt megillető szolgáltatáshoz, két esetben azonban mégis előfordulhat ez.  

 

Előfordulhat azonban, hogy a fél azért teljesíti a többletszolgáltatást, mert alappal tart attól, 

hogy a többletszolgáltatás teljesítésének megtagadása esetén nem jut hozzá az érvényesen 

kikötött ellenszolgáltatáshoz, mert a másik fél a szerződéstől elállna vagy a szerződést 

felmondaná, különösen ha nem tudja különválasztani az érvényesen kikötött szolgáltatást a 

többletszolgáltatástól, ezért fennáll annak a veszélye, hogy a szolgáltatás teljesítésének részben 

alaptalan megtagadása révén az érvényesen kikötött szolgáltatás tekintetében késedelembe esik. 

Ebben az esetben a fél a többletszolgáltatást nem valamilyen jogellenes állapot, hanem az 

érvényes szerződéses kötelem fenntartása érdekében teljesíti, és abban bízik, hogy a 

többletszolgáltatás sorsát utóbb, elszámolás révén rendezni lehet. Ennek a helyzetnek a 

megítélése szintén nem egyértelmű. 

 

Ha a fél annak ellenére teljesíti a többletszolgáltatást, hogy tudja: annak teljesítésére nem 

köteles, ez menthető oknak minősül abban az esetben, ha az igényérvényesítéstől a szerződéses 

jogviszony jogellenes felszámolásától tartva tartózkodik. Ha ugyanis a másik fél a szerződés 

fenntartását jogellenes feltételtől (az érvénytelenül kikötött többletszolgáltatás teljesítésétől) 

teszi függővé, és a szerződéses jogviszony fenntartásához a kötelezettnek olyan komoly érdeke 

fűződik, amelynek sérelme a szerződéses jogviszony – a jogvita eredményétől függő – utólagos 

helyreállítása esetén már nem orvosolható, ez olyan jogellenes fenyegetést valósít meg, amelyet 

a jogalkotó – a régi Ptk. 236. §-ának b) pontjából, illetve annak nyomán a Ptk. miniszteri 

indokolásából kitűnően – az igényérvényesítés menthető oknak minősülő akadályának tekint. 

E szerint az álláspont szerint tehát mindaddig nyugszik az elévülés, amíg a többletszolgáltatást 

teljesítő félnek a szerződéses jogviszony fenntartásához fűződő érdeke fennáll, vagy a másik 

fél hajlandónak nem mutatkozik a többletszolgáltatás kérdését a jogviszony fenntartásától 

függetlenül kezelni. Ebből az is következik, hogy ha a szerződéses jogviszony bármely okból 

megszűnik, az elévülés nyugvása is megszűnik. 

 

Álláspontunk szerint tehát részleges érvénytelenség esetén – ha az érvénytelenség nem a 

szerződés egy elkülönülő, önálló (a szolgáltatás és ellenszolgáltatás viszonyában kizárólag 

egymással álló főszolgáltatásokat, és az azokhoz kapcsolódó mellékszolgáltatásokat 

tartalmazó) részét érinti – a részlegesen érvénytelen részt figyelmen kívül kell hagyni, a 

többletszolgáltatást a jogalap nélküli gazdagodás, jogalap nélküli birtoklás szabályainak 
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megfelelő alkalmazásával kell elszámolni. Az ilyen részlegesen érvénytelen szerződés esetén a 

visszakövetelés joga akkor válik esedékessé, amikor a fél olyan szolgáltatást, illetve 

szolgáltatásrészt teljesít, amelyre – a szerződés részben érvénytelenségére tekintettel – nem volt 

köteles, vagyis az elévülési idő a többletszolgáltatás teljesítésének időpontjában kezdődik. 

 

Ha a szerződésben érvényesen kikötött szolgáltatás és a többletszolgáltatás egynemű, és a 

többletszolgáltatás teljesítése részben vagy egészben megelőzi az érvényesen kikötött 

szolgáltatás teljesítését, ha a többletszolgáltatást teljesítő fél a teljesítéskor az érvényesen 

kikötött szolgáltatás tekintetében késedelemben volt, a többletszolgáltatást a hátralékos 

szolgáltatásra kell elszámolni; ha pedig a többletszolgáltatást teljesítő fél a teljesítéskor az 

érvényesen kikötött szolgáltatás tekintetében nem volt késedelemben, a többletszolgáltatást idő 

előtti teljesítésként [régi Ptk. 282. § (2) bekezdés; Ptk. 6:36. §] lehet és kell elszámolni. 

 

Abban az esetben, ha a jogszerű előteljesítés feltételei nem állnak fenn, a visszakövetelési 

(gazdagodási) igény ugyan az előteljesítéssel esedékessé válik, és elévülése is megkezdődik, 

azonban a (következő) érvényesen kikötött, egynemű szolgáltatás (rész) esedékessé válásakor 

– amikor annak megtartására a másik fél jogot szerez – elenyészik, visszakövetelési 

(gazdagodási) igény tehát mindaddig megújul, amíg az annak jogosultját a szerződés alapján 

terhelő valamennyi igény nem válik esedékessé, illetve amíg meghaladja az esedékessé vált 

követeléseket, kivéve, ha a nem jogszerű előteljesítési időpontja és a (következő) teljesítési 

időpont között az elévülési idő eltelik. Egyetértek tehát BODZÁSI Balázs azon 

végkövetkeztetésével, miszerint a Dh1.tv. 1. §-ának (6) bekezdésében foglalt szabály nem 

ellentétes az általános magánjogi szabályokkal. 
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VI. Záró gondolatok 

 

1. A dolgozat főbb megállapításainak összegzése 

 

Dolgozatunkban kísérletet tettünk arra, hogy a vonatkozó hazai jogirodalom és joggyakorlat 

áttekintésével megvizsgáljuk, vajon a Kúriának a deviza alapú kölcsönszerződésekkel 

kapcsolatos elvi iránymutatásai és gyakorlata mennyiben illeszkednek harmonikusan a 

magánjog általános értelmezési keretébe.  

 

Ehhez mindenekelőtt áttekintettük GROSSCHMID Béni pénzkötelmekre vonatkozó elméletét, 

annak főbb tételeit, annak továbbélését a hazai jogirodalomban és joggyakorlatban. E ponton 

ki kell emelni, hogy GROSSCHMID Béni különbséget tesz a valódi pénztartozások, vagyis a 

pénzértékre szóló tartozások, valamint a pénznem- és pénzegyed-tartozások között. A valódi 

pénztartozások sajátossága a kirovás és a lerovás megkülönböztetése: míg előbbi a pénzérték 

nagyságát, utóbbi a teljesítés módját határozza meg. A pénzben pénzre szóló tartozás szerkezeti 

sajátossága, hogy a tartozás mennyiségét a kirovó pénznemben meghatározott összeg határozza 

meg, amelyet azonban a teljesítés során a lerovó pénznemben kell teljesíteni; a két összeg 

közötti kapcsolatot az átszámítás teremti meg. A pénzben pénzre szóló tartozás szerkezetéből 

adódó másik sajátosság, hogy a kirovó pénznem a tartozás állandó eleme, míg a lerovó pénznem 

és a lerovó összeg a lerovás helyétől és idejétől függően változik. 

 

A pénzben pénzre szóló tartozás szerkezetéből adódóan a pénztartozás értéke csak a kirovó 

pénznem értékéhez viszonyítottan állandó. Az értékállandóság a pénztartozások lényegi, a pénz 

természetéből adódó kérdése, mivel a pénz használati értékét nem anyagi tulajdonságai, hanem 

csereértéke határozza meg, amely különböző helyeken és időben nem állandó. Ez a 

változékonyság különösen szembetűnő a válságidőszakokban; a magyar jogtudomány az 1920-

as és 1930-as évek válságai során gyakorlatias válaszokat igyekezett találni erre a jelenségre, 

át-áttörve a grosschmidi elmélet kereteit. Ezek a szükségmegoldások azonban inkább csak 

megerősítették a grosschmidi elmélet helyességét, hiszen a méltányosság nevében tett 

engedményeket méltán illette az a bírálat, hogy a másik fél hátrányára változtatták meg a 

jogviszonyok tartalmát, ezért azok csak kivételes esetekben voltak elfogadhatók. 

 

A valódi pénztartozások dogmatikája nem alapozható meg a pénz sajátos természetének 

vizsgálata nélkül. Áttekintve a pénz történelmi megjelenési formáit, megállapítható, hogy a 
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pénz-minőséget a pénzfunkciók, mindenekelőtt az általánoscsereeszköz-funkció betöltése 

alapozza meg. A pénz jogi természetét tekintve olyan dolog jellegű vagyontárgy, amely a 

forgalomban általánosan elismert csereértéket képvisel; e minőségében nem dolog, de a fajta és 

mennyiség szerint meghatározott dolgok egyes sajátosságait mutató sajátos vagyontárgy, amely 

leginkább az értékpapírokhoz hasonló jogi természettel bír. Ebből fakadóan pénznek minősül a 

pénzérme és a bankjegy, de nem minősül pénznek az ún. számlapénz, amely azonban – bár 

csereértékkel bír – de valójában csak pénzre szóló követelés. A pénz használati értéke valójában 

nem dologi hordozójának anyagi tulajdonságaiból, hanem csereértékéből fakad, ezért a pénz 

használata e csereérték birtoklásában és az azzal való rendelkezésben, vagyis a felhalmozásban 

és a fizetésben ragadható meg. 

 

Ez az elméleti háttér segít értelmezni és minősíteni az ún. deviza alapú kölcsönszerződések 

mibenlétét és lényeges jellemvonásait. A korabeli jogi szabályozás hiányosságai folytán a Kúria 

6/2013. PJE határozatának 1. pontja tisztázta a deviza alapú kölcsönszerződés fogalmát: olyan 

kölcsönszerződésről van szó, amelyben a grosschmidi elmélet fogalmai szerinti kirovó 

pénznem idegen pénznem, míg a lerovó pénznem a hazai pénznem. A kirovó és lerovó pénznem 

eltérése a kölcsönszerződést nem fosztja meg alapvető jellegétől, nem teszi a szerződést 

befektetési ügyletté: az idegen pénznem csupán a pénztartozás mennyiségét és ezáltal értékét 

megszabó szerepben van jelen az ügylet során, idegen pénznem tényleges szolgáltatásának 

kötelezettsége vagy joga nélkül. A kölcsönösszeg a kirovó pénznemben meghatározott és 

állandó összegű, a lerovó összeg ennek alapján, átszámítás révén határozható meg. 

 

A vonatkozó jogszabályi rendelkezések szerint a kölcsönszerződés lényeges tartalmi eleme a 

kölcsönösszeg meghatározása (ideértve a kirovó pénznem megjelölését is), a hitelező 

folyósítási és az adós visszafizetési kötelezettsége, a kölcsön futamideje, valamint – visszterhes 

kölcsön esetén – a kölcsönért fizetendő ellenszolgáltatás, a kamat meghatározása. Ez utóbbi 

kapcsán azonban az az álláspontunk, hogy mivel a kamat kérdését diszpozitív szabály rendezi, 

ennek mértékében és felszámításában a szerződés létrejöttéhez a feleknek nem feltétlenül kell 

megállapodniuk, a régi Ptk. 205. §-ának (2) bekezdése, illetve a Ptk. 6:63. §-ának (4) bekezdése 

értelmében. 

 

A kölcsönösszeg meghatározása deviza alapú kölcsönszerződés esetén is a kölcsönösszeg 

kirovó pénznemben történő meghatározását jelenti, így a kölcsönszerződés érvényességéhez –

sem a régi Hpt. 210. §-ának (1) bekezdése, sem a régi Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének a) pontja 
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alapján – nem szükséges, hogy a felek azt a lerovó pénznemben is meghatározzák. A 

kölcsönösszeg kirovó pénznemben meghatározása a 6/2013. PJE határozat, illetve az 1/2016. 

PJE határozat értelmében akkor is megfelelő, ha a szerződés számszerűen csak a lerovó 

összeget határozza meg, de a kirovó pénznem meghatározása és az átszámításra való utalás 

révén a folyósításkor egyértelműen kiszámíthatóvá teszi a kölcsönösszeget kirovó pénznemben, 

szükség esetén az átszámításra vonatkozó diszpozitív szabály [régi Ptk. 231. § (1)-(2) bekezdés; 

Ptk. 6:45. §] alkalmazásával. 

 

A deviza alapú kölcsönszerződés jellegadó sajátossága a lerovó és kirovó pénznem eltérése, 

amely a teljesítés körében szükségessé teszi a kirovó pénznemben meghatározott összeg 

konverzióját a lerovó pénznemben meghatározott összegre. Ez a konverzió azonban – a 6/2013. 

PJE határozat 1. pontjából, illetve a 2/2014. PJE határozat 3. pontjából kitűnően – pusztán egy 

matematikai művelet, átszámítás, nem valós valutaváltás, mivel a kirovó pénznemben 

meghatározott összeg szerepe mindösszesen a pénztartozás (m)értékének meghatározása, ezért 

a pénzügyi intézmény ennek kapcsán a fogyasztóra a folyósítás és a törlesztés körében 

alkalmazott különnemű árfolyamok alkalmazásából eredő többletterhet nem háríthat. A 

szerződésnek a teljesítés körében a teljesítő fél személyétől függően különböző nemű 

átszámítási árfolyamok alkalmazását előíró kikötései tehát a 2/2014. PJE határozat 3. pontja 

szerint – mivel olyan többletfizetési keletkeztetnek a fogyasztó terhére, amely mögött nem áll 

valós szolgáltatás – tisztességtelenek, és ezért semmisek, helyükbe az átszámításra vonatkozó 

diszpozitív jogszabályi rendelkezések [régi Ptk. 231. § (2) bekezdés; Ptk. 6:45. § (2) bekezdés] 

lépnek. Ez a megoldás az Európai Unió Bíróságának a C-26/13. sz., ún. Kásler-ügyben 

kifejtettek szempontokra épül, és a Dh1.tv. 3. §-ával törvényerőre emelkedett.      

 

A kölcsönösszeg idegen pénznemben való kirovása azzal a gazdasági hatással jár, hogy a hazai 

pénznem kirovó pénznemhez viszonyított romlásának kockázatát az adós viseli. E 

kockázattelepítésre tekintettel a kölcsönösszeg idegen pénznemben való kirovásának 

érvényességét a Kúria a 6/2013. PJE határozat 2. pontjában, illetve a 2/2014. PJE határozatban 

több szempontból is megvizsgálta, egy olyan konstrukciót alapul véve, ahol a kölcsönösszeg 

idegen pénznemben való kirovásából fakadó árfolyam-kockázatot a hazai pénznemben kirótt 

pénztartozásokra irányadónál kedvezőbb kamatmérték kikötése ellensúlyozza. A Kúria 

megállapította, hogy ez a megoldás nem minősül tilos szerződésnek (vagyis nem ütközik sem 

jogszabályba, sem nyilvánvalóan a jó erkölcsökbe), nem uzsorás, nem lehetetlen szolgáltatásra 

irányuló, és nem színlelt szerződés. E megállapítások illeszkednek a Legfelsőbb bíróság, illetve 
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a Kúria korábbi, a tilos, uzsorás, lehetetlen szolgáltatásra irányuló vagy színlelt szerződésekkel 

kapcsolatos joggyakorlatába.  

 

A Kúria a 2/2014. PJE határozat 1. pontjában – a Kásler-ügyben kifejtett szempontokra 

támaszkodva – azt is megállapította, hogy a vizsgált konstrukció ugyan önmagában, általában 

nem minősül tisztességtelennek, azonban adott esetben, ha a fogyasztó a megfelelő tájékoztatás 

hiányában az átlagos fogyasztó mércéjével mérve nem lehetett tisztában az idegen pénznemben 

való kirovás gazdasági következményeivel, vagyis az árfolyamkockázat mibenlétével és a 

teljesítési kötelezettségére gyakorolt hatásával, akkor – mint az átlagos fogyasztó számára nem 

világos és nem érthető kikötés – a kölcsönösszeg idegen pénznemben való kirovása 

tisztességtelen, és ez által semmis. Ezt a jogértelmezést egyfelől megerősítette és pontosította a 

Civilisztikai Kollégiumvezetők Országos Tanácskozása és a Konzultációs Testület, másfelől az 

Európai Unió Bírósága [C-186/16.; C-51/17.].  

            

Ez a továbbfejlesztett értelmezés tisztázta, hogy a szerződésnek a kirovó pénznemre vonatkozó, 

nyelvtanilag világos és egyértelmű kikötésein túlmenően a fogyasztót külön is tájékoztatni kell 

az árfolyamkockázat mibenlétéről és hazai pénznem kirovó pénznemmel szembeni 

leértékelődésének a fizetési kötelezettségeire gyakorolt hatásáról. A hazai gyakorlat szerint nem 

minősül tájékoztatásnak, ha az árfolyamváltozás mibenléte és hatása csak több szerződéses 

rendelkezés együttes értelmezése révén, pusztán kikövetkeztethető, ugyanakkor az nem 

kifogásolható, ha a tájékoztatást külön, jól felismerhető szerkezeti egységként a szerződéses 

okiratba rögzítik.  

 

A hazai gyakorlat a tájékoztatás tartalmát illetően azt követeli meg, hogy a fogyasztó figyelmét 

felhívják arra: az árfolyamváltozásnak nincs felső határa, annak hatásait kizárólag és 

közvetlenül ő viseli, ennek következtében pedig fizetési kötelezettségei akár jelentősen 

megnövekedhetnek. A tájékoztatásnak nem kell kiterjednie az árfolyamváltozás várható 

irányára és mértékére; ha ez mégis megtörténik, ezért a pénzügyi intézmény szavatol. A 

tájékoztatásból annak is ki kell tűnnie, hogy a kedvezőtlen árfolyamváltozás lehetősége valós, 

vagyis a kölcsön futamideje alatt is bekövetkezhet. A tájékoztatás megfelelősége körében nem 

csupán a fogyasztó által aláírt okiratoknak van jelentősége, mert figyelembe kell venni a 

fogyasztónak szóban adott tájékoztatást és a pénzügyi intézmény által közzétett reklámokat is.  
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A tájékoztatás megtörténtét és tartalmát alapvetően a pénzügyi intézménynek kell bizonyítania, 

azonban a fogyasztót megilleti az ellenbizonyítás lehetősége. A tájékoztatás megfelelősége 

körében jelentősége van az elvárhatóság, valamint a jóhiszeműség és tisztesség polgári jogi 

alapelvének: a fogyasztó nem hivatkozhat arra, hogy a részére írásban adott tájékoztatást nem 

olvasta el, arra viszont igen, ha olyan tájékoztatást kapott, amely az átlagos fogyasztó számára 

sem lett volna világos és érthető. A fogyasztótól elvárható az is, hogy ha valamit nem ért, 

kérdéseket tegyen fel és további tájékoztatást kérjen, annak megítélésénél azonban, hogy a 

fogyasztó kellő körültekintéssel járt-e el, amikor nem kért a pénzügyi intézménytől további 

tájékoztatást, figyelemmel kell lenni a szerződés átlagos fogyasztó számára esetleg félreérthető, 

homályos, bonyolult megfogalmazására is.     

 

A jóhiszeműség és tisztesség elvéből, a nyilatkozati elvből és a tisztességtelenség főszabályként 

részleges érvénytelenséget okozó jellegéből adódik, hogy ha a tájékoztatás alapján az átlagos 

fogyasztóban az a téves képzet alakulhatott ki, hogy az árfolyamkockázatnak egy konkrét, 

meghatározható felső határa van, akkor ugyan a szerződés a kirovás érvénytelensége miatt teljes 

egészében érvénytelen, de a szerződés érvényessé nyilvánítása körében az érvénytelenségi ok 

kiküszöbölése akként történik, hogy a fogyasztót csak az ezt a konkrét mértéket meghaladó 

árfolyamkockázat alól kell mentesíteni. Abban az esetben azonban, ha az átlagos fogyasztó 

mércéjével mérve a tájékoztatásból az árfolyamkockázat mibenléte vagy jelentősége nem tűnik 

ki, a fogyasztó az árfolyamkockázat viselésére egyáltalán nem kötelezhető.  

 

A kölcsönszerződésben a kölcsönösszeg rendelkezésre bocsátásának tipikus ellenértéke a 

kamat. A szerződés létrejöttéhez ugyan ebben a feleknek a régi Ptk. 205. §-ának (2) bekezdése, 

illetve a Ptk. 6:63. §-ának (4) bekezdése értelmében nem kell feltétlenül megállapodniuk, hiszen 

a régi Ptk. 232. §-ában, illetve a Ptk. 6:47. §-ában foglalt diszpozitív szabály rendezi ezt a 

kérdést. A régi Hpt. 210. §-ának (2) bekezdése alapján azonban a szerződés érvénytelen, ha az 

írásba foglalt szerződés nem határozza meg az ügyleti kamatot; ugyancsak érvénytelen az a 

fogyasztási vagy lakossági kölcsönszerződés a Hpt. 213. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapján, 

amely nem tartalmazza a kamat százalékos mértékét. Ez utóbbi esetekben azonban a szerződés 

érvényessé nyilvánítható akként, hogy a bíróság rögzíti a szerződésben a kamat mértékét. A 

bírósági gyakorlat azonban nem teljesen egységes atekintetben, hogy az alakilag érvénytelen 

kamatkikötés esetén a körülmények és a felek nyilatkozatai alapján megállapítható 

kamatmérték vagy a törvényes kamatmérték alkalmazásának van-e helye; a Kúria mindenesetre 

előbbi álláspontot képviseli. 
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A felek által kikötött kamat tekintetében felmerülhet a kamat eltúlzott voltának kérdése. E 

kérdés megítélése során figyelemmel kell lenni a kamatfizetési kötelezettség elméleti indokaira, 

a kamat funkcióira éppúgy, mint a pénztartozás futamidejére, nagyságára, a szerződéskötés 

körülményeire, a szerződés céljára. Mind az elméleti megfontolások, mind a történeti 

előzmények, mind a bírósági gyakorlat azt támasztja alá, hogy az alapvető igazodási pont a 

törvényes kamatmérték, amelynek kétszeresét meghaladó kamatmérték általában már 

eltúlzottnak minősülhet. Természetesen a pénztartozás rövid futamideje és más különleges 

körülmények ennél magasabb kamatot is igazolhatnak, és hosszabb futamidő esetén a törvényes 

kamatmértékek súlyozott átlaga vehető figyelembe, ha a kamatmérték a futamidő alatt állandó. 

Meg kell jegyezni, hogy a német gyakorlat ugyancsak az irányadó kamatmérték kétszeresét 

tekinti olyannak, mint amely a kikötés erkölcstelenségét vélelmezhetővé teszi, bár ki kell 

emelni, hogy ott a vizsgált mérték valójában nem a szűkebb értelemben vett ügyleti kamat, 

hanem az úgynevezett tényleges kamat, ami a magyar terminológia szerinti THM-mel azonos. 

Mind a magyar, mind az osztrák gyakorlatban felmerült a referenciaértékhez kötött kamatozás 

esetén az ún. negatív kamat kérdése, amit a magyar jogban jogszabály [a Ptké. 52/a. §], az 

osztrák jogban a felsőbírósági gyakorlat zár ki.   

 

A gyakorlatban felmerült a kamaton felüli fizetési kötelezettségek megengedettségének 

kérdése. A Kúria gyakorlata szerint a kölcsönszerződésben a kamaton kívül más fizetési 

kötelezettséget is kikötni nem tilos (nem ütközik jogszabályba, illetve nyilvánvalóan jó 

erkölcsbe, vö. EBH 2012.G.4.), azonban az egyes fizetési kötelezettségek kikötésének tilos 

volta, illetve tisztességtelensége érdemben vizsgálható. A Konzultációs Testület 

állásfoglalásaiból és az Európai Unió Bíróságának a C-621/17. számú ügyben hozott 

határozatából körvonalazható az egyes költségtételek tisztességtelenségének megállapításával 

kapcsolatos általános elvek.  

 

Tisztességtelennek minősülhet egy költség, ha a szerződésből vagy jogszabályból nem derül ki, 

hogy milyen jellegű szolgáltatás fejében jár, vagy ha nem állapítható meg, hogy az egyes 

költségtételekkel ellentételezett ellenszolgáltatások között van-e átfedés. Ugyancsak 

tisztességtelen, ha a fogyasztót terhelő ellenszolgáltatással szemben nem áll a fogyasztónak 

nyújtott, valós ellenszolgáltatás, vagy a fogyasztót ugyanazon szolgáltatásért többszörös 

ellenszolgáltatás terheli, kivéve, ha az állapítható meg, hogy emiatt a fogyasztót nem érte valós 

hátrány, mivel e külön fizetési kötelezettségre tekintettel a másik ellenszolgáltatás arányos 
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csökkentésére került sor, amely a fogyasztót ért hátrányt kiegyenlíti. Ugyancsak tisztességtelen, 

ha a kölcsönszerződés olyan szolgáltatás kötelező igénybevételét írja elő, amely a 

kölcsönszerződés teljesítése szempontjából indokolatlan, vagy aránytalan költségekkel jár.     

 

A Kúria gyakorlata világosan elkülöníti a kölcsönnel kapcsolatos (és ezért a THM-be 

beleszámítandó és a kölcsönszerződésben is feltüntetendő) és a kölcsönszerződéssel csak 

„összefüggő” költségeket. Álláspontja akként összegezhető, hogy nem a kölcsönnel 

kapcsolatos költség a fogyasztó által harmadik személlyel megkötött (1) a hitel folyósítása 

érdekében kötelezően elő nem írt szerződés alapján felmerülő fizetési kötelezettség;  (2) a hitel 

folyósítása érdekében, annak előfeltételként előírt szerződés alapján felmerülő fizetési 

kötelezettség akkor, ha a) azt jogszabály határozza meg, vagy b) a harmadik személyt a 

fogyasztó szabadon választotta ki; vagy c) a szerződés nemcsak a kölcsönszerződéssel 

kapcsolatos célokat szolgál.   

 

A Kúria vizsgálta az egyes költségtételek meghatározásának alaki és tartalmi feltételeit. A 

Kúria kimondta, hogy az egyes költségtételek nemcsak a fogyasztó által aláírt okiratban, az ún. 

egyedi kölcsönszerződésben, hanem a külön okiratba foglalt általános szerződési feltételekben 

és a Hirdetményben is meghatározhatók.  A Hpt. 210. §-ának (2) bekezdésében foglalt 

„egyértelmű meghatározottság” követelménye nem azonos az adott szolgáltatás fogalmának 

meghatározásával és a fogalom szerződésbe foglalásával, ezért megfelel az egyértelmű 

meghatározottság követelményének az is, ha a szerződés tartalmazza a költség, díj, jutalék 

megjelölését és annak összegét vagy mértékét.  Az egyszeri alkalommal felmerülő költségek 

százalékos meghatározása nem indokolt és nem is feltétele a szerződés érvényességének.  Ha a 

pénzügyi intézmény valamely költségtételt nem kíván felszámítani, ezt feltüntetheti a 

szerződésben nulla értékben, ugyanakkor nulla érték esetén nem kötelező a költségtétel 

feltüntetése a szerződésben, mert a nem létező tétel nem minősül költségnek.  

 

Az egyes költségtételek nem megfelelő meghatározása vagy a THM számítása során történő 

indokolatlan figyelmen kívül hagyása esetén alkalmazandó jogkövetkezmények tekintetében a 

Kúria álláspontja az, hogy ha a THM meghatározásánál nem vettek figyelembe egy költséget, 

és ebből következően esetlegesen tévesen jelölték volna meg a THM-et, ez a körülmény éppúgy 

nem eredményezi a szerződés semmisségét,  mint ha a költségek, a díjak, vagy azok egy része 

a szerződésben nincs egyértelműen meghatározva; ez utóbbi ugyanis csak azzal a 
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következménnyel jár, hogy a pénzügyi intézmény a meg nem határozott költségeket és díjakat 

nem számíthatja fel.   

 

A költségtételekkel kapcsolatos német és osztrák gyakorlatot áttekintve megállapítható, hogy a 

német és az osztrák gyakorlat számos kérdést a magyar bírósági gyakorlattal azonosan ítél meg, 

ugyanakkor részint az alkalmazandó jogszabályok, részint a megközelítés eltéréséből adódóan 

számos ponton vannak különbségek. Általánosságban azt lehet megállapítani, hogy az osztrák 

felsőbírósági gyakorlat lényegesen megengedőbb a kamaton felüli költségek megítélésében, 

mint a magyar joggyakorlat, amely sok tekintetben inkább a szigorúbb német gyakorlathoz áll 

közelebb. Ennek jó példája a magyar folyósítási jutalékkal azonosítható egyszeri kezelési díj 

(Bearbeitungsgebühr) kapcsán elfoglalt álláspont, amelyet az OGH elfogadhatónak talált, míg 

a BGH tisztességtelennek minősített. 

 

Egyezik a magyar és a német megközelítés abban, hogy a tartalmi ellenőrzés alá nem eső 

kikötések körét szűkítően értelmezi, és csak a tipikus szolgáltatásokat és ellenszolgáltatásokat 

érti rajta. A német joggyakorlat – a magyarhoz hasonlóan, az osztrák gyakorlattól eltérően – a 

diszpozitív szabályoknak nemcsak a hátrány megítélése, hanem a vizsgálhatóság körében is 

jelentőséget tulajdonít, utalva arra, hogy nemcsak a diszpozitív szabálytól eltérő, hanem az azt 

kiegészítő kikötések tisztességtelensége is érdemben vizsgálható. A német joggyakorlat abban 

is közelebb áll a magyarhoz, hogy – szemben az osztrák joggyakorlattal – nem annak tulajdonít 

jelentőséget, hogy kinek a cselekménye révén merült fel az adott költségtétel, hanem annak, 

hogy kinek az érdekét szolgálja, és ezt a kérdést szigorúan ítéli meg. Végül a német joggyakorlat 

– szemben az osztrák joggyakorlattal – a díjak körében a nyújtott szolgáltatással való 

arányosságot, az áthárított költségek tekintetében a tényleges felmerülést éppúgy megköveteli, 

mint a magyar joggyakorlat. 

 

Lényeges különbség van azonban abban, hogy míg a magyar szabályozás szerint a fogyasztási 

kölcsönszerződés kötelező elemeinek hiánya részleges vagy teljes érvénytelenséget 

eredményez, a német jog szerint a kölcsön folyósítása orvosolja ezt az érvénytelenséget, ám az 

ellenszolgáltatást a törvényes kamatra szorítja, míg az osztrák joggyakorlat e körben a tévedés, 

illetve a károkozás jogkövetkezményeit rendeli alkalmazni.     

 

A deviza alapú kölcsönszerződés érvénytelenségeinek jogkövetkezményei kapcsán 

rámutattam, hogy a további jogkövetkezmények dogmatikai háttere mindmáig vitatott. VÉKÁS 
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Lajos – NIZSALOVSZKY Endre nyomán – az eredeti állapot helyreállításának dogmatikai alapját 

a rei vindicatioban, a többi jogkövetkezmény alapját a jogalap nélküli gazdagodásban látja, 

ezzel szemben HARMATHY Attila – ugyancsak NIZSALOVSZKY nyomán – megkülönbözteti a 

jogalap nélküli gazdagodást a tartozatlan fizetés jogkövetkezményeitől.  

 

A magunk részéről úgy látjuk, hogy a régi jogban alkalmazott „előbbeni állapot helyreállítása” 

nem azonosítható a régi Ptk. 237. §-ának (1) bekezdésében, illetve a Ptk. 6:112. §-ában 

szabályozott eredeti állapot (természetbeni) helyreállításával, hanem egy szélesebb kört ölel fel, 

amely az érvénytelen szerződés teljesítése során bekövetkező változások természetbeni vagy 

értékbeli visszafordítását jelenti a tartozatlan szolgáltatás visszatérítésére vonatkozó, a Ptk.-ban 

tételesen valójában nem kodifikált szabályok szerint. Emiatt a további jogkövetkezmények 

alkalmazási iránti igényt egységes kötelmi igénynek tekintjük, amelynek csupán megjelenési 

formái az eredeti állapot helyreállítása vagy a jogalap nélküli gazdagodás megtérítése.  

 

A további jogkövetkezmények alkalmazása körében iránymutató elvként kell figyelembe 

venni, hogy az érvénytelenségi ok által védett érdeket, értéket a további jogkövetkezmények 

alkalmazása során is védelemben kell részesíteni, kell a felek jogait és kötelezettségeit a polgári 

jog általános alapelveinek (jóhiszeműség és tisztesség, elvárható magatartás, joggal való 

visszaélés tilalma) figyelembevételével meghatározni, és lehetőleg a szerződéses kötelem 

fenntartására kell törekedni. A további jogkövetkezmények tartalmára vonatkozó elvekből 

adódik, hogy az eredeti állapot helyreállításának és a hatályossá nyilvánításnak – a 

többlettényállások figyelembevétele esetén – értékben lehetőleg azonos eredményre kell 

vezetnie.  

 

Áttekintve a Joggyakorlat-elemző Csoportban az eredeti állapot helyreállíthatóságával 

kapcsolatos vitát, majd annak jogirodalmi folytatását, a magunk részéről arra az álláspontra 

helyezkedtünk, hogy az eredeti állapot helyreállításának kölcsönszerződés érvénytelensége 

esetén is helye van, figyelemmel arra, hogy az annak teljesítése folytán bekövetkező, vagyon-

érték növekményből adódó változások minden esetben visszafordíthatók. Ennek kapcsán van 

jelentősége a valódi pénztartozás természetére vonatkozó grosschmidi tanoknak, miszerint a 

pénztartozás lényege annak az értékmennyiségnek a szolgáltatása, amelyet a kirovott 

pénzösszeg képvisel; ha ugyanis ez igaz, akkor a pénztartozás teljesítésének a következménye 

kölcsönszerződés esetén is ennek az értékmennyiségnek a megjelenése a jogosult vagyonában. 

Utaltunk arra is, hogy a kölcsöntartozás időbeliségéből adódó kérdések az időmúlás mint 
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többlettényállási elemből fakadó járulékos igények körében, az alternatív forrásbiztosítás 

költségeivel arányos egyenértéki kamat megállapításával megoldhatók. 

 

Röviden áttekintettük a részleges érvénytelenség kérdéseit is, figyelemmel arra, hogy az egyes 

kikötések tisztességtelensége tipikusan részleges érvénytelenséget okoz. Megállapítható, hogy 

a jogirodalmi álláspontok abban sem egyeznek, hogy a részleges érvénytelenség az 

érvénytelenség sui generis jogkövetkezménye, vagy speciális érvénytelenségi tényállás-e. A 

magunk részéről úgy látjuk, hogy vannak a részleges érvénytelenségnek olyan esetei, amikor a 

részleges érvénytelenség sui generis jogkövetkezmény, amely az érvénytelen rész kihullását 

eredményezi az aktív bírói beavatkozás lehetősége nélkül, míg más esetekben olyan speciális 

tényállás, amely a szerződés egy önállóan is értelmezhető kötelmet keletkeztető részében lesz 

érvénytelen, amelyek tekintetében az aktív bírói jogalakítás is megengedett.  

 

Utaltunk arra is, hogy a régi Ptk. 239. §-ának (2) bekezdésében, illetve a Ptk. 6:114. §-ának (2) 

bekezdésében foglalt, fogyasztói szerződésekre vonatkozó részleges érvénytelenségi szabály 

valójában a 93/13/EGK irányelv 6. cikke (1) bekezdésének félrefordításából, illetve 

félreértéséből ered. Az Európai Unió Bíróságának vonatkozó joggyakorlatából [C-453/10.; C-

38/17.; C‑126/17; C-260/18.] kitűnően a nemzeti jogra tartozó kérdés, hogy a fogyasztóval 

kötött szerződés a tisztességtelen kikötés elhagyása esetén fennmaradhat-e, ebből a 

szempontból nincs döntő jelentősége annak, hogy ez a fogyasztóra nézve hátrányos-e, noha a 

szerződés megmentését egy diszpozitív szabály szerződési tartalommá válása révén 

indokolhatja az, ha a szerződés teljes érvénytelensége a fogyasztó számára különösen hátrányos 

lenne.  

     

Végül a részleges érvénytelenség kapcsán ismertettük a kirovás részbeni tisztességtelensége 

esetén alkalmazandó, a Civilisztikai Kollégiumvezetők Országos Tanácskozása által 

kidolgozott és a Konzultációs Testület által többször megerősített megoldást, miszerint ilyen 

esetekben a szerződést az eredeti kirovó pénznem és a kamat változatlanul hagyása mellett azzal 

kell érvényessé nyilvánítani, hogy az átszámítási árfolyam nem haladhatja meg a hitelt érdemlő 

tájékoztatásból egyértelműen kitűnő szélső értéket. Utaltunk arra is, hogy az ismertetett 

tartalommal történő érvényessé nyilvánítás mellett speciális részleges érvénytelenségi 

jogkövetkezmény volt alkalmazható azokban az esetekben, ahol a szerződés alapján a deviza 

alapú lízingdíjat/törlesztőrészletet forintban határozták meg, és az árfolyamkülönbözetet 

időszakonként terhelték ki; amennyiben ezekben az esetekben csak az árfolyamkülönbözet 
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kiterhelésére vonatkozó kikötés érvénytelenségét állapították meg, amivel azonban így is teljes 

egészében mentesítették a fogyasztót az árfolyamkockázat alól a megfelelő tájékoztatás hiánya 

miatt. 

 

Az érvénytelenség további jogkövetkezményei körében foglalkoztunk az érvényessé vagy 

hatályossá nyilvánítás kérdéseivel is, különös tekintettel a deviza alapú kölcsönszerződések 

érvényessé vagy hatályossá nyilvánítása körében felmerülő kérdésekkel, nevezetesen a kirovó 

pénznem meghatározásával és a kamatmérték változtathatóságának kérdésével. E körben az az 

álláspontunk, hogy a kirovás megváltoztatására ezekben az esetekben nincs sem szükség, sem 

mód, ha a kirovásra vonatkozó kikötés maga tartalmi okból vagy akarathiba miatt nem 

érvénytelen. Ha azonban a kirovás módja megváltozik, akkor a kamat mértékét – amely a 

törvényes kamatmértékek esetén is a kirovó pénznemhez igazodik – is ennek megfelelően meg 

kell változtatni, lehetőleg úgy, hogy az tükrözze a felek konszenzusát és az ügylet lényeges 

körülményeit, ami leginkább a referenciakamat kicserélése és a kamatfelár változatlanul 

hagyása révén érhető el.   

 

Figyelemmel a Konzultációs Testület 2019. június 19-ei ülésén felvetett két megoldás 

különbözőségére, röviden felvázoltuk azt az uniós jogi érvrendszert, és azokat a gyakorlati 

körülményeket, amelyek alapján a két megoldás – uniós jogi megfelelőségét és tényleges 

számszaki eredményét illetően – egyenértékűnek minősül, nevezetesen azt, hogy a fogyasztót 

ért hátrány, amelyet a tisztességtelen kirovás folytán elszenvedett, és amely alól a 93/13/EGK 

irányelv 6. cikkének (1) bekezdése alapján a fogyasztót mentesíteni kell, a folyósításkor 

értékben azonos tőkeösszegű, azonos kockázatú, forintalapú kölcsönhöz viszonyított többlet-

fizetési kötelezettségben ragadható meg, és csupán technikai kérdés, hogy e többlet 

visszatérítése az által válik lehetővé, hogy a szerződést ezzel a forintkölcsönnel azonos 

tartalommal nyilvánítottuk érvényessé, vagy hogy az érvényessé nyilvánítás körében az 

árfolyamkockázatot korlátozzuk olyan mértékben, amely mellett ez a többletfizetési 

kötelezettség a fogyasztót nem terheli.  

 

Utolsóként a kölcsönszerződés részleges érvénytelenségéből adódó túlfizetés elévülésével 

kapcsolatos problematikát vizsgáltuk meg. Álláspontunk szerint ugyan ezek elévülése a 

törlesztések időpontjában megindul, de mivel az esedékes tartozásra – a jóhiszeműség és 

tisztesség elvéből következőleg – elsősorban ezeket kell elszámolni, ezért ezek az igények a 

következő törlesztőrészlet esedékessé válásakor elenyésznek, és a halmozódó igények csak 
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azután tudnak elévülni, hogy az adós valamennyi fizetési kötelezettségének eleget tett, mert ezt 

követően már nincs olyan tartozás, amelyre el lehetne ezeket számolni. Ehhez képest úgy 

ítéljük, hogy a Dh2.tv. tételes elszámolási szabályai nem speciális rezsimet vezetnek le, hanem 

a Ptk. általános szabályait konkretizálják az adott esetre. 

 

2. A hazai joggyakorlat értékelése, a joggyakorlat továbbfejlesztésének lehetősége 

 

A hazai joggyakorlat és jogirodalom egybevetése alapján megállapítható, hogy a Kúria deviza 

alapú kölcsönszerződésekkel kapcsolatos joggyakorlata körében a magánjogi dogmatika 

alapján, a magánjog alapelveinek figyelembevételével, a Legfelsőbb Bíróság és a Kúria korábbi 

joggyakorlatából kiindulva építette ki azt az értelmezési keretet, amelyben az egyes jogkérdések 

elkülöníthetők és elbírálhatók. Azt is világosan kell látni, hogy a Kúria e jogterületen uniós 

szinten is úttörő szerepet játszott: nem arról van szó ugyanis, hogy az uniós jogban már készen 

álló megoldásokat kellett a magyar magánjog hatálya alá tartozó tényállásokra alkalmazni, 

hanem inkább arról, hogy e jogterületen bizonyos speciális tényállásokra elsőként a Kúria 

alkalmazta a 93/13/EGK irányelv szabályait, és az általa kidolgozott megoldásokat az Európai 

Unió Bírósága – mindezidáig – rendre az uniós joggal összhangban állónak minősítette.  

 

Meg kell ugyanakkor vallani, hogy a joggyakorlat némi bizonytalanságot mutat a különböző 

iránymutatásokban kidolgozott elvi iránymutatások következetes alkalmazása tekintetében. 

Ennek elsődleges oka az, hogy a visszaélésszerű perlés miatt számos esetben a bíróságok nem 

igyekszenek bátorítani a fogyasztói igényérvényesítést, illetve számos dogmatikai hátterű vita 

valójában még nem jutott nyugvópontra. A fogyasztóvédelem speciális igényei nem minden 

esetben egyeztethetők össze könnyen a magánjog általános és speciális alapelveivel: a 

jóhiszeműség és tisztesség, az elvárható magatartás elve, a nyilatkozati elv vagy a pacta sunt 

servanda elve éppúgy számonkérhetők a fogyasztókon, mint a velük szemben álló pénzügyi 

intézményeken. Nehezíti az egységes bírósági megközelítés kialakítását, hogy a 2008/2009-es 

gazdasági válságot megelőző húsz évben uralkodó neoliberális piaci fundamentalizmus a bírák 

gondolkodásmódjára is rányomta a bélyegét, ráadásul a közgazdasági megközelítés erőltetése, 

a közgazdasági tartalom sokszor homályos volta egyébként is elbizonytalanítja a bírákat a 

jogszabályok mikénti alkalmazását illetően.  

 

A bíróságokon belül ezért éppúgy jelen van – ha nem is tekinthető dominánsnak – egy erős 

piacpárti vonulat, amely a felek szabadon kinyilvánított konszenzusára hivatkozással nem 
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hajlandó a szerződési kikötések szigorú tartalmi kontrollját elfogadni, mint egy erőteljesen 

fogyasztóvédelmi megközelítés, amely a fogyasztók információs és gazdagsági hátrányát a 

pénzügyi intézményekkel szembeni rendkívül szigorú elvárhatósági mérce alkalmazásával 

kívánja ellensúlyozni. Ehhez járul még – egyfelől az adósok lakhatási, megélhetési 

körülményeinek romlásában, másfelől a bankrendszer pénzügyi stabilitásának 

megrendülésében megragadható – potenciális gazdasági következmények súlyának döntési 

szempontként való megjelenésének kísértése.     

 

Mindezek különösen az árfolyamkockázatot a fogyasztóra telepítő szerződési kikötések 

tisztességtelenségének vizsgálata során kerültek felszínre, ahol a tájékoztatás megfelelőségének 

kérdése tekintetében még a kúriai gyakorlat sem tekinthető teljesen egységesnek. Miként arra 

utaltunk, a P.I. tanács jóval a 2/2014. PJE határozat megszületése után is a 6/2013. PJE határozat 

tájékoztatásra vonatkozó tételeit ismételte meg határozataiban, jóllehet a 2/2014. PJE határozat 

a tájékoztatás megfelelősége tekintetében jóval pontosabb és konkrétabb szempontokat 

fogalmazott meg. Néha még a kúriai határozatokból is az tűnik ki, mintha szinte bármely 

tájékoztatás megfelelő lenne, sőt kezdetben volt olyan megközelítés is, amely azt is 

elegendőnek tartotta, ha a devizaalapúság a szerződésből egyértelműen megállapítható volt. 

 

Általánosságban is elmondható, hogy a bírósági gyakorlat meglehetősen bátortalan volt az 

árfolyamkockázat telepítésének tisztességtelenségét illetően, bár a Konzultációs Testület 2019. 

április 10-ei állásfoglalását követően mintha némiképp megváltozott volna a helyzet, és a 

bíróságok mintha határozottabban és következetesebben ítélnék meg ezeket az ügyeket. 

Nyilván nem az a cél, hogy az árfolyamkockázat alól minden esetben mentesítsük a fogyasztót, 

sőt a tájékoztatás megfelelősége esetén az árfolyamkockázat fogyasztó általi viseléséből eredő 

versenyelőnyt nem is szabad elvonni a polgári jog alapelveinek megfelelően eljáró pénzügyi 

intézménytől. De igenis különböztetni kell az érdemi jogkövetkezmények tekintetében is a 

tájékoztatás hiánya, a manipulatív tájékoztatás, az elégtelen vagy félreérthető tájékoztatás és a 

megfelelően figyelemfelhívó tájékoztatás között.  

 

Szakítani kellene azzal a téves nézettel is, miszerint a pénzügyi intézmény nem láthatta előre 

az árfolyamváltozás hosszabb távú trendjeit; ez ugyanis tényszerűen megalapozatlan állítás, 

ráadásul az ellenkező állításnak csak korlátozott jogi jelentősége van, hiszen a magyar bírósági 

gyakorlat nemcsak a várható („rendes”) árfolyamkockázatra vonatkozóan várja el a pénzügyi 

intézménytől, hogy a fogyasztót figyelemfelhívó módon tájékoztassa, hanem a tájékoztatásnak 
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ki kell terjednie a rendkívüli kockázatokra is (hiszen azt is a fogyasztó viseli). Természetesen 

igaz, hogy a várható árfolyamváltozásra vonatkozó prognózisért a pénzügyi intézmény már a 

6/2013. PJE határozat 3. pontjához fűzött indokolás alapján is felelősséggel tartozik, csakhogy 

helytelen lenne az árfolyamkockázatról legalább részben helytálló tájékoztatást adó pénzügyi 

intézményt hátrányosabb helyzetbe hozni, mint aki egyáltalán semmilyen értékelhető 

tájékoztatást sem adott a fogyasztónak.    

 

A magunk részéről ezért gyakrabban és bátrabban alkalmaznánk az árfolyamkockázatról való 

tájékoztatás nem megfelelő volta miatt a részleges és teljes érvénytelenség megállapítását. A 

részleges érvénytelenséget kellene alkalmazni különösen abban az esetben, ha a megfelelő 

tájékoztatás hiánya olyan konkrét szerződési kikötéssel párosul, amelyből a fogyasztó arra a 

következtetésre juthatott, hogy a rendes árfolyamkockázat egy meghatározott mértékben 

korlátozott, a rendes és a rendkívüli árfolyamkockázat közötti határvonala számszerűen 

meghatározott, illetve bizonyos árfolyam mellett az őt terhelő árfolyamkockázat – a kölcsön 

hitelező általi forintosítása miatt – meg fog szűnni. A teljes érvénytelenség megállapításának 

lenne helye viszont azokban az esetekben, ahol a tájékoztatás pusztán annak közlésére 

korlátozódik, hogy az árfolyamváltozás folytán a fogyasztó fizetési kötelezettségei egyaránt 

nőhetnek és csökkenhetnek, ez ugyanis nem tölti be azt a szerepet, amelyet a tájékoztatásnak 

be kell töltenie. Megjegyezzük, hogy még így is bőven többségben lennének azok a 

szerződések, ahol a fogyasztót megfelelően tájékoztatták az árfolyamkockázatról. 

 

A joggyakorlat számára előrelépést jelentene az is, ha a bíróságok gondolkodásában gyökeret 

verne a fogyasztóvédelmi szabályok intézményvédelmi jellegének felismerése, vagyis hogy a 

szerződési feltételek tartalmi kontrollja a 93/13/EGK irányelv 7. cikkének (1) bekezdése 

értelmében nemcsak a konkrét fogyasztót, hanem általában a fogyasztói érdekeket védi. Ez 

különösen azokban az esetekben nyújthatna megfelelő eligazítást, ahol a joggyakorlat 

bizonytalan, vajon a kétséges helyzeteket a fogyasztó vagy a pénzügyi intézmény terhére 

értékeljék-e, amikor a fogyasztó is felróhatóan járt el, vagy a pénzügyi intézmény inkább csak 

ügyetlenül, mint kifejezett felróhatóan járt el. Ennek kapcsán hangsúlyozzuk: az elvárható 

magatartás és a jóhiszeműség és tisztesség elve mind a fogyasztót, mind a pénzügyi intézményt 

terheli; a pénzügyi intézménnyel szembeni magasabb követelményszint a pénzügyi intézmény 

professzionalitásából fakad, ami viszont egyáltalán nem zárja ki a fogyasztói magatartás, 

közrehatás felróhatósági szempontú értékelését, és az ebből fakadó jogkövetkezmények 
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levonását. Ha a fogyasztó felróhatóan járt el, nem sérelmezheti, ha ennek következményeit neki 

kell viselni.   

 

Az árfolyamkockázatra vonatkozó kikötés tisztességtelenségének mainál szigorúbb és 

következetesebb megítélését egyértelműen hátráltatja a deviza alapú kölcsönszerződés teljes 

érvénytelenségének további jogkövetkezményeit övező bizonytalanság. Ez a bizonytalanság 

egyrészt a hazai és az uniós megközelítés ütközéséből, másrészt az uniós követelmények 

tisztázatlanságából fakad. Lehetséges persze, hogy ezek az ellentmondások csak látszólagosak, 

de mindenesetre bizonyos szempontból megbénítják a joggyakorlatot.  

 

Nyilvánvaló, hogy az Európai Unió Bírósága a 93/13/EGK irányelv 7. cikkének (1) bekezdése 

alapján a tisztességtelenség jogkövetkezményeinek szankciós jelleget tulajdonít, míg a hazai 

jogirodalom és joggyakorlat irányadó többsége nem tudja elfogadni azt a gondolatot, hogy a 

tisztességtelenség megállapítása indokolatlan előnyt jelentsen a fogyasztónak, tehát hogy jobb 

helyzetbe kerüljön, mintha a szerződést eleve tisztességtelen feltételek nélkül kötötték volna 

meg. Ugyanakkor mind a szerződés forintkölcsönként, devizakamattal történő érvényessé vagy 

hatályossá nyilvánítása, mind az eredeti állapot törvényes kamattal történő helyreállítása erre 

az eredményre vezetne.  

    

Figyelemmel arra, hogy a tisztességtelenség jogkövetkezményeinek és a szerződés 

fennmaradásának kérdése a nemzeti jogra tartozó kérdés, és az Európai Unió Bírósága csupán 

szempontokat ad a nemzeti jogi megoldások uniós jogi megfelelőségét illetően, valójában az 

Európai Unió Bíróságának álláspontja nem világos abban a tekintetben, hogy a módosítási 

tilalom mennyire szigorúan értendő. Mindenképpen célszerű lenne egy előzetes döntéshozatali 

eljárás keretében tisztázni, hogy az Európai Unió Bírósága a 93/13/EGK irányelv 6. cikke (1) 

bekezdésének, illetve 7. cikke (1) bekezdésének milyen jelentőséget tulajdonít, vagyis kellő 

visszatartó erőt tulajdonít-e a tisztességtelenség megállapításának, ha a jogkövetkezmények 

eredményeként a fogyasztót ért hátrány teljes egészében kiegyenlítésre kerül, a nélkül azonban, 

hogy a fogyasztó indokolatlan előnyben részesülne.  

 

Egyáltalán nem biztos, hogy ha egy dogmatikailag kiérlelt, uniós jogilag is megalapozott 

előzetes döntéshozatali kérelemmel szembesül, akkor az Európai Unió Bírósága konkrét, 

általánosan alkalmazható választ ad, és maga bírálja el, hogy az adott megoldásnak kellő 

visszatartó ereje van-e, hiszen például a C-260/18. számú, ún. Dziubak-ügyben is a nemzeti 
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bíróságra bízta annak mérlegelését, hogy a szerződés fennmaradása súlyos hátránytól óvja-e 

meg a fogyasztót. Nyilván azt nem lehet megállapítani, hogy az Európai Unió Bírósága 

mennyiben kíséri figyelemmel a tagállamokon belül folyó jogirodalmi vitákat, mindenesetre 

biztos, hogy ha a magyar léleknek is megfelelő, a fogyasztó számára indokolatlan előnyt nem 

jelentő, de valamennyi sérelmét orvosló jogkövetkezmény alkalmazására nyílna lehetőség, az 

a tisztességtelenség megállapításának esélyét növelné a joggyakorlatban. Természetesen az is 

igaz, hogy az uniós jog egységes értelmezésének követelménye folytán nem biztos, hogy az 

Európai Unió Bírósága egy ilyen nemzetspecifikus körülményt figyelembe vehet.      

  

3. A hazai szabályozás továbbfejlesztésének lehetősége 

 

A deviza alapú kölcsönszerződésekkel kapcsolatos perek magyar tapasztalatai alapján célszerű 

lenne a legfontosabb elveket a jövőre nézve tételes szabályokban rögzíteni. Így az átláthatóság 

növelése érdekében célszerű volna jogszabályban rögzíteni legalább a fogyasztói szerződések 

tekintetében az „egy szolgáltatás – egy ellenszolgáltatás”-elvet, vagyis megtiltani a 

szolgáltatásért járó ellenszolgáltatás indokolatlan megbontását. Célszerű lenne kimondani, 

hogy a fogyasztói kölcsönszerződésben kamaton felül további fizetési kötelezettség csak akkor 

köthető ki, ha az olyan, a szerződésben megjelölt, önálló mellékszolgáltatást ellentételez, 

amelyet a hitelező vagy harmadik személy az ügylet megkötése vagy teljesítése érdekében a 

fogyasztónak nyújt, vagy – a kölcsönszerződéssel rendszerint vagy szükségképpen együttjáró 

mellékszolgáltatás esetén – arra tekintettel a tipikus főszolgáltatást (a kamatot) arányosan 

csökkentik.     

 

Egyébként is célszerű lenne a jogszabályban meghatározni az egyes költségtétel-típusok 

(kamat, díj, költség, jutalék) fogalmát, és a szerződésekben megkövetelni ezek következetes 

használatát, a szükséges mértékben szankcionálva e szabály megsértését, akár az által, hogy a 

megtévesztő elnevezés használata folytán beálljon a tisztességtelenség vélelme, vagy olyan 

módon, hogy ebben esetben a tisztességtelenséget az adott költségtípusra vonatkozó szabályok 

szerint vizsgálná a bíróság. A költség esetén a költség indokoltságát és tényleges felmerülést 

kellene vizsgálat tárgyává tenni, a jutalék esetén azt, hogy a fogyasztó javára valamely 

harmadik személy által nyújtott szolgáltatás közvetítésének díjáról van-e szó, a díj esetén pedig 

azt, hogy az ellentételezett szolgáltatást valóban a fogyasztónak nyújtja-e a hitelező pénzügyi 

intézmény.  

 

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.006



494 

 

Indokolt volna a jogkövetkezményeket is átgondolni: lehetőleg el kellene kerülni azt, hogy a 

szerződések megdőljenek. Ennek értelmében a kötelező tartalmi elemek hiánya esetén célszerű 

lenne átvenni azt a német megoldást, miszerint a kölcsönösszeg meghatározása miatti 

érvénytelenséget a kölcsönösszeg folyósítása orvosolja (esetleg akként, hogy ha a deviza alapú 

kirovás nem egyértelmű, akkor a kölcsönt forintban kiróttnak kell tekinteni), míg a kamat és az 

egyéb fizetési kötelezettségek tekintetében azzal a következménnyel járnak, hogy a 

kölcsönösszeg után csak a törvényes kamatmérték számítható fel.  

 

Abban az esetben, ha a jogkövetkezményekkel kapcsolatos uniós elvárások tisztázódnak, 

célszerű lenne a kirovás érvénytelensége esetén alkalmazható jogkövetkezmények törvényi 

rögzítése. Ezt annak idején a forintosítási törvény kodifikációja kapcsán már jeleztem az 

igazságügyi tárcánál, de akkor ez elmaradt, mert a minisztériumnak az volt az álláspontja, hogy 

jogszabállyal nem lehet a szerződések érvénytelenségét az érvénytelenségi ok kiküszöbölésével 

– tehát jogszabályi szerződésmódosítás útján – orvosolni. Ez azonban szerintünk alaptalan 

aggály, és nagyban növelné a jogbiztonságot, ha ezeket a szerződéseket a jogszabály 

nyilvánítaná érvényessé, az általa meghatározott tartalommal. 

 

Az elszámolás tapasztalataiból okulva célszerű lenne a fogyasztói kölcsönszerződések esetén 

előírni, hogy a bank a havi törlesztések elszámolása során a követeléseit és a befolyt összegeket 

az egyes fizetési jogcímeket elkülönítve, a fizetési kötelezettségek mértékét, a kiszámításuknál 

figyelembe vett adatokat konkrétan megjelölve tüntesse fel, és ezeket az elszámolásokat a 

szerződés megszűnését követő öt évig őrizze meg. Számos esetben fordult elő ugyanis, hogy a 

fogyasztó azért nem tudta az igényét pontosan megjelölni, mert fogalma sem volt, hogy a bank 

milyen adatokkal számolt, sőt, sok esetben a bankok sem tudták – a még folyó kölcsönöknél 

sem – a korábbi időpontban fennálló paramétereket.   

         

4. Zárszó 

 

Bizonyos, hogy a deviza alapú kölcsönszerződésekkel kapcsolatban sokkal kevesebb 

dogmatikai, mint inkább gazdasági és szociális probléma merült fel. A jog a maga eszközeivel 

segíthet az általa megragadható részproblémákat orvosolni, azonban a gazdasági és szociális 

gondok megoldására nem alkalmas. Egyes kirívóan igazságtalan helyzetek kezelésében persze 

nyúlhat a méltányosság eszközéhez, azonban, ahogy SZLADITS Károly megjegyezte: „a bíró 
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nem kerül magával ellenmondásba, ha … bizonyos ponton megáll. Nem lehet a bíróval perelni, 

hogy meddig engedi őt lelkiismerete elmenni a fennálló jog korrigálásában”.1261 

 

A Kúria a maga eszközeivel sokat tett azért, hogy a deviza alapú hitelekkel kapcsolatos jogi 

problémákat a magyar magánjog dogmatikájával és tételes szabályaival összhangban, az uniós 

szempontokra tekintettel megoldja. Ebben nagy segítségére volt GROSSCHMID Béni 

pénzkötelmekkel kapcsolatos elméleti munkássága. A Kúria azt a nehezebb, kevésbé népszerű 

utat választotta, hogy az egyes problémákat szétválasztja, és külön, külön oldja meg úgy, hogy 

a megoldások egységességét a dogmatikai háttér és a polgári jog alapelvei biztosítják. Ennek 

előnyei a jövőben fognak megmutatkozni, hiszen a Kúriának az árfolyamréssel, az 

árfolyamkockázattal, az egyoldalú szerződésmódosítással és az egyes költségtételekkel 

kapcsolatban kidolgozott elvi tételei és szempontrendszere más szerződéstípusok esetén is 

alkalmazhatók, és minden bizonnyal még sokáig meghatározzák a magyar magánjog 

fogyasztóvédelmi megközelítését.  

 

 Végezetül álljanak itt LIEBMANN Ernőnek az értékállandósági kikötések tekintetében tett 

igencsak elgondolkoztató megállapításai: „[a]z eladósodások korszakaiban a jogrend minden 

értékálló kikötést favorizál és támogat … Az összeomlások korszakainak azután annál több 

baja van e kikötések gyengítésével, az adósok teljesítőképességéhez való szabásával vagy teljes 

hatálytalanításával. … [a] hitelező mindig értékálló módon akarja a pénzkövetelést 

meghatározni és nincs olyan hitelező, aki szándékosan vállalni akarná a kirovó jószág 

értékcsökkenése veszélyét. Márpedig … igazságtalan és méltánytalan, hogy a hitelező az 

adóstól ne ugyanazt az értéket kapja vissza, amit neki kölcsön adott”.1262  

 

 
1261 SZLADITS (1925.), 54. 
1262 Ő maga – az angol és amerikai tapasztalatokra alapozva – az idegen pénznemben való eladósodás helyett az 

aranyklauzula alkalmazását javasolja. LIEBMANN Ernő: Az értékálló kikötések válsága. Jogtudományi Közlöny, 

LXVIII. évf. (1933.) 37. sz., 213. 
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