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AJANLAS

A Polgari Torvénykonyv szabalyozasa targyava a személyek alapvetd vagyo-
ni és személyi viszonyait teszi, vezérelvévé pedig a mellérendeltséget €s az
egyenjogusagot. Erre a kodexre altalaban a materidlis és immaterialis javak
fogyasztasanak és forgalmanak jogi normarendszereként, alapvetd védelmiiket
biztositd instrumentumként tekintiink. A Ptk. altal szabalyozott életviszo-
nyokroél valé hagyoményos gondolkoddsunkban nem jelenik meg a természeti
kornyezet szempontja, ha az egyébként nem része a térvényi tényallasnak. A
jogaszi kozgondolkodas a kdrnyezetjogot ma még alapvetden a kozigazgatasi
jog részteriiletének tekinti, amelyhez a magédnjogi szabalyozas csak részlege-
sen és esetlegesen kapcsolodik. Ha feliiletesen tekintiink végig a Ptk.-n, ez az
érzéslink nem is gyengiil, hiszen a természeti kornyezet védett jogtargyként
kizarolag a 6:535. § (2) bekezdésében jelenik meg, igaz, itt kiilonlegesen erds
maganjogi védelem, objektiv (targyi) kartéritési feleldsség kapcsolodik hozza.
A kornyezetjogaszok szamara evidencia, hogy a kdrnyezetjog nem szilikithetd
le a jogalany és a kdrnyezet kapcsolatara, a kornyezet emberi magatartasokkal
szembeni védelmére, nem rendelhetd ala valamely jogagnak, de nem is sorol-
haté be kozéjiik. Otvozi szinte valamennyi jogag eszkozeit, targykorébe vonja a
miiszaki, gazdasagi szempontokat, lehetéségeket és eredményeket, koncentral
a regionalis adottsagokra és kdvetelményekre, de értékeli a globalis folyama-
tokat is stb. Hosszasan kereshetném még az arnyalatokat és probalgathatnam
az ecsetvonasokat annak a komplexitasnak a megfeleld abrazolasahoz, ami a
kornyezetjogot jellemzi, de 6sszefoglalhatom egy keresetlen metaforaban is: a
kornyezetjog gondolkodasmdd. Pump Judit konyve arra ébreszti ra az olvasot,
hogy ez a gondolkoddsmod nem idegen a polgari jogasztdl sem. Hogy a termé-
szeti kornyezet nem a kdzigazgatas maganiigye, hanem a maganjog szerepldinek
olyan koziigye, amit szinte egyetlen jogcselekménynél sem hagyhatnanak fi-
gyelmen kiviil. Mert a kdrnyezethez — igy vagy gy — mindenképpen viszonyu-
lunk. Gondolkodd és cselekvd (cogitans et agens) lényként toliink fiigg: hogyan.
S ebben a ,,hogyan-ban az dnmagunkrol alkotott képiink is kirajzoldédik. A
kornyezethez valo viszonyunkban ugyanis nemcsak a természettel, nemcsak a
jOovO nemzedékeivel, még csak nem is a vellink jogi kapcsolatban 1év6 embertar-
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sainkkal szembeni felelosségiink mutatkozik meg, hanem az 6nbecsiilésiink is.
Ahogy a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia megfogalmazta a Teremtett
vilagért valo felelosségiinkrdl szolo, 2008. évi korlevelének 169. pontjaban:
»A természeti kdrnyezet megdovasa nem mas, mint a kozjo, vagyis az emberi
méltosag védelme és elémozditasa.” Az emberi méltosagot pedig a Polgari Tor-
vénykonyv 2:42. § (2) bekezdése szerint is mindenki koteles tiszteletben tartani.

Pump Judit — ebben az egyediilallo, vilagviszonylatban is 0jszerii, Gttdré
munkajaban — nemcsak megmutatja, de meggyézéen bizonyitja is, hogy a
kornyezetjog és a maganjog kapcsolata joval sokrétiibb és szervesebb, mint
gondolnank. Arra vallalkozott, hogy a kddex normaanyagat sorra véve, pontrol
pontra kibontsa annak kornyezeti szempontt tartalmat, kornyezetjogi jelent0sé-
gét. Egy kiilonleges kommentart készitett a Polgari Torvénykdnyvhoz, amely az
egyes rendelkezések kdrnyezetvédelmi szemléletti értelmezését adja, kiegészitd
szempontokkal szolgalva a hagyomanyos interpretaciokhoz. Nem megoldaso-
kat kinal, hanem kérdésekkel szembesit benniinket és 01j szempontokkal segiti
a sajat valaszaink megtaldlasat. Szeliden igyekszik orientdlni a joggyakorlatot,
vildgossa téve azt is, hogy a maganjogi vitakban itélkez6 birosagok feleldssége
messze tulmutat a felek perbe vitt jogi érdekeinek 6sszemérésén.

Pump Judit konyve olyan ablakot nyit a polgari jogra, amelyen keresztiil
bedramlo fény részletgazdagabba, szinekkel telitettebbé teszi a mindennapi
¢letiinket szabalyozo magéanjog vilagat, segitve benniinket, hogy abban jobban
eligazodhassunk. Jogilag, emberileg egyarant jobban.

A konyvet nem csak a kornyezetvédelmi szakjogaszképzés hallgatoinak, de
valamennyi polgari jogasznak is ajanlom a figyelmébe.

Budapest, 2019. februar

Dome Attila



ELOSZO

Az alabbi jegyzet azzal a céllal sziiletett, hogy segitse a kornyezetvédelmi
szakjogasz-képzésben résztvevoket a kornyezetjog és polgari jog kozotti
kapcsolat megértésében. A képzésben 1999. 6ta résztvevd oktatoként tobbszor
is szembesiiltem a hallgatok jegyzet iranti igényével. A képzés hallgatdsaga,
tobbnyire a kornyezetvédelem teriiletén dolgozoé gyakorl6 jogaszok, mérnokok,
kozgazdaszok olyan jegyzetet szerettek volna keziikbe kapni, amely minden-
napi munkajuk soran segiti dontésiiket. A kornyezetjog és polgari jog kozotti
kapcsolatot bemutatd tantargy oktatasara a képzés masodik felében keriil sor,
akkor, amikor a hallgatdosag mar sikeres vizsgat tett az alapozé targyakbdl, ta-
nubizonysagat adva annak, hogy elsajatitottak a kornyezetjog elméleti alapjait,
a nem jogaszhallgatok, pedig a polgari jog 1ényegét.

A kornyezetjog és polgari jog kapcsolatat mind az Alkotméanybirosag (AB),
mind a biréi gyakorlat jelentds mértékben meghatarozta, meghatarozza. Az AB
hatarozatok és a polgari jogi targyu birosagi itéletek kornyezetjogi szempontt
ismertetése €s értelmezése az eldadasok fontos részét képezték.! Ezért magatol
értetédonek tlint, hogy olyan jegyzetre lenne sziikség, amely az uj Polgari tor-
vénykonyv — a 2013. évi V. torvény — rendelkezései mentén haladva hivja fel a
figyelmet a kornyezetjogi vonatkozasokra.

Az 0j Ptk. jelentés modositasokat vezetett be, azoknak hatasa a jegyzet
irasakor még csak sejthetd, hiszen a birdi gyakorlaton keresztiili érvényesiilése
fogja majd igazan megmutatni, hogy az 0j rendelkezések hogyan is valtoztatjak
meg a polgari jogviszonyba 1épd személyek magatartasat. A birdi gyakorlat
megvaltozasanak elemzése akkor végezhetd el, ha az 0j Ptk. rendelkezésein
alapul6 vitas tigyek megjelennek az igazsagszolgaltatas fellebbviteli forumai

Az évek soran az oktatast segitendd a hallgatok szamara tobb az Alkotmanybirosag, illetve
a birdsagok joggyakorlatat bemutatd altalanos kdrnyezetjogi vonatkozasu, vagy tematikus
(természetvédelem, hulladékgazdalkodas) gytjteményt készitettem, melyek egy része kutata-
sokban és a PhD értekezésemben (Pump Judit: A jog hatdsa a fenntarthato kozszolgaltatasra
a hulladékgazdalkodas és a vizgazdalkodas teriiletén, PhD értekezés, ELTE AJK Doktori
Iskola, 2012) is megjelent.



10 A Ptk. a kdrnyezetjogasz szemével

elott is. Az id6 rovidsége azonban ezt még nem tette lehetové. Csak kevés terti-
let van, ahol az itélétablakon vagy a Kurian mar az uj Ptk. alapjan kellett dontést
hozni, igy az ott megsziiletett itéletek hianyaban annak megitélésére, hogy az
uj rendelkezések vajon modositottak-e a polgari jogi eszkozok kdrnyezetjogi
szabalyoz6 funkcidjat vagy sem, még nem jott el az id6.> Ennek ellenére, vagy
talan éppen ezért is van sziikség arra, hogy a Ptk. rendelkezéseit attekintsiik, és
a hozzajuk fiiz6tt magyarazatok mellett hivatkozzunk olyan itéletekre is, ame-
lyek targyuk alapjan ugyan nem sorolhatok a kornyezetvédelmi ligyek kozé, de
tartalmukat iranyadonak tekintjiik, amikor a Ptk. koérnyezetjogi szabalyozasban
betoltott szerepét elemezziik.

A Kuria az 0j Ptk. rendelkezéseit figyelembe véve jogegységi hatarozatot?
fogadott el, mely tablazatos formaban dsszegzi azokat az elvi iranymutatasokat,
amelyek a jovore nézve is kdvetendok a birésagok szamara. A jegyzetben is
hivatkozni fogunk rajuk. Az elvi iranymutatasok és a Ptk. kapcsolatat a tab-
lazat jol tiikkrozi azzal, hogy kiilon jeloli azokat, amelyek mar meghaladotta
valtak, amelyek beépiiltek a Ptk.-ba, vagy az eltérés miatt mar nem lehetnek
irdnyadoak, és végiil, amelyek tovabbra is kovetendok. A tablazat arra is fel-
hivja a figyelmet, hogy bar az elvi irAnymutatdsok nem 6rokérvénytiek, mert a
tarsadalmi, gazdasagi viszonyok altal meghatarozottak, vannak olyan altalanos
kapcsolatok, értékek, amelyek fennmaradasa, megdrzése a birosagok feladata
marad. A multban hozott dontések ezért tovabbra is iranyaddak ezekben az
esetekben mindaddig, amig a jogalkoto azzal ellentétes szabalyozast nem hoz,
és amig a maganjog régmultra visszavezethetd értékeit az Alkotmanybirdsag
megvédi.*

Az 1ij Ptk.-hoz tobb kommentar is késziilt az elmult évek soran. Bar a konyv
szerkezetének jellege hasonlo, a jegyzet nem ezeknek a kommentaroknak korét
kivanja béviteni, hiszen célja a maganjog és kdrnyezetjog kapcsolatanak bemuta-
tasa. Ez indokolja azt is, hogy nem minden paragrafushoz sziiletett megjegyzés,
csak azokhoz, amelyeket fontosnak tartottam. Ez alol kivételt képez az egyes
szerz6désekrol szold kotelmi jogi kiilonds rész, ami ebben a jegyzetben terje-
delmi okok miatt nem szerepel. A kérnyezetjogi tankonyvekben a szerzddések
koziil leginkabb csak a biztositasi szerzodéssel foglalkoznak, bar megjelentek

Ennek kapcsan nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a Ptk. hatalyba Iépése 1épcsdzetes,
2014. marcius 15-én nem minden rendelkezése 1épett hatalyba. A hatalyba 1éptet6 rendelkezé-
seket a Ptké. (2013. évi CLXXVIL. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tor-
vény hatalybalépésével dsszefiiggd atmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrdl) tartalmazza.

3 1/2014. PJE hatarozat
4 42/2006. (X. 5.) AB hatarozat, 18/2015. (VL. 15.) AB hatarozat
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mar a hatosagi, a kozszolgaltatasi vagy a tamogatasi szerzodések is, azonban
nem tekintik at a teljes kiilonos részi szabalyozast abbdl a szempontbol, hogy
milyen szerepet toltenek vagy tolthetnek be a kdrnyezetjogi célok elérésében,
¢s milyen feltételek mellett vagy miként valhatnak kdrnyezetjogi szabalyozasi
eszkozz¢é.

Az egyes rendelkezések elemzéséhez, a maganjogi megkozelités alapjaként
a bir6sag.hu honlapon talalhaté e-tananyagot hasznaltam fel,” mely mintegy
tudomanyos Osszegzésként segiti a birak munkgjat, iranyt mutatva mindennapi
dontéseikhez. A Ptk. kdrnyezetjogi elemzése ezért a tananyag maganjogi logika-
ja mentén késziilt, azt fogadva el viszonyitasi alapnak. A Ptk. rendelkezéseihez
fizott gondolatok szerkezete és tartalmi iranyultsdga a tananyaghoz igazodik,
vezérfonalként hasznalva azt, hogy a konyvet olvasok szamara atlathatova és
konnyen érthetévé valjon a kornyezetjog €s a polgari jog kapcsolata, a kdrnye-
zetjogi megkozelités alkalmazhatdsaga, vagy alkalmazasi problémai a magan-
jogi jogviszonyokban. Az e-tananyag megkozelitési alapként vald hasznalata
miatt a szovegben kiilon-kiilon csak kivételes esetben hivatkozom ra. Szerzdit
¢és az altaluk felhasznalt munkakat a felhasznalt irodalmi lista tartalmazza.
A kivalasztott jogesetek kozott talalhatd olyan, amelyik az e-tananyagban is
megjelenik, de nem mindegyiket lehet ott megtalalni. A jogesetek illusztraciok
a kornyezetjogi megkozelités meglétére, hianyara vagy alkalmazhatosagara.
A Ptk. rendelkezéseinek kornyezetjogi szempontu elemzését és értékelését
egy rovid, csupan néhany oldalas elméleti 6sszefoglald vezeti fol, ismertetve
a kornyezetjog és a polgari jog kozotti kapcsolat bemutatasahoz alkalmazott
megkozelités lényegét. A szovegben szerepld irodalmi hivatkozasok alapjat
képezo szovegek megtalalhatok az irodalmi szemelvényben.

Mivel a konyv a kornyezetvédelmi szakjogaszképzés hallgatdinak késziilt,
akik kiilon targy keretei kozott tanuljak az elemzések szempontjabdl alapozo
targynak szamitd kornyezetjogot és a kornyezetgazdasagtant, ezért szamukra
a kornyezetjog és a kdrnyezetgazdasagtan fogalomrendszere, a szabalyozas-
modszertani megkozelitések ismertek, kiilon hivatkozni rajuk nem kell. Azokat
pedig, akik a kdrnyezeti alapokkal szeretnének kozelebbrol megismerkedni, az
oktatdsban hasznalt konyvekrdl késziilt ajanlott irodalom segitheti az eligazo-
dasban.

A jegyzet megirasahoz vezetd uton nagy segitségemre voltak a szakjogasz-
képzésben részt vett hallgatok. Az 0j gondolatokra vald nyitottsaguk, kétségeik
megfogalmazasa nélkiil nem sziiletett volna meg ez a jegyzet. Kiilon is halas

> http:/projektjeink.birosag.hu/e-learning/ptk (utols6 megtekintés 2019. 02. 28.)
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vagyok a 2018-ban a PPKE JAK Deak Intézet szervezte képzésben végzett
hallgatoknak, akik konkrét javaslatokat is megfogalmazva véleményezték
a jegyzet egyes részeinek elsd valtozatat. Kdszonettel tartozom a Losy Imre
Alapitvany Kuratorium elndkének, Bandi Gyulanak és a kuratérium tagjainak,
akik tdmogatésa és tlirelme segitette a jegyzet elkésziiltét. Koszonettel tarto-
zom mindazoknak, akik id6t szakitottak ra és meghallgattak, vitatkoztak velem
az évek soran. Kritikai észrevételeik, egyetértésiik formalta e jegyzet tartal-
mat. Sokat koszonhetek Labady Tamas bir6 urnak, aki egyetemi éveim alatt
megmutatta a jogeset elemzések szépségét, és akivel sajnos mar nem tudtam
megvitatni a jovO nemzedék és a magzatvédelem kozotti kapcsolatrol kialaki-
tott gondolataimat. Végtelen halaval tartozom Déme Attila biré Grnak, hogy
vallalta a jegyzet lektoralasat és minden esetben figyelmeztetett, ha a maganjogi
kereteket tulfeszitettem, mikdzben elfogadta kornyezetjogaszi vilaglatdsomat,
a maganjogi jogintézmények masfajta értékelését, az ezzel jaro kérddjeleket
¢és gyakran szokatlan valaszokat, még akkor is, ha azokkal maga nem mindig
értett egyet. Végiil koszonet jar csaladomnak és kiilondsen lanyomnak, Varga-
Péter Katanak, aki a példakat vidam illusztraciokka varazsolta, szinesebbé téve
a jegyzetet.

Budapest, 2019. februar

a szerzo



A KORNYEZETJOG ES POLGARI JOG
KAPCSOLATA, ELMELETI ALAPOK

A kornyezetjogasz a Ptk. rendelkezéseiben azt keresi, hogy azok hogyan is al-
kalmazhatok a kdrnyezet, a természet védelmére, mely eszk6zok azok, amelyek
e funkcidt el tudjak latni. A kornyezetjog és polgari jog kapcsolata ebben a
kontextusban szabalyozas-mddszertani kérdésként meriil fol. Ez a természetes
kovetkezménye annak az elméleti vitanak is, amelynek eredményeként alta-
lanosan elfogadottd valt, hogy a kdrnyezetjog nem jogag, hanem jogteriilet,
annak ellenére, hogy 6nall6 célrendszerrel és alapelvekkel rendelkezik. A célok
és alapelvek azonban nem a jogagi besoroldshoz nytjtanak segitséget, hanem
ahhoz, hogy megtalaljuk azokat a jogintézményeket, amelyek alkalmasak arra,
hogy altaluk az alapelvek tartalma testet 6ltson és e jogintézményeken keresztiil
¢letre keljen, a célok megvalosulhassanak.

Az egyes kornyezetvédelmi teriiletek szabalyozasa kapcsan a modszertani
megkozelitésbol adodoan tobbnyire kimaradnak a polgari jogi eszk6zok annak
ellenére, hogy a jogalkotd azokat is igénybe veszi. A szabalyozas hatékony-
saganak, célszeriiségének, sziikségességének és aranyossaganak megitéléséhez
elengedhetetlen, hogy az eszkozoket egyenként és 0sszességiikben is a védendd
kozérdek szempontjabdl vizsgaljuk.® Hazai viszonyaink k6zo6tt a jogi forma
jogagi kotottségeket hordoz.” A jogi kultura korlatozhatja a dontések jogi
tartalmat, formajat. Nem tekinthetiink el attol, hogy az egyén magatartasat a
jog jogviszonyokon keresztiil szabalyozza. A kdrnyezetjog — mint jogteriilet és
nem jogag — a kornyezet védelmét szolgalja, annak a természetes kornyezetnek,
melynek léte az emberiség 1étezésének alapfeltétele. Sziikséges tehat, hogy e
jogtertileti jelleget a modszertan is megfelelden tiikrozze.

® A sziikségesség és aranyossag tesztjét az Alkotmanybirdsag kdrnyezetvédelmi hatarozataiban

is rendszeresen alkalmazza, ezekre késObb tobbszor is hivatkozunk.
7 109/2009. (XI. 18.) AB hatarozat
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A kornyezetjog és a polgari jog kapcsolatanak elemzését szabalyozas-
modszertani szempontbdl két irdnybol végezhetjiik el: egyrészt vizsgalhatjuk
azt, hogy a polgari jog hogyan védi a kornyezeti elemeket, azok folyamatait,
rendszerét, és milyen szerepet tolt be a fenntarthato fejlodés eszmerendszeré-
nek érvényesiilésében, érvényesithetdségében; masrészt vizsgalhatjuk abbol
a szempontbol is, hogy a kornyezetjogi gondolkodas hogyan integralhato a
polgari jog rendszerébe, és ezaltal hogyan valtozik, valtozhat a polgari jogi
eszkozok tartalma. E kettd egyiittesétol fiigg, hogy a kornyezetjog részeként a
polgari jog milyen szabalyozé funkciot tud betdlteni. Az els6 esetben a polgari
jogi eszkdz mint a jogalkoto altal valasztott szabalyozasi modszer jelenik meg,
ezért ezt elsddleges szabalyozasnak, mig a masodik esetet, ahol a polgari jog
szabalyozasi funkcidja nem feltétleniil a jogalkoto altal valasztott, hanem az a
jogalkalmazason keresztiil alakul ki, masodlagos szabalyozasnak nevezziik. Az
,elsodleges” €s ,,masodlagos” szavak nem hierarchiara utalnak, csak arra, hogy
az adott polgari jogi eszkoz szerepe a kdrnyezetjog szempontjabol elsddleges,
vagy masodlagos.

E kettGsség jelenik meg az Alkotmanybirdsag (AB) dontéseiben is. Az AB
szamos hatarozataban nyilvanitotta alkotmanyosnak a tulajdonos jogosultsa-
gainak korlatozasat a természeti értékek védelme érdekében, elfogadva ezzel
az elsédleges szabalyozast. Ugyanakkor csak a polgari jog elvrendszerének ér-
vényesiilése mellett tartotta elfogadhatonak a telepiilési hulladékgazdalkodasi
kdzszolgaltatasi szerzodés kornyezetvédelmet szolgald szabalyozasat, ameny-
nyiben a szolgaltatas—ellenszolgaltatas elvének mint a szerzddéses jog egyik
alapelvének érvényesiilését kérte szamon a jogalkototol.® Az elsddleges szaba-
lyozas az eszkoz polgari jogi tartalmat nem valtoztatja meg, mig a masodlagos
szabalyozas esetén az modosul. Ezért a valtozas csak olyan mértékii lehet, hogy
attdl az eszkodz ne veszitse el polgari jogi jellegét. Ez kiilondsen a szerzodéses
viszonyok esetén kérdéses. Mind a maganjogaszok, mind a kozjoggal foglalko-
z0k elfogadjak azt, hogy a maganjog és a kozjog mint két kiilonb6z6 jogag tiszta
formajaban mar nem létezik. A jogagak hatarainak dsszemosddasahoz kothetod
vitdk a kornyezetjogi szabalyozas kapcsan is megjelentek. A tudoményos
vitakban egyrészt a maganjog kdzjogiasodasardl, masrészt vegyes jogagakrol
beszélnek. A tudomanyos munkakban nem jelenik meg az a kiilonbség, amit
mi elsddleges, illetve masodlagos szabdlyozasként nevesitettiink. A masodlagos
szabalyozas esetén beszélhetiink a magéanjog kozjogiasodasardl, de a masod-
lagos szabalyozast nem sziikitjiilk le az allami beavatkozasra bekdvetkezd

8 Ezekrdl az AB hatarozatokrol a kételmi jogi részben kiilon is sz6 lesz.
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valtozasokra. A kornyezeti értékek beépitése a maganjog eszkoztaraba nem
feltétleniil csak a jogalkotason keresztiil jelenhet meg. Az ember ¢és a kdrnyezet
kozotti viszony értékalapu, és kozvetve, vagy kozvetleniil alakitja a maganjogi
kapcsolatokat allami beavatkozas nélkiil is.

Anélkiill, hogy a modszertani kérdésekkel tovabb foglalkoznank, a Ptk.
rendelkezéseihez flizott gondolatok alapjan vessziik szamba, hogy milyen
eszkdzok allnak, allhatnak rendelkezésre a kdrnyezetjogi szabalyozas szamara.






2013. EVI V. TORVENY
A POLGARI TORVENYKONYVROL

Els6 konyv
Bevezeto rendelkezések

1:1. § /A torvény hatalya]
E torvény a mellérendeltség és egyenjoglisag elve szerint szabalyozza a szemé-
lyek alapvetd vagyoni €s személyi viszonyait.

A Ptk. hatdlya a személyek alapvetd vagyoni és személyi viszonyaira terjed
ki, és a személyek kozotti viszonyt rendezi. Ehhez képest a kornyezetvédelmi
torvény a kornyezetet, elemeit és rendszereit kivanja védeni az emberi beavat-
kozasok negativ hatasatol, ezért a védelemnek azt a modjat valasztotta, hogy
meghatarozza a kornyezeti elemek hasznalatanak modjat. Mondhatjuk azt is,
hogy a kérnyezetvédelmi torvény — ideértve azokat a torvényeket is, amelyeket
vele dsszhangban kell megalkotni' — az ember és a kdrnyezet kdzotti viszonyt
rendezi. A két viszonyrendszernek tehat latszolag nincsen egymashoz koze,
hiszen a Ptk. a személyek ko6zotti kapcsolatot rendezi. A kiilonbséget latszo-
lagosnak azért tekinthetjiik, mert az ¢l6lények jogalanyisagadnak gondolata is
emberek kozotti viszonyra utal, arra, hogy az egyik ember egy masik ember ma-
gatartasaval szemben meg kivanja védeni az él6lényeket. A kornyezetvédelmi
torvény emberi magatartasokhoz ad altalanos iranymutatast, illetve természeti
elemekhez fliz értéket, védelmiiket érdekként, az ember érdekeként is nevesiti.
A kornyezetvédelmi torvény és a Ptk. kozott a 1ényeges kiilonbség az, hogy mig
a kornyezetvédelmi torvény sajat kdvetelményrendszerén keresztiil a személy
¢és a kornyezet kozotti kapesolatot lathatova teszi, addig a Ptk. e kapcsolatot ter-
mészetesnek véve nem mindig ,,nyilatkozik arrél”, arra gyakran csak konkrét
iigyeken keresztiil deriil fény. Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy ne lenne

' A kérnyezetvédelmi térvény felsorolja mindazokat a teriileteket, amelyek érintik a torvény

hatélya alé tartozé elemeket.
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kozos benniik az ember és a természet kdzotti kapcesolat szabalyozasara valod
alkalmassag. Bar kétségtelen, hogy az eszkoziik mas.

Vegyiik példaul a fak jogat. A szomszédjogi szabalyok egyik legdsibb sza-
balya a ,,ne vagd ki a fat”. A fak és a novényzet tiszteletének, megdvasanak
kifejezett parancsat nem talaljuk meg a Ptk.-ban, e parancsot a birdk fogal-
mazzadk meg konkrét iigyekben, tipikusan szomszédjogi, birtokvédelmi vitat
eldontd itéletekben.” A telepiilések falai kozé beszorult ember fak és ndvényzet
iranti tisztelete egy 6si kapocs maradvanyaként koti ssze az embert természe-
tes kornyezetével. Es itt alljunk meg egy pillanatra! Ahhoz, hogy a maganjogi
vitak egyaltalan megjelenjenek, két feltételnek kell egylittesen érvényesiilnie: 1.
legyen olyan személy, akinek ingatlanat fak és ndvények ékesitik, és 2. legyen
olyan személy, akit Iétiikk zavar. Barmelyik feltétel hianya a vitas esetek eltli-
néséhez vezet. Mindkét feltétel mogott az egyének kornyezethez vald viszonya
huzédik meg, és polgari jogi értelmet, személyt és vagyont érintéen — tobbek
kozott — az egyéni viszonyulasok kozotti 6sszhangon vagy annak hidnyan
keresztiil kap.3

A maganautonémia védelme egyben az egyén értékrendjének tiszteletben
tartasat, adott esetben védelmét is jelenti. Az egyén és a kdrnyezet kdzotti
viszony alakuldsat kozvetleniil hatarozza meg az egyén értékrendje, vilagla-
tasa és annak tarsadalmi elfogadottsaga. Megjegyzendd, hogy a tarsadalmi
értékrend alakuldsat, az egyén és kdrnyezetének viszonyrendszerét kdzvetve és
kozvetleniil is befolyasolja a kozjog altal tizent értékrend. Visszatérve a fakhoz,
ha az é4llam a kozjog eszkdzeivel a fak védelmét masodlagossa teszi, akkor a
tarsadalomban az az egyéni értékrend er6sddik meg, amely a fakra mint fizi-
kai akadalyokat képezd, gondoskodast nem igényld, életsziikségletekkel nem
rendelkez6* dolgokra tekint. Ezzel szemben all a maganjog a fak megmentését
elvard — a fakivagasat csak kiilonds esetekre korlatozo — Gsi parancsa, mely a

2 BHI1985. 58., PK. 3.

Ezzel szemben a természetvédelmi oltalom alatt allo fak kivételével a kdzjog nem az egyén
¢és a fak kozotti viszony alapjan dont a fak sorsarol. Ha a feltételek adottak, ami tobbnyire
roviden ugy fogalmazhat6 meg, hogy a fa fizikai elhelyezkedése miatt ,,atban van”, akkor a fa
kivaghato.

A faknak is sziikségiik van megfeleld mennyiségli vizre, szabad feliiletii talajra, agaiknak,
gyokereiknek térre. A nem megfelel6 feltételek kozott a fa megbetegszik, és eldbb-utdobb elhal.
A fa igényeinek megitélése ugyanakkor szakmai kérdés, s a szakérték k6zott nincsen mindig
Osszhang. V6. Kfv.11.37.146/2016/8.
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fakat mint élélényeket, életlink sajatos tarsait védi és oltalmazza, tudomasul
véve, hogy nélkiilik szegényebbek lennénk.’

Szolnunk kell még a vagyonrol is. A Ptk. hatalyat meghatarozo rendelkezés
egyértelmiien fogalmaz, amikor kimondja, hogy a személyek vagyoni viszonya-
it is rendezi. A vagyonon tobbnyire a pénzben is megjelenithetd értéket értjiik,
¢s ez az érték alapvetden a piaci viszonyok kozott alakul ki. A Ptk. szabalyozta
vagyonro6l akkor beszélhetiink, ha valakinek van valamije, ami masnak is érté-
ket képvisel, vagy a tarsadalom azt értékként elismeri. Az senki szamara nem
vitatott, hogy az ingatlan és az ing6 dolgok a vagyon részét képezik. Hogy ezen
tal mik tekinthet6k még ,,dolog”-nak, illetve milyen jogok és kotelezettségek
valnak, valhatnak a vagyon részévé, az a Ptk. szabalyaitol fiigg. A vagyon
egyszerre jelenti az aktiv és passziv vagyonelemeket, a vagyongyarapodast
eredményezoket €s a tartozasokat. A maganjogi vagyon értékelése elsésorban
a piacon keresztiil torténik, egy vagyonelem értékét az hatarozza meg, hogy az
egyik fél mennyit hajland6 a masiknak fizetni érte — ideértve a nem pénzbeli el-
lenszolgaltatast is. A vagyonelem értékelésekor fontos szempont, hogy az mire
hasznalhatd. A dolgok értékelése és értéke jelentds valtozason mehet at attol
fliggden, hogy milyen célra kivanjak felhasznalni (pl. ingatlan mezdgazdasagi
vagy ipari céli hasznositasa). Ebbdl az is kovetkezik, hogy a dolog funkciot
befolyésolo tulajdonsagai és a vagyon értéke kozotti kapcsolat haromféle is
lehet: semleges, értéknoveld, vagy -csokkento.

A vagyon piaci értékelése mellett megjelenik az egyéni és a kdzdsségi érté-
kelés is. Az egyéni értékelésben a szubjektiv elem az erdteljes, mig a kozosségi
értékelésben a kozosség érdekeinek védelme, ezek azonban a vagyon — igénye-
ken keresztiil kifejezdd6 — értékére csak akkor hatnak, ha azokat a Ptk. a piaci
értéktol fiiggetleniil is figyelembe veendové teszi. A szubjektiv elem tipiku-
Vegyiink példaul egy kiskertet. A gazdaja mindennap boldogan gondozgatja,
asztalara innen keriil a friss zoldség és gyiimolcs. A maganszemély szamara az
ingatlan mint vagyonelem értékét nem a piaci forgalmi értéke adja, mert abban
nem jelennek meg azok az értékelemek, amelyek a személy szubjektiv értékei
alapjan az ingatlan hasznalatabdl adédnak. Mig a piac nem, a Ptk. e szubjektiv
elemek értékelésére is lehetdséget ad, amennyiben megsértésiik esetén pénzben

5 Eztakapcsolatot gyonyoriien fogalmazza meg Jokai Mor A készivii ember fiai cim{i miivében.

Ld. az irodalmi szemelvényt a 411. oldalon.
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kifejezheto értékke transzformalja at Oket, igényként érvényesitheto koveteléssé
valtoztatva.

Részben hasonlo jelenséggel talalkozunk akkor, amikor védett fajok taldlha-
tok az ingatlanon, csak ebben az esetben nem az egyén, hanem a kdzosség nevé-
ben az allam rendeli e fajokhoz az eszmei értéket, ami a kdzosség értékitéletét
fejezi ki. Adott dologhoz az egyén €s a kozosség altal rendelt eszmei érték nem
feltétleniil esik egybe. A piac a kereskedelmi forgalmon keresztiil rendel értéket
a dolgokhoz, azaz egy dolog értéke attol fligg, hogy adott személy szubjektiv
értékelése mennyiben valik egy adott kozosség tagjai szamara is elfogadott
értékké. A dolgok értékét gyakran ritkasaguk adja. A védett fajok eszmei értéke
is aszerint n6, hogy milyen kozel allnak a kihalashoz. Ennek ellenére az allam
altal hozzarendelt eszmei értéket, amely a védett fajok értékét jeleniti meg, az
ingatlan piac jellemzden nem veszi figyelembe, mert a piac az ingatlan értékét a
tervezett ingatlanhasznalatra valé alkalmassag alapjan itéli meg. Az értékelést
arnyalja, ha az allam hosszu tavon is kiszamithat6 pénziigyi tamogatast nytjt a
védett fajok és él6helyiik megdérzéséhez. Mindezek miatt a dolog mint a vagyon
része kettOs értéket hordozhat, melyet egyrészt a piaci szereplok, masrészt az
allam rendelnek hozza. Minél kevésbé fogadja el a piac az allami értékelést,
annal nagyobb a két értékelés kozott a kiilonbség, mely akkor valik nyilvanva-
l6va, amikor a dolog kéarosodik ¢s az allam az altala hozzarendelt érték alapjan
1ép fel a kérositoval szemben. Igy fordulhat elé, hogy a tulajdonos szdmara a
piaci értékitéletre tekintettel néhany tizezer forint aktivumként nyilvantartott
ingatlan tobb tizmillié forintos passzivumma valtozhat at, ha az ott ¢l6 védett
fajokat vagy €ldhelyiiket karositotta. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a vagyon
nem szakithat6 el a személyek €s a kozosség értékitéletétdl és érdekvédelmétol,
attol, hogy a Ptk. mit és hogyan rendel védeni.

A fentieken tual kiilon is ki kell térniink arra, vajon mi alapjan donthetd el,
hogy egy, a kornyezetjog hatalya ala tartozo6 jogviszony polgari vagy kozigaz-
gatasi tigynek mindésiiljon. Ahogy arra korabban mar utaltunk, a kdrnyezetjog
gazdasagi szabalyoz6 eszkozei kozott kiemelt szerepet toltenek be a kornyezet-
hasznalat koltségeire kozvetleniil haté adok, jarulékok, tdmogatasok. Az iigy
jogagi besorolasat kiilonboz6 szempontok szerint lehet eldonteni, attol fiiggden,
hogy a jogviszony szempontjabdl mit tartunk meghatarozénak. A pénziigyi
tamogatéasokkal kapcsolatos birosagi gyakorlat alapjan a Kuria Kozigazgatasi-
Munkaiigyi, valamint Polgari Kollégiuma azt az allaspontot képviselte, hogy a
kozigazgatasi hatosagi hataskor 1éte vagy hidnya az, amely alapjan eldontheto,

6 A vordsiszap katasztrofa perei jo példak erre.
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hogy adott ligy a Ptk. hatalya ala tartozik vagy sem.” A hatosagi hataskor 1éte-
zésének vizvalaszto jellege miatt a kollégiumi vélemény hangsulyozza, hogy a
kozjogi vagy maganjogi elemek aranyanak vizsgalatara nincsen sziikség.® Ez
alapjan a felek kozotti kapcesolat jellegét nem az hatarozza meg, hogy a jogsza-
balyok milyen mértékben korlatozzak a felek egymas kozotti viszonyat, hanem
az, hogy a felek egyike a jogviszonyban mint hatésag van jelen. Ez a szerep az,
ami onmagaban is alkalmas arra, hogy egyértelmiien megallapithato legyen a
jogviszony jellege.

A probléma tehat latszolag konnyen megoldhatd lenne, hiszen a hatdsagi
hataskor és telepitése mindig megjelenik jogszabalyban. Vitas tigyek akkor
bukkannak f6l, ha a jogviszonyban olyan allami szerepld vesz részt, amelynek
kiilonb6z6 kozhatalmi jellegii jogositvanyai vannak és azt kell eldonteni, hogy
az adott jogviszonyban milyen mindségében vesz részt. A birosdg tehat arrol
dont, hogy a felek kdzott milyen jogviszony jott 1étre, és azt milyen jogszabaly
alapjan kell, lehet eldonteni. A kollégiumi vélemény ugyanakkor évatossagra
inti a birésdgokat, amikor arra hivja fel a figyelmet, hogy e mérlegelés soran
nemcsak az adott jogviszonyt kell értékelni, hanem azt is, ,,[...] hogy az altala
megallapithatonak vélt masik jogviszonyban a perben megjeldlt igény érvénye-
sitésének ténylegesen adottak-e a feltételei.”

A kornyezetvédelmi célu kozjogi elemek a maganjogi jogviszonyokban is
megjelennek, bar a mindennapokban a természetes kdrnyezetre hatast gyakorld
emberi magatartas szabalyozasaval elsdsorban a hagyomanyos kozigazgatasi
eszkozok — pl. engedélyezés, bejelentés, nyilvantartas, ellenérzés — alkalma-
zasakor talalkozhatunk. Mikdzben altalanosan elfogadott a maganjogi és a
kozjogi elemek keveredése, hianyzik az az elvrendszer, amely a szabalyozast at-
lathatdva és kiszamithatova teheti, €s hianyoznak azok a jogviszony feleit védo
garancialis eszk6zok, amelyek e sajatos szabalyozasi médhoz igazodnanak. A
maganjog ugyanis alapvetden kétféleképpen viszonyul a kézjoghoz: egyrészt
elfogadja az allami beavatkozast a maganjogi kapcsolatokba (tulajdonjog, szer-
z0dések joga), masrészt nem veszi tudomasul azt (szomszédjogi ligyekben a
jogagi fiiggetlenség). A maganfelek egymas kozotti kapcesolatat meghatarozé
kozjogi rendelkezés felek altali megkérddjelezésére a hazai szabalyozas nem

7 1/2012 (XIL.10.) KMK_.-PK. vélemény a pénziigyi tdmogatdsokkal kapcsolatos perek hatéskori

kérdéseirdl (https:/kuria-birosag.hu/hu/kollvel/12012-xii-10-kmk-pk-velemeny; utols6 meg-
tekintés 2019. 02. 28.)

,»A polgari és kdzigazgatasi iigyek elhatarolasa soran a jogviszonyban megjelend kdzjogi vagy
maganjogi elemek dominancidjanak nincs jelentésége. Ezek aranyanak vizsgalata alapjan a
hataskori probléma nem donthetd el, mivel az egyes elemek tilsulya sem jelenti Snmagéaban
kozigazgatasi vagy polgari hataskor fennallasat.”



22 A Ptk. a kdrnyezetjogasz szemével

ad lehetdséget. Ez alol némileg kivételként értékelhetd az az eset, amikor a
maganfél ligyét birdsag elé viszi, és kéri a birésagtol az alkalmazott jogszabaly
alkotmanybirosagi feliilvizsgalatanak kezdeményezését. Ezt azonban két szem-
pontbdl sem tekinthetjiik valos védelmi eszkoznek, mert egyrészt erre csak a
birdsagi szakban van lehet6ség, masrészt a birosag nem koteles a kérdést az
Alkotmanybirdsag elé utalni.

Ahogy arra a kollégiumi vélemény is utalt, a kozjogi elemek jelenléte még
nem teszi a polgari iigyet kozigazgatasi iiggyé. Azonban az allami beavatkozas
szabadsaga sem korlatlan. Az Alkotmanybirosag a sziikségesség és aranyossag
tesztje alapjan mar kidolgozta, hogy hol van a tulajdonjog kozjogi korlatozha-
tosaganak hatara.’ Ilyen teszttel azonban nem minden teriileten talalkozunk.
Bar az Alkotmanybirosag tobb dontése is egyértelmiivé tette, hogy a maganjog
elvrendszerén beliil engedi csak meg a kozjogi beavatkozast,!® arra vonatkozo
dontés azonban még nem sziiletett, hogy hol van az a pont, amely a jogagi ho-
vatartozast eldontheti, milyen teszt alkalmazandé annak megitéléséhez, hogy
az adott szabalyozas még a polgari jog, vagy a kdzjog eszkoztaraba tartozik-e.
A kozjogi elemek vehetik at tigy a jogviszony szabalyozésat, hogy az egyik
felet megfosztjak olyan maganjogi igény érvényesitésének lehetoségétol, amely
igény a jogviszony természetes része annak maganjogi jellegébol fakadoan,
vagy ellentétbe keriilnek a Ptk. rendelkezéseivel.! A kollégiumi vélemény
szerint is fontos kérdés, hogy van-e olyan jogviszony, amelyben a maganjogi
igény érvényesithetd. Mindezekbdl az kovetkezik, hogy a maganjogi jogvi-
szonyok kozjogi korlatozhatésaga hataranak tekinthet6 a maganjogi eszkoztol
elvalaszthatatlan igény érvényesithetsége, és a Ptk. rendszerébe illeszthetd-
sége. A kornyezetjogi eszkozok kivalasztasaban az allam szabadon donthet.
Szabadsagat a maganjogi jogintézmények természetébdl fakado igények és
érvényesithetdségiik kotottsége is korlatozhatja. Az allam nem avatkozhat
be ugy az egyes jogviszonyokba, hogy kozben nincsen tekintettel az egyes
jogintézmények jogi tartalmara, a bel6liik fakado jogokra, kotelezettségekre

° Ld. 17/2015. (VL. 5.) AB hatéarozat [69]-[71], 18/2015. (V1. 15.) AB hatérozat [17]-[23], 25/2015.
(VIL 21.) AB. hatarozat [54]-[64].

A 6/1999. (IV. 21.) AB hatarozataban az Alkotmanybirdsag egyértelmiien fogalmazott, amikor
megallapitotta, hogy a szemétszallitasrol szol6 dnkormanyzati rendeletek azért alkotmanyel-
lenesek, mert ,,[...] nem a tényleges szemétkibocsatashoz és az elszallitott szemét mennyisé-
géhez igazododan allapitottak meg a dijfizetés alapjaul szolgaldo mutatokat, ezzel megsértették a
polgari jog egyik alapvetd elvét, a szolgaltatas—ellenszolgaltatas egyenértékliségének kovetel-
ményét.” (Alkotmanybirosagi hatdrozatok kotete, Magyar Ko6zlonyben megjelent hatarozatok,
92)

1109/2009. (X1. 18.) AB hatérozat.
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¢és felelosségre. Az allami beavatkozds nem foszthatja meg a maganjogi
jogintézményt annak 1ényegi elemétdl. Ha a beavatkozasra sziikség van, akkor
mas eszkozt kell valasztania.

A kollégiumi vélemény alapjan a birosagok feladata az igény érvényesithe-
toségének vizsgalata. Felmertiil tehat a kérdés, milyen szerepe lehet a birdsa-
goknak a megfelel6 kdrnyezetjogi eszkdz kivalasztasaban. Vajon elvarhato-e a
birdsagoktol, hogy minden esetben az Alkotmanybirosaghoz forduljanak alkot-
manyossagi normakontrollt kérve, ha az el6ttiik allo ligy esetén lathato, hogy a
kozjogi elem a Ptk. szabalyozasi rendszerét és logikajat felrugja, a maganjogi
igény érvényesithetdségét ellehetetleniti. Multbeli tigyek azt mutatjak, hogy a
Kuria jogegységi hatarozaton keresztiil probalja a kérdést rendezni, azonban
a jogegységi hatarozat sem tud minden problémat megoldani, ezért a jogegy-
ségi hatarozat ellenére a birdk fordultak mar az Alkotmanybirésaghoz a nem
megfeleld szabalyozas miatt.”” E példak kovetése kivanatos lenne, segithetné a
kornyezetjogi szabalyozas atlathatosagat és kiszamithatosagat.

1:2. § [Ertelmezési alapelv]
(1) E torvény rendelkezéseit Magyarorszag alkotmanyos rendjével 6sszhangban
kell értelmezni.
(2) A polgari jogi viszonyokra vonatkoz6 jogszabalyokat e torvénnyel 6sszhang-
ban kell értelmezni.

A kornyezetjog szempontjabol kiemelt jelentdsége van annak, hogy a Ptk.
alapelvi szinten ko6tddik az Alaptorvényhez.? Az értelmezési alapelv tehat
arra szolitja fel a jogalkalmazokat, hogy tartsak szem el6tt az Alaptdrvény
rendelkezéseit. De milyen kdrnyezetjogi tizenetet kiild az Alaptoérvény a Ptk.
hatalya ala tartozoknak? Magyarorszag Alaptorvényében a Nemzeti Hitvallas
részeként hitet tett amellett, hogy a Karpat-medence természet adta és ember
alkotta értékeit apolja, megovja, és a jovo nemzedékek iranti felelésségtudattol
vezérelve vallalta az életfeltételeket biztositd természeti eréforrasok védelmét
azok gondos hasznalatan keresztiil. A Hitvallas szerint a nemzet a mult, a jelen
¢és a jov0 magyarjainak szdvetsége. Ezzel 6sszhangban az Alaptoérvény P) cikke
a természeti erOforrasokat (kiilon is nevesitve a terméfoldet, az erddket és a

12 Ld. 2/2005. Kézigazgatasi-polgari jogegységi hatdrozat, 109/2009. (XI. 18.) AB hatarozat,
1/2009. Kozigazgatasi-polgari jogegységi hatarozat a parkoldsi dij (potdij) birdsag el6tti
érvényesithet6ségérol szolo 2/2005. Kozigazgatasi-polgari jogegységi hatarozat alkalmazha-
tosagarol

Labady szerint ez a rendelkezés az Alaptorvény R) cikkének inverze és a Ptk. oldalarol azt a
parancsot foglalja magaban, hogy rendelkezéseit az Alaptdrvénnyel 6sszhangban kell értel-
mezni. LABADY Tamas: 4 magdnjog dltalanos tana. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014. 115.
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vizkészletet), a biologiai sokféleséget (kiemelve a honos névény- és allatfajo-
kat), valamint a kulturalis értékeket a nemzet kozos drokségének nevezte és
vedelmét, fenntartasat, valamint a jovo nemzedékek szdmara valé megdrzését
az allam és mindenki kdtelezettségévé tette.

A kornyezetjog szempontjabol az Alaptorvény rendelkezései koziil altalaban
kettot szoktak kiemelni: a XXI. cikket és a X X. cikket. A XXI. cikkben deklaralt
egészséges kornyezethez valo jog tartalmat az AB részletesen elszor a 28/1994.
(V. 20.) AB hatarozataban, s késobbi hatarozataiban arra épitve fejtette ki. Az
AB az alapjog kapcsan az allam objektiv intézményvédelmi szerepét hangsu-
lyozta, amely kiterjed egyrészt a jogintézményekre is, masrészt a szervezeti
garanciakra is. Az Alkotmanybirosag hatarozataiban azt is kifejtette, hogy a
szankcionalassal szemben a megel6z6 tipusu intézményvédelmi eszkozoknek
kell prioritast biztositani. A visszalépés tilalma mindezekre tekintettel ma mar
kettds tartalmat hordoz, egyrészt a mar elért védelmi szintt6l vald visszalépés
altalanos tilalmat, masrészt azt is, hogy a megelézést szolgalo eszkdzoket nem
lehet szankcionalo eszkozokkel felvaltani, lecserélni.

Az Alkotmanybirosag 1994-es, a jogalkotdssal szembeni altalanos alapel-
varasokat megfogalmazonak tekintett, és azota is kovetkezetesen hivatkozott
hatarozata tulajdonjogi tigyben foglalkozott az egészséges kornyezethez vald
jog intézményvédelmi garancidival, igy egyértelmii, hogy a garancidk nem
szlikithetdk le a kdzjogi garancidkra, a maganjogi garanciak ugyanigy vizsga-
landok és éppen olyan fontosak lehetnek."”

A masik kiemelt alapvetd jog az Alaptorvény XX. cikke. Az (1) bekezdése
alapjan mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez, a (2) bekezdés pedig
rogziti, hogy ezt a jogot Magyarorszag — tobbek kozott — a kdrnyezet védelmé-
nek biztositasaval segiti el6. Az Alkotmanybirdsag az egészséghez valo jogot
az Alaptdrvény alapjan az emberi méltosag sérthetetlenségébdl vezette le, és az
Alaptorvény eldtti idobol szarmazo értelmezését fenntarthatonak nyilvanitotta.
Megallapitotta, hogy ,,/ajz egészséghez valo alanyi jog az egyén testi és lelki
integritdasat vedi, s mint ilyen az ember egészségének megorzeésére szolgal.” Az
Alkotmanybirdsag az egészséghez valo jog alanyi oldalanak az Alaptorvény XX.

A Nemzeti Hitvallas, a P) cikk és az egészséges kornyezethez vald jog, valamint a testi és lelki
egészségéhez valo jog kdzotti szoros kapcsolat kifejtésére 1asd tobbek kozott az Alkotmanybi-
résag 16/2015. (VL. 5.) és a 28/2017. (X. 25.), 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozatait.

Akkor az AB a védett természeti teriiletek esetén a védelem garanciajat abban latta, ha azok
allami tulajdonban és a természetvédelmi kezelésre rendelt vagyonkezeld vagyonkezelésében
vannak. Az Alkotmanybirdosag 2015-ben ennél eggyel tovabblépve azt is kdvetelményként irta
eld, hogy a vagyonkezelés csak olyan allami vagyonkezeld szervezetre bizhato, amelynek jog-
szabaly adta feladata és kotelezettsége e védelem. AB/2015. (VL. 5.) AB hatarozat [109]-[111]
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cikk (1) bekezdését tartja, mig a (2) bekezdést az objektiv, intézményvédelmi ol-
dalnak.'® A két alapveto jog — fiiggetlentil attol, hogy alanyi jogot, vagy allamcélt
kozvetit — nem valaszthato el egymastol, hiszen mindkettének 1ényegi eleme az
emberi életfeltétel, a kdrnyezet védelme. Az egészséges kornyezethez valod jog
érvényesitése nélkiil a testi és lelki egészség megbrzése lehetetlenné valik."”

Az értelmezési elv szempontjabol kiemelendé még az Alaptorvény 38. cikke,
mely az allam és a helyi onkormanyzatok tulajdonat a nemzet vagyonanak
mindsiti. E vagyon kezelésének és védelmének céljaként megjelenik a nem-
zedékek kozotti igazsagos megosztas, melynek feltétele, hogy a ma és a jovo
nemzedékek sziikségleteinek kielégitését szolgald természeti erdforrasokat
megovjuk.'®

Az Alaptdrvény tekinthetd gy, mint a Brundtland jelentés fenntarthatd
fejlédés fogalmanak!® alkotmanyos szintre emelése és egyben az Okologiai
korlatok elfogadasa. Az Alaptérvénybdl fakado kotelezettségek, a kdrnyezet
allapotanak megovasa, a természeti eréforrasok gondos hasznalata a maganjogi
kapcsolatokra is kihatdssal van, hiszen az ember személyi és vagyoni viszonyait
a kornyezet allapota kozvetlentil befolyasolja.

163132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, ABH, 1899, 1898.

17 Az egészséges kornyezethez valé jog és a testi lelki egészséghez valod jog intézményvédelmi

garancidinak 1étét az ombudsmanok és a jovo nemzedékek érdekét védo helyettese vizsgalata-
ik soran folyamatosan figyelemmel kisérték. Ld. jové nemzedékek orszaggytilési biztosanak
(Filop Sandor) allasfoglalasait: http:/www.jno.hu/hu/?&menu=allasfog (utolsé megtekintés
2019. 02. 28.), és az alapvetd jogok biztosanak és biztos-helyettesének k6zos jelentéseit http:/
www.ajbh.hu/jelentesek-inditvanyok-allasfoglalasok;jsessionid=8CBD414EA7572C8DBC477
OF078FCCFED (utols6 megtekintés 2019. 02. 28.) A kozjogi €s maganjogi eszk6zok egymast
kiegészitd jellegét az AJB-8106/2013 és az AJB-4371/2014. szamu {igyben hozott jelentések
kiilon is kiemelik.

18 28/2017. AB hatéarozat [33]: ,,Az Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdése alapjan a jelen generaciot
harom f6 kotelezettség terheli: a valasztas lehetdségének megdrzése, a mindség megdrzése és
a hozzaférés lehetdségének biztositasa. A valasztas lehetéségének biztositasa azon a megfon-
tolason alapul, hogy a jové nemzedékek életfeltételei akkor biztosithatdak leginkabb, ha az
atorokitett természeti 6rokség képes a jovo generaciok szamara megadni a valasztas szabad-
sagat problémaik megoldasdban ahelyett, hogy a jelenkor dontései kényszerpalyara allitanak
a késobbi generaciokat. A mindség megérzésének kovetelménye szerint térekedni kell arra,
hogy a természeti kornyezetet legalabb olyan allapotban adjuk 4t a j6vé nemzedékek szamara,
mint ahogy azt az elmult nemzedékektdl kaptuk. A természeti eréforrasokhoz vald hozzaférés
kovetelménye szerint pedig a jelen nemzedékei mindaddig szabadon hozzaférhetnek a rendel-
kezésre allo eréforrasokhoz, amig tiszteletben tartjak a jovo generaciok méltanyos érdekeit.”

A fenntarthat6 fejlodés fogalmat el6szor az ENSZ altal megbizott Bruntland asszony vezette
bizottsag fogalmazta meg 1987-ben a Ko6zos jovonk cimi jelentésében. Lényegét tekintve
a fenntarthat6 fejlédés egy olyan fejlodés, amely dsszhangba kivanja hozni a jelen és jovo
nemzedékek sziikségleteinek kielégitését az ahhoz sziikséges feltételek megbrzése és annak
tudomasul vétele mellett, hogy a természeti eréforrasok végesek. (http:/www.un-documents.
net/our-common-future.pdf; utolsé megtekintés 2019. 02. 28.)
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Az értelmezési alapelvbol az kdvetkezik, hogy elvarhatod a fentiekben meg-
fogalmazott értékrend megjelenése és érvényesitése a polgari jogi jogviszonyra
1épd felek magatartasanak — jogainak, kotelezettségeinek és feleldsségének —
értelmezése soran. Hogy ez az értékrend mennyire képes a maganjogi viszo-
nyokat is athatni, a birésagi gyakorlat fiiggvénye is. Az Alaptorvény 28. cikke
a birdsagokra azt a kotelezettséget roja, hogy a jogalkalmazas sordn a jogsza-
balyok szovegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. Az Alkotmany-
birdésag a kornyezetjogi rendelkezések attekintését kovetéen megallapitotta,
hogy ,,/...] az Alaptérvény nem csupan megorizte az egészséges kérnyezethez
valo alkotmanyos alapjog védettségi szintjét, hanem az Alkotmanyhoz képest e
targykorben léenyegesen bovebb rendelkezéseket is tartalmaz. Az Alaptorvény
ezaltal az Alkotmany és az Alkotmanybirosag kornyezetvédelmi értékrendjét
és szemléletét tovabb is fejlesztette.”™ A birésagoknak tehat Alaptorvénybél
fakado kotelezettsége ezen értékrend érvényesitése és szemlélet elterjesztése a
jogszabalyok értelmezésén keresztiil.

1:3. § /A johiszemiiség és tisztesség elve]
(1) A jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemii-
ség és tisztesség kovetelményének megfeleléen kotelesek eljarni.
(2) A johiszemiiség és tisztesség kovetelményét sérti az is, akinek joggyakor-
lasa szemben all olyan korabbi magatartasaval, amelyben a masik fél okkal
bizhatott.

Az ember és természet kapcsolata értékalapll, ezért annak tartalmi meg-
jelenitése elvarhatoé az erkolesi alapokon nyugvo johiszemiiség és tisztesség
elvének alkalmazasakor. Az emberek egymas kozotti kapcsolatat kozvetve,
de kozvetleniil is alakitja az, hogy milyen az egyén természeti koérnyezetéhez
vald viszonya, illetve milyen mértékben hajlandé masok viszonyat figyelembe
venni. Mikdzben a maganautonomia cselekvési és dontési autondmiat biztosit,
a johiszemiiség elve ennek korlatot szab, egyfajta figyelmezteto jel arra, hogy
az egyén dontései masokra hatassal vannak, és erkdlcsi kotelezettséggé teszi,
hogy ezt a hatast ne hagyja figyelmen kiviil. Az egyén személyi és vagyoni
viszonyait meghatarozza a kdrnyezet allapota. A birosagi gyakorlaton mulik,
hogy a johiszemiiség elvének természetes részévé valik-e természeti kornyeze-
tlink tisztelete, mely magéban foglalja az élet tiszteletét, az €lethez sziikséges
feltételek megteremtésének és megoérzésének parancsat, a karositdsuk altalanos
tilalmat. Amikor a maganautondmia a kozjogi korlatozas megsziintetésével

20 16/2015. (V1. 5.) AB hatérozat [91].
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vagy gyengiilésével erdsodik meg, akkor gyakorlati jelentdséggel bir, hogy a
jogalkalmazas soran a mellérendelt felek kapcsolatat miként alakitja a johisze-
miség és tisztesség elve.

Példaként az otthonteremtést vehetjiilk, amely a maganautonémia egyik
kiemelt teriilete. Nem vitathato, hogy az otthon része maga a haz és kornyezete.
Egy haz otthonna a benne lakok érzésén keresztiil valik. Azt, hogy milyen
érzéstol lesz egy haz és kornyezete valakinek az otthona, azt csak az ott €16
személy tudja megmondani. Van, akinek attol, hogy fak és novények veszik
korbe, van, aki a betont szereti. Van, aki a nyari nap forr6 sugarai eldl a fak
arnyékaba menekiil, mig masok uszémedencét épitenek és siittetik magukat a
nappal. Van, aki a lehullott falevélben latja az életet ado erdt, 6sszegyjti, kom-
posztalja és visszaadja a talajnak, ezzel segitve a természet energia-korforgasat.
Van, aki szamara a lehullott falevél a rendetlenség jele, és a rend fenntartasa
érdekében kertjében csak 6rokzold novényeket tart, fiivesit, vagy még azt sem,
kertjét kélapokkal fedi le. Lehet, hogy a lakdk szamara az egyetlen elérheto
vizforras, akar az ivovizeé is, a sajat kut.

Az egyes egyének otthonat hazak és kertek flizére koti 6ssze. Az ingatlanok
beépithetdségét €s annak feltételeit jogszabalyok hatarozzak meg. Ha az épitkezés
vagy jelentOsebb atalakitas hatosagi engedélyhez kotott, akkor az engedélyezési
eljaras biztositja annak lehet0ségét, hogy a szomszédos ingatlanok otthonterem-
téi egymas igényét kolcsondsen megismerjek, egyeztessék, és az épitkezésrol
olyan dontés sziilessen, amely minden fél szamara elfogadhat6. Hatosagi en-
gedélyezési eljaras nélkiil nincs olyan formalizalt egyeztetési eljaras, amely a
feleket a tervekrol és az épitkezésrdl hozott végleges dontés eldtt egy asztalhoz
kényszeritené. A szomszédjogi szabalyok érvényesitése mar bekovetkezett sé-
relmek orvoslasara alkalmas. Engedélyezési eljaras hianyaban az épitkezéssel
kapcsolatos szomszédjogi vitak kialakulasat csak az elézheti meg, ha a felek a
johiszemiiség és tisztesség elve alapjan erkolcsi kotelezettséget is éreznek arra,
hogy szomszédjukkal még a tervek véglegesitése elott beszéljenek.

A jéhiszemliség ¢€s tisztesség elve a maganautondmia szabadsagat szoritja
korlatok kozé azaltal, hogy a magatartdsokkal szemben 4llit etikai alapon ob-
jektiv mércét. Az Alaptorvény megfogalmazta kotelezettség, a nemzet kdzos
orokségének védelme vagy az alapvetd jogok érvényesiilése és érvényesithe-
tosége tobbek kozott azon mulik, hogy a birésagok milyen tartalommal toltik
meg. Vajon a kolcsonods bizalomra épitve a johiszemiiség €s tisztesség elve ma-
gaban foglalja-e a parancsot, mely arra szdlit fol, hogy keriiljiik el a kdrnyezet
allapotanak rontasat, s az életfeltételek biztositasat szolgald sziikds természeti
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er6forrasok hasznalata soran vegyiik figyelembe az ugyanattol fiiggd személyek
érdekét (példaul ne fosszunk meg masokat viziik forrasatol)?

Nem a magéanjog, hanem a kdrnyezetjog szabalyozasanak modszertani kér-
dése, hogy a kornyezeti szempontok érvényesitésére milyen eszkozok allnak
a felek rendelkezésére, ha egy kozjogi eszkoz kikeriil a szabalyozasbol, vajon
van-e olyan eszkdz, akar maganjogi eszkdz, amelyik e funkciot képes atvenni.
Gyakran feledkeziink meg arrdl, hogy kozjogi eszk6z meghozatalat a kozosség
védelme indokolja, mely lehet a kozosség mint egész érdekének védelme, de
lehet az egyéni érdek védelme is, tekintettel az egyének érdekazonossagara,
azonos sziikségleteire, az érdekérvényesité képességek kozotti kiillonbségre,
és nem minden esetben talalhatd olyan maganjogi eszkéz, amely a kdzjogi
eszkozok védelmi funkciojat képes lenne atvenni. fgy van ez a johiszemiiség és
tisztesség elvének alkalmazhatosaganal is. Hidba épiil be a kdrnyezet védelme,
ha az egyén szamara az erkdlcsi megalapozottsagli parancs betartasa lehetetlen
az allam vagy az dnkormanyzat timogatasa nélkiil.?!

Az elv kapcsan kell még megemliteniink a (2) bekezdésben megjelend ,,venire
contra factum proprium” elvét, amely erdsiteni kivanja az egyéni magatarta-
sokba vetett bizalmat. A maganjogi viszonyokban megjelend magatartasokat
gyakran a kozjogi jellegli anyagi jogi szabalyok — igy a kornyezetjog korébe
tartozok is — hatarozzak meg. A mindennapok azt mutatjak, hogy e szabalyok
kovetésének elmaradasat az emberek nem feltétlendl tartjak a jo erkolcsbe iit-
kozbnek, s6t a hosszu tavra visszatekintd maganjogi kapcsolatok is e szabalyok
figyelmen kiviil hagyasara épitve és azt feltételezve alakultak ki és szilardultak
meg. A johiszemiiség ¢€s tisztesség elve korébe azonban ezek a magatartasok
nem tartoznak, nem tartozhatnak, hiszen okkal senki sem bizhatna a masik
jogellenes magatartasaban. A maganautonomia cselekvési és dontési szabadsa-
ga nem a jogszabalyok megszegésének jogat jelenti, hanem annak szabadsagat,
hogy az adott jogi keretek kozott sajat érdekeit szem eldtt tartva dontson sza-
badon.

1:4. § [Az elvarhato magatartas elve. Felrohatosag]
(1) Ha e torvény eltéré kovetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban
ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.
(2) Felrohatd magatartasara elényok szerzése végett senki nem hivatkozhat.

2l Szomszédjogi vitak sora indithaté arra, hogy télen sokan hulladékkal fiitenek. Onmagaban

a hulladékkal valo tiizeléstol valo eltiltastol nem varhaté a szomszédok valodi védelme, ha
mogotte az egyén olyan probléméja hizodik meg, amelynek megoldasara nem képes.
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(3) A masik fél felrohaté magatartasara hivatkozhat az is, aki maga felrohatéan
jartel.

A magatartassal szemben tamasztott altalanos elvards mindig az adott
jogviszony alapjan fogalmazhaté meg, figyelembe véve nemcsak az tigy kortiil-
ményeit, hanem a felek képesitését, szakmai tudasat, azt is, hogy a végzettsége,
illetve a jogszabalyok alapjan milyen szakmai kovetelmények betartasa varhato
el téle jogai €s kotelezettségei teljesitése kozben.”? Az Alaptorvény a P) cikké-
ben nevesitett nemzet k6zos 6rokségének védelmét, fenntartasat és megdrzését
mindenki szamara kotelezettségként irja el fiiggetleniil attol, hogy milyen
végzettséggel rendelkezik. A kornyezetvédelmi torvény a kornyezeti elemek
hasznalataval kapcsolatban fogalmazza meg az altalanos kovetelményeket, alap-
vetd feltételeket és az iranyado elveket, amelyek koziil e kdrben kiemelend6 az
elévigyazatossag és a megeldzés elve. A természeti eréforrasok nem megfeleld
hasznalata ugyanis visszafordithatatlan folyamatokat indithatnak el, vagy akar
fejeznek be, ezért altalanos kdvetelményként értelmezhetd az elovigyazatossag-
ra, a megeldzésre €piild magatartas, amibdl kovetkezik, hogy a kdrnyezetjogi
elveknek megfelel6 hasznalatot a kornyezetvédelmi torvény hatalya ala tartozo
tevékenységek sajatos kovetelményrendszerének tekinthetjiik.

A jogszabalyokban rogzitett szakmai magatartasi normakat a birésagok
a jogalkalmazas soran figyelembe veszik, és mint az elvarhatésag mércéjére
tekintenek. Természetesnek tartja mindenki, hogy a banki alkalmazottnak a
banktitokra vonatkozo kételezettséget be kell tartania,? ahogy a birdsag a téves
diagnozis okozta kartéritési iigyben az orvostdl elvarhatd magatartas megité-
lésekor az orvos tajékoztatasi kotelezettségét meghatarozo jogszabalyra mint
szakmai kovetelményre tamaszkodik.”* A kornyezeti elemek hasznalataval
kapcsolatos szakmai kdvetelmények altalanos jelleggel még nem valtak az el-
varhatosagi mérce részévé, annak ellenére, hogy egyfajta, mindenkire kdtelezd,
a kornyezeti elemeket védo ,,szakmai” kovetelményrendszert testesitenek meg.
A kovetelményrendszer altalanos jellege, a kovetelmények foglalkozastol valo
fliggetlensége miatt rajuk tobbnyire nem mint szakmai szabalyokra tekintenek,
s ezért eddig elmaradt, hogy a magatartasokkal szembeni elvarhatosagi mérce
részévé valjanak. Ahhoz, hogy a kornyezet hasznalatat meghatarozo szakmai
kovetelmények a felrohatésag szempontjabol valjanak értékelhetévé, arra is

2. EBHI1999. 101.
2 Szekszardi Torvényszék 17-H-GJ-2015-9. birdsagi hatarozat.

242229/2010. szamu polgari elvi hatarozat, http:/1b.hu/hu/elvhat/22292010-szamu-polgari-elvi-
hatarozat; utolsé megtekintés 2019. 02. 28.)
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sziikség van, hogy legyen olyan személy, aki igényének érvényesitésekor erre
hivatkozik. Az emberek kdrnyezethez vald viszonyulasat és a tarsadalmi érték-
rendszert mutatja az, ha ezek a szempontok érvényesiilnek, vagy érvényesitésiik
elmarad a polgari jogi jogviszonyokban.

Az éltalaban elvarhatosag fogalmaban a kdzosség normaja tiikkrézodik. Az,
hogy mit tekintiink altalaban elvarhatonak, a tarsadalmi értékrend alapjan
alakul. Az ember és a dolog kozotti kapesolat, kiilondsen ha élélényekrdl van
sz0, mas értelmet kaphat, ha az elvarhatdsagi mérce magaban foglalja a dolgok
kozotti kiillonbségtételt aszerint, hogy €16, vagy élettelen, akkor is, ha a Ptk. erre
vonatkozoé kifejezett rendelkezést nem tartalmaz.”> A magatartassal szembeni
elvaras a kozosség elvarasat tiikkrozi. Fontos, hogy ez az elvaras és a megfelelés
moddja az idék folyaman a k6zosség tagjai kozott 1étrejovo konkrét kapcsolato-
kon keresztiil alakult ki és folyamatosan valtozik, rugalmasan alkalmazkodva
a kiilonbozo viszonyokhoz és értékvalasztasokhoz. Mig az egyén a jogszabaly
megalkotasaban kozvetleniil nem vesz részt, annak csak eredményével szem-
besiil, addig a jogszabalytdl fiiggetlen felrohatésagi mérce kdvetelményének
kialakitasakor fontos szerepet jatszik, hallgatasa a meglévo normak elfogadasat
vagy meger0sitését jelenti, mig aktiv részvételével a valtozasokhoz kozvetleniil
jarul hozza.

Az elvarhatosagi mérce bar az egyén szabadsaganak korlatozasat jelenti a
tdle valo eltérés szankcioval valo fenyegetettsége miatt, egytttal a tapasztalatok
Osszességeként is felfoghatd egy olyan szubsztancianak, amely segiti, hogy az
egyén ne kovesse el elédei hibait. Ez a véd3-6vo elv azonban lehetdséget ad arra,
hogy a megfelelés modjat az egyén — akar a birdsagok kozvetitésén keresztiil —
megvaltoztassa, ha azt a tarsadalmi, gazdasagi viszonyok sziikségessé teszik.
A megfelelés modja ugyanis nemcsak az egyének egymashoz vald viszonyatdl
fliigg, azt a technologia mint kdzvetitd eszkdz is befolyasolja. A technologiai
fejlesztések egyes magatartasi normakat foloslegessé, mig masok beemelését
sziikségessé tehetik. Ebben az esetben nem az altalaban elvarhatosag mércéje
valtozik, hanem az, ahogy e mércének az egyén meg tud felelni.

Vegyiik példaul az ¢életet. Az emberi élet harmas 1étfeltétele évezredek ota
mit sem valtozott, az embernek sziiksége van levegdre, vizre €s élelmiszerre.
(A sorrend mutatja, hogy leveg6 nélkiil azonnal meghalunk, mig élelem nélkiil
is néhany nappal tovabb élhetiink, ha vizhez juthatunk.) E harom létfeltétel
koziil a levegd sajatos k6zjo, bar ritkan gondolunk ra ebben a mindségében. A

25 A Ptk. csak az dllatokkal szembeni magatartasra vonatkozéan tartalmaz eltéré rendelkezést, a

ndvényekre nem. (Ptk. 5:14. § (3) bek.)
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levegd nemcsak halmazallapota miatt a 1étezés alapja, hanem mindsége miatt
is. Az ¢élethez sziikséges megfeleld mindségii levegdtol az embert jellemzden
akkor lehet megfosztani, ha zart térbe keriil, bar tudjuk, hogy szabadtérben is
valhat olyan szennyezetté a levegd, ami megbetegedésekhez, s6t akar halalhoz
is vezethet,” ezért elvarhato, hogy a zart térben is biztositott legyen a megfe-
leld aranyu oxigén tartalom, valamint az emberi szervezetre karos anyagoktol
valé mentessége. Barmennyire is magatdl értetddo a levegd mindsége és az
emberi egészség kozotti kapcsolat, egyre tobbszor talaljuk magunkat olyan zart
teremben, ahol a megfeleld mindségli leveg6hoz jutas elektromos aramtdl fiiggd
technoldgiai berendezések, rendszerek mitkddésének fiiggvénye. Ez nem mas,
mint a zart terekkel szembeni elvaras megvaltozasa, illetve annak elfogadasa,
hogy a levegdhoz egy kozvetitd technologian keresztiil jutunk, és erre nem azért
van szlikség, mert a szervezetiink miikodésében zavar keletkezett (pl. a beteget
1élegeztetogépre kellett tenni), hanem azért, mert elfogadtuk azt a technologiai
fejlesztést, amely pl. az épiileteket, a vonatfiilkéket ugy alakitja ki, hogy nem
lehet kozvetleniil levegbhoz jutni. Az 4j technologia tehat megvaltoztatja azt,
hogy az élet védelme szempontjabol milyen magatartast tekintiink altalaban
elvarhatonak példaul olyan szolgaltatdsok esetén, ahol a zart tér levegojét a
térben 1évok nem képesek kicserélni a nyilaszarok mechanikus kinyitasaval.

A példanal maradva, a felrohatosag megitélése szempontjabol fontos kér-
dés, elvarhato-e mindenkivel szemben, hogy megtegye azokat a sziikséges
intézkedéseket, amelyek az egészség megovasat szolgaljak, fiiggetlentiil attol,
hogy azt jogszabaly kotelezettségként eldirja vagy sem. Felmeriil a kérdés,
hogy azoknal a technologiaknal, amelyek mitkddése masként hat az ember
egészségére €s kornyezetére, ha tisztitasa elmarad, a tisztitas kotelezettsége
része-e a miikddéshez kapcsolodo kotelezettségnek, vagy attol elvalaszthato.
A kornyezetjogi megkozelités azt kivanna meg, hogy a mikddtetével szembeni
elvaras a tisztitasra is kiterjedjen, filiggetleniil attol, hogy annak elmaradasa
a technologia mukodésére kozvetleniil nem hat, azt nem korlatozza, vagy
allitja meg. Hasonlo jellegli kérdésre mar igent mondott a birésag, amikor a
kornyezethasznald tevékenységének részeként értékelte a kibocsatast befogadd
természetes kozeget, a vizet, és a szennyezés okozta halpusztulasért megalla-
pitotta a kornyezethasznald kartéritési feleldsségét.?’” A birdi gyakorlattol fiigg,
hogy az altalaban elvarhatdsag kiegésziil-e a kdrnyezetjog elveit is érvényesito,

26 Szomoru példaként vélt ismertté az 1952-es londoni szmog, illetve a nyaron megjelend szmog,

ami Los Angeles-t jellemezte, és ezért rola nevezték el a jelenséget is.
2 BH1997. 300.
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a kornyezetet védo tartalommal tekintettel a kornyezet allapota €s a személyek
vagyoni, valamint személyi viszonyai k6zotti szoros és kozvetlen kapcsolatra.?®
A birdsag azonban csak akkor tudja e kovetelményt megfogalmazni, ha lesznek
olyanok, akik igényérvényesitésiik részeként erre hivatkoznak, ha a bir6sagnak
értékelnie kell, miként veszélyezteti vagy sérti az igényérvényesitd jogat a
kornyezet allapotanak megvaltozasa.

1:6. § /Biroi ut]
Az e torvényben biztositott jogok érvényesitése — ha torvény eltéréen nem rendel-
kezik — biroi utra tartozik.

A korabbiakban mar utaltunk arra, hogy a kozjogi eszk6zok eljarasi rendjii-
kon keresztiil fontos szerepet tolthetnek be a magéanjogi felek egymashoz vald
viszonyaban egymas kozti kapcsolatdnak alakitasdban. Hagyomanyos kozjogi
eszkoz 1étezése esetén a felek kozotti vitat a kozhatalmi szerepld — ennek vagy
annak a félnek igazat adva — kozhatalmi eszkozzel a kdzigazgatas eljarasi szaba-
lyai szerint donti el. Ha ezek a hagyomanyos kdzjogi eszk6zok eltiinnek, akkor
a vita eldontésébdl kikeriil a kdzhatalmi szerepld is, és a felek vitajuk eldonté-
sére a polgari ligyekben eljar6 birésaghoz fordulhatnak. A polgari birosagok
a vitas kérdésben a felek érdekeinek mérlegelése alapjan hozza meg itéletét,
ami lényegesen kiilonbozhet a hatésag dontési szempontrendszerétol, hiszen
ott elsédlegesen nem a felek egymashoz valé viszonyat kell értékelni, hanem
a kozosség érdekét védo kozjogi normak és az egyén kapcsolatat. A kozosség
érdeke, igy a kornyezet védelme a maganjogi vitak eldontésében csak akkor
tud barmilyen szerepet is jatszani, ha elvei és szempontjai a Ptk. alapelveinek
részévé valnak. Mint azt a fak védelme kapcsan bemutattuk, ez a fajta szem-
l¢let nem 4ll tavol a maganjog rendszerétdl. A Ptk. kifejezett rendelkezésének
hianyaban a birosagokon mulik, hogy a maganjogi viszonyokat a kdrnyezetjogi
szemlélet milyen mértékben lesz képes atitatni, az Alaptérvény szellemiségét
mindennapi életiink részévé tenni. Erdemes azonban emlékeztetni arra, hogy
a birésagoknak ez nem oOnkéntes vallalasa, hanem az Alaptorvény 28. cikké-
bol fakado kotelezettsége. E kotelezettség fényében kiilonleges megvilagitast
kapnak az olyan korabbi legfels6bb birdsagi dontések is, amelyek a kornyezeti
elvek érvényesiilését segitik, igy a szennyezést befogadod kornyezeti elemet a
veszélyeztetd tevékenység részének mindsitették,? a kornyezet veszélyeztetést

28 EBH2010. 2233.
2 BH1997. 300.
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olyan tag fogalomnak tekintették, amely magaban foglalja a szennyezést és a
karositast is,*® vagy ahol a kornyezetterheléssel jaro tevékenységgel szembeni
szubjektiv félelmeket, aggalyokat az ingatlan értékcsokkenésében szerepet
jatszo objektiv tényezoként fogadtak el, mert az a piaci értéket képes befolya-
solni.*!

30 BH2003. 419.

31 EBH2007. 1600, 13/2014. szdmu polgari elvi dontés (http:/Ib.hu/hu/elvdont/132014-szamu-
polgari-elvi-dontes; utolsé megtekintés 2019. 02. 28.).






Masodik konyv
Az ember mint jogalany

A személyek mellérendeltségi viszonyat szabalyozo Ptk. érvényesiilése tobbek
kozott azon mulik, hogy milyenek a jogviszonyba 1épé jogalanyok, milyen
tulajdonsagok jellemzik Oket ¢és kapcsolatukat. Bar a Ptk. kiilon targyalja
a személyek koziil az embert mint jogalanyt és a jogi személyt, nem szabad
elfelejteniink azt, hogy a jogi személyekhez kapcsolddd dontéseket is emberek
hozzak. Ezért amikor azt vizsgaljuk, hogy a magénjogi viszonyokban mik is
azok a tényezOk, tulajdonsagok, amelyek az embert jellemzik és magatartasat
befolyasoljak, akkor tudomasul kell venniink, hogy ezek a jogi személy mogott
1év6 emberekre is igazak.

Ha a Ptk.-t abbol a szempontbol vizsgaljuk, hogy jogintézményei hogyan
valhatnak a kornyezetjog szabalyozo eszkozévé, akkor vizsgalnunk kell az
emberre hato tényezoket és az emberi tulajdonsagokat, mert ezek idoben fo-
lyamatosan valtoznak és a megvaltozott ember masként viselkedik a maganjogi
jogviszonyokban. Kornyezetjogi aspektusbol kiilon is jelentdséggel bir, hogy
egyrészt természetes kornyezetével vald kapcsolatanak alakulasa az ember
tulajdonsagaira kozvetleniil hat, akar megvaltoztatva azokat, masrészt milyen
kozvetitd eszkozok segitik dontéseit.

A természeti er6forrasokrol nemzedékrél nemzedékre atadott tudas az élet
fennmaradasanak alapjat képezte. A novények és allatok természete, hasznal-
hatosaguk, hatasuk, fenyegetésiik az emberre mind olyan tudas része, amely
az emberi lét szempontjabdl meghatarozé volt. Gondoljunk csak arra, hogy
a torokok vagy a labanc eldl hdnyszor menekiilt a helyi lakossag a mocsarak
vilagaba. Mindenki szamara természetes ismeret volt a novények és az allatok
feldolgozasa, az egyes részek ehet6sége vagy hasznositdsanak lehetdsége. De
emlithetjilk a mindenki szdmara értelmet hordozoé iddjarast eldre jelzo jeleket
is. Az iddjarasi viszonyok, a teriiletek jellemzdi természetes tudasként jelentek
meg és egy-egy kozosség fizikai fennmaradasanak is alapjat képezték.
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Ezek jelentdségének hangstlyozasa mellett azt is ki kell emelniink, hogy a
technologiai valtozasok miatt az emberi érzékszervek masként vesznek részt
a fizikai kornyezet észlelésében, és emiatt az egyéni tapasztalat is mas lesz.
Vegyiik példaul az egeret. Aki volt mar olyan hazban, ahol megjelent az egér, az
ismeri azt a jellegzetes egérszagot, amit iiriiléke terjeszt. Ez el6l a személy eldl
nem lehet eltitkolni, ha a megvasarolni kivant ingatlan egérlakta. Ezzel szem-
ben az, aki az egeret csak képrdl ismeri, vagy latott mar €l6t is, de azt olyan
koriilmények kozott — példaul kisallat kereskedésben —, hogy a sokféle szag
miatt az agy nem képes az egér képe és szaga kozotti kapcesolatot 1étrehozni, az
a személy az egérlakta hazba belépve nem fogja felismerni, hogy a haz ,,nem
lakatlan”.

0

g

A legujabb technologiai fejlédés ennél tovabblépett mar, amikor a virtualis
valdsag képalkoto eszkdzein keresztiil olyan kapcsolatokat is Iétrehoz, amelyek
a valosagban egyaltalan nem Iéteznek. A virtuélis szemiiveg példaul lehetove
teszi, hogy gyerekek kloros medencében azt éljék at, mintha tengeri halak és 4l-
latok kozott usznanak. Az agy a kiilonbozo érzékszervek kiildte informacidkat
egy csokorba gyiijti, és kiilondsen kisgyerekkorban, amikor a gyermekben a
valdsag és mesevilag érzékelése még nem valik el egymastol, teljes mértékben
kialakulhat egy téves valosagkép azokrol az él6lényekrdl, amelyekkel egytitt
uszkalt. Téves informaciok régziilhetnek az élohelyrdl (pl. kloros vagy sos
vizben ¢lnek), az ¢l6lények tulajdonsagairol (pl. méretérdl), emberhez valod
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viszonyarol (veszélyességérol). A virtualis valosag altal kozvetitett hamis kép
az embert teljesen elszakithatja természetes kornyezetétdl, akar megsziintet-
heti, vagy tompithatja azokat az 6sztonos reakcidkat, amelyek életfunkcioink
szerves részét alkotjak, ugyanakkor feltételezik, hogy a természet jeleit képesek
vagyunk érzékelni és jelentésiiket megfelel6 modon értelmezni.** A természetes
koriilmények ismeretének hidnya hamis iizenetet kiild arrdl, hogy mik azok a
tényezok, amelyekre az ember hatni képes és melyek azok, amelyek folott az
embernek nincs hatalma. Minél kevesebb érzékszerviink vesz részt a tapasz-
talat szerzésében, illetve minél inkabb elszakad az egyéni tapasztalatszerzés
a valos természetes viszonyoktol, annal inkabb megvaltozik az ember termé-
szethez valo alkalmazkodoképessége és szandéka. A természetes folyamatokba
vald beavatkozas céljava egyrészt a dontési hatalom Kkiterjesztése, masrészt a
gazdasagi haszon novelése valik, és megerdsodik az a szemlélet, hogy az ember
nem része a természetnek, amihez életben maradasa érdekében alkalmazkodnia
kell, hanem a természetes folyamatokat ember alkotta eszk6zok beiktatasaval
irdnyitani képes.

A jogalany jellemzése szempontjabol fontos, hogy a szamitogép és internet
vildgaban a gyorsasag d6nmagaban értékké valt, €s az embereknek egyre kevés-
bé van tiirelme kivarni a természetes folyamatokat, megprobaljak felgyorsitani
azokat anélkiil, hogy értékelnék, mit is veszitenek a felgyorsitassal. A termékek
¢s szolgaltatasok mindségét nem feltétleniil belsd tulajdonsaguk, hosszu tavon
is kiszamithato és valtozatlan minéségiik adja,*® hanem az, hogy mikor érhetdk
el, mikor allnak rendelkezésre. A technologidk gyors valtozasa miatt egyre
kevésbé fontos maganak a technologianak az ismerete, hiszen az a fontos, hogy
minél elébb €s jobban tudja valaki alkalmazni az 0jjat. A nemzedékek kozotti ta-
pasztalatatadas iranya megvaltozik, ha a mindennapi életben az alkalmazkodas
viszonyitasi alapjava nem a természet, hanem a technologia valik, hiszen azok
az ismeretek, amelyek nemzedékrél nemzedékre adddtak at a természetrdl, a
hozza valdé alkalmazkodas feltételeirdl, lehetdségeirdl és nehézségeirdl, vagy
akar az emberek kozotti egylittmikodés modjardl, latszolag haszontalanna és
foloslegessé valnak, ha azok az 11j technoldgia alkalmazasahoz nem nytjtanak
segitséget. Ha a mindennapi életiink mindsége attol fiigg, hogy miként tudjuk
elsajatitani az éppen aktualis technologia hasznalatahoz sziikséges ismereteket,

32 Tobbek kozott ezt kihaszndlva segithetik virtualis eszkdzok a panikbetegségek gyogyitasat.

3 Régen a kukoricat azért morzsoltdk majusban, mert nedvességtartalma ekkor volt a legalacso-

nyabb, s a ,,majusi morzsolt” fordulat mindségi fogalomma valt.
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akkor mindig az a nemzedék tanitja a tobbit, amelyik a technoldgia hasznalatat
a leggyorsabban elkezdi.

A természettel kapcsolatos tudas az ipari tarsadalomban leértékelddik, és
latszolag haszontalanna valik, s ha a sajat tapasztalaton keresztiil nem kap
megerdsitést, elveszhet. Az egyén a szamara sziikséges informaciokat és tudast
nem a természet megfigyelésén és a természet adta jelek értelmezésén keresztiil
szerzi meg, hanem egyre inkabb atadja ezt kiilsd, ember altal készitett eszkoz-
nek. Elészor csak az eszkdz lesz olyan, mely a természet adta jellel tekinthetd
azonosnak, kés6bb mar az értelmezést is masra bizza. A tudas nem mas, mint
észlelés, elemzés, értelmezés, értékelés.

A tudas a tevékenység elvégzéséhez sziikséges, ezért a tevékenység altal
mindig meghatarozott annak milyensége (tartalma és formai kozvetitdje).
Minden egyes eleme mas lesz attol fliggden, hogy mihez kell a tudas. Ebbdl a
szempontbdl kiilonbséget tehetlink aszerint, hogy az adott tudasra mindenkinek
sziiksége van, vagy sem. Nem mindenki képes minden tudast megszerezni, a
tarsadalmi viszonyaink adta feltételek kozott egyfajta tudasmegosztas alakul
ki, tudjuk, melyik az a tudas, amelyik az egyén altal megszerzend¢ és ki az, aki
olyan tudassal rendelkezik, ami az egyén szamara hidnyzik. E tudés és tapaszta-
lat is kdzvetlen, az egyéneken keresztiil adodik at. A helyi tudas a helyi lakosok
allandosagan keresztiil ellenérzott tudassa valik, egyfajta tarsadalmi ellenérzés
valosul meg, mely a tudast és a tudot is a konkrét tapasztalatok alapjan értékeli.

A technologiai fejlodés megvaltoztatta az észlelést, és a tarsadalom tagjai
kozott kialakult két csoport, aszerint, hogy az észleléshez sziikséges eszkoz-
zel rendelkezett vagy sem. Az észlelés eszkdze az emberi észleléshez képest
egyrészt fejlesztés, mert képes olyan dolgok észlelésére, melyek az emberi ér-
z€kszervek szamara rejtve vannak, masrészt fejletlenebb, mert képtelen arra az
Osszetett érzékelésre, amely az emberi érzékeléssel elszakithatatlanul egyiitt jar,
mert az ember minden pillanatban minden érzékszervével érzékel, akar akar,
akar nem. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az emberi észlelésnek targya nem
egy dolog és nem ragadhato ki a természetes kdrnyezetébdl, az mindig egységet
képez, mig a technikai eszkozzel torténd észlelés az észlelés targyat a tobbi
tényezd észlelésétdl elszakitja. Az emberi és az eszkoz altali észlelésnek még
egy fontos eleme, hogy az informacio elemzésére és értékelésére csak az képes,
aki észlelni is tud, ezért az elemzés és értékelés minden esetben az észleléssel
szerzett informaciok teljességére kiterjed. A technikai eszkozzel kozvetitett
informacio elemzése és értékelése a szerzett informaciora vonatkozik, és az
informacidszerzés modjanak egységesitésén keresztiil valik értelmezhetdve,
annak szabvanyositasan keresztiil.
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A technologiai fejlodés jelentés mértékben eltér a korabbiaktol, mert azok
ma elsdsorban laboratoériumok eredményei, eredményességiik is laboratoriumi
viszonyok kozott tesztelt. Az uj technoldgiai megoldas — ideértve a mestersé-
gesen eldallitott anyagokat és termékeket is — természetre és emberre gyakorolt
hatasa nem az egyének tapasztalatanak osszegzddése és nemzedékrdl nemze-
dékre atadott tudas, hanem kutatok laboratoriumi vizsgalatainak eredménye,
amelyet az elérend6 célhoz igazod6 szempontrendszer szerinti tesztek adjak. A
mesterséges koriilmények kozott tesztelt technologia bevezetését kdvetden az
alkalmazas soran felmeriil6 tényleges negativ kornyezeti hatasokra — ideértve
az ember egészségére gyakorolt hatasokat is — gyakran csak hosszabb id6 eltel-
tével deriil fény. Jol példazza ezt az 1948-ban Nobel-dijat kapott DDT, amelyet
Magyarorszagon is mar a negyvenes évektdl hasznaltak, ugyanakkor tobb mint
20 évre volt sziikség ahhoz, hogy karos hatasai — kiilondsen az élelmiszerlanc-
ban val6 felhalmozodéasa miatt — egyértelmiivé valjanak, és 1968-ban, a vilagon
els6ként hazankban betiltsak.**

Az 1j technologiak, anyagok hatasa egyre inkabb szakért6i kérdéssé valik,
mert egyre kevésbé része az egyéni ismeret- €s tapasztalatszerzésen alapulo,
a nemzedékeken keresztiil atadodo altalanos tudasnak. Példaul multbéli ta-
pasztalatok miatt kdzismert az arzén mérgez6 hatasa, mig a laboratériumban
kifejlesztett Speed sokaig kozkedvelt fogyoktras szer volt, karos hatasat a
szakértok csak késobb mutattak ki. A hazakat nemcsak azért festették mésszel
fehérre, mert szerették az emberek a fehér szint, hanem fert6tlenitd hatasa miatt
is. A ma hasznalt mtianyag festékek egy része olyan, még ha be is toltenek
ilyen jellegli funkciot is, hogy parolgasukkor karos levegdszennyezé anyagok
is felszabadulhatnak, veszélyeztetve a lakok egészségét. A felgyorsult technolo-
giavaltas vilagaban kérdés, hogy mik lesznek vagy maradnak azok a kérdések,
amelyekre mindenkit6l elvarhato, hogy valaszt tudjon adni, és mik lesznek
azok, amelyek szakért6i tudast feltételeznek. A maganjogi vitak eldontésekor
jelentdséggel bir, hogy egy kérdés a mindennapos vagy a szakért6i tudas része.

Az1j technoldgiak mikddéséhez jellemzoen elektromos aram és informatikai
halozat sziikséges, ami az emberi kapcsolatok alland6 részévé teszi az dram és
az internetkapcsolat 1étét. Az informatikai rendszerek és a tavolsagot ativeld
internethaldzat nemcsak az emberek kozti kapcsolatfelvételt és kapcsolattartast
valtoztatta meg, hanem az ember és a dolog kozti viszonyt is, lehetdvé téve, hogy
valaki a dolgok iranyitasat, megmozdulasat tavolrdl iranyitsa. E két szolgéltatas

3 Josepovits Gyula — NECHAY Olivér: Klérozott szénhidrogének helyettesitési lehetésége a

névényvédelemben (témadokumentdcié). Budapest, Mez6gazdasagi és Elelmezésiigyi Minisz-
térium Informécids Kézpontja (AGROINFORM), 1968.
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észrevétleniil szovi be mindennapi életiinket és veszi at a ,,hatalmat” dontéseink
felett azaltal, hogy azok elokészitésének és végrehajtasanak is elengedhetetlen
feltételévé és eszkozévé valtak.> Természetesnek tartjuk, hogy tarsadalmi,
gazdasagi é¢letiinket, helyzetiinket befolyasolo, vagy meghatarozo adatainkat
olyan helyen taroljuk, ami f6l6tt nincsen se fizikai, se mas jellegli hatalmunk,
fennmaradasuk és meg0Orzésiik szamunkra teljesen ismeretlen helyen és sze-
mélyek altal mikodtetett rendszerek létezésétdl fiigg. A szolgaltatasfiiggdség
mindaddig szinte lathatatlan, amig biztositasuk folyamatos, azonban az ember
kiszolgaltatottsaga azonnal érezhetévé valik abban a pillanatban, amikor a
szolgaltatas nyujtasa valamilyen technikai ok miatt megszakad. Az okok k6zott
megtalalhatok az iddjaras okozta miiszaki problémak is, amik miatt az ember
kiszolgaltatottsagat nem a szolgaltatdéval, hanem a természettel szemben ¢li
meg, és ez utobbit hibaztatja, s fel sem meriil a technologia feladésa, ellenben
megerdsodik a természet f6l6tti uralom technolodgiai megoldasa iranti igény. Az
Osszetett ¢s fizikai valosagukban a vilag kiillonb6z6 pontjain elhelyezkedd halo-
zatokat érd természeti hatasok sokszor kiszamithatatlanok, hiszen azok mindig
egy adott helyen 1év0 fizikai létesitményre hatnak, és lehetséges, hogy A helyen
a szolgaltatas azért nem miikodik, mert az akar tobb szaz km-re 1év6 B helyen
mikodo eszkoz egy vihar miatt miikodésképtelenné valik, vagy az energiater-
melés valamiért megszakad. A miikodési problémak szamos kovetkezménnyel
jarhatnak, példaul ellehetetlenithetik szerzédések megkdotését, teljesitését vagy
felmondasat. A régen egyszerii jogviszonyok Osszetettekké valnak, mert nem
csupan a technologia jelenik meg kozvetitoként, hanem maguk a hattérszolgal-
tatasok is. Az adottsagként kezelt szolgaltatasokra polgari jogviszony jellegiik
ellenére az azt igénybe vevoknek nincs hatasa, dontésiik abban meriil ki, hogy a
szolgaltatast igénybe veszik vagy sem. Semmi szerepiik nincsen a szolgaltatas
meghatarozasaban, a folyamatos és biztonsagos szolgaltatashoz valo hozzaférés
feltételeinek kialakitasaban, vagy akar a szolgaltatas megsziintetésével kapcso-
latos dontésben, mikozben e szolgaltatasok mindennapi dontéseik meghozatala-
nak eszkdzévé valva a tobbi polgari jogviszonyaik részévé is valtak. Mindezek
maganjogi hatasanak — példaul az eldrelathat6sag vagy a vis maior — megitélése
a birdsagokra harul.

Az emberek egymas kozotti kapesolatdt meghatdrozoan alakitja az, hogy mi-
lyen technologia jatszik kozvetitd szerepet, mert ahhoz igazodnak elvarasaink.
Gondoljunk csak arra, hogy milyen oriasi kiillonbség van a mult és a ma leve-

3 Gondolhatunk példaul a kdzszolgaltatdsok biztositotta e-szdmlékra és internetbankon keresz-

tili rendezésiikre.
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lezése kozott. Nem a levél gyors eljuttatasanak vagya é€s a tiirelmetlenség mas,
hanem az az id6tartam, amit az egyén elfogadhatonak tart. Szilagyi Erzsébet
boldog volt, hogy a tavolsag ellenére fidhoz, Hunyadi Matyashoz levele még
aznap eljutott és a valaszt is megkapta.’® Az interneten keresztiili levélvaltas
gyorsasaga nem a felado €s a cimzett kozti tavolsagtol és annak athidalasahoz
sziikséges idon mulik, hanem attol, hogy a levél cimzettje milyen fogado kii-
tyiivel rendelkezik, mikor tud és akar valaszolni. Ha megelevenitenénk Berend
Ivan t6zsdéjét,”” akkor azt allapithatndnk meg, hogy a mult és a ma kozotti
kiilonbség ott sem a tranzakciok céljanak megvaltozasabol fakad, hanem a mii-
veletek eszkozei és a miivelet elvégzéséhez sziikséges 1d6 felgyorsulasabol.

Mindezekhez az egy id6ben €16 nemzedékek tagjai érzelmileg sokféleképpen
viszonyulnak, ezért a technologia atvétele és alkalmazasa még nemzedéken
beliil sem mindig z6kkenémentes, nemhogy nemzedékek kozott.® A maganjog
teriiletén ez azt jelenti, hogy az altalaban elvarhat6sagi mérce konkrét jogiigyle-
tekben nem csupan mas forman keresztiil jelenik meg, hanem mas tartalommal
toltddik meg. A tévedés példaul nem feltétleniil abbol adédik, hogy az egyik
félnek nincs kell6 ismerete valamirdl, hanem abbdl, hogy minden technoldgia
hasznalata soran kialakulnak azok a magatartasmintak, amelyekre az ember
joggal szamithat. Ha a felek ilyen irdnyu tapasztalata mas, akkor a magatartasuk
is mas lesz, fiiggetleniil attol, hogy kozben megegyezésiik alapja, a jogviszonyra
lépés indoka €s célja mit sem valtozott, csak az odavezetd ut lesz mas anélkiil,
hogy arra gondolnanak, gondoltak volna.

A jové nemzedékek védelme a fenntarthatosag elvének érvényesitésén ke-
resztiil valt a kdrnyezetjog egyik deklaralt céljava. A természeti eréforrasok
nemzedékek kozotti igazsagos megosztasanak teret tobbek kozott a maganjogi
jogviszonyok adnak. Az igazsagos megosztas feltételezi a nemzedékek kozotti
— egymast megértd — parbeszédet. A Ptk. jogalanya, az ember minden jogvi-
szonyba sajat értékrendjével, tapasztalataival 1ép. Az emberek egymas kozti vi-
szonyait meghatarozo olyan tényezok, mint a természettel vald kapcsolat, vagy
a magatartasok egyre novekvo mértékli technologia fiiggdsége kozott egyre
nagyobb, néha 4thidalhatatlan szakadéknak tiind kiilonbség van. A birdésagok
ezért nem csupan a konkrét jogviszonyrdl dontenek, hanem kozvetve arrdl is,
hogy mi modon lehet megérizni a tarsadalom egységét, megeldézve a nemze-

3 ARANY Janos: Mdtyds anyja. 1d. az irodalmi szemelvényt a 413. oldalon.

37 JOKAI Mor: Fekete gyémdantok Al pari fejezete, 1d. az irodalmi szemelvényt a 415. oldalon.

38 Mamar X, Y, és Z generaciorol beszélnek. A Z generéci6 tagjait ,,digitalis bennsziildttnek™ is

nevezik, jelezve, hogy internet nélkiil nem tudjak elképzelni az életet.
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dékek elszakadasat, egymas ellen fordulasat, és hogyan érheto el az értékrend
allandosaga, ha a megdrzésiiket szolgald magatartasok feltételrendszere akar
évrol évre valtozik, és a valtozo feltételrendszer nem mindenki szamara kovet-
het6 vagy elfogadhato.

Elso rész
A jogképesség

2:1. § /A jogképesség]
(1) Minden ember jogképes: jogai és kotelezettségei lehetnek.
(2) A jogképességet korlatozo jognyilatkozat semmis.
2:2. § [A jogképesség kezdete]
(1) A jogképesség az embert, ha élve sziiletik, fogamzasanak id6épontjatol illeti
meg.
(2) A fogamzas idépontjanak a sziiletéstdl visszafelé szamitott haromszazadik
napot kell tekinteni; bizonyitani lehet, hogy a fogamzas korabbi vagy késob-
bi id6pontban tortént. A sziiletés napja a hataridébe beleszamit.

A jovo nemzedékek érdekvédelme a fenntarthatd fejlédésre tekintettel a
kornyezetjog régota megoldasra vard problémaja. A probléma megoldasahoz
alapvetéen harom kérdésre kell valaszt kapnunk: 1. kik alkotjak a jové nem-
zedéket, 2. megfogalmazhatd-e védendd érdekiik a technologiai fejlodés és a
tarsadalmi, gazdasagi rendszerek allando valtozasa ellenére, és 3. ki az, aki az
érdekek védelmét ellathatja. E harom kérdésre a Ptk.-ban is talalunk valaszokat.
A Ptk. az Alaptorvénnyel 6sszhangban rogziti az ember jogképességét, melyet
a magzatra is kiterjeszt élve sziiletés esetén, azaz latszolag csak az él6 ember
lehet a Ptk. alapjan jogok ¢és kotelezettségek cimzettje. A magzat feltételes
jogalanyisagabol azonban a magzat egyfajta jogképességének elismerése kovet-
kezik, még akkor is, ha jogainak mind vagyoni, mind személyiségi jogainak®
érvényesitésére akkor keriil sor, ha élve sziiletik. Nem vitathatoan a magzat a
meg nem sziiletett nemzedéknek az ¢I6 tagja, olyan személy, akinek védelme
az élethez és az emberi méltosaghoz valo jogbol eredeztethetd.*® A Ptk. tehat a
magzat védelmére vonatkozd szabalyokkal védelem ala helyezi a jové nemze-
dékek tagjai koziil a mar megfogantak sorsat is.

% A magzati allapotban okozott egészségkarosodasok az azt okozéval szemben személyiségi

jogi igényeket keletkeztetnek (pl. 11/2015. szdmu polgéri elvi hatdrozat, http:/1b.hu/hu/
elvhat/112015-szamu-polgari-elvi-hatarozat;. utols6 megtekintés 2019. 02. 28.)

40 V5. 64/1991. (XIL 17) AB hatérozat.
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A Ptk. az ember személyi és vagyoni viszonyait védi, és nincs ez masként
a magzat esetén sem. Azok a maganjogi igények, amelyeket a magzati allapot
id0szaka alatt a magzatot ért, ember okozta karosito tevékenységek alapoznak
meg, arra utalnak, hogy a birdsag az ember személyiségi jogait a magzati 1étezés
szakaszara is kiterjeszti, €s emiatt a magzatot megilletik mindazok a maganjogi
védelmi eszkdzok, amelyek az embert mint jogalanyt védeni rendeltettek. A
magzati létezés az ember 1étszakaszanak sajatos id6szaka. Az 6t ez id6 alatt érd
hatasok azok ko6z¢ a tényezOk kozé tartoznak, amelyek kdzvetlentil befolyasol-
jak a megsziletett személy egészségi allapotat, €letlehetdségeit, tarsadalmi és
gazdasagi helyzetét.

Ma mar altalanosan elfogadott, hogy a testi és lelki egészséghez valo jog ér-
vényesiilése tobbek kozott a kornyezet allapotatdl fiigg. A magzat érzékenysége
— a gyermekhez hasonldan — eltér a feln6ttekétdl, ha azt vessziik figyelembe,
hogy milyen kornyezeti feltételek megléte teremti meg az egészséges fejlodését,
milyen mértékli és tipust szennyez0 anyagok valthatnak ki benne negativ ha-
tast. A szennyez0 anyagok eltérd hatdsa a felndtt és a gyermek viszonylataban
jol ismert. A gyermek nemcsak azért veszélyeztetettebb, mert kisebb és ezért
ugyanaz a szennyezO anyag mennyiség a gyermeki szervezetben magasabb
koncentracionak felel meg, hanem azért is, mert a gyermek szervezetében olyan
fejlodés zajlik, ami a feln6tt szervezetet mar nem jellemzi.*' Ez a kiilonbség a
feln6tt €s magzat viszonylatdban még markansabb.

A magzat egészséges fejlodését az 6t hordozo, taplald anya biztositja. A mag-
zat szamara az anya teste az anyai gondoskodas els6 megjelenése. A természet
csodas gondviseléssel az anyai szervezetet Uigy alakitotta ki, hogy a negativ
kornyezeti hatasok ne jussanak el a magzathoz. Az anya szervezete azonban
nem alkalmas arra, hogy minden negativ kornyezeti hatast kisz{irjon, s a karos
hatasokat semlegesitse. Ezért a magzat védelme érdekében nem elég az anyat
ér6, vagy 6t veszélyeztetd karos kornyezeti terhelések megelozése. Az ember
személyiségi jogai akkor érvényesiilnek a magzati allapotban, ha kikényszerit-
hetévé valnak azok a kornyezet allapota vagy annak romlasa miatt megjelend
kozvetlen veszélyhelyzet elharitasahoz sziikséges, megeldzést szolgald intézke-
dések is, amelyek segitik a magzat egészséges fejlodését és a feltételek folya-
matos meglétét. Ebbdl pedig az kdvetkezne, hogy azokon a telepiiléseken, ahol
a kornyezet allapota kozvetleniil veszélyezteti az emberek egészségét, és ezért

M A gyermekek sajatos érzékenységére tekintettel fogadtak el 2004-ben az Egészségiigyi Vi-

egészségéért programot. A program végrehajtidsa soran szamos kutatas bizonyitja a gyerme-
kek veszélyeztetettségét és sajatos igényét.



44 A Ptk. a kdrnyezetjogasz szemével

lehetdségiik van arra, hogy a kornyezethasznaloval szemben fellépjenek, kérve
a bir6sagtol a veszélyeztetd magatartastol valo eltiltast, ott a magzat védelmére
kirendelt gyam is kérhetné a megel6z6 intézkedések megtételét, ezzel ovva meg
6t mint a jovo nemzedék egyik tagjat.

Az ember Ptk. altal védett 1étszakasza a magzati allapottal valik teljessé. Ezért
amagzat védelmét felfoghatjuk ugy is, hogy az az egészséges élve sziiletés egyik
garancialis eszkoze, s mint ilyen a megeldzés és eldvigyazatossag elve alapjan
mindenkire azt a kotelezettséget rdja, hogy vigyazzon a magzatra, keriilje az 6t
karosito kornyezeti hatasokat. Az elévigyazatossag elvének alkalmazasa esetén
talan megel6zhetd lett volna a Minamata-kor megjelenése. A japan Chisso gyar
a Minamata-6bol vizébe engedte a technoldgia soran hasznalt fémhiganyt, amit
az 0bol lakta baktériumok szerves higanyvegyiiletté alakitottak at, megteremtve
a feltételét annak, hogy a higany megjelenjen a taplaléklancban, ez pedig szamos
esetben a magzatok karosodasahoz vezetett, ami sziiletés utdn a gyermekek
¢letesélyét és lehetOségeit jelentds mértékben csokkentette. A varandds anyak a
jelen és a jovo nemzedék kozotti szoros kapcsolat megtestesitoi, rajtuk keresztiil
valik lathat6va is, hogy a jelen nemzedék dontései kozvetlentil hatnak a j6vo
nemzedék életére, életlehetdségeire. Amennyiben elfogadjuk, hogy a magzat a
jovo nemzedéket képviseli, akkor az egészségét 6vo intézkedéseket egyben te-
kinthetjiik a jové nemzedék védelmének is, tudomasul véve ugyanakkor és nem
megfeledkezve arrdl, hogy a Ptk. konkrét személyekre, vagyoni viszonyaikra €s
nem absztrakt kozosségre vonatkozo rendelkezéseket fogalmaz meg.

A magzat negativ kornyezeti hatasoktol valdo megovasanak lehetoségét a
perképesség hianya kizarhatja. A magzat perképességének hianyat a bir6i gya-
korlat az Alkotmanybirdsag terhesség megszakitassal kapcsolatos hatarozatara
épitve alakitotta ki.** A birésag nem engedi, hogy az anyaval szemben a magzat
gyamja (korabban gondnoka) donthessen a magzat sorsarol. A kdrnyezeti hata-
sok elleni fellépés azonban nem errél szol, hanem arrol, hogy kérhet6-e magzati
allapotban védelem az embert éré negativ hatasokkal szemben.

42 64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat, BH1998. 372., BH2001. 61.
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2:3. § [A magzat gyamja]
(1) A gyamhatosag — kérelemre vagy hivatalbdl — gyamot rendel a magzat részé-
re, ha ez a magzat jogainak megovasa érdekében sziikséges.
(2) Gyam rendelését a magzat sziiloje, nagysziildje, az ligyé€sz és a jegyzo kér-
heti.

A Ptk. lehet6vé teszi a magzat szamara gyamrendelését, ha az a magzat joga-
nak megdvasa érdekében sziikséges. Ez azt jelenti, hogy a Ptk. elismeri, hogy a
jOovoben megsziiletend6 gyermeknek — a jové nemzedék tagjanak — is lehet olyan
védend6 érdeke és joga, ami akar birosagi titon is kikényszerithetd, s a gyamot
alkalmasnak tekinti a magzat érdekvédelmére, igényeinek érvényesitésére. A
Ptk.-nak e rendelkezése kapcsan felmeriil a kérdés, ha a magzat nem jogalany,
milyen jogai lehetnek, aminek védelmére gyamot lehet rendelni. S mit tehet a
gyam, ha a magzat joganak védelmét csak birdsagi uton tudna érvényesiteni? Ha
a magzatnak nincsen perképessége, akkor ez azt jelenti, hogy a gyam a magzat
jogait csak a birdsagon kiviil képviselheti? Mi értelme van a gyamrendelésnek,
kivel szemben és milyen ligyben képviselheti a gydm a magzatot?

Az Alkotmanybirdsag birdi gyakorlatot meghatarozo6 hatarozataban® utal a
régi Ptk.-ra, és a megsziiletendé gyermek érdekei koziil a vagyoni érdekeinek
védelmét a megsziiletéséig fennallo fiiggd jogi helyzetben latja. A fiiggd jogi
helyzet kdrmegel6z06 jellegli és hatasu, és a magzat élete alatt tart, a magzat
haléla, vagy a sziiletés vet annak véget. Sem a régi Ptk., sem az 0j Ptk. nem
tesz kiilonbséget a magzatot megilletd jogok kozott. Igy, ha elfogadjuk, hogy
a Ptk. a megsziiletend6 gyermek vagyoni érdekét védeni rendeli, akkor azt is
el kellene fogadnunk, hogy a Ptk. alapjan a megsziiletendé gyermek szemé-
lyiségi joganak védelme is biztosithato, biztositandd, amennyiben azt veszély
fenyegeti. A veszély jellegére tekintettel nem a fliggd jogi helyzetet hivhatjuk
segitségiil, hanem a személyiségi jogok védelmét szolgald eszkozok koziil a
sérelem megel6zésének, csokkentésének eszkozét, a jogsértés abbahagyasara,
¢és a jogsértd tovabbi jogsértéstdl vald eltiltasara, valamint a sérelmes helyzet
megsziintetésére, a jogsértést megeldzé allapot helyreallitasara vonatkozd
kovetelést (2:51. § (1) b) és d)). Véleményiink szerint a Ptk. rendelkezése, mely
gyam kirendelését irja eld, ha a magzat jogainak megovasa azt sziikségessé
teszi, megalapozza a gyam fellépését a negativ kornyezeti hatasokkal szemben
a megsziiletendd gyermek személyiségi jogainak védelme érdekében.

A megsziiletendo gyermek, a magzat érdeke, hogy a kornyezet allapota
6t — ideértve fejlodését is — ne veszélyeztesse, ne karositsa. A jovo nemzedék

64/1991. (XII. 17.) AB hatérozat Indokolas D) 2. ¢) pont.
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tagjanak tekintett magzat érdeke altalanos érvényti, ezért kimondhato, hogy
a magzathoz hasonloan a jov6 nemzedék érdeke az egészséges fejlodéshez és
léthez sziikséges kornyezet allapotanak megteremtése s megérzése, a karositd
emberi beavatkozasokkal szembeni fellépés lehetévé tétele.

A Ptk. a személyeknek nyujt védelmet, ezért altalanossagban a jové nemze-
dékek védelmére nem alkalmas. Ugyanakkor a magzati allapotban 1évo egyes
tagjai szamara mar a Ptk. rendelkezései is biztosithatnak hatékony védelmet,
feltéve, hogy a birdsagok az igényérvényesitést, mely elsdsorban a személyiségi
jogok megsértésére vagy veszélyeztetésére alapulhatnak, megengedi.

A személyiségi jogok olyan abszolut szerkezetii jogok, amelyek a Ptk. 2:54. §
(1) bekezdése alapjan a személyesen érvényesitendd jogok kozé tartoznak. A (2)
bekezdés értelmében a torvényes képviseld jogosult fellépni a cselekvoképtelen
személyiségi jogainak védelme érdekében. A magzat bioldgiai allapotabdl ko-
vetkezden a cselekvoképtelenek kozé sorolandd — fiiggetlentil attol, hogy erre vo-
natkoz6 kiilon rendelkezés a cselekvoképesség szabalyai kozott nem talalhatd —,
torvényes képviseletét a kirendelt gyam latja el.

A gyam hivatalbdl és kérelemre is kirendelhet6. A jovo nemzedék tagjai vé-
delme szempontjabdl fontos lehet, hogy a kirendelést kérok kozott ott talalhato
az ligyész és a jegyz0 is. Mig a sziil6, nagysziilé gyamrendelés kérése mogott
egyértelmiien csak annak az egy magzatnak az érdeke jelenhet meg, akit az
anya a szive alatt hordoz, addig az ligyész és a jegyz6 is minden egyes magzat
szamara kérheti a gyam kirendelését, akinél veszélyeztetve latjak a kdrnyezet
allapotahoz kotott életfeltételek biztositasat, biztosithatosagat. Az ligyész és a
jegyz6 is megteremtheti annak feltételét, hogy a megsziiletendd gyermekek,
a jovo nemzedék mar megfogant tagjai kiilon-kiilon — 6sszességiikben mégis
egyiitt — maganjogi védelmet kérjenck és kapjanak. A gyamrendeléssel a jegyz6
a helyi lakossag védelméhez jarulhat hozza, megteremtve a maganjogi igény-
érvényesitést azokban az esetekben, amikor kozjogi eszk6zok alkalmazasa
hatéastalannak vagy elégtelennek bizonyulnak. Erdemes megjegyezni, hogy a
magzatok magénjogi védelmét, igényeik érvényesitését segitheti az egészség-
kérositd kornyezetterhelés miatt indithato tarsult per jogintézményének Iéte,
amennyiben a gyamok birosagi igényérvényesitési joga e teriileten elismerést
nyerne.
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Harmadik rész
Személyiségi jogok

2:42. § [A személyiségi jogok dltalanos védelme]

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok jogainak korlatai
kozott személyiségét, igy kiilondsen a magan- és csaladi élet, az otthon, a
masokkal valé — barmilyen modon, illetve eszkdzzel torténd — kapcsolattar-
tas és a johirnév tiszteletben tartasahoz valo jogat szabadon érvényesithesse,
¢s hogy abban 6t senki ne gatolja.

(2) Az emberi méltosagot és az abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt
allnak.

(3) Nem sért személyiségi jogot az a magatartas, amelyhez az érintett hozzaja-
rult.

A kdrnyezetjog az ember 1étezésének természeti feltételeit hivatott védeni. A
személyiségi jogok altalanos védelme nemcsak az emberre, hanem a 1étezését
biztosito feltételekre is kiterjed, hiszen védi a magan- és csaladi ¢életen til az
ember otthonat is. Az otthon a fizikai létezés tere, egy olyan tér, amelyben
az ember sajat maga szabadon alakitja mindennapjainak feltételrendszerét.**
A Ptk. rendelkezései azonban nemcsak az otthoni kdrnyezetet védik, hanem
mindazokat a feltételeket is, amelyek az emberi méltosag biztositasahoz, meg-
Orzéséhez sziikségesek. Ezen keresztiil valnak személyiségi jogi szempontbol
is értelmezhetdve a kdrnyezetiinkben, illetve annak allapotaban bekdvetkezo és
az embert ér6 negativ hatasok.

A személyiségi jogok az embert védik, ebbdl adodoan a Ptk. rendelkezései
akkor alkalmazhatoak, ha az ember jogai sériilnek, azaz az ember alakitotta kor-
nyezet allapota az ember személyiségi jogainak sérelmét idézi eld. A kornyezet
allapota és a személyiségi jogok kozotti kapcsolatnak két oldala van, egyrészt
egy természettudomanyos, masrészt egy tarsadalmi, gazdasagi. Mivel a Ptk. az
egyén személyi és vagyoni viszonyait védi, nem az egyén természetben betoltott
helyét és szerepét, ezért a kornyezet allapota a polgari jog szempontjabol akkor
nyerhet csak értelmet, ha azok valamelyikét — tdrsadalmi €s gazdasagi kapcso-
latrendszerében betoltott helyét és szerepét — negativan érinti. Ezt tiikrézik a
nevesitett személyiségi jogok is. A személyiségi jogok abszolut szerkezetlick
és ezért a védelmet , tiltofak™ felallitasa biztositja. E tiltofak egyfajta keretet
adnak, meghatarozzdk azokat a hatarokat, magatartasi normakat, amelyeket
nem lehet biintetleniil atlépni. A tiltds nem a konkrét magatartasra, hanem

4 BDT2017. 3747.
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annak eredményére vonatkozik. A személyiségi jogok megsértése tiltott, azaz
nem elég a személyiségi joggal vald kapcsolat, hanem az is sziikséges, hogy a
tarsadalom ugy itélje meg, adott magatartas alkalmas annak megsértésére, az
egyén tarsadalmi vagy gazdasagi érdekeinek karositasara.

Mindez nagyon hasonlit a kdrnyezetjogi szabalyozashoz. A kornyezetjogi
szabalyok alapvetden szintén tiltofakat allitanak fel, az abszolut szerkezetii
jogviszonyhoz hasonléan altalanossagban tiltjak a kornyezeti elemek és
rendszereik veszélyeztetését, szennyezését és karositasat. A védett targy €s a
magatartas kozotti kapcsolat szankcionalasa itt is eredményhez kotott. Tobbek
kozott ez teszi alkalmassa a személyiségi jogi szabalyokat arra, hogy a kor-
nyezetjog eszkoztaraban is felsorolasra keriiljenek. A hagyomanyos személyi-
ségi jogvédelemhez képest azonban két kiilonbség kiemelendd. Egyrészt, ha
a jogsértés a kornyezet allapota miatt kovetkezik be, akkor annak megitélése
természettudomanyos ismeretek alapjan torténik, ezért a tudomanyos ismere-
tek valtozasa a személyiségi jogi szabalyok alkalmazhatésagat is befolyasolja.
Masrészt a tarsadalom értékrendjétdl fiigg, hogy a személyiségi jogok korébe
felvehetonek, illetve odatartozonak tekinti-e a kdrnyezeti elemekben bekd-
vetkez6 allapotromlas kdvetkezményét. A tapasztalat az, hogy az értékrendet
tlikr6zo tarsadalmi toleranciakiiszob sem allando. Minél szorosabb a kapcsolat
az ember megélhetése és a kornyezet allapota kozott, annal elfogadottabba valik
a személyiségi jogok alkalmazasa. A kornyezet védelme kdzosségi érdek, ebbol
az kovetkezne, hogy a kozosséghez tartozo egyének érdeke is az. De ahogy
arra mar korabban kitértiink, az egyén szdmara megélhetése, alapvetd sziik-
ségleteinek kielégitése az elsddleges, ezért ha az fiiggetlenithetd a kdrnyezet
allapotatol, akkor az egyénnek erre az érdekérvényesitési eszkdzre nincsen
sziiksége. SOt, annak mas altali hasznalatat sem tamogatja, akar el is itéli. A
személyiségi jogérvényesités iranti igény tarsadalmi elfogadottsaga nagyon
szines képet mutathat, a teriilethasznalatok jellege és veszélyeztetettsége hol
feler6siti, hol szinte teljesen megsziinteti azt. Adott k6z6sség mindennapi élete,
a természethez vald viszonya, kulturéja alakitja ezt az igényt, s teheti allandova,
vagy belenyugszik valtozasaba, elfogadva a megélhetés modjanak valtozasat.
Abban a tarsadalomban, ahol az emberek szamara magatdl értet6dd, hogy a
kornyezeti elemeket védeni kell, és természetes, hogy magatartasuk is ezzel all
Osszhangban, ott az is természetes, hogy a kdrnyezet allapota az ember szemé-
lyiségi jogait kozvetleniil befolyasolja, és a kornyezet allapotanak alakulasatol a
személyiségi jogok érvényesiilése elvalaszthatatlan.

A személyiségi jogok természetiikb6l adéddan a kdrnyezeti teherviseld mel-
lett a kdrnyezethasznalo védelmét is szolgaljak, szolgalhatjak. A kdrnyezethasz-
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nalok tobbsége nem természetes, hanem jogi személy. A Ptk. a személyek jogait
védi, a természetes személyek esetében ezeket személyiségi jogoknak, mig a
jogi személy esetén személyhez fiz6d6 jogoknak nevezve. A szabalyozas alapja
az ember személyiségének védelme, ezért a jogok €s védelmiik kidolgozasa is
az ember mint jogalany fejezetben kapott helyett, azonban e szabalyokat kell
alkalmazni a jogi személyekre is (Ptk. 3:1. § (3)). A személyiségi jog védelmi
szabalyainak (a tovabbiakban a személyhez fliz6d6 jog védelmét is értjiik alatta)
kornyezetjogi alkalmazasa, alkalmazhatosaga nem attdl fiigg, hogy milyen sze-
mélyrdl van szo, hanem attél, hogy a kornyezethasznalat szempontjabol minek
mindsiil, kornyezethasznalonak vagy kornyezeti teherviselének. A kiilonbzo
jogok ugyanis mas tartalmat kapnak attdl fiiggden, hogy a jogaiban sértett fél
melyik oldalon all. A kdvetkezokben ezért a nevesitett jogokat egyrészt a kor-
nyezeti teherviseld, masrészt a kornyezethasznalod oldalardl vessziik szamba.

2:43. § [Nevesitett személyiségi jogok]
A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen
a) az élet, a testi épség és az egészség megsértése;

Ma mar senki sem vitatja, hogy a kdrnyezet allapota és az ember élete,
testi épsége és egészsége kozott a kapcsolat kozvetlen. Ennek ellenére mégis
szamos bizonytalansag is megjelenik, ami miatt a jogsértés megallapitasa nem
koénnyi. A problémat elsdsorban az okozza, hogy nem elég annak tudomanyos
igazoltsaga, hogy adott kornyezeti allapot és az élet, testi épség és egészség
kozott kozvetlen a kapcesolat, hanem azt is bizonyitani kell, hogy adott konkrét
magatartas felelds a kornyezet allapotaért, valamint annak az ember életére,
testi épségére, egészségére gyakorolt hatasaért. A bizonytalansag abbdl ered,
hogy a kornyezet allapotat szamos tényez6 — emberi magatartasok, természeti
folyamatok — egyltthatasa alakitja, ahogy az ember is szamos hatdsnak van
egyszerre kitéve. A Ptk. személyiségi jogvédelmi eszk6zének alkalmazhatdsa-
gahoz kettos feltételnek egyszerre kell teljesiilnie: 1. legyen a sok tényez6 koziil
kiemelhet6 az a magatartas, amely egyértelmiien felelds azért a kornyezeti
allapotért, amely 2. kimutathatéan kozvetlen okozodja az embert éré negativ
hatasnak ¢és felel6s a bekovetkezett negativ eredményért is. E kettds feltétel
sziikségességébdl adodik, hogy vannak olyan kornyezethasznélatok, ame-
lyekkel szemben negativ hatasuk ellenére sem lehet személyiségi jogvédelmet
kérni. A diffuz szennyezéssel jard kornyezethasznalat esetén ugyanis nem ha-
tarozhato meg, hogy kinek a magatartasa és milyen modon, illetve mértékben
hatott a kdrnyezet allapotara, a kdrnyezeti elemek kozvetitésével az emberre.
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Hiédba volt tudott dolog az 6lmozott benzint hasznalé autdk kipufogdégazaban
megjelend 6lom egészségkarosito hatdsa, kiillondsen a gyermekek idegrendszeri
fejlodésére gyakorolt negativ hatasa, sikeresen nem lehetett személyiségi jogi
igényt érvényesiteni az egyes autohasznalokkal szemben. A sikerhez ugyanis
valaszt kell adni arra a kérdésre, hogy a sérelmet szenvedett fél fizikai allapota
mennyiben vezethetd vissza a kornyezet allapotara, illetve azt mennyiben befo-
lyasoltak mas tényezok.

Az egészségkarosodasok és betegségek kozott talalhatok olyanok, amelyek
megjelenése konnyen kozvetlen 6sszefiiggésbe hozhatd a kornyezet allapotat
rontd tényezdvel (vOrdsiszap, cidn), mig masok hatdsa nem feltétleniil kiza-
rolagos, azonban hossza tavon karos vagy szinergikus hatasuk vitathatatlan
(lignitégetés okozta levegdszennyezés). Amennyiben a tudomany mar bizonyi-
totta adott kornyezetallapot egészségkarositd hatasat, akkor joggal meriil fol
az igény, hogy a birdsag e hatast fogadja el a hatasnak kozvetlentil kitett ember
esetén. Ez a fajta vélelem nem idegen a birdi gyakorlattol. Példaul egészség-
iigyi intézményben a kezelés ideje alatt felmeriilt egészségkarosodas esetén a
birésag megdonthet6 vélelemnek tekinti, hogy a karosodast a kezelés okozta.*
Hasonlo6 vélelem alapozza meg a foglalkozasi megbetegedésre alapitott igényt,
amely akar jogszabalyi szinten is rogziti, hogy mely munkakorok és munkakori
koriilmények azok, ahol az emberi szervezetet hosszabb tavon at éré hatasok
kell6 ovatossag ellenére is megbetegithetnek.*® A kdrnyezet allapota okozta
megbetegedésekhez kapcsolhatd vélelem sokat segithetne a megel6zésben.

A vélelem alkalmazasa, alkalmazhatosaga nem egyszerli. A bironak altala-
nos kérdésekrdl is dontést kell hoznia, és az igényérvényesités sikere az allami
monitoring rendszer mikddése adta feltételektdl is fligghet. A vélelem alapjat
adott kornyezethasznalat és egészségkarosodas kozott meglévd, a tudomany
altal bizonyitott ok-okozati kapcsolat adja. Kérdés, hogy a vélelem a koérnye-
zetjog elOvigyazatossag elvére, vagy a megel6zés elvére alapithato-e. Mivel a
két elv kozott a 1ényegi kiilonbséget az adja, hogy az ok-okozati 6sszefiiggésrol
a tudomanyos tarsadalomban milyen mérték{i konszenzus alakult ki, ezért
ha csak akkor alkalmazzuk a vélelmet, ha az okséagi kapcsolat elfogadottsaga
altalanos érvényt, akkor azt a megeldzés elvére épitjiik, ha azonban e vélelem
a sértettet akkor is segiti, ha a tudomanyos bizonyitottsig még nem abszolut
érvényl, akkor az eldvigyazatossag elvének érvényesitése mellett dontiink.

4 Szegedi [télétabla Pf. 20.572/2014/2. megjelent: BDT2016. 4.
46 Kiria Mfv.1.10.201/2015/4.
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A kornyezetjogban mindkét két elv hasznalatara akad példa, a kettd kozotti
vélasztaskor tobbnyire a veszélyességet ¢és a karosodas bekdvetkezésének
kockazatat veszik szamitasba. A visszafordithatatlan karok bekovetkezése
esetén az eldvigyazatossag elvének alkalmazasa indokolhatd, ahogy az em-
beri egészség védelme is ezt tenné elfogadhatoéva. Az elvek kozotti valasztas
azonban gazdasagi kovetkezményekkel is jar, hiszen a vélelem alkalmazasaval
megkdnnyiti olyan, a tarsadalmat terheld externalis koltségek internalizalasat,
amelyek a kozjogi szabalyokon keresztiil — a birsagolasi gyakorlat miatt — csak
nehezen vagy egyaltalan nem tudnak beépiilni a kdrnyezethasznald koltségei
kozé. Az externalis koltségek jellemzdje ugyanis, hogy a tarsadalom tagjainak
kell megfizetnie azokat a koltségeket, amelyek a kdrnyezethasznalattal jarnak,
¢és amelyeket a kornyezethasznalo valamilyen oknal fogva nem fedez. Ebben
a kontextusban externdlis koltségnek tekintjiik mindazokat a koltségeket,
amelyek a kornyezeti veszélyek és karok — ideértve azok kovetkezményeként
fellépd karokat is — megelozésével €s elharitdsaval jarnak a tevékenység
folytatasa alatt, illetve utan, és fedezetét a kornyezethasznald nem épiti be a
szolgaltatasok, termékek ellenértékébe, és mas mdédon sem gondoskodik roluk.
A két elv hatasara figyelembe veendd externalis koltségek kozotti eltérés
befolyasolhatja a birosagi gyakorlat alakulasat, mert a birosagnak az a feladata,
hogy a magénjogi vitat a felek, azaz mindkét fél érdekeinek mérlegelése mellett
dontse el. Mindenesetre az emberi €élet és egészség tarsadalmi értékérdl egyfajta
képet fest az, hogy a vélelem alkalmazhatdsaga mikor és melyik elv alapjan
meriil fol.

A vélelem alkalmazasat hatraltathatja, ha hianyoznak, vagy nem megfeleléen
milkddnek az allami monitoring rendszerek. A tudomanyos bizonyitottsagon
tal az igényérvényesitéshez, a tényallas tisztazasahoz megkeriilhetetlen a
konkrét ligyhoz kapcsolodo tények ismertetése. Hidba a tudomanyosan igazolt
ok-okozati Osszefiiggés, ha nincs kell6 informacié az adott hely kdrnyezeti
allapotarol. A vélelem hasznalhatdsagat megkdnnyiti, ha rendelkezésre allnak
olyan adatok, és késziilnek olyan 6sszehasonlité elemzések, amelyek egy-egy
telepiilés vagy telepiilésrész viszonylataban alkalmasak a kdrnyezet allapota és
a megbetegedések kozotti kapcsolat kimutatasara.

E jog védelem ald vonja a testi épség mellett az egészséget is, ami nem
sziikithetd le a test egészségére, kiterjed a lelki egészségre is. A kornyezethasz-
nalattal a kdrnyezet allapotaban olyan radikalis valtozasok kovetkezhetnek be,
amelyek az egyénnek lelki traumat okozhatnak. Ahhoz, hogy e lelki trauma
a Ptk. személyiségvédelmi rendszerében is értelmezhetd legyen, sziikség van
a traumat el6idéz6 ok jogellenes magatartasra vald visszavezethetOségére. A
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vorosiszap katasztrofa esetén példaul a birésagok nemcsak azokat a pszichés
problémakat értékelték a személyiségi jog sérelme szempontjabol, amelyek az
atélt események miatt alakultak ki, hanem azokat is, amelyek az egyén termé-
szettel valo kapcsolatanak radikalis megvaltozasa miatt jelentek meg.*’

A birdsag itéletein keresztiil kdzvetleniil alakitja a kdrnyezeti teherviseld és a
kornyezetterheld kozotti kapesolatot. A jovo kérdése, és a birdosagok dontésén is
mulik, hogy az elvi kinyilatkoztatason tul a mindennapok természetes részévé
valik-e az a parancs, amely szerint a kdrnyezethasznalatot ugy kell folytatni,
hogy az az emberi egészséget ne karositsa, a kornyezet allapotat ne rontsa.

2:43. §
b) a személyes szabadsag, a maganélet, a maganlakas megsértése;

A ,,maganlakds megsértése” olyan személyiségi jogsérelem, amire szintén
mint a kornyezetjog egyik szabalyozo eszkozére tekinthetiink.*® A maganlakas
személyiségi jogon keresztiili védelme a maganélet tiszteletének egyik kifejez6
eszkoze, mely alkalmas arra, hogy a maganéletet sért6 cselekményekkel szem-
ben fel lehessen 1épni. A birdi gyakorlat szerint a magéanlakas az a masoktol
elzart fizikai tér, ahol az ember a maganéletét €li, s életviteléhez igazoddan
pihenésének helyéiil szolgal. E funkciondlis fogalombol adoddan azon nemcsak
a kifejezetten lakascélu ingatlant, hanem a nyaral6t és az ilyen célt szolgalo
eszkozoket, igy a satrat, vagy a halokocsit is érteni kell.* A maganélet és a
maganlakashoz valo jog sérelmét okozza, ha valaki jogtalanul zavarja a magéan-
¢letet, akadalyozza a kialakitott életvitelt, vagy a pihenést haboritja. E tilalom
masik oldalrol nézve a maganszemély szabadsagara, dontési és cselekvési
autonomiajara utal. A személyiségi jogok abszolut szerkezetiik ellenére nem te-
kinthetok korlatozhatatlannak, a korlatozas mértékének megitélésekor a birdsag
a szlikségesség és aranyossag elvét alkalmazza, s jogtalannak azt a magatartast
tekinti, amelyik e teszt alapjan sziikségtelennek vagy aranytalannak bizonyul.
A maganélet és a maganlakas megsértésére alapitott kornyezetjogi vonatkozasu
keresetekben gyakran a szomszédjogi keresetek alapjat is képezd tényallasra,
valamilyen zavaré hatdsra, gyakran zajhatdsra hivatkoznak. Ezekben az
iigyekben a személyiségi jogok érvényesitése is attol fligg, hogy sikeriil-e

47 Févarosi Torvényszék ..P.../2011/48., Fovérosi itélétabla 9.Pf.20.227/2014/4., Kuria Pfv.
111.21.593/2014/4.szam.

Ezt a megkozelitést az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak itéletei is alatdmasztjak. A kdrnye-
zetjogi tankonyvekben leggyakrabban hivatkozott ligy a Lopez vs. Spanyolorszag (16798/90).

¥ BDT2017. 3747
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bebizonyitani, hogy a zavar6 hatas a sziikséges mértéket meghaladta, és ezért
a sziikségtelenségbdl adodoan a hatast kivaltd magatartas jogellenessé valt. A
szomszédjogi kereseteket a dologi jogrol szolo részben fogjuk ismertetni, itt
csak arra utalunk, hogy bar a jogvédelem eszkdze sok hasonldsagot mutat, a
kiilonbség nem elhanyagolhato, hiszen a sérelemdij mint a nem vagyoni sérelem
karpotlasa csak a személyiségi jogi keresetekben érvényesitheto.

2:43. §
¢) a személy hatranyos megkiilonboztetése

A Ptk. a személyiségi jogok védelme érdekében tiltja a hatranyos megkiilon-
boztetést. A polgari jogban a hatranyos megkiilonboztetés feltétele, hogy legyen
egy olyan csoportalkotd jellemzd, ami alapjan kimondhatd, hogy valakivel
szemben azért gyakorolnak hatranyos megkiilonboztetést, mert valamely cso-
porthoz tartozik. A kornyezetjog terén jol ismert, hogy a szegények kdrnyezeti
terhelésnek valo kitettsége jellemzden nagyobb, mint a tdrsadalom tobbi tag-
janak. A kornyezetterheld beruhazasok megvalositasdnak helye gyakran esik
egybe a szegények altal lakott teriiletekkel. Bar hatdsukban ezek a dontések
lehetnek diszkriminativak, polgari jogi szempontbol racionalisnak tekinthetok,
hiszen az ingatlanpiaci arak a tarsadalom tagjainak gazdagsagat is tiikrozik.
Ahhoz, hogy adott beruhazasokkal kapcsolatos dontést hatranyos megkii-
16nboztetésnek tekinthessiink, sziikség van arra, hogy két Osszehasonlithato
csoport kdzotti szandékos megkiilonboztetés legyen mogotte. A kdrnyezethasz-
nalé magatartasat akkor sorolhatjuk példaul e korbe, ha bizonyithato, hogy két
kiilonboz6 helyszinen kiilonbség van a kdrnyezethasznalat feltételeiben és azok
szigorusagaban aszerint, hogy kik laknak a kdrnyéken, vagy gazdasagi indokok
nélkiil valasztanak az egyik vagy masik hely kdzott. A problémat az adja, hogy
a kornyezethasznaldo szempontjabol gazdasagi kérdésként meriil fol annak
vizsgalata, hogy adott tarsadalmi csoport képes-e akar a birdsag elott is igényt
érvényesiteni, illetve az igényérvényesités esetén az 0sszeg nagysaga hogyan
valtozhat. A piaci racionalitds azonban nem vezethet hatranyos megkiilonboz-
tetéshez, azaz példaul a kornyezet allapotat sehol sem lehet ugy lerontani, hogy
amiatt az ember egészsége, élete keriiljon veszélybe.

A héatranyos megkiilonboztetésnek ennél konkrétabb formaja is megjelenhet,
amennyiben az egészséges ivovizhez vald hozzaférést vizsgaljuk. Magyaror-
szagon az ivovizhez vald hozzaférés 98%-ban vezetékes rendszeren keresztiil
torténik. Ebbol az kdvetkezik, hogy a lakossag 2 szdzaléka szamara az ivovizhez
jutas forrasa kozkut, vagy magankut. A vizhez és szanitaciohoz valo hozzaférést
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az ENSZ emberi jogga nyilvanitotta.’® A WHO az élet és az emberi méltosag
szempontjabol fogalmazta meg azokat a feltételeket — ivoviz esetén mennyiség
és tavolsag —, amelyek iranyadoak lehetnek a hatranyos megkiilonboztetés meg-
itélésekor is. Emiatt felmeriilhet a kérdés, hogy tekinthetd-e hatranyos megkii-
lonboztetésnek a dontés, ha a kdzkutakrol vald ellatas esetén olyan mennyiség
rendelkezésre allasat kell csupan biztositani, amely még nem alkalmas az emberi
méltosag biztositasdhoz, vagy ha a kdzkutak {izemeltetésében, korlatozasaban
kiilonbség van aszerint, hogy a telepiilésnek mely részében helyezkednek el. A
birdsagok a szegények fokozott kornyezeti terhelésének megel6zésében, a mar
meglévok csokkentésében fontos szerepet tolthetnek be, ha elfogadjak, hogy a
hatranyos megkiilonbdztetés elleni személyiségi jogvédelem e teriiletre is kiter-
jed. Ugyanakkor kérdés, hogy ez a védelem kiterjeszthet6-e mind a kézvetlen,
mind a kozvetett diszkriminaci6é okozta hatranyos megkiilonboztetésre.!

Az egyéni jogvédelmen tul a Ptk. a kornyezetterhelésnek jobban kitett
kozosségek személyiségi jogvédelmét is megteremthetné a diszkriminacid
tilalmaba 1itk6z6 jogsértd magatartassal szemben azaltal, ha mind a kdzosség,
mind az ligyész felléphetne igény érvényesitoként. Jelenleg a fellépés feltétele, a
kozosséghez — a magyar nemzethez, valamely nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi
kozosséghez — tartozas mellett, hogy a személyt nagy nyilvanossag el6tt sulyo-
san sért0 vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul banto jogsérelem érje. A biroi
gyakorlat az egyenld banasmod és az esélyegyenlOség értelmezése kapcsan
elfogadja, hogy a tarsadalmi szarmazas €s a vagyoni helyzet az egyes ember
személyiségének lényegi vonasa.> A biréi gyakorlat azt is elismeri, hogy a hat-
ranyos megkiilonboztetés megvalosulhat azzal, ha valakit egy helyiségbe szar-
mazasa miatt nem engednek be, vagy ott indokolatlanul, a szakmai szabalyokat
megszegve nem szolgalnak ki.>* A kornyezeti tipusi megkiilonboztetés esetén
ez forditva van, szennyez6 beruhazasokkal ,,mennek be” olyan teriiletekre, ahol
hatranyos helyzetii etnikai csoportok és nehéz anyagi helyzetben €16k laknak,
és mas beruhazasokkal 6sszehasonlitva nem ugyanazokat a védelmi, megel6z6

0 Ld. az ENSZ Kozgy(tilése 2010. julius 28-an kelt 64/292. szamu hatarozatat (A/RES/64/292).

31 Az ombudsmani hivatalhoz érkezd, az ivovizhez valé hozzaférést korlatozo dontéssel szem-

beni panaszok alapjan indult vizsgalat alapjan megallapitast nyert a kozvetett diszkriminacio
ténye, valamint az is, hogy a képvisel6-testiilet altal hozott korlatozas elsésorban azokat a
telepiilésrészeket érintette, ahol magas volt a romalakossag aranya. A korlatozé dontést a kép-
visel6-testiilet hozta, és az érintettek vizpazarld gyakorlatardl mint az intézkedés megtételé-
nek indokarol szolo tajékoztatok a sajtoban is megjelentek. Részletesen 1d. az AJB-5527/2013.
igyben kiadott jelentést.

2. EBH2011. 2307.
3 BH2003. 150.
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intézkedéseket teszik meg, vagy azokon a teriileteken hatranyosabb feltételek-
kel biztositjak az ivoviz elérhetdségét, s mindez a nagy nyilvanossag szamara is
¢észlelhetd, koztudomasu. Kérdés, hogy ezt a ,,forditott magatartast” a birdsag
elismeri-e olyannak, ami a kdzdsség vagy az iigyész fellépését lehet6ve teszi.

2:43. §
d) a becsiilet és a johirnév megsértése;

A becsiilet s johirnév megsértése ala olyan személyiségi jogsérelmek tartoz-
nak, amelyek mind a kdrnyezethasznald, mind a kérnyezeti teherviseld oldalan
felmeriilhetnek.

2:45. § [A becstiilethez és johirnévhez valo jog]

(1) A becsiilet megsértését jelenti kiilondsen a mas személy tarsadalmi megité-
1ésének hatranyos befolyasolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatla-
nul banté véleménynyilvanitas.

(2) A johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonat-
koz6 és e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt
hamis szinben tiintet fel.

A becsiilet és a jo hirnév két olyan sz6, amely feltételezi altalanosan elfoga-
dott tarsadalmi értékek létezését. A sértés sz0 Gsszehasonlitdson alapul, mert
ahhoz, hogy valamit sértének lehessen tekinteni, sziikség van egy altalanosan
elfogadott zsindrmértékre, amitél valo eltérés az egyén Onbecsiilését rontja,
vagy a tarsadalom negativ megitélését vonja maga utan. A tarsadalom a kor-
nyezetszennyezést, -karositast, vagy a természeti eréforrasok kizsigerelését
kiilonbozoképpen itéli meg, s fogadja el mint a gazdasagi fejlédés természetes
feltiintetettnek tekinti-e, ha azt valaki masként gondolja, példaul a kornyezet-
szennyezésrol azt allitja, hogy az kell6 gondossaggal elkeriilhetd lett volna. Az
is lehet, hogy valamely kérnyezethasznalathoz kapcsolodoan dnmagéban a kor-
nyezetszennyez0, vagy -karositd szd hasznalatat tartja valaki sértdnek amiatt,
hogy masként itéli meg a kdrnyezetre gyakorolt hatdst. A hatas megitélésében
fontos szerepet jatszik, hogy a kijelentést a megeldzés vagy az elévigyazatossag
elve alapjan fogalmazzuk-e meg. Ahogy arrdl a korabbiakban mar irtunk, az
elévigyazatossag elve mogott meghuzodo tudomanyos ismeretek elfogadottsdga
még nem teljes korti, ezért a birdsagokon mulik, hogy akar sértének, valotlan-
nak, vagy hamis szinben feltiintetettnek tekintik-e azt az allitast, amely példaul
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a megelozés elve alapjan engedélyezett termék gyartojarol, forgalmazojardl azt
allitja, hogy kornyezetszennyez6 vagy -karosito.

A kdrnyezetjogi szempontbdl relevans ligyekben jelentdsége van a kozérdeki
adatok korének és elérhetdségének. A kozérdekli adatok a valos tények kozé
tartoznak, igy az azokra valo hivatkozas egyfajta garanciat jelenthet arra, hogy
a kornyezethasznaloval szembeni fellépés ne valjon személyiségi jogsértést
megalapozéva. Onmagaban azonban a kozérdekii adatok hasznilata még nem
elég, hiszen a jogsértés megvalosithatd ugy is, hogy a valoés tényeket hamis
szinben tiintetik fol.

A kornyezethasznalat és a kornyezet allapota kozti kapcesolat dinamikus,
idében és térben is valtozhat, akar a hatas, akar az eredmény vonatkozasaban.
Ezért a kdrnyezethasznald tevékenységének megitélésekor nem elég a kdzérde-
kii adatok ismerete — példaul, hogy a kdrnyezethasznal6t adott kdrnyezetszeny-
nyezés miatt jelentds birsag megfizetésére kotelezték —, figyelembe kell venni
azt is, hogy mit tett a jovobeli kornyezetszennyezések megelozésére, a negativ
hatas felszdmolasara. A birdsag az tligyek eldontésekor a kdrnyezethasznalat
megitélésének egyik tarsadalmi mércéjét adja meg. Hiszen a kdrnyezethasz-
nalattal kapcsolatban donti el egyrészt, hogy milyen véleménynyilvanitas
vagy kifejezésmod szamit elfogadhatatlannak, mert alkalmas arra, hogy mas
személy tarsadalmi helyzetét hatrdnyosan befolyasolja, vagy banto jellege miatt
a tarsadalom tagjai nem kotelesek azt toleralni. Masrészt mi tekinthetd sérto-
nek, az eldvigyazatossag és a megeldzeés elve tiikkrében mi mindsithetd valotlan
tényallitasnak, vagy hamis szinben torténd feltiintetésnek.

2:43.8
¢) a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez vald jog megsértése

A kornyezetjog alapelveinek érvényesiilése szempontjabol fontos kérdés,
hogy milyen titokszabalyokat tartalmaz a Ptk. A gazdasagi tevékenységek
kiilonb6z6 modon és mértékben veszik igénybe a természeti eréforrasokat vagy
terhelik a kornyezeti elemeket, ezéltal hatva az egyes elemekre kiilon-kiilon,
a koztiik lezajlé folyamatokra, a rendszer egészére, és mindezen keresztiil
az ember egészségére. Az ezzel kapcsolatos informaciokat kornyezeti infor-
macionak nevezziik.’* Mikozben egyre tobb sz6 esik a kornyezet allapota és

% E teriilet alapvetd szabalyait az Aarhusi Egyezmény (a kdrnyezeti iigyekben az informécidhoz

valé hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igaz-
sagszolgaltatashoz vald jog biztositdsarol szolo, Aarhusban, 1998. junius 25-én elfogadott
Egyezmény) fektette le. Ez képezi az alapjat mind a hazai, mind az unios jognak.
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az emberi egészség kozotti szoros kapcsolatrol, csak ritkdn beszéliink arrdl,
hogy ez a kozvetlen kapcsolat a jogi személyek — kiilondsen a gazdasagi tevé-
kenységet folytatok — egy bizonyos korére is igaz. Mindazokban az esetekben,
amikor valamely tevékenység folytatasa attol fiigg, hogy a természeti eréforras
milyen mennyiségben és mindségben all rendelkezésre, a gazdalkodo érdeke is,
hogy megtudjon minden kdrnyezeti informaciot, amely e korbe tartozik. Ebbol
a szempontbol a gazdasagi szerepléket harom csoportba sorolhatjuk. Az elsd
csoportba azok tartoznak, akik szamara a kornyezet allapotanak megdrzése
tevékenységiik folytatasanak alapfeltétele (példaul az ivoviz mindséget hasz-
nalod élelmiszer-, vagy gyogyszergyarto cégek, egészségturizmusra létrehozott
tiiddszanatoriumok). A masodik csoportba azokat sorolhatjuk, amelyeknek nem
mindegy, hogyan alakul a kdrnyezeti elem mennyisége, mindségének valtozasa
azonban szamukra érdektelen (példaul a vizet hiitésre hasznalok). Es végiil a
harmadik csoportba azok keriilnek, amelyek nem haszndlnak fel kornyezeti
elemet, bar tevékenységiik kihat a kornyezet allapotara (példaul autopalya
iizemeltetok).

A kornyezeti elemek igénybevétele €s terhelése a kornyezethasznalé altal
hasznalt és alkalmazott technologiatol fiigg. A technoldgianak szerves részét
képezik azok az informaciok, amelyek a kdrnyezeti elemekre, azok igénybe-
vételére, terhelésére vonatkoznak. Azok, akiknek érdeke, hogy megismerjék
a kornyezet allapotat befolyasolo hatasokat, mert akar egészségiik, akar tevé-
kenységiik fiigg attol, joggal tartanak igényt arra, hogy a sziikséges informaci-
ok birtokaba juthassanak. A technologiai leirasok azonban tobbnyire az iizleti
titkok korébe, és ezért a Ptk. személyiségi jog védelme alé tartoznak, hiszen a
magantitok védelme az lizleti titokra is kiterjed.

2:46. § [A magantitokhoz valo jog]
(1) A magantitok védelme kiterjed kiilonosen a levéltitok, a hivatasbeli titok és
az tizleti titok oltalmara.
(2) A magantitok megsértését jelenti kiilondsen a magantitok jogosulatlan
megszerzése és felhasznalasa, nyilvanossagra hozatala vagy illetéktelen
személlyel valo kozlése.

2:47. § [Az iizleti titokhoz valo jog. Know-how (védett ismeret)]

(1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolddd minden nem kdzismert
vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek szdmara nem
kénnyen hozzaférhetd olyan tény, tajékoztatds, egyéb adat és az azokbol
késziilt Osszeallitds, amelynek illetéktelenek altal torténd megszerzése,
hasznositasa, masokkal valo kozlése vagy nyilvanossagra hozatala a jogosult



58 A Ptk. a kdrnyezetjogasz szemével

jogos pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekét sértené vagy veszélyeztetné,
feltéve, hogy a titok megdrzésével kapcsolatban a vele jogszertien rendelke-
z0 jogosultat felrohatésag nem terheli.

(2) Az tuzleti titokkal azonos védelemben részesiil az azonositasra alkalmas
moddon régzitett, vagyoni értéket képviseld miiszaki, gazdasagi vagy szerve-
z¢si ismeret, tapasztalat vagy ezek 0sszedllitasa (e torvény alkalmazasaban:
védett ismeret), ha a johiszemiiség és tisztesség elvét sérté modon szerzik
meg, hasznositjak, kozlik massal vagy hozzak nyilvanossagra. E védelemre
nem lehet hivatkozni azzal szemben, aki a védett ismerethez vagy az azt
lényegében helyettesit hasonl6 ismerethez

a) a jogosulttdl fliggetlen fejlesztéssel vagy
b) jogszertien megszerzett termék vagy jogszeriien igénybevett szolgéltatas
vizsgalata és elemzése utjan
jutott hozza.

(3) Az izleti titok megsértésére nem lehet hivatkozni azzal szemben, aki az
iizleti titkot vagy a védett ismeretet harmadik személytdl kereskedelmi
forgalomban johiszemtien és ellenérték fejében szerezte meg.

A kornyezeti informacid és az iizleti titkok kdre egymadst részben atfedd
halmazok. A kornyezetjog tobb alapelvének érvényesiilése is elképzelhetetlen
a kornyezeti informaciohoz vald hozzaférés nélkiil. Az elévigyazatossag vagy
a megel6zés elve csak akkor érvényesithetd, ha tudjuk, hogy milyen hatasokkal
szemben kell, vagy kellene fellépni. Ennek ellenére az informaciohoz valé hoz-
zaférés joganak értelmezése €s szakirodalmi kibontasa a tarsadalmi részvétel
elvéhez kotodik. A tarsadalmi részvétel a kdrnyezeti teherviseld ember védelmét
szolgalja, azt kivanja biztositani, hogy sajat érdekét meg tudja fogalmazni a
kornyezethasznaloval szemben. Ahogy azt mar korabban kifejtettiik, az egyéni
érdek magaban foglalja a kornyezet allapotanak védelmét, megdrzését nemcsak
a jelen, hanem a jov6 generaciok szamara is. A kornyezeti informacidhoz valo
hozzaférés tehat az egyéni érdekérvényesités alapfeltétele, ezért az ahhoz valo
hozzaférést szamos jogintézmény garantalja, igy kiilondsen a kornyezeti infor-
maci6 kozérdekii adatta nyilvanitasa, és a hozzaférés birdsagi uton vald kikény-
szerithetésége. Ez azonban nem jelenti egyuttal azt is, hogy minden kdrnyezeti
informacidhoz szabad lenne a hozzaférés, hiszen a kérnyezeti informaciok kdzott
vannak olyanok, amelyek kdzvetleniil befolyasolhatjak a gazdalkodo szerveze-
tek pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekét. Mindezek miatt az az egyéni érdek,
amely a kdrnyezeti informacidhoz val6é hozzaféréshez flizodik, ellentétben all
azzal a gazdalkodoi érdekkel, amely indokoltta teszi az lizleti titok védelmét.

55 V. Févarosi [télétabla 2.P£.20.169/2009/3., Karia Pfv.IV.22.344/2016/4., Debreceni Torvény-
sz€k 9.G.40.062/2017/13.
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A Ptk. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely irdnymutatasul szolgalhatna
annak eldontésében, hogy az iizleti titokkdrbe tartozo kornyezeti informaciok
kiadasa mikor tagadhato meg. Az iizleti titokvédelem ugyanakkor nem korlatlan,
az csak a jogos érdek megovasa iranti igényt ismeri el, ezért azt a kérdést kell el-
donteni, hogy az tizleti titokkorbe tartozo kdrnyezeti informacioknak mely része
az, amelynek visszatartasa nem tekinthet6 jogos érdeknek. E kérdés megvala-
szolasahoz segitséget nyjt, ha a kdrnyezeti informaciok kozé tartozo, az tizleti
titkokat megtestesito technologiai informaciokat két csoportba soroljuk aszerint,
hogy a gazdasagi tevékenység bemeneti, vagy kimeneti oldalan helyezkednek
el. A bemeneti oldalhoz tartozonak tekintjiikk azokat az informaciokat, amelyek
alapjan megtudhato, hogy a gazdalkodo szervezet tevékenységéhez mibdl meny-
nyit és hogyan hasznal fel, mig a kimeneteli oldalhoz azokat az informaciokat
soroljuk, amelyek a kibocsatashoz tartoznak és kozvetleniil hatnak a kdrnyezet
allapotara, az ember egészségére. Véleményiink szerint nem tekinthetd jogos ér-
deknek azoknak az izleti titkoknak a visszatartasa, amelyek a kimeneti oldalhoz
tartoznak, mert azok hianya ellehetetleniti a kdrnyezeti tehervisel6k maganjogi
érdekérvényesitését, ideértve az érdekek megfogalmazasat is. Kornyezetjogi
szempontbol fontos, hogy a kornyezeti teherviselok maganjogi érdekér6l van
sz0, hiszen mint ahogy arr6l mar korabban sz6t ejtettiink, nemcsak a magansze-
mélynek, hanem a gazdalkodo szervezetnek is lehet elemi érdeke az tizleti titok
korébe tartozo kornyezeti informacio megszerzése. Az lizleti titok védelem ilyen
jellegli korlatozasa kdrnyezetjogi és versenyjogi szempontbdl is kedvezd, mert
segitheti az externalis koltségek internalizalasat, igy a gazdalkodo szervezetek
nem szerezhetnek versenyelényt abbol, hogy tevékenységiik kornyezeti kdltségei
nem ¢épiilnek be a termékek, szolgaltatasok araba.

Azoknal az informacioknal, amelyek egyszerre mindsiilnek kdrnyezeti infor-
macionak és iizleti titoknak, a hozzaférés megengedése vagy korlatozasa, azaz
a titok oltalma ugyanannak a kérdésnek az eldontését igényli, csak egyszer a
kornyezeti teherviseld, masszor a kornyezethasznalo oldalarol. A Ptk. nem tesz
kiilonbséget akozott, hogy kinek a maganjogi érdekét védi, a tehervisel6ét vagy
a terhel6ét. Ugyanakkor a birosag tizleti titokvédelemrol szolo6 dontése kozvetle-
niil befolyasolhatja azt, hogy ki és hogyan lesz majd képes maganjogi érdekeinek
védelmére. Az iizleti titokkorbe tartozo informacidhoz vald hozzaféréstol fiigg-
het példaul az, hogy akar maganszemély, akar gazdalkodo szervezet tudomast
szerez-e arrol, hogy valakinek a tevékenysége 6t veszélyezteti, és képes lesz-e
védelemért a birésaghoz folyamodni a kornyezetveszélyeztetd tevékenységet
folytatoval szemben, s kérni a birésagot, hogy kotelezze a veszélyeztet6t a ma-
gatartds abbahagyasara vagy a megel6z6 intézkedések megtételére.
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A Ptk. a védett ismeretnek (know-how) az iizleti titokkal azonos védelmet
biztosit. A klasszikus védett ismereti targyakhoz képest 1ij problémaként
meriil fol, hogy a kdrnyezeti elemekrdl, a biologiai sokféleségrol, novény- s
allatfajokrol és azok emberre gyakorolt hatdsarél nemzedékr6l nemzedékre
atadott tudas azonositasra alkalmas rogzitésével vajon létrejon-e, 1étrejohet-e
olyan védett ismeret, amely a Ptk. védelmét élvezi. Vajon lehet-e a nemzedékek
tapasztalatat 6sszegz0 tudast kisajatitani és a maganjogi védelmen keresztiil a
kozosséget ettél megfosztani? A Ptk. a védett ismeret korébe tartozonak azokat
a miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismereteket, tapasztalatot vagy 0sszeg-
zésiiket tekinti, amelyek vagyoni értéket képviselnek. E kontextusban az érték
vagyoni jellege hangsulyos, hiszen maganjogi védelmét a Ptk. ezért teremti
meg. De vajon ki az, aki szamara a Ptk. a védelmet biztositja? Azzal, hogy az
azonositasra alkalmas modon valo rogzitést teszi a védelem feltételéve, tigy tiin-
het, hogy a védelem nem a tudés birtokosat — az ismeret, tapasztalat gazdajat —,
hanem ezek rogzitdjét illeti meg. Ez pedig azt jelentené, hogy 6nmagaban az a
tény, hogy valaki megteremti az ismeret fizikai formaban valé atadhatosagat,
azaz elszakitja az embertdl, olyan dolgot hoz létre, amely személyiségi jogvé-
delmet érdemel. A személyiségi jogvédelem abszolut szerkezetébdl pedig az
kovetkezne, hogy ezen ismeretek hasznalatara és hasznositasara csak annak lesz
joga, akar a kozosséggel szemben is, aki a védett ismeret tulajdonosava valik.
A személyiségi jogvédelem ilyen irdnyu fejlodése ellentétes lenne a fenntartha-
tosag gondolataval, a jovo nemzedékek érdekeinek védelmével. Hiszen a jovo
nemzedék érdeke, hogy kornyezetiinkrdl évszazadokon at szerzett tapasztalat
atadasa ne szakadjon meg azért, mert azt vagyoni értékké téve egyesek sajat
vagyonuk gyarapitasara forditjak. Az ilyen jellegii tudas kisajatitasa ugyanis
azzal jarhat, hogy a tudas a jovO nemzedék szamara teljesen elveszhet, ha nem
lesz olyan személy, aki a tudast képes, vagy hajlandé megfizetni, vagy ha az
vagyoni értékét elvesziti, és ezért megdérzése az érték tulajdonosanak mar nem
all érdekében.

2:51. § [Felrohatosagtol fiiggetlen szankciok]
(1) Akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan — az elévii-
1¢ési id6n beliil — az eset koriilményeihez képest kdvetelheti
a) a jogsértés megtorténtének birosagi megallapitasat;
b) a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;
¢) azt, hogy a jogsért6 adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajat
koltségén megfeleld nyilvanossagot;
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d) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megeldzé allapot hely-
redllitdsat és a jogsértéssel eldallitott dolog megsemmisitését vagy
jogsérté mivoltatdl valdo megfosztasat;

e) azt, hogy a jogsérté vagy jogutodja a jogsértéssel elért vagyoni elényt
engedje at javara a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint.

(2) Ha kozigazgatasi jogkorben eljardé személy sért személyiségi jogot, az (1)
bekezdésben foglalt szankcidkat a kdzhatalmi jogkdrt gyakorld jogi személy-
lyel szemben kell érvényesiteni. Ha a k6zhatalmi jogkdr gyakorldja nem jogi
személy, a szankciokat azzal a jogi személyiséggel rendelkez6 kozigazgatasi
szervvel szemben kell érvényesiteni, amelynek keretében az eljart kozigaz-
gatasi szerv miikodik.

(3) Ha bir6sagi vagy tligyészségi jogkorben eljard személy sért személyiségi
jogot, az (1) bekezdésben foglalt szankciokat birdsagi jogkorben eljart
személy esetén a birdsaggal, ligyészségi jogkorben eljart személy esetén
a Legfébb Ugyészséggel szemben kell érvényesiteni. Ha az eljart birosag
nem jogi személy, az igényt azzal a birésaggal szemben kell érvényesiteni,
amelynek elndke a nem jogi személy birdsag birai tekintetében az altalanos
munkaltatoi jogkort gyakorolja.

A kornyezetjog szempontjabol is fontos, hogy a Ptk. a személyiségi jog meg-
sértdjét a felrohatdsagtol fiiggetlen szankcioval sujtja, és a sérelmet szenvedett
fél nemcsak a jogsérté magatartassal, hanem a jogsértd helyzettel szemben is
fel tud 1épni, hiszen a jogsértés ténye alapjan kérheti a jogsértés abbahagyasat,
€s a jovore nézve — mintegy megeldzo intézkedésként — a jogsértd magatartastol
valo eltiltast, valamint a sérelmes helyzet megsziintetése mellett a helyreallitast
is. Ez kornyezethasznalattal 6sszefiiggd személyiségi jogsérelem esetén, ha a
kornyezeti teherviseld a személyiségi jogaban sértett fél, akkor a birosagtol a
kornyezethasznaloval szemben fellépve nem csupan azt kérheti, hogy a jogsértd
kornyezethasznalattol tiltsa el, hanem azt is, hogy az eredeti allapotot allitsa
helyre, ami a kdrnyezet allapotanak helyreallitasat jelentené.

A Ptk. 0j szankciot is bevezetett, a jogsértd jogsértéssel elért vagyoni elo-
nyének sértett altali kovetelhetdségét. Kornyezetjogi szempontbdl e szankcid
1éte jelentés mértékben hozzajarulhat ahhoz és 6sztonzoleg hathat arra, hogy a
kornyezethasznald tevékenységét ugy alakitsa, hogy azzal a koérnyezet allapotat
ne rontsa. A kérdés természetesen az, hogy mi alapjan lehet megallapitani a
vagyoni elényt. A vagyoni elony értékeléséhez 6ssze kell hasonlitani a jogsérto
¢és a jogsértés nélkiili helyzetbdl fakadd bevételeket és koltségkieséseket. A
vagyoni elony korébe tartoznak 1. azok a koltségek, amelyeket ki kellett volna
fizetni a kdrnyezet romlasanak megakadalyozasa érdekében, 2. azok a jovedel-
mek, amelyekhez a kornyezethasznald nem jutott volna hozza, ha a megel6zo
intézkedéseket megteszi. Példaul hulladék esetén a megfeleld tarolo létesitmény
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kialakitasahoz sziikséges id6 miatt nem tudta volna kell6 idében fogadni a meg-
rendelést, vagy kevesebb hulladék tarolasat tudta volna csak elvéllalni.

2:52. § [Sérelemdij]

(1) Akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért
nem vagyoni sérelemért.

(2) A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra
koteles személy meghatarozasara ¢s a kimentés modjara — a kartéritési
felelosség szabalyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra valo
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges.

(3) A sérelemdij mértékét a birosag az eset koriilményeire —kiilondsen a jogsértés
sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a
sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara — tekintettel, egy dsszegben
hatarozza meg.

A sérelemdij bevezetésével megsziint a nem vagyoni kartérités intézménye,
¢és érvényesitésének lehetdsége a szerzddésen kiviil okozott kartérités rendsze-
rében. A fogalmi és dogmatikai tisztdzast szolgdld6 modositas eredményeként
jelent meg a sérelemdij fogalma, amely a nem vagyoni sérelem ellentételezését
takarja. Az 0j szabalyozasnak varhato hatasa lehet, hogy a kdrnyezetjogi vagyo-
ni kartéritési perek mellett megjelennek majd a személyiségi jogi igények is,
mert a sérelmét kifejezo sértett fél csak igy tud a korabbiakhoz hasonlé vagyoni
ellentételezéshez jutni. Nem lenne meglepd, ha példaul a szomszédjogi kere-
setekkel egyiitt természetessé valna a személyiségi jogi igény€rvényesités. Ha
a személyiségi jogsérelem ugyanabbol a t6bdl fakad, azaz oka a sziikségtelen
zavaras, akkor e tény bizonyitasa egyben szabad utat engedhet a sérelemdij
érvényesitésének is. A biroésagi gyakorlat szerint nem kizart tobb igény egyiittes
érvényesitése. Annak nincs értelme, hogy ugyanazt a jogvédelmet a sérelmet
szenvedett fél kiillonb6z6 jogcimeken kérje, ugyanakkor tobb jogalap megne-
vezése mar érthetdvé valik, ha a jogellenes magatartas polgari jogi szankcioi
kozott a kiilonbség 1ényeges.

A nem vagyoni kar szabalyozasanak megvaltozasa a kozosségek ¢letkortil-
ményeinek romlasdban megnyilvanulé kar megtéritésére is hatassal lehet. Ha
torvény a karok kozott sorolja fol a természetben és az életkoriilményekben
bekovetkez6 kart, akkor az embert természetes kdrnyezetének részévé teszi, és
elfogadja azt, hogy a természetes kornyezet romlasa az ember életét kozvetleniil
befolyasolja. A kdzérdek megalapozhatja az ligyész felhatalmazasat a kozossé-
get, csoportot ért hatranyok miatti nem vagyoni igény érvényesitésére. A Ptk. a
kornyezet allapotanak romlasa €s az egyén életfeltételeiben bekdvetkezett hat-
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rany miatti nem vagyoni igények kielégitését nem a szerzédésen kiviil okozott
kartéritési felelosség szabalyain, hanem a személyiségi jog védelmén beliil, a
sérelemdij jogintézményén keresztiil teremti meg. Bar a Ptk. bizonyos kdrben
elismeri az ligyész kereshetdségi jogat a személyiségi jogi iigyekben, azonban
nem ad lehetéséget arra, hogy sérelemdij megfizetése irant keresetet inditson,
mert jogat lesziikiti a felrohatosag nélkiili szankciok érvényesitésére. A nem
vagyoni hatrany kompenzalasat rendez6 maganjogi rendszer atalakitasa kdzvet-
lentil befolyasolhatja a kdrnyezeti teherviselok mint kdzosség altal elszenvedett
hatrany ellentételezésének esélyét. Ha az nem jar egyiitt a mas jogszabalyokban
megjelend szabalyok médositasaval az ij maganjogi megoldassal vald 6sszhang
megteremtése érdekében, akkor a k6zosséget megilletd igényérvényesitést akar
meg is sziintetheti, hidba maradt meg valtozatlanul a masik térvényben a régi
szabdly, ha annak Ptk.-beli alapja eltiint. A szabalyok egyiittes értelmezésekor
nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a régi Ptk.-hoz képest az 11j Ptk. a
maganjogi rendszer alapjait tigy fekteti le, hogy az azoktdl vald eltérést mas
jogszabaly nem fogalmazhat meg.’® Arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy az
Alkotmanybirdsag nem feltétleniil fogadja el a birosagok kisérletét a jogalko-
tasi hibak kijavitasara. Kényes kérdés, hogy egy birdi szovegértelmezés mikor
tekinthetd, tekintendd valodi értelmezésnek és mikor a jogalkotas potlasanak.
Az Alkotmanybirdsag szerint a birésag az Alaptdrvényben nem kapott felha-
talmazast arra, hogy jogot alkosson, ezért a valodi jogalkotasi hibakat a birosag
dontésével nem korrigalhatja, akkor sem, ha azok mulasztasos jogsértésben
ragadhatok meg.”’

A természeti értékek karositasahoz kapcsolhatdé nem vagyoni kartéritési
perek a régi Ptk. alapjan nem voltak egyszeriick, mert a nem vagyoni kar
nagysaganak kiszamitasara hasznalt dkologiai kdzgazdasagtani szamitasokat
a birdsag altalaban nem fogadta el, azokat a vagyoni kar értékelésére tartotta
csak alkalmasnak.’® Ezt a problémat a sérelemdij szabalyozasa megsziintetheti,
mert a sérelemdij megallapitasahoz nem kell kiilon bizonyitani a hatranyt
és annak nagysagat, a jogsértés tényére tekintettel a nem vagyoni sérelem
bekdvetkezte — az irdnyado birdi gyakorlat alapjan — vélelmezett. Ez azonban
nem jelenti egyben azt is, hogy a sérelemdij mértéke ne valtozhatna. A Ptk.
a sérelemdij Osszegének megallapitasahoz iranyadd szempontokat a kornye-

% V6. régi Ptk. 1. § (1) bekezdését és 0j Ptk. 1:2. § (2) bekezdését, valamint a projekt 1:2. §-hoz
fuzott megjegyzésben Kecskés Laszloval késziilt interji toredéket (Az j Ptk bevezetd rendel-
kezései — interji Kecskés Laszl6 professzorral).

57 2/2016. (I1. 8.) AB hatarozat.
8 Legfelsébb Birosag Pfv.IV.22.152/2006.
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zethasznalat oldalardl harom nagy csoportba sorolhatjuk aszerint, hogy 1. a
kornyezethaszndld magatartasat (a jogsértés sulya, gyakorisaga), 2. a hatasat (a
sértett és a kornyezetére gyakorolt hatasa) vagy 3. magat a kdrnyezethasznalot
(felrohatosag) jellemzik. A sérelemdij elsédleges funkcidja a kompenzacio, de
biintetd jellegli — egyfajta maganjogi biintetés —is,” s a sérelemdij 6sszege elret-
tenthet a jogsértéstdl, vagy legalabb megfontolasra sarkallhatja az érintetteket.
A sérelemdij fizetését megalapozé hatas kornyezetjogi megitélésében kiemelt
szerepet jatszik a magatartas kovetkezményének visszafordithatosaga vagy
visszafordithatatlansaga. Mivel a természeti er6forrasok nemzedékek kozotti
igazsagos megosztasara akkor van lehetdség, ha azok sziikds voltat €s megtijulo
képességét egyarant figyelembe vessziik, ezért, ha a birosag e tényezokre is
tekintettel van a sérelemdij mértékének megallapitasakor, akkor ezzel egyfajta
mellékhatasként hozzdjarul a jové nemzedékek érdekeinek védelméhez.

2:53. § [Karteritési felelosség]

Aki személyiségi jogainak megsértésébdl eredden kart szenved, a jogellenesen
okozott karokért valo felel6sség szabdlyai szerint kovetelheti a jogsértotdl kara-
nak megtéritését.

A személyiségi jogok sérelme tényleges kart is okozhat, amelynek megtéri-
tésére a jogsértd személy a jogellenesen okozott karokért tartozik feleldsséggel.
Ez azt jelenti, hogy a kartéritési igény akkor érvényesithetd, ha bizonyithato,
hogy a személyiségi jog sérelme és a sértett félnél felmeriilé kar kozott ok-
okozati 0sszefiiggés van. A kartéritési felelosségrol késobb lesz szo.

2:54. § [A személyiségi jogok érvényesitése]

(1) A személyiségi jogokat személyesen lehet érvényesiteni.

(2) A korlatozottan cselekvoképes kiskoru és a cselekvoképességében részlege-
sen korlatozott személy a személyiségi jogai védelmében 6nalldan felléphet.
A cselekvoképtelen személyiségi jogainak védelmében torvényes képvise-
16je 1éphet fel.

(3) Az ismeretlen helyen tavollévd személyiségi joganak védelmében a hozza-
tartozoja vagy gondnoka Iéphet fel.

(4) Ha a személyiségi jog megsértése kdzérdekbe iitkozik, a jogosult hozzajaru-
lasaval az ligyész keresetet indithat, és érvényesitheti a jogsértés felrohato-
sagtol fliggetlen szankcidit. Az ligyész keresete alapjan a jogsértéssel elért

% A toérvény indokoldsara hivatkozva allapitja meg a Projekt a sérelemdij kettés funkciojat:

a személyiségi sérelem vagyoni kompenzalasat, illetve a személyiségi jogsértés maganjogi
biintetéset.
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vagyoni eldnyt kozérdekti célra kell atengedni. E bekezdést az (5) bekez-
désben foglalt jogsértés esetén azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy az
iigyész a jogosult hozzajarulasa nélkiil is — az eléviilési id6n beliil — keresetet
indithat.

(5) A kozosség barmely tagja jogosult a személyisége lényeges vonasanak
mindsiild, a magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji
vagy vallasi kozosséghez tartozasaval Osszefiiggésben a kozosséget nagy
nyilvanossag el6tt stlyosan sértd vagy kifejezésmodjadban indokolatlanul
banto6 jogsérelem esetén a jogsértés megtorténtétdl szamitott harmincnapos
jogvesztd hataridon beliil személyiségi jogat érvényesiteni. A kdzOsség
barmely tagja a jogsértéssel elért vagyoni eldny atengedésének kivételével

crer

Az altalanos szabaly, mely szerint a személyiségi jogsérelemre alapitott
igényt személyesen lehet érvényesiteni, a kornyezeti tigyekre is irdnyado.
Amennyiben elfogadjuk, hogy a magzatnak is vannak a gyam altal védheto
személyiségi jogai, akkor az 0 esetében az igényérvényesitd a gyam lesz.

A kornyezet allapotara visszavezethetd személyiségi jogok védelmében az
iigyész is aktiv szerepet tolthet be. Kovetkezik ez abbdl, hogy a Ptk. a jogo-
sult hozzéjarulasa esetén e korben is megengedi az iligyész fellépését a koz
érdekében. Az Alaptorvénybdl levezethetd és az Alkotmanybirosag altal is
megerdsitett, hogy a kdrnyezet allapotanak védelme kozérdek, ezért nem igazan
vitathato, hogy a kdrnyezet allapotanak romlasa miatt bekovetkezd egészseg-
romlas megel6zése vagy megallitasa kozérdek. A kornyezeti feltételek negativ
iranyl megvaltozasa a hatésteriileten mindenkit érint, még akkor is, ha maga
a hatas eltéré mértékii. Az iigyészi fellépés megengedése lehetdséget teremt
arra, hogy a személyiségi jogokban sértett felek egész csoportjat védje meg
azaltal, hogy érvényesiti a jogsértéssel szemben alkalmazhato, felrohatosagtol
fliggetlen szankciot. A kdrnyezetallapot rontasanak megallitasa, és az allapot
helyreallitasa olyan eredmények, amelyek pozitiv hatasat mindenki élvezheti.
Az ligyészi keresetinditasnak azonban van egy fontos feltétele, a jogosult hoz-
zajarulasa. Ebbol az kdvetkezik, hogy a perre akkor keriilhet sor, ha az ligyész
¢és a karosultak talalkoznak, akar gy, hogy a személyiségi jogaban sértett fél
keresi meg az tligyészt, akar tigy, hogy az ligyész keresi meg a sértett felet,
feleket. Akarmelyik is torténik, az tigyészi fellépés a sértetti csoport minden
tagjara nézve kedvez6 eredményt hozhat. Ez aldl kivételt jelent a jogalap nélkiili
gazdagodas cimén elérhetd vagyoni eldny elvonasa. Ezt a szankciot az ligyész
is kérheti, azonban az iigyé€sz inditotta perben ezt az dsszeget kozérdeki célra
kell atengedni. A Ptk. nem rendelkezik arrdl, hogy a pénzt a koltségvetésbe
kellene befizetni, csupan arrol, hogy kdzérdeki célra kell forditani. E rendelke-
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z¢€s némi bizonytalansagot rejt magaban, azonban a szoveg nyitottsaga ellenére
az az értelmezés latszik indokolhatonak, hogy olyan kozérdeki célra kell a
vagyoni elonyt forditani, amely kozvetlen 6sszefiiggésbe hozhatod a megsértett
személyiségi joggal. Kérdésként meriil f6l, vajon err6l mar a birdsag itéletében
donteni kell, vagy elég a teljesitésre iranymutato kotelezettség kimondasa meg-
feleld hatarid6 kittizésével. Ilyen tartalmu kotelezés azzal jarna, hogy a jogalap
nélkiili vagyoni eldny valamilyen modon mégiscsak ahhoz a helyi k6zosséghez
juthatna vissza, akik joganak megsértésével a kornyezethasznald az elényhoz
jutott. A kornyezethasznald kotelezése mellett szol az is, hogy ha az 0sszeget a
kozponti koltségvetésbe kellene befizetni, akkor annak sorsa teljesen bizonyta-
lanna valna, hiszen nincsen olyan, a pénz f6lott rendelkezési joggal nevesithetd
allami szerepld, akit a birosag kotelezhetne az Osszegnek a sértetti k6zosség
érdekét szolgalo kozérdekt célra vald felhasznalasara.



Harmadik konyv
A jogi személy

A kornyezetjog a személyek kozott alapvetden nem aszerint tesz kiilonbséget,
hogy természetes vagy jogi személy, hanem aszerint, hogy a kornyezet hasz-
nalojaként a terheldje, vagy e teher elviseldje. A kdrnyezetjog az onkéntes
eszk6zok kozott targyalja azokat a kornyezetiranyitasi rendszereket, ideértve
a kiilonb6zoé szabvanyokat is, amelyek meghatarozd jelentéséglick a jogi
személy magatartdsanak alakitasdban. Ezek a rendszerek a jogi személyeken
kiviil jonnek létre és a mar 1étrehozott jogi személy lesz az, amelyik a kiilsd
magatartasi normat a maga szamara elfogadja. A Ptk. jogi személyre vonatkozo
rendelkezései ezzel szemben a jogi személy megalakulasanak, mikodésének
¢s megsziinésének belsd szabalyairdl, az ezekhez kapcsolodo jogairol, kote-
lezettségeirdl és felelosségérdl szolnak. Az 0j Ptk. jogi személyre vonatkozo
rendelkezéseire altalanossagban a diszpozitivitas jellemz0d, a kogens szabalyok
kore lesziikiilt. Kornyezetjogi szempontbdl mindkettdnek jelentésége van. A
diszpozitiv rendelkezések lehetdséget adnak arra, hogy a jogi személy létrehozoi
olyan kdrnyezethasznalot hivjanak életre, amelyiknek a kérnyezeti szempontok
tiszteletben tartasa megsziiletésének pillanatatdl kezdve célja, és megvalositasa
egyben a menedzsmenttdl — az alapitok altal — elvart, szamonkérhet6 kotele-
zettség. A kogens szabalyok e szabadsag kereteit hatarozzak meg, koérnyezetjogi
szempontbdl kijelolve azt a minimum kdvetelményt, amelynek minden jogi
személynek meg kell felelnie.
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Els6 rész
A jogi személy altalanos szabalyai

3:1. § /4 jogi személy jogképessége]
(1) A jogi személy jogképes: jogai és kotelezettségei lehetnek.
(2) A jogi személy jogképessége kiterjed minden olyan jogra és kotelezettségre,
amely jellegénél fogva nem csupan az emberhez fliz6dhet.

A jogi személy Ptk. szerinti jogképessége abszollt, nem koti a jogi személy
céljahoz, hogy milyen jogok és kotelezettségek illethetik meg kiilsé viszonyaik-
ban. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a jogi személyt alapit6 és a jogi személy
kozotti jogviszonyban ennek ne lenne jelentdsége, azonban ez mint belsd ligy a
jogi személy és az Ot 1étrehozd kozott tisztazando kérdés. A jogképesség korlat-
lansaga harmadik személlyel kapcsolatban értelmezendd. Erdemes ugyanakkor
felhivni a figyelmet arra, hogy bizonyos esetben van, vagy lehet jelentdsége
annak, hogy adott jogi személyt milyen célra hoztak létre. A jogi személyek
céljanak meghatarozasa mellett tobbnyire rogziteni kell a jogi személy tevé-
kenységét. Allami szervezetek esetén a tevékenység helyett vagy mellett a
szervezet feladatait és hataskorét hatarozzak meg. A Ptk. alapjan létrehozott
allami szervezetek tevékenysége, feladatellatasa mindig célhoz kotott, és ebbdl
adddodan jogaik és kotelezettségeik is azok. Ez a célhoz kotottség maganjogi
kapcsolataikban is korlatozza Oket, mely korlatokat gyakran jogszabalyok
rogzitik, meghatarozva a jogi személy céljan és feladatan tul a maganjogi jog-
viszonyokban relevans jogokat és kotelezettségeket is (pl. a tulajdonos allam
képviseletének joga). Az allami szervek esetén a jogi személy jogainak és kote-
lezettségének célhoz kotottsége egyfajta garanciat jelent arra, hogy maganjogi
dontéseket is csak a feladat ellatasara alkalmas szervezet hozhasson.®

(3) A jogi személy személyhez fiz6d6 jogaira a személyiségi jogokra vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni, kivéve, ha a védelem jellegénél fogva csupan
az embert illetheti meg.

A jogi személyek személyhez fliz6d0 jogait a személyiségi jogokrdl szo6l6 feje-
zetben mar targyaltuk, ezért itt azokra kiilon nem tériink ki, csak arra kivanjuk
felhivni a figyelmet, hogy a jogi személy nem feltétleniil csak kornyezethasznaloi
szerepben jelenik meg, s6t az sem kizart, hogy egyik esetben mint kdrnyezet-
hasznalo, mig mas esetben mint teherviseld kivanja jogat érvényesiteni.

6 16/2015. (V1. 5.) AB hatdrozat.
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(4) A jogi személy torvényben meghatarozott tipusban, torvény altal nem tiltott
tevékenység folytatasara és cél elérése érdekében alapithatod és mikodtethe-
t0; az e rendelkezésbe iitk6z0 1étesitd okirat semmis.

A tipus kényszer kornyezetvédelmi szempontbol is fontos. Nemcsak a vagyo-
ni forgalomban résztvevok szamara ad, adhat biztonsagot, hanem a kdrnyezeti
teherviseloknek is. A tipus kényszeren keresztiil lathatova valik, hogy a szerve-
zet milyen szabalyok alapjan koteles felelosséget vallalni kotelezettségeiért. A
feleldsség kérdése a kornyezethasznalat soran kiemelkedd, hiszen a szennyezo
fizet elve alapjan a kornyezethasznalo felel mindazért a tevékenységéért, amivel
kornyezeti kar bekovetkezésének veszélyét teremtette meg, vagy kornyezeti
kart okozott.

A jogi személy létesitésének altalanos szabadsagat torvény korlatozhatja. Azt,
hogy mi tekinthet tiltott tevékenységnek és célnak, a Ptk. alapjan térvényben
kell rogziteni. A tiltasnak egyértelmiinek kell lennie. Ilyenre a kdrnyezetvé-
delem ¢és a természetvédelem teriiletén szamtalan példa all rendelkezésiinkre.
Talan a legismertebbek kozé tartozik ezek koziil a kihaldssal veszélyeztetett
fajok forgalmanak tiltasa. Mig tilalomba {itkzne olyan jogi személy létrehozasa,
amelynek tevékenysége vagy célja arra terjed ki, hogy fokozottan védett fajokat
ejtsen el, és teremtse meg az egyedek vagy részeinek kereskedelmi forgalmahoz
a lehet6séget, addig e fajok védelmeének elémozditasara mar lehet jogi személyt
létrehozni. Nem mindegy, hogy a pacsirta paradicsomként reklamozott jogi
személy célja a védett madarak befogasa és levesbetétkénti felhasznalasa, vagy
szamukra idilli kériilmények megteremtése.
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Az allam adott tevékenységet és jogi személy tipust, tipusokat a harmadik
fel védelmében is Osszekothet. A tevékenységhez kapcsolt tipuskényszert
alapvetden az indokolja, hogy jelentds eltérés van abban, hogy a jogi személy
milyen vagyonnal alapithatd. Egyfajta vélelemként értelmezhetd, hogy a
nagyobb alapitdi vagyon a jogi személy pénziigyi felelosségvallalasa esetére
biztositékot jelenthet a kotelezettség teljesitésére. A tevékenység végzésére a
maganszemélyt is gyakran azért tartjak alkalmatlannak, mert feltételezik, hogy
nem rendelkezik megfeleld nagysagu tokével.

A kornyezeti veszélyhelyzetek és karok megeldzésének és elharitasanak
fedezetét két sajat forras biztositja: a bevételek, illetve a sajat vagyon. Bar kor-
nyezeti szempontbol kérdésként meriilhet fel, hogy a tipuskényszer mennyiben
képes hozzajarulni az externalis koltségek internalizalasdhoz, a tapasztalat
azt mutatja, hogy a tipuskényszer 6nmagaban nem igazan jelent garanciat az
externalis koltségek megjelenésének elkertilésére. A jogi személyekkel szem-
ben lefolytatott felszamolasi vagy végelszamolasi eljarasok ugyanis azt jelzik,
hogy 6nmagaban a sajat vagyon gyakran — de lehet, hogy inkabb tobbnyire
—nem alkalmas arra, hogy a kdrnyezet helyreallitasaval kapcsolatos koltségeket
fedezze. Sot, a jogi személyek korlatozott feleldssége éppen az alapitd, alapitok
maganvagyonanak védelmét szolgalja. Ez nem meglepd, hiszen a multban a kor-
latozott felelsségli szervezeti formak megteremtésének ez volt az egyik célja.
Ilyen jogi személy létrehozasat a személyek azért vallaltdk, mert ezen keresztiil
olyan jogi konstrukcio jott létre, amely az alapitok vagyonatol elkiiloniilt. Ma
mar léteznek ugyan olyan jogi személyek is, amelyek tartozasaért az alapitok
feleldssége nem, vagy csak részben korlatozott, azonban a pénziigyi fedezet
biztositasara tdbbnyire ez sem jelent megoldast, mert ezek a jogi személyeket
jellemzden azok alakitjak, akik nem rendelkeznek jelent6sebb tokével.

A maganjogban a tipuskényszer alkalmazasa segiti a maganjogi kapcsolatok
atlathatosagat azaltal, hogy a diszpozivitas ellenére vannak olyan, az egyes jogi
személyek legfontosabb jogi jellemzdit meghatarozo szabalyok, amelyekt6l az
alapitok, illetve a tulajdonosok, a tagok nem térhetnek el.®! A hazai joggyakorlat-
ban megjelentek olyan jogi személyek, amelyek neviik alapjan valamelyik, Ptk.
altal szabalyozott maganjogi tipusba tartoznak, ugyanakkor mar alapitasuk célja
kozott szerepel kozjogi feladatok ellatasa is (bar ez nem feltétleniil jelenik meg

1 Ezt emelik ki a projekt szerzéi is a 3:4. §-hoz fiizétt 5.3. pontban talalhaté megjegyzésben is.

,»Egyértelmil az is — figyelemmel a formakényszere —, hogy az adott jogi személy jogi forma-
jatol sem lehet eltérni, igy azon szabalyok, amely az adott jogi személy forma jellegzetességét
adjak, nem mindsiilnek diszpozitivnak, a Ptk. csak a térvény vagy mas jogszabaly altal neve-
sitett jogi személy tipusokat ismeri el, a tipusok nem keverhetok, nem alakithatok szabadon.”
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a létesito okiratban). A mar létezésiik kezdetekor Janus arcu jogi személyek nem
tekinthet6k azonosnak azokkal, amelyek sajat tevékenységiik mellett kozhatalmi
felhatalmazas alapjan latnak el kozjogi feladatot is. Felmeriil a kérdés, vajon
besorolhatok-e ezek a szervezetek a Ptk. altal nevesitett jogi személyek kozeé.

A Ptk. meglehetdsen nagy szabadsagot ad az alapitonak abban, hogy milyen
tevékenységre és milyen célbol hozhat létre jogi személyt, hiszen az egyetlen
korlat a torvényi szinten kimondott tiltds. Ugyanakkor a tipuskényszer miatt
az altalanos szabalyokban megfogalmazott szabadsag nem értelmezhet6 a jogi
személy tipusoknal megfogalmazott korlatoktol fiiggetleniil. A Ptk. minden jogi
személy esetén megadja a tipus fogalmat. Ezek egyike sem engedi meg a kétar-
cusagot. A Ptk. az egyesiilet esetén a tagok kozotti akarategyezOséget kifejezo
alapszabalyban meghatarozott cél elérését hangstlyozza, kizarva a gazdasagi
cél kittizését (3:63. § (1) és (2)). A gazdasagi tarsasagok altalanos fogalma sze-
rint a jogi személy célja ,,az tizletszerti kézos gazdasdagi tevékenység”, a tagok
vagyoni hozzajarulasa €és a nyereség és a veszteség tagok kozotti megosztasa
mellett. (3:88. § (1)) Az altalanos fogalommal &sszhangban annak rendszerén
beliil értelmezhetd az egyes gazdasagi tarsasagok fogalom-meghatarozésa. Ez
alapjan mindegyik tarsasdgnak egyetlen célja a gazdasagi tevékenység folytata-
sa, kiilonbség koztiik abban all, hogy a tagokat milyen jogok és kotelezettségek
terhelik, illetve harmadik személlyel szemben a jogi személy kotelezettségeiért
milyen feleldsséggel tartoznak az alapitok, illetve a tulajdonosok, a tagok
(kozkereseti tarsasag, 3:128. §; betéti tarsasag, 3:154. §; korlatolt feleldsségii
tarsasag, 3:159. §, részvénytarsasag, 3:210. §;). A szovetkezetet a tagok gazda-
sagi és tarsadalmi sziikségleteinek kielégitésére lehet 1étrehozni (3:325. § (1)).
Az egyesiilés a tagok kooperacios tarsasaga, melynek célja részben a gazdasagi
jellegli — az eredményesség elomozditasa, és a gazdasagi tevékenység Ossze-
hangolasa —, részben tarsadalmi jellegli, amennyiben az egyesiilés ellatja a
tagok szakmai érdekképviseletét (3:368. §). Az alapitvany feladata az alapito
altal meghatarozott célok elérésére rendelt vagyon kezelése (3:378. §). Megem-
litendd a vallalatcsoport is, mely egységes lizletpolitika végrehajtasat szolgalja,
melyben tagga részvénytarsasag, korlatolt feleldsségli tarsasag, egyesiilés és
szovetkezet valhat. (3:49. § (1) és (2) bekezdés). Mindezekbdl az kdvetkezne,
hogy a Ptk. alapjan nem lehetne létrehozni Janus arct jogi személyt.

A Ptk. a maganjogi jogalanyisag létéhez feltételként irja eld, hogy a jogi
személyre vonatkozo tipust torvény hatarozza meg. A Janus arcu szervezetek
Ptk.-n kiviili szabalyozasat indokolja maga a Ptk. hatalya is, mely szerint a Ptk.
a személyek vagyoni és személyi viszonyait rendezi. A Ptk. nem tartalmaz
olyan szabalyokat, amelyek a kdzhatalmi jogositvanyok gyakorldsara, az azzal
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kapcsolatos feleldsségi szabalyokra vonatkoznak. A magéanjogi jogi személyre
vonatkozd szabalyok a harmadik fél vonatkozasaban kivétel nélkiil azokat a
kapcsolatokat rendezik, amelyekben a felek mellérendeltségi viszonyban allnak
egymassal. A Janus arcu szervezet jellemzdje, hogy ugyanabban a kapcsolat-
rendszerben egyszerre tobbféle szerepet is betolthet, ami miatt a felek kdzotti
jogviszonyok olyan szdvedéke jon 1étre, amelyben a jogviszonyok beazonositasa
és szétvalasztasa problémat okozhat. A hierarchikus és mellérendelt jogviszo-
nyok egyidejlisége a jogi kapcsolatot atlathatatlanna teheti, s bizonytalanna val-
hat, hogy a felek a Janus arct jogi személy dontésével szemben mely szabalyok
alapjan 1éphetnek fel, érdekeiket hogyan tudjak érvényesiteni.

(5) A jogi személynek sajat névvel, székhellyel, tagjaitdl, illetve alapitdjatol
elkiilonitett vagyonnal, valamint az iigyvezetését és képviseletét ellatd
szervezettel kell rendelkeznie.

A jogi személy tagoktol és alapitotol vald elkiiloniilésének elismerése azokra
a jogi személyekre is vonatkozik, amelyeket az allam vagy az dnkormanyzat,
illetve az Oonkormanyzatok alapitottak. A kornyezetvédelem teriiletén tobb
olyan, Ptk. alapjan létrehozott jogi személy is 1étezik, amelyeknek feladata és
célja a kornyezeti elemekkel vald fenntarthaté gazdalkodas. A Ptk. nem tesz
kiilonbséget a kiilonbozd szervezetek kozott aszerint, hogy ki az alapito, ebbdl
kovetkezden az alapitd és a jogi személy kozotti kapcsolatra vonatkozo sza-
balyokban sincs eltérés az alapité személyétdl fliggéen. Az elkiiloniilt vagyon
tehat az allam vagy az dnkormanyzat altal alapitott jogi személy esetén is a
kotelezettségekért valo helytallas biztositéka.

3:2. § [Helytallas a jogi személy tartozasaiért]

(1) A jogi személy kotelezettségeiért sajat vagyonaval koteles helytallni; a jogi
személy tagjai és alapitoja a jogi személy tartozasaiért nem felelnek.

(2) Ha a jogi személy tagja vagy alapitoja korlatolt feleldsségével visszaélt, és
emiatt a jogi személy jogutdd nélkiili megsziinésekor kielégitetlen hitelez6i
kovetelések maradtak fenn, e tartozasokért a tag vagy az alapito korlatlanul
kételes helytallni.

A visszaélésszerli joggyakorlas megtiltasa és az alapitok teljes felelosségé-
nek megallapitdsa segitheti a kornyezeti karokért valo felelosség aloli kibujas
lehetdségének csokkentését. Kérdés azonban, hogy hogyan értelmezhetd az, ha
a gazdasagi tevékenységet végz6 személy nem rendelkezik megfeleld tokével a
kornyezet védelméhez, s ez vizsgalhato vagy értékelhet6-e a visszaélés szem-
pontjabol. Figyelembe veheto-e az, hogy a jogi személy pénziigyi helyzetét
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hogyan alakitja? A korlatolt feleldosséggel vald visszaélésnek tekinthet6-e, ha
tevékenységét az elovigyazatossag €s a megeldzés elvere tekintet nélkiil végzi,
figyelmen kiviill hagyva a kdrnyezetszennyezés, -veszélyeztetés és -karositas
megel6zésével, valamint a karelharitassal jaro koltségeket, s az igy felmeriild
karokért sem tud helytallni, a koltségek fedezetét nem biztositja?

A jogi személy tartozasaiért valo felelosség megallapitasahoz nem elég a
visszaélés megallapitasa, tovabbi harom feltételnek is érvényesiilnie kell: 1.
a jogi személynek jogutod nélkiil kell megsziinnie, 2. kielégitetlen hitelezoi
kovetelésnek kell fennmaradni, 3. aminek oka a korlatolt felelésséggel valo visz-
szaélés. Nézziik ket egyenként. Az alapitok és a tagok mentesitése a felelosség
alol abban az esetben, ha a jogi személy jogutodlassal sziinik meg, arra utal,
hogy a jogutdd a kotelezettségek teljesitésének garanciajava valik fiiggetleniil
attdl, hogy a kotelezettségek teljesitésére alkalmas vagy sem.

A maésodik feltétel 6sszhangban all azzal, hogy a Ptk. kiemelt figyelmet
fordit a hitelezo, a hitelez6i érdekek védelmére. E korben hitelezd az, akinek
pénz- vagy pénzben kifejezett vagyoni kovetelése van a jogi személlyel szem-
ben. A kornyezethasznalattal jaré externalis koltségeket hitelezdi szempontbol
két nagy csoportba sorolhatjuk. Az els6 csoportba azok a koltségek tartoznak,
amelyek a kornyezeti karok, veszélyek elharitasaval, a szennyezések felszamo-
lasaval jarnak, a masik csoportba pedig azok, amelyek a kornyezeti teherviseld
személyek vagyonaban vagy testi és lelki egészségében bekovetkezett karok
ellentételezését szolgaljak.

Az externalis koltségek hitelként akkor jelennek meg, ha azok pénzkovete-
lésként nevesithetévé valnak. Ehhez két feltételnek egyszerre kell teljesiilnie: 1.
a kovetelésnek pénzben kifejezhetonek kell lennie, 2. kell valaki, aki hitelez6i
igénnyel 1ép fel. Az externalis koltség fogalmaban a ,,koltség” sz6 arra utal, hogy
a pénzben val6 kifejezés nem okozhat problémat, hiszen a ,,koltség” sz6 6nma-
gaban is mar pénzre utal. A dolog azonban nem ilyen egyszerii. Az externalis
koltségekkel kapcsolatos probléma kettds, egyrészt meghatarozasa attol fligg,
hogy milyen koltséget kell externalisnak tekinteni, méasrészt nem mindegy, hogy
hogyan szamithato ki a negativ hatrany értéke. Kiilonb6z6 szempontok alapjan
lehet ezeket meghatarozni, de ezekkel késobb foglalkozunk, most csak annyit
rogzitiink, hogy amennyiben a kettds feltétel érvényesiil, akkor az externalis
koltségek is megjelenithetdk hitelezdi kovetelésként. A hitelezdi koveteléssé
valasnak van még egy harmadik feltétele, egy idobeli. A kornyezeti kdrokra
gyakran jellemzo, hogy jelentds id6 telik el az expozicid és a kar lathatova
valasa kozott. Emiatt hitelez6vé is csak az tud valni, aki a hitelez6i csoporthoz
tartozasat még idoben tudja jelezni, azaz kdrosodasa mar akkor egyértelmd.
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A visszaélésszeru joggyakorlas kapcsan érdemes még emlitést tenni egy
olyan, a gazdalkodassal egyiitt jaro, a hulladéktermeléshez kapcsolddo gyakor-
latra, amely a kornyezeti teher elvisel6ivel szemben tipikusan visszaélésszeri
joggyakorlasnak tekinthetd, azonban nem tartozik abba a korbe, amely a jogi
személyek tartozasaiért vald hattérfelelosséget az altalanos szabalyok alapjan
megalapozna. A kornyezeti veszélyhelyzetek kialakulasat és a karok megjele-
nését jellemzden a technologiai folyamatok soran kibocsatott tulzott mértéki
szennyezO anyag okozza, a keletkezé hulladék nem megfelel6 tarolasa. A két
tevékenység okozta kornyezetkarositas kozott 1ényegi kiilonbség van, mig az
els6 esetben egyértelmil, hogy a kornyezeti felelosséggel terhelt a tevékenysé-
get végzo jogi személy lesz, addig a masodik esetben nem feltétleniil, hiszen
a hulladék tarolasat, kezelését masra is bizhatja. Ekkor a kozvetlen karosito,
illetve veszélyeztetd mar az a jogi személy lesz (az sem kizart, hogy természe-
tes személy), akinek a hulladékot atadtak. A hulladékok tarolasa és kezelése
koltséges tevékenység, ezért a gyakorlat azt mutatja, hogy a jogi személyek
olyan félnek is atadjak a hulladékot, aki nem alkalmas a tevékenység megfeleld
végzésére. A visszaélésszerii joggyakorlas tehat két oldalrol is értékelhetd a
hulladék termeldje és a hulladék taroldja, kezeldje szempontjabol, feltéve, hogy
a hulladék termeldje olyannak adja at a hulladékot, aki annak kezelésére nem
alkalmas, illetve az atvevo részérdl, aki alkalmatlansaga ellenére azt atveszi. A
probléma a jogi személy 1étfazisanak két kiilonboz6 szakaszaban jelentkezik, az
els6 a mitkodése alatt, a masodik, amikor megsziinik. Az altalanos szabalyok
az alapitok, tagok helytallasi kotelezettségét csak a masodik esetre irjak elo,
ezért ha a hulladékot atadjak, akkor azzal a hulladéktermeld jogi személy tag,
alapit6 maganvagyonanak veszélyeztetettsége megsziinik. Szemben az atvevo-
vel, akinél a visszaélésszerli joggyakorlas felmeriilhet, kiilondsen, ha tudatos
alultokésitésben manifesztalodik.

A kérdés persze az, hogy mit is tekintiink alultokésitésnek. A gazdasagi
tarsasagok vagyona pénzbeli és nem pénzbeli hozzajarulasbol egyarant allhat.
Es az alapitok az alapitashoz sziikséges vagyonon til a jogi személy mitkodé-
séhez hitelt is felvehetnek.®> A nem pénzbeli hozzajarulas értéke az évek soran
barmely iranyba akar jelentOs valtozason is atmehet. Hitelfelvétel esetén pedig
a hitelez6i korbe nemcsak azok keriilnek be, akikkel szemben a jogi személy a
mikodésébodl fakadoan keletkezo tartozasat nem egyenlitette ki, hanem azok is,
akik a tényleges pénziigyi forrasokat biztositottak. Mikor beszélhetiink alultd-
késitésrol? Milyen gazdasagi, pénziigyi dontéssel szemben fogalmazhaté meg

2 v, Gy6ri ftélétabla GFI1.20.151/2015/5/1.
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az az elvaras, hogy a tagnak, az alapitonak sajat maganvagyonaval is felelnie
kell a jogi személy tartozasaiért? A valasz attol fiigg, hogy hogyan is hataroz-
zuk meg az elvarhatosag mércéjét, milyen mértékli gondossagot kivanunk meg
a jogi személyektdl, figyelembe kell-e vennie az 6kologiai korlatokat, hatasokat.
A jogi személlyel szembeni elvarasokat tobbek kozott a szamviteli szabalyok
kozvetitik. A birésagok a jogszabalyok keretei kozott tudjak csak értékelni a
magatartasokat. Ezért jelentGsége van annak, hogy a Ptk. mellett a birosag altal
figyelembe veendd jogszabalyok milyen iizenetet kiildenek az érintetteknek.

3:3. § /A jogi személyek altalanos szabdlyainak alkalmazasal
(1) A jogi személy altalanos szabalyait kell alkalmazni, ha e térvény az egyes
jogi személy tipusokkal kapcsolatban eltéréen nem rendelkezik.
(2) A jogi személy altalanos szabalyait megfeleléen alkalmazni kell az e tor-
vényben nem szabalyozott tipusu jogi személyre.

A Ptk. jogi személyre vonatkozé altalanos szabalyainak alkalmazasat a Ptk.
kodex jellegére tekintettel minden jogi személyre vonatkozoan kimondja. A Ptk-
ban nem szabalyozott jogi személyek esetén a ,,megfelelden” szd hasznalata az
»alkalmazni” sz6 el6tt jelzi, hogy nem minden altalanos szabaly értelmezheto
a mas torvényekben szabalyozott tipusok esetén. Az altalanos szabalyok a jogi
személy kiilonbo6z0 1étszakaszaira vonatkoznak: a létesitésre, a miikodésre és a
megsziinésre. Ertelemszeriien a létesitésre vonatkozo szabalyok a legrészlete-
sebbek, hiszen e korben kell tisztazni azokat a feltételeket, amelyek teljesitése
esetén kimondhato, hogy egy 1j személy létrejott.

3:4. § [A jogi személy létrehozasanak szabadsaga]

(1) A jogi személy létrehozasarol a személyek szerzédésben, alapitd okiratban
vagy alapszabalyban (a tovabbiakban egyiitt: létesité okirat) szabadon
rendelkezhetnek, a jogi személy szervezetét és miikkddési szabalyait maguk
allapithatjak meg.

(2) A jogi személy tagjai, illetve alapitoi az egymas kozotti és a jogi személyhez
fliz6d6 viszonyuk, valamint a jogi személy szervezetének és mikddésének
szabalyozasa soran a 1étesit6 okiratban — a (3) bekezdésben foglaltak kivéte-
lével — eltérhetnek e torvénynek a jogi személyekre vonatkozo szabalyaitol.

(3) A jogi személy tagjai, illetve alapitoéi nem térhetnek el az e tdrvényben
foglaltaktol, ha

a) az eltérést e torvény tiltja; vagy

b) az eltérés a jogi személy hitelezéinek, munkavallaldinak vagy a tagok
kisebbségének jogait nyilvanvaldan sérti, vagy a jogi személyek torvé-
nyes miikddése feletti feliigyelet érvényesiilését akadalyozza.
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(4) A jogi személy a jogi személy tipusnak megfeleld létesitd okiratan alapuld
birdsagi nyilvantartasba vétellel jon létre. A jogi személy nyilvantartasba
vald bejegyzését a nyilvantartd birdsag jogszabalyban meghatarozott okbol
tagadhatja meg.

(5) A jogi személy hatarozott vagy hatarozatlan iddre johet 1étre. Ha a 1étesitd
okirat a jogi személy fenndllasanak idétartamarol nem rendelkezik, a jogi
személy hatarozatlan id6re jon létre.

A jogi személy létesitésének diszpozitiv szabalyai lehetdséget teremtenek
arra, hogy az alapitok olyan szervezetet alakitsanak ki, amely a fenntarthatosag
értékrendjének megfeleld. A Ptk. hangstlyozottan a maganjogi jogalanyok
maganautonomiajaba tartoz6 kérdésnek tekinti azt, hogy mikor és milyen jogi
személyt hoznak létre, milyen szervezetet alakitanak ki, hogyan hatarozzak
meg mikodésének rendjét. Ez kiterjed arra is, hogy az alapitok szabadon va-
lasszék ki a sokszinli eszkdztarbol azokat, amelyek garanciaként szolgalhatnak
a fenntarthatdsagi értékeknek megfelel6 mikodésre, arra, hogy ezek az értékek
megjelenhessenek a jogi személy életében, belsd és kiilsd viszonyai egyarant
azok mentén alakuljanak. A jogi személyek diszpozitiv szabdlyozasa az 4llam-
nak mint alapitonak is nagy szabadsagot biztosit, igy a maganjog keretei kozott
az allam maganautondmiaja is védelmet kap. Bar kérdés, hogy az allam esetén
mit is jelenthet a maganautonomia, hiszen az allam szerepvallalasa sosem sza-
kithato el a kozérdektdl, a maganjogi jogalanyok létrehozasakor sem.

Az alapitok szabadsaga nem abszolut mértékii. A Ptk. vonatkozo sajat
rendelkezéseitdl valod eltérést egyrészt sajat maga korlatozta, masrészt meg-
hatarozta azt a kort, akiknek védelmét kiemeltnek tartja.”® E korbe tartozik
harom nevesitett csoport — a hitelez6k, a munkavallalok és a véleményiikkel
kisebbségben marado6 tagok — érdekvédelme, valamint a térvényes miikddés
feletti feligyelet is. A torvényben meghatarozott tiltasok az alapitok szamara
is egyfajta garanciat jelentenek, mert alapvetd jogaikat és kotelezettségeiket
kiszamithatova teszi. Az egyes csoportokhoz tartozok védelme mar mas.
E korben azoknak a személyi csoportja keriilt nevesitésre, akiknek torvényi
szintli védelmét a Ptk. rendelkezései biztositjak. A Ptk. e védelmi szabalyoktol
valo eltérést tiltja, mintegy a védelmi szinttdl valo visszalépés tilalmaként. Ha a
Ptk. altal védett kozosségeket nézziik, akkor az lathatd, hogy az eltérés tilalma
harom kiilonbdz6 viszonyrendszerben tekintend6 garancidnak: 1. a tulajdono-
sok egymas kozotti, 2. a jogi személy és munkavallaloi, illetve 3. a jogi személy
és a hitelez6k viszonyaban. A jogi személy mint kdrnyezetterhelé nem jelenik

6 BDT2017. 3684., BH2017. 124.



Harmadik konyv — A jogi személy 77

meg, igy e szabalyok nem jelentenek kozvetlen garancidlis védelmet a kornye-
zetterheld és kornyezeti teherviselok mint egységes csoport kapcsolataban. A
kornyezeti teherviseldi csoport tagjai védelmet akkor kaphatnak, ha valamely
védett csoport tagjava valnak.

A kornyezeti teherviseldk elvileg barmely csoport tagjaként megjelenhetnek,
amennyiben a kornyezethasznald személye és a teherviseld személye kozott
kozvetlen kapcsolat alakul ki. A kozvetlen kapcsolat feltétele, hogy mindkét
csoport tagjai az adott hatasteriileten éljenek. A hatasteriilet fogalma ma mar
nem csak a kozigazgatasi jog része, hiszen kijeldli azt a fizikai, foldrajzi teriiletet,
amelyen beliil a magatartasok a maganjog szempontjabdl is értelmezhetok. A
hatasteriilet jellemz6irdl részletesen a szomszédjog kapcsan lesz szo. Itt és most
csak azt jelezziik, hogy a hatasteriilet kapcsolatot hoz 1étre az ott él6k kdzott.
E kapcsolat a személyek kdzott kiilonbozik attol fiiggden, hogy mely csoportba
tartoznak: 1. a kdrnyezet terheld, 2. a teherviseld, 3. egyszerre terheld és teher-
viseld. A csoporthoz tartozas meghatarozza a személy érdekeit és magatartasat
is. Az 1. és 2. csoport tagjai kozott az érdekkonfliktus egyértelmi és kiilso
konfliktusként is érzékelhetd, mig a 3. csoport tagjainal a konfliktus egyszerre
kiils6 és belsé. Ez azt jelenti, hogy a kornyezeti terhelés okozta valtozasok
kiils6 konfliktushoz vezetnek, ha a masodik csoport tagjainak érdeksérelmét
eredményezik, tovabba belsé konfliktus kialakulasat is eredményezi, ha sajat
érdekeit is sérti. Tipikusan e korbe tartozo konfliktus, ha a jogi személy termé-
keinek gyartasakor olyan légszennyezd anyagok keriilnek a levegébe, amelyek
egészségkarosodashoz vezetnek.

A kettds érdeksérelem nemcsak természetes személy, hanem jogi személy
esetén is értelmezhetd, hiszen a kornyezet allapotanak alakulasa a jogi személy
szempontjabdl is fontos lehet, amennyiben az a tevékenységét kdzvetleniil befo-
lyasolja. A kettds érdeksérelem a természetes személyek esetén masként meriil
fol, érdekviszonyaik is sokszinliek, valtozatosak amiatt, hogy tobbféle védett
csoportba is tartozhatnak. Az elsé védett csoportba a kisebbségben 1év6 tagok
tartoznak, a tulajdonosok és a tagok egymas kozotti kapcsolataban biztosit
védelmet, a kisebbség érdekérvényesitését kivanja biztositani. A kisebbségvé-
delem kornyezeti vonatkozéasa akkor jelenik meg, ha a jogi személy tevékeny-
sége a kornyezet allapotaban, a hatasteriileten €16k egészségi allapotaban ugy
eredményez negativ valtozasokat, hogy az a jogi személy létesitd okirataval,
hatarozataival, korabbi iizletpolitikajaval vagy tevékenységével nincs 6sszhang-
ban, €s ezt a véleményiikkel kisebbségben 1évok mint kisebbségi érdeksérelmet
képesek megjeleniteni. A kisebbségi érdeksérelem nem abbdl adodik, hogy
maga a személy — csaladja — a negativ hatasok elszenvedéi kozé tartozik vagy
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sem. Azonban a karosultak csoportjahoz tartozas motivacios tényezo lehet a
kisebbségvédelmi mechanizmus beinditasahoz.

Fontos tehat tisztazni, hogy mit is jelenthet a kisebbségvédelem. A Ptk.
alapjan a kisebbségvédelem nem a kisebbségi akarat védelmét jelenti, hanem
azt, hogy a kisebbség képes legyen kikényszeriteni, hogy bizonyos kérdésekben
a gazdasagi tarsasag legfobb szerve koteles legyen dontést hozni (a legfébb
szerv gyulésének dsszehivasa, 3:57. §, 3:103. §, 3:362. §, egyedi kdnyvvizsgalat
kezdeményezése, 3:104. §, 3:363. §, igényérvényesités kezdeményezése, 3:105. §,
3:364. §). A Ptk. tehat nem tartalmi, hanem eljarasi garanciakat tartalmaz,
hogy ezek tartalmiva is valhatnak, az attdl fiigg, hogy a kisebbség a kdrnyezeti
kérdésekben él-¢ ezzel a lehetdséggel.

A masodik védett csoport a munkavallalok. A munkavallalok a jogi sze-
mélyen beliil két mindségben is megjelenhetnek, hiszen a jogi személynek
nemcsak munkavallaloi lehetnek, hanem tulajdonossa, tagga is valhatnak. A
Ptk. munkavallaléi érdekvédelemrdl szo6l6 szabalyai azonban csak az elsé mi-
néségre vonatkozo védelmet szolgaljak. Kornyezeti szempontbo6l azonban mind
a két mindség fontos lehet, hiszen a munkavallalok kdzvetleniil tapasztalhatjak
meg azt, hogy a gazdasagi tarsasag tevékenysége milyen kdrnyezetterheléssel
jar, a hatasteriilet lesziikiil a jogi személy teriiletére, vagy atlépi annak ,,ha-
tarat”, valamint hogyan befolyasolja a munkavallalok és a hatasteriileten ¢16k
egészségi allapotat.

A munkavallalok helyzete kiilonos. A Ptk. munkavallalokra vonatkoz6 alta-
lanos rendelkezése alapjan a munkavallalok szamara altalanos védelmet biztosit
azaltal, hogy a rendelkezéseitdl valo eltérést csak akkor engedi meg, ha azzal
a munkavallaloi érdekek nem sériilnek. A munkavallalokra vonatkozo legerd-
sebb védelmi szabaly a feliigyelobizottsagban valo részvétel joga feltételhez
kotott. A kettos feltétel egyiittes meglétét irja el a Ptk.: 1. a feliigyelobizottsag
létrehozasa kotelezd, azonban csak akkor, ha 2. a teljes munkaidés munkaval-
lalok Iétszama 200 fonél nagyobb. A védelmi szabaly alkalmazasara 200 f6
alatt is lehet6ség van, ha azt az alapito okirat tartalmazza. Ilyenkor a védelmi
szabalyok betartasa akar birdsagi uton is kikényszerithet6. A munkavallalok
feliigyelObizottsdgban valo részvételének kdrnyezetvédelmi szempontbdl azért
van jelentosége, mert megtudhatjak, milyen intézkedéseket tett az ligyvezetés a
kornyezeti karok megeldzése, elharitasa, megsziintetése érdekében, ideértve a
koltségek fedezetének rendelkezésre allasat is. Ha azok nem megfeleldek, akkor
mint feliigyeldbizottsagi tag ezt jelezheti. Ha a feliigyeldbizottsagban vélemé-
nyével kisebbségben marad, akkor a legfelsébb dontéshozo testiilet koteles a
kérdéssel érdemben foglalkozni. Ez pedig nem jelent kevesebbet, mint hogy a
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munkavallaloi érdekképviseleti rendszer alkalmas eszkdz arra, hogy megerd-
sitse a fenntarthatosagi értékrenddel 6sszhangban 4llo ligyvezetést, vagy az azt
figyelmen kiviil hagyoval szemben felléphessen.

A munkavallaloi érdekképviselettel kapcsolatban érdemes még felhivni a
figyelmet arra, hogy ha a munkavallaléi érdekképviselet erds és kovetkezetesen
fellép a munkavédelmi eldirasok betartatdsa érdekében, akkor azzal jelentds
mértékben hozzajarulhat a kornyezeti karok megel6zéséhez. A munkavédelmi
eléirasok ugyanis a munkavallalok egészségének védelmében szamos olyan ko-
vetelményt tartalmaznak, amelyeknek betartasa és betartatasa a kdrnyezetvé-
delmi karok megel6zésének elengedhetetlen feltétele, mind a kdrnyezeti elemek
és rendszereik védelme, mind az emberi egészség meglrzése szempontjabol.®
Ennek egyik bizonyitékanak tekinthetd a 16rinci azbesztszennyezés, ami azért
valhatott a telepiilés lakoi szdmadra is egészségkarositova, mert a gyaron beliili
tevékenységet nem a munkavédelmi elirasoknak megfelel6en végezték.®

Nem szabad megfeledkezni arrol, hogy az emberi magatartasra visszavezet-
hetd veszélyeztetések esetén mindig van valaki, akinek a tevékenysége, vagy
mulasztdsa okozza azt. A munkavallalok jogviszonyabdl adodoan a magatartas
két eleme: a dontés arrol, hogy mit kell tenni, illetve mit nem szabad tenni, va-
lamint maga a tevileges magatartas vagy annak hianya nem feltétleniil kotodik
egy személyhez. A jogi személyre vonatkozo szabalyok diszpozitiv jellegébol
adodoan lehetOség van arra, hogy a dontés olyan dokumentumokban jelenjen
meg, amelyek betartasa és betartatasa az ligyvezetés kotelezettsége is.

A munkavallalok motivacidja a munkavédelmi szabalyok, vagy altalaban a
kornyezetvédelmi eldirasok tiszteletben tartasara nagyon kiilonbozo lehet. Mint
mindenben, a kdzvetlen érintettség meghatarozo erejii. Azzal a munkavallalo-
val szemben, aki sajat csaladjaban, barati tarsasagaban, kozeli ismerdsi korében
tapasztalja meg a kornyezethasznald tevékenységének negativ hatasat, etikai
elvarasként is megfogalmazodik az igény, hogy tegyen valamit. Az egyén szint-
jén ez azt jelenti, hogy négy kiilonb6z6 személy, csoport altal megfogalmazott
elvarasnak kell egyszerre megfelelnie: 1. akinek a megélhetése a jovedelem-
szerzéstol fiigg, 2. a munkahelyi vezetok, 3. a kdrnyezethasznald tevékenysége
miatt veszélyeztetettek €s a karosultak, 4. a Ptk. birdsagon keresztiili kikény-
szerithetdsége, kiilonos tekintettel az altalaban elvarhatéosagra. A munkavallalo
tevékenysége teljesen konfliktusmentes, ha ez a négy Osszhangban van. Az

8 Karia Mfv.1.10.201/2015/4.
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0sszhangbol nem feltétleniil kovetkezik az, hogy a kdrnyezeti elemeket, vagy
az emberi egészséget értékeld elvaras az uralkodo, a forditottja is igaz lehet.

Az egyén szintjén a valodi konfliktust az okozza, ha ugy kell mindennapi
munkajat végezni, hogy azzal nem ért egyet, de a jovedelemszerzési lehetdségek
korlatozott mivolta csapdaban tartja. E csapdahelyzetet tovabb fokozza, ha a
sajat kozossége is a fellépést koveteli tole. Kiilonleges helyzetet teremt a Ptk. al-
talaban elvarhatosagi mércéjének kikényszerithetésége. Ha a munkavallalo nem
szembesiil az els6 harom konfliktussal, akkor szdmara egyaltalan nem érdekes,
hogy a birdsag az adott ligyet hogyan itélné meg. A birésag potencialis dontése
csak akkor befolyasolja dontését, ha sajat konfliktusait szeretné megoldani.
Hidba vannak tehat a megfelelé jogszabalyok és hiaba biztositott a lehetdség
birdi kikényszeritésiikre, ha nincs olyan személy, aki azt kezdeményezné. De
igaz ez a masik oldalrdl is. A munkavallalo hidba fordul birésaghoz igazolast
varva a sajat és a kozosség elvarhatosagi mércéjének megfelelé magatartas ki-
kényszeritésére, ha azt a birdsag megtagadja tole. Azt a bironak kell eldontenie,
hogy adott jogszabaly az igényérvényesitést lehetévé teszi vagy sem. Ehhez
két feltételnek egyszerre kell teljesiilnie: legyen olyan jogszabalyhely, amire az
igényt alapitani lehet, és a bir6 egyetértsen azzal, hogy ez a hivatkozas megfe-
lelé. A jogszabalyokon til ezért a birdi jogértelmezés az egyik kulcsa annak,
hogy a tarsadalom tagjai szerint melyik elvarhatosdgi mérce valik uralkodova.
Polgari jogi iigyekben azonban nem tekinthetiink el attol, hogy a birosagot mi-
lyen eljarasi szabalyok kotik, van-e arra lehetdsége, vagy kotelezettsége, hogy
az ligyet ne, vagy ne csak a kereset alapjan dontse el. A keresethez kotottség
ugyanis a birdt is guzsba koti, és személyesen hidba osztja a munkavallalo
allaspontjat, ha kozben a kereset alapjan éppen ellenkezd dontést kell hoznia.
Az elvarhatosagi mércék ,,harca” szempontjabol tehat a masik kulcsszereplo az,
aki az ligyet a birdsagra viszi, és ott az igényérvényesitot képviseli.

A Ptk. munkavallalokat védo szabalyai a munkaltaté és a munkavallalo
viszonyaban kivanja megteremteni, hogy a munkavallalok hallathassak hang-
jukat. Mivel ezek eljarasi jellegli szabalyok, ezért a munkavallalokon mulik,
hogy milyen tartalommal t6ltik meg. E szabalyokon keresztiil a munkavallalok
lehetdséget kaptak arra, hogy elémozditsak a kornyezeti szempontok érvénye-
sitését, érvényesiilését; részesei legyenek a gazdasagi tarsasag tizletpolitikaja-
nak alakitasaban, végrehajtasaban. E jogtol meg kell kiilonboztetni azokat a
jogokat, amelyek a munkavallalét a munkaviszonyra vonatkozé szabalyokon
keresztiil illetik meg. Mig azok az 6nall6 egyént védik, addig a Ptk. e rendelke-
zései a munkavallalok csoportjat. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a munkavallaloi
érdekképviselet egy csoport, egy kozosség érdekképviselete, aminek tartalma
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aszerint valtozik, hogy az egyének értékitélete milyen. A munkavallalok valto-
zaséval megvaltozhat az, hogy e kdzdsség mikor tartja sziikségesnek a megszo-
lalast, milyen értékekkel tud azonosulni. Ahogy azt mar korabban jeleztiik, az
¢érintettség a kornyezetvédelmi ligyekben nagy ur, a munkavallalok fellépését
kozvetleniil befolyasolja, hogy kinek az elvarasaihoz kell igazodniuk, kinek kell
megfelelniiik. Lényeges kiilonbség is lehet amogott, hogy az egyes munkaval-
lalok miért viszonyulnak masként a negativ hatdsokhoz. A hatasteriileten kiviil
€16 munkavallalonak nem kell csaladjat féltenie, és konnyebben hagyja ott azt a
helyet, aminek az értékrendjével nem ért egyet, ha van mas munkalehetésége is.

Ahogy a tulajdonosok és a tagok, tigy a munkavallalok személyében bekd-
vetkez6 valtozasok is Iényegesen modosithatjak a kornyezeti ligyek kezelését.
Mindez pedig kihatassal van a harmadik csoport, a hitelez6k csoportjanak
védelmére.

A hitelez6évédelem, mint arrél korabban mar volt sz, tag értelemben hasz-
nalatos, nemcsak a szerzddések alapjan 1étrejott hitelez6i jogviszony hitelezoit
foglalja magaban, hanem mindazokat, akiknek pénzben kifejezhetd kovetelése
van. A hitelezoket két csoportba sorolhatjuk abbol a szempontbdl, hogy pénzt
adnak a miikddésre, vagy pénzzel tartoznak nekik a miikodésbol fakadoan.
Kornyezetvédelmi szempontbol mindkét csoport érdekes lehet. El6szor is sziik-
séges rogziteni azt, hogy a Ptk. nem tesz kiilonbséget akdzott, hogy a hitelez
melyik csoportba tartozik, és a hitelez6 védelme szempontjabol azt sem értékeli,
hogy a tobbi hitelezé miért keriilt hitelez6i pozicioba.

A hitelezovédelmi szabalyok elsdsorban azt a célt szolgaljak, hogy a kovete-
lések kielégitéséhez sziikséges vagyonfedezet ne tiinjon el, a hitelez6i igények
ne maradjanak kielégitetleniil. Ebbdl kovetkez6en nincs kiilonbség a hitelezék
kozott, hiszen nem vizsgalja senki, hogy az elsé csoportba tartozo hitelezd
figyelembe vette-e a gazdasagi tarsasag mint kornyezethasznald tevékenységét,
kornyezeti szempontbol értékelte-e ilizletpolitikajat, vizsgalta-e azt, hogyan
épiilnek be a megel6zés koltségei az arakba, stb. Még akkor sem, ha ma mar
egyre gyakrabban taldlkozhatunk azzal, hogy a hitelezdk hitelpolitikéjukon ke-
resztiil aktiv részesévé kivannak valni a fenntarthato fejlodésre valo atallasnak,
¢és azokat a gazdasagi vallalkozasokat ,.tadmogatjak” pénziigyi forrasaikkal,
amelyek a tarsadalmi feleldsségvallalas jegyében a megelozéssel jard koltsé-
gekkel szamolnak, és azt beépitik ar- és dijképzésiikbe, illetve amelyek miiko-
désiikhoz megteremtik a kornyezethasznalat negativ hatdsainak kivédését. Az
els6 csoportba tartozo hitelezok kozott tehat jelentds kiilonbség lehet aszerint,
hogy a kdrnyezethasznalattal kapcsolatos koltségeket a vallalkozasok részének
tekintik, vagy elfogadjak azt, hogy ezek externalis koltséggé valjanak. Ez utob-
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binak automatikus kovetkezménye, hogy a hitelezok kozott megjelenhet egy
olyan karosulti kor mint hitelezd, akiknek megjelenését kivédik a tarsadalmi
feleldsséget vallalo hitelezok. Ennek ellenére mégsincs kiilonbség a két hitelezoi
kor kozott, mert az eltérd hitelezdi magatartast a Ptk. nem tudja kezelni. Ez
annak kdvetkezménye, hogy vélelmezett a hitelezok érdekazonossaga. Ami
természetesen részben igaz is, hiszen a pénziigyi hitelt nyujtd szervezet, annak
reményében nyujt hitelt, hogy a befektetése megtériil és kamatot is kap érte.
Azt, hogy ehhez milyen aron jut, a Ptk. a hitelezok vonatkozasaban — egymas-
hoz vald viszonyaban — nem értékeli, akkor sem, ha az altalaban elvarhatosag
alapjava a fenntarthatosag valik, mert nincsen olyan eszkdz, amely ezt lehetéveé
tenné. Elvileg a hitelez6i kovetelések tarsadalmi megitélésében van kiilonbség,
és ezt fejezi ki a hitelezOk kielégitési sorrendje. E sorrend kialakitasakor azon-
ban a tarsadalmi felel6sségvallalas mint sorrendiséget meghatarozo szempont
nem jelenik meg. Ez részben annak is betudhat6, hogy a szennyezo fizet elvé-
nek érvényesitésére nincs altalanos megoldas annak ellenére, hogy latszolag
egyértelmii elvrdl beszéliink: az fizesse a koltségeket, aki miatt felmeriiltek.

A kornyezeti externalis koltségek fedezésének modjat is tobbféle megoldas
jellemzi. E koltségek megfizetése alapvetden harom csoportra terhelheto, 1. a
kornyezethaszndlora, 2. a kar elviseloire, 3. az adofizetokre. Az elsé csoport
esetén a koltségviseld valojdban a szolgaltatast, illetve a terméket hasznalok
csoportja a dijon/aron keresztiil, mig a harmadik korbe mindkét csoport tagjai
beletartoznak, amennyiben adofizetok. Az externalis koltségek fedezetének
hianya a jogi személy szintjén nem jelenti azt, hogy az adott gazdasagi te-
vékenység nem tud jovedelmet termelni, kiilondsen akkor, ha az externalis
koltségek beépiilése azért marad el, mert szandékosan nem veszik figyelembe.
Altalanosan elfogadott allaspont, hogy e koltségek beépitése a dijak, az arak
emelkedéséhez vezet, és ennek van egy olyan szintje, amely a szolgaltatasok
igénybe vevdi, a termékek hasznaloi szamara—kiilondsen a fogyasztok szamara—
mar elfogadhatatlan. Emiatt a gazdalkodo szervezetek ugy értékelhetik, hogy
e koltségek megjelenitése a dijban azonos értékli azzal, mintha a gazdasagi
tevékenység felhagyésardl dontottek volna. Ma mar azonban ezzel a nézettel
szemben egyre gyakrabban jelennek meg a kornyezettudatos dontések pozitiv
oldalat kiemel6 elméletek, szabvanyok és gyakorlatok (pl. ISO 4000 szabva-
nyok, EMAS rendszerhez tartozas, kornyezetiranyitasi rendszer bevezetése,
tisztességes kereskedés [fair trade], stb.). Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy
a kornyezeti koltségek fedezetének biztositasa részben a jogalkoto, részben a
jogi személy dontési kompetenciajaba tartozik. A jogi személy dontési szabad-
saganak pénziigyi korlatait a hitelezOk magatartasa is kijeloli. A jogi személy
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kornyezethasznalattal jard koltségeinek elismerése vagy figyelmen kiviil ha-
gyasa a pénziigyi forrast biztosito hitelezk részérdl kozvetlentil befolyésolja
azt, hogy kik és mikor vélnak hitelez6vé amiatt, hogy a kornyezethasznalat
negativ hatasanak aldozataiva lettek.

A Ptk. hitelezovédelmi szabalyai arra nem alkalmasak, hogy a két f6 hitelez6i
csoport tagjainak — aki pénzt biztosit a jogi személynek, illetve akinek a jogi
személy tartozik — egymashoz vald viszonyat rendezze, hiszen nem is az a célja.
A jogi személynek kell olyan magatartast tanusitania, amely biztositja, hogy
a kornyezethasznalat ne jelentsen veszélyt és ne karositson. A jogi személyre
vonatkozo diszpozitiv szabalyok ebbdl a szempontbol az 6nszabalyozas fontos
eszkozei. A Ptk. a klasszikus hitelezévédelmi szabalyokat tartalmazza, de lehe-
tové teszi, hogy a jogi személy éljen torvény adta szabadsagaval és olyan jogi
személyt hozzon létre — akar tevékenységének korlatok kdzé szoritasaval is —,
amely koteles a kornyezeti szempontokat is figyelembe venni. gy elkeriilhetd
vagy csokkenthetd lenne a masodik hitelez6i csoport kdrnyezeti karosultjainak
megjelenése. E korre vonatkozoan sziikséges még egy megjegyzést tenniink.
A kornyezeti karok térben és idoben gyakran valnak el a konkrét tevékenység
veégzeésének idopontjatol €s helyétdl, a negativ hatds gyakran nem vart helyen
¢s modon, valamint nem vart idoben jelentkezik. Ez igaz a nemzedékek
viszonyaban is. Ha a jelen nemzedék nem vallalja a negativ kérnyezeti hata-
sok megelozését és felszdmolasat, akkor azzal a jovo nemzedék tagjait teszi
hitelezokké. Hogy ez a hitelez6i pozicio csak jelképes, vagy valddi is lehet,
az attol fiigg, hogy elfogadjuk-e a jové nemzedék tagjainak jogképességét és
igényérvényesitési jogat.

A Ptk. védelmi szabalyai tobbnyire eljaras jellegiiek, garanciat jelentenek
arra, hogy a dontésekben az érintettek részt tudjanak venni, a megalapozott
és felel6s dontéshez sziikséges tajékoztatast idoben megkapjak. Ezek az el-
sOsorban belsé szabalyok teremtik meg az egyensulyt az alapitéi (tagok), az
iigyvezetdi és a munkavallaloi érdekek kozott a belsd ellendrzés feltételeinek
biztositdsa mellett. A masik korbe azokat a szabalyokat sorolhatjuk, amelyek a
vagyoni hozzajarulasokrodl rendelkeznek, meghatarozva a jellegiiket, és a kote-
lezettségek teljesitésének feltételrendszerét. Ezek a szabalyok biztositjak, hogy
a jogi személy alapitoi, vezetése — ideértve a belso ellendrzést végzo feliigyeld
bizottsadgot is — megismerje a jogi személy miikodésének pozitiv eredményeit
¢és negativ kdvetkezményeit, €s legalabb évente egyszer szembesiiljon kornye-
zetterheld tevékenységének jellegével és mértékével, a veszelyek és kockazatok
jelentdségével, a bekdvetkezett karok nagysagaval. Az ismeretek alapjan van
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lehetdségiik arra, hogy meghozzak azokat a dontéseket, amelyek a veszélyek
elharitasat és a karok csokkentését, valamint felszdmolasat szolgaljak.

A Ptk. jogi személlyel kapcsolatos védelmi szabalyai kozott vannak olyanok,
amelyek hozzajarulhatnak a kornyezeti teherviselok érdekeinek védelméhez
is. Kiilondsen ilyennek tekinthetok azok az eltérést korlatozo rendelkezések,
amelyek nem teszik lehet6vé a gazdasagi tarsasag feliigyeld bizottsagat megil-
let6 jogkorok csokkentését. Ezek koziil kiemelendd, hogy a feliigyel6bizottsag
jogosult szakértét igénybe venni (3:120. § (1)), tovabba sszehivhatja a tarsasag
legfobb szervének iilését, ha azt tapasztalja, hogy az ligyvezetés tevékenysége
nem megfeleld, akar azért, mert ellentétes a jogszabalyokkal, akar azért, mert
nem all 6sszhangban az alapitdi vagy a tarsasag legfobb dontéshozoi szervének
akarataval. Mig az els6 korbe tartozo kovetelményrendszert a jogalkotdk, illet-
ve a hatdsagok hatdrozzak meg, addig a masodik kdrbe tartozoé kovetelmények
a jogi személy létrehozoi szandékatol fiiggnek. A feliigyelObizottsag jogkdre
felhivja a figyelmet arra, milyen nagy jelentésége van annak, hogy a létesités,
valamint a miikddés sordn megsziiletd dokumentumokon keresztiil milyen
elvaras fogalmazodik meg az ligyvezetéssel szemben.

A védelmi szabalyoktdl valo eltérés korlatozottsdga a jogi személyekre
vonatkozo6 rendelkezések diszpozitiv jellegével egyiitt a fenntarthatosag ira-
nyaba val6é elmozdulas megerdsddését szolgalhatja, ha erre megvan az alapitoi
szandék, kiilondsen, ha az a jogi személy 1étesitd okirataban is mar megjelenik
(pl. a valasztott névben, vagy a pénziigyi hozzajarulasokra vonatkozoé kotele-
zettségekben). Az igy megsziiletd dokumentumok értékkozvetitdk, az alapitok
tarsadalomképének tiikrei, egyfajta 6sszegzése a sajat magukkal és masokkal
szembeni elvarasoknak. E szemléletmod egyik jo kifejezd eszkoze, hogy a
vezetok miképp viszonyulnak a kornyezetterheléssel egyiitt jaro koltségekhez,
mennyiben veszik figyelembe a gazdasagi hatasokon tul a tarsadalmi és a ter-
mészeti hatasokat és vajon ezeket a koltségeket externalis koltségnek tekintik-e.

A jogi személyek magatartasa — ideértve Onszabalyozasukat — azonban
nemcsak a jogi személyrél magdr6l, hanem a tarsadalomrol is tiikdrképet
mutat, hiszen tevékenységiiket a hazai kultirdhoz igazodva végzik. A kultura
magaban foglalja a jogi és nem jogi szabalyokat, tarsadalmi elvardsokat, s
ezeken keresztiil kapnak értelmet a kornyezetjogi elvek is, igy a megel6zés,
az elovigyazatossag vagy a szennyezd fizet elve. Hozzaszoktunk ahhoz, hogy
a tarsadalmi részvétel elvét elsdésorban a jogalkotasban vagy a kozigazgatasi
eljarasokban valo részvételre sziikitsiik le, pedig a Ptk. is tartalmaz szamos
olyan rendelkezést, amely e tekintetben értelmezhetd. Gondoljunk csak a szom-
szédjogi vitakra, milyen sokat meg lehetne el6zni, ha a jogi személy 1étrehozoi
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belso szabalyai kozott altalanos kovetelményként rogzitenék az érintett felekkel
valo egyeztetés kotelezettségét, s a jogi személy nem csak arra hivatkozna,
hogy magatartasa a kdzjogi szabalyok szerint jogszerii. De ezekre a kérdésekre
a késobbiekben részletesen is kitériink. Arra azonban itt is sziikséges felhivni a
figyelmet, hogy a jogi személyek magatartasanak alakulasaban fontos szerepet
tolt be az, hogy a tarsadalom milyen tartalommal tolti meg a johiszemiiség €s
tisztesség elvét, milyen magatartast tart az altalaban elvarhatosag kovetelmé-
nyével d6sszhangban allonak és ezért elfogadhatonak.

A jogi személyek a birdsagi nyilvantartasba vétellel jonnek 1étre. Mivel a
nyilvantartasba vételt a nyilvantartd birdsag jogszabalyban meghatarozott ok
miatt megtagadhatja, ezért ez a koérnyezetjogi szabalyozas szamara lehetdséget
nyujt arra, hogy olyan feltételeket hatarozzon meg, amelyek az adott kdrnye-
zethasznalathoz és kozosségi érdekhez a leginkabb illeszkedik. Ebbe a korbe
tartozdnak tekinthetjiik azokat a szabalyokat is, amelyek a kornyezet védelme
szempontjabol fontos kozszolgaltatasokat — példaul a viz- és csatornaszolgal-
tatast — ny1;jto szolgaltatok tulajdonosi viszonyaira vonatkoznak. Ahhoz, hogy
ezek a szabalyok valoban be tudjak tolteni funkcidjukat, arra van sziikség, hogy
a jogalkoto tiszteletben tartsa a fogalmak maganjogi tartalmat és azt valassza
ki, amelyik a cél elérésére valoban alkalmas. Itt csak utalunk arra, hogy akkor,
amikor az 6nkorményzat tulajdondban 1évo vizikdzmiiveket a jogalkoto a korla-
tozottan forgalomképes dolgok k6z¢ sorolta, lehetdvé valt olyan kdzszolgaltatd
bejegyzése, amelyiknek vagyonaba az alapitd Onkormanyzat e kézmiveket
apportként bevitte. Ha a jogszabaly a kozmiiveket forgalomképtelennek mi-
ndsitette volna, akkor a birdsag a nyilvantartasba vételt megtagadhatta volna.
Ez pedig azt jelenti, hogy a jogalkotd nem megfeleld eszkdzt valasztott ki az
elsédleges szabalyozoé funkcio ellatasara. Ezzel szemben, ahogy az a korabbiak
alapjan is lathatd, a jogi személyre vonatkozé altalanos szabalyok kapcsan is
felmeriilhet az igény, hogy a Ptk. rendelkezései mas értelmet is nyerjenek, be-
toltve a masodlagos szabalyozas szerepét. Nincs ez masként a 1étesitd okiratra
vonatkozo szabalyok esetén sem.

3:5. § [A létesito okirat tartalma]
A jogi személy létesitd okiratdban a jogi személy létesitésére iranyuld akarat
kifejezésén til meg kell hatarozni

a) a jogi személy nevét;

b) a jogi személy székhelyét;

¢) a jogi személy céljat vagy {6 tevékenységét;
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d) a jogi személyt 1étesitd személy vagy személyek nevét, valamint azok lako-
helyét vagy székhelyét;

e) a jogi személy részére teljesitendd vagyoni hozzéjarulasokat, azok értékét,
tovabba a vagyon rendelkezésre bocsatasanak maodjat és idejét; és

/) ajogi személy els6 vezetd tisztségviseldjét.

A létesitd okirat kotelezd tartalmi elemei a kiilonb6zo tipusok esetén mas-
mas szempontbol fontosak, pl.: az egyesiilet esetén a jogi személy célja és
mikodési teriilete lesz az, amely meghatarozza, hogy milyen kdzigazgatasi
eljarasokban vehet majd részt, mig a vagyoni hozzajarulasokra vonatkozo
szabalyok a gazdasagi tarsasag esetén nyernek nagyobb jelentOséget. A jogi
személy neve azonban mindegyik tipusnal kiemelt szerepet kaphat, hiszen a
Ptk. a névre vonatkozoan is altalanos szabalyokat fogalmazott meg.

3:6. § /A jogi személy neve]

(1) A jogi személy nevének olyan mértékben kell kiilonboznie a kordbban
nyilvantartasba vett mas jogi személy elnevezésétdl, hogy azzal ne legyen
Osszetéveszthetd. Ha tobb jogi személy nyilvantartasba vételét kérik azonos
vagy Osszetéveszthetd név alatt, a név viselésének joga azt illeti meg, aki
kérelmét els6ként nyujtotta be.

(2) A jogi személy neve nem kelthet a valosaggal ellentétes latszatot. A jogi sze-
mély tipusara vagy formajara vonatkozo elnevezést a jogi személy nevében
fel kell tintetni.

(3) A jogi személy nevében a jogi személy tipusat, ha a név a jogi személy
tevékenységét is tartalmazza, akkor a tevékenységet is magyar nyelven, a
magyar helyesiras kovetelményeinek megfelelden kell feltiintetni.

A névnek a megkiilonboztethetéségen tul harmas kovetelménynek kell
megfelelnie: a névkizardlagossag, a névvalddisdg €s a névszabatossag kdve-
telményének. Kornyezetvédelmi szempontbdl a harom koziil a névvalodisag
kovetelménye a legizgalmasabb kérdés, hiszen a név akkor tekinthetd ,,valo-
dinak”, ha az 6sszhangban van a jogi személy céljaval és tevékenységével.*®
A kettd egyméashoz vald viszonyat el6szor az alapitaskor kell vizsgalni. A név
akkor ,,jo”, ha nem alkalmas arra, hogy a valdsaggal ellentétes latszatot kelt-
sen. A névvalddisag kovetelményének valdo megfelelést el0szor a 1étesitéskor
vizsgaljak. Ez a megel6zési tipusu ellendrzés biztositja azt, hogy csak olyan
jogi személy kezdhesse meg mikddését, amelynek neve a Ptk. rendelkezésein
tal megfelel azoknak a céloknak és tevékenységnek is, amelyrdl a létesitok

66 Févarosi [télétabla 1.Pkf.26.186/2006/4..
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hataroztak. Felmertiil a kérdés, vajon a név és a valosag kozotti 6sszhangnak
csak az alapitaskor kell meglennie, vagy a jogi személy miikodése soran sem
kelthet téves latszatot. Ebbdl a szempontbol iranymutato a Ptk.-nak az a kote-
lez6 rendelkezése, hogy a névben fel kell tiintetni a jogi személy tipusara vagy
formajara vonatkozo elnevezést. E rendelkezésnek a jogi személy mitkddése
soran van jelentdsége, igy a név alapjan a jogi személlyel kapcsolatba keriild
személyek mar a névbol tudhatjak, hogy milyen, a tipuskényszerbdl adodo
jogok és kotelezettségek illetik meg, illetve terhelik az adott jogi személyt,
hitelezoként mire szamithat. Valészinii, hogy mindenki a névvalddisaggal el-
lentétesnek tartana, ha egy kdzkereseti tarsasag sajat nevében a ,,kkt.” rovidités
helyett a , kft.” jelzést tiintetné fol, amely a korlatolt feleldsségli tarsasag jele,
mert az azt a latszatot keltené, hogy a jogi személy felelossége korlatozott. Ez
ellentétes lenne a kozkereseti tarsasdgokra vonatkozo szabalyozéassal, mert
aszerint a tagok a tarsasag kotelezettségeiért nemcsak a tarsasagi vagyonnal,
hanem sajat vagyonukkal is korlatlanul és egyetemlegesen kotelesek helytallni.
A helytallasi kotelezettségnek egyértelmiien a miikodés soran keletkezd har-
madik személyekkel szembeni kotelezettségek teljesitése szempontjabol van
jelentdsége. Ebbdl joggal vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy az 6sszhang
fenntartasa a jogi személy teljes életciklusa alatt szamonkérhetd kovetelmény.

A kovetkezo tisztazando kérdés, hogy milyen szempontok mentén értékelen-
do a név és a valosag kozotti 6sszhang a mitkddés soran, kiillondsen akkor, ha
a névben szerepl0 sz0, kifejezés egyértelmil utalast tesz a jogi személy céljara,
tevékenységére. Tekintheto-e téves latszat keltésre alkalmasnak példaul az, ha a
jogi személy nevében szerepld ,,kornyezetvédelem” kifejezés ellenére tevékeny-
ségét ugy folytatja, hogy azzal a kdrnyezetet veszélyezteti, esetleg karositja, a
kornyezethasznalattal egyiitt jard megelzési koltségeket nem veszi figyelembe,
azt externalis koltségként a tarsadalom tagjaira haritja? A valasz a szo, a kifeje-
z¢€s tartalmatodl fligg, mennyire tekinthetd tartalma allandonak és abszolutnak.
A jogi személy tipusara, jellegére utalo kifejezés feltiintetése esetén a tartalmat
a Ptk. rogziti. Ez nem jelenti azt, hogy a tartalom valtozatlan, de azt igen, hogy
mindenki szdmara megismerhetd és azonos tartalmat hordozé. Hasonlé mond-
hato el a kdrnyezetvédelem sz6 esetén is, hiszen rendelkeziink olyan térvénnyel,
amely meghatarozza annak tartalmat, és igy referenciapontként hasznalhato.
Bar toérvényi rendelkezés nélkiil is érezhetd, hogy a kornyezetet karositd jogi
személy nem tekinthetd kornyezetvédonek.

Vannak olyan tevékenységek, amelyek esetén egy-egy kornyezetszennyezo
esemény bekovetkezésének kizarasa szinte lehetetlen, mert az alkalmazott
technologia azt nem teszi lehet6vé. Ennek ellenére a jogi személy mindent
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megtehet annak érdekében, hogy a kornyezethasznalattal jard negativ hatasokat
minimalisra csokkentse, a kornyezetkarositast megeldzze. Ennek elismerése
jelenik meg a ,.kdrnyezetbarat” jelolésekben is. Ez a kifejezés — a jogi szabalyo-
zas alapjan — relativ tartalmat hordoz, mert a termékek, szolgaltatasok dsszeha-
sonlitdsan alapul. Ezzel szemben a ,,kdrnyezetvédelem” sz6 tartalma abszolut
jellegli, mert nem &sszehasonlitasra éplil, és arra a komplex tevékenységre utal,
amely egyszerre védi az elemeket, a koztiik 1évo folyamatokat.

A mindennapi életben a kdrnyezetvédelem szot nem a fenti abszolut értelem-
ben hasznaljak, hanem a kornyezetbarat szohoz hasonloan relativ értelemben,
bar a viszonyitasi alap mas: nem a termékek és szolgaltatasok dsszehasonlitasa,
hanem a kdrnyezethasznalattal egyiitt jard negativ hatasok tarsadalmi megitélé-
se. E hatasok elfogadottsagatol vagy elutasitasatol fiigg, hogy mit tekintiink kor-
nyezetvédoének és mit nem. A tarsadalmi elvarashoz, a tarsadalmi értékrendhez
viszonyitva valik, valhat egy jogi személy tevékenysége kornyezetvédelmivé
¢és fogadjuk el nevében a sz6 megjelenitését. Alapvetden tehat nem objektiv
valdsagrol van szd, hanem a tények értékrendhez igazodo értékelésérdl. Ebbol
kovetkezden a jogi személyek elnevezése a névvalddisag kovetelményére tekin-
tettel a tarsadalom értékrendjének egyik tiikre.

3:8. § /A jogi személy tevekenysége]
A jogi személy minden olyan tevékenységet folytathat, amelyet jogszabaly nem
tilt vagy nem korlatoz.

A tarsadalmi értékrendet tiikkrdzi az is, hogy a jogi személy milyen tevékeny-
séget folytathat. A mindent szabad, amit jogszabaly nem tilt, vagy nem korldtoz
szabadsaganak értelmezésekor meghatarozo lehet, hogy a tarsadalom tagjai
miként értelmezik az altalanos kornyezetvédelmi tilto és korlatozo szabalyokat.

Misodik rész
Egyesiilet

A jogi személyek koziil kornyezetjogi szempontbol kiemelendok az egyesiileti
format valaszto civil szervezetek, ugyanis a kdrnyezetvédelmi térvény e szer-
vezeteknek kereshetdségi jogot biztosit a kdrnyezetet veszélyeztetd, szennyezd
vagy karosito kdrnyezethasznaldval szemben. Ugyanakkor a Ptk. egyesiiletekre
vonatkozo6 szabalyozasa miatt e joggal a szervezetek nem mindig mernek élni.
A kornyezeti perekre jellemzo, hogy olyan szakkérdésekben is dontenie kell
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a birésagnak, amelyek koltséges szakértdi kozremukodést igényelnek, és per-
veszteség esetén e koltségek megfizetése az egyesiilet kotelezettségévé valik.
Amennyiben az egyesiiletnek nincsen kiszamithat6 és biztos bevétele akar a
tagsagi dijakbol, akar mas forrasbol, akkor ezek a tartozasok az egyesiilet egyéb
tevékenységének folytatasat is ellehetetlenithetik, és végiil ahhoz vezethetnek,
hogy a tagsag az egyesiilet megsziintetése mellett dont. Az egyesiilet jogutod
nélkiili megszlinése esetén vezetd tisztségviseldi a gazdalkodd szervezetek
vezetdihez hasonldan felelnek a kielégitetlen hitelez6i kovetelésekért.

3:86. § [A vezetd tisztségviseldk felelGssége jogutod nélkiili megsziinés esetén]

(1) Az egyesiilet jogutod nélkiili megsziinése utan a vezetd tisztségviselokkel
szemben e mindségiikben az egyesiiletnek okozott karok miatti kartéritési
igényt — a jogerGs birdsagi torléstdl szamitott egy éven beliil — az egyesiilet
torlésének idépontjaban tagsagi jogviszonyban allo tag vagy az érvényesit-
heti, akinek a részére a megsziinéskor fennmaradé egyesiileti vagyont at
kellett adni, vagy ha lett volna vagyon, at kellett volna adni.

(2) Ha az egyesiilet jogutod nélkiil megsziinik, a hitelez6k kielégitetlen ko-
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tisztségviselivel szemben a szerzédésen kiviil okozott karokért valo fele-
16sség szabalyai szerint, ha a vezetd tisztségviseld az egyesiilet fizetéskép-
telenségével fenyegetd helyzet beallta utan a hitelez6i érdekeket nem vette
figyelembe. Ez a rendelkezés végelszamolassal torténd megszlinés esetén
nem alkalmazhato.

Nem kétséges, hogy a szakért6i perkoltség ki nem fizetése olyan addssag,
amely az egyesiilet jogutdd nélkiili megsziinése soran hitelezdi igényként
érvényesithetd. Ugyanakkor kérdésként meriil fol, hogy a perkdltség megfize-
tésének kotelezettségét kimondo birosagi hatarozatot kell-e, és mikortol kell
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetként értékelni. Az sem egyértelmi, hogy
egy ilyen tartozas megléte utan inditott Gjabb per, ha az eredményét tekintve
negativ volt, vajon mindsithetd-¢ a hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagyo
magatartasnak. Amennyiben igen, akkor ez azzal a kovetkezménnyel jarna,
hogy a civil szervezetek vezetd tisztségviseldi mindent megtennének annak
érdekében, hogy az egyesiilet csak olyan esetben forduljon birésaghoz, amikor
a tényallas tisztazasahoz biztosan nem kell szakértot igénybe venni. Marpedig a
kornyezeti iigyek jellegébdl és targyabol adéddan ezek szama elenyészd lenne.

A kornyezetjogban a kdrnyezetvédelmi szervezetek perlési joga a tarsadalmi
részvétel és a tarsadalmi ellendrzés egyik garancidlis eszkoze. E szervezetek
kornyezethasznaloval szembeni fellépése kiegésziti a kozjogi szabalyozas
rendszerét és a hatosagi ellenérzést. Az a szabaly, amely lehetdvé teszi, hogy a



90 A Ptk. a kdrnyezetjogasz szemével

kornyezetvédelmi szervezet a birdsagtol kérje a kornyezethasznald jogellenes
magatartastol valo eltiltasat akkor is, ha a hatdsag hasonlo tartalmi kotelezést
mar kiadott, a kdrnyezethasznalok és kdzvetve a kornyezeti teherviselok kozotti
vitarendezés egyik eszkdze. Amennyiben olyan birdi gyakorlat alakulna ki,
amelyik az egyesiilet vezetdi tisztségviseldinek feleldsségét allapitana meg a
vesztes perek miatt, akkor az kozvetett moéodon ugyan, de negativan hatna a
kornyezet, illetve a kornyezeti teherviselok védelmét szolgalo tarsadalmi ellen-
Orzés e fontos jogintézményére.

Hetedik rész
Az allam részvétele a polgari jogi jogviszonyokban

3:405. § [Az allam jogalanyisaga]

(1) Az allam a polgari jogi jogviszonyokban jogi személyként vesz részt.

(2) Az allamot a polgari jogi jogviszonyokban az allami vagyon feliigyeletéért
felel6s miniszter képviseli.

A Ptk. az 4llam jogalanyisagat rogziti, az 6nkormanyzatokat kiilon nem em-
liti. Ezt hidnyossagnak is tekinthetjiik, hiszen az Alaptorvény szerint az allam
¢és az dbnkormanyzatok vagyona egyiittesen testesiti meg a nemzeti vagyont. Az
»allam” az Alaptorvény rendelkezései szerint hol magaban foglalja az dnkor-
manyzatokat, hol azoktol elhatarolva jelenik meg. A nemzeti vagyon esetében
ez utobbi torténik. A Ptk. is ez utobbira utal azaltal, hogy az allami vagyonnal
kapcsolatos jogiigyletekben képviseloként az érte felelds minisztert jeloli meg.
A helyi 6nkormanyzat jogi személyisége az 6nkormanyzati torvénybdl fakad
(2011. évi CLXXXIX. tv. 41.§ (1)), a jogi személyekre vonatkozo rendelkezése-
ket az onkormanyzati térvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A Ptk. nem tartalmaz az allammal szemben mas jogalanyokhoz képest tobb-
letelvarast. Az értelmezési alapelvre tekintettel azonban kiemelenddnek tartjuk
az Alaptorvény 38. cikkébdl fakado kotelezettséget, mely véleményiink szerint
a polgari jogi jogviszonyokban is érvényesitendd altaldnos koévetelményként
jelenik meg.

3:406. § [Helytallas az allami kotelezettségekeért]
Az allamot és az allamhaztartas részét képezo jogi személyt a polgari jogi jogvi-
szonybol fakado kotelezettsége koltségvetési fedezet hianyaban is terheli.
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A Ptk. e helytallasi kotelezettségre vonatkozo szabalya is a jogalanyokkal
szembeni azonos elvarast fogalmazza meg. Ez az altalanos kotelezettség az
allam mellett minden olyan jogi személyre kiterjed, ami az allamhaztartas részét
képezi, igy az dnkormanyzatokra is. Mindez egyfajta rogzitése annak, hogy a
jogalanyok ko6zott nincsen kiilonbség, a vallalt kotelezettségért valo felelosség
azonos, ¢s fliggetlen attdl, hogy kirdél — az allamrol, mas jogi személyrdl vagy
természetes személyrdl — van szo. Ez a rendelkezés, ha birosagi érvényesitése
nem iitkdzik majd akadalyba, az Alaptorvényben is megfogalmazott felelds,
a természeti er6forrasok gondos hasznalataval 0sszhangban allé magatartas
kikényszeritését segitheti eld.






Otodik konyv
Dologi jog

A Ptk. dologi jogi szabalyai kozott szamos talalhato, amely a kérnyezetjogi sza-
balyozas szempontjabdl relevans, vagy az lehet. Bar a Ptk. a régi Ptk.-hoz képest
tobb szerkezeti valtozast hozott, ezek a kornyezetjog szabalyozasa szempontja-
bol nem tartoznak a Iényegi kérdések kozé, ezért ezekkel nem foglalkozunk.

ElsO rész
A birtok

5:1. § /Birtokos]

(1) Birtokos az, aki a dolgot sajatjaként vagy a dolog iddleges birtokara jogositd
jogviszony alapjan hatalmaban tartja.

(2) Olyan birtokos mellett, aki a dolog id6leges birtokara jogositd jogviszony
alapjan tényleges hatalmaban tartja a dolgot (albirtokos), birtokosnak kell
tekinteni azt is, akitdl a tényleges hatalmat gyakorl6 a birtokat szarmaztatja
(fobirtokos).

(3) Birtokos az is, akitdl a dolog jogalap nélkiil id6legesen mas személy tényle-
ges hatalmaba kertilt.

A kornyezetjog birtokoshoz valo viszonya tobbféle lehet, attol fliiggéen, hogy
kornyezeti teherviselordl vagy kornyezethasznalordl van sz6. Mig a maganjog
a birtokos — abszolut szerkezetli jogviszonybdl fakado6 — jogosultsagait emeli ki,
addig a kornyezetjogi szabalyozas szamara az is fontos, hogy a birtokos az a
személy, aki a dolgot hatalmaban tartja és ezért 6 az, akinek lehetdsége van arra,
hogy a dologhoz kothetd sziikséges intézkedéseket megtegye akar a dolog vé-
delmében, akar a dolog negativ hatasdnak megel6zésére, a karok csokkentésére,
helyreallitdsara. Emiatt szamos kornyezetjogi szabaly van, amely a birtokosra
¢és nem a tulajdonosra r6 kotelezettséget. Vegyiik példaul a veszélyes hulladé-
kot. Egy hulladék attdl lesz veszélyes hulladék, hogy olyan tulajdonsagokkal



94 A Ptk. a kdrnyezetjogasz szemével

rendelkezik, amelyek miatt veszélyes lehet az emberre €s a kdrnyezetre, mert
tobbek kozott gytlékony, mérgezd, vagy akar konnyen felrobban. E tulajdonsa-
gok miatt fontos, hogy a nekik megfeleld kezelési kotelezettség azt a személyt
terhelje, akinek a dolog a birtokaban van, aki azt ténylegesen hatalmaban tartja.
Hasonl6 megallapitast tehetiink azokra a dolgokra is, amelyek nem veszélye-
sek, hanem veszélyeztetettek €s ebbdl adodoan kiilonleges kezelést igényelnek,
példaul a védett novény- és allatfajok egyedei.

5:2. § [A birtok megszerzése]
A dolog birtokat megszerzi, akinek a dolog tényleges hatalmaba jut.

Amikor a dolog valamilyen tulajdonsaga az, ami miatt sajatos gondoskodasra
van sziikség, akkor a kdrnyezetjogi kotelezettség magahoz a dologhoz koétédik
és teljesitése a mindenkori birtokostdl szamonkérhetd. Ebbdl kovetkezéen az
ilyen dolgok folott tényleges hatalmat szerzé személy nemcsak jogosultsagot
szerez, hanem egyben kotelezettséget is.

5:3. § [Birtokatruhdzas]

(1) A birtok atruhazésa a dolog feletti tényleges hatalomnak az erre iranyuld
megallapodas alapjan valé atengedésével valosul meg. A birtokatruhdzasra
a szerzOdés létrejottére és érvényességére vonatkozo szabalyokat kell meg-
feleléen alkalmazni.

(2) A birtokatruhazas a birtokos és a birtok megszerzdjének erre iranyul6é meg-
allapodaséaval megvalosul, ha

a) a birtokot megszerzo fél a dolgot albirtokosként mar birtokaban tartja;
vagy
b) az atruhazo fél a dolgot albirtokosként tovabbra is birtokaban tartja.

(3) A birtokatruhazas a birtokos dolog feletti tényleges hatalmanak megsziin-
tetésével megvaldsul, ha ebben a birtokos és a birtok megszerzdje megalla-
podnak.

(4) Ha a dolog harmadik személy birtokaban van, a birtokatruhdzas a dolog ki-
adasa iranti igénynek a birtokot szerzd félre valo atruhazasaval megvalosul,
ha ebben a birtokos €s a birtokot szerz6 fél megallapodnak.

A kornyezetjog hatalya ala tartozé dolgok kozott vannak olyanok, amelyek
birtoklasara nem mindenki alkalmas, mert tartasuk olyan sajatos kortilmé-
nyeket kivan meg, amelyek nincsenek meg mindenkinél, vagy a birtokostol
olyan sajatos tudas meglétét varja el, amellyel nem mindenki rendelkezik. A
kornyezetjog ezért korlatozhatja azt, hogy egyes dolgok kinek a birtokaba ke-
riilhetnek. A védett novény- és allatfajok kereskedelmének megakadalyozasat
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szolgalja példaul az a rendelkezés, mely szerint azok birtoklasa is engedélyhez
kotott. Ebben az esetben is igaz, hogy a birtok megszerzésének korlatozott
volta a dologtdl elvalaszthatatlan, ugyanakkor a korlatozas a tényleges birtokba
adason tul arra az esetre is vonatkozik, amikor a dolog még nincsen a birtokos
birtokéaban, arra csak igénye keletkezett.

5:4. § [A birtok elvesztése]

(1) A birtokot a birtokos elveszti, ha a dolog feletti tényleges hatalom gyakorla-
saval véglegesen felhagy, vagy ha a dolog birtokat mas szerzi meg.

(2) A birtok nem vész el azzal, hogy a birtokos a tényleges hatalom gyakorlasa-
ban id6élegesen akadalyoztatva van.

(3) A birtokos halalaval vagy jogutodlassal valé megsziinésével a dolog birtoka
a hagyaték megnyilasaval vagy a jogutddlassal az 6rokdsre vagy a jogutddra
szall at. Az 6rokos vagy a jogutdd birtokosi helyzetét az 6rokhagyd vagy a
mas jogeldd birtoklashoz vald jogcime hatarozza meg.

A Ptk. 0ij szabdlyai kozé tartozik az a rendelkezés, amely a birtok elvesztésére
vonatkozik. A birtok elvesztésének két modozatat szabalyozza. Az elso esetben a
dolog elvesztése a birtokos akaratdnak megnyilvanulasa, mig a masodik esetben
a lényegi elem az, hogy a dolog mas birtokaba keriil. Kérnyezetjogi szempontbol
az elsd szabalyozas okozhat problémat, mert a birtok akaratlagos elvesztése azzal
a kovetkezménnyel jarhat, hogy a dolog folott senki sem gyakorol tényleges
hatalmat, mintegy uratlan dologga valik, ezaltal nem lesz olyan személy, aki a
dologhoz ko6t6do védo-ovo intézkedések megtételére kotelezett lehetne. A Ptk. a
birtok akaratlagos elvesztését nem a birtokos jogaként szabalyozza, hanem azt a
tényt régziti, hogy a birtokos ilyen magatartasa a birtok elvesztését eredményezi.
Kérdés, hogy a birtoklassal valo felhagyasra tekinthetiink-e jogként vagy sem,
kiilonosen akkor, ha a dologhoz olyan kotelezettség kotodik, amely feltételezi a
dolog feletti tényleges uralmat. A kdrnyezetjog a kozjogi szabalyok cimzettjének
azért a birtokost nevezte meg, mert ezen keresztiil biztosithato a kérnyezet vé-
delme. A régi Ptk. a birtok elvesztésére vonatkozo szabalyokat nem tartalmazott,
igy a kornyezetjogi szabalyok jellemzden nem térnek ki arra, hogy bizonyos
dolgok birtoklasaval felhagyni nem lehet. A kornyezetjogi szabalyozas célja, és
a szabalyozas lényege abban ragadhaté meg, hogy mindig legyen olyan személy,
aki a dolog folott tényleges uralmat gyakorolja és ezen keresztiil megel6zhetd
legyen a dolgot fenyegetd, vagy a dolog miatt bekovetkezd kozvetlen veszély
megjelenése. Ha a birtoklassal ezekben az esetekben is jogszeriien mindig fel
lehetne hagyni anélkiil, hogy a dolog mas birtokaba keriilne, akkor ezzel meg-
szakadna a kotelezettek lancolata, veszélyeztetve a kdrnyezetjogi szabalyozas
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céljanak megvalosuldsat. Ha a kornyezetjog maganjogi eszkozt alkalmaz, akkor
az feltételezi a maganjogi szankciok megallapithatosagat, alkalmazhatosagat,
maganjogi kotelezett nélkiil azonban erre nincsen lehetdség.

A birtok elvesztésének akaratlagos modja felveti azt a kérdést is, vajon
minden esetben hulladéknak tekintendd-e a birtokos hatalmabol igy kikertilt
dolog. A hulladék fogalmanak két 1ényegi eleme van: 1. a birtokos megvalasa
a dologtdl, és 2. a megvalas oka, mely lehet sajat akarat, szandék vagy kote-
lezettség. Amikor a birtokos egy anyagtol vagy terméktol azért valik meg,
mert nincsen mar ra sziiksége, akkor ez megfeleltethetd a birtok akaratlagos
elvesztésével. A hulladékos szabalyozas alapjan a Ptk. szerinti birtok elvesztdje
a hulladék termeldje. A kornyezetjog részletesen szabalyozza a hulladék sorsat,
ideértve a hulladéktermeld és a hulladékbirtokos jogait, kotelezettségeit és a
jogkovetkezményeket, ha azok teljesitése elmarad. Kérdés tehat, hogy a dolog
akaratlagos elvesztése feléleszti-e automatikusan a hulladékos szabalyozast, a
jogok és kotelezettségek sorat, vagy kialakulhat olyan maganjogi joggyakorlat,
amely a kozjogi szabalyokat e téren figyelmen kiviil hagyja. Ha igen, akkor
ez sziikségessé tenné a hulladékos szabalyozas feliilvizsgalatat annak megal-
lapitasara, hogy az uj kortilmények kozott a birtokosra vonatkozd szabalyok
mennyiben képesek és alkalmasak a kornyezetjogi szabalyozasi cél elérésére.

Végiil szolnunk kell még a jogi személyeket érintd birtok elvesztési szaba-
lyokrol. A Ptk. csak a jogutodlassal valé megsziinés esetére vonatkozo szaba-
lyokat tartalmaz. Kornyezetjogi szempontbodl a jogutdd nélkiili megsziinés az,
ami szamos problémat vet fol, tobbek kozott azt, hogy mi lesz a sorsa azoknak a
dolgoknak, amelyek a kornyezet védelme érdekében kotelezettséggel terheltek.
A Ptk. csak arrdl rendelkezik, hogy a jogutdd nélkill megszing jogi személy
hitelezdi igények kielégitését kovetden megmaradt vagyonat sajatos jogutddlas-
ként felosztjak a jogi személy tagjai, vagy tagsag hijan az alapitoi jogok gyakor-
161 k6z6tt, mert e vagyon Oket illeti meg.®” Azonban arrél mar nem rendelkezik
a Ptk. hogy mit kell tenni akkor, ha a vagyonra nem tartanak igényt, kiillonsen
azért nem, mert birtoklasa hasznot nem hoz, csak koltségeket keletkeztet.

A kornyezetjogi szabalyozas miatt a birtokost terhel6 koltségek két nagy cso-
portba sorolhatok: 1. a dolog veszélyes jellegébdl adodo megeldzést és elharitast
szolgalo koltségek, 2. azok a koltségek, amelyek a kdzOsség szamara értéket
jelentd dolog megovasahoz sziikségesek. Bar a koltség keletkezésének oka mas,
mindkét esetre igaz, hogy a kozdsség érdeke, hogy a dolognak mindig legyen
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olyan birtokosa, aki ezeket a koltségeket képes fedezni, és a kotelezettségekért
helytallni.

5:5. § /A birtokost megilletd birtokvédelem]

(I) A birtokost birtokvédelem illeti meg, ha birtokatdl jogalap nélkiil meg-
fosztjak vagy birtoklasaban jogalap nélkiil haboritjak (a tovabbiakban: tilos
onhatalom).

(2) A birtokost a birtokvédelem mindenkivel szemben megilleti, annak kivéte-
1ével, akitdl a birtokot tilos dnhatalommal szerezte meg.

(3) Az albirtokos jogcime szerint részesiil birtokvédelemben a fébirtokossal
szemben.

(4) Ko6z0s birtok esetén a birtokvédelem mindegyik birtokost dnalloan megilleti,
¢és barmelyik birtokos kdvetelheti a dolog kdzos birtokba bocsatasat.

(5) A kozos birtokosok egymassal szemben a jogcimiik szerint jogosultak bir-
tokvédelemre.

A Ptk. birtokvédelmi szabdlyai lehet6vé teszik, hogy a kdrnyezeti teherviseld
a kornyezethasznaloval szemben fellépjen birtoklasanak haboritatlansagaért. A
tilos 6nhatalomnak mindsiilé magatartas olyan zavarasnak mindsiil, amelynek
megsziintetését a birtokos joggal kérheti. A kornyezetjog egyik klasszikus kér-
dése, hogy mely kdrnyezethasznal6i magatartas tekinthetd tilos dnhatalomnak,
amellyel szemben a kornyezeti teherviseld védelmet kérhet. A birdi gyakorlat
azt mutatja, hogy a vita rendezéséhez a birdsag ugyanazokat a szempontokat
alkalmazza az érdekek mérlegelésekor, mint a szomszédjogi perekben. Egyik
oldalon a zavaras sziikségtelensége, masik oldalon a zavaras tlirésének kdote-
lezettsége all, s e kettd mérlegelése alapjan hozhatdo meg a dontés. A birtok-
védelmi ligyekben, ahogy a szomszédjogi ligyekben is, a birdsag nem csak a
kornyezethasznalo és a kdrnyezeti teherviseld kozotti vitarol dont. E vitakhoz
ugyanis gyakran az ember és kornyezete kozotti kapcsolat kiilonbsége vezet.
A természethez valo eltéré viszonyuldsbol eltéré emberi magatartasok kovet-
keznek, megvaltoztatva azt, hogy ki mit él meg birtokanak haboritasaként. Jol
illusztralja ezt, hogy a tyukperek mas tartalommal t6ltddnek meg amiatt, hogy
az ingatlanhasznalatokban, a telepiilések fejlodésében 1ényeges valtozasok ko-
vetkeztek be. Ma mar nem az a vita targya, hogy kinek a tyukja mikor ment at
a masik kertjébe, hanem az, hogy egyaltalan miért kell a tyuk kotkodacsolasat
hallgatni. A tyuk tojast iidvozld 6rom kotkodacsolasa zavard hanggéd valhat
annak, akinek nincsen sajat tyukja. Ahogy falvainkra egyre kevésbé jellemzd,
hogy a baromfihang a falvak életének szerves részét képezi, mert alig van haz,
ahol baromfit tartananak, Ggy a varosi ember szamara egyre kevesebb hely van,
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ahova a kozlekedés eredetli vagy egyéb zajoktol elmenekiilhetne. Egy maga-
tartas tilos onhatalomma mindsitésével a birosag akarva-akaratlanul arrdl is
dontést hoz, hogy milyen fejlédés lesz a telepiiléseken elfogadhatd, mik azok a
tarsadalmi elvarasok, amelyek miatt egyik vagy masik zavaroé tényezével szem-
ben tiirési kotelezettség fogalmazhatd meg.®® Mindezek miatt az ilyen tipusu
iigyekben hozott konkrét dontések a tarsadalom értékitéletét is tiikrozi. Ezekrol
a kérdésekrol részletesebben a szomszédjogi ligyek kapcsan lesz szo.

5:6. § [Onhatalom]
(1) A tilos 6nhatalom ellen a birtokos — a birtok megvédéséhez sziikséges mér-
tékben — 6nhatalommal is felléphet.
(2) Az elveszett birtok visszaszerzése érdekében Snhatalommal akkor lehet
fellépni, ha a mas birtokvédelmi eszkoz igénybevételével jard idoveszteség
a birtokvédelmet meghitsitana.

A Ptk. megengedi, hogy a birtokos birtokanak megvédése érdekében sajat
maga lépjen fol a tilos 6nhatalommal szemben. A kornyezeti ligyek kozott
tipikusnak szamitanak azok a birtokhéaboritési tigyek, amelyek olyan anyagok
vagy hulladékok tarolasat sérelmezik a szomszédos ingatlanon, amelyek az
ingatlan hasznalatat zavarjak. A hulladékok okozta zavaras sokféle lehet, hi-
szen a hulladék mindségétdl és mennyiségétdl fiiggden valtozik, hogy milyen
negativ hatassal kell szamolni, esztétikai zavarasként jelenik meg, ragcsalok
szamara biztosit élelmet, vagy akar a felszin alatti vizek beszennyezésével
fenyegetve veszélyezteti a hazi kat vizének hasznalatat. A tilos 6nhatalommal
szembeni fellépésnek a birtok megvédéséhez igazoddan aranyosnak kell lenni.
Kérdés, hogy elfogadhato-e sziikséges mértékiinek az a beavatkozas, amikor a
tilos 6nhatalommal szembeni fellépés megkivanja a birtokos belépését a masik
ingatlanara, mert csak igy tudja megsziintetni a zavaré hatast.

5:7. § [Birtokper]
(1) Tilos 6nhatalom esetén a birtokos az eredeti birtokallapot helyreallitasat
vagy a zavaras megsziintetését kérheti a birésagtol.
(2) A birésag a birtoklashoz valo jogosultsag alapjan dont. A békés birtoklasban
megzavart fél jogosultsagat vélelmezni kell.

5:8. § /Birtokvédelem a tényleges birtokldsi helyzet alapjan]
(1) A birtokos egy éven beliil a jegyzotdl is kérheti az eredeti birtokallapot
helyreallitasat vagy a zavaras megsziintetését.
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(2) A jegyz6 elrendeli az eredeti birtokallapot helyreallitasat és a birtoksértot
a birtoksértd magatartastol eltiltja; kivéve, ha nyilvanvalo, hogy az, aki
birtokvédelmet kért, nem jogosult a birtoklasra vagy birtokldsanak megza-
varasat tiirni volt koteles. A jegyzd —kérelemre — jogosult a hasznok, a karok
és a koltségek kérdésében is hatarozni.

(3) A jegyz6 hatarozata ellen kozigazgatasi titon jogorvoslatnak helye nincs. Az
a fél, aki a jegyz6 birtokvédelem kérdésében hozott hatarozatat sérelmesnek
tartja, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil a birosagtol
a masik féllel szemben inditott perben kérheti a hatarozat megvaltoztatasat.

(4) A jegyzbnek a birtoklas kérdésében hozott hatdrozatdt a meghozatalatol
szamitott harom napon beliil végre kell hajtani. A keresetinditasnak a jegyz6
altal hozott hatdrozat végrehajtasara nincs halasztd hatdlya, kivéve, ha a
jegyzd a hasznok, karok és koltségek kérdésében is hatarozatot hozott, és
az érdekelt fél ebben a kérdésben vagy a birtoklas kérdésében pert inditott.

A Ptk. tovabbra is lehetové teszi, hogy posszeszorius birtokvédelem alapjan
a birtokaban haboritott személy egy éven beliil szabadon valasszon, hogy a vita
rendezésére a kozigazgatasi vagy a birdsdgi utat valasztja. A kozigazgatasi ut
valasztasa azt jelenti, hogy a birtokos a jegyzohoz fordulhat és tole kérheti a
védelmet. A jegyzdi védelem kérése a kornyezeti szabalyozas hatalya alé is tar-
toz6 ligyekben nem problémamentes, hiszen a jegyzonek szamtalan feladata és
hataskdre van a helyi kornyezet allapotanak alakitasdban. A jegyzo a helyi kor-
nyezetpolitika egyik kulcsszerepldje, kiillonbozé szerepekben hozott dontései
kozvetve vagy kozvetleniil befolyasoljak a kdrnyezet allapotat és az arra hatast
gyakorl6 tevékenységeket. A jegyz6 azonban nemcsak a kornyezetpolitika ala-
kitasaban vesz részt, hanem a telepiilés tobbi politikajanak, igy a gazdasag- és
a szocialpolitikdjanak megvalositasaban is. A birtokvédelmi vitas ligyekben a
jegyzo feladata, hogy a vitat partatlanul dontse el, a felek érdekeinek mérlegelé-
se alapjan. A jegyz6 kornyezetvédelmi és egyéb 6nkormanyzati feladatai miatt
azonban nem tekintheté ugyanolyan semleges dontéshozonak, mint a birdsag.
A birdsag fliggetlen mérlegelés alapjan donti el a vitat a felek kozott. A jegyzo
dontéshozatala azonban nem ilyen kdnnyii. Egyik oldalrél felmeriil, hogy elvar-
hato-¢ a jegyz6tdl semleges dontés, ha példaul a birtokos olyan zavarés ellen
kivan fellépni, amely a jegyz0 altal képviselt telepiilésfejlesztés kovetkezménye,
vagy olyan kornyezethasznal6 zavar6 hatasat kellene korlatok kozé szoritania,
aki adofizetoként meghatarozd szerepet tolt be a telepiilés koltségvetésének és
foglalkoztatasi helyzetének alakulasdban? Masik oldalrél pedig a jegyz6 az, aki
a helyi viszonyok jo ismerdje, ezért konnyebben tudja eldonteni a vitas iigye-
ket, a tényallas tisztazasa, valamint az érdekek Osszehangolasa egyszeriibb és
gyorsabb lehet.
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A vitas ligyek objektiv megitélését eljarasi szabalyok kivanjak segiteni, ezek
koziil is kiemelenddk a dontéshozd személyére vonatkozo kizarasi szabalyok.
Ezek altalaban kizarjak a dontéshozatalbol azt a személyt, akitol az tigy objektiv
megitélése kozvetlen személyes érintettsége, vagy mas — az eljarasi szabalyokat
rogzitd jogszabalyban megadott — okbdl nem varhat6 el. A fentiek miatt a kor-
nyezeti ligyek korébe tartozo birtokvédelmi eljarasokban a jegyzére vonatkozo
kizarasi szabalyokat kiilonds gonddal kell vizsgalni,* annak ellenére, hogy a
birtokos szabadon donthet arrol, kihez fordul, a birdsaghoz vagy a jegyz6hoz.

Masodik rész
A tulajdonjog

5:13. § /4 tulajdonjog]
(1) A tulajdonost tulajdonjoganak targyan — jogszabaly és masok jogai altal
megszabott korlatok kozott — teljes és kizarolagos jogi hatalom illeti meg.
(2) A tulajdonost megilleti kiilondsen a birtoklas, a hasznalat, a hasznositas, a
hasznok szedésének és a rendelkezés joga.
(3) A tulajdonosnak joga van minden jogosulatlan behatas kizarasara.

A Ptk. bar a tulajdonos szdmara teljes és kizarolagos hatalmat biztosit, egy-
uttal jelzi, hogy ez a hatalom nem korlatlan, mert jogszabaly vagy masok jogai
azt korlatok kozé szorithatjak. Az értelmezési alapelvre is tekintettel az elsd
korlatot az Alaptdrvény rendelkezései adjak. Az Alaptorvény P) cikkébol faka-
do kotelezettség mindenkire, igy a maganjogi jogalanyokra is vonatkozik, azaz
barki is legyen a nemzet kozos 6rokségébe tartozo dolog tulajdonosa, a dolog
folotti halmat csak ugy gyakorolhatja, hogy kézben a dolgot védi, dvja és szem
el6tt tartja a jovo nemzedékek érdekét. Ez az altalanos kotelezettség és korlat
jellemzden a tulajdonos hasznalatra, hasznositasra és a hasznok szedésére kiter-
jedé6 jogara értelmezhetd, mert figyelemmel kell lennie a természeti eréforrasok
megujuld képességére, a biologiai sokféleség megdrzésére, a kdrnyezetallapot
romlasanak és rontdsanak elkeriilésére. De vajon elvarhatd-e mindenkitdl, hogy
ezeket a szempontokat mindig figyelembe vegye? S vajon a maganjog a tulajdo-
nossal szemben megfogalmaz-e kikényszerithetd modon ilyen kotelezettséget?

% EBH2014. K.8.
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Az Alkotmanybirosdg védett természeti teriiletek magankézbe adasat
érint6, 1994-ben meghozott dontése™ még arra utal, hogy a magantulajdon-
nak 6nmagaban e magatartas nem része, ahhoz, hogy mindenkitdl elvarhato,
szamonkérhetd és mindenkivel szemben kikényszerithetd kotelezettséggé val-
jon, jogszabalyban rogzitett kovetelményekre van sziikség, ha az elvarhatosagi
mérce erre nem terjed ki, mert a maganjog ebbdl a szempontbol értékmentes.
A tulajdonos tulajdonaban 1év6 dolog vagyoni értékét alapvetden a piac hata-
fligg, és lehetnek olyan értékelési szempontok, amelyek a piacon keresztiil nem
értelmezhetdk, az egyén szintjén azonban igen. Gondoljunk csak arra az idilli
képre, amelyet Jokai Mor fest a Kordssziget fairol, élévilagarol, ahol a fakat
nem vagjak ki, mert nem a vagasérettség a fontos, hanem az dkoldgiai rendszer
mukodoképességének érintetleniil hagyasa. Ahol a rovarokkal, legyekkel,
szunyogokkal szemben nem vegyszerekkel védekeznek, azt a feladatot a ma-
darakra bizzak. S a teriilet nem azért hoz a tulajdonosanak hasznot, mert az ott
termelt javakat eladhatja, hanem azért, mert ott megpihenhet.”

Az Alkotmanybirdsag 1994-ben hozott dontése megerdsitette, hogy a Ptk.
biztositotta dolog feletti jogi hatalom a tulajdonosnak szabadsagot ad arra, hogy
mit kivan tenni azzal, s dontését els6sorban sajat egyéni, €s nem a kozosség
érdeke iranyitja. A kozosségi érdek figyelembevételének kotelezettsége — az
elvarhatosagi elven tul — csak azt a tulajdonost terheli, akinek tulajdonjoga a
kozosség érdekébdl eredeztethetd. Nem véletlen ezért, hogy az Alkotmany-
birdsag a védett természeti teriiletek allami tulajdonban tartasat a kozosségi
érdekképviselet garanciajanak tekintette, és korlatozta az allam jogalkotoi
rendelkezési jogat, azt, hogy a korabban mar kozosségi — termeldszovetkezeti —
tulajdonban 1évo0 teriileteket az allam helyett maganszemélyeknek adja at. Fon-
tos, hogy az Alkotmanybirdsag azt a jogszabalyt tartotta alkotmanyellenesnek,
amely az allam rendelkezési joganak korlatozasat kimondo jogi kotelezettséget
megsziintette, azaz még az allam kapcsan is sziikségesnek tartotta a tulajdonjog
részjogositvanyanak, a rendelkezési jognak jogszabalyi korlatozasat.

Az a tény, hogy 1994-ben az Alkotmanybirosag a rendelkezési jogon beliil az
allamnak a tulajdonjog atruhazasi jogat korlatozta, arra utal, hogy a természet,
azaz a dolog allapotanak védelme az allami tulajdonban 4ll6 dolog hasznalatara,
hasznositasara és hasznok szedésére vonatkozo jog gyakorlasdnak magatol érte-

0 28/1994. (V. 20.) AB hatérozat.

T JokA1 Mér: A készivii ember fiai, Napfény és Holdfény fejezet, 1d. az irodalmi szemelvényt a

411. oldalon..
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todo €s természetes tartalmi eleme, mintegy anyagi jogi kovetelmény volt. Ehhez
képest 2016-ban az allam rendelkezési joganak tovabbi korlatozasara is sziikség
volt. Az Alkotmanybirdsag ugyanis kimondta, hogy az 4llam védett természeti
tertiletek folotti dontését csak olyan allami szervezetre bizhatja, amelyiknek
nemcsak az Alaptorvénybdl fakadoan, hanem a jogszabaly altal is kimondottan
feladata és ezért kotelezettsége is azok védelme, mert enélkiil fennall annak
veszélye, hogy a gazdasagi érdekekhez képest a védelem masodlagossa valik.”?
Az Alkotmanybirdsag kimondva- kimondatlanul azt fogalmazta meg, hogy az
allami tulajdonjog tartalma nem magatol értetddo, a k6zosség érdekeinek védel-
mében sziikség lehet az allam tulajdona feletti hatalmanak korlatozasara is.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a tulajdonjog jogszabalyi korlatozasa
kozjogi normakon keresztiil torténik, alkotmanyossagahoz meg kell felelnie a
sziikségesség €s aranyossag tesztjének. Szdmtalan kornyezetjogi szabaly van,
amely e lehetdséggel élve korlatozza a tulajdonjog valamely elemét. E szaba-
lyok hatarozzak meg, hogy ki milyen dolgot tarthat birtokaban, mit és hogyan
hasznalhat, hasznosithat, és mennyire szabadon rendelkezhet a dolog felett.
A tulajdonosi jogok korlatozottsdganak nem csak kozjogi jogkovetkezményei
vannak, az kihat a maganjogi jogviszonyokra is.

A tulajdonjog jogszabalyi korlatozasanak és korlatozhatosaganak alapjat az
Alaptorvény adja. Az Alaptorvény latszolag nem tesz kiilonbséget a tulajdonjog
tartalmaban aszerint, hogy ki a tulajdonos, azonban ezt latszolagosnak tekint-
juk, hiszen az allami és az onkormanyzati tulajdont nemzeti vagyonnak min6-
siti, és azzal, hogy kinyilvanitja a nemzeti vagyon kezelésének és védelmének
céljat, egyuttal e vagyon tulajdonosanak nemcsak a jogait, de a kotelezettségeit
is meghatarozza. E kotelezettség nem szakithat6 el az Alaptorvény tobbi rendel-
kezésétol, a nemzet kozos orokségét védo P) cikktdl, vagy a nemzet fogalmat a
jové nemzedékekre is kiterjesztd Nemzeti Hitvallastol, mely szerint a nemzet
a mult, a jelen és a jov6 magyarjainak szovetsége. Nem tekinthetd ezért vélet-
lennek, hogy a nemzeti vagyonrol szolo alaptdrvényi rendelkezés a természeti
er6forrasok megovasanak kotelezettsége mellett a nemzeti vagyon tulajdonosa-
val — az allammal és az dnkorméanyzattal — szemben azt az elvarast fogalmazza
meg, hogy a nemzeti vagyon kezelésekor a jelen nemzedékek sziikségleteinek
kielégitésekor legyenek tekintettel a jovo nemzedékek sziikségleteire is (Alap-
torvény 38. cikk (1) bek.).

A nemzeti vagyon egyszerre tobb és kevesebb, mint a nemzet kdzos 6roksé-
ge, hiszen az Alaptorvénybol nem kovetkezik feltétlentil, hogy a nemzet kdzos

2 16/2015. (VL. 65.) AB hatarozat.
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orokségébe tartozo dolgok csak allami vagy dnkormanyzati tulajdonban lehet-
nek. E korben a tulajdonviszonyok rendezése az orszaggyiilés kétharmadara
harul. Az orszaggytilés sarkalatos torvényben donthet arrél, hogy mely dolgok
esetén sziikséges az allami és/vagy onkormanyzati tulajdonosi statusz €s arrol,
is, hogy ezek megdrzése érdekében mely vagyonelemeket mindsit kizarolagos
allami tulajdonna, kivonva ezzel 6ket a piaci forgalom alol. A kizarolagossa
mindsités jelzésértékl, arra hivja fel a figyelmet, hogy a természeti er6forrassal
valo gazdalkodast az allam nem kivanja masnak atengedni, egyrészt azért, mert
az allami bevételek biztos forrasat képezi, masrészt azért, mert csak az allam
alkalmas arra, hogy az egyes tulajdonosi érdekeket 0sszehangolja, a k6zosség
minden tagja — ideértve a jové nemzedék tagjait is — szamara védelmet bizto-
sitson, harmadrészt igy biztosithato a természeti er6forrasok megtjuld képes-
ségének megdrzése €s hosszu tavon valo fenntartasa. S kdvetkezik mindez az
Alaptorvénybdl is, mely a kozérdek szolgalatat a nemzeti vagyon kezelésétol és
védelmétol elvalaszthatatlanna tette.”®

A nemzeti vagyon tulajdonosara vonatkozo, az Alaptorvénybdl fakado konkrét
kotelezettséget nem a Ptk., hanem kiilon térvény szabalyozza, ezzel a Ptk. meg-
Orizte a tulajdonosokkal szembeni semlegességét, €s altalanos érvényll maradt
az a rendelkezés, hogy a tulajdonos a tulajdona folotti teljes és kizarolagos jogi
hatalmat a jogszabalyok és masok jogai altal megrajzolt keretek kozott élvezi.

A Ptk. az éllamot jogi személynek tekinti, igy az allami tulajdonban 1évo
targyak folott az allam mint jogi személy gyakorolja a tulajdonosi jogositva-
nyokat €s viseli a tulajdonnal jar¢ terheket, ugyaniigy, mint a tobbi jogalany.
Az éllam tulajdonviszonyai is — a dologi jog szabalyrendszerén keresztiil —
abszolut szerkezetliek, de sajatos modon. Az allam ugyanis nemcsak jogosult,

3 Az Alkotmanybirdsag 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozatdban ezt igy fogalmazta meg: Az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének masodik mondata szerint ,,[a] tulajdon tarsadalmi
felelésséggel jar.” Mindez azt jelenti, hogy mikdzben az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekez-
dése a tulajdonnal egyiitt jaro tarsadalmi feleldsséget altalanossagban hatarozza meg, addig
ezt a tarsadalmi feleldsséget maga az Alaptorvény konkretizalja az Alaptorvény 38. cikke
szerinti nemzeti vagyon, illetéleg az Alaptorvény P) cikke szerinti nemzet kozds 6roksége
esetében. Az Alkotmanybirosag kiemeli, hogy a nemzeti vagyon és a nemzet kdzds 6roksége
fogalmai nem teljesen azonosak, &m amennyiben valamely vagyonelem esetében egybeesnek,
ugy a XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonosi felelésséget a 38. cikk (1) bekezdésére
¢és a P) cikk (1) bekezdésére is tekintettel, azokat Osszeegyeztetve lehet meghatarozni. [...]
kizarolagos allami tulajdonban all6 felszin alatti vizek [...] egyszerre allnak a 38. cikk (1)
bekezdése €s a P) cikk (1) bekezdése szerinti védelem alatt. Mindez azt jelenti, hogy az allam
mint kizardlagos tulajdonos csak oly médon gazdalkodhat a felszin alatti vizekkel (ideértve a
vizhasznalat lehet6ségének megteremtését is), hogy az nem csupan a jelen nemzedékek kozos
sziikségleteire van tekintettel, hanem a jov6 nemzedékek sziikségleteire, illetdleg magukra a
természeti eréforrasokra mint onmagukban is értéket képvisel ¢s megovando szabalyozasi
targyakra is.” (13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat [54]).
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hanem az Alaptorvénybol fakaddan kotelezett is, igy az abszolut szerkezetii
jogviszonyban mint jogosulttal szemben mindenki a kotelezetti oldalra kertil,
ugyanakkor, mint kotelezettel szemben mindenki jogosultta valik. E kettdség
azoknak a vagyonelemeknek a kapcsan jelenik meg, ahol az allami tulajdon a
kozosségi érdekvédelem eszkdze, mert nincs olyan mas jogi személy, amely al-
kalmas lenne az egyéni érdekek Osszehangolasara, a kozosség szempontjainak
érvényesitésére. Bar az allami tulajdon nem azonosithato a kdzos tulajdonnal,
mégis, ha az allami tulajdonjog targya kozjoszag, akkor annak hasznositasa
és hasznalata soran a kozds tulajdonhoz hasonld korlatozas érvényesitésére
lenne sziikség. A kozos tulajdon esetén a tulajdonostarsak joga korlatozott,
amennyiben a birtoklas és a hasznalat jogaval csak ugy élhetnek, hogy a t6b-
biek joga és a dologhoz fiiz6d6 1ényeges jogi érdeke ne sériiljon. (5:74. §) Az
allam mint tulajdonos feladata, hogy a kozjoszag hasznalata és hasznositasa
soran az egyéni jogok érvényesitésének és védelmének feltételeit a kozosség
minden tagja szamara megteremtse. Ez varhato el példaul olyan, az emberi élet
alapjat képez6 kozjoszag kapcsan is, mint a kizarolagos allami tulajdoni korbe
tartozo felszin alatti vizkészlet esetén. A nemzet k6zds 6rokségéhez tartozo
vagyontargyakhoz hasonléan a kozjavak veszélyeztetdivel szembeni fellépés a
tulajdonos allamnak olyan jogosultsaga, amely egyben kdotelezettsége is, hiszen
csak igy tudja a kdzjavak védelmét és a hozzajuk férést az érintett k6zosség
minden egyes tagja szdmara biztositani.

Az allam tulajdonjoganak korlatozott volta az allami tulajdon vagyoneleme-
ihez kotédoen kiilonbozo lehet, azonban az nem attdl fiiggden valtozik, hogy
a kormany mely tagjanak felelosségi korébe tartozik az adott dolog, hanem
magatol a dologtol. Ez példaul azt jelenti, hogy minden minisztériumnak mint
a tulajdonos allam képviseldjének a védett természeti teriiletekkel kapcsolatos
jogai és kotelezettségei azonosak, azokat gazdasagi érdekek hattérbe nem szorit-
hatjak. Errdl az allam maganjogi jogviszonyain keresztiil koteles gondoskodni.

Ha az allami tulajdon esetén el is fogadjuk az abszolut szerkezet(i jogviszony
sajatossagat, az allami tulajdonost mindenkivel szemben terheld kotelezettség
1étét, akkor sem keriilhetd meg a kérdé€s, hogy van-e barki is, aki e kotelezettség
teljesitését szamonkérheti. Vajon az a maganszemély, aki asott kutjanak vizét
azért nem tudja hasznalni, mert az allam nem védte meg a felszin alatti vizet
az elszennyezddéstol, felléphet-e az allammal szemben, arra hivatkozva, hogy
az allam elmulasztotta allami tulajdonnal jar6 kotelezettségének teljesitését és
ezzel neki kart okozott? Vajon indithat-e pert az allam mint tulajdonos ellen az,
aki azért nem jut megfeleld mennyiségii ivovizhez, mert a vizkészlet kizarolagos
tulajdonosa az allam, nem védte meg egyéni érdekét, és nem tett meg mindent
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annak érdekében, hogy az azonos vizkészletet hasznalo vizkdzosség tagjai a vizet
ugy hasznaljak, hogy azzal ne sértsék az egyén jogat? A kizarolagos allami tulaj-
don miatt ugyanis a vizk6zosség tagjai kozott a kdzos tulajdontdl eltérden a viz
hasznalatanak megosztasahoz kothetd kozvetlen magéanjogi jogviszony nem jon
létre, az az allami tulajdonos kozvetitésén keresztiil jelenithetd csak meg, mert e
kozosség tagjai egymas kozti jogviszonyaiban a k6zos tulajdon tulajdonostarsai-
hoz hasonl6 jogokkal és igényérvényesitési lehetéséggel nem rendelkeznek.

Noha az allam jogi személy, azonban a dolog felett tényleges hatalmat csak ugy
tud gyakorolni, ha a birtoklast és vele a dolog hasznalatat, hasznainak szedését,
illetve egyes rendelkezési jogok gyakorlasanak jogat masnak atengedi. E magan-
jogi jogviszonyokban az atadott dolgok tovabbra is allami tulajdonként a nemzeti
vagyon részét képezik, ebbdl kovetkezOen a dolog birtokosa és hasznaldja koteles
joggyakorlasa sordn a dolog tulajdonsagait ¢s a hozzakapcsolodd kdzosségi ér-
dekeket figyelembe venni. Felmeriil a kérdés, hogy ha az allam nem tesz semmit
e kotelezettség kikényszeritésére, akkor van-e masnak — pl. az ligyésznek vagy
civil szervezetnek — joga a bir6sag elott fellépni a nemzeti vagyon védelmében,
kiilonosen, ha az a nemzet k6z0s Orokségéhez tartozva alkotméanyos védelem
alatt is all. A kérdésfeltevést megalapozhatja az, ha az ligyésznek vagy a kornye-
zetvédelmi szervezetnek egyébként is van lehetdsége a kdrnyezethasznalo elleni
fellépésre, ha az a kornyezetet veszélyezteti, szennyezi vagy karositja.

5:14. § /4 dolog]
(1) A birtokba vehetd testi targy tulajdonjog targya lehet.
(2) A dologra vonatkoz6 szabalyokat megfelelden alkalmazni kell a pénzre és az
értékpapirokra, valamint a dolog modjara hasznosithato természeti erdkre.
(3) A dologra vonatkozoé szabalyokat az allatokra a természetiiknek megfeleld
eltéréseket megallapitd torvényi rendelkezések figyelembevételével kell
alkalmazni.

A dolgokat a maganjog kiilonb6z6 csoportokba sorolja. Jellemzden kii-
16nbséget tesz a dolgok helyhez kotottsége alapjan: 1. helyettesithetségiik
szerint (fajlagosan meghatarozott vagy egyedi, azaz helyettesithetd vagy nem
helyettesithetd), 2. ingd €s ingatlan, 3. oszthatosaguk (oszthatd és oszthatatlan),
4. egymashoz val6 viszonyuk (alkotérész, tartozék), vagy 5. piaci forgalomké-
pességiik alapjan (forgalomképes, korlatozottan forgalomképes, forgalomkép-
telen). A kornyezetjog szempontjabol e csoportositasok is jelentoséggel birnak,
azonban nem mindig a jol ismert okok miatt.

Vegyiik példaul a helyettesithetoséget. Nem vonna senki sem kétségbe, hogy
a dolog szarmazasi hely szerinti meghatarozdsa — mely a dolog nem fajlagos,
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hanem egyedi megjeldlését jelenti — a helyettesithetdséget kizarhatja. A bor-
régiok, vagy akar egy-egy diild bora sem helyettesithetd masikkal, mert azok
mindsége mas, még akkor is, ha azonos sz016fajtabol késziilnek. A természeti
kdrnyezetre utalod szarmazasi helyek kozotti kiilonbséget az éléhelyek — a dom-
borzat, a talajviszonyok, az iddjarasi viszonyok, stb. — kiilonbsége adja.
Kornyezetjogi megkozelitésben a helyettesithetoség jelent6séggel bir az
okologiai rendszerek és miikkodoképességiik fenntartasaban. A novény- €s al-
latvilagban nem ritka, hogy egyes fajok 1étezése a masik faj 1étezésétdl fiigg,
vagy a fajok éléhelye olyan sajatossaggal bir, amelynek megvaltoztatasa adott faj
védett faj, egyedének eszmei értéke 500.000 Ft. Fészkelo helyét a megbizhato
id6s fak, elsdsorban a télgyesek adjak. A fekete golya éléhelye mindaddig nem
okoz problémat, amig a fészkeld helyét képez6 erddrészlet fai nem lesznek va-
gasérettek. Az erdégazdalkodasban minden egyes fafajhoz hozzarendelik azt a
kort — vagasérettség —, amikor kivagasuk a gazdasagi hasznositas szempontjabol
a legkedvezobb. A védett és fokozottan védett fajok esetén a védelem az éldhely-
re is kiterjed, igy a fekete golya esetén azokra az id6s fakra, amelyeken fészkel.
Kivaghat6-e a vagasérett korba keriilt tolgyfa, ha azon fekete golya fészke talal-
hat6, s ha nem, akkor hany fat kell meghagyni érintetleniil ahhoz, hogy az €l6-
hely ne sériiljon? E kérdések birosagi perek targyai, az erdégazdasagok szamara
a természetvédelmi korlatozas jovedelemkiesést eredményez, ezért felmeriil a
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kartalanitas iranti igény, illetve annak jogalapja. A vitas kérdés eldontésében
kulcskérdés az oreg tolgyes mint fekete golya €l6hely helyettesithetosége.

A helyettesithetdség kérdése a mezdgazdasag teriiletén is szamos esetben fel-
meriil. A pocok elleni védekezés egyik hagyomanyos modjanak tekintheto, ha a
ragadozd madarak szamara az érintett teriileten megfeleld siirliséggel tilofakat
helyeznek ki, amelyeken a ragadozok a magasbol figyelhetik a pockok mozgasat
és le tudnak csapni rajuk. Az iiléfak vagy az ilyen funkciot ellatni képes fak
eltlintetése a ragadozo madarak eltlinését is eredményezi, s egyben megsziinteti
a természet nyjtotta novényvédelmi szolgaltatast, atadva a helyet a vegyszeres
novényvédelemnek.

A novényvédelmi célu vegyszerhasznalat szamos ellentmondast és konflik-
tust hordoz magaban. A helyettesithetéség szempontjabol a leglatvanyosabb
vitak taldn a porzo rovarokra, kiilondsen a méhekre hatd vegyszerek hasznalata
kapcsan mertilnek fol jra és Gjra. A porzd rovarok olyan szolgaltatast nyujta-
nak, amelynek potlasara nincs még ember altal eldallitott technoldgia. De ha
lenne is, a porzd rovarok 6kologiai rendszerben betoltott szerepét nem lehet
lesziikiteni a viragok beporzasara, hiszen azt mar most is tudjuk, hogy fontos
szerepet toltenek be a taplaléklancban, €s egyes fajok szaporodasukon keresztiil
a természet adta novényvédelem szerves részét képezik.”* Ugyanakkor nagyon
korlatozott ismeretiink van arrol, hogy létezésiikkel hogyan jarulnak hozza a
természeti rendszerek — ideértve a mezogazdasagot is — miikodoképességének
fenntartasahoz. A porzo rovarok a nem helyettesithet6 dolgok kozé tartoznak,
mert ,tevékenységiik ellatasat” mas ¢élolények nem tudjak atvenni, és a termé-
szetben betoltott szerepiik dsszetettségét emberi technologia potolni nem tudja.

A kornyezetjog a kornyezeti elemeket és azok rendszerét azért védi, mert
azok gyakran nem helyettesithetok. A fold, a talaj sokoldalt feladatellatasa
joOl példazza ezt A talajrol altalaban a mez6gazdasag jut az emberek eszébe,
ami természetes is, hiszen élelmiszertermelésiink alapjat a j6 mindségii talajok
adjak. A talajok viztarozo képességérél mar kevesebb szo esik, és még keveseb-
bet lehet hallani arrdl, hogy felszin alatti vizeink mennyisége és mindsége is a
talajoktol fiigg, mert nem mindegy, hogy a talaj képes-e megszlirni, tisztitani
a rdhullé csapadékot, és vajon kozvetitésével képesek-e felszin alatti ivovizba-

A fiirkészdarazsak példaul szaporodasuk kiilonbozd fazisai alatt szdmos névénykarosito

bogarat és rovart pusztitanak el.

5 A talaj tobbrétli szerepével kapcsolatos védelmi igényt a jové nemzedékek szdszoldjanak

elvi allasfoglalasa részletesen tartalmazza. http:/www.ajbh.hu/documents/10180/2584047/
talaj_allasfoglalas vegleges melleklettel pdf/4628595d-ddff-41c3-8ba7-89730904b2cb (utol-
s6 megtekintés 2019. 02. 28.)
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zisaink tiszta vizzel feltdltddni. Az is ritkan meriil f6l, hogy a vizek tarolasa
mellett a talaj fontos ho és tapanyag raktarozo, multunk emlékeinek megdrzdje,
¢és az is a talaj mindségétol fligg, hogy mikor, hol és milyen kincsekre bukkan-
hatunk.”® Arrol pedig mar szinte teljesen megfeledkeziink, hogy a jo minéségii
talaj attol lesz az, hogy ¢€ldlények millioi lakjak, alakitjak fizikai szerkezetét,
viz- és levegbhaztartasat, és segitik, hogy a talaj asvanyi anyagai a novények
szamara felvehetové valhassanak, vagy azt, hogy a talajon atfolyd viz tisztan
érje el a vizkészleteket. A talaj ugyanis éléhely, az edafon’, a talajlako é161ények
¢élohelye. A talaj tehat olyan Gsszetett helyhez kotott rendszer, amely sokszinil
feladatellatasa miatt nem helyettesithetd dolog, bar egyes szerepeit technologiai
megoldasok potolhatjak. A ketté kozott tovabbi 1ényeges kiilonbség az, hogy
mig a talaj természetes velejardja a szolgaltatasok ingyenessége és azonnali
rendelkezésre allasa, addig technoldgiai potlasa id6- és koltségigényes.

A talaj, a fold helyettesithet6ségének problémai koziil van olyan, amivel a Ptk.
is foglalkozik. Ilyen az egyes szomszédjogok kozott talalhatd foldtdmasz joga
(5:24. §), amivel késobb részletesen is foglalkozunk. Itt csak annyit emlitiink
meg, hogy a fold tdmasztd hatasat a talaj mennyisége mellett a talaj szerkezete
is befolyasolja, ezért nem mindegy, hogy az milyen valtozasokon megy at. A
talaj lefedése adott helyen megsziinteti a viz befogaddképességét, és atalakitja
viztarozo képességét is, ezzel megvaltoztatva a lehullo csapadékviz felszini
mozgasat. A viztarozas, vizelvezetés a talaj természetes szolgaltatasa. A talaj
lefedése esetén ezek a szolgaltatasok csak emberi technologiai megoldas alkal-
mazasaval helyettesithetok. A csapadékviz elvezetd rendszer kiépitése, vagy a
meglévo atalakitasa nélkiil a lefolyd csapadékviz komoly karokat okozhat az
ingatlanokban. A talaj viztarozo képességének megsziintetése a kdrnyezetjog
szempontjabol az Okoszisztéma szolgaltatds csokkenésének, adott esetben
akar karositasanak is tekinthetd, ami maganjogi karként is kifejezédik. A talaj
természetes szolgaltatasat megsziintetd tevékenység megtiltasa, vagy helyet-
tesitésének kotelezové tétele a maganjogi kar bekovetkezésének megeldzését
jelentené.

Erdemes még megemliteni a talaj helyi klimara gyakorolt hatasat is. Ha
forr6é nyari napon valaki az aszfalttal lefedett utcarol belép egy fakkal és bok-

7 A talajok mindsége — fizikai allapota, kémiai dsszetétele — hatirozza meg, hogy multbol hol és

milyen anyagti emlékek 6rzédnek meg.

7 Az edafon sz6 Francé Rezsé (tobbnyire Raoul Francé-ként ismert) a talajélévilag magyar

kutatojanak nevéhez fliz6dik. A talajlako €l6lényeket nevezte igy és irta le jelentOségiiket az
1922-ben megjelent konyvében, melyet magyarul 1926-ban Elet a term6foldben cimmel adott
ki az Athenaeum Kiado.
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rokkal teli kertes haz udvaraba, azonnal megtapasztalhatja a hémérsékletbeli
kiilonbséget, mely egyrészt adodik abbol, hogy a talaj jelenléte miatt a kertben
ndvények élhetnek, masrészt abbol, hogy a talaj a hdmérsékletet elnyeli és nem
sugarozza vissza. A kiilsé hdmérséklet az épiilet belsd homérsékletét is befolya-
solja. A talaj helyi klimaszabalyozo szolgaltatasanak kivaltasat 1égkondicionalo
beszerelésével és mikddtetésével tudjuk helyettesiteni.

A talaj mennyiségi €és mindségi jelenléte az ingatlanok helyettesithetdsé-
gének megitélése szempontjabol is érdekes lehet. Az mar megszokott, hogy a
lakoingatlanokat komfortfokozatuk szerint hasonlitjak 6ssze, és amikor arrél
kell donteni, hogy az egyik ingatlan a masikkal helyettesithetd-e, akkor a kom-
fortfokozatot biztosan figyelembe veszik. A talaj mennyisége és mindsége — a
sokrétii szolgaltatas miatt — az ingatlanok helyettesithet6ségének megitélésekor
szintén szempontként jelenhet meg.

Szamtalan tovabbi példa lenne még felsorolhatd, amely felhivja a figyelmet
arra, hogy a kdrnyezeti elemek, rendszerek és miikodésiik helyettesithetoségé-
nek milyen maganjogi vonatkozisai vannak, lehetnek. Osszefoglaldsként azt
allapithatjuk meg, hogy a helyettesithetdségben szerepet jatszik adott dolog
¢lé vagy élettelen mivolta, az élettel, a természettel vald kapcsolata, s ez a
dolognak olyan mindsége, amely a maganjogi jogviszonyokban sem hagyhato
figyelmen kiviil, még akkor sem, ha a Ptk. dologra vonatkoz6 szabalyozésa
csak az allatokra vonatkoz6 rendelkezést tartalmaz. Az is kiemelend6, hogy ha
emberi magatartas olyan tudott és meglévd dkoszisztéma szolgaltatast sziintet
meg, amely a Ptk. jogalanyainak akar személyi, akar vagyoni viszonyait érinti,
akkor az nemcsak a személyiségi jogi, birtok- vagy tulajdonjogvédelmi, hanem
a karfeleldsségi rendelkezések szempontjabol is értékelendd, mert veszélyez-
tetésként is értékelhetd. A Ptk. a szerzddésen kiviil okozott karokért vald
felelosség szabalyai kozott rendelkezik arrol, hogy karosodas veszélye esetén a
veszélyeztetd kérheti a birdsagtol nemcesak a veszélyeztetd magatartastol valo
eltiltast, hanem a kar megel6zéséhez sziikséges intézkedések megtételét is.”
Az emberi beavatkozassal megsziintetésre itélt vagy lecsokkend 6koszisztéma
szolgaltatdsok helyettesitésére vald kotelezés a szolgaltatas létezésének tudo-
masul vételét eredményezné, megmutatna, hogy a természet nyujtotta ingyenes
szolgaltatas megsziintetése milyen vagyoni karokat okoz azaltal, hogy helyét
emberi technoldgia tudja csak atvenni, és a beruhazasok megvaldsitasi koltsé-
gein tl a miikddtetés is folyamatos pénziigyi forrasok megteremtését igényli.

8 6:523. § a) és b) pontok.



Ez a tarsadalom szintjén megjelend externalis koltségek internalizalasat moz-
ditana elére.

A dolgok ing6 és ingatlanra vald felosztasa a legkdzismertebb. A kdrnyezeti
elemek kozott vannak olyanok, amelyek hol ingatlanként, hol ingoként jelennek
meg. A viz és a talaj példaul egyszerre lehet ing6 és ingatlan is. Ingatlan, amikor
a foldteriilethez kapcsolodik és ingd, amikor elvalasztasra keriil a foldtol. A viz
és atalaj ingatlanként helyhez kotott, nem helyettesithetd természeti eréforrasok.
Mennyiségiik és mindségiik is elszakithatatlan az adott helytdl, mert allapotukat
a foldrajzi adottsagok mellett az id6jarasi viszonyok is befolyasoljak. A viz és a
talaj is kitermelhetd, és kitermeléssel ingova valnak. A vizre ing6 allapotaban
is igaz, hogy nem helyettesithetd, mert az élet forrasa, nélkiile nincsen élet.
A Ptk. a dolognak ezt a mindségét kiilon védelem ala nem helyezi, a dologra
vonatkozo, az élethez kdthetd szabalyt csak az allatokkal kapcsolatban talalunk.

A kornyezetjog mas megvilagitasba helyezi azt is, hogy egy dolog minek
tekinthetd, oszthaténak vagy oszthatatlannak, egyszerlinek vagy Osszetett-
nek. Oszthat6é dolognak a birdi gyakorlat azt tekinti, ha a felosztds mindségi
és értékvaltozast nem eredményez, mert a felosztassal Iétrejott dolgok csak
mennyiségiikben kiilonboznek a felosztas elotti dologtdl. Az egyszerli dolgok
feloszthatok, mig az 6sszetett dolgok nem, mert a felosztas a részek szempont-
jabol mindségi valtozast is eredményez. Az dsszetett dolgok oszthatosagat vagy
oszthatatlansagat objektiv és szubjektiv tényezok egyiittese hatarozza meg. A
dolog nemcsak attol lesz a Ptk. szempontjabol oszthatatlan, hogy a fizikai meg-
osztassal a részek mindségi valtozason esnek at, hanem azaltal, hogy az egész
funkcidjahoz és a részek egységéhez érték flizédik. A butor addig butor, amig
van, aki azt a funkciot latja benne és értékeli. A funkcié nélkil a butor csak
Osszeillesztett fadarabok halmaza. A funkcid értéknek mindsitése szubjektiv
megitélésen alapul, a dolog tulajdonosa, birtokosa szamara kell, hogy értéket
jelentsen. Ez a szubjektiv érték a piacon keresztiil vagyoni értékké is valhat,
azonban a dolog oszthatatlansagahoz nem kell feltétleniil a piac értékitélete. Ha
az egyéni értékelés altalanosséa valik, akkor tarsadalmi szinten is megjelenik.
Ennek lehetiink tanui akkor, amikor a hazassagi vagyonkozosség megitélésekor
az egyébként 6nalld dolgokat gazdasagi egységként kezelve természetben nem
megoszthaténak tekinti a birdsdg. A vagyon megoszthatésdganak az valik
akadalyava, hogy ellehetetleniti azt a gazdalkodast, amire tekintettel az ingd és
ingatlan dolgokat megszerezték. A dolgok funkciondlis 6sszekapcsolodasa az
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észszerli és okszerli gazdalkodas fogalman keresztiil valosul meg, s zarja ki a
dolgok természetbeni megosztasat.”

A kornyezetjog altal védett rendszerek Osszetett és ezért oszthatatlan rend-
szerek. Azokra, amelyek 6nallo dologként nem jelenithetdk meg, az ilyen cso-
portositasokat nehéz alkalmazni annak ellenére, hogy az elhatarolas logikaja
azonos. Az allatok szempontjabol egy teriilet példaul csak tigy valik oszthatova,
ha a felosztas utan is kiterjed mindazokra a helyekre, amelyek az életciklusuk
barmely fazisahoz sziikséges élohelyet magukban foglaljak, illetve egy teriile-
ten kell6 szamu egyed marad ahhoz, hogy a populacio életképes maradjon. Ha
a felosztas nem ennek mentén torténik, példaul a téli buvohelyet elvalasztjak a
szaporodasi helyt6l, vagy az egyedek szama alacsonyabb lesz, mint ami a faj
fennmaradasahoz sziikséges, akkor az az adott populacio életképtelenségéhez
vezethet.

Az élohelyek 0sszekotésének fenntartasa gyakran kozjogi kotelezettségként
jelenik meg (pl. autopalyakon ativeld vadterelok, vagy alatta athalado békaatja-
r6). Azonban a felépités utan az 6sszekoto rendszerek fenntartasa mar az utak
fenntartojanak polgari jogi kotelezettségéve is valik, ahogy az utakon athalado
vadak okozta kozlekedési balesetekkel okozott karok megtéritésére is a Ptk.
rendelkezéseit kell alkalmazni. Az élohelyek oszthatatlansaga piaci értékként
is megjelenik, ha az adott teriilet értékét a rajta 1évd vad, példaul a gemenci
szarvas adja. Ekkor az ingatlan tulajdonosanak nem érdeke a teriilet olyan meg-
osztasa, amely figyelmen kiviil hagyja a vadak ¢éléhely és taplalkozasi igényét,
mozgasat.

A kornyezetjog szabalyozo eszkdzként tekint a dolgok forgalomképességére.
Ahogy arrol mar korabban is sz6 volt, a kdrnyezetjogi szabalyozas céljai kdzott
szerepel, hogy a védendé dolgok, vagy azok, amelyektdl veszélyes tulajdonsa-
gaik miatt masokat meg kell védeni, csak olyan személyek tulajdonaba keriil-
jenek, akik a dolog e sajatos mindségét kezelni tudjak. E cél elérésének egyik
eszkoze a dolgok forgalomképességének korlatozasa. A dolgok a forgalomké-
pesség alapjan harom csoportba sorolhatdk: 1. forgalomképes, 2. korlatozottan
forgalomképes, 3. forgalomképtelen. A kornyezetjog a kdzérdek, valamint a
védettség, illetve a veszélyesség mértékétdl fiiggden sorolja a kiilonbozo dol-
gokat egyik vagy masik csoportba. A védett vagy fokozottan védett fajok kor-
latozottan forgalomképesek, vagy forgalomképtelenek. A veszélyes anyagok,
igy a novényvédoszerek korlatozottan forgalomképesek, mert mar 6nmagaban

7 Kuria Pfv.20413/2011/7.
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birtoklasuk is szaktudast igényel, annak ismeretét, hogy milyen feltételeket kell
teremteni ahhoz, hogy masokat ne veszélyeztessenek.

A dolog forgalomképességének korlatozasa ezen til a kozérdekhez is kotdd-
het. A k6zosség érdekének védelme akar a dolog forgalomképtelenné mindsité-
sét is indokolhatja, gondoljunk csak az ivovizet ado felszin alatti vizkészletekre.
Az éallami, az dnkormanyzati vagyonelemek kozott mindhdrom csoporthoz
tartozo dolgot talalhatunk. A Ptk. alapvet6en nem rendelkezik arrdl, hogy a
dolgok mely csoportba tartozzanak. A tarsadalmi megitélés és a gazdasagi
megfontolasok alakitjak azt, hogy mely dolog keriil ebbe vagy abba a csoportba.

5:15. § [Alkotorész]

A tulajdonjog kiterjed mindarra, ami a dologgal olyképpen van tartésan egyesit-
ve, hogy az elvalasztassal a dolog vagy elvalasztott része elpusztulna, illetve az
elvalasztassal értéke vagy hasznalhatésaga szamottevéen csokkenne.

5:16. § [Tartozék]

A tulajdonjog kétség esetén kiterjed arra is, ami nem alkotorész ugyan, de a dolog
rendeltetésszeri hasznalatdhoz vagy épségben tartasahoz rendszerint sziikséges
vagy azt elGsegiti.

A Ptk. egyértelmlien meghatarozza azt, hogy mikor kell egy dolgot alkoto-
résznek és mikor tartozéknak tekinteni. Adott dolog és annak része kozotti kap-
csolat mindsége allando. Ugyanakkor e mindség attol fliggden valtozhat, hogy
milyen dologgal valo kapcsolatot értékeliink. A Kuria 1/2014. PJE hatarozata az
uj Ptk. alapjan is iranyadonak tartja a kiiltelki kozht szélére tiltetett fak tulaj-
donjogarol, kezelésérdl, fenntartasarol és potlasarol szolo XX V1. szamu Polgari
Elvi Dontést. Az elvi dontés szerint a fa alkotorésze annak az ingatlannak,
amelybdl kinétt, és tartozéka a kozutnak, amit véd. A kdérnyezetjog szempont-
jabdl fontos a kettés mindsités lehetdsége. A fa kozut tartozékka tételének célja
a kozut biztonsagos lizemeltetéséhez fliz6d6 kozérdek védelme. Az ut menti fak
és novényzet megfeleld elhelyezés és kezelés mellett védik az ut fizikai allapotat
¢és csokkenthetik a jarmiiveket éré negativ hatdsokat is, mert megfogjak az erds
szelet, a szélfutta havat. A XXVI. PED egyértelmiien fogalmazva kimondja,
hogy a kozosségi érdek érvényesiilését nem befolyasolhatja az egyéni érdek,
ezért a kozut melletti 2 méteres savban 1évo, tartozéknak mindsiilé fakkal kap-
csolatos minden dontés meghozatalara a kdzut tulajdonosa jogosult, és nem az
az ingatlantulajdonos, akinek az ingatlanjahoz a fa alkotérészként kapcsolodik.

Az emberi telepiilések Osszekapcsolasat és a koztiik 1€vé mozgast segitd
uthalozatokhoz hasonlo feladatot 1at el a természetben az 6koldgiai halozat. Az
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okoldgiai folyosok dsszekapcsoljak a természetes és természetkozeli teriileteket,
melyek kozott talalhatok magteriiletek és a negativ emberi hatast kivédd puffer
zonak is. Az 6kologiai folyosok halozatanak allami kijelolése annak bizonyitéka,
hogy kozérdek a természetes €és természetkozeli élohelyek létezése, az ember
ingatlanhasznélataval azokat nem szamolhatja ol teljes mértékben, és nem
sziintetheti meg a koztiik valo kapcsolatot. Az 6kologiai halozatok fenntartasa és
megdrzése a nemzet kozos orokségét képezo biologiai sokféleség védelmének,
az allam Alaptorvénybdl fakado kotelezettség teljesitésének egyik eszkoze.®

Az dkologiai halozathoz tartozo 6kologiai folyosok tulajdonviszonyai vegye-
sek. Az 0kologiai haldzat az ingatlanon 1évé ndvényzet 1étezését jelenti, és e
névényzet megvaltoztatasa, példaul a fak kivagasa, az adott folyoso és akar
a halozat funkciovesztésével jarhat. A Ptk. alapjan a novényzet dologként az
ingatlan alkotorésze, ezért rola sz90l6 dontést az ingatlan tulajdonosa hozhat,
hiszen tulajdonjoga az alkotdrészre kiterjed. A XX VI. szdmt PED azonban arra
hivja fel a figyelmet, hogy az alkotorész feletti tulajdonjog a koz érdekében
korlatozhat6 azzal, ha az egyébként alkotérésznek mindsiild dolgot egy masik
dolog védelmére tartozékka nyilvanitunk. Ebben az esetben a dontés a kozér-
dekhez igazodva ahhoz a személyhez keriil, aki a tartozéknak mindsitett dolog
szerint jogosult dontést hozni. A kdzut és az 6kologiai folyosé kdzott nincs kii-
16nbség abban a tekintetben, hogy miért van sziikség a dontéshozo személyének
megvaltoztatasara. Ha a PED szovegét Ggy valtoztatjuk meg, hogy az emberi
kozlekedésre utald szavakat az dkologiai folyosohoz ill6 terminologiaval valt-
juk fol, akkor lathatd, hogy a fak és novényzet tartozékka mindsitése alkalmas
maganjogi eszkoz lehetne az 6kologiai halézat megdrzésére. ,,Az ilyen fak koz-
vetleniil érinthetik 6kologiai folyosok (az altaluk szegélyezett utak) sorsat, féleg
gyokérzetiik kiterjedésével, ovo, védo vagy egyéb hatasukkal, s esetleg még a
tajképi jelleg szempontjabol is. Mindenesetre alapos fermészetvédelmi (Gtiigyi)
ismeretek sziikségesek ahhoz, hogy helyesen legyen elbiralhatd, vajon az ilyen
okologiai folyosohoz tartozo (Gt menti fak) telepitése, kezelése, megbolygatasa,
kitermelése milyen hatassal lehet az 6kologiai folyosora (a kdzutra).”

Az oOkologiai folyosok a mezOgazdasagi teriileteket is atszovik, és ezért
funkcionalisan a mez6védd erddsavok is az 6koldgiai haldzat részét képezik.
E teriiletek funkcidja azonban nem sziikiil le a biologiai sokféleség védelmére,
szdmos mas szolgaltatast is nyujtanak, hiszen az erdék a mikroklimatikus
viszonyok szabalyozasan keresztiil csokkentik az id¢jarasi sz€lsOségek hatasat,

80 Az 6kologiai folyoso jelentdségét az Alkotmanybirdsag mar az Alkotmény alapjan is kiemelte.

Ld. 48/1997. (X. 6.) AB hatérozat.
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a viz és sz¢€l okozta talajeroziot, befolyasoljak a novények parolgasat és ezen
keresztiil csokkentik a vizigényt, otthont adnak a novényi kartevokkel szemben
fellépo allatvilagnak, ezaltal csokkentve a vegyszeres védekezés sziikséges-
ségét, Osszességében kozvetleniil pozitiv hatassal vannak a novénytermesztés
feltételeire, novelik a terméshozamot, javitjak a teriilet gazdasagi jovedelem-
termé képességét.t! E mez6védd erddsavok, az dkologiai folyosok pénzben is
kifejezheté hasznat a hatasteriileten 1évé ingatlantulajdonosok mindegyike
¢élvezi, mig a folyosok felszamolasa mindenkinek gazdasagi kart okoz.

A fak alkotorész jellegébdl az kovetkezik, hogy a fak sorsat nem a kozosség
érdeke, hanem az egyéni érdek hatarozza meg. Az egyéni dontés attol fiigg,
hogy az egyén mit tekint érdekének. Az érdek meghatarozas elsd 1épése az érdek
felismerése és tudatosuldsa, ami azon mulik, hogy a gazda tudasa mire terjed
ki. Ha a gazda nincsen tisztaban a mez6védo erdésav mezdgazdasagi hasznokra
és koltségekre kihato jelent6ségével, mert az ezzel kapcsolatos hagyomanyos
tudasa mar elveszett, akkor a pénziigyi szempontok értékelésekor sem fogja
figyelembe venni azokat. A termesztett ndvények kivalasztasaval, a talajer6zio
elleni védelemmel, az 6nt6zéssel, a ndvényvédelemmel kapcsolatos gazdasagi
dontések alternativ megoldasai kozott a fak megdrzése nem fog szerepelni. Ha
a gazda a mezOoveédo erddsav fainak nem tulajdonit gazdasagi értéket, akkor a
természethez valo szubjektiv viszonyulasatol fiiggden fog dontést hozni roluk.

Az egyéni dontéshozatalt kozvetleniil befolyasoljak a kornyezetjog gazdasagi
eszkozei, a kedvezmények ¢és tdmogatasok. A kornyezetjog gazdasagi eszkozei
a kozosség érdekében kivanjak befolyasolni az egyéni dontést. A gazdasagi
eszkozok alkalmazasa nem csak a kornyezetjogra jellemzo, s bar a kiilonb6zo
teriileteken alkalmazott gazdasagi eszk6zok hatdsmechanizmusa azonos, célja-
ikban jelentds kiilonbségek lehetnek. [lyenek a mezdgazdasag szamara nyujtott
tamogatasok is, amelyek meghataroz6 szerepet tolthetnek be abban, hogy a
gazda egyéni szinten milyen dontést hoz az erddsav fairdl. Egyéni dontése attol
fiigg, hogy a tdmogatas hogyan érinti a fakat. E viszony harom féle lehet: 1. a
tamogatas megszerzéséhez a fak l1étezése feltétel (a mezdgazdasag zolditésének
programjai), 2. a fak l1étezése a tdmogatds megszerzésének akadalya (teriilet
alapt tAmogatéasok esetén a muivelt teriilet nagysaga hatarozza meg az 0sszeget),
3. a fak szempontjabol semleges (fiatal gazdak tdmogatasa). Az els6 tamogatas
a kdrnyezetjog tdmogatasi kdrébe is sorolhatd, mig a masodik csoportba tartozo
tamogatasokrdl ez mar nem mondhato el, mert az egyéni érdekérvényesitést

81 SzARVAS Péter: Mezévéds erddsavok, fasorok jellemzése, dkolégiai feltardsa, kihatasai. Dok-

tori értekezés. Debrecen, 2010. https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/95889/
ertekezes.pdf?sequence=7&isAllowed=y (utols6 megtekintés 2019. 02. 28.)
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a kozosségi érdek folé helyezi. Kornyezetjogi szabalyozasként ennek gatat
szabhat az, ha a mez6veédo erdésavok az okologiai folyosok részévé valnak, €s
mint ilyenek azok tartozékaként jelennek meg. A tartozéknak mindsiilé mezo-
veédo erddsav fainak sorsarol — azok tobbes funkcidjara tekintettel — nemcsak a
természetvédelmi, hanem a mez6gazdasagi szempontok figyelembevételével is
kell donteni. A kérdés természetesen az, hogy ki az, aki az okologiai folyosok
fainak megdrzéséhez fiz6dé érdeket mint polgari jogi igényt érvényesiteni
tudna. Vajon a jogszabalyi kornyezet lehetévé teszi-e azt, hogy jogalkotas
nélkiil a birdsag a XXVI. szamt PED elvi megkozelitését az 6koldgiai folyosok
és a mez6védd erdbsavok faira alkalmazni tudja? Ahhoz, hogy a birosag az
egyik tulajdonos jogat egy masik tulajdonos érdekében korlatozza, az kell,
hogy annak legyen jogalapja. Jogszabalyi rendelkezés nélkiil erre csak akkor
van lehetdsége, ha az érintett tulajdonosok ebben megegyeznek. A kérdés,
hogy van-e ilyen megallapodas kotésére lehetdség és vajon miért is vallalna az
egyik tulajdonos a sajat tulajdonaba tartozé dolog hasznalatanak korlatozasat
azzal, hogy az ingatlandnak alkotorészét képezo novényeket egy masik ingat-
lan szempontjabol tartozéknak mindsitse. Ha az 6kologiai folyosohoz tartozo
ingatlantulajdonosok magukat kozdsségnek tekintenék, akkor a felvetés mar
nem lenne olyan abszurd, hiszen azt természetesnek tartjuk, hogy egy k6zosség
tagjai a kozosség érdekeit szem elott tartjak. E kozosségi érdek miatt vethetd fel
az a kérdés is, hogy tekinthetd-e alkotmanyellenesnek az az allami timogatas,
amely a biologiai sokféleség €s a term6fold védelmét szolgalo fak kivagasara
0sztonoz, sértve ezzel tulajdonosi érdeket, s vajon egy ilyen tipusu jogérvénye-
sitésnek mi lehetne a jogalapja. Ez sziikséges ahhoz, hogy egyértelmii legyen,
ki és kivel szemben tudna fellépni, és mit érvényesithetne.

Megjegyzendd, hogy a novényzet kettds mindsitése alkotorészként és tarto-
z€kként mint a maganjog egyik kdzérdek-védelmi eszkdze felmeriilhet minden
olyan teriileten, ahol valamiért véddsav fenntartdsara van sziikség, a hatasok
kiviil tartasara (ivovizbazisok védelme), vagy adott teriileten beliil tartasara
(veszélyes iizemek).

5:17. § [Az ingatlanon fennallo tulajdonjog terjedelme]
(1) Az ingatlanon fennallo tulajdonjog a fold feletti 1égi térre és a fold alatti
foldtestre az ingatlan hasznositasi lehetGségeinek hataraig terjed.
(2) Az ingatlanon fennall6 tulajdonjog a fold méhének kincseire €s a természeti
er6forrasokra nem terjed ki.

A Ptk. ingatlan tulajdonjogara vonatkozo szabalyozas nem ellentmondasmen-
tes. Az ingatlan f6lotti tulajdonjog fizikai terjedelmét kiilon nem jeloli ki, bar
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egyértelmiivé teszi, hogy a tulajdonjog nemcsak a foldfelszinre, hanem a felszin
feletti 1égi térre és a felszin alatti foldre is kiterjed, annak hatarat a hasznositasi
lehet6segtol teszi fliggdve, amit a technologia fejlodése kdzvetleniil befolyasol.
Egy ingatlan hasznositasi lehetdségét tobbnyire a kozjog épitésre vonatkozo
szabalyai alakitjak, amennyiben meghatarozzak azokat az épitményre vonat-
kozo feltételeket, amelyeket figyelembe kell venni. Az épiiletekre vonatkozo
szabalyok tobbnyire abbol indulnak ki, hogy mi az ingatlan hasznositasi célja
(lakoépiilet, ipari létesitmény), és e funkciokra vonatkozoan fogalmaznak meg
kotelezd szabalyokat, vagy olyanokat, amelyektol vald eltéréshez hatdsagi
engedélyre van sziikség. Ahogy erre mar korabban utaltunk, az épiiletekre
vonatkozo6 szabalyoknak van egy harmadik csoportja is, ez pedig a maganjog
altal szabalyozott. Azok a kérdések, amelyek az ingatlan tulajdonosanak szabad
dontésére bizva alakitjak az épiilet megvalositasat, a polgari jog altal szabalyo-
zottak, hiszen a dontést az ingatlan feletti tulajdonjog teljessége alapjan hozhatja
meg, de csak ugy, hogy kozben figyelembe veszi a magéanjogi korlatokat.

Visszatérve a hasznositdsra és az ingatlan fizikai terjedelmére, érdemes
egy kicsit elszakadni a ma technologiai megoldasaitol és a jovobe tekinteni.
A kozlekedési problémak megoldasara fejlesztették ki azokat a kétszemélyes,
sofor nélkiili, onjard légi taxikat, amelyek probaiizembe helyezését mar meg-
kezdték.®? Ezek a kisméretii 1égi jarmiivek a telepiiléseken a hazak folott koz-
lekednek, akar kozvetlentil felettiik, kozlekedésiikhdz nincsen kijeldlt 1égtér,
hiszen az egyetlen, amit érzékeldik figyelembe vesznek, az a fizikai akadaly.
Emiatt nem lehet az ingatlan feletti leveg6oszlopot szétvalasztani 1égi térre,
amelyre az ingatlan tulajdonos tulajdonjoga terjed ki, és légtérre, ami mar az
allam tulajdonaban all.

Hasonl6 problémak mar ma is felmeriilhetnek a dronok hasznalata kapcsan.
Vajon miként értelmezendd a tulajdonjog az ingatlan feletti 1égi térre nézve,
amikor ezek a f6ldrél iranyithato technikai eszk6zok azokba belépnek, gyakran
nem csak egy ingatlant érintve. A dronok hasznalata ma mar nagyon sokféle,
technoldgiaja kinétt a gyerekkorbol, amikor csak iranyithato jatéknak tekin-
tették. Mivel kép- és hangfelvételek készitésére is alkalmassa valtak, ezért e
funkcié hasznositasukat sokszinlivé tette. Ugyanakkor nem keriilheté meg a
kérdés, vajon hol és milyen koriilmények kozott hasznalhatja valaki a drénok
kozlekedésére az ingatlanok feletti légi teret, masik oldalrol nézve, milyen jogi
eszkozok allnak az ingatlantulajdonos rendelkezésére, hogy az ingatlana feletti
teret az idegen technikai eszk6zok megjelenésétdl megdvhassa.

82 Az 6njaro 1égi taxikat Dubajban, az Egyesiilt Arab Emirségben 2017 8szén tesztelték.
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A tulajdonos tulajdonjoga a levegd és foldoszlop altal kijelolt fizikai hataron
beliil sem teljes, mert nem terjed ki mindenre, igy a fold méhének kincseire
¢s a természeti erdforrasokra. E korlatozasbol az kovetkezik, hogy az ingatlan
dologdsszesség, ingatlanhoz tartozasukat azonos helyhez kotottségiik adja. A
Ptk. nem nevesiti a f6ld méhének kincseit, és a természeti eréforras fogalmat
sem adja meg. A bir6i gyakorlat alapjan az elsd csoportba tipikusan a fémek
és asvanyok tartoznak, mig a természeti er6forrasok kozott tartjak szamon a
fosszilis energiahordozokat és a vizet.

A kornyezetgazdasagtan fogalmaira épité kornyezetjog szerint a fémek és
asvanyok ugyantgy természeti er6forrasok, mint a viz, a kiilonbség koztiik
abban all, hogy az els6 a nem megijulok, mig a masodik a megujuld eréforrasok
korébe tartozik. Ugyanakkor vannak olyan természeti er6forrasok is, amelyek
a bir6i gyakorlatban ilyen mindségben még nem jelentek meg annak ellenére,
hogy azokat a szakirodalom annak tekinti, vagy akar jogszabaly is akként ne-
vesiti. Ilyen példaul a geotermikus energia, koztiik a foldho, a fak vagy a talaj,
amelyek bizonyos feltételek megléte esetén a megujuld természeti eréforrasok
kozé tartoznak. Mivel a Ptk. a természeti erdforrasokat kiveszi az ingatlan
folotti tulajdonjog alodl, ebbdl az kdvetkezne, hogy az az ingatlan termorétegét
képezo talajra, a foldhére vagy a fakra sem terjed ki. Ugyanakkor ez utobbira
biztosan kiterjed, hiszen, a fak a bir6i gyakorlat szerint az ingatlan alkotorészei,
¢s ilyen mindségiik alapjan az ingatlantulajdonos tulajdonjoga ala tartoznak.
Azonban ez sem ilyen egyszerii. Az ingatlan alkotorészeire az ingatlan folotti
tulajdonjog nem feltétleniil terjed ki, hiszen a kornyezetjog a védett, fokozottan
védett ndvényeket mint nevesithet dolgok tulajdonosaként az allamot nevesiti,
¢és ez a mindség akkor is jellemzi 6ket, amikor az ingatlanhoz kapcsolodnak.
A Ptk. ezt a jogi helyzetet kiilon nem szabalyozza. A tulajdonjog teljességére
és korlatozhatosagara vonatkozo szabalyokbol okszerlien az kévetkezne, hogy
amennyiben a jogalkot6 az ingatlan mint dologdsszesség valamely dolga folotti
tulajdonjogot az ingatlan tulajdonosatdl eltéré személynek adja at, akkor az
ingatlan tulajdonjoga arra a dologra nem terjed ki, akkor sem, ha az az ingat-
lannak egyébként alkotdrésze. Az ingatlan tulajdonosa ugyanakkor a tulajdonos
és a kozjogi jogszabalyok altal meghatarozott keretek kdzott birtokosaként a
dolgot hasznalhatja és hasznait is szedheti.

A Ptk. arrdl is hallgat, hogy kinek a tulajdonaba keriilhetnek az ingatlannak
azon részei, amelyekre az ingatlan tulajdonjoga nem terjed ki, azt jellemzden
mas jogszabalyok hatarozzdk meg, bar a Ptk. még erre vonatkoz6 utalast sem
tesz. Ha jogszabaly kiilon nem rendezi az ingatlan természeti eréforrasainak
sorsat, akkor abbol okszertien az kovetkezne, hogy arra az ingatlantulajdonos
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joga mégis csak kiterjed, mintegy vélelmezve azon is a tulajdonjogot, s folotte
szabadon rendelkezhet. Az ingatlan felszinén talalhato talaj esetén ez nem is
igazan okoz gondot, é¢s nem meriil fol kétség afeldl, hogy a talaj mint természeti
er6forrds az adott ingatlan tulajdonosanak tulajdonat képezi addig, amig attol
nem valik el. Mas kérdés, hogy a talaj, ha az ingatlantdl fizikailag elvalasztjak,
6nallo dologként atruhazas targyava valik. Ha vélelmezziik a tulajdonjogot,
akkor ez a jogiigylet nem birtok-, hanem tulajdonjog atruhazasnak tekintendo.
E kérdésrdl a Ptk. azonban hallgat. A termdtalaj levalasztasa az ingatlanrol nem
ritka, minden olyan beruhazassal egyiitt jaro kotelezettség, amikor term6fold
teriiletet vesznek igénybe. A termo6fold értékét ado talaj megvédését szolgalod
kozjogi kotelezettség magaban foglalja a termotalaj letermelését a beruhazassal
érintett teriiletrdl és hasznositasat. Ha a termdétalajt valoban értéknek tekinte-
nénk, olyan értéknek, amely tiikrozi feltételesen megtjuld képességét, akkor a
tulajdonjogi vitdk mar felmertiltek volna. Ahogy az ingatlan értékét is megval-
toztatna, ha a piac els6sorban nem a felszin kiterjedési nagysaga és forméja,
valamint az allam mivelés alol vald kivonasdnak koltségei alapjan értékelné,
hanem a rajta 1év6 talaj mennyiségét és mindségét, valamint az altala helyben
nyujtott dkoszisztéma szolgaltatasokat venné alapul. Mivel ilyen értéket sem a
tarsadalom, sem a piac egyelore nem rendel hozza, ezért a talaj letermelése és
mashol valo hasznositasa elsddlegesen koltségként jelenik meg. Marpedig nincs
olyan tulajdonos, aki azért harcolna, hogy koltségeit nvelhesse.

A termdtalaj, ahogy a viz is az emberi élethez sziikséges élelmiszerter-
melés alapja, sajatos kozjoszag. Rendelkezésre allasanak korlatozott voltat a
piac azonban egyelére még nem értékeli, sét a z6ldmezbs beruhazasok®® arra
utalnak, hogy a tiszta talaj olcsobb, mint a szennyezett, karmentesitésre varo.
A talaj kozjoszag jellegét a tarsadalom sem fogadta még el. Es az allam sem
tekint rd ugy, mint az ingatlan rejtekében fekvd asvanykincsekre, legalabbis
ez az iizenete annak, hogy nem csokken, hanem tovabbra is né a lefedett
talajok nagysaga, és nincs olyan nyilvantartas és vagyoni elszdmolas, amely
kimutatna, hogy miként alakul e vagyonelem helyzete évrél évre. A talajvagyon
értékelése ugyanakkor nem konnyl feladat, mert a talaj komplex rendszer,
olyan rendszer, melynek mindségében meghatarozo szerepet tolt be fizikai,
kémiai tulajdonsagan, szerkezetén, szerves anyag Osszetételén tul a benne 1évo
¢élovilag, az edafon. Mindezek miatt a talajok értékét mar a letermelés fizikai
mivelete megvaltoztatja, ahogy mashova torténd athelyezésiik is. Adott talaj

8 A z6ldmezds beruhazas olyan ipari vagy egyéb beruhazas, aminek kévetkeztében a mezégaz-

dasagi teriileten talajfedéssel épitmények jelennek meg — ideértve a kozutakat is — és a teriilet
mezOgazdasagi hasznositasat és annak lehetdségét is megsziinteti.



Otodik konyv — Dologi jog 119

természetes mindségét — az emberi beavatkozasokon tul — az adott hely kor-
nyezeti, természeti adottsagai alakitjak. Mindebbdl pedig az kovetkezne, hogy
az ingatlan és a talaj olyan dologi 0sszesség, ami nem megoszthato, mert a
megosztassal, ami a talaj letermelését jelenti, mind a letermelt talaj, mind a
visszamarado ingatlan mindsége megvaltozik. Ez utobbi mindségvaltozasa a
talajhoz kothet6 Okoszisztéma szolgaltatasok elvesztésébdl adodik. Mindezen
kornyezetjogi szempontok a tulajdonjogon keresztiil a Ptk. alkalmazasaban is
értelmet nyerhetnek, amennyiben az ingatlan feletti tulajdonjog tartalma képes-
sé valik megjeleniteni a talaj valodi értékét és kozjoszag jellegét.

A foldhével kapcesolatban mas kérdések is felmeriilnek. A természeti er6-
forrasoknak van egy kore, ami mai tudasunk szerint a kimerithetetlen forrasok
kozé tartozik, onmagaban az emberi hasznositas a mennyiséget nem csdkkenti,
ilyen a f6ldho, a hullamok energiaja, a napenergia, a sz¢€l. Ezek az energiaforra-
sok olyan kozjoszagok, amelyek megfeleld technoldgia segitségével mindenki
szamara elérhetové valhatnak. Mivel az ingatlan elhelyezkedésétdl fiigg, hogy
az ingatlanhoz mely energiaforras hasznositdsa kapcsolhatd, ezért az ingatlan
értékét a természeti erdforrasok is befolyasolhatjak. Az energiaforrasok hasz-
nositasanak célja lehet sajat hasznalat, de megjelenhet az igény arra, hogy e
forrasokhoz ugyanannak a technoldgiai megoldasnak a kozvetitésével masok is
hozzaférhessenek. A birtokos joga a hasznalatra és a hasznositasra is kiterjed,
igy a dologga atalakitott energia a hasznositason keresztiil vagyonszerzési
lehetéséggeé is valik.

Jelenleg a kimeriild energiaforrasok miatt egyre nagyobb igény van arra,
hogy olyan energiaforrasok hasznositasa felé¢ forduljunk, amelyek kimerithe-
tetlenek. Mikdzben az energiaforrasok kimerithetetlenek, a kitermelésiikhoz
hasznalt technologiai eszkdzok a kimeriilé természeti eréforrasokat veszik
igénybe, ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a kimerithetetlen energiaforrasok a
valdsagban nem azok, mert a hozzaférés megteremtésének eszkozei végesek.
A kornyezetjogi szabalyozas egyik célja, hogy olyan jogi keretet teremtsen,
amely a természeti eréforrdsok hatékony felhasznaldsat és a nemzedékek ko-
ZOtti igazsagos megosztast egyszerre biztositjak. A Ptk. nem tesz kiilonbséget a
természeti er6forrasok kozott aszerint, hogy azok kimerithetok vagy kimerithe-
tetlenek. Az energiaforrasokhoz vald hozzaférés technologiai megoldasai asze-
rint fejlddnek, hogy azok egyéni vagy kozosségi igények kielégitését kivanjak
szolgalni. A technologiai igények alakulasat pedig tobbek kozott a természeti
er6forrasokhoz rendelt tulajdonviszonyok hatarozzak meg. Az ingatlan értékére
is kihato tényezoként jelenhet meg az, hogy a kimerithetetlen természeti eréfor-
rasok hasznositasara kiterjed-e az ingatlantulajdonos vagy -birtokos joga. Akar
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maganjogi vitat is generalhat a természeti erdforrasok tulajdonviszonyanak
rendezetlensége, amennyiben a birtokos nem azonos a tulajdonossal.
Osszegzésként az allapithaté meg, hogy az ingatlan folétti tulajdonjog terje-
delme bizonytalanna valik amiatt, hogy az alol a Ptk. nemcsak a fold méhének
kincseit, hanem a természeti er6forrasokat is kiveszi. A f6ld méhének kincsei
olyan altalanos és absztrakt fogalom, amely lehetdvé teszi, hogy minden olyan
dolog e korbe keriiljon, amely a fold felszine alatt, a fold részét képezi, ha a tech-
nologiai fejlodés eredményeként 6nallo vagyoni értéket hordozo dologga valt. A
ritkafémek iranti igényt példaul az informatikai rendszerek fejlédése hivta élet-
re, s ezzel egyiitt jelent meg a felettiik 1évé tulajdonjogviszony rendezése iranti
igény is. A maganjogi szabalyozasra tehat nem azért van sziikség, mert adott
dolog természeti er6forras, hanem azért, mert az ingatlan részeként 6nalld va-
gyoni érték hordozdjava valt, és ez a maganjogi jogviszonyokban is kifejezddik.
Ehhez képest a természeti er6forrasok fogalma fiiggetlen attol, hogy az éppen
ingdnak vagy ingatlannak mindsithetd, és megtestesit-e vagyoni értéket, hiszen
nem minden természeti eréforrashoz lehet pénzbeli értéket rendelni. Amikor a
Ptk. atvette a régi Ptk. szabalyozasat, nem volt tekintettel a két fogalom kdzotti
lényeges kiilonbségre. Az ingatlan f6l6tti tulajdonjog terjedelmével kapcsolatos
ellentmondasok egy része meg sem jelenne, ha a természeti er6forrasra valod
utalas a szovegben nem szerepelne és a joggyakorlatra, a birosagok értelme-
zésére lenne bizva, hogy melyek azok a természeti eroforrasok, amiket a Ptk.
a fold méhének kincseként szabalyoz. Ezzel megsziinne az az értelmezési bi-
zonytalansag, ami a Ptk. rendszerétdl idegen fogalmi meghatarozasbol adodik.

5:21. § /4 birtoklas joga]
A tulajdonost megilleti a birtoklas joga €s a birtokvédelem.

A birtoklassal kapcsolatos kérdéseket korabban mar targyaltuk, itt csak
annyit sziikséges kiemelni, hogy a birtoklas joga a tulajdonjog egyik részjogo-
sitvanya is.

5:22. § [Haszndlat, hasznok szedése, terhek viselése és veszélyviselés]

A tulajdonos jogosult a dolgot hasznalni és a dolog hasznait szedni; viseli a
dologgal jar6 terheket €s a dologban beéllott azt a kart, amelynek megtéritésére
senkit sem lehet kételezni.

A kornyezetjogi szabalyok kozott szamos olyan szabaly van, amely korla-
tozza a tulajdonos hasznalati jogat. Ha a dolog maga kornyezeti elem, akkor a
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kdrnyezetjogi szabalyozas célja, hogy a tulajdonos a dolgot ugy hasznalja, hogy
azzal a dolog, azaz a kérnyezeti elem allapotat ne rontsa, kedvez6 allapotat
megorizze. A korlatozas a hasznok szedésére is kiterjed, amennyiben a tulajdo-
nosnak a kdrnyezeti elem hasznositasanal figyelembe kell vennie a természeti
eréforrasok megtijuloképességét. Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a
tulajdonosnak mindez alapvetd érdeke, azonban nem feltétleniil az. Az, hogy
a tulajdonos hogyan hasznalja dolgat ¢s hasznait miként kivanja ¢lvezni, azon
mulik, hogy mi a célja a dologgal. Ha a cél a dolog hosszu tava hasznalata és
hasznalatra valé alkalmassaganak megérzése, akkor a tulajdonosi magatartas
valosziniisithetéen egybeesik azokkal a kiilsé kovetelményekkel, amelyek
kozjogi format 6ltenek. Gondolhatnank, hogy a mezégazdasagbdl él6k szamara
példaul a talaj védelme tevékenységiik természetes része, hiszen tobbek kozott
azon mulik, hogy milyen lesz a termés mennyisége és mindsége. Ez a feltéte-
lezés a gyakorlati tapasztalatok szerint azonban csak akkor igaz, ha egyrészt a
tulajdonos tisztaban van azzal, hogy a talajt védeni kell, és azzal is, hogy azt ho-
gyan kell tenni, masrészt hosszll tdvon arra rendezkedett be, hogy megélhetését
részben vagy egészben a fold hozama fogja biztositani. A Ptk. a tulajdonosnak
szabad kezet ad abban, hogy tulajdonédval mit kezd, ez a szabadsaga arra is ki-
terjed, hogy a dolgot ugy hasznalja, hogy kozben az karosodik, vagy akar meg
is semmisiil. Ha ezzel vagyonaban kart okoz, akkor annak kovetkezményeit
maga koteles viselni. A kornyezetjogi szabalyok a tulajdonosnak lényegében
e szabadsagat korlatozzak, a gondos gazda magatartasat mintegy altalanos
kotelezettséggé téve, kiviilrol potolando a belsé dnszabalyozas hianyat.

A hasznalatot korlatozhatja az ingatlanhoz kapcsolodd vegyes tulajdonosi
szerkezet. Ahogy arrol mar korabban szé volt, a kdzut menti fak tartozékka mi-
ndsitése azt az ingatlantulajdonost korlatozhatja e fak hasznositasdban, akinek
ingatlanan a fa kin6tt és annak alkotérészeként a tulajdonosa is. Mas jelleglien,
de korlatozott a védett ndvény- és allatfajoknak otthont adé ingatlan hasznalata
is. Az ingatlan tulajdonosa ugyanis azt csak ugy hasznalhatja, hogy azzal egyt-
tal az ingatlanahoz k&t6do, allami tulajdonban 1évé egyedekben és él6helyiikben
kart ne okozzon, azokat ne veszélyeztesse. Mivel az allami tulajdonban 1évo
védett fajok jelenléte nem allami tulajdonban allé ingatlanon nem keletkeztet
kozos tulajdont, ezért a tulajdonost terheld ilyen jellegli kotelezettség csupan kor-
latozasként értelmezhetd. Ugyanakkor a korlatozasra okot adoé dolog megévasa
iranti kotelezettség teljesitése felfoghatd igy is, mint egyfajta, a kozdsségnek
nyujtott szolgaltatas, amiért a tulajdonos a kozosségtol ellenértékre tarthat
igényt. A kornyezetjog gazdasagi eszkozei kozé tartoznak azok a tamogatasok,
amelyek e szolgaltatas ellentételezéseként értelmezhetok. Nem kizart, hogy e
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két, lényegében kiilonbozd megkozelitésii eszkozt a kornyezetjog egyszerre
alkalmazza, segitve egyrészt a mindenkivel szembeni védelmet, masrészt azt,
hogy a teriilet olyan személy kezébe keriiljon, aki a védelmi céllal egyetért és
azzal azonosulni tud, és ezért a hasznalat korlatozasa nem csupéan kiilsé kény-
szer, hanem a tulajdonos sajat bels6 értékrendjén alapulo valasztas is.

Vannak olyan ingatlanok, amelyek hasznalatat kozérdekbdl korlatozzak. Ha
a korlatozas allando, akkor ez az ingatlan egyfajta min6ségét testesiti meg. [lyen
mindséget eredményeznek példaul az ex lege védelem alatt allo dolgok (barlan-
gok), a természetvédelmi célu teriiletkijelolések (védett természeti teriiletek,
Natura 2000 teriilet), és ilyennek tekinthetok a kiilonb6z6 célt védoteriiletek,
védozonak, védéidomok (ivovizbazis védelme) is. E teriiletek tulajdonosanak
szabadsagkorlatozasa célhoz kotott, az ingatlant csak tigy hasznalhatja, hogy
azzal a teriilet egészének minOségét ne veszélyeztesse, azt sértetleniil megoriz-
ze. A hasznalat korlatozasa sokféle lehet, az mindig a védelmi célhoz igazoddan
hatarozza meg, hogy a tulajdonos mit tehet, vagy mit nem tehet, sot az is el6-
irhato, hogy amit tesz, azt hogyan és mikor teheti. A dolgok kornyezetvédelmi
célu korlatozasa az ingatlanhoz hasonldan az ing6 esetén is egyfajta mindséget
jelent, mert elvalaszthatatlanul kétédik hozza.

Az ingatlanhasznositas korlatozasanak oka nem mindig lathat6 vagy érzékel-
het6 a fold felszinén, mert az ok a felszin alatt talalhat6 (barlang, felszin alatti
vizbazis). Mikozben hozzéaszoktunk ahhoz, hogy a barlangok a felszin alatt tobb
ingatlan ala is benyulnak, addig a felszin alatti vizkészletek elhelyezkedésével
kapcsolatban ilyen élményiink nincsen, mert a vizért mindig a fold mélye felé
farunk, és nem feltétleniil tudatosodik az, hogy hasonléan ahhoz, amikor az
iivegtalban 1évé bolébol szivoszallal egyszerre tobben is isznak, a kiillonb6zo
ingatlanok fliggdleges kutjai azonos vizkészletet érnek el. Ezekben az esetek-
ben is megjelenhet a tulajdonjogok keveredése, mégis 1ényeges kiilonbség van
abban, hogy a tulajdonos azt képes érzékelni vagy sem.
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A Ptk. altalanos szabalyozéssal az ingatlan feletti tulajdonjog terjedelme alol
kivonta a f6ld méhének kincseit és a természeti eréforrasokat, tehat az ingatlan
tulajdonosanak hasznalati joga ezekre a dolgokra nem feltétleniil terjed ki. A
hasznalat mindig konkrét magatartast feltételez, ezért a korlatozas csak e konk-
rét magatartas és annak hatasa kapcsan értelmezhetd. Konkrét magatartashoz
konkrét dologra van sziikség. A dolog tulajdonosat megilletd, a tulajdonjogvi-
szony abszolut szerkezetébdl adodo védelemmel mint jogosultsaggal szemben
konkrét dologhoz kapcsoléddan akkor all fenn mindenki, igy az ingatlantulaj-
donos kotelezettsége is, ha a dolog fizikai 1étezésérdl tudomésa van. A vizek
felszin alatti elhelyezkedésérdl és véddidomainak terjedelmérdl a tulajdonos
kétféleképpen szerezhet tudomast: 1. sajat maga fedezi fol 1étezését, 2. a vizek
¢és véddidomok tulajdonosa 6t azok 1étezésérol tajékoztatja. Ha adott ingatlant
érintden a felszin alatti vizek 1étezésérol a vizek tulajdonosa tud, akkor arrol
az ingatlan tulajdonosat koteles tajékoztatni. Mivel az ingatlan tulajdonjoganak
terjedelme kiterjed a foldfelszin alatti foldre is, ezért az ingatlan tulajdonosa
jogosult a foldalatti teriilet hasznalatara és hasznainak szedésére. E hasznalat és
haszonszedés azonban ugyanugy jogi akadalyba iitkdzhet, ahogy a felszin felet-
ti korlatozotta valik, ha adott ingatlan egyes részei mas tulajdonéaba tartoznak.

A korlatozasokat a tulajdonos karként élheti meg. Emiatt fontos kérdés,
hogy a korlatozasra mikor keriil sor, még a tulajdon megszerzése eldtt vagy
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utan. Ha a dolog hasznalatanak korlatozott volta mar a tulajdon megszerzése
elott a dolognak quasi tulajdonsagava valt, akkor kartalanitasra a tulajdonos
nem szamithat, hiszen nincs olyan magatartas, amely kart okozott neki. Mas
a helyzet, ha a dolog szabad hasznalatat korlatozzak, mert ebben az esetben
mar a korlatozas okozhat kart, ami kartalanitas iranti igényt alapozhat meg. A
tamogatasi igény a Ptk.-bol nem kovetkezik automatikusan, igy az attol fligg,
hogy milyen a szabalyozasi kornyezet. A hasznalat kdrnyezetjogi korlatozasa
jellemzden a Ptk.-n kiviil, mas jogszabalyokban jelenik meg.

5:23. § /A dolog haszndlatanak altalanos maganjogi korlatjal

A tulajdonos a dolog hasznalata soran koteles tartézkodni minden olyan maga-
tartastol, amellyel masokat, kiilondsen a szomszédokat sziikségteleniil zavarna,
vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné.

A birosagok elé keriil6 kornyezeti tigyek jelentOs részének anyagi jogi alapjat
a szlikségtelen zavards adja, ezért érdemes az egyes elemeket kiilon szemiigyre
venni. Eloszor is azt kell rogziteniink, hogy zavarasrol akkor beszélhetiink,
ha az emberi magatartas kovetkezménye, hiszen a dolog hasznalata is emberi
magatartas. Az allatok okozta zaj, bliz és egyéb zavard hatas gyakran vezet
szomszédjogi vitahoz. Bar a zavarast kozvetleniil az allatok okozzak, az elleniik
valo fellépésre akkor van lehetdség, ha a zavard hatas alakitdsaban emberi ma-
gatartas is szerepet jatszik példaul azzal, hogy 6 maga az allatok tartdja, vagy
az ingatlanan az allatok azért jelennek meg, mert azt valamilyen magatartassal
eléidézi, példaul eteti 6ket. A tulajdonos magatartasara vezethetd vissza tovabba
az is, ha ingatlanan olyan tevékenységet folytat, vagy tesz lehet6vé, amelynek
hatasa masokat zavar.®* Annak ellenére, hogy a sziikségtelen zavarasra alapitott
perek tobbsége ingatlanhasznalatokhoz kapcsolodik, ez nem feltétel, hiszen
a Ptk. kotelezettsége altalaban a dolgok hasznalatara vonatkozik, igy e korbe
tartozik az ingd hasznalata is. S az sem feltétel, hogy a dolgot zavaré modon
hasznald tulajdonos az ingatlan tulajdonosa legyen. A lakdingatlanok csond-
jét és békéjét zavarhatja meg az a kozutat haszndldé motoros, aki motorjanak
kipufogod zajaval kivanja magara felhivni a kornyék lakoinak figyelmét, vagy
az az autdtulajdonos, akinek aut6jabol olyan hangerével arad a zene, mintha
mozgd koncerten venne részt az ember. Természetesen felmeriilhet a kérdés,
a kozut kezeldjét milyen kotelezettség terheli abban, hogy a kézutakon csak
olyan jarmtivek kozlekedjenek, amelyek nem tekinthet6k zavarénak. S vajon
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kotelezettségei kozé tartozik-e, hogy megakadalyozza az olyan jarmiivek koz-
uthasznalatat, amelyek mindenki szamara érzékelhetd modon zavardok?

A tulajdonos dolog hasznalatat korlatozé magatartasi normak egyfajta
altalanos elvarhatosagi mércének vald megfelelést irnak el6 kotelezettségként
azzal, hogy a hasznalatot a szomszédsag mint adott kozdsség altal elfogadott
normakhoz igazitjak. A Ptk. a szomszédsag 1étét nem irja el6 feltételként, azon-
ban a gyakorlat azt mutatja, hogy maganjogi vitak a szomszédok kozott jonnek
létre, mely adodik abbol, hogy a problémat nem egy-egy zavar6 magatartas
okozza, hanem a magatartasok ismétlddése, folyamatossaga, ez pedig jellem-
z6en, bar nem kizarolagosan ingatlanhasznalathoz kapcsolodik. A szomszédon
nem csak a kozvetlen szomszédot kell érteni, a multban is jol ismert volt a
masodik, harmadik szomszéd fogalma. A kozosséget alkotd szomszédsagot az
ingatlanok elhelyezkedése mellett meghatarozza az, hogy a zavar6 hatas milyen
kornyezeti elemek kozvetitésével jut el a sértett félhez, s hoz 1étre a kornyezeti
teher viseldje és kornyezetet terheld felek kdzott maganjogi szempontok szerint
is értékelhetd szomszédsagot. A szomszédsag kialakulasban tehat szerepet
jatszik a kdrnyezetterhelés maga, valamint a zavaro hatast, a kdrnyezetterhelést
kozvetitd kdrnyezeti elem is. A szomszéd szo feltételezi, hogy a felek egymastol
— legalabb jogilag — elkiiloniilt térben tartézkodnak, €s a zavaras abbdl adodik,
hogy a dolog hasznalata e tér hatérait 4tlépve egy masik térben kéretleniil és
nem kivant moédon megjelenik. Ennek egyik legszebb irodalmi példajat Fekete
Istvannal olvashatjuk, amikor Tutajos figyelmezteti Biityok baratjat, hogy a
Matulanak szant radiot nem szabad hangosan hallgatni, mert nem tudhatjuk,
hogy a mas lakéasaba hivatlanul bejuté hang milyen hatéssal lehet az ott lakokra,
akar testi vagy lelki egészségiiket is karosithatja.® Fekete Istvan példabeszéde
arra a kdrnyezetjogi szempontbdl relevans tényre is felhivja a figyelmet, hogy
kozjogi szabalyozasra egyrészt akkor van sziikség, ha az emberek tudata nem
fogja at a hatas zavaro jellegét és annak kovetkezményét, masrészt, ha ismeri
ugyan, de nem fogadja azt el olyannak, ami miatt masként kellene viselkednie.
Hiszen kozjogi korlatozas nélkiil is természetesnek tartjuk példaul, hogy senki
sem vezethet at a szomszéd lakasaba mérges gazt.

A szomszédjogi szabalyok az egyiittélés altalanos normait fogalmazzak meg
konkrét eseteken keresztiil. A tarsadalmi és igy a maganjogi elvarasok is az
évek soran folyamatosan valtoznak, részben a tarsadalom tagjainak egymashoz
vald viszonyanak atalakulasa (vakokat segit6 hangjelzés az atkel6knél), gazda-
sagi helyzetének megvaltozasa (autok szamanak novekedése) miatt, részben az
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ember ¢€s a természet kapcsolatanak modosulasa (baromfitartds megvaltozasa)
kovetkeztében, a technolodgiai fejlesztések (mobilhalozatok kiépitése) és a tele-
puilésfejlodés (bevasarlokozpontok megjelenése) hatasara. A Ptk. az egytittélés
alap normajava az alkalmazkodast tette, az érdekek kolcsonds figyelembevé-
telét, hiszen a sziikségtelen zavaras elleni fellépés lehetdsége egyben azt is
jelenti, hogy Iétezik olyan zavaras, amelynek elviselése mindenkitdl elvart. Az
egyik fél tiirési kotelezettsége a masik fél szamara a zavaras szabadsagat és
jogossagat igazolja, ezzel fogadva el a tarsadalmi szervezddés — a tarsadalom
tagjai kozott nemcsak maganéleti, hanem gazdasagi vonatkozasa kapcsolatok —
feltételrendszerét.®® Mind a tiirési kotelezettség, mind a sziikségtelen zavarastol
vald tartozkodas adott személyekre vonatkozik, ugyanannak a magatartasnak
a két oldala. A magatartas megitélésekor a birdsag a felekkel szembeni elvarast
a kozosség mércéjét figyelembe véve fogalmazza meg.¥’ E k6z6sségi mérce ki-
alakitasdban az egyén azzal is részt vesz, hogy milyen tipusu ligyekkel szemben
és hol Iép fol.

A szomszédjogi ligyek mindig adott helyzetben 1év0 személyek kdzotti vitas
helyzetek miatt alakulnak ki, de egyben a tarsadalmi szervez6dés feltételrend-
szerérdl, a kozvetito technologiakrol és fizikai megjelenésiikrol alkotott egyéni
veleményeket is tiikrozik. Gondoljunk csak az uthalozatokra és az utakat a
varosok kornyékén ma madr szinte egyfajta nyitott csdbe helyezd zaj ellen
veédofalakra, a mobiltornyokra, a szélerdmu parkokra, az egyre tobb feliileten
megjelend, napenergiat gylijtd lapokra, a hazak tetejét beboritoé zoldfeliiletek-
re, az eltlint parkokra és a lakodvezetekben megjelené sportcentrumokra. A
szomszédjogi vitak megjelenése ma mar tobb a két szomszéd egymas kozotti
vitajanal. A biroésagok az egyén és a kdzosség kapcesolatat is értékelve, akarva-
akaratlan véleményt formalnak az egyén és a kozosség tagjai kdzott kozvetitd
szerepet betdltd technoldgiai megoldasokrol, s a tiirési kotelezettség vagy
a sziikségtelen zavaras kimondasaval nyitnak utat technologiai fejlesztések
elétt, vagy jarulnak hozza eltiinésiikhoz. A zaj elleni védoéfalak nem jelentek
volna meg az utak mentén, ha a birésagok nem talaltak volna jogosnak az
utmentén 1év0 ingatlanok tulajdonosainak fellépését a kozlekedés eredetii
zajokkal szemben. A falak mindsége, ideértve atlatszd voltukat is, szintén e
jogérvényesitéseknek az eredménye. Ugyanakkor nem mondhatjuk azt, hogy
a zaj elleni védekezés altalanos eszkozévé a mesterséges anyagbol készitett fal
lépett, hiszen a telepiiléseken beliil a birdsdgok €16 sovénykeritések telepité-
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sét is eldirjak. Az elfogadhatonak mindsitett technologiai megoldasok kozott
kiilonbség van hatékonysagukban €s szerepiik Osszetettségében. Mig az utakat
szegélyez0 atlatszo falak és a madarak kozotti kapcsolat kimeriil abban, hogy
felkeriilnek rajuk a madarakat a falnak repiiléstdl megovo ragadozomadar
sziluett matricak, addig a sliri ndvényzetben a madarak buvohelyet, otthont
talalnak. A ndvényzet porfogo és levegotisztito hatasa mellett Iényeges szerepet
tolt be a helyi klimatikus viszonyok alakulasaban, a csapadékviz megkotésében.
Mindezekkel a tobbletfunkciot ellatd tulajdonsagokkal egy atlatszd zajvédo
fal nem rendelkezik. Ugyanakkor az atlatszo fal megdrizhet valamit a kilatas
sz€pségébdl, amit a novényzet elzar.

A kornyezetjog egyik alapelve a szennyez0 fizet elve, melynek 1ényege, hogy
a kdrnyezethasznalat negativ hatasainak megel6zése, megsziintetése, kovetkez-
ményeinek felszamoldsa maganak a kornyezethasznalonak a kotelezettsége.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a kdrnyezetjog szerint a kornyezethaszndlonak
kell mindent megtenni a negativ hatasokkal szemben. A Ptk. ezt a szabalyt
szomszédjogi ligyekben nem feltétleniil érvényesiti ennyire szigortian, mert
mas a megkozelités alapja. Mig a szennyezo fizet elve érvényesitésének célja,
hogy a kornyezethasznalattal jar6 koltségek a kornyezethasznalot terheljék, és
lehetdleg minél kisebb legyen a tarsadalmat terhel6 externalis koltség, addig a
szomszédjogi ligyek nem a koltségviselésrol, hanem arrdl szolnak, hogy miként
lehet a kiilonb6z6 dolgok hasznalatat igy osszehangolni, hogy kdzben a felek
egymast ne zavarjak, vagy ha zavarjak is, a tarsadalom altal elfogadottnak mi-
nositett sziikséges mértéket azzal ne haladjak meg. Ennek soran természetesen
eléfordul, hogy a birésagnak olyan dontést kell hoznia, amelynek kdltségvonza-
ta van, ilyenkor a szomszédjogi ligyek is értelmezhetdk a szennyezo fizet elve
alapjan. Jellemzden a koltségek azt a felet terhelik, akinek kornyezethasznalata
negativ hatassal jarhat, akinek jogsérté magatartasa miatt kell az eredeti alla-
potot helyreallitani.

A szomszédjogi iigyekben azt, hogy ki és mit koteles tiirni, mindig az adott
helyzet hatdrozza meg. Az elsé kérdés természetesen az, hogy a hasznélatot
tekinthetjiik-e zavardsnak és mi is a zavaras lényegi eleme. Vegyiik példaul
a flinyirast. Aki valaha is toltott nyaron csaladi hazas kornyezetben hétvégét,
vagy a betonrengetegbdl a zold fak és fiives kertek diszitette tidiilobe ment
pihenni, akkor megtapasztalhatta a flinyiras zavard hatasat. Az embernek akar
egész napjat elronthatja a motoros fiinyiré hangja, ha mint egy zenekarban,
hol az egyik, hol a masik ingatlanon bég fol a gép, igazodva ahhoz, hogy a
fli nyir6janak éppen mikor van ideje e munkat elvégezni, mert nincsen olyan
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napszak, amire azt mondhatnank, igen, eljott a flinyirds ideje, mint ahogy a
varosban, ha megszolal az els6 villamos, tudjuk, hogy eljott a reggel.

A mindennapok ¢letritmusahoz zajok tartoznak, mely zajokat természetesnek
fogadunk el, kiilondsen akkor, ha a zajok ritmusanak része a csend, ami lehe-
tové teszi a pihenést is. Régen a telepiilések, telepiilésrészek lakoi ugyanazokra
a zajokra keltek és ugyanazokra a zajokra fekiidtek le, mert megélhetésiik
forrasa hasonld volt, és ezért tevékenységiik és pihenésiik ritmusa is ugyanarra
a napszakra esett. Ahogy a telepiilések szerkezete is megvaltozott, gy a zajok
is kiszamithatatlanokka valtak, alkalmazkodni is ehhez kell. Mivel azonos rit-
musrol ma mar nem beszélhetiink, ezért nehéz is meghatarozni, hogy mikorra is
kellene a flinyirast tenni. A kérdés persze csak latszolag kotddik a fiinyirashoz.
Az ember tolta forgdpengés fiinyird hasznalataval jaré hanghatas és hatasterii-
lete elenyészik egy motoros fiinyirdéhoz képest. Es miért is zavarna az embert,
ha a fiivet valaki kaszaval vagna le, esetleg kecskével lelegeltetné? A zavarast
nem a flinyiras, hanem az alkalmazott technologia okozza. A sziikségtelen
zavards megsziintetéséhez nem feltétleniil kell adott tevékenység folytatasanak
idejét vagy helyét korlatozni, lehet, hogy elegend6 a technologiavaltas.
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A kornyezetterhelésbol adodd zavard hatasok sokfélék lehetnek, az alkalma-
zott technologiatdl fiigg, hogy a terhelés, legyen az szennyez6 anyag kibocsa-
tas, bliz vagy zajhatas, rezgés, hol és milyen modon tarthat6 adott tulajdonos
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ingatlanan beliil, illetve, ha az ingatlan hatarat ttllépi, akkor mast hogyan lehet
a negativ hatdstol megvédeni, egyaltalan megvédhetd-e. Arrol sem szabad
megfeledkezni, hogy a valasztott technolégia milyen hatassal lehet az éldleé-
nyekre. A kiilonbozd kozszolgaltatok és fatulajdonosok kozotti konfliktusok
forrasa a légvezetékek elhelyezése és védelme. Légvezeték nélkiil, vagy a kabel
megfeleld elhelyezésével megsziinik a konfliktus forrasa, és nincs sziikség a fa
koronajanak csonkolasara.

A zavarast kozvetitd kornyezeti elem technologia fiiggésége miatt a szom-
szédsag egybeesik a kornyezeti hatasteriilettel, azonban az, hogy az adott terii-
leten beliil — ami tobbnyire nem egy, a zavar6 forras koré rajzolt kor — az egyes
személyeket mi, hogyan zavarja, zavarhatja, mar az egyedi viszonyoktol fiigg.
A kozvetitd kornyezeti elemek koziil a felszin alatti vizek kiilonds szerepet
toltenek be, mert mint ahogy arra mar korabban figyelmeztettiink, nem tudjuk,
hogy mi is zajlik a fold felszine alatt. Szomszédjogi vita nincs zavard hatas
¢és annak zavarasként valo észlelése nélkiil. A felszin alatti vizek mozgasanak
megvaltoztatasa, valamint a szennyez0 anyag kozvetitése miatt bekdvetkezd
zavards létezése tobbnyire azzal valik észlelhetévé, hogy valamilyen kézzel
foghato kar kovetkezik be, példaul az asott vagy furt kut vize varatlanul elapad,
vagy a kutbol szarmazo6 viz elszennyezddése az 6ntdzott novények elpusztulasa-
hoz, rosszabb esetben a vizet ivok rosszullétéhez vezet. A dolog tulajdonosat is
meglepetésként érheti dologhasznalatanak ilyen hatasa, mert 6 sincs feltétleniil
tisztaban azzal, hogy tevékenységének milyen kovetkezménye lehet. Ezért min-
den olyan magatartassal szemben, amelynek zavar6 hatasat a felszin alatti vizek
kozvetitik, olyan kdvetelmény megfogalmazasa indokolt, amely a kérnyezetjogi
elvek koziil az elévigyazatossag elvével van 0sszhangban, azt érvényesiti.

A kornyezeti elemek hasznalata szomszédjogi vitaként akkor meriil fel, ha
a végesen rendelkezésre allo kornyezeti elemet tobben kivanjak hasznalni. A
kornyezeti elemek hasznalataval jardé jogok gyakorlasa miatti szomszédjogi
vita mindig feltételezi, hogy az egyik fél hasznalata a masik fél hasznalatat
kozvetleniil érinti. Vegyiink két ingatlant, az egyiken magankutbol elégitik ki a
felmeriil6 vizigényeket, mig a méasiknal a kozmiives rendszerb6l. Ha a vizigé-
nyek kielégitésének forrasa kiilonbozik, akkor nincs olyan kdzos teriilet, ami
vitdhoz vezetne. Ezzel szemben, ha a magankut és a kdzmiives ivovizellatast
biztositd kit azonos felszin alatti vizbazist érint, akkor megjelenik az a pont,
amely az érdekek kozott a kapcsolatot létrehozza. Ez azonban énmagaban — az
érdekelt felek sérelme nélkiil — még nem vezet vitahoz.

A felszin alatti vizek nagyon sériilékenyek, elszennyezddésiik esetén az
eredeti allapot helyreallitasa szinte lehetetlen, s a kutak vizének hasznalata
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akar évtizedekre lehetetlenné valik.%® Ezért onmagaban az, ha valaki engedély
nélkiil, vagy az engedélytdl eltérd modon létesit kutat, mar zavard hatdsnak
mindsithetd, mert fennall annak a veszélye, hogy a felszin alatti vizet elszeny-
nyezi. A sziikségtelen zavards megallapitasdhoz nem feltétleniil sziikséges a
zavaras tényleges bekovetkezte, kiilondsen a kar megjelenése, elég az, ha annak
lehetdsége fennall.® A kérdés persze az, hogy ki tudja észlelni egy illegalis kit
létesitését, és lesz-e olyan személy, aki ez ellen akar birosag elétt fellép. Egy kut
technoldgiai létesitése nem vesz tul sok id6t igénybe, nem jar az épitkezésekhez
hasonloan latvanyos felvonulassal. Ezért még a tényleges telekszomszédok sem
feltétleniil észlelik a kut 1étesitését. Ha feltételezziik, hogy a szomszéd tudomast
szerzettrola, akkor igényérvényesitéséhez kell, hogy nevesitse azt a sziikkségtelen
zavarast, ami a kut létesitésével dsszefliggésbe hozhato. Ha 6sszegezni akarjuk,
hogy egy kut létesitése és mitkddtetése milyen sziikségtelen zavardssal jarhat,
akkor harom zavarast mindenképpen ki kell emelniink: 1. a rosszul megépitett
kut lehetové teszi a talajszennyezO0dések felszin alatti vizbe keriilését, 2. a rossz
helyen létesitett kut a felszin alatt mozgo6 szennyez6 anyagot vivo vizesdvat 6sz-
szekotheti egy masik foldtani kozegek altal védett tiszta, akar ivovizkészlettel,
ami az utdbbi vizkészlet azonnali elszennyezddését eredményezi, 3. a vizvédel-
mi dvezetben létesitett kut megteremti annak lehetdségét, hogy a szennyezddés
a védett vizkészletbe jusson. Barmelyik is kovetkezik be, ¢letiinkhdz sziikséges
ivovizkészleteink keriilnek veszélybe, s valhatnak egyik pillanatrdl a masikra
felhasznalasra alkalmatlannd, mikdzben kivaltasuk csak koltséges technologiai
tisztitorendszerek kiépitésével és mikodtetésével lehetséges.

A problémak megel6zését szolgald kdrnyezetjogi eszkoz a kutak 1étesitésé-
nek engedélyhez kotése. Azonban a gyakorlat azt mutatja, hogy a kutak egyre
nagyobb szamban létesiilnek engedély nélkiil, és amikor a hatdsagi ellendrzés
alkalmatlan ezek feltarasara, akkor az illegalisan létesiilé és miikodé kutak
szama ¢és az altaluk megtestesitett veszélyeztetés nem csokken, az okozott karok
terjedése nem all meg. Visszatérve a szomszédjogi igény érvényesitésének
feltételeihez, ugy véljiik, hogy a sziikségtelen zavaras jellege indokoltta tenné,
hogy a birosadg ne kivanja meg az illegalis kutat 1étesitével és miikodtetdvel
szemben fellép6tdl, hogy sorolja f6l, milyen konkrét zavarast tart indokoltnak,
hanem e kiilonleges esetben, tekintettel arra, hogy a hatas a szem eldl rejtve
marad a visszafordithatatlan kar megjelenéséig, vélelmezze a sziikségtelen za-

8 Erre utalt a j6vé nemzedékek szosz6l6ja a felszin alatti vizek védelmében kiadott elvi allasfog-

lalasaban, illetve az Alkotmanybirosag a 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat is.
8 Vo, BH2003. 64., EBH2011. 2397.
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varast, s a kut miikodtetdjére terhelje annak bizonyitasat, hogy a kut kiépitése a
szakmai szabalyoknak megfeleld volt, szennyezd csoévat nem érint, €s a vizkész-
letek mennyiségét €s mindségét semmilyen modon nem veszélyezteti. Hasonlo
vélelem a birtokvédelmi ligyekben is alkalmazhat6 lenne. Adott felszin alatti
vizbazis hasznaldinak k6zosségéhez tartozd egyének — a kozos hasznalatra
vonatkozo Ptk. rendelkezések hianyaban — a szomszédjogi és birtokvédelmi
szabalyokon keresztiil kaphatnak hasonlé védelmet, mint ami ko6zos tulajdon
esetén minden tulajdonost megillet.

A szomszédjogi perek egy sajatos korét képezik azok, amelyek kdrnyezetjogi
szempontbdl 0j értelmet kaphatnak. Ezek koz¢ tartozik példaul a benapozott-
sag. A telek benapozottsiga meghatarozza a telek hasznalatanak lehet6ségét,
igy azt is, hogy az ingatlan alkalmas-e napenergia ,,begyljtésére”, mert ha
igen, akkor az ingatlan energiaellatasat részben vagy egészben at lehet allitani a
napenergia hasznositasabol szarmazo energiara. Napenergia hasznositashoz az
kell, hogy a Nap sugarai kdzvetleniil érjék el azokat az eszkozoket, amelyek az
energiat hasznosithatova teszik. Az ingatlan benapozottsaga ezért olyan feltétel,
amelyet figyelembe vesznek a napenergia hasznositasat szolgald rendszerek te-
lepitésekor. Mint azt a szomszédjogi perek bizonyitjak, a telek benapozottsadgat
a szomszédos ingatlanok hasznositdsa, a fak iiltetése, az épiiletek felhuzasa
kozvetleniil befolyasolja. A birdi gyakorlat szerint az ingatlantulajdonossal
szembeni elvaras az, hogy sajat érdekei mellett vegye figyelembe a masik fél
érdekét, és arra is tekintettel hozza meg dontését.”® A masik fél érdeke mel-
lett az ingatlantulajdonosnak a helybeli kdrnyezeti és épitkezési szokasokat
is figyelembe kell vennie. A napenergia hasznositdsa ma még nem altalanos,
bar ndvekszik azoknak az épiileteknek a szama, amelyekben az energiaellatast
legalabb részben a napenergia biztositja. A hasznositas altalanossa valasa az
ingatlanok épitkezési szokasait is megvaltoztathatja, és kialakulhatnak olyan
tipushazak, amelyek mar e lehetdséget eleve magukban hordozzak.

Ma mar létezik olyan technologiai megoldas, amely az elektromos energiaval
meghajtott autdt, az Gn. villanyautot a kdzlekedésen tul mas célu hasznositasra
is alkalmassa teszi, mert képes kiils6 energia felvételére, az akkumulatorban
val6 tarolasara €s a tarolt energia leadasara, igy szallitasara is. Ezek a fejleszté-
sek az egyébként statikus elektromos energiahdlozatokat ,,mozgo6 haldézatként”
kiegészithetik. Egy ilyen jellegi fejlesztés a maganhdzaknal termelddd nap-
energia hasznositas feltételeit meghatarozé benapozottsaghoz fiiz6do, jelenleg
egyéni érdeket akar kozérdekké is teheti a jovoben. Hasonld szempontok

% 2397/2011. Polgari elvi hatérozat.
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mentén lehet értékelni a tobbi alternativ energiaforrast is. Természeti eréforra-
saink megovasa, a levegdszennyezd anyagok kibocsatasdval nem jaro alternativ
energiaforrasok hasznositasa altalanosan elfogadott kdzérdek, ahogy a levegd
tisztasagdnak megoOrzése is az. Ugyanakkor az energia hasznosithatosagat
lehet6vé tevo eszkozok jarhatnak olyan hatassal —igy a szélkerék, a hészivattyu
példaul zajhatassal, a komposztalas blizhatassal —, amelyek a szomszéd szamara
zavarok lehetnek.

A szomszédjogi pereken keresztiil a birosag hatassal van arra, hogy az alterna-
tiv energiahasznositasi rendszerek hol és milyen koriilmények kozott terjednek
el. Ebben szerepet jatszhat az, hogy a birosagok elismerik-¢ a kozérdek megtes-
tesiilését a maganhazaknal megjelend alternativ energiahasznositasban, ahogy
a szomszédjogi perekben mar természetes a kiillonbdzo halozatok 1étéhez fliz6do
kozérdek figyelembevétele, mert azok biztositjak a kozlekedést, vagy a kommu-
nikécio fizikai feltételrendszerét. Az, hogy az alternativ energiahasznositashoz
fliz6d6 harmas kozérdek — a természeti eréforrasok megorzése, az alternativ
energiaforrasok bevonasa a halozati energiaellatasba, illetve a levegdtisztasag
védelme — koziil melyik kertil elotérbe, attdl fiigg, hogy mi a zavar6 hatés oka.
Szomszédjogi perben a szennyezdanyag-kibocsatds elmaradasa akkor valik
kozérdekként értékelhetévé, ha a birdsag elfogadja, hogy a levegd tisztasaganak
megorzése kozérdek. A szomszédjogi perek tanulsaga szerint a kozérdek elfoga-
dottsaga azt jelenti, a birdsag harom elemii érdekviszonyt értékel, a koz érdekét
¢és a két ellenérdeki fél érdekét. Az Alkotmanybirdsag is megerdsitette, hogy a
birdsag feladata, hogy e harom kozott teremtsen egyensulyt az adott viszonyok
kozott.”! Ebben értékelési szempontként jelenhet meg példaul a szmoghelyzetek
kialakulasanak gyakorisaga. A foldrajzi adottsagok és a légkori viszonyok
valtozatossaga, a meglévé szennyezbanyag-kibocsatd forrasok sokszinlisége
miatt a lakossag veszélyeztetettsége nagyon eltérd. Ezért a szennyezbanyag-
kibocsatas elmaradasa mint a kdzérdek érvényesités eszkoze, mas megitélés ala
eshet. Azonban azt is figyelembe kell venni, hogy a kedvez6 hatds miként ér-
hetd el. A kornyezetjog a kdrnyezeti hatasokat mindig kiilon-kiilon és egyiitt is
értékeli, mert nem tekinti kedvezd valtozasnak azt, ha az egyik kérnyezeti elem
terhelése azért csokken, mert a terhelés egy masik elemre attevodott. Ennek
maganjogi kifejezddése a sziikségtelen zavards értékelése, amikor a birdsag
sziikségtelen zavardsnak mindsit olyan hatast, ami a kozérdekre, illetve a masik
fél érdekére tekintettel mar ardnytalan. Hangsulyozanddé ugyanakkor, hogy
az alternativ energiahasznositas elterjedését hatraltathatja, ha a bir6sag nem

o' 42/2006. (X. 5.) AB hatérozat, 18/2015. (V1. 15.) AB hatarozat.
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ismeri el a hozza fiizodo kozérdeket, és a szomszédjogi perekben csak a két fél
érdekét mérlegeli, mig kedvez6 fordulatot hozhat, ha a kdzérdek elfogadasaval
az érdekek egyensulyanak megteremtésekor a kozérdeket is figyelembe veszi.
A kozérdekre vald hivatkozés azonban ekkor sem eredményezheti a masik fél
aranytalan terhelését.”

5:24. § /A foldtamasz joga]
A tulajdonos nem foszthatja meg a szomszédos épiiletet a sziikséges foldtamasz-
tol anélkiil, hogy mas megfelel6 rogzitésrdl ne gondoskodnék.

A sziikséges foldtamasztol valdo megfosztast altalaban a fold mozgatasaval
azonositjuk. Az épitményt tartdé foldtamasz azonban nemcsak ezen keresztiil
vonhato el vagy karosithatd, hanem azzal is, ha a fold letakardsdval meg-
valtoztatjuk annak vizhaztartdsat, mert a kiszaradt fold az épiilet sulya alatt
Osszenyomddik, s ez az épitmény mozgasat, megsiillyedését eredményezheti.
Egy ingatlan vizhaztartasat a talajvizszint mozgasa is befolyasolja, a foldta-
masz mindségét kozvetleniil alakitja. A jelentds vizkivételek (pl. banyaszat) a
talajvizszint csdkkenéséhez vezetnek, mig megsziinésiiket kdvetden a talajviz
az eredeti szintre all be Gjra. A viz megjelenése a fold emelkedését idézi eld,
azaz a foldtdmasz mozgasat. A fold vizhaztartdsdnak megvaltoztatdsa a fold
tamaszto képességében mindségi valtozast eredményez, aminek kovetkeztében
a foldtamasz mennyiségi csokkenése nélkiil, a minéségi valtozas miatt az épii-
letet a korabbi mindségii foldtamaszatol a fold letakarasaval, vagy a vizkivétel
felhagyasaval megfosztjuk. Ez a mindségi valtozas masként hat az alappal és
az alap nélkiil felépitett hazakra. A Ptk. a foldtamasz jogat a sziikséges foldta-

92 A kozérdek elismerése kozotti kiilonbség mar megjelent szomszédjogi birdsagi itéletekben.

A Budapesti IL. és III. Kertileti Birdsag el6tt hoszivattyl zajterhelése miatti szomszédjogi
perben hozott 20.P.22.335/2014/56. szamu itéletében a birdsag megfogalmazasa szerint ,,[...]
az alperesek célja korunk és a jovo kornyezetvédelmi szempontjainak maradéktalan szem
eldtt tartasaval egy olyan alacsony energiafelhasznalast épiilet megvalositasa volt, amely a
rendelkezésre allo lehet6ségek keretei kozott a lehetd legtobb megijuld energiaforrast veszi
igénybe és a nagyvarosi kornyezetben idonként korlatozasokat sziikségessé tevo, valamint
korlatozasmentes iddszakban is egészségkarositd karos anyag kibocsatast a lehetd legalacso-
nyabb szintre kivanja szoritani. Ezen szempontok érvényre juttatasa ossztarsadalmi érdek,
ezért a kereset elbiralasa soran a birdsagnak a Ptk. 100. §-a alapjan a felpereseknek maradék-
talan haboritatlansagahoz val6 tulajdonjogi részjogositvanyat az alperes torvényes érdekeivel
az eset Osszes koriilményét és a zavaras mértékét is mérlegelve kellett Gsszevetnie.” Ezzel
szemben a Fovarosi Torvényszék mint masodfokil birésag a 72.Pf.631.418/2017/7. szamu jog-
erds itéletében azt az allaspontjat fejtette ki, hogy ,,[a] szomszédos ingatlanok tulajdonosainak
birtoklashoz fiiz6d6 jogainak megfelelé gyakorlasa kdrében azonban annak nincs jelentdsége,
hogy az egyes ingatlanok miiszakilag milyen allapotban vannak, illetve a zavaré hasznalattal
milyen gazdasagi vagy kornyezetvédelmi célt kivannak elérni.”
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maszhoz valo6 jogként hatarozza meg. E jog a ,,sziikséges” sz6 hasznalata miatt
a meglévo foldtamasz mennyiségének €s mindségének védelmére is kiterjed.
Kérdés, vajon ki az, aki figyel arra, hogy példaul az utak leburkolasa milyen
hatassal lehet, vagy lesz az it mentén talalhato épiiletekre, a megsiillyedés vagy
éppen a fold emelkedése okozta épitménykarosodasokat mennyiben tekintik a
foldtamasz min6ségi valtozasa okozta kdvetkezménynek, és emiatt az épiilet
foldtamasztol vald megfosztasanak, €s az igy okozott karért tartozik-e valaki
feleloséggel?

5:26. § [A sziikseghelyzet]

(1) Masnak életét, testi épségét vagy vagyonat kdzvetleniil fenyegetd és mas
moédon el nem harithatd veszély esetén a tulajdonos koteles tiirni, hogy
dolgat a veszély megsziintetése céljabdl a sziikséges mértékben igénybe
vegyék, felhasznaljak vagy abban kart okozzanak. Mas vagyonat fenyegetd
veszély esetén ez a kotelezettség a tulajdonost akkor terheli, ha a fenyegetd
kar eldrelathatdan jelentés mértékben meghaladja azt a kart, amely a tulaj-
donost a behatas kovetkeztében érheti.

(2) A tulajdonos a sziikséghelyzetbe keriilt személytdl kartalanitast, attol, aki
a veszély megsziintetése soran indokolatlanul nagy kart okozott, a szerzo-
désen kiviil okozott karokért valo felelosség szabalyai szerint kartéritést
kovetelhet.

(3) Ha tobb személy életét, testi épségét vagy vagyonat fenyegetd veszélyt egyes
veszélyeztetett targyak felaldozasaval haritanak el, az ebbdl eredd kart, ha
e targyak felaldozasa sziikséges volt, veszélyeztetett érdekeik aranyaban
valamennyien viselik; ezt a szabalyt kell alkalmazni a veszély elharitasara
forditott sziikséges koltség megosztasara is.

A Ptk. sziikséghelyzeti szabalyozasa a kozvetlen vesz¢Ely elharitasakor kiala-
kul6 viszonyt kivanja rendezni. Els6dlegesen annak a tulajdonosnak a tlirési
kotelezettségét fogalmazza meg, akinek dolgat igénybe veszik azért, hogy életet
vagy vagyont mentsenek. Az élet és testi épség védelme mellett a vagyont fe-
nyegetd kozvetlen veszély elharitasanak lehetsége kdrnyezetjogi szempontbol
is értékelhetd. A sziikséghelyzet kialakuldsdnak négy feltétele van: 1. legyen
egy olyan személy, akinek élete, testi épsége, vagyona veszélybe keriil, 2. a ve-
sz¢ly fenyegetettsége kdzvetlen legyen, 3. a veszély megsziintetéséhez igénybe
vett dolog tulajdonosa és a fenyegetett személy mas legyen, 4. a veszély csak a
dolog igénybevételével, felhasznalasaval vagy abban kar okozasaval lehessen
elharithat6. Kornyezetjogi szempontbdl mindegyik feltételnek jelentosége van,
csak mas-mas okbol. Az elso két feltétel a fenyegetettre, mig a masik kettd a
dolog tulajdonosara vonatkozik.
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Az elso kettd feltétel roviden Osszefoglalva azt jelenti, hogy valaki, illetve
valakinek a vagyona rosszkor van rossz helyen. A térbeli megjelenés €s az
idObeliség nemcsak a kdzvetlenség szempontjabol értékelhetd, hanem a veszély
oldalarol is. A veszély a Ptk. szerint karveszElyt takar, azaz azt, hogy valami
olyan esemény varhatd, amellyel szembeni fellépés nélkiil karosodas kovet-
kezhet be. A sziikséghelyzet tehat egy adott id6pontban, adott helyen meglévo
allapot és az esemény kozotti kapcsolat negativ megitélésébdl fakad. Vegyiink
egy arvizzel idordl id6re elontott teriiletet. Ha azon a teriileten olyan ndvényeket
termesztenek, amelyeknek az id6szakos elontés nem okoz kart, st még hasznos
is, akkor ott az arvizi esemény nem hoz 1étre sziikséghelyzetet. De ha éppen
olyan ndvényt termesztenek, amely az arviztél elpusztul, vagy karosodik,
akkor az arvizkar bekovetkezésével fenyeget, és ezért nem tekinthetiink mar
rad ugy, mint egy semleges vagy pozitiv eseményre. Ha a rendszeresen vizjarta
teriileteken a vizjarashoz igazoddan az épiiletet magas labakra helyezik, akkor
az arvizek a vagyont, az életet nem fenyegetik. Ha valaki az arviz idején az
épiiletben ragad — a hirtelen lezidul6 viz elsodorja a csonakot —, elfogy minden
¢élelme és vize, és az arviz fogsagabol emberiink az épiiletben talalhatd fabuto-
rokbol tutajt készitve tud ki szabadulni, akkor az e tevékenységével okozott kart
mar a sziikséghelyzetre vonatkozé szabalyok alapjan kell megitélni. Erdemes
megfigyelni a két példa kozotti kiilonbséget. A helyi viszonyokhoz igazodd
ndvény kivalasztasaval a vagyonban bekovetkezd kar fenyegetettsége megeldz-
hetd, mig az épiilet oszlopra emelése az €let veszélyeztetésének elkeriiléséhez
nem feltétleniil elegendo.

Részben hasonlé problémaval talalkozhatunk a belvizek esetén is. A belviz
a fold felszinét takaro viz, ha a talajviz megjelenik a felszinen, ha a felszinre
hull6 csapadékot a talaj mar nem tudja befogadni, de belviz onti el az ingatlant
akkor is, ha a viz a fold felszinérdl nem tud a talajba beszivarogni, pedig a fizi-
kai hely adott lenne hozza. Ezzel talalkozhatunk tavasszal, ha a fagyott talajra
hullott ho olvadni kezd, és a talajt takaro vékony jégpancél nem engedi meg,
hogy a fold a vizet befogadja. S belviz alakulhat ki ott is, ahol a természetes
folyamatok, vagy emberi beavatkozas — taposas, nehéz gépek jarasa vagy rossz
talajmiivelés — hatdsara a fold tomorodotté valik. A két gatld tényezo kozott
az azonos eredmény — a belviz 1éte — ellenére jelentds kiilonbség van. Fagyott
talajrél az olvadést kovetéen a viz beszivargasa automatikusan megoldodik,
mig a talajtomorodés felszamolasara, a talaj viz-befogadoképességének helyre-
allitasara emberi beavatkozasra van sziikség.

A természet okozta sziikséghelyzetek kapcsan megjelend karveszély helyhez
kotottsége mellett az idohoz kotottség is fontos kérdéssé valhat. Az, hogy egy
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teriilet vizzel valo elontése mennyiben tekinthet6 karnak, attol is fiigg, hogy a
viz negativ hatasat milyen iddintervallumon beliil vessziik figyelembe. Jelenleg
nincsen olyan technoldgiai megoldés, amely miatt az ember alkotta 1étesitmé-
nyeknek, az épiileteknek jot tenne a vizzel vald elontés. Ezért az azzal valo
fenyegetettség mindig karveszélyre is utal. Ilyen egyértelmi kijelentést termé-
szetes kornyezetiink ideiglenes vizfedettsége kapcsan mar nem mondhatunk.

Az elontések a talaj vizhaztartasanak meghatarozo tényezdjeként alakitjak a
talaj szerkezetét, a talaj és a talajfiiggd él6vilag, az edafon és a talajbol kindvo
névények életfeltételét. Ezért az ingatlanok elontése kapcsan kiilon értékelen-
dové valhat a viz hatasa az ingatlan talajara és az ingatlant fed6é névényzetre.
A talaj szamara az elontés lehet jotékony hatasu, mert a kiszaraddban 1évo talaj
vizkészletét potolja, aminek kovetkezményeként — akar mar mezogazdasagi
éven belill is a termeszthetd névények miatt — nem kar, hanem haszon kelet-
kezik. SOt az sem ritka, hogy pont az elontések elmaradasa teremt veszélyt,
mert a talaj vizhaztartasanak regeneralddasa helyett annak romlasahoz vezet.
A ndvényzet szempontjabol a megitélés forditott. Ha olyan ndvényt kivannak
termeszteni a teriileten, amelyik iddlegesen sem kedveli a viz alatti allapotot,
az elontés mindig lathatd kart okoz. Ha a veszélyeztetett személy nem latja az
elontés és a talaj mindsége kozotti szoros kapcsolatot, a vizhaztartas javulasa
okozta potencialis gazdasagi hasznot, akkor az elontés elmaradasat nem feltét-
lentil érzékeli karként. A kiszaradt, kemény talaju kert, ha hosszabb ideig viz ala
keriil haromagu répa helyett gyonyorli egyagi répa termesztésére is alkalmassa
valhat a talaj szerkezetének kedvezé megvaltozasa miatt. Ugyanakkor a szaraz
nyarak, egyre rontva a talaj szerkezetét, visszahozhatjak a haromagu répakat.

A mezbégazdasagi karok megitélésében ezért nem mindegy, hogy milyen
id6intervallumra vetitve vizsgaljuk a kart, és értékeljiik-e az elontést a talaj
szempontjabol is, vagy csak az éppen akkor rajta 1évé névényzet karosodasat
vessziik figyelembe. Osszegzésként kiemelendé tehat, hogy a belviz, ahogy az
arviz is, onmagaban se nem jo, se nem rossz. Fenyegetéssé az teszi, ha meg-
jelenéséhez kar kapcsolddhat, jellemzben a mezdgazdasagban, vagy az épitett
kornyezet elemeiben. Az arviz- és a belviz-fenyegetettség helyhez kotott, s az
adott ingatlan tulajdonsagaként is értelmezhetd, ha attol elvalaszthatatlan. Ez
alol a talajt fedo jégpancél okozta belviz kivétel, mert az nem a helytdl, hanem
az iddjarastol fiigg.

A sziikséghelyzeti szabaly alkalmazdsanak harmadik feltétele a két személy
kozotti kiillonbség. Kovetkezik ez abbol az altalanos szabalybodl is, hogy a
dologban bekovetkezett kart a tulajdonos viseli, ha annak megtéritésére mas
nem kotelezhetd (5:22.§). E szabaly latszolag egyértelmii, a valosagban azonban
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nem ilyen egyszerli. Az allami tulajdonban 1év6 dolgok az allam tulajdonaban
vannak, azonban vagyonkezelésiik és az azért vald felelésség nem feltétlentil
tartozik egy személyhez. Ha a dolog vagyonkezel6i szerzédéssel keriil adott
személyhez, akkor az a tulajdonosi jogok egy részének gyakorlasat is jelenti.
A vagyonkezelés céljat és az atadott allami tulajdoni targyat a szerz6dés fogja
meghatarozni. Az allami tulajdont kezeld szervezetek kozott lehet érdekkonf-
liktus, amennyiben a szervezetek célja kozott nincs megteremtve az dsszhang.
A kérdés, hogy az allami szervezetekre tekinthetiink-e Gigy, mint két elkiiloniilt
személyre, amikor a fenyegetett vagyonelem ¢és a fenyegetést megsziintetd
dolog is az allam tulajdonaban van.

Vegyiik példaul a Natura 2000 halozathoz tartozo belvizelvezetd csatorna-
kat. Egy sziikséghelyzet esetén a belvizcsatornak , kitisztitasa” az id6 szoritasa
miatt a Natura 2000 teriiletben mint ¢él6helyben, valamint a védett fajokban
okozhat kart. A védett fajok allami tulajdonban vannak. Ha a csatorna is allami
tulajdonban van, akkor a tulajdonos személyében nincsen kiilonbség, csak a
tulajdont kezeld személye mas. A természeti értékek védelme a nemzeti park
igazgatdsagok mint természetvédelmi kezeld felelosségi korébe tartozik, ugyan-
akkor a csatorna vagyonkezelGje az, aki a csatornaval egyiitt a védett fajok
birtokosa is. A védett fajok elpusztitasa vagy karositasa sziikséghelyzetben az
allami vagyonban okoz kart. Ha ezt olyan allami vagyonkezel6 végzi, akinek
az allami tulajdon a birtokaban van, akkor mondhatjuk azt, hogy a karokoz6 és
a karosult személye azonos. Ha azonban abbol indulunk ki, hogy a védett fajok
természetvédelmi kezelésével egy onallo személyt biztak meg, és a karokozo
személy mas, akkor az allami tulajdon ellenére is két személyiink van.

A negyedik feltétel, hogy a kozvetlen veszély mas modon ne legyen meg-
sziintethetd, azaz csak a dolog igénybevételével, felhasznalasaval, vagy abban
kart okozva lehessen elharithato. A ,,megsziintethetd” sz6 hasznalata latszolag
arra utal, hogy a megel6zésnek e téren nem sok szerepe van. A tulajdonos tiirési
kotelezettsége azonban nem korlatlan, hiszen az csak a sziikséges mértékre ter-
jed ki, és e kdrben vizsgalando kérdés, hogy a karosult eleget tett-e karenyhitési
kotelezettségének.

A kéarenyhitésnek e korben két valtozata is van, a természetes koriilmények-
hez vald igazodas, masrészt a megel6zo intézkedések megtétele. Ahogy arra
mar utaltunk, az arvizek, belvizek okozta karok egy része fel sem meriilne,
ha a teriilethasznalatok a természeti viszonyokhoz igazodnanak. A vizek
okozta karok megeldzéséhez azonban nem mindig elég az, ha adott ingatlan
tulajdonosa ingatlanat a természeti adottsagokhoz igazitja, mert lehet, hogy a
sziikséghelyzetet egy masik ingatlanrol lefolyo viz okozza. Ahogy a folyok vi-
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szonylataban van értelme a felvizi és alvizi ingatlanoknak, ugy a belviz esetén
is mas a helyzete a magasabban, illetve a mélyebben fekvo teriileteknek, akkor
is, ha a belviz kialakuldsdban mas tényezok is fontos szerepet jatszhatnak. A
magasabban fekvo ingatlanra lehulld csapadék miatt az alacsonyabb teriileten
1év6 ingatlanon jelenhet meg olyan karveszély, amely csak egy harmadik in-
gatlan igénybevételével sziintetheté meg. A sziikséghelyzeti kapcsolatrendszer
ebben az esetben kibdviil egy jabb személlyel, azzal, akinek teriiletérdl a viz
eredetileg szarmazik. A karmegel6zési kotelezettség szempontjabol fontos kér-
dés, hogy ki az, akit e kotelezettség terhel. Ha szigortian a fenyegetett és a dolog
tulajdonosa kozotti kapcsolatot vizsgaljuk, akkor a kérdést ugy kell feltenniink,
vajon a dolog tulajdonosa koteles-e eltiirni dolganak igénybevételét, hasznalatat,
vagy abban kar okozasat csak azért, mert a fenyegetett személy nem tett meg
mindent annak érdekében, hogy a fenyegetést elharitsa. A fenyegetett ugyanis
egyrészt felléphet azzal a személlyel szemben dolgadnak védelmében, akinek
magatartasara a karveszély kialakulasa visszavezethetd, masrészt sajat maga is
tehet védelmi intézkedéseket.

A fenyegetett szempontjabol fontos kérdés, hogy az ingatlanra lehulld
csapadék kezelése kinek a kotelezettsége. Ha a csapadék kezelése az ingatlan
tulajdonosat terheli, akkor a fenyegetett jogosan léphet fol vele szemben, és
kovetelheti téle a megfeleld6 megel6zd intézkedések megtételét, amely adott
esetben lehet akar a szantas iranyanak megvaltoztatasa, vagy egy vizelvezetd
arok karbantartasa, csapadékviz tarozo létrehozésa. Ha a csapadék kezelése nem
az ingatlan tulajdonosanak kotelezettsége, hanem allami, 6nkormanyzati vagy
tarsulati feladat, akkor a fenyegetett veliik szemben tud fellépni. Ugyanakkor ez
a szem¢ély gyakran maga lesz az, aki a fenyegetett érdekében a sziikséghelyzetet
megsziinteti. Ezért a kérdés itt is feltehetd, vajon kiterjed-e a tulajdonos tiirési
kotelezettsége arra, hogy tulajdonat azért vegyék igénybe, hasznaljak vagy
karositsak, mert a fenyegetett nem Iépett fol a sziikséghelyzet kialakulasat
megel6z0 intézkedések megtétele érdekében.

E kérdés eldontésében szerepet jatszhat az, hogy a birdsag milyen iddinter-
vallumon beliil értékeli a mas modon el nem harithatésagot. A fenti példakban a
fenyegetett fellépése a sziikséghelyzet kialakulasanak megel6zését szolgalta. A
kérdés tehat az, hogy a mas méodon elharithatosag a sziikséghelyzet kialakulasa
elotti idére vagy csak a megjelenése utani idoszakra értelmezhetd, értelme-
zendd. A sziikséghelyzet 1ényegi eleme a kozvetlen veszélyeztetettség. Ha ez a
karveszéllyel valo fenyegetettség az ingatlan tulajdonsagaként is értelmezheto,
akkor joggal meriilhet fel a felhasznalt dolog tulajdonosanak oldalan, hogy a
megel6zd 1épések megtételének elmaradasat a birdsag vegye figyelembe. Mig
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hasonlo érvelés fogalmazhat6 meg a szlikséghelyzettel fenyegetett részérdl, ha a
viz okozta sziikséghelyzetet 6 maga elharitani nem tudja, és a viz tulajdonsaga-
ibol kovetkezoen mindig ugyanazt az ingatlant lehet csak felhasznalni. Ilyenkor
ugyanis ennek az ingatlannak szinte tulajdonsagava valik a vizzel valo elontés.
E kettdséget konkrét vagyoni karral fenyegetd sziikséghelyzetre vonatkoztatva
a Ptk. a felhasznalt dolog tulajdonosat terhel6 tiirési kotelezettség korlatozasa-
val és a kartalanitasi szabalyokkal oldja f6l, amennyiben a tlirési kotelezettség
csak akkor terheli, ha a beavatkozas nélkiili, illetve a beavatkozas okozta karok
Osszevetésekor elorelathatolag nala kovetkezne be kisebb kar, ugyanakkor
karanak megtéritésére kartalanitasi igénye keletkezik. Kiemelendd, hogy ha
a fenyegetettség az ingatlanok egymashoz vald viszonylataban allandd, akkor
ebbdl az kovetkezne, hogy az ingatlanok tulajdonosai hosszl tavi megoldast
keressenek és talaljanak a kdrok megelézésére. Erre alkalmas jogintézménynek
tiinnek a szolgalmak, valamint a kézérdekli hasznalat.

A sziikséghelyzeti szabalyok kapcsan beszélniink kell még a veszélyt meg-
sziintetd személyérdl és felelosségérol, hiszen a felhasznalt dolog tulajdonosa
a veszélyt megsziintetd személytol kartérités keretében kovetelheti karanak
megtéritését, ha az indokolatlanul nagy volt. A vizek okozta kartételek megel6-
zése és a kdzvetlen veszély megsziintetése gyakran ugyanannak a személynek a
feladata. El6fordulhat, hogy a veszély, amit meg kell sziintetni, azért alakult ki,
mert a megel6zést szolgalo 1étesitmények karbantartasat e személy elmulasz-
totta. Kérdés, hogy az 6 karokozasa tekinthet-e indokolatlanul nagynak, ha a
kar nagysaga a vizszabalyozo rendszer megfelel6 miikddtetése és karbantartasa
mellett elkeriilhetd vagy csokkenthetd lett volna. A valasz a sziikséghelyzet vo-
natkozasaban valdszinilileg nemleges. A Ptk. idokorlatot épitett be azzal, hogy a
kartéritési felelosséget a veszély megsziintetése soran végzett cselekményekkel
okozott karokhoz kototte. Ezért a kar indokoltsagat és nagysagat is az akkor
végzett cselekmények kapcsan kell vizsgalni és értékelni.

A sziikséghelyzetben a karok értékelése egyrészt a jogalap, masrészt az
Osszegszerliség szempontjabol is jelentéséggel bir. Ezért nem mindegy, hogy a
kornyezetjog altal védett dolgokhoz milyen értéket rendelnek, illetve ki lesz az,
aki azt karként észleli, és igényként érvényesiti. Térjiink vissza a Natura 2000
teriilethez tartozo belvizelvezeto csatornahoz. Nem kétséges, hogy a Ptk. alapjan
a beltertiletet érintd és hazak allagat veszélyeztetd belviz elvezetése prioritast
nyerve az ¢élohelyet €s a védett fajokat karosithatja. Ugyanakkor a vagyoni jel-
legti karok esetén a karok Osszevetése mar tobb kérdést is felvet. Vitatott tény
ugyanis, hogy egy megfelelden karbantartott belvizelvezetd csatorna mennyiben
képes élohelyet biztositani védett fajoknak, €s azok szdma hogyan alakulhat. A
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vita azért alakult ki, mert e csatornak karbantartasara nem ritkan évtizedeken
keresztiil nem volt kell6 pénziigyi forras, igy a ndvények és allatok a teriiletet
szabadon foglalhattdk el. A csatorna funkci6 és az élohely kozotti kapcsolat
megitélése két szélséséges allaspont kozott valtozik. A skala egyik végén az a
vélemény fogalmazddik meg, hogy karbantartott csatorndk sosem valnak védett
fajok élohelyéiil, ezért a funkcio helyreallitasa érdekében megengedhetd az ¢€l6-
hely teljes felszamolasa, mig a masik véglet szerint az €l0helyvédelem elsddleges
a belviz elleni védelmi funkcioval szemben, ezért mindent meg kell tenni az
¢élohely fenntartasara. Koztes allaspontokként értékelhetok azok, amelyek sze-
rint Gssze lehet és 0ssze kell hangolni a két védelmi funkciot.

A sziikséghelyzeti karok megitélése szempontjabdl jelentGsége van annak,
hogy a birdsag melyik allaspontot fogadja el. Akarmelyik mellett is dont, azt
hangsulyoznunk kell, hogy minden eset egyedi, és ezért minden esetben kiilon-
kiilon kell értékelni a két fél oldalan felmertild karokat. Ahhoz azonban, hogy a
birdsag egyaltalan donteni tudjon, arra is sziikség van, hogy legyen olyan sze-
mély, aki a karigényt érvényesiteni tudja és akarja. Arrol mar t6bbszor sz6 volt,
hogy az allami tulajdonban okozott karért valo felelosség érvényesitoje az allam.
Ha a tulajdonos allam nem 1ép fel, akkor a tulajdonosi kar meg sem jelenik mint
értékelési szempont a sziikséghelyzet jogalapjanak megitélésében. A maganjogi
szabalyozas annak a keretét rogziti, amelyen beliil az érintett felek érdekkonflik-
tusaikat rendezni tudjak. Ha nincs érdekkonfliktus, akkor nincs sziikség vita-
rendezésre sem. Az egyéni és a kozosségi érdek kozotti konfliktus lathatatlanna
valik, ha az allam a k6zosség érdekét nem képviseli annak ellenére, hogy adott
dolog folott tulajdonjogat torvény biztositja. Az érdekképviselet elmaradasa
azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy az ingatlanok hasznalata nem a természeti
tényezOkhoz igazododan alakul, illetve nem azok viselik a koltségeket, akiknek
érdekében a beavatkozasok megvalosulnak. Pedig a sziikséghelyzeti szabalyozas
erre is tekintettel van, amikor a karveszéllyel fenyegetettet kartalanitasra kotelezi
a veszély elharitasahoz felhasznalt dologban bekdvetkezett kar erejéig.

5:27. § [A kozérdekii hasznadlat]

(1) Az ingatlan tulajdonosa tiirni kételes, hogy az erre jogszabalyban feljogosi-
tott személyek — a feladataik ellatasahoz sziikséges mértékben — az ingatlant
id6legesen hasznaljak, arra hasznalati jogot szerezzenek vagy az azon
fennallé tulajdonjogot egyébként korlatozzak. Ebben az esetben az ingatlan
tulajdonosat a korlatozas mértékének megfeleld kartalanitas illeti meg.

(2) Ha a korlatozas az ingatlan rendeltetésszerli hasznalatat lehetetlenné teszi
vagy jelentds mértékben akadalyozza, a tulajdonos az ingatlan kisajatitasat
kérheti.
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A kozérdekii hasznalatra vonatkozo szabalyok tipikusan olyanok, amelyek
a kornyezetjogi eszkoztarat erdsitik. A kozérdekli haszndlatra valo jogosultsag
adhat alapot a kornyezet allapotanak és valtozasanak nyomon kovetésére. Igy a
természetvédelmi vagyonkezelnek arra, hogy masok ingatlanan figyelemmel
kisérhesse a természetvédelmi oltalom alatt allo értékeket, allapotuk és életfel-
tételeik valtozasat. Amikor a jogszabalyok olyan feladatot adnak egy szervezet-
nek, aminek ellatdsahoz mas ingatlananak igénybevételére van sziikség, akkor
¢ hasznalati jog akar az egész ingatlan hasznalatara is kiterjedhet, ugyanakkor
nem lépheti tal azt a mértéket, amely a feladatellatashoz sziikséges. Mindeb-
bol az kdvetkezik, hogy a jogszabalyban a feladat ellatasaért felelds személye
mellett a feladatot is megfeleléen kell meghatarozni, mert csak akkor lehet a
sziikséges mértéket megallapitani. Az ingatlan tulajdonosa a feladatellatot e
tevékenységében nem akadalyozhatja meg arra hivatkozva, hogy emiatt sajat
ingatlanat nem tudja szabadon hasznalni. Ugyanakkor tiirési kotelezettsége
nem feltétlen és nem korlatlan, ez kovetkezik a kartalanitasra és a kisajatitasra
vonatkozo rendelkezésekbdl.

Amikor a korlatozas kartalanitasi jogot is keletkeztet, a ketté egymastol
elvalaszthatatlanna valik. A kartalanitasi kotelezettség a kozérdekti feladat
ellatojat terheli, és azt feltételezi, hogy koltségvetésében rendelkezésre all az a
pénziigyi forras, mely a kartalanitasi igény kielégitését biztositja. Kérdés, hogy
a feladatellatas korlatjat képezheti-e, ha ez a szervezet nem rendelkezik kell6 fe-
dezettel, illetve ha nincsen olyan személy, akivel szemben a kartalanitas 6sszege
érvényesithetd. A Ptk. a kartalanitas megfizetését nem a feladatellatas elézetes
feltételeként hatarozza meg, hanem a korlatozashoz igazodo6 jogosultsagként,
ezért a kartalanitas meg nem fizetése a feladat ellatasat nem akadalyozza meg.
Bar kérnyezetjogi szempontbdl ez akar tidvozlendének is tekintheto, valdjaban
kedvezétlen jel, hiszen arra utal, hogy a feladatellatas veszélybe keriilhet, mert
jogszabaly kozérdeki feladatot ugy bizott adott szervezetre, hogy a miikodésé-
hez sziikséges pénziigyi forrdsokat nem rendelte hozza. A Ptk. e ténnyel nem tud
mit kezdeni azon tul, hogy egyértelmien kimondja a helytallasi kotelezettséget
koltségvetési fedezet hianyaban is (3:406. §). Ez kovetkezik a Ptk. maganjogi
elveibdl, az altalaban elvarhatdsag, vagy a johiszemiiség €s tisztesség elvébol.
Az elvek alapjan ugyanis joggal szamithatnank arra, hogy a kartalanitdssal
0sszekotott tulajdonosi korlatozasokra csak akkor keriil sor, ha a kartalanités
Osszegének megfizetése biztositott, illetve a koltségvetési forrdsokat a feladat
ellatasaval egyiitt jar6 koltségek figyelembevételével hatdrozzak meg.
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5:30. § /A rendelkezési jog tartalmal
(1) A tulajdonost megilleti az a jog, hogy a dolog birtokat, hasznalatat vagy
hasznai szedésének jogat masnak atengedje, azt biztositékul adja vagy mas
moddon megterhelje, tovabba hogy a tulajdonjogat masra atruhazza vagy
azzal felhagyjon.
(2) Ingatlan tulajdonjogéval felhagyni nem lehet.

A kornyezetjog teriiletén a rendelkezési jog korlatozasanak céljai kozott sze-
repel: 1. a védett vagy veszélyes dolog folotti tulajdonjog kompetens személy
jogi hatalmaban tartasa, 2. a védett vagy veszélyes dolog folotti fizikai hatalom
kompetens személynél tartasa, 3. a kornyezetvédelemhez kapcsolodo koltségek
fedezetének biztositasa. A dolog feletti rendelkezési jog tobb részjogositvany-
bol all, a rendelkezési jog minden elemére kiterjedd korlatozasa kovetkez-
ményként azt jelenti, hogy a tulajdonos a tobbi részjogositvanyt is csak maga
gyakorolhatja. Kornyezetjogi eszkdzként az elsé csoportba tartozd korlatozas
elsésorban abban nyilvanul meg, hogy jogszabalyi rendelkezés kovetkeztében
adott dolog forgalomképtelenné vagy korlatozottan forgalomképessé valik. Ez
megakadalyozza, vagy iranyitja a tulajdonos személyében torténd valtoztatast.
A masodik cél eléréséhez azonban sziikség van a tulajdonos szabadsaganak
tovabbi megszoritasara is, ha azt akarjuk, hogy csak arra alkalmas személy
birtokolhassa vagy hasznalhassa a dolgot. A megszoritas kozvetlen és kozve-
tett kotelezettségként is megfogalmazhatd. Kozvetlen a korlatozas, ha a dolog
atadasara, és kozvetett, ha a dolog atvételére vonatkozik, Az els6é esetben a
tulajdonos valasztasi szabadsaga sériil, mert a kivalasztas szempontjairol nem
donthet szabadon, mig a masodik esetben az atvételre jogosultak személyi kore
sziikiil le. A kornyezetjog a két megoldast akar egyszerre is alkalmazza. Az
allami tulajdonban 1év6 védett természeti teriileteket, illetve a Natura 2000
teriileteket haszonbérbe csak olyan személynek lehet adni, aki bizonyitja, hogy
kellden felkésziilt. A palyazati rendszer alkalmazasa és az abban valo részvételi
kotelezettség a kettds korlatozas formai és eljarasjogi megtestesiilése.

A Ptk. a rendelkezési jogok koziil kiilon nevesiti a dolog biztositékul adasa-
nak, és mas modon valé megterhelésének jogat. Ez a jog ad lehetdséget arra,
hogy a kornyezetjog a jog gyakorlasat kotelezettségként irja eld. A szennyezd
fizet elv érvényesiilésének feltételét, az elévigyazatossag vagy a megeldzeés elve
alapjan sziikséges intézkedések megtételéhez elengedhetetlen pénziigyi forra-
sok rendelkezésre allasat lehet ezen keresztiil biztositani. A dolog biztositékul
adasa vagy megterhelése azért is kivanatos lehet, mert a kornyezethasznalo
nem mindig rendelkezik azokkal az eszkdzokkel vagy tudassal, ami adott
esetben egy kar elharitasahoz, vagy a karmentesitéshez kell. Ilyenkor a biztosi-



Otodik konyv — Dologi jog 143

tékul adott dolog adja a mas altal elvégzett munka fedezetét. E fedezet azonban
nem mindig ad valodi garanciat a koltségek megtériilésére, mert eléfordulhat,
hogy a kornyezethasznalo ellen felszamolasi eljarast inditanak. A felszamolasi
eljarasban az igények biztositékokbol valo kielégitésének lehetdsége megvalto-
zik, errdl azonban mar nem a Ptk., hanem a felszamolasi eljarasra vonatkozo
jogszabalyok rendelkeznek.

A Dbiztositékadasi kotelezettség arra is garanciaként szolgalhat, hogy
csak olyan személyek kapjanak meghatarozott, a kornyezetre hatassal 1€vo
tevékenység végzésére engedélyt, akik kelld vagyonnal rendelkeznek a kor-
nyezet allapotanak sérelmét elkeriils, és emiatt az emberi egészség védelmét
is megteremtd mikodési feltételek folyamatos teljesitéséhez. Vannak olyan
tevékenységek, amelyeknél szinte elkeriilhetetlen, hogy id6rdl idoére ne tor-
ténjenek olyan kisebb balesetek, amelyek a kornyezeti elemeket szennyezik,
veszélyeztetik. Ezek 1étét, bekovetkezésiik lehetdségét az emberek elfogadjak,
ahogy szomorunak, de mégis természetesnek tartja mindenki, hogy emberek
sériilnek vagy halnak meg autobalesetben, és inkabb ezt az dldozatot fogadjak
el, minthogy lemondjanak az autok nytjtotta kényelemrdl, a gyorsasagrol, a ta-
volsagok bejarhatosagarol. Sokan ehhez hasonld, a sakkbol ismert kifejezéssel
»parasztaldozatnak” tartjak, ha a kdrnyezethasznalat miatt karok kdvetkeznek
be. Nem mindegy, hogy e parasztaldozaton ki mit ért, mire terjed ki, maganak
a baleset bekovetkezésének kockazatara, bekovetkezésére, vagy a baleset kovet-
kezményeinek felszamolasara is. Ha a biztositékadasi kotelezettség az engedély
megszerzésének feltételéve valik, akkor ezzel azt a tarsadalmi elvarast erdsitjiik
meg, hogy a kovetkezmények felszamolasa megkeriilhetetleniil teljesitendd
kotelezettség. Természetesen ehhez az is kell, hogy a jogosult a biztositékot
valdban felhasznalja igényeinek kielégitésére.

5:31. § [Elidegenitési és terhelési tilalom alapitdsal
(1) Tulajdonjog targyara vonatkozod jog biztositasa érdekében a tulajdonos har-
madik személlyel szemben hatalyosan a tulajdonjog targyara elidegenitési
és terhelési tilalmat vagy elidegenitési tilalmat alapithat. Ingatlan esetén az
ingatlan-nyilvantartasban azt a jogot is fel kell tiintetni, amelynek biztosita-
sara a tilalom szolgal.
(2) Az elidegenitési és terhelési tilalom, valamint az elidegenitési tilalom az
azzal biztositott jog megsziinésével megsziinik.

5:32. § [Az elidegenitési és terhelési tilalom hatdsa]
(I) Az elidegenitési és terhelési tilalomba {itk6z6 rendelkezéshez a jogosult
hozzajarulasa sziikséges. Az elidegenitési és terhelési tilalommal ellentétes
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rendelkezés hatalytalan azzal szemben, akinek jogat a tilalom biztositja.
Az elidegenitési és terhelési tilalommal ellentétes rendelkezés a tilalommal
biztositott jog jogosultjanak a rendelkezés jogosultjahoz intézett hozzajaruld
nyilatkozatdval hatalyossa valik.

(2) Az ellenérték fejében jogot szerzd johiszemili személyek jogszerzését az
elidegenitési és terhelési tilalom nem korlatozza.

(3) Az elidegenitési és terhelési tilalomra vonatkozo rendelkezéseket megfelels-
en alkalmazni kell, ha a dolgon csak elidegenitési tilalom all fenn, vagy ha a
rendelkezés jogat a tilalom mas modon korldtozza.

A kornyezethasznald nem mindig rendelkezik megfelel6 pénziigyi fedezettel
ahhoz, hogy megtegye mindazokat a Iépéseket, amelyek a kornyezetvédelmi
beruhazasokhoz, a miikddéssel egylitt jaré kornyezeti karok megelézéséhez,
elharitasahoz sziikségeltetnek. Ha a kornyezethasznalo gy dont, hogy vallalja
dolganak elidegenitési és terhelési tilalommal, vagy egyéb mddon valo terhelé-
sét annak érdekében, hogy pénziigyi forrashoz jusson, az a kdrnyezetjogban az
Onszabalyozas egyik eszkozének tekintendd. Az Onszabalyozasnak ez a modja
iizenet érték, azt lizeni, hogy a kornyezethasznald megtesz mindent azért,
hogy a tarsadalmat externalis koltségként terheld koltségek minél alacsonyab-
bak, illetve elkeriilhetok legyenek.

5:33. § [Elidegenitesi és terhelési tilalom jogszabaly vagy birosagi hatarozat
alapjan]

A jogszabalyban vagy birdsagi hatarozattal meghatarozott személyek javara
megallapitott elidegenitési és terhelési tilalomra a szerz6déssel Iétesitett elidege-
nitési és terhelési tilalomra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni.

A kornyezetjog teriiletén mind jogszabaly, mind birosagi hatarozat tar-
talmazhat dolgot terheld elidegenitési €s terhelési tilalmat. Jogszabalyi meg-
jelenését indokolhatja, ha a kdrnyezethasznalok nem élnek az 6nszabalyozas
eszkozével, vagy tevékenységiiket ugy tervezik meg, hogy kornyezetvédelmi
koltségeiket minimalisra szoritsak. A dolog elidegenitési és terhelési tilalommal
vald megterhelése a kdrnyezeti teherviseld és a kornyezethasznald kdzotti peres
eljarasoknak is természetes része lehet. A kornyezeti terhet viseld, a sértett érde-
kében allhat ennek kérése, amennyiben személyiségi jog- vagy birtokvédelmi,
valamint szomszédjogi perben a jogsértd magatartastdl valo eltiltas mellett az
eredeti allapot helyreallitasat, vagy a tovabbi jogsértés megelozéséhez sziiksé-
ges intézkedések megtételét kéri. Dolog ilyen jellegli megterhelése az érdekek
és az eset Osszes koriilményének alapos mérlegelését igényli, hiszen a teher-
viseld javara bejegyzett elidegenitési és terhelési tilalom adott esetben azzal
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a kovetkezménnyel jarhat, hogy a kdrnyezethasznaldé nem tud hitelt felvenni a
bir6sagi hatarozatban kimondott kitelezettségeinek teljesitésére. Nem mindegy
tehat, hogy az elidegenitési és terhelési tilalomhoz milyen egyéb feltételek és
kotelezettségek kapcsolddnak. Onmagéban a tilalom kimond4sa nem lehet cél,
mert ez egy eszkdz annak a célnak az elérésében, hogy a kornyezethasznalat ha-
tasara a kdrnyezet allapota ne romoljon és az emberek egészsége ne karosodjon.

5:34. § [Az elidegenitési és terhelési tilalomba iitkézo rendelkezés ingatlan-nyil-
vantartasi bejegyezhetosége]

Ingatlanra bejegyzett vagy ingatlanon jogszabaly vagy bir6sagi hatarozat alapjan
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés nélkiil is fennallo elidegenitési és terhelési tila-
lom esetén a tulajdonjog valtozasa vagy az ingatlan megterhelése az elidegenitési
¢s terhelési tilalom jogosultjanak hozzajaruld nyilatkozata esetén jegyezhetd be
az ingatlan-nyilvantartasba.

Kornyezetjogi garancianak és a kornyezeti tehervisel6t védo szabalynak
tekinthetd a Ptk.-nak az a rendelkezése, hogy az ingatlanon bejegyzés nélkiil is
fennall6 elidegenitési és terhelési tilalommal érintett dologban bekovetkez6 tu-
lajdonjog valtozas, vagy megterhelése csak a jogosult hozzajarul6 nyilatkozata
alapjan jegyezheto be. A kérdés az, hogy e feltétel 1étezésérdl miként értesiilhet
akar a jogosult, akar a bejegyzést végzo hatosag. Kozhiteles nyilvantartas nél-
kiil az ingatlant megszerezni, vagy megterhelni kivané fél informaciodhoz valod
hozzaférése korlatozott mértékii, kiilonosen az ilyen jellegli vagyoni kérdéseket
illetéen. Mivel a Ptk. semmilyen utalast nem tesz arra, hogy a jogszabaly vagy
a birdsagi hatarozat alapjan tortént megterhelésekrol 1étezik nyilvantartas, ezért
semmilyen kapaszkodot nem ad arra nézve, hogy a jogosult és a harmadik fél
hogyan tudja érdekeit érvényesiteni, és az ingatlan-nyilvantartast vezetd miként
tudja kotelezettségét teljesiteni. A kornyezethasznaloval szembeni védelem
csak latszatvédelem, ha hianyzik a jogosult fellépéséhez, igényérvényesitéséhez
sziikséges eszkoz, a kozhiteles nyilvantartas. Ugyanakkor kérdés, hogy a biro-
sag mit tud kezdeni az ilyen helyzetekkel. A jogosult kivel szemben és milyen
jogcimen tud fellépni, ha az ingatlan-nyilvantartasba anélkiil tortént bejegyzés,
hogy 6 a jévahagyast megadta volna? S a birdsag kinek és milyen magatartasat
fogja jogellenesnek tekinti egy kartéritési perben?

5:35. § /A tulajdoni igények eléviilésének kizartsaga]
A tulajdoni igények nem éviilnek el.
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5:36. § /A tulajdonjog védelme]

(1) A tulajdonos kovetelheti a jogellenes beavatkozas vagy behatds megsziinte-
tését és a jogalap nélkiili birtokostol a dolog kiadasat.

(2) Ha az albirtokos a dolog birtokat jogosulatlanul engedte at harmadik sze-
mélynek, a tulajdonos a harmadik személytdl az albirtokos nevében kove-
telheti, hogy a dolgot az albirtokosnak adja vissza. Ha az albirtokos a dolog
atvételét megtagadja, a tulajdonos a dolog kiadasat sajat részére kovetelheti.

(3) Olyan tulajdonos dolog kiadasa iranti igényével szemben, aki a dolog tulaj-
donjogat tényleges atadas nélkiil, a dolog kiadasa iranti kovetelés atengedése
utjan szerezte meg, a dolog birtokosat mindazok a kifogasok megilletik,
amelyek a dolog kiadéasa iranti kdvetelést atruhazo tulajdonosnak a dolog
kiadasara iranyul6 kovetelésével szemben is megillették volna.

(4) A tulajdonos a birtokvédelem szabalyai szerint 6nhatalommal is kizarhat
vagy elharithat minden olyan jogellenes beavatkozast vagy behatést, amely
tulajdonjoganak gyakorladsat akadalyozza, korlatozza vagy lehetetlenné
teszi.

A tulajdonjog védelme kornyezetjogi eszkdz is, amennyiben a tulajdonjog
targya a kdrnyezetjogi célok elérése érdekében védendd. E védelem minden
tulajdonost megillet, igy az allamot és dnkormanyzatot is, amelyek gyakran
kizarolagos tulajdonosai a nemzet kozos Orokségéhez tartozoé alkotmanyos
védelem alatt allo értékeknek. A tulajdonjog védelme jogosultsdg, és azon a
feltételezésen alapul, hogy a tulajdonos szamara a tulajdona értéket képvisel,
ezért védelmét fontosnak tartja. Ne feledjiik, hogy a tulajdonos a dolog tulaj-
donaval az ingatlan kivételével felhagyhat. Ha egy dolgot jogszabaly az allam
vagy az Onkormanyzat kizardlagos tulajdonaba ad, akkor feltételezhetjiik,
hogy egyrészt a kozosség szempontjabol képvisel védendd értéket, masrészt
az allam vagy az onkormanyzat az a tulajdonos, amelyik a tulajdonosi jogok
gyakorlasara, ideértve a tulajdonjog védelmi eszkdzeinek igénybevételét is, a
leginkabb alkalmas. Arr6l mar korabban sz6 volt, hogy a tulajdonjog abszolut
szerkezete allami tulajdon esetén eltérd tartalm®, mert magaban foglalja a
tulajdonos kotelezettségét is. Emiatt a tulajdon masokkal szembeni védelme az
allami tulajdonos szamara nem csak jogosultsag, de kitelezettség is.

Ahhoz, hogy az allam tulajdonat masokkal szemben meg tudja védeni,
vagyonként kell kezelnie, még akkor is, ha pénzben kifejezett vagyoni értéket
nem feltétleniil lehet hozza rendelni, vagy a piaci értékelés a dolog értéké-
nek megéllapitasara nem alkalmas, mert az csak az éppen aktualis — a jovo
nemzedékek érdekére tekintet nélkiili — kereslet-kindlat viszonyrendszerének
visszatiikrozése. A tulajdonjog védelmi eszkozei koziil a kornyezetjogi cél el-
érésére jol alkalmazhato a tulajdonost megilletd jogosultsag, hogy a jogellenes
beavatkozas vagy behatas ellen fellépjen, kérve azok megsziintetését.
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5:38. § [Az atruhadzas]

(1) Ingd6 dolog tulajdonjoganak atruhazassal valé megszerzéséhez az atruhazas-
ra iranyul6 szerz6dés vagy mas jogcim €s erre tekintettel a dolog birtokanak
atruhazasa sziikséges.

(2) Ingatlan tulajdonjoganak atruhazéssal valé megszerzéséhez az atruhazasra
iranyul6 szerz6dés vagy mas jogeim és erre tekintettel a tulajdonjog atruha-
zéasanak az ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzése sziikséges.

A dolog tulajdonjoganak atruhazhatosaga fiigg attol, hogy a forgalom-
képesség szempontjabol melyik csoportba tartozik. Mint arrdl a dolgok cso-
portositasakor mar sz6 volt, a kérnyezetjogi szabalyok mind az ingd, mind az
ingatlan tulajdonjoganak atruhazasat korlatozhatjak, vagy kizarhatjak. E kor-
ben a tulajdonatruhazas jogcime €s a szerzés modja is érdekes lehet. A jogcim
kapcsan kiemelendd, hogy forgalomképtelen dolgok esetén hianyzik egyrészt
a tulajdonos jogosultsaga a tulajdon atruhazasara, masrészt a tulajdont megsze-
rezni kivand képessége a tulajdonszerzésre. Korlatozottan forgalomképes dolog
atruhazasat megakadalyozhatja, ha a korlatozo tényez6t az atruhazaskor figyel-
men kiviil hagyjak. Az atruhdzéashoz sziikség van a dolog fizikai atadasara is.
A kornyezetjogi korlatozasok kozott vannak olyanok, amelyek meghatarozzak,
hogy ki az, aki a dolgot birtokban tarthatja, ezért a tulajdonatruhazas akkor sem
tud teljesedésbe menni, ha olyan szeretné a dolog tulajdonjogat megszerezni,
aki nem valhat a dolog birtokoséava.

5:39. § /[Nem tulajdonostol valo tulajdonszerzés]

(1) Atruhazassal a dolog tulajdonosatol lehet a tulajdonjogot megszerezni.

(2) A kereskedelmi forgalomban johiszemiien és ellenérték fejében szerzé meg-
szerzi az atruhazassal az ing6 dolog tulajdonjogat akkor is, ha az atruhazo
nem volt tulajdonos.

(3) Kereskedelmi forgalomban val6 szerzésnek mindsiil az, ha a vevo olyan el-
adotol vasarol, aki az adasvételi szerzodést jogszertiien folytatott, iizletszerii
gazdasagi tevékenysége korében, sajat nevében koti meg.

(4) A tulajdonjognak a (2) bekezdés szerinti megszerzésével megsziinnek a har-
madik személynek a dolgot terheld olyan jogai, amelyek az atruhazas eldtt
keletkeztek, és amelyek fennallasa tekintetében a tulajdonjogot megszerz6
fél johiszemii volt.

A kornyezetjog forgalomképességet korlatozd szabalyai a kereskedelmi
forgalomban is megakadalyozhatjak a tulajdonszerzést a nem tulajdonostdl,
amennyiben a korlatozottan forgalomképes vagy forgalomképtelen dolog adas-
vételi szerzodését nem tekintjiik olyannak, mint amit ,,jogszertien folytatott,
iizletszerli gazdasagi tevékenység” keretében kotottek. A forgalomképesség
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korlatozasa ugyanis adott dolgok kereskedelmi forgalmazasat kivanjak meg-
akadalyozni, feltételhez kotni. Ha a kereskedd iizletszerii tevékenyseége koré-
ben olyan dolgokkal kereskedik, amelyekkel nem lehetne, vagy a korlatozo
feltételeket nem teljesiti, akkor tevékenységét nem lehet jogszertinek tekinteni.
A tulajdonszerzést ez akkor hiusitja meg, ha a birdsag ezt a tényt a tulajdon
megszerzése szempontjabdl is jogszeriitlennek mindsiti.

Kornyezetjogi szempontbol jelent6sége lehet annak a szabalynak is, hogy
nem tulajdonostol csak a johiszemiien szerz6 szerezhet tulajdonjogot a dolgon.
A biréi gyakorlat szerint nemcsak annak van jelentdsége, hogy a szerz6 tudta,
hogy a dolog nem a tulajdonosé, hanem annak, is hogy tudnia kellett volna.”® A
dolgok forgalomképességére vonatkozo szabalyok jellemzden jogszabalyokban
jelennek meg, igy azok ismerete altalanos elvaras, és mint ilyen, megkérd6-
jelezheti a szerzd johiszemiiségét. Gyakran talalkozhatunk azzal, hogy valaki
nem ismeri fol a védett fajok egyedeit, a név alapjan még azzal sincs tisztaban,
hogy n6évényrol vagy allatrol van szé. E tényt nem vitatva, nem feledkezhetiink
meg azonban arrdl, hogy altalaban elvarhat6 mindenkitdl, aki novényt vagy
allatot vasarol, hogy magarol a ndvényrdl, az allatrdl, a tartas feltételeirdl és
modjardl tajékozodjon. A novények és allatok nevének ismerete pedig mar
lehetdséget ad arra, hogy meg lehessen tudni, vajon vonatkozik-e ra valamilyen
tulajdonjogi korlatozas. Ha a szerz6 fél ennek megtételét elmulasztotta, akkor
nem tekinthetd johiszemiinek, hiszen azzal mindenkinek tisztaban kell lennie,
hogy vannak védett ndvény- ¢és allatfajok, amelyeket nem mindenki tarthat
otthonaban mindenféle korlatozas nélkil. A birdsagok dontésén mulik, hogy
onmagaban elegend6-e a johiszemiiség elvesztéséhez az, ha a szerz6 nem veszi
maganak a faradsagot és nem veti Ossze a megszerezni szandékolt egyed nevét
a jogszabalyban szerepld listaval.

5:41. § [Tulajdonszerzés hatosagi hatarozattal vagy hatosagi arverés utjan]

(1) Aki a dolgot hatosagi hatarozat vagy hatdsagi arverés utjan johiszemiien
szerzi meg, tulajdonossa valik, tekintet nélkiil arra, hogy korabban ki volt a
tulajdonos.

(2) A tulajdonjogot hatdsagi hatarozattal megszerz6 jogosult — ha a hatosagi
hatarozat eltéréen nem rendelkezik — ingd dolog esetén a dolog birtokanak
atruhazasaval, ingatlan esetén tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi be-
jegyzésével szerzi meg.

(3) Hatdsagi arverés esetén az arverési vevO a tulajdonjogot az ingd dolog
birtokanak a hatosagi arverést végzo altali atruhazasaval, ingatlan esetén a
tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésével szerzi meg.

% BH1996. 419.
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(4) A dolog tulajdonénak hatdsagi hatarozattal vagy hatosagi arverés utjan valod
megszerzésével megszlinnek a harmadik személynek a dolgot terheld jogai,
kivéve, ha a hatosagi hatarozattal vagy hatdsagi arverés ttjan szerzo e jogok
tekintetében nem volt johiszem.

A hat6sagi hatarozattal vagy hatdsagi arverés utjan szerz0 szamara meg-
nyugtatd, hogy tulajdonossa valik fiiggetleniil attol, hogy ki volt korabban a
tulajdonos. A korabbiakhoz hasonloan itt is felvetendd, vajon ez a rendelkezés
vonatkozhat-e a forgalomképtelen és a korlatozottan forgalomképes dolgokra.
Ez utébbinal, ha a feltételek nem adottak a tulajdonosvaltashoz. A hatosagnak
elvileg tisztaban kell lennie a jogszabalyok adta korlatokkal. De mi van akkor,
ha a hatdsag hibazik? A johiszem szerz6t védo rendelkezés ellenére a tulajdon-
szerzési akadalyokrol az 5:38. §-nal elmondottakat itt is érvényesnek tekintjiik.

Az 1jj tulajdonos oriilhet annak, hogy az igy szerzett tulajdona tehermentes.
Kornyezetjogi szempontbdl ez a rendelkezés nem feltétleniil 6romteli, ameny-
nyiben ez azt jelenti, hogy azok a terhek is megsziinnek, amelyek példaul a
karmentesitések biztositékaként szolgaltak. A Ptk. a tulajdont szerz6 oldalardl
fogalmaz meg korlatot azzal, hogy a tehermentességet a johiszemiiségéhez koti.
A johiszemiiség fogalmat tartalommal a birdsag tolti meg, igy a birdi gyakor-
lattol valik fliggdve, hogy mi lesz a biztositékok sorsa, megsziinnek vagy sem,
a tulajdon szerz06jétol milyen magatartast var el a bir6sag, kinek, hol és mit kell
ellendriznie ahhoz, hogy johiszemliségét ne veszithesse el.

A tehermentességhez még egy megjegyzést érdemes tenni. A tehermentesség
mindig arra utal, hogy harmadik személynek nincs olyan joga, amely a dolgot
terhelné. A tehermentesség a dologhoz elvalaszthatatlanul tartozo kotelezettsé-
gekrdl nem ad informaciot. Ebbol az kovetkezik, hogy a karmentesitést igényld
ingatlan gy lehet tehermentes, hogy kozben a karmentesitési kotelezettség
miatt jelentds pénziigyi teherrel terhelt. Azt, hogy mely ingatlanok esnek ebbe
a kategoriaba, akkor tudhato, ha van olyan nyilvantartasi rendszer, amely az
ingatlannak ezt a mindségét rogziti. A karmentesités és a vele jard koltségek
viselése a tulajdonosnak a kdzosség jogaval szemben fennalld kotelezettsége.
Az ingatlantulajdonos tulajdonjoga ugyanis nem terjed ki az ingatlan elszennye-
zésének jogara, mert az ingatlan hasznalata a k6zosség érdekének védelmében —
példaul megdrzendo a felszin alatti vizek tisztasagat — még akkor is korlatozott,
ha az ingatlantulajdonos vallalna, hogy a szennyezés miatt ingatlananak értéke
csokkenjen. A szennyezett teriiletekhez elvalaszthatatlanul hozza tartozik a
szennyezés csokkentésének és felszamolasanak kotelezettsége a kdzosség jogara
tekintettel. Mivel e jogot az allam kozjogi intézményrendszerén keresztiil érvé-
nyesiti és a kozdsséget a Ptk. nem tekinti harmadik személynek, ezért e jogrol,
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illetve a vele szemben allo kotelezettségrol hallgat, s nem hivja fel a johiszemi
szerz6 figyelmét arra, hogy ez a kotelezettség fiiggetlen a tehermentességtol.

5:42. § [Az allam kartalanitas nélkiili tulajdonszerzése hatosagi hatarozattal]

(1) Ha az allam jogszabaly erejénél fogva, valamint birdsagi vagy mas hatosagi
hatarozattal kartalanitas nélkiil szerez tulajdonjogot, a dolog értékének
erejéig felel a volt tulajdonosnak a tulajdonszerzéskor — jogszabaly, birésagi
¢s mas hatosagi hatarozat vagy visszterhes szerz6dés alapjan — johiszemii
személlyel szemben fennallo kotelezettségéért. Az allam feleldssége akkor
all fenn, ha a jogosult a volt tulajdonos vagyonara végrehajtast vezetett, és a
végrehajtas soran a kdvetelés nem nyert kielégitést.

(2) Az allam tulajdonszerzése nem ¢érinti a johiszemi harmadik személy javara
az ingatlan-nyilvantartasban bejegyzett jogokat.

E rendelkezés a két kiilon csoportba sorolhat6 az dllami tulajdonszerzés koziil
— az egyiknél van, a masiknal nincs az adllamnak kartalanitasi kotelezettsége —
az utobbi korre vonatkoz6 szabalyokat hatarozza meg. Ide tartozik példaul az
az eset, amikor az allam el6vasarlasi jogaval élve szerzi meg védett természeti
teriilet tulajdonjogat. Az allami felelsség harmadik személlyel szemben ekkor
nem korlatlan. Egyrészt sziikség van arra, hogy az el6z6 tulajdonos vagyonaval
szembeni végrehajtas sikertelen legyen, masrészt az allami felel6sség a dolog
értékének erejéig all fenn. Az ingatlanok értékelésének ellentmondéasossagarol
a korébbiakban mar szoltunk. Egy védett természeti teriilet piaci értéke ala-
csony lehet a kozjogi korlatozasok miatt. Ugyanakkor az allam el6vasarlasi
jogaval akkor €l, ha a teriilet védett fajok szempontjabol értékesnek mindsiil,
ez pedig az ingatlan pénzben kifejezett értékét is megvaltoztathatja — tiikrozve
a maganjogi és biintetdjogi védelmet —, ha azt a védett fajokhoz rendelt értékek
adjak. A harmadik személy szempontjabol tehat nem mindegy, hogy az allami
helytallas alapjat mi képezi: a piaci érték vagy a védett fajok és az él6hely
értékelése alapjan megallapitott 6sszeg. Ha a harmadik személy kovetelésének
kielégitése azért hiusult meg, mert az e€l6z6 tulajdonos a kozjogi korlatozasokat
tiszteletben tartva a teriilet hasznositasabol csak alacsony jovedelemre tett szert
¢és ingatlanat a piacon sem tudta jol eladni, akkor akar elvarhato lenne az allam-
tél, hogy ne az ingatlan piaci értéke, hanem a kdzjogi korlatozas miatti értékre
tekintettel feleljen az eldz6 tulajdonos harmadik személlyel szemben fennallo
tartozasaért. Ugyanakkor a védett teriiletek piaci értékét a kozosségi értékhez
ez akkor kozelitené, ha a tartozasokért valo felelosség mértéke a piaci értéken
tal addig az 0sszegig terjedne csak, amely Osszeg a korlatozasbol fakado kiesett
jovedelemre, illetve az értékmegorzéssel jaro tobbletkoltségekre terjedne ki. Az
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eszmei értéknek ugyanis nincsen koze ahhoz, hogy milyen koltségekkel jar az
értékmeg0Orzés, az a tarsadalom értékitéletét tiikkrozi, tobbnyire elrettentd célza-
ta is, mert a faj veszélyeztetettségének figyelembevételével hatarozzak meg az
Osszeg mértékeét.

5:43. § /Kisajatitas]
(1) Kisajatitassal ingatlan tulajdonjoga kivételesen, kdzérdekt célra, azonnali,
teljes és feltétlen kartalanitas ellenében szerezhetd meg.
(2) A kartalanitas nyujtasara az koteles, aki a kisajatitas alapjan a tulajdont
megszerzi.

A kisajatitas kornyezetjogi eszkoznek is tekinthetd, amennyiben a kdrnye-
zetjogi cél elérése érdekében az ingatlan tulajdonosanak jogait oly mértékben
kell korlatozni, hogy az tulajdonjogét kiiiresiti. Ehhez nincs arra sziikség,
hogy minden részjogositvany gyakorlasa lehetetlenné valjon. A kisajatitast
az ingatlan tulajdonosa is kérheti, jellemzden, ha az ingatlan rendeltetésszerti
hasznalata ellehetetleniil vagy jelentés mértékben akadalyozottd valik (5:27, §
(2) bek.). Vegylik példaul azokat az ingatlanokat, amelyek barlang véd6ovezeté-
ben helyezkednek el. A véddovezeti szabalyok kihatnak arra, hogy a teriileten
milyen mezogazdasagi miivelés folytathato, belteriileti ingatlan milyen feltéte-
lek teljesiilése mellett épithetd be. Ahogy arra mar korabban utaltunk, ezek a
korlatozasok az ingatlan mindségévé valnak, kérdés tehat, hogy e mindségtol
fliggetlenithetd-e a rendeltetésszerli hasznalat. Ha valaki egy barlang feletti
ingatlan tulajdonjogat szerzi meg, kés6bb jogosan kérheti-e a kisajatitast arra
hivatkozva, hogy az altala elképzelt mezdgazdasagi hasznositasra az ingatlan
alkalmatlan, vagy nem épithet rajta mélygarazst? A rendeltetésszeri hasznalat-
tol nem elvalaszthato az altalaban elvarhatd magatartas. Ha az el6bbi példanknal
maradva a korlatozasokat olyannak tekintjiik, amely az ingatlan mindségétol
elvalaszthatatlan, és ezért nem tekinthetdk kisajatitast megalapozonak, akkor
ezzel egyben azt is kimondjuk, hogy az ingatlan mindségének figyelembevétele
a tulajdonostol elvart magatartas, és megerdsitjiilk a mindség belso jellegét. Ha
megenged;jiik, hogy a tulajdonos e mindségtol fiiggetlenitse hasznositasi elkép-
zeléseit, és ennek megakadalyozasa kisajatitasi igényt alapozhat meg, akkor
ezzel azt erdsitjiik meg, hogy a kozjogi korlatozasok nem valnak az ingatlan
bels6é mindségéve, azok mindig kiils6 korlatozasok maradnak.

Az ingatlan hasznositdsat a telepiilési szerkezeten beliili elhelyezkedése —
bel- és kiilteriilet —, valamint adottsagai és tulajdonosagai — foldrajzi fekvése,
termoképessége, stb. — befolyasoljak, és ezeket belsd tulajdonsagnak tekintjiik.
Ha a mezdgazdasagi ingatlanokat vessziik, azok rendeltetését a miivelési ag
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szerinti besorolas jelzi. A rendeltetések sokszinlisége jol érzékeltethetd az
erdoknél. Attol fliggben, hogy az erdd haszndlatdnak mi a célja, valtozik a
rendeltetése. Ha a rendeltetést az allam hatarozhatja meg, akkor azzal egyiitt a
tulajdonos jogainak és kotelezettségeinek kereteit is megadja. Példaul, ha egy
erd6 nem mindsiil védett természeti teriiletnek, akkor a tulajdonos nem donthet
ugy, hogy az 6kologiai rendszert érintetleniil hagyja és a fakat nem vagja ki,
mert koteles az erdejét az erd6gazdalkodasi tervnek megfeleléen gondozni,
azaz a vagaskoru fakat kivagni és helyettiik Gjakat iiltetni. Az erdétulajdonosok
jellemzdéen korlatozasnak csak azt tartjak, ha a fak kivagasara nincs lehet6ségiik
és ezért jovedelemtdl esnek el. Holott az is korlatozas, hogy valaki sajat akarata
ellenére sajat erdejét nem kezelheti ugy, mint a védett természeti teriileteket. A
fakivagasi kotelezettség mint hasznalati korlatozas mogott meghuzodo kozos-
ségi érdekre tekintettel nem szokés kisajatitast kérni.

Mindezekbdl az kovetkezne, hogy a kisajatitas iranti igény tobbek kozott
akkor meriil f6l, ha az ingatlan rendeltetésében valtozas kovetkezik be, olyan
valtozas, ami mogott kozérdek htizodik meg, és a korlatozas nem valt az ingat-
lan belsé mindségéve, hanem megmaradt kiilso korlatozasnak.

A kisajatitas jogintézményének kornyezetjogi célu felhasznaldsanak hatart
szab az, hogy kisajatitasra az Alaptorvényben rogzitetteknek megfeleléen®
csak azonnali, teljes és feltétlen kartalanitas mellett van lehet6ség. A kisaja-
titds iranti igény megjelenhet a koérnyezetvédelmi célt elérni kivano, illetve a
kornyezetvédelmi célbol korlatozott tulajdonos oldalan is. A kisajatitas harmas
feltételebdl az kovetkezik, hogy kornyezetvédelmi célu kisajatitast csak akkor
lehetne kezdeményezni, ha a kartalanitas 6sszege rendelkezésre all. Azaz, a
kisajatitas mint a kornyezetvédelmi célok elérését szolgald eszkdz alkalmazha-
tosagat jelentés mértékben befolyasolja, hogy a kisajatitast kérd rendelkezik-e
a szlikséges pénziigyi forrasokkal. Némiképp mas a helyzet, ha a kisajatitast a
tulajdonos kezdeményezi. E korben felmeriil a kérdés, tekinthet6-e alkotma-
nyosnak az a korlatozas, amely a tulajdonjog kiliresitéséhez ugy vezet, hogy
kozben a kartalanitas alkotmanyos feltételei nem teljesithet6k, mert a kartalani-
tashoz sziikséges forras hianyzik? Van-e a korlatozast elrendeldonek kisajatitasi
kotelezettsége, ha az ingatlan tulajdonosa ugy érzi, a korlatozassal tulajdonosi
jogait oly mértékben kiiiresitették, hogy azzal de facto jogaitdl megfosztottak.
Ebbdl a szempontbodl a kisajatitdsnak két lényegi eleme van: 1. a tulajdonost
tulajdonjoganak gyakorlasatol a kozosség érdekében megfosztottak, és ezért 2.
kartalanitds mellett a régi tulajdonos helyébe 11j tulajdonos 1ép. Kartalanitasi

% Alaptorvény XIII. cikk (2) bek.
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forras hidnyaban vita targyava valhat, hogy a korlatozas valoban kiiiresiti-e a
tulajdonjog gyakorlasat.

Vegyiink példaul egy olyan ingatlant, amelyet belviztarozéva nyilvanitanak,
mert ez az a teriilet, amely helyzeténél fogva erre a legalkalmasabb, kiilondsen
azért, mert a belviz egyébként is gyakran elonti. A tulajdonos ingatlanhasz-
nalatat ez a korlatozas jelentés mértékben befolyasolja. Az ingatlan rendel-
tetésszerli hasznalatdt nem 0 hatarozza meg, hanem egy kiilsé koriillmény, a
belviz megjelenése. Mint arrdl korabban mar sz6 volt, a belviz 6nmagaban még
nem jelenti azt, hogy a teriilet semmire sem hasznalhatd, és kar sem jelenik
meg feltétleniil, ha a hasznalatot a vizzel valo fenyegetettséghez igazitjak. A
kisajatitas szempontjabdl azonban kérdés, vajon kdotelezhetd-e a tulajdonos
arra, hogy ezt tegye akarata ellenére? Mondhatjuk, hogy ha a korlatozassal nem
ért egyet, akkor éljen rendelkezési jogaval és adja el az ingatlant. Az ingatlan
értékesitése azonban kudarcba fulladhat a korlatozas miatt, vagy piaci értéke
olyan alacsonnya valhat, hogy a tulajdonost az eladasi ar Iényegében a korlato-
zasbol szarmazo karokért nem kompenzalja. A piaci ar ugyanis a korlatozasok
1étét tobbnyire arcsokkentdként értékeli, kivéve, ha a korlatozasbol fakaddan
a piac altal is értékelhetd haszon szarmazik, példaul egy turisztikai célpontta
valt 6si kastély esetén az orokségvédelem a mindség megtartdsanak egyik
garancidjat jelentheti. Ha a piac a korlatozast negativan értékeli, joggal meriil
fol a tulajdonos igénye, hogy a korlatozast elrendeld 6t a karért kompenzalja.
De mi is az a kar, aminek ellenértékére a tulajdonos joggal szamithat? A kar
kiszamitasakor milyen tulajdonosi magatartast kell figyelembe venni? Olyat,
ami a természeti viszonyokhoz igazodva minimalizalja a karokat, vagy olyat,
amely ezeket figyelmen kiviil hagyja. A kérdés eldontésével tulajdonképpen
arra is valaszt adunk, hogy a tulajdonosnak mennyire kell tekintettel lennie ter-
mészeti kdrnyezetére, és hol van a tulajdonos sajat dontéséért valo felelossége.
Hiszen ne feledjiik, a tulajdonos a dologban bekdvetkezett minden kart maga
visel, kivéve azokat, amelyek megtéritésére mast lehet kotelezni (5:22. §), és a
kovetkezik ez abbdl, hogy a kartalanitasra a kartéritésre vonatkozo6 szabalyokat
kell alkalmazni. (6:564.§, 6:525. §)

A tulajdonos kezdeményezte kisajatitds kapcsan érdemes még valamire
felhivni a figyelmet. A tulajdont korldtozoé kozjogi szabalyok gyakran olyan
kozjogi kdvetelményekkel parosulnak, amelyek a tulajdontdl fiiggetleniil min-
denki kotelezettségéve teszik a kdrnyezeti elemek védelmét, aktiv vagy passziv
magatartassal. Ezért adott esetben nehezen szétvalaszthatova valhat, hogy a
korlatozasnak megfelel6 magatartas a tulajdonost tulajdonjogaban akadalyozo-
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nak, vagy a tulajdonostol — akar kozjogi szankciokkal is fenyegetett modon —
elvartnak tekinthetd.

Az, hogy mikor tekinthet a korlatozas olyan mértékiinek, hogy az a ki-
sajatitas iranti kérelmet megalapozotta teszi, illetve milyen karokat vesznek
figyelembe a kartalanitas 0sszegének megallapitasakor, tiikrozi a tarsadalom
értékitéletét és természethez valo viszonyat.

5:44. § [Az elbirtoklas feltételei és jogi hatdasal

(1) Elbirtoklas utjan megszerzi a dolog tulajdonjogat, aki a dolgot ingatlan ese-
tén tizenot, ingd dolog esetén tiz éven at sajatjaként szakadatlanul birtokolja.

(2) Ingd dolog tulajdonjoganak elbirtoklasaval megsziinnek a harmadik
személynek a dolgot terhel6 olyan jogai, amelyek az elbirtoklé birtokanak
megszerzése elott keletkeztek, és amelyekre nézve az elbirtoklas ideje szin-
tén eltelt, kivéve, ha az elbirtokld a harmadik személy joganak fennallasa
tekintetében nem volt johiszemil.

(3) Elidegenitési és terhelési tilalom fennallasa nem zarja ki az elbirtoklassal
valo tulajdonszerzést, ha az elbirtoklas feltételei egyébként fennallnak.

(4) Az elbirtoklasra vonatkozo altalanos szabalyok szerint birtokolhato el a
dolog tulajdoni hanyada is.

5:47. § [Az elbirtoklas kizartsaga]
(1) Aki blincselekménnyel vagy egyébként erészakos vagy alattomos iton jutott
a dolog birtokahoz, elbirtoklas utjan nem szerez tulajdonjogot.
(2) Ingatlan tulajdonjogéat elbirtoklas utjan nem lehet megszerezni, ha az elbir-
toklas feltételei a fold egy részére vonatkozoéan allnak fenn, és a fold nem
oszthatd meg.

Az elbirtoklas kapcsan is tobb olyan kérdés mertilhet f6l, amir6l korabban
mar szo6 volt. Ahogy az 5:41. §-nal mar jeleztiik, itt is megjegyzendoének tartjuk,
hogy az elbirtoklassal tulajdont szerz6 szamara az uj tulajdon megszerzése nem
biztos, hogy pozitiv lesz, kiilondsen akkor, ha a dologhoz attol elvalaszthatat-
lanul olyan pénziigyi kotelezettségek tartoznak, amelyek a megszerzett vagyon
piaci értékét meghaladjak, és ezért a dolog tehermentessége csak latszolagos,
mert hidba sztinnek meg a dolgot terheld harmadik személyt megilletd jogok, ha
olyan kotelezettség terhelheti a jovoben — példaul egy varhaté karmentesités —,
amirdl nem tudott, és tigy valt tulajdonossa, hogy arra akarata nem terjedt ki.
Az elbirtoklot nem védi a Ptk. attol a rosszhiszemii tulajdonostdl, aki az elbir-
toklast azért hagyja, mert a kotelezettséggel tisztaban van, és ezért attol meg
tud szabadulni, ha hagyja az elbirtoklas teljesedésbe menését.

Mivel az elbirtoklas a tulajdonos személyében bekdvetkezo valtozast rende-
zi, ezért itt is érvényesnek tekintjiikk azokat a felvetéseket, amelyek a dolgok
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forgalomképtelensége, vagy korlatozott forgalomképessége miatt az 5:38. §-nal
mar megjelentek, annak ellenére, hogy a Ptk. erre vonatkozo rendelkezést nem
tartalmaz. Az elbirtoklast azért tartjuk e korben kizartnak, mert az elbirtoklas
jogintézménye magaban foglalja a tulajdonosvaltas lehetdségét, mig a forga-
lomképtelen és a korlatozottan forgalomképes dolgok esetén pont ez hianyzik,
illetve feltételekhez kotott. Ha egy barlang forgalomképtelen, akkor hiaba hasz-
nalja azt valaki sajatjaként, nem valhatna tulajdonossa csak azért, mert az allam
nem tiltakozik ellene. A , tiltakozas” abban 0Olt testet, hogy a kizardlagos allami
tulajdonban allé dolog forgalomképtelen, és mint ilyen, kizarja a tulajdonos
személyének megvaltoztathatosagat.

Kornyezeti szempontbol is érdekes lehet a Ptk.-nak az a rendelkezése, mely
szerint a nem oszthatd ingatlan része nem elbirtokolhato. Ha egy ingatlan kor-
nyezetjogi szempontokra hivatkozva mindsitenek oszthatatlanna, ahogy errdl
az 5:14. §-nal irtunk, akkor ez akar az elbirtoklast is kizarhatja.

5:50. § [Tulajdonszerzés terméken, terményen és szaporulaton]

(I) Akinek mas dolgan olyan joga van, amely 6t a termékek, a termények vagy
a szaporulat tulajdonba vételére jogositja — ha ezek tulajdonjogat korabban
nem szerezte meg —, az elvalassal tulajdonjogot szerez. Ha a jogosultnak
nincs birtokaban az a dolog, amelybdl a termék, a termény vagy a szaporulat
szarmazik, a birtokbavétellel valik tulajdonossa.

(2) Ha valakinek az a joga, amely 6t a termékek, a termények vagy a szaporulat
tulajdonbavételére jogositja megsziinik, miel6tt ezeken tulajdonjogot szerzett
volna, eltéré megallapodas hianyaban kovetelheti, hogy a tulajdonos vagy
az 1j jogosult a termékek, a termények, a szaporulat, tovabba a munkéja
értékének aranyaban és mashonnan meg nem tériild koltekezései erejéig a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint nytjtson megtéritést.

(3) A johiszemu birtokos addig az id6pontig, amig rosszhiszemiivé nem valik,
vagy a dolgot téle a birdsag vagy a jegyz6 eldtt vissza nem kovetelik, az el-
valassal tulajdonjogot szerez a terméken, terményen és dolog szaporulatan.

A kornyezetjog védelmi rendelkezései — ideértve a valaminek a védelmét
(védett), illetve a valamitdl vald (veszélyes) védelmet — megakadalyozhatjak a
termékek, a termény vagy a szaporulat folotti tulajdonjog megszerzését elvalas-
sal, hiszen annak feltétele, hogy valakinek legyen olyan joga mas dolgan, ami
6t tulajdonba vételre jogositja. Ezért a forgalomképtelen vagy forgalomképes
dolgok kérdése — a korabbiakhoz hasonléan — itt is felvetendd. A kornyezetjog
forgalomképtelenné vagy korlatozottan forgalomképessé egy dolgot akkor
nyilvanit, ha sziikségesnek tartja a tulajdonba vétel joganak megakadalyozasat,
illetve feltételekhez kotését. Ezért véleménylink szerint az ilyen dolgokon — a
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feltételek hianya miatt — elvalassal sem lehet tulajdonjogot szerezni. A Ptk.
johiszemti birtokosra vonatkozé rendelkezése kapcsan megjegyzendonek tart-
juk, hogy véleményiink szerint nem tekinthetd johiszemiinek az a birtokos, aki
olyan dolgot birtokol, amelyre a forgalomképességet érintd korlatozo rendel-
kezéseket jogszabaly tartalmazza. Példaul, ha jogszabaly nemcsak a védett faj
egyedének, hanem tojasanak birtoklasat is tiltja, vagy feltételekhez koti, akkor
a tojas folott johiszemiien csak az a birtokos szerezhet tulajdonjogot elvalassal,
aki a feltételeknek megfelel.

5:51. § [Tulajdonszerzés a novedéken]

A f6ld tulajdonosa megszerzi mindazoknak a dolgoknak a tulajdonjogat, amelyek
utdbb valtak a fold alkotdrészévé, kivéve, ha az valamely jogviszony alapjan mast
illet.

A novedék feletti tulajdonszerzésnek is van kornyezetjogi vonatkozasa. A
Ptk. a fold novedékének tekinti azt, ami annak alkotorészévé valik, ez alol ki-
vételt csak jogszabaly tehet. Ebbdl kovetkezik példaul, hogy védett novényfajok
egyedei felett az az ingatlantulajdonos nem tud tulajdont szerezni, aki a védett
faj folott egyébként sem tudna. A védett ndvények egyedei gyakran a madarak
altal elszort vagy szél, vizek hordta magok utjan jelennek meg. A védett faj
egyedének felbukkanasaval az ingatlantulajdonos kotelességévé valik annak
védelme, aminek kovetkeztében a faj a teriileten elszaporodhat, ami korlatok
koz¢é szorithatja az ingatlan hasznalatat. Ilyenkor nemcsak arrdl van sz6 tehat,
hogy a fold novedékére az ingatlan tulajdonosanak tulajdonjoga nem terjed ki,
hanem egyben tulajdonat korlatozotta is teszi. A korlatozas automatikus, hiszen
a védett fajok karositasa nemcsak a kdzjog altal szankcionalt, hanem polgari
jogi kartéritési felelosséget is maga utan vonhat, nem is beszélve a biintetdjogi
kovetkezményekrol.

A Ptk. a kotelezettséggel terhelt ndvedék miatt felmeriil6 korlatozas ellenté-
telezésére vonatkozo szabalyokat nem tartalmaz, ez azonban nem zarja ki azt,
hogy erre mas jogszabaly alapjan ne keriilhessen sor. Ugyanakkor egy védett
noévény megjelenése nem feltétleniil okoz kart az ingatlan tulajdonosanak.
Ahogy arrél mar tobbszor is sz6 volt, az egyén és a természet kozotti viszony
meghatarozo szerepet tolt be abban, hogy ki, mit tekint karnak. Mig a védett
egyed karositasa vagy elpusztitdsa a kozosség szempontjabol egyértelmiien
kar, addig az ingatlan tulajdonosa szdmara létezése lesz az, ha a védelmével,
megorzésével kapcsolatos tevékenységet nem kivanatos tobbletfeladatnak, a
koltségeket pedig tehernek tekinti.
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Azt megallapithatjuk, hogy a Ptk. a novedékre vonatkozd szabalyokon
keresztiil alapvetoen természetes folyamatok végeredményéhez fiiz6d6 jogo-
kat és kotelezettségeket kivan rendezni. Ahogy eddig is tobbszor jeleztiik, a
Ptk. els6dlegesen a jogszerzés oldalarol kozeliti meg a kérdést, és jellemzden
nincs tekintettel arra, hogy az automatikusan milyen kdotelezettséget vonhat
maga utan. Visszatérve a védett fajokhoz, ha azok névedékként jelennek meg
az ingatlanon, akkor azzal az ingatlan tulajdonosanal jogszabalybdl fakaddan
kotelezettségek keletkeznek konkrét korlatozo, kozhatalmi dontés nélkiil. Mivel
a korlatozas az ingatlan tulajdonosat a novedék megjelenésének pillanatatol
terheli, ezért joggal meriilhet fol a kérdés, hogy ez egyben jogosultsagot is
teremt-¢ szamara kartalanitds kezdeményezésére, amennyiben a novedék o6t
az ingatlan rendeltetésszerli hasznalataban korlatozza, illetve korabban nem
1évo koltségeket general. Az externalis koltségek fogalma alapvetden azokra a
koltségekre terjed ki, amiket a kornyezethasznalé nem vesz figyelembe €s ezért
a tarsadalom tagjainak kell viselnie. Ha ezt megforditjuk, akkor a k&zosség
érdekében sziiletett korlatozas miatt felmeriil és meg nem tériilé koltségek a
tulajdonost terhel6 kvazi externalis koltségek. E koltségek fedezetét jellemzden
a kartalanitas biztositja, mintegy internalizalja, azonban a tulajdonos kartala-
nitasra nem feltétleniil jogosult. Ha a tarsadalom ugy itéli meg, hogy bizonyos
koltségek fedezete természetes velejardja annak, hogy valaki adott dolog tulaj-
donosa, akkor a tulajdonosnal felmeriild koltségeket quasi externalis kdltségnek
sem tekinthetjiik.

5:52. § [Tulajdonszerzés gazdatlan javakon]
(1) Gazdatlan ingo6 dolog tulajdonjogat megszerzi, aki a dolgot tulajdonszerzés
szandékaval birtokba veszi.
(2) Gazdatlan az az ing6 dolog, amely még senkinek sem volt a tulajdona vagy
amelynek birtoklasaval a tulajdonos a tulajdonrol valo lemondas szandéka-
val felhagyott.

Kornyezetjogi szempontbol azokon a gazdatlan javakon valo tulajdonszerzés
lehet problémads, amelyeknek kordbban mar volt tulajdonosa és tulajdonjogat
ugy kivanta megsziintetni, hogy a birtoklassal felhagyott. Ahogy arra a birtok
elvesztésére vonatkozo rendelkezéseknél (5:4. §) mar felhivtuk a figyelmet, a
kdrnyezetjog védelmi korébe tartozo dolgok elvesztése tobb problémat is felvet,
amik koziil az egyikre a gazdatlan joszagon valo tulajdonszerzés megoldast is
jelenthet, mivel a tulajdonszerzdre a jogok mellett a kotelezettségek is atszall-
nak, ezért a tulajdonszerzés kdrnyezetjogi szempontbdl kifejezetten kivanatos
is lehet. Ugyanakkor a tulajdonszerzés az 0j tulajdonos szdmara nem kivanatos
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kovetkezményekkel jarhat, ha e kotelezettségekkel nincs tisztaban. Arrol sem
feledkezhetiink meg, hogy nem mindegy, ki az a személy, aki a gazdatlan
joszagon tulajdonjogot szeretne szerezni. Hiszen amikor a dolog megkivanja,
hogy olyan személy legyen a tulajdonosa, vagy birtokosa, aki alkalmas arra,
hogy a dologgal egyiitt jard, vagy a dolgot fenyeget6 veszélyeket elharitsa,
akkor kifejezetten hatranyos lenne, ha az ilyen jellegii gazdatlan javakon barki
tulajdonjogot szerezhetne. Véleménytiink szerint az ilyen tipusu kdzjogi korla-
tozas megakadalyozza a tulajdonjog szerzését azoknal a személyeknél, akiknél
az alkalmassagi feltételek — legyenek azok a személyre, vagy egyéb feltételekre
vonatkozok — hianyoznak.

5:53. § [Tulajdonszerzés vadakon és halakon]

(1) A vadak, tovabba a folyovizekben €s a természetes tavakban €16 halak,
valamint mas hasznos viziallatok az allam tulajdonaban vannak.

(2) A vadaszteriileten elejtett, elfogott vagy elhullott vad annak a vadaszatra
jogosultnak a tulajdonaba keriil, akinek a vadaszteriiletén az elejtés, elfogas
vagy elhullas tortént, feltéve, hogy a vadaszati jogosultsaga erre a vadra
kiterjedt. Ilyen jogosultsag hianyaban a vadon az a mas vadaszteriileten
vadaszatra jogosult szerez tulajdonjogot, akinek teriiletérdl a vad kivaltott,
ha az elejtett, elfogott vagy elhullott vadra jogosult volt vadaszni.

(3) A kifogott hal és mas hasznos viziallat tulajdonjogat a halaszati jog gyakor-
lasara jogosult szerzi meg.

A dolgok csoportositasa soran mar volt sz6 arrdl, hogy a Ptk. dolognak tekinti
az élélényeket, ennek megfeleléen rendezi a Ptk. a vadak és halak feletti tulaj-
donjogot is. A halak és hasznos viziallatok tulajdonosi szabalyozasa hasonl6 a
fold méhének kincsére vonatkozéd rendelkezésekhez, e vizi kincsek az allam
tulajdonaban vannak fiiggetleniil att6l, hogy maga a viz ki¢. A korabbiakhoz
hasonloan, itt is elmondhatjuk, hogy a vizek esetén Osszetett tulajdonosi szer-
kezet jon 1étre, nem k6zds tulajdon, hanem olyan dologdsszesség, ahol az egyes
dolgok feletti tulajdonjogot mas-mas gyakorolhatja.

Az allami tulajdon lehetdséget ad az allamnak arra, hogy vadaszati és hala-
szati jogosultsagi rendszerek segitségével hasznositsa tulajdonat. A vadak és
halak feletti tulajdonszerzés feltétele harmas: 1. a tényleges fizikai birtokbavétel
(elejtése, elfogasa, kifogasa), 2. jogosultsag a vadaszatra, illetve a halaszatra, 3.
a jogosultsag adott vad, hal fajtajara kiterjedjen.”> A vadak feletti tulajdonszer-
zésre vonatkozo szabalyok kozott nem taldlunk olyanokat, amelyek a védett

% E harmas feltételt a Legfelsébb Birdsag 5. sz. PK allasfoglalasa tartalmazza (EBH2003. 848.).
A projekt szerzdi felhivjak a figyelmet arra, hogy az allasfoglalas a Ptk.-ba beépiilt.
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fajok feletti tulajdonszerzésre vonatkoznanak. Bar jellemzden a védett fajok
vadaszata, haldszata nem megengedett, azonban nem feltétleniil kizart, amibdl
az kovetkezik, hogy felmeriilhet a kérdés, vajon a Ptk.-nak ezek a szabalyai
alkalmazhatok-e a védett fajokra.

Az els6 kérdés, amit meg kell valaszolnunk, vajon miként értelmezhetd a
vadaszati jogosultsag. A vadaszati jogtol elvalaszthatatlan a vadaszteriilet €s
az a vadaszhato faj, amelynek elejtésére a vadaszati jog alapjan adott személy
jogosultsagot szerez. A tulajdonszerzés szempontjabdl elészor annak van je-
lent6sége, hogy kinek a vadaszteriiletén tortént a vad elejtése, a dontd kérdés
azonban mégis csak az, hogy adott vad elejtésére kinek volt joga. A Ptk. ren-
delkezéseibdl az kovetkezik, hogy jogosultsag nélkiil tulajdont nem lehet a vad
felett szerezni.

A védett fajok jellemzden nem vadaszhat6 fajok, hiszen pont a vadaszattol
kivanjuk megvédeni 6ket. Ugyanakkor a védett fajok is fenyegethetnek olyan
karokozassal, amelynek elviselésére sem az egyén, sem a kozosség nem kote-
lezhetd, és ezért ideiglenesen, vagy feltételesen vadaszhatova nyilvanithatok. A
vadaszhatova nyilvanitassal egyiitt azt is meg kell jelolni, hogy ki lesz a vada-
szat jogosultja, azaz a tulajdonszerzés oldalarol nézve latszolag mind a harom
feltétel teljesiil: van vadaszteriilet és adott fajra kiterjed6 vadaszati jogosultsag.
A védett fajok esetén azonban a tulajdonszerzéshez egy negyedik feltétel: a
forgalomképesség vizsgalatara is sziikség van. A tulajdonszerzést ugyanis meg-
akadalyozhatja az altalanos szabalyokban megfogalmazott forgalomképességre
vonatkozo szabaly, ha a korlatozott forgalomképesség vagy a kizardlagos allami
tulajdon nemcsak az ¢é16, hanem az elejtett egyedre is kiterjed. Ekkor ugyanis
hiaba teljesiilnek a Ptk. feltételei, a tulajdonszerzést a feltételek teljesiilésének
hianya, vagy a kizaroélagos allami tulajdon forgalomképtelensége kizarja.

Ugyanez mondhato el a halakra és mas hasznos viziallatokra. Ez utobbiakrol
érdemes még megjegyezni, hogy a ,,hasznos” jelzé adott viziallat emberi hasz-
nositasara utal, jellemzdéen valamilyen termék eldallitasara és nem az dkologiai
rendszerben betoltott szerepére. A tulajdonkorlatozasok ekkor sem hagyhatdk
figyelmen kiviil.

5:54. § [Tulajdonszerzés talaldssal]

(1) Ha valaki feltehetéen mas tulajdondban allo, elveszett dolgot taldl és azt
birtokba veszi, megszerzi annak tulajdonjogat, ha arra igényt tart feltéve,
hogy

a) megtett mindent annak érdekében, hogy a dolgot a tulajdonos vissza-
kaphassa; és
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b) a dolog tulajdonosa vagy az atvételre jogosult mas személy a talalastol
szamitott egy éven beliil, €16 allat esetén harom hénapon beliil, a dolo-
gért nem jelentkezik.

(2) Ha a dolgot tobben talaljadk meg, a talalotarsakat a talald jogai egyiittesen,
egymas kozott egyenld ardnyban illetik meg és kdtelességei egyetemlegesen
terhelik. Talalotars az is, aki a dolgot els6ként felfedezte és annak birtokba-
vételére torekedett, de végiil mas vette azt elobb birtokba.

A Ptk. talalassal torténé tulajdonszerzési szabalyai is alapvetoen a forgalom-
képes csoportba tartozd dolgokra vonatkoznak, mert semmiféle utalas nincs
arra vonatkozoan, hogy mit kell tenni, ha egy dolog forgalomképessége valami-
lyen oknal fogva korlatozott. A dolog forgalomképességének korlatozottsagabol
adodo tulajdonszerzési akadalyokkal mar tobb helyen is foglalkoztunk, igy itt
most csak azokat a tobblet szempontokat emeljiik ki, amelyek kifejezetten a
talalashoz kapcsolhatok.

A talédlasra vonatkozé szabalyok egyrészt utalnak a dolog eredeti tulajdo-
nosara, masrészt a talalora. Az eredeti tulajdonosrol feltételezi, hogy a dolog
elvesztésébe belenyugodott, azaz nem banja, ha az mas tulajdonaba keriil. E
feltételezés a kornyezetvédelmi szabalyok tiikrében bizonyos dolgok esetében
alaptalan. Egyrészt, ha egy dolog a k6zosség érdekében védelem alatt all, akkor
joggal nem gondolhatjuk azt, hogy a dolog tulajdonosa szamara a dolog elvesz-
tése elfogadhato. Masrészt, ha egy dolog tulajdonjoga a kdzosség védelme érde-
kében all korlatozas alatt, akkor a tulajdonos kotelezettségére tekintettel szintén
nem indulhatunk ki abbol, hogy az eredeti tulajdonos szdmara érdektelen, hogy
kihez keriil a dolog.

A tulajdonszerzés a talalo oldalardl is problémas. A Ptk. szerint a talalé akkor
szerez tulajdont, ha arra igényt tart, feltéve, hogy a tobbi feltétel is teljesiil. Kor-
nyezetjogi szempontbol az egyiitt teljesiilendd feltételek koziil ,,az arra igényt
tart” elem érdekes. Megfogalmazddhat-e az igény a talaloban akkor, ha olyan
dolgot talal, ami folott egyébként tulajdont nem szerezhet? Természetesen, ha
a vagy oldalarol tekintiink a kérdésre, akkor a valasz igen. Azonban, ha a Ptk.
altalanos elveire is tekintettel vagyunk, akkor véleménytiink szerint nem, hiszen
a johiszemiiség €s a tisztesség elve, vagy az altaldban elvarhatosag elve alapjan
a talaloval szembeni is kovetelmény, hogy az ilyen jellegli talalt dolog esetén
vagyanak gatat szabjon. Ezt segitheti az a feltétel is, mely szerint a talalonak
mindent meg kell tennie, hogy a tulajdonos a dolgot visszakaphassa. E feltétel
alapjéan a talalo aktiv magatartdsra kotelezett.
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5:55. § /A taldlo kotelezettsege]

(1) A talalo koteles a talalt dolgot a talalastdl szamitott nyolc napon beliil a dolog
elvesztdjének, tulajdonosanak, a dolog atvételre jogosult mas személynek
vagy a talalas helye szerint illetékes jegyzének atadni.

(2) A jegyzonek vald atadaskor a talalod nyilatkozni koteles arra nézve, hogy
igényt tart-e a dolog tulajdonjogara. A talalo igénybejelentésérdl a jegyzo
igazolast ad.

Kornyezetjogi szempontbol is értékelhetd a talalo kotelezettsége, mely
szerint meghatarozott hataridén beliil kételes az adott dolgot az elvesztének,
tulajdonosnak vagy atvételre jogosultnak atadni. E kotelezettség segiti, hogy
a kozosség érdekében barmilyen ok miatt is korlatozott tulajdonu dolgok
visszakeriiljenek ahhoz, aki a dolog feletti tulajdonosi vagy vagyonkezel6i jo-
gokat gyakorolja, vagy akit a tulajdonos a birtoklas jogaval felruhazott. Allami
tulajdonban all6 dolgoknal viszonylag konnytinek tekinthetd e kotelezettség
teljesitése. Mas tulajdonos esetén garancialis értékii az a szabaly, hogy a dolgot
a jegyzoOnek at kell adnia. Mivel a talalonak kozolnie kell a jegyzovel, hogy
igényt tart-e a dolog tulajdonjogara, a jegyzonek lehet6sége van arra, hogy a
talalot felvilagositsa igényének megalapozatlansagarol.

5:56. § /4 jegyzo eljardsal

(1) Ha az atadott dolog atvételére jogosult személye megallapithatd, a jegyz6 a
dolgot késedelem nélkiil atadja a jogosultnak.

(2) Ha az atvételre jogosult személye nem allapithaté meg, a jegyzo a dolgot az
atadastol szamitott hdrom honapon at megorzi. Ha ez ido6 alatt a jogosult nem
jelentkezik, a dolgot — ha ennek tulajdonjogara az atadaskor igényt tartott — a
talalonak ki kell adni.

A jegyz0 fontos szerepet tolt be abban, hogy a dolog ahhoz keriiljon, akihez
kell. Kornyezetjogi garancianak tekintheté az a jegyz6i kotelezettség, mely
szerint a dolgot ,,az atvételre jogosult” személynek kell atadnia. Ebbol az kdvet-
kezik, hogy amennyiben az elveszté vagy a tulajdonos személye nem is valik
ismertté, a jegyzOnek akkor is meg kell keresnie azt a személyt, akinek a dolog
—akozosségi érdektdl fliggden — dtadandd, atadhatod. Megjegyzenddnek tartjuk,
hogy bar a Ptk. kifejezetten nem mondja ki sem az atvétel visszautasitdsanak
jogat, sem a jogosult atvételi kotelezettségét, azonban ez utdbbi véleményilink
szerint automatikusan kovetkezik a jegyz6i kotelezettségbol.

Kornyezeti jogi szempontbdl akar az is garancidnak tekinthetd lenne, hogy a
Ptk. a dolog megorzésének kotelezettségét 3 honapig a jegyzo kotelezettségéve
teszi, ha a jegyz6 mint kozhatalmi szerepl6 alkalmas a dolog megdrzésére, vagy
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ha nem, akkor rendelkezik a megfelel6 koltségfedezettel, ami ahhoz kell, hogy
a dolgot megdrzésre az arra alkalmas személynek atadja.

A Ptk. szerint, ha a személy nem megallapithato, a jegyzo koteles a dolgot
kiadni a talalonak, ha arra igényét bejelentette. Felmeriilhet a kérdés, hogy mi
torténik akkor, ha a jegyz6 nem veszi figyelembe a dolog mindségét, tulajdon-
sagat, ¢s akkor is kiadja a talalonak, ha azon tulajdont nem szerezhet a korlatozo
rendelkezések miatt. Véleményiink szerint e 1épés a tulajdonszerzés korlato-
zottsagat nem valtoztatja meg. Ugyanakkor a biréi megitélésen mulik, hogy
a talalo és a jegyz6 kozott 1étre jon-e polgari jogi szempontbol is értékelhetd
kapcsolat. A dolog atadasaval a kozhatalmat képviseld jegyz6 ugyanis quasi
elismeri a talald igényjogosultsagat, és ezzel jelzi, hogy a dolog feletti tulaj-
donjog szerzésének egyik feltétele teljesiilt. Ezért a talald joggal bizhat abban,
hogy amennyiben a tobbi feltétel is bekdvetkezik, akkor a dolgon tulajdonjogot
szerezhetne. Azonban a talalonak a jegyzdi magatartastol fiiggetleniil is tudnia
kell arrél, hogy nem minden dolog felett szerezhet korlatlanul tulajdont, és a ta-
1416tol elvarhatd magatartas, hogy a talalt dologrol mindent megtudjon, ideértve
annak tulajdonsagait is, ha annak tulajdonosava kivan valni.

5:57. § /A4 taldlo jogainak korlatai és a dolgot terheld jogok sorsa]

(1) A talalé a neki kiadott dolgot allaganak sérelme nélkiil hasznalhatja, azon-
ban azt nem idegenitheti el, nem terhelheti meg és hasznalatat masnak nem
engedheti at.

(2) A jogosult tulajdonszerzésével a harmadik személynek a dolgot terhel6 jogai
megsziinnek.

A Ptk. a talalonak kiadott dolog feletti tulajdonost megilleté rendelkezési jo-
gosultsagokat korlatozza mindaddig, amig a Ptk.-ban meghatarozott id6 el nem
mulik. A Ptk. azonban nem tartalmaz utalast arra, hogy a talalo jogai masként
alakulhatnak attol fliggéen, hogy a dolog milyen csoportba sorolhatd. Ugyan
rovidebb id6korlatot rendel az €16, mint az élettelen talalt dolog tulajdonjoganak
megszerzéséhez, de még utalas szintjén sem jelenik meg, hogy a dolog egyéb
tulajdonsaganak is jelentdsége lehet.

A Ptk. eredeti tulajdonszerzésként szabalyozza a taldlast azzal, hogy a
jogosult tulajdonszerzésével a dolgot terheld, harmadik személyt megilletd
jogok megsziinnek. Ez azt jelenti, hogy amennyiben valaki olyan dolgot talal
meg, ami a kornyezeti koltségek fedezetét biztositotta, akkor a dolog biztositék
jellege is megsziinne. Ha egy dolog azért valik biztositékka, mert annak léte
a kornyezethasznalo tevékenységének feltétele, akkor a dolog elvesztése a
kornyezethaszndld szamara nemkivanatos esemény. Ahogy a kozosségi érdek
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is sériilhet, ha a dolog elvesztése miatt a kornyezeti karelharitas vagy karmen-
tesités koltségeinek fedezete — részben vagy egészben — eltliinne, mert a dolog
eredeti tulajdonosa azt pétolni nem tudja.

A harmadik személy jogainak megszilinésével egyiitt jardo kornyezeti szem-
pontokkal mar foglalkoztunk a hatésagi hatarozattal vagy hatdsagi arverés
utjan torténod tulajdonszerzésnél (Ptk. 5:41. §). Ott a tulajdonszerzéssel a har-
madik személy joga csak akkor szlinik meg, ha az 0j tulajdonos johiszemii volt.
Ilyen megkotés talalas esetén nincsen, ami annyiban érthetd, hogy itt az eredeti
tulajdonos személyét a talalo nem ismerheti. Felmeriilhet ugyanakkor a kérdés,
hogy mi van akkor, ha a biztositékul adott dolog e minésége miatt valamilyen
nyilvantartasban, ideértve a hatosag altal vezetett nyilvantartasokat, engedélye-
ket is, szerepel.

A talalot a Ptk. arra kotelezi, hogy a talalt dolgot elvesztdjének, tulajdonosa-
nak vagy a dolog atvételre jogosultjanak atadja, amihez az kell, hogy e személyt
megtalalja, vagy 6 nala jelentkezzen. Ha pedig e személy nem jelentkezik, vagy
a talalo sikerteleniil tett meg mindent a dolog visszaadéasa érdekében, akkor
a dolgot koteles a jegyzonek atadni. A Ptk. széhasznalata alapjan a talaléhoz
hasonloan a jegyz6 is aktiv magatartasra koteles, hiszen csak akkor adhatja
at a dolgot a talalonak, ha az atvételre jogosult személye nem allapithatdé meg.
Ezekbdl pedig az kovetkezne, hogy talalt dolog esetén mind a talald, mind a
jegyzo koteles ellendrizni mindazokat a nyilvantartasokat is, amelyek segithetik
a személy beazonositasat. A kornyezetjog szamara fontos, hogy ez kiterjedjen
azokra a nyilvantartasokra is, ahol adott dolog harmadik személy igényének
érvényesitéséhez biztositékul szolgal, hiszen a biztositékot ado nevesitése nem
marad el.

A Ptk. rendelkezései alapjan a tulajdonos személyének feltarasa két 1épcsdben
torténik, eldszor a talalonak kell megtennie mindent, majd a jegyzének. Kérdés-
ként meriilhet f6l, hogy a talalot mentesiti-e a tovabbi aktiv magatartastol az,
ha a dolgot a jegyz6 neki azért adja ki, mert a tényfeltaré munkat elmulasztotta
elvégezni. Vajon teljesiiltnek tekinthet6k-e a Ptk. feltételei fliggetleniil attdl,
hogy a talal6 a jegyz6hoz hasonloan a dolog biztositék jellegét megismerhette
volna a jegyzdi eljaras elott és utan is? A jegyz0i eljaras nélkiil — tekintettel az
altalanos elvekre is — véleményiink szerint a valasz egyértelmi igen lenne, de
a jegyz6 kozbeiktatdsa miatt a Ptk. tigy is értelmezhetd, hogy a talalét a jegyzo
eljarasat kovetden tovabbi keresési kotelezettség nem terheli. Mivel a Ptk. a
harmadik személy javat szolgal6 terheket a tulajdonszerzéssel sziinteti meg,
ezért a harmadik személy joganak fennmaradasa attol fiigg, hogy a birdsag
hogyan itéli meg a talalo kotelezettségét, azt a jegyzdi eljaras eldtt vagy utan



164 A Ptk. a kdrnyezetjogasz szemével

is fennallonak tekinti-e. Mas kérdés, hogy ha a jegyz0 nem tett meg mindent a
személy beazonositasa érdekében, akkor a harmadik személy, a dolgot terheld
jog jogosultja felléphet-e a jegyzovel szemben, hivatkozva arra, hogy a jegyz6
nem adhatta volna at a dolgot a talalonak, mert megallapithato lett volna az,
hogy a dolog kihez tartozik.

5:58. § /A4 taldlt dolog értékesitése]

(1) Ha a jogosult a dologért az atadastol szamitott harom honap alatt nem jelent-
kezett, és a talalo az atadaskor nem tartott igényt a dolog tulajdonjogara, a
jegyzo a talalt dolgot értékesiti.

(2) A talalt dolgok értékesitésére a kozigazgatasi végrehajtas keretében lefoglalt
vagy zar ala vett vagyontargyak értékesitésére vonatkozd rendelkezéseket
kell megfeleléen alkalmazni.

A Ptk. értékesitési szabalyai kettds feltevésen nyugszanak, egyrészt, hogy a
dolog alkalmas a vagyon gyarapitasara, masrészt, hogy a tulajdonos személy¢é-
ben valtozas kdvetkezhet be. Az elsd feltevés, mint ahogy arrél mar korabban is
irtunk, nem feltétlentil igaz, mert a dologhoz kapcsoldédé koltségek meghalad-
hatjak az értékét. A masodik feltételezés sem feltétleniil megalapozott, hiszen
az értékesitésnél azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a dolog feletti
tulajdonjogszerzés korlatozott volta miatt az értékesités meghitisulhat, vagy
nehézségekbe iitkdzhet. A jegyzo az értékesitéskor e szempontokat koteles
figyelembe venni.

5:59. § [Kozonség szamara nyitva allo helyen talalt dolog]

(1) A kdzonség szamara nyitva allo épiiletben vagy helyiségben, tovabba kozfor-
galmu kozlekedési ¢s szallitasi vallalat szallitoeszkdzén talalt dolgot a talalo
koteles az lizemeltetd alkalmazottjanak késedelem nélkiil atadni. Az ilyen
dolog tulajdonjogara a talalo nem tarthat igényt.

(2) Ha a talalt dolog atvételére jogosult személye megallapithatd, az iizemeltetd
Ot értesiti és jelentkezése esetén részére a dolgot késedelem nélkiil atadja.

(3) Ha az atvételére jogosult személye nem allapithaté meg, az lizemeltetd a
dolgot az atadastol szamitott harom hénapon at megdrzi, vagy — ha a meg-
Orzésre lehetdsége nincs — azt az atadastol szamitott nyolc napon beliil a
jegyzonek atadja.

(4) Ha a jogosult a dologért harom hoénap alatt nem jelentkezik, az iizemeltetd
vagy a jegyz6 azt értékesiti.

Koérnyezetjogi szempontbdl nincs kiilonbség a talalt dolgokkal kapcsolatos
problémakban annak ellenére, hogy a Ptk. részben mas szabalyokat fogalmaz
meg. Mivel a kornyezetjogi kérdések magahoz a dologhoz kotédnek, ezért az,



Otodik konyv — Dologi jog 165

hogy hol talaljak meg csak annyiban relevans, hogy valtozas kovetkezik be
annak a személyében, akinek megéallapitasi kotelezettségéve valik a talalt dolog
atvételre jogosultjanak megallapitasa, illetve aki a talalt dolog értékesitéséért
felel.

5:60. § /A nem eltarthato vagy nem megdrizheto dolog esetén kovetendo eljaras]

Ha a talalt dolog nem tarthat6 el vagy nem Orizhet6 meg, a jegyz0, a hivatal vagy
a vallalat az értékesitésérdl késedelem nélkiil gondoskodik.

Az értékesitési kotelezettség mint észszer(i megoldas arra a feltevésre épiil,
hogy a dolog értékesithetd. Itt csak utalunk a korabban mar leirtakra, hogy ez a
feltevés nem minden dolog esetében megalapozott. A kornyezetjogi célu korla-
tozadsok az értékesitési lehetoséget kizarhatjak, vagy korlatok koz¢é szorithatjak.

5:61. § /4 tulajdonos jogai]

Ha a jogosult az értékesités el6tt jelentkezik, a dolgot részére ki kell adni, az
értékesités utan torténd jelentkezés esetén a befolyt dsszeget ki kell neki fizetni.
Elveszti a jogosult a dolog tulajdonjogéra vagy az értékesités soran befolyt 6sz-
szegre vonatkozo igényét, ha a talalastol szamitott egy éven beliil nem jelentkezik.

E rendelkezés kapcsdn megjegyzendd, hogy a forgalomképtelen dolgok
feletti tulajdonjogi igény nem veszhet el, €s az ilyen dolgok nem értékesithetok,
ezért e rendelkezés rajuk nem vonatkozik.

5:62. § [Taldlodij]

(1) Ha a talalt dolog nagyobb értékii, és annak tulajdonjogat a talalé nem szerzi
meg, a talalo méltanyos Osszegli talalodijra jogosult, ha mindent megtett
annak érdekében, hogy a tulajdonos a dolgot visszakaphassa. A talalodij a
talalotarsakat egyenld aranyban illeti meg.

(2) A talalo a talalt dolog kiadasat koltségkovetelésének és talalodijanak kielé-
gitéséig megtagadhatja.

(3) A talalot ezek a jogok akkor is megilletik, ha a talalt dolgot a hatdsagnak
adta at. A hatdsag a dolgot vagy az értékesitésébol befolyt vételarat a talald
hozzajarulasaval adhatja ki az atvételre jogosultnak, kivéve, ha az atvételre
jogosult a dolog értékét a hatosagnal letétbe helyezi. A letétbe helyezett
Osszeg a letett dolog helyébe 1ép.

A talalo dijra valo jogosultsaganak egyik feltétele, hogy a dolog nagyobb
értékil legyen. Azt, hogy mit kell nagyobb értékii dolognak tekinteni, a bir6sagi
gyakorlat fogja majd eldonteni. A kdrnyezetjogi célok elérése szempontjabol
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nem mindegy, hogy a gyakorlatban az érték meghatdrozdsanak mely modjat
fogadja el majd a birésag. Mint arrdl mar szo volt, egy dolog értékét jellemzden,
de nem kizarolagosan a piac allapitja meg. A piaci értéket akkor lehet figyelembe
venni, ha a dolog értékesithet, még akkor is, ha létezik ,,feketepiaci” kereslet
a nem értékesithetd dolog irant. A kdrnyezetjogi célok elérését szolgalja, ha
egyes dolgokhoz — védett novények, allatok — eszmei értéket rendel az allam.
Az eszmei érték magasabb és alacsonyabb is lehet a piaci értéknél, hiszen az
a hasznalati funkcion kiviil kiilon is értékeli a dolog ritkasagat. Kérdésként
meriilhet fol, hogy a talald dija mely értékhez kapcsolddjon, ha a dolog értéke a
két rendszeren keresztiil eltéré eredményhez vezet.

Onmagaban a dolog értékének meghatirozasa az eszmei érték alapjan sem
minden esetben egyszeri, erre utalnak a természetkarositasi tigyek.”® De ve-
gylink egy egyszeriibb esetet, amikor egy ladaban tobb, egyenként nem jelentds
értékkel bird védett ndvény (a sziklai karcstitokumoha eszmei értéke 5.000 Ft)
talalhato, azonban az egyedek szdma miatt a ladaban talalhat6 novények eszmei
értékének 0sszessége mar jelentésnek mondhat6. Ha a ndvényhez rendelt értéket
vessziik alapul, akkor talalédij nem is jarna, azonban, ha az értéket a ladaban
talalhato novények szamara tekintettel hatarozzuk meg, akkor a talalodij jogos-
sdga mar nem kérddjelezheté meg. Az érték nagysaganak megallapitasa akkor
is kérdéses lehet, ha az egy novényhez rendelt eszmei érték mar 6nmagéban is
nagyobb értéket képvisel. A talalodij alapja akar nagysagrenddel is valtozhat,
attol fiiggden, hogy a lada szamat, vagy a ladaban talalhato tovek szamat vesz-
sziik alapul (pl.: egy volgamenti hérics természetvédelmi értéke 250.000 Ft, mig
ha a ladaban 10 t6 van, akkor annak értéke mar két és fél millié forint). A talald
érdeke, hogy a dijat a nagyobb 0sszeg alapjan allapitsak meg, mig a dijfizetésre
kotelezett érdeke ennek ellenkezéje. Ha a kornyezetjogi szabalyozas céljabol
indulunk ki — figyelembe véve a természeti értékek karositasanak polgari jogi
és biintetdjogi szankcioit is —, akkor azzal az allna 6sszhangban, ha a talalé dijat
a magasabb Osszegre tekintettel allapitanak meg. Altaldban mondhatjuk, hogy a
talalodij alapjanak meghatarozasa segitheti a kornyezetjogi célok elérését.

5:65. § [Feldolgozds és atalakitas]
(1) Aki idegen dolog feldolgozasaval vagy atalakitasaval a maga szamara johi-
szemtien 0j dolgot allit el, a dolog tulajdonosanak valasztasa szerint koteles
a dolog értékét megtériteni vagy munkaja értékének megtéritése ellenében
az 0j dolog tulajdonjogat atengedni.

% BH2010. 93.
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(2) Ha a munka értéke a feldolgozott vagy atalakitott dolog értékét lényegesen
meghaladja, a dolog tulajdonosa a dolog értékének megtéritését kovetelheti.

(3) Ha a feldolgoz6 vagy atalakito rosszhiszemi volt, a valasztas joga az anyag
tulajdonosat illeti.

(4) Ha az anyag tulajdonosa az 1j dolog tulajdonjogat valasztja, csak gazdago-
dasat koteles megtériteni.

(5) Ha az 1j dolog tulajdonjogat a feldolgoz6 szerzi meg, harmadik személynek
a dolgot terhel6 joga megsziinik. Ha az 11j dolog tulajdona az anyag tulajdo-
nosaé, az anyagot terheld jog az uj dolgot is terheli.

5:66. § [Egyesiilés és vegyiilés]

(1) Ha tobb személy dolgai tigy egyesiilnek vagy vegyiilnek, hogy azokat csak
aranytalan karosodas, aranytalan koltekezés aran vagy egyaltalan nem lehet
szétvalasztani, a dolgok — egyesiilés vagy vegyiilés idépontjaban fennallo —
értéke aranyaban kozos tulajdon keletkezik.

(2) Ha az egyesiilt vagy vegyiilt dolgok valamelyikét az egyesiilés vagy vegyiilés
folytan keletkezo 0j dolog tobbi eleméhez képest — értékénél, mindségénél és
gazdasagi céljanal vagy egyéb oknal fogva — féalkotorésznek kell tekinteni,
ennek tulajdonosa valaszthat, hogy az egyesiiléssel vagy vegyiiléssel kelet-
kezett dolgot a tobbi tulajdonos kartalanitasa ellenében tulajdonaba veszi
vagy kartalanitas ellenében azoknak atengedi.

(3) A valasztasi jog nem illeti meg azt, aki az egyesiilést vagy vegyiilést rosszhi-
szemiien maga idézte eld. Ilyen esetben a rosszhiszemii volt tulajdonos csak
a gazdagodas megtéritését kovetelheti.

(4) Ha az egyesiiléssel vagy vegyiiléssel keletkezett dolog e torvény szabalyai
szerint ko6zos tulajdonba keriil, harmadik személyeknek az egyesiiléssel
vagy vegyliléssel érintett egyes dolgokat terheld jogai az ¢ dolgok helyébe
1ép6 tulajdoni hanyadokat terhelik. Ha az egyik dolgot jog terheli, és az
egyesiiléssel vagy vegyiiléssel keletkezett dolog a masik dolog tulajdonosaé
lesz, a dolgot terheld jog, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, megsziinik.
A dolgot terheld jog az egyesiiléssel vagy vegyiiléssel keletkezett dologra
szall at, ha ez a terhelt dolog tulajdonosaé lesz.

5:67. § [A feldolgozott, atalakitott, egyesiilt vagy dsszevegyiilt dolog értékesitése]
(1) Ha a feldolgozott, az atalakitott, az egyesiilt vagy az Gsszevegyiilt dolog
tulajdonjogara egyik fél sem tart igényt, azt értékesiteni kell, és a vételarat a
jogosultak k6zott a tulajdoni hanyad aranyaban fel kell osztani.
(2) Ilyen esetben azt a felet, aki csak gazdagodasa mértékéig igényelhet megtéri-
tést, a vételarbol legfeljebb a teljes kartalanitasra jogosultak kielégitése utan
fennmaradé 6sszeg illeti meg.

A Ptk. feldolgozasrdl, atalakitasrol, egyesiilt vagy Osszevegyiilt dolgok érté-
kesitésérol szolo paragrafusainak is van kdrnyezetjogi kapcsolodasi pontja. A
védett fajok tulajdonjogi korlatozasa kiterjed mind az ¢l6 egyedre, mind szarma-
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zgkaira, ezért e korlatozas a dologtol elvalaszthatatlan, mintegy egy mindség, és
akkor is jellemzi, ha anyagként felhasznaljak és valaminek részévé valik. A Ptk.
szabalyozasa bar kiilonbséget tesz a dolgok tulajdonjoganak rendezése érdekében
aszerint, hogy a felek jo- vagy rosszhiszemiiek voltak, arra mar nem tartalmaz
rendelkezést, hogy mi torténik akkor, ha az érintett dolgok koziil valamelyik
forgalomképessége korlatozott vagy kizart. A Ptk. rendelkezései abbol indulnak
ki, hogy a feldolgozd, vagy az egyesiilést, vegyitést eldidézo személy munkaja-
val értéket allit eld, ezért munkajaért ellentételezés illeti meg, s ha a felek kozotti
vagyoni egyensuly megteremtése érdekében az sziikséges, akkor a 1étrejott j
dolog a piacon értékesithetd. A kérdés az, hogy a védett fajok szarmazékanak
felhasznalasakor hogyan értelmezheték a Ptk.-nak e rendelkezései.

A kornyezetjogi szabalyozas védelmi célu. A védett fajokhoz mint dolgokhoz
kapcsolt tulajdonjogi korlatozas abbol indul ki, hogy a faj egyedei és a beldliik
készitett termékek iranti piaci igény a faj fennmaradasat veszélyezteti, tehat a
faj védelmét azzal lehet elérni, ha a tulajdonjog korlatozasan keresztiil sikertil
elérni a termékek kereskedelmi forgalmanak megsziinését. A kornyezetjog
céljaval az az értelmezés allna Osszhangban, amely szerint, aki korlatozott
tulajdonu dolog felhasznalasaval akarmilyen modon tgy allit eld uj dolgot,
hogy annak tulajdonjoga 6t korabban nem illette meg, annak a magatartasa nem
értékteremtd, hanem kdrokozo. A karokozod munkéjaért ellentételezésre nem
szamithat, a korlatozott tulajdonjogti dolog felhasznalasaval eldallitott dolog
folott tulajdonjogot nem szerezhet, és kozo6s tulajdon sem keletkezik.

5:69. § [Beepités]

(1) Ha valaki idegen anyagnak a felhasznalasaval ugy épitkezik, hogy a felhasz-
nalt anyag a telek alkotorészévé valik, a beépitéssel az anyag — ha az anyag
¢s a telek tulajdonosa eltéréen nem allapodnak meg — a telek tulajdonosaé
lesz.

(2) Ha valaki idegen anyagot ugy épit be, hogy a felhasznalt anyag az épiilet
alkotorészéve valik, a beépitéssel az anyag — ha az anyag ¢és az épiilet tulaj-
donosa eltéréen nem allapodnak meg — az épiilet tulajdonosaé lesz.

Az el6z6 logikai menet alapjan hasonlod eredményre juthatunk, azaz idegen
anyag beépitésével a telek vagy az épiilet tulajdonosa csak akkor szerezhet
tulajdonjogot, ha az idegen anyagnak korabban is tulajdonosa volt, vagy tulaj-
donoséava valhatott attol fiiggéen, hogy az idegen anyag forgalomképtelen-e,
vagy korlatozottan forgalomképes dolognak mindsiil. Az épitkezéshez felhasz-
nalhatd anyagok folotti tulajdonjog korlatozas nemcsak a természeti értékek
védelmének, hanem a nemzet kozds orokségét képezd kulturalis orokségilink
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megovasanak is egyik eszkoze. Senkinek sem engedhetd meg, hogy idegen
anyagként példaul régészeti leletek kozé tartozo épiiletek anyagait vagy a védett
fakat hasznalja fol. Ha az ilyen magatartast nem karokozonak, hanem vagyon-
gyarapodasra alkalmasnak tekintenénk, akkor azzal a tulajdonjogi korlatozas
értelmét és foleg céljat vesztené.

5:70. § [Raépités]

(1) Ha valaki anélkiil, hogy erre jogosult lenne, johiszemiien idegen foldre
épit, az épiilet tulajdonjogat a foldtulajdonos szerzi meg, koteles azonban
gazdagodasat a raépitének megfizetni. A birdsag a foldtulajdonos kérelmére
a raépitot kotelezheti a foldnek vagy — ha a f6ld megoszthato — a fold megfe-
lel6 részének a megvasarlasara.

(2) A raépit6 szerzi meg a foldnek vagy a fold megfeleld részének tulajdonjogat,
ha az épiilet értéke a foldnek vagy a fold megfeleld részének értékét Iényege-
sen meghaladja. A birdsag a foldtulajdonos kérelmére azt is megallapithatja,
hogy a raépitd az épiilet tulajdonjogat szerezte meg; ebben az esetben a
raépitot a foldre hasznalati jog illeti meg.

A kornyezetvédelem egyik stlyos problémaja a szennyezett teriiletek kar-
mentesitése, illetve azok elhuizodasa. Vannak teriiletek, amelyek szennyezettsé-
ge kozismert, mig masoké feledésbe meriilt, vagy a szennyezés még feltaratlan,
vagy a szennyezettség mértékének feltardsa mar megkezdddott, de arrdl a
tulajdonos nem tud, mert a feltarasra kotelezett személy az ingatlant hasznalod
kornyezethasznalo. Az, hogy egy teriilet szennyezett vagy sem, €s milyen
jellegli szennyezés talalhato a teriileten, szabad szemmel altalaban nem lathato.
A Ptk. raépitésre vonatkoz6 szabalyozasaban érintett f6ld mindsége alapvetden
érdektelen, jelent6séget a fold értékén keresztiil kap, mert ha az épiilet értéke
a fold értékét meghaladja, akkor annak tulajdonosava a raépité valik. A Ptk.
rendelkezése abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy akarmilyen értéktelen is a
fold, annak értéke csak pozitiv lehet. Ezzel szemben a karmentesitésre vard
ingatlanok vagyoni értéke, ha a karmentesitéshez kapcsolodo koltségeket is
figyelembe vessziik, akkor negativ értéket is képviselhetnek, emiatt a raépitd a
f6ld tulajdonjoganak megszerzésével vagyonat nem feltétleniil gyarapitja, lehet,
hogy jelentds mértékben csokkenti.

Ha a kornyezetjogi szabalyok olyanok, hogy az ingatlan tulajdonosa felel6ssé
tehetd a talajszennyezés, vagy a felszin alatti vizek szennyezésének karmen-
tesitéséért, akkor a foldtulajdon megszerzése a raépitdnek nem feltétleniil all
érdekében. A Ptk. raépitési szabalya szerint a raépitd a raépitéssel megszerzi
a fold tulajdonjogat, ha az épitmény ¢és a fold értéke kozott lényeges kiilonb-
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ség van az elébbi javara. A foldtulajdonos védelmében, az elsddleges szabaly
alol mintegy kivételként fogalmazodik meg a fold tulajdonosanak joga arra,
hogy a birésaghoz fordulva kérje tulajdonjoganak megtartasat. A raépitonek
ehhez hasonl6 joga nincsen. A raépitési szabalyok koziil hianyzik az, amelyik
a foldtulajdonos rosszhiszemiiségével szemben védené a johiszemil raépitot. A
foldtulajdonos ugyanis lehet, hogy azért nem tiltakozik a raépités ellen, mert tu-
domasa van a karmentesitési kotelezettségrol, vagy arrol, hogy e kotelezettség
megallapitasa érdekében tényfeltarasra van sziikség. A raépités ,,megengedé-
sével” a foldtulajdonos vagyoni tehertdl, vagy annak fenyegetettségétdl hat-
ranyos jogkovetkezmények és késobbi feleldosségre vonas nélkiil mentesiilhet.
Kérdésként meriil o1, hogy tekintettel a Ptk. altalaban elvarhatdsagi mércéjére,
valamint a johiszemiiség és tisztesség elvére, a raépitd fordulhat-e birésaghoz
a fold korabbi rosszhiszemt tulajdonosaval szemben arra hivatkozva, hogy el-
mulasztotta 6t tajékoztatni a teriiletet terheld kdzjogi kotelezettségrol, valamint
az abbdl fakado, a fold értékét meghatarozo koltségekrol és azok tényleges vagy
varhat6 nagysagarol.

5:73. § [A kozos tulajdon fogalma]
(1) A dolgon fennall6 tulajdonjog meghatarozott hanyadok szerint tobb személyt
is megillethet.
(2) Kétség esetén a tulajdonostarsak tulajdoni hanyada egyenld.

A ko0z06s tulajdon fogalmabol kdvetkezik, hogy kozos tulajdon akkor jon
létre, amikor egy dolog tobb személy tulajdonaban van. Azt, hogy mit kell egy
dolognak tekinteni, arrdl a Ptk. hallgat. A kornyezetjogi célok elérésének esz-
koztarat befolyasolhatja az, hogy a kozos tulajdon 1étrejotte szempontjabol mi
tekintend6 egy dolognak. A Ptk. kdzos tulajdont keletkeztetd rendelkezéseibdl
(5:66. § és 5:68. §) azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kozos tulajdont
keletkeztetd tények kozott kulcs szerepet tolt be az, hogy két dolog szétva-
laszthatatlan 6sszekapcsolodasaval egy 1j, tobbletértéket hordozd dolog jon
1étre, és a tulajdoni hanyadok alakulédsat a dolog értékéhez vald ,,hozzajarulas”
mértéke alakitja. E szétvalaszthatatlansagbdl kovetkezden az 0j dolog kifelé
egységes egészet képez, és ez a tulajdonostarsak egymas kozotti és harmadik
személyekkel szembeni viszonyaiban is megjelenik. Ez az egység hianyzik, ha
a funkciondlis egységet képezd dolog gy keriilhet tobb személy tulajdonaba,
hogy kodzben nincs olyan jogintézmény, amelyen keresztiil a funkcionalis egy-
ség megorizhetd legyen a dolog feletti rendelkezés, hasznalat, birtoklas joganak
gyakorlasa soran.
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A mar tobbszor emlegetett belvizcsatornakat e korben is példaként hivhatjuk
segitségiil. Jelentds kiilonbség van a tulajdonosok belsé és kiilsd viszonyaiban
ugyanis attol fliggben, hogy a belvizcsatornat, annak teljes hosszat egy dolog-
nak, vagy az egyes részeket 6nallo dolognak tekintjiik. A k6z0s tulajdon Iéte az
érintett tulajdonosokat tulajdonostarssa teszi és egymas kozotti kapcsolatrend-
szerét belso viszonyként szabalyozva rendezi a jogok mellett a dolog allagmeg-
ovasaval kapcsolatos koltségviselési szabalyokat is. A szabalyok rendezettsége
hozzajarulhat a dolog megovasahoz.

A koz0os tulajdon Iétének masik eleme a t6bb tulajdonos. A Ptk. kiilon nem
foglalkozik azzal, hogy ki és miért valik tulajdonostarssa. E korben annak van
jelentdsége, hogy a kozds tulajdon egy dolog felett akar teljesen ismeretlen
személyek kozotti kényszerkozosségként is 1étre johet. A rendszervaltas utani
karpotlasi eljardsok folyomanyaként ilyen kényszerkozosségek jottek 1étre az
osztatlan féldtulajdonon.

5:74. § [A tulajdonostarsak joga a birtoklasra és hasznalatra]

A tulajdonostarsak mindegyike jogosult a dolog birtoklasara és hasznalatara; e
jogot azonban egyik tulajdonostirs sem gyakorolhatja a tobbiek jogainak és a
dologhoz fiz6d6 1ényeges jogi érdekeinek sérelmére.

5:75. § [A k6zos tulajdon hasznainak szedése, koltségviselés és veszélyviselés]

A dolog hasznai a tulajdonostarsakat tulajdoni hanyaduk aranyaban illetik meg;
ilyen aranyban terhelik ket a dologgal kapcsolatos kiadasok, a kdzos tulajdoni
viszonybol eredd kotelezettségek, és ugyanilyen aranyban viselik a dologban
beallott kart is.

5:76. § [A kozos tulajdon allaganak megovasal

Az allag megovasahoz és fenntartasahoz feltétleniil sziikséges munkalatokat
barmelyik tulajdonostars jogosult elvégezni; az ilyen kiadasok raeso részét mind-
egyik tulajdonostars koteles viselni. Ilyen kiadasok el6tt a tulajdonostarsakat
lehetdség szerint értesiteni kell.

5:78. § [Hatdrozathozatal]

(1) A tulajdonostarsak — ha eltéréen nem rendelkeznek — szo6tobbséggel hataroz-
nak a kdzos tulajdont érintd kérdésekben. Minden tulajdonostérsat tulajdoni
hanyada aranyaban illeti meg szavazati jog.

(2) A tulajdonostarsak egyhangu hatarozata sziikséges

a) a rendes gazdalkodas korét meghalado kiadasokhoz;
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b) az egész dolog feletti tulajdonjog atruhdzasahoz, az egész dolog meg-
terheléséhez vagy az egész dologra kiterjedd kotelezettségvallalashoz.

5:79. § /4 szotobbséggel hozott hatarozat birosag eldtti megtamaddasal

(1) Ha a hatarozat az okszerti gazdalkodast sérti vagy a kisebbség jogi érdekeinek
Iényeges sérelmével jar, a kisebbség a hatarozatot a birdésagnal megtamad-
hatja. A megtamadasnak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya;
a birdsag a végrehajtast sziikség esetén felfiiggesztheti.

(2) Ezt a szabalyt kell alkalmazni akkor is, ha a tulajdonostarsak kozott vitas,
hogy a tervezett munkalat feltétleniil sziikséges-e az allag megovasahoz és
fenntartasahoz.

(3) Hatarozat hianyaban a birtoklast, a hasznalatot vagy a hasznositds modjat
a birdsag barmelyik tulajdonostars kérelmére a tulajdoni hanyadoknak, a
tulajdonostarsak jogainak ¢s a dologhoz fiz6d6 jogi érdekeinek, valamint az
okszerli gazdalkodas kovetelményeinek megfelelden szabalyozhatja.

Mint ahogy arrdél mar tobbszor is szo6 volt, a kdrnyezetjog a természeti elemek
védelmét a hasznalatukon keresztiil biztositja. Amikor egy ingatlan tobb tulaj-
donoshoz azért tartozik, mert dket valamilyen tény, vagy esemény kdzosségbe
kényszeritette, akkor szamitani lehet arra, hogy az egyes személyek természet-
hez és igy a dologhoz valo viszonya eltér, akar jelentds mértékben. K6zos tulaj-
don esetén a dolog hasznalataval és allagaval kapcsolatos 1ényeges kérdésekrol
a tulajdonostarsak dontenek, azonban az egyéni értékrend befolyasolja azt,
hogy az egyes személyek milyen hasznalatot fogadnak el megfelelonek, illetve
mit tekintenek allagmeg6rzo karbantartasnak.

A koz0s tulajdonra vonatkozo szabalyokrdl kordbban az allami tulajdonban
allo kozjoszagok hasznalata kapcsan szoltunk mar, utalva arra, hogy a Ptk. e
szabalya hozzajarulhat a kdrnyezeti elem védelméhez. Ha a hasznalat 6kologiai
keretek kozott tartasa, a természeti eréforras megjuld képességének megdrzé-
se, a terlilet biologiai sokféleségének megovasa része az altalaban elvarhatosagi
mércének, akkor az erre tekintettel 1évé hasznalattal szemben egyik tulajdo-
nostars sem léphet fol arra hivatkozva, hogy az sérti jogai gyakorlasat, vagy
a dologhoz fiiz6d6 1ényeges jogi érdekét. Ha ez az elvaras nem fogalmazddik
még meg mindenkivel szemben, vagy a tdrsadalom azt a gazdasagi dontést ,,ju-
talmazza”, amely e szempontokat figyelmen kiviil hagyja, akkor nem meglepd
az eltér6é szemléletli tulajdonostarsak kozotti vita kitdrése. Az érdekellentétet
feloldo, illetve a vitat eldonto birdsag itélete egyben dontés arrdl is, hogy hol van
a hatéara a gazdasagi érdekérvényesitésnek, miként értékelhetd az, ha a tulajdo-
nostarsak racionalis gazdasagi dontései azért keriilnek konfliktusba egymassal,
mert mas alapon kivanjak a természeti eréforras adta lehetoségeket kihasznalni
(pl. vegyszeres védelemre €piilé mezdgazdasagi tevékenység, vagy okologiai
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gazdalkodas elinditasa). Ha a birosag a tarstulajdonosok hatarozata hianyaban
dont a tulajdonostarsak kozti vitdban, akkor nemcsak a jogokrol és a dologhoz
fiz6d0 jogi érdekekrdl hoz dontést, hanem azt is értelmeznie kell, hogy milyen
hasznalat felel meg ,,az okszerii gazdalkodas kovetelményének”. A birdsagnak
igy lehetdsége van arra, hogy ezen értelmezésen keresztiil a mindennapi élet
részévé tegye az Alaptdrvény P) cikkében megfogalmazott, mindenkit terheld
harmas kotelezettséget: a nemzet kozos o6rokségének védelmét, fenntartasat és
a jové nemzedékek szamara vald megdrzését.

5:81. § [Eldvasarlasi, eléberleti és el6haszonbérleti jog]

(1) A tulajdonostars tulajdoni hanyadara a tobbi tulajdonostarsat harmadik sze-
méllyel szemben elévasarlasi, el6bérleti és eléhaszonbérleti jog illeti meg.

(2) Ha az eladd szamara nyilvanvalo, hogy az ingatlannak ingatlan-nyilvan-
tartason kiviili résztulajdonosai is vannak, részérél az ajanlat kozlésének
kotelezettsége azokkal szemben is az altalanos szabalyok szerint all fenn.
Ingatlan-nyilvantartason kiviili résztulajdonosok esetén a kozlési kotelezett-
ség elmulasztasabdl folyd jogkovetkezmények nem alkalmazhatdk azzal a
jogot szerzével szemben, aki a szerzédés megkotésénél johiszemiien jart el.

(3) A tulajdonostarsak az elévasarlasi, elébérleti vagy eléhaszonbérleti jogot

az érintett tulajdoni hanyadra tulajdoni hanyaduk aranyaban gyakorolhat-
jak. Ha kozottiikk megegyezés nem jon létre, de van olyan tulajdonostars,
aki — akar masik tulajdonostarssal kozosen — az érintett tulajdoni hanyadra
az ajanlatot magaéva teszi, az eldvasarlasi, elobérleti vagy el6haszonbérleti
jog egyediil 6t vagy Oket illeti meg. Ha tobb ilyen — egyediil fellépd — tulaj-
donostars van, koziiliik a tulajdonos valaszt; az elévasarlasi, elobérleti vagy
eléhaszonbérleti jog a valasztott tulajdonostarsat illeti meg.

(4) A kiilon jogszabalyban biztositott elovasarlasi jog megel6zi a tulajdonostar-
sat e torvény alapjan megilletd elévasarlasi jogot.

(5) A tulajdonostars az eldvasarlasi jogot végrehajtasi arverés esetén is gyako-
rolhatja.

A kornyezetjog védelmi eszkdzei kozott jelenhet meg az allam javara
jogszabalyban biztositott elévasarlasi jog. Ez jellemzOen védett természeti
teriiletekhez, kulturalis 6rokséghez kotddden fogalmazodik meg. Mivel a Ptk.
rendelkezése szerint a kiilon jogszabalyban biztositott elévasarlasi jog megeldzi
a tulajdonostars kozos tulajdon alapjan megilletd elévasarldsi jogat, ezért a
tulajdoni hanyad értékesitésekor az eldvasarldsra jogosult allami szereplét a
tulajdoni hanyadat értékesiteni kivanénak meg kell keresnie. Ezt erésiti meg a
Kdria altal az 1 Ptk. értelmezésekor is figyelembe veendonek tartott, a Legfel-
sObb Birosagnak az eldvasarlasi joggal kapcsolatos egyes jogértelmezési kérdé-
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sekrél kiadott 2/2009.(V1.24.) PK véleménye.”” Ennek 4.) pontja rogziti, hogy
»la] jogszabalyon alapulo elévasarlasi jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
nélkiil is dologi hatalyu, igy az ilyen jog jogosultiaval szemben a vevé akkor
sem hivatkozhat johiszemii jogszerzésre, ha az elévasarlasi jog az ingatlan-
nyilvantartasba nem volt bejegyezve.”

5:82. § /4 kozés tulajdon védelme]
A koz06s tulajdon védelmében barmelyik tulajdonostars 6nalloan is felléphet.

A tulajdonostarsakat kivétel nélkiil és bels6 vitaiktol fiiggetleniil megilleti a
tulajdon védelme érdekében valo fellépés. Ez azt jelenti, hogy a tulajdonostarsak
a dolog hasznalatardl kialakitott eltérd, akar bels6 vitat gerjeszté elképzelése
harmadik személy irdnyaban mar egységes egéssz¢ olvadva tiikrozodik vissza.
fgy harmadik személlyel szemben akar az a hasznalati mod is védelmet kaphat,
ami egyébként a tulajdonostarsi kozosségben kisebbségi allaspontként van
jelen, amennyiben a tulajdonvédelem érvényesitéséhez sziikséges feltételek a
harmadik személlyel szemben fennéllnak.

5:83. § /A koz6s tulajdon megsziintetése iranti igény]
(1) A kozos tulajdon megsziintetését barmelyik tulajdonostars kovetelheti; az e
jogrol valo lemondés semmis.
(2) A kozos tulajdon megsziintetését a birdsag nem rendelheti el, ha a kozos
tulajdon megsziintetése alkalmatlan idére esik.

5:84. § /A kozbs tulajdon megsziintetése]

(1) A k6z0s tulajdon targyait elsdsorban természetben kell megosztani. A k6zos
tulajdon targyait vagy azok egy részét — ha ez a tulajdonostarsak koriilmé-
nyeire tekintettel indokolt — megfeleld ellenérték fejében a birdsag egy vagy
tobb tulajdonostars tulajdonaba adhatja. Ehhez a tulajdonjogot megszerzé
tulajdonostars beleegyezése sziikséges, kivéve, ha a birosag a k6zos tulaj-
donban allo ingatlanrészt az abban lako tulajdonostars tulajdonaba adja, és
ez nem sérti a benne laké méltanyos érdekeit.

(2) Ha a koz6s tulajdon mas modon nem sziintetheté meg, vagy a természetbeni
megosztas jelentds értékcsokkenéssel jarna vagy gatolna a rendeltetésszert
hasznalatot, a kozds tulajdon targyait értékesiteni kell, és a vételarat kell a
tulajdonostarsak kozott megfelelden felosztani. A tulajdonostarsakat az el6-
vasarlasi jog harmadik személlyel szemben az értékesités soran is megilleti.

(3) A kozods tulajdon targyanak a tulajdonostars tulajdonaba adasa esetén a
megfeleld ellenértéket, az arverés Gtjan valo értékesitésnél a legkisebb vétel-
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arat a birésagnak itéletében kell megallapitania. Az itéletben megallapitott
legkisebb vételarat a végrehajtas soran sem a végrehajtd, sem a bir6sag nem
valtoztathatja meg.

(4) Ha olyan ingatlan k6z6s tulajdonat kell megsziintetni, amelyben az egyik
tulajdonostars benne lakik, a birdsdg 6t az ingatlan elhagyasara kotelezi,
vagy — ha az ingatlan elhagyasara kotelezés a benne lakoé tulajdonostars
méltanyos érdekét sérti — részére a tulajdoni hanyadéaval ardnyos hasznalati
jogot alapit. A hasznalati jog értékcsokkentd hatasat az ingatlanban maradé
tulajdonostéarsnak kell viselnie mind a magéhoz valtas folytan fizetendd el-
lenértéknek, mind az arverési vételar felosztasi ardnyanak a meghatarozasa-
nal. A hasznalati jog birdsag altal meghatarozott és torvény altal biztositott
terjedelmének jelentds tullépése esetén a birdsag a tulajdonos kérelmére a
hasznalati jogot megsziinteti.

(5) Az ingatlanon fennall6 kozos tulajdon — ha a tarsashaz Iétesitésének feltételei
egyébként fennallnak — az ingatlan tarsashdzza alakitdsaval is megsziintet-
hetd. Ha a kozos tulajdont tarsashdzza alakitassal a birdsag sziinteti meg, a
tarsashaz alapit6 okiratat a birdsag itélete potolja.

(6) A birdsag nem alkalmazhatja a k6zos tulajdon megsziintetésének olyan
modjat, amely ellen valamennyi tulajdonostars tiltakozik.

A tulajdonostarsak kozotti szemléletbeli kiilonbség miatti vitas helyzetek
megoldasat, illetve megel6zését szolgalhatja a kozds tulajdon megsziintetése.
A dolog hasznositasarol vagy hasznosithatosagarol kialakitott elképzelések
a dolog vagyoni értékét is befolyasolhatjak, kiilondsen akkor, ha a dolognak
olyan mindségét értékeli az egyik tulajdonostars, amit a piac nem. Mikozben
a bir6i gyakorlat az ingatlan megvaltasi ellenérték, illetve a legkisebb arverési
érték megallapitasakor a forgalmi értéket veszi alapul, kérdésként meriilhet fol,
hogy a birésag miként vegye, vagy figyelembe veheti-e a piac értékelésének hi-
anyat, mennyiben befolyasolhatja ez annak eldontését, hogy az ingatlant kinek
¢és milyen feltételek mellett adjak tulajdonaba, milyen 6sszeget kell megfeleld
ellenértéknek tekinteni, ha a természetben valdo megosztasra nincsen lehetdség.

A birésagnak a kozds tulajdon megsziintetésekor a felek méltanyos érdekeire
tekintettel kell dontést hoznia. A birdsag ezért arra a kérdésre is valaszt ad,
hogy a természeti értékek védelmét mennyiben tekinti méltanyolhaté érdeknek,
ha van a tulajdonostarsak kozott olyan, aki a természetbeni megosztast nem
tartja megoldhatonak, hivatkozva a dolog kornyezeti szempontokon alapuld
oszthatatlansagara. Az oszthatatlansdg elfogadasa azzal jar egyiitt, hogy a
birésagnak meg kell hataroznia azt a megfelelé ellenértéket, amit a tulajdon-
ban maradoénak fizetnie kell. Figyelembe veheti-e a birésag azokat a pozitiv
tamogatasi rendszereket, amelyek a védettséghez kapcsolodnak, noha a piac
azokat még nem épitette be a dolog piaci araba? A védettség koltséggel €s tamo-
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gatassal egyszerre jarhat. Ha a piac a tdamogatasok kiszamithatatlansaga miatt
azokat az arba még nem épitette be, akkor a védettség a tamogatas ellenére
is értékcsokkentének szamit. Vajon a birdsag a felek méltanyolhaté érdekére
tekintettel az ellenérték meghatarozasakor szamolhat-e meglévo, vagy jovoben
varhat6 tamogatas dsszegével? A kozos tulajdon megsziintetésekor a kiillonbdzo
szemléleti tulajdonosok nem feltétleniil értenek egyet abban, hogy mikor jar a
természetbeni megosztas jelentds értékesokkenéssel, illetve mit kell rendeltetés-
szer(l hasznalaton érteni. A természetbeni megosztasnak lehet kdvetkezménye
a védettséghez fiz6d6 tamogatas mértékének csokkenése vagy megsziinése,
ha a megosztas miatt a tamogatasi feltételek mar nem teljesiilnek. S amikor a
rendeltetésszerii hasznalat a védelemhez igazodd hasznalattal — adott esetben
természetvédelmi kezeléssel — azonos, akkor a megosztas azt is gatolhatja. Ha
van olyan tulajdonostars, aki azért fordul birdsaghoz, mert a kdzos tulajdon
megsziintetése soran a kornyezeti szempontokat tulajdonostarsaval, tarsaival
szemben nem tudta érvényesiteni, akkor a birésag fogja eldonteni azt, hogy
ezek a méltanyolhato érdek korébe tartoznak-e, erdsitve vagy gyengitve az
egyik vagy a masik fél allaspontjat. Adott fél kornyezeti megkdzelitésének
birdsagi elfogadasa hozzajarulhat a kornyezeti szemlélet elterjedéséhez, pozitiv
piaci értékelésének megjelenéséhez.

Harmadik rész
A korlatolt dologi jogok

5:86. § /4 zalogjog]

(1) Zalogjoga alapjan a zalogjogosult a kdvetelésének biztositasara szolgalo
vagyontargybol (a tovabbiakban: zalogtargy) mas koveteléseket megel6z6
sorrendben kielégitést kereshet, ha a biztositott kovetelés kotelezettje (a
tovabbiakban: személyes kotelezett) nem teljesit.

(2) A kielégitési jogot — ha e tdrvény masképpen nem rendelkezik — a zalog-
targyra az elzalogositas utan szerzett jogok nem érintik.

5:87. § [4 zdlogjog létrejotte]

A zalogjog létrejon, ha
a) a zalogjogosult és a zalogkotelezett megalapitja a zalogjogot; és
b) a zalogkotelezett rendelkezési joggal bir a zalogtargy folott.

A zalogjog alapvetden a gazdasagi élet pénziigyi igényeinek kielégithetd-
ségét segitd jogintézmény, kdrnyezetjogi vonatkozasa ezért erésen kotddik a
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szennyezo fizet elvének érvényesitéséhez. A jellemzoen hitelek biztositékaként
megjelend zalogjog a kornyezetjog szamara lehetdséget ad arra, hogy olyan
tevékenységek soran felmeriild koltségek fedezetének biztositasat szolgalja,
amelyek a kdrnyezeti karok megelézését, elharitasat hivatottak elérni. A zalog-
jog alapitasa 6sztonzo hatassal lehet a karmentesitéshez kotodo tevékenységek
elvégzésére, a karmentesitési folyamat egészének sikeres befejezésére, feltéve,
hogy a zalogtargy alkalmas a koltségek fedezetére. Az alkalmassagot befolya-
solja a zalogtargy, kiilondsen az ingatlan kornyezeti jellemzdi és allapota.

5:88. § /4 zdlogjog alapitisa]
Zalogjog megalapitasahoz zalogszerzddés és erre tekintettel
a) a zélogjog megfeleld nyilvantartasba vald bejegyzése (jelzalogjog); vagy
b) a zalogtargy birtokanak a zalogjogosult részére torténd atruhazasa (kéziza-
logjog) sziikséges.

5:89. § /A zdlogszerzodés]

(1) A zalogszerzédésben a zalogkotelezett és a zalogjogosult zdlogjognak meg-
hatarozott zalogtargyon és — ha e térvény eltéréen nem rendelkezik — meg-
hatarozott kdvetelés biztositasa céljabol valo alapitasdban allapodnak meg.

(2) A zélogszerzddés alapjan a zalogkotelezett koteles

a) kézizalogjog esetén a zalogjogosult részére atruhdzni a zalogtargy
birtokat vagy az a feletti hatalmat;

b) jelzalogjog esetén megadni a zdlogjog bejegyzéséhez sziikséges hozza-
jérulast; illetve

¢) a zalogjogosult valasztasa szerint, az elzalogositott kovetelés kotelezett-
jét irasban értesiteni a zalogjog megalapitasardl, vagy az errdl szolo
nyilatkozatot a zalogjogosult részére kiadni.

(3) A zéalogszerzddés 1étrejottéhez a zalogtargy és a biztositott kovetelés meg-
hatarozasa sziikséges.

(4) A zalogtargy fajta és mennyiség szerint vagy mads, a zalogtargy azonosi-
tasara alkalmas koriilirassal is meghatdrozhatd. A meghatarozas magéaban
foglalhat olyan vagyontargyat is, amely még nem létezik, vagy amely felett
a zalogkdtelezettet nem illeti meg a rendelkezési jog.

(5) A zalogjoggal biztositott kovetelést annak azonositdsara alkalmas modon
— az alapul fekvd egy vagy tobb jogviszonyra utalassal és az 6sszeg megha-
tarozasaval vagy a biztositott kovetelés azonositasara alkalmas mas hasonld
médon — kell meghatdrozni. A meghatarozas magaban foglalhat olyan
kovetelést is, amely még nem jott létre.

(6) A zalogszerzddést irasba kell foglalni. Kézizalogjog esetén a zdlogszerzddést
potolhatja a zalogjogosult altal kidllitott értékpapir, amely a zdlogjogosulttal
szemben feljogositja az okirat birtokosat arra, hogy az értékpapirban meg-
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hatarozott Osszeg ellenében, az értékpapirban meghatarozott idétartamon
beliil megkapja a zalogtargyat.

A Ptk. a zalogszerz6dés létrejottéhez megkoveteli mind a zélogtargy, mind a
biztositott kdvetelés meghatarozasat, ezért a zalogjog kornyezetjogi eszkdzként
akkor jelenik meg, ha van olyan kdrnyezetvédelmi szempontbol relevans kove-
telés, aminek biztositasara adott zalogtargy alkalmas. A zalogtargyak esetében
pedig jelentdsége van annak, hogy a zalogtargyhoz milyen kdrnyezetjogi esz-
kozok kotddnek.

5:101. § /A4 zalogtargyak]

(1) Zalogjog targya barmely vagyontargy lehet.

(2) Kézizalogjog targya ingd dolog lehet.

(3) Koz6s tulajdonban allé dolognak a zalogkdtelezett tulajdonaban 1évé tulaj-
doni hanyada, tobb személyt megilletd jognak a zalogkdtelezettet megilletd
hanyada, tovabba oszthatd kdvetelés meghatarozott része kivételével dolog
vagy jog egy részén nem lehet zalogjogot alapitani.

(4) Ha a zalogtargy jog vagy kovetelés és e torvény eltéréen nem rendelkezik
vagy a zalogtargy természetébdl mas nem kovetkezik, a zalogtargy tulaj-
donjogan a jogot vagy a kovetelést, a zalogtargy tulajdonosan a jogosultat
kell érteni.

(5) A kovetelésen alapitott zalogjogra vonatkozd szabalyok megfeleléen alkal-
mazandoak, ha a zalogjog targya jog.

A zélogjog targgya valo vagyontargyak — dolog, jog, kovetelés — koziil a
dolog ¢és azon belill is az ingatlan kiemelt figyelmet érdemel. Egy ingatlan
azért valik zalogtarggya, mert feltételezhetd rola, hogy olyan értéket képvisel,
ami a zalogjogosult kovetelésének kielégitésére fedezetet nyujt. Az ingatlan
értékét elsGsorban piaci értéke adja, s ebben meghatarozova valhat kdrnyezeti
allapota. Ezt az allapotot egyrészt a jelen és a multbeli hasznalat, masrészt mas
ingatlanok kornyezethasznalataval dsszefiiggd hatasnak valo kitettség alakitja.
Ha e tevékenységekbdl kifolyolag az ingatlan valamiért szennyezetté, karo-
sodotta valik, akkor értéke jelentds mértékben lecsokkenhet, a karosodasok
felszamoléasara vonatkozo kotelezettségek teljesitésének koltségei a piaci értéket
meghaladhatjak.

5:103. § /A zdlogtargy alkotdrészei, tartozékai és hasznai]
(1) A zalogjog a dolgot mindenkori alkotérészeivel egyiitt terheli. A zalogjog
kétség esetén kiterjed a dolog mindenkori tartozékaira is.
(2) A zélogjog kiterjed a dolog termékeire, terményeire, szaporulatara és a
zéalogtargy egyéb hasznaira.
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(3) A zalogjog nem terjed ki a kielégitési jog megnyildsa elétt az ingatlantol
a rendes gazdalkodds szabalyai szerint elvalt alkotorészre, tartozékra és
haszonra, ha annak tulajdonjogat atruhaztak és azt az ingatlanrol elvitték.

5:104. § /A zalogtargy helyébe lépd dolog vagy mas érték]

(1) A zélogtargy értékcsokkenése vagy elpusztulasa esetén jarod biztositasi
Osszeg, kartérités vagy mas érték, illetve az ezekre vonatkozo kovetelés a
zalogtargy helyébe 1ép vagy a zalogfedezet kiegészitésére szolgal.

(2) A zalogtargy kisajatitasaért kapott kartalanitds vagy az erre vonatkozo
kovetelés a zalogtargy helyébe 1ép.

(3) Ha a zalogjogosult karosodas elharitasa érdekében értékesiti a zalogtargyat,
a befolyt vételar a zalogtargy helyébe 1ép.

(4) Ha a hitelbiztositéki nyilvantartasba bejegyzett zalogjog targyat a zalogko-
telezett a rendes gazdalkodas korében értékesiti, az értékesitésbol szarmazo
bevétel az eredeti zalogtargy helyébe 1ép.

(5) Ha a zalogkotelezett a zalogtargyat feldolgozza, atalakitja, mas vagyontar-
gyakkal egyesiti vagy vegyiti, a feldolgozassal, atalakitassal, egyesiiléssel
vagy vegyiiléssel keletkezett 1j dolog az eredeti zalogtargy helyébe 1ép.

(6) Ha a zalogkdtelezett vagy a személyes kotelezett az eredeti zalogtargy
helyett megfelel6 1j zalogtargyat vagy a zalogtargy értékének csdkkenése
esetén kiegészité zalogtargyat adott, az 0j zalogtargy az eredeti helyébe
vagy mellé Iép.

(7) Az elzalogositott kdvetelés teljesitéseként szolgaltatott, illetve az elzalogo-
sitott kovetelést biztositd zalogjog, kezesség vagy mas biztositék alapjan
befolyt pénz vagy mas vagyontargy az eredeti zalogtargy helyébe 1ép.

Bar a Ptk. szerint a zalogjog a dolog mindenkori alkotorészeit is terheli,
felmeriil a kérdés, hogy miként kell ezt értelmezni, amikor a kérdéses ingatlan
nem allami tulajdonban van, ugyanakkor alkotorészeit képezd ndvényzetben
allami tulajdonban all6 védett novények is talalhatok. A védett névények az
ingatlan hasznaloja szamara korlatozasként jelennek meg, ezért az ingatlan ér-
tékét tobbnyire csokkentik. Azonban dnmagaban a védett ndvényhez kotédhet
olyan érték, amely a piaci keresleti-kinalati viszonyon alapul és ezért az ingat-
lan értékét a zalogjogosult szamara akar ndvelhetné is. A kérdés tehat az, vajon
lehetséges-e, hogy az allami tulajdonban all6 védett ndvényekre kiterjedjen a
zélogjog azért, mert azok az ingatlan alkotorészei €s ezért a zalogtargy értékeé-
nek meghatarozasakor figyelembe lehet venni? Véleményem szerint nem, mert
ez nem lenne dsszhangban a tulajdonjog abszolut szerkezetébdl adodo jogokkal.
Az ingatlan tulajdonosanak rendelkezési joganak hatart szab tulajdonjoganak
terjedelme. Ha az a ndvényekre nem terjed ki, annak ellenére, hogy azok az
ingatlan alkotorészei, akkor azokat a zalogjog sem terhelheti. Az alkotorészhez
hasonldan a zalogjog nem terjedhet ki azokra a termékekre, terményekre, sza-
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porulatra vagy egyéb hasznokra sem, valamint a feldolgozassal, atalakitassal,
egyesiiléssel vagy vegyiiléssel keletkezett 0j dologra sem, amelyek felett a
zalogtargy tulajdonosa sem szerezhetne tulajdonjogot azok kornyezetjogi célu
korlatozasa miatt. Az ezzel kapcsolatos kérdésekrdl korabban mar részletesen
szoltunk (5:30. §, 5:50. §, 5:51. §, 5:66. §, 5:67. §).

5:108. § /A jelzdlogjog targyanak birtoklasa, haszndlata és hasznositisal
(1) A zalogkdtelezett jogosult a jelzalogjog targyat birtokaban tartani, ren-
deltetésszerlien hasznalni és hasznositani, tovabba kéoteles a zalogtargyat
épségben megdrizni.
(2) A hitelbiztositéki nyilvantartasba bejegyzett jelzalogjog kotelezettje a ren-
des gazdalkodas korében jogosult a koriilirassal meghatarozott zalogtargyat
feldolgozni, atalakitani, egyesiteni, vegyiteni és elidegeniteni.

A zalogkotelezett kotelezettségei kozé tartozik a zalogtargy épségének
megorzése. Ingatlan esetén ez tobbek kozott azt jelenti, hogy kdteles megorizni
az ingatlan kornyezeti allapotat, és fellépni a kdrnyezetallapotot veszélyeztetd
tevékenységekkel szemben. Ingatlan esetén veszélyeztetd tényezd lehet, ha a
felszin alatti szennyez0 cséva megkozeliti, vagy eléri az ingatlant. Fiiggetlentil
attdl, hogy az ingatlan hasznositasdhoz a felszine alatti vizet igénybe veszik
vagy sem, az ingatlanhoz kapcsoldddan megjelenik a kdrmentesitési kotelezett-
ség. E kotelezettség az ingatlantol elvalaszthatatlanul jelenik meg, akkor is, ha
maga a kotelezett nem feltétleniil az ingatlan tulajdonosa.

5:109. § /4 jelzalogfedezet védelme]

(1) A zalogjogosult a zalogtargy allagat és hasznalatat ellendrizheti.

(2) Ha a zalogkotelezett vagy harmadik személy a zalogtargy épségét veszélyez-
teti, a zalogjogosult gyakorolhatja a karosodas veszélye esetén a veszélyez-
tetettet megilletd jogokat.

(3) Ha a zalogtargy értékének csdkkenése a kovetelés kielégitését veszélyezteti,
¢és a zalogkotelezett — a zalogjogosult megfeleld hataridot tartalmazo felszo-
litasa ellenére — a zalogtargy allapotat nem allitja helyre, nem ad megfeleld
Uj zalogtargyat vagy az értékcsokkenés mértékének megfeleld kiegészitd
biztositékot, a zalogjogosult a zalogtargyat értékesitheti a tovabbi értékcsok-
kenés megel6zése érdekében.

(4) A zalogkotelezett jogosult a zalogtargy helyébe 1épett biztositasi dsszeget,
kartéritést vagy mas értéket a zalogtargy helyreallitasara forditani, ha ez a
biztositott kdvetelés kielégitését nem veszélyezteti.

A Ptk. jelzélogfedezet védelmét szolgalo, a zalogjogosult értékesitési jogara
vonatkozo szabaly azon a feltételezésen alapul, hogy az ingatlan minden esetben
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képvisel valamilyen értéket, ezért az értékcsokkenés megeldzhetd a zalogtargy
értékesitésével. Ezzel szemben az ingatlan kdrnyezeti allapotaban kdvetkezhet
be olyan romlés, ami karmentesitési kotelezettséget keletkeztetve oly mérték
értékesokkenést eredményez, hogy az ingatlan piaci értékesitését értelmetlenné
teheti, vagy ellehetetleniti.

5:147. § [A haszonélvezeti jog tartalmal

(1) Haszonélvezeti joganal fogva a jogosult a mas személy tulajdonaban all6 dol-
got birtokaban tarthatja, hasznalhatja, hasznosithatja és hasznait szedheti.

(2) Ha a haszonélvezeti jog egyidejiileg tobb haszonélvezot illet meg, a birtoklas,
a hasznalat és a hasznok szedésének jogara a kozos tulajdon szabalyait kell
megfeleléen alkalmazni.

(3) A haszonélvezeti jog a dolog tulajdonosanak személyében beallott valtozasra
tekintet nélkiil fennmarad.

(4) A természetes személyt megilletd haszonélvezeti jog korlatozott idére és
legfeljebb a jogosult halalaig allhat fenn.

(5) Jogi személy javara haszonélvezeti jog korlatozott idore, de legfeljebb Gtven
évre engedhetd; a hatarozatlan iddre alapitott haszonélvezeti jog 6tven évig
all fenn.

Ha haszonélvezeti jog olyan dolgon keletkezik, amelynek birtoklasat, hasz-
nalatat, hasznainak szedését a kdrnyezetjog korlatok kozé szoritotta, akkor a
haszonélvezeti jog e korlatokra tekintettel tud csak létrejonni. Haszonélvezeti
jog csak olyan személy szamara keletkeztethetd, aki azoknak a feltételeknek
megfelel.

5:149. § /A haszonélvezd jogai és kételezettségei a haszonélvezet fennallasa alatt]

(1) A haszonélvezd joganak gyakorlasa soran a rendes gazdalkodas szabalyai
szerint koteles eljarni.

(2) A haszonélvezd a tulajdonos hozzajarulasa nélkiil a haszonélvezet targyat
képezd dolog gazdasagi rendeltetését annyiban valtoztathatja meg, illetve a
dolgot annyiban alakithatja at vagy valtoztathatja meg lényegesen, amennyi-
ben a dolog gazdasagi rendeltetésének fenntartasa vagy eredeti formajaban
vald hagyasa a rendes gazdalkodas kdvetelményeivel ellentétes.

(3) A haszonélvezo viseli — a rendkiviili javitasok és helyreallitasok kivételével
— a dologgal kapcsolatos terheket. A haszonélvezot terhelik a dolog haszna-
lataval kapcsolatos kotelezettségek.

(4) A haszonélvezd kételes a tulajdonost a dolgot fenyegetd veszélyrdl és a
beallott karrdl értesiteni — ideértve azt az esetet is, ha 6t harmadik személy
a haszonélvezet gyakorlasaban akadalyozza —, koteles tovabba tiirni, hogy a
tulajdonos a veszély elharitasahoz vagy a kar kovetkezményeinek megsziin-
tetéséhez a sziikséges intézkedéseket megtegye.
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Kornyezetjogi szempontbol érdekes kérdéssé valhat a haszonélvezének az a
joga, hogy a dolog gazdasagi rendeltetését lényeges modon megvaltoztathatja
arra hivatkozassal, hogy az ellentétes a rendes gazdalkodas kovetelményével. A
rendes gazdalkodasra vonatkoz6 bir6i gyakorlat soran a birdsagnak jellemzdéen
azt kell eldontenie, hova esik az adott tevékenység, magatartas, a rendes gazdal-
kodas korébe, vagy azon kiviilre.”® Ez a kérdés a rendes gazdalkodas kovetel-
ményeinek valo megfelelés megitélésekor is felmeriilhet, hiszen eldszor azt kell
eldonteni, hogy a haszonélvez6 altal végzett valtoztatas a rendes gazdalkodas
korébe esonek mindsiil-e. A birdsagi gyakorlat szerint a rendes gazdalkodas
korébe azok a jogviszonyok és dontések tartoznak, amelyek a szervezet jellegé-
hez, gazdalkodd szervezet esetén a bejegyzett tevékenységi koréhez kothetok.
A haszonélvezeti jog esetén ez a haszonélvezetbe kapott dolog jellegébdl ter-
mészetesen adodik. A birdi gyakorlatra tekintettel valdszintsithetd, hogy egy
lakéhaz, vagy egy mezdgazdasagi teriilet gazdasagi rendeltetését nem lehetne
egyoldaluan megvaltoztatni ipari célra csak azért, mert az tobb jovedelmet
hozna a haszonélvezének.

Azonban ennél tovabblépve a birosagnak abban is allast kell foglalnia, hogy
mik azok a kdvetelmények, amelyeknek a rendes gazdalkodas soran meg kell
felelni. Minden dontéssel szembeni altalanos kdvetelmény, elvaras az észsze-
riség és okszeriiség. A kérdés, hogy mi az, ami egy dontést észszeriivé és
okszertivé tesz. Vegylink példaul egy olyan teriiletet, amit a viz rendszeresen
elont. A rendszeresen vizjarta teriileteken a gyepgazdalkodas az a mezdgaz-
dasagi hasznositas, mely észszer(i és okszerii, ha a természeti viszonyokhoz
valo igazodast vessziik a kovetelmény alapjaként. Ezzel szemben a teriilet mas
mivelési agu hasznositasa gazdasagi szempontbol tiinhet észszerlinek és ok-
szerlinek, ha az a vizkarok ellenére nagyobb nettd bevételt hoz. Nem mindegy
azonban, hogy mi az oka a magasabb nettd bevételnek. Ha amdgott egy olyan
allami kartalanitasi rendszer all, amely a viz okozta karokért kompenzaciot
nyujt, vagy olyan szolgaltatas — vizelvezetés —, amiért nem kell fizetni, akkor
az az egyén szintjén lehet észszerl a bevételek és kiadasok 6sszhangja miatt,
azonban az egyensuly csak azért jon létre, mert a gazdalkodasi dontés valodi
koltsége az egyén szintjén nem jelenik meg, azt externalis koltségként a tarsa-
dalom viseli. A kartalanitas 1éte vagy a szolgaltatasok koltségmentes nyujtasa
tamogatasként a kornyezetjog gazdasagi eszkoztaraba tartozva a gazdasag és
a természet kozotti 0sszhang megteremtését célozza meg, elomozditva, hogy

% BH2009. 280., Pécsi itélstabla PfIV.20.078/2016/3. szam, Kiria Pfv.[X.22.158/2010/6.5z4m,
Kuria Gfv.VIL.30.040/2013/16. szam.
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olyan gazdasagi dontések sziilessenek, amelyek a természeti folyamatokat, az
okologiai rendszerek mikodését tiszteletben tartjak. Ha rendszeresen vizjarta
teriileteken azért adnak kartalanitast, mert a viz mezégazdasagi kart okoz, ho-
lott 1étezik olyan mezdgazdasagi miivelés, amely kar nélkiil folytathato, akkor
az azt jelenti, hogy a kartalanitas nem kdrnyezetjogi célu.

Visszatérte a haszonélvezohoz €s gazdasagi rendeltetés megvaltoztatasanak
jogahoz, kérdés, hogy a haszonélvezének melyik kdvetelményt kell figyelembe
venni, mely arra szolit fel, hogy tartsa tiszteletben a természetet ¢s gazdalkodasat
ahhoz igazitsa, vagy tegyen meg mindent az egyéni rovid tdva haszonmaxima-
lizalas érdekében. Donthet-e ugy a rendszeresen viz ala keriild szantorol, hogy
gyeppé alakitja at, vagy forditva: alakithato-e at a gyep szantova? (A kérdésre
adand¢ valasz fiiggetlen attol, hogy a haszonélvezd a kozjogi szabalyok szerint
hivatalosan megvaltoztathatja-e a miivelési agat.) A természeti folyamatokhoz
igazod6 dontések hosszu tavaak, mig azok, amelyek az allam barmikor visz-
szavonhat6 tamogatas jellegti gazdasagpolitikai, vagy tdrsadalompolitikai don-
téséhez igazodnak, jo esetben kozéptavon adnak biztonsagot. A birdsag tehat
egy ilyen iigyben nem arrdl dont, hogy maga a dontés észszerii vagy okszert,
hanem arrdl, hogy mi a dontés alapja és milyen id6tavot kell figyelembe venni.
Koérnyezetjogi szempontbol az a bir6i dontés lenne kedvezo, amely a természeti
szempontot tartand meghatarozonak a rovid tava gazdasagi szempont helyett.

A fentiekhez hasonloan eldontendd kérdés lehet, hogy a gazdasagi rendelte-
tés megvaltoztatasara vonatkozo haszonélvezdi jog kiterjed-e az adott teriiletet
érintd gazdalkodas jellegére, vegyszeres novényvédelem alkalmazasara vagy
az Okologiai gazdalkodas szabalyainak kovetésére. A két modszer egymassal
nem felvalthatd, mert mas mindségii terméket hoznak 1étre, és piaci értéke-
sitésiik, értékesithetdségiik lényegesen eltér. Ha egy Okologiai gazdalkodast
végz0 teriileten olyan vegyszert hasznalnak, amely nincsen az engedélyezettek
kozott, akkor azzal a teriiletr6l szarmazo termény, termék mindsége valtozik
meg, mert elveszti a ,,bio” mindsitést. Ha a biotermék eldallitasa kevesebb
hasznot hoz, mint a vegyszeres ndvényvédelemmel eldallitott, akkor tekinthe-
té-e ez olyan gazdalkodasnak, amely a rendes gazdalkodas kovetelményeivel
ellentétes? Vagy forditva, ha a haszonélvezé — szemben a tulajdonossal — az
okologiai gazdalkodas természeti elonyeit kivanja elétérbe helyezni, akkor
jogosult-e az attérésrdl egyoldalii dontést hozni. E dontések altalaban egytitt
jarnak kiilonb6z6 unids, vagy allami tamogatasi rendszerek igénybevételével
is, tehat adott dontésnek akar kozvetlen pénziigyi vonzata is lehet, illetve
szerzodéses kotelezettségek teljesithetoségét is befolyasolhatja. Ennek kapcsan
érdemes emlékeztetni arra, hogy a birdsag a gazdalkodashoz sziikséges dologi
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feltételeket egységként kezeli,” ebbdl pedig az kovetkezne, hogy a haszonél-
vezd egyoldallian nem valtoztathatja meg a dolog gazdasagi rendeltetését, ha
azzal a tulajdonos gazdalkodasanak feltételeit veszélyeztetné. Az is kérdésként
meriilhet f6l, hogy a természeti szempontok miatt nem oszthato, de egyébként
oszthaté dolgok esetén a haszonélvezének erre figyelemmel kell-e lennie.
Mikozben minden iligy egyedi mérlegelést kivan, a fentiek arra hivjak fel a
figyelmet, hogy a kdrnyezeti szempontok értékelése nem hanyagolhat6 el. A
dontések végeredményét befolyasolhatja az, hogy a birésag mi alapjan donti el
arendes gazdalkodas kdvetelményének tartalmat. A biroi gyakorlat hozzajarul-
hat ahhoz, hogy a gazdasagi dontések meghozatalakor természetessé valjon az
okologiai korlatok tudomasul vétele és az azokhoz valo igazodas.

5:150. § /A koltségek viselése]

(1) A haszonélvezé a rendkiviili javitasi vagy helyreallitasi munkalatokat elvé-
gezheti, ha felszolitasara a tulajdonos azokat nem végzi el.

(2) A haszonélvezet megszlinésekor a haszonélvezd a tulajdonostdl a sajat
koltségén elvégzett rendkiviili javitasi vagy helyreallitasi munkalatok kovet-
keztében a dologban beallott értékndvekedés megtéritését a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai szerint kdvetelheti.

A kornyezetjog egyik alapelvét, a megeldzés elvét erdsiti a haszonélvezonek
az a joga, hogy a rendkiviili javitasi és helyreallitdsi munkalatokat elvégezheti,
ha azt a tulajdonos felszolitas ellenére elmulasztja. A kornyezetre gyakorolt
negativ hatasok mérséklésében, a sulyosabb karok — ideértve a kornyezet
allapotanak romlasa miatt fellépd egészségkarosodasokat — bekdvetkezésének
elkeriilésében komoly szerepet tolthet be a haladéktalan fellépés.

5:151. § /4 rendhagyo haszonélvezet]

(1) A haszonélvezd a haszonélvezet keletkezésekor meglevo, természetiiknél
fogva elhasznalhato dolgokkal, gazdasagi felszereléssel és allatallomannyal,
arukészlettel és pénzzel a rendes gazdalkodas szabalyai szerint indokolt
mértékben rendelkezhet. A haszonélvezet megsziinésekor koteles ezeket
poétolni; ha ez nem lehetséges, értékiiket megtériteni.

(2) Ha a haszonélvezettel terhelt és értékesitett vagy elhasznalt dolog volt tulaj-
donosanak a potlas vagy az értékmegtérités iranti kdvetelése veszélyeztetve
van, a tulajdonos megfeleld biztositékot kdvetelhet.

9 Kria Pfv.20.413/2011/7.
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A Ptk. elhasznalhat6 dolgok és gazdasagi felszerelés potlasara, illetve érté-
kiik megtéritésére vonatkozo rendelkezése nem tartalmaz utalast a technologia
felgyorsult valtozasara, a gazdalkodasi modok technologia fiiggdségére. A
halalig tarto haszonélvezeti jog tobb tizéves idétartama alatt olyan technologiai
valtozasok kovetkezhetnek be, amelyek a régi eszk6zok beszerzését ellehetetle-
nithetik, ugyanakkor lehetséges, hogy azok a gazdalkodasnak olyan szerves ré-
szét képezik, amelyek a funkciojukban hasonl6 0j eszkézokkel nem poétolhatok.
Gondolhatunk arra a gazdasagra, ami a hagyomanyos falusi életmodot kivanja
szimulalni és bemutatni. Az eszkdzok potolhatdésagaban az is szerepet jatszhat,
hogy van-e még olyan szakember, aki a régi eszkdzok elkészitésének tudasat
birtokolja. A pétolhatatlansag tehat nem attél fiigg feltétleniil, hogy az eszkoz
a boltban kaphat6 vagy sem, hanem adott esetben attdl, hogy az eszkdz még
eléallithato-e. A tarsadalom értékrendjét tiikrozi az, hogy miként viszonyul a
mult technologiai megoldéasaihoz, értékmegoérzésnek tekinti-e e tudast, s kelld
megbecsiiléssel fordul a tudas hordozéihoz. Mindez az eszkdz értékére is kiha-
tassal van. Ugyanannak az eszkdznek teljesen mas értéke lehet attol fiiggben,
hogy a tarsadalom azt meg6rzendonek, egyediségében értéknek tekinti, vagy
egy elfeledésre itélt technologia részének. A birésag a mult tudasanak érték-
megOrzeésérol is dont, amikor a pétolhatdsagrol vagy az értékrol mond itéletet.

5:152. § /A tulajdonos jogai a haszonélvezet fennallasa alatt]

(1) A tulajdonos jogosult a haszonélvezet gyakorlasat ellendrizni.

(2) Ha a haszonélvez6 a dolgot nem rendeltetésének megfelelo médon hasznalja
vagy rongalja, illetve rendeltetését meg nem engedett médon megvaltoztat-
ja, tovabba ha a dolognak a haszonélvezet megsziintével valo visszaadasat
egyébként veszélyezteti, a tulajdonos megfeleld biztositékot kovetelhet, ha
tiltakozasa nem vezetett eredményre.

(3) Ha a haszonélvez6 nem ad megfelel6 biztositékot, a birdsag a tulajdonos ké-
relmére a haszonélvezeti jog gyakorlasat biztositék adasaig felfiiggesztheti.

(4) A tulajdonost ezek a jogok azzal szemben is megilletik, akinek a haszonélve-
z0 a haszonélvezetbdl fakado jogok gyakorlasat atengedte. Ebben az esetben
a megfeleld biztositék elmaradasa esetén a bir6sag a harmadik személyt a
haszonélvez6 altal a részére atengedett jog gyakorlasatol eltiltja.

(5) A haszonélvezeti jog fennallasa alatt a tulajdonos a birtoklas, a hasznalat és
a hasznok szedésének jogat annyiban gyakorolhatja, amennyiben a haszon-
¢élvezo e jogokkal nem él.

A haszonélvezd joganal (5:149. §) mar leirtuk, hogy milyen vitas kérdések
jelenhetnek meg, ha eltéro a tulajdonos €s a haszonélvez6 természet szemlélete.
Itt csak utalni szeretnénk az ott leirtakra, jelezve azt, hogy a haszonélvezo altal
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végzett beavatkozas a kornyezet allapotaban eredményezhet oly mértékii valto-
zast, amelynek helyreallitdsa nem, vagy csak jelent0s koltséggel vagy 1d6 alatt
lehetséges. Mindezek miatt a haszonélvezeti jog felfliggesztése fontos szerepet
tolthet be a karok megeldzésében, hiszen a kdrnyezet allapotaban bekdvetkezd
karok elharitasahoz vagy a kdrmentesitéshez nem biztos, hogy a haszonélvez6
kell6 nagysagrendi biztositékot tud adni. A biztositékrol szol6 dontés meghoza-
talakor nem szabad megfeledkezni a kdrnyezet allapotat fenyeget6 veszélyekrol,
anegativ hatasokrol sem és az azok okozta jovében felmeriilo koltségekrol sem.

5:153. § /A haszonélvezet targyanak elpusztuldasal

(1) Ha a dolog vagy annak jelentds része elpusztul, a tulajdonos nem koteles azt
helyreallitani.

(2) Ha a tulajdonos a dolgot helyreallitja, a haszonélvezeti jog feléled, de a
tulajdonos kérheti annak a helyreallitasra forditott 6sszeggel aranyos kor-
latozasat.

(3) Ha a tulajdonos a dolgot nem allitja helyre, a haszonélvezet megsziinik. Ha
a haszonélvezet targya helyébe mas dolog vagy kdvetelés 1ép, a haszonél-
vezet erre terjed ki. Ha a dolog helyébe pénzosszeg vagy kovetelés 1épett,
a tulajdonos és a haszonélvezé is kovetelheti ennek az 9sszegnek a dolog
helyreallitasara vagy potlasara forditasat, ha ez a rendes gazdalkodas kove-
telményeinek megfelel.

(4) A tulajdonos a helyreallitast vagy a potlast maga elvégezheti vagy a megté-
ritési Osszeget erre a célra a haszonélvezének atengedheti.

Tobbnyire konnyi megitélni, hogy egy dolog, vagy annak egy része mikor
pusztul el. A dolog elpusztulasat altalaban a dolog fizikai megsemmisiilésével,
€16 dolog esetében életének elvesztésével szoktuk azonositani. Mig az ingatla-
nok épitményei is elpusztulhatnak, addig maga az ingatlan nem, ugyanakkor
annak kornyezeti allapota radikalisan megvaltozhat. Emiatt felmeriilhet a
kérdés, vajon a haszonélvezet targyanak elpusztulasarol van-e szd akkor,
amikor az ingatlan mindségi jellemzdiben olyan valtozas kovetkezik be, ami a
haszonélvezeti jog gyakorlasat ellehetetleniti, példaul egy szennyez6 csova eléri
az ingatlan kutjat, ami nélkiil az ingatlan hasznalhatatlanna valik, mert az volt
az ivovizellatasnak, ontozésnek, allatok itatdsanak egyetlen elérhetd forrasa.

5:155. § /A haszonélvezd kotelezettségei a haszonélvezet megsziinése esetén]

(1) A haszonélvezet megsziintével a haszonélvezd koteles a dolgot visszaadni.
A haszonélvezd a dologban bekdvetkezett karokért a szerzddésen kiviil
okozott karokért vald feleldsség szabdlyai szerint felel. A rendeltetésszerti
hasznalattal jaro értékcsokkenést a haszonélvezé nem kdoteles megtériteni.
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(2) A haszonélvezeti jog megsértésébdl eredd igényekre a tulajdonjog védelmére
vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

Az ingatlanok kornyezeti allapotaban tortént valtozasok gyakran szemmel
nem lathatok, nem érzékelhetdk. Ilyen példaul a talaj mindségében bekovetkezd
romlas is, amit gyakran a termés mennyiségén keresztiil sem lehet érzékelni,
mert a vegyszerek hasznalata azt elfedheti. Kdrnyezetjogi szempontbol az lenne
a kivanatos, hogy a tulajdonos a haszonélvezet megsziinésekor a kornyezet al-
lapotaban tortént valtozasokat is ellenérizze, €s amennyiben karos folyamatok
indultak el, akkor azok miatt kartéritési igénnyel lépjen fel.

5:159. § /4 haszndlat]

(1) A hasznalat joganal fogva a jogosult a dolgot a sajat, valamint vele egyiitt
¢él6 csaladtagjai sziikségleteit meg nem haladdé mértékben hasznalhatja és
hasznait szedheti. Jogi személy a hasznalat joganal fogva a dolgot a 1étesitd
okirataban meghatarozott céljaval és tevékenységével 6sszhangban hasznal-
hatja és szedheti annak hasznait. A hasznalat joganak gyakorlasa masnak
nem engedhetd at.

(2) A hasznalatra egyebekben a haszonélvezet szabalyait kell alkalmazni.

A Ptk. a hasznalatra a haszonélvezet szabalyait rendeli alkalmazni, ezért az
ott felvetett kérdéseket itt is érvényesnek tartjuk azzal a megjegyzéssel, hogy
a hasznalat jogat a Ptk. a sajat sziikséglet kielégitésére korlatozza, ezért nem
mindegy, hogy mit tekintiink sajat sziikségletnek, hol van a hatar a vallalkozas
¢s a sajat sziikséglet kielégitése kdzott, mennyiben kell vagy lehet figyelembe
venni azt, hogy a sziikségleteket az egyén tarsadalmi, gazdasagi helyzete hata-
rozza meg. Vajon egy hazi uszomedence belefér-e a sajat szilikséglet fogalmaba?
A mindennapi életfeltételek biztositasahoz ma mar elengedhetetlen bizonyos
pénzeszk6zok megléte. Vajon sajat sziikségletét elégiti-e ki az, aki a haszna-
lataban 4all6 tanyan termelt termékeket a piacon azért értékesiti, hogy ki tudja
fizetni a villanyszamlajat, vagy a hasznalat alapjan csak arra van joga, hogy a
megtermelt terményt sajat maga és csaladja élelmezésére hasznalja fel? A Ptk.
hallgat arrol, hogy mit kell sajat sziikségletnek tekinteni. A természeti eréforra-
sok, igy tobbek kozott a felszin alatti vizek felhasznalasat befolyasolhatja, hogy
a bir6i gyakorlat mit fogad el a sajat sziikséglet kdrébe esének. A hasznalat jo-
gara a sajat sziikségletre valo hivatkozas miatt a birdi gyakorlat ugy tekint, mint
ami szlikebb, mint a haszonélvezeti jog. Kérnyezetjogi szempontbol ez akkor
igaz, ha a bird a sziikséglet kielégithetoségének korlatjaként tekint az ingatlan
kornyezeti allapotara, €s a hasznalénak minden olyan magatartasat, ami nem
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veszi figyelembe a természeti eroforrdsok megujuloképességét, karositasként
értékeli attol fiiggetleniil, hogy azzal sajat sziikségletet elégitettek ki vagy sem.
A haszonélvezeti jog gyakorldsa soran az fel sem meriil, hogy a sajat sziikséglet
esetleg indokolhatna a természeti eréforrasok tulhasznalatat. A birosag ezért
nemcsak a haszonélvezeti jogot, hanem a hasznalat jogat érintden is fontos
szerepet tolthet be a kdrnyezeti elemeket, azok folyamatait nem karositd és nem
veszélyeztetd jogosulti joggyakorlat kialakulasaban, meger6sodésében.

5:160. § /A telki szolgalom fogalma]

(1) Telki szolgalom alapjan az ingatlan mindenkori birtokosa atjaras, vizellatas,
vizelvezetés, pince létesitése, vezetékoszlopok elhelyezése, épiilet megta-
masztasa céljara vagy az ingatlan mindenkori birtokosa szamara elényds
mas hasonld célra mas ingatlanat meghatarozott terjedelemben hasznal-
hatja, vagy kovetelheti, hogy a masik ingatlan birtokosa a jogosultsagabol
egyébként folyd valamely magatartastol tartozkodjék.

(2) Ha valamely f6ld nincs dsszekdtve megfeleld kozuttal, a szomszédok kotele-
sek tlirni, hogy az ingatlan mindenkori birtokosa f6ldjeiken atjarjon.

5:161. § /A telki szolgalom létrejotte szerzodeéssel és elbirtoklassal]

(1) A telki szolgalom szerzddéssel valo 1étesitésére az ingatlan haszonélvezeté-
nek alapitdsara vonatkoz6 szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

(2) Telki szolgalmat az ingatlan tulajdonosa egyoldali nyilatkozattal a sajat
javara is alapithat.

(3) Elbirtoklassal szerzi meg a telki szolgalmat az ingatlan birtokosa, ha a masik
ingatlan hasznalata ellen annak birtokosa tizenét éven at nem tiltakozik.
Szivességbdl vagy visszavonasig engedett jog gyakorlasa nem vezet elbir-
toklasra.

(4) A telki szolgalom nem lehet 6nalldan forgalom targya.

5:162. § /A telki szolgalom gyakorlasa]

(1) A szolgalom gyakorlasa nem vezethet masok, kiilondsen a szolgalommal
terhelt dolog hasznaldja jogainak sziikségtelen sérelméhez.

(2) Ha a telki szolgalom gyakorlasa valamely berendezés vagy felszerelés hasz-
nalataval jar, a fenntartas koltségei a szolgalom jogosultjat és kotelezettjét —
eltéré megallapodas hianyaban — olyan aranyban terhelik, amilyen ardnyban
a berendezést vagy felszerelést hasznaljak.

A telki szolgalmak a kdrnyezetjogi célok elérését szolgald eszkozok kozé tar-
toznak. A Ptk. példalozo felsorolasa is utal a vizellatasra, a vizelvezetésre. Ebbe
a korbe tartozik még a vizmegtartas is, de segitheti akar a szennyviztisztitast is,
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vagy a szemétszallitashoz valo hozzaférést is.'”° Az ingatlanok megosztasakor
a szolgalom jogintézményén keresztiil lehetdség van arra, hogy a korabban ki-
alakitott rendszerek tovabbra is mikodoképesek maradjanak. Vegyiink példaul
egy két utcara néz6 ingatlant, ahova mindkét utcardl biztositott a bejaras. Az
ingatlanon kozmiives szennyvizelvezetd rendszer hijan egyedi szennyviztisztitd
rendszer miikddik, mely a lakoépiilettdl tavolabb a beépitetlen részen talalhato.
Ha az ingatlant Gigy osztjak meg, hogy az egyedi szennyviztisztité rendszer
nem a lakohazzal keriil egy ingatlanra, akkor sziikség lehet szolgalmi jog
alapitasara annak érdekében, hogy a szennyvizkezelés tovabbra is megoldott
maradjon. A Ptk. lehetové teszi szolgalmi jog alapitasat sajat ingatlanon is. Ezt
tekinthetjiilk egyfajta megel6zés elvii lehetdségnek, amennyiben a tulajdonos
sajat ingatlananak megosztasat kvetden az egyiken olyan szolgalmat hoz Iétre,
ami késobb is biztositja majd szamara a természeti eréforrasokhoz valoé hozza-
férést, a karositas megeldzését. Példanknal maradva a Ptk. lehetové teszi, hogy
a tulajdonos ingatlananak megosztasa utan, a szennyvizkezelés rendszerének
megoOrzése érdekében az egyiken szolgalmi jogot alapitson a masik javara.

Szamos vizelvezetési és vizmegtartasi probléma megoldhato lett volna, ha
a multban a termeldszovetkezetek tulajdonaban 1évo ingatlanok szétosztasat
szolgalmi jogok alapitasa eldzte volna meg, és az 11j tulajdonosok mar a szol-
galmi joggal terhelt tulajdont kaptdk volna meg. Az ingatlan értékesitése vagy
kisajatitasa el6tti megosztésa, €s azzal egyiitt a sajat telken vald szolgalmi jog
alapitasa a teleptilések lakoingatlanainak kdrnyezetre gyakorolt negativ hatasat
is mérsékelhették volna.

5:164. § [A kozérdekii hasznalati jog]

(1) Ingatlanra kdzérdekbdl, a jogszabalyban feljogositott személyek javara — ha-
tosag hatarozataval — szolgalmat vagy mas hasznalati jogot lehet alapitani.
A hasznalati jog alapitasaért a korlatozas mértékének megfeleld kartalanitas
jar.

(2) A hasznalati jog alapitasabol eredd karokat a kisajatitasi kartalanitasra
vonatkozo szabalyok szerint kell megtériteni.

A kozérdekti hasznalati jog alapitasa a kornyezetjog egyik klasszikus eszko-
zének szamit. Mig a telki szolgalmi jog a telekhez kapcsolodik attdl elvalaszt-
hatatlanul, addig a kdzérdekli hasznalat egyszerre kapcsolodik az ingatlanhoz
és a személyhez, amennyiben adott személy szamara biztositja az ingatlan

100 1 egfelsdbb Birosag Pfv.1.21.222/2008/6.szam.
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hasznalatat. A kornyezetvédelemhez tartozo hasznalati jogok sokszintiek lehet-
nek, hiszen a védelemhez kot6do feladatok elvégzése jelenik meg kdzérdekként.
Pontos meghatarozasuk lehetetlen, a kdrnyezet allapotvaltozasanak nyomon
kovetésén, a megeldzo intézkedések megtételehez sziikséges feltételek biztosi-
tasan tul szdmos mas teriiletre is kiterjedhetnek.

Negyedik rész
Az ingatlan-nyilvantartas

5:165. § [Az ingatlan-nyilvantartas]

Az ingatlan-nyilvantartas az ingatlanokra vonatkozé jogok, valamint jogi szem-
pontbdl jelentds tények nyilvanos és kozhiteles nyilvantartasa. Az ingatlan-nyil-
vantartas tartalmazza az ingatlanoknak és az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
személyeknek a jogszabalyban meghatarozott adatait.

A Ptk. az ingatlanra mint vagyonelemre tekint €s e vagyonelem jellemzdirdl
sz0l6 informaciokat tartalmazza az ingatlan-nyilvantartas. E jellemz6k utalnak
arra, hogy az ingatlanhoz milyen koérnyezetjogi eszk6zok kothetok. A jogok
els0sorban arra utalnak, hogy ki tekinthetd olyan személynek — tulajdonosnak,
vagyonkezelonek, hasznalatra jogosultnak —, aki alkalmas arra, hogy az ingat-
lanon megtalalhat6 értékek védelmét ellassa, vagy milyen jogok — kozérdeki
szolgalmi és hasznalati jogok, jelzalogjog — azok, amelyek gyakorlasa ennek
biztositéka lehet. Ebbdl kovetkezden e jogok kornyezetjogi szempontbol mindig
egyfajta kotelezettséget is hordoznak magukban, az Alaptorvény P) cikkébodl
fakadé 6vo-védd magatartas tantsitasanak kotelezettségét, vagy ahhoz ko-
tédnek. E jogok ex lege megszerzése a kornyezetjogi eszkdz alkalmazasanak
allandosagat erdsiti, jelezve, hogy vannak olyan személyek, feladatok, garanci-
ak, amelyekrél a dontés nem a maganfelek egymas kozotti kapcsolatrendszere
alapjan torténik.

A kornyezetjog szamara a jogi szempontbdl jelentds jogi tények kozé azok a
tények tartoznak, amelyek az ingatlan kdrnyezeti allapotat érintik valamilyen
modon, egyfajta tdjékoztatast adnak, jelezve az ingatlan f616tti tulajdonosi jogok
korlatozottsaganak okéat. Korabban mar szoltunk arrél, hogy mik lehetnek olyan
tények, amelyek az ingatlantulajdonos tulajdonosi jogat korlatozzak, valaminek
a védelme (adott ingatlanon védett ndvény- és allatfajok jelenléte, éldhelye,
ivovizbazis 1éte), vagy veszélyforras jellege (arviz okozta karveszély, tartos
kornyezeti karosodas). Kérdésként meriilhet fol, hogy e tények mennyiben
tekinthetdk az ingatlant leird adatoknak, vagy mennyiben kiilonbdznek toliik.
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Megszoktuk, hogy az ingatlan adatai kozott a fizikai paraméterein tul sze-
repel a mivelési ag, vagy az alol valo kivettség, az ingatlan fekvése, kiil- vagy
belteriilethez tartozasa — ideértve rendeltetését is'®' —, kataszteri tiszta jove-
delme. Az ingatlan nagysagarol szolo adatokon tul a tobbi adat kivétel nélkiil
utal valamilyen jogra, kotelezettségre, hasznositasi lehetéségre. Mindenki
szamara elfogadott és tudott, hogy mas az ingatlan hasznositasanak lehetdsége
attol fiiggden, hogy az kiilteriileten vagy belteriileten fekszik, hogy az énkor-
manyzatokat terheld, a kdzszolgaltatasok nyujtasara vonatkozo kotelezettség
elsésorban a belteriiletben 1évo ingatlanokra terjed ki. Azt is tudja mindenki,
hogy egy telepiilés kozepén nem lehet kiilteriileti ingatlan, hiszen a teriilet sz6
elé biggyesztett ,,bel-” és ,,kiil-” el6tag arra utal, hogy adott ingatlan a beépitett
teriiletekhez képest hol helyezkedik el, azokon beliil vagy kiviil.

Ehhez hasonléan az ingatlan fizikai fekvésérol sz6l6 informaciot hordoz az,
hogy egy ingatlan a nagyvizi meder része vagy sem. Ha egy ingatlan a nagyvizi
mederben van, akkor arrdl két dolog tudhato: 1. az ingatlan folyd vagy alloviz
kozelében fekszik és ezért 2. az arvizek rendszeresen elontik. Ahogy a bel- és
kiilteriileti ingatlanokra vonatkozoan masok a jogok és kotelezettségek, ugy a
nagyvizi mederben is masok az ingatlan hasznositasanak lehet6ségei. Az ingat-
lan arvizzel valo fenyegetettsége az ingatlannak egy olyan mindsége, amely attol
elvalaszthatatlan, nem attol fiigg, hogy mit mond rola a jog, hanem attol, hogy a
felszini vizekhez mennyire van kozel, s az adott foly6 vagy to miként kdzvetiti
az iddjarasi viszonyokat arviz forméajaban. Jozan paraszti ésszel arra gondolhat-
nank, hogy akinek vizhez kdzeli ingatlana van, az azt tudomasul veszi, és annak
megfelelden haszndlja, figyelembe véve az arvizek levonulasahoz fiz6d6 sajat
érdekein tul a tobbi ingatlant hasznalok érdekeit amiatt, hogy a meder az €rintett
ingatlanok hasznaloit akarva-akaratlanul kozosséggé formalja. Mindezekbdl az
kovetkezne, hogy a nagyvizi meder az ingatlannak olyan adata, ami ugyanigy
viszonyitasi alapon ad tajékoztatast az ingatlanrol, mint a bel- és kiilteriileti
jelleg, azzal a kiilonbséggel, hogy nem az ember alkotta kdrnyezetben helyezi el
az ingatlant, hanem a felszini vizekhez vald viszonyéaban.

Ehhez hasonlé megallapitasokat tehetiink a védett ndvény- és allatfajoknak
otthont add ingatlanokrdl is. E fajok nem azért vannak ott, mert a jog ,,odaren-
delte” 6ket, jelenlétiik az ingatlan mindségét adja. A jog annyiban jatszik szere-
pet, hogy a védett fajok jelenlététdl fiiggden, azok védelmében az ingatlanokat
kiilonb6zd halozatok részévé teszi, orszagos vagy helyi védelem alé tartozoan.
Ebben az esetben is egyfajta viszonyitds alapjan mindsitjiik az ingatlanokat. A

101 Karia Kfv.I11.37.469/2015/6.sz4m.
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teriiletek el6tt hasznalt jelzok, ,,védett”, ,,fokozottan védett”, ,,Natura 2000” a te-
riileten talalhat6 védett fajokra utalnak, azok veszélyeztetettségére, ami egyben
az ingatlan hasznalatanak lehetdségét is kijeloli, hasonldéan a mivelési aghoz,
azzal a kiilonbséggel, hogy mig a miivelési ag alapjan tudhato, hogy milyen
tipusu ndvényzet takarja az ingatlant, addig a védett fajok korérdl a védettségre
utalo jelz6 nem ad tajékoztatast. A védettséghez hasonldéan a miivelési aghoz is
tartoznak szabalyok, kotelezettségek, ennek ellenére nem a kotelezettségekre
gondolunk, hanem a hasznalt szavak miatt latjuk magunk el6tt az erdét, a rengd
buzatablakat, a legelész6 marhakat, a bort kinalgato sz616sgazdat, a zoldséges
kerteket, az almatol roskadozo fakat, vagy nadasban megbtj6o vadkacsat, a
halastavakat. Barmelyik miivelési agat emeljiik ki, mindegyik az ingatlanrol,
annak hasznalatarol ad tajékoztatast, ahogy a védett szo is jelzés, annak jelzése,
hogy valahol az ingatlanon laknak olyan ¢€l6lények, vagy vannak olyan dolgok,
amelyeknek védelme annak a feladata, aki az ingatlant hasznalja. Persze azért
vannak olyan védett dolgok is, amelyek neve azonnal képet idéz, ilyen példaul
a barlang, sokaknak a lap is.

Az ingatlanok adatai k6zé tartozik az ingatlan mindségi osztalya, kataszteri
tiszta jovedelme. Ez utobbit aranykorona-értékben adjak meg, jelezve egységnyi
teriilet(i fold tiszta jovedelmének nagysagat, utalva a teriilet termoképességére,
fekvésére, miivelhet6ségére. Az aranykorona-érték ma mar meghaladott méro-
szamma valt, mert meghatarozasakor szdmos olyan szempontot — a potencialis
termoképességet, a kdrnyezeti adottsagokat, a talajtani tényezoket, az ingatlan
altal nyujtott 6koszisztéma szolgaltatasokat — nem vettek figyelembe, amik
kozgazdasagi, talajmindségi mutatoként valdé hasznalhatosagahoz sziikséges
lenne.'”? Az ingatlan aranykorona értékelése azt sem tiikrdzi, hogy az orszag
teriiletén talalhato ingatlanokat figyelembe véve az adott mindségli ingatlan
az Osszteriilethez viszonyitva milyen aranyban van még jelen. Ahogy egy faj
védettségét és annak mértékét az adja, hogy léte mennyire veszélyeztetett,
ugy sziikség lenne annak kimutatasara, hogy adott ingatlanminéség a talajok
veszélyeztetettségére és feltételesen meglijuld képességére tekintettel mennyire

12 A jov6 nemzedékek sz6szoloja elvi dllasfoglalast adott ki a talajok védelmében, mely mutatja

a kiilonbséget az aranykorona alapjan értékelt és a D-e-Meter elnevezésii talajmindsitési
rendszer értékelése kozott. A D-e-Meter rendszer bemutatasara 1d. MATE F. — ToTH G.: Az
aranykoronatol a D-e-Meter szamokig. In: GAAL Z. — MATE F. — TOTH G. (szerk.): Foldmind-
sités és foldhasznalati informdcio. Keszthely, 2003. december 11-12. Orszagos konferencia
kiadvanya. Veszprémi Egyetem, 2003. 145-152.; TOTH Gergely — Rajka1 Kalman — Bopis
Katalin — MATE Ferenc: Magyarorszagi kistajak foldminGsége a D-e-Meter szantd mi-
nésitési eljaras szerint. Tajokologiai lapok, 12. évf., 2014/1. 183—195. https://matarka.hu/
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veszélyeztetett. Mindezek miatt kdrnyezeti szempontbol is kivanatos lenne az
aranykorona értékelési rendszer lecserélése.

Mig az ingatlanok jovedelemtermd képességét, ha nem is tokéletesen, de
valamilyen moédon azért az aranykorona jelzi, addig nincs olyan értékeld, mu-
tatd rendszer, ami a kornyezeti kdrosodas miatti koltségterheket érzékeltetni
képes lenne. A talaj, valamint a vele kapcsolatban 1évé felszin alatti vizek
szennyezettsége okozta tartds karosodas az ingatlan mindségét, hasznalhato-
sagat kozvetleniil befolyasolja. Az a tény, hogy az ingatlan karosodasa tartos,
fontos informacio az ingatlanrél, ahogy a karosodas mértéke és jellege is az.
A mérték és jelleg alapjan lehet kiszamitani azt, hogy az ingatlanhoz milyen
karmentesitési koltségterhek tartoznak. Szemben az aranykoronaval mindsitett
ingatlanokkal, nincs olyan mutatd, amely alkalmas jelzérendszer lenne a tartos
kornyezeti kdrosodast ingatlanok tiszta jovedelmének kiszamitasdhoz.

Az ingatlan adatai és a jogilag relevans tények kozotti elsddleges kiilonbséget
az adja, hogy az adatok magarol az ingatlanrdl adnak informaciot, azt helyezik
a kozpontba, mig a jogilag jelentds tények az ingatlanhoz kapcsolodé magatar-
tasokat, jogviszonyokat. Az ingatlanok fekvése és kornyezeti adottsagai lesznek
azok a jellemzok, amelyek mintegy természetes kovetkezményként vonnak
maguk utan kiillonb6z6 magatartasi szabalyokat, s alakitjak a jogviszonyokat.
Ebbdl kovetkezéen a magatartasi normak az ingatlanhoz természetes modon
kapcsolodnak, az ingatlan hasznaldja azt nem hagyja figyelmen kiviil. Ehhez
képest, ha ugyanezen adottsagokat jelent6s jogi tényként ragadjuk meg, akkor
azt a téves lizenetet kiildjiik, hogy azok az ingatlannak nem éllando és attol
elvalaszthatatlan jellemzdi, és a magatartasi normak nem az ingatlan adottsaga-
ibol fakadnak, hanem a jogbdl. Térjiink vissza egy pillanatra a bel- és kiilteriileti
megkiilonboztetéshez. Ha azt akarjuk kifejezni, hogy az épitési szabalyokon
keresztiil hatarozzuk meg azt, hogy mely ingatlant mindsitjiik bel- vagy kiil-
teriiletinek, akkor ezt jelentGs jogi tényként rogzitenénk. Egy ilyen megoldas
ellen azonban mindenki tiltakozna, hiszen mindenki szamara egyértelmii, hogy
az épitési szabalyok az ingatlan telepiilésen beliili fekvése szerint valtoznak. Jo
lenne, ha a nagyvizi mederre, illetve az abban fekvd ingatlanokra is hasonléan
gondolnank, és nem felejtenénk el azokat a természeti viszonyokat, amelyek a
nagyvizi mederhez kapcsoldodnak.

Ha valami az ingatlan adatdva valik, akkor az egyben azt jelenti, hogy a
magatartasi normakat és a jovedelemszerzésre utald informaciokat elvalaszt-
hatatlanul hozza kotjiik, és annak teljesitése, illetve annak szdmontartdsa az
ingatlanhaszndl6 szamara természetessé valik. Ugyanez az ,,integrdcio” hiany-
zik, ha a kdrnyezeti adottsdgok nem adatként, hanem jogi jellegként jelennek
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meg az ingatlan-nyilvantartasban. A Ptk. nem hatdrozza meg, hogy mi alapjan
lehet, illetve kell kiilonbséget tenni ak6zott, hogy egy informacio az ingatlan-
nyilvantartasban mint jelent0s jogi tény, vagy mint az ingatlan adata keriiljon
feltiintetésre.'” Kornyezetjogi szempontbdl az lenne kedvezd, ha nem a jelentds
jogi tények, hanem az ingatlan adatai k6z¢ keriilnének azok az adatok, amik az
ingatlan fekvésérdl, kornyezeti allapotarol — ideértve az értékelési rendszereket
is —, azaz mindségérdl adnak informaciot. Ugyanakkor a jelentds jogi tények
kozott meg kellene jeleniteni azokat a tényeket, amelyek az ingatlant valami-
lyen modon 0sszekdtik a kornyezet allapotara hatast gyakorld magatartassal,
igy példaul jelezve az ingatlanra vonatkozé karmentesitési tevékenységre
kotelezettséget, vagy az ingatlan biztositék jellegét.

5:166. § [Az ingatlan-nyilvantartas nyilvanossdgal

(1) Az ingatlan-nyilvantartas nyilvanos.

(2) Az ingatlan-nyilvantartasi tulajdoni lap, illetve térkép tartalmat — a kiilonds
védelem ala tartozd személyes adatok kivételével — barki megismerheti,
arrdl feljegyzést készithet, tovabba hiteles masolat vagy tantsitvany kiada-
sat kérheti.

(3) Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés, feljegyzés és a széljegyzett ingatlan-
nyilvantartasi igény alapjaul szolgald okiratok tartalma — a hozzéjarulas
¢és az igazolt igény keretei kozott — akkor ismerheté meg, ha a kérelmezd
igazolja, hogy a megismeréshez az okirat tartalma altal érintett jogosul-
tak és kotelezettek hozzajarultak, vagy hogy az okirat megismerése joga
érvényesitéséhez, illetve jogszabalyon vagy hatdsagi hatarozaton alapuld
kotelezettsége teljesitéséhez sziikséges.

(4) Az ingatlan természetben meghatarozott részére bejegyzett jogok, tények
és atvezetett adatok alapjaul szolgald okiratnak az érintett természetbeni
rész meghatarozasara vonatkozo tartalma korlatozas nélkiil megismerhetd
akkor is, ha a tulajdoni lapon 1év6 bejegyzés nem hivatkozik arra, hogy a
természetbeni rész meghatarozasat az okirat tartalmazza.

Az ingatlan-nyilvantartds nyilvanossaga tobb kornyezetjogi elv érvényesii-
1ését is elémozdithatja. Az elvek tobbségének alapjat képezi a megfeleld infor-
macidhoz valé hozzaférés. Informacid nélkiil nem lehet megtenni a megel6zést
vagy az elévigyazatossagot igényld intézkedéseket, kikényszeriteni a szennye-
z0 fizet elvnek megfeleld magatartast, megtalalni, hogy kiknek és hol kellene
egyiittmiikddni, vagy a kozdsség érdekében fellépni. Az ingatlan-nyilvantartas
nyilvanossaga biztositja az ingatlanhoz kdthetd kdrnyezeti szempontbdl rele-
vans informaciok egyik hordozdjahoz valé hozzaférést.

193 EBH2014. K.26.
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5:167. § [Az okirati elv]

Az ingatlan-nyilvantartasba jog és jogilag jelentds tény bejegyzésére, feljegyzé-
sére és adatok atvezetésére jogszabalyban meghatarozott okirat, tovabba birésagi
vagy hat6sagi hatarozat alapjan keriilhet sor.

Az okirati elv arra hivja fel a figyelmet, hogy a kdrnyezetjogi szempontbol
relevans informaciok csak akkor keriilhetnek be az ingatlan-nyilvantartasba, ha
azt valaki a megfelel okirattal kezdeményezi, fiiggetleniil attol, hogy annak
mi az alapja. A bejegyzések, feljegyzések, atvezetések alapjat adod okirat egy
olyan okirat, amely mar egyfajta eredményként kozli az ingatlan-nyilvantartast
vezetovel a jog, a jogilag jelentds tény, vagy adat tényét, ezért maga az eredmény
az ingatlan-nyilvantartasba vald rogzitést szolgalo eljarasban nem vitathato.!%
A kornyezetjog védelmi eszkdzei kdzé tartozik az ex lege védettség kimondasa,
azonban bizonyos esetekben ahhoz, hogy tudni lehessen, mely ingatlanokat érin-
ti e védettség, hatdsagi dontésre is sziikség van. E dontéseket arrdl hozzak, hogy
az ingatlan tulajdonségai szolgalhatnak-e az ex lege védelem alapjaul, és ezért
példaul akar barlangnak, lapnak mindsiilnek-e. Amennyiben a kritériumoknak

105 g kertil

megfelelnek, akkor a védelem a torvény erejénél fogva 1ép életbe,
rogzitésre az ingatlan-nyilvantartasban a megfelel6 okirat benyujtasa alapjan.
Mindezek miatt az okirat eredményre utalo tartalmat mar nem lehet vitatni.

Ugyanakkor ez nem jelenti minden okirat alkalmassagat arra, hogy az
ingatlan-nyilvantartds modositasdhoz vezessen. Az okirati elv ugyanis azt is
magaban foglalja, hogy olyan okirat alkalmas a modositds megalapozasahoz,
amely az alaki és tartalmi kdvetelményeknek megfelel. A tartalmi vagy alaki
hianyossagok miatt nyilvanvaloan érvénytelen okirat az ingatlan-nyilvantartas
modositasat nem alapozza meg.'” A bir6i gyakorlat megerésiti azt, hogy a kor-
nyezetjogi célt szolgald tulajdonszerzési korlatozasokat figyelmen kiviil hagyo
okiratok alapjan tortént valtozasokat az ingatlan-nyilvantartdson atvezetni
nem lehet. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy ezen keresztiil mindazon jogok
megszerzése is akadalyba {itkdzik, amelyeknek keletkezéséhez az ingatlan-nyil-
vantartasi bejegyzés sziikséges.

Az okirati elv érvényestilését tekinthetjiik egy olyan kornyezeti jogi eszkdz-
nek is, amely segiti annak megismerését és tudatositdsat, hogy a jog milyen
értékek védelmét varja el mindenkitdl. A birdsagi gyakorlat azt mutatja, hogy

104 Kiria Kfv.I11.37.469/2015/6.szam.
105 Kuria Kfv.11.37.874/2014/8.szam.
106 Kiria Kfv.I11.37.759/2011/7.szam.
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az ingatlan tulajdonosai, hasznal6i nem mindig forditanak kell6 figyelmet arra,
hogy abban az eljarasban fejtsék ki véleményiiket, és védjék egyéni érdeke-
iket, amelyek az eredményt meghatarozzak. Az ingatlanok helyrajzi szamat
rogzitd jogszabalyok, illetve hatdsagi hatarozatok megsziiletését jellemzben
olyan eljarasok eldzik meg, amelyek lehet6vé teszik az érintettek részvételét. A
tapasztalat azt mutatja, hogy e részvétel gyakran elmarad érdektelenség vagy
tudas hiany miatt, s a dontéshozo nem érzi feltétleniil sziikségességét annak,
hogy dontését az érintettek olyannak érezzék, amelynek meghozatalaban az
egyéni érdekeiket is figyelembe vették. A tarsadalom értékrendjét tiikkrozi az,
hogy ezekben az eljarasokban a dontéshozé és az ingatlantulajdonosok miként
vesznek részt, mit tesz meg a dontéshozo annak érdekében, hogy a dontés céljat,
okat, 1ényegét mindenki megértse és azzal azonosulni tudjon, az érintettek a
hozott dontést miként fogadjak el és valtoztatjdk meg az ingatlan hasznalatat
ahhoz igazoddan. Az okirati elv érvényesiilése ebben annyiban nytjt segitséget,
hogy a kornyezetjogilag relevans informacio is mindenképpen eljut az ingatlan
tulajdonoséahoz.

5:168. § /A bejegyzési elv]

(1) Torvényben meghatarozott egyes jogok keletkezése, modosuldsa és meg-
szlinése az ingatlan-nyilvantartasi tulajdoni lapra torténd bejegyzéssel
megy végbe. Az ingatlan-nyilvantartasba azokat a jogokat lehet bejegyezni,
amelyek bejegyezését jogszabaly lehetdve teszi.

(2) A jogatruhazasrol kiallitott okiraton alapuld bejegyzés keletkezteti az at-
ruhazason alapulé tulajdonjogot, a jogalapitasrol kidllitott okiraton alapuld
bejegyzés pedig a szerz6désen alapuld vagyonkezeldi jogot, foldhasznalati
jogot, haszonélvezeti jogot és a haszndlat jogat, telki szolgalmi jogot €s
jelzalogjogot.

(3) Torvényben meghatarozott egyes jogilag jelentos tények feljegyzésének,
illetve jogszabaly erejénél fogva keletkez6 jogok bejegyzésének elmaradasa
a hozzajuk fliz6d6 joghatast nem érinti.

(4) Torvényben meghatarozott egyes jogok bejegyzésének és jogilag jelentds
tények feljegyzésének elmaradasa esetén a jogosult azokat a johiszemi
harmadik jogszerzovel szemben nem érvényesitheti.

(5) Torvényben meghatarozott egyes jogok €s jogilag jelentds tények bejegyzése
a késobbi jogszerzok szerzését korlatozza vagy feltételessé teszi.

A kornyezetjog el6szeretettel alkalmazza azt az eszkozt, hogy jogszabalyban
rogziti a védelem targyat és modjat. Az e korbe esd, vagy ezaltal érintett ingat-
lanoknal a védelem akkor is él6vé valik, ha az ingatlan-nyilvantartasban nem
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szerepelnek, mert az abban vald rogzités nem konstitutiv, hanem deklarativ
hatalyu.!”

5:169. § /4 rangsor elve]

Az ingatlanra bejegyzett jogok ingatlan-nyilvantartasi sorrendjét (a tovabbiakban:
rangsor) a bejegyzések hatalyanak kezdetére iranyado idépontok hatarozzak meg.

A kornyezetjogi eszkozok hatékonysagat befolyasolja, hogy az eszkdz
alkalmazdi mennyire vannak tekintettel a rangsor elvére. Vannak olyan kdrnye-
zethasznalatok, amelyeknél nem kizarhato a kornyezet allapotanak karositasa,
és ezért joggal meriil fel az igény, hogy a kornyezethasznalo kézzel foghato
garanciat nyujtson az esetleges karveszélyek, karok megel6zését, elharitasat
fedezo intézkedések koltségére, 6sszhangban a szennyezo fizet elvével. A biz-
tositékadasi kotelezettség kothetd a kornyezethasznalat megkezdéséhez, vagy
a karveszély, illetve a kar megjelenéséhez. Ha a kornyezethasznalotol olyan
biztositékot kérnek, ami ingatlan-nyilvantartasi bejegyzést vagy feljegyzést
igényel, akkor a rangsor szempontjabdl nem mindegy, hogy mely id6ponthoz
igazodik a biztositékadasi kotelezettség, a tevékenység megkezdéséhez, vagy
a karveszélyhez, a karhoz. Mivel a rangsor a hitelez6i kielégités sorrendjét is
meghatarozza, ezért az ingatlan fedezeti jellege a biztositékadasi kotelezettség
idOpontjanak kijelolése erdsitheti a szennyezd fizet elvének érvényesiilését.

A rangsor alapjan dol el tovabba az is, hogy ki lesz a kiilonb6z6 jogok és
kotelezettségek cimzettje. A jogok koziil kiemelenddk a kartalanitasok vagy a
tamogatasra valo jogosultsagok.

5:170. § [Az ingatlan-nyilvantartas kozhitelessége]

Az ingatlan-nyilvantartas a bejegyzett jogok és a feljegyzett tények fennallasat
hitelesen tantsitja.

5:171. § [Az ingatlan-nyilvantartasi kézhitelesség tartalmal
(1) Ha valamely jogot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztek, vagy ha valamely
tényt oda feljegyeztek, senki sem hivatkozhat arra, hogy annak fennallasarol
nem tudott.
(2) Az (1) bekezdésben foglaltak megfeleléen iranyadok az ingatlan-nyilvantar-
tasban széljegyzett kérelmek kapcsan a folyamatban 1év6 eljaras tényére és
targyara is.

107 egfelsébb Birosag Kfv.IV.37.104/2002.
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A kozhitelesség elve azt kivanna meg, hogy az ingatlan-nyilvantartasba
rogzitésre keriiljon minden jog ¢és jogilag jelentds tény fiiggetleniil attdl, hogy
maganak a bejegyzésnek, feljegyzésnek milyen hatdsa van adott jogra vagy
tényre. Mivel a kozhitelesség elvileg azt jelenti, hogy az ingatlan-nyilvantartas
teljeskoriien tartalmazza a jogokat és tényeket, és ezért annak tartalmaban
bizhat az azt megtekintd, ezért lizenet értékiinek tekintheté az, ha az allam
az Alaptorvény P) cikke altal alkotmanyos védelem alatt all6, a nemzet k6zos
orokségét képezo értékeink védelmét szolgald jogok és tények bejegyezteté-
sérol, feljegyeztetésérél nem gondoskodik, vagy azzal késlekedik. Amikor a
bejegyzések, feljegyzések azért maradnak el, mert az, aki jogosult — és egyben
kotelezett — ezek kezdeményezésére nem rendelkezik az eljaras koltségeinek
fedezéséhez megfeleld pénziigyi forrassal, akkor a tarsadalom tagjaiban nem
véletleniil meriil fel az a gondolat, hogy az allam sem gondolja komolyan az
értékek védelmet.

5:172. § [Az ingatlan-nyilvantartisban bizva jogot szerzd johiszemiisége]

(1) A johiszemli jogszerzésre hivatkozod fél johiszemuségének megitélése soran
a johiszemuiség fennallasat a jogszerzésre alapitott kérelmének az ingatlan-
nyilvantartasba vald bejegyzés céljabol vald benyujtasa szerinti idédpontban
kell vizsgélni. Ha a jogvaltozasra iranyuld megéllapodas a bejegyzés hata-
lyossé valasanak id6pontja utdn jott Iétre, a johiszemiliség megitélése sordn a
megallapodas 1étrejottének idépontja az irdnyado.

(2) Nem tekinthetd johiszemiinek az a jogot szerzd vagy a johiszemiiség vé-
delme ala es6 egyéb cselekményt végz6 személy, aki joganak szerzésekor
vagy a cselekmény véghezvitelének id6pontjaban az ingatlan-nyilvantartas
tartalmanak helytelenségérél vagy az ingatlan-nyilvantartasban jogosult-
ként bejegyzett személy joganak korlatozottsagarol tudott vagy akinek arrol
tudnia kellett.

(3) Nem hivatkozhat a jogszerz6 a johiszemuiségére olyan jogosulttal szemben,
aki sajat jogszerzését olyan bejegyzés vagy feljegyzés targyat képezd jogra
vagy tényre alapitja, amelynek ingatlan-nyilvantartdsba vald bejegyzése
vagy feljegyzése iranti eljaras meginditasat a johiszemuiség megitélése soran
irdnyadd idépontban az ingatlan-nyilvantartasban széljegy formajaban mar
feltiintették, ha a bejegyzés vagy feljegyzés iranti kérelem alapjan a bejegy-
zésre vagy feljegyzésre sor keriil.

5:173. § [Az ingatlan-nyilvantartas teljessége]
(1) Az ellenkez6 bizonyitasaig ugy kell tekinteni, hogy az ingatlan-nyilvantar-
tasba bejegyzett jog vagy feljegyzett tény fennall, és az az ingatlan-nyilvan-
tartas szerinti jogosultat illeti meg.
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(2) Az ellenkez6 bizonyitasaig ugy kell tekinteni, hogy az ingatlan-nyilvantar-
tasbol tordlt jog vagy tény nem all fenn.

5:174. § [Johiszemiien és ellenérték fejében szerzok védelme]

(1) A johiszemd és ellenérték fejében szerzo javara az ingatlan-nyilvantartas
tartalmat akkor is helyesnek és teljesnek kell tekinteni, ha az a valodi anyagi
jogi jogallapottol eltér. Ennek alapjan a szerzo az e torvény szerinti véde-
lemben részesiil.

(2) A johiszemii szerz6 az (1) bekezdésben foglalt védelemre nem hivatkozhat
azzal szemben, aki ellene az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés torlése irant
vagy az ingatlan-nyilvantartasban széljegyzett bejegyzési igény alapjaul
szolgald jogiigylet érvénytelenségének vagy ezen igény eléviilésének
megallapitasa irant pert indit. Ugyanez iranyad6 arra az esetre is, ha az
ingatlan-nyilvantartasba a kérelem benyujtasa elott a torlési vagy kiigazitasi
pert feljegyezték.

5:175. § [Az ingatlan-nyilvantartason kiviil jogot szerzé jogdllasa]

(1) Az ingatlan-nyilvantartason kiviil jogot szerzé személy vagy az ingatlan-
nyilvantartasban feljegyezhetd tény jogosultja a szerzett jogat, illetve a fel-
jegyezhetd tényt nem érvényesitheti az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
vagy az Ot bejegyzési igénnyel rangsorban megel6z0, johiszemi szerzével
szemben.

(2) Az ingatlan-nyilvantartasba be nem jegyzett jogot és fel nem jegyzett tényt
a johiszemt és ellenérték fejében jogot szerzd, valamint bejegyzési igénnyel
rangsorban elébb allo, johiszemi jogszerzével szemben nem lehet érvénye-
siteni. A johiszemii szerz6 jogvédelme az ingatlan-nyilvantartasi allapot
fliggd jogi helyzetére utalod tény feljegyzése esetére nem terjed ki.

A koz érdekének védelmét szolgald kornyezetjogi szabalyok az egyéni ér-
dekérvényesités keretét adva, a tulajdonjog abszolut szerkezetébodl kovetkezo
szabadsag korlatozasaként jelennek meg. Ahogy emlitettiik, kedvez6 esetben az
egyén e keretekre ugy tekint, mint egyéni érdekérvényesitésének természetes
korlataira. Ha a koz érdekét képviseld kdrnyezetjogi szabalyok nem valnak
altalanosan elfogadott tarsadalmi értékke, és az egyéni érdekkel konkural6 koz-
érdek kozvetitdjeként jelennek meg, akkor a keretek egyének altali figyelembe-
vétele, kiilondsen, ha azok ingatlan-nyilvantartasban valdé megjelenitésére még
az allam sem fordit kell6 hangsulyt, elmaradhat. A kdérnyezetjogi szabalyok
érvényesitése szempontjabol ezért a johiszemiiség elvére vonatkozo szabalyok
korrekcids szabalyoknak tekinthetok, olyan rendelkezéseknek, amelyek az
igazsagszolgaltatdson keresztiil potoljak az allam mulasztasat.

A birdi gyakorlatban nemcsak annak van szerepe ezért, hogy az ingatlan-
nyilvantartas bejegyzései, feljegyzései konstitutiv vagy deklarativ hatalytak,
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hanem annak is, hogy az adott személy mikor tekinthetd johiszemiinek. A Ptk.
a johiszemiiség értékelésekor nemesak azt vizsgalja, hogy az adott személy a
jogrol és tényrdl tudott-e, hanem azt is, hogy tudnia kellett volna rdla. Az els6
kérdés az lenne, honnan kellene az érintett személynek tudnia, hogy a kozhi-
telesnek nyilvanitott ingatlan-nyilvantartas tartalmatol a valosagos jogi helyzet
eltérhet. Az ingatlan-nyilvantartas statikus rendszer, amennyiben mindig adott
idére vonatkozoan mutatja az allapotot. Az ingatlanokhoz kapcsolodo jogok
és tények, de az ingatlan adatai sem statikusak, azok kiilonbdz6 jogviszonyok
hatasara folyamatosan valtoznak, valtozhatnak. Az ingatlan-nyilvantartasnak
nem feladata a folyamatok kozvetitése, az eredmények — ideértve eljarasok
kezdetének, vagy befejezésének jelzését — rogzitésére alkalmas. Maga a Ptk. is
utal arra, hogy az ingatlan-nyilvantartas teljessége nem megkérddjelezhetetlen.
Mindebbdl kovetkezdéen senki sem hiheti, hogy az ingatlan-nyilvantartasban
feltlintetett informéacio képes egyértelmiien tiikkrozni az adott jogi helyzetet.

A johiszemiiség megallapithatosaga feltételezi, hogy e folyamatokrol és az
ingatlan-nyilvantartdsban még nem szerepld eredményekrdl az érintett sze-
mély nem tudott. Onmagéaban a nem tudés azonban még nem elegendd, mert
a birdsagnak az ismerethidny okat is értékelni kell. A Ptk. megfogalmazasa
szerint az sem johiszeml, akinek ,,rudnia kellett” a nyilvantartas helytelensé-
gérol vagy a jogok korlatozottsagarol. A birdi gyakorlat alakitja ki azt, hogy
a kiilonb6z6 helyzetekben milyen elvarasokat fogalmaz meg az érintettekkel
szemben. Elvarhato-e tdle, hogy amennyiben nincs dsszhang sajat tudasa és
az ingatlan-nyilvantartas kozott, akkor megtegyen mindent annak érdekében,
hogy megismerje az eltérés okat? Elvarhato-e, hogy utana jarjon az ingatlan
kornyezeti allapotaval kapcsolatos jogszabalyi és hatosagi rendelkezéseknek.
A kornyezetjogi eszkdzok alkalmazasa akkor valik hatékonnya, ha a johisze-
miiség megallapitasakor a birosag értékeli és megkivanja az érintettdl az aktiv
magatartast, és nem tekinti johiszemiinek azt a szerzot, aki bizik az ingatlan-
nyilvantartasban.!®® S teszi ezt annak ellenére, hogy a kozhitelesség elve maga-
ban foglalja a bizalom elvét is.

Es itt érdemes egy pillanatra megéllni és felhivni a figyelmet arra, hogy
amennyiben a jogszabalyban vagy hatdsagi hatarozatokban rogzitett jogoknak
vagy jogilag relevans tényeknek a rogzitése marad el, vagy késlelkedik, akkor az
az allammal szembeni bizalmatlansagot erésiti, az egyén kiszolgaltatottsag-ér-
zését novelheti. Az ingatlan-nyilvantartas a kdrnyezetjogi szabalyozasnak olyan

108 T egfels6bb Birosag Pf.1.21.545/2008/7. szam, 3/2011. (V.9.) KK vélemény, 2/2005. (V1.15.)
PK vélemény.
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informacioforrasa, amely lehet6vé teszi az érintettek felkésziilését, megfelelést
a veliik szemben all6 kovetelményeknek a szankciok elkeriilése érdekében. Az
ingatlan-nyilvantartasban szerepl6 informaciok nemcsak a maganjogi, hanem
a kozjogi szankciok elkeriiléséhez is iranymutatast adnak, hiszen a kdrnyezet
vagy a természet karositdsa a maganjogi kartéritési felelésségre vondson tul
biintetdjogi kovetkezményekkel is jarhat.

A maganjog feltételezi, hogy mellérendeltségben 1évo felek sajat érdekeik
védelmében mindent megtesznek, igy dolgaik védelmében is, s ha az elmarad,
akkor az abban bekovetkezett karokat maguk viselik. Ebbdl az kovetkezne ter-
mészetes modon, hogy az allam is megtesz mindent a karok bekovetkezésének
megelézése érdekében. Ezt az elvarast a tarsadalom fogalmazhatna meg, de
ez allna az egyén érdekében is. A felek egyenjoglisagara és a maganérdekeik
képviseletére épiild Ptk. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely az allami
mulasztast a maganjog eszkozével szankcionalna. Bar a birdsag kimondhatna
azt, hogy nem kérddjelezi meg a johiszemiiségét annak, aki olyan jogban vagy
tényben bizott, amelynek eredményét jogszabaly kihirdette, illetve, amelyrdl
sz0l6 allami dontés mar korabban megsziiletett, ez a megoldas ellentétes lenne a
kornyezetjogi szabalyozas céljaval. Egy ilyen birosagi értelmezésnek nem lenne
ugyanis automatikus kovetkezménye a hianyzé bejegyzések és feljegyzések
potlésa, kiilondsen akkor nem, ha az kéltségvetési forrashianyra, vagy az allam
megvaltozott prioritasi rendjére lenne visszavezethetd. Az Alkotmanybirdsag
elé keriild iigyekbdl az latszik, hogy az allam nem egy esetben olyan jogsza-
balyt alkotott, amely a gazdasagi prioritasokat a természeti értékek védelme elé
kivanta helyezni. Ezért az Alkotmanybirdsag a visszalépés tilalmaba iitk6zonek
tekinti az ilyen megoldasokat, megfogalmazva a gazdasagi érdekek mellett
a természeti értékek védelmének azonos szintli kezelési kotelezettséget.!”
Mindezek miatt fontos, hogy a birdsag ne tekintse feltétleniil johiszemiinek
azt, aki nem jar utdna annak, hogy milyen kornyezeti vonatkozast jogok és
tények kapcsolddnak az adott ingatlanhoz, s fiiggetlenitse értékelését az allam
bejegyzésre vagy feljegyzésre vonatkozo kotelezettségének elmulasztasatdl. Az
allam mulasztdsa ugyanis az egyéneket nem automatikusan mentesitheti sajat
kotelezettséglik teljesitése, a veliik szemben fennallé elvarasnak valdo megfelelés
alol, ez esetben a kell6 koriiltekintéssel valo eljaras alol. A Ptk. egészét athato
johiszemtiség és tisztesség elvébdl (1:3. §), valamint az elvarhaté magatartas
elvébdl (1:4. §) is ez kovetkezne. S ezt erdsiti az, hogy a mar hivatkozott Alap-
torvény P) cikkében megfogalmazott harmas kotelezettség mindenkit terhel.

199°16/2015. (V1. 5.) AB hatérozat, 28/2017. (X. 25.) AB hatarozat.
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5:176. § [Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés hatalydanak kiterjesztése]
Az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés hatalyara, tovabba a johiszemti és ellenérték
fejében szerzok védelmére vonatkozoé szabalyokat kell megfelelden alkalmazni
arra az esetre, ha az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jog alapjan az ingatlan-
nyilvantartasban jogosultként megjelolt részére szolgaltatast teljesitenek.

A Ptk.-nak e rendelkezése tekinthetd kornyezetjogi eszkdznek, ha alkalmaz-
hatova valik arra az esetre, amikor a kdrnyezeti karveszély vagy kar elharitasa,
mentesitése érdekében nem a kdrnyezethasznald, hanem az ingatlan feletti
tulajdonosi, hasznalati jogosult helyett és részére teljesitenek szolgaltatast. E
rendelkezés alapul szolgalhatna arra, hogy kivel szemben lehetne a szolgaltatas
koltségeit megtérittetni.

5:177. § [Az ingatlan-nyilvantartdsi adatok iranyado jellege]

(1) Ingatlannal kapcsolatos hatosagi eljarasokban az ingatlan-nyilvantartasban
feltiintetett adatokat, valamint az ingatlan-nyilvantartasi térképen abrazolt
hatarvonalat kell iranyadonak tekinteni.

(2) Az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett adatokkal szemben a bizonyitas
azt terheli, aki az adatok helyességét vitatja.

(3) Ha az ingatlannak az ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett, valamint az
ingatlan-nyilvantartasi térképen abrazolt hatarvonala alapjan szamitott,
jogszabaly szerint meghatarozhato teriiletnagysaga eltér egymastol, akkor
ez utobbi az iranyado.

Bar a Ptk. a hatosagi eljarasokban az ingatlan ingatlan-nyilvantartasi adatait
iranyadonak tartja, és a bizonyitasi terhet arra terheli, aki annak helyességét
vitatja, erre hivatkozva a hatésag nem hozhat olyan dontést, amely figyelmen
kiviil hagyja azokat a jogi tényeket, amelyek az ingatlan adataira is kihatassal
vannak. A Natura 2000 teriiletek esetén tapasztalati tény, hogy az ingatlan mi-
velési agara vonatkozé adat nem mindig azonos azzal a miivelési aggal, amely a
Natura 2000 jel61ésbol adodik, igy lehet, hogy az ingatlan-nyilvantartas szerint
szanto teriilet a valdésagban védelmi célbdl gyepmiivelési, és amennyiben azt
szantoként kezdi valaki hasznalni, akkor azzal a védelemi cél elérését veszé-
lyezteti, a természeti értéket karositja.

Bér a Ptk. az adatok helyességét vitatora terheli a bizonyitasi kotelezettséget,
e kotelezettség nem irja felill a hatosagnak a kdzigazgatasi eljarasi szabalyokbol
fakad6 tényallastisztazasi kotelezettségét. Ha az ingatlan-nyilvantartasban
szerepl6 mivelési agra vonatkozé adat nem felel meg annak a miivelési agnak,
amely az alkotmanyos védelem alatt allo értékek megorzéséhez sziikséges,
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akkor a kornyezetjog azt kivanja meg, hogy az eljar6 hatdésag ne az ingatlan-
nyilvantartasi adatot, hanem a védelmi célnak megfeleld adatot vegye figye-
lembe. A kornyezetjogi szabalyoknak rendezni kell azt, hogy mely allami
szerepld kotelezettsége az ingatlan relevans adatainak javitasa iranti kérelem
benytjtasa, vagy hivatalboli kezdeményezése. Ugyanakkor ezek elmaradasa
nem fenyegetheti az értékek védelmét. E helylitt érdemes megjegyezni azt is,
hogy amennyiben a védelem jelentds jogi tényként keriil feltiintetésre, akkor
annak joghatasa fiiggetlen attol, hogy a nyilvantartasban a kapcsol6dd adat
szerepel vagy sem, illetve helyesen tiintették-¢ fel. Ezért ha valaki a helytelen
adatok alapjan végez valamilyen tevékenységet, akkor joggal nem hivatkozhat
arra, hogy az adat helyességét a masik félnek kellett volna bizonyitania, mert az
adatok hibaja a jogi kotelezettségek teljesitése alol 6t nem mentesiti.






Hatodik konyv
Kotelmi jog

Elsé rész
A kotelmek ko6zos szabalyai

6:1. § /A kitelem]
(1) A kotelem kotelezettség a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgalta-
tas teljesitésének kovetelésére.
(2) A kotelem valamely dolog adésara, tevékenységre, tevékenységtdl valo
tartozkodasra vagy mas magatartasra iranyulhat.
(3) A kotelmeknek a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozo kdzos szaba-
lyaitol a felek egyezd akarattal eltérhetnek, ha e térvény az eltérést nem tiltja.

6:2. § [Kotelemkeletkezteto tények]

(1) Kotelem keletkezhet kiilondsen szerz6désbol, karokozasbol, személyiségi,
dologi vagy mas jog megsértésébol, egyoldalu jognyilatkozatbol, értékpa-
pirbdl, jogalap nélkiili gazdagodasbol, megbizas nélkiili iigyvitelbol és utald
magatartasbol.

(2) Egyoldalu jognyilatkozatbol jogszabalyban meghatarozott esetekben
keletkezik kotelem. Ezekre a kotelmekre a kotelmek kozds és a szerz6dés
altalanos szabalyait kell megfelel6en alkalmazni.

(3) Kotelem jogszabalybol, birdsagi vagy hatosagi hatarozatbol akkor keletke-
zik, ha a jogszabaly, a birdsagi vagy a hatésagi hatarozat igy rendelkezik, és
a kotelezettet, a jogosultat és a szolgaltatast meghatarozza. Ezekre a kotel-
mekre a kotelmek k6zos és a szerzodés altalanos szabalyait kell megfeleléen
alkalmazni.

6:3. § /A kotelem megsziinése]

A kotelem megsziinik
a) a szolgaltatas teljesitésével;
b) abban az esetben, ha ugyanaz a személy lesz a jogosult €s a kotelezett, ha e
torvény eltéréen nem rendelkezik;
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¢) a kotelezett halalaval vagy jogutdd nélkiili megsziinésével, ha kotelezettsége
személyesen teljesithetd szolgaltatds nyujtasara iranyult;

d) a jogosult halalaval vagy jogutdd nélkiili megsziinésével, ha a szolgaltatast -
annak jellegénél fogva - kifejezetten részére kellett nytjtani;
e) a feleknek a kotelem megsziintetésére iranyuld megallapodasaval;

/) jogszabalyban vagy birosagi vagy hatdsagi hatarozatban meghatarozott egyéb
okbol.

A kotelem fogalma egyes jogviszonyok rendszertani elhelyezési probléma-
ira hozhat megoldast. Vannak jogviszonyok, amelyek kilégnak a szerzédések
sorabol, mert a felek szabadsagat a jogszabalyok szinte teljesen korlatok kozé
szoritjak, és megfosztjak dket szerzodési szabadsaguk 1ényegétdl, azaz annak
eldontésétol, akarnak-e szerz6dést kotni, ha igen, akkor kivel és milyen tarta-
lommal. E jogviszonyok koz¢ tartozhatnak a kornyezet allapotanak védelmét
szolgalo, kornyezetjogi eszkdzként megjelend, a szolgaltatas nyujtdsanak és
igénybevételének kotelezettségével terhelt kozszolgaltatasok. Mikozben a Ptk.
kiilonbséget tesz a kotelem ¢€s a szerzodés kozott, addig problémat okozhat, ha
a jogszabalyok olyan kotelmet is szerzoédésnek neveznek, amelyek a fogalmak
alapjan nem lennének annak tekinthetok. A birdsagot koti a Ptk. fogalmi rend-
szere, azok olyan kogens szabalyok, amelyektdl eltérni nem lehet, ugyanakkor
a jogszabalyok fogalomhasznalatat sem hagyhatja figyelmen kiviil. Mit kell
tennie a bironak, ha olyan kotelemmel talalkozik, amit jogszabaly keletkeztet,
de szerzédésnek hivjak? A kérdés akkor valhat kiilondsen élessé, ha olyan
elvet vagy rendelkezést kell alkalmazni a jogvita eldontésekor, ami a szerz6dés
lényegét képezd szerzodéses szabadsagbol fakad. Tekintheti-e a birdsag a szer-
z0dés fogalmanak nem megfeleld jogviszonyt — igy jogszabaly altal részletesen
szabalyozott kotelezGen nyujtando és kotelez6en igénybe veendd kdzszolgalta-
tasokat — csupan kételemnek, vagy az elnevezés az erGsebb, ¢s szerzédésként
kell tekinteni ra?

A régi Ptk. nem tartalmazta a kotelem altalanos szabalyait, igy nem volt
olyan rendelkezése sem, amely alapjan ki lehetett volna mondani, hogy a jog-
szabaly adta tartalmi kotottségli jogviszony maganjogi jellege miatt a kdtelmi
jogviszonyok kozé tartozik, de nem szerz6dés. Mivel az Alkotmanybirdsag mar
a 90-es évek elején e jogviszonyokat maganjogi jogviszonyoknak és azon beliil
is szerzOdéseknek mindsitette,''’ ezért a régi Ptk.-t alkalmazo birdi gyakorlatbol

10 1.d. az e témaban sziiletett elsé alkotmanybirdsagi hatarozatokat: 25/1994. (V.10.) AB haté-
rozat, 39/1994. (V1. 30.) AB hatarozat, 40/1994. (V1.30.) AB hatarozat, 41/1994. (V1. 30.) AB
hatarozat, 43/1994. (V1. 30.) AB hatarozat).
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azt a kovetkeztetést vonhatnank le, hogy a ,,név kételez”. A Ptk. 6:1 § (3) be-
kezdése a jogszabalybol fakado kdtelmekre a kotelmek kdzos szabalyai mellett
a szerzOdés altaldnos szabalyainak alkalmazasat rendeli. Bar ez utobbi alkal-
mazasakor figyelemmel kell lenni a ktelmi jogviszony sajatossagaira, erre utal
a ,,megfeleloen” sz6 hasznalata. E sz6 azonban nem sok Utmutatast ad abban,
hogy mi alapjan is lehet megkiilonboztetni a két jogviszonyt, hiszen nagyon
sok benniik a kdzos, mert a szerzodés altalanos szabalyai kozott is talalhatok
olyan rendelkezések, amelyek lehetdséget adnak arra, hogy ne a felek, hanem
jogszabaly dontson a két fél személyérdl, vagy a jogviszony tartalmarol, ami
azt mutatja, hogy a szerzodéses szabadsag a szerz6dés fogalmi rendszerén beliil
is korlatozhatd. Ezért onmagaban a szabadsag jogszabalyi korlatozasa mint
szempont nem lehet az elhatarolas alapja, annal tobbre van sziikség. Ilyen lehet
a szabadsag korlatozasanak mértéke. Ha a két fél kdzotti jogviszonynak nincsen
olyan létszaka (keletkezése, teljesités, megszlinés), aminek lényeges elemeit ne
jogszabaly hatarozna meg, akkor a birésagon mulik, kimondja-e¢ azt, hogy a
jogviszony nem tekinthetd szerzédésnek, mert hianyzik beldle, vagy szinte
teljes mértékben masodlagossé valik az a tartalom, ami a szerz6dés lényegét
adja, a felek akaratszabadsaga. Ugyanakkor a birosag kezét megkoti, ha maga
a kdzszolgaltatasrol szolo jogszabaly allitja a jogviszonyrdl, hogy az szerzddés.
Ilyenkor a birdsag szdmara csupan az a lehetdség all fenn, hogy az Alkotmany-
birésaghoz forduljon, jelezve az ellentmondast a név €s a tartalom kozott.

A szolgéltatas és ellenszolgaltatas jogszabalyi kotottsége miatt, amikor a
kozjogi jellegli elemek kovetkeztében maga a polgari jog elvrendszerének alkal-
mazhatosaga bicsaklik meg, felmeriil a kérdés, hogy maganjogi, vagy kozjogi
jogviszony keletkezik-e."! A kérdés felvetése jogos, hiszen, ha az ellenszolgal-
tatas megfizetésének elmaradasa miatt keletkezett dijhatralék adok modjara
behajthatd/behajtandd koztartozasnak mindsiil, akkor lesz egy olyan pont a
jogviszonyban, amibe kdzhatalmi szerepld is belép.''> A maganjog, kozjog vita
eldontésében kulcsszerepet jatszhat az, hogy a kozhatalmi szereplé megjelenése
elétt befejezddik-e a maganjogi szereplok kozotti vita. A dijhatralék ugyanis
Iényegét tekintve akkor lenne maganjogi dijbol szarmazo, ha adok moédjara

HL1.d. 109/2009. (XI. 18.) AB hatérozat.

112 Az adok médjara behajthaté koztartozas birdi titon vald érvényesithetdségét tobb itélet is ki-

zarta (1d. kamarai tagsagi dij megfizetése irant inditott tigyekben is BH1999. 470. és BH 1999.
558.). Ehhez hasonldan, ha a hulladék elszallitasara szerzédéskotési kotelezettség keretén
beliil keriilt sor, akkor a dijhatralékot adok modjara vald koztartozas jellege miatt birdi uton
nem lehetett behajtani, mig a gazdalkodo szervezetek dijhatralék kifizetését mint a szerz6dés
ellenszolgaltatasabol fakado tartozast mar peres uton lehetett igényként érvényesiteni. Vo.
BDT2001. 96. és BDT2001. 97.
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behajthatova valasat megeldzi egy olyan vitarendezés, ami a maganjogi szem-
pontok mentén értékeli a kozszolgaltatas teljesitését €s ennek tiikrében sziiletik
dontés a dijfizetési kotelezettség teljesitésérol, meghatarozva ezzel a hatralékos
dij 0sszegét. Ilyen eljards hijan lényegét tekintve mar maga a dij is ado, az ado
jelleg lesz meghatarozo, ha a dij beszedésére felhatalmazott szervezet minden
tovabbi vitarendezés nélkiil a meg nem fizetett dij behajtasat mint dijhatralékot
az adohatosagnal kezdeményezheti. A kozhatalmi jelleg tehat akkor valik ural-
koddva, ha a felek kozotti vitarendezéskor sem a maganjog, hanem a kozjog
lesz iranyadd. Ugyanakkor a jogviszony egyes szakaszainak kiilonbozo jellege
problémat okozhat. Az adok modjara vald behajthatdsag ugyanis mar a végre-
hajtasi 1épés, ezért mindenképpen tisztazando kérdés, hogy maga a dijhatralék
Osszege vajon a maganjogi, vagy az addjogi szabalyok alapjan allapithato meg.

Kornyezetjogi szempontbol latszélag mellékes, hogy melyik érvényesiil. Ha
sikeriil a kotelez6 kozszolgaltatasok nyujtasat és igénybevételét elérni, és ezzel
a kornyezet allapotat megvédeni, akkor latszélag érdektelenné valik, hogy a
jogviszony kotelmi vagy azon beliil szerzddéses. A kiilonbség latszolagos,
mert lényegi kérdésként meriil f6l, hogy a kotelmi jogviszonyra a szerzodés
altalanos szabdalyait nem minden esetben kell alkalmazni, az attol valo eltérést
a jogviszony jellege, célja indokolhatja. Térjlink vissza egy pillanatra a miltban
sziiletett telepiilési hulladékkezelési kdzszolgaltatast érint6 alkotmanybirosagi
dontésekhez. Az Alkotmanybirdsag a szerzodések egyik alapelvére, a szolgal-
tatas-ellenszolgaltatas aranyossaganak elvére hivatkozva tiltotta, hogy a dijban
olyan koltségek fedezete is megjelenjen, amik nem az ingatlanon keletkezd sze-
mét elszallitasahoz voltak kdzvetleniil kdthetdk, hanem a telepiilés kozteriilete-
inek tisztantartasahoz.'* Ugyanakkor késébb szamos dontésben kellett kitérnie
arra, hogy miért nem sérti a szolgaltatas-ellenszolgaltatas elvét az, ha valaki
nem termel hulladékot, de a kérnyezeti szempontok érvényesitése érdekében
mégis kell dijat fizetnie.!"* A Ptk. 6:1. § (3) bekezdése alapjan e magyarazatokra
ma mar nem lenne sziikség, ha a 1ényegi elemeiben jogszabaly altal kotott koz-
szolgaltatasokat kotelmeknek tekintjiik, mert ilyenkor a szerzédésekre vonat-

13 52/2002. (XI. 18.) AB hatarozat.

114 Az alkotmanybirdsag nem tartotta alkotményellenesnek azt, ha az énkormanyzati rendelet-

ben meghatarozott, az ingatlantulajdonost terheld dijfizetési kotelezettség akkor is fennallt,
ha nala hulladék nem keletkezett (376/B/2000. AB hatarozat (2002. XII. 17.). Ahogy a
2000-es évek elejétdl szamos hatarozataban hivatkozott a dijfizetési kotelezettség, vagy a
legkisebb edényméret megallapithatosagara a kornyezetvédelemi és kozegészségligyi célokra
elérése érdekében (1d. 90/B/2002 (2003. I1. 26.) AB hatdrozat, 570/B/2002. (2004. V1. 6.) AB
hatarozat).
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koz6 altalanos rendelkezéseket a jogviszonyhoz igazododan kell alkalmazni és
nem forditva, azaz nem a jogviszonyt kell az altalanos szabalyokhoz igazitani.

6:4. § /A jognyilatkozat]
(1) A jognyilatkozat joghatas kivaltasara iranyuld akaratnyilatkozat.
(2) Jognyilatkozat szoban, irasban vagy rautaldo magatartassal tehetd.
(3) Ha a fél jognyilatkozatat rautald magatartassal fejezi ki, a jognyilatkozat
megtételének a rautaldo magatartas tanusitasa mindsiil.
(4) A hallgatas vagy valamilyen magatartastol tartozkodas a felek kifejezett
rendelkezése alapjan mindsiil jognyilatkozatnak.

6:5. § /A jognyilatkozat hatalyosuldsa]

(1) A jelenlevok kozott tett jognyilatkozat nyomban hatalyossa valik. Jelenlévok
kozott tett a jognyilatkozat abban az esetben, ha a jognyilatkozat tartalmarol
a cimzett annak megtételével egyidejiileg tudomast szerez.

(2) A tavollevok kozott tett jognyilatkozat a cimzetthez vald megérkezéssel
valik hatalyossa.

(3) A rautald magatartassal tett jognyilatkozat a cimzett tudomasszerzésével
valik hatalyossa.

(4) A nem cimzett jognyilatkozat megtételével valik hatalyossa.

Erdekes lehet a rautalé magatartas mint jognyilatkozat és a kornyezetjog kap-
csolata. Maradjunk a hulladéknal. Szamos esetben taldlkozhatunk azzal, hogy
a kukak mellett még jo allapotu, hasznalhato dolgok jelennek meg. A dolgok
kuka mellé tételével a gazdaja rautaldo magatartassal azt jelzi, hogy a dolgot barki
elviheti és szabadon azt tehet vele, amit akar. A rautald magatartas cimzettje
altalanos, mindazok a személyek idetartoznak, akik a kuka mellé helyezett dol-
gok irant érdeklédnek. Az egyes orszagok kulturajatol, tarsadalmi szokasaitol
fliggben e cimzetti kdr nagyon valtozatos lehet, hiszen vannak olyan orszagok,
ahol ez a modszer bevett és nem szégyen az igy kihelyezett dolgokat 6sszeszedni,
kiilondsen fiatalok szoktak igy berendezni elsd otthonukat, mig mashol lenézett
lomizok nézik és valogatjak ki a leginkabb hasznosithat6 dolgokat.

Ha a jogi kornyezet olyan, hogy a kuka mell¢ kitett dolgot automatikusan a
hulladékgazdalkodas szabalyozasi korébe tartozonak tekintik, akkor a rautald
magatartas cimzettjét jogszabaly kotelez6 erdvel meghatarozhatja, s ekkor az
érdeklédok helyébe cimzettként példaul a kdzszolgaltatd 1ép. Jogszabaly — kor-
nyezetjogi el6irasként — nemcsak a cimzett személyét hatarozhatja meg, hanem
a rautal6 magatartas tanusitasinak modjat, ami hulladék esetében a hulladék
csomagolasara vonatkozhat. A rautald magatartas hatalyossd valasahoz kell,
hogy a cimzett tudomast szerezzen rdla, igy a hulladék csomagolasa egyben a
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nyilatkozattevd {lizenete arrdl, hogy ki a rautald magatartas cimzettje. A nem
megfeleld csomagolasban kitett hulladékot hidba latja a kozszolgaltatd, ha azt
nem veszi el, akkor azzal jelzi, hogy a nyilatkozatrdl tudomast nem szerzett, hi-
szen szamara egyértelmi, hogy annak nem 6 a cimzettje. Amikor a csomagolas
a dij megfizetését is jelzi — a kozszolgaltato altal biztositott zacskoban helyezik
ki a hulladékot —, akkor az még egyértelmlibb {izenet arra, hogy a hulladék
kitétele a kdzszolgaltatas keretei kozott torténik.

A Ptk. jognyilatkozatokra vonatkoz6 szabalyozasa latszolag technologia-
semleges, azaz nincs utalas és sajatos szabalyozas a kiilonb6z6 technoldgia
kozvetitette nyilatkozatokra.!'> A semlegesség latszolagossidga abbol fakad,
hogy a nyilatkozatok megtétele nem technologia-semleges, mert azzal, hogy
a Ptk. nem tesz kiilonbséget a nyilatkozatok kozott aszerint, hogy azok valos
fizikai jelenlétben torténnek, vagy a virtualis valésagban, a jognyilatkozatokra
vonatkozo6 szabdlyozas az elsé esetkorre vonatkozo szabalyokat teszi alkalma-
zanddva a masodik esetkorre. Vegyiik példaul azt az esetet, amikor a felek a
hallgatasrol abban allapodnak meg, hogy az a hallgaté fél visszalépését jelenti
a tervezett jogiigylettol. Ez esetben van jelentdsége annak, hogy a felek milyen
technoldgia kdzbejottével tudjak tartani a kapcsolatot. Ha a felek kozotti fizikai
tavolsag olyan nagy, hogy a hallgato fél idében nem tudja jelezni, ha hallgatasa
nem szandékolt, hanem a koriilmények altal kikényszeritett, mert példaul nem
miikddott az internethalozat egy vihar miatt, akkor ez arra utal, hogy nem
vessziik figyelembe a technologia okozta kockazatokat. Persze mondhatjuk,
az a felek dolga, hogy dontésiiket az alkalmazott technologiahoz tartozoé koc-
kazatokat mérlegelve hozzak meg, és egy ilyen esetben az, aki vallalta, hogy
hallgatasat valos hallgatasnak tekintsék, az egyuttal vallalta a technologiai
problémakbol adodo kockazatot is. Es a felekté] az is elvarhatd, hogy megfelelé
sullyal mérlegeljék azokat, mert érdekiikben all, hogy csak olyan megallapodast
kossenek, amelyek e kockazatokat kezelni tudja.

A technologia kozvetitése markansabban jelenik meg a jognyilatkozat
hatalyosulasara vonatkozd szabalyok kapcsan. Mindenki megtapasztalta ma
mar azokat a technoldgiai megoldasokat, amelyek hasznalataval tigy érezhetjiik,
hogy id6ben és térben egyszerre vagyunk jelen. Mindennapossa valt a tavollévo
apukak boldog dicsekvése, hogy feleségiikkel egyiitt fiirdetik gyermekiiket,
mert a Skype-on keresztiil kolcsondsen lathatjak egymast. Ha a birdi gyakorlat
azonos modon jelenlévoknek tekinti a valdsagban, illetve a virtualis térben egy

115 A projekt szerzék szerint a szabalyozas kifejezett célkitiizése a technologia-semlegesség volt,

a Ptk. ,,[...] erre figyelemmel — felsorolas nélkiil — meghatarozta, hogy mi mindsiil jelenlévok
kozott tett jognyilatkozatnak.”
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idoben megjelend feleket, akkor ezzel nem veszi tudomasul a technologia kdzbe-
iktatasaval jaro kockazatokat, illetve azt, hogy a technologia mar most is képes
arra, hogy jelenlévoként tiintesse fol azokat, akik nincsenek is egyszerre jelen.
A jelenlévok kozotti nyilatkozatok azonnali hatalyossa valasat az indokolja,
hogy a felek meggy6zddhetnek a jelenlévd személyek azonossagardl, és nem
vonhato kétségbe a tett nyilatkozatok tartalma és egyidejisége sem. Ugyanezt
a biztonsagot a virtualis valésag nem tudja nyujtani. A rosszhiszemiségen tul
a technologiai hibak kovetkeztében a felek teljes johiszemiisége mellett is lehet
olyan helyzet, amikor az egyik nyilatkozé nem arra a tartalmu nyilatkozatra ad
valaszt, amit az els0 tett. Barmennyire is egyidejinek tinik példaul a kameraval
is 0sszekotott Skype kapesolat, lehet benne olyan észrevétlen kapcsolatszakadas,
ami egy-egy sz6 vagy rag elvesztését eredményezi az éterben anélkiil, hogy a
tartalom valtozasa érzékelhetd lenne. A technologiai problémak egy része
természeti okokra vezethetd vissza, egy-egy vihar, villim is okozhat olyan
problémat, amit a felek nem érzékelnek, de kdrnyezetjogi szempontbol relevans
lehet az is, ha olyan téves nyilatkozatok valnak igy nyomban hatalyossa, amelyek
a kdrnyezetben visszafordithatatlan karokat okozhatnak. A Ptk. szerint a jognyi-
latkozatnak alapvetden két kategorigja létezik: 1. a jelenlévok és 2. a tavollévok
kozott tett jognyilatkozat. A virtualis valésag megjelenése a jognyilatkozatok
csoportositasainak megvaltoztatdsat indokolnd a technologia szerepe ¢és a hoz-
zakapcsolodo kockazatok miatt. Eszerint a jognyilatkozatokat hdrom csoportba
kellene sorolni: 1. fizikai valosagban jelenlévok, 2. virtualis valosagban jelenlé-
vok, 3. tavollévok kozott tett jognyilatkozat. E megkiilonboztetés nélkiil a birdi
gyakorlaton mulik, hogy a technologiara visszavezethetd problémakat miként
értékeli, kiilondsen akkor lesz ez érdekes, ha a virtualis valosagban jelenlévok
kozott tett technologiara visszavezethetd hibas nyilatkozatok sulyos kdrnyezeti,
természeti karosodashoz, vagy a kornyezet allapotanak megvaltozasa miatt az
emberi egészségben és/vagy vagyonban okozott karhoz vezetnek.

6:8. § /A jognyilatkozat értelmezése]

(1) A jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a cimzettnek
anyilatkozo feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

(2) A nem cimzett jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt
anyilatkozo feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a szavak
altalanosan elfogadott jelentése szerint érteni kell.

(3) Jogrol lemondani vagy abbol engedni kifejezett jognyilatkozattal Iehet. Ha
valaki jogardl lemond vagy abbodl enged, jognyilatkozatat nem lehet kiter-
jesztéen értelmezni.
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A jognyilatkozat értelmezésére vonatkozo rendelkezésekbdl kiemelend6 ,,a
szavak altalanosan elfogadott jelentése”. A szavak jelentése mindig tiikkrozi az
adott tarsadalom értékrend;jét, kulturajat, ezért idével a szavak tartalma valtoz-
hat, akar ellenkezd jelentést is nyerhet. Ennek egyik leglatvanyosabb példéja-
ként a ,,zéldmezds beruhdzas” fogalmat hozhatjuk fol. A szokapcsolat képies
megjelenitésével a kornyezetvédok fel akartak hivni a negativ folyamatokra a
figyelmet arra, hogy nem azokat a teriileteket hasznaljuk épitkezésre, amit mar
egyébként is lefedtiink és sokszor el is szennyeztiink, hanem olyan teriileteket,
ahol még zold ndvényzet a teriilet természetes takardja. Ha egy beruhazas
,,z0ldmezds”, akkor annak kornyezeti megitélése negativ. A szdban szerepld
zold jelzé miatt azonban egyre kevesebben tudjak, hogy ez negativ tartalmat
hordoz6 kifejezés, és a zoldmezds beruhazas pozitiv szovegkdrnyezetben tor-
ténd feltiintetésével a tartalma is megvaltozik, a zold eldtag miatt 6sszekotddik
a kornyezetbarat képzettel, és bar az ilyen beruhdzas kornyezeti megitélése mit
sem valtozott, az altalanosan elfogadott jelentése mar egyre inkabb igen. Kérdés,
hogy a birdsag melyik jelentést fogja majd altalanosan elfogadottnak tekinteni,
ha a szokapcsolat értelmezése az ligy eldontése szempontjabol relevans.

Amikor nincsen a szavaknak altalanosan elfogadott értelme, mert a kiilon-
b6z06 csoportok, kiillonbozo értelmet adnak nekik, akkor a birdsagnak dontenie
kell arrol, hogy mely csoport értelmezését fogadja el. Nincs is ezzel probléma
mindaddig, amig a csoport tagjai k6zott van vita. Azonban amikor a vita két
kiilonb6z6 csoport eltérd értelmezésébol adodik, akkor a birdsag dontésével
hozzajarul ahhoz, hogy melyik tartalom lesz az iranyado. A hulladékhoz visz-
szatérve, a birosagnak nem egy esetben kell dontenie arrdl, hogy a szomszéd
udvaraban felhalmozott hasznalt dolgok minek tekintendék, olyan dolgoknak,
amelyek még hasznalatra varnak, vagy mar hulladékok. Maga a sziikségtelen
zavaras ténye akar a fogalmi tisztazas nélkiil is eldonthetd, mig a vitarendezés
kimenetelét mar befolyasolhatja, hogy a hasznalaton kiviili dolgokrol a hulla-
dékhoz kapcsolodo jogszabalyi kotelezettségek tiikrében hataroznak-e. A bird-
sagoknak ezért komoly szerepe lehet a kornyezetjogi szemlélet alakitdsaban, az
egyes szavak tartalmanak elterjesztésében, altalanossa tételében.

6:11. § /Keépviselet]

(1) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, mas személy tjan is lehet jognyi-
latkozatot tenni. A képvisel6 altal megtett jognyilatkozat kozvetlenil a
képviseltet jogositja és kotelezi.

(2) A képviseleti jog jogszabalyon, birdsagi vagy hatoésagi hatarozaton, 1étesitd
okiraton vagy meghatalmazéason alapulhat.
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6:12. § /A képviseleti jog korlatozasa]
A képviseld jogkorének korlatozdsa johiszemi harmadik személlyel szemben
hatalytalan, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik.

6:13. § [Erdekellentét]
(1) Ha a képvisel0 és a képviselt kozott érdekellentét van, a képviseld altal tett
jognyilatkozatot a képviselt megtamadhatja.
(2) Vélelmezett az érdekellentét, ha a képvisel6 az ellenérdekt fél vagy annak
képviseldje.
(3) A képviselt nem tamadhatja meg a jognyilatkozatot, ha a képviseleti jog
alapitasakor az érdekellentétrol tudott.

A kornyezetjog egyik fontos alapelve a tarsadalmi részvétel, ami annak a tar-
sadalmi elvarasnak az elvi megtestesitését jelenti, hogy a kdrnyezeti teherviselok
részt vehessenek a rajuk hatassal 1évé dontések meghozatalanak folyamataban,
akar magaban a dontéshozatalban is.""® A fogyasztokhoz hasonléan hangjuk
felerdsitésére kornyezetvédelmi szervezeteket hozhatnak 1étre, és képviseletii-
ket gyakran e szervezetek latjak el. A Ptk. képviseletrdl sz6lo rendelkezései
azonban nem arrol szolnak, hogy a tagok képviseletét e szervezet miként latja
el. Az a szervezet belso ligyeként jelenik meg, és a vitakat a szervezetre vonat-
koz6 szabalyok alapjan kell eldonteni. Nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a
kornyezetvédelmi szervezet ltal tett nyilatkozat barmennyire is tlikrozi a tagok
allaspontjat, nem az egyes tagok jognyilatkozata, hanem a szervezeté. Ezzel
szemben a képviseld altal a képviseleti jogviszonyban tett nyilatkozat olyannak
tekintend6, mintha maga a képviselt tette volna.

A Ptk. a kornyezeti teherviselokre nem tartalmaz olyan sajatos védo-ovo
rendelkezéseket mint a fogyasztokra,'” aminek alapvetd oka az, hogy nincs
olyan maganjogi jogviszony, amibe rendszeresen és kifejezetten e mindsé-
giiknél fogva Iépnének, vagy ahol kiszolgaltatottsdguk mindenkire kiterjedd
azonossaggal és altalanossaggal megragadhato lenne. Az 6 esetiikben a kdzos
az, hogy a negativ kornyezeti hatasok miatt maganjogi jogviszonyok alanyaiva
valhatnak. Ugyanaz a cselekmény — pl. sziikségtelen zavaras, birtoklas zavara-
sa —, tobb személyt érintve ugyanazt az igényt keletkeztetheti, a negativ hatas
megsziintetését. Ahogy a fogyasztokat egy kozdsségbe tartozova teszi az, hogy
tisztességtelen szerzodés alanyaiva valnak, Gigy a negativ hatas egy kozosségbe
tartozova teszi a kornyezeti teherviseloket. A fogyasztok kiszolgéltatottsagara
tekintettel elfogadottd valt, hogy a tisztességtelen altaldnos szerzddési feltétel

116 Ld. az Aarhusi Egyezményt.

7 6:98-6:105. §-ok.
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érvénytelenségének megallapitasa irant inditott kozérdekii keresettel a Ptk.-
ban meghatarozott személyek megvédhessék Oket, egyéni jogviszonyaikbol a
tisztességtelen feltételek kikeriiljenek. Ehhez hasonl6 érdekvédelmet a Ptk.-ban
a negativ kornyezeti hatasnak kitettek nem kapnak. Ennek egyik oka az, hogy
a kdrnyezeti hatasok megitélése nagyon eltérd lehet. Egyrészt a hatasok negativ
jellegének megitélése nem feltétleniil azonos, masrészt nem mindegy, hogy mi-
lyen céli emberi beavatkozas az, ami a negativ hatast kivaltja. E kiilonbségekrol
korabban mar volt sz6 (1d. az 1:3. és az 5:23. §-oknal, illetve a 3:4. §-nal irtakat).

Altaldnosan elfogadott véleménynek tekinthetjiik, hogy nem j6, ha a kornyezet
allapota az emberi beavatkozasra ugy valtozik, hogy az az emberi egészséget
rontja. Abban mar eltérnek a vélemények, vajon az egészség megdrzése min-
dent feliilir6 prioritas-e, és ha nem, akkor hol van az az egészségkarosito hatas,
ami mar egyaltalan nem fogadhat6 el. Ha arra gondolunk, hogy vannak olyan
foglalkozasok, amik meghatarozott ido elteltével szinte automatikusan egész-
ségkarositashoz vezetnek, akkor ebbdl érzékelhetd a megitélésbeli kiilonbségek
kozotti mélység. Mindezek ellenére kialakulhat olyan kézds vélemény, amely a
kockézatok mentén a kornyezeti teherviselok érdekének védelmében htizza meg
a hatart, megfogalmazva a tisztességtelen szerzddési feltétel alkalmazasanak
tilalmahoz hasonldan a quasi tisztességtelen kdrnyezeti hatas kivaltasanak tilal-
mat, ¢s lehetdséget adva kozérdek kereset inditdsara a Ptk.-n beliil. Lehet olyan
megoldas is, hogy a kornyezeti teherviselok érdekének védelmére mas torvények
adnak felhatalmazast kdzérdekii kereset inditasara, ez azonban nem tekinthetd
ugyanolyan megoldasnak. Ha az érdekvédelem a Ptk.-ban jelenik meg, akkor
az adott jogviszonyhoz kapcsolodoan hordozza azt az lizenetet, hogy adott cse-
lekmény negativ kornyezeti hatasat nemcsak egyedi kapcsolatokban, hanem a
hatastertilet altal kijelolt kozosség vonatkozasaban is vizsgalni és mérlegelni kell.

A képvisel6 és a képviselt kozotti érdekellentétnek kornyezetjogi vonatko-
zasa is lehet, amennyiben olyan személy lesz a képviseld, aki érdekelt abban a
kornyezetterhelésben, vagy a kornyezetterhelésnek annak a modjaban, amivel
szemben a képviselt mint kornyezeti teherviseld fel kivan Iépni. Ilyennek te-
kinthetjiik, ha képvisel6 jovedelmének egy része olyan technoldgiai eszkdzok
eladasabol, hasznalatabol szarmazik, amelyek hasznalata valtotta ki a negativ
kornyezeti hatast. Kérdésként meriilhet fol, hogy az érdekellentétrél szo6ld
Ptk.-beli vélelem e korre is kiterjed-e, illetve az érdekellentétet tudottnak kell-e
tekinteni, ha a képviselt azért kérte fol az illetdé személyt, mert tigy itélte meg,
hogy a technologiai eszkdzok ismerdjeként 6 tudja legjobban ellatni képviseletét.
Vajon az érdekellentét megallapitasdhoz elegend6-e az a tény, hogy jovedelmi
érdekeltsége flizodik az adott technologidhoz, vagy az csak akkor allapithato
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meg, ha a konkrét ligyben érintett volt, pl. szakértoként vett részt a technologia
kifejlesztésében, kivalasztasaban, eladasadban, vagy mitkddésbe helyezésében?
A kornyezeti ligyek gyakran szakértdi tudast igényelnek, ezért nem ritka, hogy
képviseloként olyan szakembert kérnek fel, aki az adott szakteriilet szaktekinté-
lye. Egyes teriileteken ez meglehetdsen sziik szakmai kort érint, ezért mindkét
oldalon — a terhel0 €és a teherviseld — oldalan is megjelennek. Tobbek kozott a
birdi gyakorlaton is mulik, hogy e szakértdi kor képvisel6ként milyen feltételek
kozott vehet részt a maganjogi tigyekben.

6:14. § [Alképviselet]

(1) Aki képviseleti jog nélkiil vagy képviseleti jogkorét tallépve mas nevében
jognyilatkozatot tesz, nyilatkozata a képviselt jovahagyasaval valt ki jog-
hatast.

(2) Ha a képviselt a nevében tett jognyilatkozatot nem hagyja jova, a johiszemi
alképviseld a harmadik személynek a jognyilatkozat megtételébdl eredd
karat, a rosszhiszemi alképviseld a harmadik személynek a teljes karat
koteles megtériteni.

Kornyezetjogi vitakban ismert, hogy vannak, akik a kornyezetvédelmi szer-
vezetek altali fellépések egy részét alképviseletnek tartjak, utalva arra, hogy
azok csak latszolag védik a kornyezeti teherviselok érdekét, a valosagban a
konkurens gazdasagi szerepld érdekképviselete huzodik meg a hattérben. A
Ptk. alképviseletre vonatkozé szabalya azonban ezekre az esetekre nem alkal-
mazhato, mert, ahogy azt kordbban mar jeleztiik, a civil szervezet és tagjai
kozotti vitas tigyek, ideértve azt is, hogy a szervezet milyen érdekek védelme
mellett emel szot, a szervezet beliigye.

6:15. § [Meghatalmazas]

(I) A meghatalmazas képviseleti jogot 1étesitd egyoldali jognyilatkozat. A
meghatalmazast a képviselohoz, az érdekelt hatosaghoz, birdsaghoz vagy
ahhoz a személyhez kell intézni, akihez a meghatalmazas alapjan a képvise-
16 jognyilatkozatot jogosult tenni.

(2) A meghatalmazashoz olyan alakszerliségek sziikségesek, amilyeneket jog-
szabaly a meghatalmazas alapjan megteheto jognyilatkozatra eldir.

(3) A meghatalmazas visszavonasig érvényes.

(4) A meghatalmazas korlatozasanak és visszavonasanak jogarol valo lemondas
semmis. A meghatalmazas korlatozéasa és visszavonasa harmadik személy
iranyaban akkor hatalyos, ha arrol tudott vagy tudnia kellett.

(5) Meghatalmazas alapjan cselekvéképes személyt korlatozottan cselekvoképes
vagy cselekvoképességében részlegesen korlatozott személy is képviselhet.
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6:16. § [Altalinos meghatalmazas]

Ugyek egyedileg meg nem hatrozott korére adott meghatalmazis akkor ér-
vényes, ha teljes bizonyitd erejii maganokiratba vagy kozokiratba foglaltak. A
hatarozatlan vagy 6t évnél hosszabb idére szol6 altalanos meghatalmazas 6t év
elteltével hatalyat veszti.

6:17. § /A képviselet terjedelme]

A képviseleti jog kiterjed mindazon cselekmények elvégzésére és jognyilatkoza-
tok megtételére, amelyek a képviselettel elérni kivant cél érdekében sziikségesek.

A kornyezetvédelmi szervezet és a kdrnyezeti teherviseld kozotti viszony
valos képviseleti jogviszonnya valhat azaltal, ha a tehervisel6 egyoldalu jognyi-
latkozattal meghatalmazza, képviseletét szolgald joggal ruhazza fel a szerveze-
tet. Ilyenkor a képviselet nem a kornyezetvédelmi szervezeten beliili tagsaghoz
kotodik, a képviselt és a képviseld kozotti kiilsé jogviszonyként testesiil meg,
jellemzdéen a képviselt nem is tagja a képviselonek mindsiilé szervezetnek.
Mindebbdl pedig az kdvetkezik, hogy erre a jogviszonyra mar alkalmazandok
a Ptk. képviseletre vonatkozo6 egyéb rendelkezései is.

6:18. § /Vélelmezett és latszaton alapulo képviselet]

(1) Uzlethelyiségben vagy az iigyfélforgalom szdméra nyitva all6 egyéb helyi-
ségben képviseldnek kell tekinteni azt a személyt, akirdl okkal feltételezhe-
t6, hogy az ott szokasos jognyilatkozatok megtételére jogosult. A képviseld
jogkorének korlatozasa harmadik személlyel szemben hatalytalan, kivéve,
ha a harmadik személy a korlatozasrél tudott.

(2) Képviselonek kell tekinteni azt a személyt, akirdl eljarasa és a képviselt
személy magatartasa alapjan okkal feltételezhetd, hogy jogosultsaggal ren-
delkezik a képviselt személy nevében jognyilatkozatot tenni.

A kdrnyezetjog szervezetrendszere sokszini, szamos olyan szervezet tartozik
hozza, amelyek kiilonboz6 feladatokat latnak el a kdrnyezet allapotanak megor-
zésében, védelmében. E korben a vélelmezett és a latszaton alapuld képviselet
kérdése leginkabb az informacidkéréshez, -adashoz kapcsolhat6. Szamos olyan
jogviszony van, aminek tartalmat, a jogokat és kotelezettségeket, teljesitésiik
modjat meghatarozhatja a kért és a kapott informacio. Ezért jelentésége van
annak, hogy a birésag miként értékeli az informacidado személyét, milyen ko-
riillmények kozott tekinti okkal feltételezhetonek azt, hogy 6 képviseld, masrészt
milyen nyilatkozatokat tekint olyan jognyilatkozatnak, amit a képviselt személy
nevében tesz. Vegyiik példaul a Natura 2000 teriiletek hasznositasat. A hasz-
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nositasi lehetdség modja fligg attol, hogy a teriileten milyen védett névény- és
allatfajok talalhatok. Ha az ezzel kapcsolatos tajékoztatast a természetvédelmi
kezelésért felelostol kell kérni, akkor kérdés, hogy kirdl hihet6 joggal, hogy a
szervezet képviseldje, és vajon egy szobeli tajékoztatas jognyilatkozatnak mi-
ndsithetd-e, ha az a kérdezd jogaira és kotelezettségeire hatassal van. Hasonlo
probléma jelenhet meg a kozszolgaltatasok nyujtasa soran is. Nem kétséges,
hogy a hulladékgyjtést éppen végzok a kdzszolgaltatd képviseletében jarnak
el, ugyanakkor nem biztos, hogy minden kérdésre megalapozott valaszt tudnak
adni. Feltehet6-e nekik kérdés, és ha igen, akkor milyen tartalmu, amire kapott
valaszt, mint képvisel6tdl kapott jognyilatkozatot fogadhatunk el? A valaszt a
birosag fogja megadni a vita eldontésével.

6:19. § [Ugyeinek vitelében akaddlyozott személy képviselete]

() A gyamhatosag kérelemre gondnokot rendel annak, akit koriilményei
iigyeinek vitelében akadalyoznak. A gondnokrendelést barmely érdekelt és
barmely hatdsag kérheti, és annak hivatalbdl is helye van.

(2) A gondnokrendelés a gondnokolt személy cselekvoképességét nem érinti.

(3) A gondnok kezeli a gondnokolt vagyonat. A tavollevé gondnoka — a gyam-
hatésag elozetes hozzajarulasaval — minden olyan intézkedést megtehet,
amivel a gondnokolt személyt karosodastol dvja meg. A halaszthatatlanul
siirgds intézkedéshez a gyamhatdsag hozzajarulasa nem sziikséges, errél
azonban a gyamhatdsagnak késedelem nélkiil be kell szamolni.

6:20. § /Eseti gondnoksag és eseti gyamsag]

(1) A gyamhatosag eseti gondnokot rendel, ha a gondnok jogszabaly vagy a
gyamhatosag rendelkezése folytan, érdekellentét vagy mas tényleges aka-
daly miatt nem jarhat el.

(2) Eseti gondnokot kell rendelni akkor is,

a) ha siirg6sen kell intézkedni, és a cselekvoképtelen vagy a cselekvoképes-
ségében részlegesen korlatozott nagykort személynek nincs torvényes
képviseldje vagy annak személye nem allapithaté meg; tovabba

b) ha az ismeretlen, tavollevd vagy ligyeinek vitelében egyébként akada-
lyozott személy jogainak megovasa érdekében sziikséges.

(3) Az eseti gondnok az iigyben olyan jogkorrel jar el, mint a gondnok.

(4) A gondnok jogkdre nem terjed ki azokra az iigyekre, amelyeknek ellatasara
eseti gondnokot rendeltek.

(5) A gyamhatdsag az (1) és a (2) bekezdésben meghatarozott esetekben eseti
gyamot rendel, ha kiskoru személy képviseletérdl kell gondoskodni. Az
eseti gyamra az eseti gondnokra vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen
alkalmazni.
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Bar a Ptk. elismeri, hogy gyam kirendelésére a magzat védelme érdekében
sziikség lehet (2:3. §), a képviselet sajatos esetei kozott csak a kiskoruak képvi-
seletének szabalyait rendezi. A magzat gydmjardl szolo paragrafusnal (2:3. §)
kifejtett okokat itt is érvényesnek tartjuk, ezért az eseti gyamrendelés is indokol-
hatova valhat. Kérdés, hogy miként értelmezhetdk e kdrben az eseti gondnok-,
illetve eseti gyamrendelés szabalyai a magzat képviseletére.

6:21. § [Az idomulas joghatdsa]

Jogosultsag gyakorlasara és kdvetelés érvényesitésére jogszabalyban eldirt hatar-
ido eltelte jogvesztéssel akkor jar, ha ezt jogszabaly kifejezetten igy rendeli. Ha a
hatarid6é nem jogvesztd, arra az eléviilés szabalyait kell alkalmazni.

6:22. § [Eléviilés]
(1) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a kdvetelések 6t év alatt éviilnek el.
(2) Az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valik.
(3) Az eléviilési id6 megvaltoztatasara iranyuld megallapodast irasba kell
foglalni.
(4) Az eléviilést kizard megallapodas semmis.

Kornyezeti iigyekben a jogvesztéshez képest az eléviilésnek van nagyobb
szerepe. Kornyezetjogi eszkozként az eléviilés megfelelobb, mint a jogvesztés,
hiszen az eléviilés jogintézménye alkalmasabb annak kezelésére, hogy az em-
beri beavatkozas ¢és a kivaltott hatas idoben gyakran eltér egymastol, és ezen
iddeltolodas kiszamithatatlan, ami tSbbnyire a kdzrehatd tényezdk valtozatos-
saganak kovetkezménye. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a kdrnyezeti elem
allapotanak romlasahoz, vagy az emberi egészség karosodasahoz kapcsolodo
kovetelés esedékessége idében messze eshet a karositd cselekménytdl. Altala-
nossagban is megallapithato, hogy a kdrnyezeti ligyek kore széles, jogalapja
valtozatos, ezért adott emberi beavatkozas, kotelezettségek nem megfeleld
teljesitése és a kovetelés esedékessége kozotti iddintervallum hosszaban is nagy
eltérések mutatkozhatnak. Példaként térjiink vissza az azbeszt hulladékat nem
megfeleléen kezelé gyarunkhoz. A teriiletérdl kikeriilé azbesztszennyezés
sziikségtelen zavarasként akkor jelenik meg, amikor a szennyezés torténik, mig
az egészségkarosodas miatt bekovetkezd személyiségi jogi, vagy a szerzdédésen
kiviil okozott kartéritési kovetelés a szennyezés iddpontjahoz képest akar joval
kés6bb valhat esedékessé.
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6:23. § [Az eléviilés joghatasai]
(1) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, az eléviilt kdvetelést birdsagi eljaras-
ban nem lehet érvényesiteni.

(2) Az eléviilés a kotelezettnek a szolgaltatas teljesitésére vonatkozoé kotele-
zettségét nem érinti; az eléviilt kdvetelés alapjan teljesitett szolgaltatast a
kovetelés eléviilésére tekintettel visszakovetelni nem lehet.

(3) A fokovetelés eléviilésével az attdl fiiggd mellékkovetelések is eléviilnek. A
mellékkovetelések eléviilése a fokovetelés eléviilését nem érinti.

(4) Az eléviilést a birdsagi vagy hatdsagi eljardsban nem lehet hivatalbdl figye-
lembe venni.

6:24. § [Az eléviilés nyugvasa]

(1) Ha a kovetelést a jogosult menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni, az elévii-
1és nyugszik.

(2) Ha az eléviilés nyugszik, az akadaly megszlinésétdl szamitott egyéves — egy-
éves vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetén harom honapos — hataridén
beliil a kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6 mar eltelt, vagy
abbdl egy évnél — egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetén harom
honapnal — kevesebb van hatra.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott idétartam alatt az eléviilés nyugvasanak
nincs helye, az eléviilés megszakitasara vonatkozé rendelkezéseket pedig
azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a megszakitas kovetkeztében az
egyéves — egyéves vagy ennél rovidebb eléviilési id6 esetén a harom hona-
pos — hatarid6 szamitasa kezdddik ujbol.

6:25. § [Az eléviilés megszakitasa]
(1) Az eléviilést megszakitja
a) a tartozasnak a kotelezett részeérdl torténd elismerése;
b) a kotelem megegyezéssel torténd modositasa és az egyezség;
¢) a kovetelés kotelezettel szembeni birdsagi eljarasban torténd érvényesi-
tése, ha a birdsag az eljarast befejezo jogerds érdemi hatarozatot hozott;
vagy
d) a kovetelés csddeljarasban torténd bejelentése.
(2) Az eléviilés megszakitasatol vagy az eléviilést megszakitod eljaras jogerds
befejezésétdl az eléviilés 0jbol kezdddik.
(3) Ha az eléviilést megszakito eljaras soran végrehajthato hatarozatot hoztak,
az eléviilést a kdtelem megegyezéssel valdé mddositasa és a végrehajtasi
cselekmények szakitjak meg.

Mig az eléviilés nyugvasara vonatkozé szabalyok kezelhetdvé teszik a
kornyezeti hatasok késleltetett megjelenésével, észlelésének nehézségeivel
kapcsolatos problémakat, addig az eléviilés figyelmen kiviil hagyasa akar
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kornyezeti céli garanciak kitiresitését eredményezheti.'® A szennyez6 fizet elv
érvényesitésének kornyezetjogi eszkozei kdzé tartoznak azok a maganjogi kote-
lezettségvallalasok, amelyek kiilonb6z0 jogviszonyokon keresztiil biztositanak
pénziigyi fedezetet a kornyezeti karok megel6zésére, a karok elharitasara,
felszamolasara. Jogszabaly vagy hatosagi hatarozat is eléirhat ilyen kotelezett-
séget, azonban ezek mit sem érnek, ha a teljesités kikényszeritése az eléviilési
idén beliil elmarad.

6:28. § /Osztott kitelezettseg]

(1) Ha tobben tartoznak egy oszthato szolgaltatassal — ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik — a jogosult minden kotelezettdl a raesd részt kovetelheti. Kétség
esetén a kotelezettek egyenld mértékii szolgaltatas teljesitésére kotelesek.

(2) Oszthato a szolgaltatas, ha 6nalléan hasznalhato részekre bonthato, kivéve,
ha a megosztas a jogosult Iényeges jogi érdekét sértené.

Az oszthat6 és az oszthatatlan fogalomparos kdrnyezetjogi vetiiletével a do-
logi jognal mar foglalkoztunk (5:14. §). A szolgaltatasok oszthatdosdganak meg-
itélésekor kornyezetjogi szempontbdl nemcsak annak van jelentdsége, hogy az
oszthatdsag feltételezi az 6nalld hasznalhatdsagot, hanem annak is, vajon sérti-e
a megosztas a jogosult lényeges érdekét. Térjiink vissza a vadtereloket is maga-
ban foglalo autopalyak tizemeltetésére. A vadtereld célja az él6hely egységének
megorzése azaltal, hogy a kettévagott élohelyet az Gthoz tartozo valamilyen szer-
kezeti elemmel — hiddal, alagtttal — dsszekotik. Ez egyfajta elismerése annak,
hogy az ¢él6hely dologi mindségében oszthatatlan. Az autodpalya lizemeltetése
mint szolgaltatas szempontjabol az utak, illetve a vadterelok karbantartasa mar
oszthatonak tinik, mert onalloan hasznalhatd részekre bonthatd, az egyiket
az emberek, a masikat a vadak hasznaljak. Ha a jogosult lényeges jogi érdekét
nézziik, akkor az oszthatésag mar megkérddjelezhetd, ha a vadterelére nem mint
okologiai funkciot betdltd elemre tekintiink, hanem a kozlekedésbiztonsagban
betoltott szerepét értékeljiik. Az dkoldgiai funkcio ugyanis az autépalya haszna-
l6ja mint a szolgaltatas jogosultja szamara érdektelen, azonban a biztonsaghoz
kapcsolodo jogi érdekét sérti, ha a vadterelében a vadak mozgésa altal megteste-
sitett vesz€ly elharitasara alkalmas eszkozt latjuk.'"®

A kornyezetjog a kiilonb6z6 kornyezeti elemek sokrétii 6koszisztéma szolgal-
tatasara mint egységre tekint. A kiilonboz6 szolgaltatasok kozott szoros kapcesolat
van, melyben az egyik létezése a masik szolgéltatas nyujtdsanak feltétele, ezért

18 Fgvarosi tél6tabla 14.G.40.288/2014/11/11., Kiria Gfv.VI1.30.087/2016/4.
119 EBH2002. 631.
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a kdrnyezeti elem O0koszisztéma szolgaltatasa a természet szempontjabol osztha-
tatlan. Ugyanakkor az ember e szolgaltatasok koziil egyiket, masikat kiemelve
¢és hasznositva sajat szolgaltatast nyujt, mintegy kiszakitva az Okoszisztéma
szolgaltatas egységébdl egyet azaltal, hogy a hasznalthoz értéket rendel, mig a
tobbit nem létezOnek tekinti, vagy nem veszi tudomasul. Amikor az ember egy
kornyezeti elemhez tartoz6 6koszisztéma szolgaltatasok koziil egyszerre tobbet
is hasznosit, azt jellemzdéen &nalldan és kiilonbdzo jogosulti kornek nyujtott
szolgaltatason keresztiil teszi. Az oszthatoésag vagy oszthatatlansag kérdése az
onalléan nyUjtott szolgaltatasok esetén nem meriil fel, ha nincs olyan, a kotelmek
korébe tartozo szolgaltatas, amely az 6koszisztéma szolgaltatas egészét magaban
foglalna. A kiragadott szolgaltatasok lehetnek olyanok, amelyeknél az oszthato-
sag kérdése az 6nallosagbol és a jogosultak elkiiloniiltségébdl adoddan mar fel
sem meriil. Az 6koszisztéma szolgaltatas oszthatatlansaga és a hozzakapcsolodo
jogi érdek a kartéritési felel6sségi szabalyokon keresztiil képes csak testet 6lteni,
amennyiben lesz olyan, aki karként kivanja érvényesiteni, ha az egyes szolgalta-
tasok nyujtasakor figyelmen kiviil hagyjak az 6koszisztéma szolgaltatas egészét,
a szolgaltatasok egymastol valo fliggését.

6:29. § [Egyetemleges kotelezettseg]

(1) Ha tobben tartoznak egy nem oszthat6 szolgaltatassal, a teljesités barmelyik
kotelezettol kovetelhetd. Egyetemleges a kotelezettség abban az esetben
is, ha tobben ugy tartoznak egy oszthatod szolgaltatassal, hogy a jogosult
barmelyik kotelezettdl kovetelheti a teljesitést.

(2) Egyetemleges kotelezettség esetén minden kdtelezett az egész szolgaltatas-
sal tartozik, de ha barmelyikiik teljesit, a jogosulttal szemben a teljesitett
rész erejéig a tobbiek kotelezettsége is megsziinik. A kotelezettek egymas
szerz6désszegéséért is felelnek.

(3) A kotelezett a jogosult kovetelésével szemben a tobbi kotelezettet megilletd,
a jogosult kielégitésével kapcsolatos kifogasra is hivatkozhat, a t6bbi kotele-
zett kdvetelését azonban nem szamithatja be.

(4) A jogosultnak az egyik kotelezettel szemben bealld késedelme valamennyiiik
javara beall.

(5) A kovetelésnek egyik kotelezettel szembeni eléviilése nem hat ki a tobbi
kotelezettre.

6:30. § [Az egyetemleges kotelezettek egymas kozti viszonya]
(1) Az egyetemleges kotelezetteket — ha jogviszonyukbdl mas nem kovetkezik
— a kotelezettség egymads kozott egyenld aranyban terheli. Ha a kotelezett
kotelezettségét meghaladd szolgaltatast teljesitett a jogosultnak, a tobbi
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kotelezettdl a kovetelésnek Oket terheld része erejéig az altala nytjtott tobb-
letszolgaltatas megtéritését kérheti.

(2) A kotelezett nem hivatkozhat a tobbi kotelezettel szemben olyan kedvez-
ményre, amelyben a jogosulttol részestilt.

(3) Az a kételezett, akivel szemben a jogosult kdvetelése eléviilt, az eléviilésre a
tobbi kotelezettel szemben is hivatkozhat.

Az egyetemleges kotelezettség egyfajta garanciat jelenthet arra, hogy a
kornyezet allapotat karositd, vagy a kdrnyezet allapotanak karosodasa miatt
bekovetkezo egészség, és vagyon karosodasat okozo személyek a helyreallitasi,
vagy egyéb szolgaltatasi kotelezettségiiket teljesitik.

6:31. § /Tobb jogosult oszthato szolgaltatas esetén]

Ha egy oszthaté szolgaltatast tobben kovetelhetnek, minden jogosult az 6t meg-
illet6 részt kovetelheti. Kétség esetén a jogosultak egyenlé mértéki szolgaltatas
kovetelésére jogosultak.

6:32. § [Jogosulti egyiittesség]

Ha tobben jogosultak nem oszthato szolgéltatast kdvetelni, valamennyiiik kezé-
hez kell teljesiteni.

6:33. § /A jogosultak egyetemlegessége]

(1) Ha a kovetelés tobb jogosultat gy illet meg, hogy mindegyik az egész
szolgaltatast kovetelheti, de a kotelezettet egyszeri szolgaltatas terheli, a
kotelezettség minden jogosulttal szemben megszilinik, ha barmelyik jogosult
kielégitést kap.

(2) A jogosultak barmelyikének késedelme vagy az olyan jognyilatkozat, amely
a kovetelés érvényesitésének vagy a kotelezettség teljesitésének feltétele,
mindegyik jogosultra kihat.

(3) A kovetelés egyik jogosulttal szemben sem éviil el addig, amig az eléviilés
feltételei valamennyiiikkel szemben be nem kdvetkeztek.

(4) Ha valamelyik jogosult a teljesités irant pert indit, a per jogerds befejezéséig
a kotelezett — anélkiil, hogy a késedelem jogkdvetkezményei aldl ezzel men-
tesiilne — a tobbi jogosult irdnyaban megtagadhatja a teljesitést.

(5) A jogosultakat — ha jogviszonyukbdl mas nem kovetkezik — a kovetelés
egymas kozott egyenld aranyban illeti meg.

A kornyezetjog teriiletét érintden a jogosultak egyetemlegessége leginkabb
akkor bukkan f6l, amikor valamely szolgaltatas a kornyezet allapotat, mennyi-
ségét, mindségét érinti. Az allapotvaltoztatas negativ hatdsanak kikiiszobolése
az ehhez sziikséges pénzfedezet nyujtasdban meriil ki, de akar tevékenységként
is realizalodhat. A kornyezet allapotaban bekovetkezo valtozasok és azok hata-
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sa térben is idOben eltéré modon érzékelhetd, ezért az egyetemleges jogosultak
kore is térben és idében is valtozhat. Természetesen szigoruan véve, ha birdsag
elé keriil az iigy, az egyetemleges jogosultak az éppen adott ligy jogosultjaibol
keriilnek ki. Bar a Ptk. e meglévo jogosulti kdrre gondolva mondja ki azt, hogy
barmelyik jogosult késedelme vagy jognyilatkozata a tobbi jogosultra is kihat,
azonban ez a jovobeli, potencialis jogosultakra is igaz, ha a kovetelés alapjat
a kornyezet allapotanak romlasa és az ebbdl kovetkezd hatasok okozzak. Ha
a kovetelés érvényesitése az allapot helyreallitasat, vagy a negativ hatasok
kikiiszoboléséhez sziikséges 1épések megtételét igénylik, akkor ez egyben
megeléz6 intézkedés is. Megel6zi a negativ kornyezeti hatas teriiletének néve-
kedését és ezaltal a jogosulti kor személyi korének béviilését. Ha a jogosultak
fellépésére ilyen szemmel tekintiink, akkor azt mondhatjuk, hogy ez egyfajta
kotelezettségként is értékelhetd, mert a jogérvényesités elmaradasa nemcsak
nekik okozhat kart, hanem masokat is bevonhat a karosultak korébe anélkiil,
hogy 6k ezzel tisztdban lennének. Hogy a Ptk. rendszerében a jogérvényesités
elmaraddsanak van-e, lehet-e hatranyos jogkovetkezménye arra nézve, aki a
jogérvényesitést elmulasztja, vagy nem megfeleld modjat valasztja, az attdl
fliigg, hogy az adott magatartas miként értelmezhetd, ha a negativ hatds mas
személyeket is elér.

6:34. § /A teljesités altalanos szabalya]
A szolgaltatast a kotelem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

Kornyezetjogi szempontbdl jelentésége van annak, hogy a kotelem felei és a
birdsag mit tekintenek a kotelem tartalmanak. Ahogy arra mar tobbszor is utal-
tunk, a jogviszonyok tartalmanak értelmezése egyfajta tiikorképe a természet
¢és az ember kozotti viszony tarsadalmi megitélésének.

6:35. § /A teljesités ideje]

(1) A teljesités ideje meghatarozhato hatarnap vagy hatarid6 tiizésével. Hatar-
nap tlizése esetén a szolgaltatast ezen a napon kell teljesiteni. Hataridé meg-
jelolése esetén a szolgaltatas a meghatarozott id6tartamon beliil barmikor
teljesithetd, kivéve, ha az eset koriilményeibdl az kovetkezik, hogy a jogosult
valaszthatja meg a teljesités idopontjat.

(2) Ha a szolgaltatas rendeltetésébdl a teljesitési id6 megallapithatd, a szolgalta-
tast ebben az id6pontban kell teljesiteni.

(3) Ha a teljesités idejét az (1)—(2) bekezdés alapjan nem lehet megéallapitani, a
kotelezett a teljesités elokészitéséhez sziikséges id6 elteltével koteles telje-
siteni.
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A kornyezeti veszélyek, karok megeldzése érdekében a kornyezetjog koz-
igazgatasi teriilet¢hez tartozo hatosagi hatarozatok rendszeresen allapitanak
meg teljesitési hataridéket, hatarnapokat, és e hataridok elmulasztasa a koz-
igazgatas jellegébdl adodoan gyakran csak birsag fizetésének szankciojat vonja
maga utan. A hatosagi hatariddkhoz, hatarnapokhoz kapcsolodo tevékenységek
elvégzésének elmaradésa polgari jogi értelmet is nyerhet, ha a kdrnyezeti teher-
visel6k oldalarol ragadjuk meg, €s elfogadjuk, hogy a kdzigazgatasi kotelezés a
karveszély megelzését, elharitasat szolgalja. Mig maga a hatosagi hatarozat a
hatésag és az ligyféli mindségben 1évo kotelezett kozott hoz 1étre jogviszonyt,
addig maga a karmegel6zésre rendelt hatarido, hatarnap a kotelezett és a kor-
nyezeti tehervisel6k kozott a Ptk. rendszerén belil értelmezhet6 jogviszonyt.
A birésagon mulik, hogy elfogadja-¢ a hatasteriileten él6kt6l azt, hogy 6k mint
karveszélynek kitett személyek a hatarid6 elmulasztasaval jogosultakka valnak,
és igényként érvényesithetik a karelharito tevékenység megtételét.'?°

6:36. § /1do elotti teljesites]

(1) A jogosult a teljesitési id6 el6tt felajanlott teljesitést koteles elfogadni, ha az
lényeges jogi érdekét nem sérti, és a kotelezett az ezzel jaro tobbletkoltséget
viseli.

(2) A teljesitési id0 el6tti teljesités elfogaddsa nem érinti a masik fél szolgaltatasa
teljesitésének esedékességét.

A Ptk. 1d¢6 el6tti teljesitésre vonatkozo szabalyai nem kezelik azt a kérdést,
amikor a feleket kdlcsondsen szerzodési kotelezettség terheli. A kornyezeti céla
kozszolgaltatasok esetén a teljesités id6 el6ttisége problémaként akkor mertil
fol, amikor a kozszolgaltatoi infrastruktura még nem alkalmas a kozszolgalta-
tas targyanak befogadasara, vagy azért, mert nem tudja a mennyiséget kezelni,
vagy a befogadandé dolog veszélyességének semlegesitésére még nem alkalmas,
vagy a védelmi funkciot nem tudja ellatni. Ezért az id6 eldttiség nem a jogosult,
hanem a kotelezett oldalan meriil f6l, és ott okozhat Iényeges jogi érdeksérelmet.
A Ptk. 1d6 elétti teljesités elfogadasara vonatkozo szabalyozasa egyértelmiien a
jogosultat akarja védeni tobbek kozott azért, hogy ne kényszeriiljon a teljesités
elfogadasara, amikor még nem késziilt fel ra. Elég egyszerti belatni, hogy nem
minden esetben Oriiliink annak, ha valaki elébb teljesit, példaul ha a sziiletés-
napi zsurra a szendvicseket és a tortat a vartnal orakkal kordbban kivanjak
hozni, mikdzben nem vagyunk felkésziilve arra, hogy azokat megfeleld modon
taroljuk, amig a vendégek megérkeznek. Mindenki nyugodt szivvel mondana,
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hogy csak akkor hozhatjak a szendvicset, ha olyan eszkdzokben szallitjak azo-
kat, amik a mindség megdrzését biztositjak annyi iddre, amivel elébb hozzak.
Az ido6 elottiség Ptk.-beli szabalyozasa tehat részben abbdl indul ki, hogy a
teljesités fogadasara a jogosultnak is fel kell késziilnie, és ezért, ha arra még
nem képes, nem alkalmas, akkor a korai teljesitést visszautasithatja, illetve a
felmeriil6 koltségeit a kotelezettre harithatja.

Nincsen ez masként akkor sem, ha a kozszolgaltatas keretében a szolgaltatas
igénybe vevljének jogosultsaga arra terjed ki, hogy valamit atadjon. Azonban
ilyenkor az atvételre valo alkalmassag az atvevo, azaz a kotelezett oldalan meriil
fol kérdésként. A Ptk. ezzel a kérdéssel azonban nem foglalkozik, pedig sziikség
lenne ra. A probléma megvilagitasara vegyik példaként azt a szennyvizkeze-
1ésre vonatkozo kozszolgaltatast, amikor az egyik fél a kozszolgaltatast igénybe
vevo lakossag, nemcsak jogosult, hanem kotelezett is a szennyvizhaldzatra vald
kotelezo rakotésen keresztiil. A kdzszolgaltatd pedig mint a masik fél, koteles a
rendszerbe bekotott lakasokbol kimend szennyviz fogadédsara és kezelésére. E
kozszolgaltatasban a lakossdg a szennyviz elvitele szempontjabol a jogosult, és
a kozszolgaltato a kotelezett. A kozszolgaltatd alkalmassagat a szennyviztisz-
tito kapacitasa hatdrozza meg, amennyiben a kdzszolgaltatast akkor tekintjik
megfelelden teljesitettnek, ha az dsszegylijtott szennyvizet kelld tisztitas utan
engedik csak a befogado ¢lovizbe. A kozszolgaltatd mint kotelezett szamara az
a jogosult altali atadas nem id6 el6tti, aminek fogadasara a kapacitasa alapjan
fel van késziilve.

Val6szinii, hogy mindenki természetesnek veszi, ha egy rendszerre valo rako-
tés elott a rendszer lizemeltetdjét megkérdezik, hogy a rendszer maga alkalmas-e
tovabbi igények kielégitésére, és ha nem, akkor az atalakitas tobbletkoltségét az
Uj igényt megfogalmazonak kell megfizetnie. Az id6 el6ttiség ilyenkor annak el-
fogadasara utal, hogy a kotelezettnek el0szor alkalmassa kell valnia a kotelezetti
tartjuk, hogy ha valaki szolgaltatast nyujt, akkor a szolgaltatas mindségének
megtartasa fejlesztéseket igényelhet, és ha ez a dijak emelkedését okozza, akkor
tobbnyire azt is tudomasul vessziik. Azt is elvarjuk a kotelezettektdl, hogy olyan
kotelezettséget ne vallaljanak, aminek teljesitésére nem képesek.

A kotelezéen igénybe veendd kozszolgaltatasok kozott lehetnek olyanok,
amelyeknél ezek a feltételezések megalapozatlanok. Visszatérve példankhoz,
egyrészt a kozszolgaltatd a rendszerbe mar bekotott lakos szennyvizét min-
denféle korlatozas nélkiil koteles fogadni, hiszen a lakos kotelessége az atadas.
Masrészt a hatosagi arként megallapitott dij nagysagan a kdzszolgaltaté nem tud
valtoztatni. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy fejlesztések nélkiil az atvett
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mennyiség és mindség a kotelezett szempontjabol tulajdonképpen ido elottiveé
valhat, ha arra a kapacitdsa nem elegendd és a befogadasra nincs felkésziilve. Az
1do el6ttiség negativ kdrnyezeti hatasként nem megfelelden tisztitott szennyviz
kibocsatasa formajaban fog megjelenni, ami akar kiilonb6z6 karokhoz és annak
nyoman kartéritési felelosséghez is vezethet, s a szennyviz okozta karért valo
felel6sség alapvetden a kibocsatot terheli.

Kornyezetjogi szempontbol az lenne a kivanatos, ha a kornyezeti célu koz-
szolgaltatasok kozszolgaltatdéi mindig alkalmasak lennének a kozszolgaltatas
nyujtasara, és céljukat megvalositva a kornyezeti elemek védelmét biztositanak,
elkeriilve a kornyezet veszélyeztetését, a karok bekovetkezését. Mindezért, ha
a kotelezéen igénybe veendd, és nyujtandd kozszolgaltatast kdtelmi jogvi-
szonynak tekintjiik, akkor sziikség lenne a Ptk-ban olyan rendelkezésre, amely
védi a kotelezettet az id6 elotti teljesitésétdl, ha az neki jelentds érdeksérelmet
okoz, masrészt olyanra, ami sajatos feleldsségi szabalyokon keresztiil rendezi
azoknak a felelosségét, akik a lakossagot és a kozszolgaltatot egyarant terheld
kotelezettséget figyelmen kiviil hagyva dontenek a kozszolgaltatd alkalmassa-
garol, és a kozszolgaltatas dijarol.

6:37. § /A teljesités helye]

(1) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a szolgaltatas teljesitésének helye a
kotelezettnek a kotelem keletkezésének id6pontja szerinti telephelye, ennek
hidnyaban székhelye, természetes személy esetén lakohelye, ennek hianya-
ban szokésos tartdzkodasi helye.

(2) Ha a kotelezettnek tobb telephelye van, a teljesités helyének azt a telephelyet
kell tekinteni, amely a kotelemmel a legszorosabb kapcsolatban all.

(3) Ha a kotelem keletkezését kovetden a teljesitési hely megvaltozik, és errdl a
kotelezett a jogosultat értesiti, a teljesités helye az 0j telephely vagy székhely,
természetes személy esetén az 11j lakohely vagy szokasos tartozkodasi hely.
A teljesités helyének megvaltozasabol eredd tobbletkdltséget a kotelezett
elélegezi és viseli.

Kornyezeti kartéritési tigyekben a teljesités helyét alapvetden az hatarozza
meg, hogy mely kornyezeti elem lesz az, amelyik karosodott, illetve amelyik a
karositas kozvetitéje. A kozvetitd elemtdl, illetve az elemek egymasra gyakorolt
hatasatol fiigg az is, hogy maga a teljesités helye az id6 elérehaladtaval térben
valtozhat-e €s ha igen, akkor ez a teljesités helyére miként hat.

6:38. § /A teljesités elismerése]
(1) A jogosult a kdtelezett kérelmére koteles a teljesités tényének irdsbeli elisme-
résére vagy a kotelezvény visszaadasara.
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(2) Azt, aki felmutatja a jogosult irasba foglalt elismerd nyilatkozatat, a teljesités
elfogadasara jogositott személynek kell tekinteni, kivéve, ha a kortilmények-
bol nyilvanvalo, hogy a teljesités elfogadasara nem jogosult.

Kornyezeti tigyekben kérdés lehet, hogy mit takar a teljesités tényének
elismerése. Kiilondsen karmentesitési, illetve Okoszisztéma szolgaltatdsokat
érintd ligyekben lehet jelentdsége annak, hogy milyen teljesitést ismernek el
tényként, és adnak rdla irasbeli igazolast. Nem mindegy, hogy a karmentesités
tényének igazolasa mely kornyezeti elemekben bekovetkezett kar mentesitésé-
re, illetve milyen szennyez6 anyagok hatdsanak megsziintetésére, adott esetben
elszallitasara vonatkozik.'’?! Ahogy az sem mindegy, hogy az Gkoszisztéma
szolgaltatashoz kapcsolodo teljesités a kornyezeti elem minden szolgaltatasara,
annak egészére terjedt ki, vagy csupan egyes szolgaltatasokra.

6:39. § /A teljesitési koltségek viselése]
A teljesitéssel jaro koltségek a kotelezettet terhelik.

Kornyezetjogi szempontbol érdekes lehet, hogy mi a viszony a teljesités
¢és az externalis koltségek kozott. Ha sikeriil a tdrsadalmat terhelé externalis
koltségek internalizalasa, akkor a teljesités koltsége valdban a kotelezettet
terheli. Azonban minél inkabb elfogadja a tarsadalom az externalis koltségek
1étét, kdrnyezetjogi szempontbol annal inkabb egyfajta koltségmegosztasrol
beszélhetiink a kotelezett és a tarsadalom kozott, annak ellenére, hogy a Ptk.
szerint a teljesitéssel jaro koltség viseldje mindkét esetben a kotelezett lesz.

6:42. § [Fizetés]

(1) Pénztartozast pénz tulajdonjoganak a jogosult részére vald atruhdzasa vagy
a jogosult fizetési szamlajara valo befizetés vagy atutalas tjan lehet teljesi-
teni.

(2) A pénztartozas készpénzfizetés esetén a pénz atvételének iddpontjaban,
egyéb esetben abban az idopontban valik teljesitetté, amikor a pénzt a jogo-
sult fizetési szamlajan a jogosult szdmlavezetd bankja jovairta vagy azt jova
kellett volna irnia.

(3) Ezeket a rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni minden egyéb, pénz
atadasara iranyulo kotelezettség teljesitésére is.

12 Erre hivja fel a figyelmet az alapvetd jogok biztosdnak AJB-813/2012 szamu iigyben kiadott

jelentése is, amelyben tobbek kozott az Ekes utcai, elvileg karmentesitett ingatlanon létesitett
lakohazakat érinté robbanassal kapcsolatos karmentesitési eljarassal kapcsolatos vizsgalat
eredményét foglalja Ossze.
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6:43. § [Pénztartozas ido elotti teljesitése]
A jogosult a teljesitési ido el6tt felajanlott teljesitést koteles elfogadni.

6:44. § [Pénztartozas teljesitésének helye]

(1) A pénztartozas teljesitésének helye készpénzfizetés esetén a jogosultnak
a kotelem keletkezésének idopontja szerinti telephelye, ennek hianyaban
székhelye, természetes személy esetén a jogosult lakohelye, ennek hia-
nyaban szokasos tartézkodasi helye. Ha a pénztartozast a kotelezett nem
készpénzfizetéssel teljesiti, a pénztartozas teljesitésének helye a jogosultnak
a kotelem keletkezésének id6pontja szerinti fizetési szamléjat vezetd bank
telephelye, ennek hianyaban székhelye. Ha a kotelem keletkezésének id6-
pontjaban a jogosultnak tobb fizetési szamlaja van, a kotelezettet a teljesitési
hely tekintetében valasztasi jog illeti meg.

(2) Ha a jogosultnak tobb telephelye van, a teljesités helyének azt a telephelyet
kell tekinteni, amely a kdtelemmel a legszorosabb kapcsolatban all.

(3) Ha a készpénztartozas keletkezését kovetden a teljesitési hely megvaltozik,
¢és errdl a jogosult a kotelezettet értesiti, a teljesités helye az 0j telephely
vagy székhely, természetes személy esetén az uj lakohely vagy szokésos
tartozkodasi hely.

4) A teljesités helyének megvaltozasabol eredd tobbletkoltséget a jogosult
elélegezi és viseli.

6:45. § [Pénztartozas teljesitésének modja]

(1) A pénztartozast a teljesités helyén és idején érvényben 1év6 pénznemben kell
megfizetni.

(2) A mas pénznemben meghatarozott pénztartozast a teljesités helye szerinti
jegybank altal a teljesités idején meghatarozott arfolyam — ha ilyen nincs,
a pénzpiaci arfolyam — alapjan kell atszamitani. Ha a pénztartozas kiilfoldi
pénznemben teljesitendd, és a teljesités idején a tartozas a kiilféldi pénznem-
ben nem teljesithetd, a pénztartozast az (1) bekezdésben foglaltak szerint
kell teljesiteni.

6:46. § [Elszamolds tobb tartozas esetén]

Ha a pénztartozas teljesitéseként fizetett 6sszeg az egész tartozas kiegyenlitésére
nem elegendd, azt — ha a jogosult eltéréen nem rendelkezett, és egyértelmi szan-
déka sem ismerhet6 fel — elsésorban a koltségekre, majd a kamatokra és végiil a
fétartozasra kell elszamolni.

6:47. § [Kamat]
(1) Pénztartozas utan — ha e térvény eltéréen nem rendelkezik — kamat jar.
(2) A kamat mértéke megegyezik a jegybanki alapkamattal.
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(3) Idegen pénznemben meghatarozott pénztartozas esetén a kamat mértéke az
adott pénznemre a kibocsatd jegybank altal meghatarozott alapkamat, ha
ilyen nincs, a pénzpiaci kamat.

(4) A kamat szamitasakor az érintett naptari félév elsé napjan érvényes kamat
irdnyado az adott naptari félév teljes idejére.

6:48. § [Késedelmi kamat]

(1) Pénztartozas esetén a kdtelezett a késedelembe esés idopontjatol kezdédoen
a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alap-
kamattal— idegen pénznemben meghatarozott pénztartozas esetén az adott
pénznemre a kibocsatd jegybank altal meghatarozott alapkamattal, ennek
hianyaban a pénzpiaci kamattal — megegyezé mértékili késedelmi kamatot
koteles fizetni, akkor is, ha a pénztartozas egyébként kamatmentes volt.

(2) Ha a jogosultnak a késedelembe esés id6pontjaig kamat jar, a kotelezett a
késedelembe esés iddpontjatdl e kamaton feliil a késedelemmel érintett nap-
tari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat — idegen pénznemben
meghatarozott pénztartozas esetén az adott pénznemre a kibocsato jegy-
bank altal meghatarozott alapkamat, ennek hianyaban a pénzpiaci kamat
—egyharmadaval megegyez6 késedelmi kamatot, de 6sszesen legalabb az (1)
bekezdésben meghatarozott kamatot koteles fizetni.

(3) A kamat szamitasakor a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamat iranyado az adott naptari félév teljes idejére.

4) A kamatfizetési kotelezettség akkor is beall, ha a kotelezett késedelmét
kimenti.

Kornyezeti iigyekben a pénztartozasrol szinte automatikusan a szennyezd
fizet elve, illetve az externalis koltségek internalizalasa juthat az esziinkbe. A
Ptk. jogosultra vonatkozé szabalya, mely a teljesités elfogadasat kotelességként
hatarozza meg, arra utal, hogy ezen keresztiil a jogosult valamiféle haszontol
eshet el. Kornyezeti ligyekben ez akar forditva is lehet, ha a pénz a kdrnyezet
allapotanak helyreallitasahoz kell. Ilyenkor a jogosult minél elobb megkapja a
pénzt, annal elébb tudja elkezdeni az allapotromlast megallito és azt felszamold
munkakat. A kdrnyezeti karelharitas és -mentesités koltsége a kamatokkal tobb-
nyire nem fedezhetd. Igaz ez a késedelmi kamatra is. A késedelemnek ilyenkor
teljesen mas kovetkezménye van, lehet. Ugyanis ha a helyreallitas pénziigyi
fedezet hijan nem torténik meg, vagy idében késobb kezdddik, akkor nem csak
az allapot tovabbi romlasa varhato. Az érintett és emiatt kdzvetitd szerepet is
betoltd kornyezeti elemtdl fiiggden a kar teriileti novekedésével, tovabbi kor-
nyezeti elemekre vald atterjedésével, ezen keresztiil Gjabb karosultakkal kell
szamolni, azaz a korabbiakhoz képest Gjabb karigény keletkezésével.
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A kornyezeti célu kdzszolgaltatasok esetén nem ritka, hogy jogszabaly rogziti
a pénztartozas fizetésének helyét, modjat, idejét. A dijak megfizetése a koz-
szolgaltatas nyujtasanak pénziigyi fedezete, ezért a kozszolgaltatas biztonsagat
¢és ezen keresztiil kornyezetiinket veszélyeztetheti, ha a dijak fizetése elmarad
vagy késlekedik. A dijfizetés a szennyez0 fizet elvét érvényesitd egyik eszkoz.
A dijfizetési hajlandosagot sokszor azzal hozzak Osszefliggésbe, hogy a dij
megfizetése mennyire megterheld az adott személynek. Ebbdl az kovetkezne,
hogy a dijat mindenki megfizeti, akinek jovedelmi viszonyai azt megengedik.
A gyakorlati tapasztalat azonban ezt csak részben igazolja. A dijfizetési hajlan-
dosagot befolyasolja az, hogy a dijfizetésre kdtelezett mennyiben tekinti magat
szennyezoOnek, és a kdzszolgaltatast olyan szolgaltatasnak, amely alkalmas arra,
hogy rajta keresztiil kotelezettségének eleget tegyen. Ha maga a szennyezdi
tudat hianyzik, vagy adott személyiink a kdzszolgaltatast nem tartja megfeleld
megoldasnak, akkor a fizetési hajlandésag is alacsony marad. Nem ritka, hogy
a probléma megoldasanak eszkdzeként a szennyezOi tudat kialakitasa, illetve
a kozszolgaltatasok egyéni igényekhez vald igazitasa helyett a jogalkot6 a dij-
hatralék adok modjara valo behajtandd koztartozassa mindsitését valasztja. Ez
pedig megvaltoztatja a késedelmes pénzfizetés jogkdvetkezményeit is.

6:49. § [Pénzkovetelések beszamitasal
(1) A kotelezett pénztartozasat ugy is teljesitheti, hogy a jogosulttal szemben
fennalld lejart pénzkovetelését a jogosulthoz intézett jognyilatkozattal a
pénztartozasaba beszamitja.
(2) A beszamitas erejéig a kotelezettségek megsziinnek.

6:50. § [Pénzkovetelések beszamitasanak korlatai]

(1) Az eléviilt pénzkovetelést is be lehet szamitani, ha a beszamitani kivant
pénzkovetelés eléviilése a pénztartozas esedékessé valasanak iddpontjaban
még nem kdvetkezett be.

(2) Végrehajthato okirattal vagy egyezséggel meghatarozott, tovabba kdzokirat-
ba foglalt pénzkdvetelésbe ugyanilyen pénztartozast lehet beszamitani.

(3) Végrehajtas alol mentes pénzkdveteléssel szemben olyan pénztartozast lehet
beszamitani, amely a pénzkdveteléssel azonos jogalapbol ered.

Koérnyezetjogi szempontbol egyfajta védelmi szabalynak tekinthet6 az, hogy
végrehajtds alol mentes pénzkdveteléssel szemben csak az azonos jogalapbol
eredé pénzkovetelést lehet beszamitani. Igy, ha a kotelezett beszamitasi igénye
nem a kornyezethez kothetd fizetési kotelezettségébol adodik, akkor e korlat
miatt nem meriil fol annak veszélye, hogy a kornyezeti koltségek fedezete csak
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papiron rendezddik, s kdzben a sziikséges intézkedések megtétele a tényleges
pénzeszkdz rendelkezésre allasanak hianyaban elmarad. A szennyezo fizet el-
vének érvényesiilését segitd eszkozként értékelhetok a beszamitas kizartsagara
vonatkozo szabalyok is.

6:53. § /Birosagi letét utjan valo teljesités]
(1) A kotelezett a pénz fizetésére, tovabba értékpapir vagy mas okirat kiadasara
iranyulo kotelezettségét birosagi letétbe helyezés utjan is teljesitheti, ha
a) a jogosult személye bizonytalan, és azt a kdtelezett onhibajan kiviil nem
tudja megallapitani;
b) a jogosult a teljesités helyén nem talalhato;
¢) a jogosult a kotelezett részérdl megfelelden felajanlott teljesitést nem
fogadja el; vagy
d) a jogosultak jogosulti egyiittesség esetén nem teszik lehetdvé, hogy a
kotelezett valamennyiiik kezéhez teljesitsen.
(2) A letéteményes kotelezettségeire a letéti szerzodés szabalyait kell megfele-
16en alkalmazni.

6:54. § [Visszakovetelés és eleéviilés]
(1) A kotelezett a letétet mindaddig visszakdvetelheti, amig a jogosult a letétbe
helyezésrdl a birosagtdl értesitést nem kapott.
(2) A jogosult a letét kiadasat a letétbe helyezésrol szol6 értesités kézhezvételétol
szamitott 6téves eléviilési idon beliil kovetelheti.
(3) Ha a jogosultnak a letét kiadasara iranyulo joga eléviilt, a kotelezett kovetel-
heti a letét visszaadasat.

6:55. § /A4 letét kiadasa]

(1) A birosag a letétet a jogosultnak adhatja ki.

(2) Ha a letétbe helyezésre amiatt keriilt sor, mert a jogosult személye bizony-
talan, a letétet a jogosult személyét igazold jogerds vagy véglegessé valt
hatarozat alapjan lehet kiadni.

(3) A birosag a letétet jogosulti egyiittesség esetén a jogosultak kdzos kérelmére
vagy a jogosult személyét igazolo jogerds itélet alapjan adhatja ki.

(4) A kotelezett a letétbe helyezés alkalmaval kikotheti, hogy a letétet a jogo-
sultnak az 6t terhel6 szolgaltatas teljesitésének igazolasa ellenében adjak ki.

6:56. § [Kozjegyzoi letét]

(I) A birésagi letét utjan vald teljesités feltételeinek megvaldsuldsa esetén
a kotelezett kotelezettségét kozjegyzonél torténd letétbe helyezés utjan is
teljesitheti.

(2) A kozjegyzonél torténd letétre a birdsagi letétre vonatkozo szabalyokat kell
alkalmazni.
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Kornyezeti iligyekben mind a birdsagi, mind a kozjegyzoi letét kedvezd
megoldas lehet. A letétbe helyezéssel a kotelezett vallalja, hogy a pénzeszkozt
elkiiloniti vagyonatol, és ezzel biztositja azt, hogy felhasznalhassak. A Ptk. a
letét atvételét a jogosult szamara jogosultsagként fogalmazza meg, s nem tar-
talmaz arra vonatkozo rendelkezést, hogy mi van akkor, ha azt a jogosult annak
ellenére nem veszi at, hogy arrdl tudomassal bir. A letét atvételének elmulasz-
tasa jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy pénziigyi fedezet hijan a jogosult
nem teszi meg azokat a sziikséges intézkedéseket, amelyek példaul a kornyezet
allapotromlasat megallithattak volna. Hogy milyen jogkdvetkezménye lehet
annak, ha valaki a letét atvételével késlekedik, vagy egyaltalan nem veszi at, az
attol fliigg, hogy az okozhat-e, illetve okoz-¢ a jogosulton kiviil valaki masnak
érdeksérelmet. A szennyez0 fizet elvének érvényesitését, érvényesiilését az se-
githeti, ha a kdrnyezet allapotanak karosodédsaval kapcsolatos koltségek annak
terhére szamolhatok el, akinek magatartdsara az visszavezethetd. Ha a letétbe
helyezett 0sszeg atvételének elmulasztasa negativ hatassal jarhat, akkor az e
korbe tartozonak tekinthetd.

6:57. § [Harmadik személy részérdl torténd teljesités]

(1) A jogosult a harmadik személy részérdl felajanlott teljesitést koteles elfogad-
ni, ha ehhez a kotelezett hozzajarult, a szolgaltatds nincs személyhez kotve
és nem igényel olyan szakértelmet vagy képességet, amellyel a harmadik
személy nem rendelkezik. A kotelezett hozzajaruldsa nem sziikséges, ha a
harmadik személynek 1ényeges jogi érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a teljesités
megtorténjék, és a kotelezett a teljesitést elmulasztotta, vagy nyilvanvalo,
hogy idében nem tud teljesiteni.

(2) Ha a kotelezett és a harmadik személy ko6zotti jogviszonybdl mas nem
kovetkezik, a harmadik személyt megtéritési igény illeti meg a kotelezettel
szemben.

(3) Ha a kovetelés teljesitésére tekintettel a harmadik személynek kovetelése
keletkezik a kotelezettel szemben, a megsziint kovetelés biztositékai fenn-
maradnak, és e kovetelést biztositjak. Ezt a rendelkezést kell alkalmazni
akkor is, ha a kovetelés kielégitésére zalogjog vagy biztositékot nyujtd
személy helytallasa alapjan kertil sor.

Kornyezetjogi garanciaként értékelhet6 az a Ptk. rendelkezés, amely szerint
a jogosult harmadik személy teljesitését csak akkor koteles elfogadni, ha a tel-
jesités nem igényel olyan szakértelmet, illetve képességet, amellyel a harmadik
személy nem rendelkezik. Mint ahogy azt korabban mar szamos alkalommal
kiemeltiik, a kornyezetjogi szabalyozasnak gyakran az az oka, hogy biztositani
kivanja adott dolog védettségéhez, vagy veszélyes tulajdonsaganak kezelésé¢hez
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sziikséges feltételek meglétét, ideértve a kiilonleges szakértelmet is. A kérdés
persze az, hogy mi torténik akkor, ha a jogosult nem rendelkezik kell6 isme-
rettel annak megitélésére, hogy a harmadik személy alkalmas-e a teljesitésre.
Koérnyezeti szempontbdl akkor van nagyobb baj, ha a jogosult attol a harma-
dik személytdl is elfogadja a teljesitést, akit6l nem kellett volna. A jogosult
szempontjabol kiilonbséget kell tenniink akozott, hogy a harmadik személy
teljesitéséhez sziikség van-e a kotelezett hozzajarulasara. Ha igen, akkor a
dontés meghozatalaban a jogosultnak masodlagos szerepe van. Azonban, ha a
harmadik személy teljesitéséhez hozzajarulas nem kell, akkor a jogosult dontése
lesz a meghatéarozo.

A jogosult tajékozddasat és dontését segithetik azok a nyilvantartasok,
amelyekbdl ismereteket szerezhet a dolgok védettségérdl és veszélyességérol,
illetve azokrdl a személyekroél, akik a védett vagy veszélyes dolgokhoz kdthetd
tevékenység végzésére alkalmasnak tekinthetok, mert engedéllyel rendelkez-
nek, vagy az adott teriilet szakértoi listajan szerepelnek. Mindezek ellenére a
jogosult hozhat rossz dontést. Mikozben kdrnyezetjogi szempontbol is fontos
lehet, hogy harmadik személy felléphessen, ha a kdtelezett a teljesitést elmu-
lasztotta, illetve, ha arra nem képes, addig az el6vigyazatossag és a megel6zés
elve alapjan az is elengedhetetlen lenne, hogy valdban csak olyan harmadik
személy léphessen be, aki alkalmassagat is bizonyitani tudja. A Ptk. rendel-
kezése alapjan a harmadik személy alkalmassdga mint kdvetelmény mindkeét
esetre fennall, fiiggetleniil attol, hogy sziikség van a kotelezett hozzéjarula-
sara vagy sem. A kiilonbség a jogosult dontésének tamogatottsagaban van.
A kotelezett a teljesitésre vonatkozoan tudhat olyan 1ényeges informaciokat,
amelyek befolyasolhatjak vagy segithetik a jogosultat a harmadik személy
alkalmassaganak megitélésében. A Ptk. harmadik személy teljesitésérdl szolo
rendelkezések keretei kdzott nem foglalkozik sem a jogosult rossz dontésének
lehetséges okaival, sem annak jogkovetkezményével. Mig a harmadik személy
és a kotelezett kapcsolatat rendezi, addig a rosszul donté jogosult és a kotelezett,
illetve a rosszul dont6 jogosult és a harmadik személy kozotti kapcsolatot mar
nem. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a dontés megalapozottsagat elsésorban
a jogosulttdl kérik szamon. A kornyezet allapotat befolyasold beavatkozasok
esetén ezzel szemben az eldvigyazatossag és a megeldzés elvére tekintettel a
teljesit6tol — a kotelezettdl, vagy a helyébe 1épd harmadik személytdl — varhatod
el, hogy tisztaban legyen sajat maga alkalmassagéaval, €s ha rosszul itéli meg
azt, akkor ennek kdvetkezményeit is 6 viselje. A bir6i gyakorlaton mulik, hogy
ez az elvaras altalanossa valik, valhat-e.
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Masodik rész
A szerzbddés altalanos szabalyai

6:58. § /4 szerzodes]

A szerz6dés a felek kolcsonds €s egybehangzo jognyilatkozata, amelybdl
kotelezettség keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas
kovetelésére.

6:59. § [Szerzddesi szabadsag]
(1) A felek szabadon kothetnek szerzédést, és szabadon valaszthatjak meg a
masik szerz6do felet.
(2) A felek szabadon allapithatjak meg a szerzddés tartalmat. A szerz6déseknek
a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozo szabalyaitol egyez6 akarattal
eltérhetnek, ha e tdrvény az eltérést nem tiltja.

6:60. § [Jogszabaly altal meghatarozott szerzddési tartalom]

(1) Ha jogszabaly a szerzddés valamely tartalmi elemét kotelez6en meghataroz-
za, a szerzGdés a jogszabaly altal eldirt tartalommal jon 1étre.

(2) Ha jogszabaly a hatalybalépése eldtt megkotott szerzédések tartalmat meg-
valtoztatja, és a szerz6dés megvaltozott tartalma valamelyik fél lényeges
jogi érdekét sérti, ez a fél kérheti a birosagtol a szerz6dés modositasat vagy
a szerzOdéstdl elallhat.

A kdrnyezetjogi szabalyok egy része a kozigazgatasi jogon keresztiil a magan
autonomia kozhatalmi korlatozasan keresztiil érvényesiil. A Ptk. szerzédési
szabalyai is értelmezhetok ugy mint korlatok, csak ezek a korlatok — néhany
kivételtdl eltekintve — a felek altal dnként vallaltak, kdvetkezik abbdl, hogy a
kotelezettség keletkezéséhez a felek kdlcsonds és egybehangzo jognyilatkozata
sziikségeltetik. A kolcsonosség és egybehangzosag mint alapfeltétel azt is jelen-
ti, hogy a szerz6dések egyfajta tiikkorképet mutatnak arrol, milyen a tarsadalom
viszonyulasa a természethez, mennyiben tekinti azt értéknek, a gazdasagi
érdekek érvényesitése mint prioritds miként hat a kdltségek viselésére, azaz a
szerzédéssel egyiitt milyen, a tarsadalom altal viselendd externalis koltségek
jelennek meg, és azok milyen mértékiiek.

Minden szerzodést koto fél ugy il le a targyaldasztalhoz, hogy tudja, mit
szeretne, mi az a cél, amit csak a szerzodés megkotésével képes elérni. A
szerz6dés megkotése a szerzodo felek egyetértésének bizonyitéka abban, hogy
mindkét fél célja, és a cél elérésének modja elfogadhatd. A figyelmen kiviil
nem hagyhaté kozjogi kotelezettségeken til a felek értékszemlélete fogja
meghatarozni, hogy milyen célt és milyen megvaldsitasi modszert tartanak el-
fogadhatonak. Vegyiink példaul egy telket, ami fakkal van tele és ezen a telken
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valaki hazat kivan épiteni. Almodjunk szabadon, pénztarcank tele, a koltségek
nem jelentenek akadalyt. A kérdés, hogy milyen hazat almodtunk a telekre.
Erdemes egy pillanatra becsukni a szemet és a telekre, majd a felépiilt hazra
gondolni. Maradt fa, és ha igen, hol és miért? Mekkora a haz, honnan van a
viz, az energia a flitéshez, most mar gyakran hiitéshez? Mi lesz a szennyvizzel,
a csapadékvizzel? Milyen a haz teteje? Vannak-e melléképiiletek, és ha igen,
milyen célt szolgalnak? Meglepddtiink, ha az egyes kérdések olvasasakor az
elképzelt hazunk 1&épésrol 1épésre atalakult?

Lehet olyan tarsadalmi elvaras, ami miatt a fenti kérdésekre a kdrnyezetter-
helés és igénybevétel eredményére tekintettel csak egyféle valasz adhato, mert
mindenki hasonléan gondolkozik. Ha a hasonl6 gondolkodasnak az a kovetkez-
ménye, hogy a kornyezeti szempontok mindig hattérbe keriilnek, akkor az az
externalis koltségek névekedéséhez vezet. Ezzel szemben, ha a kornyezettel valo
egyiittélés, a kornyezeti feltételekhez vald igazodas, a természetes kornyezet
¢és ezen keresztiil masok kornyezeti allapothoz fliz6d6é érdekének megovasa is
cél, akkor a hazépitésbol szarmazo externalis koltségek megjelenése akar el is
keriilhetd, vagy legaldbbis elhanyagolhatd. Amikor nincsen altalanosan elfoga-
dott és kovetett értékrend és elvaras, akkor a kornyezeti szempontok beépiilése
els6sorban azon mulik, hogy a szolgaltatast kinek az értékrendje alakitja, milyen
célokat kivannak megvalositani altala, és vajon az egyéni érdekérvényesités
soran a felek onmagukra ugy tekintenek-e, mint a kornyezet allapotara hatast
gyakorlo kozosség egyik tagjara, vagy mint 6nallo, fliggetlen személyre. Ez
utobbi esetben is kérdés lehet, hogy ez az 6nallosag mibdl fakad. Abbol, hogy az
egyén szerint nincsen kdzosség, aminek tagja lehetne, vagy abbdl, hogy a felek
ugy vélik, az egyéni érdekérvényesitést a kozosség nem befolyasolhatja.

Mindezek miatt a szerzodési szabadsag értelmet az egyéni és a tarsadalmi
értékrenden keresztiil kap, attdl nem elvalaszthato. A Ptk.-nak az a rendelke-
zése, amely lehet6vé teszi a szerzOdések tartalmanak meghatarozasat jogszaba-
lyokkal, csak arra utal, hogy lehetnek olyan kdzosségi érdekek, amelyek miatt
sziikség van a kozhatalmi beavatkozasnak annak a modjara, amely 4ltalanos
jelleggel, mindenkit jogosultta vagy kotelezetté tehet. Ennek eszkoze pedig a
jogszabaly. A kornyezet védelmét szolgald jogszabalyok a kozosség érdekei-
nek érvényesitését kivanjak megjeleniteni, erdsiteni. A kornyezetjog egyik
célja annak tudatositasa, hogy az ember a természet része, e kozdsség tagja,
tevékenysége minden esetben kihat a természetes kdrnyezet allapotara, és ezért
aktiv vagy passziv magatartasanak megtestesiilésén keresztiil embertarsainak
¢letfeltételeire kozvetve és kozvetleniil is hatdst gyakorol, azaz akar akarja,
akar nem, tevékenységével egyszer a kornyezethasznalok, masszor a kdrnyezeti
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teherviselok kozosségébe tartozova valik. Ennek felismerése segithet abban,
hogy a felek olyan kolcsonds és egybehangzo jognyilatkozat megtételében
legyenek érdekeltek, amely a kornyezethasznalat altal kozosséggé formalt em-
berek érdekeit is figyelembe veszi, és azokat a szerzddési szabadsag keretének
hataraiként, tudomasul veszi.

Alljon itt egy példa a multbol. Kalocsan Gemencrél sz6lé konyvében ko-
rabeli dokumentumok alapjan Radi Jozsef arrél szamol be, hogy 1938-ban a
Kalocsai Erseki Uradalom egyik erdégondnoka, Szorényi Béla egy szabadalom
miatt a vadgyapot termesztésének gondolataval foglalkozott. Gondolkodasa
nem allt meg az abbol szarmazé haszon értékelésénél, hanem szakvéleményt
kért a Novenyvédelem cimii szaklaptol. Radi tudodsitasa szerint ,,/...J] nem kapott
kelld visszaigazoldst, ezért lemondott a kisérletezésrdl.”'?* Kornyezetjogi meg-
kozelitéssel az erdégondnok magatartasa egyrészt sz&p példaja annak, hogy
miként is Olt testet az elévigyazatossag elve a gyakorlatban, masrészt, hogy a
természet megovasa iranti elkotelezettségbdl fakado kornyezeti szemlélet mi-
ként befolyasolhatja kdzvetleniil a maganjogi jogviszonyok sorsat. Jelen esetben
valdszintisithetd, hogy szerz6dések megkotése maradt el, mert az egyik fél ugy
dontétt, hogy a cél szdmara még sem elfogadhato.

6:61. § [Visszterhesség vélelme]

A szerzddéssel kikotott szolgaltatasért — ha a szerz6désbol vagy a koriilmények-
bol mas nem kovetkezik — ellenszolgaltatas jar.

A visszterhesség vélelme a kdrnyezetjog szennyezd fizet elvének egyik
megtestesitéjeként értelmezhetd, amennyiben a visszteher kiterjed a kornye-
zethasznalatok okozta negativ hatasok megel6zésére, a hatasok elharitasara,
semlegesitésére is.

6:62. § [Egyiittmiikodeési és tajékoztatasi kitelezettség]

(1) A felek kotelesek a szerzédéskotési targyalasok alatt, a szerzédés megkoté-
sénél, fennallasa alatt és megsziintetése soran egylittmikodni és tajékoztatni
egymast a szerzddést érintd Iényeges koriillményekrdol.

(2) A fél nem hivatkozhat a tajékoztatasi kotelezettség megsértésére olyan
jogokkal, tényekkel és adatokkal kapcsolatban, amelyeket ismert, vagy
kozhiteles nyilvantartasbol vagy mas forrasbdl ismernie kellett.

122 R Ap1 Jozsef: Kalocsan Gemencrél A Kalocsai Erseki Uradalom erdd- és vadgazdalkoddsd-
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(3) Ha a szerzddés 1étrejon, az a fél, aki az (1) bekezdésben foglalt kotelezettsé-
gét megszegi, koteles a masik fél ebbdl szarmazo karat a szerzodésszegéssel
okozott kdrokért valo feleldsség altalanos szabalyai szerint megtériteni.

(4) A szerzddés létrejottének elmaradasaért a feleket kartéritési kotelezettség
nem terheli.

(5) Ha a szerz6dés nem jon létre, az a fél, aki az (1) bekezdésben foglalt kdtele-
zettségét a szerzddéskotési targyalasok soran megszegte, koteles a masik fél
ebbdl szarmazoé karat a szerzddésen kiviil okozott karokért valo feleldsség
altalanos szabalyai szerint megtériteni.

Az egyiittmikodési és tajekoztatasi kotelezettség két kornyezetjogi elvhez
is kothetd: az egyiittmiikodés és a tarsadalmi részvétel elvéhez, azon beliil az
informéacidhoz vald joghoz. A kornyezetjog egylttmiikddési elve is kotelezett-
ségként fogalmazza meg az érintettek egyiittmtkodését, a kérdés csupan az,
hogy van-e kiilonbség az egyiittmiikddésre kotelezettek kore kozott. Az biztos,
hogy mindkét korbe beletartoznak a szerzédéses jogviszony felei, azonban az,
hogy ez az egylittmikodési kotelezettség a szerzodéses jogviszonyban masra
is kiterjed-e, azon mulik, hogy maga a szerz6dés — valamely 1étszakaszaban —
megkivanja-e a mas személyekkel vald egyiittmiikddést, és ha az az egyik fél
oldalan elmarad, akkor az kinek az érdekét sérti. Ezen mulik ugyanis, hogy az
egyiittmiikddési kotelezettség elmaradasa a szerzddéses felek szerzodésen beliili
vagy kiils6 jogviszonyat érinti. A felek belsd viszonyat a harmadik személyekkel
valo egytittmiikddés elmaradasa akkor befolyésolja, ha azzal az egytittmtikddést
elmulaszto fél a masik fél szerzodéses érdekeit kdzvetleniil sérti.

Az egyiittmiikodési és a tajékoztatasi kotelezettség kdzott szoros kapcsolat
van. Ha a szerz6déshez a feleken kiviil harmadik személyekkel — példaul a kor-
nyezethasznalat okozta potencialis kornyezeti teherviselokkel — is sziikséges
az egyiittmiikodés, akkor az a felek egymas kozotti kapcsolataban altalaban
tajékoztatasi kotelezettség formajaban is megjelenik. A tajékoztatas a kornye-
zetjogban jogosultsag, szemben a szerzOdéses jog kotelezettségével. A kettd
kozott azonban emiatt 1ényegi kiilonbség nincsen, hiszen az érem két oldalarol
van csupan szo. A kornyezetjog annak a félnek az oldalarol kozeliti meg a
kérdést, akinek a tajékoztatas szol, mig a szerzddéses jog annak az oldaldrol,
aki azt adja. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy amikor az egyiittmiikodési kote-
lezettség tajékoztatasi kotelezettséggé alakul at, akkor az a masik fél szamara
tajékoztatashoz vald jogként jelenik meg. A szerzddéses tajékoztatasi kotele-
zettség a kornyezetjog tajékoztatashoz valo jogan beliil az aktiv informacidhoz
vald joghoz hasonld, hiszen az teszi kotelez6vé, hogy az informacio tuddja azt
tovabbadja. A Ptk. e kotelezettséget lesziikiti azzal, hogy a tajékoztatasi kote-
lezettség megsértésére valod hivatkozast bizonyos korben kizarja. A korlatozas,
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mintegy a koriiltekintés, kelld gondossag, felelos magatartas altalanos elvarasat
fogalmazza meg minden szerz6dd féllel szemben. A sziikités kapcsan a kor-
nyezetjog passziv informacidhoz vald joga kdthetd, ami bizonyos kor szamara
kotelezettségként fogalmazza meg az informacio6 atadasat, ha azt kérik. A Ptk.
szlikitése tehat ezért a passziv jogosultsagnak vald érvényszerzést 6sztonzi. E
jogosultsag azonban a Ptk.-nal korlatozottabb mértéki, hiszen a mds forrds szo-
fordulat altalanosabb, mint amit a kdrnyezeti informaciohoz jutas forrasaként a
kdrnyezetjog azonosit.

Az azonossagok ellenére a két tajékoztatasi kotelezettség kozott 1ényeges
kiilonbségként értékelhetd az egyiittmiikdodés és a tajékoztatas célja. A Ptk.
a szerzOdést helyezi kozéppontba, mig a kdrnyezetjog a kdrnyezet védelmét.
Emiatt a Ptk. korlatozasa kornyezetjogi szempontbdl kedvezétlen is Iehet, ha a
kornyezettel kapcsolatos kotelezettségekrol az egyik fél azért nem tajékoztatja
a masik felet, mert azokat mas forrasbol megismerhette volna, vagy elvarhato
lett volna téle, hogy megismerje. Es itt egy pillanatra ismét alljunk meg. A
Ptk. a tajékoztatéasi kotelezettség megsértésére vald hivatkozast jogok, tények
¢és adatok vonatkozasaban korldtozza. Felmeriil a kérdés, vajon a kornyezetjogi
kotelezettségek e korbe tartoznak-e. Példaul egy karmentesitési kotelezettség
tekinthetd-e jognak, és ha igen, akkor kinek a joga. A karmentesitést elrendeld
hatosagé? Vagy esetleg tény, adat? A kornyezeti informacios kotelezettség
adott kornyezethasznalatra, a kornyezet allapotara, a hatasokra terjed ki. Ezen
informaciok alapjan lehet eldonteni, hogy sziikség van-e emberi beavatkozasra,
¢és ha igen, akkor mire. A Ptk. egyiittmiikodési és tajékoztatasi kotelezettség
teljesitését a szerz6dés szempontjabol értékelik, igy ha a kdrnyezeti elemekkel
kapcsolatos informacié a szerzédéses kapcsolatban érdektelen, akkor azok
elmaradasa is az lesz, mikdzben lehet, hogy a késdbbiekben egy masik ma-
ganjogi jogviszonyban pont az elmaradt tajékoztatas segithetné az adott fél
érdekérvényesitését. Kornyezetjogi szempontbdl ezért kivanatos lenne, ha a
maganjogban is megjelenne és a birdi gyakorlat elismerné a tajékoztatasi kote-
lezettség kornyezetjogi elveknek megfeleld értelmezését is, ami a szerz6dé fél
passziv informacidhoz vald jogat jelentené akkor is, ha a tajékoztatasnak nincs
magara a szerzddésre kihatd jogkdvetkezménye. Ezzel a birdsdg nem tenne
mast, csupan elfogadna azt, hogy a felek szdmara a szerzddést kot fél egy
masik jogviszony szempontjabol a sziikséges informacio forrasanak mindsil.'*
Az Alkotmanybirosag a tdjékoztatasi kotelezettség tartalmanak értelmezését

123 V6. A Karia Pfv.21.586/2015/4. szamu itéletét és az alaptdrvény-ellenesség vizsgalata soran
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nem alkotmanyossagi kérdésnek, hanem torvényességi kérdésnek tekinti, ebbol
pedig az kovetkezik, hogy nyitva all az ut a fenti birdi jogértelmezés eldtt.

6:63. § /4 szerzédés létrejotte és tartalmal

(1) A szerzddés a felek akaratanak kolcsonds és egybehangzo kifejezésével jon
létre.

(2) A szerzbédés létrejottehez a feleknek a lényeges és a barmelyikiik altal
lényegesnek mindsitett kérdésekben valdé megallapodasa sziikséges. A
lényegesnek mindsitett kérdésben valdé megallapodas akkor feltétele a szer-
z0dés létrejottének, ha a fél egyértelmien kifejezésre juttatja, hogy az adott
kérdésben val6 megallapodas hidnyaban a szerzodést nem kivanja megkotni.

(3) Ha a szerzddés 1étrejott, de a felek az ellenszolgaltatas mértékét nem hata-
roztak meg egyértelmiien, vagy ellenszolgaltatasként piaci arat kotottek ki,
a teljesitési helynek megfeleld piacon a teljesitési idoben kialakult kozéparat
kell megfizetni.

(4) Nem kell a feleknek megallapodniuk olyan kérdésben, amelyet jogszabaly
rendez.

(5) A szerz6dés tartalmava valik minden szokas, amelynek alkalmazasaban
a felek korabbi iizleti kapcsolatukban megegyeztek, ¢s minden gyakorlat,
amelyet egymas kozott kialakitottak. A szerz6dés tartalmava valik tovabba
minden, az adott iizletdgban a hasonlo jellegii szerz6dés alanyai altal széles
korben ismert és rendszeresen alkalmazott szokas, kivéve, ha annak alkal-
mazasa a felek kozott — korabbi kapcsolatukra is figyelemmel — indokolatlan
volna.

A szerzb6dés létrejottére vonatkozo szabalyok lehet6vé teszik a kdrnyezet-
tudatos szemlélet elterjedését, amennyiben azt legalabb az egyik szerzodo fél
lényeges kérdésnek mindsiti. A Ptk. eldirasa, mely szerint a félnek egyértelmiien
ki kell fejeznie azt, ha valamely kérdést 1ényegesnek tekint, a kornyezeti értékek
védelme szempontjabol kedvezonek tekinthetd két okbdl is. Egyrészt az, akinek
szamara ez fontos, kénytelen atgondolni, és sajat maganak is megfogalmazni,
hogy mi is az, amit lényegesnek tart. Masrészt azzal, hogy megfogalmazza,
hozzajarul a kornyezetiinket tiszteletben tartd szellemiség elterjesztéséhez. A
masik felet ugyanis arra kényszeriti, hogy a kérdést 6 is atgondolja. Mindennek
tobb kedvez6 eredménye is lehet. A legjelentdsebb taldn az, hogy a szerzo-
désekben természetessé valhat az ilyen tipusu tartalmi elemek megjelenése,
nemcsak az azonos szemléletli személyek kozott, hanem azok kozott is, akik
egyébként nem is gondoltak ra, de elfogadhatonak tartjak.

A felek szerz6déses kapcsolataban kornyezetjogi jelentoséggel is birhat, hogy
a jogszabalyban rendezett kérdésekrol kiilon nem kell megallapodni, hiszen
azok automatikusan a szerz0dés tartalmi kovetelményévé valnak. Ez egyben
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azt is jelenti, hogy ha a szerz6dés tartalmara vonatkozdan kdzjogi kotelezettség
is megfogalmazodott, akkor ez a kotelezettség a szerzédés szempontjabol is
értékelhetéve valik, amennyiben gy tekintliink ra, mint a jogszabaly altal
meghatarozott kérdésre. A feleknek a szerzédésben meg kell egyezniiik a
szolgaltatasrol és az ellenszolgaltatasrol, ki, mit, mikor, hol és hogyan teljesit.
Szamos olyan kornyezetjogi szabaly van, amelyek ezekre vonatkozo kotelezett-
séget hataroznak meg. A védett fajok fennmaradasi feltételeinek megorzése
érdekében a jogszabalyok idokorlatokat hataroznak meg arra vonatkozoan,
hogy mikor és milyen tevékenységet lehet elvégezni. A madarak fészekrakasi
iddszakaban példaul nem lehet a fakat kivagni, vagy azokat visszavagni. A Ptk.
alapjan ez az id6korlat nemcsak a hatosag és a fat kivagd kapcsolatat hatarozza
meg, hanem a szerzddéses viszonynak is automatikusan részévé kellene valnia.
Azaz olyan szerz0dést nem lehetne kotni, ami ezen korlatokat figyelembe nem
vevo teljesitési idohoz koti a munka befejezését.

A Ptk. szokast meger6sito rendelkezése egyszerre lehet kedvezo és kedvezot-
len. Mindenképpen kedvezd, ha adott tarsadalom értékként kezeli a kornyezeti
elemeket, az elemek rendszerét és az altaluk nyujtott szolgaltatdsokat. Errél mar
volt sz6 a johiszemiiség és tisztesség elvének targyalasakor (1:3. §). Kedvezotlen
ugyanakkor, ha ezek a szokdsok gy alakultak ki, hogy e kérdéseket figyelmen
kiviil hagytak, ¢és a negativ hatasokbol fakado koltségek externalis koltségként
a tarsadalmat terhelik. Vajon a birdsagok befolyasolhatjak-e ez utobbi szokasok
megvaltozasat, eldmozdithatjak-e megvaltozasukat? Ez azon mulik, hogy a
birdsag tobbek kozott miként tesz eleget annak az alaptorvényi kotelezettsé-
gének, hogy a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezni.
Bar a birdi ttrol szolo Ptk. rendelkezéshez (1:6. §) flizott megjegyzéseket itt is
érvényesnek tartjuk, nem feledkezhetiink meg azonban arrol a tényrdl, hogy a
birdsag keze is kotott, mert egy szokasrol értékitéletet csak akkor fogalmazhat
meg, ha azt az el6tte folyd per eldontése megkivanja. Ha nincsen olyan személy,
aki a szokasokat megkérddjelezné, akkor a birosagok nem tudnak részt venni
azok megvaltoztatdsaban. Ezzel szemben fontos szerepet jatszhatnak benne, ha
a felek kozott az alkalmazando szokasok vitassa valnak.

6:64. § [Ajanlati kotottség]

(1) Aki szerz6dés megkotésére iranyuld szandékat egyértelmiien kifejezo és a
lényeges kérdésekre kiterjedd jognyilatkozatot tesz, nyilatkozatdhoz kotve
marad. Az ajanlattevo kotottségének idejét meghatarozhatja.

(2) Az ajanlati kotottség ideje az ajanlat hatalyossa valasaval veszi kezdetét.
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6:65. § [Az ajanlati kotottség megsziinése]

(1) Ha az ajanlattevo kotottségének idejét nem hatarozza meg, az ajanlati kotott-
ség megsziinik

a) jelenlevok kozott tett ajanlat esetén, ha a masik fél az ajanlatot késedelem
nélkiil el nem fogadja;

b) tavollevok kozott tett ajanlat esetén annak az idonek az elteltével, ame-
lyen beliil az ajanlattevd — az ajanlatban megjeldlt szolgaltatas jellegére
¢és az ajanlat megtételének modjara tekintettel — a valasz megérkezését
rendes koriilmények kozott varhatta;

¢) amasik fél altali visszautasitassal.

(2) Megszlinik az ajanlati kotottség, ha az ajanlattevé ajanlatat a masik fél
elfogadd jognyilatkozatanak elkiildését megel6zoen a masik félhez intézett
jognyilatkozataval visszavonja.

(3) Az irasbeli ajanlat irasban vonhato vissza.

(4) A hatalyossa valt ajanlat nem vonhat6 vissza, ha az ajanlat tartalmazza, hogy

visszavonhatatlan, vagy az ajanlat az elfogadésra hataridét allapit meg.

6:66. § [Az ajanlat elfogadasa]
Az ajanlatot az azzal valo egyetértést kifejez jognyilatkozattal lehet elfogadni.

6:67. § [Uj ajanlat, médositott elfogadds]

(1) Az ajanlattdl Iényeges kérdésben eltérd tartalmu elfogadast 1j ajanlatnak kell
tekinteni.

(2) Az ajanlattal valo egyetértést kifejezd jognyilatkozat elfogadasnak mindsiil
akkor is, ha 1ényeges kérdésnek nem mindsiilo, azt nem érint6 kiegészitd
vagy eltérd feltételt tartalmaz. A kiegészitd vagy eltérd feltételek ebben az
esetben a szerzodés részévé valnak, kivéve, ha

a) az ajanlat az elfogadas lehetdségét kifejezetten az ajanlatban szerepld
feltételekre korlatozta; vagy

b) az ajanlattevé késedelem nélkiil tiltakozik a kiegészité vagy eltérd
feltételekkel szemben.

(3) Ha a szerzédést nem irdsban kototték meg, és azt az egyik fél a szerzodés-
kotést kovetden késedelem nélkiil 1ényegesnek nem mindsiild feltételekkel
kiegészitve vagy modositva irasba foglalja, és megkiildi a masik félnek, e
feltételek a szerz6dés tartalmava valnak, ha a masik fél azok ellen késedelem
nélkiil nem tiltakozik.

6:68. § [Késedelmes elfogadas]
(I) Késedelmesen megtett elfogado jognyilatkozat esetén a szerzddés nem jon
1étre.
(2) Az elfogadé jognyilatkozat késedelmes megtétele ellenére 1étrejon a szerzo-
dés, ha az ajanlattevo errdl késedelem nélkiil tajékoztatja az elfogado felet.
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(3) Az idében elkiildott, de az ajanlattevohoz elkésetten érkezett elfogadd jog-
nyilatkozat esetén 1étrejon a szerzédés, ha a jognyilatkozatot olyan moédon
tették, hogy rendes koriilmények szerinti tovabbitas esetén kellé idében
megérkezett volna az ajanlattevohoz, kivéve, ha az ajanlattevé késedelem
nélkiil tajékoztatja az elfogadd felet arrdl, hogy jognyilatkozata késve ér-
kezett, és ezért azt nem tekinti hatalyosnak. A szerz6dés ebben az esetben
akkor jon létre, amikor az elfogad6 jognyilatkozat rendes koriilmények
szerinti tovabbitas esetén megérkezett volna az ajanlattevéhoz.

Az ajanlat kulcsszerepet tolt be abban, hogy a szerzédés milyen hatassal
lehet a kornyezetre. Az, hogy a felek szamara mik azok a kérdések, amelyek
lényegesek, mar az ajanlat megkiildésekor, illetve az arra adott valaszbol kide-
riil. Az ajanlathoz kotottség, illetve az ajanlatra adott valasz jogkovetkezményei
megerdsithetik a pozitiv valtozdsokat, ugyanakkor ellenkezd hatést is kivalt-
hatnak, ha a kiilonb6z6é szemléletli személyek koziil a természetes kdrnyezet
értékeit védeni kivano fél hallgat, ahelyett, hogy érdekeit érvényesitené a jog-
nyilatkozatokon keresztiil. A Ptk. ajanlatokra vonatkozo6 rendelkezései egészen
egyértelmiivé teszik, hogy a maganautondmia védelme a megnyilvanulo akarat
védelmét jelenti. A szerzodések akarategyezségbdl fakadnak, ezért a szerzodés
létrejottéhez vezetd folyamatban a felek magatartasa akaratuk kifejezddése.
Amikor a tarsadalmi szereplok ahhoz szoktak hozza, hogy a szerzddéses
kapcsolataikra kevés hatassal lehetnek, akkor jognyilatkozataiknak sem tulaj-
donitanak jelentdséget. Ehhez még hozzdadodik az is, hogy a kérnyezetjoghoz
tartozo szabalyok kozott tilsulyban vannak a kozigazgatasi szabalyok, ezért az
az érzés, hogy e kérdéskorrel maganjogi viszonyaikban nem kell foglalkozni,
meglehetdsen erds. Jellemzo, hogy az allampolgarok a kdzhatalmi szereplokre
bizzak kornyezeti érdekeik védelmét, és nem tudatosodik benniik az, hogy
akaratuk érvényesitéséért sajat maguk is tehetnek.

A felek kozotti mellérendeltségi viszonyt szabalyzo Ptk. feltételezi, hogy a
felek tisztaban vannak akaratukkal, azt képesek is kifejezni, és magatartasukat
azzal 6sszhangba hozni. Ezért azok, akik a kozhatalmi szerepl6k altal biztositott
védelemre tekintettel akaratukat nem fogalmazzak meg, elmulasztjak kornyezeti
érdekeik magénjogi érvényesitését, sét, hozzajarulnak ahhoz, hogy elmaradjon
vagy késlekedjen a kdrnyezeti szempont altalanossa valasa a magéanjogi viszo-
nyokban. Ahogy ezt az elvarhatd magatartas elvénél (1:4. §) mar kifejtettiik, az
egyén hallgatdsa a meglévo normak elfogadasat jelenti. Az ajanlat tartalmanak
elfogadasa is e folyamat része. Ugyanis, ha mar az ajanlatoknal jelezziik, hogy
kornyezetiinkh6z milyen a viszonyunk — akar az ajanlat megfogalmazasakor,
akér az arra adott valaszban —, akkor ezzel részesévé valhatunk a kdrnyezeti
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gel nem ¢liink, akkor akarva- akaratlanul amellett tessziik le a voksunkat, hogy
a maganautonomia szerzodéses megnyilvanulasa nem terjed ki a kdrnyezeti
érdekek védelmére, mert az a kozhatalmi szereplok kompetenciaja ala tartozik.
E kett6sség negativ hatasu, ha a két mérce kozott eltérés van, hiszen a kornyezet
szempontjabdl teljesen lényegtelen, hogy az allapotat befolyasolé emberi maga-
tartasra a kdzjog vagy a maganjog szabalyai vonatkoznak.

6:71. § [Szerzddéskotési kitelezettség jogszabaly alapjan]

(1) Ha jogszabaly szerzodéskotési kotelezettséget ir eld, és a felek a szerzdést
nem kotik meg, a birdsag a szerzodést létrehozhatja, és annak tartalmat
meghatarozhatja.

(2) A jogosult a sziikséges adatok kozlésével és a sziikséges okiratok megkiildé-
sével ajanlattételre felhivhatja azt, akit szerz6déskotési kotelezettség terhel.
A kotelezettnek a felhivas hatalyossa valasatol szamitott harminc napon
beliil kell az ajanlatat megtennie.

(3) Ha az ajanlattételi felhivas nem tartalmazza az ajanlattételhez sziikséges
adatokat vagy okiratokat, a kotelezett a felhivas hatalyossa valasatol sza-
mitott tizendt napon beliil koteles kérni azok potlasat. Ebben az esetben az
ajanlattételi hatarido a hianyok pétlasatol kezdddik.

(4) A szerzddés megkotése akkor tagadhaté meg, ha a kotelezett bizonyitja,
hogy a szerzddés teljesitésére nem lenne képes, vagy a szerzodéstdl valo
elallasnak vagy felmondasnak lenne helye.

A kornyezetjogi eszkdzok kozé tartozhat a szerzodéskotési kotelezettség. Bar
ez azt hatarozza meg, hogy kik lesznek azok, akik szerzdést kdtnek, a kdrnye-
zetjog ezzel az eszkozzel akkor ¢€l, ha valamilyen kdrnyezetvédelmi célt kivan
elérni vele, és ezért nem mindegy, hogy adott szerz6dést megkotik-¢ a felek vagy
sem. Szerz0dés megkotését ugyanis altalanossagban nem lehet eldirni, mindig
meg kell hatarozni valamilyen modon azt a koriilményt, ami a szerz6déskotési
kotelezettség eldirasat indokolja. Természetesnek tartjuk, hogy minden autotu-
lajdonosnak gépjarmii-felelosségbiztositast kell kdtnie, és az autdtulajdonos nem
teheti meg, hogy nem keres maganak biztositot, olyat, akinek biztositési feltét-
eleit megfelelonek talalja. A cél egyértelmii, a kockazati k6zdsség 1étrehozasa.

A kornyezetjog teriiletén a szerzodési kotelezettség mindig kornyezetvédel-
mi cél elérését szolgalja. A szerzddési kotelezettségre vonatkozo Ptk. szabalyok
a szerzddés lényegi elemét jelentd szabadsagot csak részben korlatozzak, a
feleket kivanja 6sszehozni, mikdzben rajuk bizza a szerzédés tartalmanak meg-
hatarozasat. Erre utalnak az ajanlattételre vonatkozo rendelkezések. Ahogy mar
emlitettiik, lehetnek olyan kozszolgaltatasok, ahol a szerzddési kotelezettség
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mindkeét felet terheli, és a kapcsolatuk lényegi elemeit is jogszabaly hatarozza
meg. Azoknal a jogviszonyoknal az ajanlattételre vonatkozo6 rendelkezések ér-
telmezhetetlenek. Az ilyen kozszolgaltatasoknal a szerzodéstdl valo elzarkozas
okaként megjelend alkalmassagrol sem a kotelezettség terheltje dont, mert mar
maga a kotelezetté valas folyamata is szabdlyozott, és kotelezetté, azaz koz-
szolgaltatova csak az valhat, aki a nyUjtando szolgaltatasra valo alkalmassagat
a kivalasztasi eljaras soran bizonyitotta, vagy a kivalasztas alapjaul szolgalo
feltételeket képes volt teljesiteni. Ha valaki a teljesitésre alkalmatlanna valna,
akkor azonnal belépne helyébe egy masik kozszolgaltatd, akinek alkalmassa-
gahoz mar kétség nem férhet. Mindezeket annak igazolasaként értékelhetjiik,
hogy azok a kozszolgaltatasok nem tekinthetok szerz6désnek, csupan sajatos
kotelmi jogviszonynak.

6:74. § [Felhivas ajanlattételre versenyeztetési eljarasban]

(1) Ha a fél olyan ajanlati felhivast tesz, amelyben tobb személyt6l kéri ajanlat
benyujtasat, azzal, hogy a beérkezett ajanlatok koziil a felhivasban foglal-
taknak megfeleld, legkedvezdbb ajanlatot benyujto ajanlattevovel koti meg a
szerzOdést, a felhivast tevo felet szerz6déskotési kotelezettség terheli.

(2) A felhivast tevd fél a felhivasban foglaltaknak megfeleld, legkedvezébb
ajanlatot beny0jtd ajanlattevivel szemben a szerz6dés megkotését akkor
tagadhatja meg, ha a felhivasban ezt a jogot kikototte.

(3) A felhivast tevd fél a felhivasban megjeldlt hataridé lejartaig felhivasat
visszavonhatja.

6:75. § [Ajanlati kotottség versenyeztetési eljarasban]

(1) Az ajanlati kotottség a felhivasban megjeldlt hatarido lejartaval kezdédik. Az
ajanlattevd ajanlatat e hatarido lejartaig modosithatja vagy visszavonhatja.

(2) Az ajanlattevd a felhivasban meghatarozott eredményhirdetési idépontot
koveté harminc napig marad kétve ajanlatahoz.

(3) Ha az ajanlattevo az ajanlattétel soran biztositékot adott, és ajanlatat az ajan-
lati kotottség ideje alatt visszavonja, a letett biztositékot elveszti; egyébként
a biztositék a versenyeztetés lezarasa utan visszajar.

6:76. § [Arra vonatkozo versenyeztetési eljdrds]

(1) Ha a versenyeztetési eljaras kizardlag az ellenszolgaltatas mértékére vo-
natkozik és az ajanlattevok egymas ajanlatat ismerve tesznek ajanlatot, a
szerzOdés a nyertes kihirdetésével az elért aron Iétrejon.

(2) Az ajanlat hatalya megsziinik, ha mas ajanlattevd kedvez4bb arat ajanl, vagy
ha a versenyeztetési eljaras nyertes kihirdetése nélkiil fejezddik be.
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A versenyeztetési eljaras €s a kornyezetjog kapcsolata nem ellentmondas-
mentes, segitheti és akadalyozhatja is a kdrnyezeti célok eléréseét. A felhivast
megfogalmazé mar a felhivas tartalman keresztiil képes jelezni, hogy a
kornyezeti szempontokat értékeli-e, és ha igen, miként valik a legkedvez6bb
megoldas kivalasztasanak részévé. Ehhez szamos olyan fogalmat hivhatunk
segitségiil, amelyek kornyezetjogi fogalomként, vagy a kdrnyezetvédelem terén
valtak ismertté. A kdrnyezetjogi engedélyezési eljarasok ismert fogalma, a
legjobb elérhetd technika, arra utal, hogy az adott tevékenységet a legkisebb
kornyezeti terhelés és negativ hatas mellett végzik majd, folyamatosan igazodva
az jabb tudomanyos eredményekhez. A kdrnyezetbarat jelzé termékek vagy
szolgaltatasok el6tt arra utal, hogy versenytarsaikhoz képest kornyezeti hatasuk
kisebb. Vannak olyan fogalmak, amelyeknek nincs koze a kozigazgatashoz, a
kornyezetvédok azért talaltak ki, hogy legyen valami kapaszkodo, viszonyitasi
pont, ami segiti az egyes magatartasok kozotti dsszehasonlitast. Ezek kozé
tartoznak a labnyomok. A labnyomok koziil az elsé az 6koldgiai labnyom volt
annak kifejezésére, hogy mindennapi életiink sordn mennyire terheljiilk meg
természetes kornyezetiinket, foldhektarban kifejezve mekkora teriiletre lenne
sziikség ahhoz, hogy mindennapi igényeinket fedezni tudjuk.'** Szemben az
egyediilallo, a vilag végére elvivo mesebeli hétmérfoldes csizma labnyomaval,
az Okologiai labnyom nem hét mérfoldenként hagy egy-egy labnyomot, hanem
hektarokban mérhetd labnyomokkal jelzi az adott személy fogyasztasi szokasa-
it. A labnyomat mindenki gyorsan megtudhatja, ha kitolti az interneten elérhetd
programot, s az maris kiszamitja, hogy hany hektar teriiletet vesz igénybe.'*
Ma mar tobbféle labnyom van — vizlabnyom, szénldbnyom —, mind valamilyen
kornyezeti néz6pontbol — igy kdrnyezeti elem felhasznalasa, vagy szennyez6-
anyag-kibocsatas alapjan — értékeli €letiinket, fogyasztasi szokasainkat, azt,
hogy milyen termékeket, szolgaltatasokat részesitiink elonyben. E fogalmak
ismerete €s hasznalata is segithet abban, hogy kdrnyezeti szempontbol kedvezo
felhivast tegyilink kozzé.

A legkedvezébb ajanlat kifejezés mindig adott kikotés mentén végzett
Osszehasonlitast feltételez. Az Osszehasonlitdsi kritériumok meghatarozasa
pedig a felhivast megfogalmazo értékrend;jét tiikrozi. A kdrnyezeti szempontok
érvényesitése nem csak a kornyezetre lehet kedvezo hatasu. Vegyiik példaul azt
az esetet, amikor munkahelyi tovabbképzés idejére keressiik azt, aki az étkezést
biztositani fogja. Ha a legkedvezdbb ajanlat kivalasztasanak kovetelményeként

124 Az 6kolégiai ldbnyom kidolgozo6i: Mathis Wackernagel és William Rees.

125 http://www.kothalo.hu/labnyom/ (utolsé megtekintés 2019. 02. 28.)
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a helyi alapanyag felhasznalast irjuk eld, akkor ezzel nemcsak a szallitasbol
fakado kornyezetterhelést és tizemanyag felhasznalast takaritjuk meg, hanem a
helyi gazdakat is segitjiik, és mi is jol jarunk, mert a fazékba nem olyan alap-
anyagok fognak keriilni, amik jol birjak az utaztatast, hanem olyanok, amik
belsod tulajdonsagaik miatt a legjobbak, példaul érettek.

A legkedvezbbb ajanlaton gyakran a legolcsobbat szoktak érteni. Kornye-
zetjogi szemszOgb6l nem mindegy, hogy a legolcsobb kifejezés mit takar,
olyan arat, amely a kornyezethasznalattal jar6 terheket az arba beépiti, vagy
olyat, ami azt figyelmen kiviil hagyja. E téren jelentdsége van annak, hogy a
kornyezethasznalat negativ hatasait kinek kell viselnie. Ha a felhivast kérdnek,
akkor egyértelmiien érdekében all a negativ hatdsok megel6zésének koltségeit
is fedez6 ar kivalasztasa, enélkiil valasztasat mas, a kdrnyezeti hatasoktol flig-
getlen tényezok fogjak befolyasolni.

Az arverés €s a kornyezetjog kapcsolata egyszerre pozitiv és negativ. Pozitiv
annyiban, amennyiben az elérhetd magas ar jelzés arra, hogy az adott dolog
tobb ember szamara is érték. Negativ ugyanakkor, ha a magas ar azért érhetd
el, mert az adott dologbdl mar csak néhany darab van, és a magas arat csak az
valtja ki. Az értéket ilyenkor nem feltétleniil a targy hordozza, hanem a dolog
feletti hatalom kizardlagossaga és egyedisége, ez az adott személyt a tobbiek
koziil kiemeli és kiilonlegessé teszi. Akik Széchenyi Zsigmond vadaszregénye-
in néttek fel, tudjak mit jelent egy-egy faj utolsé példanyat latni életben. Es
Szathmari Sandor regényében Gulliver és Zatamon beszélgetése is jol mutatja
ezt az ellentmondast. Mig Gulliver azzal érvel, hogy a boldogsag forrasa az, ha
nincsen mindenkinek kitiintetése, gyémantja, vagy a hires Mauritius bélyege,
addig Zatamon arra hivja fel a figyelmet, hogy ,,/az] éhes ember addig szenved,
mig ¢éhes, de ha jollakott, oriil, és 6romét nem csokkenti az, ha masok is jollak-
tak, mert a gyomrot nem masok éhsége, tehat nem a nivokiilonbség fogalma,
hanem a jollakottsdg anyagi valdsdaga elégiti ki.”'*

6:77. § [Altalinos szerzédési feltétel]

(1) Altalanos szerzddési feltételnek mindsiil az a szerzédési feltétel, amelyet
az alkalmazdja tobb szerz6dés megkotése céljabol egyoldaluan, a masik fél
koézremiikodése nélkiil elére meghatarozott, és amelyet a felek egyedileg
nem targyaltak meg.

(2) Az altalanos szerzodési feltételt alkalmazo felet terheli annak bizonyitasa,
hogy a szerz0dési feltételt a felek egyedileg megtargyaltak.

126 SzaTHMARI Sandor: Kazohinia, 1d. az irodalmi szemelvényt a 422.oldalon.
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6:78. § [Az altalanos szerzodeési feltétel szerzédéses tartalomma valdasa]

(1) Az altalanos szerzodési feltétel akkor valik a szerz6dés részévé, ha alkal-
mazodja lehetévé tette, hogy a masik fél annak tartalmat a szerzédéskotést
megel6zoen megismerje, és ha azt a masik fél elfogadta.

(2) Kiilon tajékoztatni kell a masik felet arrol az altalanos szerzddési feltételrol,
amely 1ényegesen eltér a jogszabalyoktol vagy a szokasos szerzddési gya-
korlattol, kivéve, ha megfelel a felek kozott kialakult gyakorlatnak. Kiilon
tajékoztatni kell a masik felet arrdl az altalanos szerzodési feltételrdl is,
amely eltér a felek kozott korabban alkalmazott feltételtdl.

(3) A (2) bekezdésben leirt feltétel akkor valik a szerzédés részévé, ha azt a
masik fél a kiilon tajékoztatast kovetden kifejezetten elfogadta.

6:79. § [Fogyasztoval szembeni tobbletkévetelés szerzédéses tartalommda valdasal
Az a feltétel, amely a vallalkozast a szerz6dés szerinti fékotelezettsége teljesité-
séért jaro ellenszolgaltatason feliil tovabbi pénzbeli kdvetelésre jogositja, akkor
valik a szerz6dés részévé, ha azt a fogyasztd — kiilon tajékoztatast kovetden —
kifejezetten elfogadta.

6:80. § /Szerzodesi feltételek iitkozése]

Ha az altalanos szerzodési feltétel és a szerz6dés mas feltétele egymastol eltér, az
utdbbi valik a szerzodés részévé.

6:81. § [Altalinos szerzédési feltételek iitkizése]

(1) Ha az altalanos szerzddési feltételekre utalassal kozolt ajanlatot a masik fél
sajat altalanos szerzodési feltételeivel fogadja el, és az altalanos szerzdési
feltételek egymassal nem ellentétesek, mindkét fél altalanos szerzddési
feltételei a szerzodés részévé valnak.

(2) Ha az altalanos szerzddési feltételek nem 1ényeges kérdésben eltérnek egy-
mastol, a szerzddés létrejon, és az egymassal ellent nem mondo 4ltalanos
szerzddési feltételek valnak a szerzodés részéve.

(3) Ha az altalanos szerzddési feltételek kozott a szerzodés 1ényeges kérdésében
van eltérés, a szerz6dés nem jon létre.

Az altalanos szerz6dési feltételek kifejezésrdl ma mar leginkabb a fogyasz-
tokkal kotott szerzodések jutnak esziinkbe, pedig a kifejezés maga csak arrautal,
hogy vannak olyan szerzddési feltételek, amik jellemzden adott tipust szerzo-
désnek automatikusan részévé valnak. Kornyezetjogi érdekként fogalmazhato
meg, hogy a szerzddésekben minél inkabb megjelenjenek olyan szerzddéses
feltételek, amelyek a kdrnyezeti terhelés, igénybevétel csokkentését, a karok
megeldzését szolgaljak, elovigyazatossagra 6sztondznek. A Ptk. rendelkezések
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alapjan az altaldnos szerzodési feltételeknek harom tipusa van: 1. a jogszaba-
lyok végrehajtasat szolgalo, 2. az altalanos szerzédéses gyakorlatot kifejezo,
3. az elsd kettohoz képest 4j tipusu feltételek. Az, hogy a kdrnyezet védelmét
szolgalo feltételek melyik csoportba keriilnek, keriilhetnek, valtozatos lehet — a
jogszabalyokon til — a maganjogi viszonyokra kialakult altalaban elvarhatosagi
mércétdl fliggden. A Ptk. a 3. csoportba tartozo altalanos szerzodési feltétel
szerz6dés részévé valasahoz harom feltétel — elézetes megismerés, elfogadas
és tajékoztatas — meglétét kivanja meg. Ezért, ha a szerzddéses partneriinkkel
kialakitott gyakorlatban nem magatol értet6dok az ilyen jellegli kikotések,
akkor az ovatossag kifejezetten indokolt. Ha azt szeretnénk, hogy egy ilyen
tipusu feltétel biztosan a szerz6dés részévé valjon, akkor a Ptk. megfogalmazta
harmas feltétel teljesitésére kiemelten kell figyelni. A Ptk. tulajdonképpen aktiv
tajékoztatasi kotelezettséget és egyiittmikodést var el a felektdl, ami teljes
Osszhangban all a kornyezetjogi elvekkel. Az altalanos szerzodési feltételek
hasznalata hatékony kdrnyezetjogi eszkdzzé valhat a kornyezetjogi szemlélet

srcr

6:82. § [Tajéekoztatds elektronikus uton térténd szerzodéskotes esetén]

(1) Elektronikus uton torténd szerz6déskotés esetén az elektronikus utat bizto-
sito fél koteles a szerz6déskotésre vonatkozo jognyilatkozatanak megtételét
megeldzden a masik felet tajékoztatni

a) a szerz0déskotés technikai 1épéseirdl;

b) arrél, hogy a megkotendd szerzddés irasba foglalt szerzédésnek mind-
stil-e, az elektronikus utat biztositd fél rogziti-e a szerzddést, tovabba,
hogy a szerzddés utobb hozzaférheto lesz-e;

¢) azokrol az eszk6zokrodl, amelyek az adatok elektronikus rogzitése soran
felmeriilé hibak azonositasat €s kijavitasat a szerzodési jognyilatkozat
megtételét megel6zéen biztositjak;

d) a szerzddés nyelvérdl; és

e) ha ilyen létezik, arrél a szolgaltatasi tevékenységre vonatkozd maga-
tartasi kodexrdl és annak elektronikus hozzaférhetdségérol, amelyet az
elektronikus utat biztosit6 fél magara nézve kotelezonek ismer el.

(2) Az elektronikus utat biztositoé fél koteles az altalanos szerzodési feltételeit
olyan médon hozzaférhet6vé tenni, amely lehet6vé teszi a masik fél szamara,
hogy térolja és el6hivja azokat.

6:83. § /Az adatbeviteli hibak javitisa]

Az elektronikus utat biztositd fél koteles megfeleld eszkozokkel biztositani, hogy
a masik fél az adatok elektronikus rogzitése soran felmeriil6 hibakat szerzodési
jognyilatkozatanak megtételét megeldéz6en kijavithassa. Ha az elektronikus utat
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biztosito fél e kotelezettségének nem tesz eleget, a masik fél szerzédési jognyilat-
kozatat megtamadhatja.

6:84. § [Elektronikus szerzédési jognyilatkozat és annak visszaigazolasal

(1) Az elektronikus uton tett szerzédési jognyilatkozat akkor valik hatalyossa,
amikor az a masik fél szdmara hozzaférhetdvé valik.

(2) Az elektronikus utat biztosité fél koteles a masik fél szerzédési jognyilatko-
zatanak megérkezését elektronikus uton késedelem nélkiil visszaigazolni.
A fél mentesiil az ajanlati kotottség alol és a szerzddés teljesitésére nem
kotelezhetd, ha a visszaigazolas a masik félhez nem érkezik meg késedelem
nélkil.

6:85. § [Az elektronikus szerzédéskotési szabalyok hatalya és kogencidjal
(1) E fejezet rendelkezéseit — az elektronikus iton tett szerzodési jognyilatko-
zat hatalyossa valasara vonatkozo6 rendelkezés kivételével — elektronikus
levelezés vagy azzal egyenértékii egyéni kommunikacios eszkozzel kotott
szerzddés esetén nem kell alkalmazni.
(2) Fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzodéskotés esetén az e fejezet rendelke-
zéseitol eltéré megallapodas semmis.

Az elektronikus uton kotott szerzodés szabalyai lényegében egy virtualis

boltba, bankba, kdzvetito irodaba, stb. valo belépés és az ott valé mozgas, termek

vagy szolgaltatas kivéalasztas és a fizetés szabalyait rendezi. A jognyilatkozatrol,
illetve annak hatalyosulasarol szol6 paragrafusokhoz (6:4. §, 6:5. §) fuizott ész-
revételeket itt is érvényesnek tartjuk azzal a kiilonbséggel, hogy az elektronikus
uton kotott szerzédéskor a Ptk. az elektronikus utat biztosito fél kotelezettségét
emeli ki, ezzel egyértelmiivé téve, hogy 6 az, akinek virtualis boltjaba beléptiink,
és akinek dolga e boltba belép6 személy megfelel6 kiszolgalasa.

6:86. § /4 szerzédes értelmezése]

(1) Az egyes szerzddési feltételeket €s nyilatkozatokat a szerzédés egészével
Osszhangban kell értelmezni.

(2) Ha az altalanos szerzodési feltétel tartalma vagy a szerz6dés mas, egyedileg
meg nem targyalt feltételének tartalma a jognyilatkozat értelmezésére vo-
natkozd rendelkezések és az (1) bekezdésben foglalt szabaly alkalmazasaval
nem allapithaté meg egyértelmiien, a feltétel alkalmazdjaval szerz6do fél
szamara kedvezObb értelmezést kell elfogadni. Fogyasztoé és vallalkozas
kozotti szerz6dés esetén ezt a szabalyt kell alkalmazni a szerz6dés barmely
feltételének értelmezésére.

(3) A (2) bekezdés nem alkalmazhatd a kozérdekii kereset alapjan indult elja-
rasban.
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A szerz6dés értelmezésére vonatkozd rendelkezés kedvezo jogfejlodéshez
vezethet azoknak a szerzédéseknek a megitélésében, amelyek megkotésében
kornyezeti célok elérése iranti igény is megfogalmazodott. Ha valaki hazat akar
épittetni, és szerzoédésében azt a kérést fogalmazza meg, hogy a haz kdrnyezeti
terhelése a lehetd legkisebb legyen, akkor ez — eltérd, konkrét kikotés nélkiil —
kihat mar a tervezési fazisra, az épités folyamatara és azon beliil a felhasznal-
hat6 alapanyagokra, majd a kész haz hasznalatara is. Az a Ptk. rendelkezés,
miszerint a bizonytalan feltételek esetén a szerz6do fél szamara kedvezébb ér-
telmezést kell elfogadni, felveti a kérdést, mi alapjan kell vagy lehet eldonteni,
hogy mi a kedvezobb értelmezés. Vegylink példaul egy olyan telket, ahol egy
Oreg, de egészséges fa all. A felek a fa sorsaban kiilon nem allapodnak meg, de a
megrendeld kifejezett kérése a természeti kdrnyezethez vald alkalmazkodas. A
fa élete azon mulik, hogy olyan hazat terveznek és épitenek, ami a fat az épiilet
részéve teszi, vagy ugy tekintenek ra, mint ami utban van és ki kell vagni. A két
megoldas kozott 1ényeges kiilonbség van, az elsé megmenti a fat, de magat az
épitkezést koltségessé teszi, teheti, mig a masodik megoldas pont a forditottja,
mert a fa nélkiili haz felépitése olcsobb, és a kivagott fa anyaga hasznosithato is.
Az ellentétes kimenetel ellenére mindkét megoldas tekinthetd kedvezének. Ha
a felek gondolkodasa azonos, akkor nem lesz koztiik vita, mindketten ugyanazt
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fogjak kedvezonek tartani. Ha a dologhoz, adott esetben a fahoz valé szubjektiv
viszonyulasuk kiilonbozik, akkor a két fél helyzetértékelése mas eredményhez
vezethet. A szerz6dés értelmezésekor vizsgalni kell a szubjektiv értékelések
kozotti kiilonbség kifejezddését, és az alapjan lehet eldonteni, hogy a fa sorsarol
hozott dontés meghozatalakor vajon tényleg a kedvezé dontés sziiletett-e meg.

6:87. § [Teljességi zaradeék]

(1) Ha az irasbeli szerzddés olyan kikotést tartalmaz, amely szerint az a felek
kozotti megallapodas valamennyi feltételét tartalmazza, az irasbeli szerzo-
désbe nem foglalt korabbi megallapodasok hatalyukat vesztik.

(2) A felek korabbi jognyilatkozatai a szerzddés értelmezésénél figyelembe
vehetdk.

Ha a felek a szerz6dést teljességi zaradékkal kotik meg, akkor az a kornye-
zetet érintd kérdéseket is igy vagy ugy lezarja. Ha az eredmény az volt, hogy a
kedvezo6 kikotések belekeriiltek, akkor az annak a jele, hogy a felek kdlcsondsen
fontosnak tartjak a kdrnyezeti szempontok érvényesitését, €s valdsziniisithetd,
hogy e téren nem lesz kozottiik vita, ami miatt a szerzodés értelmezéséhez a
korabbi jognyilatkozatokat kellene elévenni. Bar ekkor is felmeriilhetnek vitas
kérdések, ha a szerz6dés tartalmanak eltérd értelmezése a felek pénziigyi terheit
masként alakitjak. A korabbi jognyilatkozatok segithetik annak megallapitasat,
hogy mire vezethetd vissza az eltérd értelmezés, a felek a szerz6dés megko-
tésekor nem tisztaztak valamit kelléen, vagy a szerzédéskotéskor meglévo
tartalmi egyetértést az egyik fél azért tartja sziikségszertinek, mert a masik fél
egy mas értelmezéssel kibujhat a szerz6dés teljesitése soran felismert hatranyos
kovetkezmény alol.

Kedvezébtlenebb a helyzet, ha a kornyezetet érinté kedvezo kikotések nem
keriiltek be a szerzddésbe, bar az elokészitd folyamatban a felek tettek ilyen
tartalmu szandékot megfogalmazd jognyilatkozatot, azonban a szerz6dés meg-
kotésekor azokat az egyik fél akaratara elvetették. Ebben az esetben a szerz6dés
kedvez0 iranyu kornyezeti értelmezése érdekében a korabbi jognyilatkozatokra
val6 hivatkozas mar nehézségbe iitkozhet, mert egy masfajta értelmezés erdlte-
tése a felek kozotti akarategyezség 1étét kérddjelezheti meg.

6:88. § [Semmisség]
(I) A semmis szerz6dés megkdtésének iddpontjatdl érvénytelen. A semmisség
megallapitasahoz kiilon eljarasra nincs sziikség; a szerz6dés semmisségét a
birésag hivatalbol észleli.
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(2) Ha a semmis szerz6dés mas szerzddés érvényességi kellékeinek megfelel,
ez utobbi érvényes, kivéve, ha ez a felek feltehetd szandékaval ellentétes.
(3) Ha e torvény eltér6en nem rendelkezik, a szerz6dés semmisségére az hivat-
kozhat és a szerz6dés semmisségével kapcsolatos peres eljarast az indithat,
akinek ehhez jogi érdeke fiiz6dik vagy akit erre torvény feljogosit.
(4) Kozérdekben okozott sérelem megsziintetése érdekében és uzsoras szer-
z0dés esetén az ligyész keresetet indithat a szerzddés semmisségének
megallapitdsa vagy a semmisség jogkdvetkezményeinek alkalmazasa irant.

A semmisség jogintézménye akkor tekinthetd kdrnyezetjogi eszkdznek, ha
ez a jogi érdek valamilyen modon kapcsolatba hozhato a kdrnyezet védelmével.
Ilyenkor kdrnyezetjogi szemszogbdl is kedvezd a Ptk.-nak az a rendelkezése,
mely szerint a semmisséget a birosag hivatalbol észleli. A semmisségre azon-
ban nem csak a birdsag elott lehet hivatkozni, azt mindenki megteheti, akinek
ahhoz jogi érdeke flizodik. Ez nem feltétlentil a szerz6do felek egyéni érdekével,
hanem rajtuk kiviil all6 harmadik személy maganérdekével vagy a kozérdekkel
esik egybe. Az ligyész kozérdekli keresetinditasi joga e téren a kornyezetjog
fontos eszkdzz¢é valhat, és a kozosség €s az egyéni érdekek kozotti konfliktus
egymashoz valo6 viszonyanak alakitdsaban az ligyész aktivan vehet részt.

A kornyezetjogi célok elérését az segiti, ha a kornyezet allapotanak megorzé-
sé¢hez f1z6d6 kozérdekre tekintettel az egyéni érdekérvényesités a kdzérdeken
beliil kap értelmet, azaz az egyéni érdek nem feliilirja a kozérdeket, hanem ahhoz
igazodik. A kérdés, hogy mi lehet az a kozérdek, ami az iigyészt feljogositja a
keresetinditasra, a jogszabalyokban kifejez6d6 érdek, vagy adott k6zosség ér-
deke is. A kettd kozotti kiilonbség jol illusztralhaté a vizhez valé hozzaféréssel.
Van-e joga az ligyésznek fellépni azzal a szerzodéssel szemben, ami hozzajarul
a felszin alatti vizbazis rovid tavu kimeritéséhez, mert az egyik kutbol olyan
mennyiségii vizzel ontdznek, ami nincs dsszhangban a vizutanpotlodas helyi
viszonyaival? Ilyenkor ugyanis a helyi kozosség tagjait hatranyosan érinti, ha a
nagy vizkivételi kapacitassal 1étesitett kut lizemeltetése miatt elobb vagy utobb
elapadnanak az ivovizet is ado kutak.

Nem kétséges, hogy az ivoviz biztositadsa kozérdek, de vajon megalapozhat-
ja-e az ligyészi fellépést az egyéni érdeksérelem veszélye, vagy arra csak akkor
van lehetdség, ha jogszabaly is sériil, esetiinkben az 6ntézéshez engedély nélkiil
létesitenek kutat, vagy az engedélytdl eltéréen hasznaljak. Ha az ligyész a szer-
z0dés jogszabaly-ellenessége miatt 1ép fel, akkor azzal azt a kdzérdeket érvé-
nyesiti, hogy a felek a szerzodéses kapcsolataikban tartsak be a jogszabalyokat,
fiiggetleniil a szerz6dés tartalmatol. Ha jogszabalysértés nem torténik, akkor
az esetiinkben az ligyész a szerzodés felein kiviil allo, a szerzodés teljesitésebol
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fakad6 kovetkezmények elviselésére kényszeriild harmadik felek érdekében
lépne fel. Emiatt egy tovabbi kérdést is fel kell tenni: vajon az ligyészi fellepést
csak olyan kdzérdek alapozhatja meg, ami magéhoz a szerzodéshez és annak
feleihez kapcsolodik, vagy a szerz6dés hatasahoz kapcsolodora is. Erre valasz
az érvénytelenség példai és jogkdvetkezményeibdl levont kovetkeztetés alapjan
adhat6. Példaul a szerz6dés hatasara kiterjedd az, ha joerkdlesbe {itkdzének
tekinthetd az olyan szerzddés, amelyik nincs tekintettel a vizbazis tobbi haszna-
16jara, arra, hogy a szerzddés teljesitése ivovizhez vald hozzaférésiiktol fosztja
meg Oket, s errdl a felek a szerz6dés megkotésekor tudnak. Megjegyzendd, hogy
a kornyezeti ligyekben a kdzosség tagjait érd negativ hatas harmadik személy
jogos érdekévé transzformalhato, és ezért a semmisségre a k6zosség tagja mint
harmadik személy maga is hivatkozhat.'”’

6:89. § [Megtimadas]

() A megtamadhatd szerz6dés az eredményes megtamadas kovetkeztében
megkotésének idopontjatol érvénytelenné valik.

(2) Megtamadasra a sérelmet szenvedett fél és az jogosult, akinek a megtama-
dashoz jogi érdeke flizodik.

(3) A megtamadasi jog a szerz6dés megkotésétdl szamitott egyéves hataridén
beliil a masik félhez intézett jognyilatkozattal vagy kozvetleniil birosag eldtti
érvényesitéssel gyakorolhatd. A szerzodés megkotésétdl szamitott egyéves
hataridén beliil fordulhat birdsaghoz a fél, ha a szerz6dést a masik félhez in-
tézett jognyilatkozattal timadta meg, és a megtamadas eredménytelen volt.

(4) A megtamadasra jogosult a szerz6désbol eredd koveteléssel szemben kifogas
utjan megtamadasi jogat akkor is érvényesitheti, ha a megtamadasi hataridé
mar eltelt.

(5) A megtamadas joga megsziinik, ha a megtadmadasra jogosult a megtamadasi
ok ismeretében, a megtamadasi hataridé megnyilasa utan a szerzddési aka-
ratat megerésiti, vagy a megtamadas jogarol lemond.

A kornyezettel kapcsolatba hozhatd szerzédések megtamadhatosaga sem
mindig a felek érdeke, lehet olyan harmadik személy, akinek ahhoz jogos érdeke
flizodik.

6:90. § /Tévedés]
(I) Aki a szerzédés megkotésekor valamely 1ényeges koriilmény tekintetében
tévedésben volt, a szerz6dési jognyilatkozatadt megtdmadhatja, ha tévedését
a masik fél okozta vagy felismerhette. Lényeges koriilményre vonatkozik

127 2/2010. (VL. 28.) PK vélemény.
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a tévedés akkor, ha annak ismeretében a fél nem vagy mas tartalommal
kototte volna meg a szerzodést.

(2) Ha a felek a szerzddéskotéskor 1ényeges kérdésben ugyanabban a téves
feltevésben voltak, a szerzédést barmelyikiik megtamadhatja.

(3) Nem tamadhatja meg a szerz6dést az, aki a tévedését felismerhette vagy a
tévedés kockazatat vallalta.

6:91. § /Megtévesztés és jogellenes fenyegetés]

(1) Akit a masik fél szandékos magatartasaval tévedésbe ejt vagy tévedésben
tart, a megtévesztés hatasara tett szerzodési jognyilatkozatat megtamadhat-
ja.

(2) Akit a masik fél jogellenes fenyegetéssel vett ra a szerz6dés megkotésére, a
szerzOdési jognyilatkozatat megtamadhatja.

(3) Az (1) és a (2) bekezdésben foglalt szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a
megtévesztés vagy jogellenes fenyegetés harmadik személy részérdl tortént,
¢s err6l a masik fél tudott vagy tudnia kellett.

6:92. § [Titkos fenntartas, szinlelt szerzodés]
(1) A fél titkos fenntartdsa vagy rejtett indoka a szerz6dés érvényességét nem
érinti.
(2) A szinlelt szerz6dés semmis; ha az mas szerzddést leplez, a felek jogait és
kotelezettségeit a leplezett szerzddés alapjan kell megitélni.

6:93. § [Akarathiba ingyenes szerzodés esetén]

Ingyenes szerz6dés esetén tévedés, téves feltevés vagy harmadik személy részé-
1ol torténd jogellenes fenyegetés vagy megtévesztés cimén a szerzodést akkor is
meg lehet tamadni, ha e koriilményeket a masik fél nem ismerhette fel.

Kornyezeti ligyek kozé tartozo szerzédések akarathibai sokféle okra vezet-
hetdk vissza. Ezek érinthetik magat a szerz6do felet, azaz az adott szerzodésko-
tésre valo alkalmassagat — megfelel-e a kovetelményeknek, ideértve a kdzjogi
feltételeket is —, a szerzOdés targyat, adott dolog tulajdonsagat vagy a szolgal-
tatas jellemzdit, a kapcsolodd kotelezettségek hidnyat, terjedelmét, jellegét. A
tévedés ismerethianyra utal. Mivel erre hivatkozni akkor lehet, ha a szerz6do
fél azt nem ismerhette fel, illetve ha az azzal jaré kockazatot vallalta, ezért a
kornyezeti iigyekben kiemelt jelentdséggel bir, hogy a birésag milyen okokat
tart elfogadhatonak a hiatus magyarazataként. A felismerés ismereten alapulo
képesség, ebbol az kovetkezik, hogy nem elég az ismeret, a kovetkezmények
megfelel6 értékelésének képességére is szilikség van. Az ismeretek megszerzésé-
nek ideje és modja a technologiai fejlodéssel megvaltozott. Az idésebb nemzedék
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tagjainak elsddleges informacidforrasa a csalad, az iskola és a sajat tapasztalat
volt, mig a mai fiatalok életében az internet altal 6sszekotott vilaghalon fellelhetd
informaci6 az elsddleges, ami egyuttal a sajat tapasztalatot hattérbe szoritotta.
Amikor a biroésag arrol dont, hogy a tévedésre valo hivatkozas azért nem all meg,
mert a szerz6dd fél azt felismerhette, akkor ezzel allast foglal tobb kérdésben
is: 1. Milyen magatartas — aktiv vagy passziv — varhato el a félt6l az ismeret
megszerzésében?, 2. Tudnia kell-e, hogy mi a kiilonbség a kdzponti nyilvan-
tartasok kozott, mit jelent a nyilvantartas elott allo jelzé: kézhiteles? 3. Tudnia
kell-e, hogy a kézhiteles nyilvantartasokban nem minden adat kdzhiteles, hanem
vannak olyan védelmet jelz6 adatok, amik csak tajékoztato jelleggel szerepelnek
benne, mert a védelem az azt kimondé jogszabaly erejébdl fakad, és fiiggetlen a
nyilvantartasban valo feltiintetésétdl? 4. Az internet és okostelefonok vilagaban
elvarhatd-e mindenkitdl, hogy a kozhiteles nyilvantartasokon tul az interneten
elérhetd informaciot is megszerezze? 5. Ha az igy szerzett informacié 6nmaga-
ban téves, akkor fel kell-e ismernie annak tévességét, vagy tévedése elfogadhato,
ha egy sajat maga altal szerzett téves informacio az alapja a tévedésének? Es itt
be is zarult a kor, mert a felteendd kérdések megismétlddnek. Mindebbdl pedig
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a birosag a tévedésre vald hivatkozas elfo-
gadasakor az egyén szerzodéskotéskori tudasat értékeli, fliggetlenil attol, hogy
ahhoz miként jutott. Kdrnyezeti iigyekben ez nem kevesebbrol, mint arrol szol,
hogy mi az a természetes kdrnyezetiinkre vonatkozo tudas, amivel mindenkinek
rendelkeznie kell. Ahogy az irdsra épiild vilagban az irastudatlan nem mondhat-
ja, hogy azért tévedett, mert nem tudta a széveget elolvasni, mert az az ¢ dolga,
hogy az olvasni tudét magaval vigye.

A birosag a tévedés értékelésekor a kornyezetjogi elvek érvényesiilésérol, érve-
nyesithetdségérol is véleményt formal. Az elévigyazatossag és a megel6zés elve
alapjan a szerz6do felektdl aktiv magatartast varhatunk el nemcsak a kornyezet
allapotara, a kornyezeti elemekre vonatkozo ismeretek megszerzését, hanem a
szerzOdés hatasara vonatkozokat is. A szennyez6 fizet elve magaban foglalja az
ezzel jaro koltségek fedezetét is. A birosag altal meghtizott zsinormérték ezért
kozvetlentiil befolyédsolja azt, hogy az egyén miként késziil fol adott szerzodés
megkotésére. Ugyanez elmondhat6 a kockazat vallalasaval kapcsolatban is. Ha a
birésag a ,,felismerhette” kifejezés mogottes tartalmat mint magas szinti tudast
alakitja ki, akkor az a kockazatvallalasra is hatassal van. Kornyezeti igyekben a
kockézat vallalasa a szerzddést koto fél bizakodasat fejezi ki abban, hogy a szer-
z0désnek nem lesz olyan negativ hatdsa a kornyezetre, ami sajat érdekeit sértené.
Az eldvigyazatossag és megeldzés elve a kockazatkeriild magatartast tdimogatja.
Mig a pénziigyi vilagban a magas kockazatu befektetések elfogadottak, addig
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a kornyezetjog a magas kockazatok elkeriilésére 6sztondz, a potencialis karok
stlya miatt. A birdsdg dontése e két eltérd iranyll magatartas kozotti egyenstly
megteremtésében jatszik fontos szerepet. Kdrnyezetjogi szempontbol az lenne
kedvezd, ha a kornyezet allapotat érint szerzOdéseknél a kockazatvallalasra
mindig csak az eldvigyazatossag €s megeldzés elveinek érvényesiilése mellett
keriilhetne sor, és ezt a gyakorlatot a birdsagi dontések is megerdsitenék.

6:91. § [Megtévesztés és jogellenes fenyegetés]

(1) Akit a masik fél szandékos magatartasaval tévedésbe ejt vagy tévedésben
tart, a megtévesztés hatasara tett szerzodési jognyilatkozatat megtamadhat-
ja.

(2) Akit a masik fél jogellenes fenyegetéssel vett ra a szerz6dés megkotésére, a
szerz6dési jognyilatkozatat megtamadhatja.

(3) Az (1) és a (2) bekezdésben foglalt szabalyokat kell alkalmazni akkor is, ha a
megtévesztés vagy jogellenes fenyegetés harmadik személy részérdl tortént,
¢s err6l a masik fél tudott vagy tudnia kellett.

A megtévesztés nem valaszthato el a tévedéstdl. Csak azt lehet megtéveszteni,
aki a sziikséges ismerettel nem rendelkezik. A megtévesztésre valo hivatkozas
értékelésekor arrol dontenek, hogy az egyén tévedése elfogadhatd-e. Vegyiink
példaul egy Natura 2000 teriiletet, aminek a miivelési aga az ingatlan-nyilvan-
tartas szerint szantd, azonban a védettségbdl fakaddan gyep, €s a védettséghez
tartozoan csak gyepként lehet miivelni, szantoként nem. Az ingatlant tulajdo-
nosa azért akarja eladni, mert 6 mar tudja, hogy csak gyepként miivelhetd, és
ezért meg akar szabadulni t6le. Talal egy vevot, aki szantot akar. Az ingatlant a
felek megnézik, az eladd arrdl tajékoztatja a vevot, hogy az utdbbi iddben nem
hasznalta szantoként, és az ingatlan-nyilvantartasi adatok alapjan megkotik a
szerz6dést. Ha elvarjuk a vevotdl, hogy utanajarjon annak, vajon része-e¢ az
ingatlan a Natura 2000 halozatnak és milyen miivelési kitelezettségek jarulnak
hozza, akkor a vevot nem lehet megtéveszteni. Ha a birosag ilyen esetben nem
fogadja el a megtévesztést, akkor ezzel azt erdsiti meg, hogy a természetvédelmi
kotelezettségek az ingatlan 1ényegi tulajdonsaganak tekintenddk, és minden-
kitdl, aki ingatlant vasarol elvarhato, hogy ezt a mindséget ellendrizze. Ha a
tévedésre vonatkozé zsinérmérték magas, akkor a megtévesztésre vonatkozd
is az lesz. Ez forditva is igaz. Az 4llamnak komoly szerepe van abban, hogy az
Alaptorvény P) cikkének hatdlya ald tartozo nemzet kdzos 6rokségével kapeso-
latos tévedések és megtévesztések elkeriilhetok legyenek. A kdnnyen elérhetd,
jol kezelheto és megfelel6 tartalmu adatbazisok hozzajarulhatnak ahhoz, hogy
a felekkel szembeni ismereti elvaras magas szintii legyen.
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6:92. § [Titkos fenntartas, szinlelt szerzédés]
(I) A fél titkos fenntartdsa vagy rejtett indoka a szerz6dés érvényességét nem
érinti.
(2) A szinlelt szerzodés semmis; ha az mas szerzddést leplez, a felek jogait és
kotelezettségeit a leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni.

A Ptk.-nak e semmisségre vonatkozo szabalya hozzajarulhat ahhoz, hogy a
felek a kornyezet védelmét szolgalo kotelezettségek megkeriilésére ne keresse-
nek szerzédéses megoldasokat.

6:94. § /A szerzddés alaki hibajanak orvoslasal

(1) Az alakisag megsértése miatt semmis szerzodés a teljesités elfogadasaval
a teljesitett rész erejéig érvényessé valik. Ha jogszabaly kozokiratba vagy
teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalast ir el6, vagy a szerzédés in-
gatlan tulajdonjoganak atruhdzasara iranyul, a teljesités a kotelez6 alakisag
mellézése miatti érvénytelenséget nem orvosolja.

(2) A szerz6désnek a kotelezd alakisag mellézésével tortént modositasa, meg-
sziintetése vagy felbontdsa is érvényes, ha az annak megfelel tényleges
allapot a felek egyez6 akaratabol 1étrejott. Ha jogszabaly kozokiratba vagy
teljes bizonyitd ereji maganokiratba foglalast ir el6, vagy a szerzddés
ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara iranyul, a szerzddésnek a kotelezd
alakisag mell6zésével tortént modositasa, megsziintetése vagy felbontasa
abban az esetben is semmis, ha az annak megfelel6 tényleges allapot a felek
egyez6 akaratabol 1étrejott.

A kornyezetvédelmi célu kotelezettségek sokfélek és a szerzédéseket is
kiilonbozoképpen érinthetik. Az ingatlanhoz, vagy a védett, illetve a veszélyes
tulajdonsagokkal rendelkez6 ingd dolgokhoz kapcsolodo kotelezettségek telje-
sitését az irasba foglalas segiti, ezért a szerzodések alaki formaja is gyakran
kotott. Ugyanakkor a kotelezoen igénybe veendd kozszolgaltatasok esetén
— ahol mindkét fél kotelezett — az alakisag hattérbe szorul, mert a teljesitési
kotelezettség nem a szerz6désbol fakad, ami miatt az alakisagnak jelentosége
lehet, hanem magabdl a jogszabalybdl. A Ptk. erre az esetre nem tér ki. Ezt is
annak jeleként értékelhetjiik, hogy az ilyen tipust jogviszonyok a kételmi jog
korébe tartoznak ugyan, de nem tekinthetok szerz6désnek, hiszen a felek aka-
ratdnak a koztiik 1évo kapcsolat alakitdsaban nincs szerepe, vagy csak egészen
sziik korben megengedett.
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6:95. § [Tilos szerzédés]

Semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba iitkdzik, vagy amelyet jogszabaly
megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkovetkezményt
fliz. Mas jogkovetkezmény mellett is semmis a szerzodés akkor, ha a jogszabaly
ezt kiilon kimondja, vagy ha a jogszabaly célja a szerzddéssel elérni kivant jog-
hatas megtiltasa.

Kifejezetten kdrnyezetjogi eszkdzként értékelhetd a Ptk. tilos szerzddésre vo-
natkoz6 szabalya. Tekintettel arra, hogy a kdrnyezetvédelmi elvarasok gyakran
fogalmazdodnak meg jogszabalyokban, ezért a semmisségi rendelkezés erdsithe-
ti e szabalyok betartasat. Amikor a kdrnyezetjogi szabalyozas célja, hogy csak
olyanhoz keriilhessenek védett vagy veszélyes dolgok, akik megfelelé szakmai
ismerettel rendelkeznek, és/vagy akik megteremtették a védelemhez, illetve a
veszély elharitasahoz sziikséges feltételeket, akkor a Ptk. rendelkezése alapjan
az ezt figyelmen kiviil hagyo szerzodések semmisek. Az egyéni magatartasokat
a kozjog az egyén ¢€s a kozhatalmi szerepl6, mig a maganjog a felek egymas
kozotti viszonylataban rendezi. A kornyezetvédelmi célu rendelkezések jog-
szabalyi megjelenitésének célja, hogy az a magatartdsok kereteit mindenkire
vonatkoztatva hatarozza meg. E keretekbdl egyszerre fakadnak kotelezettségek
és jogok. A kotelezettségek a kornyezethasznalok lehetdségeit szoritjak kor-
latok kozé, ezzel védve a kornyezeti teherviseldk jogait. A Ptk. rendelkezése,
mely semmissé nyilvanitja azt a szerzddés, amelynek célja a szerzddéssel
elérni kivant joghatds megtiltasa, azt segiti, hogy a kornyezethasznalok ¢és a
kornyezeti teherviselok egymas kozotti viszonyat rendezd jogszabalyokat ne
lehessen szerzédéses jogviszonnyal megkeriilni, kijatszani, azaz a kdrnyezeti
teherviselok jogat ne lehessen semmibe venni, illetve az allami fellépéstol,
annak hatékonysagatodl fiiggévé tenné.!8

Ennek jelentségére példaként nézziik meg a veszélyes hulladékokat. Ezek
tarolasa a tarolast vallalotol komoly felkésziiltséget kivan meg, a kdzjogi
szabalyok szigoruak, a tevékenységet a hatosag koteles ellendrizni, veszélyes
hulladékot csak engedély birtokaban lehet tarolni. Mindezek a szabalyok azt a
célt szolgaljak, hogy csak olyan személyhez keriilhessen hulladék, aki képes a
veszélyes tulajdonsdgokat kezelni. A hulladék maganjogi szerzoédések teljesité-
sével keriil a taroloba. A tapasztalat az, hogy gyakran olyan taroloba is kertil-
nek, amelyek a szerz6dés megkdtésekor a tényleges feltételeknek nem felelnek

128 BH2017. 66.
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meg.'” Ha a Ptk. semmisségi szabalyabol indulunk ki, akkor ez azt jelenti, hogy
a szerzddés semmis lesz fliggetleniil attol, hogy a hatosag ez ellen fellép vagy
sem, s a jogos érdekében sértett fél, a kornyezeti teherviselé kezébe hatékony
eszkozt adhatunk. A szerzédés semmissége ugyanis lehetévé teszi, hogy kérje
az eredeti allapot helyreallitasat, azaz az, aki a hulladékat olyan helyre vitte,
ahol azt biztonsagosan nem lehet tarolni, koteles lesz ismét magahoz venni, és
olyan helyre vinni, ahol a veszélyeket ténylegesen képesek kezelni. Senkinek
sem jutna eszébe egy oroszlant olyanhoz vinni, aki nem ért az oroszlanokhoz
¢és nincs felkésziilve arra, hogy az oroszlan masra ne lehessen veszéllyel. A
veszélyes hulladék birtokosatol is csupan azt varjuk el, hogy azt csak annak
adja at, aki tudja, hogy mit és hogyan kell tenni a veszélyes hulladékkal és a
védo-ovo intézkedéseket az atvétel elott meg is tette, €s a megdrzés teljes ideje
alatt is megteszi.
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A szerz6d6 feleknek mindezt nem azért kell megtenni, mert a hatdsag azt
toliik elvarja, hanem azért, mert a kdzosség varja el toliik, a veszélyeshulladék-
tarold helyének szomszédjai és mindazok, akiket az egyes kornyezeti elemek a

12 Nem tekintheté megfeleld taroldsnak az, ha valaki veszélyes hulladékot — névényvédd szerrel

szennyezett hord6 darabjait — juhhodaly lefedésére vagy keritésnek hasznal. EBH2006.1474.



260 A Ptk. a kornyezetjogasz szemével

szomszédjava tettek, elszallitva a szennyezo anyagokat akar tobb tiz, szaz ki-
lométeres tavolsagba. Kornyezeti tigyekben a szerzddés célzott joghatas miatti
semmisségét erdsiti a Ptk. kartéritési felelosségre vonatkozo sajatos eléviilési
szabalya (6:533. §), amely a maganjogi eléviilési id6t 6sszekoti a biincselekmény
eléviilési idejével, ha az hosszabb.

6:96. § [Joerkolcsbe iithk6zo szerzodés]
Semmis az a szerz6dés, amely nyilvanvaloan a joerkdlcsbe iitkozik.

A joerkolcsbe iitkdzo szerzodések értékelése nem szakithato el a johiszemii-
ség és tisztesség elvének tartalmatol (1:3. §), ezért az ott leirtakat, illetve az
elvre mashol tortént hivatkozasokat itt is érvényesnek tekintjik. A joerkolcsbe
iitkdzés miatti semmisség alkalmazhatésaga — a ,,nyilvanvaloan” kifejezés
hasznalata miatt — szilard erkolcesi alapokon nyugvo tarsadalmi értékrend 1étét
feltételezi. Ha a tarsadalom tagjai nem érzik ugy, hogy sajat tevékenységiikon
keresztiil alakitjak a kornyezetiiket, és annak védelme nem csupan az adllamnak,
hanem mindenkinek erkolcsi kotelessége, ha nem tudatosodik, hogy természe-
tes kdrnyezetiink allapotanak jobbitasa, vagy a természeti elemek mindségének
meglrzése sajat onds érdekiink, akkor nem fogjuk nyilvanvaloan joerkolesbe
iitk6zOnek tekinteni azt a szerzédést, ami ezekre a dolgokra nem tigyel. A fenti
Osszefliggések figyelmen kiviil hagyasanak talan a legjobb példaja az, ahogy a
varos folé telepiild szmog ideje alatt viselkediink.

Azt ma mar mindenki tudja, hogy az autok kipufogod gaza, és a lakohaz
kémények fiistjei is hozzajarulnak ahhoz, hogy milyen szennyezé anyagokat
sziviink tiidonkbe. Mégis, amikor a hirekben arrél kapunk tudositast, hogy a
varost mérgez6 szmog burkolta be, az emberek tobbsége nem tartja erkodlcsi
kotelességének a gépkocsik letételét, igy a taxik leallasat sem varjak el, inkabb
a hatosagi korlatozasok esetén is sokan a kibtivokat keresik ahelyett, hogy sajat
maguk Onként mondananak le az autd adta kényelemrdl, vagy atszerveznék
programjukat. Gondoljunk csak arra, hogyan fogadna targyalopartneriink, ha
felhivnank, és azt mondanank: ,,Ne haragudj, de dt kell tenniink targyalasunk
idopontjat, mert taxi helyett tomegkozlekedéssel csak két oraval késobb tudok
odaérni.”, vagy meglepddnénk-e, ha partneriink felhivna, és azt mondana:
wHallottam, hogy szmoghelyzet van ndlatok, tudom, hogy csak taxival tudnal
jonni, tegyiik at a megbeszélést arra az idore, amikor a szél elfujta a szmogot.”
Ugye, nagyon meglepddnénk. Pedig mennyire természetes lenne. Egyelére még
csak ott tartunk, hogy felhaborodunk, ha szmogos idében auténk ablakabol
kitekintve meglatjuk a kisgyerekét sétaltato anyukat, és legszivesebben kiki-
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abalnank: ,, Nem tudja, hogy ilyenkor nem szabad a gyereket kihozni?” Persze
pozitiv példat is mondhatunk. Biztos, hogy joerkolcsbe litkozonek tartand min-
denki azt a szerzdést, amelyik az Aggteleki-cseppkdbarlang cseppkoveinek
eltlinését eredményezd ¢kszerkészitésre sziiletne, még akkor is, ha lennének
olyanok, akik sokat fizetnének ezekért az ékszerekért, kiilondsen akkor, amikor
mar csak par darab lenne az eredetibdl.

A kornyezetjog elvei kozott tobb olyan elv is van, ami a kdzos tarsadalmi
értékrend kialakulasat kivanja elémozditani, igy a tarsadalmi részvétel, az
egyiittmiikodés elve, amiken beliil megjelenik az oktatas €s a tajékoztatas is.
Ezek eredményességétol is fiigg, hogy sikeriil-e kialakitani egy olyan erkolcsi
értékrendet, amely nyilvanvaloan joerkdlcsbe iitkozonek mindsiti a negativ
kornyezeti hatasokat kivalto, és emiatt a jelen és jovo nemzedék egészségét és
vagyonat — ideértve a nemzet kozds 0rokségét — is karositod szerzddéseket.

6:97. § [Uzsoras szerzédeés]

Ha a szerzddo fél a szerzddés megkdtésekor a masik fél helyzetének kihasznala-
séval feltinden ardnytalan eldnyt kotott ki, a szerzédés semmis.

Az uzsoras szerzddés és a kornyezetjog kozott kapcsolatot a szennyez6 fizet
elve teremthet. Lehetnek olyan kornyezetjogi kotelezettségek, amelyek teljesi-
téséhez pénziigyi fedezetre van sziikség, azonban e fedezethez a kdtelezett nem
tud masként hozzaférni, csak igy, ha olyan szerzédést kot, ami a masik felet
aranytalan eldényhoz juttatja. Onmagéaban az elénytelen szerzédés még nem
lesz uzsoras szerz6dés, ahhoz az is kell, hogy az adott személy kiszolgaltatott
helyzetben legyen. Tipikusan ilyen helyzetbe keriilhet az a kornyezethasznalo,
akinek komoly szankcidkkal kell szembenéznie — akar biintetéjogi szankcioval
is —, ha az altala folytatott tevékenységet nem valtoztatja meg, példaul nem teszi
meg azokat a sziikséges intézkedéseket, amelyek a kozvetlen kornyezeti kar
bekdvetkezésének veszélyét képesek elharitani. E szorult helyzet kihasznalasa
vezethet uzsoras szerz6dés megkotéséhez.

6:98. § [Feltiing értékaranytalansag]

(1) Ha a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas értéke kozott anélkiil, hogy az egyik
felet az ingyenes juttatds szandéka vezetné, a szerz6dés megkotésének
idopontjaban feltlinben nagy az aranytalansag, a sérelmet szenvedett fél
a szerz6dést megtdmadhatja. Nem tdmadhatja meg a szerz6dést az, aki a
feltiing értékaranytalansagot felismerhette vagy annak kockazatat vallalta.

(2) A felek az (1) bekezdésben megallapitott megtamadasi jogot — fogyaszto és
vallalkozas kozotti szerzddés kivételével — a szerzodésben kizarhatjak.



262 A Ptk. a kornyezetjogasz szemével

A kornyezetjogi kotelezettségbol szarmazod koltségeket a szolgaltatas
és ellenszolgaltatds aranyossdganak megallapitasakor figyelembe szoktak
venni. A piac mindenképpen arcsokkentd tényezoként értékeli, ha az ingatlan
szennyezettsége miatt karmentesitési kotelezettséggel terhelt. Az ingatlan
ara ilyenkor két elembdl tevodik Ossze: a ténylegesen kifizetett Osszeg €s a
karmentesitéssel kapcsolatos koltség. A feltiind értékaranytalansag mindkét
fél részérdl felmeriilhet csak eltér6 modon. Bar a karmentesitési kotelezettség
az ingatlan szennyezettsége miatt all fenn, azonban maga a szennyezettség
az ingatlan hasznosithatosagat tobbnyire csupan csak korlatok kozé szoritja,
mert nem minden hasznositashoz sziikséges a karmentesités elvégzése. Ha
a vevd a karmentesitést nem végzi el, mert az ingatlan hasznositasdhoz arra
nincsen szliksége, és a hatosagok a karmentesitést nem kényszeritik ki, akkor
az eladd hidba adta el az ingatlant alacsony aron. Felmeriilhet a kérdés, vajon
megtamadhatna-e feltind értékardnytalansag miatt a szerzodést az elado, ha
a kadrmentesitést a vevo nem végzi el, illetve a birésag a dontéskor figyelembe
veheti-e az eladoi szandékot.

Egy karmentesitésre var6 ingatlan esetén, ha valaki arra szanja magat, hogy
az ingatlant eladja, akkor azt azért teszi, mert abban a forméjaban hasznositani
nem kivanja és a karmentesitést nem tudja, vagy nem akarja elvégezni. Ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy az elad6é szamara értékké valhat a kozigazgatasi
kotelezettségtol vald megszabadulas. Ilyenkor a karmentesités miatti vételar
csokkentés igazabol nem az ingatlan értékét mutatja, hanem a karmentesités
atvallalasanak arat. Tehat a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kdzott nincsen
aranytalansag. Azonban, ha az elad6 azért adta el az ingatlant a vevének,
mert ezen keresztiil akarta biztositani a karmentesités elvégzését, akkor a
karmentesitési koltségre tekintettel adott arengedmény mar nem a kotelezettség
atvallalasanak az ara. A szerz6dési kikotésektol fiigg ugyanakkor, hogy a vevo
altal vallalt karmentesités elmaradasa mi alapjan értékelheto, a felting érték-
aranytalansag, vagy a szerzodésszegés alapjan, vagy az is lehet, hogy az elado
semmit sem tud tenni.

A karmentesitési koltségek nagysadganak megitélése, megitélhetdsége jelen-
tés mértékben fiigg a szennyezés feltartsagatol, hiszen a karok felszamolasanak
koltségét meghatarozza, hogy milyen szennyez6 anyagok vannak jelen, a szeny-
nyezés mely kornyezeti elemet, elemeket érinti, mekkora a kiterjedése. Minél
kisebb a feltartsag, annal nagyobb a bizonytalansag. A birésagon mulik, hogy a
bizonytalansagot miként itéli meg, ha a vevo a ténylegesen felmeriild koltségek
miatt a szerzddést a feltiind értékaranytalansagra hivatkozva megtamadja.
Milyen informaciok megszerzése varhato el a vevotol, ami alapjan kimondhato,
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hogy azt felismerhette, illetve 6nmagaban a bizonytalansag elfogadasa tekint-
hetd-e a kockazat vallalasanak? Kornyezetjogi szempontbol az lenne kedvezo,
ha a birosagi gyakorlat megerdsitené, hogy karmentesitéssel terhelt ingatlant
csak olyan személy vegyen meg, aki/ami a karmentesitést el akarja €s el is tudja
végezni.

A karmentesités koltsége a technologiai megoldastol is fiigg. Vannak olyan
kornyezeti karok, amiket rovid id6 alatt jelentds koltség melletti felszamolas
helyett a természet sajat maga képes helyreallitani, ha kelld id6t — akar éveket —
hagynak a természetes folyamatok lefutdsara. A technologiafiiggd koltségek
kozott jelentds kiilonbség lehet, ha mas az alapja. Emberi beavatkozasoknal az
azokhoz kapcsolodo kiadasok Osszessége, mig a természeti folyamatok haszno-
sitdsa, azaz az 6koszisztéma szolgaltatasok igénybevételekor az ingatlantulajdon
hasznositasabol szarmazo bevétel kiesése, az elmaradt haszon adja meg az
Osszeget. Megtamadhatja-e a szerz6dést az elado, azért mert a vevd az olcso, de
id6igényes megoldast valasztotta, mikdzben az arengedményt a magas koltségre
tekintettel kapta? A technoldgiai megoldasok megismerése mindenkitél elvarha-
to, igy az eladd dontésekor tudhatott arrdl, hogy a két technoldgia koltségvonzata
jelent6s mértékben eltér egymastol és a vevo a maga szamara kedvezobbet fogja
valasztani. A birdsagon mulik, milyen ismeretek hidnyat fogadja el az elado-
tol ahhoz, hogy a kiilonb6z6 technologiakhoz kotddo eltérd koltségek miatt a
szerzOdést sikeresen megtamadhassa. A birdsag a feltiind értékaranytalansag
megitélésekor minden esetben az eset dsszes koriilményeit vizsgalja.

6:99. § /Fiduciarius hitelbiztositékok semmissége]

Semmis az a kikdtés, amelyben fogyasztd kovetelés biztositasa céljabol tulaj-
donjog, mas jog vagy kovetelés atruhazasara vagy vételi jog alapitasara vallal
kotelezettséget.

A fogyasztokat védé semmisségi szabalybol kovetkezik, hogy a nem-fo-
gyasztd vallalhat ilyen kotelezettséget. Mikdzben a Ptk. rendelkezése azon a
feltételezésen nyugszik, hogy a tulajdonjog atszallasa kedvezd, ez nem feltét-
leniil igaz. Ahogy arra a dologi jogi részben mar felhivtuk a figyelmet, a dol-
gokhoz kapcsolédhatnak olyan kornyezetjogi kotelezettségek, amelyek miatt
a régi tulajdonos szamara kifejezetten kedvezd lehet a tulajdonjog atszallasa,
mert azaltal jelentds kotelezettségektdl szabadulhat meg, ami a tulajdonjoggal
egylitt az 0j tulajdonosra szall at.
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6:100. § /Fogyasztoi jogot csorbito feltétel]

Fogyaszt6 és vallalkozas kdzotti szerzédésben semmis az a kikotés, amely e tor-
vénynek a fogyasztd jogait megallapitd rendelkezéseitdl a fogyasztd hatranyara
eltér.

6:101. § /Fogyaszto joglemondo nyilatkozata]

Fogyaszt6 és vallalkozas kozotti szerz6désben semmis a fogyasztonak a jogsza-
balyban megallapitott jogarol lemondo jognyilatkozata.

A fogyasztovédelmi és a kornyezetvédelmi szabalyozas-mddszertani szem-
pontbol nagyon hasonlit egymashoz, hiszen mind a kett6 olyan jogteriilet, ahol
a védelmi eszk6zok kdzott maganjogiak és kozjogiak egyarant fellelhetok. Koz-
vetlen kapcsolatot koztiik tobbek kozott ezek az altalanos szabalyok teremtenek,
mert a kornyezeti veszélyekkel szemben szamos olyan kornyezetjogi védelmi
szabaly van, ami egyuttal fogyasztovédelminek is tekinthet. A kérnyezetjogi
szemszOgbol nézve a fogyasztd a kornyezeti teher visel6je, vagy a kdrnyezeti
veszélynek kitett személy. A Ptk. nem minden, hasonld veszéllyel fenyegetett
szerz6dést kotd személyt helyez e sajatos védelem ala, mert az § esetiikben

hianyzik az a kiszolgaltatottsagi elem, ami a fogyasztokat szerzodéses viszo-
nyaikban jellemzi.

6:102. § [Tisztességtelen altalanos szerzodési feltétel]

(1) Tisztességtelen az az altalanos szerzddési feltétel, amely a szerz6désbol
eredd jogokat és kotelezettségeket a johiszemuség €s tisztesség kovetelmé-
nyének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerzdédési feltétel
alkalmazdjaval szerz6do fél hatranyara allapitja meg.

(2) Az altalanos szerzdodési feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor
vizsgalni kell a szerzddéskotéskor fennalldé minden olyan koriilményt,
amely a szerz6dés megkotésére vezetett, a kikotott szolgaltatas rendelteté-
sét, tovabba az érintett feltételnek a szerzodés mas feltételeivel vagy mas
szerzddésekkel valo kapcsolatat.

(3) A tisztességtelen altalanos szerzédési feltételekre vonatkozo rendelkezések
nem alkalmazhatok a fOszolgaltatast megallapitd vagy a szolgaltatas és
az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerzédési feltételekre, ha azok
vilagosak és érthetoek.

(4) Nem mindsiil tisztességtelennek az altalanos szerzédési feltétel, ha azt jog-
szabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eldirasanak megfelelden hatarozzak
meg.

(5) Az altalanos szerz6dési feltételként a szerzodés részévé valt tisztességtelen
szerzOdési feltételt a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja.
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Kornyezetjogi vonatkozasa egy altalanos szerzddési feltételnek akkor lesz, ha
az Osszefiiggésbe hozhato a kdrnyezet allapotaval, az arra gyakorolt hatassal és
annak kovetkezményeivel. Ha a johiszemiiség és tisztesség elve magaban foglal-
ja az erkdlcsi parancsot a kdrnyezet megovasara, akkor az a szerz6dési feltétel
tisztességességének megitélésében is tiikkrozodni fog. A felek természethez valo
eltérd viszonyat jelezheti az, ha az altalanos feltételeket kiilonbozéképpen itélik
meg, és ezért az egyik fél azokat megtamadja. A vita eldontésével a birosag allast
foglal az eltérd értékrendek koziil az egyik mellett. Az Alaptdrvény szellemisége
azt kivanna meg, hogy kornyezeti megkdzelitést tamogatd dontést hozzon.

6:103. § [Tisztessegtelen szerzddeési feltétel fogyasztoi szerzédésben]

(1) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodésben a tisztességtelen altalanos
szerzOdési feltételre vonatkozd rendelkezéseket — az e §-ban foglalt eltéré-
sekkel — alkalmazni kell a vallalkozas altal elére meghatarozott és egyedileg
meg nem targyalt szerz6dési feltételre is. A vallalkozast terheli annak bizo-
nyitasa, hogy a szerz6dési feltételt a felek egyedileg megtargyaltak.

(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodésben az altalanos szerzdési felté-
tel és a vallalkozas altal elére meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt
szerzOdési feltétel tisztességtelen voltat onmagaban az is megalapozza, ha a
feltétel nem egyértelmd.

(3) A fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodeés részévé valo tisztességtelen
szerzOdési feltétel semmis. A semmisségre a fogyaszté érdekében lehet
hivatkozni.

6:104. § [Egyes tisztességtelen kikotések fogyasztoi szerzédésben]
(1) Fogyaszt6 és vallalkozas kozotti szerzodésben tisztességtelennek mindsiil
kiilondsen az a kikotés, amely

a) a szerzddés barmely feltételének értelmezésére a vallalkozast egyolda-
Itan jogositja;

b) kizarolagosan a vallalkozast jogositja fel annak megallapitasara, hogy
teljesitése szerzodésszeri-e;

¢) a fogyasztot teljesitésre kotelezi abban az esetben is, ha a vallalkozas
nem teljesiti a szerzédést;

d) lehet6vé teszi, hogy a vallalkozas a szerzdéstol barmikor elalljon, vagy
azt felmondja, ha a fogyaszt6 ugyanerre nem jogosult;

e) kizarja, hogy a fogyaszto a szerz6dés megsziinésekor visszakdvetelje a
mar teljesitett, ellenszolgaltatas nélkiili szolgaltatasat, ide nem értve azt
az esetet, amikor a szerz6dés megsziinésére szerzodésszegés kovetkez-
tében keriil sor;

/) kizarja vagy korlatozza a fogyasztd lehet6ségét arra, hogy szerzédéses
kotelezettségeit beszamitassal sziintesse meg;
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g) lehetové teszi, hogy a vallalkozas tartozasat mas személy a fogyaszto
hozzajarulasa nélkiil atvallalja;

h) kizarja vagy korlatozza a vallalkozdsnak az altala igénybe vett kozremii-
kodoért valo felelosségét;

i) kizérja vagy korlatozza a fogyasztd peres vagy mas jogi uton torténd
igényérvényesitési lehetdségeit, kiilonosen, ha - anélkiil, hogy azt
jogszabaly eldirna - kizarolag valasztottbirdsagi utra kényszeriti a
fogyasztot, jogellenesen lesziikiti bizonyitasi lehetdségeit vagy olyan
bizonyitési terhet r6 rd, amelyet az iranyadoé jogi rendelkezések szerint
a masik félnek kell viselnie;

j) a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyéra valtoztatja meg.

(2) Fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzodésben az ellenkezd bizonyitasaig
tisztességtelennek kell tekinteni kiilonosen azt a kikotést, amely

a) a fogyasztdé meghatarozott magatartasat szerzdési nyilatkozata meg-
tételének vagy elmulasztdsanak mindsiti, ha a magatartas tanusitasara
nyitva all6 hataridé indokolatlanul révid,

b) a fogyasztd nyilatkozatanak megtételére indokolatlan alaki kovetelmé-
nyeket tAmaszt;

¢) meghosszabbitja a hatarozott idore kotott szerzddést, ha a fogyasztd
masként nem nyilatkozik, feltéve, hogy a nyilatkozat megtételére nyitva
allo hatarido indokolatlanul révid;

d) lehetévé teszi, hogy a vallalkozas a szerzddést egyoldalian, a szerzodés-
ben meghatéarozott alapos ok nélkiil modositsa, kiillondsen, hogy a szer-
z6désben megallapitott pénzbeli ellenszolgaltatds mértékét megemelje,
vagy lehetévé teszi, hogy a vallalkozas a szerzddést egyoldalian, a
szerz6désben meghatarozott alapos okkal modositsa, ha ilyen esetben
a fogyaszté nem jogosult a szerz6déstol elallni vagy azt felmondani;

e) lehetové teszi, hogy a vallalkozas egyoldaltian, alapos ok nélkiil a szerzo-
désben meghatarozott tulajdonsagu szolgaltatastol eltérden teljesitsen;

f) a vallalkozas teljesitését olyan feltételtdl teszi fiiggdveé, amelynek beko-
vetkezte kizarolag a vallalkozas akaratan mulik, kivéve, ha a fogyaszto
jogosult a szerz6déstdl elallni, vagy azt felmondani;

g) a vallalkozédsnak pénztartozas teljesitésére negyvendt napndl hosszabb
hatariddt biztosit vagy egyébként nem megfelelden meghatarozott ha-
taridot ir el6 szolgaltatasa teljesitésére, valamint a fogyasztd szerzddési
nyilatkozatainak elfogadasara;

h) kizérja vagy korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapul6 jogait a vallal-
kozas szerzddésszegése esetén;

i) kizérja, hogy a fogyasztonak visszajarjon a szerz6dés szerint altala kifi-
zetett 0sszeg, ha a fogyasztd nem teljesit, vagy nem szerzddésszertien
teljesit, ha hasonlo kikotés a vallalkozast nem terheli;

) a fogyasztot tulzott mértékii pénzosszeg fizetésére kotelezi, ha a fogyasz-
t6 nem teljesit vagy nem szerzddésszertien teljesit.
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A fogyasztoi szerzodés célja és targya miatt is hordozhat kornyezetjogi ele-
meket. A fogyasztoi szerzodések céljat tekintve irdnyulhatnak olyan termékekre
vagy szolgaltatasokra, amelyek csokkentik a kdrnyezet terhelését, igénybevéte-
1ét, a kornyezeti karok bekdvetkezésének megel6zését szolgaljak, vagy olyan
veszélyes anyagok hasznalatat kivanjak meg, amelyek kockazatot jelentenek.
A kornyezetjogi szabalyozasnak része a fogyasztok kornyezettudatos magatar-
tasanak 0sztonzése, ami jo esetben megjelenik a szerzodéses kapcsolataikban.
Ezért kornyezetjogi szempontbdl is fontos lehet, hogy a birosag miként itéli
meg azokat az altalanos szerzodési feltételeket, amelyek a kdrnyezetjogi céllal
ellentétes hatastuak lehetnek.

6:105. § [Tisztességtelen dltaldnos szerzddési feltétellel kapcsolatos kézérdekii
kereset]

(1) A fogyaszto és a vallalkozas k6zotti szerz6dés részévé valo tisztességtelen
altalanos szerzddési feltétel érvénytelenségének megallapitasa irant kozér-
dek keresetet indithat

a) az ligyész;

b) a miniszter, az autoném allamigazgatasi szerv, a kormanyhivatal, a
kozponti hivatal vezetdje;

¢) a févarosi és megyei kormanyhivatal vezetdje;

d) a gazdasagi és szakmai kamara vagy érdekképviseleti szervezet; és

e) az altala védett fogyasztoi érdekek korében a fogyasztoi érdekek kép-
viseletét ellatdo egyesiilet, és az Europai Gazdasagi Térség barmely
tagallamanak joga alapjan a fogyasztéi érdekek védelmére 1étrejott
szervezet.

(2) Kozérdekii kereset alapjan a birdsag a tisztességtelen altalanos szerzodési
feltétel érvénytelenségét az annak alkalmazdjaval szerz6dd valamennyi
félre kiterjedd hatallyal allapitja meg, és elrendeli, hogy a szerz4dési feltétel
alkalmazdja a sajat koltségére gondoskodjék a szerzddési feltétel tisztes-
ségtelenségének megallapitasara vonatkozd kozlemény kozzétételérol. A
kozlemény szovegérol és a kozzététel modjarol a birosag dont. A kézlemény-
nek tartalmaznia kell az érintett szerz6dési feltétel pontos meghatarozasat,
tisztességtelenségének megallapitasat, valamint az e jellegét alatamasztd
érveket. Az érvénytelenség megallapitasa nem érinti azokat a szerzédéseket,
amelyeket a megtamadasig mar teljesitettek.

(3) Kozérdeki keresetben kérhetd az olyan altalanos szerzodési feltétel tisz-
tességtelenségének megallapitasa is, amelyet fogyasztokkal torténd szerzo-
déskotések céljabol hataroztak meg és tettek nyilvanosan megismerhetévé,
akkor is, ha az érintett feltétel még nem keriilt alkalmazasra. Ha a birosag
megallapitja a sérelmes altalanos szerzodési feltétel tisztességtelenségét,
itéletében eltiltja a nyilvanossagra hozot a feltétel alkalmazasatol.



268 A Ptk. a kornyezetjogasz szemével

(4) A (3) bekezdés szerinti per az ellen is megindithato, aki a fogyasztokkal
torténd szerz6déskotés céljabol meghatarozott és megismerhetdvé tett tisz-
tességtelen altalanos szerzédési feltétel alkalmazasat nyilvanosan ajanlja.
Ha a birdsag megallapitja a sérelmes altalanos szerzddési feltétel tisztes-
ségtelenségét, itéletében eltiltja az altaldnos szerzddési feltétel alkalmazasat
nyilvanosan ajanlot az alkalmazasra ajanlastol.

(5) A (2) bekezdés kozzétételre vonatkozd szabalyait megfelelden alkalmazni
kell abban az esetben is, ha a birdsadg szerzdésben még nem alkalmazott
altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségét allapitja meg. A kozzététel-
r6l az érintett altalanos szerzddési feltétel nyilvanossagra hozdjanak, illetve
alkalmazasra ajanldjanak kell sajat koltségére gondoskodnia.

A fogyasztdkat védo kozérdekii keresetek, ha a kornyezettudatos fogyasz-
tokat védik, akkor azok a kornyezetjog eszk6zévé valnak. Fontos azonban,
hogy Iényegét tekintve nincs kiilénbség abban, milyen fogyasztordl van szo. A
fogyasztovédelmi szabalyok értéksemlegesek, amennyiben nem fogyasztoi ér-
tékrendjiik, kornyezettudatossaguk miatt nyujtanak védelmet a fogyasztoknak.
A piacgazdasag viszonyai kozott a fogyasztok védelmére a kereslet-kinalat ko-
zOtti egyensuly kialakitasdban bet6ltott szerepiik miatt van sziikség. E szerepet
megfeleld mddon csak akkor tudjak betdlteni, ha képesek megalapozott dontést
hozni, ehhez viszont sziikség van arra, hogy a vallalkozasokkal szemben kelld
erével tudjanak fellépni. A kozérdekl keresetinditas a gyenge alkupoziciobol
fakado kiszolgaltatottsagot kivanja ellensulyozni. Nincs ez masként akkor sem,
ha a zoldkereslet ¢s zoldkinalat kozotti egyensuly megteremtése a cél. A kor-
nyezettudatos fogyaszto a vallalkozasokkal szemben ugyantigy kiszolgaltatotta
valhat. A kozérdeki kereset ezért dket is védi.

6:107. § [Lehetetlen szolgdltatds. Erthetetlen, ellentmondo kikotés]

(1) A lehetetlen szolgaltatasra iranyuld szerz6dés semmis. A szolgaltatds nem
lehetetlen azért, mert a kotelezett a szerz6dés megkotésekor nem rendelke-
zik a szolgaltatas targyaval.

(2) Az érthetetlen kikotés vagy az egymasnak ellentmondo kikotések semmisek.

A kornyezetjog teriiletérdl lehetetlen szolgéltatasra irdnyuld szerzddések
kozé tartoznak azok, amelyek nem veszik figyelembe azokat a szabalyokat,
amelyek akar a szerzodo6 felek személyét, akar a szerzddés targyat korlatozzak.
E korbe tartozhatnak tobbek kozott a tulajdondtruhazasi szerzddések is. A
dologi jogi résznél tobbszor is sz6 volt arrdl, hogy bizonyos dolgok felett kizart,
vagy korlatozott a tulajdonjog megszerzése. Azok az adasvételi szerzodések,
amelyek forgalomképtelen dolog tulajdonjoganak atruhdzasara jonnek Iétre,
lehetetlen szolgaltatasra irdanyulnak.
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6:108. § [Az érvénytelenség jogkiovetkezményeinek levondsal

(1) Ervénytelen szerz6désre jogosultsagot alapitani és a szerz8dés teljesitését
kovetelni nem lehet. Az érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményeit a bird-
sag a fél erre iranyul6 kérelme alapjan — az eléviilés és az elbirtoklas hatérai
kozott — alkalmazza.

(2) A fél a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat a birdsagtol anélkiil
is kérheti, hogy az érvénytelenség kdvetkezményeinek alkalmazasat kérné.

(3) A birésag az érvénytelenség jogkovetkezményeirdl a fél kérelmétdl eltérd
moédon is rendelkezhet; nem alkalmazhat azonban olyan megoldast, amely
ellen mindegyik f¢l tiltakozik.

A kornyezeti tigyek korébe vonhato szerz6déseknél a kornyezeti szempontok
mindig figyelembe veenddk, az érvénytelenség és a jogkdvetkezmények meg-
allapitasa soran is. Erre tekintettel a birésagnak nemcsak arra kell gondolnia,
hogy nem hozhat olyan dontést, amely ellen mindegyik fél tiltakozott, hanem
arra is, hogy a valaszthat6 jogkdvetkezmények koziil a kdrnyezetvédelmi érde-
keket leginkabb érvényesitd megoldast valassza ki.

6:109. § /A karveszély atszallasa]

Az érvénytelen szerzddés alapjan nyujtott szolgaltatassal a karveszély a masik
félre szall at.

A karveszély atszallasara vonatkozo szabaly kornyezetjogi megkdzelitésbol
nem problémamentes, ha a szerzddés azért érvénytelen, mert a masik fél nem
teljesiti a szerz6déskotéshez sziikséges alkalmassagi feltételeket. A veszélyesség
vagy a védettség miatt bevezetett korlatozo szabalyok nem tudjak elérni védel-
mi funkcidjukat, ha a karveszEly arra a személyre szall at, aki annak kezelésére
alkalmatlan. Vegyiik példaul a veszélyes hulladékot. Akinél veszélyes hulladék
keletkezik, a jogszabalyok arra kotelezik, hogy azt olyan személynek adja at,
aki a veszéllyel tisztaban van, és a veszély okozta karok bekovetkezését meg
tudja elézni. A szerz6dés érvénytelenségéhez vezet, ha ezt a kotelezettségét
megszegve a masik féllel tilos szerzddést kot. A veszélyes hulladék termeldjét,
birtokosat korlatozé eldirds célja, hogy a hulladék személyek kdzotti mozgasa
minden esetben csak a sziikséges biztonsagi eldirasok betartasa mellett tor-
ténjen, és a hulladék birtokosa csak olyan személy legyen, aki a kozdsség és
a kornyezet védelméhez sziikséges intézkedéseket azonnal képes megtenni.
E korlatozast tiszteletben tartd szerzodéses viszonyban az alkalmassag és
a karveszély viselésének kotelezettsége egybeesik. Ez aldl kivételt képez az,
amikor a szerz6dés azért lesz érvénytelen, mert olyan személlyel kotottek,
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akivel nem lehetett volna. A Ptk. karveszély viselési szabalya alapjan ugyanis
arra a személyre szall at a karveszély, aki annak kezelésére alkalmatlan. A
kornyezetjogi korlatra tekintettel az lenne jo, ha a Ptk. a karveszély viselését
ilyenkor nem telepitené arra, aki alkalmatlan, hanem tovéabbra is azt tekintené a
karveszélyviselés kotelezettjének, akinek magatartasat a jogszabaly korlatozta,
azaz akire azt a kotelezettséget rotta, hogy a hulladékot a kezelés elvégzésére
alkalmas személynek adja at. A Ptk.-nak ez a szabalyozasa nem megel6z6 jel-
legii és nem szankcionalja azt a személyt, aki felel6tlen, a tarsadalom tagjaira
veszélyes dontést hozott, mikozben a karveszély megelézése jogszabalybol
fakad6 kotelezettsége. Ilyen esetekben a karveszélyviselés eltérd telepitése
allna 6sszhangban a szennyez0 fizet elvével is. A karveszély atszallas Ptk.-beli
szabalyozasat az indokolja, hogy a dolgot a karosodastol az tudja megovni, aki
a dolog f6l6tt rendelkezni tud, illetve folotte fizikai hatalmat gyakorol. Hasonlo
megfontolasbol fakad a kdrnyezetjogi szabalyozas is, azonban azzal modositva,
hogy 6nmagaban a birtokosi mindség az adott személyt még nem feltétleniil
teszi képessé a dologban bekdvetkezd, illetve a dolog okozta kar megeldzésére.
Az alkalmassagtol nem lehetne eltekinteni mindazoknal a dolgoknal vagy tevé-
kenységeknél, amelyek tulajdonsaguk, jellemzojiik miatt a kornyezetre veszély-
forrasnak szamitanak. Hasonlé megfontolas miatt kedvezdtlen a karveszély
atszallas szabalyozasa, ha a kornyezetjogi korldtozas valaminek a védettségét
kivanja megoérizni.

6:110. § /Birosagi érvényessé nyilvanitas visszamend hatallyal]
(1) Az érvénytelen szerzdést a birdsag a szerzodés megkotésének idépontjara
visszameno hatallyal érvényessé nyilvanithatja, ha
a) az érvénytelenség miatti érdeksérelem a szerz6dés megfelel6 modosita-
saval kikiiszobolhetd; vagy
b) az érvénytelenség oka utobb megsziint.

(2) Az érvénytelen szerzodés érvényessé nyilvanitasa esetén a szerz6do felek
ugy kotelesek egymasnak teljesiteni, és az érvényessé nyilvanitast kdvetd
szerz6désszegésért ugy felelnek, mintha a szerz6dés megkotésétol fogva
érvényes lett volna.

A szerzddések érvényessé nyilvanitasakor a birdsag jellemzoen a felek telje-
sitését, és az igy eloallt helyzetet, a felek perbeli nyilatkozatait veszi figyelembe.
Koérnyezeti iigyekben jo, ha ez a szempontrendszer kiegésziil a kornyezeti
hatasokkal is. Ennek nincs akadalya, ha maga a szerz6dés ilyen célbol jott 1étre.
A kornyezeti szempontok értékelhetdsége akkor lehet kétséges, ha a kdrnyezeti
hatasok a szerzddés kdovetkezményeként, mintegy mellékhatasaként jelennek
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csak meg, €s olyan személy érdeksérelmét okozzak, aki az érvénytelenségre nem
hivatkozott, de hivatkozhatott volna. A birésdgon mulik, hogy az érdeksérelem
mérlegelésekor csak a felek érdekeit veszi figyelembe, vagy mindazoknak az
érdekét, akiknek védelmére tekintettel allapithaté meg a felek kozotti szerzodés
érvénytelensége.

Erdemes megjegyezni, hogy a kornyezetet érinté szerzddések egy részénél
a szerzOdés érvénytelenségét az idézi eld, hogy az egyik fél nem szerezte meg
idoben a sziikséges engedélyeket, vagy elmarad valamilyen hozzajarulas beszer-
zése. Ha id6kozben sikeriil a feltételeket teljesiteni, akkor kdrnyezetjogi érdek is
lehet, hogy adott szerz6dést a birdsag utdlagosan érvényessé nyilvanitsa.

6:111. § /4 szerzddés érvényessé valdsa a felek akaratabol]

(1) A szerz6dés a megkdtésének idopontjara visszamend hatallyal érvényessé
valik, ha az érvénytelenségi okot a felek utdlag kikiiszobolik, vagy annak
mas okbol vald megsziinése esetén a szerzddési akaratukat megerdsitik.

(2) Az érvénytelen szerz6dés érvényessé valdsa esetén a szerz6do felek ugy
kotelesek egymasnak teljesiteni és az érvényessé valast kovetd szerzodés-
szegésért ugy felelnek, mintha a szerz6dés megkdtésétdl fogva érvényes lett
volna.

(3) Ha a felek az érvénytelenségi okot utolag kikiiszobolik, és abban allapodnak
meg, hogy a szerz6dés a jovore nézve valik érvényessé, az addigi teljesitése-
ket az érvénytelenség jogkovetkezményeinek alkalmazasaval kell rendezni.

Amikor az érvénytelenség oka a felek kornyezethez vald viszonya kozotti
kiilonbségre vezethetd vissza, akkor annak megsziintetése két iranyba tortén-
het: a kornyezeti allaspont feladasaval, vagy a masik fél altali elfogadasaval.
Hogy éppen melyik irany valik jellemz6vé, az gyakran a kiilonb6z6 szakmai,
gazdasagi, tarsadalmi csoportok tagjaira nehezed6 tarsadalmi nyomastol fiigg.
Vegyiik azt az esetet, amikor adott gazdasagi csoport tagjai egyre inkabb
fontosnak tartjak a varhatd kornyezeti hatasok feltérképezését, és a felek ko-
z0tti tévedés abbol adodik, hogy a szerzodés megkdtésére nem ilyen elézetes
hatasvizsgalat eredménye alapjan keriilt sor, igy a negativ hatdsok megel6zésé-
hez sziikséges feltételek nem keriiltek be a szerzédésbe. Ha a csoporton beliil
azoknak a hatdsa az erOsebb, akik a hatdsvizsgalatot jonak tartjak, akkor az
érvénytelenség kikiiszobolésének eszkoze lehet a hatdsvizsgalat elkészitése és
a szerz6dés megerdsitése az alapjan, mig forditott esetben a tdrsadalmi nyomas
akar a kornyezeti kikotések feladasat is eredményezheti.

Mivel a szerzddés érvényessé a felek akaratabol valhat, ezért ha a szerzodés
harmadik fél jogat sérti és 6 lesz az, aki a szerz6dést megtamadja, akkor a
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szerz6dés csak akkor tud a felek akaratabdl érvényessé valni, ha a harmadik
fél — pl. a kornyezeti teherviselok — jogos érdekét figyelembe veszik, annak
sérelmét megsziintetik.

6:112. § /Eredeti allapot helyreallitasa]

(1) Ervénytelen szerz6dés esetén barmelyik fél kérheti a nyujtott szolgaltatas
természetbeni visszatéritését, ha maga is természetben visszatériti a szama-
ra nyujtott szolgaltatast. A visszatéritési kdtelezettség az eléviilési vagy az
elbirtoklasi ido elteltétol fiiggetlentil terheli az eredeti allapot helyreallitasat
kéro felet.

(2) Az eredeti allapot helyreallitasa soran gondoskodni kell a szolgaltatasok
eredeti értékegyensulyanak fenntartasarol.

6:113. § [Az alaptalan gazdagodas pénzbeni megtéritése]

(1) Ha a szerz6dés nem nyilvanithato érvényessé, és a szerzédéskotés elétt fenn-
allt helyzetet természetben nem lehet visszaallitani, a birdsag elrendeli az
ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeni megté-
ritését. Ezt a jogkovetkezményt alkalmazhatja a birdsag abban az esetben is,
ha az eredeti allapot helyreallitasa valamelyik fél 1ényeges jogi érdekét sérti.

(2) A fél nem koteles az ellenszolgaltatas nélkiili szolgaltatas ellenértékének
pénzbeni megtéritésére, ha bizonyitja, hogy a neki teljesitett szolgaltatast
visszatériteni olyan okbdl nem tudja, amelyért a masik fél felelés. Ha a fél
a szolgaltatas ellenértékét megfizette, kérheti annak visszatéritését akkor
is, ha 6 maga a szamara teljesitett szolgaltatast visszatériteni nem tudja, és
bizonyitja, hogy ennek oka olyan koriilményre vezethetd vissza, amelyért a
masik fél felel0s.

(3) Uzsoras szerz6dés esetén a birdsag egészben vagy részben elengedheti a
visszatéritést, ha az a sérelmet szenvedd felet részletfizetés engedélyezése
esetén is sulyos helyzetbe hozna; a sérelmet okozo fél a kapott szolgalta-
tasbodl az aranytalan elénynek megfeleld részt a sérelmet szenvedd félnek
koteles visszatériteni.

6:115. § [Jarulékos igények érvénytelen szerzddés esetén]
(1) A felek az eredeti allapot helyreallitasaval nem orvosolt hasznok és kamatok
kiegyenlitésére a jogalap nélkiili birtoklas szabalyai szerint kotelesek. Az
a fél, aki a maga szolgaltatasat nem teljesitette, vagy ingyenesen jutott a
szolgaltatashoz, a hasznokat vagy a kamatokat a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyai szerint koteles a masik félnek megtériteni.

(2) Az érvénytelen szerz6dés megkdtésével a masik félnek okozott karokat a
szerz6désen kiviil okozott karokért valo feleldsség altalanos szabalyai sze-
rint kell megtériteni. Ha a szerz6dés érvénytelenségét okozo fél magatartasat
kimenti, a masik félnek a szerz6déskotésbol eredd karat kteles megtériteni.
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(3) Az érvénytelen szerz6dés fennalltdban johiszemiien biz6é harmadik személy
a szerz6dés megkotésébdl eredd karanak megtéritését kovetelheti attol
a szerz6dd féltdl, akinek a magatartdsa az érvénytelenséget okozta. A
kartéritési kotelezettség a szerz6dod feleket egyenld aranyban terheli, ha az
érvénytelenséget egyiitt okoztak.

(4) Az a szerz6do fél, aki a johiszemi harmadik személlyel szemben felrohatoan
jart el, teljes kartéritéssel tartozik, fiiggetlenil attdl, hogy kinek a magatar-
tasa okozta az érvénytelenséget.

A kornyezeti ligyekben egyrészt kivanatos lehet az eredeti allapot helyreal-
litasa, a veszélyes vagy védett dolog ahhoz keriiljon, aki azt feleldsen kezelni
tudja, masrészt az nem minden esetben lehetséges, mert adott dolog mindsé-
gében jelentds valtozas kovetkezhet be. Jol illusztralja ezt, ha a szerzédés egy
biotermékek eldallitasara alkalmas mezdgazdasagi ingatlan tulajdonanak atru-
hazasarol szol. Ahhoz, hogy egy ingatlanrdl szarmazé termékek bio mindsitést
kaphassanak, az ingatlan hasznalo6ja szigor feltételeknek kell, hogy megfeleljen,
példaul nem lehet akarmilyen ndvényvédo szert hasznalni. A vegyszerek haszna-
lata az ingatlan ilyen mindségét azonnal megvaltoztatja, ezért az eredeti allapot
helyreallitasa csak a tulajdonjogra vonatkozoan torténhet meg. Kérdés, hogy az
eredeti allapot helyreallitasakor a mindségben bekovetkezo valtozassal a birdsag
mit tud kezdeni, ha az eredeti értekegyensuly megallapitasakor az ingatlannak
ez a mindsége nem jatszott szerepet. Mindaddig, amig nem deriil fény arra, hogy
a szerz6dés érvénytelen, addig az ingatlant a fél sajatjaként hasznalja, marpedig
a vegyszerhasznalatrdl tobbnyire szabadon donthet. A biotermék eldallitasara
alkalmatlan ingatlan visszaadasakor az ingatlan minéségének megvaltozasaval
az eredeti allapot annyiban nem all helyre, hogy az eladonak az ingatlanértéke-
sitési, illetve hasznositasi lehetségei a korabbiakhoz képest korlatozotta valnak.
Mig az érvénytelen szerz6dés megkotése elott az ingatlan sajatos mindségét ér-
vényesiteni tudta volna, addig a minéségi valtozas miatt az eredeti allapot helyre
allitasa utan ezt mar nem tudja megtenni. A felek kozotti értékegyensilyban
azonban ezek a szempontok nem jatszanak szerepet, ha a szerzédéskotéskor a
szolgaltatas-ellenszolgaltatds meghatarozéasakor azt figyelmen kiviil hagytak.

Az eredeti allapot helyreallitidsa a karmentesitési kotelezettséggel terhelt
ingatlanok adasvételi szerzodésének érvénytelensége esetén is gondot okoz-
hat. Mig a karmentesités elmaraddsa az ingatlan értékét jelentds mértékben
csokkentheti, ha a szennyezés tovabbterjed, mas elemekre is atterjed, vagy
mindségi valtozason megy at, addig a karmentesités megkezdése az ingatlan
értékét novelheti. Kérdés, hogy a birdsag az ingatlan szennyezettségi allapo-
taban bekdvetkez6 mindségi romlast értékelheti-e olyan tényezonek, amely
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kizarja a korabbi természetbeni helyzet visszaallitasat, illetve miként tudja a
mindségromlas vagy a mindségjavulas okozta értékvaltozast az értékegyensuly
megteremtésérdl, vagy az alaptalan gazdagodas pénzbeni megtéritésérdl szolo
dontésben méltanyolni, esetleg ezeket a jarulékos igényekre vonatkozo szaba-
lyok szerint eldonteni.

6:116. § [Feltétel és idohatarozas]

(1) Ha a felek a szerzddés hatalyanak bealltat bizonytalan jovobeli eseménytol
tették fliggdve, a szerzddés hatalya a feltétel bekovetkeztével all be.

(2) Ha a felek a szerz6dés hatalyanak megsziintét bizonytalan jovébeli esemény-
tol tettek fiiggove, a feltétel bekovetkeztével a szerzodés hatalyat veszti.

(3) A feltételre vonatkoz6 szabalyokat megfelelden alkalmazni kell arra az eset-
re is, ha a felek a szerz6dés hatalyanak bealltat vagy megsziintét valamely
idéponthoz kototték.

6:117. § [Fiiggoben lévo feltétel]

(1) Amig a feltétel bekovetkezése fliggében van, egyik fél sem tehet semmit,
ami a masik fél jogat a feltétel bekovetkezése vagy meghitsulasa esetére
csorbitja vagy meghitsitja. Ez a szabaly harmadik személy johiszemiien és
ellenérték fejében szerzett jogat nem érinti.

(2) A feltétel bekovetkezésére vagy meghiusulasara nem alapithat jogot az, aki
azt felréhatéan maga idézte eld.

6:118. § /Beleegyezéstol vagy jovahagyastol fiiggd szerzodes]

(1) Ha a szerzddés hatalyossagahoz jogszabaly harmadik személy beleegyezé-
sét vagy hatosag jovahagyasat teszi sziikségessé, a beleegyezéssel vagy a
jovahagyassal a szerz6dés megkotésének idopontjara visszamendleg valik
hatalyossa.

(2) A beleegyezésrol vagy jovahagyasrodl torténd nyilatkozattételig, valamint a
nyilatkozattételre megszabott hatarid6 leteltéig a felek jogait és kotelezettsé-
geit a fiiggbben 1€vo feltétel szabalyai szerint kell megitélni.

(3) A szerzodés nem valik hatalyossa, ha a harmadik személy a beleegyezést
vagy a hatosag a jovahagyast nem adja meg vagy ha arrodl a barmelyik fél
altal a masik féllel kozolt megfelel hataridén beliil nem nyilatkozik.

6:119. § /4 hatalytalan szerzddés joghatasa]

(1) Ha a szerz6dés hatalya nem allt be, vagy a szerz6dés hatalyat vesztette -
ideértve azt az esetet is, ha a szerz6déshez a harmadik személy beleegyezése
vagy a hatosag jovahagyasa hianyzik, vagy azt megtagadtak - a szerzodés
teljesitése nem kovetelheto.

(2) A hatalytalan szerz6dés alapjan tortént teljesitésekre az érvénytelen szerzo-
dés jogkovetkezményeit kell megfelelden alkalmazni.
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A megeldzés €s az eldvigyazatossag elvét érvényesitd eszkoznek tekinthetjiik,
ha a szerz6dés hatalyanak bealltat vagy megsziinését azért kotik bizonytalan
jovobeli eseményhez, mert tiszteletben tartjak az id6jarasi viszonyoktol fiiggd
természeti folyamatok kiszamithatatlansagat. A sz6l6t nem az év naptari napja
altal meghatarozott idében kell metszeni, hanem akkor, amikor a természetes
folyamatok hatasara mar lehet latni az életjeleit a vesszokben, de a metszés
még nem okoz kart a sz616 fejlodésében. Azt sem tudjuk elére napra pontosan
megmondani, mikor érkeznek meg vandormadaraink, mikor kezd6dik és mikor
fejez6dik be a fészekrakas, a fiokanevelés. Nem tudhatjuk elére, hogy adott
évben milyen lesz folyoinkon a vizallas, vajon a legmagasabb vagy a legkisebb
vizszintrekordok fognak megddlni. A jovObeli bizonytalan feltétel megha-
tarozasaval e folyamatokhoz tudunk alkalmazkodni. A természethez valo
alkalmazkodas kettds szempontbdl is koltségkiméld, egyrészt védi a kdrnyezeti
elemeket a karositastol, masrészt csokkenti a szerz6dés teljesitésének koltségeit,
ha nem kell a természettel valo ,,harc” miatt olyanra kolteni, ami a szerzodés
teljesitését megneheziti, példdul a magas vizallas, a belviz. E teriileten a bi-
zonytalan jovobeli eseményre tekintettel meghatarozott feltétel a jozan paraszti
ész bolcsességének megtestesiilése.

A kornyezetjog klasszikus eszkozei kozé tartoznak azok a korlatok, amelyek
meghatdrozott szerzédésekhez harmadik személy, vagy hatosag jovahagyasat
igénylik. A beleegyezés, a jovahagyas beszerzésére vonatkozo kotelezettség
annak a jele, hogy a felek szerzédése olyan kozérdeket sérthet, amely miatt
szitkség van az adott személy véleményének kikérésére. Amikor a szennyviz-
kezelést végzd kozszolgaltatdo beleegyezd nyilatkozata kell ahhoz, hogy egy
adott rendszerre 0j fogyaszto racsatlakozzon, akkor ez a kozosség érdekét védi.
A szennyviztisztitoé befogadoképessége €s a tisztitasra vald alkalmassaga korla-
tozott. Lehet, hogy a mennyiséget be tudja fogadni a csak lakossagi szennyviz
kezelésére kialakitott tisztitd, azonban termeléiizembdl szarmazo mas tipusu
szennyez6 anyagok kezelésére mar nem feltétleniil alkalmas. A kozszolgaltatd
beleegyezésének megtagadasaval jelzi a rendszer alkalmatlansagat, ezaltal
veédi a tisztitott szennyviz befogadojat, és érvényesiti a szennyez6 fizet elvét,
amennyiben jelzi, hogy a rendszer alkalmassa tételének koltségét az lizemnek
kell viselnie.

Amikor a szerzddés harmadik személy vagy a hatésag nemleges allaspontja
miatt nem tud hatdlyba 1épni, akkor felmeriilhet a kérdés, hogy a szerzodd
felek megtamadhatjak-e ezt a dontést, és ha igen, akkor milyen birdsag elétt,
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kozigazgatasi vagy polgari birosag lesz alkalmas a vita eldontésére.'*® A szerzo-
désekhez sziikséges beleegyezés, jovahagyas a szerzodés és a védett kozérdek
viszonyarol alkot véleményt. Ha a szerzddés a koz érdekét nem sérti, akkor
igenld, ha sérti, akkor nemleges lesz a vélemény. A szerzddés felein kiviil
lévé személynek nincsen arra joga, hogy a feleket valamilyen magatartasra
kotelezze, a felek akaratanak eredményét, a szerzodést értékeli, akar feltételek
meghatarozasaval egyiitt. A beleegyezés és a jovahagyas tehat nem mas, mint
a kozérdeket képviseld személynek adott felhatalmazas megnyilvanulasa arrol,
hogy a felek a kdzérdeket tiszteletben tartottak vagy sem. A beleegyezés és a
jovahagyas kozott mégis 1ényegi kiilonbség van két szempontbol. Egyrészt kii-
lonbséget kell tenni a harmadik személy beleegyezése és a hatosagi jovahagyas
kozott, masrészt abban, hogy a beleegyezés megtagadasanak joga mennyiben
jelenti egyben annak a személynek az érdekvédelmét is.

Visszatérve a kozszolgaltatonkhoz, a kozérdek védelme azon keresztiil
valosul meg, hogy sajat miikodését védi, azaz, ha ugy itéli meg, hogy az 1j be-
kotés veszélyezteti jogszerti miikodését és a kdzszolgaltatas biztonsagat, akkor
nemleges véleményt fog kiadni. Ez azt jelenti, hogy a jogalkot6 a kozérdek
védelmében a harmadik személynek nem utélagos megtamadasi jogot adott,
hanem megengedte, hogy magat a szerzodést alakitsa, és hatalyba lépését akar
meg is akadalyozza. Ezzel szemben a hatosagi jovahagyas egy, a kdzhatalmat
képviseld szervezet véleménye, aminek a szerzodéssel kapcsolatos jogi érdeke
nincsen. A hatdsagi jovahagyas megszerzésének elbirasa lehetOséget teremt a
hatésagnak, hogy elozetesen ellendrizze, adottak-e a jovahagyas alapjat képezo
jogszabalyi feltételek. Ha a jovahagyast megtagadja, akkor az annak a kifejezése,
hogy a jogszabalyi feltételeknek a felek szerzodése nem felelt meg. Mindebbdl
az kovetkezne, hogy az elsé korbe tartozo vitas ligyek eldontésére a polgari
birésagok alkalmasak, hiszen az 6 feladatuk a szerz6dés okozta érdeksérelmek
értékelése, és annak megitélése. Mig a hatdsagi jovahagyas megtagadasarol a
kozigazgatasi birdsag tud donteni, értékelve, hogy a hatésag valdoban a szamara
adott felhatalmazas keretei kozott és a jogszabalyokra tekintettel megalapozot-
tan hozta meg dontését.

6:120. § [Fedezetelvono szerzédés]

(1) Az a szerzddés, amellyel harmadik személy igényének kielégitési alapjat
részben vagy egészben elvontak, e harmadik személy iranyaban hatélytalan,
ha a szerzd fél rosszhiszemi volt, vagy rd nézve a szerz6désbdl ingyenes
elény szarmazott.

130 EBH2015. K.22., EBH2016. K.17.
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(2) Ha valaki a fedezetelvond szerzddést hozzatartozdjaval vagy olyan jogi
személlyel koti, amelyben tobbségi befolyassal rendelkezik, tovabba ha
jogi személy a tagjaval vagy vezeto tisztségviseldjével, vagy annak hozza-
tartozojaval kot ilyen szerz6dést, a rosszhiszemiiséget €s az ingyenességet
vélelmezni kell. Ugyancsak vélelmezni kell a rosszhiszemiiséget és az ingye-
nességet azonos természetes vagy jogi személy befolydsa alatt miikodo jogi
személyek egymas kozotti szerzodéskotése esetén, akkor is, ha kdzvetlen
vagy kozvetett tobbségi befolyas nem all fenn.

(3) A harmadik személy kérelmére a szerz6 fél a megszerzett vagyontargybol
vald kielégitést és a vagyontargyra vezetett végrehajtast tlirni koteles.

(4) Ha a szerz6 fél a fedezetelvond szerzddéssel megszerzett vagyontargyat
rosszhiszemtien atruhdzta vagy attdl rosszhiszemtien elesett, a harmadik
személlyel szemben a megszerzett vagyontargy értékéig helytallni koteles.

(5) A fedezetelvond szerzddés szabdlyait kell alkalmazni akkor is, ha az elény
nem a szerz0dési jognyilatkozatot tevd személynél jelentkezik.

A kornyezethasznalok kotelezettségiiknek gyakran azért nem tudnak eleget
tenni, mert nincsen a koltségek fedezetére megfelel6 forrasuk. Kiilondsen a kar-
mentesitési kotelezettség az, amit a kdrnyezethasznalé nem tud elvégezni, ha
forrashianyos. Ha szamara a kornyezeti karok megel6zése nem természetes, és
gazdalkodasaba nem épiti be automatikusan a karhoz kapcsoldédo koltségeket,
akkor azok felszamoladsara sem lesz fedezete, és meglévO pénziigyi forrasait
masra fogja kolteni. A gyakorlati tapasztalat az, hogy a gazdalkodo¢ szervezetek
tulajdonosai ilyenkor megkezdik a vagyon kimentését, és a céget elébb-utobb
felszamoljak, maguk utan hagyva a jovo nemzedék szamara a kornyezeti kart,
mintegy kornyezeti addssagterhet.

A kornyezeti felelosség lényege, hogy a kornyezeti karelharitast és karmen-
tesitést az végezze el, aki a kart okozta. Amennyiben a jogszabalyok lehetové
teszik, hogy a kornyezethasznalé mulasztasa esetén a hatdsag — sajat maga,
vagy az altala megbizott harmadik személy — végezze el a sziikséges teenddket,
akkor ennek koltsége a kdrnyezethasznaloval szembeni kdvetelésként érvénye-
sithetd. A kornyezethasznald vagyona ebben az esetben e kovetelés fedezetévé
valik. Ha a hat6sag nem 1¢ép fel id6ben a kornyezethasznaloval szemben annak
mulasztasbol fakado kotelezettségét érvényesitendd, és a kotelezettséget nem
forditja at igényként érvényesithetd koveteléssé, akkor a kornyezethasznalo
vagyonanak csokkentését nem lehet fedezetelvonasként értékelni, mert csak
érvényesithetd igénnyel szemben tekinthetd a vagyonatruhazas annak. Ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy a kornyezeti karok sorsa egyrészt magan a kornye-
zethasznalon, masrészt a hatésagokon mulik.
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A hatosag hatékonyan akkor tud fellépni, ha arra a jogszabalyok felhatal-
mazzék, azonban ez még nem elegendd. A beavatkozas dologi, személyi és
pénziigyi feltételek biztositdsa nélkiil nem megy. Hidba Iéphetne a hatdsag a
mulaszto kdrnyezethasznalo helyébe, ha a tevékenység elvégzéséhez sziikséges
feltételekkel nem rendelkezik. Az is a beavatkozas ellen hathat, ha a hatésaggal
szemben nem a kornyezeti karelharitassal kapcsolatos intézkedések megtétele
jelenik meg elvarasként, hanem a mulasztas miatti birsagbevétel biztositasa."!
Az allam szempontjabol a kettd kdzott 1ényeges kiilonbség van. Az allamnak
lehet rovid tavu érdeke a koltségvetési bevétel novelése, ez a birsagbevételt
helyezi eldtérbe a koltségmegeldzést igényld, a mulasztd kornyezethasznald
helyetti beavatkozassal szemben. Ugyanakkor a jové nemzedékek és az allam
hosszu tava érdeke is mindenképpen abban all, hogy a hatdsag tegyen meg
mindent a szennyez0 fizet elvének érvényesitéséért. A fedezetelvond szerzd-
désre vonatkozd szabalyok ebben segitséget nyujthatnak, de csak akkor, ha a
hatosdg nem késlekedik. Ebben szerepet jatszhat az, hogy a jogszabaly vagy
szervezetszabalyozo eszkoz jogként vagy kotelezettségként fogalmazza meg
a hatosag beavatkozasat. Mindez harmadik személy jogait és jogérvényesitési
lehetdségeit is befolyasolhatja.

6:123. § /A szolgaltatas mindsége]
(1) A szolgaltatasnak a teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendel-
tetése szerinti célra, igy

a) alkalmasnak kell lennie a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a
jogosult a szerzodéskotés elott a kotelezett tudomasara hozta;

b) alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos ren-
deltetésti szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak;

¢) rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt,
amely azonos rendeltetésti szolgaltatdsokndl szokésos, €s amelyet a
jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy — ha nem a ko-
telezett allitja el6 a szolgaltatas targyat — a szolgaltatas eldallitdjanak és
ezek képviseldjének a szolgaltatas konkrét tulajdonsagaira vonatkozo
nyilvanos kijelentését;

d) rendelkeznie kell a kotelezett altal adott leirasban szerepld vagy az altala
a jogosultnak mintaként bemutatott szolgaltatasra jellemzo tulajdonsa-
gokkal; és

e) meg kell felelnie a jogszabalyban meghatarozott mindségi kovetelmé-
nyeknek.

(2) A szolgaltatasnak nem kell megfelelnie a (2) bekezdés ¢) pontjaban emlitett
nyilvanos kijelentésnek, ha a kdtelezett bizonyitja, hogy

L A koltségvetési torvényekben mindig szerepel a birsagbevétel mint pénziigyi forras.
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a) a nyilvanos kijelentést nem ismerte, és azt nem is kellett ismernie;
b) a nyilvanos kijelentést a szerz6déskotés idOpontjaig mar megfeleld
moddon helyesbitették; vagy
¢) a nyilvanos kijelentés a jogosult szerz6déskotési elhatdrozdsat nem
befolyasolhatta.
(3) Az (1) bekezdés ¢) pontjanak alkalmazasaban a szolgéltatas el6allitojanak
mindsiil a gyarto, a szolgaltatds importaldja és forgalmazdja, valamint az
a személy is, aki a dolgon nevét, védjegyét vagy egyéb megkiilonboztetd
jelzését feltiinteti.
(4) A szolgaltatasnak a rendeltetés szerinti célra val6 alkalmassaga szempontja-
bol a mindségi eldirasokat is figyelembe kell venni.
(5) Ha a felek a szerz6dés fajta és mennyiség szerint megjeldlt targyanak
mindségét nem hataroztak meg, a kotelezettnek a forgalomban szokéasos jo
mindségben kell teljesitenie.

A szolgaltatas mindségével szembeni kovetelmények mindegyike hordozhat
kornyezeti tizenetet. Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az elsd két al-
kalmassagi elvaras célhoz kotott. A kettd kozott a kiilonbség abban ragadhato
meg, hogy az elsénél a célt a jogosult hatarozza meg, mig a masodiknal az a
szolgaltatas rendeltetéséhez kapcsolodik. Ez utobbi arra utal, hogy vannak
olyan szolgaltatasok, amelyek rendeltetésérdl az emberek azonosan gondolkoz-
nak, ezért nincsen sziikség kiilon is megfogalmazni a céljukat. A jogosult és
a rendeltetés meghatarozta cél akkor kiilonbozik, ha valami Gjat, vagy valami
mast is el akarnak érni vele. A tarsadalmi értékrendtdl fiigg, hogy a kornyezeti
szempontok melyik kategoridba tartoznak, mennyiben valnak a szolgaltatas
elvalaszthatatlan részévé, vagy azt kiegészitové a felek megegyezésétol fiiggden.
Egy kalyhatol — ideértve minden olyan eszkdzt, ami fiitést szolgal — mindenki
elvarja, hogy meleget adjon. Az energiatakarékos tizemelés, lizemeltetés, az ala-
csony szennyezdanyag-kibocsatas mar nem feltétleniil tartozik ebbe a korbe. Ha
ez utobbi célok elérése is altalanossa valik, akkor a szerz6déskotés el6tt erre nem
kell felhivni a kételezett figyelmét, mig forditott esetben a szolgaltatast a jogosult
akkor is koteles alkalmasként elfogadni, ha a tobblet célokat idoben nem tudatta.

A mindséggel és a teljesitménnyel szembeni jogosulti elvards kapcsan is
hasonl6 észrevételeket tehetiink a szokdsos szd hasznalata miatt, ugyanakkor
itt tobblet elemként jelenik meg a kotelezettek, illetve a felsorolt személyek
nyilvanos kijelentése, amely a szokdsos sz6 tartalmat a konkrét tulajdonsagrol
szolva adja meg. Ez egyfajta jelzés arra, hogy a szokasos kifejezés relativ tar-
talmu, folyamatosan valtozik. Gondoljunk csak arra, milyen nagy kiilonbség
van a régi és az okostelefonok szokasos funkcioi kdzott. Ha altaldban beszéliink
mobiltelefonrol anélkiil, hogy jeleznénk okos vagy sem, akkor a szokdsos
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funkcidkra valé utalas az adott késziilékrol nem ad megfeleld tajékoztatast.
Nincs ez masként a kdrnyezeti hatdsokkal sem. Manapsag mar természetesnek
tartjuk, hogy a benzin nem tartalmaz o6lmot, és ezért nem is kérdezziik meg,
hogy hol tankolhatunk 6lommentes benzint, pedig nem is oly rég volt, amikor
az atallas megkezddédott. Mindaddig, amig a jogszabalyok nem tiltottdk meg
az 6lmozott benzin forgalmazasat, sziikség volt arra, hogy a kdtelezett jelezze,
melyiket hol lehet tankolni. Ha a kdrnyezeti jellemz6 olyan minéség, ami nem
jogszabalyi kotelezettségen alapul, akkor a jogosult altalanos elvarasat a ko-
telezett megnyilvanulasa erdsiti meg. Bar a jogosult elvarasat befolyasolhatja
a szolgaltatas eléallitdjanak vagy képviseldjének nyilvanos megszolalasa is,
azonban a kotelezett kimentési lehetdsége arra utal, hogy a jogosultnak még-
iscsak a kotelezettre kell figyelnie, hiszen vele egyeztek meg a szolgaltatasban.
Ezt azért is kell hangstlyozni, mert a jogosult a kornyezeti kritériumoknak valod
megfelelést, ha a szolgaltatas targyat nem a kotelezett allitja eld, onmagaban az
eléallito kijelentéseire nem alapozhatja.

Kornyezetjogi szempontbdl kifejezetten kedvezd a Ptk.-nak az a rendelke-
zése, amely a mindségi eldirasok figyelembevételének kotelezettségét irja eld
a rendeltetés szerinti célra vald alkalmassag megitélésében.*> A mindségi el6-
irdsok kozé tartozo szabvanyok céljai kozott szerepel a kornyezet védelme, ami
miatt a kritériumokat tigy kell meghatarozni, hogy azok e célt képesek legyenek
elérni. A szabvanyokon tul az itmutatok, a miiszaki leirasok is lehetnek kdrnye-
zetvédelmi céluak. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a mindségi megfelelésnél
a szolgaltatas kornyezetvédelmi kdvetelményeit és az azoknak valoé megfelelést
is figyelembe kell venni, amikor a rendeltetés szerinti célra vald alkalmassagot
értékelik. A kérdés csak az, hogy a jogosult szamara e kritériumok teljesité-
se valoban fontos-e. Ha igen, akkor azok szamonkérésén keresztiil aktivan
hozzajarulhat a kornyezet védelmét biztositd szolgaltatasok elterjesztéséhez
Ugyanakkor altalanossa ez csak akkor valhat, ha ezt a megkozelitést a birosagi
gyakorlat is megerdsiti.

6:124. § [Dokumentacio atadasal

A kotelezett koteles a jogosultnak atadni a szolgéltatasrol szolo tajékoztato leira-
sokat és egyéb dokumentumokat.

A kornyezet védelmét az szolgalnd, ha a kotelezett dokumentaci6é atadasi
kotelezettsége minden olyan t4jékoztatd leirasra és dokumentumra kiterjedne,

132 y5, 1/2012. (VL. 21.) PK vélemény.
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ami az érintett kornyezeti elemekrdl, illetve az allapotukat ér6é hatasokrol, vagy
maga az allapot kivaltotta hatasokrol szolnak, elfogadva azt, hogy ezek akkor is a
szolgaltatas mindségérol adnak tajékoztatast, ha a szerz6dés megkotésében ezek
a szempontok nem jatszottak szerepet. Ezért az egytittmtikddési és tajékoztatasi
kotelezettségrdl rendelkezo paragrafushoz (6:62. §) fliizott, a szerz6do fél passziv
informaciohoz vald jogardl szolo6 megjegyzéseket itt is érvényesnek tartjuk.

6:126. § [Akadadlykozlési kitelezettség]

(1) A felek kotelesek egymast értesiteni, ha a szerzédésben vallalt valamely
kotelezettség teljesitése elére lathatdoan akadalyba iitkozik, kivéve, ha az
akadalyt a masik félnek kozlés nélkiil is ismernie kellett.

(2) Az akadalykozlési kotelezettség elmulasztasaval okozott karért a mulaszto
fél a szerzodésszegésért valo felelosség szabalyai szerint felelds.

Kornyezetjogi megkdzelitéssel az akadalykozlési kotelezettség az elévi-
gyazatossag ¢és a megelozés elvének fontos eszkoze. Amikor a szerzodés a
kornyezet allapotat fenyegetd veszély elharitasat hivatott biztositani, és azon
keresztiil a személyi és vagyoni karok bekovetkezését megakadalyozni, akkor
jO, ha a szerz6d6 felek nem feledkeznek meg a tajékoztatasi kotelezettségrol.
Az akadalyoztatas ugyanis azzal jarhat, hogy elmarad a veszély elharito 1€pés
megtétele, és ilyenkor a masik fél kotelezettségéveé valik, hogy a veszélyeztetet-
teket értesitse. Azonban, ha az adott fél az akadalyrél nem értesiti a masik felet,
akkor szamolnia kell azzal, hogy a harmadik félnek okozott karért is felelossé
tehetd lehet, ha az kozvetlen ok-okozati 0sszefiiggésbe hozhatd a mulasztasaval.

6:127. § /4 szolgaltatas megvizsgalasanak kotelezettsége]
(1) A jogosult késedelem nélkiil koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a szolgaltatas
mindsége és mennyisége megfeleld-e.
(2) A dolog atvétele soran nem kell vizsgalni azokat a tulajdonsagokat, amelyek-
nek a minéségét tanusitjak, vagy amelyekre jotallas vonatkozik.
(3) A szolgaltatas mindségének és mennyiségének megvizsgalasaval jaro kolt-
ségek a jogosultat terhelik.

Komoly negativ kornyezeti hatasa lehet annak, ha elmarad a szolgéltatasok
mindségének ¢€s mennyiségének vizsgalata. A Ptk. jogosultat terheld kettos
kotelezettsége azt feltételezi, hogy egyrészt képes a megfeleléséget megitélni,
masrészt, ha ez a képessége hianyzik, rendelkezik elég pénzzel ahhoz, hogy
a vizsgalat koltségeit fedezni tudja. Ez azonban sokszor nem igaz. A mindség
értékeléséhez tobbnyire specialis szaktudasra, és komoly miiszaki felszerelésre
van sziikség, ezek hidnyaban pedig a mindségellenérzés megrendelése komoly
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koltségvonzattal jar. A kdrnyezetjog ezért mintegy biztonsagi szabalyként sze-
mélyi és targyi feltételeket szab bizonyos tevékenységek folytatdsahoz. Emiatt
felmeriilhet a kérdés: hogyan varhatjuk el a jogosulttol a szakmak tiszteletét, ha
azt kérjiik tdle, hogy 6 maga értékelje a szakember munkéajat?

A Ptk. altalanos szabalyai a dolog atvételénél mentesitik a jogosultat a kettds
kotelezettség alol, ha ahhoz mindségi tanusitvany vagy jotallas kapcsolodik.
Mindkettdvel kapcsolatos kdltség a kdtelezett oldalan meriil fol, amit a szerzo-
désben az ellenszolgaltatason keresztiil tud a jogosultra haritani. A mindségi
tanUsitvany lényege, hogy a tanusito allitasa szerint az adott dolog a kérdéses
mindségnek megfelel, ezért nincs sziikség a jogosult ellendrzésére. Hasonld mi-
nbségi tanusitvanynak lehetne tekinteni azt, ha adott tevékenység végzése olyan
szakmai szervezet tagsagahoz kotott, amelyik szervezetnek joga kiterjed annak
meghatarozasara, hogy ki és milyen munkat végezhet, és a munka elvégzésekor
a teljesités megfeleldségét a jogosult megkeresésére ellendrizheti. A szervezeti
tagsaghoz kotheto koltségek feltételezhetden a szakember dijaban megjelennek,
hasonl6an a dologhoz kapcsolodo tanusitvany kdltségéhez. Ahhoz, hogy a szak-
mai szervezeti tagsadg a megrendeld szamara garancia legyen, sziikség van arra,
hogy a megrendel6 megbizhasson annak a szakembernek a tevékenységében,
aki az adott szervezethez tartozik. A szakemberrel szembeni bizalom igazabol
a szervezetnek szol. Ezért a tagsag onmagaban kevés, ha nincsen mogotte a
szervezet mindségbiztositasi rendszere, amely a tagok munkavégzésének
mindségét képes azonos, legalabb megfeleld szinten tartani. Hogy ezt milyen
modon teszi, az a jogosult szamara nem érdekes, csak az a fontos, hogy legyen
kiilonbség akozott, hogy a munkat ki végzi, legyen valami pozitiv tobblet, ami
abbol fakad, hogy a kotelezett egy szakmai kozosséghez tartozik, szemben
azzal, aki ilyen tagsaggal nem rendelkezik. Erdemes emlékeztetni arra, hogy
a miszaki, technologiai fejlodés miatt az egyén tudasa €s egy-egy szakmai
teriileten dolgozé személy tudasa kozott egyre nagyobb a szakadék. Sziikség
lenne arra, hogy a maganszemélyek megbizhassanak a szakmai szervezetek
nyilvantartasaiban szerepld személyekben.

A kornyezetjog az elévigyazatossag jegyében kotelez6vé teszi, hogy bizo-
nyos tevékenységek megkezdése el6tt hatdsvizsgalat késziiljon. Ha a tanulmany
eléallitoja csak olyan személy lehet, aki a relevans hivatalos listan szerepel,
akkor feltételezhetjiik azt, hogy maga a lista mindségi garancia. A tapaszta-
lat az, hogy vannak olyanok a listan, akiknek munkaja nem elég alapos, és
ezért a kozigazgatasi eljaras elhuzodik, latszolag a hatésag huzakodédsa miatt.
A tanulmany megrendeldje a hatosag packazasanak érezheti, ha a hatosag az
elkésziilt tanulméanyt nem tartja kielégitének, ijra és Ujra annak kiegészitését,
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modositasat kéri annak ellenére, hogy a hivatalos listardl kivalasztott személlyel
kotott szerzodést. Ha a listakon olyan személyek is megmaradhatnak, akiknek
tevékenysége nem felel meg a szakmai kovetelményeknek, akkor az arra utal,
hogy nincsen megfelel6 mindségbiztositasi rendszer kiépitve.

A megfelel6ség hianyanak lehet masik oka is. Minden szakmai teriiletre
jellemz6, hogy az allaspontok és a megkdzelitések kozott van, lehet eltérés.
A szakmai vitak feloldasanak egyik fontos eszkdze a szakmai utmutatok,
kovetelményrendszerek kidolgozasa. Ezek akkor sziiletnek meg, ha a kozjogi
dontéshozatal kiszamithatosaga érdekében, vagy a maganjogi viszonyokban
azokat igazodasi mérceként elfogadjak. A mérce, szerepét akkor tudja betdltent,
ha mint neve is mutatja, mérnek vele. Mérni pedig csak az tud, aki érti a mérce
lényegét és alkalmazni tudja. A jogosultsagot ado szakmai szervezetek és a ha-
tésagok is ilyen személyek. Kornyezeti ligyekben a jogosulti bizalom kiépitése
nehézkessé valik, ha nincsenek olyan altalanos szakmai utmutatok, amelyek
fliggetlenek attol, hogy ki az, aki azt szamonkéri, illetve akinek igazodnia kell
hozza. Védett természeti értékeink védelme nem fiigghet attdl, hogy az azt érin-
t6 tevékenységrol milyen hataskori — pl.: erdészeti, vagy természetvédelmi —,
vagy milyen illetékességi teriileten miikodo hatésag mond szakmai véleményt,
ahogy az sem jo, ha nincsenek olyan utmutatok, amelyek egyszerre veszik
figyelembe a hatosagok altal képviselt kozérdeket, a kornyezethasznalok ¢és a
kornyezeti teherviselok érdekeit.

A kornyezetjogi elvek érvényesiilését kifejezetten hatraltatja az, ha a ma-
ganjogi kapcsolatban mas szakmai mércével mérik azt az eredményt, ami a
hatosagi eljaras alapjat fogja képezni. Elhiilve nézziik azokat az esecteket,
amikor a foly6 két oldalan meginduld hidépités eredményeként az egyes részek
nem pontosan talalkoznak. Pedig hasonlé élményben lehet része annak a jogo-
sultnak, aki maganjogi szerz6dést hatasvizsgalati tanulmany készitésére azért
kotott, mert egy kdzigazgatasi eljaras ligyfele is lesz. A tanulmany a maganjogi
szerz6dés eredménye, kimenete, ugyanakkor egyben a kozigazgatasi eljaras
kezdete is, annak bemenete. A tarsadalom kornyezeti értékrendjét meghataro-
zoban befolyasolja az, hogy azonos szakmai kovetelmények alapjan itélik-e meg
a kimenetet és a bemenetet. A jogosult késedelem nélkiil koteles meggy6zodni
a szolgaltatas mindségérol. Példanknal maradva, ha nincsenek egységes szak-
mai szempontok, akkor a jogosult hidba ellendrizte a mindséget, ha késobb az
deriil ki a hatosagi eljarasban, hogy a tanulmény a hatosag altal elvart szakmai
kovetelményeknek nem felelt meg. Miként értékelheti a birdsag a szakmai el-
varasok kozotti kiilonbséget? Vajon egy szerzddéses vitaban a jogosult oldalan
felmeriil6 mulasztasként vehet6-e figyelembe az, ha nem a hatoésagi mércével
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mérte a szolgaltatdas mindségét, kiillondsen, ha a szakmai szervezet allaspontja
szerint a teljesités megfeleld volt?

Ha a kdrnyezet védelme ¢€s a kornyezet allapotatdl fliggé emberi egészség,
valamint vagyon karosodasok megel6zése a cél, akkor nem kétséges, az lenne
kivanatos, hogy a tevékenységek megfeleloségének megitélésére is kidolgo-
zasra keriiljenek azok a szakmai szabalyok, amelyek egységesen tanusitjak a
mindséget a dolgokrol kiallitott tanusitvanyokhoz hasonloan.

6:129. § [Kézremiikodo igénybevétele]

(1) A felek kotelezettségiik teljesitéséhez vagy joguk gyakorlasdhoz mas sze-
mély kozremikddését vehetik igénybe.

(2) Ha a kotelezett a szolgaltatas jellege, jogszabaly rendelkezése vagy a felek
megallapodasa szerint személyesen koteles eljarni, mas személy kézremii-
kodését akkor veheti igénybe, ha a jogosultnak karosodastol valé megovasa
érdekében sziikséges.

A Ptk. személyes eljarasra vonatkozd szabdlyai €s a kdrnyezetjog személyek-
re vonatkoz6 el6irdsai azonos t6bol fakadnak, az végezze el a munkat, aki arra
alkalmas. A kornyezet allapotat érint6 szerzddések esetén az lenne a kivanatos,
hogy a szerz6dés teljesitésében mindig vegyen részt olyan személy, aki alkal-
mas a negativ hatdsok megitélésére és megeldzésére, akkor is, ha azt jogszabaly
nem teszi kotelezové. Ugyanakkor kornyezetjogi szempontbdl annak nincsen
jelentdsége, hogy ez maga a szerzodést koto fél, vagy kozremiikdddje.

6:133. § /Koltség]

Az ellenszolgaltatas magaban foglalja a szerz6dés teljesitésével rendszerint
egyiitt jard koltségeket.

Mindazokban az esetekben, amikor a Ptk. olyan kifejezést hasznal, ami
altalanos gyakorlat elfogadasat feltételezi, felmeriilhet a kérdés, vajon beletarto-
zik-e a kornyezeti szempontok érvényesitése abba. Igy van ez a rendszerint sz6
hasznalataval is. Milyen koltségek azok, amelyek egy-egy szerzodés teljesitésé-
hez hozzatartoznak? A teljesitéshez hozzatartoznak-e azok a koltségek, amik a
kornyezet allapotanak eldzetes, illetve a beavatkozast kdvetden utdlagos felmé-
résének elvégzéséhez sziikségesek? Ha a szakmai utmutatékbol, vagy magabol
a szerz0désbol a valasz egyértelmtl, akkor nincsen vele probléma. Vita alapjava
akkor valhat, ha a feleknek eltér6 errdl az elképzelése, és a kotelezett olyan kolt-
ségeket is megprobal érvényesiteni, amire a jogosult nem szamitott. Hogy ki és
mit tekint a szerzodéshez tartozonak, az tobbek kozott azon mulik, hogy milyen
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tevékenységek elvégzését tartja Osszetartozonak, esetleg oszthatatlannak, mi-
lyen min6ségellendrzések elvégzéséhez ragaszkodik, mieldtt a munkat atadja.
A koltségek ezektol fliggden jelentdsen valtoznak. Kornyezetjogi szempontbol
nem az az érdekes, hogy a kornyezet értékelése azon az egy szerzédésen beliil
torténik-e, hanem az, hogy ne maradjon el. A rendszerint kifejezés egy ilyen
kontextusban tulmutat az adott szerz6désen. Ha a kdrnyezet allapotanak vizs-
galataval jaro koltségeket a jogosult adott szerzodésben azért nem akarja elis-
merni, mert arra masik szerzodést kotott, vagy kivan kotni, akkor nincs negativ
hatasa annak, ha a jogosult az adott koltségeket nem fogadja el a teljesitéssel
rendszerint egyiitt jaro koltségként. Azonban, ha ilyen szandéka nincsen, akkor
a koltség elismerésének elutasitdsa mar negativ hatdssal Iehet. A legbiztosabb
megoldas az, ha a felek e kérdéseket a szerz6déskotés soran tisztazzak, s nem
feledkeznek meg azt is szamba venni, hogy szerz6désiik milyen hatassal lesz,
lehet kornyezetiinkre, egészségiinkre.

6:134. § [Teljesitées vagylagos szolgaltatds esetén]
(1) Ha a kotelezettség tobb szolgaltatas koziil barmelyikkel teljesithetd, a valasz-
tas joga a kotelezettet illeti.
(2) Ha a jogosultat illeti meg a valasztas joga, ¢és a valasztassal késedelembe
esik, a valasztas joga a kotelezettre szall at.

6:135. § [Teljesités oszthato szolgaltatas esetén]
Oszthato szolgaltatas esetén a jogosult részteljesitést is koteles elfogadni.

Arrol mar tobbszor volt sz6, hogy az oszthatdsag megitélésében a kdrnyezeti
megkdzelités szerepet jatszhat. Igaz ez a vagylagossagra is. A jogosult és a
kotelezett eltérden itélheti meg azt, hogy a kotelezettség teljesitésére valoban
megfelel6-e tobb szolgaltatas is. Vegyiik példaul a névénykarositok elleni sze-
reket, megoldasokat. Nem mindegy, hogy mi alapjan soroljuk 6ket azonos cso-
portba, megteremtve ezzel a vagylagos teljesités alapjat. E szerek kornyezetre
gyakorolt hatasaban jelentds eltérések lehetnek, ezért a teljesités helye, illetve a
jogosult és a kotelezett értékfelfogasatol fiiggden valtozatos lehet az, hogy ki és
mit tekint a vagylagos korbe tartozénak. A biomindsitéssel rendelkez6 teriilet
gazddja szamara nem alternativ megoldas az olyan vegyszer hasznalata, amely
a mindsitésétol megfoszthatja. Viszont lehet, hogy a vegyszerekkel azonosnak,
és ezért a vagylagos korbe tartozonak érzi azokat a mesterséges vegyszer
nélkiili megoldasokat, amelyeket a multban hatékonyan alkalmaztak. Masok-
nak a vagylagossag megitélési alapja a karosito elleni fellépés hatékonysaga
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és gyorsasaga lehet, ami miatt — az el6zdekkel szemben — a nem vegyszeres
megoldasokat elvetheti. Megint masok szamara a koltségek jelentik a vagyla-
gossag alapjat. Hogy mely szerek koziil lehet valasztani, az jelentés mértékben
a hat6sagokon is mulik.

A vegyszerek koltségében a hatdoanyag engedélyezési koltsége is megje-
lenik. Ezért ha a hatosag lehetévé teszi — akar ideiglenes jelleggel is — olyan
hatéanyagt szer forgalmazasat €s hasznalatat, aminek kérnyezetre gyakorolt
hatasat nem vizsgaltak ugyanolyan szigoru feltételek kozott, akkor alternativ
megoldasként a piacon megjelenhet egy jelentdésen olcsobb szer, ami miatt a
koltségalapti vagylagossag fel sem meriil, mert a szerzédésben rogzitett el-
lenszolgaltatas mar a dragabb szer hasznalatanak koltségeit nem fedezné. Ezt
lathatjuk évek ota a pocok elleni védekezés terén. Hidba van a pocok elleni
védekezésnek altalanos engedéllyel rendelkez6 hatoanyag-tartalmi szere, ha a
hatosdg minden évben sziikséghelyzeti engedélyezési eljarasban lehetové teszi
a piaci elérhet0ségét olyan szernek, aminek a hatéanyaga altalanos engedéllyel
nem rendelkezik, pedig a 2000-es évek eleje Ota senki sem végeztette el a
sziikséges vizsgalatokat, amelyek a korabban kiadott engedély feliilvizsgalatara
altalanos kotelezettséggé valtak.

A Ptk. szerint a valasztas joga a kotelezettet illeti meg. A kotelezett a szerzo-
dés keretei kozott valaszthat, azaz a fent felsorolt szempontok egyiittesét, vagy
az egyiket, masikat kell figyelembe vennie. A szerzodésnek ezért meghatarozo
szerepe van, lehet abban, hogy a felek mit tekintenek a vagylagos korbe tarto-
zonak. Ugyanakkor, ha a kdrnyezeti szempontok érvényesiilése a jogosultnak
valoban fontos, akkor a szerzodésben érdemes a valasztas jogardl sajat maga
javara rendelkezni.

6:136. § /Harmadik személy javara szolo szerzédés teljesitése]

(1) Ha a felek harmadik személy részére teljesitendd szolgaltatasra kotottek
szerzOdést, a harmadik személy akkor kovetelheti kozvetleniil a szolgaltatas
teljesitését, ha

a) ezt a jogat a felek kifejezetten kikototték; vagy
b) ez a szerz6dés céljabol vagy az eset koriilményeibdl egyértelmiien
kovetkezik.

(2) A harmadik személy a javara kikotott szolgaltatas teljesitését attol kezdve ko-
vetelheti, hogy 6t valamelyik fél értesiti arrol, hogy a javara sz6l6 szerzédést
kotottek. Ha a harmadik személy a szolgaltatas teljesitésének kdvetelésérol
lemond, a szolgaltatast a javara szerzodott fél kovetelheti.

(3) A kotelezett a szerz6désbol folyo kifogasait a harmadik személlyel szemben
is érvényesitheti.
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E szerzodési korbe tartozhatnak azok a kornyezetvédelmi célu kozszol-
galtatdsok, amelyeket az allam vagy az dnkormanyzat kot kozszolgaltatoval
harmadik személy, jellemzden az ingatlantulajdonos javara. Volt idd, amikor
a telepiilési hulladékkal valo gazdalkodasra tobb dnkormanyzat is ezt a megol-
dast valasztotta, szemben azzal, amikor a kotelem kozvetleniil a kozszolgaltato
¢s az ingatlantulajdonos kozott jott 1étre. A kdzszolgaltatd az Snkormanyzattal
kotott szerzodés alapjan nyujtotta a szolgaltatast az ingatlantulajdonos (hasz-
nald) mint harmadik személy javara. E megoldasban az ingatlanon keletkezd
hulladék mennyiségétél és mindségétdl fliggetlen az ingatlantulajdonosra
nehezedd pénziigyi teher, mert az Onkormanyzat a kozszolgaltatasért jard
ellenszolgaltatast sajat koltségvetésébol fedezi, amihez a bevétel egy részét
jellemzben az ingatlantulajdonosok adobefizetései adjak. A megoldassal szem-
beni kritika pont ebbdl adodik, mert allaspontjuk szerint e rendszerbdl hianyzik
az ingatlantulajdonost kézvetlen 6sztonzé gazdasagi eszkdz — a dij —, ami a
hulladéktermelés csokkentésére 6sztondzne. A kritikat megfogalmazok szerint
a harmadik személy javara kotott szerzédésen keresztiil nem lehet a szennyezo
fizet elvét kellden érvényesiteni. Ez a megkozelités két feltételezésen alapul,
egyrészt a megel6zést egyéni szinten hatékonyabbnak tartja az dnkormany-
zatindl, masrészt nem szamol a dijelkeriild magatartassal, ami gyakran abban
nyilvanul meg, hogy az ingatlanon keletkez6é hulladék a telepiilés kiilonb6zo
pontjan mint elhagyott hulladék jelenik meg.

Amikor a kozszolgaltatast harmadik személy javara szolo szerzodés alapjan
nyujtjak, akkor a felek — pl.: a kdzszolgaltaté és az dnkormanyzat — kozotti
szerzOdés veszi at a harmadik személyt 6sztonzo szerepet. A harmadik személy
olyan szolgaltatast kdvetelhet, aminek teljesitésére a felek szerzédést kotottek.
Ebben a rendszerben nincs olyan 6sztonz0 tényezd, ami a hulladék szétszorasara
0sztonodzne, ha a szolgaltatonak az a feladata, hogy az 6sszes hulladékot elvigye,
amit az ingatlantulajdonosok kiraknak. Ha ezt a felek k6zotti szerz6désben még
azzal is 6sszekotik, hogy a harmadik személy bevételhez is juthat a szelektiven
gyujtott hulladék hasznositasdbol befolyd 6sszegbdl, akkor a rendszerben a
gazdasagi 6sztonzo is megjelenik. Ez a gazdasagi 0sztonzd azonban 1ényege-
sen kiilonbozik a dijtél, mert itt a kedvezményezett 0sztonzése abban all, hogy
bevétele lesz, még akkor is, ha csak a hulladékgytijtési modszeren valtoztat,
fogyasztasi szokdsain viszont nem. Ezzel szemben a dijfizetéses rendszerben
a dijfizet6, ha valtoztat is fogyasztasi szokasain, csak azt tudja elérni, hogy
kiadasa kevésbé csokkenjen.

A fentiek miatt a kdzszolgaltatas-nytijtas kdrnyezetjogi megitélése harmadik
személy javara szolo szerzddés alapjan ellentmondasos lehet. Hatranyaként
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hozhat6 fel, hogy a szennyezo fizet elvét nem lehet kozvetleniil érvényesiteni,
csak attételesen, az adon keresztiil, és nem 6sztondz a hulladék keletkezésének
megelozésére, a fogyasztasi szokasok megvaltoztatasara. Elonye, hogy nem
teszi a kedvezményezettet érdekeltté a kdzszolgaltatas igénybevételének elkerii-
1ésére, azaz jelentOs szerepet tolt be az illegalis hulladéklerakas megeldzésében
és az ugy lerakott hulladék okozta kornyezeti karok megel6zésében, a veszélyek
elkeriilésében. Ha pozitiv gazdasagi 6sztonzoével is kiegésziil, akkor kedvezden
hathat a hulladékhasznositasra, megerdsitve a hulladék érték jellegének tudato-
sitasat egyéni szinten és elémozditva az ehhez igazodo gyljtési modszereket.
Az elénydk és hatranyok sulya folyamatosan valtozik, térben és id6ben eltérd.
A tarsadalmi elvarasok, adott telepiilés kdzdssége erdsitheti vagy gyengitheti a
hatasokat. Ha a hulladékhasznositas a helyi k6z6sség szamara kozvetlen elényt
is hoz, akkor kdnnyebb a szeml¢letvaltas elérése is. Buszok jarhatnak biogazzal,
vagy akar az iskolak, kozintézmények flitése is megoldhato ily moédon. Nem
kizart, hogy harmadik személy javara szold szerz6désnek mindezek részévé
valjanak, a szerz6dés céljaban megjelenjenek. Ekkor a harmadik személy a
teljesités kovetelésével a korkoros gazdasagi modellre valo atallast mozditja eld.

6:137. § /Szerzédésszegés]

A szerz6dés megszegését jelenti barmely kotelezettség szerzodésszeri teljesité-
sének elmaradasa.

A Ptk. a szerzddésszegést tényként szabalyozza, ezért ugy tlinhet, hogy e
ténykérdés megitélése egyszeri, csupan azt kell értékelni, hogy az kapcsolodik-e
a szerz6désbol fakado kotelezettséghez, s ha igen, akkor milyen tartalommal.
Az egész azonban nem is olyan egyszerii. Bar kornyezetjogi megkdzelitésbol
oriilhetiink a bdarmely kételezettség szerzédésszerii kifejezésnek, azonban azt
a korabbiak alapjan mar tudhatjuk, hogy értelmezése mennyire valtozo lehet
a tarsadalom értékrendjétdl, kultarajatol fliiggéen. A Ptk. értelmezésekor a
kornyezetjogi szemlélet megjelenése nagyon valtozatos lehet. Igaz ez a szerzo-
désekre vonatkozo szabalyok értelmezésére is, amikor figyelembe kell venni a
Ptk. altalanos elveit, a kotelmi rész és a szerzddés altalanos és konkrét rendel-
kezéseit is. A korabbiakban lathattuk, hogy milyen sokszinii médon segitheti
a kornyezetjogi célok elérését a Ptk., az egymasra €piil6 rendszerelemeken
keresztiil. Hasonlo6 ez ahhoz a gyerekjatékhoz, ami a halmazelmélet megértését
segiti azzal, hogy a gyereknek a kiilonb6z6 szinii, alaku és méretl targyak
koziil kell kivalogatnia az egymasba illeszthetoket. A gyerek megtanulja, hogy
a kor alakl targyba becsusztathatok a szogletesek, de egy haromszogbe nem
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tehetd bele a négyszog. Azt is megtanulja, hogy ha két kiilonboz6 alaku targyat
tett egymasba, akkor a kdvetkez6 méretbdl csak az olyan alakt rakhato be, mint
ami beliil van, kivéve, ha a két targy kozott méretben kellé nagysagbeli kiilonb-
ség van. Es az is tudatosodik a gyerekben, hogy ebben a jatékban a szinnek
nincsen jelent6sége csak a formanak és a méretnek.

A kornyezet értékként kezelése, a kornyezetvédelmi megkozelités a Ptk.
viszonyaban lehet szin, alak vagy méret. Ha szin, mert a tarsadalom egészét
athatja, akkor mindegy az alak és a méret, azaz maga a jogintézmény, mert
a bdarmely kotelezettség szerzodésszerii fordulat mindig magaban hordozza a
kornyezeti szemléleti értékelés iranti igényt, és annak kovetelményét. Ha nem
szin, akkor szintr6l szintre, elemrol elemre értékelhetd csak az dsszeilleszthetd-
ség. Azaz minden esetben és minden kotelezettség kiilon értékelendo.

6:138. § /4 teljesités koveteléséhez valo jog]

Szerz6désszegés esetén a sérelmet szenvedett fél jogosult a szolgaltatas teljesité-
sének kovetelésére.

6:139. § [Visszatartasi jog]

(1) Szerzédésszegés esetén a jogosult a sajat esedékes szolgaltatdsa ardnyos
részének teljesitését a kotelezett teljesitéséig vagy megfeleld biztositék
nyujtasaig visszatarthatja.

(2) A teljesités visszatartasara jogosult fél elallhat a szerzédéstdl, vagy ha
az eredeti allapotot nem lehet helyreallitani, jogosult azt felmondani, ha
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megfeleld hataridot szabott, és ez alatt a masik fél a szerz6désszegést nem
sziintette meg, vagy a teljesitésre megfeleld biztositékot nem nyujtott.

(3) Annak a félnek a jogaira és kotelezettségeire, aki a teljesités visszatartasara
jogosult, egyebekben a megbizas nélkiili igyvitel szabalyai irdnyadok.

6:140. § /Elallas, felmondas]

(1) Ha a szerzddésszegés kovetkeztében a jogosultnak a szerz6dés teljesitéséhez
fliz6d6 érdeke megsziint, elallhat a szerzodéstdl, vagy ha a szerzodéskotés
el6tt fennallt helyzetet természetben nem lehet visszaallitani, felmondhatja
azt, ha e torvény eltérden nem rendelkezik.

(2) A jogosult jognyilatkozata érvényességéhez koteles megjeldlni az elallas
vagy a felmondas okat, ha ez a jog tobb okbdl megilleti. A jogosult a megje-
161t elallasi vagy felmondasi okrol masikra térhet at.

(3) A kotelezett nem kdvetelheti az ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas
ellenértékének pénzbeni megtéritését, ha a jogosult bizonyitja, hogy a sza-
mara teljesitett szolgaltatast visszatériteni olyan okbdl nem tudja, amelyért
a kotelezett felelés. Ha a jogosult a szolgaltatas ellenértékét megfizette,
kérheti annak visszatéritését akkor is, ha 6 a szamara teljesitett szolgaltatast
visszatériteni nem tudja, és bizonyitja, hogy ennek oka olyan koriilményre
vezethet vissza, amelyért a kotelezett felelds.

6:141. § [Fedezeti szerzodeés]

A jogosult — elallasa vagy felmondasa esetén — a szerz6déssel elérni kivant cél
megvaldsitasara alkalmas szerzodést kothet, és — a kartérités szabalyai szerint —
kovetelheti a kotelezettdl a szerzédésben és a fedezeti szerz6désben kikotott
ellenértékek kozotti kiilonbség, tovabba a fedezeti szerz6dés megkotésébol eredd
koltségek megtéritését.

A tarsadalmi értékrend, az egyének kornyezethez vald viszonya titkrozodik
abban, hogy a jogosultak mikor és milyen szerzodésszegés miatt 1épnek fel, igé-
nyiiket mire alapitjak. A szerzddéseket a kdrnyezetet érintd céljuk szerint tobb
csoportba is sorolhatjuk. Vannak olyan szerzédések, 1. amelyeket kifejezetten
kornyezetvédelmi cél elérésére kotnek, 2. amelyekben a kdrnyezetvédelem csak
masodlagos cél, 3. vagy célként meg sem jelenik, de kornyezeti hatasa tagad-
hatatlan. Feltételezhetnénk, hogy legalabb az elsé két csoporthoz tartozo szer-
z0dések teljesitésének megitélésében a kornyezeti cél megvalosulasat a jogosult
minden esetben értékelni fogja, és szerzdédésszegésnek mindsiti, ha az elmarad.
A tapasztalat azonban az, hogy ez a feltételezés nem feltétleniil igaz. Vegytink
példaul egy szennyvizelvezetést szolgald kozmiihalozat épitést. A beruhazas
célja egyértelmiien a szennyvizek Osszegytijtése és megfeleld kezelése. Bar a
beruhazasi szerzodés megkotéséhez egy kornyezeti cél elérése iranti igény ve-
zetett, azonban maga a beruhazas nem cél, hanem eszkoz a cél elérésében, mert
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a kornyezeti cél a mitkddéshez és nem a létesitéshez kapcsolodik. Ha a beruha-
zast megvalositd személy, a kotelezett nem ugyanaz, aki majd azt lizemelteti,
vagy nem a megrendeld, a jogosult lesz az, akinek a halozatot iizemeltetésre
atadjak, akkor a kotelezett vagy a jogosult szerzodéses célja mar nem feltétleniil
kornyezetvédelmi. Ilyenkor a beruhazas fizikai megvalositasa a szerzodéses cél
elérését jelentheti akkor is, ha azokat a kotelezettségeket nem teljesitik, amelyek
az lizemeltetésre tekintettel keriiltek be a szerzédésbe. A kornyezeti cél elérése
keriilhet veszélybe, ha a jogosult nem Iép fel szerzodésszegés miatt, és nem
érvényesiti annak jogkovetkezményeit.

A jogosulti fellépés elmaraddsa nem mindig szemléletbeli kiilonbségre, vagy
akar nemtor6domségre vezethetd vissza, lehet nagyon is racionalis gazdasagi
oka, példaul a palyazati forrasok elvesztése, ha a szerzddés teljesitését nem
fogadja el id6ben, vagy ha a szerz6déstdl elallassal, annak felmondésaval a
jogosult forrashianyt teremt, mert ujabb palyazaton keresztiil Gjabb forrast mar
nem kaphat. Mindezeknek a megfontolasoknak nincs koze a kornyezetvédelmi
célok eléréséhez, viszont arra kozvetleniil hatnak, és mutatjak, hogy még azok-
nal a szerzddéseknél is hattérbe keriilhet a kdrnyezeti szempontok értékelése
¢és az azoknak megfeleld teljesités kikényszeritése, ahol maga a szerzodés célja
kornyezetvédelmi.

A jogosult a szerzOdésszegés miatti fellépésen, vagy annak elmaradasan ke-
resztiil tudatosithatja, tudatositja a kdrnyezeti célok jelentoségét. Ezért a koltség-
vetési forrasokbol megvalosuld beruhazasok szerzodésszegéseinek megitélése
is fontos iizenethordozo6. Ha a feleknek fontosabb a palyazati forrasok lehivasa,
mint a forrason keresztiil megvalosuld cél elérése, akkor azzal akarva-akaratla-
nul is kimondjak, hogy a kornyezeti értékek védelme még akkor sem elsédleges,
ha a forras csak amiatt érhetd el. Ha ezt a megkozelitést a forrasnyujtéo — az
allam, vagy az onkormanyzat — elfogadja, akkor ez akar kettés elvarhatdsagi
mérce kialakulasahoz is vezethet, amennyiben a tarsadalomban mar megjelent
a pozitiv valtozas, és a mindennapi életben a kornyezeti szempontok megero-
sodtek, ugyanis eltérd elvaras jelenhet meg akkor, ha a szerzodés jogosultjanak
magatartasat a palyazati forrashoz valé hozzaférés motivalja, vagy maga a
szerzOdéses cél elérése. A birosagok a kettés mérce kialakuldsat nem igazan
tudjak befolyasolni, hiszen azt éppen az teremti meg, hogy a jogosult elfogadja
a kotelezett teljesitését akkor is, amikor nem kellett volna, azaz a felek kozott
nincs vita, amit a birésagnak el kellene dontenie. A kett6s mérce megerdsddése
negativ hatassal lehet a palyazaton kiviili szerzdédésekre is, altalanossa téve a
kornyezeti szempontok hattérbe sorolasat. A negativ folyamatot a jogosultak
fellépése megallithatja. A birdsagok ebben komoly szerepet tolthetnek be. Az
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igényérvényesités alapjat a jogosult donti el, rajta mulik, hogy a szerz6désre vo-
natkoz6 sokszintli szabalyozasbol mire hivatkozik. A hivatkozott rendelkezések
szintje — szerz6dés, kotelem, altalaban elvarhatosag elve — megmutatja, miként
gondolkozik a jogosult a kornyezet és az ember viszonyarol. Ha altalanosabb
rendelkezésekkel tamasztja ala igényének megalapozottsagat, akkor az arra utal,
hogy szamara a szerzddések teljesitésekor természetes a kdrnyezeti megkozelités,
a kornyezet védelme. Amikor a birésag arrol dont, hogy mennyiben fogadhato el
az altalanos szabalyokra valo hivatkozas, akkor ezzel kozvetleniil befolyasolja az
ember és a kdrnyezet viszonyat tiikroz6 tarsadalmi értékrend alakulasat.

A szerzodésszegés jogkovetkezményei kozott kiilon is értékelésre keriil az a
helyzet, amikor az eredeti allapot helyreallitasa nem lehetséges. Bar a kornyezet
allapotat érint6 szerz6dések olyan emberi beavatkozasokkal is jarhatnak, ame-
lyek kdovetkeztében az eredeti allapot mar nem allithatd helyre, a Ptk. a helyre-
allitason annak a helyzetnek a helyreallitasat érti, amiben a felek a szerz6dés
megkotése eldtt voltak, s ez nem feltétleniil jelenti a korabbi kdrnyezeti allapot
visszaallitasat. A szerzddésszegés megitélésekor az adott helyzetet az egyén
szempontjabdl kell értékelni, azaz, a megitélés szubjektiv lesz, mégpedig annak
a személynek az oldalarol nézve, akivel szemben a szerzédésszegés bekovetke-
zett. Ha ez a személy az eredeti allapot megitélésekor figyelembe veendonek
tartja a kornyezet allapotat, akkor a helyreallithatosagrol valo allaspontja azt
is tiikrozni fogja. Ez pedig hatéassal lehet arra, hogy a kotelezettel szemben mi
alapjan és milyen igényt kivan érvényesiteni.

6:142. § [Felelosség szerzodesszegéssel okozott karokért]

Aki a szerz6dés megszegésével a masik félnek kart okoz, kdteles azt megtériteni.
Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a szerzddésszegést ellendrzési
korén kiviil esd, a szerzodéskotés idépontjaban elére nem lathatd koriilmény
okozta, és nem volt elvarhato, hogy a korlilményt elkeriilje vagy a kart elharitsa.

6:143. § /A4 kartérités mértéke]

(1) Kartérités cimén meg kell tériteni a szolgaltatas targyaban keletkezett kart.

(2) A szerzédésszegés kovetkezményeként a jogosult vagyonaban keletkezett
egyéb karokat és az elmaradt vagyoni eldnyt olyan mértékben kell megtéri-
teni, amilyen mértékben a jogosult bizonyitja, hogy a kar mint a szerz6dés-
szegés lehetséges kovetkezménye a szerzédés megkotésének idépontjaban
el6re lathato volt.

(3) Szandékos szerz6désszegés esetén a jogosult teljes karat meg kell tériteni.



Hatodik konyv — Kételmi jog 293

Az ember kornyezetérol alkotott képének egyik lenyomata a szerzddés-
szegéskor érvényesitett karok kore. Vajon a kornyezetben okozott karokat a
masik fél karként €li-e meg? Vegyiik példaul azt az esetet, amikor a szerz6dés
kovetkeztében a telephely talaja szennyezetté valik. Vajon a jogosult természe-
tesnek tartja-e — tevékenységével egyiitt jaronak — a telephelyi talajszennyezést?
Vajon a szennyezést vagyonaban okozott karnak mindsiti-e? Az 6koszisztéma
szolgaltatasok mennyiségi, mindségi karositasa befolyasolja-e tevékenységét,
¢életét? Vajon felismeri-e az ok-okozati 0sszefiiggést az 6koszisztéma szolgalta-
tas karositasa €s az annak potlasa miatti koltségtobblet kozott? Vajon a birdsag
elfogadja-e a masik félnek okozott kdarként a kdrnyezet allapotaban, az 6koszisz-
téma szolgaltatasban bekovetkez6 karokat? Ezek mind olyan kérdések, amelyek
esetrol esetre délnek el, hiszen a birésagnak mindig adott szerz6désszegésrdl és
adott karrdél kell dontenie. Az ligyek egyedi jellegén til azonban meghatarozd,
hogy a birésag miként értékeli az egyén vagyonat €s annak kornyezeti allapotat.
E kapcsolat szorossaga leginkabb az ingatlanvagyonnal 1athatd. Ha a kornyezeti
allapotot — a tisztasagot, szennyezettséget, a dologhoz kothetd 6koszisztéma
szolgaltatdsokat — az ingatlan mindségének tekintjiik, akkor barmilyen karo-
sodas az ingatlan mindségének valtozasat is magaval hozza, ami a maganjog
keretei kozott is karként értékelheto.

A szerz6désszegés okozta karfelelosség érvényesithetdségének egyik feltéte-
le a karokozas eldrelathatosaga, azonban ennek két kiilonbozo aspektusa jelenik
meg. Mig az objektiv felelsségi alakzat a karokozo koriilmény elére nem lat-
hatosagaval egésziil ki, addig a jogosult vagyonaban bekovetkezd karok esetén
mar a szerz0désszegés lehetséges kovetkezményeinek eldrelathatosagarol van
sz0. Az els6 korbe tartozo kérdéssel a szerzodésen kiviil okozott karfelelsség-
16l 52010 részben (6:521. §) részletesen foglalkozunk, ezért itt csak a masodikat
targyaljuk. A kornyezethasznalok tevékenységét jellemzoen a kozigazgatasi jog
korébe tartozo kornyezetjogi szabalyok hatarozzak meg. A hatosag a kornyezet
veszélyeztetése, vagy -szennyezés, -karositds esetén a kornyezethasznalot
kiilonbozo intézkedések megtételére kotelezheti, aminek kovetkeztében kiilon-
b6z6 maganjogi szerz6dések megkotésére kényszeriilhet, ezek teljesitése sziik-
séges ahhoz, hogy kozjogi kotelezettségeinek eleget tudjon tenni. A maganjogi
szerzddés tehat a kozjogi felelosség elharitasanak eszkoze. A szerzodésszegésre
vonatkozo6 szabalyok alapjan a jogosult akkor jar el kell6 gondossaggal, ha e
koriilményre a kotelezettet mar a szerzodés megkotésekor figyelmezteti, és e ta-
jékoztatas a szerzddés részévé valik. [lyenkor, ha a kotelezett szerz6désszegése
miatt a jogosulttal szemben a hatdsag érvényesiti a kozigazgatasi felelosséget,
és ezt a jogosult szerzodésszegésbdl fakado karigényként at kivanja haritani
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a kotelezettre, akkor ez utobbi nem védekezhet azzal, hogy erre a kovetkez-
ményre nem szamitott.'> Bar a kozigazgatasi feleldsség alapjan a hatdsagok
leggyakrabban birsagot szabnak ki, azonban ez csak az egyik kdzigazgatasi
szankcio, ami a jogosultat érheti. A kozigazgatasi szankciok kozott talalhato a
tevékenység felfliggesztése, legsulyosabb kdvetkezményként a tevékenység egy
részEtol, vagy az egésztol valo eltiltas is. A Ptk. szabalyok lehetdvé teszik, hogy
az igy bekovetkez6 vagyoni karokat, elmaradt hasznot is érvényesithesse a jo-
gosult karigényként, amennyiben a kotelezettet errdl kell6képpen tajékoztatta,
vagy enélkiil is elore lathatd volt a kotelezett szamara. Ebbdl a szempontbodl
jelent6sége van, lehet a szerz6dést elokészité folyamatnak, a felek altal ott tett
nyilatkozatoknak.

A szerzOdésszegés a jogosult vagyonaban azzal is kart okozhat, ha amiatt a
jogosult a kdrnyezetjog korébe tartozo gazdasagi eszkdzok nyujtotta elényoket
nem tudja kihasznalni. A gazdasagi eszkdzok kozé tartoznak tobbek kozott
azok a kornyezetterhelési dijak, amelyek bizonyos szennyezdanyag-kibocsa-
tashoz kotddnek. Ha nincs ilyen kibocsatas, nincs kornyezetterhelési dij. A
gazdasagi eszkozok hatalya ala tartozd szennyezd anyagok kibocsatdsa nem
tiltott, azonban tobbletkdltséggel jar. E koltségek csokkentése tobbnyire techno-
logiavaltast vagy modositast igényel. A kornyezethasznalo kdthet olyan magan-
jogi szerzddeést, aminek célja a szennyezd anyag kibocsatasanak csokkentése és
ezaltal koltségeinek minimalisra szoritasa. A kotelezett szerzodésszegése e cél
elérését meghiusithatja. Ahhoz, hogy a jogosult ezt karként érvényesiteni tudja,
ugyanazt kell tennie, mint amit az el6z6ekben a kozjogi felelosségrol szolva
mar leirtunk.

6:144. § [A szerzédeésen kiviil okozott karokert valo felelésség szabalyainak
kiegészité alkalmazasa]

(1) A karosult karmegeldzési, karelharitasi és karenyhitési kotelezettségére, to-
vabba a kozos karokozok feleldsségére a szerzédésen kiviil okozott karokért
valo feleldsség szabalyait kell alkalmazni.

(2) A kar fogalmara és a kartérités modjara — az e fejezetben nem szabalyozott
kérdésekben — a szerzddésen kiviil okozott karok megtéritésére vonatkozo
szabalyokat kell alkalmazni, azzal az eltéréssel, hogy a kartérités méltanyos-
sagbol valo mérséklésének nincs helye.

A szerzédésen kiviil okozott karokrol szoloé rendelkezéseknél részletesen
elemeztiik a kornyezetjogi vonatkozasokat. Azokat a Ptk. utaldo szabalyara
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tekintettel a szerzodésszegéssel okozott karok esetére is alkalmazhatonak,
figyelembe veendének tartjuk.

6:145. § [Parhuzamos kartéritési igények kizarasal

A jogosult kartéritési igényét a kotelezettel szemben akkor is a szerz6désszegés-
sel okozott karokért valo feleldsség szabalyai szerint érvényesitheti, ha a kar a
kotelezett szerzédésen kiviil okozott karokért valo feleldésségét is megalapozza.

A szerzodésszegéssel okozott karok megtéritése iranti igényérvényesités el-
sOdlegessé tétele a szerzodésen kiviil okozott karért valo feleldséggel szemben
érdekes kérdéseket vethet fel. Kornyezetjogi szempontbdl kedvezd, ha ez azt
eredményezi, hogy a szerz6désszegés miatt abban az esetben is objektiv jellegli
felelosségi alakzat alapjan kell a kotelezettnek helytallnia, ha a szerz6désen
kiviil okozott karfeleldsség szabalyai ezt nem tennék lehetévé. Ugyanakkor
nem mehetiink el szotlanul amellett, hogy jelentés eltérések vannak a Ptk.
6:142. §-a és a 6:535. §-a kozotti feleldsségben. Mig a masodikban nincs, addig
az elsében — az objektivitas ellenére — megjelenik egy elvarhatosagi elem.'** Ez
pedig azt jelenti, hogy a karfelel6sség megallapithatosdga valhat kérdésessé,
amennyiben a kdotelezettél nem elvarhatd azoknak az ellendrzési korén kiviil
es6 koriilményeknek az elkeriilése, amelyek a kornyezet allapotat kérosithatjak,
vagy azoknak az intézkedéseknek a megtétele, amelyek a kart elharithatjak. Az
elvarhatosadg megitélésében szerepet jatszik egyrészt a felek kozotti szerzodé-
ses kapcsolat, maga a szerzddés, az egymasnak tett nyilatkozatok a szerzédés
elokészitése, illetve a teljesités soran, masrészt a szerzodésekre vonatkozo kii-
16nb6z6 szintli szabalyokhoz kot6do, a birdi gyakorlat alapjan kialakitott vagy
megerdsitett tarsadalmi elvaras.

Lényeges kiilonbséghez vezethet a kettd kozott az, ha a birdsagi gyakorlat
megerdsiti a szerzOdésszegéssel okozott karokért valo felelosségre vonatkozd
szabalyok diszpozitiv jellegét, amely lehetévé teszi a feleknek az attdl vald
korlatozas nélkiili eltérést. Hiszen ezzel szemben a veszélyes lizemi felelosség
kizarasara, esetleges korlatozasara — a dolgokban bekovetkezd karok kivételé-
vel —nincsen lehetdség (6:535. § (3) bek.), az ilyen kikdtés a Ptk. szerint semmis.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy mig a felek a szerzodésben megallapodhatnak
abban, hogy a feleldsséget korlatozzak, addig ugyanaz a korlatozas a veszélyes
iizemi karfeleldsségi rendszerben semmis lenne. Kornyezetjogi szempontbol az

134 A projekt szerz6i szerint ,[...] amig a szerzédésen kiviili kirokozasnal maradt a felréhatésagi

elv — addig a szerzdéses feleldsségnél a kimentés elszakadt a felrohatosagi elvtdl, és a ki-
mentés megszigorodott.”
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eléviilés is kedvezotleniil alakulhat a diszpozitivitas miatt, mert a felek rovi-
debb iddben is megallapodhatnak (6:22. § (3) bek.). Mig a deliktualis felelosség
eléviilési idejének torvényben rogzitett tartamat roviditeni nem lehet, s6t meg is
hosszabbodhat, ha a kart blincselekménnyel okoztak (6:533. § (1) bek.).

A Ptk. szabalyaitdl valo eltérés kozotti kiillonbség mogott az htizodik meg,
hogy mig a kontraktualis karfeleldsség szabalyozasa kockazatalapl, azaz a
felek kozott a szerzodésbol fakadod kockazatok elosztasanak eszkdze, addig
a kornyezeti karfelelosség egyértelmiien a karosult védelmét szolgald eszkoz
olyan karokozoval szemben, akinek magatartasara nincsen hatassal. A parhu-
zamos igényérvényesitést a felelésségi szabalyok szigoritasan tul a Ptk. azért
zarta ki, mert ha a kar a karosult és a karokozo kozotti szerzédéses kapcsolatra
visszavezethetd, akkor mar nem all meg az a megallapitas, hogy a karosult sza-
mara a karokozé ismeretlen és magatartasat nem tudja befolyasolni. A karosult
karokozdval szembeni kiszolgaltatottsaga sziinik meg tehat amiatt, hogy a kar-
okozdval kdzvetlen kapcsolatban all. Ugyanakkor ez a szabalyozas nem veszi
figyelembe azt, hogy a kornyezetveszélyeztetd tevékenységgel okozott karok
esetén a karosult nemcsak a szerzddéses fél lesz, hanem mindazok a személyek,
akik a kornyezet allapotanak valtozasabol fakadoan, vagy a kornyezeti elem
kozvetitésével karosultta valhatnak.

Mikozben a szerzédéses felek egymas kozotti magatartasanak megitélését a
Ptk. a parhuzamos kartéritési igények kizarasaval egységes alapokra helyezte,
addig a karokozo magatartasaval szembeni elvarasokat, ha az kdrnyezeti kart
okozott, mar ellentmondasossa tette. A kornyezetjogi szabalyozas Iényegét, az
oltalmi funkcid betdltését veszélyeztetheti az, ha a karokozo magatartasanak
megitélése eltér. Természetesen a szerzodésben nem allo karosultak a kar-
okozoval szemben felléphetnek a deliktualis karfelelésség kornyezetet érintd
sajatos szabalyai alapjan, azonban a szabalyokban 1év6 kiilonbség lehetové
teszi ugyanannak a magatartasnak eltéré megitélését. Marpedig az nem lenne
kedvezd fordulat, ha a kornyezetveszélyeztetd tevékenységgel kart okozod
személy magatartasa enyhébb megitélést kaphatna csak azért, mert szerz6do
partnerével a szerz6désbol fakado kockazat elosztasakor abban allapodtak meg.
A kornyezeti karok karosultjainak igényérvényesitési hajlanddsagat, kedvét
veheti, ha a karokozo6 felelosségét a szerzodésre tekintettel a birdsag nem tartja
megallapithatonak.

A veszélyes lizemi karfelel6sségi szabalyoknak fontos szerepe van a szennye-
z0 fizet elvének érvényesitésében, az externalis koltségek internalizaldsdban. A
kontraktualis felelosségi szabalyok ebben nem téltenek be szerepet, mert azok a
szerz0do felek kozotti koltségelosztast szolgaljak. Emiatt a parhuzamos igény-
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érvényesités kizardsa azzal jar, hogy az externalis koltségek internalizalasa el-
maradhat, ami a kornyezeti teherviselok szempontjabdl kifejezetten hatranyos
lehet. Az externalis koltségek alapjan a veszélyes tizemi karfelelosségre ugyanis
tekinthetiink ugy, mint a kdrnyezethasznalo és a kornyezeti tehervisel6 kozotti
sajatos koltségelosztas eszkozére, amelyen keresztiil a kdrnyezet védelmével, a
kornyezeti karok megel6zésével kapcsolatos koltségeket a kornyezethasznalora
lehet terhelni. A kornyezetjogi célok elérését, a kdrnyezeti teherviselok érdekét
az a vitarendezés és birdi gyakorlat szolgalna, amelyik nem tesz kiilonbséget a
kotelezett kdrnyezetet érintd magatartasanak és felelosségének megallapitasa-
ban aszerint, hogy a karosult a kontraktualis vagy a deliktualis karfelel6sség
szabalyai alapjan érvényesiti igényét.

6:151. § [Elozetes szerzodésszegés]

(1) Ha a teljesitési hatarid6 lejarta el6tt nyilvanvalova valik, hogy a kotelezett a
szolgaltatasat az esedékességkor nem tudja teljesitenti, és a teljesités emiatt a
jogosultnak mar nem all érdekében, a jogosult gyakorolhatja a késedelembdl
eredd jogokat.

(2) Ha a teljesitési hatarid6 lejarta el6tt nyilvanvalova valik, hogy a teljesités
hibas lesz, a jogosult a hiba kijavitasara vagy kicserélésre tlizott hataridé
eredménytelen eltelte utan gyakorolhatja a hibas teljesitésb6l ered6 jogokat.

Kornyezeti tigyekben az el6vigyazatossag és a megel6zés elvét érvényesiti az
a jogosult, aki ¢l az eldzetes szerzddésszegéskor felmeriild jogaval, amennyiben
azzal egyidejiileg a jogosult gondoskodik arrdl, hogy a szerzédéses cél elérése
ne keriiljon veszélybe, akar egy masik szerzédés megkotése altal. A szolgal-
tatas teljesitését sodorhatja veszélybe a kdotelezett, ha példaul olyan személyt
von be kozremiikodoként, aki a kdrnyezetjog kdrébe tartozd kozigazgatasi jogi
feltételeknek nem felel meg, vagy nem rendelkezik a sziikséges szakmai is-
meretekkel, technikai feltételekkel. Az ovatossag és gondossag elengedhetetlen
azokban az tigyekben, amelyeknél a szerz6dés célja a kornyezet allapotanak
megovasa, illetve az azt ér6 negativ hatasok okozta emberi egészség és vagyon
veszélyeztetés, vagy karosodas kizarasa.

6:152. § /A4 szerzddésszegés jogkovetkezményeinek korlatozasa és kizdardsal
A szandékosan okozott, tovabba emberi életet, testi épséget vagy egészséget meg-

karositd szerzddésszegésért vald feleldsséget korlatozo vagy kizard szerzodési
kikotés semmis.
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Az emberi élet, testi épség és egészség valamint a kdrnyezet allapota kdzotti
szoros kapcsolat miatt a kdrnyezet védelmét szolgalo rendelkezésnek is tekint-
het6 a jogkdvetkezmények korlatozasanak kizdrasa, ideértve a karfeleldsséget
is, amennyiben a személyt éré karokat a kornyezet allapotaban bekovetkezd
valtozas okozza, vagy amely kornyezeti elem kozvetitésével kovetkezik be. A
korlatozas miatt a parhuzamos igényérvényesitéssel kapcsolatos felvetések az e
korbe tartozo karfeleldsségi tigyeknél némileg modositandok. A kontraktualis
és a deliktualis felelosség kozotti kiilonbséghez itt csak a Ptk. szabalyai kozotti
eltérés vezethet, mert a felek dontésiikkel azt nem tudjak befolyasolni.

6:153. § /A kotelezett késedelme]

A kotelezett késedelembe esik, ha a szolgaltatast annak esedékességekor nem
teljesiti.

6:154. § /A4 kotelezett késedelmének jogkovetkezményei]

(1) Ha a kotelezett késedelembe esik, a jogosult kdvetelheti a teljesitést, vagy
ha a késedelem kovetkeztében a szerzddés teljesitéséhez fiiz6dd érdeke
megszint, elallhat a szerzédéstol.

(2) A jogosult elallasdhoz nincs sziikség a teljesitéshez fliz6d6 érdek megsziiné-
sének bizonyitasara, ha

a) a szerzbdést a felek megallapodésa szerint vagy a szolgaltatas felismer-
hetd rendeltetésénél fogva a meghatdrozott teljesitési idében — és nem
maskor — kellett volna teljesiteni; vagy

b) a jogosult az utolagos teljesitésre megfeleld pothataridét tiizott, és a
pothataridé eredményteleniil telt el.

(3) A kotelezett koteles megtériteni a jogosultnak a késelembdl eredd, pénztar-
tozas esetén a késedelmi kamatot meghaladoé karat, kivéve, ha a késedelmét
kimenti.

A szolgaltatas esedékességének meghatarozasa kdrnyezeti igyekben sokféle
lehet, nem feltétleniil kotik pontos id6tartamhoz, vagy naptari naphoz. Ha a
kornyezet allapotara vagy az emberi egészség, vagy vagyon veszélyeztetettsé-
gére vald utalassal hatdrozzak meg, akkor fontos, hogy a felek gondolkodésa,
a helyzetek megitélése azonos legyen. Ha a szerzddés célja a veszélyhelyzet
kialakulasanak, vagy a kar bekovetkezésének elharitasa, akkor a Ptk. rendel-
kezése alapjan ezek bekdvetkezése a teljesitéshez fliz6d6 érdek megsziinését
vonja maga utan, s a késedelemhez fiiz6dd jogkdvetkezmény gyakorlasdhoz
az érdekmulédst nem kell bizonyitani, kivéve, ha az iigyre — annak jellege
miatt — nem a késedelmes teljesitésre, hanem a lehetetlenné valdsra vonatko-
z6 rendelkezéseket kell alkalmazni. Ha a szerz6dés alapjan a kotelezett altal
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vallalt szolgaltatas olyan létesitmény megvalositasa, ami alkalmas jovobeli kar
bekovetkezésének megakadalyozasara, és a késedelmes teljesités miatt a kar
bekovetkezett, akkor hidba valositanak meg a létesitményt, mert az adott kar
megel6zése mar lehetetlenné valt. Ugyanakkor, ha a létesitmény célja a jovobeli
karok bekovetkezésének megeldzése hosszabb tavon, akkor a teljesités azok
vonatkozasaban még nem valik lehetetlenné a késedelem hatasara. A késedelmi
szabalyok alapjan a jogosultnak figyelnie kell arra, hogy a pothataridé tiizést a
kotelezett ne értelmezhesse a hataridé modositasaként.

6:157. § [Hibas teljesités]

(I) A kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités idépontjaban
nem felel meg a szerz6désben vagy jogszabalyban megallapitott mindségi
kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a
szerzOdéskotés idopontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzédéskotés idépont-
jaban ismernie kellett.

(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzddésben semmis az a kikotés, amely
e fejezetnek a kellékszavatossagra €s a jotallasra vonatkozo rendelkezéseitol
a fogyaszto hatranyara tér el.

A kornyezeti szempontok érvényesitése, érvényesithetOsége a szolgaltatas
teljesitésének megitélésétdl is fiigg. Mivel a teljesités akkor valik hibassa, ha az
a teljesités idopontjaban nem felelt meg a szerz6désben vagy a jogszabalyokban
megallapitott mindségnek, ezért jelentésége van annak, hogy a kornyezeti
megkozelités — ideértve a szakmai szabalyokat is — mennyiben valt a szerz6dés
részéve, illetve milyen kornyezetvédelmi kovetelmények fogalmazodnak meg
a jogszabalyokban. Az els6t a jogalkalmazas és azon beliil a birdi gyakorlat
alakitja, mig a masikat a jogalkotd hatarozza meg. A kettd kozott a mozgas
folyamatos, lehetnek olyan, a jogalkalmazasban kialakitott szabalyok, amiknek
megerdsitését a jogalkoto sziikségesnek itéli, és ezért jogszabalyba foglalja, mig
masokat kivesz abbol a korbdl lehetévé téve, hogy a jogalkalmazas formalja
azokat a valtozo tarsadalmi igényekhez igazodoan.

A kornyezetjog termékre vonatkozd szabalyozasa életciklus szemléletil, azaz
a termék keletkezésétol a hulladék kezeléséig tart. A keletkezéshez kapcsol-
hatok a szerzoéi jog és iparjogvédelem szabalyai, amelyeknek a Ptk. a hattér-
szabalyozasat adja (2:55. §), mig az utdbbihoz a Ptk. tobbféleképpen is kotddik
anélkiil, hogy barmiféle utalas lenne a hulladékkezelésre. Egyrészt a hulladék
ujrahasznalatra valo elokészitése, vagy ujrahasznalata elvalaszthatatlan a Ptk.
feldolgozasra, atalakitasra, egyesiilésre €s vegyiilésre vonatkozo rendelkezése-
it6l (5:65-5:67. §-0k), és ezen keresztiil természetesen a termékfeleldsségtol,
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vagy a targyak létrejottét eredményezd szerzodésektdl és azon keresztiil a
szerzOdéssel okozott karokért valo feleldsségtol. Masrészt a hulladékka valt
termék artalmatlanitasaval — amin a kornyezetjog a hulladék elégetését, illetve
biztonsagos koriilmények kozotti lerakasat érti — a szerzodések, illetve az
altalanos karfeleldsség, vagy az objektiv felelosség kapcsan talalkozhatunk. A
hibas teljesités kérdése mindegyiknél felmeriilhet.

A hibas teljesités megitélésében fontos szerepet tdlthet be a hulladékrol
sz0106 tajékoztatas is. Senki sem vitatja, hogy a terméket hibas termékké teszi,
ha a termék hasznalatahoz fiizott tajékoztatas nem ad megfelelé informaciot
a rendeltetésszerii hasznalathoz sziikséges karbantartasi kotelezettségekrol.
Napjainkban természetesnek tartjuk és mar az autdk megvasarlasakor tudni
szeretnénk, hogy az egyes alkatrészek tartossaganak kiilonbozosége miatt
mikor és melyiket kell kicserélni az aut6 folyamatos €s biztonsdgos miikodésé-
hez, és az autok kozotti valasztaskor ezeket a tényezoket is mérlegeljiik. Azt is
természetesnek vessziik, hogy a kicserélt alkatrészeket a szervizek nem adjak
oda nekiink, hanem 06k lesznek azok, akik azzal valamit kezdenek. Az is egyre
inkabb természetessé valik, hogy a feleslegessé valo és lejart gyogyszereket
visszavihetjiik a legkozelebbi patikaba és ott szo nélkiil atveszik téliink, ahogy
a lejart elemeket sem a kukaba dobjuk, hanem a boltokban, munkahelyeken,
kozintézményekben elhelyezett gytijtékbe. E termékek kapcsan mar kialakult
az a tarsadalmi elvaras, hogy legyen olyan hely, ahova elvihetjiik a terméket,
vagy a csomagolasat, ha mar nincsen ra sziikségiink. Es az is természetes,
hogy a termék cimkéjén van valamiféle tajékoztatas arrdl, miként kezelhetd
a hulladék, vagy akar a termék dobozaban a gyartd nevére kiallitott feladasi
cimke lapul, jelezve, hogy hova tudjuk visszakiildeni az elhasznalt terméket,
példaul a nyomtatd kifogyott festékpatronjat. Mindezekbdl az kdvetkezik, hogy
hibas termékké egy termék akkor is valhat, ha hianyzik a megfelel6 tajékoztatas
a hulladékardl és a tajékoztatasnak megfeleld begyiijtési halozat.

A kornyezetjogi szabalyok kore a tudomany hatasara is valtozik. Vegyiik
példaul a csecsemdk, vagy kisgyermekek szamara késziild termékeket. Ha
valaki figyelemmel kiséri az anyagosszetételiikre vonatkozo kotelezd szaba-
lyokat, akkor azt lathatja, hogy a termékekbdl folyamatosan vonnak ki olyan
anyagokat, amelyekrdl az évek sordn kideriilt, hogy veszélyes a gyermekek
egészségére. Az ilyen anyagok felhasznalasat betiltjak, és a tiltds iddpontjatol
késziilt termékeknek mar annak kell megfelelniiik. A szolgaltatas teljesitésének
értékeléséhez iranyad6 szempontok valtozasat a Ptk. egyrészt lehet6vé teszi,
masrészt korlatozza azzal, hogy a teljesités idopontjat tekinti mérvadonak. Ez
azt is jelentheti, hogy ha a szerzddéskotés €s a teljesités kozott eltelt idoszak
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alatt megvaltozott kornyezetvédelmi jogszabaly miatt a kotelezettnek mar mas
mindségli szolgaltatast kell nyljtania, akkor hibasan teljesit, ha azt nem veszi
figyelembe, fiiggetleniil attol, hogy milyen kévetkezménye lehet a szerz6déses
kapcsolatra az, ha a kdtelezett terhe a valtozdsok miatt megnd, s milyen eszko-
zokkel tudja a szerz6dés megkotésekor meglévo egyensulyt ismét helyreallitani.
A hibas teljesités kizartsagara vonatkoz6 szabalyok mutatjak, hogy a jogo-
sultnak milyen fontos szerepe van a kornyezeti megkdozelités érvényesitésében.
A hibas teljesités megitélésében a jogosult szerzédéskotéskori tudasa lesz az
iranyado, a ténylegesen meglévo tudasa, illetve a téle elvart, vagy elvarhato
ismerete. E kérdésekkel korabban mar tobbszor foglalkoztunk, itt csak utalunk
arra, hogy a birdi gyakorlat meghatarozo szerepet tolthet be az elvarhatosagi
mérce kialakitasaban. A jogosult konkrét ismerete mas kérdést is felvet. A hibas
teljesités a jogosult és a kotelezett kozotti viszony rendezése. Ha a jogosult
tudatosan belemegy olyan szerzédésbe, amely a kdrnyezeti kovetelményeknek
mar a szerzodés megkdtésekor sem felel meg, akkor azzal rontja a kornyezetjogi
szabalyok érvénysiilését, hatékonysagat, de ennek kovetkezményét nem harit-
hatja at a kotelezettre egy hibas teljesités iranti igény megfogalmazaséaval.

6:159. § /Kellékszavatossagi jogok]
(I) Olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatdsokkal
tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.
(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint
a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kelléksza-
vatossagi jog teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek — masik
kellékszavatossagi igény teljesitésével Osszehasonlitva — aranytalan
tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas hibatlan
allapotban képviselt értékét, a szerz6désszegés sulyat és a kelléksza-
vatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy
koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzo-
déstol elallhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem val-
lalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud
eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez
fliz6d6 érdeke megsziint.
(3) Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs helye.
(4) A kijavitast vagy kicserélést — a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal
elvarhato6 rendeltetésére figyelemmel — megfeleld hataridon beliil, a jogosult
érdekeit kimélve kell elvégezni.
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6:160. § [Attérés mas kellékszavatossagi jogra]

A jogosult a valasztott kellékszavatossagi jogarol masikra térhet at. Az attéréssel
okozott koltséget koteles a kotelezettnek megfizetni, kivéve, ha az attérésre a
kotelezett adott okot, vagy az attérés egyébként indokolt volt.

6:161. § /Eltérés a jogosult altal megjelolt kellékszavatossagi jogtol]

A birosag a jogosult kérelméhez nincs kdtve, de nem koételezhet olyan kelléksza-
vatossagi jog teljesitésére, amely ellen mindegyik fél tiltakozik.

A kellékszavatossagi igények érvényesitése a megelozés és az eldvigyaza-
tossag elvének érvényesiilését befolyasolhatjak. Ha a hibas teljesités hatasara a
kornyezet allapota kedvez6tleniil valtozik meg, akkor a javitasnak magaban kell
foglalnia az allapot helyreallitasat is, még akkor is, ha a szerzddés célja szerint
nincsen kéze hozza. Ez utobbi esetben ugyanis nem lehetne eltekinteni attol,
hogy a kotelezett akkor teljesit szerzodésszertien, ha a kérnyezet allapotat nem
rontja. A kornyezetjogi célok mogott meghtiz6do kdzérdek elérését az szolgalna,
ha a jogosult ezt minden esetben szamonkérné a kotelezettdl, adott magatartast
hibas teljesitésnek mindsitve €s nem szerzodésszegéssel okozott karnak, hiszen
az elso esetben a kotelezett nem hivatkozhat olyan kimentési okokra, amelyek
a kartéritési feleldsségi szabalyok alapjan a feleldsség aloli mentestiléséhez
vezethetnének. E megkozelités elterjedéséhez a birdsagok megerdsitésére is
sziikség van, mert nem mindegy, hogy minek tekintik a kornyezetet érintd
negativ hatast, a teljesités részének vagy onalloan értékelendonek.

A jogosultat megilletd kellékszavatossagi igények kozotti valasztas kor-
nyezetjogi szempontbol akkor pozitiv, ha a dontés meghozatalakor a jogosult
mérlegeli a kdrnyezeti hatasokat, illetve a negativ hatasok bekdvetkezésének
veszélyét is. Ha a kdrnyezet allapota a hibas teljesités miatt romlott, akkor az
ellenszolgaltatas aranyos leszallitasa iranti igény kifejezetten hatranyos lehet,
ha a jogosult a sziikséges beavatkozasokat nem végzi, vagy nem végezteti el az
igy felszabadulo 6sszegb6l. A birdsag is hozzajarulhat a kozérdeket is er6sitd
kellékszavatossagi igény kivalasztasdhoz, feltéve, hogy az ellen a felek nem
tiltakoznak. Természetesen a birdsagi dontés elsddleges célja a felek viszonya-
nak megfelelé rendezése, ugyanakkor mogottesen a kozérdeket is értékelheti,
ha a felek érdekegyensulyanak megteremtésében két kellékszavatossagi igény is
azonos értéki, de az egyik segiti a kozérdek érvényesiilését, mig a masik nem.



Hatodik kényv — Kételmi jog 303

6:162. § /A hiba kozlése]

(1) A jogosult a hiba felfedezése utan késedelem nélkiil koteles a hibat a kotele-
zettel kozolni.

(2) Fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzodés esetén a hiba felfedezésétol
szamitott két honapon beliil kdzolt hibat késedelem nélkiil kozoltnek kell
tekinteni.

(3) A kozlés késedelmébdl eredd karért a jogosult felelds.

6:163. § /A kellékszavatossagi igény eléviilése]

(1) A jogosult kellékszavatossagi igénye a teljesités idopontjatol szamitott egy
év alatt éviil el.

(2) Fogyaszto és vallalkozas kozotti szerzodés esetén a fogyaszto kellékszava-
tossagi igénye a teljesités idépontjatol szamitott két év alatt éviil el. Ha a
fogyaszto és a vallalkozas kozotti szerz6dés targya hasznalt dolog, a felek
rovidebb eléviilési idoben is megallapodhatnak; egy évnél rovidebb eléviilé-
si hataridd ebben az esetben sem koéthet6 ki érvényesen.

(3) Ha a szerz6dés alapjan szolgaltatott dolog ingatlan, a kellékszavatossagi
igény a teljesités idopontjatol szamitott 6t év alatt éviil el.

(4) Nem szamit bele az eléviilési idébe a kijavitasi idének az a része, amely alatt
a jogosult a dolgot rendeltetésszeriien nem tudja hasznalni.

(5) A dolognak a kicseréléssel vagy a kijavitassal érintett részére a kellékszava-
tossagi igény eléviilése Gjbol kezdddik. Ezt a szabalyt kell alkalmazni arra
az esetre is, ha a kijavitas kovetkezményeként 0j hiba keletkezik.

A jogosult hiba kozlési kotelezettsége kapcsan sziikséges emlékeztetni arra,
hogy a kornyezeti ligyekben a hiba felfedezéséhez gyakran szakértdi kozremii-
kodésre van sziikség. A szakértelem hidnya azzal jar, hogy a jogosult nem képes
felismerni a hibat és ennek kovetkeztében a hibas teljesités is kovetkezmények
nélkiil maradhat. Ha a hibas teljesités a jovoben nem okoz kart akar a kornyezet
allapotaban, akar annak megvaltozasan keresztiil az emberi egészségben, és
vagyonban, akkor 6nmagaban a hibas teljesités léte kornyezetjogi szempontbol
nem relevans. Ha azonban az ellenkezdje igaz, akkor a hibas teljesités miatti
fellépés hidnya azt jelenti, hogy elmaradnak azok az intézkedések, amelyek
a késobbi kar bekovetkezését képesek lennének megelézni. A karmegel6zés
szempontjabol fontos a hiba jellege és felismerhetdsége. Ha a hibakat az alapjan
soroljuk csoportba, hogy milyen viszonyban all a szerz6dés céljanak eléréséhez,
akkor két nagy csoportot kiilonboztethetiink meg: 1. a szerz6déskotés céljanak
megvalositasat veszélyezteti, 2. attdl fiiggetlen. Ez utdbbival akkor talalkoz-
hatunk, amikor a szerz6désnek nem kozvetlen célja a kornyezet allapotanak
megvaltoztatasa, alakitasa, de a szolgaltatas teljesitése befolyasolja azt. Az elsd
csoportba tartozo hibas teljesitéseknél a hiba felismerése egyszeriibb, mert a
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kornyezet allapotanak vizsgalata természetes része a teljesités értékelésének.
Ez nem feltétleniil igaz a masodik korbe tartozo hibakra, mert az nem konkrét
szerzOdési célhoz kotddik, hanem abbol adodik, hogy minden szerz6dés ma-
gatol értetddo céljanak tartjuk a kdrnyezetallapot-rontas elkeriilését. A romlas
felismerése azonban e korben nem feltétleniil konnyti, sokszor évek mulva
jelentkezik csak, vagy tényleges karosodasokon keresztiil mutatkozik meg. A
hibas teljesitésre vonatkozod eléviilési szabalyok megfeleld alkalmazasa segithet
abban, hogy a kotelezett azokért a hibakért is feleljen, amelyek a masodik cso-
portba tartoznak.

6:168. § [Termékszavatossagi igény]

(1) Vallalkozas altal fogyasztonak eladott ingd dolog (ezen alcim alkalmazasa-
ban: termék) hibaja esetén a fogyasztd kdvetelheti a gyartotol, hogy a termék
hibajat javitsa ki, vagy —ha a kijavitas megfeleld hataridon belill, a fogyaszto
érdekeinek sérelme nélkiil nem lehetséges — a terméket cserélje ki. A termék
akkor hibéas, ha nem felel meg a terméknek a gyarté altal tértént forgalomba
hozatalakor hatalyos mindségi kdvetelményeknek, vagy nem rendelkezik a
gyarto altal adott leirasban szerepl6 tulajdonsagokkal.

(2) Ezen alcim alkalmazasaban gyartonak mindsiil a termék eléallitoja és for-
galmazoja.

(3) A gyartd mentesiil a termékszavatossagi kotelezettség alol, ha bizonyitja,
hogy

a) a terméket nem tzleti tevékenysége vagy onalld foglalkozasa korében
gyartotta vagy forgalmazta;

b) a termék forgalomba hozatalanak id6pontjaban a hiba a tudomany és a
technika allasa szerint nem volt felismerhetd; vagy

¢) a termék hibajat jogszabaly vagy kotelez6 hatosagi eldiras alkalmazasa
okozta.

(4) Csere esetén a kicserélt termékre, kijavitas esetén a termék kijavitassal
érintett részére vonatkozo kellékszavatossagi kotelezettség a gyartot terheli.

6:169. § [Kozlesi eés igényérvényesitési hataridok]

(1) A fogyaszté a hiba felfedezése utan késedelem nélkiil koteles a hibat a gyar-
toval k6zolni. A hiba felfedezésétdl szamitott két honapon beliil k6zolt hibat
késedelem nélkiil kozoltnek kell tekinteni. A kozlés késedelmébdl eredd
karért a fogyaszto felelds.

(2) A gyartot a termékszavatossag az adott termék altala torténd forgalomba
hozatalatol szamitott két évig terheli. E hataridd eltelte jogvesztéssel jar.

6:170. § [Termékszavatossag tulajdonosvaltozas eseten]

A termékszavatossagi jogokat a termék tulajdonjoganak atruhazasa esetén az 1j
tulajdonos érvényesitheti a gyartéval szemben.
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Amikor a tudatos fogyasztoi dontéseknek részévé valik a termékek kornye-
zeti tulajdonsaga, akkor a gyartok érdekeltté valnak abban, hogy a termékek
kornyezetre gyakorolt terhelésérdl egyre tobb informdacidt adjanak. A fo-
gyasztokért vald verseny részévé valik a termékek altal kibocsatott zaj mér-
tékének megjelenitése, az energiatakarékossagra valo utalas, elsédleges vagy
masodlagos nyersanyag felhasznalas, az eléallitas, a gyartas és a forgalmazas
folyamatardl szol6 tajékoztatas €s még szamos mas informacio, amelyek jelzik,
hogy az adott termék életciklusan keresztiil miként terheli a kdrnyezetet, 6vja
természeti er6forrasainkat, a termék tulajdonsidgai miatt milyen veszélyeket
hordoz. A termékszavatossagi igény érvényesitésének lehetségén keresztiil
a fogyasztd kozvetleniil kérheti szamon a gyarton a kérnyezeti informaciok
valodisagat, vagy a veszélyekre valo figyelmeztetések elmaradasat, hiszen
mindezek termékhibaként értelmezhetévé valnak.

Amikor a fogyaszt6 a gyartohoz fordul, akkor azzal kézvetleniil befolyasol-
hatja a kinalatot, mert jelzi, hogy mik azok a kérnyezeti tulajdonsagok, ame-
lyeket fontosnak tart, és amelyekkel kapcsolatos hibak meglétét nem fogadja el.
A fogyasztd azonban hibas teljesités miatt csak akkor tud a gyartéval szemben
fellépni, ha bizonyitani tudja, hogy a termék hibas. Ha a hiba abbdl fakad, hogy
a termék nem felel meg azoknak a kdrnyezeti kovetelményeknek, amelyekrdl a
gyarto a fogyasztot a cimkén tajékoztatta, akkor is a fogyasztonak kell bizonyi-
tania, hogy az allitas az adott termékre nem igaz, marpedig ezek egy részének
fogyaszto altali bizonyitasa szinte lehetetlen. A gyarto altal feltlintetett kdrnye-
zeti informaciok két csoportba sorolhatok: 1. a konkrét termék rendeltetésszerii
hasznalatat kozvetleniil befolyasoljak, 2. a konkrét termékhez kapcsolodnak, de
a rendeltetésszerii hasznalatahoz nem. Az els6 korbe tartozo termékhibak ese-
tén a fogyasztd a hibakat a hasznalat soran tobbnyire felismerheti. Nem nehéz
felismerni a termék hibajat, ha az alacsony zajkibocsatasi tajékoztatas ellenére
kifejezetten hangos, a havi villanyszamla, vizszamla megugrik, vagy azonos
marad annak ellenére, hogy a régi energiafald hiitészekrényt egy energiat spo-
rolora, vagy a régi vizigényes mosogépet viztakarékosra cserélték le, hianyzik
a termékhasznalati itmutatd. Ezzel szemben mar speciélis szakértelemre és
eszkOzokre is sziikség lehet, ha a termékek kornyezetre gyakorolt hatasarol
sz0l6 allitast kivanja valaki bizonyitani. Mindennek az a kovetkezménye, hogy
a termékszavatossagi igényérvényesités a gyartoi allitasok és a termék tulajdo-
nosaga kozotti 6sszhang megteremtéséhez csak azokon a termékhibakon ke-
resztiil tud hozzéjarulni, amelyek a rendeltetésszer(i hasznalathoz kétddnek. Az
attol fiiggetlen gyartoi kijelentések inkabb a versenyjog részeként értékelhetok,
ahol a gyartoi allitas igazsag tartalmat maganak a gyartonak kell bizonyitani,
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és nem a fogyasztonak, akit az allitassal a termék megvasarlasara kivan 6sz-
tondzni. Ha nem tudja bizonyitani, akkor az allitds fogyasztot megtévesztonek
mindsiilhet.'*

6:171. § [Jotallas]

(1) Aki a szerzodés teljesitéséért jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotal-
lasra koteles, a jotallas idotartama alatt a jotallast keletkeztetd jognyilat-
kozatban vagy jogszabalyban foglalt feltételek szerint koteles helytallni a
hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol, ha bizonyitja, hogy
a hiba oka a teljesités utan keletkezett.

(2) A jotallas a jogosultnak jogszabalybol eredd jogait nem érinti.

6:172. § [Jotdllasi jogosultsag tulajdonosvaltozas esetén]

A jotallasbdl eredd jogokat a dolog tulajdonjoganak atruhazasa esetén az Uj
tulajdonos érvényesitheti a jotallast vallalo kotelezettel szemben.

6:173. § /A4 jotallasi igény érvényesitése]

(1) A jotallasi igény a jotallasi hataridében érvényesithetd. Ha a jotallasra kotele-
zett kotelezettségének a jogosult felhivasara — megfeleld hataridében — nem
tesz eleget, a jotallasi igény a felhivasban tizott hataridd elteltétdl szamitott
harom hénapon beliil akkor is érvényesithetd birosag eldtt, ha a jotallasi idd
mar eltelt. E hatarid6 elmulasztésa jogvesztéssel jar.

(2) A jotallasi igény érvényesitésére egyebekben a kellékszavatossagi jogok
gyakorlasara vonatkozo6 szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.

A jotallas fontos kdrnyezetjogi eszk6zz¢é valhatna, ha azoknal a szolgaltata-
soknal megjelenne, ahol a kornyezeti elemek érintettsége miatt a negativ hatasok
kizarasa prioritas. A kdrnyezeti ligyekben az igényérvényesitések gyakran azért
maradnak el, mert nagyon koltséges vagy nehézkes a bizonyitas. A jotallas a bi-
zonyitasi teher megforditasan keresztiil a kotelezettre terheli annak igazolasat,
hogy a teljesités minden kovetelménynek, igy a kornyezetieknek is megfelel.
A kornyezetjog gazdasagi eszk6zzé teheti a jotallas vallalasat, amennyiben
koltségessé teszi, ha a kotelezett a jotallast onként nem vallalja, illetve kozjogi
eszkozként is megjelenitheti, ha a jotallast jogszabaly irja elé. A kettd kozott
Iényeges kiilonbség, hogy mig az els6 esetben a jotallas a felek kozotti verseny
egyik eszkoze, addig a masodik esetben a versenyre nincsen hatdssal, mert
mindenkit egyforman sujt. Barmelyik megoldast is valaszthatjuk, a jotallas mit
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Hatodik kényv — Kételmi jog 307

sem ¢€r, ha a jogosult azt id6ben nem érvényesiti. A jotallas ezért kdrnyezetjogi
funkciot csak akkor tud betolteni, ha a jogosultak élnek jogaikkal.

6:174. § [Kartérités kellékhibas teljesités esetén]
(1) A kotelezett koteles megtériteni a jogosultnak a hibas teljesitésbol eredd
karat, kivéve, ha a hibas teljesitést kimenti.

(2) A hibas teljesitéssel a szolgaltatas targyaban bekovetkezett karok megtéri-
tését a jogosult akkor kovetelheti, ha kijavitasnak vagy kicserélésnek nincs
helye, vagy ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e
kotelezettségének nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz
vagy kicseréléshez fiiz6d6 érdeke megsziint. E kartéritési igény a kellék-
szavatossagi jogok érvényesitésére meghatarozott hataridon belill éviil el. A
jogosult kartéritési igényét az ugyanabbol a szerz6désbol eredo kdveteléssel
szemben kifogasként akkor is érvényesitheti, ha a kartéritési igény eléviilt.

Minden olyan Ptk. szabaly, amely a természetbeni helyreallitast helyezi
elétérbe, idvozlendd és a kornyezetjog eszkoztaraba tartozonak tekinthetd. A
kellékhibas teljesités esetén ez all fenn, mert a hibas teljesitéssel okozott karok
pénziigyi ellentételezésére csak akkor keriilhet sor, ha a természetbeni kartéri-
tésre nincsen lehetdség.

6:175. § [Jogszavatossag a jogszerzés akadalya miatt]

(1) Ha tulajdonjog, jog vagy kdvetelés visszterhes atruhazasara iranyulo kotele-
zettség esetén a tulajdonjog, mas jog vagy kovetelés megszerzését harmadik
személy joga akadalyozza, a jogosult koteles a kotelezettet megfeleld hatar-
id6 tlizésével felhivni arra, hogy az akadalyt haritsa el vagy adjon megfeleld
biztositékot. A hataridé eredménytelen eltelte utan a jogosult elallhat a szer-
z0déstol és kartéritést kovetelhet.

(2) Ha a kotelezett johiszemii volt, a szerz6dés megkotésébol eredd karokat
koteles megtériteni.

6:176. § [Jogszavatossag a jogszerzés korlatozott volta miatt]

(1) Ha tulajdonjog, mas jog vagy kovetelés visszterhes atruhazasara iranyulo
kotelezettség esetén a tulajdonjog, mas jog gyakorlasat vagy a kovetelés
megszerzését harmadik személy joga korlatozza vagy értékét csokkenti, a
jogosult megfeleld hataridd tiizésével tehermentesitést kovetelhet.

(2) A hatarid6 eredménytelen eltelte utan a jogosult a tehermentesitést a kotele-
zett koltségére elvégezheti.

(3) Ha a tehermentesités lehetetlen vagy aranytalan koltséggel jarna, a jogosult
a szerzOdéstdl elallhat, és kartéritést kovetelhet, vagy a teher atvallalasa
fejében az ellenérték megfelelé csokkentését kovetelheti. Ezek a jogok a
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jogosultat akkor is megilletik, ha a tehermentesitésre megszabott hataridé
eredményteleniil telt el, és a jogosult nem kivanja a dolog tehermentesitését.

(4) Ha a kotelezett johiszemi volt, a szerz6dés megkotésébol eredd karokat
koteles megtériteni.

(5) Nem illetik meg ezek a jogok a jogosultat, ha a szerz6édés megkotésekor
tudta vagy tudnia kellett, hogy korlatozastél mentes tulajdonjogot, jogot
vagy kovetelést nem szerezhet, kivéve, ha a kdtelezett a tulajdonjog, mas jog
vagy kovetelés korlatozasmentességéért kifejezetten szavatossagot vallalt.

A jogszerzés korlatozasarol mint kornyezetjogi eszkozrél tobb Ptk. ren-
delkezésnél is mar volt szo, felvetve, milyen kérdésekkel szembesiilhetiink
annak eldontésekor, hogy adott esetben a jogosultnak tudnia kellett volna-e a
korlatozasrol. Itt csak megerdsiteni kivanjuk, hogy a korlatozasokon keresztiil
a kornyezetjog a kornyezet védelméhez sziikséges garanciakat teremti meg. E
védelmi funkciot a korlatozas csak akkor tudja betdlteni, ha ennek jelent6ségét
a birdsagi gyakorlat is elismeri azaltal, hogy nem, vagy csak egészen sziik
korben fogadja el a jogosulti hivatkozast a kdrnyezeti korlatozassal kapcsolatos
tudas hianyara.

6:177. § [Hibas teljesités eredmény létrehozasara iranyulo szerzodéseknél]

(1) Ha a kotelezett valamely dolog vagy munkéval elérhetd mas eredmény 1ét-
rehozasara vallal kotelezettséget, a hibas teljesitésre vonatkozo szabalyokat
megfeleléen alkalmazni kell, azzal, hogy

a) a kicserélésen a munkéval elérhetd eredmény részben vagy egészben
vald Gjbali teljesitését kell érteni; és

b) a kijavitds vagy a szolgaltatas részben vagy egészben vald ujboli
teljesitése — a jogosult szerzédésszeri teljesitéshez fiizodo érdekei
figyelembevételével — a munkaval elérhet6 eredmény 1étrehozasanak az
eredetileg vallalthoz képest eltéré modjaval is megvaldsulhat; az ebbol
eredo tobbletkoltségek a kotelezettet terhelik.

(2) A kotelezett mentesiil a hibas teljesités jogkovetkezményei alol, ha a hiba a
jogosult altal adott

a) anyag alkalmatlansagéara vagy hib4ajara;
b) adat hidnyossagara vagy hibdjara; vagy
¢) utasitas célszerttlenségére vagy szakszertitlenségére
vezethetd vissza, €s e koriilményekre a kdtelezett a jogosultat figyelmeztette.

A kornyezetjogi szabalyozas eredményorientalt, a kedvezo kornyezeti allapot
megtartasat, vagy annak elérését tlizve ki célul. A Ptk. szabalyozéasa kdzvet-
leniil segitheti e cél elérését, ha a kotelezett altal vallalt eredmény létrehozasa
kiterjed a kornyezeti hatdsokra is. Ilyenkor a teljesités elfogadasakor értékelni
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kell a pozitiv és a negativ hatasokat, és a teljesités mindaddig hibas lesz, amig
azokat nem ¢érik el, azaz az eredménynek nincs pozitiv hatdsa, vagy a negativ
hatasokat nem kiiszobolik ki. A kotelezett mentesitésére vonatkozo szabalyok
kornyezetjogi szempontbdl mar ellentmondasosak. A kornyezetjog ugyanis
kiilonos figyelmet fordit arra, hogy adott tevékenységet csak olyan személy
végezhessen, aki kell6 szakmai ismerettel és eszkozzel rendelkezik. Latszolag
ezt erdsitheti a kotelezett mentesitése a hibas teljesités jogkovetkezménye aldl,
hiszen a jogosult terhére értékelendd, ha a hiba bekdvetkezésében szerepet jat-
szott. Ez a rendelkezés azonban a kornyezetjogi cél elérését csak akkor segiti,
ha a jogosultat visszatartja a mentesités alapjat szolgald tevékenységektdl. Mig
a kornyezetjogi cél elérését hatraltatja azzal, hogy a kotelezett mintegy elfogad-
hatja a jogosulti beavatkozast az eredmény létrehozasaba akkor is, ha szamara
nyilvanval6é annak negativ kovetkezménye. Amikor a kdrnyezetjog korlatozza,
hogy kik lehetnek egy szerz6dés felei, akkor ezzel azt kivanja elérni, hogy adott
tevékenységet csak olyan személy végezhessen, aki képes biztositani a kdrnye-
zet védelmét mint eredményt. Ha a kotelezett sajat tudasa ellenére olyan ered-
ményt is létrehozhat negativ kovetkezmények nélkiil, ami a kornyezeti hatasok
miatt valik hibassa, akkor az azt jelenti, hogy a Ptk. kiiiresiti a kdrnyezetjogi
szabalyozast. A jogosulti behatasra hivatkozo kotelezetett a birdi gyakorlat nem
mentesiti a hatranyos jogkovetkezmények alol, s elvarja téle a szerz6déstol valo
elallast, ha a hibas teljesités jogszabalyba, hatosagi hatarozatba titkozik, méasok
személyét vagy vagyonat sérti. Kérdés, hogy a birdésag hasonl6 elvarhatosagi
mércét allit-e fel a kdtelezettel szemben a kdrnyezeti eredmények vonatkozasa-
ban, eldmozditand6 az Alaptorvénybdl fakado, és mindenkit terheld kotelezett-
ség érvényesitését.

6:179. § /A teljesités lehetetlenné valasa]
(1) Ha a teljesités lehetetlenné valt, a szerz6dés megsziinik.
(2) A teljesités lehetetlenné valasardl tudomast szerz6 fél késedelem nélkiil
koteles errdl a masik felet értesiteni. Az értesités elmulasztasabol eredd kart
a mulaszto fél koteles megtériteni.

6:180. § [Feleldsség a lehetetlenné valasért]

(I) Ha a teljesités lehetetlenné valasaért egyik fél sem felelds, a szerz6dés
megsziinésének idOpontjat megeldzéen nytjtott szolgaltatds pénzbeni
ellenértékét meg kell tériteni. Ha a mar teljesitett pénzbeni szolgéltatasnak
megfeleld ellenszolgaltatast a masik fél nem teljesitette, a pénzbeni szolgal-
tatas visszajar.
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(2) Ha a teljesités lehetetlenné valasaért az egyik fél felelds, a masik fél szabadul
a szerz0désbol eredo teljesitési kotelezettsége alol, és a szerzddésszegéssel
okozott karanak megtéritését kovetelheti.

(3) Ha a teljesités lehetetlenné valasaért mindkét fél felelds, a szerz6dés megszii-
nik, és a felek a lehetetlenné valasbol eredd karukat a kozrehatas aranyaban
kovetelhetik egymastol.

A teljesités lehetetlenné valasat altalaban négy okra szoktak visszavezetni,
ezek kozott kiilon emlitve a jogi, a fizikai, a gazdasagi és az érdekbeli okokat. A
kornyezetjog azonban a szabalyozas modszertana miatt nemcsak a jogi, hanem
a gazdasagi és az érdekviszonyokat is megvaltoztathatja, ami adott esetben a
szerzO0dés lehetetlenné valasdhoz vezethet. Nézziink erre néhany példat. A
kornyezetjog korébe tartozo gazdasagi eszk6zokrol mar volt szo, ezek 1ényege a
kornyezethasznalo valasztasi szabadsaga, aminek kdvetkezményeként gazdasagi
elényhoz jut vagy hatranyt okoz maganak. A gazdasagi eszk6zok bevezetésének
célja kozott szerepel, hogy a kornyezethasznald tevékenységének megvaltoz-
tatasaval csokkentse a kornyezetre gyakorolt kedvezétlen hatdsokat, kevesebb
szennyezd anyagot bocsasson ki, kevesebb természeti er6forrast hasznaljon fol,
inkabb a meguijuld forrasokra tdmaszkodjon. A gazdasagi eszk6zok hatasara a
termékek, szolgaltatdsok ara megnd vagy csokken, ha az ar nem valtozik, akkor
a profitban jelentkezhet a kedvez6 vagy kedvezdtlen valtozas. Ha a kornyezet-
hasznalo adott szennyezd anyag kibocsatasa miatt fizetendé kornyezetterhelési
djj elkeriilése érdekében a meglévo technologidjanak atalakitasara kot szerzodést
¢és kozben megjelenik egy olyan 1 technologiai megoldas, amivel a szennyezd
anyag kibocsatas teljesen megsziinik, és beszerzése kisebb koltséggel jar, akkor
a kornyezethasznalonak mar nem all érdekében a szerz6dés teljesitése. Az is
lehet, hogy a jogalkoté a tudomanyos eredmények hatdsara adott szennyezd
anyag kibocsatasat teljesen betiltja, a gazdasagi eszkozt kozjogi eszkozzé téve,
s ezzel megfosztja a kornyezethasznalot dontési szabadsagatol. Ilyenkor egy
olyan szerz6dés teljesitése, aminek célja a kibocsatas csokkentése és nem annak
megsziintetése, mar nem all a kérnyezethasznald érdekében. A teljesités lehetet-
lenné valasaért valo feleldsség eltéréen alakulhat a két szabalyozas-modszertani
megoldasa kovetkeztében. Az els6 esetben a kornyezethasznalo teheto felelossé,
hiszen az 6 oldalan meriilt fel a gazdasagi ok. Ezzel szemben a masodik esetben,
a moddszertani megkozelités valtozasa mar egyik félnek sem rohato fel, azt a
birdi gyakorlat alapjan jogi oknak tekinthetjiik."*

136 BH2007. 370.
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A kornyezetjog nemcsak szabalyozds-moddszertani valtozast hozhat, hanem
modosithatja a dontéshozatal szintjét is, helyirdl kozpontira emelve. A kdzszolgal-
tato cégek létrehozasaban és miikddtetésében a helyi onkormanyzatokat gyakran
kettds érdek is vezeti, egyrészt a kdzszolgaltatast igy tudjak leginkabb a helyi
igényekhez igazitani, masrészt a kozszolgaltato altal elért profit az onkormanyzat
bevételét ndvelheti, ezzel biztositva mas onkormanyzati feladatok ellatasahoz
sziikséges koltségek fedezetét. Ha a dontéshozatalt helyi szintr6l kdzponti szintre
emelik, akkor mindazon szerz6déseknek a teljesitése, amelyek helyi dontéstol
fiiggnek, veszélybe keriilhetnek. Ha a helyi buszkozlekedéshez a biogazt a helyi
hulladékgazdalkodasért felelos kozszolgaltatd nyjtotta, és a jovoben a biogaz
hasznositasa mar nem az 6 dontési kompetenciajaba tartozik, akkor a szerz6dését
nem tudja teljesiteni. Hasonld problémat okozhat, ha a profittermel6 kozszol-
galtatasi rendszert ugy alakitjdk at, hogy a kozszolgaltatd tevékenységét csak
nonprofit jogi személyként végezheti. Ez azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a
kozszolgaltato tulajdonosa, az dnkormanyzat elesik bevételi forrasainak egy ré-
sz£tol, ami nélkiil viszont a korabban arra tekintettel megkotott és onként vallalt
feladatainak ellatasat szolgalo szerzodéses kotelezettségeit nem tudja teljesiteni.
Bar mindkeét esetre igaz, hogy a valtozast a kornyezetjogi szabalyok moédosulasa
okozta, a két eset kozott Iényeges kiilonbség van. A kozszolgaltatasra vonatkozo
jogi feltételek megvaltozasa kozvetleniil a kozszolgaltatot érintették, ezért a
szerzOdésre gyakorolt kozvetlen hatasa miatt jogi okként lehet ra hivatkozni. Az
onkormanyzati szerzodések esetén a bevételi forras kiesés miatti fizetési nehéz-
ség mar nem feltétleniil tekinthetd olyan jogi oknak, ami a felek feleldsségi korén
kiviil esik, hiszen ott mar vizsgalni kell azt is, vajon az 6nkormanyzat megtett-e
mindent szerzédéses kotelezettségének teljesitésére, keresett-e mas megoldast a
pénziigyi fedezet megteremtésére, vagy sem.

A kornyezetjogi szabalyozas kiemelten kezeli a hatasok vizsgalatat és al-
talanos elvarasként fogalmazza meg a kornyezethasznalokkal szemben, hogy
tevékenységiik kornyezeti hatasait elézetesen és a tevékenység alatt folyama-
tosan figyelemmel kisérjék. Hasonlo elvaras fogalmazhaté meg a jogalkotoval
szemben, amikor a kdrnyezetjogi eszkdzoket igy modositja, hogy azzal a szer-
zO0déses kapcsolatokat kozvetleniil befolyasolja. A kornyezetjog szabalyozasi
modszereibdl, eszkdzeibdl adoddan a jogi kornyezet valtozasa nem mindig a
szerzodésekre vagy a felekre vonatkozik, annak ellenére, hogy a hat4sa azokat
kozvetleniil érinti. A bir6i gyakorlaton mulik, hogy kornyezetjogi szabalyok
valtozasat mennyiben tekinti jogi oknak akkor is, ha az adott fél gazdasagi vagy
egyeb érdekét érinti. A kornyezethasznald kiszolgaltatottsag-érzését erdsitheti,
s a kornyezetvédelmi szabalyokkal szemben ellenszenvet kelthet az, ha olyanért
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is feleldssé teszik, amirdl a szerzodés megkotésekor még nem tudott, és aminek
befolyasolasara hatasa nincsen. Minden szerzodés megkdtésének pillanataban
a felek adott jogi feltételek kozott dontenek, mérlegelik az elonyoket és a hatra-
nyokat. A jogi kdrnyezetnek azok a szabalyok is részét képezik, amelyek a felek
gazdasagi helyzetét, dontési kompetencigjanak 1étét és mértékét befolyasoljak.
A kornyezetjogi szabalyok ezeket alapjaikban valtoztathatjdk meg. Fontos
lenne, hogy a bir6i gyakorlat ezt minden esetben figyelembe vegye.

6:186. § /Kother]

(1) A kotelezett pénz fizetésére kotelezheti magat arra az esetre, ha olyan okbdl,
amelyért felelds, megszegi a szerzédést. Mentesiil a kotbérfizetési kotele-
zettség alol, ha szerzodésszegését kimenti.

(2) Kotbér irasban kotheto ki.

(3) A jogosult kotbérigényét attol fliggetleniil érvényesitheti, hogy a kotelezett
szerz0désszegésébol kara szarmazott-e.

(4) A pénztartozas késedelmes teljesitése esetére kikotott kotbérre a késedelmi
kamat szabalyait kell alkalmazni.

6:187. § /[Kotbér és egyeéb szerzodésszegési igenyek]

(1) A teljesités elmaradasa esetére kikotott kotbér érvényesitése a teljesités
kovetelését kizarja. A késedelem esetére kikotott kotbér megfizetése nem
mentesit a teljesitési kotelezettség alol.

(2) A jogosult a hibas teljesités miatti kdtbér mellett nem érvényesithet szava-
tossagi igényt.

(3) A jogosult a kdtbér mellett érvényesitheti a kotbért meghalad6 karat.

(4) A jogosult a szerzddésszegéssel okozott kardnak megtéritését akkor is
kovetelheti, ha ktbérigényét nem érvényesitette.

Mindazoknal a szerz6déseknél, amelyeknek kornyezeti kdvetkezménye
is lehet, a negativ hatasok elkeriilését is szolgalo kotbért annak kikotése kor-
nyezetjogi eszk0zz¢ is teszi. Hibas teljesités esetén ezt a funkcidjat a kotbér
akkor tudja megdrizni, ha a jogosult a kornyezeti szempontok értékelése alapjan
valaszt a kotelezett altal vallalt kotbér, illetve a szavatossagi igény érvényesitése
kozott, mert a Ptk. a kettd egydittes érvényesitését kizarja.

6:190. § [Jogvesztés kikotése]
(1) A felek irasban kothetik ki, hogy a szerzédésszegésért felelos fél elveszit
valamely jogot, amely 6t a szerz6dés alapjan egyébként megilletné.
(2) Ha a jogvesztés a kotelezettet tulsdgosan sujtana, a kotelezett kérelmére a
birdsag a joghatranyt mérsékelheti.
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Kornyezetjogi szerepet is betolthet a jogvesztés kikotése, amennyiben altala
meger6sodik a kornyezeti szempontok érvényesitése iranti hajlandosag. Mivel
a Ptk. nem hatarozza meg, hogy milyen jogok elvesztését lehet kikotni, hanem
csupan a szerzédésre hivatkozik, ezért a felek szabadon allapodhatnak meg a
jogvesztésrol. A jogvesztés kifejezésbol adodik, hogy ez csak olyan jogot érint-
het, ami a kotelezettet megilleti, példaul kozremiikddo igénybevétele. Ugyan-
akkor a jogosult akkor jar el megfeleléen, ha a jogvesztést csak akkor és tigy
érvényesiti, ha azzal nem né meg a szerzodés teljesitésével egyiitt jard negativ
kornyezeti hatasok bekdvetkezésének veszélye. A jogvesztés kikotésének célja,
hogy a sérelmet szenvedo fél a masikkal szemben kedvezdbb helyzetbe keriiljon,
ugyanakkor ez nem jarhatna egyiitt a kdrnyezetallapot romlasaval vagy veszé-
lyeztetésével. Mivel a birdsagnak dontésekor a jogvesztésbdl fakado terhek stlyat
kell értékelnie és mérlegelnie, ezért kérdésként meriilhet fel, vajon értékelheti-e
ezt a szempontot, amikor a kotelezett kérelmére a joghatranyt mérsékli, ha a
kérelem erre vald utalast nem tartalmaz, bar tartalmazhatott volna.

6:191. § /A szerzédes felek altali modositdasal

(I) A felek kozos megegyezéssel modosithatjak a szerzddés tartalmat vagy
megvaltoztathatjak kotelezettségvallaldsuk jogcimét.

(2) A szerzédésnek a moddositassal nem érintett része valtozatlan marad. A
kotelezettség biztositdsara szolgald zalogjog és kezesség fennmarad, de a
zéalogkotelezett és a kezes helyzete hozzéjarulasuk nélkiil nem valhat terhe-
sebbé.

(3) A szerz6dés modositasara a szerz6dés megkdtésére vonatkozo rendelkezése-
ket kell megfeleléen alkalmazni.

(4) A szerzOdés tartalmat valamelyik fél egyoldaluan akkor modosithatja, ha ezt
a szerzddésben kikototték, vagy ha a felet erre jogszabaly feljogositja.

A tudomany és technika fejlédése, a kornyezet allapotanak valtozasa, az
okologiai szemlélet erésodése a feleket a szerzodés modositasara 6sztondzheti.
A modositas joga a helyzethez valé alkalmazkodas lehetdsége. A Ptk. altalanos
elvként a kolcsondsséget fogalmazza meg, azaz jellemzden nem teszi lehetdve,
hogy az egyik fél a masik beleegyezése nélkiil valtoztassa meg a szerzodést,
ami miatt a szerz6édés megkotésének idejéhez képest 1j kdrnyezeti szempontok
csak akkor tudnak beépiilni a szerzdédésbe, ha azzal mindkét fél egyetért. A
Ptk. azonban nem ennyire szigori, mert a felek az egyoldali modositas lehe-
toségében megegyezhetnek a szerzodésben. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy
a felek kothetnek olyan szerzodést, amely alapjan az egyik félnek jogaban all
egyoldalian beépiteni az 1ij kornyezeti ismereteket. Bar maga a moddositas
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egyoldalu lesz, azonban e mogott is a felek kozos megegyezése huzodik meg,
hiszen az egyik félnek biztositott jog a felek kdlcsonods egyetértésére utal abban,
hogy a feljogositott fél képes a helyzet megitélésére. A felek kozott lehet olyan,
akinek mindennapi munkdjahoz hozzatartozik a technologiai fejlodés, vagy
a kornyezet allapotanak figyelemmel kisérése, ezért olyan informacidkhoz is
hozzajuthat, ami a masik fél szamara nem all rendelkezésre, ugyanakkor ezen
ismeretek a szerzodés céljanak elérését, vagy hatasat befolyasolhatjak.

Amennyiben a szerz0dés mddositasa a kornyezeti hatasokat valtoztatja meg,
akkor az érintheti harmadik személyek — a kornyezeti teherviselék — jogait is.
Kérdésként meriilhet f6l, hogy ha a szerz6dés egyoldali modositasa miatt har-
madik személy helyzete kedvezdbtlen iranyba mozdul el, akkor azért ki tartozik
felelosséggel, az egyoldalii modositast elvégzd fél, vagy mindketten. Ha abbol
indulunk ki, hogy az egyoldali médositassal maga a szerzédés valtozik meg,
és ez a megvaltozott szerz6dés lesz az, ami harmadik személy érdekét sérti,
akkor ebbdl az kovetkezne, hogy a harmadik fél iranyaban nincs kiilonbség a
szerzddéses felek felelossége kozott azért, mert az egyiket megillette az egy-
oldalti moédositas, mig a masikat nem. A modositasra a szerz6dés megkotésére
vonatkozo6 altalanos, a kornyezeti teherviseld mint harmadik személy jogait
érint6 rendelkezéseket is megfelelden alkalmazni kell.

6:192. § /Birosagi szerzédésmodositas]

(1) Barmelyik fél a szerz6dés birosagi modositasat kérheti, ha a felek kozotti
tartos jogviszonyban a szerz6dés megkotését kdvetden eldallott kdriilmény
kovetkeztében a szerz6dés valtozatlan feltételek melletti teljesitése 1ényeges
jogi érdekét sértené, és

a) a koriilmények megvaltozasanak lehetsége a szerz6dés megkdtésének
idépontjaban nem volt elérelathato;

b) a koriilmények megvaltozasat nem 6 idézte el6; és

¢) a koriilmények valtozasa nem tartozik rendes tizleti kockazata korébe.

(2) A birdsag a szerzddést az altala meghatarozott idéponttol, legkorabban a
szerz6désmodositasra iranyuld igény birdsag el6tti érvényesitésének ido-
pontjatol kezdédden igy modosithatja, hogy a koriilmények megvaltozasa
miatt egyik fél 1ényeges jogi érdeke se sériiljon.

Kornyezetvédelmi célu szerzédések kozott talalhatok a felek kozott tartds
jogviszonyt létrehozok, ezért ezeknél a szerzddés birdsag altali moédositasanak
egyik elsddleges, mondhatni kiindulépontnak szamito feltétele adott. Ha a tobbi
feltétel is teljesiil, akkor a fél a birdsdghoz fordulhat a szerzédés modositasa
iranti igénnyel. A Ptk. rendelkezése nem utal arra, hogy mit takar a koriilme-
nyek kifejezés, vajon a jogszabalyi valtozas is e korbe tartozonak tekinthetd-e.
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Mindenesetre, amikor az dnkormanyzat, vagy allami szerepld kozszolgaltatod-
val szerzodést kot kozszolgaltatas nytjtasara, akkor a felek a szerz6dés meg-
kotésekor meglévo koriilményeket veszik figyelembe, s e koriilmények kozé
tartozhat a kdzszolgaltatasért fizetendo ellenszolgaltatas mértéke, és az ahhoz
vald hozzéjutas. Ha ezekben valtozas kovetkezik be, mint ahogy azt az elmult
években tapasztalhattuk, akkor elgondolkozhatunk azon, vajon a kézszolgaltato
fordulhat-e a birésaghoz azzal a kéréssel, hogy modositsa a szerzodését.

Amikor a birdsag a fél kérelmére a szerz6dés modositasardl dont, akkor
nemcsak azt értékeli, hogy a koriilményekben bekdvetkez6 valtozasok elegendd
sulyuak-e a birdsagi beavatkozashoz, hanem azt is, hogy azok miként érintették
a felek lényeges jogi érdekét. A kozszolgaltatast megrendelé onkormanyzat
lényeges jogi érdeke a kozszolgaltatas folyamatos és biztonsagos nyujtasahoz
fliz6dik. Ha az ellenszolgéltatasban a szerz6déskotés idopontjahoz képest valto-
zas kovetkezett be, ami miatt a kozszolgaltatd nem tudja garantélni a szerzodés-
ben vallalt minden kotelezettségének teljesitését, akkor a birosdgnak vizsgalnia
kellene, hogy melyek azok a szerzddési kotelezettségek, amelyek modositasaval
a szolgaltatas-ellenszolgaltatas aranyossaga helyreallithatova valik. E kérdéssel
azonban a birdsag csak akkor foglalkozhat, ha el6tte azt allapitotta meg, hogy
a valtozas nem tartozik azok kozé a tarsadalmi-gazdasagi valtozasok kozé,
amelyek az iizleti élet, jelen esetben a kozszolgaltatas nyujtasanak természetes
velejaroi.””” Ha a birdsag ugy dont, hogy a jogszabalyvaltozas olyan koriilmény,
ami nemcsak altalanossadgban érinti az Osszes kozszolgaltatot, hanem a felek
egyedi helyzetét is, akkor az adott szerzodés egyes elemeinek értékelése kozben
kozvetve a jogszabalyrol is véleményt formalhat.

A kornyezet védelmét szolgald kozszolgaltatasok nyujtasara sziiletett
szerzOdések céljukat csak akkor tudjak elérni, ha a szerzodésben vallalt kotele-
zettségek hosszu tavon, kiszamithaté modon teljesithetdk. A hosszu tavon elér-
het6 kozszolgaltatas biztositasa feltételezi a folyamatos miiszaki karbantartast,
fejlesztést. Ha a koriilmények megvaltozasa ezt ellehetetleniti, vagy emiatt a
szolgaltatas-ellenszolgaltatas egyensulya felborul, és sem a felek, sem a birdsag
a szerz6dést nem tudja ugy mddositani, hogy mindez helyreélljon, akkor az a
kozszolgaltatasi cél elérését is veszélybe sodorhatja. Ha ilyen eléfordul, akkor az
jogalkotasi hibara utal, arra, hogy a jogalkot6 egy olyan jogviszonyt mindsitett
szerzodésnek, ami 1ényegében nem az, mert a felek jogaik és kotelezettségeik
gyakorlasan keresztiil nem tudjak szerzodésként alakitani a jogviszonyt, mert
szabadsaguk oly mértékben korlatozott a jogszabalyok altal.

137 BH1992. 123.
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6:193. § /Engedmeényezés]

(1) A jogosult a kotelezettel szembeni kovetelését masra ruhazhatja at.

(2) A kovetelés atruhazassal vald megszerzéséhez az atruhazasra irdnyuld
szerz6dés vagy mas jogeim és a kdvetelés engedményezése sziikséges. Az
engedményezés az engedményez6 és az engedményes szerzédése, amellyel
az engedményes az engedményezd helyébe 1ép.

(3) Az engedményezéssel az engedményesre szallnak at a kovetelést biztosito
zalogjogbol és kezességbdl eredd jogok, valamint a kamatkovetelés is.

6:194. § /Az engedményezhetd kivetelések]

(1) A kovetelés akkor engedményezhetd, ha az engedményezéskor mar létezik
az a jogviszony, amelybdl a kovetelés fakad.

(2) Az engedményezett kovetelést a kotelezett, a jogeim, az dsszeg €s az esedé-
kesség megjelolésével vagy egyéb olyan modon kell meghatarozni, amely
az engedményezés idépontjaban, jovobeli kovetelések esetén legkésobb a
kovetelés 1étrejottekor az engedményezett kovetelést azonosithatova teszi.

(3) Semmis a jogosult személyéhez kotott kovetelések engedményezése.

Az engedményezés jogintézménye azoknal a kornyezeti tigyeknél, ahol maga
a jogviszony természete kérdéses, gondot okozhat. Vegylik példaul a kornye-
zet védelmét szolgald kozszolgaltatasokat. Az abbol szarmazo dijhatralékot a
jogalkotd a kozszolgaltatashoz f1iz6d6 kozérdek és a kozszolgaltatd pénziigyi
stabilitasanak biztositasa érdekében adok modjara behajthatd koztartozasnak
nyilvanithatja, aminek kovetkeztében az adohatosag a behajtas részesévé valik.
Amennyiben az engedményezés targya a kozszolgaltatasért jaro dijhatralék,
akkor kérdésként meriilhet fol, az mennyire tekinthet6 bizonytalan kdvetelés-
nek egyrészt az 0sszegszerliségbodl, masrészt abbol fakadoan, hogy a dijhatralék
behajtasa — annak jellegéb6l adéddéan — az addhatosagtol kezdeményezheto.
Amikor a kdzszolgaltatas igénybevétele kdtelezd, és az ellenszolgaltatas mérté-
két is jogszabaly hatarozza meg, akkor a kovetelés altalaban nem bizonytalan.
Vannak azonban olyan helyzetek, amikor a kotelezettek mentesiilhetnek a dijfi-
zetés egésze vagy annak egy része alol. A Ptk. a kdvetelést meglévo jogviszony-
bol fakadoan, de jovobeli kdvetelésre is megengedi, ami a kozszolgaltatasok
esetén az elobbiek miatt a kdvetelést bizonytalanna teszi. A vegyes természetil,
maganjogi és kozjogi elemeket egyarant tartalmazo jogviszonyok esetén kér-
désessé valhat az engedményezd személye is. Kordbban mar jeleztiik, hogy
nem minden esetben egyértelmil az adok modjara behajthat6 dijhatralék jogi
természete, maganjoghoz vagy kozjoghoz valo tartozasa. A kérdés eldontése
elofeltétele annak, hogy ki lehet engedményezo.
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Ugyanakkor 6nmagéban az engedményezés megengedése, megengedhetdsé-
ge is kérdésként meriilhet fel, ha a dijhatralékot azért mindsitik adok modjara
behajthaténak, mert a kornyezetvédelmi célok igy érhetok el. A szennyezd
fizet elv tudatositasat erdsiti a dijhatralékok adok modjara valo behajthatoséaga.
Mikozben ezzel egyet lehet érteni, nem szabad megfeledkezniink arrol a kii-
16nbségrol, amely a maganjogi behajthatosag és az adohatosagi behajthatosag
kozott van. Kornyezetjogi szempontbol nem jo, ha kettds mérce alakulhat ki, €s
a kozszolgaltatas igénybe vevdinek — mint kornyezethasznaloknak — helyzete
attol fiigg, hogy ki lesz a dijhatralék behajtoja. A kdrnyezetrdl vald felelds
gondolkodas €s egységes tarsadalmi elvaras akkor tud kialakulni, ha a kdrnye-
zethasznalokkal szembeni elvaras és szamonkérés egységes. Ez elérhet6 akar
egy tobblépcsds rendszer bevezetésével is, aminek elsé 1épésében a maganjogi,
mig masodik 1épésében a kozjogi megkdzelités valik uralkodova, de hatraltatja,
ha a szennyez6 fizet elvének érvényesitésében kiilonbség van.

6:202. § [Jogadtruhazas]

(1) A jogosult jogat masra atruhdzhatja, kivéve, ha jogszabdly a jog forgalomké-
pességét kizarja vagy a forgalomképtelenség a jog természetébdl egyértel-
mien kovetkezik.

(2) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a jog atruhazassal valé megszerzé-
séhez az atruhdzasra iranyuld szerz6dés vagy mas jogcim és a jogatruhazas
sziikséges. A jogatruhazas az atruhazo és az j jogosult szerzddése, amellyel
az Uj jogosult az atruhazoé helyébe 1ép.

(3) A jogok atruhazasara az engedményezésre vonatkoz6 szabalyokat kell meg-
felelden alkalmazni.

(4) Ha a jog fennallasat kozhiteles nyilvantartas tanusitja, a jog atruhdzasahoz
az engedményezésen feliil a jogosult személyében bekdvetkezett valtozasnak
a nyilvantartasba vald bejegyzése sziikséges.

A jogatruhazasnak is lehet kornyezetjogi vonatkozasa. Vegyiik példaul a
védett természeti teriiletek védelmét. Ha a jogi kdrnyezet olyan, hogy az allami
tulajdon nagyobb védelmet biztosit a teriiletnek, mintha magantulajdonban van,
akkor érdemes el6vasarlasi jogot biztositani allami szervezetnek, jellemzdéen
annak, aki a védett természeti teriiletek természetvédelmi kezeléséért felelOs.
Az el6vasarlasi jog biztositasa egy ilyen szervezetnek egyrészt garancia arra,
hogy csak olyan teriilet allami tulajdonba vételénél él jogaval, amelyen a vé-
dett értékek azt indokoltta teszik, masrészt garancia arra, hogy minden olyan
teriilet allami tulajdonba keriilhessen, amelynek védelme ezt megkivanja. E
jog atruhazhatosaga, annak funkciojabol kovetkezden kizart. Altalanossagban
is elmondhatjuk, hogy minden olyan jog, ami egy szervezetet azért illet meg,
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mert az segiti feladatanak ellatasaban, és ezért a jog konkrét kdrnyezetvédelmi
funkciot tolt be, jellegénél fogva nem atruhazhato, akkor sem, ha a forgalom-
képtelenségét jogszabaly nem mondja ki.

6:203. § [Tartozasatvallalas]

(1) Ha a kotelezett és a jogosult megallapodik egy harmadik személlyel (e
fejezet alkalmazasaban: atvallalo) abban, hogy az a kotelezettnek a jogo-
sulttal szemben fennallo kotelezettségét atvallalja, a jogosult a szolgaltatast
kizarolag az atvallalotol kovetelheti.

(2) Az atvallaloét mindazon jogok megilletik, amelyek a kotelezettet a jogosulttal
szemben a szerz6dés alapjan megillették.

(3) A tartozasatvallalassal a kovetelés biztositékai megszlinnek. Fennmarad a
biztositék, ha annak kdtelezettje a tartozasatvallalashoz hozzajarul.

6:204. § [Elozetes hozzdjarulds a tartozasatvallalashoz]
(1) Ha a jogosult a tartozasatvallalashoz sziikséges jognyilatkozatat eldzetesen
megteszi, a tartozasatvallalas a jogosult értesitésével valik hatalyossa.
(2) A jogosult jognyilatkozata megtételekor fenntarthatja a jogot annak vissza-
vonasara.

Kornyezeti tigyekben a tartozasatvallalasnal figyelni kell arra, hogy az at-
vallalé csak olyan személy lehet, aki megfelel mindazoknak a kornyezetjogi
feltételeknek, amiknek a szerzédés jellege alapjan a kotelezettnek meg kell
felelnie. Bar a Ptk. errdl hallgat, de ezt magatdl értetédének tekinthetjiik.
Onmagéban azonban ez nem feltétleniil elegendd a jogosult szdmara. A kotele-
zettség tartalmat a jogosult és a kotelezett parbeszéde, nyilatkozatai és rautalo
magatartasan tal a felek szemléletbeli azonossaga vagy kiilonbsége formalja.
Ha a felek kozott azonossag van, akkor szamos olyan részletkérdés rogzitésére
nincs sziikség, amelyeknek irasbeli megfogalmazasa kifejezetten indokolt a
megkdzelitésbeli kiilonbség esetén. A jogosult ezért akkor jar el kell6 gondos-
saggal, ha a kotelezettség atvallalasahoz adott beleegyezés el6tt meggy6z6dott
arrdl, hogy a harmadik személy valoban az eredeti kotelezett altal kimondva,
vagy kimondatlanul vallalt kotelezettség teljesitését vallalja.

Ennek ellenére, vagy emellett is szamos tovabbi kérdés is felmeriilhet, amely
a szerzodéses cél elérését befolyasolhatja. Mit tehet a jogosult, ha tévesen itélte
meg az atvallalot és ezért az atvallalasrol szoldé megallapoddsban nem keriil-
tek rogzitésre az eredeti kotelezett szamara magatol értetddd elemek? Hibas
teljesitésnek mindsithetd-e az a teljesités, ami dsszhangban all az atvallalasi
megallapodassal, de a jogosult szerint nincs 6sszhangban a szerzédéskor a ko-
telezett altal vallalt kotelezettséggel? Kinek a terhére kell figyelembe venni
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a kiilonbséget? A Ptk. nem rendezi, hogy kinek a feleldsségi korébe tartozik
a harmadik személy felvilagositasa a kotelezettség teljes terjedelmérdl. Az
atvallalo felléphet-e a jogosulttal vagy a kotelezettel szemben azért, mert nem
kapott kell6 tajékoztatast a kotelezettség terjedelmérdl, kiilondsen akkor, ha azt
nem vallalta volna el annak ismeretében, és teljesitését a jogosult nem akarja
elfogadni? Kornyezeti iigyekben az lenne kivanatos, ha a birdsag a felek maga-
tartasat tartozasatvallalas esetén is Uigy itélné meg, mint a szerzédéskotéskor.
Az atvallalasi megallapodas ebbdl a szempontbol mintegy szerzodés rogziti a
kotelezettség terjedelmét. Ha a birdsag azonos mércével itéli meg a felek maga-
tartasat a megallapodas megkotésekor, illetve ahhoz azonos jogkdvetkezményt
fliz, akkor azzal hozzajarulhat ahhoz, hogy a felek, ideértve a harmadik sze-
mélyt is, hasonld gondossaggal jarjanak el, mint a szerz6dések megkotésekor,
teljesitésekor, és ne maradhasson ki a kornyezeti szempontok megjelenitése,
érvényesitése csak azért, mert a kotelezett személyében valtozas kovetkezett be.

6:208. § /A szerzodeésatruhdzas joghatasai]

(I) A szerz6désbdl kilépd, a szerzOdésben maradd és a szerzddésbe belépd
fél megallapodhatnak a szerz6désbdl kilépo felet megilletd jogok és az 6t
terheld kotelezettségek Osszességének a szerzddésbe belépd félre térténd
atruhazasarol.

(2) A szerzddésbe belépd felet megilletik mindazon jogok, és terhelik mindazon
kotelezettségek, amelyek a szerzédésbol kilépd felet a szerzddésben maradd
féllel szemben a szerz6dés alapjan megillették és terhelték. A szerzédésbe
belépd fél nem jogosult beszamitani a szerz6désbol kilépd félnek a szerzo-
désben marad6 féllel szemben fennalld egyéb kovetelését. A szerzddésben
marado fél nem jogosult beszdmitani a szerzodésbdl kilépo féllel szemben
fennalld egyéb kovetelését.

(3) A szerzddésbe belépd félre atszalld jogosultsag biztositéka fennmarad. A
szerzO6désbe belépd félre atszallo kotelezettség teljesitésének biztositéka
megsziinik, kivéve, ha a biztositék kotelezettje a szerzédésatruhdzashoz
hozzajarul.

A szerz6dés atruhdzasanal a Ptk. szabdlyozdsa mar tobb segitséget nyujt
a harom fél viszonyanak rendezésére, ugyanis egyértelmiien kimondja, hogy
a szerzddésbe belépo fél jogai és terhei a szerzodésbol kilépd fél jogaival és
terheivel azonosak. Ebbdl pedig az kovetkezne, hogy az eredeti kotelezett
magatartasa alapjan kell a szerz6dés kdrnyezeti vonatkozasait is megitélni,
azt értelmezni. Emiatt a szerz6désbe belépd fél alapvetd érdekévé valik, hogy
a szerz6dés minden részletét megismerje, a tartalmat befolyasold tényezoket
megtudja, fliggetleniil attol, hogy azokat az eredeti szerzodést kotd felek leir-
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tak vagy sem. Némileg mas eredményre juthatunk, ha a szerzédésatruhazast
olyan haromoldalu jogiigyletnek tekintjiikk, amit a jogirodalom novacionak
nevez."*® Ekkor az eredeti szerzddés a kotelemujitason keresztiil megsziinik,
s Uj szerzOdés jon létre. Bar a belépd fél az eredeti fél helyére l1épve a mar
meglévo kotelezettségeket és jogokat szerzi meg, mégis kérdésessé valhat, hogy
a szerz6dés értelmezésekor mikori idopontot és kinek, kiknek a magatartasat,
nyilatkozatait kell figyelembe venni. Kornyezetjogi megkozelitéssel az lenne
kivanatos, hogy a kornyezeti szempontok figyelembevétele ne veszhessen el, ha
azok csak az eredeti felek kapcsolataban jelentek meg, és elsikkadtak a harom-
oldalti megallapodas megkotésekor.

6:212. § [Megsziintetés a felek megallapodasdaval]

(1) A felek kdz6s megegyezéssel a szerz6dést a jovore nézve megsziintethetik
vagy a szerz0dés megkdotésének idépontjara visszamend hatallyal felbont-
hatjak.

(2) A szerz6dés megsziintetése esetén a felek tovabbi szolgaltatasokkal nem
tartoznak, és kotelesek egymassal a megsziinés el6tt mar teljesitett szolgal-
tatasokkal elszamolni.

(3) A szerz6dés felbontasa esetén a mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak.
Ha az eredeti allapot természetben nem allithato helyre, a szerzédés felbon-
tasanak nincs helye.

A kornyezet allapotara hatast gyakorld szerzédések tobbsége olyan, ahol
az eredeti allapot mar nem allithaté helyre. Ugyanakkor a kdrnyezeti hatas
gyakran a szerzédéseknek mintegy ,,mellékterméke”, ezért nem mindegy,
hogy a szerzédések felbonthatdsaganak megitélésekor a kdrnyezet allapotanak
valtozasat, mint adott tényt, figyelembe veszik-e és miként. A kdrnyezeti
hatasok figyelmen kiviil hagyasa azt eredményezi, hogy az annak helyrealli-
tasaval vagy a valtozasaval egyiitt jard koltségekkel és hasznokkal nem kell a
feleknek elszamolni. Ha a hatasok negativak, akkor a koltségek a tarsadalmat
terhelé externalis koltséggé valnak, mig ha a kdrnyezeti hatasra tekintettel a
szerz6dés felbonthatdsagat kizarjuk, akkor ezzel megteremtjiik e koltségek
elszamolasanak feltételét. Altalanossagban kornyezetjogi kovetelményként ezt
ugy fogalmazhatnank meg, hogy amennyiben egy szerzodés alatt valamely fél
kotelezettségének teljesitése sordn a kornyezet allapota megvaltozik, akkor a
szerz6dés felbontasara nincsen lehetdség, csak a megsziintetésére. A megsziin-
tetéskor pedig a feleknek rendezni kell a kdrnyezet allapotaban bekdvetkezd

138 A projekt szerzéi a szerzédésatruhdzast egyértelmiien novacionak tekintik.
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valtozasok kovetkezményeit, s a mar teljesitett szolgaltatasokkal ugy kell elsza-
molni, hogy figyelembe kell venni a kdrnyezeti allapotvaltozashoz kapcsolodo
koltségeket és hasznokat egyarant.

Negyedik rész
Feleldsség szerzddésen kiviil okozott karért

A Ptk. szerzédésen kiviil okozott karokért valo felelosségre vonatkozo szabalyait
a Ptké. 54. §-a szerint akkor lehet alkalmazni, ha a kar a Ptk. hatalybalépését
kovetd magatartasra vezethetd vissza. A Ptké. alapjan ezért a Ptk. alkalmaz-
hatésaganak kulcskérdése az, hogy a magatartas mikor kezd6dott, fiiggetlentil
attdl, hogy mikor fejez6dott be, vagy a kar mikor kdvetkezett be. A kornyezet
allapotaval Osszefiiggésbe hozhaté polgari perek esetén nem lesz konnytl
minden esetben eldonteni, hogy az igényt a régi vagy az uj Ptk. alapjan kell
eldonteni, mert a karok kiilonb6z6 magatartasok kovetkezménye lehet. Példaul
azoknal a szennyez6 anyagoknal, ahol az egészségkarosodas azért kovetkezik
be, mert a szervezetben az adott anyag mennyisége elérte a kritikus értéket,
kétféle magatartast is karokozonak lehet tekinteni. Az eredmény szempontjabol
ugyanis mindegy, hogy a szervezetbe az adott karositd mennyiség egyszerre,
vagy hosszabb idon at kisebb mennyiség form4jaban keriil. A lényegi kérdés
az, hogy a kisebb mennyiség a szervezetben felhalmozodik, vagy sem. Ha igen,
akkor az eredmény bekovetkezése csak id0 kérdése. Az arzén példaul olyan
anyag, amelyre szervezetiinknek sziiksége van, ugyanakkor meghatarozott
mennyiség folott mar egészségkarosodashoz vezethet, ezért is allitottak le a
természetes arzéntartalmu ivovizbazisok vizeinek tisztitas nélkiili hasznalatat.
A nagyobb dozist arzén pedig mar magat a Halalt hivja latogatasra, ahogy arrél
Moricz Zsigmond is beszamolt a tiszazugi arzénmérgezések birdsagi targya-
lasarol szol6 beszamoldjaban, vagy ahogy arra Arany Janos V. Lasz16rdl szo6lo
balladajaban is utal.’*

Az eredmény azonossaga ellenére a Ptk. alkalmazhatdsaga eltérd lesz, mert
lehet, hogy az egészségkarosodast az egyik esetben még a Ptk. hatalybalépése
elott megkezdett tevékenység miatti tobb éves kisddzisu expozicid okozta, mig
a masik esetben a Ptk. hatalybalépését kdvetden egyszeri vagy rovid idon at
tartd nagyobb dozis. A Ptké. szerint az els6 esetben a régi Ptk.-t, mig a ma-

139 MoOricz Zsigmond: Tiszazugi méregkeverdk, ARANY Janos: V. LdszIl6, 1d. az irodalmi

szemelvény mellékletet a 424—431.oldalakon.
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sodik esetben az 11j Ptk.-t kell alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy eredményében
ugyanazt a magatartast kiilonb6z0 jogi feltételek alapjan itéljiik meg, eltérd jogi
kovetkezményeket kivaltva. Mivel a régi és az uj felelosségi szabalyok kozott
lényeges kiilonbségek is vannak — példaul a nem vagyoni kartérités intézményét
felvalto sérelemdij —, ezért felmeriilhet a kérdés, hogy folyamatos tevékenység
esetén vajon melyik idépontot kell a magatartas kezdetének tekinteni, az elsd
expozici6 napjat, vagy azt, ami az egészségkarosodast valoban kivaltotta, mint
az utolso csepp a poharban.

A kornyezeti tigyek korébe tartozd karokozd magatartasok kezdetének
meghatarozasa kiilonbozé szempontok mellett torténhet aszerint, hogy a maga-
tartast vagy az eredményt helyezziik a kzéppontba. Ha a magatartast, akkor is
tobbféle kezdetet hatarozhatunk meg: 1. a kdrnyezethasznalat megkezdésének
napja, 2. az expozicid kezdetének napja, 3. ha az expozicio a tevékenység jelle-
g¢bol vagy a technologiabol adodoan ciklikus, akkor minden ciklus elsé napja.
A kornyezethasznalat kezd6 idopontja lehet példaul a tevékenység folytatasa-
hoz sziikséges engedély megszerzése, vagy maga a tevékenység meginditasa.
Egy vendéglaté tevékenység miatti zajhatés, azaz az expozicio els6 napja az a
nap lesz, amikor a vendégek megérkeznek, mig ha a létesitmény {izemeltetése
szezonalis, akkor minden szezon kezdetének els6 napja. A tevékenységtol és
az alkalmazott technologiaktol fliggben a magatartasok kezdetének napja az
elézéekhez hasonloan sokféle lehet.

Ha az eredmény oldalarol vizsgaljuk a magatartas kezdetét, akkor is legalabb
kétféle kezd6 idépontot hatarozhatunk meg: 1. a negativ folyamatot elindito6 elsé
expozicio, 2. az eredményt el6idézd, a fordulopontot kivaltd expozicio. Ha a
kezd6 idépontot a magatartashoz kotve hatarozzuk meg, akkor a kdrnyezet-
hasznal6 oldalardl kozelitjiikk meg a kérdést, azaz a kdrnyezeti elemet érd kibo-
csatast és az elem igénybevételét vessziik alapul. Mig ha az eredményt tekintjiik
kiindulasi pontnak, akkor a kérnyezeti elemre mint befogadora tekintiink. A
szomszédjogi/birtokvédelmi és személyiségi jogi perek is besorolhatok ilyen
megfontolasok mentén. A zavaras a magatartas jellemzdje, ezért kdrnyezetjogi
szempontbdl kibocsatasnak tekinthetd, mig a személyiségi jogvédelem esetén
az eredmény a fontos, ezért azt az allapotvédelemhez kapcsolhatjuk. A maga-
tartas kezdetének megitélésében szerepet jatszhat az, hogy az igényérvényesités
jogalapja a magatartas jellegéhez (szlikséges, vagy sziikségtelen) vagy az
eredményéhez (személyiségi jogot sértd, vagy a sértéssel fenyegetd) kotheto.
Mindebbdl az kovetkezik, hogy ha karokozd magatartas és a kar bekovetkezte
kozotti idokiilonbség miatt a birosagnak dontenie kell abban a kérdésben, hogy
alkalmazhatja-e a Ptk.-t, akkor tobb megoldas koziil valaszthat. Ha valasz-
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tasaban szerepet jatszik az, hogy a per sordn milyen igényt érvényesitenek,
akkor eldfordulhat, hogy ugyanazon tényallas mellett a birdsag a magatartés
kezdeteként mas idopontot allapit meg, és a két Ptk. kozotti kiilonbség hatasara
ugyanazzal a magatartassal szemben mas felel6sségi szabalyokat érvényesit. Ez
a jogbiztonsag szempontjabol nem lenne kedvez6 fordulat.

6:518. § /4 karokozas altalanos tilalma]
A torvény tiltja a jogellenes karokozast.

A jogellenes karokozas tilalma a Ptk.-nak egy olyan altalanos szabalya, amit
tartalommal mindig a konkrét egyedi ligyek toltenek meg, tiikrzve az adott
kor tarsadalom értékrendjét. A kdrnyezetjogi szabalyozas célja a kdrnyezeti
elemek és rendszerek védelme. Ha a biologiai sokféleség megorzése a cél, akkor
mindegy, hogy mi is az él6lények €élohelye, a viz, a szarazfold, vagy azon beliil
a talaj, a fontos az, hogy az él6hely ne sériiljon, s az €lethez sziikséges kedvezo
feltételek megmaradjanak. A mindennapok embere a talajra nem tekint éldhely-
ként, holott egy gramm talajban az él6lények szamat millidrdban, millioban
€s szazezres nagysagban mérik. Hogy az ¢€lovilag pusztitdsat minek tartjuk,
karnak vagy hasznos tevékenységnek, az attdl fiigg, hogy milyen értéket ren-
deliink hozza. Valdszinii mindenkit felhaboritana a hir, ha valaki élovizeinket
fertdtleniteni akarna, és nem valoszinii, hogy nagy forgalma lenne annak a
terméknek, amelyiknek reklamja szerint tokéletesen alkalmas a folyok és tavak
fertdtlenitésére. Szeretjiik a folyok és tavak él6vilagat, ezért nem szeretnénk, ha
barki is kipusztitana 6ket, ezért is tiltakozik mindenki a ciant felhasznal6 arany-
kinyerd technologia ellen, mert nem szeretnénk, ha megismétlddne a Tiszat
ért cianszennyezés, ami levonulasa soran minden ¢€l6lényt elpusztitott, amivel
kapcsolatba keriilt. Ehhez képest természetesnek tartjuk azokat a reklamokat,
amelyek talajfertotlenitésrol szolnak és fel sem meriil, hogy az ilyen szerek a
szamunkra hasznos él6szervezeteket is elpusztitjak, nem csak a karosakat. Mert
nem tekintjiik karnak, hanem csupan a mezbégazdasagi tevékenységgel jard
koltségnek, ha novényvédd szer kiadasunk azért ugrik meg, mert a kordbban
hasznalt szerek a novények 6nvédelmi rendszerét biztositd kémiai folyamatokat
tonkretették, és ezért elveszitették kartevok elleni védekezoképességiiket, vagy
e szerek a rovarvilag taplaléklancaba ugy avatkoztak be, hogy eltiintetették
azt a fajt, amelyik a masik talszaporodéasat megakadalyozhatta volna és emiatt
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maguk valtak kartevové.'** Nem tiltakozunk, ha az edafon elpusztitasa miatt a
novényekben nincsen meg az a tdpanyagtartalom, ami az emberi egészséghez
sziikséges, mert potolhatonak tartjuk a boltokban vasarolhat6 készitményekkel.
Az emiatt kifizetett 9sszeget sem tekintjiik karnak, holott e koltség nem meriilne
fol, ha talajainkat nem zsigerelnénk ki, s tiszteletben tartanank és értékelnénk
talajlako €lélényeink munkajat.

Mindezzel azt kivanjuk bizonyitani, hogy a kar fogalma relativ, ¢s attol fiigg,
hogy az egyén mit él meg karként. Ha valaminek az elvesztése az egyén szama-
ra Iényegtelen, akkor az nem lesz kar. A veszteség nem dnmagaban kar, hanem
attol, hogy értéket rendeliink hozza. Amikor az allam egy névény- vagy egy
allatfajt védelem ala helyez és értéket rendel hozza, akkor ezzel megteremti az
alapot arra, hogy a védett egyedek mint dolog elpusztitasa vagy karositasa ese-
tén a maganjog kartéritési feleldsségi szabalyai alapjan a karositoval szemben
felléphessen. Az élet fintora, hogy értéket csak ahhoz a kipusztulofélben 1€vo
fajhoz rendeliink, amelyik fennmaradésat — akarmilyen eszkozt is hasznalva —
mi, emberek sodortuk veszélybe, és maganjogi értelemben nem igazan tekintjiik
karositasnak azt a folyamatot, amivel ezt az allapotot, a faj veszélyeztetettségét
elértiik. Holott a j6 gazda gondossaga éppen azt jelentené, hogy természeti
vagyonunkkal jol safarkodunk, és azt csak tigy hasznaljuk, hogy kozben értékét
megovjuk. De hogyan is tudjuk megdrizni értékét, ha még azt sem fogadjuk el,
hogy értéket képvisel?

6:519. § /A feleldsseg altalanos szabalya]

Akimasnak jogellenesen kart okoz, kdteles azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség
aldl a karokozo, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felrohato.

A kornyezetjog szempontjabdl értékelhetd ligyekre jellemzden a veszélyes
iizemi feleldésségre vonatkozo szabalyok alkalmazandok, ennek ellenére nem
kizart, hogy a vitas tigyek megitélése az altalanos feleldsségi szabalyok szerint
torténik, kiilondsen a szomszédjogi vagy birtokvédelmi perek tartozhatnak
ebbe a korbe. Az eléviilési hataridék kozotti kiilonbség miatt az is eléfordulhat,
hogy adott ligyben a birdsag a kdrnyezethasznaldé magatartasanak és hatdsanak
megitélésére mar nem alkalmazhatja a veszélyes lizemi felel6sség szabalyait,
csak az altalanos szabalyokat.

140 Tgbbek kozott mar a DDT betiltdsat megalapozd 1968-ban megjelent tanulmany is felhivta

erre a jelenségre a figyelmet. JoSEPOVITS Gy. — NECHAY O.: Klorozott szénhidrogének helyet-
lesitési lehetdsége a novényvédelemben (témadokumentdcid). Budapest, Mez8gazdasagi €s
Elelmezésiigyi Minisztérium Informaciés Kozpontja (AGROINFORM), .1968.
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A felrohatosagrol itt kiilon nem sziikséges mondani semmit, csupan utalunk
az elvarhat6 magatartas elvénél (1:4. §) mar leirtakra.

6:520. § [Jogellenesség]

Minden karokozas jogellenes, kivéve, ha a karokozo a kart

a) a karosult beleegyezésével okozta;

b) a jogtalan tamadas vagy a jogtalan és kozvetlen tamadasra utal6 fenyegetés
elharitasa érdekében a tdmadonak okozta, ha az elharitassal a sziikséges
mértéket nem lépte tal;

¢) sziikséghelyzetben okozta, azzal aranyos mértékben; vagy

d) jogszabaly altal megengedett magatartassal okozta, és a magatartds mas
személy jogilag védett érdekét nem sérti, vagy a jogszabaly a karokozot
kartalanitasra kotelezi.

A Ptk. magat a karokozast teszi jogellenessé, ezért, a kar — ideértve a kar
bekdvetkeztének veszélyét is — hianya a jogellenességet is kizarja. E kontex-
tusban a kornyezetjog altal védett kdrnyezeti elemekre és folyamatokra negativ
hatast gyakorldo magatartasok csak akkor valnak a maganjog altal is értékelhetd
modon jogellenessé, ha van olyan kar, amiért a Ptk. alapjan valaki feleldsségre
vonhato, mert jogilag védett érdeket fliztek hozza. Ez a feltétele maganak az
els6 kivételnek is, hiszen a karosult beleegyezése a karokozasba csak akkor
értelmezhetd, ha a beleegyezést ado a magatartast karositonak tartja. A korabbi
talajkarositd példankhoz visszatérve, a szintetikus névényvédo szerek karosito
hatéasat a biogazdalkodast folytaté gazda karként fogja megélni, mig a vegyszert
hasznal6 nem feltétleniil. Ahhoz, hogy a masodik gazdank is karként élje meg,
ismernie kellene a névényvédo szer karositod hatasait és azok kockazatat, mert
csak abban az esetben mondhatnank, hogy a karokozas az 6 beleegyezésével
tortént. Szemben a gyogyszerekkel, a gazdakat nem tajékoztatjak arrol, hogy
a szernek milyen negativ hatasa lehet a novényekre, hogyan hat azokra az
¢lészervezetekre, amelyek a novény természetes védelmi rendszeréhez tartoz-
nak. A gyogyszer tajékoztatd azon til, hogy részletesen ismerteti mindazokat
a betegségeket, amelyek kezelésére a gyogyszer alkalmas, azokat a negativ
hatasokat, tiineteket is tartalmazza, amelyekkel szamolnia kell annak, aki a
gyogyszert beveszi. A gyogyszer bevételével a pozitiv hatds reményében az
azzal jar6 kockazatokat és karokat is elfogadjuk. A névényveédo szerek esetén
ilyen tipusu beleegyezésrol nem beszélhetiink, hiszen a t4jékoztatd nem tartal-
maz informaciot arr6l, milyen negativ hatasokat gyakorolhat a szer a védeni
kivant névényre €s annak természetes védelmi rendszerére.
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A sziikséghelyzettel korabban mar részletesen foglalkoztunk a Ptk. 5:27. §-
anak elemzésekor. Az ott leirtakat az aranyossag megitélésében is iranyadonak
tartjuk.

Kornyezetjogi szempontbol érdekes a Ptk. jogszabaly altal megengedett
magatartasra vonatkoz6 szabalya. A jogellenesség kizarasahoz az engedélye-
zett magatartas mellett tovabbi feltételként jeloli meg a jogilag védett érdek
sérelmének hianyat, vagy a kar okozta vagyoni kompenzaciot, a kartalanitast.
A kornyezetjog leggyakrabban hasznalt eszkozei kozott tartjuk szamon az en-
gedély tartalmi hagyomanyos kozigazgatasi eszkdzoket. A kozjog teriiletéhez
tartoznak azok az eldirasok, amelyek megszabjak, hogy a kornyezet allapotat
érint6 tevékenységek koziil melyek azok, amelyeket csak engedély birtokaban
lehet végezni, illetve milyen hatarértékeket kell betartani. Az egyes anyagokhoz
rendelt hatarértékek, kiiszobértékek kdzjogi szempontbdl mindsitik a tevékeny-
séget — kornyezetveszélyeztetés, szennyezés, karositas — és igazitanak el abban,
hogy az adott tevékenység milyen hatéssal lehet a kdrnyezetre vagy az ember
egészségére. Ha a szennyez6 anyag kibocsatasa vagy a kibocsatott szennyezd
anyag koncentrécioja a kdrnyezeti elemben nem éri el a hatarértéket, akkor az
a feltételezés, hogy nincs negativ hatassal sem a kornyezet allapotara, sem az
ember egészségére.

A hatarértékek onmagukban azonban nem mondanak semmit arrol, hogy
konkrét esetben bekdvetkezik a kar vagy sem. Ahogy dnmagéaban az engedély
sem tudja kizarni azt, hogy kar bekovetkezzen. Az engedélyek ugyanis olyanok,
mintha a tudomany és a gyakorlat tapasztalatait ontenék formaba. Azonban
barmennyire is személyre szabottak a kdzjogi feltételek, a karok bekovetkezését
csak akkor lehet elkeriilni, ha a kornyezethasznalo tevékenységét folyamatosan
figyelemmel kiséri és mindig az adott helyzethez igazitja.""' Mivel a Ptk. a
karokozast teszi jogellenessé, ezért a kart akkor lehet megel6zni, ha a kérnyezet-
hasznalo tisztaban van azzal, hogy tevékenységével kit és miként tud karositani.

Valosziniisithetéen mindenki egyetértene abban, hogy az arvizi toltések
allapotat figyelemmel kisérd gatér munkajaval szemben elvarhatd kdvetelmény,
hogy a toltés allapotat folyamatosan figyelemmel kisérje és megtegye a sziiksé-
ges 1épéseket, ha a gat védképességét valami is veszélyezteti, példaul egy hod
ugy dont, hogy csaladjaval odakoltozik. A kdrnyezetjog a gatdrre mint az elovi-
gyazatossag megtestesitojére és az elv érvényesitdjére tekint, amikor korbejarja
teriiletét, s ha veszélyt észlel, akkor a megelozés elvével 6sszhangban megteszi
azt a lépést, ami a karveszély elharitasara alkalmas. A kart megeldzni csak

141 BH1997. 300.
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akkor tudjuk, ha a veszélyekkel tisztadban vagyunk. A kornyezethasznaloval
szemben altalaban elvarhato, hogy tisztaban legyen tevékenységének veszélyei-
vel, a mar tudottakkal és az ijakkal is azaltal, hogy tevékenységének feltételeit
¢s hatasat folyamatosan figyelemmel kiséri.

Onmagéban az a tény, hogy a feltételek teljesiilése vagy hianya karhoz
vezethet, altalanosan elvarhaté magatartassa teszi a feltételek teljesiilésének
folyamatos ellendrzését. Ezért ellendrizziik tobbszor is a sifelszerelést, a ka-
veéf6zo zarogumijat, s gondoljuk végig, hogy mit is kellene esetleg eltenni a
lakasban vagy a kertben, ha vendégiink gyerekkel érkezik a hazhoz. Mikozben
mas veszéllyel szamolva kell biztonsagos kornyezetet teremteni a f6ldon maszo
gyereknek, vagy a mindenre kivancsi kiskamasznak, azt is meg kell beszélniink,
hogy ki és hogyan fog a gyerekre figyelni, vigyazni. Ezek olyan természetes
tarsadalmi elvarasok, amelyekkel mindenki tisztaban van.

A kornyezetjog elvarasai ezekhez hasonloak. A kornyezethasznald kotele-
zettségének tekinti egyrészt, hogy biztositsa a kar bekdvetkezésének megeld-
zéséhez sziikséges feltételeket, masrészt a feltételek teljesiilését folyamatosan
figyelemmel kovesse. A kar elkeriiléséhez mindkettdre sziikség van. Barmelyik
hianya azzal jarhat, hogy a kornyezet allapota vagy emiatt az emberi egészség
karosodik. Az altalaban elvarhatsag mércéje kozvetleniil befolyasolja azt, hogy
milyen karokért kell a kdrnyezethasznalonak feleldsséget vallalnia fiiggetleniil
attol, hogy felelosségét mely Ptk. rendelkezésre alapitva allapitja meg a birdsag.
Ezért a birdsag a feleldsségen tal arrdl is dont, hogy mely karok azok, amelyeket
externalis koltségként a tarsadalomnak kell viselnie.

A tarsadalmat terhel6 karok kozott megjelenhetnek olyanok is, amelyeknek
veszélye a kornyezethasznaldban azért nem tudatosul, mert hidanyoznak azok az
ismeretei, amelyek a veszélyre utalnanak, illetve a hatasok nyomon kovetésére
nincsen lehetdsége. A munkaadonak példaul rendszeres orvosi vizsgalatra kell
kiildenie a veszélyes anyag expozicionak kitett dolgozdit, és ezen keresztiil
tudja, és tudhatja, ha valakinél az egészségkarosodas folyamatanak elsé jelei
felbukkantak, és ki az, akit mas munkakorbe kell athelyeznie, vagy akinél az
expozicios feltételeket meg kell valtoztatnia. A munkahelyen kiviili egészségka-
rositd hatasok kovetése altalaban nem tartozik a kérnyezethasznalo felelosségi
korébe, az allam feladata az, hogy a lakossag egészségi allapotanak alakulasat
nyomon kdvesse, és sziikség esetén fellépjen. Ha adott hatasteriileten nincsen
a kdrnyezethasznalathoz igazodo specialis egészségsziirés, akkor a kornyezet-
hasznalé nem kapja meg azt az informaciot, amely alapjan kdrnyezethasznalatan
valtoztatnia kellene, kiilondsen akkor, ha tevékenységét az engedélyek keretei
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kozott €s a hatarértékeken — ideértve az egészségiigyi hatarértékeket is — beliil
vegzi. A kérdés, hogy ebben az esetben milyen magatartast varhatunk el tole.

A kornyezethasznalé munkaadoként tisztaban van azzal, hogy melyek
azok az anyagok, amelyekkel a munkahelyen kiviili hatasteriileten is szamol-
nia kell, és azt is tudja, tudhatja, hogy milyen egészségkarosito hatasra kell
kiilonos figyelmet forditania. A kdrnyezethasznalotol ezért elvarhato, hogy
utanajarjon, milyen kdvetkezményei vannak a lakossagot ér6 hatasoknak. Ha a
kornyezetterhelés jellege olyan, amely az allam altal rendszeresitett sziirésnek
nem része, akkor a kornyezethasznalo feleldsségi korébe tartozna ezen sziirés
megrendelése és a vele kapcsolatos koltségek fedezete. Mas a helyzet, ha
nincs olyan kdrnyezethasznald, amelyiknek a tevékenységéhez a lakossagnal
megjelend egészségkarosodas kdthetd lenne, mert az olyan szinergikus hatas
kovetkezménye, amelynek 1étezésérol csak az engedélyez6 hatosag tudhat. Erre
az esetre a késObbiekben tériink ki, a kdzigazgatasi jogkdrben okozott karokrol
sz016 rendelkezésnél.

Végiil szolnunk kell még arrdl az esetrél, amikor az engedélyezett tevé-
kenységgel valaki masnak kart okoz. A Ptk. rendelkezése egyértelmii, hogy a
kartéritési felelosség alol a karokozo csak akkor mentesiil, ha a kar kartalanitas
formajaban jogszabaly alapjan megtériil. A Ptk. tobb helyen eldirja a kartalanita-
si kotelezettséget. A kornyezetjog teriiletén a kartalanitasra valo jogosultsag nem
mindig egyszerlien megvalaszolhato kérdés, hiszen a karok egy része a haszna-
lat és a hasznok szedésének korlatozasabol adodik. A korlatozasok célja, mint
ahogy azt mar jeleztiik, a karok bekovetkezésének megeldzése, ezért egy konkrét
korlatozas kapcsan joggal meriil 6l a kérdés, hogy az minek is mindsitendd: a
tulajdonjog korlatozasanak, és emiatt kartalanitasra jogalapot teremtének, vagy
karmegel6z0 intézkedésnek, mely kartalanitasra jogalapot nem ad. Az erdészeti
haszonvételek k6z¢é tartozo fakivagasok korlatozasanak megitélésekor e kettéség
a Legfels6bb Birosag itéleteiben is megjelent.'*? A kornyezetjogi korlatozasok,
mint minden kozérdek(i korlatozas, harom oldalrdl értékelhetdk: a korlatozott,
a korlatozo és a védendo érték oldalardl. Az erdégazdalkodas keretében végzett
fakitermelés példaul allami ellenérzés mellett enged€lyek birtokdban végezheto.
Az erdégazdalkodod ezért, ha valamely védett faj jelenléte miatt nem vaghatja
ki a tervezett fakat, akkor ezzel jogszabaly alapjan engedélyezett haszonvételtol
fosztjadk meg és ezzel kart okoznak neki. Ha azonban a korlatozas a jogellenes
magatartas megeldzése, mert a tervezett gazdasagi célu tevékenység egy védett

142 V5. a Legfelsébb Birésag kiilonbozd tanacsainak, valamint az elvi birésigi hatarozatnak a
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faj élohelyének megsemmisitését eredményezné, ami a természetvédelmi sza-
balyok szerint jogellenes, akkor mar hianyzik a kartalanitas jogalapja, hiszen a
természetvédelmi korlatozasok minden agazati szabalyon athaté modon kotele-
zettségként irjak eld a természeti értékek védelmét.

A kornyezetjogi szabalyok altalanos jelleggel hatarozzak meg az ember
¢és a kornyezet kozotti viszonyrendszert, a jogokat és kotelezettségeket. Nem
mindegy, hogy a birésag hogyan itéli meg az altalanos és az agazati szabalyok
kozotti viszonyt. A kornyezetjogi szabalyozas célja, hogy olyan jogi keretet
biztositson, amely az emberi élet feltételeit megorzi. Bar a fenntarthato fejlédés
fogalmanak meghatarozasakor harom pillért szoktak emlegetni, a gazdasagi,
a tarsadalmi és a kdrnyezeti pillért, a valosagban e pillérek kiilon-kiilon nem
léteznek. A fenntarthatosdg az ember és természetes kdrnyezete kozti viszo-
nyulasi rendszer mindségére utal. Az ember barmennyire is szeretné, az 6kold-
giai korlatokat nem tudja figyelmen kiviil hagyni. A kornyezet allapotara és az
ember egészségére gyakorolt negativ hatasok, vagy a technoloégiahoz sziikséges
természeti eréforrasok korlatozott volta miatt elébb vagy utébb minden ilyen
irdnyu probalkozasa, technolégiai fejlesztése eddig megbukott.

Az agazati jogszabalyok €s a horizontalis kdrnyezetjogi szabalyozas lat-
szolagos konfliktusa abban all, hogy az agazati jogszabalyokat érvényesiteni
kivanok gyakran megfeledkeznek az okologiai korlatokrol, és ugy gondoljak,
hogy alkalmazva a lex specialis derogat legi generali elvet, az agazati szabalyok
feliilirhatjak az altalanos szabalyokat. Ha abbdl indulunk ki, hogy a kdrnyezet
allapotanak védelme, az 6kologiai korlatok figyelembevétele az Alaptorvénybol
fakado, mindenkit terhelé kotelezettség, akkor ebbdl az kdvetkezik, hogy a
megenged0 agazati szabalyokat nem lehet tigy értelmezni, hogy azok a korlato-
76 vagy tiltd horizontalis szabalyokat feliilirhatjak, mert az altalanos korlatozas
rajzolja meg azokat a kereteket, amelyeken beliil a tevékenységek engedéllyel
vagy engedély nélkil végezhetok. A kartalanitasi jogosultsagot megitéld bird-
sagi dontéseket ugyanakkor attdl sem lehet elszakitani, hogy a kdrnyezetjogi
korlatozasok a koz érdekében sziiletnek meg. A kartalanitas rendszere a kdzér-
dek és az egyéni érdek 6sszehangolasanak eszkdze és annak alapjat szintén az
Alaptorvény fekteti le.

6:521. § [Elorelathatosag]

Nem allapithatd meg az okozati 6sszefiiggés azzal a karral kapcsolatban, amelyet
a karokozo6 nem latott elore és nem is kellett elére latnia.
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A Kkartéritési felelésség megallapithatosaga szempontjabol kulcskérdéssé
valik a kdrokozo tudasa, illetve az, hogy milyen tudast varunk el téle. Arrol ko-
rabban mar részletesen irtunk, hogy a technologiai valtozasok hatasara hogyan
valtozott meg az ember tudasa a tevékenységek ¢és a hatasok kozotti ok-okozati
Osszefliggésekrol, kiilondsen a természet és az ember kozotti viszonyrol, €s mi-
lyen kevés tudasa van a mesterségesen eléallitott anyagokrol, €16 vagy élettelen
szervezetekrdl, €s azok emberre, a kdrnyezetiinkre gyakorolt hatasarol. Milyen
ok-okozati Osszefiiggés ismeretét varjuk el a karokozotol? Petdfi versében a
»Piros az ég alja, aligha szél nem lesz”'* Kkijelentés egyértelmiien utal arra,
hogy az ég szine jelzésértéki, figyelmeztetés a szél feltdimadasara. Ahogy az
esot jelzik az alacsonyan szallo fecskék is, mert a levegdben megjelend paratol
nedves szarnyu rovarokat kovetik. Ha a szabad foldon dolgozé ember még
ma is a természet jeleinek megértésén keresztiil t4jékozodna és dontene arrdl,
hogy mit kell tennie, és nem az okostelefon kijelz6jét nézné, akkor a rovarok
kipusztitasa, és ezzel a fecskék eltlinése karként lenne érzékelhetd, mert egy
olyan jelzorendszertdl fosztanank meg a gazdat, amely gazdasagi dontéseiben
segitséget nytjt. Okostelefon és mas technoldgiai eszkdz hidnyaban elvarhato
lenne-e attdl, akinek magatartasa miatt a rovarok kipusztulnak, hogy szdmoljon
azzal a kovetkezménnyel, hogy a gazdat megfosztja iddjaras eldrejelz6 rend-
szerétdl? A valasz nem egyszerli, mert abban a vilagban, amelyikben a fecskék
roptét figyelve dontottek arrdl, hogy mikor milyen munkat lehet végezni, a
vegyszer alkalmazodja is valoszintileg ismerte e jeleket, s 6 is az alapjan tajéko-
zodott, és eszébe sem jutott olyan vegyszert hasznalni, amelyik minden rovart
kipusztithatott volna, vagy ha eszébe is jutott, nem volt olyan a birtokaban.

A szintetikus és technologia iranyitotta vildgunkban teljesen mas Ossze-
fiiggések rendszerét ismerjiik. Milyen tudast varunk el a karokozotol, kinek
a tudasaban higgyen? Ha léteznek olyan tudoményos eredmények, amelyek
az ok-okozati 0sszefliggések 1étezését megallapitottak, de a tudomanyos vilag
még nem fogadta el altalanos érvényfiinek, akkor mi varhato el a kornyezet-
hasznal6tol, magatartasat milyen tudas iranyitsa? Amikor életlink feltételeit
gombok megnyomasaval biztositjuk, akkor az egyénnek azzal a tudéssal kell
rendelkeznie, hogy melyik gombot kell megnyomnia? Es az ok-okozati dssze-
fliggés megitélésében szerepet jatszik majd az, hogy valaki nem hajlandé vagy
nem képes kovetni a technoldogia fejlodését, és ezért a gombok 1étezésérdl vagy
szerepérol nincs tudomasa? Az eldrelathatdosdg megitélésében szerepet jatszik
az, hogy milyen tavoli kovetkezményekre kell valakinek figyelemmel lenni.

143 PerOF1 Sandor: Janos vitéz, 1d. az irodalmi szemelvényt a 432.oldalon.
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Milyen szerepet tolt majd be ebben a technologiai ismeret? A tavolsag szinte
eltint, az id6 pillanatokra rovidiilt. Tudnunk kell, hogy az itt és most dontése
mashol milyen valtozasokhoz vezet?

Az energiafiiggd technologiai rendszerek miikodésében és miikddtetésében
egyre inkabb robotok veszik at a szerepet. Nalunk lehet, hogy ez még a tavo-
labbi jovo, de ha hihetiink az internet kozvetitette hirekben, akkor Japanban
mar van olyan szalloda, ahol a legtobb feladatot robotok végzik, vagy az idések
otthonaban robot allatok valnak kedvencekké és robot gyerekek tornaznak és
beszélgetnek az otthon lakoival. Vajon miként kell majd értelmezni, ha egy
robot vagy tobb robot energiaellatasa valakinek a magatartasara visszavezethe-
téen megsziinik, vagy a robotok miikdodési zavaruk miatt kart okoznak? Van-e
olyan a természetes és a mesterséges vilagunkrol szol6 tudas, aminek ismeretét
mindenkitdl elvarhatjuk, és ezért adottnak tételezhetjiik? Milyen irdnyba valto-
zik kulturank, amely magaban foglalja a szabalyokat, az értékeket, a hagyoma-
nyokat, a szokasokat, amelyek 0sszességével azonositani tudjuk magunkat, és
amihez igazodni kivanunk? Akarmilyen is a kultara, az elérelathatosdg annak
részét képezi. S a birdsdg dontésén mulik majd, hogy a fenti kérdésekre az
ok-okozati 6sszefiiggés vizsgalatakor ad valaszt, vagy olyan kérdésnek tekinti,

amelyrdl a feleldsség aldli kimentés mérlegelésekor kell donteni.!**

6:522. § [A kartéritési kotelezettseg terjedelme]
(1) A karokozo6 a karosult teljes karat koteles megtériteni.
(2) A teljes kartérités korében a karokozo kdteles megtériteni
a) a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést;
b) az elmaradt vagyoni elonyt; és
¢) a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltsé-
geket.
(3) A kartéritést csokkenteni kell a karosultnak a karokozasbol szarmazo vagyo-
ni elonyével, kivéve, ha ez az eset koriilményeire tekintettel nem indokolt.
(4) A birosag kiilonds méltanylast érdemld koriilmények fennallasa esetén a kar-
térités mértékét a teljes karnal alacsonyabb 0sszegben is meghatarozhatja.

A kornyezetjog a kornyezeti elemekben bekovetkezd karokat azok végle-
gessége alapjan két nagy csoportba sorolja: a visszafordithatd és a visszafor-

144 A projekt szerzi szerint ,[a] tavoli karért valo felelésség problémajat mindenképpen

sziikséges volt rendezni, azonban dogmatikailag elgondolkodtaté az Gj Ptk. megoldasa. A
tavoli kar probléméjat az okozati Osszefliggés keretében oldja meg, azonban az keveredik
a felrohatosag kérdésével. Hiszen a nagyon tavoli kart is a karokozé magatartasa okozta,
tehat a nagyon tavoli kar is ténylegesen okozati Osszefiiggésben all a magatartassal, csak
nem volt elvarhat6 a karokozotdl, hogy magatartasanak tanusitasa idején eldre lassa, hogy
magatartasanak milyen tavoli kovetkezményei lehetnek.”
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dithatatlan karok csoportjdba. A visszafordithatd karok tovabbi csoportja
ismert, aszerint, hogy mi az ember szerepe a kar felszdmolasaban: 1. nem kell
kdzremiikddnie, sot akar kivanatos, hogy ne miikodjon kozre, mert a természet
meég képes az ongyogyulasra, vagy 2. be kell avatkoznia a negativ folyamatok
leallitasa és pozitiv iranytva tétele érdekében, mert csak igy van esélye annak,
hogy a kornyezeti elemek és a koztiikk 1évo folyamatok természetes rendje
helyrealljon. Visszafordithatatlannak azokat a karokat tartjuk, amelyek emberi
beavatkozassal sem szamolhatok fol, mert a kornyezeti elem véglegesen sériilt,
vagy olyan sérelem érte, amelyet a természet Ongyogyité folyamatai ugyan
hosszu tavon képesek kezelni, de az emberi 1éptékben nem mérhetd. Ez utobbit
jol példazza, hogy a névényzet boritasat veszitett hegyoldalrol eltiinik a talaj, s
a teriilet fizikai adottsagaitol fiigg, hogy hol tud ujra megjelenni. Lehet, hogy
sehol, de az is lehet, hogy ujraképzdédik, azonban ez a folyamat nagyon lassu,
mert 10 cm talaj képzodéséhez 1000 évre van sziikség, ami azt jelenti, hogy
a tudomany jelen ismeretei szerint egy harom generaciés csalad 90 év (3x30
év) alatt 9 mm talajképz6désére szamithat.'*> Visszafordithatatlan karnak te-
kintjiik azokat a felszin alatti vizszennyezéseket is, amelyek felszdmolasaban,
megsziintetésében emberi tapasztalattal nem rendelkeziink.

E korbe tartozik az is, ha egy faj eltiinik. Adott teriileten adott faj kipusz-
tulasat kétféleképpen értelmezhetjiik, attol fiiggéen, hogy mit tekintiink a faj
kipusztulasanak. A novény- és allatvilag genetikai allomanya az adott foldrajzi
¢és idgjarasi viszonyokhoz, valamint az emberi beavatkozasokhoz igazodott az
évezredek soran. A hazai slinok télen mély alomba burkoldznak, mig sivatagi
testvéreik ezt nem teszik, mert tulélésiikhoz nincsen ra sziikségiik. A sivatagi
slin nagy valosziniiséggel hazankban természetes koriilmények kozott életkép-
telen lenne, ezért a sivatagi siinnel a hazai allomany a mostani iddjarasi viszo-
nyok kozott nem potolhatd. A Karpat-medencében €16 foldikutyak képviseldi
genetikai allomanyuk alapjan négy kiilonb6z6 csoportba tartoznak: erdélyi,
magyar, délvidéki és szerémi. Mivel csak fajtarsaikkal szaporodoképesek, ezért
az él6helyen tal a csoporthoz tartozo egyedek szamatol fiigg a faj életképessége,
fennmaradésa. A négy csoportbdl egyet, a szerémit mar kihaltnak tekinthetiink,
azonban foldikutya allomany — e sorok irasakor — még nalunk is 1étezik.'6

145 A jov6 nemzedékek sz6szolojanak a talajok védelmében kiadott elvi allasfoglalisa mindenki

figyelmét felhivja erre a tényre.

146 Az allomédny él6helyének megévasaban, igy az életfeltételek biztosdban jelentds szerepet

toltott be a jovo nemzedékek szoszolojanak 2015-ben kiadott elvi allasfoglalasa a délvidéki
foldikutya fokozottan védett fajanak megorzésérdl a jovo nemzedék szamara.
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A kornyezeti karok kozott kiilon nevesitve jelenik meg a kornyezeti elem vagy
folyamatok nyujtotta szolgaltatas, az in. 6koszisztéma szolgaltatas. A kornyezeti
kar ezért két részbol tevodik 0ssze, 1. a kdrnyezeti elemben €s/vagy a természetes
folyamatokban és 2. az 6koszisztéma szolgaltatasban bekovetkezo kar.

A kornyezetiink allapotaban bekdvetkezd romlas kovetkezményeként ka-
rosodhat az ember egészsége, vagyona. Amikor az emberi egészség, illetve a
vagyonelemek karosodnak, akkor a kornyezeti elemek hozzak Iétre a kapcsolatot
a karokozo és a karosult kozott. A kapcsolatot befolyasolja, hogy melyik kornye-
zeti elemrdl van sz6. A kornyezeti elemek eltérd jellege és tulajdonsaga dontd
szerepet jatszik abban, hogy a kiilonb6z6 szennyez6, karositdé anyagok miként
jutnak el a karosultakhoz, illetve milyen hatast képesek kivaltani benniik. Egy
pillanatra térjiink vissza a Minamata-korhoz. A kort az okozta, hogy a szeny-
nyezd anyagot a vizbe helyezték, a vizben ¢él6 baktériumok tudtak atalakitani
a szervetlen higanyt olyan szerves vegyiiletté, amit az él0 szervezetek, igy az
emberi szervezet is fel tudott venni és a szervezetében kart okozhatott. Levego
kozvetitésén keresztiil ugyanaz a szennyez6 anyag mas hatast valtott volna ki.

A Ptk. a kéarokozot arra kotelezi, hogy a karosult teljes karat téritse meg.
Ez azt jelenti, hogy a kornyezeti karokat a karosult oldalarol kell értékelni,
emiatt a kdrnyezeti karok megtériilését befolyasolja, hogy ki a maganjogi igény
érvényesitdje, €s kara milyen kapcsolatban all a kdrnyezeti karral. A maganjogi
karok és a kornyezeti karok kozotti kapcesolat alapvetden haromféle lehet: 1. a
kornyezeti kar egyben maganjogi kar is, 2. a kdrnyezeti kar részben jelenik meg
maganjogi karként is, 3. a kornyezeti kar maganjogi karként nem értelmezheto.
A kornyezeti kar maganjogi értelmet akkor kap, ha azt a karosult is annak
tekinti. Mivel a kartéritési felelosség alapja vagyoni hatrany, ezért a kdrnyezeti
kar maganjogi karként valé megjelenésének egyik elsddleges feltétele, hogy
az pénzben kifejezhetévé valjon. Ezért a 3. csoportba azok a kdrnyezeti karok
tartoznak, amelyek pénzben nem kifejezheté karok. A nem vagyoni kartérités
megsziintetése azt eredményezi, hogy az ilyen tipusi karok megtéritésére a
szerz6désen kiviil okozott kartéritési felelosség alapjan nincsen lehetdség.

Ha vagyonban bekovetkezett karrol beszéliink, akkor feltételezziik, hogy a
karosult nevesiteni tudja, hogy vagyona miként karosult. Egy szomszédjogi
iigyben a kornyezetterhelés miatt az ingatlan értékcsdkkenése lesz példaul az,
ami vagyoni hatranyként jelenik meg. A vagyon megallapitdsa azonban nem
mindig egyszerll, kiilonosen a kozjavak esetén. Az allami tulajdonban 1évd
kdrnyezeti elemekhez, példaul a vizhez, nincsen hozzarendelt érték, ezért nincs
olyan vagyoni tétel, ami a vizkészletet pénzben kifejezné. Emiatt a viz elszeny-
nyezO0dését onmagéban nehéz a vagyonban bekdvetkezd karként értékelni,
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azonban kézzelfoghatdva valik a viz felhasznalhatésagan (ivovizellatas, onto-
z¢s, ipari felhasznalas), vagy a viz nyUujtotta szolgaltatasokon (¢l6hely, haldszat,
horgaszat, fiird6zés) keresztiil.

A mindségi romlasnak kozvetlen gazdasagi kovetkezménye lehet, azonban
ez nem mindig a tulajdonos allamnal jelenik meg, mert nem biztos, hogy csak 6
lesz az, akinek vagyonaban maganjogi értelemben kar kovetkezik be. Latszolag
nem okoz gondot azoknak a kornyezeti karoknak a maganjogi karként valo
értelmezése, amikor a kornyezeti kar az allami tulajdonban 1év6 dolog karoso-
dasabdl adodik, és értéke egyértelmii (védett faj egyede). A problémamentesség
latszolagossagat az adja, hogy az érték csak az egyik eleme a kornyezeti kar-
nak, a teljes kar megallapitasahoz tudni kell azt is, hogy a dologhoz milyen
okoszisztéma szolgaltatas kapcsolodik még. A kornyezeti elemek szolgaltatasai
altalaban tobbfélék, egyik-masik eltinése nem feltétleniil realizalhat6é azonnal.
Mivel az allami tulajdonvédelem egyben a természeti eréforrasok és a jovo
nemzedékek védelmét is szolgélja, ezért feltételezhetd lenne, hogy az allam e
karok Osszességének megtéritését kivanja elérni és karosultként karigényének
meghatarozasakor a jelen és a jovo nemzedékek érdekeit is figyelembe veszi.
Amennyiben visszafordithatatlan a kar, vagy romlik az okoszisztéma szol-
galtatasa, és egyes szolgaltatasok kiesnek, a jelen nemzedék mellett a jovo
nemzedékek érdeke is, hogy a kartérités keretei k6zott a karigény kiterjedjen a
helyettesitésre is, vizsgalva, hogy lehet-e helyettesiteni az elveszett dolgokat és
szolgaltatasait, és ha igen, akkor az megjelenitésre keriiljon a vagyoni hatrany
kikiiszoboléséhez sziikséges koltségek kozott.

Kornyezeti karok esetén az elmaradt haszon értékelhetdsége vitatott. E kérdé-
sek korébe tartozik példaul, hogy egy-egy faj eltiinésének kdvetkezményét mint
elmaradt hasznot hogyan lehet értékelni, mértékét meghatarozni. Az elmaradt
haszon iranti igény érvényesitésének altalaban feltétele a kdzvetlen kapcsolaton
tal, hogy realis elvaras legyen a haszonszerzés, példaul meglévé gazdasagi
tevékenységbdl szarmazo bevételkiesést eredményezzen a karokozas. Ebbdl
az kovetkezne, hogy a jov nemzedékek érdekeire tekintettel elmaradt haszon
karként sikeresen akkor érvényesithetd, ha az a jelen nemzedék szempontjabol
is mar relevans. Ez a megkozelités kozelbe hozna a jové nemzedéket, tudato-
sitva az élokben, hogy milyen fontos szerepet tolt be sajat érdekeik védelme
a jovo nemzedékek életfeltételeinek alakuldsban. Ugyanakkor nem mindegy,
hogy a helyettesithetdséget is figyelembe véve a birdsag hol huzza meg a hatart,
miként értékeli, értékeli-e a helyettesithetéség problémajat, és hogyan foglal
allast az elorelathatosag tekintetében. Gondoljunk csak a méheket veszélyeztetd
novényveédo szerek hasznalatarol kordbban irtakra.
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A kértéritési igényérvényesités célja a karosult karanak megtériilése. Ha a kar
azért kovetkezett be, mert a kdrnyezet allapota romlott, és az igényérvényesités
azt eredményezi, hogy a kornyezet allapotat helyreallitjak, akkor ez kdzvetve
annak a kozOsségnek az érdekérvényesitéseként is felfoghato, amely kdzos-
séghez az igényérvényesitd karosult tartozik. A kornyezet allapota kozosséggé
formalja azokat a személyeket, akiknek, amelyeknek személyi és vagyoni viszo-
nyait meghatarozo tényezoként alakitja. E kdzosség tagjai szamara a kdrnyezet
allapotanak romlasa kart okoz, az allapot helyreallitasa pedig mindenki szamara
kivanatos, ezért az egyéni kartéritési igények részeként mindenkinél megjelen-
hetne, fliggetleniil attél, hogy milyen egyéb karokat szenvedtek el. Mindezek
miatt, ha nem is formalisan és nem is feltétleniil tudatosan, a természeti hatasok
altal 1étrehozott kozosség tagjanak egyéni kartéritési igényérvényesitése a
kozosség minden tagjara kihatdssal van. A birdsag dontésén keresztiil része-
sévé valik a kornyezeti karok ,,bearazasanak”, a karokozas elfogaddsanak vagy
elutasitasanak, amennyiben a kérnyezet allapotanak helyreallitdsahoz, a kiesett
szolgaltatasok helyettesitéséhez sziikséges koltségek fedezetét a megitélt karok
természetes modon, mintegy automatikusan magukban foglaljak. Ugyanakkor,
a kdzosség javat az szolgalna, ha a koltségek elismerése egyiitt jarna a helyre-
allitasi kotelezettséggel. Ha a pénzben kifejezett kar csak az egyén vagyonat
gyarapitja, mert az dsszeget 6 sem a kornyezeti feltételek javitasara kivanja for-
ditani, akkor az egyéni igényérvényesités mar nem tekinthetd egyfajta kozossegi
igényérvényesitésnek is. Az egyéni €s a koz0sségi érdekek Osszehangolasahoz
vezethet, ha az igényérvényesités tarsult per keretei kdzott zajlik.

Végiil még egy ellentmondasra érdemes felhivni a figyelmet, ami a k6z0sség
érdeke €s az egyéni érdek kozott fesziil. A piaci kereslet a k6zosségi érdekkel
szemben all6 egyéni érdeket hozhat 1étre. Ezt példazza, hogy a kdcsagok és a
hodok a divat aldozatai lettek. Mikozben a toll és a hodszérme iranti kereske-
delmi igény megndvekedése a hazai kocsagallomany szinte teljes eltiinéséhez,
a hodallomany teljes felszamolasahoz vezetett, addig a kocsagtollas kalap és
a hodprémbdl késziilt sapka egyre dragabb és értékesebb lett. A piaci arban
megjelent az az emberi szubjektiv értékelés, ami a ritkasagot tobbre becsiili,
mint azt, amibdl sok van. A kalapkészité szdmara ezért a fajok veszélyeztetetté
valasa nem feltétleniil eredményezett vagyoni veszteséget mindaddig, amig az
alapanyag elérhet6sége meg nem szlint. Ez azonban a tevékenység szempont-
jabol csak akkor jelent gazdasagi problémat, ha valaki vallalkozasat egyetlen
alapanyag létezésétdl teszi fliggdvé. Az alapanyag helyi eltiinése még nem jelenti
annak beszerezhetetlenségét mashonnan. Gondoljunk csak arra, hogyan nott
meg ¢és valt orszadgokra kiterjed6vé a levesekhez sziikséges énekesmadarakra
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vadaszo6 olasz vadaszok ,,vadaszteriilete” néhany évtized alatt. Ha az alapanyag
eltiinéséhez a vallalkoz6 konnyen tud alkalmazkodni, akkor meglehet, hogy azt
igazan észre sem veszi azon kiviil, hogy vevdi egy darabig még keresni fogjak
arégi terméket, de idovel atallnak a masikra. A kdrnyezeti karok ezért az egyén
szamara nem feltétleniil jelentenek kart, sot lehet, hogy idélegesen a termék
kiilonlegességébol adodoan kedvezod fordulatként még tobblet hasznot is hoznak
neki. Mindezek miatt az egyén kdrnyezeti karokhoz kothetd igényérvényesitési
érdekeltsége sokat valtozhat, és lehet, hogy csak akkor jelenik meg, amikor mar
a kar visszafordithatatlanna valik, nemcsak helyi szinten, hanem régiokban,
vagy akar az egész vilagon.

A Ptk. nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy a karosult a karokozassal va-
gyoni elényhoz juthat. Ezért fészabalyként azt irja el6, hogy ezzel az 6sszeggel
a kartéritést csokkenteni kell. A csokkentés azonban nem automatikus, mert
annak hatart szab a csokkentés indokolhatdsaga. A kdrnyezetjog ingatlant érin-
t6 tulajdonjogi korlatozasanak okai kozott gyakran szerepel valamilyen védett
érték jelenléte. A Natura 2000 teriiletek hasznalatanak korlatozott volta addig
all fenn, amig a védett fajok megtalalhatok rajta. Ha valakinek bevétele e fajok
1ététol fiigg, akkor az elpusztitasuk kart okoz szamara, mert elesik a Natura
2000 jellegbdl adodo jovedelemtdl (pl. allami tdmogatastol). Azonban az is
ismert, hogy a piac tobbnyire arcsokkentd tényezoként értékeli a hasznalati
korlatozasokat, ezért ha a korlatozas oka megsziinik, akkor az egyiitt jarhat
az ingatlan piaci értékének novekedésével. Ha csak azt vennénk figyelembe,
hogy a karokozas juttatta-e vagyoni elonyhdz a karosultat azaltal, hogy az
ingatlan értéke magasabb lett, akkor lehet, hogy azt allapithatnank meg, hogy
a karokozassal vagyoni elényhdz jutott. Azonban a kartérités csokkentése nem
lenne indokolhatd, mert a védett fajok védelme alaptdrvényi kotelezettsége
mindenkinek, és a birésagok nem enyhithetnék a polgari jogi szankciot olyan
magatartassal szemben, amely e kotelezettséget megszegi. Fontos lenne, hogy
a birosagok egyértelmii tizenetet kiildjenek e téren, elkeriilendé a karokozasok
kovetkezményeinek olyan tipust mérlegelését, amely a piac értékelését tiikr6zo
koltséghaszon elemzésen alapul.

A birdsag jogosult a teljes karnal alacsonyabban is meghatarozni a kartérités
mértékét, feltéve, hogy azt a kiillonds méltanylast érdemld koriilmények indo-
koljak. A természetben okozott karok kapcsan gyakran felmeriil a kérdés, vajon
a kartérités mértéke fiiggetlenithetd-e a személy fizetoképességétol, vagyoni
helyzetétdl, kiilondsen akkor, ha a megfizetend6 kar nagysaga olyan, amelynek
teljesitése nem varhato el a karokozotol, és igazabdl nem is tudott arrdl, hogy
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magatartasaval kart okozott."” A kozosség érdekében védetté nyilvanitott érté-
kek védelme azt kivanna meg, hogy az allam mindent megtegyen a kar bekovet-
kezésének elkeriilése érdekében, és ez a kotelezettsége a dologgal kapcsolatba
keriild személyek felvilagositasara is kiterjed. Mikozben a védett fajokhoz az
allam eszmei értéket rendel, és azt a polgari jogi karfelelosség alapjaként fo-
gadja el, az ingatlanokhoz mar nincs olyan értékeld, 0sszehasonlitdo rendszer,
ami alapjan a tulajdonosok tisztaban lehetnének azzal, hogy ingatlanuk milyen
eszmei értéket képvisel. A mezdgazdasagban a termdfoldek aranykorona-értéke
nemcsak a talaj mindségét, hanem azokat a koltségeket is tiikkrozi, amelyek a
termény eldallitasaban, értékesitésében szerepet jatszhattak, igy a kozlekedési
halozatok elérhetdségét is. Az aranykorona-rendszer kidolgozasa megkony-
nyitette az addé mértékének meghatarozasat. Hasonlo érték megadhatd lenne a
védett természeti értékeket hordozo ingatlanokra vonatkozdan is, ha figyelembe
vennénk a rajtuk 1évo értékek védettségi szintjét — védett, fokozottan védett —,
a védett értékek ¢élohely alapjan meghatarozhatd jellemzo szamat, valamint
azokat a koltségeket — ideértve a haszonvételi korlatozasok miatt bekdvetkezo
bevételkieséseket is —, amelyek a védelmi kotelezettségbdl fakadnak. Egy ilyen
mérdszam, nevezhetjiik természetvédelmi aranykoronanak, alapot adhat az al-
lami tAmogatasok meghatarozasahoz, az ingatlan piaci értékeléséhez is, és nem
utolsosorban az ingatlantulajdonost segitené annak felmérésében, hogy milyen
értéket kezel, €s a nem megfelel kezelés esetén milyen nagysagrendi kartéritési
kotelezettséggel kell szamolnia. A védelem nem biztosithatd anélkiil, hogy az
emberek tudjak, mit és mitdl kell védeni. A kar megel6zésének feltétele egyrészt,
hogy a potencialis karokozo személyek tisztaban legyenek a karokozas lehet6-
ségével, masrészt hogy a potencialis karosult mindent megtegyen annak érde-
kében, hogy a dolog veszélyeztetettsége mindenki szamara felismerhet6 legyen.
Kedvezo esetben ez a kultura része. Az allam mint tulajdonos kotelezettsége,
hogy a sziikséges informacidkat elérhetové tegye, a potencialis karokozonak
pedig az, hogy ezeket az informacidkat megszerezze. A birdsadgok a kiilonds
méltanylast igényld koriilmények értékelésekor e két kotelezettség kozott terem-
tenek egyensulyt, melyben a fenti elvek mentén meghatarozott természetvédelmi
aranykorona a konkrét kar bekovetkezésekor egyfajta iranymutatasul szolgalhat.

6:523. § /4 karosodas veszélye]

Kéarosodas veszélye esetén a veszélyeztetett kérheti a birdsagtol, hogy azt, aki a
veszélyt eldidézte, az eset koriilményeihez képest

47 Debreceni {télétabla, Pf11.20.375/2016/4. szam, a keleti lapi bagolylepkérdl szolo itélet.
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a) tiltsa el a veszélyeztetd magatartastol;
b) kotelezze a kar megeldzéséhez sziikséges intézkedések megtételére;
¢) kotelezze megfeleld biztositék adasara.

Kornyezeti karosodas veszélye esetén a harom igény koziil az elsé igény
érvényesitése a megel6zést szolgalja. A magatartds abbahagyasa azonban nem
mindig elegendd, sziikség lehet valodi megel6zd intézkedések megtételére is.
Ugyanakkor kérdésként meriilhet f6l, hogy veszélyeztetéstol valo eltiltas, ami-
kor a veszélyeztetés valamilyen tevékenység megtételének elmulasztasabol ko-
vetkezik, vajon értelmezhetd-¢ tevoleges magatartasra kotelezésként. Vegylink
példaul egy klasszikus kornyezeti karokozast: veszélyes anyagot tartalmazo
hordokat kozvetleniil a foldre helyeznek mindenféle védelem nélkiil. Ez mind-
addig ,,csak” veszélyeztetés, amig a hordok nem lyukadnak ki. A veszélyeztetd
magatartastdl valo eltiltasnak a veszélyeztetd kétféleképpen is eleget tud tenni, a
horddk ala szigetelést helyez, vagy a hordokat més, biztonsagos helyre szallitja.
Az emberi egészséget veszélyeztetd magatartasok is gyakran mulasztasra ve-
zethetOk vissza. Mulasztas az is, ha az azbesztet tartalmazo bontasi hulladékot
valaki letakaras nélkiil tarolja és ezért lehetové valik, hogy az azbeszt a levegd
kozvetitésével az emberek tiidejébe jutva egészségkarosodast okozzon. A veszé-
lyeztetéstdl eltiltasnak a veszélyeztetd a hulladék lefedésével, levegdbe keriilésé-
nek megakadalyozasaval vagy elszallitasaval tud megfelelni. Mulasztas okozta
veszélyeztetés esetén az eltiltasnak a veszélyeztetd csak tevoleges magatartassal
tud eleget tenni, ugyanakkor ezek egyben karmegel6zo intézkedések is.

A masodik igény érvényesitésénél a sziikséges intézkedések megtételére valo
kotelezéskor figyelembe kell venni, hogy a korabban ismertetett harom kornye-
zeti kar koziil melyik bekdvetkezése fenyeget, a kornyezeti elem karosodasanak
kovetkezményeként megjelenik-e az emberi egészség, valamint a vagyon fenye-
getettsége. Lehetséges, hogy a megel6z6 intézkedés valaminek a nem tevésében
testesiil meg annak érdekében, hogy a természet regeneral6 folyamatait az em-
beri beavatkozas ne zavarja meg. Mas esetben aktiv magatartasra van sziikség.
Ha az emberi egészség vagy a vagyon keriil veszélybe, akkor nem keriilhetd
meg annak értékelése, hogy a kiilonbozo kornyezeti elemek kozvetitette veszé-
lyek megeldzése kiilonbozo intézkedéseken keresztiil érhetd el, ahol a kdzvetitd
kornyezeti elem szempontjabol értékelendd a veszEly és a veszélyeztetett. A
megelézd intézkedések koltségvonzatai kdzott ezek miatt is jelentds kiilonb-
ségek lehetnek. A felszin alatti vizek szennyezd csovajanak mozgésat példaul
csak komoly beruhdzassal lehet megallitani. E koltségek fedezete nem mindig
all rendelkezésre, vagy ha el is érhet6 a karokozo szamara, fennallhat annak a
veszélye, hogy nem a koltségek fedezésére fogja kolteni, ha egyéb gazdasagi
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érdeke azt kivanja meg. A harmadik igény tehat a koltségek fedezetére ad egy-
fajta garanciat. A biztositék meghatarozasakor szempontként jelenhet meg a
koltségeken tul a karokozo fizetOképessége, illetve hogy a veszélyeztetd helyzet
kialakulasa mennyiben vezethet6 vissza felrohatd magatartdsara. Ez utobbi
szempont jelzésértéki lehet arra, hogy mennyiben lehet szdmitani a megel6z0
intézkedések megtételére és a koltségek fedezetének biztositasara.

6:524. § [Tobbek kozos karokozasal

(1) Ha tobben kdzosen okoznak kart, felelosségiik a karosulttal szemben egye-
temleges.

(2) A birosag melldzheti az egyetemleges felel6sség alkalmazasat, ha a karosult a
kar bekovetkeztében maga is kozrehatott, vagy ha az rendkiviili méltanylast
érdemld koriilmények fennallasa miatt indokolt. Az egyetemleges feleldsség
alkalmazasanak mellézése esetén a birosag a karokozokat magatartasuk fel-
rohatdsaga aranyaban, ha ez nem megallapithatd, kdzrehatasuk aranyaban
marasztalja. Ha a kozrehatas aranyat sem lehet megallapitani, a birosag a
karokozokat egyenld aranyban marasztalja.

(3) A karokozok a kart egymas kozott magatartasuk felrohatosaga aranyaban,
ha ez nem megallapithato, kdzrehatasuk aranyaban viselik. Ha a kozrehatas
aranyat sem lehet megallapitani, a kart a karokozok egymas kozott egyenld
aranyban viselik.

(4) A tobbek kozos karokozasanak szabalyait kell alkalmazni abban az esetben
is, ha a kart tobb, egyidejlleg kifejtett magatartas koziil barmelyik énma-
gaban is eldidézte volna, vagy nem allapithatd meg, hogy a kart melyik
magatartas okozta.

A kornyezeti karok kozott gyakran fordul eld tobbes karokozas. A karokozok
kozosségét jellemzden az hozza 1étre, ha ugyanazt a kdrnyezeti elemet hasznal-
jak (pl.: felszin alatti vizbazisok, folyd menti hasznalok), vagy a tevékenységiik
hatasteriilete azonos. A birdi gyakorlat szerint ,, [a] kozds karokozds azt jelenti,
hogy a kar-,,eredmény” létrehozdasaban — esetleg egymas tevékenységérol nem
is tudva — tobben hatottak kézre, egymdst kévetéen vagy egyidejiileg tébben
vesznekrészt, és cselekményeik vagy mulasztasuk része annak az okfolyamatnak,
ami veégiil is a kdarosoddst eldidézi.”"® A kornyezet allapotahoz k6t6d6 karok
esetén az eredmény nem mas, mint a kdrnyezetallapot vagy az emberi egészség
karosodasa. Az egyetemleges feleldsségi szabaly a karokozdkat arra késztetheti,
hogy ismerjék meg egymas tevékenységét. A jelentdsebb kornyezethasznala-
tok megkezdése elott a kdrnyezethasznalok kotelesek tevékenységiik varhatod

148 BH2003. 508.
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hatasarol hatastanulmanyt késziteni. A hatastanulmany lehetGséget ad arra,
hogy a koérnyezethasznalok megismerjék, kik azok, akik ugyanazt a kornyezeti
elemet hasznaljak, milyen kornyezethasznalatok vannak jelen a hatasteriileten.
Ez alapjan eldzetesen értékelni tudjak a befogado kornyezeti elem allapotat,
¢és befogadoképességét, azaz azt, fenndll-e a veszélye a kibocsatando szennye-
z6 anyag barmiféle karositdo hatasanak, valamint azt is, sajat tevékenységiik
kovetkezményeként szamitani kell-e egyiitthatassal. Egyiitthatasrol akkor
besz€liink, ha a kiilonb6z6 szennyez6 anyagok egymasra gyakorolt hatasa miatt
egy mindségileg mas, 01 hatas jelenik meg. Ezzel a hatassal mindenki talalkoz-
hat, ha nem veszi figyelembe, hogy bizonyos tisztitdoszereket nem lehet egyiitt
hasznalni. Ha egyszerre akar valaki megszabadulni a baktériumoktol klor alapti
fertdtlenitGszerrel, hypoval és a vizkotol haztartasi sosav segitségével, akkor a
két tisztitoszerbdl mérgezo klorgaz keletkezik, aminek sulyos egészségkarositd
hatasarél nemcsak a termék biztonsagi lapjanak elolvasasaval szerezhetiink
tudomast, az esziinkbe juthat az elsé vilaghaborurdl szo6ld torténelemorak
emlékfoszlanyait felidézve is.

Ko6zos karokozas megallapithatosaganak feltétele — az egyes szereplok
cselekményének, mulasztasanak jogellenességén til —, hogy része legyen a ka-
rosodas bekovetkezéséhez vezetd oksagi lancnak. Ez akkor is bekovetkezik, ha
az egyes cselekmények ugyan elkiiloniilnek egymastol, de egymasra épiilnek,
szorosan Osszekapcsolodnak, egymast kiegészitik a kar okozasaban.

Amikor valaki hatésagi engedély alapjan folytatja tevékenységét és azzal
kart okoz, felmeriilhet a kérdés, vajon beletartozhat-e a hatoésag a karokozok
kozosségébe vagy sem. A kialakult és kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint nem
az a fontos, hogy a karokozok cselekménye milyen felelésségi rendszeren vagy
alakzaton alapul, hanem az, hogy a karokozo folyamatban tobben vesznek részt.
Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy amennyiben megallapithato, hogy a hatdsag
része e folyamatnak, akkor a tobbes karokozas jogkovetkezményeivel neki is
szamolnia kell.'¥

A hatdsag karfelelosségével (6:548. §) késobb foglalkozunk, de az egyiittha-
tas kivaltasaban bet6ltott potencialis szerepe miatt itt is sz6lnunk kell réla. Nem
keriilhet6 meg ugyanis az a kérdés, miként értékelendd, ha az egyiitthatas csak
azért jelent meg, mert a hatésag az engedély kiadasakor nem vette figyelembe a
hatasteriileten mar miik6do tevékenységet. Vajon tekinthetd-e olyannak, akinek
dontésével ok-okozati Osszefiiggésbe hozhatd a karosult kara, vagy a hatdsag
sohasem valhat tobbes karokozas részévé, ha magat a karositd tevékenységet

199 V5. EBH2018. P.1.
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nem O folytatta, vagy annak kozvetleniil nem volt részese? A kérdés azért
meriilhet fol, mert egylitthatds esetén azt az anyagot, ami a kart okozza, egyik
kornyezethasznalo sem bocsatja ki, az egyiitthatds egy folyamat — gyakran
kémiai — eredményeként jelenik meg, két olyan szennyezd anyag talalkozasa-
bol, amelyek azért talalkozhatnak, mert a hatosag mindkét szennyez6 anyag
kibocsatasahoz hozzajarult. Mit kell ilyen esetben karokozo magatartasnak te-
kinteni? Mi az a magatartas, amely jogellenes? Amikor az egyiitthatas ugy jon
létre, hogy a kdrnyezethasznalok ennek lehetéségérél nem tudnak, de van olyan
szerepld, aki a karositas nélkiil kibocsathatdé szennyezé anyag mennyiségérol
dontve koteles a hatasteriileten 1évo kibocsatasokat is figyelembe venni, akkor
két dontés sziiletik. Az elsé dontés tartalmat tekintve a szennyezd anyagok
egyidejii kibocsatasanak megengedésérdl szol, a masik dontés a szennyezd
anyagok tényleges kibocsatasarél. Ha a kart az egyidejliség okozza, akkor a
karokoz6é magatartas szempontjabol nem hagyhato6 figyelmen kiviil, hogy ki
volt az egyidejliségrol dontést hozd. A karokozok személyének meghataro-
zéasaban segitséget nyujthat az, ha abbol indulunk ki, hogy ki el6zhette volna
meg a karokozast. A karosito egyiitthatas kialakulasa akkor el6zhetd meg, ha a
kornyezethasznalok egymas tevékenységérol tudva, és arra tekintettel alakitjak,
modositjak tevékenységiiket. Azt, hogy az egyiitthatas okozta kar tekintheto-e
tobbes karokozasnak, illetve kik lesznek a karokozok attol fiigg, hogy a birdsag
a hatosagi dontést az oksagi lanc elinditojanak tekinti-e'*, illetve jogellenesnek
mindsiti-e a kornyezethasznalok kibocsatasat, elvarhatonak tartva a kdrnye-
zethasznaloktol, hogy ismerjék meg azokat, akikkel azonos kérnyezeti elemet
hasznalnak, vagy azonos hatasteriileten mitkddnek.

6:525. § [Karosulti kézrehatas]

() A karosultat karmegel6zési, karelharitasi és karenyhitési kotelezettség
terheli. Az e kotelezettségek felrohaté megszegése miatt keletkezett kart a
karokoz6 nem koételes megtériteni.

(2) A karokozo és a karosult kozott a kart magatartasuk felrohatoésaga aranya-
ban, ha ez nem megallapithatd, kozrehatasuk aranyaban kell megosztani. Ha
a kozrehatas aranyat sem lehet megallapitani, a kart a karokozo6 és a karosult
kozott egyenld aranyban kell megosztani.

(3) A kérosult terhére esik mindazok mulasztdsa, akiknek magatartasaért felelos.

A karosulti kdzrehatds megitélésében jelentds szerepet jatszik az, hogy mi-
ként értékeljilk az ember természethez valo viszonyat. Kordbbi példak is jelezték

150 EBH2014.P.5.
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mar, nem mindegy, hogy az ember igazodik a természethez, vagy filiggetleniteni
kivanja magat a természettdl, a hatasoktol, vagy az dkologiai korlatoktol. Ez is
befolyasolja azt, hogy egyaltalan beszélhetiink-e karosulti kozrehatasrol, hiszen
az feltételezi egyrészt, hogy a karokozo és a karosult személye eltérd, masrészt a
karosultat terhel6 kotelezettséget, mely abbol fakad, hogy képes a karokozashoz
vezetd folyamatban és a karosodas id6pontjaban a kar megelézésében, elharita-
saban vagy enyhitésében részt venni.””! A képesség azt jelenti, hogy a karosult
aktiv vagy passziv magatartasaval a kar bekovetkezését kozvetleniil befolyasolni
tudja. A kornyezettel kapcsolatos karok esetén dnmagaban a képesség 1éte még
nem elegendé ahhoz, hogy a karosulti kozrehatasrol dontés sziilessen, mert az
csak az egyik eleme annak. A masik eleme az, vajon elvarhaté magatartas-¢ a
természethez vald igazodas. Vegyiink példaul egy belvizes teriiletet, ahol bel-
vizcsatornat iizemeltetnek. A teriileten az idéjarastol fiiggden, de mégis egyfajta
rendszerességgel megjelenik a viz, és a névényzet meghatarozott ideig viz ala
kertiil. A karosulti kdzrehatas megitélésében tobbféle eredményre juthatunk attol
fliggden, hogy mi alapjan hozzuk meg a dontést. A természethez valo igazodast
varjuk el, azaz azt, hogy a teriilet hasznaldja olyan novényzetet termesszen,
ami birja a vizet, vagy az lizemeltetotol kérjilk szdmon a belviz elvezetését?
Ha az els6 lesz a kiindulasi alap, akkor azt erdsitjiik, hogy az emberek a teriilet
természeti adottsagait vegyék figyelembe. Ha a masodik, akkor a természeti
adottsagok masodlagossa valhatnak. Az ilyen tipusu kérok esetén a természeti
adottsagok figyelembevétele mindig a karok megel6zését szolgaljak.

A képesség megitélése a karokozo és a karosult kozotti karmegosztasban
is szerepet jatszhat. Vannak olyan természeti hatasok, amelyek emberi tevé-
kenységgel megelozhetok. A példanknal maradva, ilyennek tekinthetjiik a
belvizcsatorna haloézatok mitkodtetését is, aminek koltségvonzata van. A belviz
okozta karok egy része kétféleképpen elozheté meg: természeti adottsagokhoz
igazodo teriilethasznalattal, vagy a belviz idében torténd elvezetésével. A karo-
sulti kdzrehatast mindig az adott helyzet alapjan kell megitélni, ezért kérdésként
meriilhet f6l, hogy a teriilet hasznaldjanak mennyiben kell figyelembe vennie
azt, hogy a karokozo képes-e feladatanak ellatasara, mert példaul évek 6ta nem
kapja meg azokat a koltségvetési forrasokat, amik az izemeltetéshez sziiksége-
sek, vagy arra nem kell tekintettel lennie.

A kiilonboz6 teriilethasznalatok eltérd jovedelmet hoznak. A teriilethaszna-
latok kozotti valasztas lehetdségét az alkalmazkodason kiviil adja az, ha létezik

151 E kotelezettségek a biroi gyakorlat szerint a kar bekovetkezte utdn mar nem terhelik, 1d.
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olyan emberi tevékenység, ami a természeti adottsagok hatasa alol mentesithet.
A tevoleges magatartas eshet a teriilethasznald tevékenységi korébe, de lehet
mas feladata is. Ez utdbbi esetben, a feladatellatas mindsége — ideértve azt is,
amikor ellatatlan marad — kozvetleniil befolyasolhatja a kar bekdvetkezését és
annak nagysagat. Ha a karosultat terhel6 kotelezettségekre hivatkozassal azt
mondjuk ki, hogy a karosultnak adott esetben mindig tekintettel kell lennie a
nem megfeleld feladatellatasra, akkor ezzel mintegy mentesitjiik a masik felet a
feladatellatas elvégzése aldl, és ennek kovetkeztében akar meg is sziintethetjiik
a teriilethasznalat alternativ lehetOségeit. Tovabba azt is megerdsitjiik, hogy
felelétleniil is lehet kotelezettséget vallalni a természeti hatasok megel6zésé-
re. Forditott esetben, ha a karosulttal szemben sosem értékelik negativan, ha
a masik feladatellatasaban akkor is bizik, amikor a tapasztalat azt mutatja,
hogy nem bizhatna, akkor a természethez val6 alkalmazkodas keriil hattérbe.
Kornyezetjogi szempontbol a kedvezd megoldas a két végletes allaspont kdzott
lenne, azaz ha mind a természeti adottsagokat, mind a természet negativ hatasait
kikiiszobolo tevékenységeket egyszerre értékelné a teriilethasznalod dontésének
meghozatalakor. Erdemes utalni ehelyiitt, hogy a negativ természeti hatasok
kikiiszobolése gyakran allami feladatként jelenik meg, s az allami kotelezettsé-
gekeért valo helytallas szabalyai (3:406. §) szerint a polgari jogviszonybol fakado
kotelezettség koltségvetés hianyaban is terheli az allamot és az allamhaztartas
részét képezo jogi személyt.

A kornyezeti karok megeldzésének fontos eszkdze a megfeleld tajékoztatas,
ami a kdrnyezet allapotarol, érzékenységérol, veszélyeztetettségérol szol, segi-
tendd az ahhoz igazodo magatartas kivalasztasat. Tajékoztatast az tud adni, aki
a kdrnyezet allapotat kelld mértékben ismeri. Az ismeretszerzés fontos eszkdze
az allapotvaltozas nyomon kovetése. Az ismeretszerzés modszertana €s az isme-
retek rogzitése nagyon sokféle lehet, a miiszeres mérésektdl és adatrogzitéstol
kezdve az emberi megfigyelésig, mind e korbe tartozhatnak. A tajékoztatas el-
maradasa vagy nem megfeleld volta kozvetleniil befolyasolja a kar bekdvetkez-
tét, illetve a kar mértékét, megeldzhetdségét. Azonban a t4jékoztatas hianyanak
karosulti kozrehatds szempontjabol torténd értékelhetdségéhez az kell, hogy a
karfelelosség megallapithato legyen. A karosult tdjékoztatasa néha azért marad
el, vagy csak korlatozott, mert hianyoznak a mérések, megfigyelések. A kell6
ismeret hidnya vitas tigyben bizonyiték hidnyhoz vezethet, kérdésessé téve a
karfelelosség megallapithatosdganak alapvetd feltételét, magat a kart, annak
bekovetkeztét.'>

152 Debreceni [tél6tabla, Pf11.20.375/2016/4. szdm.
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6:526. § /A karokozasért valo felelosség korlatozasa és kizarasal

A szandékosan okozott, tovabba az emberi életet, testi épséget vagy egészséget
megkarositd karokozasért valod feleldsséget korlatozd vagy kizard szerzodési
kikotés semmis.

A kornyezetjog célja, hogy olyan altalanos magatartas valjon a mindennapok
részévé, amely a kornyezetiink szandékos karositasat elitéli, és nem fogadja el,
ha a kornyezet allapotanak romlasa az emberi élet, testi épség vagy egészség
karosodasahoz vezet. A kdrnyezetjog szennyezd fizet elvének érvényesitése
segiti, hogy a kornyezethasznalok e karokat megel6zzék, a bekdvetkezett ka-
rokért helytalljanak, és az ezzel jard koltségek ne valjanak a tarsadalom altal
megfizetendd externalis koltséggé. A Ptk.-nak e rendelkezése ezt erdsiti azaltal,
hogy semmisnek mondja ki a feleldsség korlatozasat, kizarasat.

6:527. § [A kartérités modja]

(1) A karokozo a kart pénzben koteles megtériteni, kivéve, ha a koriilmények a
kar természetben vald megtéritését indokoljak.

(2) A jovOben rendszeresen felmeriild karok megtéritésére a birdsdg iddsza-
konként visszatérden elére fizetendd, meghatarozott osszegii jaradékot is
meghatarozhat.

(3) A birdsag a kartérités modjanak meghatarozasanal nincs kotve a karosult
kérelméhez; a kartéritésnek azt a modjat nem alkalmazhatja, amely ellen
valamennyi fél tiltakozik.

A Ptk. a kartérités elsddleges modjanak a kar pénzben toérténd megtéritését
jelolte meg. A korabbiakban kifejtettek alapjan a kdrnyezeti ligyek esetén ez
a megoldas az érintett kozosség és a jovo nemzedékek érdekei szempontjabol
hatranyos lehet, és a kornyezetjogi célok elérését sem szolgalja. Ha a kozjavak
sérelme miatt okozott kar megtéritése nem jar egyiitt az allapot helyreallitasa-
val, vagy a helyettesités megoldasaval, akkor hidba érvényesiil a szennyezo fizet
elve, elmarad a kozosség egészének érdekvédelme, mely a megel6zésben ragad-
hato meg. A kartérités célja a kdrosultnak olyan helyzetbe hozéasa, mintha a kar
be sem kovetkezett volna. Mivel a birdsagot a karosult kartérités modjara vonat-
kozo kérelme nem koti, ezért a birosagnak lehetésége van arra, hogy az érintett
kozosség érdekét is figyelembe vegye, ha az az egyén érdekével 6sszhangban
van €s ne a pénzben vald megtéritést, hanem a természetben vald megtéritést
irja el6. Sok minden szo6lhat e kartéritési mod mellett, azonban akar ellene is,
mert kdrnyezetjogi szempontbdl hatékonysaga a szereplok magatartasatol,
valamint a tarsadalmi, gazdasagi kornyezettol is fiigg. Az, hogy kornyezetjogi
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szempontbdl melyik lesz a kedvezdbb megoldas, részben a karosult szandékan
mulik, mit kivan kezdeni a kapott pénzzel, részben a helyreallitasra kotelezett
karokoz6én, végrehajtja-e a birodi itéletet. Ha a karosult a pénzt a kornyezet
allapotanak helyreallitasara forditja, akkor azzal a kdzosségnek okozott kar is
megszlinik. Mig ha a karokozo a kart nem akarja felszamolni, és mindent meg-
tesz az idohtizasra, akkor az mind a kdrnyezet, mind a kdzosség szempontjabol
nemkivanatos helyzetet eredményez.

Mivel a helyreallitas a kar természetben valé megtéritéseként értékelhetd,
ezért szolnunk kell még a helyreallitashoz kapcsolodod problémakrol. A termé-
szetben okozott karok helyreallitasa gyakran hosszu folyamat eredménye, amit
korlatok kozé szorit a karosodas jellege, mértéke, egyaltalan a kar felszamolasa-
nak lehet6sége, hiszen vannak visszafordithatatlan karok. A helyreallitas ezért
tobbféle kotelezettséget is magaban foglalhat. Lehet, hogy elegendd a regene-
ralodasi folyamat elindulasdhoz sziikséges feltételek biztositasa, lehet, hogy
egy ideig a folyamatot aktiv magatartassal segiteni kell, de az is lehet, hogy a
helyreallitds folyamatos beavatkozast igényel, és ha felhagynak vele, akkor a
kar ujra bekdvetkezik. Barmelyikrdl is legyen szo6, az eredményt befolyasolja
az, hogy a kornyezethasznalo6 sajat magarol milyen képet alakit ki. Valosziniisit-
hetd, hogy azok a kérnyezettudatos kornyezethasznalok, akik tevékenységiiket
egyebként is a kornyezetiranyitasi rendszerek szabalyainak alavetve végzik és
tevékenységiiket hosszu tavon is folytatni kivanjak, meg fogjak tenni a sziik-
séges intézkedéseket, ha a birdsag arra kotelezi Oket, és eléteremtik hozza a
pénziigyi forrasokat is. Ezzel szemben nem igazan lehet szamitani a helyrealli-
tasban valo aktiv részvételére annak, aki tevékenységének kornyezeti koltségeit
korabban sem internalizalta, illetve a tevékenység fenntartasa a helyreallitasi
kotelezettség terhe mellett nem all érdekében. Mindezek miatt a kornyezetjogi
célok elérését szolgalja, ha a birosag a kartérités modjanak meghatarozasakor
figyelembe veszi a kozosség érdekei mellett a kdrnyezethasznalohoz kothetd
externalis koltségeket is, illetve azok internalizalasara tett 1épéseit.

6:528. § [A jovedelempotlo jaradek]

(1) Akinek munkaképessége a karokozas folytan csokkent, akkor kdvetelhet
jovedelempdtlo jaradékot, ha a kareset utani jovedelme az azt megel6z6
id6szak jovedelmét neki fel nem rohat6d okbdl nem éri el.

(2) A jovedelempotlo jaradékot a munkaképesség-csokkenés és a bekdvetkezett
jovedelemkiesés mértékének egyiittes vizsgalata alapjan kell meghatarozni.

(3) A karosult jovedelemkiesését a karosodast megeléz6 egy évben elért havi
atlagjovedelmének alapulvételével kell meghatarozni. Ha a karosodast meg-
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el6z6 egy €vben a jovedelemben tartos valtozas kovetkezett be, a valtozas
uténi jovedelem atlagat kell figyelembe venni.

(4) Ha a jovedelemkiesés a (3) bekezdés alapjan nem hatarozhat6 meg, az azo-
nos vagy hasonld tevékenységet végzd személyek havi atlagjovedelmét kell
alapul venni.

(5) A jovedelemkiesés meghatarozasanal figyelembe kell venni azt a jovobeli
valtozast is, amelynek bekovetkezésével szamolni lehet.

(6) A jovedelemkiesés meghatdrozadsanal nem vehetd figyelembe az a jovede-
lem, amelyet a kdrosult munkaképességének csokkenése ellenére rendkiviili
munkateljesitménnyel ér el.

A kornyezet allapotaban bekdvetkezd romlas, vagy a kornyezeti elem koz-
vetitette szennyezOdések egészségkarositd hatasa egyre inkabb elfogadotta
valik. Amennyiben ez a munkaképesség karosodasaban nyilvanul meg, akkor
jovedelempotld jaradék joggal kovetelheto.

6:529. § /A tartast potlo jaradek]

(1) Tartést potld jaradéknak van helye a karokozas folytan meghalt személlyel
szemben tartasra jogosult részére. A kdrokozo6 a tartast potlo jaradék fizeté-
sére abban az esetben is koteles, ha magatartasanak e kovetkezménye nem
volt eldrelathato.

(2) A karokozo a tartast potlo jaradék fizetésére akkor is koteles, ha a meghalt
személy tartasi kotelezettségének megszegésével nem nyujtotta ténylegesen
a tartdst, vagy a jaradékot igényl$ a tartasi igényét mentheté okbol nem
érvényesitette.

(3) A tartast potlo jaradék mértékének meghatarozasanal a kiesett tartast és a
jaradékot igényld jovedelmét kell figyelembe venni.

(4) A jaradék mértékének meghatarozasanal értékelni kell, ha a jaradékot igény-
16 neki felrohatd okbol nem rendelkezik megfeleld jovedelemmel, tovabba,
hogy érvényesithet-e kovetelést azokkal szemben, akik az & tartdséra a
meghalt személlyel egy sorban voltak kotelesek.

(5) A jaradék szamitasara egyebekben a jovedelempotld jaradék szamitdsara
vonatkoz6 szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.

Ma maér sajnalatos modon tobb példa is mutatja, hogy a koérnyezet allapotanak
romlasa, az elemek altal kdzvetitett szennyez6 anyagok miatt az ember halala-
hoz is vezethet. Ezért a tartaspotlo jaradék iranti igény e korben is megjelenhet.

6:530. § /4 jaradék megvaltoztatasa vagy megsziintetése]

A jaradék meghatdrozasanal figyelembe vett koriilmények 1ényeges megvaltozasa
esetén barmelyik fél kérheti a jaradék mértékének és a jaradékfizetés idotartama-
nak megvaltoztatasat vagy a jaradékfizetési kotelezettség megsziintetését.
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A koriilmények lényeges valtozasat a jaradékra jogosult oldalardl kell
nézni, ezért adott esetben a kdrnyezet allapotaban bekdvetkezo kedvezo vagy
kedvezdtlen valtozas, a tudomany fejlodése — amellyel a negativ hatasok
semlegesithetok — is eredményezheti a jaradékfizetés mértékének vagy ido-
tartamanak modositasat, az ez iranti igény indokoltsagat. Kérdés lehet ezért,
hogy a tudasban bekovetkezo valtozasra tekintettel miként kell megitélni azt az
esetet, amikor egy megemelt magasabb jaradék mellett — Iehetové téve a negativ
hatasok semlegesitéséhez sziikséges feltételek biztositasat — a munkaképesség
tartésan javithatd vagy helyreallithatd lenne, ezaltal a jaradékfizetés Gsszege
hosszl tavon csokkenhetne, vagy id6tartama megrovidiilhetne.

6:531. § [Az dltalanos kartérités]

Ha a kar mértéke nem allapithaté meg, a karokozasért felelés személy olyan
Osszegli kartérités megfizetésére koteles, amely a karosult karanak a kiegyenli-
tésére alkalmas.

A kornyezeti karok mértékének meghatarozhatosdga tobb ok miatt lehet
korlatozott, ami az altalanos kartérités iranti igényt alapozhatja meg. Kiilo-
nosen a természetben bekovetkezd karok azok, amik nem mindig alkalmasak
a pontos kar meghatarozasara. A kornyezet allapotaban bekovetkezd karok
esetén az altalanos kartérités szempontjabol meghatarozoé lehet, hogy ki az
igény érvényesitéje. A kornyezeti kar maganjogi karként — ahogy arrol mar
irtunk — gyakran csak a kornyezeti elem szolgaltatasain keresztiil érzékelheto,
és csak az egyik okoszisztéma szolgaltatas karosodasa lesz az, amit kartéritési
igényként érvényesiteni kivan. E szolgaltatasok Osszességében bekdvetkezett
karok pontos meghatarozasa lehetetlen, gondoljunk csak a méhekre. Az egyes
szolgaltatasok karosodasa a helyettesitésen keresztiil azonban mar szamsze-
riisithetd. Vegylink példaul egy folydt, mely bizonyos mennyiségli szennyviz
megtisztitasara képes. Ha emberi beavatkozas hatasara erre képtelenné valik,
akkor nem lehet ugyanazt a mennyiségli és mindségii szennyvizet a folyoba
beengedni, sziikség lesz egy olyan el6tisztitora, amely a foly6 elvesztett tisztito
munk3jat elvégzi. Ebben az esetben a beruhazas koltsége mint mérlegelési alap
a kar kiszamitasahoz iranyadova valhat. A birdi gyakorlat az altalanos kartéri-
tés megallapithatosagat csak akkor engedi meg, ha a konkrét kar mértéke akar
hosszabb id6t igénybe vevo bizonyitas aran sem lehetséges.'* Ezért, ha a kor-

13 BH2000. 57., BH2003. 249.
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nyezeti kar pontos megallapitasahoz talalhato kapaszkodo, akkor az 4altalanos
kartérités megallapitasanak feltétele hianyzik.

A birdi gyakorlat szerint a vagyoni karok meghatarozasaban jatszanak sze-
repet az Okologiai kozgazdasagtan fogalmaira vald utalasok, 1. a ,.kdzvetett
hasznalati értékre” mint a természet 6kologiai funkcidjara, 2. a ,,valasztasi
lehetdség értékre” mint a jovo generacio részére biztositando adott természeti
érték megorzésére, 3. a ,,hagyomanyra vagy 6rokolhetoségére” mint értékre
¢és 4. a hasznalattol meglehetdsen tavol eso ,,létezési értékre”, ami kifejezi, a
természet onmagdban is értéket hordoz. Ez utobbi a jovo generdcio jolétét is
biztosithatja, mikdzben a tudomany fejlodése gazdasagi értékké is teheti.'>*
Mivel a természeti karok esetén a szakértok a nem vagyoni kar szamszerisité-
séhez hivtak segitségiil az 6kologiai kdzgazdasagtant, ezzel szemben a birdsag
véleménye szerint az a vagyoni karok — a vagyonban beallott értékcsokkenés
és az elmaradt vagyoni elény — meghatarozasara alkalmas, ezért felmeriilhet a
kérdés, vajon e szamitasi mod lehet-e altalanos kartérités alapja vagy sem. Az
altalanos kartérités célja, hogy a karosult kara kiegyenlitésre keriiljon. Ahogy a
fenti felsorolasbol is latszott, tobb fogalomnak is része a jovo nemzedék, ezért
ha a birdsag e szamitast az altalanos kartérités alapjaként elfogadhatonak tartja,
akkor ezzel a jelen kdrnyezethasznaloit arra késztetheti, hogy a természeti erd-
forrasokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban ugy hasznaljak, hogy kézben azokat
a jovo nemzedék szamara is megorizzek.

6:532. § /4 kartérités esedékessége]
A kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes.

Az esedékesség kérdése a kornyezeti karoknal nem mindig egyszeri, mert
a kar magaban foglalja nemcsak a kornyezet allapotaban, hanem az altala
nyujtott 6koszisztéma szolgaltatasban bekdvetkezd kart is. Vegyiik példaul a
talajban szennyez0 anyag hatasara bekovetkezd kart. A talajban okozott kar
tobbféleképpen érzékelhetd, de mindenképpen fiigg a teriilet hasznositasatol.
Ha mezdgazdasagi célra hasznaljak, akkor altaldban a termesztett ndovényzet
karosodasan keresztiil lehet eldszor érzékelni a talaj negativ allapotvaltozasat.
Mikozben a novények pusztulasat, vagy karosodasat altalaban megeldzi a talaj-
lako él6vilag, az edafon sériilése, az érvényesiteni kivant karigény jellemzden
csak a névényeket érintd karra terjed ki. A kdrosodas idépontjat ilyenkor nem
a talajlako €lolényekhez, hanem a névényzethez, a benne okozott kar megjele-

134 LB: Pfv.IV.22.152/2006.



Hatodik konyv — Kételmi jog 349

néséhez kotjiik. A szennyezd anyagok a talaj viztisztitd képességét és az igy
nyujtott szolgaltatasat is karosan érhetik. A talaj e szolgaltatdsanak karosodasat
azonban nem akkor vessziik észre, amikor az valoban megtortént, hanem akkor,
amikor a felszin alatti viz mindségének romlasa miatt az lathatova valik. Amikor
a kornyezeti elem karosodik, de a kar csak az 6koszisztéma szolgaltatasokon
keresztiil érzékelhetd, akkor kérdés, hogy a birosag miként fogja megitélni az
esedékesség kezdetét. Maganak a kornyezeti elemnek a karosodasahoz, vagy a
szolgaltatas karosodasahoz koti? Ha ugyanaz a cselekmény tobb szolgaltatast
is karosit, amik azonban ugyanannak a karosodasnak a kdvetkezményei, akkor
kiilonb6z6 idépontokat vesz figyelembe, vagy az els6t?

Az esedékesség szempontjabol meghatarozo, hogy a kar mikor kdvetkezett
be, hiszen megallapithatdé kar nélkiil nincsen kartéritési felelosség sem. A
kornyezeti karok esedékességének megallapitasakor tehat arrdl is dontést ho-
zunk, hogy mit is tekintiink karnak. Onmagéaban a talajlako él6lények vagy
¢élohelyiik karosodasa csak akkor lesz kar, ha azt valaki akként érzékeli, és a
negativ valtozast bizonyitani is tudja. Ugyanez mondhat6 az 6koszisztéma szol-
galtatasokra is. Ha egy kornyezeti elem tobb szolgaltatast is nytjt, és az egyes
szolgaltatasokban bekovetkez6 karok mas idopontokban jelentkeznek, akkor a
kartérités is mas idépontokban valik esedékessé akkor is, ha az ok ugyanaz,
pl. az edafon kipusztitasa. Ennek elfogadasa valdsziniileg nem okoz gondot,
ha az egyes karigények érvényesit6i kiilonbozd személyek. Problémat akkor
okozhat, ha ugyanaz a személy kivanja érvényesiteni az egyes karokat, és azok
forrasa bizonyithatéoan ugyanaz, maganak a kdrnyezeti elemnek a karosodasa.
Ha az esedékesség id6pontjat az Okoszisztéma szolgaltatas karosodéasanak
észlelésekori idopontjaval azonosnak fogadjuk el, akkor a kdrnyezeti elem ka-
rosodasa hattérbe keriil. Mig ha az igényérvényesités eléviilése szempontjabol
kulcsfontossagl esedékességet a kornyezeti elem karosodasahoz kétjiik, akkor
amegeldzést helyezziik el6térbe, és a kornyezeti elem folyamatos megfigyelését
elvarhato magatartassa tessziik.

A kornyezet allapota miatt bekdvetkezd emberi egészségkarosodasok sok
szempontbdl hasonlitanak a munkakdri megbetegedésekhez, amennyiben az
hosszabb idejii — akar tobb évtizedes — karos expozicié hatasara alakul ki. A
kartérités akkor valik esedékessé, amikor az egészségromlads valamilyen kar-
ként megragadhatova valik.'>
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6:533. § [Eléviilés]

(1) A kartéritésre az eléviilés szabalyait azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy
blincselekménnyel okozott kar esetén a kovetelés 6t éven tul sem éviil el
mindaddig, amig a blincselekmény biintethetdsége el nem éviil.

(2) A jaradékkovetelés eléviilési ideje a jaradékkovetelés egészére egységesen
akkor kezdddik, amikor a jaradékkdvetelést megalapozd kar elsd izben
jelentkezik.

A Ptk. eléviilési id6 meghosszabbitasara vonatkozo szabalya segitheti a
szennyez0 fizet elv érvényesiilését, a tarsadalmat terheld externalis koltségek
internalizalasat. Az érintett esetek kore széles lehet, mert a Ptk. nem azt ki-
vanja meg, hogy a karosodast vagy a karositast nyilvanitsak blincselekménnyé,
hanem azt, hogy a kart biincselekménnyel okozzak, amibdl az kovetkezik, hogy
mindazok a biintetdjogi szankcioval sujtott cselekmények vagy mulasztasok e
korbe tartoznak, amelyek kdvetkeztében a kar megjelent. A biintetdjogi tételek
kozott jelentds kiilonbség van aszerint, hogy gondatlan vagy szandékos biincse-
lekményt kovettek el, ezért a szandékos biincselekménnyel okozott karnal az
eléviilési id6 is hosszabb a gondatlanul eldidézettnél. Bar a maganjogi kartéritési
felelosség alapvetden fliggetlen a biintetdjogtol, az eléviilés szempontjabol nem
mellékes, hogy a karokozo biintetdjogi felelosségét birésag megallapitotta-e,
illetve, hogy a biintetdiigyben tortént-e olyan esemény, ami az eléviilést meg-
szakitotta, hiszen ennek maganjogi kévetkezménye is van.'*

6:534. § [Az értékviszonyok valtozasanak figyelembevétele a kar mértékének
meghatarozasanal]

(1) Ha a karokozas és az itélethozatal kozott az idémulasra vagy egyéb koriil-
ményre tekintettel az értékviszonyokban jelentds valtozas kovetkezett be, a
birdsag az okozott kar mértékét az itélethozatal idépontjaban fennallt érték-
viszonyok szerint hatarozhatja meg. Ebben az esetben a karokozo késedelmi
kamat fizetésére az érték meghatarozasanak idépontjatol kezdédden koteles.

(2) Ha a karosult kartéritési igénye érvényesitésével felrohatoan késlekedik, az
ar- és értékviszonyok valtozasanak kockazatat maga viseli.

Kornyezeti karoknal az értékviszonyok valtozasat vonhatja maga utan, ha a
kar nem megujuld természeti eréforrast érint, vagy a kar éppen abban nyilva-
nul meg, hogy a megujulo-képességet gatolja vagy sziinteti meg. A természet
regeneralodasi képessége vagy éppen képtelensége, a tudomany és technologia
fejlédése is hatassal lehet az értékviszonyokra, ezért a birosag lehetdsége, hogy
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szabadon valasszon, melyik idopont értékviszonyait veszi alapul, kornyezetjogi
szempontbdl is kedvez6 lehet, amennyiben a dontés hozzajarul az elévigyaza-
tossag, a megelozés és a szennyezo fizet elvének érvényesiiléséhez. Az a birdi
gyakorlat, amely figyelembe veszi a kornyezeti karokhoz kothetd értékvaltoza-
sokat, segitheti a tarsadalmi koltségek internalizalasat, és a jovo nemzedékekrol
vald gondolkodas erdsodését.

Kornyezetjogi eszkozként értékelhetd a Ptk.-nak az a rendelkezése, amely
bekovetkezo karok jellemzdje, hogy a negativ hatasok egyik elemrdl a masikra
attevodhetnek, mindségi valtozason eshetnek at veszélyesebbé valva, s a hatasok
teriileti kiterjedése is megnovekedhet. Emiatt kornyezetvédelmi érdek, hogy a
feltéve, hogy azzal a kornyezet allapotanak helyreallitasat kivanja eldomozditani.

Ha a kornyezeti elemekben bekdvetkezd karokat a kdzosségnek okozott
ségi korébe tartozik, hogy a fellépéssel ne késlelkedjen. Ha ez a személy az
iigyész, akkor az 6 fellépését szamos, a karosult k6zosségtol fiiggetlen tényezd
befolyasolhatja, és a karosult kozosség maga az iligyész fellépését nem tudja ki-
kényszeriteni. A birdsag feladata annak eldontése, hogy ebben az esetben mely
tényezOk miatti késlekedést tartja felrohatonak. Mindenesetre a k6z9sség mint a
valodi karosult érdeke az lenne, hogy ebben az esetben az ar- és értékviszonyok
valtozasanak kockazatat ne kelljen viselnie. Ez akkor zarhato ki, ha az ligyész
késlekedését a birosag nem tekinti felrohatonak.

6:535. § [A veszélyes tizemi felelosség]

(1) Aki fokozott veszéllyel jard tevékenységet folytat, kdteles az ebbdl eredd
kart megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kart olyan
elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jar6 tevékenység
korén kiviil esik.

(2) A veszélyes lizemi feleldsség szabalyai szerint felel az is, aki az emberi
kornyezetet veszélyeztetd tevékenységével masnak kart okoz.

(3) A felelosség kizarasa vagy korlatozasa semmis; ez a tilalom a dologban
okozott karokra nem vonatkozik.

A veszélyes iizemi felel0sség szabéalyainak alkalmazédsa a kornyezetet ve-
szélyeztetd tevékenységgel masnak okozott karért valo felelosségre altalanosan
elfogadott kornyezetjogi eszkdz. A Ptk. azt nem mindsiti veszélyes iizemnek,
ugyanakkor vannak olyan fokozott veszéllyel jard tevékenységek, amelyek
egyszerre tekinthetdk veszélyes tizemnek, illetve sorolhatok be a kdrnyezetet
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veszélyeztetd tevékenységek kozé. A kettd akkor eshet egybe, amikor adott
tevékenység a kornyezet allapotara is kozvetlen hatassal van. A bir6i gyakorlat
nem dolgozta még ki annak modszertanat, tesztjét, hogy mi alapjan tesz a kettd
kozott kiilonbséget. Erre nem is volt sziikség, mert a ketté egy bekezdésen beliil
szerepelt, igy a birdsag barmelyiket is alkalmazta, ugyanarra a bekezdésre (régi
Ptk. 345.§ (1) bek.) hivatkozott. A Ptk.azonban ezt a ,.kényelmet” megsziintette,
hiszen a kettd szétvalasztasa mind az igényérvényesitét, mind a birdsagot arra
kényszeriti, hogy megtalalja azt a szempontrendszert, ami a megkiilonboztetés
alapjaul szolgalhat.

A veszélyes lizemi felelésség meghatarozasakor alapvetd értékelési
szempont a fokozott veszély jelenléte, ami részben abbol kovetkezik, hogy a
tevékenységet folytatd személy mennyiben ura a tevékenységnek, azaz veszély
esetén mennyiben képes a veszély, illetve a tényleges kar bekovetkezésének
megeldzésére, elharitasara, illetve részben abbdl, hogy kisebb rendellenessé-
gek, az oda nem figyelés mennyiben vezethet jelents vagy stlyos karokhoz.'>’
Az emberi kornyezetet veszélyeztetd tevékenységgel masnak okozott kar esetén
a kulcskérdés pedig az, hogy maga a tevékenység kozvetleniil hat az emberi
kornyezetre, annak allapotara, és a kar ennek kdvetkeztében vagy a kornyezeti
elem kozvetitésével all be. Abban az esetben, ha egy tevékenység mindkét érté-
kelési szempontnak megfelel, akkor k6zos halmaz jon 1étre. A k6zds halmazba
tartozonak tekinthetjiik jellemzden a veszélyes anyagokat hasznalo tevékenysé-
geket, az anyagok tulajdonsaga — mérgez0, maro, gytulékony, robband, sugarzo,
rakkeltd stb. — miatt, valamint a kéros zajjal vagy rezgéssel jarokat.

Mivel a Ptk. a veszélyes iizemi felel6sség szabalyait rendeli alkalmazni a
kdrnyezetet veszélyeztetd tevékenységgel okozott karra is, ezért latszolag nincs
jelentdsége annak, hogy az igényérvényesité vagy a birosag melyik bekezdés
alapjan latja megalapozottnak az igényt. A kiilonbséget azért tekintjiik lat-
szolagosnak, mert a jogalaptdl fiiggden valtozhat a birdsag dontése magarol a
kartérités modjardl. Ha a veszélyes lizemi felelsséget vessziik alapul, akkor a
kartéritési igény mogott csak egy karosult all, mig ha a tevékenység azért okozott
kart, mert az a kornyezetet veszélyeztette, akkor az igényérvényesitd karosult
mogott ott talalhatok azok is, akiket a kdrnyezet valtozasa koézvetleniil érint.
Ez utobbi esetben ezért a természetbeni kartérités megitélése a lathatatlan, de
létez6 karosultak karara is kdzvetleniil hat, ha masként nem, hat azaltal, hogy a
jovobeli karokozas feltételét megsziinteti. Kdrnyezetjogi szempontbdl az lenne
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a kedvezd, ha a kozds halmazba tartozas ellenére a birosagok a kornyezetre
veszélyeztetd tevékenység miatt mondanak ki az objektiv felelosség meglétét.
Ezzel ugyanis nemcsak a kartérités modjara hatnanak, hanem az altalaban
elvarhatdsagi mércét is magasabbra emelnék.

Mindezekre tekintettel van jelent6sége, hogy mely bekezdésre hivatkoznak,
¢és ezért sziikségessé valik az elhatarolasi szempont kivalasztasa. A birdi gya-
korlat alapjan ilyenként vehetd figyelembe, hogy mi koti 6ssze a karokozot és
a karosultat, egy technikai eszkoz, vagy a kornyezetre gyakorolt hatas. A kettd
kozotti kiilonbség megvilagitasara vegyiik példaul azt a kart, amit névényvédo
szer 1égi permetezéssel tortént kijuttatasa okozott, illetve azt, amit a vorosiszap
nem megfeleld tarolasa. A birdsag a mérgezo6 anyag kiszorasat fokozott veszély-
lyel jaré tevékenységnek mindsitette, hiszen a tevékenységet veszélyessé teszi,
ha nem megfeleld dontés sziiletik a keverési aranyokrol, a permetezés helyérol,
idejér6l.!*® Ezzel szemben a vordsiszap katasztrofa miatt indult perekben a
birosag a kornyezetveszélyeztetés lényegét abban ragadta meg, hogy a szige-
telés nélkiil tarolt veszélyes anyag megvaltoztatta annak a talajnak a szerkezeti
tulajdonsagat, ami a terhet viselte.'” A ketté kozott 1ényeges kiilonbség, hogy
az elsonél a tevékenység és a karokozas kozott kdzvetlen kapcsolat van, mig a
masodiknal a tevékenység a kornyezeti elemet valtoztatta meg, és a karokozast
a kornyezeti elem, a tdmaszto talaj mindségében tortént valtozas eredményezte.

Kornyezetjogi szempontbol az is érdekes, hogy miként kell megitélni a
koz6s halmazba nem tartozo, a kornyezeti elemeket kdzvetleniil érintd tevé-
kenységeket. A jogalkotod donthet tigy, hogy az objektiv felelosség alkalmazasat
irja el6 meghatarozott kornyezethasznalatokra amiatt, hogy azok kornyezetre
veszélyes jellege nem vitathato (pl. hulladékok kezelése), vagy értékek vé-
delmére, jelezve a magatartasokkal szembeni elvarhatosagi mérce magasabb
szintjét (pl. természeti értékek védelme). A jellemz6 mégis az, hogy az adott
igy egyedi jellemzdinek figyelembevételével a birosagnak kell dontenie az
egyes tevékenységek hovatartozasarol. E dontések meghozatalakor érdemes
arra emlékezni, hogy a kdrnyezetbe vald beavatkozast nem lehet dnmagaban,
a hatasok nélkiil vizsgalni, értékelni. Vegyiik példaul a hegyoldalak erdéit és
az azzal valé gazdalkodast. Az erd6 a hegyoldal talajat megfogva védéfunkciot
tolt be a hegyoldalban vagy a volgyben meghtizodo telepiilések szempontjabol.
Megel6zi, hogy a hegyre 6mld es6 akadaly nélkiil zaduljon le a helybéliekre
a magaval sodort kovekkel, vagy a lemosott talajjal egylitt. A fakitermeléssel
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okozott karért valo feleldsség megallapitasakor a birosag a fakitermelést magat
mar veszélyes lizemnek mindsitette.'®” Felmertiil tehat a kérdés, vajon veszélyes
iizemi tevékenységnek kell-e tekinteni az erdémiivelést, ha annak hatasara
kar kovetkezik be az erdé védoéfunkcidjanak sériilése miatt, vagy az emberi
kornyezetet veszélyeztetd tevékenységnek, hiszen az 6koszisztéma szolgalta-
tas része az emberi kornyezetnek. A valasz az erd6 kozjogi eljaras keretében
megallapitott rendeltetése alapjan és attol fiiggetlenitve is megadhato. Az erdok
rendeltetése hatarozza meg azt, hogy milyen szakmai szabalyokat és milyen
prioritasokat kell figyelembe venni.

Példanknal maradva a kart kozvetleniil nem a fakitermelés fogja okozni, és a
kar valoszintileg nem is a fak kivagasakor jelenik meg, hanem késébb. Ha a fak
kivagasa az erdé védofunkciojat sziinteti meg, akkor egy olyan 6koszisztéma
szolgéltatas tiinik el, amely minden erd6t természetébdl addédodan jellemez, és
amelynek ismeretében épiiltek meg a telepiilések. Azonban Iényeges kiilonbség
van az erdok kozott aszerint, hogy az erdégazdalkodonak milyen rendeltetéshez
kell igazitania munkalatait. Ha az erdd célja a védelem, akkor minden egyes
munkat gy kell megtervezni €s elvégezni, hogy ez a védelem ne sériiljon. Ha
a védelem célja a hegyoldali telepiilések lakossaganak élet- és vagyonvédelme,
akkor az erdogazdalkodo tevékenysége és a késobb felmertiilo kar kozott akkor
is ok-okozati Osszefiiggés van, ha az nem a fak kivagasakor kovetkezett be,
mert az erdégazdalkodo tevékenysége a védelem helyett nem szlikithetd le a
fakivagasra. Az erd6 azonban nem azért tolti be véd6funkciojat, mert a kdzjog
azt nevesitette, hanem azért, mert ez a természetes tulajdonsaga. Mivel nincsen
olyan hegyoldali erd6, ami e védéfunkciot ne toltené be, ezért kornyezetjogi
szempontbdl kedvez6 az lenne, ha az erdé védelmi funkcidjat befolyasolo tevé-
kenységet — fliggetleniil az erdé nevesitett rendeltetésétél — a birdsag veszélyes
iizemi tevékenységnek tekintené, amennyiben a veszélyeztetettek szama és
a vagyon azt indokolja. Ezzel korrigalni lehetne a kozjogi hibat is, e védelmi
rendeltetés nevesitésének — akar masodlagos rendeltetésként is — elmaradasat
a rendeltetés meghatarozasarol szol6 eljarasban. Az altalanos védelmi funkcid
polgari jogi elismerésével maganjogi értékelés targyava teszi a rendeltetést meg-
hataroz6 személy karokozasban betoltott szerepét és dontését. Mindenesetre a
fentiekbdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az 6koszisztéma szolgaltatasban
bekovetkezo karosodas okozta kartéritési feleldsség alapjanal meghatarozo sze-
repe lehet annak, hogy a szolgaltatds igénybevétele vagy védelme a karokozo
tevékenységének kifejezetten része, vagy attol fiiggetlen, fiiggetlenitheto.
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A veszélyes tlizemi felelosség kérdése nem csak a kornyezetet veszélyezteto
tevékenységtol valo elhatarolas kapcsan bukkan fol. JOl érzékelhetd ez a vizek
szabalyozasat, hasznositasat érintd tigyekben. A birdi gyakorlatban a vizi létesit-
mények és vizfolyasok (vizlépcso, zsiliprendszerek, vizi erémivek, tavak, taro-
z0k, vizi miitargyak, hidak) mitkodtetésének és kezelésének veszélyes tizemmé
mindsitése'® mellett megjelenik annak kizarasa'® is. Az értékelési szempontok
kozott talaljuk az elére pontosan ki nem szamithato, a viz sebességétdl, mennyi-
ségétol, a vizszint valtozasatol fliggd aramlasi viszonyok kiszamithatatlansagat,
a folyovizmozgas erejét, a vizi létesitmények hibait, illetve az azok, valamint a
vizfolyasok fenntartasahoz, kezeléséhez és miikddtetéséhez kdthetd veszélyes-
séget, az ellene vald védekezés fokozottabb igényét. Lathato, hogy az értéke-
1ési szempontoknal itt is megtalalhatjuk a fokozott veszély mogott meghtizodo
kettOsséget, az ember altali iranyithatdsagot, illetve a veszélynek kitettséget, a
vagyonaban vagy személyében veszélyeztetettek korét. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a kornyezeti elemekhez kotodo tevékenységeknél sincs kiilonbség a veszé-
lyes izem megitélésében, itt is meg kell vizsgalni, hogy van-e a tevékenységnek
olyan jellemzdje, ami miatt fokozott veszéllyel jaronak kell mindsiteni.

Az emberi kornyezetet veszélyeztetd tevékenységgel masnak okozott karért
valo felelosség megallapitasa soran tisztdzando, hogy mi all a ,, tevékenységgel ”,
illetve a ,,masnak” sz6 mogott. A kdrnyezetet veszélyeztetd tevékenység a biroi
gyakorlat szerint magaban foglalja a tevoleges magatartast és a mulasztast is, a
tevékenység ugyanis nem a kornyezetveszélyeztetd magatartas jellegére utal.'®®
A mulasztas gyakran azért valik kdrnyezetveszélyeztetd tevékenységgé, mert
elmarad a veszély megeldzését szolgald intézkedés megtétele. Gondoljunk csak
arra, milyen veszéllyel jarhat, ha elhagyjak a befogadok mindségének, mennyi-
ségének mérését, a szigetelo rendszerek kialakitasat. A ,,mdsnak” sz6 utal arra,
hogy a kartéritési feleldsség feltételezi a karokozd €s a karosult személyének
elkiiloniilését. A kornyezetjog egyik eszkozeként jelenik meg, amikor a kornye-
zeti elem védelmét szolgalando kartéritési igény érvényesitésére kap az tigyész
jogot, ezzel képviselve a tarsadalom érdekét.'” Ha az {ligyész a természeti
értékekben bekdvetkezd kart nem nevesitett karosultak javara érvényesitheti,
akkor kozottiik talaljuk a jelen és a jovo nemzedék tagjait is. Ha ket tekintjiik a
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~madsnak”, azaz a karosultnak, akkor erre a kartérités modjanak kivalasztasakor
is tekintettel kell lenni.

A veszélyes lizemi felel0sség alol — igy a kdrnyezetet veszélyeztetd tevékeny-
séggel okozott karért valo felelosség alol is — a karokozo csak akkor mentesiil, ha a
kart fokozott veszéllyel jaro tevékenységeén kiviil es elharithatatlan ok idézte eld.
Kornyezetjogi szempontbol mindkét feltételnek jelentésége van. Nézziik eloszor
az elharithatatlansagot. Az elharithatatlan okok kdzé tartoznak olyan vératlan
és kiszamithatatlan események — ideértve emberi magatartasokat is —, amelyek
elharitasa lehetetlen. A birdi gyakorlat az elharithatatlansag megallapitasakor az
Osszes koriilményt értékelve dont, és adott esetben elvarhaté magatartasként fo-
galmazza meg az adott koriilményekhez vald igazodast és kell6 gondossagot,'
ami a kornyezetjogi elvek koziil az eldvigyazatossag elvével dsszhangban allo
magatartasnak felel meg. Az, hogy mi szamit elharithatatlannak, folyamatosan
valtozik. A gazdasagi viszonyok, a technologia €s a tudomany fejlédése egyik
naprol a masikra elharithatova tehet olyan veszélyeket, amik korabban sulyos
karokat okoztak. Erdemes felidézni Pet6fi A Tisza cimil versét,'¢ és dsszeha-
sonlitani az akkori arviz elorejelzési és védelmi rendszert napjaink technologiai
megoldasaival. Ami akkor elharithatatlan volt, az mara tobbnyire elharithatova
valt. Azonban a Pet6fi altal megidézett kép, ,, Mint az oriilt, ki letépte lancat, /
Vagtatott a Tisza a ronan at, / Zugva, bogve torte at a gatot, / El akarta nyelni a
vilagot!” a mi életiinkben is jelen vald valosag, csak most nem az arviz jovetele
miatt hangzik f6l az ijedt kialtas, hanem a gatjat szakit6d vorosiszap, az el nem
vezetett csapadékviz vagy a megcsuszott 16szfal miatt.

A kornyezetjog szempontjabol az elharithatosag, elharithatatlansag eldonté-
sében az is szerepet jatszik, hogy miként fogadjuk el a természeti viszonyokat,
azok valtozasat, mennyire vagyunk hajlandok életiinket, otthonunkat, vagyon-
targyaink védelmét annak tiikrében modositani. Ennek azért van jelentdsége,
mert tobbek kozott ezen is mulik, hogy egy természeti csapast vis maiornak
tekintiink vagy sem. Példaként a vizek szabalyozasat, hasznositasat hozhatjuk.
A vizi 1étesitmények 1étrehozasanak egyik elsédleges célja a vizek, illetve a
vizhidny okozta kartételek megeldzése. A 1étesitmények funkcidja, hogy a vi-
zeket a megadott helyen és keretek kozott tartva, vezetve el6zze meg a karokat,
vagy hasznositsa a vizet, hasznélja a vizek nyujtotta szolgéltatdsokat. A vizi
létesitmények mitkddtetésében meghatarozd szerepet tolt be a vizek mennyi-
sége. Ez idgjarastol fiiggd, hol tobb, hol kevesebb, a klimavaltozds hatasara
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egyre gyakrabban szélsdséges, elérve és megdontve a legmagasabb, illetve a
legalacsonyabb mennyiségi rekordokat. Ma mar nem ritka, hogy néhany o6ra
alatt a teriiletre jellemz6 egész havi csapadék egyszerre zudul le, szdrazsagra
karhoztatva a tobbi napokat, honapokat, s folydinkon, tavainkon egymas utan
ddlnek meg a legalacsonyabb és legmagasabb vizszintrekordok. Ha abbol indu-
lunk ki, hogy e jelenségek a mindennapok részévé valtak, akkor elvarhato, hogy
e korlilményekhez igazodjunk. Kérnyezetjogi szempontbol a természethez vald
igazodas lenne az elvarhat6, s maganjogi oldalrél sem mindegy, hogy ezt ho-
gyan tessziik, modositjuk vizi létesitményeinket, vagy teret biztositunk a viz-
nek, bar mindkét magatartas elharithatova teszi a kart. A kartéritési felelosség
azonban mindig egy adott tevékenység kapcsan értékeli az elharithatosagot, és
azt vizsgalja, hogy a karokozo tevékenység folytatojanak lett volna-e lehetdsége
a kar elharitasara. E ,,lehetéség” azonban nem egyéni mérce, amennyiben a
birosag azt értékeli, hogy az adott tarsadalmi, gazdasagi viszonyok kozott és
technologiai fejlettség mellett a karokozo a kart elharithatta volna-e.'’

Ez az elvarhatosagi mérce kozvetleniil a karokozoval szemben fogalmazodik
meg, mikdzben nem feltétleniil van abban a dontési helyzetben, hogy annak
megfeleljen. Amikor egy kornyezethasznald kizardlag azért nem tudja tevé-
kenységét megfeleld mindségben, a kdrnyezet veszélyeztetése nélkiil végezni,
mert nem kapja meg a megfeleld koltségvetési forrasokat, akkor tigy érzi, hogy
a karokozas az 6 szempontjabol elharithatatlan okra vezethetd vissza. Azt is ha-
sonloan értékelheti, ha szerzoédéskotési kényszer miatt olyan mennyiségii vagy
mindségii hulladékot, szennyvizet kell kezelnie, amit a meglévd technologiai
rendszer kapacitasa nem bir el, vagy amelynek kezelésére nem alkalmas. A ki-
mentés megitélése szempontjabol a két helyzet kozott akar lényegi kiilonbség is
lehet. A kartéritési felelosség logikajaval és a Ptk. elveivel ellentétes lenne, ha a
feleldsség alol mentesiilne az a karokozo, aki a kart azért nem tudja megel6zni,
mert ahhoz a feltételek nem adottak — koltségvetési forrashiany miatt elmaradt
a beruhazas, a fejlesztés —, és ennek ellenére tevékenységével nem hagy fel,
vagy nem igazitja a meglévo feltételekhez. Ehhez képest mas helyzetben van
az a kornyezethasznalo, aki tevékenységét szerzodési kényszer mellett végzi.

Vegyiik példaul azt az esetet, amikor egy megfelelden miikodé szennyviz-
gyujté és -kezeld rendszerrel rendelkezo kisebb telepiilésen megjelenik egy sok
munkahelyet kinalo vallalkozas, és szinte egyik naprol a mésikra a keletkezd
szennyviz a dupldjara nd, aminek hatékony kezelésére a meglévd rendszer
alkalmatlan, ezért a kibocsatasra keriilo tisztitott szennyviz mindségének elég-
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telensége miatt kar kdvetkezik be. Nincs 11j bekdtés, a korabban mar bekotott
ingatlanokrol érkezik az a tobbletmennyiség, aminek kezelésére a rendszer nem
alkalmas. Ha a szolgaltatdsi kényszer miatt a kdrnyezethasznalé nem akada-
lyozhatja meg, vagy nem korlatozhatja a szennyviz halozatba jutasat, akkor
ez — a rendszer zartsaga miatt — okozhatja a befogad6 vizfolyas automatikus
karosodasat. A vizszennyezés nem kovetkezett volna be, ha az 0j beruhazasrol
sz616 dontés meghozai, ideértve a hatosagokat is, figyelembe vették volna a fel-
tételek elégtelenségét, ami nem kozvetleniil a miikodo vallalkozasbol szarmazo
szennyvizkibocsatas, hanem a vallalkozas altal odavonzott foglalkoztatottak
tobbletszennyviz kibocsatasanak kezelésére valo alkalmatlansagot jelenti. Bar
a hatosagi dontéshozatallal kapcsolatban is felmeriilhetnek kérdések, példaul a
tobbes karokozas megallapithatdsaga, azonban a kimentés szempontjabdl annak
lesz elsddleges jelent0sége, hogy az adott koriilményeket a karokozd miként
kezelte, megtett-e mindent — ami hatalméban allt — a kar megel6zése érdekében.
Es a szennyviz mennyiségi novekedésének varatlansiga miatti kifogas sem
lehet hosszu életti, hiszen egy ilyen esetben a szennyviz mennyisége varatlanul
megugorhat ugyan, de az a munkahelyet biztositd vallalkozas meglétéig meg-
marad. Ezért az ahhoz val6 igazodas mar a kdrnyezethasznal6 feladata.
Kornyezetjogi szempontbdl az lenne a kedvezd megoldas, ha a kart annak
kellene megfizetni, akinek a tevékenysége mint el6idéz6 ok megjelent, példank
esetében az 0j munkaltatd. Amikor a sziikséges munkaerd kornyezeti terhelésé-
nek infrastrukturalis feltételei nem adottak, akkor ezek fejlesztése tarsadalmi
koltségként jelenik meg. Az infrastrukturalis fejlesztések tarsadalmi koltségeit
az ingatlanok ara tobbnyire tiikrozi. Ha egy beruhazé olyan teriiletet valaszt
maganak, ahol ezek a feltételek nem adottak, akkor az ingatlanarak ezeket a tar-
sadalmi koltségeket még nem tartalmazzak, ennek kovetkeztében a koltségviseld
is a tarsadalom marad. Hasonlé mondhat6 a termékek gyartasa soran keletkezett
hulladékok kapcsan is. A gyartasi folyamat soran keletkezett hulladékot a gyartok
a hulladékkezel6knek adjak at, és igy gondoskodnak a kezelés biztonsagarol. A
tapasztalat azonban azt mutatja, hogy olyan személyek is atveszik a hulladékot,
akik hosszu tdvon a biztonsagos kezelést nem tudjak megoldani. A szennyezd
fizet elve azt kivanna meg, hogy mindazok a kornyezeti koltségek, amelyek a
tevékenységhez kothetok, a tevékenység folytatojanak koltségei kdzott megje-
lenjenek. Ehhez az kell, hogy legyen olyan jogi eszk6z, ami ezt az eredményt el
tudja érni. A Ptk. kartéritési felelosségrol szolo rendelkezéseinek alkalmazasa
nem feltétleniil vezet ehhez. Visszatérve a példankhoz, mig az nem vitathato,
hogy a kezd6 1€pést a karokozashoz vezetd uiton azok a dontéshozok tették meg,
akik a meglévé rendszer mitkddési szintjét figyelmen kiviil hagytdk, vagy a
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hulladékot olyanoknak adtak at, akik a biztonsagos kezelést a sziikséges ideig
fenntartani nem tudték, addig ez felelosségi kérdésként csak akkor meril fol,
ha e dontések az ok-okozati 1anc részéveé valhatnak. E problémat természetesen
megoldhatjak a Ptk.-n kiviili kiegészitd feleldsségi szabalyok.

Végiil foglalkoznunk kell még azzal a kérdéssel, hogy mi tekinthetd a tevé-
kenységi koron kiviil esdnek. A kornyezethasznalatokat a kdrnyezetjog alapve-
téen két nagy csoportba sorolja aszerint, hogy az a kornyezet igénybevételével
vagy terhelésével jar-e. Ezért azt kell vizsgalnunk, milyen kérdésekre kell valaszt
keresni akkor, amikor arrol dontiink, hogy a kart okoz6 elharithatatlan ok a tevé-
kenységen kiviilre vagy beliilre esének mindsiil. A kdrnyezet igénybevétele, ami
a kornyezet hasznalatara utal, ideértve azt is, amikor elvesziink valamit, a meg-
1év6 természeti rendszer, folyamatok bolygatasaval jar. Az ember kétféleképpen
is belenytulhat e rendszerbe, tigy, hogy a folyamatok szerves részévé valik, vagy
ugy, hogy azon kiviil marad. Az els6 korbe tartozik példaul a gyepgazdalkodas,
a masodikba a banyaszat. Mig az els0 esetben nem kétséges, hogy az egész
kornyezeti rendszer, aminek az ember része, a tevékenyseégi koron beliilinek
tekintendd, addig a masodik esetben mar kérdéssé valhat, hogy a tevékenységi
korhoz tartozonak kell-e tekinteni a tevékenység kornyezetallapotra gyakorolt
hatasat vagy sem. Ha a hatasok értékelését nem lehet elhagyni, akkor azzal azt
mondjuk ki, hogy a tevékenység korén beliilinek nemcsak azt kell tekinteni, ami
a tevékenységnek kozvetlen célja, példaul asvanyi anyagok kitermelése, hanem
azokat a magatartasokat is, amelyek a hatasokhoz kothetok, igy azok nyomon
kovetésével, vagy a karos hatasokkal szembeni fellépéssel hozhatok kapcsolatba.

A masik kornyezethasznalati mod a terhelés. A kornyezetterhelés fogalmabol
kovetkezik, hogy mindig van valamilyen kibocsatas, amit valamilyen kornyezeti
elem befogad. Kibocsatas nélkiil nincs befogadas és befogadas nem értelmezhetd
kibocsatas nélkiil. A kettd tehat ugyanannak a dolognak a két oldala. A felel6s-
ségi szabalyok a két oldalt szétvalasztjak, ha a befogadora ugy tekintenek, mint
a tevékenységi koron kiviil 1évére. A kornyezeti elemek és folyamatok allapotat
kozvetleniil hatarozza meg, hogy kiviilr6l milyen hatasok érik. A szennyezd
anyagokat befogad6 kdrnyezeti elem oldalarél nézve a szennyez6 anyag meny-
nyiségétol €s mindségétdl fiigg az allapota. E terheléseket a mindségre gyakorolt
hatésa alapjan 6t csoportba sorolhatjuk: 1. a terhelés az allapotra nincs hatassal,
2. az allapot mindségének valtozdsa nélkiil a kdrnyezeti elem képes a negativ
hatasokat semlegesiteni, 3. a min6ség iddleges romlasa mellett képes a negativ
hatasokat semlegesiteni, 4. a mindségromlas allandoésul, de emberi beavatkozas-
sal még visszafordithatd, 5. a mindségromlds mar emberi beavatkozassal sem
fordithato vissza. A kornyezetjog célja, hogy a terhelést az els6 két eset szintjén
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tartsa. Ennek eléréséhez a kartéritési felelosségi szabalyokat alkalmazoé birosag
azzal jarulhat hozza, ha a kornyezetterhelés mindkét oldalat, a kibocsatast és
befogadast is a tevékenység részének tekinti, azaz, a kibocsato kotelezettségéve
teszi a befogado allapotanak folyamatos nyomon kovetését annak érdekében,
hogy a kibocsatasrol szolo dontését ahhoz tudja igazitani, s ha ezt nem teszi,
akkor az emiatt bekovetkez6 kar alol nem mentesiti.'®® A birdésag ezen keresztiil
segit tudatositani a kdrnyezethasznaloban tevékenységének kornyezetét. A kor-
nyezethasznalok sokszor tigy viselkednek, mint Radn6ti Nem tudhatom cim{'®
versében a t4j folé repiild pilota, csak nekik nem térkép a t4j, hanem a gazdasagi
tevékenység érdekét szolgald vagy abbol a szempontbdl érdektelen és értéktelen
dolgok tarhaza. Ezzel szemben azt szeretnénk elérni, hogy a kdrnyezethaszna-
lonak legyen kell ismerete a befogadorol, védje, 6vja a természeti értékeket,
a kulturalis orokséget, legyen tekintettel masok teriilethasznalatara, s ehhez
szerezze meg a kell ismereteket is.

6:536. § [Az iizembentarto]
(1) A fokozott veszéllyel jarod tevékenység folytatdjanak az mindsiil, akinek
érdekében a veszélyes iizem mikodik.
(2) Ha a veszélyes lizemnek tobb iizembentartdja van, 6ket kozos karokozonak
kell tekinteni.

A veszélyességhez kapcsolodo kornyezetjog alapvetden az elévigyazatossag
és a megel6zés elvére tekintettel annak a magatartasat kivanja szabalyozni,
aki képes a vesz€ély megel6zésére, elharitasara, mert ismeri a veszélyeket,
azok forrasat, a megeldzés, elharitas lehetdségeit, eszkozeit; aki dontési joggal
rendelkezik, s dontését végre is tudja hajtani vagy hajtatni, mert a veszélyes
iizem az irdnyitasa, feliigyelete és ellenérzése alatt all. A birdi gyakorlatban
az lizembentartd veszélyes lizemi felelossége hasonld meggondolasok alapjan
alakult ki. A Ptk. azonban az lizembentartoi mindséget nem e jellemzdk alapjan
hatarozza meg, hanem az érdek mentén. Kdrnyezetjogi szempontbdl ezzel a
szennyez0 fizet elvének érvényesitését egyértelmiien kiterjeszti nemcsak arra,
akinek a tevékenysége a konkrét kart okozta, hanem arra is — ha a két sze-
mély kiilonvalik —, akinek érdekében 4ll a kornyezet hasznalata. Kérdésként
meriilhet fol ugyanakkor, hogy e kdrbe bevonhatdk-e az allami szereplok, akik
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kozfeladatuk ellatasat masra bizzak. Kiilondsen akkor, amikor a feladatellatas
azon mulik, hogy biztositjak-e hozza a megfeleld pénziigyi és egyéb forrasokat.

6:537. § [A karosulti kézrehatas szabalyai]

(1) Az lizembentartonak nem kell megtéritenie a kart annyiban, amennyiben
az a karosult felrohatd magatartasabol szarmazott. A kdrmegosztasnal a
tevékenység fokozottan veszélyes jellegét az iizembentartd terhére kell
figyelembe venni.

(2) Ha vétoképtelen személy elharithatd magatartasaval a karokozasban kdzre-
hatott, az tizembentartot a vétoképtelen karosulttal szemben teljes felelosség
terheli. Az lizembentartd a vétoképtelen személy gondozdjaval szemben az
(1) bekezdés megfeleld alkalmazasaval megtéritési igényt érvényesithet.

A kornyezetjog megel6zési elvét erdsiti a Ptk. azzal, hogy a karosulti koz-
rehatas esetén a felrohatd magatartast tantsitd karosulttal szemben lehetdvé
teszi a karmegosztast. Ugyanakkor az lizembentartotdl az elévigyazatossag
elvének megfelel6 magatartast varja el azaltal, hogy a tevékenység fokozottan
veszélyes jellegét az 6 terhére kell figyelembe venni. A karosult magatartasanak
megitélésekor szerepet jatszhat az, hogy ki a karosult. Ahogy arr6l korabban
mar sz0 volt, a kdrnyezethasznalat altal kijelolt hatasteriileten az ott 1évok mind
kdrnyezeti teherviselok, a karosultak kdzossége ezért nem feltétleniil egynemd,
a tagok koz¢ tartozhatnak természetes és jogi személyek egyarant, akiknek szak-
mai ismeretében, tudasaban, felkésziiltségében, eszkozallomanyaban jelentds
kiilonbségek lehetnek. A karosulti kozrehatas megitélésében ezért lehet eltérés.

6:538. § /Eléviilés]
A veszélyes lizemi feleldsségbdl eredd kartéritési kovetelés harom év alatt éviil el.

A veszélyes lizemi felelésség alapjan érvényesithetd karigény rdvidebb
okozott kartéritési kovetelésre is. Erdemes itt emlékeztetni arra, hogy a Ptk.
eléviilési szabalyai egymasra épiilnek. A veszélyes lizemi felelésség mogott ott
talalhatd az 5 éves altalanos eléviilési id0, ami tovabb novekedhet, ha a kart
blincselekmény elkdvetésével okoztak és a biintethetdség eléviilési ideje az 6t
évet meghaladja. Nem szabad ugyanakkor megfeledkezni arrél, hogy a harom-
éves eléviilési id6 elmulasztasa egyuttal azzal is jar, hogy a kérigényt mar nem
a veszélyes lizemi felelosség, hanem az altaldnos feleldsségi szabalyok alapjan
lehet érvényesiteni.

Mivel a veszélyes lizemi feleldsségre vonas eléviilési idejének elmulasztasa
azzal jar, hogy a karokoz6 magatartasat enyhébb elvarhatosagi mérce alapjan
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itélik meg, ezért a hataridé megtartasa a magasabb szintli mérce megerdsitését
szolgélja, mig az igényérvényesitéssel valo késlekedés azt alacsonyabb szintre
helyezi. Kornyezetjogi szempontbol mindenképpen az lenne a kedvezd, ha a
karosultak karuk ellentételezését még a haroméves idokereten beliil kérnék.

6:539. § [Veszélyes iizemek taldalkozasa és az iizembentartok egymas kozétti
viszonya kézés karokozasnal]

(1) Ha veszélyes lizemek egymasnak okoznak kart, az iizembentartok felrohato-
saguk aranyaban kotelesek a masiknak okozott kart megtériteni. Ha nem az
iizembentarté a tényleges karokozo, az lizembentartd a kar megtéritésére a
tényleges karokoz6 magatartasanak felrohatosaga alapjan kételes.

(2) Ha a karokozas egyik félnek sem rohato fel, a kart az koteles megtériteni,
akinek fokozott veszéllyel jaro tevékenysége korében a kar bekovetkezésé-
hez vezetd rendellenesség meriilt fel.

(3) Ha az egymasnak okozott kar mindkét fél fokozott veszéllyel jarod tevé-
kenysége korében bekovetkezett rendellenességre vezethetd vissza, vagy ha
ilyen rendellenesség egyik félnél sem allapithaté meg, karat — felrohatosag
hianyaban — mindegyik fél maga viseli.

4) E § rendelkezéseit kell alkalmazni az iizembentartok egymas ko6zotti
viszonyaban abban az esetben is, ha tobb veszélyes lizem kdzdsen okoz
kart, azzal, hogy felrohatosag ¢s rendellenesség hianyaban a kart egyenld
aranyban viselik.

A kornyezetjogi szabalyok jellemzden a kornyezet és a kornyezeti teherviselok
veédelmét szolgaljak, és tobbnyire a kornyezethasznalatokra, valamint a kdrnye-
zethasznalokra vonatkozo rendelkezéseket tartalmaznak. Ebbdl kovetkezden a
veszélyes iizemek talalkozasanak Ptk.-beli szabalyozasa a kdrnyezethasznalok
egymas kozotti viszonyat rendez6 kornyezetjogi szabalynak is tekinthetok.

6:540. § [Felelosség az alkalmazott és a jogi személy tagja karokozasaert]

(1) Ha az alkalmazott a foglalkoztatasara iranyuld jogviszonyaval dsszefiiggés-
ben harmadik személynek kart okoz, a karosulttal szemben a munkaltato a
felelds.

(2) Ha a jogi személy tagja tagsagi viszonyaval osszefiiggésben harmadik sze-
mélynek kart okoz, a karosulttal szemben a jogi személy a felel6s.

(3) Az alkalmazott és a tag egyetemlegesen felel a munkaltatoval, illetve a jogi
személlyel, ha a kart szandékosan okozta.

A tapasztalat azt mutatja, hogy a kdrnyezeti karok kialakulasdban az alkal-
mazottak kétféleképpen vesznek részt, a kdrnyezethasznal6 telephelyén beliil,
illetve kiviil. A kornyezeti karok egyik kiindulopontja a kornyezethasznald
telephelye, ahol az alkalmazottak utasitas nélkiil, vagy néha utasitasra nem
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kello koriiltekintéssel, a kornyezeti elemek iranti tisztelet nélkiil végzik munka-
jukat, és a szennyez6 anyagok a levegd vagy a vizek kozvetitésével kijutnak a
telephelyen kiviilre, megvaltoztatva ott is a kdrnyezet allapotat. Az alkalmazott
munkéjat mint karokozé magatartast a munkaltatd nem feltétleniil észleli, vagy
az is lehet, hogy nem érdekli, ha abbdl neki gazdasagi kdra nem szarmazik. A
telephelyrdl kiindulé és azon kiviil 1éve kérnyezeti kar lathatova attol valik, ha
harmadik személy azt sajat karaként, vagy a kar kozvetlen okaként tételezi. Ez
tortént a 16rinci azbesztszennyezésnél. A masik esetkor, amikor az alkalmazott
a telephelyen kiviil végzi munkajat, 1at el valamilyen feladatot. Gondolhatunk
a légi permetezésekre, vagy akar a Natura 2000 halozathoz tartozo belvizcsa-
tornak menti teriiletek ,,megtisztitasara” kivezényelt kozmunkasokra. Ilyenkor
nemcsak a kar valhat azonnal lathatova, az alkalmazott személye is azonosit-
hato. A Ptk. rendelkezése alapjan ekkor is a munkaltaté a felelds a karosulttal
szemben, még az alkalmazott szdndékos karokozasa esetén sem mentesiil a
felel0sség alodl, bar ez utobbi esetben az alkalmazottal egyetemlegesen felel. E
rendelkezések hozzéjarulhatnak a kdrnyezetjogi elvekhez igazodd magatarta-
sok kikényszeritéséhez. Ha feltételezziik, hogy a munkaltato karért valod helyt-
allasi képessége nagyobb, mint az alkalmazotté, akkor a munkaltatét terheld
kotelezettség miatt nagyobb esély van a kornyezet allapotanak helyreallitasara.
A szennyezd fizet elvét pedig erdsiti az egyetemlegességre vonatkozo rendelke-
z¢s, amennyiben a szandékos karokozo is belép a kar megtéritésére kotelezettek
kozé, s ez a kartérités pénziigyi fedezetére akar egyfajta garanciat is jelenthet.
Az el6vigyazatossagi €s a megeldzési szempontok érvényesitése is varhato a
munkaltatot terheld kotelezettség kovetkezményeként. Hiszen a munkaltato
van abban a dontési helyzetben, hogy alkalmazottainak tevékenységét, annak
szabalyozasat feliilvizsgalja, s olyan intézkedéseket hozzon, amelyek a jovobeli
karokozast megelGzhetik, jo esetben ki is zarhatjak.

6:542. § [Felelosség a megbizott karokozasaeért]

(1) Ha a megbizott e mindségében harmadik személynek kart okoz, a karosulttal
szemben a megbizo és a megbizott egyetemlegesen felelds. Mentesiil a meg-
bizé a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy 6t a megbizott megvalasztasaban,
utasitasokkal vald ellatasaban és feliigyeletében felrohatosag nem terheli.

(2) Allandé jellegii megbizasi viszony esetén a karosult karigényét az alkalma-
zott karokozasaért valo felelosség szabalyai szerint is érvényesitheti.

A kornyezet allapotahoz kotheto karok gyakran a kellé informacié vagy isme-
ret hianyéra vezethetok vissza. A megbizo feleldsség aloli mentesiilésének sza-
balyai kornyezetjogi értelmet is kaphatnak, amennyiben megbizas targya olyan
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tevékenység, ami a kornyezet allapotat befolyasolhatja. A megbizo6tol ilyenkor
elvarhato, hogy olyan személyt valasszon ki, aki tisztdban van a kornyezet
allapotaval, a ra hatast gyakorlo tényezokkel, a kdrnyezet allapota és az emberi
egészség kozotti osszefliggésekkel, s olyan utasitasokat adjon, amelyek az adott
viszonyokhoz igazoddan megeldzik a karosodast. A megbizé felrohatosaganak
értékelésekor kérdésként meriilhet fol, hogy hol van a hatara az utasitasokkal
valo ellatasnak, ha a megbizo kifejezetten olyan személyt valasztott ki — szakmai
végzettsége, tapasztalata alapjan —, akitdl elvarhato, hogy a megbizast kiillong-
sebb utasitasok nélkiil is képes legyen karokozas nélkiil ellatni.

6:543. § [FelelGsség mas szerzodés kotelezettjének karokozasaért]

Mas szerz6dés jogosultja feleldsséggel tartozik a vele szerzédési viszonyban allo
kotelezett altal a szerz6dés teljesitése korében harmadik személynek okozott
karért mindaddig, amig a karosult szamara ismeretlen karokozo személyét meg
nem nevezi.

A kornyezet védelme megkivanja, hogy a kornyezeti karokért valo felelds-
ségre vonds ne maradjon el. Ennek azonban akadalya lehet, ha nincsen olyan
személy, aki a karokért felelosségre vonhato. A Ptk.-nak ez a rendelkezése egy-
részt kedvezo, mert akkor is biztositja a felelésségre vonas lehetoségét, amikor
a karokozo a kérosult szadmara ismeretlen, masrészt kiterjeszti a szennyezd
fizet elvét, amennyiben feleldssé az is valhat, akinek magahoz a karokozashoz
kozvetleniil nincsen kdze, azonban kozvetve igen. Kornyezetjogi eszkdzzé e
rendelkezés azaltal valhat, ha a szerz6dés jogosultjat fenyegetd feleldsség
hatasara a jogosult kiemelt figyelmet fordit arra, hogy kivel 1ép szerzddéses
viszonyba, és csak olyan tartalmi szerzodést kot, ami a természetes kornyeze-
tlink tiszteletben tartasat kotelezettségként irja eld. Tovabba a kotelezettség tel-
jesitésének elfogadasakor arra is tekintettel van, hogy a kotelezett tevékenysége
veszélyeztette vagy karosithatta-e a kornyezetet, és ezen keresztiil harmadik
személy érdekét.

6:544. § [Feleldsség vétoképtelen altal okozott karért]

(1) Akinek belatasi képessége oly mértékben korlatozott, hogy a karokozassal
kapcsolatos magatartasa kovetkezményeit nem képes felmérni, nem felel az
altala okozott karért.

(2) A vétdképtelen helyett az felel, aki jogszabaly alapjan a vétoképtelen gondo-
z6janak minésiil. Gondoz6 az is, aki a vétdképtelen személy feliigyeletét a
karokozaskor ellatta.
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(3) Mentesiil a gondozé a felelosség aldl, ha bizonyitja, hogy a nevelés és a
feliigyelet ellatasaval kapcsolatban felrohatésag nem terheli.

(4) Tobb gondozd felelosségére a tobbek kozds karokozasara vonatkozd szaba-
lyokat kell alkalmazni.

6:545. § [Kartérités méltanyossag alapjan]

Ha a karokozoénak nincs gondozdja, vagy a gondozo felelgsségét nem lehet meg-
allapitani, kivételesen a vétoképtelen karokozot is kdtelezni lehet a kar részben
vagy egészben vald megtéritésére, feltéve, hogy az eset koriilményei és a felek
vagyoni viszonyai ezt nyilvanvaloan indokoltta teszik.

6:546. § [Onhiba]
A vétbképtelen karokozo belatasi képességének hianyara vagy fogyatékossagara
nem hivatkozhat, ha ezt az allapotat felrbhatéban maga idézte elo.

6:547. § [Felelosség vétoképes kiskoru karokozasaért]

Ha a kart olyan vétdképes kiskort okozta, akinek van feliigyeletre koteles gondo-
z0ja, és a karosult bizonyitja, hogy a gondoz6 kdtelességét felrohatéan megszegte,
a gondozd az okozott karért a karokozdval egyetemlegesen felelds.

A kornyezeti karok bekovetkezésének sokszor az az oka, hogy a karokozo
nem képes magatartasanak kovetkezményeit felmérni. Nem mindegy azonban,
hogy a képesség hianya mire vezethetd vissza, a belatasi képesség korlatozott
voltara, vagy a kelld ismeretek hidnyara. Ez utobbinak kiemelt jelentdsége
lehet a gondozo6 felel6sségének megallapitasaban. A gondozo a nevelésen és a
feliigyelet ellatasan keresztiil adja at azokat az ismereteket, amelyek segitik a
gondozottat abban, hogy képessé valjon adott magatartas és kovetkezményének
felismerésére, és tudatositsa a gondozottban sajat magatartdsanak varhato
kovetkezményeit. A gondozo nem tud atadni tobbet, mint amivel maga is ren-
delkezik. Mivel a gondozo a feleldsség alol akkor mentesiilhet, ha a nevelés és
a feliigyelet ellatasaval kapcsolatban felrohatdésag nem terheli, ezért a gondozo
felelosségének megallapitdsakor a birdsag arrdl is dontést hoz, hogy milyen
ismeret varhato el magatol a gondozotol, illetve milyen ismerethiany az, ami
még nem tekinthetd felrohatonak.

6:548. § [Felelosség kozigazgatasi jogkorben okozott karért]
(1) Kozigazgatasi jogkorben okozott karért a feleldsséget akkor lehet megal-
lapitani, ha a kart kozhatalom gyakorlasaval vagy annak elmulasztasaval
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okoztak, és a kar rendes jogorvoslattal, tovabba kozigazgatasi perben nem
volt elharithato.

(2) Kozigazgatasi jogkorben okozott karért a kozhatalmat gyakorld jogi személy
tartozik feleldsséggel. Ha a kdzhatalmi jogkor gyakorldja nem jogi személy,
a karért az a jogi személyiséggel rendelkezd kozigazgatési szerv tartozik
felelosséggel, amelynek keretében az eljart kozigazgatasi szerv mikodik.

A kornyezetjog korébe tartozo, kifejezetten a kornyezet védelmét szolgalod
kovetelmények tobbségét kdzigazgatasi eljarasokban hatarozzak meg. Ezért a
kozhatalmat gyakorld személy kartéritési felelésségének megallapithatosaga,
vagy annak korlatozott volta befolyasolja a kozigazgatasi dontéshozatal ming-
ségét és a kozigazgatas mliikodését, azaz a kornyezetjog céljainak érvényesitését
szolgald jogintézmények és intézményrendszer hatékonysagat is. A kdzigazga-
tasi jogkorben okozott karért valo felelosség megallapitasa soran a birdsag egy-
részt a kdzhatalmat gyakorld fél dontéseit, masrészt a tevékenységét — amibe a
tevbleges ¢és a mulasztasos magatartas egyarant beletartozik — értékeli adott kar
vagy karveszély kapcsan, és rogziti a vele szembeni elvarasokat. Mivel a Ptk.
a feltételek kozott nem a karokozo személyét, hanem a tevékenységet, a kozha-
talom gyakorlasat sorolja fol, ezért a kartéritési felelésségre vonas lehetdsége
nem sziikiil le a hatésagokra, az felmeriil minden olyan személy karokozasaval
kapcsolatban, aki, ami kozhatalmat gyakorol, igy az altalunk Janus arctnak
tekintett jogi személyekével is.'® A kartérités masik feltétele, hogy mas modon
— rendes jogorvoslattal, kdzigazgatasi perben — ne lehessen a kart elharitani,'”!
azt eredményezi, hogy a birosagnak allast kell foglalnia abban a kérdésben is,
hogy az adott kozhatalmi dontés minek mindsiil, milyen formaban lehet megta-
madni, illetve a megtamadasa alkalmas-e arra, hogy a kart elharitsa.

A kozhatalmi dontéseket hozd személye az atszervezésekkel, a feladat- és
hataskorok atrendezésével folyamatosan valtozik, és gyakran nehéz azonositani,
hogy egy-egy dontést kivel szemben lehet a birosag el6tt megtadmadni, van-e
olyan jogutdd, akinek feleldssége a korabban meghozott dontésért fennallhat.
A jogutodlas kérdése jellemzGen a szervezetek megsziinésekor, atalakulasakor
rendezendd. A kornyezetjog szempontjabol értékelhetd kozhatalmi dontések
esetén az allam feladata — az Alaptorvénybdl is levezetheté modon — a kdrnye-
zet allapotanak megdvasa, helyreallitasa, az allapotromlasbdl fakadd emberi
egészségkarosodasok, és a vagyonban bekovetkez6 karok megel6zése. Az, hogy
éppen ki az, aki ezt a feladatot ellatja, a kdrosultak szempontjabodl lényegtelen, az
viszont nem, hogy ha az allam e tevékenysége sordn kart okozott, akkor mindig

170 BH2002. 12.
7' Ez arégi Ptk. alapjan nem volt feltétel, Id. EBH2018. P.1.
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legyen olyan személy, akivel szemben a kartéritési igény érvényesithetd. Ebbdl
a szempontbdl maga az allam sohasem tud jogutdd nélkiil megsziinni, csak a
szervezete alakulhat 4t. Ha nincsen olyan szabaly, ami a jogutdodlast erre tekin-
tettel rendezi, €s a kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo felelosség alol az
allam azért mentesiil, mert szervezeti rendszerét ugy alakitotta at, hogy kdzben
nem gondoskodott az allami feladatok ellatasaért valo feleldsségrol, akkor ez a
felelotlen kozhatalmi dontéshozatalt erdsiti. Meglehetésen abszurd helyzetnek
tekinthetd és alkotmanyossagi aggalyokat felvetének'’? az, ha a karosult karat
azért nem tudja idével érvényesiteni, mert eltiint az a szervezet, amelyik a
karokozo dontést az allam altal ra bizott kozhatalmi feladat ellatasa soran, a
ra telepitett hataskor alapjan hozta, és nincs olyan szervezet, akivel szemben a
karigényt érvényesiteni lehetne, mert azt a feladatot mar nem latja el senki.'”

A kornyezetjogi szempontbodl relevans kozigazgatasi jogkorben okozott
karokat alapvetden két nagy csoportba sorolhatjuk: 1. a kar bekovetkeztében a
kozhatalmi szereplé dontése vagy mulasztasa kdzvetleniil jatszik szerepet, 2. a
kdrnyezethasznalo okoz kart és véleménye szerint ennek oka a hatdsagi dontés,
azaz az altala okozott kar kovetkezménykar. Az els6 korbe tartozo tigyek tovabbi
két csoportba sorolhatok aszerint, hogy ki lesz a karosult, a kornyezethasznalo
vagy a kornyezeti teherviseld. A kdzhatalmi tevékenység tobbféle okra visz-
szavezethetden eredményezhet kozvetleniil kart a kdrnyezethasznalonak. Ezek
egyike, ha a kdzhatalmi dontés megléte a kornyezethasznalo tevékenységének
elofeltétele. JellemzOen az engedélyek, mindsitések, igazolasok kiadasa, a
nyilvantartasba vétel lesz az a kozigazgatasi aktus, ami sziikséges a kdrnyezet-
hasznald szamara. Amikor a kdzhatalmi szerepld dontésétol fiigg a kdrnyezet-
hasznald szerzodéskotési képessége, vagy pénziigyi forrasokhoz jutasa, akkor
kulcskérdéssé valhat szamara az, hogy a birdsag milyen korben allapitja meg a
kozigazgatasi dontéshozo kartéritési feleldsségét.

172 Az Alaptérvény XXIV. cikk (2) bekezdése szerint ,,Mindenkinek joga van tdrvényben

meghatarozottak szerint a hatésagok altal feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen
okozott kar megtéritésére.” Az Alkotmanybirdsag ennek értelmezése soran leszogezte, hogy
az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése nem a hatdsagi feladatot ellatd szervek részére
nyujt alkotmanyos garanciat, hanem azok szamara biztosit alapvetd jogot, akiknek a hatosag
a feladata teljesitése soran jogellenesen kart okoz. (3218/2014. (IX. 22.) AB hatarozat [24].)
Egy masik hatarozatdban az AB megallapitotta, hogy ez [...] olyan, alapvet6 jogot deklarald
rendelkezés, melyet tényleges tartalommal a Ptk. kozhatalom gyakorlasaval okozott karért
valo felel6sségre vonatkozo szabalyai toltenek ki, biztositva ezen alkotmanyos jog teljességét.
[...] A kartéritésre valo konkrét jogosultsagot — jogvita esetén — jogerds birdi dontés allapitja
meg.” (3105/2018 (IV. 9.) AB hatarozat, [33])

113 Szegedi tél6tabla, PfI1.20.568/2013/4. szam.
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Vegyiik példaul azt az esetet, amikor a kozszolgaltatasi szerzodéskotés
feltétele nemcsak egy kornyezetjogi tartalmi engedély megléte, hanem attol
kiilonalloan a kdrnyezethasznald kornyezeti tevékenységének mindsitése is. Az
engedélyt kornyezethasznalonk idében megszerzi, de a mindsitést nem kapja
meg, annak kiadasat — az arra az allam altal feljogositott és egyben kotelezett
személy — elmulasztotta, ezért a szerzodésre kiirt kdzszolgaltatasi palyazaton
nem tud részt venni. A kartéritési felel6sség szempontjabol az els6 kérdés, hogy
a mindsités kiadasanak elmulasztasa a kozhatalom gyakorlasanak része-e. A
masodik kérdés, hogy a kar a nevesitett eljarasok kezdeményezésével elharithato
lett volna-e. Az elsOre a pozitiv, mig a masodikra a negativ valasz az eléfeltétele
a kartéritési igény érvényesitésének.

A kornyezet védelmét szolgald beruhazasokat, a gazdasag kdrnyezetbaratabba
tételét az allam pénziigyi tamogatasokkal segitheti. Nem ritka, hogy az enge-
délykateles kornyezetbarat beruhazas megvalodsitasara ugy irjak ki a palyazatot,
hogy az egyuttal magéaban foglalja nemcsak a megvalositas iitemezését, hanem
a palyazati forrds elkoltésének iddbeli elosztasat is, és ha azt a nyertes nem
tartja be, akkor a palydzati timogatast visszavonjak. Nyertesiink a beruhazast
csak akkor kezdheti el, ha az Osszes engedély a rendelkezésére all, a tdmo-
gatast kiegészitendd megkapta a sziikséges hitelt is, aminek nincs akadalya a
nyertes palyazat miatt. Mi torténik akkor, ha a nyertes palyazo — nem sajat
hibajabol — az engedélyt csak késedelmesen kapja meg, €s ezért a tamogatasi
szerzOdést vele felbontjak? Milyen szempontokat vesz figyelembe a birdsag
akkor, amikor arrol dont, hogy a kart a kozhatalom gyakorlasaval vagy annak
elmulasztasaval okoztak? Ertékeli-e az eljardson beliili cselekményeket, azok
sorrendjét (pl.: a szakhatésagok megkeresését), ami hatassal lehet az eljaras
befejezésére, kiilondsen, ha a szakhatosagok miatt hianypotlast kell palyazonk-
nak benyujtania? Ha az eljarasi jellegli cselekményeket is értékeli a birosag,
akkor ezzel a hatosag késGbbi dontéseire is hatast gyakorolhat, annak ellenére,
hogy a kartéritési tigy nem terjed ki a kdzigazgatasi dontés birdsagi feliilvizs-
galatara. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ezek a problémak gyakran a
rossz palyazati kiirdsokra, feltételekre vezetheték vissza. A problémakkal mar
a palyazat megjelenésekor vagy az eredményhirdetés napjan szamolni lehet,
kell, attol fiiggden, hogy melyik jeldli ki a projekt megvalositasanak kezdetét.
Nem ritka, hogy a megvalositand6 tevékenységek elvégzése iddjaras altal kotott
—nem lehet példaul épitkezéshez talajmunkdékat végezni a -10 fokos hidegben.
A kartéritési felelosség intézménye az ilyen rendszerjellegli hibak kezelésére

17 Kuaria Pfv.IV.21.719/2016/9.
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akkor alkalmas, ha az egyes dontések meghozoival szemben egyértelmi kar-
igény fogalmazhatd meg és tisztazott, hogy a felelosségre vonas kivel szemben
érvényesithetd, a kozhatalmi jogkort gyakorld személlyel, vagy a tdmogatasi
szerzOdés alairdjaval szemben.

A kornyezeti teherviselok szdmara a kar tobbnyire abbol adodik, hogy a
hat6sag rosszul itélte meg vagy nem értékelte a kdrnyezethasznalat emberi
egészségre gyakorolt hatasat, igy adott ki engedélyt, hogy a helyszinen nem
vizsgalta meg a feltételek meglétét, vagy elmulasztotta a tevékenység meg-
kezdésének, folytatasanak ellenérzését, sajat jogerds (végleges) hatarozatanak
végrehajtasat. Tegyiik fol, hogy a kdrnyezetvédelmi hatésag arra kotelezte a
kornyezethasznalot, hogy végezze el a tényfeltarast, a hatarozat végrehajtasa
érdekében azonban nem tett meg semmit, holott tudhato, hogy a felszin alatti
vizek szennyezddtek, mert a karelharitas soran a viziigyi hat6ésag azt a kdrnye-
zetvédelmi hatosagnak jelezte. Ezért is sziiletett meg a tényfeltarasra kotelezo
hatosagi hatarozat. Egy év elteltével a kornyezethasznaloval szemben az egyik
hitelezdje felszdmolasi eljarast kezdeményez, aminek végeredményeként a
kornyezethasznalo felszamolasa megtorténik. A felszin alatti vizszennyezés
idokozben eléri a kutakat és azok vizét hasznalatra alkalmatlanna teszi. Meg-
allapithato-e a kornyezetvédelmi hatosag kartéritési felelossége azért, mert
hatarozatdnak végrehajtasaért nem tett semmit, pedig a felszamolasi eljaras
megkezdése el6tt a kornyezethasznald a tényfeltarast el tudta volna végezni?'”

A kornyezet allapotaban bekovetkezd kar megsziintetését és a kedvezd
allapot helyreéllitasat segitenddé a kdrnyezetjog kotelezové, vagy a hatosag
szamara lehet6vé teheti a kornyezethasznalo kotelezését valamilyen pénziigyi
biztositék adasara. Kérdésként meriilhet fol, hogy a kartéritési feleldsség meg-
allapithatosaga soran a birésag miként értékelje a hatosag dontését, van-e olyan
helyzet, aminek megléte esetében mindenképpen elvarhato a hatosagtol, hogy
dontson a biztositékadas sziikségességérodl, és van-e olyan szempont, aminek
figyelembevétele nem hanyagolhaté el e dontés meghozatalakor. Ugyanakkor
nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy ha a kérnyezeti teherviseld — mint ka-
rosult — nem tudja bizonyitani, hogy a kozhatalom gyakorldsa része annak az
ok-okozati lancnak, ami a kar bekovetkezéséhez vezetett, akkor a kartéritési
felelosségre vonas egyik alapvetd feltétele hianyzik, ¢€s sziikségtelenné valik a
hat6sag felréhatdsaganak értékelése.

Eléfordul, hogy a kdrnyezethasznalo, ugy érzi, a hatosag hibas dontése miatt
okozott kart, ezért a vele szemben megitélt kartérités osszegéért mint kovet-
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kezménykarért valo felelosséget a kozigazgatasi jogkorben eljard személlyel
szemben érvényesiteni kivanja. Az értékelésnél kiindulasi pontként megéalla-
pithato, hogy a kdrnyezethasznalod karokozasat altalanos jelleggel onmagaban
nem teszi jogszerlivé az, ha a kdzigazgatasi hatdrozat anyagi jogi és eljarasjogi
kovetelményeit betartja. Ugyanakkor kérdés, hogy a birosag miként itéli meg a
kornyezethasznald €s a kozhatalmat gyakorlo kozotti kapesolatot, mely hatosagi
cselekményeket mindsiti olyannak, aminél a kozhatalmi jelz6 a meghatarozo.
Kornyezetjogi szempontbol fontos, hogy a kdrnyezethasznalok kartéritési fe-
lelésségének megallapitasakor a birosag az elévigyazatossag elvét érvényesiti,
és a kar megel6zését szolgald intézkedések megtételét — példaul a befogado
allapotanak nyomon kovetését, és a szennyezdanyag-kibocsatas ahhoz valo iga-
zitasat — akkor is szamonkéri, ha erre a hatosag a kornyezethasznaldt nem kote-
lezte."® A kornyezethasznald kartéritési felelosségre vonasa kiegésziti a kozjogi
magatartasi szabalyokat, mert olyan elemet is beépit a kdrnyezethasznalattal
jaro koltségek kozé, amelyek szambavételét a kdzigazgatas nem feltétleniil teszi
kotelezdvé, illetve a kozigazgatas szankciorendszere nem feltétleniil alkalmas
szambavételére. Es itt alljunk meg egy pillanatra! A kdrnyezeti karok felmerii-
lésekor a kozigazgatasi szankciok kozott megjelenhet az a megoldas, amelyik
a hatésag dontésére bizza, hogy a kdrnyezethasznalot birsdg megfizetésére
vagy a kornyezet allapotanak helyreallitdsara kotelezi. A kdrnyezetjogi célok
elérését akar hatraltathatja is, ha a birsagbevételt az allam nem a helyreéllitasra
forditja, hanem azt csupan a koltségvetési bevételek egyik forrasanak tekinti,
hiszen a birsag kivetésével a kornyezethasznalot megfoszthatja attol a pénziigyi
forrastol, amire sziiksége lenne a helyreallitas elvégzéséhez. Ezért, ha a hatosag
szabadon donthet a két alternativ megoldas kozott, az lenne a kedvezo, ha a
helyreallitasra kotelezést fogalmazna meg szankcioként. Egy ilyen szankcio
részben kivalthatna a kdrnyezeti teherviseld karosultak kartéritési igényét, kii-
16ndsen, ha a birdsag a kartérités modjaként a természetbeni kartéritést irna eld.
Visszatérve a kozigazgatasi jogkorben okozott karhoz, nem mindegy,
hogy e korben a birosag értékelheti-e a hatoésag alternativ szankciok kozotti
valasztasat, vagy erre mindig csak a szankciot kimondd hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalatanak részeként van lehetdség. A kozigazgatasi hatdrozatot csak
az ligyfelek taimadhatjak meg, a szankciot kimondo hatarozatban azonban a ha-
tosaggal jogviszonyba csupan a kornyezethasznalo keriil, a kdrnyezethasznalat
miatti karosultak iigyféli jogallasat nem ismerik el. Ilyenkor 6k a birsag helyett
a helyreallitas mellett szolo érveiket abban az eljarasban nem tudjak felsora-
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koztatni. Az alternativ lehetdségek kozotti valasztasrol szolo hatoésagi dontés a
karosultak szempontjabol akkor valik megkérddjelezhetéve, ha karigényiik ér-
vényesithetosége a kornyezethasznaldval szemben azért fullad kudarcba, mert
a birsag kifizetése utan mar alkalmatlanna valt a helyreallitasra. A birdsagtol
fliigg, hogy a kozigazgatasi jogkorben okozott kartéritési felelosség keretei
kozott lehetéveé teszi-e az alternativ szankciok kozotti valasztas értékelését a
karosultak szempontjabol, vagy annak feliilvizsgalatat kizarolag a hatarozat
keretei kozott a kdrnyezethasznald és a hatdsag viszonyrendszerében engedi
meg. Megjegyzendd, hogy az alternativ szankciok kozotti valasztas karosultak
oldalardl torténd értékeléséhez elengedhetetlen feltétel a hatosag valodi valasz-
tasi lehet0sége a helyreallitas és a birsag kozott, aminek 1éte a jogalkototol filigg,
ahogy az is, hogy milyen feltételeket szab meg a birsag kivetésére. A birosag
mindig csak a jogi keretek kozott értékelheti a kdrnyezethasznalo €s a hatdsag
viszonyrendszerét, és a hatdsagi dontés hatasat a karosultakra.

A kozigazgatasi jogkorben okozott karok megitélésénél nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy a jogszabalyokban, hat6sagi hatarozatokban megha-
tarozott anyagi jogi és eljarasjogi kovetelményeknek valé megfelelés mindig
megkdveteli a kornyezethasznalo helyzetértékelését. Ezt a feladatot a hatosagi
dontések altalaban nem veszik at. Egészen kivételes az, amikor olyan konkrét
cselekmény elvégzésére kotelez a hatarozat, ami a kart magat el6idézi, példaul
nemcsak az elérni kivant eredményt, hanem az ahhoz vezeto utat is konkrétan
meghatarozza ¢és az attol valo eltérést szankcioval fenyegeti. Azonban arrol
sem szabad megfeledkezni, hogy a kornyezetjog teriiletére es6 kdrnyezethasz-
nalatokhoz kapcsolodd kozhatalmi dontésekre, kiilonosen az engedélyekre
azért van sziikség, mert a hatosag tudja a jogszabalyok altalanos anyagi jogi
kovetelményeit az adott helyhez, az adott kdrnyezeti allapothoz, a meglévo
kornyezethasznalatokhoz igazitani.

Az engedély a kornyezetjog megeldzést segitd eszkoze, annak elfogadasa,
hogy a kornyezethasznald ismeretei korlatozottak és vannak olyan isme-
retek, amelyek tudidsa nem varhat6 el téle. Mikozben &ltaldban elvarhaté a
kornyezethasznalotol, hogy mindig igazodjon az adott helyzethez, addig, ha
tevékenységét engedély alapjan kell folytatnia, dontési szabadsaga korlatozott,
lesziikiil a jogszabalyokon tul a hatésagi hatarozatok adta kereteken beliili
dontésekre. A kornyezetjogi engedélyek funkcidja, hogy az allam a koz érdeké-
nek védelmében korlatozza a kdrnyezethaszndlé magatartasat, és segitse azon
karoknak, karveszélyek kialakulasanak megelozését, amelyek eldrelathatosaga
a kornyezethasznalotol nem varhato el. Korabban mar szo volt arrél, hogy a
kornyezethasznalatok sokféle hatdssal jarhatnak, és a hatasok kozvetitésében
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a kornyezeti elemek kiilonb6zo szerepet toltenek be. Ezért a kdrnyezetjog a
tevékenységeket a varhato hatasuk — jelentds, vagy nem jelentds — alapjan kii-
16nbozteti meg. Ha a hatosag ugy dont, hogy nem varhato jelentds hatés, akkor
a kornyezethasznalonak nem kell részletes elemzéseket végeznie, szemben
azzal az esettel, amikor az adott koriilmények miatt azt jelentésnek mindsitik.
A kett6 kozotti kiilonbség azzal a kdvetkezménnyel is jar, hogy eltérdé mélységii
ismeretek alapjan kell az adott helyzetet értékelni. Jelentds varhatd hatasnal
a hatosagnak benyujtott tanulmany egyfajta Osszegzése azoknak az ismere-
teknek, amelyek alapjan a kdrnyezethasznald tevékenységét folytatni kivanja,
ebbdl tudhato, hogy milyen veszélyeket lat elore, és rendelkezik-e a megel6zés-
hez sziikséges informaciokkal és technikai, esetleg pénziigyi eszkozokkel. A
hat6sag kdzhatalmi dontésében ezeket az informaciokat mindsiti, elégségesnek,
kiegészitenddnek vagy elégtelennek fogadva el.

A fentiek miatt a kozigazgatasi jogkorben okozott kartéritési feleldsség meg-
allapitasakor, ha a kdrnyezethasznalé az engedélyben rogzitetteket betartotta,
¢és ennek ellenére kart okozott, és e kdrnak megtéritése irant indit keresetet a
hatosaggal szemben, akkor a birdsag arrol dont, hogy a hatésag megfeleléen
értékelte-e az adott helyzetet. A birdsag a felmeriilt kar szempontjabol értékeli
az esetet, a kozhatalmi dontés szerepét és hatékonysagat. A birosag szigorithatja
vagy gyengitheti a kozhatalmi dontéshozoval szembeni elvarast. A kornyezet-
jog szerint az eldvigyazatossag €s a megeldzés elve érvényre juttatdsanak egyik
feltétele és a kdrnyezetjogi engedélyek funkcioja kdzott hangsulyos az, hogy a
kdrnyezethasznalo az engedélyen keresztiil megkapjon minden olyan informa-
cidt, illetve felhivjak a figyelmét minden olyan veszélyre, amir6l a hatosagnak
tudomasa van, vagy tudomadssal kellene birnia. Mivel a biroésag a kdzhatalmi
dontés értékelésekor arrdl dont, hogy a hatarozat mennyiben jatszott szerepet
a kar bekovetkeztében, ezért a hatarozat tartalmanak, az informacid atadas
mindségének és mennyiségének értékelésével egyrészt a karmegel6zés szem-
pontjabol alakitja a hatésagi munkat, masrészt megszabja a kornyezethasznalo
dontési szabadsaganak és felel6sségének hatarat vagy hatartalansagat.

A kornyezethaszndlo karokozasanak gyakran az az oka, hogy nem teszi meg
a sziikséges ovintézkedéseket a kornyezethasznalat egész hatasteriiletét érinto-
en. A hatastertilet lehatarolasa a kozigazgatasi eljarasok keretei kozott torténik,
jogszabalyi kotelezettség vagy hatosagi dontés alapjan, amikor a hatdsag arrol
dont, hogy varhat6-e jelentOs kornyezeti hatas. A hatasteriilet megrajzolasaban
a hat6sagnak kulcsszerepe van. A hatasteriilet kijeldlésével a hatdsag jelzi a kor-
nyezethasznalonak, milyen térségben varhato el, hogy tevékenységének hatasat
kontroll alatt tartsa, kikiiszobolend6 a negativ hatdsokat. A hatésag, amikor a
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jelentds hatasrdl és a hatasteriiletr6l dont, akkor a jogszabalyokat értelmezi, és
azokat alkalmazza. Ha ezekben téved, és a kornyezethasznalo a hatésteriileten
kiviil kart okoz, mert a megtett megel6z6 intézkedések a nagyobb hatasteriiletre
elégtelenek voltak, akkor kérdésként mertil fel, vajon megallapithatd-e a hatosag
karfelel6ssége azért, mert a hatasteriiletet nem megfelelden allapitotta meg. Bar
a jelentds hatas megitélése és a hatasteriilet megallapitasa hatosagi értelmezést
igényel, azonban mindkettd szakmai kérdés. Ha a birdsag nem teszi a hatésagot
feleldssé sajat szakmai dontéséért, mert azt a mérlegelésre valo tekintettel nem
tartja elégségesnek a karfelelésség megallapitasara, akkor ezzel az engedélyezés
jogintézményének sziikségességét is megkérddjelezhetové teszi.

Hasonldé eredményhez vezethet az is, ha a kdrnyezethasznald hatdsag ellen
inditott kozjogi hataskdrben okozott kartéritési keresetét elutasitjdk annak
ellenére, hogy tobb szakmai megoldas koziil a hatdésag az engedélyben rogzitve
azt valasztja, amelyiknek alkalmazisaval a kar nem volt megel6zhetd, mig a
masikkal megel6zheto lett volna, és a kornyezethasznal6 kartéritési felelosségét
ez utobbi alkalmazasanak elmulasztisa miatt allapitottak meg. Erdemes itt
jelezni, hogy a kornyezethaszndlonak nem all érdekében megtdmadni azt a
hatarozatot, ami a varhato hatast ,,nem jelentos”-nek mindsiti, illetve a hataste-
riiletet a lehetd legkisebbként hatarozza meg. Csak a potencialis karosultaknak
lenne érdeke a kozigazgatasi hatarozat megtamadasa, aminek azonban feltétele
igyfellé valasuk. Marpedig a hatosag altal hatasteriileten kiviil 1évok, illetve a
hatdsag szerint hatassal nem érintettek az esetek tobbségében nem is szereznek
tudomast potencialis ligyféli mindségiikrél. Mindezek miatt a szakmai kove-
telmények, a hatasok mérlegelésénél figyelembe veendd szempontok kozotti
kiilonbség magaval hozza a karosultak védettségi szintje kozotti kiillonbséget.
Az Alaptorvény rogzitette testi és lelki egészséghez, valamint az egészséges
kornyezethez valo jog (XX. és XXI. cikke) érvényesiilésében az allam intéz-
ményvédelmi kotelezettsége kapott hangstlyt. A kozigazgatasi jogkorben oko-
zott karok megitélésével a birésagok kozvetleniil befolyasoljak az intézményvé-
delem szintjét, mértékét, mindenki szamara valod azonossagat, hatékonysagat. A
kornyezetjogi célok akkor érhetdk el, ha nincs kiilonbség a szakmai dontésekért
val6 felel6sség megitélésben aszerint, hogy azt ki és milyen mindségében hozta,
a kornyezethasznalo vagy a kdzhatalmat gyakorl6 szereplo.

A szakmai elvarasok kozotti kiilonbség csak akkor keriil felszinre, ha a
karosultak érvényesitik karukat a kdrnyezethasznaléval szemben és ennek
nyoman 0 pedig a megitélt kart megprobalja a hatésagtol megkapni. A szakmai
véleményeltérések okat — példaul az 0j technologiak ismeretének vagy a terepi
jelenlétnek hidnyat — a birosag csak akkor tudja értékelni, ha arra a per soran



374 A Ptk. a kornyezetjogasz szemével

legalabb az egyik fél hivatkozik. A birosag a hatdsag tevékenységével szembeni
elvarasok megfogalmazasaval — példaul ha a kdrmegeldzés szempontjabol a
tényallas tisztazasahoz elengedhetetlennek tartja annak vizsgalatat, hogy egy
mesterséges nyilt csatorna a teljes szakaszon alkalmas-e elvezetni adott tele-
piilés szennyvizét a folyoba mint befogadoba — kdzvetve a személyi allomany
létszamarol, képzettségérdl is véleményt formal, aminek a jovére nézve lehet
kihatasa. A birdsag dontése a kdrnyezethasznalonak arrdl is iizenetet visz, hogy
mennyire bizhat meg a hatésagban. Ha a birdsagi gyakorlat alapjan az alakul
ki, hogy nemcsak a kdrnyezethasznalonak, hanem a hatdsagnak is vallalnia kell
az elévigyazatossag, illetve a megeldzés elvét figyelmen kiviil hagyo szakmai
dontésekért a feleldsséget, akkor az a felek kozotti egyiittmiikodést erdsitheti,
és novelheti az egymas iranti bizalmat. Ha a szakmai elvarasok megitélése az
eltérd szempontok miatt kettés mércét eredményez, akkor nem igazan lehet az
egylittmikodésre szamitani.

6:550. § [Felelosség a termékkarért]
A termékkarért a hibas termék gyartoja feleldsséggel tartozik.

6:551. § /A4 termek]
Termék minden ingé dolog, akkor is, ha utobb mas dolog alkotorészévé valt.

6:552. § [A termékkar]

Termékkar

a) valakinek a hibas termék altal okozott halala, testi sériilése vagy egészségka-
rosodasa miatt bekovetkezett kar; és

b) a hibas termék altal mas dolgokban okozott, a kar bekdvetkeztekor 6tszaz
euronak a Magyar Nemzeti Bank hivatalos devizaarfolyama szerinti forint-
Osszegénél nagyobb 0sszegli kar, ha a karosodott dolog szokasos rendeltetése
szerint maganhasznalat vagy maganfogyasztas targya, és azt a karosult is
rendszerint ilyen célra hasznalta.

6:553. § /4 gyartd]

(1) E fejezet alkalmazasaban gyartd a végtermék, a résztermék, az alapanyag
eléallitdja, valamint aki a terméken elhelyezett nevével, védjegyével vagy
egyéb megkiilonboztetd jelzés alkalmazasaval 6nmagat a termék gyartdja-
ként tiinteti fel.

(2) Importtermék esetén a terméket gazdasagi tevékenysége keretében az Euro-
pai Gazdasagi Térség teriiletére behozo személyt is gyartonak kell tekinteni.
Ez a szabaly nem érinti az importalonak a gyartoval szemben érvényesithetd
visszkereseti igényét.
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(3) Ha a termék gyartdja nem allapithaté meg, a termék minden forgalmazojat
gyartonak kell tekinteni mindaddig, amig a forgalmazoé a gyartot vagy azt
a forgalmazot, akitdl a terméket beszerezte, a kdrosultnak meg nem nevezi.
Ezt a szabalyt importtermék esetén akkor is megfelelden alkalmazni kell,
ha a termék gyartoja feltiintetésre keriilt, de az importaldja nem allapithatod
meg.

(4) A forgalmaz6 ezt a nyilatkozatat a karosult irdsbeli felhivasatol szamitott
harminc napon beliil teheti meg.

6:554. § /A termék hibaja]

(1) A termék akkor hibas, ha nem nyujtja azt a biztonsagot, amely altalaban el-
varhato, figyelemmel kiilondsen a termék rendeltetésére, ésszerlien varhatd
hasznalatara, a termékkel kapcsolatos tajékoztatasra, a termék forgalomba
hozatalanak id6pontjara, a tudomany és a technika allasara.

(2) A terméket nem teszi hibassa dnmagaban az a tény, hogy kés6bb nagyobb
biztonsagot nyujté termék keriil a forgalomba.

(3) A termék hibajat a karosultnak kell bizonyitania.

6:555. § [Mentesiilés a felelosség alol]
() A gyarto akkor mentesiil a felel6sség alol, ha bizonyitja, hogy

a) a terméket nem hozta forgalomba;

b) terméket nem tizletszerti forgalmazas céljabol allitotta eld, illetve azt
nem iizletszerli gazdasagi tevékenység korében gyartotta vagy forgal-
mazta;

¢) atermék az altala torténd forgalomba hozatal id6pontjaban hibatlan volt,
¢és a hiba oka késobb keletkezett;

d) a termék altala torténd forgalomba hozatala idépontjaban a hiba a tudo-
many ¢és a technika 4allasa szerint nem volt felismerhet6; vagy

e) a termék hibajat jogszabaly vagy kotelezd hatosdgi eldiras alkalmazasa
okozta.

(2) Az alapanyag vagy a résztermék gyartdja mentesiil a feleldsség alol, ha
bizonyitja, hogy

a) a hibat a végtermék szerkezete, illetve 0sszetétele okozta; vagy

b) a hiba a végterméket gyarto utasitdsanak a kovetkezménye.

(3) A gyodgyszer eldiras szerinti alkalmazédsaval okozott kar esetén a gyarto
az (1) bekezdés d) pontjaban foglaltakra hivatkozassal nem mentestilhet a
felelosség alol.

6:557. § [A felelosség korlatozdsa és kizarasa]
A karosulttal szemben a gyarto felel6sségének korlatozasa vagy kizardsa semmis.

6:558. § [Igéenyerveényesitési hatarido]
(1) A kérosult kartéritési igényét haroméves hatarido alatt érvényesitheti.
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(2) Az eléviilés akkor kezdddik, amikor a karosult tudomast szerzett vagy tudo-
mast szerezhetett volna a karrol, a termék hibajarol és a gyartd személyérol.

(3) A gyartot az e fejezetben meghatarozott felelossége az adott termék altala
torténd forgalomba hozatalatol szamitott tiz évig terheli. E hataridé elmu-
lasztasa jogvesztéssel jar.

6:559. § [Vegyes rendelkezések]

(1) E fejezet rendelkezéseinek alkalmazasa soran kiilonds méltanylast érdemld
koriilmények fennallasa esetén sincs mod a kartérités mértékének a teljes
karnal alacsonyabb 6sszegben torténd meghatarozasara.

(2) E fejezet rendelkezései nem alkalmazhatéak az atomenergiardl szolo tor-
vényben meghatarozott karokra, tovabba az olyan nuklearis balesetek altal
okozott karokra, amelyeket a Magyar Koztarsasag altal ratifikalt nemzetkdzi
egyezmények rendeznek.

Mivel a termékfeleldsségi szabalyok szerint hibas az a termék, amelyik nem
nyUjtja az altaldban elvarhatd biztonsagot, ezért kornyezetjogi eszkéznek elsé-
sorban a veszélyes anyagot tartalmazo termékek miatt tekinthetok. A termék
tulajdonsagait a veszélyes anyagok hatdrozzdk meg, ezért roluk és a veliik
szemben sziikséges oOvintézkedésekrol szoldo megfeleld tajékoztatas nélkiil
az életre, a testi épségre, egészségre, vagy akar dolgokra is veszélyes lehet a
termék hasznalata. A gyarto felelossége, hogy a tdjékoztaton — gyakran a cim-
kén — minden informaciot elhelyezzen, ami ahhoz sziikséges, hogy a termék
hasznalata biztonsagos maradjon. A termékfeleldsségi szabalyok 0sszekotik a
termék altal karosult személyt magaval a termék gyartojaval. Kornyezetjogi
szempontbdl az lenne kivanatos, hogy a gyartok a terméktervezéskor mindig
gondoljanak a termék életciklusara. Ezt segithetné, ha a termékfeleldsségi
szabalyok — megkotottséggel ugyan, de — alkalmazhatok lennének nemcsak a
még hasznalatban 1év6 termékre, hanem a hulladékara is. Ha a hulladékszaba-
lyozas teljesen elvalasztodik a termékre vonatkozo szabalyoktol, akkor azzal
azt erdsitjiik, hogy két kiilonb6z6 dologroél van sz6, mig ha a hulladékka valast
a termék egyfajta mindségének vagy létallapotanak tekintjiik, és ugy is szaba-
lyozzuk, akkor azzal tudatositjuk, hogy a termékbdl el6bb vagy utdbb hulladék
lesz, és ilyenként is gondoskodni kell réla. A kérdés természetesen az, hogy
kinek a felel6sségi korébe tartozik ez, és ha a hulladék kart okoz, akkor azért ki
tartozhat feleldsséggel. Ahogy a hibas termék kdzvetlen kapcsolatot hoz Iétre a
karosult és a gyartd kozott, igy a termék hulladék mindsége is 0sszekdtheti a
gyartot €s a karosultat. Ennek egyik kézenfekvo eszkodze az, ha a kornyezetjog
szerint mar hulladéknak tekintett, de a haztartast még el nem hagyo és kart
okozo terméket hibas termékként kezeljiik.
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A kornyezetjog szerint egy termékbol hulladék két 1épésben lesz. Eloszor az
egyén és a dolog kozotti szubjektiv kapcsolat valtozik meg, egyszerlien vala-
miért nincsen mar a termékre sziiksége. Masodik 1épésben a feleslegessé valt
terméket elokésziti arra, hogy igy-ugy kikeriiljon birtokabdl, és az 01j birtokos
mar nem termék, hanem hulladék birtokosa lesz. A termékfelelsség korében a
termék akkor hibas, ha nem nyujtja azt a biztonsagot, ami altaldban elvarhato
tole, tekintettel tobbek kdzott az észszerli hasznalatara, illetve a termékkel kap-
csolatos tajékoztatasra. Egy haztartasban 1évé termék észszer(i hasznalatanak
utols6 mozzanata, amikor azt, maradékat vagy csomagoloanyagat elhelyezziik
egy olyan hulladéktaroloban, amit a kdzszolgaltatd, vagy az arra jogosult sze-
mély elvisz, vagy kiilon tessziik, hogy mi magunk szallitsuk el a megfeleld
helyre. Ha a veszélyes anyagtartalom miatt sziikséges a hulladékka valt terméket
kiilon gytljteni és az annak kezelésére szakositott személynek atadni, akkor az
észszerl hasznalatnak része az is, hogy a termék vasarldja elszallitja az atadas
helyére. A terméket ezért hibasnak tekinthetjiik akkor, ha a gyarté nem ad meg
minden olyan tajékoztatast, ami az utols6 mozzanatot is biztonsdgossa tenné.

Az észszerli hasznalathoz azonban hozzatartozik az is, hogy bizonyos
termékeket, csomagoldanyagait mas célra is felhasznaljunk. A mas célu fel-
hasznalas mindig is természetes része volt a mindennapoknak, gondoljunk csak
a rongyszonyegekre, amiket régen otthon készitettek a tonkrement ruhakbol,
felhasznalva azok anyagat. Bar ez a tudés szinte teljesen kiveszett, az eszk6zok
is hidnyoznak hozz4, de a 80-as években a gondolat azért visszatért a tejeszacs-
kobol késziilt horgolt vagy kotott 1abtorlok formajaban, mara pedig divatossa
valtak a régi ruhak, anyagfecnik felhasznalasaval a foltvarras (patchwork) tech-
nikaval késziilt takarok és egyéb hasznalati targyak. A csomagoloanyagokat
is eldszeretettel hasznaljuk hasonlo vagy Uj célra. A fogyasztoi tajékoztatokat
nézegetve azt is lathatjuk, hogy meglepd utdlagos felhasznalasok is meg-
jelennek, példaul az ingek csomagolasara szolgald nejlon zacskon ott virit a
figyelmeztetés: ,,Nem gyerek jaték!”, vagy ,,Ne keriiljon kisbabak és gyerekek
kezébe, mert fulladdst okozhat!”. A nagyaruhdz lancoknal vésarolt cserepes
virdgon gyakran ott all a figyelmeztetés ,,Nem ehetd!”, és a miianyag dobozo-
kon is feltiinhet jelzés mellett, hogy ,,élelmiszertdarolasra nem alkalmas”. Bar
ezt mi magunk is kitalalhatjuk, ha értelmezni tudjuk a dobozok aljan talalhato
egymasba mutato nyilakbol késziilt hdromszog kdzepén 1évo szamot, ami a mi-
anyag Osszetételének beazonosithatosagat szolgalja. Mindez arra utal, hogy a
értet0do célja, hanem arra is, amit a fogyaszto a termék forgalomba hozatalanak
céljaként értelmezhet, valamint azokat az Gijrahasznalatokat, hasznositasokat is,
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amelyek adott id6szak tarsadalmara a technologiai és a gazdasagi viszonyok,
valamint az értékrend alapjan jellemzd. A hulladékhierarchia — ami a hulla-
dekgazdalkodas alapjat képezi — cstucsan a hulladék keletkezésének megel6zése
all. Ha a haztartasokat vessziik hulladéktermeldnek, akkor ez azt jelenti, hogy
a termék barmilyen eredeti céltol eltérd hasznalata, atalakitasa, anyaganak
hasznositasa a hulladék keletkezésének megel6zése, mert ezaltal a termék nem
keriil hulladékként a kukaba. Kedvez6 kornyezeti hatasa nem vitathatd, mert
ezen keresztiil csokken a természeti eréforrasok felhasznalasa, elmaradnak a
hulladék artalmatlanitasaval jar6 negativ kornyezeti hatasok.

A termékfelel6sség szabalyainak az észszerli hasznalatbol fakado tag értel-
mezése azonban nem eredményezheti azt, hogy az az atalakitott termékekre,
vagy magara az Ujrahasznalatra is Kiterjed. A tajékoztatasra azért van sziikség,
hogy a termék vasarldja tisztaban legyen a hasznalattal jar6é kockazatokkal és
veszélyekkel. A dontést azonban 6 hozza meg, és az azért vald feleldsség is 6t
terheli. A birésagok a tajékoztatasok értékelésekor arrol dontenek, hogy mi az
az ismeret, ami a vasarlotol nem varhato el, és ezért 6t a veszélyekre figyelmez-
tetni kell. Kulturalis kotottségeken til mindenképpen ilyennek kell tekinteni
azokat az informéciokat, amelyek a termékek veszélyes anyagtartalmara, a ve-
szélyes anyagok altal megtestesitett veszélyekre — ideértve a kornyezeti veszé-
lyeket is — és a karok megeldzéséhez, csokkentéséhez sziikséges intézkedésekre
vonatkoznak. A termékfeleldsség megallapitasdhoz azonban nem elég annak
megallapitasa, hogy a termék hibés, mert a karosultnak azt is bizonyitania kell,
hogy az életet, testi épséget, egészséget érintd, vagy a Ptk.-ban meghatarozott
minimum &sszeget elérd kar ennek a hibanak a kdvetkezménye és a gyarto a
felel6sség alol nem tudta magat kimenteni.'”’

Mivel minden termék magaban hordozza az elmulast, s hulladékként
veszélyforrassa valhat, ezért kornyezetjogi eszkozként is értékelhetdk azok a
Ptk. rendelkezések, amelyek — kimondatlanul ugyan, de — a hulladékkezelés
kiilonboz6 mozzanataira alkalmazhatok, alkalmazandok. A termékfelelosségi
szabalyok arra is felhivjak a figyelmet, hogy lehetséges olyan sajatos karfelelos-
ségi alakzat, amely a gyart6 és a karosult kozott kozvetlen kapcesolatot teremt. A
kérdés az, hogy lehet-e és miként lehet megteremteni azokat az altalanos szaba-
lyokat, amelyek a gyarto felelosségét a hulladékka valt termékekre is kiterjeszti,
nem feltétleniil a termékfelelosség rendszerén beliil, hiszen a termékfeleldsségi
szabalyok az unids jogharmonizacié részeként jelentek meg a Ptk.-ban, s az
unids szabalyoktol vald eltérés mindig csak meghatarozott keretek kozott
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megengedett. A gyart6 felelossé tétele azt az iizenetet hordozna, hogy a termék
hulladékka valasaval kapcsolatos veszélyek megel6zését szolgalod intézkedések
megtétele elsddlegesen tdle varhato el. Mert az egy folyamat része, s a termék
megalmoddja és gyartdja nem feledkezhet meg arrdl, hogy a termék elébb-utobb
nemkivanatossa valik — nem feltétleniil azért, mert mar alkalmatlan a funkcio
betdltésére, hanem akar azért, mert kiment a divatbol — és fizikai valésaga miatt
akkor is kezdeni kell vele valamit.

6:560. § /Az épiilet tulajdonosanak feleldsséege]

(1) Epiilet egyes részeinek lehullasaval vagy az épiilet hidnyossagai révén mas-
nak okozott karért az épiilet tulajdonosa felelds, kivéve, ha bizonyitja, hogy
az épitkezésre és karbantartasra vonatkoz6 szabalyokat nem sértették meg,
és az épitkezés vagy karbantartas soran a karok megel6zése érdekében nem
jart el felréhatdan.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt szabalyt kell alkalmazni az épiileten elhelyezett
targyak leesésével okozott karért vald feleldsségre azzal az eltéréssel, hogy
a karosulttal szemben azt, akinek érdekében a targyat elhelyezték, az épiilet
tulajdonosaval egyetemleges felelosség terheli.

(3) Ezek a szabalyok nem érintik a felelds személynek azt a jogat, hogy a kar-
okoz6tdl a kar megtéritését kovetelhesse.

6:560. § [Az épiilet tulajdonosanak felelossége]

(1) Epiilet egyes részeinek lehullasaval vagy az épiilet hidnyossagai révén mas-
nak okozott karért az épiilet tulajdonosa felel6s, kivéve, ha bizonyitja, hogy
az épitkezésre és karbantartasra vonatkozo szabalyokat nem sértették meg,
és az épitkezés vagy karbantartas soran a karok megel6zése érdekében nem
jart el felréhatdan.

6:561. § [Felelosség targyak kidobasaval, kiejtésével vagy kiontésével okozott
karért]

(1) Valamely targynak lakasbol vagy mas helyiségbdl vald kidobasaval, kiej-
tésével vagy kiontésével okozott karért a karosulttal szemben a lakas vagy
helyiség bérlgje vagy egyéb jogcimen hasznaloja felelds.

(2) Kezesként felel a bérlo vagy a hasznald, ha a karokozot megnevezi. Mentesiil
a felel6sség aldl, ha bizonyitja, hogy a karokozé jogosulatlanul tartozkodott
a helyiségben.

(3) Valamely targynak az épiilet k6z6s hasznalatara szolgald helyiségeibdl valod
kidobasaval, kiejtésével vagy kiontésével okozott karért a karosulttal szem-
ben az épiilet tulajdonosa felel6s. Ha a tulajdonos a karokozot megnevezi,
kezesként felel.

(4) Ezek a szabalyok nem érintik a felelds személynek azt a jogat, hogy a karért
egyébként felelds személytdl a kar megtéritését kdvetelhesse.
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Az épiilet tulajdonosara vonatkozo felelosségi szabalyoknak is lehetnek kor-
nyezetjogi aspektusai. A technologia fejlédése és a klima valtozasa megvaltoz-
tatta a tetok funkciojat és jelentOségét is, mert egyre inkabb tobb mar, mint amit
»a fedél van a fejem folott” kifejezés takar. A tetdket egyre gyakrabban allitjak
a napenergia hasznositasanak szolgalataba, s nem aszerint értékelik dket, hogy
alkalmasak-e az id6jaras viszontagsagait kiviil tartani, hanem az alapjan, hogy
mekkora feliileten lehet a napkollektorokat elhelyezni. A klimavaltozas a tetok-
kel szemben egyre tobb elvarast fogalmaz meg: vegyen részt a mikroklimatikus
viszonyok kiegyenlitésében, a vizek megtartasaban, a vizek hasznositasaban.
Ezt elérend6 zoldfeliiletek jelennek meg a tetén, nemcsak azért, hogy hiitsék a
hazat, és megfogva a csapadékot kevesebb viz fusson le a csatornakon, hanem
azért is, mert mar vannak olyanok, akik a zoldséget nem a haz mellett 1évo
kiskertben, hanem a haztetén termesztik. Megvaltozhat a csapadékviz kezelés
célja is, a csatornakkal 6sszegylijtott vizet esOvizes kutakba vezetve ontozésre
hasznaljak, vagy olyan tartalyokba, hazi rendszerekbe iranyitjak, amik a
haztartasi sziikségleteket (pl. WC-6blités) elégitik ki. Ez utobbi hasznositas
szamos problémat is felvethet, mert a kiilonb6z6 igényekhez kiilonb6zo tiszta-
sdgl, mindségll vizre van sziikség, s mig a WC-t nyugodtan ledblithetjiik vele,
fiirdésre, mosogatasra mar egyaltalin nem biztos, hogy ugyanugy alkalmas
az igy Osszegy(jtott viz a tetére keriilt szennyezddések bemosddasa miatt. A
zoldfeliilet szerepet jatszhat a viz ez utobbiaktol vald megtisztitasdban is.

A tetdk funkcidjanak megvaltozasa, a szerkezetek atalakuldsa az épiilet
tulajdonosanak feleldsségét is érinti, érintheti. A Ptk. alap megkdzelitése
az, hogy az épiilet tulajdonosa felel azokért a karokért, amelyeket az épiilet
alkotorészeinek levalasa vagy hianya okozott, mig az épiilethez biggyesztett,
valamilyen mddon rogzitett targy okozta kar esetén mar annak a feleldssége
allapithatd meg, akinek a targy elhelyezése az érdekében all. A zoldtetonél
egyszerre mindketté szempont megjelenhet, mert a zoldtetd egyrészt oGnmaga-
ban is az épitmény alkotorésze, egy sajatos tetészerkezet, masrészt, a zoldtetd
funkcidibdl fakadoan a Iéte a tulajdonos (tulajdonosok), illetve amennyiben
kert van, akkor a kert hasznaléinak érdeke, akik nem feltétleniil a tulajdonosok.
Az elsO kérdés tehat az lesz, hogy melyik szempont mentén kell eldonteni a
karfelelosséget. Ha a tulajdonos és a zoldfeliilet funkcidhoz kothetd érdekelt
személye azonos, akkor nem lesz kiilonbség abban, hogy kinek kell a karért
helytallni. Ha a kett6 személyében a funkcid hasznalata miatt van eltérés, akkor
mar maga a szempontrendszer kivalasztasaval a személyi korrol is dontés sziile-
tik. A kartelepités azonban tovabbi kérdéseket is felvet, ami abbol adodik, hogy
a zoldtetd nyUjtotta Okoszisztéma szolgaltatasokat mindenki élvezi, azonban a
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tetot nem feltétleniil hasznalja mindenki. A hasznalat jellege miatt felmeriil-
hetnek olyan karbantartési kotelezettségek, amelyek anélkiil nem lennének. Ha
a kotelezettségek egyértelmiien megkiilonboztethetok, akkor a karfelelosség
a lakashasznalokhoz hasonlé meggondolas alapjan a hasznalokra telepitheto.
Ha a koltségek nem valaszthatok el egymastol, akkor az altalanos érdekeltség
figyelembevétele a célszert.

Akar melyik mellett is dont a birésag, hatassal lesz arra, hogy milyen tipust
z6ldtetok valnak hosszu tavon elterjedtté. Ha az ingatlan-tulajdonosokra tele-
pitett felelésség valik altalanossa, akkor is, amikor a hasznalo személye mas,
akkor az olyan tet6k épitését tamogatjuk kozvetve, amelyeknek nincs tobblet-
hasznalati funkcidja. Hasonlo kdvetkezménnyel jarhat, ha azért is a hasznalokat
teszik felelssé, amit a zoldtetd altalanos karbantartasanak elmaradasa okoz. A
kertet is magaban foglald zoldtetok elterjedése akkor varhatd, ha a felelosség
megosztasra keriil, figyelembe véve azt, hogy egyrészt a zoldtetd az épitmény
alkotorésze €s 1étébol szarmazo elényoket mindenki élvezi, masrészt a sajatos
hasznalat masfajta karbantartasi kotelezettséggel is jar. Ehhez kapcsolodik szo-
rosan a zoldtetordl kidobott, kiejtett, vagy kiontott targyakkal okozott karokért
vald helytallas is. A Ptk. csak a helyiségekbdl szarmazoé dolgokroél szol, a zold-
tetd azonban nem tekintheté annak, mikézben hasznalata lehet olyan jellegi,
ami miatt a helyiségekre vonatkozé szabalyok alkalmazasa lenne indokolt.

Végiil szolnunk kell a felrohatosag kérdésérdl is. A zoldtetd készitése és kar-
bantartasa 0j szakmai ismereteket feltételez a haz tervezdjétol, kivitelez6jétol és
az elkésziilt haz tulajdonosatol. A birdi gyakorlaton mulik, hogy e téren milyen
tudas meglétét, vagy megszerzését varja el az épiilet tulajdonosatdl, s milyen
ismereteket tekint olyannak, aminek hidnya a tulajdonosnak felrohato.

6:562. § [Az dllattartas kérében okozott kar]
(1) Aki allatot tart, az allat altal masnak okozott karért felel, kivéve, ha bizonyit-
ja, hogy az allat tartasaval kapcsolatban felrohatosag nem terheli.
(2) Veszélyes allat tartdja a veszélyes lizemi felelGsség szabalyai szerint felel.

6:563. § /A vaddszhato dllat altal okozott karért valo felelésség]

(1) A vadaszhato allat altal okozott kar megtéritéséért az a vadaszatra jogosult
tartozik felelosséggel, akinek a vadaszteriiletén a karokozas tortént. Ha a
karokozas nem vadaszteriileten tortént, a karért az a vadaszatra jogosult
tartozik felelosséggel, akinek a vadaszteriiletérdl a vad kivaltott.

(2) A vadaszatra jogosult mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kart
ellendrzési korén kiviil esd elharithatatlan ok idézte eld.

(3) A kartéritési kovetelés harom év alatt éviil el.
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Arrol az 5:53. §-nal mar volt szo, hogy bizonyos feltételek esetén korlatozott
mértékben védett fajokat is vadaszhatova nyilvanithatnak. Vegyiik példaul a
hodokat. A multban a hazai hodallomany eltiinésének elsddleges oka a sza-
porodasukat figyelmen kiviil hagyd vadaszat volt. Mara a hod mint védett
allat kikeriilt a vadaszhato fajok koziil, igy természetes ellenség hijan el- és
talszaporodasuknak nincsen akadalya. A hodok ott telepszenek meg, ahol sza-
mukra a természeti kornyezet kedvez0, igy arvizvédelmi gatak mentén is. A
héd e gatak karositasaval veszélybe sodorhatja az emberek életét, testi épségét,
vagyonat. A kérdés tehat az, hogy ha a hod idélegesen vadaszhatova valik,
akkor kinek a felelsségi korébe tartozik a karokozas megakadalyozasa. A
Ptk. a felelosséget a vadaszteriilethez kapcsolja azaltal, hogy felelossé azt teszi,
akinek a teriiletéhez tartozonak tekinthet6 a kart okozo vad. Ez alapvetéen azon
a vadaszt terheld kotelezettségen nyugszik, mely szerint koteles a vadallomany
létszamat ugy alakitani és mozgasat tigy iranyitani, hogy a vad karokozasat
megeldzze. Erre utal a kimentés szabalya is, mely objektiv felelosségi alakzaton
beliil nem a tevékenységi kort, hanem az ellendrzési kort nevesiti. Vadaszhato
védett fajoknal ez a megkdzelités akkor alkalmazhatd, ha rajuk vonatkozodan
is meghatarozasra keriil a vadaszteriilet, és a hozza tartozd karmegel6zést
szolgal6 ellendrzési kotelezettség. Onmagdban az a tény, hogy egy védett fajt
vadaszhatova nyilvanitanak, feltételezi a karveszély meglétét, hiszen védett
fajok vadaszhatosaganal nem lehet figyelmen kiviil hagyni a védett mindséget.
Egy faj védetté akkor valik, és védett akkor marad, ha alloményanak megérzése
csak védelem mellett lehetséges. Ebbol az kovetkezik, hogy ha a faj védettségét
tovabbra is megérzi, akkor a vadaszhatova nyilvanitasat az indokolhatja, hogy
bizonyos teriileteken veszélyforrassa valt. Ilyenkor a védett egyedek altali ve-
szélyeztetett teriilet tekinthetd olyan teriiletnek, mint a vadaszteriilet. Azonban
Oonmagaban a teriilet beazonositasa még nem elég, sziikkség van arra is, hogy
megnevezzilk azt, aki e teriileten a vad altal képviselt veszély ellen koteles
fellépni. Vadaszatrol 1évén szo, ez csak vadasz lehet, azonban a sajatos teriileti
kijelolés miatt az is elengedhetetlen, hogy nevesitésre keriiljon a vadaszoknak
az a kore, akiktol szamonkérheto az ellenorzés, és akik felel0ssé tehetok, ha ez
az ellendrzés elmarad. A vadak altal okozott karokért valo kartéritési felelosség
alapja ugyanis nem az, hogy a vadak kart tettek, hanem az, hogy van olyan
személy, aki ezt koteles megakadalyozni. Kartéritési feleldsség nem allapithato
meg a karral okozati dsszefiiggésbe hozhato jogellenes magatartas nélkiil. Ha
a védett faj vadaszhatosagaval egyidejiileg nem lesz egyértelmii, hogy ki felel
a karmegel6zéséért, akkor ez a kartéritési feleldosség megallapithatosaganak
hianyat eredményezi.
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6:564. § /A kartalanitas]

Ha jogszabaly a jogszerlien okozott karért kartalanitasi kotelezettséget ir eld,
a kartalanitds modjara és mértékére a kartéritésre vonatkozd szabalyokat kell
megfeleléen alkalmazni.

Kornyezetjogi szempontbol a kartalanitas 1éte kulcskérdéssé valhat egy olyan
tarsadalomban, ahol nem magatol értet6dd az emberi tevékenységek alkalmaz-
kodasa a természethez, s arra épiilve az altalaban elvarhatosag nem foglalja ma-
gaban a kornyezeti elemek fokozott tiszteletben tartasat. Ha az alkalmazkodas
az alapvetO elvaras, akkor az emberek nem karként érzékelik és értékelik az
emberi tevékenység, magatartas korlatozott voltat. Vegyiik példaul a védett fajok
miatti korlatozasokat az erdégazdalkodasban. Ha valakinek természetes, belsd
igénye a védett faj élohelyének megdvasa, akkor eszébe sem jut kivagni azokat
a fakat, amik éldhelyéiil szolgalnak, illetve olyankor és ott fat vagni, amikor és
ahol a védett faj fioka nevelését zavarhatja. A fak megtartasa ezért szamara nem
lesz kar, azaz kartalanitasra sem szamit. Ha a védelmi intézkedések kiilso korla-
tozasként jelennek meg, akkor az 6vo-védo intézkedések okozta korlatok karra
transzformalodnak a felmeriild koltségek, illetve az elmaradt haszon képében.

Kornyezetjogi eszkdznek tekinthetd az is, ha a védett allatok okozta kar miatt
kartalanitasi kotelezettséget fogalmaz meg jogszabaly. Nem vitathato, hogy van-
nak olyan esetek, amikor maguk az allatok lesznek a karositok. A karokatonak
példaul a halastavak rémei, tigyes haldszként megdézsmaljak a halallomanyt. A
védett fajokkal szembeni védekezés lehetdsége, ami tulajdonképpen a karosult
karcsokkentési kotelezettségét is jelentené, a kozosség érdekében akadalyba fit-
kozhet, s ezért a karosult jogosultta valhat kartalanitasra. A kartalanitasra valo
jogosultsag tehat feltételezi a kar 1étét, azaz, ha egy jogszabaly kartalanitasi
kotelezettséget ir eld, az tiikkrozi a tarsadalom értékrend;jét arrdl, hogy mit tekint
olyan korlatozasnak — barmi legyen is annak tartalma —, ami adott személytol
elvarhat6 belsé onkontroll, és mi az, ami kiils6 korlat. Az, hogy e kettd koziil
mi lesz elvarhato, attdl is fligg, hogy az adott dologhoz kapcsolt korlatozast
mennyiben tekintjiik a dolog belsé, téle elvalaszthatatlan tulajdonsaganak. !’

A kartalanitas jogalapja a karon tul mindig jogszerii magatartas. A kornye-
zetjog terliletére altaldban olyan korlatozasok jellemzok, amelyek a tulajdonosi
jogok, vagy a dologgal jogszabalyban rogzitett jogviszonyban all6 személy
jogainak gyakorlasat akadalyozzak, €s ebbdl a tulajdonosnak, az adott sze-
mélynek kara fakad. A kdrnyezetjogi kartalanitdsok jellemzdje, hogy a kar a
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dolog gazdasagi hasznositdsahoz kothetd, ezért a kartalanitds modjanak meg-
hatarozasakor jelentdsége lehet annak, hogy mi a jovedelemtermelés alapja. A
karosultnak nem feltétleniil a pénzbeli kartalanitas all érdekében, ha természet-
beni kartalanitast is kaphat, példaul a kiesett termést a pénz nem tudja mindig
helyettesiteni, lehet, hogy szamdra — massal szemben vallalt kdtelezettségei
miatt — jobb, ha a kiesett terméssel kartalanitjak. Mivel a Ptk. a kartalanitas
modjara és mértékére a kartérités szabalyait rendeli alkalmazni, ezért felmeriil-
het a kérdés, vajon lehet-e jaradékot is megallapitani. A kdrnyezetjog gazdasagi
eszkozei kozé tartoznak a tamogatasok, s kozismert az a megoldas, amikor a
korlatozott hasznalat dologhoz rendszeresen nyjtott tamogatast rendelnek. Ez
lényegét tekintve a jogszerii karokozasért valo jaradék megallapitasaval azonos.
Lényeges kiilonbség lehet azonban a mérték megallapitasaban, attol fiiggden,
hogy az egy alku, vagy mérlegelési folyamat része, mely tekintetbe veszi a
karosult ténylegesen varhato, illetve bekovetkezett karat vagy sem.

Hatodik rész
Egyéb kotelemkeletkeztetd tények

6:579. § [Jogalap nélkiili gazdagodas]
(1) Aki masnak rovasara jogalap nélkiil jut vagyoni eldnyhoz, koteles ezt az
elényt visszatériteni.
(2) Nem koteles visszatériteni a gazdagodast, aki attdl a visszakdvetelés eldtt
elesett, kivéve, ha
a) rosszhiszemiien jutott a gazdagodashoz; vagy
b) a gazdagodas megsziinésével kapcsolatban felrohatosag terheli.

6:580. § /Az értek megteritése]
Ha a vagyoni elényt természetben visszaszolgaltatni nem lehet, annak értékét
kell megtériteni.

6:581. § [Az életfenntartas céljara adott juttatas visszakivetelése]

Az életfenntartas céljara adott és arra felhasznalt juttatast jogalap nélkiili gazda-
godas jogcimén visszakdvetelni nem lehet, kivéve, ha a juttatast biincselekmény
utjan szerezték meg.

6:582. § [Kozos gazdagodok]
A jogalap nélkiil kdzosen gazdagodok egyetemlegesen felelnek a gazdagodas
visszatéritéséért.
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Kornyezetjogi eszkdzok sorat egészithetné ki a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyainak alkalmazésa, ha ez megteremtené azokkal a rosszhiszem tulaj-
donosokkal szembeni igényérvényesitést, akik csak azért nem tesznek semmit
az elbirtoklas vagy a raépités ellen, hogy megszabadulhassanak a szennyezett
teriiletli ingatlan tulajdonjogatol és ezaltal a karmentesitési kotelezettségtol. A
birdi gyakorlat szerint ugyanis a jogalap nélkiili gazdagodas megitélésekor a
gazdagodason nemcsak a gazdagodd személy vagyonanak értékndvekedését,
gyarapodasat kell érteni, hanem azt is, ha kiadasai, kotelezettségei megsziinnek,
vagy azok mértéke, terhe csokken. Nem kétséges, hogy vannak olyan helyzetek,
amikor a karmentesitéssel terhelt ingatlanhoz kapcsolodo kotelezettség és a vele
jaré koltségek a mindenkori tulajdonost terhelik. Ilyenkor az elbirtoklassal vagy
a raépitéssel tulajdonjogot szerz6 személy, ha a karmentesitési kotelezettségrol
nem tud, akkor attol a régi tulajdonost gy mentesiti, hogy annak ellentételezé-
se nem torténik meg, és nem lesz olyan jogcime sem, ami alapjan ilyen igényét
érvényesithetné.

Természetesen feltehetd a kérdés, vajon miért kellene megvédentiink az elbir-
toklo vagy a raépitd uj tulajdonost? Miért nem az ¢ terhére értékeljiik az ismeret
hianyat? A jogalap nélkiili gazdagodas fogalmabol kdvetkezden az csak akkor
meriilhet f6l, ha a régi tulajdonost mar terhelte valamilyen kotelezettség, azaz
tudott az ingatlan szennyez0désérdl, és arrdl is, hogy azt meg kell sziintetnie.
Mivel a szennyez0dés tobbnyire magaban hordozza annak veszélyét, hogy a
szennyezés tovabbterjed, ezért a tulajdonostdl elvarhatd, hogy az elévigya-
zatossag jegyében megtegyen mindent annak érdekében, hogy az ingatlan
potencialis 0 tulajdonosai e tényt megismerjék, fiiggetlentil attol, hogy mi lesz
az a jogcim, ami alapjan tulajdonossa valhatnak. Ha a potencialis 0j tulajdonos
tudott rdla, és ennek ellenére valt tulajdonossa, akkor feltételezhetd, hogy a
tulajdonjog megszerzése még a teherrel egyiitt is szamara kedvezo.

A jogalap nélkiili gazdagodas a jogosult és a kotelezett viszonyaban rendezi
a vagyoni viszonyokat. E jogintézmény célja, hogy a felek kdzott rendezze, ha
az egyik fél a masik rovasara jogalap nélkiil jut vagyoni eldnyhdz, mert nincs
olyan jogcim, ami azt szdmadra biztositana. A jogalap nélkiili gazdagodast ezért
a régi és az Uj tulajdonos kozotti jogviszony viszonylataban kell vizsgalni. Ha
az 4j tulajdonos az ingatlan mindségi allapotaval tisztaban volt, akkor az az 6
kockézata, ha e mdédon mégis tulajdonjogot szerez. Ha azonban nem tudott rola,
akkor a kockazatot sem vallalhatta.

Tovabbi kérdésként meriilhet fel, vajon tudhatott volna-e rola. Megtett-e
mindent annak érdekében, hogy megismerje az ingatlant, annak mindségét? A
kornyezetjog a tulajdonossal szemben tarsadalmi elvarast er6sit, amikor elvarja
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tole, hogy tulajdonanak gondos kezelésével ne sértse az egyéni és a kozosségi
érdekeket. Az ingatlanok mindsége meghatarozza e felelosség és kapcsolodo
kotelezettség terjedelmét, ezért mindenkitdl elvarhatd, hogy mieldtt tulajdon-
jogot szerez, azt megismerje. Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrol sem,
hogy ennek gyakran korlatai vannak. Lehet, hogy a szennyezés az elbirtoklasi
id6 végén torténik, és az még nem jelenik meg a nyilvantartasokban, csak a
tulajdonosi kotelezettséget megfogalmazd hatosagi hatarozatokban, ami miatt
az elbirtoklas ténye a tulajdonos szamara kifejezetten kedvez6é megoldasnak
tinhet arra, hogy tulajdonjogatdl megszabaduljon, hiszen azzal felhagyni nem
tud. A jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazasaval az altalanos
maganjogi elvek érvényesithetok, megerdsitve, hogy a tisztesség és johisze-
miség kovetelménye a maganjogi viszonyok teljességére kiterjed, kizarja a
jogintézményekkel vald visszaélés jogat, s mindenkitdl elvarhato és elvarandd
az egyiittmiikodés a kdrnyezeti veszélyek kialakulasanak, illetve a karok beko-
vetkezésének megel6zésében.

6:583. § [Megbizas nélkiili iigyvitel]

Aki valamely iigyben mas helyett eljar anélkiil, hogy arra megbizas alapjan vagy
egyébként jogosult volna, az iigyet ugy koteles ellatni, amint azt annak érdeke és
feltehetd akarata megkivanja, akinek javara beavatkozott.

6:584. § /A beavatkozas helyénvalosagal

(1) A mas ligyébe jogosultsag nélkiil valo beavatkozast akkor kell helyénvalonak
tekinteni, ha megfelel a masik feltehetd érdekének és akaratanak, kiilondsen,
ha a beavatkozas 6t karosodastol 6vja meg.

(2) Eletveszély elharitasa érdekében az életveszélybe keriilt személy, széles kor-
ben fenyegetd veszély megelézése vagy elharitdsa érdekében a tulajdonos
vagy mas rendelkezésre jogosult személy, tartasi kotelezettség teljesitése
érdekében a tartasra koteles személy akarata ellenére is helye van beavat-
kozasnak.

6:585. § [Megbizas nélkiili iigyvivi]

(1) A megbizas nélkiili iigyvivo koteles azt, akinek érdekében beavatkozott,
beavatkozasardl késedelem nélkiil értesiteni; egyebekben 6t a megbizott
kotelezettségei terhelik.

(2) Ha a megbizas nélkiili tigyvivé beavatkozasa helyénvalo volt, 6t a megbizott
jogai illetik, fiiggetleniil attdl, hogy beavatkozasa sikerrel jart-e.

(3) Ha a beavatkozas nem volt helyénvalo, a megbizas nélkiili iigyvivé dijazast
nem kovetelhet, koltségeinek megtéritését a jogalap nélkiili gazdagodas sza-
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balyai szerint kovetelheti, és felelds mindazért a karért, amely beavatkozasa
nélkiil nem kovetkezett volna be.

(4) A megbizas nélkiili igyvivot a hozza keriilt idegen vagyontarggyal kapcso-
latban terheld elkiilonitési, 6rzési, elszamoldsi és kiadasi kdtelezettségre a
bizalmi vagyonkezelési szerzddés szabalyait kell megfelelden alkalmazni.

A megbizas nélkiili ligyvitelnek kornyezetjogi vonatkozasai is lehetnek,
kiilondsen akkor, ha a megbizas nélkiili iigyvivo a kdrnyezet allapotaban bekd-
vetkez6 negativ valtozas miatt személyi és vagyoni karok megelézése miatt 1ép
fel. Azzal, hogy a Ptk. a két fél — a megbizas nélkiili ligyvivo €s akinek a javara
cselekedtek — viszonyanak megitélését az utobbi feltehetd érdeke és akarata
alapjan rendeli, felmeriil a kérdés, miként értékelendék azok a kdrnyezetjogi
szabalyok, amelyek meghatarozzak, hogy ki és milyen tevékenységet folytathat.
A személyekre vonatkozd szakmai kdvetelmények meghatarozasa annak elis-
merése, hogy vannak olyan tevékenységek, amelyek csak megfelel6 szakmai
ismeretek birtokaban végezhetok. A kornyezeti karok elharitdsa tobbnyire e
korbe tartozik, ezért a helyénvalosdg megitélésekor jelentosége lehet annak,
hogy a megbizas nélkiili igyvivo rendelkezik-e a megfelel6 szakmai kompeten-
ciaval. E tekintetben nem tekintjiilk szakmai ismeretnek azokat az ismereteket,
amelyekkel mindenki rendelkezik, vagy rendelkeznie kellene. Vegytiik példaul
a tlizoltast. Ha valaki karacsonyféja azért gyullad ki, mert a villanyégok szikrat
vetettek €s emiatt hirtelen langra kapott, akkor azt mindenkinek tudnia kellene,
hogy vizzel oltani csak akkor lehet, ha a villanyégd dugojat mar kihtiztak a
konnektorbol. Ezzel szemben szakmai ismeretet igényel az, ha egy veszélyes
anyagot szallitd teherauto felborul és az anyag langra lobban, mert a veszélyes
anyag jellemz6jétol fiigg, hogy miként lehet a langot oltani. Ezért ha valaki az
adott helyszinen segiteni akar, akkor megbizas nélkiili iigyvivoként akkor jar el
megfeleléen, ha eldszor is a helyzet alapjan értékeli sajat szakmai ismeretét és
beavatkozasat ahhoz igazitja, hiszen feltételezhetjiik, hogy a védendd személy-
nek az az érdeke és feltehet6 akarata is, hogy olyan ember 1épjen csak fel, aki
egyarant fel tudja mérni beavatkozasanak jo és rossz kovetkezményeit is.

A szakmai ismeretek megitélése a helyénvalosag értékelésében kulcskér-
déssé valhat a megbizas nélkiili ligyvivé szamara, hiszen nem az eredmény,
hanem a helyénvalosag alapjan dél el, hogy 6t milyen dijazas illeti meg, illetve
miként felel a beavatkozasa miatt bekovetkezett karért. Ha a megbizas nélkiili
iigyvivo személyét annak az oldalardl vizsgaljuk, akinek javara beavatkozott,
akkor azt allapithatjuk meg, hogy a szakmai képesitéssel rendelkezé személy
beavatkozasat mindenképpen elfogadhatonak tarthatjuk, akkor is, ha az nem
hozott eredményt. Ezzel szemben az ilyen képesitéssel nem rendelkezd személy
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megitélése mar eredményfiiggd lesz. Hiszen, ha hozta az eredményt, akkor
valdsziniisithetéen senki sem fogja azt allitani, hogy beavatkozasa nem volt
helyénvald, mig ha az eredmény elmarad, akkor ugyanerre mar nem szamit-
hatunk. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a helyénvalosag megitélésében
annak is szerepe van, hogy milyen tudast tartunk szakmainak, és mik azok az
ismeretek, amiknek meglétét mindenkinél feltételezziik, mert a beavatkozast
ez utobbi esetben altalaban helyénvalonak tartjuk. A kettd kozott a kiillonbség
adott kozosség tarsadalmi gazdasagi viszonyait és technologiai fejlettségét is
tlikr6zo6 kulturajatol fligg, ezért idében folyamatosan valtozik.

Valtozas nemcsak az ismeretekben van, hanem abban is, hogy mi lehet az
adott személy érdeke és felteheté akarata. Mivel a helyénvalosag megitélésé-
nél ez az iranyadd szempont, ezért felmeriilhet a kérdés, hogy mennyire kell
a konkrét helyzetet és a személyt ismerni ahhoz, hogy a megbizas nélkiili
igyvivé beavatkozasat helyénvalonak tekinthessiik."”” Altalanos tarsadalmi
elvaras huzdédik meg a kifejezés mogott, vagy valami mas? Milyen szerepet
jatszhat ebben a kartdl valo megovas? Vegyiik példdul azt az esetet, amikor
egy teriiletet elhanyagolnak, és ezért elszaporodik rajta a parlagfii. A parlagfii
jelenléte miatt jelentds birsag szabhat6 ki, ami karként is értékelhetd. Ha a
hatésagok bejelentik, hogy a kozeljovoben ellenérzést tartanak és ezért a join-
dulatt szomszéd ,,parlagfiitleniti” a szomszédos teriileteket is, tekinthetjiik-e
ezt kdrmegel6zést szolgald helyénvald magatartdsnak? Ha igen, akkor az igy
elvégzett munkaért dijazas és a koltségek megtéritése is jar. De mi van akkor,
ha az, akinek javara a beavatkozas tortént, nem azt a megoldast valasztotta
volna? A birsag kifizetését nem tekinti karnak, mert vagyoni helyzetében a
parlagfii mentesitésért jaré dijazas €s a koltségek nagyobb terhet jelentenek,
vagy egyszeriien csak 6 egy olcsobb megoldast valasztott, példaul sajat maga
akarta a terliletén a munkat elvégezni, csak errdl a szomszédja nem tudott, és
megelézte. A megbizas nélkiili ligyvive koteles az adott személyt késedelem
nélkiil értesiteni. Mir6l kell az értesitést megadni? Visszatérve az esetiinkhoz,
arrol, hogy megrendelte a mentesitést, vagy elég, ha akkor szamol be, amikor
mar el is végezték a munkat? Hogyan lehet valakit késedelem nélkiil értesiteni,
ha nincs hozza elérhetdségiink? Ertelmezhet6-e ez a rendelkezés ugy, hogy akit
nem tudunk értesiteni, annak javara a beavatkozas sosem helyénval6?

Tovabbi kérdésként kell feltenniink, vajon mit is kell karon érteni. Mint
ahogy arr6l mar kordbban sz6 volt, a kidr nem egyértelmii objektiv fogalom,
mindig adott helyzet és személy vagy kozosség viszonylataban értelmezhetd,
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értelmezendd. Mi tobb, ugyanazt a sérelmet masként értékelheti az egyén és
masként a kozosség. A megbizas nélkiili tigyvitelnél a karra utalas két esetben
is szerepel, egyrészt a helyénvalosag megitélésekor, masrészt a beavatkozassal
okozott karért valo felel6sségnél. Amikor a kart kivanja valaki megeldzni, akkor
abbol indul ki, hogy a dolgot vagy a személyt ér6 hatas kart okoz. Mig a személyt
¢érd hatasnal viszonylag egyszerii a dolgunk, mert az ember egészségét, ¢letét
fenyegetd hatasok megitélésében nincs igazan kiilonbség, addig a dolgokéban
mar lehet. Miként kell megitélni azt a helyzetet, amikor a hirtelen lezaduld
csapadék okozta belviz korbevesz egy hazat, azzal fenyegetve, hogy a hazba
is beszivarog a viz, és a szomszédban lako csupa joakaratbol menteni kivanja
nyarald baratjanak hazat, ezért a vizet a haz mogotti kertre vezeti, amiben
vizet nem tiir6, értékes novények vannak. A barat megérkezik, és latja, hogy a
novényei mind elpusztultak. Az els6 kérdés, helyénvald volt-e a beavatkozas?
Az altaldnos tarsadalmi értékelés szerint a haz fontosabb, mint a névény, de
az egyéni értékelés ettdl eltérhet. A masodik kérdés az elsére adott valasztol
fiiggden alakul. Meg kell-e fizetnie a joakaratu szomszédnak azt a kart, amit a
viz elvezetésével okozott a ndvényekben, ha az, akinek javara fellépett, ugy itéli
meg, hogy a beavatkozas nem volt helyénval6, mikézben a kozosség, a tarsada-
lom altalanos értékelése éppen ennek ellenkezdje, azaz a bekovetkezett konkrét
kar és az altalanos karmegel6zési elvaras kozott 1ényeges kiilonbség van?
Kornyezetjogi szempontbol jelentésége van annak, hogy a Ptk. a beavatkozas
helyénvalosaganak megitélésekor nem minden esetben kivanja meg a beleegye-
z¢ést, az életveszély elharitasat, a széles kdrben fenyegetd veszély megeldzését,
vagy elharitasat olyan helyzetnek tartja, amikor a tulajdonos, illetve a rendel-
kezésre jogosult személy akarata ellenére is van lehetdség a beavatkozasra.
Vannak olyan kdrnyezetszennyezések, amelyek nem kétségesen széles kdrben
veszéllyel fenyegetnek. Elhanyagolt, szennyezett teriiletek, aminek tulajdonosa
a szennyezést — adott esetben mérgezd vizzel telt betonnal lehatarolt mélye-
déseket — koteles lenne keritéssel korbe venni, és tablakkal figyelmeztetni a
vesz€lyre. Ha eltlinik a kerités és a tabla, akkor helyénvalonak tekintheté-e a
beavatkozas a kerités elkészitésére és a tablak kihelyezésére? E kérdések pozitiv
megvalaszolasa esetén a megbizas nélkiili ligyvivore vonatkozd szabalyozas
segithetné azoknak a feladatoknak az elvégzését, amelyeket jelenleg hatosagi
hatarozatok kotelezettségként eldirnak ugyan, de a kdtelezett nem tesz semmit
a hatarozat végrehajtasara, és kozben a veszEly csak né a meglévo szennyezé-
sek miatt. Ha a kdrnyezethasznal6 azért nem tesz eleget a hatarozatnak, mert
a kozigazgatasi jogellenesség jogkovetkezményének elviselése még mindig
kedvezdbb, mint a kotelezettség teljesitése, akkor a megbizas nélkiili tigyvitel
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szabalyainak alkalmazasa vele szemben egy olyan eszk6zzé valhatna, ami a
maganjog rendszerén keresztiil tudnéd kikényszeriteni a kornyezet védelmét
szolgal6 magatartast. A megbizas nélkiili igyvivo koltségeinek megtéritésé¢hez
kapcsolodd maganjogi kotelezettség ugyanis mar nem tenné a kornyezethasz-
nalot érdekeltté a kozigazgatasi kitelezettségteljesités elmulasztasaban.

A bir6i gyakorlat a megbizas nélkiili ligyvitel szabalyainak alkalmazhato-
sagat nem korlatozza azokra a helyzetekre, amikor a felek kdzott semmilyen
jogviszony nincsen, vagy nem volt, azt részben kiegészitéként alkalmazza.'®°
Felmeriilhet ezért a kérdés, vajon a megbizas nélkiili igyvitel szabalyai al-
kalmazhatok lennének-e azokra az esetekre, amikor a kornyezeti szempontok
figyelmen kiviil hagyasa a szerz6dés teljesitése soran olyan fenyeget6 helyzet
kialakulasahoz vezet, amelynek elharitasa sziikségessé valik. Ha a szerzddés
kotelezettje ennek felismerését kdvetden tobbletkoltséget okozva fellép, akkor
ezt a szerzOdésen beliil, vagy azon kiviil kell megitélni a megbizas nélkiili
iigyvitel szabalyai alapjan?

A kérdésekre adott valasz befolyasolja a maganautonémia hatarainak tisz-
teletben tartdsat a maganszereplok egymas kozotti és a kdzosséggel valo kap-
csolataban. Megbizas nélkiil az emberek akkor l1épnek fel, ha tigy gondoljak, jo
dolgot tesznek, akinek javara fellépnek, az azt pozitivan fogja értékelni. Amikor
valaki konkrét személy érdekében avatkozik be, akkor a pozitiv megitélésbe
vetett bizalom az egyénnel valé kapcsolatabol, vagy a helyzet altalanos meg-
itélésébol fakad. Amikor széles kdrben fenyegetd veszély megel6zésérdl vagy
elharitasarol beszéliink, akkor az nem egy személyre, hanem adott kozdsségre
vonatkozik, ezért a tarsadalom értékrendje és elképzelt tamogatasa alapozza
meg a beavatkozo6 batorsagat, onbizalmat. A birdi gyakorlat a beavatkozas he-
lyénvalosaganak megitélésén keresztiil tiikkrot tart a megbizas nélkiili tigyvivo
elé, visszatiikrozve a tarsadalom értékrendjét.

6:587. § [Utalo magatartas]

A birdsag a karnak egészben vagy részben vald megtéritésére kotelezheti azt,
akinek szandékos magatartasa mas johiszemi személyt alapos okkal olyan ma-
gatartasra inditott, amelybdl 6t onhibajan kiviil karosodas érte.

A kornyezetjog teriiletén a tajékoztatas kiemelt szerepet tolt be, mert ez az
egyik eszkoze a kornyezeti viszonyokhoz vald alkalmazkodashoz sziikséges
informacié atadasanak. Az egyén megalapozott dontéshozataldhoz elenged-
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hetetlen az informacié és az ahhoz vald hozzaférés. Internetes vildgunkban
az informacioforrast egyre inkabb olyan honlapok képezik, amiket mindenki
kozvetlentil elérhet. A dontés-elokészité honlapok gyakran interaktivak,
ami abban nyilvanul meg, hogy az informacidigényld kiilonboz6 kérdéseken
keresztiil jut el ahhoz az ismerethez, amire dontéséhez sziikség van. Amikor
a tajékoztatas célja a kornyezethasznalo vagy a kornyezeti teherviseld magatar-
tasanak befolyasolasa, akkor az meghatarozott cél elérését szolgald szandékos
magatartasnak tekinthetd. Ha ez a honlapon szerepld adatokra, térképekre,
egyeb ismeretekre vonatkozik, akkor a honlapon vald kozzététel szandékos
magatartas.'®! Kérdés, hogy ha ez a tajékoztatas olyan személyt6l szarmazik,
akinek az informacio-atadas, felvilagositas a feladatai kozé, tevékenységi ko-
rébe tartozik, akkor azt a birdsag elismeri-e olyan utalé magatartasnak, ami
alapos okkal indit valakit a tajékoztatasnak megfeleld, azt figyelembe vevo, il-
letve tiszteletben tartd magatartasra. Onmagaban a nem megfeleld tajékoztatas
azonban nem alapozhatja meg a kar megtéritése iranti igényt utal6 magatartas
alapjan sem, tovabbi feltétel, hogy a karosodas ne lehessen visszavezethetd a
karosodott személy onhibajara.'s?

Az utald6 magatartds lényegi eleme, hogy szerzédéses viszonyban nem
allo személyek kozott karosodas azért kovetkezik be, mert a karosult rosszul
dontott, és rossz dontésének oka a masik személy szandékos magatartésa.
Kornyezetjogi szempontbol ennek akkor van jelentsége, ha a rossz dontés a
kornyezetet érinti, €és az ebbdl adodo hatas lesz az, ami a dontéshozo karo-
sodasahoz vezet. A kdrnyezet védelmét szolgaldo dontések meghozatalaban az
allam kiilonboz6 szerepet tud betdlteni. Ha a kornyezeti veszEly nagy, akkor a
hatosag lesz az, aki a dontést meghozza, meghatarozva a kornyezethasznalat
feltételeit. A vesz€ly és kockazatanak csokkenésével az allam a dontéshoza-
talbol egyre inkabb visszavonul. A dontés atadasanak elsé l1épése, amikor a
kornyezethasznalatot bejelentéshez kotik. Ezt kdveti az, amikor magat a dontést
mar a kdrnyezethasznald hozza meg a jogszabalyokban rogzitett szempontok és
a megalapozott dontéshez elengedhetetlen adatok ismerete alapjan. Ez utébbiak
elérhetdsége testesiti meg az allami feladatellatast. A jogszabalyi feltételek és
az adatok egyiittes kezelését megteremtd programokat dontéseldékészitd prog-
ramnak szoktak hivni. A lényeg az, hogy a kornyezethasznalé6 dontése nem
teljesen szabad, a korlatot a jogszabalyok adjak, a konkrét dontéshez sziikséges
adatokat pedig valaki — lényegében az allami feladatot ellatdo személy — altal

181 BH2005. 12.
182 BH2002. 480.



392 A Ptk. a kornyezetjogasz szemével

miukodtetett és karbantartott adatbazisbol lehet megszerezni. Ha a kornyezeti
veszélyek az allami beavatkozdsnak még ezt a szintjét sem igénylik, akkor a
kornyezethasznalo teljesen szabadon donthet.

A fentiek illusztralasara vegyiik példaként a felszin alatti vizek hasznalatat
biztosito kutak létesitését, ami a kutak korabban mar ismertetett veszélyei miatt
nem képzelhetd el allami beavatkozas nélkiil. Engedély nélkiili rendszerben
kell, hogy legyen egy olyan dontéstaimogatd rendszer, ami kiilon vagy egyiit-
tesen tartalmazza a feltételeket és az adatokat, azaz a kornyezethasznald be
tudja azonositani azt, hogy sajat ingatlana milyen vizbazisvédelmi szempontbol
értékelhetd teriileten talalhatd, s van-e barmiféle, a kut 1étesitését korlatozo
vagy tilto rendelkezés. A dontéstamogato honlapon elhelyezett informéacio lesz
az, ami meghatarozza, hogy ki és milyen kutat fog megrendelni, illetve, ami
alapjan tudomasul veszi, hogy az adott ingatlanon kit nem Iétesithetd. Az utalod
magatartas rendelkezései alapjan a honlapot miikddtetd magatartasa szandékos
magatartas, olyan, aminek célja is egyértelmii, a kornyezethasznaldé az ott
talalhaté informacioé alapjan kosson szerzodést a kut 1étrehozasara, vagy ha
kut nem létesithetd, olyan mas megoldasra, ami a vizellatasat biztositani tudja.
Ha a honlapon elhelyezett t4jékoztatds nem jo, és ebbdl fakaddan olyan helyen
farnak kutat, ahol nem lehetne, vagy nem furnak, pedig lehetett volna, akkor a
személyiinket 6nhibajan kiviil éri karosodas, ha az els6 esetben a kutat meg kell
szlintetnie, esetleg még birsagot is kiszabnak ré, vagy a masodik esetben a kut
létesitésénél 1ényegesen koltségesebb megoldast valasztott.

A kérdés, vajon a birdsag egy ilyen esetre alkalmazza-e, alkalmazhatja-e
az utald magatartas szabalyait és az alapjan mindsiti érvényesithetének a johi-
szeml karosult igényét. Kdrnyezetjogi szempontbdl ennek kiemelt jelentGsége
lehet, hiszen egyre tobb esetben valtja fel az engedélyezési rendszert olyan
rendszer, ami a tevékenység kornyezetre gyakorolt hatasdnak felmérésével és
értékelésével kapcsolatos dontésért vald felelosséget az allamtol a kdrnyezet-
hasznalonak adja at. Ez a Ptk. rendelkezéseinek tiikrében azt jelenti, hogy az
allami kozhatalmi feladatellatast olyan allami feladatellatas valtja fel, ami nem
kozhatalmi jellegli. Ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy a nem megfeleléen
mukodtetett, és ezért karosodashoz vezeto allami feladatellatasért valo felelOs-
ségre vonas lehetdsége is megsziinik, ha arra nincsen olyan mas eszkoz, ami ezt
a funkciot atveheti. A birdi gyakorlatban megjelentek olyan itéletek, amelyek
az utalé magatartasra vonatkozo szabalyok alkalmazasat e funkcid betoltésére
is alkalmasnak talaltak,'s* ugyanakkor az utalé magatartas szabalyainak a ko-
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telem keletkezteto egyeb tények kozotti elhelyezése — szemben a régi Ptk.-val,
ami alapelvi rendelkezésnek tekintette —, pontosan e bir6i gyakorlat hattérbe
szoritdsa volt.

Kornyezetjogi szempontbodl a birdéi gyakorlat ilyen iranyu valtozasa ked-
vezétlen lenne, mert az utalé magatartas szabalyainak alkalmazasa éppen a
kozigazgatasi jogi szabalyozas modszertanaban bekdvetkezd valtozas negativ
kovetkezményeinek kezelésére lenne alkalmas. Nagyon karos ilizenete van
annak, ha a kdrnyezethasznalénak nem all rendelkezésére olyan eszkoz, amivel
felléphetne azzal szemben, aki 6t—nem megfeleld allami feladatellatassal —olyan
magatartas tanusitasara, adott esetben szerzédéskotésre inditotta, amivel sajat
maganak kart okozott. A kdrnyezetjogi célok elérését a kdzjogi és maganjogi
szabalyok egylittese adja, s a kdrnyezetjogi szabalyok megitélése funkcionalis.
Eppen ezért a tobb jogag eszkozeit igénybe vevé védelmi rendszeren keresztiil
altalaban jol érzékelhetd, mennyire fontos kérdés, vajon az egyik jogagi eszkoz
megsziinése atalakitja-e az egyes funkciokat, vajon az 01j szabalyozas miatt oka-
fogyotta valik-e korabban fontos szabaly, vagy éppen forditva, korabban nem
létez6 problémak kezelésére kell 0j eszkozt talalni. A kérnyezetjogi célok nem
érhetok el, ha az allam ugy valtoztat a kozjogi szabalyokon, hogy kézben nem
teremti meg annak feltételét, hogy az allami védelem hatékonysaga ne csokken-
jen.®™ Amikor a hatékonysag azon mulik, hogy a mindenkori dontéshozo, adott
esetben a kornyezethasznal6 hozzafér-e a sziikséges adatokhoz gy, hogy azok
megbizhatosagara szamithat, akkor fontos, hogy ezt a birdi gyakorlat is meg-
erdsitse, és szadmonkérhetdvé tegye az azzal ellentétes gyakorlatot. Ellenkezd
esetben a kdrnyezethasznalo egyéni érdeke €s a kornyezet védelméhez fiz6do
kozosségi érdek egymastol szétvalhat, akar markansan is. Ha a kdrnyezethasz-
nalé nem bizhat azokban az informacioforrasokban, amelyeket az allam bizto-
sit, akkor jo esetben mas forrast keres, de az is lehet, hogy egyaltalan nem fog
a jovoben figyelmet forditani a kdrnyezeti szempontokra, ha rossz dontésének
kovetkezményeit nem harithatja at arra, aki miatt azt meghozta.

Ha az onhibajan kiviil okozott karosodasat a johiszemii kdrnyezethaszna-
lonak kell viselnie, akkor ez tobb kornyezetjogi elv sérelmével is egylitt jar. A
karviselés mint a koltségviselés egyik mddja a szennyez6 fizet elvét érvényesiti,
eszkOzei magatartast befolyasolok, a kornyezethasznald6 megoldasok kozotti
valasztasat kivanjak alakitani. Mivel az utald6 magatartas korébe es6 tigyekben
éppen az a karosodas megtérittetésének alapja, hogy a kdrnyezethasznal6 6nhi-
bajan kiviil, egy masik személy magatartdsa miatt okozott maganak kart, ezért

18 A hatékonysag csokkenését az Alkotmanybirdsag a visszalépés tilalmaba iitkdzonek tekinti.
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ha e koltségeket neki kell viselnie, akkor az a szennyezo fizet elvével ellentétes.
Ehhez hasonldan az elévigyazatossag ¢és a megel6zés elvét is sérti, ha nem azon
a személyen kérhetd szamon a rossz tajékoztatas — adott tdjékoztatd rendszer
megfeleld mikodtetése — kovetkezmeénye, a karosodas, aki a konkrét eldvigya-
zatossagi és megel0zo intézkedésekhez a tajékoztatast adta. Mindezek miatt az
utalo magatartas bir6i gyakorlata a kornyezetjogi elvek érvényesiilésére, illetve
a célok elérésére is kozvetleniil hathat.

6:588. § /Dijkitiizés]

(1) Ha valaki meghatarozott teljesitmény vagy eredmény létrehozdjanak nyil-
vanosan dijat igér, a dijat koteles kiszolgaltatni annak, aki a teljesitményt
vagy eredményt elészor 1étrehozza. E kotelezettség akkor is terheli, ha a
teljesitményt vagy eredményt a dijkitiizésre tekintet nélkiil hoztak 1étre.

(2) Ha a teljesitményt vagy az eredményt tobben egyiittesen hoztak 1étre, a dijat
kozottiik kozremiikodésiik aranyaban kell megosztani. Ha a kdzremitkodés
aranyat nem lehet megallapitani, vagy tobben, egymastol fliggetleniil hoz-
tak létre a teljesitményt vagy az eredményt, a dijat egyenld aranyban kell
megosztani.

(3) A dijkitlizés visszavonasa akkor érvényes, ha a dijkit{iz6 a visszavonas jogat
kifejezetten fenntartotta, és a visszavonas legalabb ugyanolyan nyilvanosan
tortént, mint a dijkitizés. A dijkitlizés visszavonasa a teljesitmény vagy az
eredmény létrehozojaval szemben hatalytalan, ha a visszavonasra a teljesit-
mény vagy az eredmény megvaldosulasat kovetden keriil sor.

A dijkittizés, ha célja olyan teljesitmény, vagy eredmény létrehozasa,
amely kifejezetten kornyezetvédelmi célt szolgal, a kornyezetjog eszkdzévé
valhat. A dijkittizés fontos szerepet tolthet be a kornyezetvédelmi problémak
tudatositasaban, a megoldasok iranyaba mutatd termékek és tevékenységek
elterjedésének tamogatasaban. A mindennapi életben szamos ilyennel talal-
kozhatunk. A haztartdsok, intézmények energiahatékonysaganak javitasat
szolgalo dijak példaul, felhivjak a figyelmet az energiaellatas véges voltara, a
hatékonysag javitasanak sziikségességére. A dijért folyd versenyben résztvevok
elészor kénytelenek attekinteni a haztartas, az intézmény eréforrasigényét, az
alkalmazott megoldasokat, majd megismerik azokat a szempontokat, amelyek
alapjan az egyes eszkozok igényét, az energia kivaltas modszereit, és az azzal
jar6 kovetkezményeket értékelni tudjak, az adott helyzethez igazodo6 legjobb
megoldas kivalasztasa érdekében.

A dijakat akkor tekinthetjiik kdrnyezetjogi eszkdznek, ha azaltal vala-
milyen kornyezetvédelmi cél valosul meg, vagy annak eléréséhez a dijazott
teljesitményen keresztiil kozelebb juthatunk. A dijak kornyezeti szempontbol
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lehetnek ellentmondéasosak. A PET palack kupak gytjtésére kittizott dijakat
példaul a hulladék keletkezésének megel6zését, a termékek wjrahasznalatat
szorgalmazok hatraltatonak tartjak. A kupakgyijtés mellett érveldk a szelektiv
hulladékgytijtésre nevelést, €s a hasznositas elomozditasat latjak a programban,
mig az ellenzOk arra hivjak fel a figyelmet, hogy a program nem a hulladék
megel6zést, hanem a hulladéktermelést tamogatja, hiszen jutalmazza a minél
tobb kupakot felmutatot, aminek el6feltétele a hulladékka valt palack 1éte. A
dijak lehetnek kornyezetvédelmi céllal ellentétesek is. E korbe tartozik, ha bar-
namez0s beruhazas helyett a z6ldmezds beruhazasokat dijazzak. A dijkitiizés,
a dijazas tartalma iizenethordozo, ezért jelent6séggel bir az, hogy az allami,
Oonkormanyzati szervek milyen dijakat osztanak ki.

A Ptk. dijkitiizésre vonatkozo rendelkezése nem tartalmaz utmutatast arra
vonatkozoan, hogy milyen teljesitmény, illetve milyen eredmény eléréséhez
flizodhet dij. A Ptk. altalanos rendelkezéseibdl azonban levezethetd, hogy
nem tlizhetd ki olyan dij, aminek megszerzéséhez a Ptk. alapelveivel ellenté-
tes magatartasra van sziikség, ami jogszabdlyba iitkdzik, vagy ami lehetetlen
szolgaltatasra iranyul. A dijat igérd és a dijazottak kozotti jogvitak ritkasdga
miatt nincsen igazan bir6i gyakorlat annak megitélésére, hogy a birdsag miként
értékelné a Ptk. tobbi rendelkezésével Gssze nem egyeztethetd dijkitiizést.

6:589. § /Kotelezettségvallalas kozérdekii célra]

Ha valaki kotelezettséget vallal arra, hogy altala meghatarozott kdzérdeki célra
ingyenesen vagyoni szolgaltatast teljesit, megallapithatja azokat a feltételeket,
amelyek szerint a szolgaltatast a meghatarozott célra kell forditani, ¢és kijelolheti
azt a személyt, akinek javara a szolgaltatast forditani kell.

6:590. § /Szerv kijeldlése]

(1) Ha a kdtelezett nem jelolte ki azt a szervet, amely a szolgaltatast a meghata-
rozott célra forditja, annak kijelolésérdl az ligyész keresete alapjan a birésag
hatéaroz.

(2) Ha a kijeldlt szerv a szolgaltatast nem forditja a meghatarozott célra, az ebbdl
eredd igények érvényesitésére az ligyész is jogosult.

6:591. § [Visszavonds]

(1) Az egyszeri szolgaltatasra iranyulo kotelezettségvallalast érvényesen a tel-
jesités el6tt lehet visszavonni, ha a kotelezettség elvallaldsa utan a kotelezett
koriilményeiben olyan 1ényeges valtozas allott be, hogy a kotelezettségval-
lalas teljesitése tobbé el nem varhato.
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(2) A hatarozatlan idére sz016, rendszeres szolgaltatasra iranyuld kotelezettség-
vallalast a kotelezett barmikor visszavonhatja.

(3) A kotelezettségvallalas visszavonasa esetén a mar teljesitett szolgaltatas
visszakovetelésének nincs helye.

6:592. § /A kételezettség megsziinése]
(1) A kotelezettség megsziinik
a) a kotelezett halalaval,
b) a kotelezettségvallalas céljanak megvalosulasaval; vagy
¢) a kotelezettségvallalas céljanak lehetetlenné valasaval.
(2) Ha a kotelezettség a cél megvalosulasa vagy lehetetlenné valasa miatt szlint
meg, a fel nem hasznalt szolgaltatasokat a kdotelezett részére vissza kell
szolgaltatni.

A kozérdekli kotelezettségvallalds jogintézménye annak kozérdeklisége
miatt klasszikus kornyezetjogi eszkdzként jelenhet meg. A kdrnyezet védelme
olyan kozérdek, ami az egyén maganjogi érdekét is védi. Mindenki szamara el-
fogadhat6, hogy a kornyezet megdvasa egyéni érdek is, amennyiben megeldzi,
vagy az csokkenti az egyént érd negativ hatasokat. Az egyén érdeke azonban az
okoszisztéma szolgaltatasok megovasa is, hiszen nélkiiliikk szamos tobbletkolt-
séggel kellene szamolnunk, gondoljunk csak a Duna kavicsagyara, ami nélkiil
Budapest ivovizellatasa — a viztisztitasi koltségek miatt — sokkal tobbe keriilne.
Kornyezetjogi szempontbol is értékelhetd az a kdzérdek kotelezettségvallalas,
ami tdmogatja a turistautak jarhatova tételét és annak megorzését, az utak men-
tén természetes kornyezetiinkrol szolo ismeretterjeszto és tajékoztatd anyagok
elhelyezését. Mig az els6é példak mindenkire kiterjedden, kézzel foghatdan
kedvezé eredményt hoznak, addig az utolsé példank mar egy sziikebb kor
életmindségét érinti, azokét, akik szeretnek a természetben barangolni, mert
feliiditi 6ket az, ha kiszakadnak az ember alkotta mesterséges vilagunkbol.
Hogy ez a k6z0sség nem is olyan kicsi, azt jol mutatta a pilisi erdoket ért jégkar
elharitasaban részt venni kivanok szama ¢és a felajanlott 6sszeg mértéke.'s

Ahhoz, hogy egy kozérdekli kotelezettségvallalas kornyezetjogi eszkoz
legyen, csak arra van sziikség, hogy a célja a kornyezet védelméhez kotddjon.

185 Az ,S.0.S. — Bajban az erdd!” akcidban 45 ezren ajanlottak fél kisebb-nagyobb dsszegeket

¢és tobb vallalat tamogatasaval dsszesen 45 millié forintot adhatott at a gytijtést 6sszefogd
Orszagos  Erdészeti  Egyesiilet  (http:/gyulajzrt.hu/hir/3468/400 ha erdo ueltetese
kezdodott meg tavalyi jegkar utan pilisben; utols6 megtekintés 2019. 02. 28.), mig a
lakossag termékmegvasarlasan keresztiil is tamogatta a jégkarral sujtott teriileten az 1j
facsemeték beszerzését, aminek kovetkeztében 25 millid forint gyllt dssze. (https:/www.
agroinform.hu/erdo_vadgazdalkodas/1-millio-facsemetevel-kezdik-a-jegkar-sujtotta-pilisi-
erdok-megujitasat-25084-001) (utolsé megtekintés 2019. 02. 28.)
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E célokat tagan értelmezve mindazoknak az ismereteknek az atadasara is ki-
terjedhet, amelyek segitik a nemzedékek kozotti tudasatadas folyamatossagat,
kiilonosen akkor, ha latszélag mindennapi €letiinkhdz mar nem tartozo tech-
nologia hasznalatat is feltételezi. Az iddsebbek szamara még nem ismeretlenek
azok a hazi vizrendszerek, amin kézi szivattyuval pumpaltak fel a padlastérben
elhelyezett tartalyba csordultig a vizet, hogy onnan a gravitaciéo a csoveken
keresztiil a csapokhoz juttassa. A vizikosrol mar kevesen tudnak, vizemeld
szerepét tobbnyire nem ismerik, s ha a kifejezést valaki meghallja, lehet, hogy
vizszallité kosok csapata jelenik meg szeme el6tt, amint lassan haladnak a felfelé
kigyozo6 uton. Pedig a vizikos egy szerkezet. S ha a kornyezeti feltételek adottak
hozza, akkor a viz — esésébdl szarmazd — természetes energiajat felhasznalva
csovek és szelepek 6sszehangolt furfangos miikddése 16ki a vizet a magasba,
biztositva a szilikséges mennyiséget a mindennapi elladtashoz, 6nt6zéshez, vagy
akar allatok itatdsahoz.

Gyakran csodabogaraknak tartjuk azokat, akik ilyen szerkezetek megér-
tésére, a szerkezetek felujitasara, meglOrzésére és megismertetésére forditjak
életiiket, mint Papp Zoltan mérndk, és csak akkor értékeljiik munkajukat és e
targyakat, amikor kozérdekt kotelezettségvallalast kovetden muzeumok, allami
onkormanyzati szervek gytijteményét gyarapitva kiallitdsokon felbukkannak,
és sokszor még fizetiink is, hogy megnézhessiik dket.

Bar a kotelezettségvallalonak mindig meg kell jeldlnie azt a szervet, amely
a szolgaltatast a meghatarozott célra forditja — ez kovetkezik a kijeldlésre vo-
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natkozé rendelkezésbol —, annak nem kell feltétleniil kdrnyezetvédelmi célinak
lenni. Ugyanakkor a cél elérésében fontos szerepet jatszhat az, hogy milyen
szervre bizzak. Ha annak célja, feladata, tevékenysége egybeesik a kozérdekii
kotelezettségvallalas céljaval, akkor nagyobb esély van a cél elérésére. Térjiink
vissza a vizikoshoz. A gyljtemény atadhatdé muzeumnak és atadhatd olyan
szervnek is, akinek feladata a vizemeléssel kapcsolatos tudas terjesztése,
energiahatékonysag javitasat, alternativ megoldasok fejlesztését szolgald kuta-
tasok folytatasa. A cél lesz az, ami eldonti, hogy a mizeumok halott vilaga
helyett adott gytijtemény életre kelhet-e tetszhalott almabol felébresztve. Ha a
nemzedékek kozotti tudasatadas a cél, akkor ahhoz elengedhetetlen a korabbi
technoldgiai megoldasok ismerete, hasznalatuk megtapasztalasa. A kotelezett-
ségvallalo a feltételek meghatarozasan keresztiil is alakithatja a cél elérését,
ezért nemcesak a szerv kijeldlése, hanem a feltételek eldirasa is jelentdséggel bir,
ahogy a cél elérésére megszabott hataridé vagy hataridénélkiiliség. Ezeknek a
kotelezettség megsziinésének megitélésében fontos szerepe lehet.!3

A kozérdekt kotelezettségvallalasok kozott lehetnek konfliktusok, ha azok
céljai konkural6 teriilethasznalatokhoz kapcsolodnak. Konfliktus fakadhat a
feltételekbol, vagy abbol, akiknek javara a szolgaltatast forditani kell. A Ptk.
nem tartalmaz a kotelezettségvallalot korlatozo rendelkezést, és nem kivanja
meg téle, hogy barkivel is eldzetesen egyeztessen. Ebbol azonban nem vonhato
le az a kovetkeztetés, hogy barmilyen célt, feltételt megszabhat, barkinek a java-
rarendelkezhet. A dijkitiizéshez hasonloan a kdzérdekii kdtelezettségvallalasnal
sem lehet figyelmen kiviil hagyni a Ptk. alapelveit és altalanos rendelkezéseit,
ez kovetkezne az ligyészt megilletd igényérvényesitési jog biztositasabol is arra
az esetre, ha a kijeldlt szervezet a szolgaltatast nem forditja a meghatarozott
célra. Ha elfogadotta valik, hogy a Ptk. rendelkezései — kiilondsen az altalanos
rendelkezések — is betoltenek kdrnyezetjogi funkciot a kdrnyezeti szempontok
érvényesitésével, akkor abbol egyenesen kovetkezik az dket sért6 kotelezettség-
vallalas tilalma.

186 BH2008. 38.
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5. és 71. labjegyzethez
Jokai Mor: A készivii ember fiai, Napfény és Holdfény (részlet)

ol-]

Az egész Korossziget egy kis elzart paradicsom, koltéi kedélyli urasag nya-
ralotanyaja, a fak életbiztositd intézete, hol fejsze nem éri gyokereiket soha;
nincs egyeb feladatuk, mint lombot hozni, arnyat vetni, madaraknak otthont
adni. S ha van kozottiik egy-egy rokkant, kinek dereka tort, karja facsarult a
zivatarban, azt sem bantjak; nyugdijba van mar téve, szabad neki elmulasztani
a kivirulast; ha elszaradt, ha elkorhadt, majd bezoldelli a koriile tekergdz6 vad
komlo, téli z6ld repkény. Az oreg fat nem vetik a tlizre.

S a fak alatt mintha madarak szentegyhaza volna. Lakdja van minden bokor-
nak; vandor rigo6, fillemiile ott talalja tavasszal a fészkét, ahol dsszel hagyta, s
dalaval, fiittyével hirdeti a meleget s szerelmet.

Ezen a szigeten 16vés nem hangzik soha.

Nem is kinozza ott artd bogar az embert és a fat. Mindenki halas egymas
irant; az ember védi a fat és annak tollas lakoit, a fa védi mind a kett6t vihartol,
nap hevétdl, s a madar védi mind a kettSt kozos ellenségeiktél, a rovaroktol. O,
bdlcsen van ez elrendezve!

A szigetet koros-koriil Gvezi az 6s pagony; az égerfak, mik s6tét lombjaikat
egész a viz szinéig eresztik, még be sem hagynak abba kiviilrdl pillantani.

Hanem egy ponton, ahol a hid atvisz a szigetre, megnyilik a stirli erd6falazat,
s az 0sszehajlo oriasi fak, mint egy z6ld templomiven at, engednek a sziget
belsejébe lathatni.

Egy paradicsomi tajkép az ott.

A dertilt tdvlatban egy napsiitotte kastély latszik, a skot mezei lakok modo-
raban épitve, északi oldalan az egész fal, fel a haztetdig befuttatva soététzold
repkénnyel, mig a keleti homlokzat langban égni latszik a felfut6 rézsa millio
viragatol, mely éppen most van legjobb nyilasaban.
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A kastély déli oldalan egy oriasi vén hars emelkedik fel, még egyszer oly
magasra, mint maga az épiilet fala, melynek fehér marvany esztradjan egy fe-
jedelmi pava iil csendesen, hosszt, aranycsillogo uszalyat a foldig eresztve ala.

S a kastély eldtt egy széles td, melynek azur tiikrében az egész ragyogd kép
még egyszer megjelen; a fehér marvany mellvédek, a langpiros homlokzat, a
sotétzold repkényes oldal; harom fehér hattyt, szarnyat vitorlaul terjesztgetve,
lassan uszik végig e tiikkron, eziistvonalat hiizva végig rajta.

S a vizparton egy egész falka szarvas hiisel; egy kis in6 a vizet sziircsoli,
s tan termetével kacérkodik a viztiikorben; az 6reg gim hatalmas agancsat
magasra emelve all mozdulatlanul.

Olyan szelidek, hogy meg sem rezzennek, ha valaki kozelit feléjiik.

Az tide pazsitagyak kozt kavicsos Ut vezet a kastély ajtajaig, mely egy bol-
tozatos verandaba visz fel, a gotives ablakok szines livegkarikai tarka fényt
vetnek a padlat kétszinii marvanykockaira, amint a nap keresztiilsiit rajtuk.

A veranda egyik felét nehéz, zold damasztfiiggdny takarja, mely arnyat tart
a délelotti napnak.

Abba az arnyékba helyezve van egy fehér fliggdnyds bolcso, abban a bol-
csOben aluszik egy kis csecsemd. Olyan kdvérek az arcai, hogy alig engednek
helyet a pici szajnak kettdjiik kozott. Kénytelen a szajat nyitva tartani miattuk,
mig aluszik.

A Dbolesé peremén iil egy kis pacsirta, s énekli az alvo folott a Rakoczi-
indulot. Nevetségesen gyonyoril! A vilag legriadalmasabb harci induldja egy
pacsirta gyongéd, boldogsagot zengé hangjan. Aztan mikor jon egy szemtelen
légy, s le akar szallni a kis alvo piros arcara — huss! —, a pacsirta egyet rebben,
s ugy elkapja a legyet, mintha sohasem lett volna; aztan megint visszahibban
az Orhelyére, s tovabb fUjja tivegfuvola hangon, 1égcsengettyi hangon: ,,batran
csatara, hi a szabadsag!” — mig 1j 1égy nem jon.”

(forras: http://mek.oszk.hu/00600/00695/html/; 228-229.)
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36. labjegyzethez

Arany Janos: Matyds anyja

Szilagyi Kezébe,

Orzsébet Senkinek se masnak.”
Levelét megirta; Fekete

Szerelmes Viaszbol

Konnyével Nyom rea pecsétet;
Azt is telesirta. Konyoklon

Fidnak Varnak az

A levél, Udvari cselédek.
Praga varosaba, ,, K1 viszi

Orémhirt Hamarabb

Viszen a Levelem Pragéaba?
Szomoru fogsagba: Szaz arany,
»Gyermekem! Meg a 19,

Ne mozdulj Teste faradsaga.”
Préaga varosabol: ,.Viszem én,
Kiveszlek, Viszem én,
Kivaltlak Hét nap elegendo.”
A nehéz rabsagbol. »Szerelmes
Arannyal, Szivemnek

Eziisttel Hét egész esztendd!”
Megfizetek érted; ,Viszem én,
Szivemen Hozom én

Hordom én Valaszat harom nap.”
A te hazatérted. ».Szerelmes

Ne mozdulj, Szivemnek

Ne indulj, Hérom egész hénap.
En egyetlen rvam! Istenem,

Kilesz az Istenem,

En fiam Meért nem adal szarnyat,
Ha megejt az &rmany? Hogy utol-

Adassék Erhetném

A levél Az anyai vagyat.” -
Hunyadi Matyésnak, S ahol jon,

Tulajdon Ahol jon
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Egy fekete hollo; Napestig
Hunyadi Az erdén
Paizsan Uzeti hiaba:

Ul ahhoz hasonlo. Ejfelen
Lecsapott, Kocognak
Lecsapott Ozvegy ablakaba.
Fekete szélvészbdl, ,»Ki kopog?
Kikapa Mi kopog?
Levelét Egy fekete hollo!
Az anyai kézbdl. Nala még
,,Hamar a A levél
Madarat!... Vagy ahhoz hasonlé.
El kell venni t6le!” Piros a

Szalad a Pecsétje

Sokasag Finom a hajtasa:
Nyomba, hogy lelje. Oh aldott,
Madarat Oh aldott

Nem egyet, A keze-irasal”
Szazat is meglonek: (1854)”

Hire sincs,
Nyoma sincs
A levélvivonek.

(forrds: Arany Janos 6sszes kolteményei http://mek.oszk.hu/00500/00597/00597.pdf)
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37. l1abjegyzethez

Jokai Mor: Fekete gyémdntok, Al pari! (részlet)

»[---] A pokoli komédia még egyre tartott a borzén.

A halalraitélt papirok, a bondavari gyartelep, s a bondavari vasut részvényei
egyik kézbdl a masikba repiiltek.

Most mar a komikumig vitték a tragédiat, s kezdett humor vegyiilni a sze-
rencsétlenségbe.

Ez a szo: ,,Bondavar”, csak arra valo volt, hogy deriiltséget idézzen el6 a
borzeemberek kozott.

Aki az utols6 részvényén tuladhatott nagy veszteséggel, nevetett azon, aki
megszerezte azt.

Kezdték a részvényeket megfoghatlan becsii targyakért cserébe kinalgatni.
Raadasul egy 1j esernyore egy dcska esernydért.

Hasznaltak eldfizetési ekvivalensiil olyan lapokért, amiket valakinek a szer-
keszto a nyakara kot erdvel.

Ajandékozgattak jotékony célokra.

Akadt olyan ¢lces ember is, aki kabatot varratott beldle maganak az alarcos-
balra, mint E*** herceg egy idoben Tizian remek festményébdl.

A t6zsdén még csak egy neme a kiizdelemnek volt szamukra fenntartva.

A részvények fotulajdonosai kiizdottek a mécs utolsd lobogvanyaért, mit a
kontremin végképp ki akart oltani.

Waldemar herceg, a kontremin vezetdje naprol napra lejjebb nyomta a rész-
vényeket, mik utobb csak egy szazalékkal engedtek, majd csak féllel, csak egy
negyedrésszel, s e fél, e negyedrész forint felett folyt még a kiizdelem.

Sondershain odaig akarta 6ket nyomni, hogy végképp kitoriiltessenek a borze
jegyzékébdl. A birtokosok csak ezt akartak még meggatolni.

Azon a napon, hogy Rauné tr értekezése minden bécsi lapot atfutott, melyben
vegyelemezve volt, mind alkatrészek vegyiiltek a bondavari kastély kutjanak
vizébe a tarnaégés Ota, ami nagy szenzaciot gerjesztett, Waldemar herceg az
utolso csapast vélte mérhetni a bondavariak fejére.

A borzén kikialtata, hogy a honap utoljan 10 forinttal fogja adni a bondavari
részvényeket.

A tézsdefogadasnak akadtak elfogadéi. Erdekelt részvényesek, kik tudtak
ugyan, hogy veszteni fognak még ilyen ajanlat mellett is, de nem akartak en-
gedni, hogy részvényeik végképp leszorittassanak a jegyzékrol.
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Waldemar herceg délig valami 6tezer részvényre kotott fogadast.

Azok arészvények sem neki voltak kezében, sem az ellenfogad6 nem kivanta
azokat t6le megkapni, csupan jaték volt az.

Ha a honap utolsé napjaig lemennek a részvények hat forintra, akkor az
ellenfogadok fizetik ki neki a huszezer forint kiilonbséget, ha felmennek négy
forinttal, akkor 6 fizet nekik ugyanannyit.

Délben egy iligynok érkezik a sorompohoz, aki elég hangosan adja tudtul,
hogy egy ur van itten a rekeszen tul, aki 6tszaz darab bondavarit akar venni - a/
pari!

Mintha egy zongorara {itne valaki pordllyel, olyan zlirhangot adott ez a szo.

Gunykacaj, csodakialtas, 6romorditasok, szitok, hihetetlenség emelkedik
egyszerre a sorompo koriil.

,,Ki az? Megériilt az? Al pari! Bondavari részvényt! Hol az az ember?”

Az ligynok ramutatott.

Egy igénytelen kiilsejii falusi ember volt az. Odatdmaszkodott egy oszlopnak,
onnan nézte az olimpi latvanyt.

- Ah! Ez valami bohoc, aki meg akar benniinket tréfalni! - gunyol6dék
Waldemar herceg. -

Menjen 6n oda - sz6lt az ligynoknek -, s kérdezze meg tole, mi a neve. [smerni
akarjuk a nevét, akivel kotiink.

Az ligynok odament, par szot valtott, s visszajott.

- Az az Uir azt lizeni, hogy az 6 neve: ,,szazezer forint”. Pénz beszél.

S azzal felmutatott tiz darab bankutalvanyt ugyanannyi tizezer forintrol.

- Ki ad 6tszaz darab bondavari részvényt?

De mar ez tokéletes revoluciot idézett elé a borzén.

Az imént oly csendes tarsasag, melyben csak egyes hangok emelkedtek, egy-
szerre dsszebomlott: hivok, hitetlenek todultak az ismeretlen felé; koriilfogtak,
ezer kérdéssel ostromoltak, egymas fején keresztiil nytjtogattak felé jegyzo-
konyveiket; az idegen mindezt a larmat hidegen fogadta, s a hozzatdédulokat
odautasita tigynokéhez, végezzenek azzal.

Végre Waldemar herceg utat nyitott maganak a tomeg kozott az ismeretlenig.

Ott eldkelé impertinencidaval szemére rantva kalapja karimajat s mellénye
zsebeibe dugva kezeit, kérdezé tdle:

- Uram! On egész forradalmat idézett itt el6 a megjelenésével. Szabad meg-
tudni 6nnek a nevét?

- Az én nevem Berend Ivan! - szolt az idegen, vallaval folyvast az oszlopnak
tamaszkodva.
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- Ah! - mondd Waldemar, kalapjat hirtelen leemelve, s gunyoros bdkra
gdrbitve meg a derekat. - Van szerencsém hirébdl ismerni. On az a hires pisz-
tolyozo, aki az emberek szajabol a szivart kilovoldozi? Akkor én senki sem
vagyok; kiilonben pedig Sondershain Waldemar herceg volnék. De gy, mint
on, csakugyan nem tudok 16ni. Annalfogva beszéljiink egymassal okosan. On
al pari vasarol bondavari részvényeket. Kelet-indiai nabobot 6rokolt 6n, aki azt
a feltételt szabta az 6rokséghez, hogy bondavari részvényeket vasaroljon rajta
al pari?

- Nem! Azért veszem Oket, mert annyit érnek.

- De hisz a bondavari tarna ég!

- Tudom, az enyim mellette van.

- Akkor 6n kétszeresen ég meg vele!

- Nem mert eloltom azt két hét alatt.

Erre a széra a zsivaj a lehetetlenségig fokozddott; az érdekelt részvényesek
csaknem agyonszoritottak Ivant.

,Itt van az az ember, aki eloltja a tarnat! A telep helyredllitva ujra! Bondavar
al pari megint!”

A kontremin egyszerre hanyatt bukfencezett, az 6rjongd részvényesek kar-
jaikra kaptak Ivant, gy hurcoltak koriil a borzén, s még aznap estére nagy
kozgytlést hirdettek ki, melyben fulladasig telt terem kdzonsége eltt adta eld
Ivan, hogy 6neki csalhatatlan terve van a bondavari tarnaégésnek két hét alatti
elfojtasara; ugyanakkor meghivott mindenkit, hogy tekintse meg holnap reggel
a szabadban teend6 probatételt most feltalalt tiizfojto szerével, s gy6zodjék meg
arrdl, hogy amit igért, az nem hit biztatas.

Masnap reggel nagy néptomeg el6tt tartotta a kisérletet, mely meglep6en
sikeriilt, egy maglya szénbdl, t6zegbdl, meglocsolva kdolajjal s meggyujtva
minden oldalrol, a legnagyobb lobogas kdzepette 6t perc alatt holtta lett téve
egyetlen kézifecskendé mikodése altal.

Az ujjong6 kozonség diadallal vitte vissza Ivant a varosba, s a részvényesek
folytatott gytilésén el lett hatdrozva, hogy Ivannak, ha a tarnaégést eloltja s a
tarnat ismét hasznalhat6va teszi, hatszdzezer forint jutalmat adnak.

Nem hianyzottak azonban az ellentmondésok is. Ott volt Waldemar herceg,
most egyike a legtobb részvénnyel birdknak s a legtobb ellenvetést tevoknek: az
minden modon ki akarta Ivant forgatni a tudomanyabol.

- Megengedem - sz6lt Ivannak -, hogy 6n egy aké folyadékkal elolt hat kobol
izz6 szenet. De gondolja meg 6n, hogy a bondavari tarndban, a kitorés helyétol a
varlakig véve legkevesebb hatvanezer kobol szénnek kell égni, arra tizezer akod
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folyadékot kellene 6nnek rabocsatani, mégpedig egyszerre, €s egyenesen arra a
helyre, ahol a tiz miikodik. Micsoda géppel hiszi 6n ezt a mitétet kivihetonek?

- Nincs kifelejtve ez a miitétel a tervembdl! - felelt neki Ivan.

- Azutan, foltéve, hogy sikeriilne 6nnek ez a tomeg folyadékot egyszerre
rabocsatani az €g6 tarnara, az oly tomeg gazt fejlesztene ki abban egyszerre,
hogy az 6n egész tarnajanak fenekestol felfordulva, a levegdbe kellene ropiilni.

- Mind el6re gondoltam ra.

- Es végiil, ha van 6nnek valami fogalma gépekrdl és mechanikarol, akkor
at kell latnia, hogy egymilliobol ki nem allithatja azt a sziikségletet, ami csak a
kisérlettételre milhatatlanul megkivantatik.

- Készen vagyok a szamvetésemmel.

A részvényesek raorditak, hogy minden koltséget magukra vallalnak,
keriiljon bar egymillioba, s azzal Ivannak ki lett adva a teljhatalom azt tenni
a bondavari telepen, amit sziikségesnek és tidvosnek lat, keriiljon barmennyi
pénzbe.

Sondershain herceg atlatta, hogy azt a fordulatot, amit Ivan eléidézett, semmi
ellenmandver egyeldre meg nem akadalyozhatja.

Mikor a részvényesek gytilése a jegyzokonyvet hitelesité, félrevonta Ivant s
azt monda neki:

- Berend Ur! Marmost akar sikeriil 6nnek ez a vallalat, akar nem (aminthogy
¢én azt hiszem, hogy nem), az én zsebembdl 6n egymilliot kirantott vele. Netto
egymilliot. Azonfelill a sajat magaébol is szazezret, nem is szamitva még a
kockaztatando kisérlet koltségeit. De mindegy.

On e mandver altal fixirozta két hétre a borzén az al parit. Nem lesz ugyan
sem veves, sem eladas, mert mind a két fél tartdzkod6 marad, de mar egyszer a
tablara ez lesz jegyezve, s én tartozom az altalam kotott fogadasok differenciait
ezen jegyzés szerint kiegyenliteni. Az nekem egymillio. De nem tesz semmit.
Lattam én mar maskor is egymillidt elveszni. Megint hazajon. Csak nyugalom
kell a borzeharchoz. Ha azonban torténetesen két héttel hamarabb ra talalna 6n
arra jonni, hogy amit magara vallalt, ez lehetetlen, s ezt koztudomasuva tenné,
akkor én azt a kerek millidt egyenesen az 6n kezébe tenném.

Ivéan valoddi tizleti nyugalommal felelt ra:

- Sondershain Gr! En nagyon jol tudom, hogy a borzének megvan az a sajat-
sdgos szabadalma, hogy itt lehet egymdasnak gorombasagokat mondani minden
kovetkezmény nélkiil. Amik itt mondatnak, ajanltatnak, feltételeztetnek, mind
nem keriilnek a kozonséges tarsadalmi szabalyok mértéke ala. Itt szabad akar-
kitél megkérdezni: ,,Hogy adod a becsiiletedet?”, s ha az azt mondja: ,,Nem
elado!”, hat ,,Ha nem adod: nem adod”, itt szabad akarkit megszolitani azzal a
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felhivassal: ,,Gyeriink, raboljunk ki valakit!”, s a megszdlitott nem haragszik,
ha nem kell az ajanlat, legfeljebb azt feleli: ,,Nincs ra idom!” Itt, ha leszidnak,
lekdpnek valakit, ha a kalapot belitik a fejébe, az sem szégyen; az ember elfor-
dul, mintha nem hallott volna semmit, letorli a képét, kiegyenesiti a kalapjat,
s megint folteszi a fejére, s egy 6ra mulva kardltve megy ki ellenesével. Senki
sem mondja, hogy veszekedtek; csak egy kis ,,differencia” volt kozottiik, s az
nagyon ,,animirozott” hangulatot fejtett ki. Azért, amit most Sondershain ,,ar”
a borzefejedelem mondott a Bonda-volgyi kdszénkereskedének, arra a Bonda-
volgyi

készénkalmar mindossze azt mondja, hogy ,,Nem vehetd tekintetbe”. De
Orizkedjék Sondershain ,,herceg” a borze kiiszobén kiviil ezt az ajanlatot ismé-
telni Berend Ivan el6tt!

Waldemar herceg nevetett.

- Azt Ggyis tudom. Sokszor volt szerencsém hallani az 6n nevét, s ha 6n irant
jo szivvel vagyok, az, tudja 6n, hogy nem esik ingyen. On egykor egy szép
holgynél nekem erds partfogdm volt. Nem tudom az okéat, miért tette, de tudom,
hogy tette. Az egész vilag tudja. On még sajat igényeirdl is lemondott, amikre
annal a csodaszép holgynél jogositva lehetett.

Mindegy! Onnek kimagyarazhatatlan intervenciéjat, mely ha iizleti szamitas
nem volt, akkor csak az Gseredeti puritanizmusbol szarmazhatott, én soha el
nem felejtem. Ha akkor az a szép holgy hallgat 6nre, most a bondavari kutbol
nem meritenek kénfiirdéhoz valo forrd vizet, mert az egész vallalatbol nem lett
volna semmi. Azért akarmiképp beszéljiink a borze kiiszobén kiviil egymassal,
én a tett ajanlatomat bejegyzem a tarcamba. Ha sikeriil 6nnek a tarnat eloltani,
kap hatszazezer forintot, ha nem sikertil, kap egymilliot.

A részvényesek észrevették, hogy Waldemar nagyon sokaig beszélget Ivan-
nal, s odarohantak a fejeiket a kettd koz¢é dugni. ,,Semmi Techtl-Mechtl, herceg
ur! A mi emberiinknek hagyjon békét!”

Féltek, hogy leveszi a 1abarol.

- Ne féltékenykedjenek! - kialta a herceg. - Egy szép asszonyrol beszéliink,
akinek mind a ketten udvaroltunk. Isten ugyse!

Hanem azért a részvényesek nem hagytak magukat elaltatni.

Valasztottak maguk koziil egy haromtagu bizottsagot, mely Ivant most mar
nyomrol nyomra kisérje, sehol el ne hagyja, vele ebédeljen, a kiiszobén haljon,
az ablaka alatt strazsaljon, nehogy az ellenség hozzaférhessen. Es mindezt az
alatt a cim alatt, hogy segélyére legyenek, hogy a sziikséges pénzeket utalva-
nyozzak a részére.
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Ivan azonnal visszautazott a Bonda-volgybe harom kiséréjével, magéaval vive
a vallalatdhoz sziikséges gépeket és munkasokat.

A harom kisérének meghagyatott, hogy mindennap kiildjenek tudositast a
munka eldémenetelérdl.

A harom kisér6 kozott volt Spitzhase ur.

Erre sziikség volt ott mint a legvigyazobb, legbiztosabb s legszemtelenebb
hivére a részvénytarsulatnak.

(Ez utobbi epithetont nem megvetésképpen iktattuk ide. A pénziigyekben a
szemérmetesség és szégyenldsség oreg hiba, s ennek az ellenkezdje megbecsiil-
hetetlen tulajdon. Tehat: dicséretképpen volt mondva.)

Ezt egynéhanyszor ki fogja dobni majd Ivan az ajtén, s ez ugyanannyiszor
vissza fog menni az ablakon. [...]”

(forras: http://mek.oszk.hu/00600/00691/00691.pdf; 264-268.)
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85. labjegyzethez

Fekete Istvan: Téli berek (részlet)

»|-..] Biityok csavargatasara egy nagyon erds allomas jelentkezett.

— Halkabban — emelte fel kezét Tutajos —, a mama beteg. ..

Tutajos ezt csak ugy mondta, mert nem akart hosszasan magyarazni, hogy
naluk a nagy radio is mindig halkan szol. Ezt Ladé Gyula Akos szigortian meg-
kovetelte, mert azt tartotta, hogy a hangos radidzas durva betérés masok laka-
saba és ¢életébe. Senkinek sincs joga tenyészallatvasari bomboléssel teleorditani
mas emberek maganyat, munkajat, 6romét vagy szomortsagat — mondta. ,,Egy
ilyen nagy hazban mindig van beteg, mindig van szomoru ember, és mindig
van, aki itthon dolgozik. Kinek van joga a szomszédjat kitizni a lakasabol, a
bejonni a lakdsomba, akit én nem akarok beereszteni? Ha valaki a kalyha csovét
atvezetné a falon, €s a fiistot atvezetné hozzam, stulyosan megbiintetnék, mert
ez egészségrontas. Hat ha a radié idegrongald, munkazavaro, beteg embertar-
sak nyugalmat és gyogyulasat akadalyozo larmaja atjon a lakdsomba, az nem
egészségrontas? Nincs ugyis elég larmaban résziink? Mikor dobbennek végre
rd az emberek, hogy az 6 lakasuk és életiik nem terjedhet az én lakdsomba,
mert ehhez nincs joguk? Sem esti tiz 6ra el6tt, sem utana. Szazezrek remélik,
hogy az utcai csendrendelet utan sorra keriil a lakasok csendrendeletet is, mert a
hanggal nemcsak falakat Iehet ledonteni, de biztosan fel Iehet 6rolni az idegeket
is. Radidzzon mindenki maganak, és nem kalandozzon vidam muzsikaval mas
lakasaban, ahol talan egy fajdalomtol amigy is féloriilt anyag hajol haldoklo
gyermek folé... Szoval — fejezte be idésebb Ladd a csaladnak szo6l6 parancsot
— ehhez tartsatok magatokat addig is, amig az orvosok Ossze nem fognak a
hatésagokkal a radiok megfékezésében, aminek mar nagyon itt az ideje. [...]”

(forras: Nesztor Kiadd, 48—49.)



422 A Ptk. a kdrnyezetjogasz szemével

126. 1abjegyzethez

Szathmari Sandor: Kazohinia (részlet)

,Otddik fejezet

Szerzo részben megismerkedik a hinek titkaival — Ebbdl a fejezetbol megtudjuk,
hogy a hineknek semminemii allamformadjuk nincs — Zatamon furcsa vélemé-
nyei az igazsdgszolgaltatasrol, szeretetrdl, lélekrdl és az irodalomrol — Szerzé
sakkpartija tanarjaval — Zavaros magyarazat a kazorol

[...] — Mi hat az, amit te boldogsagnak nevezel?
— A 1€lek kielégiilése.
— Az hogy a l¢élek jol lakik?
— Valami olyasféle.
Elgondolkozott.
— A te lelked jollakott, mikor sakkoztunk?
— Igen, mert megnyertem a jatszmat. Latod, ennek 6romét ti nem élvezitek.
— Es hogy éritek el, hogy mindkét fél megnyerje a jatszmét?
Nyomott hangulatom dacara elmosolyodtam.

— Hogy képzeled ezt? Azért jatszma, hogy egymas ellen, és ne egymdsért
jatsszuk. Az egyik félnek vesztenie kell.
— Es a vesztes fél is boldog?
— Nem. Az boldogtalan. De maskor 6 is lehet nyertes.
— Akkor miért teszitek boldogtalanna az egyik felet?
Oszintén megvallva, kérdése kissé meglepett, és alaposan ossze kellett szednem
gondolataimat, hogy megértessem a helyzetet.
— Az ugy van — kezdtem —, hogy a boldogsag bizonyos energiaszerzést jelent
a léleknek, és mint minden energia, ez is valami nivokiilonbségbdl ered: az
eredményekbdl, miket én értem el, és nem mas.
— Fejtsd ki ezt érthetébben.
Magyarazatul felsoroltam neki a haditengerészetnél szokasos Kkitiintetéseket,
beszéltem a faradk hatalmarol, a maharadzsak kincseirdl, majd példaképpen
megemlitettem a bélyeggytijtést is.
— Na és — mondtam végiil — mi értelme volna a kitiintetéseknek, ha mindenki
mellén ugyanazon kitiintetések fiiggenének? Mi tenné boldogga az indiai ma-
haradzsat, ha mindenkinek ugyanannyi gyémantja volna , mint neki, vagy a
bélyeggyijtot, ha mindenkinek volna Mauritiusa?
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Fejét csovalta.

— Ugy latom, a boldogsaghoz nem is egy, hanem igen sok ember boldogtalan-
saga sziikséges.

— A boldogsag mint energia az elért nivoval aranyos, amit csak masokhoz valo
helyzeti viszonyunkkal mérhetiink. Valaki minél tobb ember koziil emelkedik
ki, annal boldogabb, de ez masként nem is képzelhetd el. Viszont éppen a bol-
dogsag vagya az, ami minket alkotasra ¢s munkara serkent. Enélkiil még ma is
a fakon maszkalnank.

Ezt teljesen érthetetlennek nyilvanitotta, majd azt vonta le, hogy a boldogsag is
iires és elérhetetlen délibab.

— Mert — mint mondta — a dolgok természetébdl folyik, hogy mindenki mas
folé legfeljebb egy ember emelkedhet, tehat a tobbiek nyilvan mindannyian
boldogtalanok.

Az volt a véleménye, hogy a boldogsdg nem is létezhet, mert ha volna, mar
megsziinne lenni.

— Hogy érted ezt? — kérdeztem.

— Minden rogeszmétek a megvaldsulas pillanataban sziinik meg, és a ti képzelt
céljaitok, miket altalaban kulturtérekvéseknek szoktal nevezni, épp ebben
kiilénboznek a valosagos céloktol. Az éhes ember addig szenved, mig ¢éhes,
de ha jollakott, oriil, és 6romét nem csokkenti az, ha masok is jollaktak, mert
a gyomrot nem masok éhsége, tehat nem a nivokiilonbség fogalma, hanem a
jollakottsag anyagi valosaga elégiti ki. Lelketek azonban csak masok éhségébol
taplalkozik. Az admiralis boldogtalan lenne, ha mindenki admiralissa valna, a
bélyeggylijtd pedig tiizbe vetné albumat, ha egy nagylelkli kormanyzat, amely a
kozboldogsagot akarja elérni, mindenkinek juttatna Mauritiust. Ahogyan a sze-
retet altalanossa valasa annak megsziintét és a kazoba valo atmenetét jelentené,
éppugy sziinne meg a boldogsag, ha mindenki elérhetné. Ezért torik fejiiket
hiaba bolcselditek is egy boldog allamon. Nos, elképzelheté-e olyan dolog, ami
csak addig van, amig nincs? [...]”

(forras: Magvetd Zsebkonyvtar, Budapest, 98—100.)
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139. labjegyzethez

Arany Janos: V. Laszlo

,»Surll setét az éj,
Diihong a déli szél,
Jo Budavar magas
Tornyan az érckakas
Csikorog élesen.

,,Kiaz? mi az? vagy ugy -’
,.Fordulj be ¢s alugy
Uram Laszl6 kiraly:
A zapor majd elall,
Az veri ablakod.”

A felh6 megszakad,

Nyilésa tiiz, patak;

Z0g6 sebes 6zont

A rézcsatorna ont
Budéanak tornyirol.

,»Miért zig a tomeg?

Kivanja eskiimet?”

,»A nép, uram kiraly,

Csendes, mint a halal,
Csupan a menny dorog.”

Megcsorren a bilincs,

Lehull, gazdaja nincs:

Buda faldn a rab

- Egy-egy felhodarab -
Ereszkedik ala.

»Hah! lancat tépi a
Hunyadi két fia -”
,uram, uram, ne félj!
Laszlo, tudod, nem él

S a gyermek, az fogoly.”

Mélyen a var alatt
Vonul egy kis csapat;
Olyan rettegve 1ép,
Most lopja életét...
Kanizsa, Rozgonyi.

,,Kettozni kell az Ort,
Kivalt Matyas elott!”
»Matyas, az itt maradt,
Hanem a tobbi rab -
Nincsen, uram, sehol.”

A felh6 kimeriilt,

A szélvihar eliilt,

Lagyan zsong6 habok

Ezer kis csillagot
Rengetnek a Dunan.

,El! mig lehet s szabad!
Cseh-f6ldon biztosabb.”
,.Miért e félelem?
Hallgat minden elem

Eg s fold hatara kozt.”
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Az alvo aluszik,

A bujdoso buvik;

Ha zorren egy level,

Poroszlot joni vél
Kanizsa, Rozgonyi.

»Messze még a hatar?
Minden perc egy halal!”
»Legitten atkeliink,
Ne félj uram: veliink

A gyermek, a fogoly.”
Az alvo felvirad,
A bujdosé riad;
Szell6 sincsen, de zug,
Felhd sincsen, de bug

S villamlik messzir6l.

,,Oh adj, oh adj nekem
Hts cseppet, hii csehem!”
,»Itt a kehely, igyal,
Uram, Laszlo6 kiraly,
Enyhit... mikép a sir!”

Allj meg, bosszi, megallj:
Cseh f6ldon il a rab;
Cseh foldben a kiraly,
Mindég is ott marad,

De visszaj6 a rab...!
(1853)”

(forras: Arany Janos 0sszes kdlteményei http:/mek.oszk.hu/00500/00597/00597.pdf)
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Moricz Zsigmond: Tiszazugi méregkeverok (részlet)

»A szolnoki torvényszék nagy targyalasi terme zstufolva.

A birdi asztal elott idos asszony all. Falusi asszony fekete ruhaban, jomo-
daan, nagyon izlésesen oOltdzve, két kezét Osszeteszi, mint a templomban az
Urasztala el6tt. Els6 pillantasra egy kedves nagyanya, akivel olyan kellemes
otthon a maga kornyezetében talalkozni és aki talalé és talpraesett szivességgel
szokta az idegent fogadni.

A birésag hattal il az ablakoknak s a homalyos téli nap alig vilagitja meg a
termet, ahol parszaz ember szorong a padokban és szorongva varja a szavakat.

A birésagtol balra, a régi eskiidtszék két hosszl padjaban vagy husz ujsagiro,
fényképész, rajzolo: a vilag szeme.

Ma minden szem idefordult. Ez a terem ma a magyar ¢letnek valami szérnyti
titkos mélységeit fedi fol.

Ez az asszony azzal a vaddal all a birdk el6tt, hogy 1égypapirbol kifézott
méreggel megolte kilenc évvel ezel6tt az édesanyjat, par év mulva a férjét, aztan
az agyasat.

A név nem fontos. A napilapok részletesen beszamoltak a nevekrol.

Fontos az, hogy egy tarsadalmi réteg életébe nézhetiink bele: a magyar falu
vilagarol rantja le a leplet a targyalas.

- Mondja meg, - szol az elndk vilagos, éles hangja, - kinek allott érdekében,
hogy a maga ura meghaljon?...

Csond. Az id6s asszony ki van pirulva; az arcéle olyan vords, mintha ki
volna festve. Apro barna szemei mint a legyek iilnek vékony szemoldokei alatt.
Hallgat. Az ujjai egymast babraljak.

- Csak maganak volt érdeke, mert maganak kellett volna megfizetni minden
koltséget, ha az orvos rendelete szerint beszallitjak az urat a Verebély-klinikara.

Az asszony hallgat. Erzi, hogy szolania kell; gyermekes-6regesen szol.

- Alassan kérem a méltdsagos urat, én nem sajnaltam téle a kOccséget.

- Kinek allt érdekében, hogy megdlje?

- Hat én nem tudom, kinek allt, de én nem adtam.

A hangja halk, bizonytalan. Nem elfogodott, csak tartozkodo. Ovatos. Tagad.
Azon a parasztnyelven tagad, amely megkeriili az egyenes valaszt.

Az elndk az iratokba tekint.

- Miben nyilvanult az ura gyomorbetegsége? Hogy jelentkezett?

A valasz mindig késik egy pillanatot, aztan kiboki:

- Mikor hogy.

Az elnok részol; a szakszerii kérdezd tudatos biztossagaval:
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- Naponta, vagy ritkabban?

Kis csond.

- Sokszor egy héten, sokszor két héten. Lefekiidt egy félorara, aztan felkelt,
mintha semmi se lett volna.

- Hogy magyarazza azt, hogy megmérgezte az urat és par honap mulva
Osszeallott egy 6zvegy emberrel, akinek harom nagy gyereke is volt?

Az asszony nyugodt nyugtalansaggal néz. Vaskos dudoros orra, bizonytalan
ivelésli er0s szaja mozdulatlan. Csak néz, néz, tunyan és hallgatva néz.

- Maga az édesanyjat is megmérgezte.

- Kezit csokolom, a vilagért se én az édesanyamat.

Itt is, ott is suttogas:

- Tagad, mindent tagad.

Az elnok:

- Mérgezett pogacsat vitt neki.

- En nem vittem, - s tétovan hozzateszi: - nem szoktunk mi vinni pogacsat.

- Vallomés van rola, az édesanyja azt mondta a tanyasnénak: «A fene egye
meg a Juli pogacsajat, miota abbdl ettem, majd kiszakad a hasamy.

Az asszony szokott gyamoltalankodasaval mondja:

- Nem vittem én, csak eltalaltak.

- Igy vallott az asszony a csenddrok el6tt is, a vizsgalobird elétt is.

- Lelkibiil hazudik az asszony.

- Mért hazudna?

- Eladtunk neki egy hazat 37 millioér, adott harom milli6 foglalot, azutan el-
adhattuk volna 41 millidért és a végén nem is vette meg és akkor én nem adtam
vissza a foglalojat, akkor megizente, hogy megfizet még ezér. Azér talalta el,
mer én nem siitéttem pogacsat.

Sz6l azon az édes magyar nyelven, amely olyan, mint a borok kozt a tokaji.

A torvény el6tt, halalos itélet el6tt mindenki elveszti a jozan 1ényét, de ez az
asszony olyan egyszerti, kedves, értelmes, csak éppen gyermekes. Oreg gyerek.
Naiv, mint a megijedt unoka, akit csinyen kaptak.

- Azt mondta az anyja, hogy nem hagyja magara a vagyont, csak a haszonél-
vezetet, mert ha magara hagyja, a végén a kdzségre szorul.

Tétovan néz, most mit feleljen.

- En nem gy éltem az édesapammal és az édesanyammal, hogy tik ilyet
mondtak vona, én azt nem hiszem.

- Szerette az anyjat?

- Ippentgy, mint az édesapamat.

- Volt hanyasa az anyjanak, mikor meghalt?
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Felemeli a szemét magasra, nyilvan az égre:

- Latja a joisten, hogy én nem mérgeztem meg senkit.

- Hat a baratnéja mérgezte meg? Azt vallotta a vizsgalobiro el6tt, hogy 6 tett
légyport a borba €s maga azt kérdezte: «mit tettél bele, Mari?» és 6 azt mondta:
«ne kinlodj vele.

- Maga csak menti a pajtasat.

- Nekem csak azt mondta: «az olyan ember ihat, aki nem bant senkit».

- Nekem csak azt mondta, hogy az olyan ember ihat, aki nem bant senkit.

- Akkor minek mondta igy a vizsgalobiré el6tt?

- En nem tudom, minek mondtam.

- En nem tudom minek mondtam, - s dadogd csokonyosséggel ismételi: - En
azér mondtam, hogy azt akarom, hogy ne igyon az uram, mer ¢ azt mondta,
hogy az olyan ember ihat, aki nem bant senkit, - hogy de én nem akarom, hogy
beteg legyen.

S all tétovan, bizonytalanul, mint a gyermek, aki unalomig ismétli a szot.

Az elndk maga is megérzi ezt a gyermekes egyiligyliséget s varatlanul azt
kérdi:

- Jart iskolaba?

- Nem jartam, csak négy télen.

Kisbabasan toppan, ballabat elobbre teszi; fél lakkcipé van rajta; a cipd
szalagcsokra meglibben.

- Irni-olvasni tud?

- Tudok.

- Hogy magyarazza akkor az anyja halalat?

Hallgat, a szeme koriilfut a birak el6tt, az asztalon, a papirosokon. Hogy is
lehet magyarazni, hirtelen f6lnéz:

- Cseppentett orvossaggal élt.

Az elndk szaraz, monoton siirgetéssel kérdez:

- Milyen orvossag volt az, 1égypapir-viz?

- Cukorra cseppentette, ugy ette.

Az elndk hallgat. A kihallgatasnak vége. Erezni, hogy vagy reménytelennek
latja a kérdezést, vagy foloslegesnek az idopazarlast.

- Uljon le!

Az asszony megfordul, hatramegy ¢€s leiil a bortonér mutatta székre.

Leiil, mint egy egyszeru falusi asszony, aki engedelmesen teszi, amit az urak
parancsolnak, de az embereket nem téveszti meg: senki sem bocsatott meg neki.
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A terem kozonségének talnyomo része nd. Uriasszonyok. Sok fiatal és szép
nd. Kicsi zsibongéas. Mindenkinek ellenszenves a tagado asszony. Senki sem
hisz.

Jon a masik vadlott. [...]

Hogy tort ki ez a mérgezési jarvany.

Tortént, hogy a faluban a babaasszony beteg mellett {ilt. A beteget nagyon
lepték a legyek. «Jaj, nem gyodzziik 1élekkel, - panaszkodtak, - bar a joisten
segitene rajta, hogy lepik a legyek szegény beteget.» «Majd én segitek rajta.»
Hozatott a boltbol 1égypapirt, s tdnyérokba aztatta a halalfejes sarga papirt s
koriilrakta vele a beteget. De a legyek csak lepték a beteget:

Kavét kért s jo cukros, tejes kavét ontott a papirra, akkor majd nem jonnek
a legyek.

Ahogy elfordultak, a kis cica odament s megitta a kavét. Addig, addig be-
szélgettek, a cica elkezdett sirni. «Mi baja a macskanak, mi baja a macskanak?»
- Megdoglott.

A babanak feltiint a kis macska halala. Hazament s a szobaban a tanyérrol
kiontotte a legyeket a haz elott.

Egy kis csirke odajott, megette a legyeket. Megette a kis tarka csirke s nem-
sokara elkezdett szédelegni. Azutan megdoglott.

Ez mar szeget iit6tt a baba fejébe.

Leontdtte a tanyérokrol a légyvizet s beletdltotte a kis kutya szajaba. A kutya
is megdoglott tole.

- Hisz ez nagyszerti, - mondta a boszorkany, - ez jo, ez kell. Csinalt ilyen
légyvizet, visszament a beteghez, beadta neki: az is megdoglott.

A csalad megsiratta, meggyaszolta s oriiltek, hogy a joisten igy segitett rajtuk.

Most mar a baba egy zsenialis talalmany birtokaban élet-halal uranak érezte
magat.

Sok-sok évig, talan egész évtizedig Orizte a titkat, mig egyszercsak alkalma
volt hasznat venni.

Vége lett a habortinak, hazajott egy vak katona. A felesége gytlolettel fogad-
ta, mert mar mast szeretett. S megmaradt az ura hazsartos rossz természete...
Azt mondja a baba: «Mit kinlddsz velex.

Beadtak borban az orvossagot, az ember gyomorbajt kapott. Orvost hivattak,
az megvizsgalta, orvossagot rendelt. Megcsinaltattdk. Eccakara a baba mézes
palinkat csinalt, hogy jobban aludjon, belekeverték az arzént, reggelre a beteg
kész volt.

Most aztdn megindult a suttogas: «mit kinlodsz vele»...
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A faluban nem volt pap. Volt egy tehetetlen, aki huszonnyolc év alatt se
beszélt senkivel. Ellenben rettenetes nagy volt a szegénység.

Ebben a faluban, mint ltalaban az alfold szegénységénél szokas: télen két-
szer esznek egy nap. Ez azt jelenti, hogy a testek enervaltak, a lelkek gyavak.
A szegénység gyotrelmesen destrual. Tiz orakor levest, délutan hatkor tésztat,
vagy krumplit.

Es sok a beteg, rettenetes sok a beteg. Minden haznal van egy, kettd. Jott a
baba: «Mit kinlédsz vele». Es sok a rossz férfi. Részeges, goromba, rokkant,
szoknyakergetd. Jott a baba: «Mit kinlodsz veley.

SzOlémivelésbol, buzatermésbdl éltek. Jott az inflacid. Felment az ara. A
borért 60-70 pengot kaptak. A buzaért 30-at. Egyszerre boség lett. A ladafia
tele pénzzel; annyi banko, hogy megolvasni nem gydzték. Aztan hirtelen leesett
a pénz ara. Ma a legjobb borért kapnak 16-18 pengét.

Elment a gazdagsag, - itt maradt a rettenetes nyomor. S a beteg, még bete-
gebb; a garazda, még garazdabb lett. Jott a baba: «Mit kinlodsz veley.

Gyerekaldés fenyegetett. A hdbort utan a kiéhezett vilagot aradattal kdrnyé-
kezte a jovo ivadék: jott a baba, «mit kinlodsz velew. S az életeket hajnal elott
az &jféli sotétbe vezette.

Egyszerre zsakmanya lett az egész falu asszonynépe. S 6 haromszor evett
hust naponta abban a faluban, ahol legfeljebb diszn66léskor zabaljak tele hussal
magukat az emberek.

Mint egy véresfogu keleti balvany jart kdvéren, habzsolva, vidaman, hasat
verve s halalra itélte a betegeket, bénakat, a rossz erkolcsiicket. Valosagos nép-
itéleteket tartott, erkolcsi itélettel sujtotta az életre nem valokat:

- Mit kinlédsz vele.

S ezek a szegények beleszédiiltek. Nem kinlodtak. Elvégezték az utasitas
szerint.

S teltek az évek és senkinek semmi baja se lett. Uj isten iitdtte fel a fejét a
senki szigetén, a magyar faluban s terjedt a ragaly a szomszéd falvak asszonya-
ira. S6gornék, komaasszonyok magukkal vitték a hirt s a babaasszony segitsége
keletes volt.

Jelsz6 lett a Tisza kanyargasan, hogy:

- Mit kinlodsz vele, mit kinlodsz vele.

*
Es most itt allanak a feketébe 6ltoz6tt, tisztes asszonyok a torvényszék el6tt.

S a kemény és biiszke vadlott megtdrve mar mindent radhagy. Megbénult
lélekkel nem torédik mar a kérdésekkel, mindenre igent mond. Eszre se veszi,
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ha ellentmond6 kérdéseket tesznek. Minden igen, csak néha iiti fel fejét: - biin-
részességet nem vallal, mindent a bdbaasszony cselekedett.

Nagy fekete felhokben telepszik a gond, a magyar banat, magyar zokogés a
teremre. Jonnek a tanik mind, hetvenketten. Szomort felvonulds. Talnyomo
résziik egészségtelen, elhagyatott, szegény.

Kialto jel az élet pusztajan. Faklya a nyomorult magyar s6tétségbol. A bal-
lada eleven gyertyai, akik a nyomor leplébe vannak csavargatva, a racsepegett
szenvedés viaszaba aztatva €s a bilin tiizében égve.

Es mégis ez a sotét lang az égre csap és szikrazva vilagit.

Emberek, ide nézzetek! Ide keriil egy magyar falu, ha leveszi réla a kezét az
allam, a tarsadalom. Ide siilyed, ide zuhan az értelmes, a nagyszerii kalvinista
magyar, éppen értelmessége és jozansaga miatt, ha nem fogja Gssze a nemzeti
cél izz¢6 lelkesedése.

Eletre kell vezetni ezt a népet. Munkat, szervezetet, szocialis erét kell beldle
kicsiholni. Hogy minden energidja cselekvo legyen, hogy lelkisége aktiv legyen,
hogy emberi értékei nagyszert, igazi életté valjanak.

Rettenetes az a szellemi nyomor, amelyrdl a szolnoki targyalas levonja a
gyasztakarot: ha ez sem korbacsolja fel a magyar ontudatot, akkor Magyaror-
szagra is ramondhatja egyik Sors a masiknak:

- Mit kinlédsz vele.”

(forras: http://epa.oszk.hu/00000/00022/00483/14921.htm)
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143. labjegyzethez

Pet6fi Sandor: Janos vitéz (részlet)
sl
Egyszer Janos vitéz a hajofodélen
Sétalt fol s ala az est sziirkiiletében.
A kormanyos ekkép szolt legényeihez:
,»Piros az ég alja: aligha sz¢él nem lesz.”
Hanem Janos vitéz nem figyelt e szora,
Feje folott repiilt egy nagy sereg golya;
Oszre jart az idé: ezek a madarak
Bizonyosan sziil6f6ldérdl szalltanak.
Szelid epedéssel tekintett utanok,
Mintha azok neki jo6 hirt mondananak,
Jo hirt Iluskardl, szép Iluskajarol,
S oly régen nem latott kedves hazajarol.

Masnap, amint az ég alja jovendolte,
Csakugyan sz¢l tamadt, mégpedig nem gyonge.
Zokogott a tenger hanykodé hullama

A zugo6 fergeteg korbacsolésara.

Volt a hajo népe nagy megijedésben,
Amint szokott lenni olyan vad szélvészben.
Hiaba volt minden erémegfeszités,

Nem latszott sehonnan érkezni menekvés.
Sotét felhd is jon; a vilag elborul,
Egyszerre megdordiil az égihdbor,
Villamok cikaznak, hullnak szanaszerte;
Egy villam a hajét izr6l porra torte.[...]”

(forras: http://mek.oszk.hu/01000/01006/html/vs184407.htm)
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166. labjegyzethez

Pet6fi Sandor: 4 Tisza

Nyari napnak alkonyulatanal
Megallék a kanyargd Tiszanal

Ott, hol a kis Thr siet beléje,

Mint a gyermek anyja kebelére.

A folyo oly siman, oly szeliden
Ballagott le parttalan medrében,
Nem akarta, hogy a nap sugéra
Megbotoljék habjai fodréba’.

Sima tiikrén a piros sugarok

(Mint megannyi tiindér) tancot jartak,
Szinte hallott 1épteik csengése,

Mint paranyi sarkantyuk pengése.
Ahol alltam, sarga foveny-szonyeg
Volt teritve, s tartott a mezonek,
Melyen a levagott sarju-rendek,
Mint a kdnyvben a sorok, hevertek.
Tal a réten néma méltésagban
Magas erdd: benne mar homaly van,
De az alkony {iiszkét vet fejére,

S olyan, mintha égne s folyna vére.
Masfeldl, a Tisza tulso partjan,
Mogyoro- s rekettye-bokrok tarkan,
Koztok egy csak a nyilas, azon at
Latni tavol kis falucska tornyat.
Boldog o6rak szép emlékeképen
Roézsafelhok usztak at az égen.
Legmesszebbrdl ram merengve néztek
Ko6don at a marmarosi béreek.
Semmi zaj. Az linnepélyes csendbe
Egy madar csak néha fiittyentett be,
Nagy tavolban a malom zugésa
Csak olyan volt, mint szunyog dongésa.
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Tulnan, vélem atellenben épen,

Por menyecske jott. Korso kezében.
Korsajat mig telemeritette,

Ram nézett at; aztan ment sietve.
Ottan néman, mozdulatlan alltam,
Mintha gyokeret vert volna labam.
Lelkem édes, mély mamorba szédiilt
A természet 6rok szépségétiil.

Oh természet, oh dicsd természet!
Mely nyelv merne versenyezni véled?
Mily nagy vagy te! mentiil inkabb hallgatsz,
Annal t6bbet, annal szebbet mondasz. -
Kés6 ¢jjel értem a tanyara

Fris gyiimolesbol késziilt vacsorara.
Tarsaimmal hosszan beszélgettiink.
Lobogott a rézselang mellettiink.
Tobbek kozott szoltam én hozzajok:
»Szegény Tisza, miért is bantjatok?
Annyi rosszat kiabaltok rola,

S 6 a fold legjamborabb folydja.”

Par nap mulva fél szendergésembol
Félrevert harang zugésa vert fol.

Jon az arviz! jon az arviz! hangzék,

S tengert lattam, ahogy kitekinték.
Mint az 6riilt, ki letépte lancat,
Vagtatott a Tisza a ronan at,

Zugva, bégve torte at a gatot,

El akarta nyelni a vilagot!

Pest, 1847. februar

(forras: http://mek.oszk.hu/01000/01006/01006.pdf)



Irodalmi szemelvények 435

169. l1abjegyzethez

Radnoti Mikl6s: Nem tudhatom...

,,Nem tudhatom, hogy masnak e tajék mit jelent,
nekem sziildhazam itt e langoktol dlelt

kis orszag, messzering6 gyerekkorom vilaga.
Beldle ndttem én, mint fatdrzsbdl gydnge aga

s remélem, testem is majd e foldbe siipped el.
Itthon vagyok. S ha néha labamhoz térdepel
egy-egy bokor, nevét is, viragat is tudom,
tudom, hogy merre mennek, kik mennek az uton,
s tudom, hogy mit jelenthet egy nyari alkonyon
a hazfalakrdl csorg6, voroslo fajdalom.

Ki gépen szall folébe, annak térkép e t4j,

s nem tudja, hol lakott itt Vorosmarty Mihaly;
annak mit rejt e térkép? gyarat s vad laktanyat,
de nékem szdcskét, 6krot, tornyot, szelid tanyat;
az gyarat lat a latcson €s szantofoldeket,

mig én a dolgozot, ki dolgaért remeg,

erdot, flittyds gylimolesost, szollot és sirokat,

a sirok kozt anyokat, ki halkan sirogat,

s mi fontrdl pusztitandoé vasut, vagy gyariizem,
az bakterhaz s a bakter el6tte all s tizen,

piros zaszlo kezében, kordtte sok gyerek,

s a gyarak udvaraban komondor hempereg;

és ott a park, a régi szerelmek labnyoma,

a csokok ize szdmban hol méz, hol afonya,

s az iskolaba menvén, a jarda peremén,

hogy ne feleljek aznap, egy kore Iéptem én,

im itt e ko, de fontrol e ko se lathato,

nincs miszer, mellyel mindez jol megmutathato.
Hisz blindsok vagyunk mi, akar a tobbi nép,

s tudjuk miben vétkeztiink, mikor, hol és mikép,
de élnek dolgozok itt, koltdk is blintelen,

és csecsszopok, akikben megné az értelem,
vilagit benniik, dérzik, s6tét pincékbe bljva,
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mig jelt nem ir hazankra jbdl a béke ujja,
s fojtott szavunkra majdan friss szoval 6k felelnek.
Nagy szarnyadat boritsd rank virraszto ¢ji felleg.”

(forrds: http://epa.oszk.hu/01200/01245/00043/hti_0903.htm)
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