ROMAI JOG GYAKORLAT 2

Jogesetek a gyakorlatokhoz



JOGESETEK AZ OROKLESI JOG TEMAKOREBOL

Testamenti factio, incapacitas és indignitas

1.

2.

3.

A Kr.u. I. szdzadban A végrendeletében egy britanniai nére hagyja minden vagyonat.
Mi a sorsa ennek a végrendeletnek? Miért?

A keresztény korban egy eretnek A-ra és B-re hagyta minden vagyonat. Mi a sorsa
ennek a végrendeletnek? Miért?

Egy 27 éves romai férfi manusos hazassagot kot egy romai ndvel, utobb azonban
kideriilt, hogy a férfi magtalan. A fit apja igen vagyonos, aki a végrendeletében
minden vagyonat két suus fidra hagyja, majd nem sokkal késdbb Egyiptomba hajéozva
egy tengeri viharban meghal. Milyen az 6roklési jogi helyzet a két suus fiu kozott?
Gaius egy fedél alatt €l apjaval, aki Gaiust végrendeletében kizardlagos Orokoséve
nevezi, masik két testvért — Agot és Terentiust, akik az apai haztol tavol élnek —
kitagadja. Az utols6 években Gaius ¢és apja kozott valamely okbol kibékithetetlen
ellentétek tdmadnak, ennek sordn tobbszor tettlegességre keriil sor: Gaius bantalmazza
1d6s apjat. Milyen 6roklési jogi helyzettel allunk szemben az apa halédla utan?

Torvényes 6roklés (Az 6rokhagyod utdn maradnak...)

5.

6.

7.

8.

Az orokhagy6 suus fia és annak két gyermeke, emancipalt fia, elhalt suus fianak két
gyermeke és annak manusos felesége, elhalt lednyanak gyermeke, az o6rdkhagyd
manusos felesége.

Az 6rokhagyo filius familiasa, emancipalt fia, elhalt emancipalt fianak két gyereke (ha
emancipacio el6tt, és ha utana fogantak!), elhalt leanyanak két gyereke, manusos
felesége.

Az orokhagyo suus fia és annak gyermeke, emancipalt fia és annak gyereke, valamint
annak manusos felesége.

Az orokhagyo filius familiasa, elhalt suus fianak két gyereke és manusos felesége,
emancipalt fianak két gyereke (ha emancipacio el6tt, és ha utana fogantak!), elhalt
lednyéanak két gyereke, az 6rokhagyd manusos felesége.

Végrendelet fogalma, ’caput et fundamentum’ (Gai. 2, 229), érvényesség és értelmezés

9.

10.

11.

Valaki igy végrendelkezett: ,Titius kapja meg hagyomanyként értékes jogi
konyvtaramat. Kaesonak adom és hagyomanyozom herculaneumi telkeimet. Manlius
legyen az 6rokosom, aki minden ing6 €s ingatlan vagyonomat 6rokli.” Mi a helyzet
ezzel a végrendelettel?

Egy vagyonos romai ingatlanat akként végrendelkezik, hogy az ingatlant annak
minden jarulékaval, illetéleg mindazzal egyiitt hagyja Orokiil, ami az ingatlanon
talalhato. Hal4lanak id6pontjaban véletleniil éppen ott tartézkodott egy lovasz is, aki a
paterfamilias parancsa szerint valamit el kellett, hogy hozzon onnét. Kérdésként mertil
fel, hogy vajon a lovész is a hagyaték targyat képezi-e.

Egy rabszolga-kereskedd végrendeletében ,,minden rabszolgajat” egy baratjara hagyja.
Vajon ebben az esetben azok a rabszolgak is ide értenddk, akik csupan a rabszolga-
kereskedd raktarkészletét képezték?

Végrendelet fajai, ezek jelentdsége

12.

Himl6jarvany dual Illiridban, a Kr.u. VI. szazadban. Egy 150 lelkes kis faluban igen
sokan meghaltak mar. Milyen végrendeletet tehetnek a még €16 falusiak? Mi tud err6l?



13. Valaki egy lezart boritékban taldlhato iratot helyez letétbe egy kozjegyzonél, arra
hivatkozva, hogy a boriték az 6 végrendeletét tartalmazza. Evekkel késdbb, az iratot
letétbe helyezd személy haldla utan, a hagyatéki eljarasban a boriték felbontasakor
deriil ki, hogy a boriték csak mindenféle rajzokat tartalmaz. A hagyatéki targyalason
résztvevd rokonok jogaszhoz fordulnak, azt kérdezve, hogy miként Iéphetnek fel a
szerintlik feleldtleniil eljard kozjegyzdvel szemben. Mi a jogasz valasza?

Végrendelet ellenére val6 oroklés
14. Gaiusnak van harom suus fia, am 6 a végrendeletében mindent a szomszéd lanyra
hagy, akivel semmilyen rokoni kapcsolatban sincs. Mit tehetnek a suusok, milyen
alapon?
15. Gaiusnak van harom suus fia, akiket 6 a végrendeletében kitagad, és mindent a
szomszéd lanyra hagy, akivel semmilyen rokoni kapcsolatban sincs. Mit tehetnek a
suusok, milyen alapon?

Beneficii, collatio hereditatis

16. Egy végrendeleti 6rokos az Orokhagyotol csak addssagokat orokolt. Mit tehet az
orokos, hogy elkertilje a cs6dot?

17. Egy suus 0rokds az 6rokhagyotol csak adossagokat 6rokolt. Mit tehet az 6rokos, hogy
elkertilje a cs6dot?

18. Egy végrendeletben 6rokossé nevezett és felszabaditott rabszolga az 6rokhagyotol
csak adossagokat 6rokolt. Mit tehet az 6rokos, hogy elkertilje a cs6dot?

19. Van egy 12000 értékti hagyaték, amelybél A 6000-t, B pedig 3000-t kap. Mi a sorsa a
fennmarado résznek? Milyen alapon?

20. G hagyatékanak értéke 9000, amelyet harom suus fia (A-B-C) egyenldé aranyban
orokolnek. C azonban mar G életében kapott téle 3000-t. Hogyan alakul ezek alapjan a
harom fia 6roksége? Miért?

Singularis successio
21. Gaius igy végrendelkezett: ,,Orokdsdm, Manlius Titiusnak legyen koteles kiadni
értekes vazamat.” Manlius, az 6rokds azonban elviszi a vazat és eladja Kaesonak,
akitdl a tolvaj, Darius ellopja azt. Ki ellen fordulhat Titius, milyen keresettel és miért?
22. Gaius igy végrendelkezett: ,,Titiusnak adom és hagyomanyozom értékes vazamat.”
Manlius, az 6rokds azonban elviszi a vazat és eladja Kaesonak, akitdl a tolvaj, Darius
ellopja azt. Ki ellen fordulhat Titius, milyen keresettel €s miért?




EXEGEZIS AZ OROKLESI JOG KOREBOL

o1.
Mod. D. 28, 7, 27 pr. (8 resp.)

Quidam in suo testamento heredem scripsit sub tali condicione ,,si reliquias eius in mare
abiciat”: Quaerebatur, cum heres institutus condicioni non paruisset, an expellendus est ab
hereditate. Modestinus respondit: laudandus est magis quam accusandus heres, qui reliquias
testatoris non in mare secundum ipsius voluntatem abiecit, sed memoria humanae condicionis
sepulturae tradidit. Sed hoc prius inspiciendum est, ne homo, qui talem condicionem posuit,
neque compos mentis esset. Igitur si perspicuis rationibus haec suspicio amoveri potest, nullo
modo legitimus heres de hereditate controversiam facit scripto heredi.

Egyvalaki azzal a feltétellel nevezte meg 6rokosét, hogy ,,ha a maradvanyaimat a tengerbe
hajitja”. Az a kérdés meriilt fel, vajon ki kell-e zarni az 6rokost az 6roklésbol, mert nem tett
eleget az Orokhagyo altal tizott feltételnek. Modestinus szerint: ,,Azt az 6rokost, aki a
megemlékezés szabalyai szerint temetést rendezett az 6rokhagyonak ahelyett, hogy a tengerbe
vetette volna a maradvanyait, inkabb megdicsérni kell, semmint elmarasztalni”. Elsdsorban
azt kell megvizsgalni, hogy az az 6rokhagyd, aki ilyen feltételt tamasztott, épelméjlinek
tekinthet6-e. Ha pedig ez a gyanu kétséget kizdr6 moédon nem oszlathato el, a torvényes
orokos semmilyen modon sem vitathatja a végrendeleti 6rokos oroklési jogat.

02.
Procul. D. 32, 86 (5 epsit.)

Si ita legatum est ,,domum quaeque mea ibi erunt, cum moriar”, nummos ad diem exactos a
debitoribus, ut aliis nominibus collocarentur, non puto legatos esse et Labeonis distinctionem
valde probo, qui scripsit nec quod casu abesset, minus esse legatum nec quod casu ibi sit,
magis esse legatum.

Ha valaki akként végrendelkezik, hogy, hogy ,,mindent, ami a hdzamban talalhatd, amikor
meghalok”, akkor ugy vélem, hogy nem képezi a hagyaték részét az a pénzosszeg, amelyet az
orokhagyo adosaitol éppen ezen a napon hajtottak be abbdl a célbol, hogy azt mas cimen
kihelyezzék. Teljességgel egyetértek a Labeo altal tett megkiilonboztetéssel, amely szerint [a
hagyatékhoz nem tartozik hozzd] sem az, amivel a véletlen folytdn csokken, sem pedig az,
amivel a véletlen folytan n6 [a hagyaték értéke].



JOGESETEK A KOTELMI JOG KOREBOL

Jogiigyleti alkatrészek, tobbalanyt kotelmek

1.

Egy jogiigylet az alabbi kikotést tartalmazza: ,,Ha fiad sziiletik, bekoltozhetsz a
lakasomba, és 50 sesterciust fizetsz havonta”. Milyen jogiigyleti alkatrész szerepel itt?
Milyen hatéssal van ez a jogiligyletre?

Egy jogiigylet az alabbi kikotést tartalmazza: ,,Bekoltozhetsz a lakasomba, amelyért
50 sesterciust fizetsz havonta. Amennyiben a fiam megjon Afrikabol, kikolt6zol™.
Milyen jogiigyleti alkatrész szerepel itt? Milyen hatéssal van ez a jogligyletre?

Egy jogiigylet az alabbi kikotést tartalmazza: ,,Folyd év majus 1-én bekdltozhetsz a
lakdsomba, amelyért 50 sesterciust fizetsz havonta”. Milyen jogiigyleti alkatrész
szerepel itt? Milyen hatdssal van ez a jogligyletre?

Egy jogiigylet az alabbi kikotést tartalmazza: ,Idén Kardcsonykor bekdltozhetsz a
lakdsomba, amelyért 50 sesterciust fizetsz havonta”. Milyen jogiigyleti alkatrész
szerepel itt? Milyen hatdssal van ez a jogiligyletre?

Egy jogiligylet az alabbi kikotést tartalmazza: ,,A harmincadik sziiletésnapodon
bekoltozhetsz a lakdsomba, amelyért 50 sesterciust fizetsz havonta”. Milyen jogiigyleti
alkatrész szerepel itt? Milyen hatassal van ez a jogiigyletre?

Egy jogligylet az alabbi kikotést tartalmazza: ,,Haldlom utdn a lakdsom a tulajdonodba
kertil, ha eltartasz engem életem végéig”. Milyen jogiigyleti alkatrész szerepel itt?
Milyen hatéssal van ez a jogiigyletre?

Engedményezés, tartozasatvallalas

7.

Ago 5000-t ad kolcson Brutusnak. Nem sokkal késébb Ago kolcsonkér 8000-t
Cassiustol. Lejaratkor Ago 3000-t tud teljesiteni Cassiusnak. Hogyan lehet megoldani,
hogy Cassius megkapja a fennmarado 6sszeget? Milyen szabalyok szerint valosulhat
meg ez?

Ago kolesonkér Brutustol 5000-t, amit azonban lejaratkor nem tud visszafizetni, ezért
Cassius segitségét kéri. Milyen jogi forméaban oldhaté meg Cassius segitségnytjtasa?
Milyen szabalyok szerint?

A szolgaltatas

9.

Ago és Brutus egy stipulatioban kotelezte magat, hogy a kdvetkezé honap elsején
vagy egy togat, vagy 1000 sesterciust adnak a Cassiusnak. Mind Ago, mind Brutus
nagyon johiszemiiek, ezért a megadott napon mindketten, de egymastol fiiggetleniil és
egymas tevékenységérdl nem tudva, mindketten teljesitenek: Ago atadja a togat
Cassiusnak, Brutus pedig az 1000 sesterciust — Cassius tavollétében — Cassius fianak.
Milyen jogi szerkezet valosul meg itt? Tehetnek-e valamit az adosok?



Feleldsség

10.

11.

12.

13.

14.

Ago ingyen vallalja, hogy meg6rzi Brutus lovat. Ezalatt az id6 alatt, Trebatius ellopja
a lovat Agotol. Milyen felel6sségi viszonnyal talalkozunk ebben a jogviszonyban?
Miért?

Brutus odaadja a lovat Agonak abbol a célbol, hogy Ago a sajat lovaval egyiitt
szantasra hasznélja azt. Eme id0 alatt, az istallo takaritasa sordn, Ago
figyelmetlenségbdl kiszlrja a 16 szemét egy vasvillaval. Milyen feleldsségi viszonnyal
talalkozunk ebben a jogviszonyban? Miért?

Brutus odaadja a lovat Agénak abbol a célbol, hogy Ago a sajat lovaval egyiitt
szantasra hasznalja azt. Ago ezalatt gy megharagszik Brutusra, hogy egy késsel
leszurja a lovat. Milyen feleldsségi viszonnyal talalkozunk ebben a jogviszonyban?
Miért?

Brutus odaadja a lovat Agoénak abbdl a célbol, hogy Ago a sajat lovaval egyiitt
szantasra hasznalja azt. Ago az igy szantdsra kapott lovat nem szolgaltatja visSza
idében. Ezt kovetden egy viharban kigyullad az istillo, és a 16 bennég. Milyen
felelosségi viszonnyal taldlkozunk ebben a jogviszonyban? Miért?

Egy hitelez6 adosa hataridében megjelenik a hitelez6 héazanal, hogy tartozasat
megfizesse. A hitelez azonban minden iusta causa nélkiill megtagadja a pénz
atvételét. Mikozben az ados hazafelé megy, elvesziti a pénzt. Néhany nappal késébb a
hitelezd perli az adost a teljesitésre. Mi a dontés ebben az esetben? Milyen indokok
alapjan?

Kartérités, lex Aquilia

15.

16.

17.

Mindsitse az alabbi eseteket: bekdvetkezik-e kar; ha igen, milyen; megallapithato-e
valakinek a felelossége?

a. A szomszéd 3 éves kisfia 0sszetépi egyik értékes festményemet.

b. A szomszéd egy fogadas alkalmaval, itallal teljesen eclaztatja egyik értékes
festményemet.

Cc. A szomszéd egy fogadas alkalmaval, itallal teljesen eldztatja egyik értékes
festményemet, amelyet minden nyaron neves galéridknak adok bérbe, hogy
kiallitsak azt.

d. Valaki csiitortok délutin megigéri, hogy szombat délutan hosszu lejarath
szerzOdést kot velem baromfi-takarmany szallitasara, és a szerzddés
megkotésekor atadja az elsé szallitmanyt. En varom a szallitét szombaton, &
azonban nem érkezik meg. Legkorabban hétfé délelétt tudok takarmdnyt
rendelni, ami csak kedden reggel érkezik meg.

Egy kocsmai verekedésben Brutus megfojtja Cassius Stichus nevii rabszolgajat.
Milyen jogi szerkezet valosul meg itt? Milyen torvényt lehet alkalmazni ebben az
esetben?

Egy kocsmai verekedésben Brutus megsebesiti Cassius Stichus nevili rabszolgajat.
Milyen jogi szerkezet valosul meg itt? Milyen torvényt lehet alkalmazni ebben az
esetben?



18.

Brutus évek 6ta haragban van a szomszédjaval, Cassiusszal, ezért Brutus oktober 1-én
agyonveri Cassius tehenét. Ez a tehén a nyaron nagyon jdl tejelt, augusztusra azonban
csaknem elapadt a teje, ezért vagdsorba keriilt. A piacon egy tejeld marha értéke 3000
sestercius, egy vagoallaté 1500 sestercius. Milyen jogi szerkezet valosul meg itt?
Milyen torvényt lehet alkalmazni ebben az esetben? Milyen részletszabalyok
vonatkoznak erre az esetre?

SzerzOdési biztositékok — kezesség

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Ago szerz6dott Brutusszal, aki a tartozés biztositékaként Cassiust készfizetd kezesnek
allitotta. Ha Brutus lejaratkor nem tudja kiegyenliteni tartozasat, milyen szabalyok
szerint juthat Ago a koveteléséhez?

Ago szerz6dott Brutusszal, aki a tartozéas biztositékaként Cassiust sortartd kezesnek
allitotta. Brutus lejaratkor nem teljesit. Mit tehet Ago annak érdekében, hogy
kovetelését behajtsa? Mi ennek az indoka?

Ago szerz6dott Brutusszal, aki a tartozas biztositékaként Cassiust sortartd kezesnek
allitotta. Brutus lejaratkor nem teljesit, ezért Ago Cassiust, a kezest perli a teljesitésre.
Milyen jogeszkozt vehet igénybe Cassius érdekei védelmében?

Az ad6ésom a nekem zélogul lekotott dolgot az én tudtom nélkiil eladta, igy a vevo
zaloggal terhelt tulajdont szerzett. En a vevd ellen fordulok keresettel, aki azonban
felajanlja, hogy kiegyenliti irAnyomba a tartozast jarulékaival egyiitt, magahoz valtva
a zalogtargyat. Milyen jogi szerkezet valosul meg itt? Mi ennek a tartalma?

Bérbe adtam a lakdsomat, a bérld azonban harom honap utdn nem fizette a bérleti
dijat. Milyen jogeszkozzel biztosithatom a bérleti dij irdnti kdvetelésemet?

Férj és feleség kozott manus nélkiili hdzassag kottetett, amelyet kdvetden feleség a
férjre bizta szabadvagyona kezelését. Milyen jogeszkoz biztositja feleség védelmét a
vagyon elherdalasa ellen?

Realszerzodések

25.

26.

27.

28.

A haszonkdlesonbe adta értékes népviseletét B-nek két napra. B azonban még egy hét
mulva sem adja vissza. B haza neki fel nem rohatd okbdl leég, és benne A népviselete
is. Milyen jogi szerkezet valosul meg itt a feleldsség szempontjabol?

A haszonkdlcsonbe adta autdjat kozvetlen szomszédjanak, B-nek két napra. B azonban
még egy hét mulva sem adja vissza az autot. Vihar kerekedik, amely az utcaban
kidonti a fakat, amik az ott parkold autokra zuhannak 6sszetorve azokat. Milyen jogi
szerkezet valosul meg itt a feleldsség szempontjabol?

A haszonkdlcsonbe adta értékes népviseletét B-nek két napra. B hataridében
visszaviszi a ruhat, A azonban elkiildi, mondvan, hogy éppen dolga van. B haza
masnap neki fel nem rohaté okbdl leég, és benne A népviselete is. Milyen jogi
szerkezet valosul meg itt a feleldsség szempontjabol?

Egy volgyben és hegyoldalban taldlhaté falut elont az arviz. Gaius a falu volgyben
1év6 részén lakik, €s nem szeretné, ha a csalad értékes gorog festményei karosodnanak
az arviz miatt. A falu hegyoldalban talalhaté részén azonban nem lakik jo ismerdse,



akiben maradéktalanul megbizna, csak Seius, akirdl koztudott, hogy folyamatosan
anyagi gondokkal kiizd, és igen sok az addssaga. Milyen szerzddés jon létre, ha Gaius
Seiusnal helyezi el a csaladi festményeket? Mit tud ennek a szerzddésnek az

crcr

eltinnének, milyen jogvédelmi eszkdz allna Gaius rendelkezésére?

Konszenzualszerz6dések

29.

30.

31.

32.

33.

Marius elad egy vazat Publiusnak. Nem sokkal ezutan jelentkezik Publiusnal Manlius,
aki azt allitja, hogy a védza igazabol az 6vé. Milyen szerzddés jon itt 1étre? Mire koteles
ennek keretében Marius? Milyen szabalyok szerint?

Egy férfi a sarki miiszaki kiskereskedésben vett egy oOrat, amelyrél az elado azt
allitotta, hogy zenés €bresztd funkcioval is rendelkezik. Utobb, amikor a férfi otthon
probalja beallitani az orat, és keresi az ébresztés funkciot, a haszndlati utmutatobol
kidertil, hogy ez a modell erre a funkciora nem képes. Mit tehet a vev? Hogy hivjuk
ezt a jogintézményt? Mi szabdlyozza ezt az esetet romai jog szerint? Mik a tételes
szabalyok?

Egy férfi igen draga porcelan étkészletet vesz a csaladja szdmara. Amikor otthon
bontogatjdk a csomagolast, kidertil, hogy az egyik tanyéron a festés csinyan megfolyt.
Milyen jogintézmény korébe tartozik ez a probléma? Milyen szabalyok vonatkoznak
ra? Milyen igényeket tdmaszthat a vevd, milyen hataridével?

Marcus azzal bizza meg Luciust, hogy szamara beszédeket irjon. Lucius teljesiti is a
feladatot, Marcus azonban elégedetlen a munkéjaval, mert a beszédekkel nem érte el a
kivant sikert. Milyen kotelem jon létre a felek kozott? Ebbdl eredéen miért felel
Lucius és miért nem?

Mezei munkak végzésére reggel napszdmost béreltem, mondvan, hogy délben legyen
a foldemen, ahol majd napnyugtdig kellene megfeleld anyagi ellenszolgaltatasért
dolgoznia. A napszamos elfogadja a kinalt 6sszeget, és megegyeziink, hogy délben ott
lesz a f6ldon. Meg is jelenik délben, 4am lathatdoan nagyon részeg. Milyen szerzddés
jon itt létre? Milyen elv érvényesiil ennek korében? Mi a helyzet a konkrét esetben?



EXEGEZISEK A KOTELMI JOG KOREBOL

K.1
lul. D. 36, 2, 19 pr. (70 dig.)

Cum sine praefinitione temporis legatum ita datum fuerit: ,, uxori meae penum heres dato: si
non dederit, centum dato”, unum legatum intellegitur centum et statim peti potest, penoris
autem causa eo tantum pertinet, ut ante litem contestatam tradita peno heres liberetur.

Valaki iddpont megjeldlése nélkiil a kovetkezé hagyomanyt rendelte: ,,Orokdsom biztositson
feleségem részére ¢élelmezést; ha ezt nem tenné, adjon 100 aranyat”. Ilyenkor a
hagyomanyrendelést ugy kell érteni, hogy egy alkalommal sz4z aranyat, amelyet akar azonnal
is lehet kovetelni. Az élelmezésnek itt csak annyi szerepe van, hogy ha a litis contestatio elétt
azt kiadja az 6rokds, akkor szabadul a kotelembdl.

K. 2.
lul. D. eod. 19, 1 (70 dig.)

Quod si ita scriptum sit ,,si penum intra kalendas non dederit, centum dato”, non efficitur, ut
duo legata sint, sed ut centum legata sub condicione videantur: idcirco si uxor ante kalendas
decesserit, heredi suo neque penum relinquet, quia legata non est, neque centum, quia dies
legati cesserit necesse est legataria viva.

Ha azonban azt irtdk, hogy ,,ha a honap Kalendae-ja el6tt nem adna ki az élelmezést, adjon
100 aranyat”, akkor nem ugy kell értelmezni, hogy kétféle hagyomanyt hagytak, hanem
akként, hogy a 100 arany hagyomanyozasara feltétel tlizése mellett keriilt sor. Ekként ha a
feleség Kalendae el6tt meghal, akkor a feleség 6rokoseire nem szall at az ¢lelmezés, mivel
azt nem az 6 javukra hagoymanyoztak, valamint nem szall at rajuk a 100 arany sem, mivel a
legatum [fizetésének] napjan sziikséges, hogy a hagyoményos ¢€letben legyen.

K. 3.
Paul. D. 19,1, 21,6 (33 ad ed.)

Qui domum vendebat, excepit sibi habitationem, donec viveret, aut in singulos annos decem:
emptor primo anno maluit decem praestare, secundo anno habitationem praestare. Trebatius
ait mutandae voluntatis potestatem eum habere singulisque annis alterutrum praestare posse
et quamdiu paratus sit alterutrum praestare, petitionem non esse.

Valaki eladta a hazat akként, hogy élete végéig fenntartotta a maga részére a habitatiot, vagy
minden egyes évben 10 aranyat. A vevé az elsd évben vonakodott megfizetni a 10 aranyat, a
masodik évben vonakodott a habitatiot biztositani. Trebatius véleménye szerint a vevonek
megvan a joga arra, hogy megvaltoztassa az akaratat, és hogy minden évben vagy az egyikkel,
vagy a masikkal teljesitsen: ameddig ugy tiinik, hogy akarmelyikkel hajlandé teljesiteni, nincs
helye actionak.
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K. 4.
Labeo D. 33, 1, 17 pr. (2 post. a lav. epit.)

Legatum ita est: ,, Attiae, donec nubat, quinquaginta damnas esto heres meus dare” neque
adscriptum est ,,in annos singulos”. Labeo Trebatius praesens legatum deberi putat, sed
rectius dicetur id legatum in annos singulos deberi.

A hagyomdnyrendelés akként szolt: ,,Attidnak férjhezmeneteléig 6rokosom 50 aranyat legyen
koteles adni”, nem pedig akként, hogy ,,minden egyes évben”. Labeo és Trebatius ugy vélik,
hogy az 6sszeg azonnal fizetendd, am helyesebb azt mondani, hogy minden egyes évben.

K. 5.
lul. D. 46, 3, 34, 8 (54 dig.)

Quidam filium familias, a quo fideiussorem acceperat, heredem instituerat: quaesitum est, si
iussu patris adisset hereditatem, an pater cum fideiussore agere posset. Dixi, quotiens reus
satisdandi reo satis accipiendi heres existeret, fideiussores ideo liberari, quia pro eodem
apud eundem debere non possententiarum.

Egy bizonyos filius familias, aki [tartozasa biztositékaként] fideiussort allitott, 6rokdssé lett
nevezve. Felmeriil a kérdés, hogy ha az apja utasitasara elfogadja az Ordkséget, vajon
perelheti-e a kezest. Azt feleltem, hogy amikor a féadds annak lett az 6rokose, aki felé a
fideiussort allitotta, szabadul a fideiussor, mivel egyazon személyért és személy javara
egyszerre nem vallalhat kezességet.

K. 6.
Ner. D. 19, 5, 6 (1 resp.)

Insulam hoc modo, ut aliam insulam reficeres, vendidi. Respondit nullam esse venditionem,
sed civili intentione incerti agendum est.

Eladom neked a bérhazamat azzal, hogy te cserébe Ujitsd fel egy masik bérhazamat. Azt
valaszoltam, hogy nincs adasvétel, de civiljogi igényt lehet tamasztani hatarozatlan [sszeg /
dolog] kovetelésére.



