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BEVEZETES

Ut ne quis supergrediatur neque circumveniat in negotio fratrem suum’"

ALAPVETES

Szent Pal apostol a tesszaloniki hiveknek irt els6 levelében arra figyelmezteti mindazokat, akik
Krisztus kovetésére szanjak el magukat, hogy egymast lizleti tigyben ne karositsak meg, és ne
is csaljak meg. Isten ugyanis szentségre hivott meg minden embert, a megszentelddés utja pedig

vékony mezsgye.

Szent P4l irdsaibol kitiinik, hogy rémai polgarként® a rémai jog ismerdje? volt; tisztdban lehetett
azokkal a keretekkel, amelyek kozott a rdmai €s az akkor ismert vilag gazdasdga miikodott. A
Szentirds szovegében szerepld ’‘meque circumveniat’ buzditds ellentétben 4ll azzal a
tapasztalattal, amelyet a kereskedelmi életbdl ismer: tigyeskedés, furfang, egymas kijatszasa ¢s
becsapasa, a jogi-gazdasagi keretek hatdrainak feszegetése a mindennapi tapasztalatok kozé
tartozik. Ugy tiinik, mintha a figyelmeztetéssel a ,,Kozottetek ne igy legyen!” Jézusi felhivast
kézzel foghatdva tenné, és kijelolné ezzel is a megszentelddés utjat.

A Szentirds ’ne circumveniat’ eloirasaval éppen ellenkezd allaspont megerositésével
taldlkozunk a roémai jogban,” nevezetsen az adasvételi szerz8dés vételdrara vonatkozd

forrasanyagban:

Idem Pomponius ait in pretio emptionis et venditionis naturaliter licere contrahentibus

se circumvenire.’

Ezt a forrashelyet a Digesta negyedik konyvének De minoribus viginti quinque annis titulusabol

ismerjiik, ahova a kompilatorok munkdja nyoman Ulpianus ediktumkommentarjabodl keriilt. A

"' 1Tesz 4, 6.

2 Szent P4l rémai polgar mivoltarol bdvebben, tovabbi szakirodalommal 1d. SARY (2017) i. m. 59-64.; SARY
(2012a) i. m. 123.

3 Ld. SARY (2017) i. m. 62.; SARY (2012a) i. m. 123-144; kiilonsen 124. sk.

4Lk 22, 26.

5 A szent pali figyelmeztetés és a Diegsta mondatanak egybevetésre utal tobbek kozott Baldwin is, 1d. BALDWIN
(1959) i. m. 13; 19.; 57.; illetve Decock, 1d. DECOCK (2011) i. m. 434.

¢ Ulp. — Pomp. D. 4, 4, 16, 4 (ad ed.) Mivel a dolgozatban sokszor idézziik ezt a Digesta-helyet, a tovabbiakban
erre a textusra gondolunk, amikor a f6szovegben ’idem Pomponius’ mondatot irunk.
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remekjogasz Pomponiust idézve fogalmazza meg tomoren az adasvételi szerzodés vételaraval
kapcsolatos mondatot: az adasvétel soran természetszeriileg megengedett, hogy a szerzddd

felek egymast raszedjék a vételar tekintetében.

A rémai jogi szakirodalomban az idézett forrashely altalaban az emptio venditio fogalmi
elemével, a vételarral (pretium) szemben tamasztott kovetelmények vizsgdlata soran keriil a
figyelem kdzéppontjaba.’ Kiilonosen akkor, amikor az azzal szemben tamasztott elvarasokat a
forrasszertitlen, azonban annal kozkedveltebb ’'pretium debet esse verum certum et iustum’
harmas eldirds nyoman vizsgaljak. A szerzok jorészt abbdl az allitasbol indulnak ki, hogy a
vételar nagysaganak meghatarozasa a konszenzualis vétel tekintetében a felekre van bizva,
majd a verum — certum — iustum tridsz kapcsan a fent idézett forrashelyet a pretium iustum
tiikkrében hivatkozzik.” Az altalanosan elfogadott nézet szerint arra a kovetkeztetésre jutnak,
hogy a klasszikus romai jog a pretium igazsagos voltat nem kovetelte meg, s6t, kimondta, hogy
az ar nagysaga tekintetében egymast ra lehetett szedni, ki Iehetett jatszani. Egyes
megfogalmazasok még azt is hozzateszik, hogy az idézett ulpianusi mondat jogelvként

miikodott a klasszikus romai jogban. 1

Az, amit a remekjogasztdl olvasunk, 6sszecseng azzal a tapasztalattal, amit a kereskedelmi
¢letbdl ismertink, viszont szoges ellentétben 4ll a fent idézett szent pali figyelmeztetéssel. Kiilon
figyelemre méltd, hogy mindkét forras a circumvenio igét hasznalja annak a magatartasnak a
jelolésére, amelyet enged (/icere) vagy aminek a tanuUsitasat a kereskedelmi életben megtiltja
(ne...). Egyes szerzok szerint éppen ez a szentirasi tilalom az, ami hozzajarult a rdmai jog fent

idézett mondatdnak megannyi értelmezéséhez és félreértelmezéséhez.'!

Meglatasunk szerint azonban létezik még egy tényezd, amely, ha lehet, még kevésbé szolgalt
hasznara annak a hermeneutikai folyamatnak, amelybe az idézett Ulpianusi mondat értelmezése

illeszkedik, mialtal a félreértések melegagyava valt; a vizsgalt kijelentés értelmezése a iustum

7Vo. tobbek kozott HRP (2023) i. m. 2095. sk.

8 Ld. MAYER-MALY (1991b) i. m. 110-111.

% A kivételek soraba tartozik az (ijabb hazai irodalomban a konszenzuélis romai adasvétel vételarat vizsgald
Jusztinger, aki szakit a pretium leirdsanak e statikus megkozelitésével, amikor annak vizsgalatat az arképzés
folyamataban, az emptio venditio egyes létszakaszainak megfeleld elemzéssel, dinamikus moédon mutatja be. Vo.
JUSZTINGER (2016) i. m. 15.

10 L.d. tobbek kozott BALDWIN (1959) i. m. 17.; KASER (1971) i. m. 550. 45. Ij.; MAYER-MALY (1991b) i. m. 111.;
FOLDI — HAMZA (2016) i. m. 513.; MOLNAR — JAKAB (2015) i. m. 301.; BESSENYO (2010) i. m. 379.; BENEDEK
— POKECZ KOVACS (2016) i. m. 296-297.; WACKE (1977) i. m. 184. skk.; GOTTLICHER (2004) i. m. 98. skk. A
legujabb irodalommal kapcsolatban 1d. HRP (2023) i. m. 2096.

"' Ld. DELI (2018) i. m. 180. 345. 1j.
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pretium elOirasainak vizsgalata nyomdn szorosan Osszekapcsolodott a laesio enormis
intézményével.

A laesio enormis intézménye abbol az alapvetésbol indul ki, hogy a dolgok értéke objektive
meghatarozhat6, és hogy az az igazsagos, ha az aruforgalomban a dolgok hozzavetdlegesen
ezen objektiv érték fejében cserélnek gazdat. E jogintézmény nyoman minden olyan esetben,
amikor az ar kialakitadsanal az objektiv értékhez képest tulsdgosan nagy eltolodas mutatkozik,
kiviilrél jovo beavatkozas utjan orvosolni lehet az igy keletkezett aranytalansagot, ez altal
elosegitve az igazsagosabb kereskedést. Eleinte csak ingatlanok, majd ingdk adasvétele
tekintetében is elterjedt, hogy az adasvételi szerzddést ezen az alapon meg lehet tdmadni. Az
intézménynek a tovabbélés soran is jelentds hatdsa volt; alkalmazzdk a modern polgari
torvénykonyvek,!? hatalyos jogrendszeriink pedig ’feltling értékaranytalansag’!® néven ismeri.
A laesio enormis romai jogi fogalma hasznalatakor azonban magyar nyelven a ’feléntuli

sérelem’ forditas hasznalatos.'*

Ugy latjuk, hogy az idem Pomponius mondat a laesio enormisszel vald dsszekapcsolasa két
téves alapallasbol fakad, amelyek egymassal szorosan oOsszefiiggenek. Az els¢ alapallas két
olyan jelenség Osszehasonlitdsabol indul ki, amelyek fogalmilag nem Osszehasonlithatdak.
Pontosabban az 0Osszevetés lehetésége természetesen fennall, de abbdl messzemend
kovetkeztetések nem vonhatok le. A masodik pedig, hogy a két jelenség 6sszekapcsoldsa azt a
latszatot kelti, hogy a feléntuli sérelem intézménye feliilirja az idézett ulpianusi mondatot, ez
altal pedig automatikusan a ‘iustum pretium’ kovetelményének jogrendszerbe vald

beagyazasahoz vezet.

Az elsd problematikat illetden az idem Pomponius mondat és a pretium kovetelményeinek

Osszehasonlitdsardl van sz6. Barmennyire is ennek ellenkezdjére kovetkeztethetiink elso

o

ranézésre a forrashely szovegezésébol, meggydzodésiink az, hogy az idem Pomponius

12 Ld. részletesen POKECZ KOVACS (2000) i. m. 177-185.; SIKLOSI (2021) i. m. 1477.

131Ld. 2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrdl 6:98. §. A régi Ptk. *feltiinden nagy értékkiilonbségként’
ismerte. Ld. 1959. évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvrdl 201.§ (2).

14 1Ld. tobbek kozott FOLDI — HAMZA (2016) i. m. 516; SIKLOSI (2021) i. m. 1475-1477; A laesio enormis
elnevezés a glosszatoroktol szarmazik. Ld. HACKL (1981) i. m. 147.; ZIMMERMANN (1996) i .m. 259.; GREBIENIOW
(2017) 1. m. 194. A laesio enormis tovabbi szakirodalmabol kiemelendd tobbek kozott: LINGENTHAL (1883) i. m.;
GENZMER (1937) i. m.; VISKY (1983) i. m.; SIRKS (1985) i. m.; MAYER-MALY (1991a) i. m.; MAYER-MALY (1973)
i. m.; MAYER-MALY (2019) i. m.; GOTTLICHER (2004) i. m. 121-155.; HARKE (2005) i. m.; HARKE (2020) i. m.;
SIRKS (2007) i. m.; ARMGARDT (2009) i. m. 3—18.; CORDOBA (2019) i. m. 557-561; SARY (2012b) i. m. 252
JUSZTINGER (2016) i. m. 119-132.; PENNITZ (2021) i. m.; HRP (2023) i. m. 2282-2284. kiilonosen 2282. 0. 1207.
lj. A laesio enormis dogmatikai természete kapcsan a hazai irodalombdl 1d. tébbek kozott SIKLOSI (2013) i. m.
222-238.; SIKLOSI (2014) i. m. 204-206.; JUSZTINGER (2016) i. m. 128—132.; DELI (2021) i. m. 73-75.
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mondatban foglalt megengedés (/icere) ontoldgiailag mas szinten helyezkedik el, mint azoknak
az eloirasoknak, szabalyoknak az 6sszessége, amelyeket a jog a vételarral szemben tamaszt. A
licitum itt nem a jog el6ird szabdlyaira utald kifejezés, sokkal inkabb egy gyakorlati tapasztalat
megfogalmazasa. Tehat ebbdl mint tapasztalati valdsag megfogalmazasabol (sein) nem
kovetkeztethetiink a jog eldird szabalyrendszerére (sollen). A tapasztalatok érvényességét nem
befolyasolja, hogy a pozitiv jog ezzel 6sszhangban alkotja-e meg a sollen jellegli eldirasait vagy
sem. Ennek a félreértésnek szamos egyenes kovetkezménye van, tobbek kozott innen ered az a
jelenség is, amelynek nyoman az idem Pomponius mondatot gyakran jogelvként aposztrofalva

1dézik.

A masodik téves alapallas az el6bbivel szorosan Osszefiigg. Az idem Pomponius mondat és a
laesio enormis szembedllitasardl, és e kettdnek az igazsdgossaggal valo sszevetésérdl van szo.
Ez az ellentét azt a latszatot kelti, hogy az igazsdgossag kovetelményét csak akkor teljesiti be
az adasvételi szerzddés szabalyozasi hattere, ebbdl kifolydlag pedig az adott jogrendszer, ha fel
tud mutatni az arképzésbe kiviilrdl beiktatott fékeket. Mindaddig pedig, amig ’contrahentibus
se circumvenire licet’, a rendszer nem felel meg az igazsdgossagnak. Ezzel szemben pedig, ha
a jogrendszer biztositja, hogy bizonyos értékaranytalansag elérése utan az adott szerzOdés
megtamadhatova  valik, ez altal pedig magaban hordozza az érvénytelenség

jogkovetkezményeinek lehetdségét, 6sszességében a pretium iustum’ kovetelményét teljesiti.

Ide kapcsolodik még valami. Az idem Pomponius mondat a felénttli sérelemmel szemben nem

tesz kiilonbséget elfogadhatd és mértéktelen raszedés kozott:'

egyszerlien megengedettnek
tartja a circumventiot a vételarral kapcsolatban.'® Akkor, amikor a laesio enormius intézményét
Osszefliggésbe hozzuk ezzel a forrashellyel, tulajdonképpen ebbe a tévedésbe is esiink:
Ulpianus tapasztalata és a laesio enormis intézménye mas és mas keretben gondolkodik arrol,
értékrdl, ardnyossagrdl. Hangsulyozzuk tehat, hogy attél még, hogy Ulpianus leirja azt a
tapasztalatat, miszerint a felek a vételar tekintetében raszedhetik egymast, a rendszer nem lesz

Osszességében igazsagosabb vagy kevésbé igazsagos, mint amilyen a laesio enormis

intézményén innen vagy tul lenne.

15 Mint ismeretes, a laesio enormis intézménye értelmében, ha valaki az arut annak objektiv forgalmi értékének
felénél kevesebbért adta el, az adasvételi szerzédést megtamadhatja. Ez azt jelenti, hogy a jogvédelem lehetdsége
akkor all fonn, ha a sérelem elért egy bizonyos mértéket.

16V, DECOCK (2011) i. m. 464-465.
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A KUTATAS CELKITUZESE ES MODSZERE

A jogtudomany teriiletén jelenleg uralkodo paradigma egy-egy kutatas fokuszat altalaban a law
in books — law in action dichotomidjdban helyezi el, és gyakran az utobbi elsObbségét
hangsulyozza. A rémai jogaszok munkdibdl kiemelt, a dolgozat kdzéppontjaban allé mondat
értelmezését feladatdul tizé dolgozatban ebben a tekintetben harmadik utat valasztunk. Valljuk,
hogy sem a szigoruan vett szaktudomany dogmatikai valaszainak, sem pedig a vonatkozo
dogmatikai problematika gyakorlati alkalmazasanak kozéppontba allitasa 6nmagaban nem nyit
Uj tavlatokat az adasvétel vételarara vonatkozé textus értelmezésében. A pozitiv jog allandd

7 az idem Pomponius mondat azonban az emptio venditio apriori

valtozasnak van kitéve,'
torvényszerliségeihez tartozik. A rémai jogaszok gondolkoddsa realista gondolkodés. Abbdl
indulnak ki, amit latnak, amit a valdosdgban megtapasztalnak. Jelen munkat e hozzaallas
jellemzi: a vizsgalat targyara tekint (schauen) és a maga realitdsdban szemléli azt (betrachten).
Szemlélni és megérteni kivanja az idem Pomponius mondatot. Ebben az értelemben a

vizsgalddasunk law in consideration-nek tekinthetd.'®

Az alapvetésben vazolt gondolatmenetben olyan allitdsokat tettiink, amelyek tovabbi
megalapozast igényelnek. A megfontolasok mindegyike az idem Pomponius mondat lehetd
legpontosabb megértésére vald torekvésbdl eredeztethetd. Az ulpianusi kijelentésre évekkel
kordbban figyeltiink fel, egy, a jogelveket csokorba szedd gyiijteményben,' és azzal a
célkitizéssel kezdtiink az értelme utani kutatasba, hogy minél jobban megértsiik a kijelentés
igazsagossaggal vald kapcsolatat. Amikor ugyanis a jogi tanulmanyok megkezdése utan nem
sokkal a remekjogasznak e mondataval talalkoztunk, a regulanak tlind kijelentés ijabb és tijabb
kérdéseket vetett f6l. Nem volt vildgos, hogy hogyan lehetséges, hogy az az Ulpianus, aki
szamos helyen hangsulyozza az igazsagossagra valo torekvés elsddleges fontossagat, éppen a
kereskedelmi élet egyik leggyakoribb szerzddése kapcsan latszolag figyelmen kiviil hagyja azt.

A téma irdnti érdeklddés elsd fellangoldsa utan elvégzett kutatdsok, az eltelt évek és a forrasok

7 REINACH (1989a) i. m. 141.

18 A ’law in consideration’ kifejezés a jogi fenomenoldgia reinachi modszerébél kolesonvett szobol fakad. Reinach
a jelenségek szemlélését leggyakrabban a ’betrachten’ igével fejezi ki. Jogi fenomenoldgiaval foglalkozd
alapmiivét, a ’Die apriorischen Grundlagen des biirgerlichen Rechts® cimii munkat angolra forditdé Crosby a
’betrachten’ igét a *consider’ szdval forditja. E megfontolasok eredménye, hogy a fent emlitett dichotémiatol eltérd
harmadik utat e terminologiahoz htien nevezziik el. Kitlinik a hivatkozott gondolkodasmod és a szohasznadlat is a
kovetkezd idézetbdl: ,,Man kann die Wesenszusammenhinge, die wir herausgehoben haben, rein an sich
betrachten [...]*; ,,The essential laws which we have brought out in this work can be considered purely in
themselves [...].” V6. REINACH (1989a) i. m. 268.; illetve REINACH (1983) i. m. 130.

1919 DOMINGO — ORTEGA — RODRIGUEZ-ANTOLIN (2003) i. m. 114,
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mind behatdbb tanulményozésa a kezdeti képet arnyalta. A forrasok és a szekunder irodalom
részletesebb tanulmanyozéasa azt az eredményt hozta, hogy ezt a mondatot nem tekinthetjiik
jogelvnek, kovetendd viselkedésmintanak pedig végképp nem. Hogy mégis mit jelent, miért
keriilt megfogalmazasra és milyen kovetkezményei vannak a romai adésvételi szerzodés

vételarara nézve, e kérdések kozelebbi vizsgalatara sziiletett a jelen dolgozat.

Helyesen éallapitja meg Finkenauer, hogy a vételar igazsagossdganak kérdésével egy
orokkévalosagon at foglalkozhatunk: ez, ahogy 6 mondja ,ein juristisches
Ewigkeitsproblem.“?° A magunk részérdl nem is kivanjuk azt a latszatot kelteni, hogy a témakor
hatalmas irodalmahoz?! jarulunk hozza. Ezzel szemben azt a célt tiizziik ki magunk elé, hogy
az idem Pomponius mondat valodi értelmének feltardsdban elére haladjunk, és mind jobban
megértsiik annak jelentését és jelentdségét. Ebben a tekintetben is bdségesen taldlkozunk
szekunder irodalmi munkékkal. A jelen kutatds specialitdsat az adja, hogy az adott textusbdl,
annak nyelvtani értelmébdl kiindulva igyekszik vizsgalni annak sziikkebb és tagabb
Osszefiiggéseit, szem elott tartva az értelmezés mddszertani alapelveit. A dolgozat tehat nem a
vételar (pretium) romai jogi eldirdsainak vizsgalatat célozza — e témakor alapos vizsgdlatdnak
eredménye a hazai leguijabb irodalomban Jusztinger munkéja.?* Inkabb abbél a kérdésbol indul
ki, hogy pontosan mit jelenthetett az a mondat, amit Ulpianus kozvetitésén 4t Pomponiustol

ismeriink. A dolgozat célkitlizése tehat az idem Pomponius mondat értelmezése.

Jelen dolgozat az idézett mondat értelmének vizsgalatakor az interpretatio grammatica
szintjérol indul el. A forrasszovegben szerepld kifejezések okan elsdként két f6 kutatasi kérdést
tesz fol: milyen magatartast takar a circumvenio ige és mit jelent a naturaliter adverbium a
Digestaban idézett romai jogaszok széhasznalataban, kiilondsen pedig az Ulpianushoz kothetd
szovegekben. Ennek sordn szamba veszi azokat a Digesta-helyeket, ahol a circumvenio, majd
pedig, ahol a naturaliter szavak szerepelnek. A circumvenio esetében az Ulpianus nevéhez
fliz6do6 textusokat helyezi kozéppontba, a naturaliter esetében azonban figyelmet fordit az sz6
Osszes elfordulési helyére, mivel a naturaliter naturaval, ius naturalével 6sszefiiggésbe hozhatd

jelentése, a jogészi érvelésben betoltott szerepe sziikségessé teszi e kifejezés részletesebb

vizsgalatat.

20 FINKENAUER (2014) i. m. 287-300.
2L A iustum pretium szekunder irodalmarol részletesen 1d. JUSZTINGER (2016) i. m. 106. 2. ]j.
22 JUSZTINGER (2016) i. m.
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E vizsgalat fokuszaban az ige esetében az e kifejezéssel megfogalmazott lehetséges
magatartasok feltérképezése, mig az adverbium esetén az all, miként véltoztatja meg, vagy
pontositja a hatdrozdszo6 az adott szoveghelyen a hozza kapcsolddoé ige vagy egyéb szofaju szo
jelentését. A vonatkozd szovegek elemzésekor az ismertetett szempontokat mindig a széveg
jogaszi értelmezésének fényében vizsgaljuk: igy végsd soron azt kutatjuk, milyen szerepet
toltenek be a vizsgalt kifejezések a romai jogaszok altal megfogalmazott jogaszi
véleményekben. E szavak eléforduldsi helyeit abban a reményben vessziik gorcsd ald, hogy

egyre jobban megértjiik, mit jelentenek azok az idem Pomponius mondatban.

E két kulcsszo6 vizsgalata utan — az interpretatio grammatica magasabb szintjére lépve — a
viszgalt mondat sziikebb és tdgabb szovegkornyezetére iranyitjuk figyelmiinket. A D. 4, 4, 16
fragmentum részletes elemzésével az a varakozasunk, hogy immér a mondatban szerepld
szavak jelentését jobban értve, a teljes mondat értelméhez, jelentéségéhez és
megfogalmazasanak céljahoz is kozelebb keriiljink. Ennek soran kiilonos figyelmet forditunk

azokra a dogmatikai kérdésekre is, amelyek az adott szovegosszefiiggésben eldfordulnak.

Azt olvassuk Pomponiusndl, Ulpianusnal, hogy a circumventio naturaliter megengedett in
pretio. Mindaz, amit a vizsgalt forrashelyen alkalmazott szavak értelmén és a vonatkozo
szovegosszefliggés alapjan megértettiink, miként fligg Ossze az emptio venditio belsod
Iényegével? Hogyan ragadhatd meg az arral kapcsolatban az emptio venditio 1ényege? Adodik
a kérdés, hogy hogyan sziiletik meg a vételar? Hogyan irhaté le az a folyamat, amelyben a
circumventio mint magatartas megmutatkozik? E kérdéskorhoz kapcsolodik a jelen munkanak
az a része, amely egy, az eddig bemutatott kutatasi kérdésektdl mddszertanilag eltérd egység,
ami a fenomenologia eszkoztaraval vizsgalddik a vételar kialkudasanak folyamata irant. Adolf
Reinach modszeréhez®® kapcsolddva a jog apriori tandban keresiink fogddzot az eddig
bemutatott eredmények mas megkozelitésben vald alatdmasztasara. Arra tesziink kisérletet,
hogy a jogi fenomenoldgiat a rdmai jog képzddményeire alkalmazzuk. E vizsgalédasokhoz
alapul szolgald romai jogi forrdsanyagot kivételesen nem a Digesta szoveganyaga, hanem egy
olyan eset nyujtja, amelyet Cicero elbesz¢lésébdl ismeriink, amely azonban olyan részletekben
bovelkedik, amelyek alkalmassa teszik arra, hogy a pretium megsziiletésének gyakorlati

példajaul szolgaljon.

23 Ld. REINACH (1989a) i. m.
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Bar abban az értelemben, ahogy az gyakran a laesio enormisszal keriil 6sszefliggésbe, nem
kivanunk a iustum pretium problematikajaval foglalkozni, mégis, az eddig felvazolt kutatasi
kérdések mogott nem keritilhetd meg, hogy az idem Pomponius mondatot a korabeli (i.e.
Ulpianus kora) igazsagossag—koncepcioba illessziik. Kovetkezésképpen jelen munkat ennek a

szempontnak a rovid ismertetésével zarjuk.

Miutén roviden ismertettiik jelen kutatas fO irdnyait, kijeloljik a kutatas idobeli és térbeli
hatarait. Ami a primer forrashelyeket illeti, a Digestaban szerepld anyag képezi a vizsgalt
forrasok torzsanyagat. A vizsgalt szavak tekintetében olyan nagy mennyiségli forrashellyel van
dolgunk, hogy ésszertinek tiint ilyen ’formai’ alapon hatart szabni az anyagnak. Néhol,
kivételesen, kitekintés jelleggel eléfordulnak egyéb elsédleges forrasok is, ezek dolgozatba

emelésének indokat minden esetben az adott helyen feltiintetjiik.>*

A dolgozat témakorét illetden a kovetkezoket tartjuk fontosnak elérebocsatani. A vételar
kialakitasaval kapcsolatos alkura vonatkozé idem Pomponius mondatbol indulunk ki, azonban
nem kivanunk atfogo6 képet adni sem a pretiumrdl, sem az emptio venditio természetérdl. Nem
foglalkozunk a /aesio enormis intézményével, sem az adasvétel korében felmeriild egycb, az
aru fogyatékossagat, a teljesités elégtelenségét érintd szabalyokkal, szavatossagi igényekkel, az
esetleges mellékegyezményekkel, sem pedig a vételar tényleges teljesitése kortili kérdésekkel.
Mindezeket a kérdéseket elbttiink tobben, részletesen feldolgoztak. A magunk részérdl azt
tartjuk fontosnak, hogy az idem Pomponius mondatot lehetd legteljesebb értelmében

megragadjuk.

A DOLGOZAT FELEPITESE

Honoré az Ulpianusrodl sz616 monografiajaban attekintést nydjt arrdl a vizsgalati modszerrol,
amelynek mentén Ulpianus az egyes elé keriild esetekben megfogalmazza jogaszi véleményét.
Ennek sordn Honoré meglatasa szerint négy szempontot mérlegel a remekjogasz.
Mindenekeldtt az adott szovegbdl indul ki, legyen szd jogi normardl, szerzdédésrol,
végrendeletrol vagy egyéb jogiigyletrdl. Elso feladatanak azt tartja, hogy pontosan megértse

annak szavait, szovegezését (verba). Ezt kovetden vizsgalja meg tdgabb Osszefiiggésben a

24 Leszogezziik, hogy a forrasok interpolacidmentességébdl indulunk ki, valamint, hogy a primer forrasokat Alan
WATSON — Theodor MOMMSEN — Paul KRUEGER: The Digest of Justinian I-IV 1985 —6s kiadasa alapjan
idézzuk.

11
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szoveget arra figyelemmel, hogy mi lehet a mogotte rejtdz6 cél, mi az a szandék, ami a
megfogalmazasdhoz vezetett (mens). Az igy nyert értelmet Osszeveti a koz érdekével, a
hasznossaggal (utilitas), végil pedig a kovetkeztetéseket az aequitas kovetelményeinek veti
ald. Nincs mindig sziikség mind a négy lépcsdfok bejarasara, van, amikor mar a szavak
megfeleld értelmezése vagy a szovegosszefiiggés vizsgalata kielégitd eredményre vezet. Kétség

esetén azonban ez a négy pont jelsli ki az altala bejart utat.?

Verba — Mens — Utilitas — Aequitas: gondolatban ezen a négyfoku 1€épcsén kivanunk jelen
munkaban végigjarni a kivalasztott ulpianusi mondat értelmének megfontolasakor. Osszecseng
a szempontok e rendje azzal a metddussal, amellyel a jogdsz az egyes szovegek vagy jogi
normak értelmezésekor az interpretatio ivén végighaladni koteles. Hangsulyozzuk, hogy e
gondolati fiizérhez az egyes fejezetek altalaban szorosan, néhol azonban csupan lazdbban
kapcsolodnak. Eppen ezért, bar a dolgozatot a Verba — Mens — Utilitas — Aequitas gondolati
egységek szerint osztottuk részekre, a munka strukturalis egységeit a folyamatos szamozassal
ellatott fejezetek adjak. Ebben a tekintetben kiilon indoklast az * Utilitas’ elnevezési rész kivan.
Ebben a gondolati egységben a fenomenoldgia modszerével egy olyan jogeset alapjan
vizsgalodunk, amely az wutilitas vs. honestas dilemmara fiizhetd f61 — amint erre az esetet leird
Cicero is utal annak felvezetésekor. Hangsulyozzuk tehat, hogy a harmadik gondolati
egységben nem az adott részben alkalmazott vizsgalati modszer, hanem a vizsgalt forrashely

kapcsolodik az utilitashoz.

A dolgozat 6t fejezetbol all. Az elso fejezet azokat a Digesta-helyeket veszi sorra, ahol a
circumvenio ige szerepel. Az Ulpianus nevéhez fiiz6d6, és kiillondsen az emptio venditio
témakorébe sorolhatd eseteket részletesen is bemutatja. Osszességében arra kérdez ra, milyen
magatartasok jelolésére hasznalatos a vizsgalt ige, és e magatartdsokkal szemben a remekjogész
milyen hozzaallassal viseltetik. Magyaréazatot keres arra, vajon mi az oka annak, hogy kizarolag
az idem Pomponius forrashelyen talalkozunk a Digestaban olyan szoveggel, ahol a circumventio

magatartassal szemben a remekjogasz kifejezetten megengedo.

A masodik fejezet arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen jelentéssel bir a naturaliter
adverbium az idem Pomponius mondatban. R6vid gondolati bevezetd utan a fejezet szamba veszi

a kiindulasul szolgéald szoveghely rendelkezésre allo forditasi valtozatait és e textus szekunder

2> HONORE (2002) i. m. 94-95.
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irodalma alapjan a vizsgalt mondat illetve a naturaliter adverbium fennallé értelmezéEsi iranyait.
Ezek utan keriil sor a hatdrozoszd tényleges, kozelebbi vizsgdlatara, figyelemmel annak
eredetére, szotari alakjara, valamint a forrasok feldolgozasat segitd kézikonyvek szerinti
értelmezésére. E jelentéskeresd — értelmezéskutato vizsgalat soran figyelemmel van a naturaliter
valamennyi digestabeli eléfordulasi helyére. A forrashelyek vizsgalata alapjan az adverbium
négy jelentésarnyalata rajzoldédik ki, amelyek részletes elemzésére keriil sor. E jelentési
csoportok bemutatdsakor az adott csoportba sorolhato forrasszovegek vizsgalata folyamén az
adott csoportba tartozd textusok besorolasa teljes kortien, mig az egyes helyek tényleges
vizsgélata terjedelmi okokbdl csupédn toredékes formdban valdsul meg — a részletes elemzésre

keriil6 helyek 6hatatlanul szubjektiv szempontok alapjan keriiltek kivalasztasra.

A harmadik fejezet kifejezetten az idem Pomponius szovegkornyezetét vizsgalja. Ennek soran
harom csomdpont mentén vazolja fel a szovegosszefiiggésbol levonhatod kovetkeztetéseket: a
minorok, a circumvenio vs. dolus illetve az in integrum restitutio témakorében vizsgalddik

részletesen.

A dolgozat negyedik fejezete a fenomenoldgia modszerével a rodoszi gabonakereskedo ciceroi

126 ismert dilemmabél kiinduldan azt vizsgalja, hogyan irhaté le a vételar kialakitasa,

példajabo
kovetkezésképpen pedig maga a konszenzudlis vétel a reinachi modszerrel. A feltételes igéretek
mint szocidlis aktusok taldlkozdsaban modellezhetonek latszik a konszenzuélis adésvétel
1étrejotte. Ez a megkozelités alkalmasnak latszik arra, hogy az arképzés folyamatdban
megragadjuk a circumvenio szerepét, ¢s elhelyezziik azt az emptio venditio koncepcidjaban.
Az ebben a fejezetben bemutatasra keriilé eredmények egyuttal mindazon megallapitasok

megerdsitésére is szolgalnak, amelyeket a circumvenio és a naturaliter mas metddussal

folytatott vizsgélata ttjan tettiink.

A dolgozat zar6 fejezete mindannak a tapasztalatnak a tagabb Osszefiiggésbe helyezését jelenti,
amelyet a korabbi fejezetek kutatdsai adtak. Végsd soron arra torekszik, hogy az idem

Pomponius mondatot immar elhelyezze az igazsagossag ulpianusi koncepcidjaban.

26 Cic. de off. 3, 12 (49-53).
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VERBA
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1. FEJEZET:

A ’CIRCUMVENIO’ JELENTESE

1.1. ALAPVETES

Vizsgalddasaink kézéppontjdban a kovetkezo forrashely all:

Ulp. D. 4, 4,16,4. (11 ad ed.)

Idem Pomponius ait in pretio emptionis et venditionis naturaliter licere contrahentibus

se circumvenire.

A szoveg szerint a szerz0d0 felek egymast raszedhetik, kijatszhatjak, becsaphatjak az adasvételi
szerzddés vételaranak tekintetében. Meglepd a remekjogész megengedd hozzaallasa, kiilonosen
annak ismeretében, milyen mércét allit 6 maga mas helyen a helyes jogi megitélés kialakitasa

elé.”’

Ebbdl a szoveghelybdl kiindulva a pretium kdvetelményei vonatkozéasaban az allapithaté meg,

t,28

hogy a klasszikus romai jog a piaci eréknek szabad folyast engedett,” a vételar kialakitasa

1,29

folyaman a felek megallapodasara volt tekintettel,” végsd soron pedig nem kovetelte meg az

alku eredményeképpen az igazsagos vételdrat, az igazsagossagra valo torekvést.

Felvetédik azonban a kérdés, hogy a ,,szabad alku elvét hirdetd klasszikus jogelv[ként]” is
emlegetett mondat pontosan mit ért a ’licere contrahentibus se circumvenire’ fordulat alatt,
miért keriil megfogalmazasra, és tartalma hogyan egyeztethetdk 0Ossze a forrasok
igazsdgossagra vonatkozo megallapitasaival. Kiilonosen azzal, a szintén Ulpianus nevéhez
fiz6do kijelentéssel, amely szerint ,,lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique
tribuendi”,’! vagyis az igazsagossag az arra vald allando és 6rokos torekvés, hogy mindenkinek

megadjuk azt, ami 6t megilleti.

27Ulp. D. 1,1, 1, 1 (1 inst.).

B V6. KASER (1971) 1. m. 550.; BESSENYO (2010) 1. m. 379.

V6. FOLDI — HAMZA (2016) i. m. 513.;SIKLOSI (2013) i. m. 222.; SIKLOSI (2021) i. m. 1472.; HRP (2023) i. m.
2096.

30 JUSZTINGER (2015) i. m. 102.; 111.; 1d. tovabba JUSZTINGER (2016) i. m.106.

31UIp. D. 1, 1, 10 pr (1 reg.).
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Az idem Pomponius mondat értelme utdn kutatva ebben a fejezetben a circumvenio igével
foglalkozunk. Ez a szd foglalja el a mondat kozponti helyét a ’licere se circumvenire’
fordulatban, tehat kivancsiak vagyunk értelmére. Mivel a vizsgalt mondatot Ulpianustol
ismerjiik, a kérdéskor bemutatasa soran jelen fejezetben az Ulpianus nevéhez fiiz6dé Digesta-
helyekbdl kiindulva azt vizsgéljuk, mit jelent az 6 szohasznalatdban a circumvenio kifejezés,
milyen jogviszonyokkal kapcsolatban hasznalja altalaban, és mit jelenthet az emptio venditio
korében felmeriild jogaszi vélemények szovegezésében, kiilondsen pedig a fent idézett

forrashelyen.

Amikor megvizsgaljuk, mit takarhat a fent idézett mondatban a circumvenio igével jelolt
magatartds, abbol indulunk ki, amit a vizsgalt ige értelmezési tartomanyarol altalaban tudunk.
A circum + venio 0sszetételbdl szarmazé ige jelentése az egyes szdtarak szdcikkei alapjan a
kovetkezdképpen rajzolodik ki. Findly szerint a circumvenio a 1) koriilfog, kortilvesz, bekerit,
kortilfoly, 2) ellenségesen koriilvesz, bekerit, bezar, illetve atvitt értelemben 3) veszedelembe
vagy zavarba ejt, koriilhdloz, elnyom, megbuktat (igazsdgtalan itélet altal, megvesztegetett
birdk itélete altal)*’, valamint megcsal, raszed jelentéseket hordozza.*®> Hasonlo értelmezési

tartoméannyal talalkozunk gy Gyorkosynél®*

mint az Oxford Latin Dictionary szocikkében,
azzal, hogy az utobbi szétar a vonatkozo szdcikkének o6todik pontjaban kifejezetten utal a
vizsgalt igének olyan alkalmazasi teriiletére, amikor ezt a magatartést kifejezetten az adasvétel
soran lehet tanusitani.>> A Heumann — Seckel Handlexikon pedig az idem Pomponius textust is

hivatkozza a sz6 ’raszed, kijatszik® jelentésarnyalatdban.®

32 E masodik jelentésarnyalat kapcsan utalunk arra a Kr. e. 123-ban Gaius Sempronius Gracchus javaslatara
sziiletett torvényre (lex Sempronia ne quis iudicio circumveniatur), amelyet Cicero emlit: ,,hanc ipsam legem, »ne
quis iudicio circumveniretur«, C. Gracchus tulit.” Ld. Pro Cluentio 55,151. Az idézett textust Notari a
kovetkezOképpen forditja: ,,ezt a térvényt, amely arrdl szol, »hogy per révén senkit se lehessen tonkretenni«, C.
Gracchus alkotta meg”. E gracchusi torvény rendelkezéseit részben atvette Lucius Cornelius Sulla Kr. e. 81-ben a
lex Cornelia de sicariis et veneficis megalkotasakor (v6. Cic. Clue. 56,154; Marci. D. 48,8,1 pr.; 48,8,3,4). E sullai
torvény alapjan emeltek vadat Kr. e. 66-ban Aulus Cluentius Habitus ellen, akit Cicero védett. Geoffrey
MacCormack a circumvenire igébol kovetkeztetve azt irja e gracchusi torvényrél, hogy az azok ellen iranyult, akik
jogellenesen jartak el (jogellenes eszkozoket vettek igénybe) annak érdekében, hogy elérjék (biztositsak) a vadlott
elitélését fobenjard tigyben. V6. NOTARI (2021) i. m. 641.; MACCORMACK (1982) i. m. 7.

3 FINALY (1884) i.m.s. h.v.

3 GYORKOSY (1984) i. m. s. h. v. koriilfog, koriilvesz, bekerit, behdldz, térbe csal, szorongat, és passziv alakban
torbe vagy veszedelembe jut, aldozatul esik valaminek

35 OXFORDLATINDICTIONARY (1968) 1. m. s. v.’circumvenio’. Az 6tddik pontban a szdcikk a vizsgalt ige kdvetkezd
értelmét tiinteti fol: ,to cheat, trick, circumvent”, hivatkozva Ulpianus (,,...ne emptores a venditoribus
circumveniantur” D. 21, 1, 37) és Paulus (,,...qui saluis verbis legis sententiam eius circumvenit” D. 1, 3, 29)
textusait.

3¢ HEUMANN — SECKEL (1926) i. m. s. v.’circumvenio’: *hintergehen, umgehen’.
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Mivel a kifejezés a vizsgalt szoveg szerint ’in pretio’ illetve ’contrahentibus se’ fordulatban
értelmezendd, a lehetséges jelentések koziil a vételarral, pénzzel Gsszefiiggésbe hozhato
értelmek koziil azokat keressiik, amelyek olyan magatartéast takarnak, amelyet egyik szerz6do
fél a masik felé tanusitani képes. Igy nem a térbeli bekeritésre, vagy a fizikai értelemben vett
kortilfogasra, szorongatasra kell gondolnunk, sokkal inkdbb a lehetdségek felmérésére,
kortljarasara, vagy ezen tul: a raszedés, megcsalds, masikat megkeriil6, eszén, figyelmén

tuljaro bekeritésére, behalozéasara.

A témaval foglalkozd szakirodalom hagyomdnyosan egymdssal parhuzamosan kezel két
kifejezést, €s az itt vizsgalt circumvenio ige mellett sorra hivatkozza a hasonl6 értelemmel, a
circumscribo igével megfogalmazott forrashelyeket is.>” Az e korben a leggyakrabban idézett
digestabeli forrds szintén az adasvételi szerzddés vételarara, a feleket e tekintetben megilletd
nagyfoku szabadsagra vonatkozik, és a szekunder irodalom az Ulpianus—Pomponius kijelentés

masik megfogalmazasaként emlegeti:

Paul. D. 19, 2, 22,3 (34 ad ed.)

Quemadmodum in emendo et vendendo naturaliter concessum est quod pluris sit
minoris emere, quod minoris sit pluris vendere et ita invicem se circumscribere, ita in

locationibus quoque et conductionibus iuris est.>®

Ezen a forrashelyen a locatio conductio kapcsan utal vissza Paulus az emptio venditio
szabalyaira. Ugyan itt a circumvenio ige helyén circumscribo® szerepel, a sz6 szotari
jelentésében azonban szintén megjelenik a raszed, megcsal, tuljar az eszén,*® pénzében
csalardul megkérosit, paldstol, valaminek a valésagos tartalmat csellel kikeriili*! értelem. A
vizsgalt forrashelyen kézenfekvOnek latszik tehat ezen ige megcsal, rdszed értelmének

feltételezése.*?

37 Ld. tobbek kozott: GOTTLICHER (2004) i. m. 99.; WACKE (1977) i. m. 184.; JUSZTINGER (2016) i. m. 110.;
BEHRENDS (2004) i. m. 631. 4. 1.

38 [...] az adasvételnél természetszerlileg megengedett, hogy ami tobbet €ér, azt olcsobban vegyiik meg, s ami
kevesebb értékii, azt dragabban adjuk el, és igy kolcsonosen raszedjiik egymast.” ford. Id. FOLDI — HAMZA (2016)
i.m. 513.

39 Erdemes mar itt utalni arra, hogy Wacke az igazsagos érral foglalkozé tanulmanyaban a vonatkozé jogelvek
vizsgalatakor a circumscribo igébdl indul ki, amikor ennek tartamat a dolosus magatartassal dsszeveti. Ld. WACKE
(1977) i. m.185. sk.

V. GYORKOSY (1984) i. m. s. h. v.

4'Ld. FINALY (1884)i. m.s. h. v.

42 B két vételarra vonatkoz forras parhuzamos voltardl 1d. tovabba jelen dolgozat 2.2.3; illetve a 3.2.2. fejezetét.
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Kijatszik, raszed, becsap — milyen széles e magatartds spektruma! A kérdés az marad, hogy
mennyiben jelenthet raszedést ez a circumventio, és amennyiben ezt jelenti, ¢s az Ulpianus—
Pomponius mondat az adott esetben erre a magatartdsra kifejezett engedélyt tartalmaz,
mennyiben egyeztethetd Ossze ez az adasvételi szerzodésbol fakadd obligatio bonae fidei
kereteivel, tagabb 0sszefiiggésben pedig az igazsdgossaggal. Jelen fejezetben azonban még e
tavlati kérdésekkel nem foglalkozunk, arra szoritkozunk csupan, hogy bizonyossagot nyerjiink
a sz6 szoveght jelentésérdl. Ennek kiindulopontjaként vizsgaltuk meg a szétari alakot, €s a
folytatisban a vonatkozo széveganyagra lesziink figyelemmel. Attekintjiik azokat a Digesta-
helyeket, ahol a circumvenio ige szerepel. Mindezek koziil az Ulpianus nevéhez fliz6d6
forrasokat vizsgaljuk meg kozelebbrdl azt keresve, hogy a remekjogasz milyen esetekben,
milyen jogviszonyokrdl szolva hasznélja a kifejezést, illetve, hogy az adott esetekben hogyan
viszonyul az ezen igével kifejezett konkrét magatartashoz: megengedd, tiltd, vagy kozombos

az adott cselekedet tekintetében.

1.2. A °CIRCUMVENIO’ 1GE JELENTESE ULPIANUSNAL

A Digestaban a circumvenio ige, ¢s ennek kiilonb6zd alakja Osszesen harminckét helyen
szerepel.* Ulpianus tizennyolcszor,* Paulus négyszer,*> Hermogenianus kétszer*® hasznalja,

nyolc szerzd pedig csak egy-egy helyen*” alkalmazza.

Az Ulpianus-helyeket vizsgalva érdekes kép tarul elénk. Egészen valtozatos esetkdrben tiinik
fol a vizsgalt ige. Azonban mar elsd olvasatra szembetlind, hogy a remekjogédsz az ezzel
kifejezett magatartasokkal szemben 4ltaldban elitélo, ritkdn k6zombos. Kifejezett megengedéEst

pedig csak a kiindulasul szolgéld helyen talalunk. A legtobb esetben e magatartas elkertilésérol

4 A vonatkozd forrashelyeket az IntraText szovegkeresé segitségével gytjtottik ossze. Ld. INTRATEXT
(https://www.intratext.com/) .

4 A vonatkoz6 Digesta-helyek a kovetkezok: D. 2, 15, 8, 11; eod. 20 (5 de omn. trib.); D. 4,3, 1,2 (11 ad ed.); D.
4,4,3,6 (11 aded.); eod. 7,3 (11 ad ed.); eod. 16,4 (11 ad ed.); eod. 44 (5 opin.); D. 4, 8,31 (13 ad ed.); D. 17,
1,29, 2 (7 disp); D. 21, 1, 37 (1 ad ed. aedil. curul.); D. 23, 3, 12, 1 (34 ad sab.); D. 29, 4, 1 pr (50 ad ed.); eod. 4
pr (50 ad ed.); D. 35, 1, 92 (5 fideic.); D. 40, 12, 16, 2 (55 ad ed.); D. 43, 29, 3, 5(71 ad ed.); D. 44, 4, 20 (76 ad
ed.); D. 50, 17,49 (35 ad ed.).

$D. 1,3,29 (ad 1. cinc.); D. 27, 6, 6 (12 ad ed.); D. 46, 2, 19 (69 ad ed.); D. 49, 14, 40 pr (21 quaest.).
4D.4,4,17 (1 iuris epit.); D. 19. 1, 49 pr (2 iuris epit.).

47 Marci. D. 48, 8, 3, 4 (14 inst.); Marc. D. 30, 123, 1 (resp.); Mod. D. 19, 1, 39 (5 resp.); Call. D. 42, 1, 33 (5
cogn.); [ul. D. 4, 4, 41 (45 dig.); Pap. D. 46, 1, 48, 1 (10 quaest.); Menenius D. 49, 16, 6, 9 (3 de re milit.); Pomp.
D. 23,3,6,2 (14 ad sab.).
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sz0l: pl. ne emptores a venditoribus circumveniantur.*® Sok esetben a decipio,* callide,®
calliditas,”*  dolus®® szavak szovegkornyezetében, azokkal rokon értelmi kifejezésként

alkalmazza ezt a szét.

Ugy tlinik tehat, hogy érdemes a széveganyag a kozelebbi vizsgalatra. Az Ulpianus nevéhez
fliz6d6 jogeseteket a kovetkezkben harom egységben targyaljuk. Atfogd képet kivanunk
nyujtani elsdként a Digestdban fellelhetd Ulpianus-helyek alapjan a remekjogasz
fogalomhasznalatardl: arrol, hogy mit érthetett altalaban circumvenio ige alatt. Masodszor
megvizsgaljuk azokat a helyeket, ahol kifejezetten az emptio venditio kapcséan fogalmaz ezzel
az igével Ulpianus, végiil pedig a harmadik pontban azt a két esetet emeljiik ki és vetjiik egybe,

ahol a pretium tekintetében hasznalja a remekjogasz a vizsgalt kifejezést.

1.2.1. Altalanossagban: a ’circumvenio’ eléfordulasa Ulpianusnal

Jelen keretek kozott nem célunk, hogy mind a tizennyolc, Ulpianustol szarmazo, circumveniot
tartalmazd forrashelyet részleteiben goércsd ald vegyiink, néhdny olyan esetkort azonban
folvazolunk, amelyben a vizsgalt kifejezés eléfordul. Bemutatunk néhany, a dolus malusszal,
majd a minorokkal Osszefiiggésbe hozhatd textust, és utalunk végiil egyéb példakra is. E
helyeknek kozos jellemzdje, hogy megfogalmazasukban a remekjogéasz azt juttatja kifejezésre,

hogy a circumventio mint magatartas nem kivanatos.

a) Forrashelyek a dolus malus kapcsan

Szembetlind az elutasitds abban a jol ismert fragmentumban, amely a dolus malus

meghatarozasat tartalmazza, és amelyet jelentésége okan a kovetkezdkben idéziink:

“#Ulp. D. 21,1, 37.

Y Ulp. D. 4,4, 44: [...] vel ab aliis circumventi, vel sua facilitate decepti [ ...]
S0 Ulp. D. 4,8, 31: ,[...] vel si adversarium callide circumventi [...]”

St UIp. D. 29, 4, 1pr: ,[...] et eorum calliditati occurit”

32 Kiilsnosen Ulp. D. 4, 3, 1, 2: [...] dolum malum esse omnem calliditatem fallaciam machinationem ad
circumveniendum fallendum decipiendum alterum adhibitam”.

29

19



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.003

Ulp.D.4,3,1,2 (11 ad ed.)

Dolum malum Servius quidem ita definiit machinationem quandam alterius decipiendi
causa, cum aliud simulatur et aliud agitur. Labeo autem posse et sine simulatione id
agi, ut quis circumveniatur: posse et sine dolo malo aliud agi, aliud simulari, sicuti
faciunt, qui per eiusmodi dissimulationem deserviant et tuentur vel sua vel aliena:
itaque ipse sic definiit dolum malum esse omnem calliditatem fallaciam machinationem
ad circumveniendum fallendum decipiendum alterum adhibitam. Labeonis definitio

vera est.

Servius a dolus malust olyan mesterkedésként, fondorlatként definidlja tehat, amelynek sordn a

masik félrevezetése céljabol valaki mast szinlel és mést cselekszik.>

A szoveg tanlsaga szerint azonban Labeo szerint szinlelés nélkiil is lehetséges, hogy valakit
raszednek, és csalardsag nélkiil is lehet valamit tenni és mast szinlelni. Igy tesznek példaul,
azok, akik ilyenfajta szinleléssel sajat vagy masok érdekét védelmezik. O maga igy hatarozza
meg a dolus malust: minden olyan ravaszsag, csalds, mesterkedés, amelyet a masik fél
kijatszasa, becsapasa, raszedése céljabol alkalmaznak. Ulpianus végiil hozzateszi, hogy

helyesnek tartja Labeo definicidjat.

Ulpianus arra hivja fel a figyelmet ezen a forrashelyen, hogy Servius tévesen gondolkodik,
mikor a dolosus magatartast 6sszekapcsolja a simulatiéval, vagyis a szinleléssel. Hangstlyozza,
hogy a kettd egymastol fiiggetlenil is miikodik, a szinlelés nem fogalmi eleme a csalardsagnak.
Ennek a magyarazatnak a soran a szovegben kétszer is szerepel a circumvenio ige. Mar az elsd
elé6fordulasakor szembetiind, hogy rokon értelemben hasznélatos a decipio igével, melynek
jelentése fog, megfog, elvesz; eldmit, megcsal, raszed, altat.”* Ugyanis a Servius-féle
definicidban szerepld machinationem quandam alterius decipiendi causanak felel meg a
kovetkezd tagmondat ut quis circumveniatur mondatrésze. Ugyanigy a textus végén szerepld
felsoroldsban az ad circumveniendum az ad decipiendum kifejezéssel mutat hasonldsagot azok

kozott a magatartasok kozott, melyek a dolus malus megvaldsitdsira vezetnek. Az utolséd

33 Ez a meghatdrozésa a serviusi definicidban Aquilius Gallusra utal, aki a ,,quid esset dolus malus” kérdésre az
idézett szoveghez hasonloan a ,,cum esset aliud simulatum, aliud actum” fordulattal valaszolt. Ld. Cic. de off. 3,
60. V6. WAIBEL (2003) i. m. 1059.

V6. FINALY (1884)i. m.s. h. v.
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mondatot vizsgalva feltlind a rokonsag a calliditas fonévvel is (omnem calliditatem... ad
circumveniandum), amely tobbek kozott rosszalld értelemben ravaszsag, fortélyossag,
furfangossag>’ jelentésben hasznalatos.’® Honoré felhivja ra a figyelmet, hogy mind a huszonot

hely, ahol a Digestdban eléfordul a calliditas sz6, Ulpianus nevéhez fiizédik.>’

A dolus malus kapcsan hasznalatos az ige a kovetkezd a forrashelyen is:
Ulp. D. 4,8,31 (13 ad ed.)

Ita demum autem committetur stipulatio, cum adversus eam quid fit, si sine dolo malo
stipulantis factum est: sub hac enim condicione committitur stipulatio, ne quis doli sui
praemium ferat. Sed si quidem compromisso adiciatur ,,ut si quid dolo in ea re factum
sit", ex stipulatu conveniri qui dolo fecit potest: et ideo si arbitrum quis corrupit vel
pecunia vel ambitione, vel advocatum diversae partis, vel aliquem ex his, quibus causam
suam commiserat, ex doli clausula poterit conveniri, vel si adversarium callide
circumvenit, et omnino si in hac lite dolose versatus est, locum habebit ex stipulatu
actio: et ideo si velit de dolo actionem exercere adversarius, non debebit, cum habeat
ex Stipulatu actionem. quod si huiusmodi clausula in compromisso adscripta non est,

tunc de dolo actio vel exceptio locum habebit. Hoc autem compromissum plenum est,

quod et doli clausulae habet mentionem.

Ulpianus itt példaként emliti a masik fél ravaszul, csalard modon vald kijatszasat: vel si
adversarium callide circumvenit, majd mintegy 0Osszegzésként hozzateszi a kovetkezo
mellékmondatot: ef omnino si in hac lite dolose versatus est. Es minden olyan esetben, ha a per
soran csalardul jar el.’® Erdemes kiemelni e forrashely kapcsan, hogy itt a circumvenio igével
jelolt magatartas mddjara a callide adverbium (okosan, belatassal, tigyesen; vagy ravaszul,
csalardul, csellel’®) utal. Kérdés, hogy mennyiben befolyisolja az ige jelentését ez az

adverbium: dolosus magatartdsnak mindsiilne-e az is, ha a kifejezés a kovetkezOképpen

33 Vo. FINALY (1884) i. m. s. h. v.

56 Erdemes megjegyezni, hogy a Neue Digesteniibersetzung e textus kapcsan tovabbi forrashelyekre utal, amelyek
a kovetkezok: Ulp. D. 2, 14, 7, 9; Cic. off. 3, 14, 60. ; Ulp. D. 2, 14, 7, 10. E forrashelyek a dolus malus kapcsan
a circumscribo 1gét hasznaljak, amelynek — mint lattuk — tobbek kozott szintén megcsal, raszed értelme is van. Vo.
BEHRENDS et al. (1990-2012) i. m.

57 HONORE (2002) i. m. 63. V&. tovabba hasonloképpen a ’dolosus’, "callide’ és "dolose’ eldfordulasardl.

8 A dolus malusszal dsszefiiggésben emlitendd még a circumvenio eléforduldsa Ulpianus D. 43, 29, 3, 5
textusdban, illetve az Ulp. D. 44, 4, 20 fragmentum is.

3 V6. FINALY (1884)i. m. s. h. v.
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szerepelne: vel si adversarium circumvenit? Ugy tiinik, hogy létezik a magatartdsnak olyan

sulyossagi foka, amely még dolusnak nem mindsiil.

b) Semper succurrendum videtur...

A masik esetkor, amelyben tobbszor taldlkozunk a circumvenio igével, illetve még gyakrabban
annak rokon értelmii parjaval (circumscribo), a huszonét év alattiakra vonatkozo esetek sora
(minor circumscriptus). Az idem Pomponius mondat szovegkornyezete indokolja a kérdéskor
kozelebbi vizsgalatat, igy erre a kontextus elemzésekor részletesen visszatériink. Roviden
azonban madr itt érdemes utalni azokra a textusokra, amelyekben az eddig elmondottakhoz

hasonldan a kifejezés negativ értelemben el6fordul.

A Digesta negyedik konyvében a De minoribus viginti quinque annis titulusdban hdrom helyen
is alkalmazza Ulpianus a circumvenio 1gét, ezek kozott szerepel az idem Pomponius forrashely
is. Ulpianus a titulus elején hivatkozza a vonatkozd ediktumot, Osszegzi annak céljat és
tartalmat, méltatja a kibocsaté magisztratust. ©° A laudationes edicti®' tanusaga szerint ebben
az ediktumban a praetor az aequitas naturalisnak megfeleléen a huszonot év alattiak
tamogatasat vallalja, védelmet igér szamukra kiszolgaltatott helyzetiikben. Ennek szellemében

keriilnek megfogalmazasra a titulusban szerepld széveghelyek.

Azzal 6sszefiiggésben példaul, hogy milyen esetekben kell segitséget nydjtani a minoroknak, a

a kovetkez6 mondatot olvashatjuk mintegy 6sszegzésként:

Ulp.D.4,4,7,3 (11 ad ed.)

Mihi autem semper succurrendum videtur, si minor sit et se circumventum doceat.

Vagyis: szamomra azonban ugy tlinik, hogy minden esetben segitségére kell sietni a minornak,

ha eldadja, hogy raszedték.

Errdl a hozz4allasrdl tesz tanusagot a kovetkezé szoveghely is.®

0 Ulp. D. 4, 4, 1 pr: ,,Hoc edictum praetor naturalem aequitatem secutus proposuit [...]”.

! Laudationes edicti t¢émakorében részletesen, az irodalomban megjelend f6 irdnyok bemutatdsaval 1d. EL BEHEIRI
(2007) i. m. 5-29.

62 Hozzatessziik, hogy Honoré nem tartja valdszintinek, hogy ez a forrashely valoban Ulpianust6l szarmazik,
minderre az utolsé mondat megfogalmazasabol kovetkeztet. Ld. HONORE (2002) i. m. 218.
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Ulp. D. 4, 4, 44 (5 opin.)

Non omnia, quae minores annis viginti quinque gerunt, irrita sunt, sed ea tantum, quae
causa cognita eiusmodi deprehensa sunt, vel ab aliis circumventi vel sua facilitate
decepti aut quod habuerunt amiserunt, aut quod adquirere emolumentum potuerunt

omiserint, aut se oneri quod non suscipere licuit obligaverunt.

Ez a textus ugyanis hangsulyozza, hogy ugyan nem szamit érvénytelennek, a huszonot év
alattiak Osszes tigylete, azok azonban, amelyek esetén a koriilmények mérlegelésével kidertil,
hogy a minort raszedték, vagy konnyelmuiségénél fogva félrevezették, irrita sunt,

érvénytelenek.5

Az eddig emlitett példakbol tehat gy tlnik, a circumvenio igével jelolt magatartas
mindenképpen valamilyen elvetendd cselekedetet takar, mas akaratdnak megkeriilését,
nemtudasanak, kiszolgéltatott helyzetének kihasznaldsat fejezi ki Ulpianus ezzel a szdval,

amely adott esetben akar csalardsag is lehet, annak hatarat azonban nem éri el feltétlendil.

¢) Egyéb helyek

A vizsgalt ige kétszer fordul el6 a Digesta masodik konyvének De transactionibus titulusban.
Az egyik eset arrdl sz6l, mi mindent kell megvizsgélnia a praetornak az egyezséget koto felek
tekintetében, hogy kideriiljon, r4 akarjak-e szedni azt, akivel megegyeznek.®* A masik esetben
pedig arrol esik szd, hogy tartasra mend perben a praetor jovahagyasa nélkiil nem érvényes az

egyezség, ne circumveniatur oratio®, vagyis, hogy az oratio principist ne lehessen megkeriilni.

A kovetkez6 textusban a kezesek védelmére vonatkozé szabalyt olvasunk.

Ulp. D. 17, 1,29, 2 (7 disp.)

Si, cum debitor solvisset, ignarus fideiussor solverit, puto eum mandati habere

actionem: ignoscendum est enim ei, si non divinavit debitorem solvisse: debitor enim

63 MUSUMECI (2013) i. m. 64.
% Ulp. D. 2,15, 8, 11: [...] numquid circumvenire velit eum, cum quo transigit’.
% Ulp. D. 2, 15, 8, 20.
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debuit notum facere fideiussori iam se solvisse, ne forte creditor obrepat et ignorantiam

eius circumveniat et excutiat ei summam, in quam fideiussit.

A forrashely hangsulyozza, hogy a féados koteles értesiteni a kezest arrdl, hogy mar teljesitett,
nehogy a hitelezo, a kezes nemtudasat kijatszva tole is kovetelje az 6sszeget. Ellenkezo esetben
actio mandatival perelhet a kezes. A ‘circumvenio’ igével megfogalmazott magatartds tehat
ebben az esetben is egyértelmiien rosszallo értelmii. Olyan cselekményre utal, amellyel valaki

a masik nemtudasat jatssza ki.%

Tobb helyen eléfordul a vizsgalt kifejezés az orokhagyd akaratanak kijatszasa kapcsan®’ is,
nyilvanvaldan elitélé hangnemben. Az egyik vonatkozd helyen kiemeli Ulpianus: ,plane

indignandum est circumventam voluntatem defuncti”®® vagyis egészen felhdboritdé az

orokhagyé akaratanak kijatszasa.®

1. 2. 2. ’Circumvenio’ az adasvételre vonatkozo esetekben

Ezek utan tériink 4t az ad4svétellel kapcsolatos esetekre. Osszesen harom helyen keriil széba
Ulpianusnal ez a magatartas az emptio venditio korében.”® Az els6 szoveg az idem Pomponius
mondat — erre ezért késobb tériink vissza. A masodik a csalard oneladéassal, a harmadik pedig

rabszolgak adasvételével foglalkozik.

a) Oneladas

A kovetkezd eset a csalard oneladas (betriigerishces Selbstverkauf) témakoréhez tartozik és a

becsap, raszed, taljar az eszén értelmi igét az ’ipse se circumvenit’ fordulatban hasznalja.

66 Az idézett forrashellyel Ujvari Emese is foglalkozik a foadés tajékoztatasi kotelezettsége kapesan. Ld. UIVARI
(2014) i. m. 91-92.

7 Ulp. D. 29, 4, 1 pr; Ulp. D. 29, 4, 4 pr; Ulp. D 35, 1, 92.

8 Ulp. D. 29, 4, 4 pr.

% Amint erre Honoré felhivja a figyelmet, Ulpianus az egyes jogesetek ismertetésekor a végkovetkeztetés levonasa
eldtt szamos szempont szerint elemzi azokat, amelyek koziil egyik ra jellemz6 fontos mérlegelési aspektus a
»moral acceptability,” amellyel az erkolcsi érzékre, a méltanyossag fontossagara utal. Ez a megkdozelités rajzolodik
ki az itt emlitett esetben is. HONORE (2002) i. m. 94. skk.

0Ulp. D. 4,4, 16, 4; Ulp. D. 21, 1, 37; Ulp. D. 40, 12, 16, 2.
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Ulp. D. 40, 12, 16,2 (55 ad ed.)

Tunc habet emptor hanc actionem, cum liberum esse nesciret: nam si scit liberum et sic

emit, ipse se circumvenit.

De liberali causa titulusban az Ulp. D. 40, 12, 14 (55 ad ed.) fragmentumra utal vissza a

szoveg, !

amely keresetet ad azok ellen, akik, bar tudjak magukrol, hogy szabadok, csalard
modon mégis rabszolganak adjak el magukat. A vevot csak akkor illeti meg ez a kereset, ha
nem tudott arrél, hogy akit megvett, szabad volt. Magat csapja be ugyanis az, aki tudja, hogy

szabad embert vasarol, és mégis megveszi.

A textus két viszonylatban tlinik ki az eddig emlitett ulpianusi megnyilatkozasok koziil. Az
egyik: a vizsgalt ige visszahatd alakban szerepel a szovegben, a masik: az ezzel kifejezett
magatartds nem vonja maga utan sem a remekjogasz rosszallasat, sem a raszedett fél valamiféle

jogvédelmét.

A forrasok tantsaga szerint a romai kereskedelmi életben eléfordult néhany olyan eset, amikor
valaki rabszolganak adta el magat, vagy engedte, hogy adasvétel targyava tegyék Ot.
Dontésének szocialis okai lehettek, abban bizott ilyenkor, hogy rabszolgaként jobb
kortilmények kozott élhet majd, mint amit éppen szabadként meg tud engedni maganak. Fontos
megjegyezni, hogy az ilyen Oneladéas (Selbstverkauf) alapesetben nem vonta maga utdn a
rabszolgava valas kovetkezményeit. Tovabbra is a liberi k6zé tartozik, aki igy jar el. Kétség
esetén egy szabad ember (adsertor libertatis) segitségével inditott szabadsagper utjan (causa
liberalis) a praetor kihirdette, megallapitotta szabad statuszat: ,, nihil obest, [...]in libertatem

proclamare.”"

Ettdl eltérd megitélés ala esett az a specidlis tényallas, amikor az 6neladds csalard modon tortént
(betriigerishces Selbstverkauf). Az tigylet célja ugyanis itt a vételaron vald osztozas volt (ad
pretium participandum). Az eladd és a rabszolgaként eladott szabad személy ilyenkor

egymassal Osszejatszva abban egyezett meg, hogy az eladd szabadsagpert indit az eladott

"V Rectissime praetor calliditati eorum, qui, cum se liberos scirent, dolo malo passi sunt se pro servis venum dari,
occurrit.”

72 Ld. Ulp. D. 40, 12, 7pr (54 ad ed.), 1d. tovabba Ulp. D. 40, 13, 1pr (de off. procons.); Cod. lust. 7, 18, 1 pr. V6.
HAS (2017) s. v. ’Selbstverkauf’. A szabadsagperrdl részletesen 1d. SARY (2016) i. m. 14-22.; GRUBBS (2013) i.
m.
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szabad ember szabadsdganak megallapitdsa érdekében, az adasvételi szerzddésbol befolyd
vételarat pedig elosztjak egymas kozott. Eredetileg ez az eset sem jart statuszvaltozassal, csak
azzal, hogy a praetor megtagadta a szabadsagper megaddsat (denegatio actionis), nem
hivatkozhatott tehat az egyébként fenndlld szabadsagara az illetd. A késo klasszikus kortol
kezdve lett e cselekménynek kozvetlen kovetkezménye a statuszvaltozas.” E jogkdvetkezmény

azonban nem allt be, hogyha hiisz év alatti személyrdl volt szo.”*

Ebben a viszonyrendszerben kell vizsgalnunk a fent idézett ulpianusi szoveget. A textusban
foglalt tényallasnak harom szerepldje van. Az eladd, a vevd és a szabad ember, aki magat
rabszolganak akarja eladni (C). Eladé és vevo kozott adasvételi szerzodes jon 1étre, amelynek
targya a harmadik személy (C). Mivel azonban C szabad ember, az ¢ szabadsaganak kihirdetése
érdekében egy masik szabad ember (4ltaldban az eladd) segitségével (adsertor libertatis)
szabadsagpert indithatott (causa liberalis). A vevo ilyenkor pert indithatott, de csak akkor, ha

6 maga nem tudott rola, hogy szabad emberr6l van szd.

Amint ez a szovegkornyezetébdl kitlinik, a circumventio ebben az esetben is olyan magatartast
jelent, amelyet a remekjogasz keriilendonek tart. Erre utalnak az egyes kornyezd esetekben e
magatartids meghatarozasara vonatkozé calliditas,” decipio’® dolus’’ szavak. A raszedésnek
azonban az adott esetben azért nem tulajdonit jogi relevanciat, mert cselekedetével a vevo
onmagat csapna be: erre utal az ige visszahato alakja (ipse se circumvenit). Nyilvanvaléan nem
tekinthetd raszedésnek az, ha a vevo szerzddést kot annak ellenére, hogy tud rdla, hogy rosszul
jér az uzlettel. Ez az értelmezés felel meg annak a jogelvnek is, amely szintén Ulpianus nevéhez

flizédik: ,,Nemo videtur fraudare eos, qui sciunt et consentiunt .’

b) Ne veterator pro novicio veneat

Az adasvétel korébe tartozd harmadik eset rabszolgak eladasarol szol.

3 Ld. ’ad pretium participandum’: rabszolgava valik az, akit eladtak. (Marci D. 1, 5, 5,1 (1 inst.); Iust. Inst. 1,
16,1; 1, 3, 4). Abban a tekintetben nincs egyetértés az egyes szerzk kozott, hogy a biintetésbol rabszolgava valas
itt emlitett tényallasa a ius civile vagy ius praetorium szerinti esetkén foghatd-e f6l. A hivatkozott forrashelyen
Marcianus az esetet civiljogi tényallasként emliti (,,...iure civili, si quis se maior viginti annis ad pretium
participandum venire passus est”).

7 Ld. Marci D. 1, 5, 5,1 (1 inst); Ulp. D. 40, 12, 7pr (54 ad ed.). V6. HERRMANN-OTTO (2007) i. m. 225.; HAS
(2017) s. v. ’Selbstverkauf™.

75 Ulp. D. 40, 12, 14 pr (55 ad ed.).

76 Ulp. D. 40, 12, 14,2 (55 ad ed.).

77Ulp. D. 40, 12, 14 pr (55 ad ed.).

8 Ulp. D. 50, 17, 145 (66 ad ed.).
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Ulp. D. 21, 1, 37 (1 ad ed. aedil. curul.)

Praecipiunt aediles, ne veterator pro novicio veneat. Et hoc edictum fallaciis
venditorum occurrit: ubique enim curant aediles, ne emptores a venditoribus
circumveniantur. Ut ecce plerique solent mancipia, quae novicia non sunt, quasi novicia
distrahere ad hoc, ut pluris vendant: praesumptum est enim ea mancipia, quae rudia
sunt, simpliciora esse et ad ministeria aptiora et dociliora et ad omne ministerium
habilia: trita vero mancipia et veterana difficile est reformare et ad suos mores formare.
Quia igitur venaliciarii sciunt facile decurri ad noviciorum emptionem, idcirco
interpolant veteratores et pro noviciis vendunt. Quod ne fiat, hoc edicto aediles

denuntiant: et ideo si quid ignorante emptore ita venierit, redhibebitur.

Elrendelik az aediliszek, hogy a kiprébalt rabszolgakat ne adjak el ujoncként. Ez az ediktum az
eladok fondorlatossaganak kivanja elejét venni, arrdl kivannak gondoskodni az aediliszek,
hogy az eladdk ne szedjék rd a vevoket. Sokan szoktdk példaul ujoncként eladni azokat a
rabszolgékat, akik nem ujoncok, azért, hogy dragabban adhassék el éket. Ugy vélik ugyanis,
hogy azok a rabszolgék, akik tapasztalatlanabbak, becsiiletesebbek, hasznosabbak a szolgélatra
¢s tanulékonyabbak, és mindenféle szolgalatra alkalmasak. A gyakorlott és 6reg rabszolgakat
azonban nehéz megvaltoztatni, és sajat szokasainkhoz igazitani. Mivel pedig a rabszolga-
kereskedok tudjak, hogy a vevOk konnyebben hajlanak arra, hogy ujoncot vegyenek,
felcicomazzak (meghamisitjak) a veteranokat, és ujoncként adjak oket el. Azért, hogy mindez
ne torténhessék meg, az aedilisek kihirdetik ezt az ediktumot. Ha pedig ezért a vevd nem tudna

arrol, hogy valdjdban nem Gjoncot vasarolt, in integrum restitutio illeti meg.

Ezen a helyen Ulpinaus el6szor megfogalmazza az aedilisi ediktum céljat, miszerint az eladok
efféle fondorlatossagaitdl meg kell védeni a vevoket. A masodik mondatban szerepld fallaciis
venditorum (eladok fondorlatossaga) kifejtésére, pontosabb, kozelebbi meghatarozasara szolgal
a circumvenio igével kifejezett ne emptores a venditoribus circumveniantur fordulat: az eladok
ne szedjék rd a vevéket. Ezutan a t8le megszokott empirikus stilusban’” példat hoz az adott
magatartasra: szokdssa valt kiprobalt rabszolgat Gjoncként eladni, hogy tobb pénzt kapjanak

érte: ut pluris vendant. Es a végén leszogezi: hogy mindez ne torténhessék az ediktum alapjan

7 V6. HONORE i. m. 58. sk.
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in integrum restitutio 1illeti meg a raszedett vevdt. Jol lathatd, hogy ebben az
ediktumkommentéarban Ulpianus az altaldnos megfogalmazasbol halad az egyre konkrétabb
magatartas felé: fallaciis venditorum — ne [...] circumveniantur majd pedig a quasi novicia
distrahere fordulatok mentén rajzolédik ki az a magatartasforma, amely ellen az aedilisek a
vonatkoz6 ediktummal fellépni kivantak. Egyértelmtien leszogezhetd ebben az esetben is, hogy

a circumvenio ige elvetendd magatartasra utal.

Az eddig elmondottak alapjan 6sszegzésként megallapithato az, hogy Ulpianus a circumvenio
igét valdban olyan magatartasok jelolésére haszndlja, amelyek jogilag elitélenddek. Az eddig
emlitett esetek koziil csupan egy volt olyan, ahol nem volt jelentdsége ennek a magatartasnak.
Amint azonban mindez az adott textusbdl kimutathat6 volt, ott sajat magat szedte volna ra a

vevO — jogi védelem pedig ilyen esetekben természetesen nem sziikséges.

A Digesta 50. konyvének 17. De diversis regulis iuris antiqui titulusdban szerepld regulak
kozott talalhatd jogelv is aldtdmasztja az e kifejezés jelentésével kapcsolatban tett eddigi

megallapitasokat. Eszerint ugyanis;

Ulp. D. 50, 17, 49. (35 ad ed.)

Alterius circumventio alii non praebet actionem.*°

1. 2. 3. ’Circumvenio’ a vételar meghatarozasa tekintetében
Amint lattuk, Ulpianus a vételar meghatarozassal kapcsolatban Pomponiustol olyan mondatot
1déz és fogad el, amely szintén a circumventio kifejezést tartalmazza, azonban az eddig emlitett

példakkal ellentétben nem itéli el a benne foglalt magatartast, s6t, azzal kapcsoltban kifejezetten

megengedo.

Ulp. D. 4,4, 16,4. (11 ad ed.)

Idem Pomponius ait in pretio emptionis et venditionis naturaliter licere contrahentibus

se circumvenire.

8 Hamza Gabor — Kéllay Istvan forditdsaban ugyanez a kovetkezoképpen hangzik: ,,Senki sem szerezhet jogot
mas raszedésébdl.” Vi. HAMZA — KALLAY (1979) i. m. 11.
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A forrashely szovegkornyezetével kiilon fejezetben foglalkozunk, a részletes elemzésbdl harom
megallapitast bocsatunk eldre. Arra kovetkeztethetiink a kontextusbol, hogy a remekjogész a
minorok specialis jogi védelme témakorében gondolkozott, amikor ezt a mondatot
megfogalmazta. Tobbletvédelem illette mega huszonét év alattiakat akkor, ha a rendes eljaras
keretein beliil nem volt fellelhetd, megfeleld jogi eszkdz szamukra akkor, amikor valaki
tapasztalatlansagukat kihaszndlva vitte bele Oket egy-egy tigyletbe. A megfeleld jogeszkoz
kivalasztasakor az in integrum restitutio nyujtotta jogvédelem ultima ratio jellege miatt fontos
volt, hogy biztos legyen: a rendes eljaras keretein beliil nem orvosolhat6 a probléma. Erre jo
példa az emptio venditio, amelynek soran a circumventio bevett magatartas, amely nem okozza

a szerz8dés érvénytelenségét.b!

Magénak az adéasvételi szerzodésnek a természetével, hatterével kapcsolatban ismert
részletszabalyokbol kirajzolddik az a masik fontos szempontrendszer, amely segit abban, hogy
e forrashelyet a ,,helyén kezeljik™. A bonae fidei iudicium nem tlri a dolosus magatartast, igy
a formula kiilon kifogas nélkiil is alapot ad a csaldrdsag ildozésére.®?

Végiil meg kell emliteniink, hogy egymas akaratanak megkertilése csak a pretium 6sszegének
meghatarozasa tekintetében képzelhetd el. Semmiféle egyéb ligyeskedés, az aru fogyatékossaga
stb. szintén idegen ettdl a konszenzual szerzddéstol.

Mindezek alapjan a circumventio az adasvételnél csak a pretium tekintetében és csak a

johiszemiiséggel 6sszhangban értelmezhetd.

Erdemes 6sszevetni az idem Pomponius mondatot az adasvételi szerzodések kapcsan targyalt

masik, rabszolgak elad4sdval kapcsolatos Digesta-hellyel.®?

A fent vizsgalt esetben szerepld ne
emptores a venditoribus circumveniantur ¢és a jelen firas kiinduldpontjaul szolgald
fragmentumban megfogalmazott licere contrahentibus se circumvenire kifejezések ugyanis
ugyanannak a szerzodésnek a vonatkozasdban, ugyanazon felekre nézve egymadssal latszolag
ellentétes magatartast tartanak megengedettnek. Adasvételi szerz6désrél van szé mindkét

helyen, emptor és venditor mozgéstere keriil meghatdrozasra a circumvenio kifejezéssel — a

contrahentibus, vagyis a szerz0dd felek nyilvanvaldan a vevoére és az eladdra vonatkoznak —

81 Ld. jelen dolgozat 3. fejezete.
82 Ld. részletesen HRP (2023) i. m. 2927.
$ Ulp. D. 21, 1, 37.
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mégis, az elsd esetben nem kivanatos, mig a masodik esetben kifejezetten megengedett

cselekedet a circumvenio szdval kifejezett magatartds. Raszedhetik egymast a felek?

Mindenekeldtt azonban két rendkiviil fontos tényezé mentén el kell hatarolni egymastdl ezt a
két esetet. Ezek a tényezok ravilagitanak arra az alapvetd kiilonbségre, amely miatt Ulpianus
egyszer megengedd, masszor tiltd e magatartas tekintetében. Ezek a kiillonbségek pedig az idem
Pomponius mondatban rejlenek. A vizsgalt helyen ez a kifejezés szerepel: in pretio, amit igy
fordithatunk: a vételar tekintetében, arra vonatkozoan. Az egymas raszedése tehat az adasvételi
szerz6dés keretein beliil csupan abban a tekintetben megengedett, amennyiben ez a vételar
nagysagat befolyasolja, illetve arra vonatkozik. Mas, a szerzddés targyat, a szolgaltatds
mindségét, a teljesités maodjat stb. érintd kijatszas, raszedés nem lehetséges. Erre lathattunk
példat a rabszolga eladdssal kapcsolatos jogesetben is. Kézvetve ugyanis a vételar nagysagat
befolyasolja a raszedés ezen a helyen is, kitlinik ez Ulpianus megfogalmazasabol: ut pluris
vendant, vagyis, hogy dragabban adhassa el. Azonban maga a raszed¢s itt abban rejlik, hogy az
eladdo mas tulajdonsagokat allit az eladasra kinalt rabszolgardl, mint amivel az valdjaban
rendelkezik. Ujoncnak mondja, holott a rabszolga mér sokat szolgalt, kiprébalt szolga.
Megengedett az aru feldicsérése, ajanlasa a jo tizlet, magasabb profit reményében, azonban nem
korlatlanul. Ulpianus az egyik forrashelyen ugyanis arra hivja fel a figyelmet, hogy mindazt,
amit az eladé azért mond, hogy ajanlja arujat, ugy kell tekinteni, mintha nem mondta és nem
igérte volna. Ha azonban a vevd megtévesztése céljabol mondott valamit, actio de doldval lehet
fellépni ellene.?* Az elébb idézett esetben nyilvanvaldan errdl volt sz6.% Sziikiteni kell tehdt a
fent mondottakat is: a vételar tekintetében torténd kijatszas is csak addig mehet el, amig az a

johiszemiiség keretein beliil marad,®® az emptio venditio ugyanis bonae fidei obligatio.

Kiilonbség rejlik a két eset kozott egy tovabbi ponton is, amely nyelvileg a ’contrahentibus se
circumvenire’ és a “ne emptores a venditoribus circumveniantur’ fordulatok kozotti eltérésben

mutatkozik meg. A rabszolga-keresked6krodl sz6ld esetben ugyanis egyoldalu raszedésrdl van

8 V6. Ulp. D. 4, 3, 37 (44 ad sab.); tovabba 1d. Gin. *szédelgd feldicsérés’ esetét; FOLDI — HAMZA (2016) i. m.
482.; SIKLOSI (2021) i. m. 1473. sk.

85 Az aru ajanlasa tekintetében iranyadé szabalyok azonban aszerint is alakulnak, hogy az ajanlas illetve feldicsérés
az aru milyen tulajdonsagara vonatkozik. Amennyiben ugyanis ez a vevd szdmara egyértelmiien megallapithato
(példaul, ha egy rabszolgat szépnek mond az eladd), az eladot nem kotelezi allitasa: Flor. D. 18, 1,43 pr. ,,Ea quae
commendandi causa in venditionibus dicuntur, si palam appareant, venditorem non obligant”. E
problémafelvetéssel dsszefliggésben is szdba keriil a szavatossag kérdéskore, erre azonban jelen keretek kozott
nem tériink ki.

8 Wacke fent emlitett tanulményaban ramutat arra, hogy a felek ezen szabadsagat fidesnek megfelelden kell
értelmezni. V6. WACKE (1977) 1. m. 190.
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sz0, az elado kihasznalja az abbol szarmazd eldnyét, hogy 6 nem csak ranézésre ismeri a
portékadjat, jelen esetben a rabszolgékat, hanem bizonyos tulajdonsagaikkal is tisztaban van, és
e tulajdonsagok tekintetében szedi ra a masikat, emiatt fizet tobbet érte a vevd. A masik esetben
azonban, amikor kizardlag a vételar vonatkozasaban tigyeskednek a felek, kolcsonos a raszedés:
éppen az alku folyamatardl van szo, amely az adédsvételi szerzodés velejarodja, €s amely csak
abban az esetben lehetséges, ha mindkét fél keresi a maga szdmara az elényoket. A szerzodd
felek kozos érdeke az tigyletkotés, az ar-érték optimalizalas, e torekvés iranya azonban e
tekintetben ellentétes: a jo tizlet reményében mindkét oldalon mind nagyobb haszonra
hajtanak.’” Amig a targyaldsi pozicidik azonosak, és az alkudozis soran kizarélag az ar
tekintetében a bona fides keretein beliil versenyeznek, megtehetik ezt a piaci viszonyok

sajatossagaibol adodoan.

1. 3. RESZOSSZEGZES

Az idem Pomponius mondat kulcsszavai koziil ebben a fejezetben a circumvenio ige digestabeli
jelentését vizsgaltuk ugy, hogy az eléfordulési helyek koziil elsdsorban az Ulpianus nevéhez
fliz6do textuskat helyeztiik eldtérbe. A hozza kothetd tizennyolc Digesta-hely kozott kiilon is
ramutattunk a dolus malus ¢és a minorok kapcsan felmeriild szoveghelyekre, majd részletesen
vizsgaltuk az adasvétellel, valamint azon beliil is kifejezetten a pretiummal Osszefiiggésbe
hozhat6 remekjogészi megnyilatkozasokat. A circumventio mint magatartas tartalmara voltunk
elsésorban kivancsiak, valamint arra, jogi értelemben milyen jelentdséget tulajdonit az ezzel a

kifejezéssel jelolt fellépésnek a remekjogész.

Az els6 fejezetben mondottakbdl egyrészt az deriil ki, hogy Ulpianus a circumvenio igét
egyértelmiien negativ értelemben haszndlja. Minden olyan esetben, amikor a circumvenio
igével jelolt magatartassal taldlkozik, fellép az ellen, és kiall a tisztességes, egyenes eljaras
mellett. A dolus malusszal illetve a minorokkal kapcsolatos példak ebben a vonatkozéasban
kiilonosen is beszédesek. Masrészt azonban az adasvételnél, a vételar nagysdganak
meghatarozasa vonatkozdsdban — Pomponius szavaival egyetértve — kimondja e magatartas
megengedettségét. Még az elébb vazolt sziikitd értelmezésen til is (bona fides hataran beliil

maradd raszedés) kérdés marad, hogy mi volt Ulpianus e megallapitasanak célja, illetve az

87 HRP (2023) i. m. 2096. A felek alkujanak sokrétli voltat hangstlyozza Jakab is, és megallapitja: ,,Gazdasagilag
nem lehet életképes az a modell, amelyiknél az egyik fél ardnytalanul kedvezdbb poziciot élvez.” Ld. JAKAB
(2004) i. m. 210.
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ebbdl fakado szabalyok mennyiben felelnek meg az igazsagossagnak. E kérdés megvalaszolasa
tekintetében Besseny$ megallapitasai latszanak eléremutatonak. O ugyanis a vizsgalt
forrashelyet ,,bolcsen rezignalt allaspont[ként]” emlegeti, és ramutat arra, hogy e mogott
,,gazdasagi-tarsadalmi sziikségszeriségnek a felismerése htizodik [...].”*® Feltételezhetd, hogy
a mondatban szerepl6 naturaliter kifejezés is erre utalhat, a problémakor tovabbi kutatasi iranya
ezért egyrészt e kifejezés jelentésének és jelentdségének feltarasa felé mutat. Masrészt pedig
kérdés marad az, hogy Ulpianus e mondata mennyiben tekinthetd jogelvnek. A jogelvek
ugyanis kovetendé magatartasmintat hataroznak meg, olyan szabalyokat foglalnak magukban,
melyek mentén a felek jogaikat gyakorolhatjak, és amelyek mércéiil szolgalhatnak szamukra.
A vizsgalt fragmentum tekintetében azonban sokkal inkabb ugy tiinik, hogy nem kovetendd
mintardl, hanem a piaci viszonyok kozott megjelend spontan emberi reakci6 leirasarol van szo,
amely az elonyok, a mind magasabb haszon megszerzésére iranyul. Ha ez lenne a kovetendd

minta, nehezen lenne 6sszeegyeztethetd a ius suum cuique tribuendi® torekvéssel.

8 BESSENY® (2010) i. m. 378.
8 Vvo. Ulp. D. 1, 1, 10 pr (1 reg.).
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2.FEJEZET:

A °NATURALITER’> ADVERBIUM JELENTESARNYALATAI A DIGESTABAN

2.1. ALAPVETES

,Silany! Sildny!”—mondja minden vevd, s amikor elmegy, nagyra van vele.*

Ha mindennapi tapasztalatainkbol indulunk ki, azt mondatjuk, hogy valamiképpen az adasvétel
természetéhez tartozik, hogy jol €s rosszul is jarhatunk az tigylettel. Szamos példat talalhatunk
e tapasztalat megfogalmazasara. Ezek koziil van, amely az atlagember abbéli varakozasat
fogalmazza meg, hogy jo volna jé iizletet kotni,”! van, amely a kereskeddk nyereségvagyat

hangstlyozza,®?

¢s vannak olyanok is, amleyek nem tesznek a kettd kozott kiilonbséget a
haszonszerzés vagyat illetden.”® Ezekbél a megfogalmazasbol tgy latszik, kirajzolodik
valamiféle k6zos tudas, k6zos kincs, mindenki szamara elérhetd ismeret, egészen természetes,

magatol értetddo tudas arrdl, hogy mi az ami kinek-kinek az adasvételnél jar.

Honnan ered ez a tudasunk? Miféle természetességrdl van sz¢ az aruforgalom térvényszerliségei
kozott? Ismerték 1étezését mar a rdmaiak is? Talan erre a tuddsra, e mindennapi életben bevett
szokas természetességére utal az az ulpianusi kijelentés is a naturaliter adverbiummal, amelynek
mentén a vételar igazsagossadgaval kapcsolatos vizsgalodasainkat megkezdtiik. Mit jelent a
természetesség az ulpianusi mondatban? Erre a kérdésre keressiik a valaszt a kovetkezokben a

rémai jog forrasanyaganak osvényén haladva.

Mas-mas megkozelitésben, kiilonféle szempontok szerint elemezhetd az igazsadgos vételar
problematikdja, bizonyitékul szolgal erre a kérdéskor gazdag és mindmaig megujuld szekunder

irodalma is. A téma feldolgozasa soran ehelyiitt elsdsorban azokat a szempontokat kivanjuk

%0 Péld. 20, 14. ford.: Kaldi-Neovulgata Biblia, Szent Jeromos Bibliatarsulat, 1997. A forrast Szent Tamas is idézi
annak a kérdésnek a vizsgalata soran, hogy szabad-e valamit dragabban eladni, mint amennyit ér. V6. Szent Tamas:
Summa Theologiae II. I1. 77.

ol Ld. pl. Plin. Epist. 1, 24.,Kedves Hispanusom! Régi cimboram, Tranquillus, meg szeretné vésarolni azt a
foldecskét, melyet allitdlag a te egyik baratod kinal vételre. Kérlek, jarj utdna, hogy méltanyos aron véasarolhassa
meg (quanti aequum est emat); 0gy leli majd igazan 6romét a vasarban. Hiszen a rossz vasar (mala emptio) 6rok
bosszlisag, mar csak azért is, mert mindig mulyasdgara emlékezteti a gazdat.” (ford. Szepessy Tibor; 1d. PLINTUS
(1981) i. m.). v6. tovabba Epist. 9,12.

2 Ld. Cic. De off. 1, 42 (150); eod. 3, 6 (37).

9 Szent Agoston: De Trinitate 13,3,6.
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kiemelni, és elotérbe helyezni, amelyek a romai jog forrasainak anyagabdl, elsdsorban a Digesta
vonatkoz6 textusaibol vizsgalandd aspektusként kindlkoznak. Miutdn az eldz6 fejezetben
korbejartuk azokat a kérdéseket, amelyek a problémakor kozéppontjaban allo idem Pomponius
mondatbol fakadd cselekvés megengedettségére vonatkoznak (licere...circumvenire), a
tovabbiakban e lehetdség természetére koncentralva arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mit

jelent és mire vonatkozik a ’naturaliter’ ebben a mondatban.

A bevezetd gondolatok és néhany lehetséges értelmezési irany vazolasa utan az adverbium
szotarakban fellelhetd jelentéseibdl kiindulva szdmba vessziik mindazokat a Digesta-helyeket,
ahol a naturaliter adverbium a jogaszi véleményekben eléfordul. A forrashelyeket a naturaliter
adverbium adott szovegbeli jelentése alapjan kiilonbozo csoportokba sorolva elemezziik abban a
reményben, hogy ily mddon a hatdrozdszd digestabeli jelentésarnyalatait megértve kozelebb

keriilink annak vonatkozo toredékbe ill6 értelméhez.

Amikor Wolfgang Waldstein a szerzddések joganak természetjogi megalapozasardl beszél, azt
hangstilyozza, hogy a modern kételmi jog, szlikebb értelemben a szerzédések joganak egésze a
természetjogban’ gyokerezik. Erre a felismerésre tobbek kozott egy Paulus névéhez fiizo6dd
Digesta-hely inditja, amely a k6telmi jog sikjan mutatja meg az egyértelmu Osszefiiggést a ius
gentium és ius naturale kozott, amikor igy fogalmaz: ,,Is natura debet, quem iure gentium dare
oportet, cuius fidem secuti sumus.” Ezt a szoveghelyet Waldstein nyoman igy fordithatnank:
Természetes kotelezettségbdl eredden az tartozik, aki a valamennyi népnél érvényesiild jog
alapjan valamit adni tartozik, és akinek tisztességes mivoltdban megbiztunk.”® A rémai jogi
adasvétel, az emptio venditio is azon szerzodések kozé tartozik, amelynél minden kétséget
kizaréan kimutathatok a természetjogi alapok, mint ahogy erre a primer forrasok is tobb izben

ramutatnak. Elég, ha arra a Paulus-fragmentumra gondolunk, amely visszautal az adasvételre is

% Mivel Waldstein a német *Naturrecht’, *naturrechtlich’ kifejezéseket hasznalja, gondolatmenetének idézésekor
nem a latin, hanem a magyar kifejezést alkalmazzuk.

% Paul. D. 50, 17, 84, 1. (3 quaest).

% Ld. Waldstein értelmezd forditésa. ,,Derjenige schuldet in Folge einer natiirrechtlichen Verbindlichkeit (natura),
welcher nach dem bei allen Volkern geltenden Recht Etwas (sic!) geben muss, und dessen Redlichkeit wir vertraut
haben.” WALDSTEIN (2007) i. m. 437.; WALDSTEIN (2010) i. m. 131.;A ml magyar forditdsa Pazmany Péter
Katolikus Egyetm Romai Jogi Tanszékének mnkdja nyoman, forditészeminarium keretében sziiletett meg. Ld.
WALDSTEIN (2012) i. m. 179. Az itt szerepld, ’akinek tisztességes voltdban megbiztunk’ fordulatra a Waldstein
konyvrél irt recenzidjaban Deli kiilon felhivja a figyelmet. ,,A megeldlegezett bizalom feltétele azért érdekes, mert
kettos kotelezettséget teremt a cimzett szdmara. Egyrészt a bizalom alapallasat a masik féllel szemben, amellyel
szemben nem a masik félt6l megkovetelt bizalom 4ll, hanem az elsd fél azon tobbletkotelezettsége, hogy az altala
kezdeményezett bizalmi kapcsolaton alapuld kotelezettségvallalasat teljesitse is. Robert Trivers elmélete szerint,
két fél kozeledésének jatszmajaban a mindkét résztvevd szamara leghelyesebb, kolcsondsen eldnyds stratégia
rovid foglalata ez.” DELI (2012) 139-140.
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a locatio conductio kapcsan, amikor kiemeli, hogy a locatio conductio, ugyanugy, mint az
adasvétel, természetes jogviszonyok, amelyek nem verba (formakotott szavak), hanem
consensus (formatlan megegyezés) utjan jonnek létre: ,,Locatio et conductio cum naturalis sit
[...]sicut emptio et venditio.”®’ A rémai jogi adasvételi szerzodés vételaranak meghatdrozasara
vonatkozé fragmentumban is megjelenik valamiféle természetességre vald utalas, amikor
Ulpianus megfogalmazasaban azt olvassuk, hogy egymds rdszedése az ar tekintetében

‘naturaliter licere’.

Mire utal ebben a mondatban a naturaliter? Valamiféle magatol értetdddséget, ilyen értelemben
vett természetességet’ jelent, vagy magara az adott szerzédésre ratekintve annak belsd
szabalyossagaira, az e szerzodés korében szokéasos folyamatok természetére mutat ra (natura
contractus), esetleg ennél is drnyaltabb értelemben a kijelentésben megfogalmazott naturaliter a
ius naturalére vonatkozdan az emptio venditio természetjogi gyokereire enged kovetkeztetni?
Vagy még tovabb 1épve, talan ebben az értelemen a forrdsok szohasznalatdban eléfordulod
civiliter” relacidjaban értelmezendd? Kétségkiviil vizsgalandd ez az értelmezési irdny is a
szoveghely kontextusdnak ismeretében'” — Ulpinaus gondolatmenetében ugyanis a minorok
specialis jogvédelme vonatkozasaban a remekjogdsz mindenekel6tt fontosnak tartja annak
vizsgalatat, hogy vajon létezik-e olyan eszkoz, amely a rendes eljarasok keretein beliil (esetleg
civiliter?) biztositja a jogvédelmet szamukra.'! Tovabb keresve az értelmezés lehetdségeit,
feltehetjiik azt a kérdést is, hogy vajon a raszedés lehetdsége az el6bbiek mintdjara értelmezhetd-

e a ius gentium vonatkozéasdban? Mi tobb, mint természet adta lehetdség, a dolog természetébdl,

vagy végso soron az aequitas naturalisbdl fakaddan adatik meg a felek szamara?

A vazolt értelmezési irdnyok nem csupdan a fantdzia sziilottei, €s nem is pusztan a naturaliter
adverbium sokszinli jelentésdrnyalatibodl kovetkezd hipotetikus értelmezési lehetdségek.
Léteznek kifejezetten ezen ulpianusi kijelentés vonatkozéasaban is, taladlkozunk veliik a szekunder

irodalomban éppen gy, mint a forrashely forditasi valtozataiban. Jollehet jelentésiikben — és

97 Paul. D. 19, 2, 1 (34 ad ed).

% V6. pl. a német  natiirlicherweise’ kifejezést ’selbsverstindlich’ értelemben. Ld. DUDEN
(https://www.duden.de/woerterbuch) s. v. *natiirlicherweise’.

9 A Digesta forrasanyagaban 28 helyen eléfordul *civiliter’ t6bb esetben éppen a naturaliter fogalmi parjaként
jelenik meg. Ld. pl. Ulp. D. 4, 3, 15 [...]non solum eum qui civiliter, sed et eum qui naturaliter|...]; Ulp. D. 43,
16, 1,9 [...]sive civiliter, sive naturaliter|...]”.

100 A vonatkozd szdveghely kapcsan kiemelendd, hogy az egyes téredékek nem csupan a Digestdban kovetik
egymast, hanem Lenel rekonstrukcioja szerint az eredeti ulpianusi munkéban is egymas utdn kovetkeznek, éppen
ezért van 1étjogosultsaga a kontextus kozelebbi vizsgalatanak. Ld. Ulp. D. 4,4, 16 1-4. V6. LENEL (1889) i. m. II.
476.

01 Ld. Ulp. D. 4,4, 16 pr. (11 ad ed.). Részletesen 1d. jelen dolgozat 3. fejezete.
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olykor jelentdségiikben — oly tavol allnak egymastol, mégis érdemesek a tovabbi vizsgalatra. A
kovetkezOkben e paletta mentén folytatjuk a vizsgalodast abban a reményben, hogy az adverbium
jelentésarnyalatainak részletesebb elemzése kozelebb visz a sz6 vonatkozé textusbeli, valddi

értelmének megértéséhez.

2.2. A ’NATURALITER’ LEHETSEGES ERTELEME AZ ULP.—PoMP. D. 4,4, 16, 4-BEN

2. 2. 1. A ’naturaliter’ jelentésarnyalatai a Digesta—forditasok tiikrében

Az imént felvetett értelmezési iranyok létezésének legszembetiindbb bizonyitéka az idem
Pomponius kijelentés forditdsaiban mutatkozik meg. Ezeket olvasva belathatd, hogy az
ismertetett kérdésfelvetés nem alaptalan és nem is eldzmények nélkiil valo. Mar elsd olvasatra
szembetlind, hogy a Digesta kiilonféle €16 nyelveken elérhetd forditasi valtozatai az ulpianusi
kijelentést valtozatos formaban adjak vissza, és az egyes megoldasok kozotti eltérés tobbek
kozott éppen a naturaliter adverbiumnak tulajdonitott jelentésarnyalatokban mutatkozik meg. Az
adverbium jelentésének tovabbi vizsgdlata el6tt érdemes roviden ismertetni ezeket a

megfogalmazasokat.

A Corpus luris Civilis uj német forditasa példaul e helyen visszafogottan fogalmaz, amikor a
naturaliter adverbiumot a ’natiirlicherweise’ (magatdl értetédéen, természetesen)'®? szoval
forditja. A szoveghely forditdsa igy szol: ,,[...]1beim Kaufen und Verkaufen sei es den
Vertragsparteien hinsichtlich des Kaufpreises natiirlicherweise erlaubt, einander zu
iibervorteilen.”'% A forditas tanusaga szerint a naturaliter adverbium egyértelmiien a licere
infinitivus alakra vonatkozdan jeloli meg a cselekvés modjat —amely mindezek alapjan sem tobb,

sem kevesebb, mint természetszerlileg megengedett.

Az Alan Watson nevéhez fiiz6d6 angol forditds szintén az infinitivus tekintetében mar
kifejezetten a dolgok természetes rendjére utal, amikor a szoban forgé helyen az ’in the course
of nature’ fordulatot hasznalja: ,,Pomponius also says that as regards the price in purchase and
sale, the contracting parties are in the course of nature allowed to overreach each other.”'**

Egymas raszedése a dolog természete, a dolgok természetes rendje (€s modja) szerint

1025, DUDEN (https://www.duden.de/woerterbuch) s. v. *natiirlicherweise’: selbstverstindlich, natiirlich.
103§, BEHRENDS et al. (1990-2012) i. m.
104 WATSON — MOMMSEN — KRUEGER (1985) i. m.
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megengedett. Tobbrél van tehat szo, mint puszta természetszerlis€grol vagy magatol
értetdddségrol, megjelenik az értelmezésben valamiféle torvényszerliség is annak nem legalis

(torvény szerinti, térvényes), hanem folyamatokra jellemzd értelmében. %

A Samuel P. Scott-féle angol forditas még egy 1épéssel tovabb megy, ugyanis egyenesen a ius
naturalére vonatkoztatva értelmezi a kifejezést, amikor az ’in accordance with natural law’
fordulattal adja vissza a naturaliter adverbium jelentését, egyenldségjelet téve ezzel a
naturaliter és ius naturale ko6zott. Ezzel egyuttal a cselekvés megengedettségének a ius
naturalével vald 6sszhangjara is utal. A teljes mondat vizsgalata alapjan jol lathatd, hogy ebben
az ¢drtelemben az egymas raszedésének megengedettsége alapszik a ius naturale
szabalyossagaival vald 6sszhangon: ,,Pomponius also states with reference to the price in a
case of purchase and sale, that the contracting parties are permitted to take advantage of one

another in accordance with natural law.”!

Erdemes megemliteni az Henri Hulot nevéhez fliz6d6 korabbi francia forditast is, amely esetében
az adverbium nemes egyszertiséggel kimarad a mondatbdl. A francia szerz6 megfogalmazasaban
a vonatkozo szoveg igy szol: ,,Pomponius ajoute encore qu’en matiere de vente et d’achat, les
contractent peuvent se tromper mutuellement sur le prix.“'%” A mutuellement széval utal tehat a
fordité a cselekvés kolcsonosségére, azonban annak naturaliter volta ebben a valtozatban
teljességgel rejtve marad az olvaso el6tt. Kirajzolddik eldttiink tehat egy tijabb értelmezési irany,
amely nem tulajdonit komolyabb, a mondat egészének jelentését befolyasold értelmet ebben a

szovegrészben a naturaliter adverbiumnak.

Francia nyelven elérhetd a teljes Digesta egyik legijabb forditdsa is. A Dominique Gaurier
forditasaban és jegyzeteivel kiadott szoveg a vonatkozd helyen igy fogalmaz: ,De méme,
Pomponius dit, que, sur le prix de I’achat et sur le prix de vente, de facon naturelle, il est permis

a ceux, qui contractent de se circumvenir.” A ’de facon naturelle’ — természetes mddon,

105 V5. OED (https://www.oed.com/) ‘the course of nature’: Events or processes which are normal and to be
expected.

106 .d. SCOTT (1935) i. m. A Digesta ezen angol nyelvii forditasat sokszor éri kritika. A teljes anyag online elérését
biztosito feliileten is szerepel vele kapcsolatban az allitas, miszerint Samuel Scott e viszonylag régi forditdsa nem
mindig felel meg egy tudomanyos munka kévetelményeinek. Ezzel egyiitt édemes ezzel a szoveggel is foglalkozni.
17 HuLOT (1979) 1. m.
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természetesen — fordulattal ez a valtozat talan a német natiirlicherwesé¢hez all legkozelebb,

amikor semleges allispontra helyezkedve a jelenség természetes voltat hiizza al4.!%

2. 2. 2. A ’naturaliter’ jelentésarnyalatai a szotarak és lexikonok tiikrében

A naturalis — natura — nascor szocsaladba tartoz6 naturaliter adverbium jelentésarnyalatainak
gyokereit elsdsorban az emlitett melléknévi illetve fonévi alak kiilonféle jelentéseiben
talalhatjuk.'” Az Oxford Latin Dictionary a ’naturaliter’ cimszé alatt annak 6t kiilonféle

jelentését sorolja fel.

1. természet altal, benne rejlden, természetesen
természetes modon, magatol
a ius naturalével 6sszhangban

a dolog természetével, az emberi természettel 6sszhangban

w»ok w N

szokasos, természetes modon'!°

Ebben a szécikkben az egyes jelentési csoportok vonatkozasaban emlitett példak kozott a
harmadik'!! és negyedik'!'? csoportban elsésorban a jogi forrasok kapnak hangsulyt, koztiik is a

harmadik csoport kifejezetten jogi szovegekre vonatkoztatja a vizsgalt sz6 értelmét.

108 A “de facon naturelle’ fordulat egyébként dsszesen négy helyen szerepel a Digesta e francia forditasdban a
naturaliter szot tartalmazo 44 téredék kozott, mig a korabbi francia valtozat egyszer sem alkalmazta. Vo. jelen
dolgozat 2.4. fejezete; Fliggelék.

199 V5. FINALY (1884) i. m. s. v. *natura’; *naturalis’; *naturaliter’, tovabba MEILLET — ERNOUT (1951) i. m. s.
v. 'natura’. Az etimoldgiai vizsgalodas jogaszi kutatdsban betoltott szerepérol és fontossagardl 1d. BABUSIAUX
(2014) i. m.

110V, OXFORDLATINDICTIONARY (1968) 1. m. s. v. ‘naturaliter.’: 1. by nature, inherenthly, naturally; 2. by natural
action, spontaneously; 3. (leg) in accordance with the ius naturale; 4. in accordance with the nature of things, with
the human nature; 5. in normal manner, naturally.

1A szotar ebben a korben a kovetkezd példakat hozza: az 6rokos jogi helyzete vonatkozasaban lavol. D. 41, 2,
23 ,[...]possessio tamen nisi naturaliter comprehensa ad nos non pertinet”; a capitis deminutio kapcsan Ulp. D.
4,5, 2,2 ,[...] manent obligati naturaliter”; az dnmagat megsebzd rabszolga példajaban Ulp. D. 15, 1, 9, 7
.- llicet enim etiam servis naturaliter in suum corpus saevire”; illetve a birtoklas kapcsan Ulp. D. 43, 16, 1,9
... Isive civiliter sive naturaliter possideat”.

12 B korben tobbek kozott a kovetkezd példdkra utal a szocikk. Quintilianus az elbeszélés fogalmanak és
funkcidjanak targyaldsa soran tér ki arra, hogy hogyan valik hihetévé az elbeszélésben benne foglalt torténet. Utal
annak fontossagara, hogy a szoveg alkotdja a jozan eszére hallgatva szerkessze a szoveget, ,,nehogy valami
természettel ellenkezd dolgot allitsunk”. Majd kicsivel késdbb hangsulyozza, hogy minden hihet6 tigynek van egy
bizonyos belsd szerkezete. Ennek kapcsan haszndlja a naturaliter kifejezést a ,,[...|naturaliter secuntur et
cohaerunt” fordulatban, amelyet Adamik a "természetesen’ szdval ad vissza. ,,Egyes dolgok olyan természetesen
kovetkeznek egymas utan, és kapcsolonak egymashoz, hogy ha jol eldéadtad, a biré mar varja azt, amit ezutan fogsz
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A Heumann — Seckel Handlexikon''’ a naturalis cimszé alatt e melléknév harom
jelentésarnyalataban utal kifejezetten a naturaliter hatarozoszéra. E jelentésarnyalatok kozott
elsoként emlithetd a naturalis azon értelme, amikor e melléknév a természet erejébdl 1étrejovo,
a természet rendjén alapuld, a dolog természet adta adottsdgainak megfeleld, a dolog

természetében rejlé!!*

jelentést hordoz. A kézikonyv szerint ebben az értelemben a naturaliter
természetesen, természetes modon (’auf natiirliche Weise’) vagy a dolog természete szerint (’der
Natur der Sache nach’)!>értelemben hasznélatos a rémai jogi forrdsokban. A masodik jelentési
csoportban a naturalis a ius naturale, a ratio, az aequitas naturalis alapjan fennallo allapot
jelolésére alkalmazott melléknév, igy a naturaliter e korben naturali iure, vagy naturali ratione
értelemben hasznalatos. E jelentési csoporthoz Heumann €s Seckel olyan forrashelyeket rendel,
ahol a naturaliter a’licere’ vagy a ’concessum esse’ fordulatokkal szerepel egyazon kifejezésben
vagy mondatban. Igy ide sorolja az idem Pomponius kijelentést is, ahol a szécikk szerint a
naturaliter a ,természet adta szabadsagbol fakadoan” jelentéssel bir (,.kraft der natiirlichen
Freiheit™). A naturalis melléknév harmadik olyan jelentésarnyalata korében, ahol az adverbium

alak kifejezetten emlitésre keriil, olyan Digesta-helyekkel taldlkozunk, ahol a naturaliter a

corporaliter, vagy ,ténylegesen” jelentést hordozza.

2. 2. 3. Status quaestionis: szekunder irodalmi metszet

A naturaliter digestabeli jelentésének érdemi vizsgélata el6tt alljon itt egy rovid korkép arrdl,
miként vélekedik a szakirodalom a vazolt kérdésrdl. Mivel a szekunder irodalomban az altalunk
vizsgalt helyet a legtobb esetben az azzal jelentésében és megfogalmazasaban parhuzamos
Paulus-hellyel egyiitt emlitik, a most kovetkezd szekunder irodalmi hivatkozéasok is részben
mindkét forrashely, részben csupan a Paulus-hely vonatkozéaséban keriiltek megfogalmazésra. A

kiindulasul szolgald két forrashely a kovetkezo:

mondani.” Quint. Inst 4, 2, 53.; a magyar forditast Id. QUINTILIANUS (2009) i. m. Hivatkozza még a szocikk Quint.
Inst 4, 2, 76 helyet és Ulpianust a. D. 29, 5, 3, 19 szoveghelyen, ahol a testamentum kapcsan arrol van szo, hogy
mikor szamit felnyitottnak a végrendelet.

'3 HEUMANN — SECKEL (1926) i. m. s. v. *naturalis.’

114 durch die Kraft der Natur hervorgebracht, auf der Ordnung der Natur beruhend, der natiirliche Beschaffenheit
der Sache gemélB, in der Natur der Sache liegend.” V6. HEUMANN — SECKEL (1926) i. m. s. v. ’naturalis’.

115 p], D. 32, 70, 12 (Ulpianus 22 ad sab.) color: naturaliter; emlit tovabbi példakat is, tébbek kozott naturaliter
apperire, naturaliter clausae; res naturaiter indivisae; si nihil convenit, tunc ea praestabuntur, quae naturaliter
insunt huius iudicii (sc empti) potestate. A példak kozott kiilon kiemelésre keriil a sz6 *manu facto’ kifejezéssel
ellentétes jelentése. Ld. HEUMANN — SECKEL (1926) i. m. s. h. v.
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Ulp. D. 4.4.16.4 (11 ad ed.)

Idem Pomponius ait in pretio emptionis et venditionis naturaliter licere contrahentibus

se circumvenire.

Paul. D. 19,2,22,3 (34 ad ed.)

Quemadmodum in emendo et vendendo naturaliter concessum est quod pluris sit minoris
emere, quod minoris sit pluris vendere et ita invicem se circumscribere, ita in locationibus

quoque et conductionibus iuris est.

A masodikként idézett szoveghelyen haszndlt ’naturaliter concessum est’ és az Ulpianus—
Pomponius helyen szerepld ’naturaliter licere’ fordulatra egyarant igaz, hogy mindkét esetben
az adasvételi szerzodés vételarara tekintettel fogalmaz meg megengedett cselekvést a feleknek
circumscribo illetve circumvenio ige vonatkozasidban. Ezek az alakok ’megcsal’ ’raszed’
jelentésiikben rokonértelmiiek, valamint a két szoveghely a cselekvés megengedettsége
vonatkozasaban ugyanazt a naturaliter alakot ''® hasznalja. !'7 E lényegi egyezések illetve
hasonlosagok lehetévé teszik, hogy a szekunder irodalmi értelmezés bemutatdsa soran a két
szoveget parhuzamos helyként kezeljiik €s eltekintsiink annak vizsgalatatol, hogy vajon az adott

mii az idem Pomponius mondatot is, vagy csupan a Paulus-helyet teszi elemzése targyaul.

A kérdéskorrel Osszefliggésbe hozhatd, maésodlagos forrasokkal kapcsolatban kettosséget
tapasztalunk. A vételar igazsagossagaval Osszefliggésben egyrészt Oridsi mennyiségi
szakirodalmi anyaggal taldlkozhatunk; ennek atfogd, alapos vizsgdlata nem tlinik
kivitelezhetonek. Ugyanakkor igaz az is, hogy a vizsgalddasaink kiindulasaul szolgalé mondat
kapcsan magaval a naturaliter adverbiummal ritkan foglalkozik a szakirodalom kifejezetten.
Tobb, a pretium fogalmaval foglalkozé munkaban megfigyelhetjiik, hogy csak utalasszertien,
vagy ugy sem foglal 4llast a tekintetben, hogy milyen jelentdséget tulajdonit az adott szovegben

az adverbiumnak. A kovetkezokben arra vallalkozunk, hogy roviden attekintsiik azokat az

16V5, FINALY (1884) i. m. s. v. circumvenio’ ill ’circumscribo’.

17 A két szoveghely kozti leglényegesebb eltérés abban érhetd tetten, hogy mig Ulpianus altalanossagban
megengedi, hogy a felek a vételarral kapcsolatban kolesondsen raszedjék egymast, addig abban a magyarazo
megfogalmazasban, amit Paulusnal olvasunk, benne rejlik a jogasz abbéli meggydzodése, hogy az adasvétel
targyaul szolgald dolognak az objektiv értéke meghatarozhatod. Erre utalnak a ,,quod pluris sit minoris emere, quod
minoris sit pluris vendere” tagmondatok. V6. GOTTLICHER (2004) i. m. 99. E kiilonbség azonban a naturaliter
jelentését nem befolyasolja.
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iranyokat, amelyek mentén meglatasunk szerint a szekunder irodalom a naturaliter adverbium

vontkozo6 textusbeli jelentését feldolgozza. Négy csomdpontban dsszegezziik a nézeteket.

A szekunder irodalmi vonatkozéasok kozott mindenekeldtt érdemes utalnunk néhany korabbi
szerzore, Ok a szovegben rejlo problematika feloldasat abban latjak, hogy megkérddjelezik annak
eredetiségét. Kozéjiik tartozik Liibtow, aki interpoléaltnak tartja a ’naturaliter se circumscribi’
mondatrészt, mert véleménye szerint elviselhetetlen mértékben szembe megy a bona fides
klasszikus elvével.!'® Behrends Liibtow ezen 4lldspontjat tobb pontban céafolja, mikdzben utal
abbéli meggydzddésére, hogy Liibtow értelmezése éppen a naturaliter félreértésébdl fakad.
Ebben a csoportban emlithetjilk Baldwint is, aki az idem Pomponius mondatban a
circumveniohoz képest kisebb jelentdséget tulajdonit a naturaliter adverbiumnak, sot,
kifejezetten interpolaltnak tartja azt. Szerinte a naturaliter aligha klasszikus kifejezés, inkabb azt
tartja elképzelhetdnek, hogy a kompilatorok azért illesztették a szovegbe, hogy a k6zolni kivant

allitast a sztoikus filozéfia kifejezésével timasszak ala.!'!”

A masodik csoportba azok a szerzOk tartoznak, akik a maturaliter értelmét egyfajta
természetességben, a dolog természetébdl fakadd kovetkezményben latjak. Vannak, akiknél ez a
felek belsd viszonyaban, az adott szerzodésre vonatkoztatva nyer értelmet, mig masok a kiilsé
koriilmények velejarojanak tekintve tagabb értelemben, a kereskedelmi életre, az aruforgalom
szokasos rendjére utald természetességet latnak a megallapitasban. Eldére bocsatjuk, hogy
ugyanarrdl van szd tulajdonképpen mind a két esetben, csupan a perspektiva mas: a piaci

viszonyok jellemzdit, torvényszeriiségeit az egyes ott kotott igyletek sokasaga adja.

A felek belsd viszonyara, és magara a szerzddésre vonatkoztatja az adverbium értelmét a hazai
szerzok koziil Benedek — Pokecz Kovacs,'?° Jusztinger,'?! és Benke.'?? Szerintiik a klasszikus
romai jogdszok természetesnek, az adasvétel természetes velejardjanak tartottdk egymas
raszedésének lehetdségét. Nézetiik szerint a vétel természetes velejardja az tigyeskedées, amelyet
az antik jogtudosok természetesnek tartottak, a szerzOk azonban e természetesség eredetét és

123

mibenlétét nem részletezik. Igy gondolkodik Wacke'?* is, aki a profitra valé torekvésben, és

8 LUBTOW (1948) 1. m.

119 V5. BALDWIN (1959) i. m. 17.

120 | A vételar ugyanis szabad alku targya, a vétel természetes velejaroja, s az alkudozasnal a felek ligyeskedései a
vétel természetes velejardi.” Ld. BENEDEK — POKECZ KOVACS (2016) i. m. 297.

121 Ld. JUSZTINGER (2015) i. m. 102.; 111. 1d. tovabba JUSZTINGER (2016) i. m.106.

122 BENKE (2011) i. m. 102.

123 WACKE (1980) i. m. 214. sk.
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ekként a felek kozotti jogviszony természetében latja a megengedd szabalyozas okat. Ebbe a
sorba illeszkedik Besseny® allaspontja is, aki szerint a megallapitds hatterében a ,,gazdasagi-

tarsadalmi sziikségszeriiségnek a felismerése htizodik.”!**

Masok, koztiik Genzmer is, a piaci viszonyok, a kiilsd adottsagok jelentdségét hangstulyozzak.
Ertelmezésében a természetesség az aruforgalomra vonatkozik, ugy tekinti ugyanis, hogy az aru

és annak kialkudott vételdra kozti ardnytalansag az druforgalom természetéhez hozzatartozik. !

Szépen kirajzolodik a felek belsd viszonydnak és piac adottsdgainak Osszhangja, egymadsra
utaltsdga Zimmermann fejtegetéseiben, aki alapos magyarazattal szolgdl e természetesség
vonatkozasdban mind a természetesség mibenlétére mind pedig annak eredetére. A német szerzo
The law of obligations cimli miivében a natura contractusra vezeti vissza a fogalmat abban az
értelemben, miszerint az a piaci viszonyokbodl, az adott ligylet természetébdl adddodan teszi
megengedetté a circumscribo illetve a circumvenio cselekedetét. Fejtegetései soran
hangstlyozza, hogy ez a naturaliter concessum (vagy naturaliter licitum) nem a ius naturale
eloirasanak kovetkeztében illeti meg a feleket, hanem e lehetdség naturaliter volta a
kereskedelmi viszonyok torvényszerliségeibdl ered — ezzel rdmutatva arra az altalunk is
Iényegesnek tartott értelmezési kérdésre, amely a dolog természetességén til annak eredetét,
alapjait érinti. Fejtegetései soran élesen elkiiloniti egymastdl az elényods, kedvezod piaci helyzet
tigyes kihasznalasat a bona fides kovetelményeibe {itk6z6 csalard tigyeskedéstdl, és csupan az
eloébbire vonatkoztatva erdsiti meg egymas raszedésének lehetdségét, és hangsulyozza annak

természetes, natura contractus értelemben vett megengedett voltat.'?

A harmadik csoportot véleménylink szerint azok a szerzok alkotjdk, akik az adverbium
vonatkozasdban annak naturalis aequitasszal vald Osszefiiggését hangsulyozzak. Liibtow
nézeteinek kritikaja sordn Behrends a natualiter naturalis aequitasszal vald osszefliggésére jut
el. Nézete szerint a naturaliter ezen a helyen nem a természetjogi természetfogalombdl, hanem

a klasszikus, leir6 természet-fogalombol fakaddan utal a [feleket megilletd] szabadsagra, amely

124 BESSENYO (2010) i. m. 378.

125 Ein Missverhiltnis zwischen Wert und Preis gehort zur Natur der Giiterumsatzes.” V3. GENZMER (1937) i. m.
36.

126L.d. ZIMMERMANN (1996) i. m. 257. ,,Anything short of dolus was invicem se circumscribere, and it was
naturaliter concessum, not on account of the precepts of natural law (ius naturale), but in the sense of being in
accordance with the nature of trade (natura contractus).” Hasonld véleményen van Mayer-Maly. V6. MAYER-
MALY (2019) i. m. 127-137. o.
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azokon a teriileteken juthat érvényre, amelyeket a ius civile szabalyrendszere szabadon hagy.'?’
Ez a licitum nem a bona fides cafolata, a szabadsag ugyanis bizonyos minimum kovetelmények
meglétét nem zarja ki. Ezek pedig — allitja Behrends — a magisztratusi jogalkalmazason

alapulnak, amelynek gyokerei az aequitas naturalisban keresendéek.'?®

Végso soron Gottlicher is a naturalis aequitasszal hozza 6sszefiiggésbe a fogalmat. A szerzo a
naturaliter adverbiumot ezen a helyen, és a parhuzamos Paulus-szovegben is minden kétséget
kizardan a dolog természetére (Natur der Sache) vonatkoztatja. A feleket megilletd szabadsagot
természettSl fogva 1étezd adottsagnak tekinti.'> Allaspontja szerint a naturaliter a naturalis
aequitasra utalva a felek azon szabadsagat jeloli, amely szerint tizleti érzékiiket és gazdasagi
erejiiket kihasznalva tigyletkotéseik soran arra torekszenek, hogy elfogulatlanul sajat hasznukat
juttassak érvényre. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy inkabb a felek belsd viszonyara,
mintsem a kiilsé piaci viszonyokra vonatkozoéan hasznalja a fogalmat. Ervelésében azonban e
kérdésen tullépve a hangsulyt e szabadsag eredetére helyezi, majd megtalalja azt a naturalis

aequitas fogalmaban. 13

Végiil ugy latjuk, kirajzolddik a szerzOk egy negyedik csoportja, akik kifejezetten arra
torekszenek, hogy a naturaliter adverbium jelentését a licere vonatkozasaban fejtsék meg. A

naturaliter adverbium és a licet ige egylittes hasznalatabol adodo jelentést tulajdonit Herrman e

127 BEHRENDS (2004) i. m. 302.

128 Az interpolacié elmélettel dsszefliggésben megfogalmazott ellenérvelésébdl kiemelésre érdemes, hogy nézete
szerint a ’naturaliter se circumscribi’ ugyan magaban foglalja valamiféle pusztan formalis értelemben vett
kiegyenlitd igazsagossdg meglétét, ez azonban nem zarja ki a minimumkovetelmények érvényre juttatasanak
lehet6ségét. Behrends e korlatok, illetve kovetelmények, mint pl. a dolus-tilalom vagy a piaci vételnél érvényesiild
szavatossagi igények eredetét elsdsorban a naturalis aequitasbdl fakadd magisztratusi jogalkalmazasban latja
(,,das durch die naturalis aequitas geleitete Amtsrecht bestimmte Mindestanforderungen”). V6. BEHRENDS (2004)

i. m. 302. kiilonosen 49. 1j.

129 .d. GOTTLICHER (2004) i. m. 99.

130 Gottlicher a felek szabadsigara vonatkozd megallapitdsat elsésorban Zimmermann és Wieacker nézeteire
alapozva fejti ki. Wieacker nyoman, aki elsésorban az aequalitas (Leistungsgleichgewicht), nem pedig a naturalis
aequitas tekintetében fogalmazza meg nézeteit, fontos felhivni a figyelmet az aequitas és az aequalitas
kiilonbségére. A szerzd Grotius természetjogi gondolkodasaval kapcsolatban foglalkozik a szerzédések
igazsagossaganak kérdéskorével. Az arisztotelészi—tomista hagyomanyokban gyokerezo, a szerzédésekre vonatkozo
grotiusi igazsagossag—elmélet a szolgaltatasok egyenldségét, és ekvivalens ellenszolgaltatasokat var el a felektdl —
ebben az értelemben az aequalitas kifejezést hasznalja, amely, mint mondja, értékelmélet meglétét elofeltételezi. Itt
nem a klasszikus romai jogi értelemben vett természetjogrol van tehat szo, sem a naturalis aequitas romai jogaszok
munkdaiban is megmutatkozo6 értelmérdl, hanem sokkal inkabb, a tomista—arisztotelianus gyokerekkel rendelkezd
grotiusi természetjog felfogasrdl, amely az {izleti életben az antik és moralteologiai gyokerekkel bird gazdasagi
etikara tdmaszkodik. Ebben a felfogasban a szerzddések korében elvart igazsagossagnak része a tdjékoztatési
kotelezettségtol kezdve a szolgaltatas-€s ellenszolgaltatasok értékaranyos volta, ami az aequalitas kovetelményében
foglalhat6 6ssze. Wieacker e szemlélettel allitja szembe a klasszikus romai jogi felfogast, amely lehetdvé teszi, hogy
a felek sajat hasznukat keressék az tigyletkotéseik sordn, azonban nyilvanvaléoan nem korlatok nélkiil — ,,freilich
nicht betriigerisch tibervorteilen.” V6. GOTTLICHER (2004) i. m. 99.;WIEACKER (1996) i. m. 295-297.
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forrasoknak, aki a folyamat megengedettségének okat éppen annak természetességében latja.!*!
Ezt a relaciot vizsgalja Deli is, akinek okfejtése kiillon figyelmet érdemel. Amikor ugyanis a
naturaliter adverbiumot a licet igével alkotott szokapcsolataban kiilon elemzi, és vizsgéalja az
adverbium természetjogra vald utalasdnak lehetOségét, egymasra vetiti azoknak a
forrashelyeknek a magyarazatat, amelyek a naturaliter licet fordulattal dolgoznak. A kérdést egy
rabszolga onsértésével kapcsolatos eset kapcsan targyalja,'*?amely késobbiekben elemzésre
keriil. Azt a forrdsszoveget az abban a fragmentumban is szerepld ’licere...naturaliter’ kifejezés
okén veti 0ssze az idem Pomponius szoveggel. Hangstlyozza az adverbium értelmezésének
fontossagat, és csak részben tartja megalapozottnak azon szerzok allaspontjat, akik a szoban a
természetjogra valo utalast feltételeznek. Deli két nehézségre hivja fel a figyelmet. Egyrészt a
természetjoggal mint minden €l6lényre vonatkoz6 hivatkozasi ponttal kapcsolatban kiemeli,
hogy bar a rabszolgéval kapcsolatos szovegben vonatkozhat a hatdrozdszé a dithre mint az
allatokkal ko6zos magatartasra, az addsvétellel kapcsolatos mondatban azonban ,,igen nehéz
megmagyarazni ezen az alapon, hogy [...] az eladd és a vevd miért csaphatjdk be
természetszerlleg egymast, hiszen ilyen jellegli tranzakciok az allatok korében egyaltalan nem
fordulnak eld.”!3* Masrészt, utalva arra, hogy a rabszolgatart6 egy csdszari rendelet szerint nem
okozhat sulyos testi sértést a rabszolgajanak, feloldandé kérdésként elemzi azt, hogy vajon miért
sértheti a rabszolga a természettdl fogva sajat testét, mig a tulajdonosa ugyanezt vele szemben
nem teheti meg jogszertien. Hangsulyozza: ,[e]nnek csak akkor van értelme, ha a kétféle
szabalyozds egymassal Osszhangba hozhatd, azaz egy jogpolitikai célt szolgdlnak”!'** A
problematika feloldasat a kifejezések — sztoikus hagyomanyba helyezett — kozjora vonatkozo
értelmében latja. Mind a vételarképzés, mind pedig a rabszolga 6nsértése kapcsan allitja, hogy a
magatartdsok megengedettsége csak egy nagyobb jo elérése érdekében lehetséges. A nagyobb
JO, a tarsadalom szamara pozitiv kovetkezmény egyik részrdl az, hogy ha a rabszolga nem
biintethetd a kiilonvagyonbol torténd levonassal, akkor érdekeltté valik a dominus a jo
¢letkoriilmények megteremtésében. Masrészrdl pedig, ami az adasvételt illeti, a tarsadalom
szamara hasznos, ha a dolgok értékesitésébdl szarmazd nyereség a szerzddd felek kozott

aranyosan oszlik meg. gy mindkét esetben a naturaliter licet kozjora mutato értelmét latja. '

B A szerzd a gorog-romai, az egyiptomi és a zsido forrasokat egyarant kutatja, azokat nem kronoldgigjukban,

hanem harom szempont, a filozoia, a vallas és a jogi el6irdsok mentén vizsgalja: Ld. HERRMANN (1982) i. m. 9—
19.

32 Ulp. D. 15, 1,9, 7.

133 Ld. DELI (2017) i. m. 212.

134 1.d. DELI (2017) i. m. 214.

135 Ld. DELI (2017) i. m.212-218. Erd8dy kiemeli, hogy Deli a fent vazolt problematikat ,,[ . ..]sztoikus kontextusba
helyezi [...]és az elemzett szovegek kapcsan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a naturaliter licet kifejezés targyaként
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Kitekintés jeleggel emlitjiik, hogy a tizenhatodik szdzadi humanistak koziil a portugal Arias Pifiel
(1515-1563) a naturaliter adverbiumot az idem Pompnius textusban iure gentium értette, tobbek
kozott ebben latva a mondat értelmezésének feloldasat. Munkdja azért is érdekes, mert
véleménye megfogalmazasa eldtt Osszefoglalta naturaliterre vonatkozd korabeli uralkodd
tanokat. ElImondja, hogy egyesek az ,,emberi 6sztonoknek megfelelden” értelemben hasznaljék,
masok az adasvétel sajatossaganak tekintik, hogy mindkét oldalon szemet hunynak a csalasok
felett. Megint masok a naturalis aequitasra, vagy a ius naturalére vonatkoztatjak a fogalmat.
Meggydzddése szerint azonban az adverbium csak a minden ember szdmara kozos tapasztalatra,
kovetkezésképpen pedig a ius gentiumra utalhat. Késobb'*® erre az értelmezésre az adott
kontextus elemzésekor részletesen kitériink. Az eldébbiek kapcsan azonban itt jegyezziik meg,
hogy gondolatmenetében feltlinnek annak a gondolatnak a csirdi, amellyel aztdn Deli
fejtegetéseiben is talalkozunk: ,.secundum quod ad quietem reipublicae magis consentaneum

visum est, eam laesionem in precio remittere.”"’

2.3. A°’NATURALITER’ ADVERBIUM ELOFORDULASA A DIGESTABAN

Az eddig megfogalmazott eldzetes vizsgalodasok ismeretében a tovabbiakban a naturaliter
adverbium digestabeli eléfordulasi helyein vizsgaljuk a szd jogi szovegekben betoltott szerepét.
Az elemzés soran olyan jelentési csoportok rajzolddnak ki, amelyek ttllépnek a szdtarak illetve
a Heumann ¢és Seckel kinalta kategdridkon. A szdénak kifejezetten a rdmai jogéaszi vélemények
szovegezésében betoltott szerepét mutatjak, és elvezetnek az eredeti kérdés megvalaszolasahoz:

az idem Pomponius kijelentés értelmezésének problémajahoz.

2. 3. 1. Az alapul szolgalé forrasanyag

A tovabbiakban attekintjiik azokat a digestabeli forrashelyeket, ahol a naturaliter adverbium

eléfordul.*® Mielétt a jelentésarnyalatok szerinti csoportok megalkotdsara és az az egyes

eléforduld cselekvések megengedettsége mind-mind a k6zjo megvaldsitasanak iranyaba hatnak.” V6. ERDODY
(2018a) i. m. 64.

136 Ld. jelen dolgozat 3. fejezet.

37 DECOCK (2011) i. m. 1870.

138 A kutatas id6beli és terjedelmi keretei okén a Digestan kiviili jogi forrdsokra nem tériink ki, csupan két munkat
emlitiink: Gaius Institcioit, illetve Tustinianus azonos cimii miivét. E tankonyveket részletesen nem elemezziik,
utalunk azonban a benniik felételezhetd tendencidkra. A vizsgalat két kulcsszd tekintetében vezethet a kutatas
szempontjabol lényeges eredményre: az adverbium alak és annak szotoveként értelmezhetd melléknévi alak
elofordulasara kell figyelemmel lenniink. Gaius Institutones szévegeiben a natualiter adverbium nem szerepel, a
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szoveghelyek kozelebbi vizsgalatara sor keriilne, érdemes réviden utalni az idevagd textusok
kivélasztasa és elemzése soran alkalmazott modszerekre. A kutatas keretei kozott kizarolag a
Digestdban fellehetd forrashelyekre voltunk figyelemmel, ennek anyagabol vélasztottuk ki'>
mindenekel6tt a “raturaliter’ szdcskat tartalmazéd szovegeket. A kutatas kiinduld anyagat
képezd szoveghelyek kivalasztasa mechanikus, nyelvi-formai modszerek alapjan tortént. A

% a kiindulasul szolgalo

keresési eredmények formai szempontok szerinti vizsgilata utan'*
forrasanyag negyvennégy digestabeli szoveghelyre csokkent. Ezt kovette a szovegek tartalmi
vizsgalata, amelynek soran azok jelentésére, felépitésére, a benniik megmutatkozo jogaszi
gondolkodéds bemutatasara voltunk elsdsorban figyelemmel. Végsd soron tehat arra, milyen

jelentést hordoz a “naturaliter’ ténylegesen az adott szovegben.

A keresett szd6 a Digestdban 0Osszesen negyvennégy szoveghelyen szerepel. A vételar
meghatarozasara vonatkozo, vizsgalddasunk kiinduldpontjaul szolgald Ulpianus—Pomponius
forrashelyen kiviil Ulpianus tovabbi huszonharom, Pomponius pedig 6t helyen hasznalja az
adverbiumot, a fennmaradé eléfordulasi helyek megoszlanak Paulus, Papinianus, lavolenus és
tovabbi jogiszok egy-egy véleménye kozott. Erdekesség, hogy Ulpianus utdn éppen az a
Pomponius keriilt a masodik helyre a keresett szot alkalmazd szerzék kozott, akinek

megfogalmazasat a remekjogasz atveszi a kiinduldsul szolgalé helyen, és akinek munkajara az

szocsalad melléknévi alakjaval, a naturalis alakkal pedig négy helyen talalkozunk. Mar itt érdemes felhivni a
figyelmet azonban arra, hogy a Digesta szoveghelyeiben vald kutatas soran talalkozunk egy olyan Gaius nevéhez
fliz6do6 locusszal, ahol a vizsgalt sz6 immar az adverbium alakban jelenik meg Gai. D. 41, 3, 5 (21. ad ed. provinc.)
A provinciai ediktumhoz fiiz6tt kommentarban a jogasz a possessio megszakadasanak kapcsan haszndlja a
naturaliter adverbiumot, ’naturaliter interrumpitur possessio’ kifejezésben. Iustinianus Institutiones cimi
mivében, amely nagyban tdmaszkodik a Gaiusi tankdnyv szovegeire, egyszer szerepel a naturaliter a De
fideiussoribus titulusban *in id quid sibi naturaliter debetur’ (Iust. Inst. 3, 20, 1.) Erdekesség, hogy e hely alapjaul
szolgald fragmentumot megtalaljuk a gaiusi tankdnyvben is: az atvétel csaknem sz6 szerinti. A Gaiusi (Gai. 3,
119a) és a lustinianusi (Iust. Inst. 3, 20, 1.) tankdnyvben szerepld szovegek dsszevetésének nyoman jol lathatd az
a funkcid, amit a naturaliter adverbium az obligatiok osztalyozédsa tekintetében betolteni latszik. Tustinianus
munkaja a fideiussio alkalmazasi korének vizsgalatakor a Gaiusi széveget egy ponton éppen a naturaliter
adverbiummal egésziti ki, amikor a Gaiusi toredék zarémondataban szerepld ’id quod sibi debeatur’ fordulat
helyett, az ’id quod sibi naturaliter debeatur’ kifejezést fogalmazza meg. Gaius a stipulatios alakban 1étrejott
kezességi formakat ugy veszi szdmba, hogy a similis — dissimilis kategoriapar ala rendelve (Gai. 3, 118. Sponsoris
vero et fidepromissoris similis condicio est, fideiussoris valde dissimilis.) a sponsiot és a fidepromissiot a
fideiussiotol megkiilonbozteti aszerint, hogy azok milyen kotelmek biztositékaul szolgalhatnak. Az eldbbiek
tekintetében kijelenti: ,,Nam illi quidem nullis obligationibus accedere possunt nisi verborum”, mig az utobbi
dissimilis volta a kovetkezoként jelentkezik: ,.[...Jomnibus obligationibus [...] adici potest”. A kiilonféle
obligatiok felsorolasa utan. Azon korabbi allasfoglalasanak megerdsitésére, miszerint naturalis obligatiohoz is
jarulhat a kezesség e formdja, a rabszolga kotelmeire utal és hangsulyozza: ,,ut pro servo quoque obligetur”.

139" A forrasszdvegek kivalasztdsa az IntraText szdvegkeresd segitségével valosult meg. Ld. INTRATEXT
(https://www.intratext.com/) . A ’naturaliter’ kulcsszora rakeresve a rendszer 49 talalatot jelenit meg. Ezek koziil
harom talalat ugyanarra a forrashelyre utal, egy Pomponius—textus pedig kétszer hasznalja a naturaliter szét. (D.
46, 3, 107 (Pomponius 2 enchir.).Osszességében tehat 44 Digesta—hellyel kell szamolnunk, amikor a naturalitert
tartalmazd textusokrol beszéliink.

140 Minderre az azonos szdveghelyeken eléfordulé tobbes megjelenések miatt volt sziikség.
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ediktumkommentar vonatkozo szdvegében haromszor is hivatkozik.!*! Az Ulpianus
munkdassadgaval monografikusan is foglalkozé Honoré ugyan kifejezetten nem foglalkozik ezen
adverbium ulpianusi széhasznalatban betoltott szerepével, alkalmazasdra mégis utal egy
Tryphoninus nevéhez fiiz0dé textussal kapcsolatban, amelyet az emberi jogok romai jogi

142

gyokereirdl szo6ld fejezetben elemez ™, és amelyre jelentdsége miatt késobb részletesen

visszatériink.'*

2. 3. 2. A forrashelyek csoportositasa

Eloljaroban megallapithatd, hogy a rémai jogaszok igen sokféle szovegosszefiiggésben
hasznaljak a kifejezést a naturalis obligatiokra vald utalastol kezdve az esdvizek természetes
lefolyasan at a civilis contra naturalis possessio megkiilonboztetéséig bezardlag és egészen
sokféle jelentés tarsul hozzd. Végigtekintve a vonatkozd forrashelyeken, ugy tlinik, a szé
kiilonféle jelentési kategoridi rajzolodnak ki a jogaszi szovegekben, a kiilonféle értelmezések

elhatarolasa és megértése végett érdemes végignézni ezeket.

A naturaliter sz6 el6forduldsai elsé lépésben hat kiilonféle csoportba sorolhatd
jelentésarnyalatban mutatkoznak, e csoportokat kdzelebbrél megvizsgalva azonban inkabb ugy
latszik, hogy végso soron ez a hatdrozdszd a Digestaban fellelhetd jogéaszi véleményekben
betoltott szerepe szerint négy kategdériaban Osszegezhetd €s elemezhetd. Mindezek alapjan a
kovetkezOkben elsdként bemutatjuk a sz6 hat alkalmazasi teriiletét az el6fordulasuk gyakorisaga
szerint, majd pedig masodik lépésben az ezek alapjan korvonalazodd négy jelentésarnyalat

részletes elemzésére keriil sor.

A sz6 alkalmazasi teriiletei el6forduldsuk gyakorisaga szerinti sorrendben a kovetkezok:

1. szokésos, természetes médon értelemben, tizenegy alkalommal'#*

1 LENEL (1889) i. m. II. 476. (Ulp. ad ed.11.) 406.

142 HONORE (2002) i. m. 88—89.

143 Ld. jelen dolgozat 2.4.4.2. fejezet.

144 Pomp. D. 1, 2,2, 5 (I. S. enchir.); Ulp. D. 11,7, 4 (25 ad ed.); Ulp. 19, 1, 11, 1 (32 ad ed.); Ulp. D. 29. 5, 3, 19
(50 ad ed.); Ulp. D. 29, 5, 3, 23 (50 ad ed.); Pomp. D. 30, 26, 2 (5 ad sab.); Ulp. D. 39, 3, 1, 23 (53 ad ed.); Paul.
D. 41,2, lpr (54 ad ed.); Gai. D. 41, 3, 5 (21 ad ed. provinc.); Ulp. 43, 12, 1, 5 (68 ad ed.); Pomp. D. 50, 17,7 (3
ad sab.)
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2. naturaliter explicite vagy inplicite a civiliter ellentettjeként, kilenc alkalommal'* (ebbdl
két forrds masik kategdriaba is sorolhato)

naturalis possessioval kapcsolatban, hét helyen'4®

naturalis obligatio kapcsan, hat helyen'#’

emberi munkéval 1étrehozott illetve eléidézett allapot ellentettjeként, 6t helyen'*®

a ius gentium szerintivel szemben, egy forrashelyen'

N kW

besorolasra varé helyek !
a. Paul4,5, 7pr
b. Ulp.D.4,4,16,4
Ulp.D. 15,1,9,7 (29 ad ed.)
Paul. D. 19,2, 22,3 (34 ad ed.)
e. Marci. 46, 3, 49 (1.S. ad hypoth. form.)

& o

Korabban utaltunk az egyes szétarak illetve kézikonyvek adta jelentéstartomanyokra a naturalis
melléknév, illetve a naturaliter adverbium alak kapcsan. E besorolasok részben nem csak a romai
jogi szovegekben megmutatkozd jelentései tekintetében rendezik a sz6 kiilonféle drnyalatait,
részben pedig tovabbi kiegészitésre szorulnak, éppen ezért sziikségesnek mutatkozik a fogalom
jelentésarnyalatainak ujabb csoportositasa. A jelentési kategdridk megalkotasakor a szo
koznyelvi illetve jogi terminologidban betoltott szerepének figyelembe vétele jatszott
meghatarozo szerepet, mig az egyes konkrét forrasszovegek kategoridk ala sorolasaban az adott
szovegosszefliggés kapott kitlintetett figyelmet. Az eddig elmondottakbol is megmutatkozik,
hogy a naturaliter szénak a romai jogaszi véleményekben betoltott szerepe kettds: az esetek
(elofordulési helyek) nagy részében (elso és masodik jelentésarnyalat) a naturaliter nem terminus

technicus, a jogi terminoldgia kifejezetten a harmadik és negyedik csoportban mutatkozik meg.

145 Mod. D. 41, 1, 53 (14 ad q. muc.); lav. D. 41, 2, 24 (14 epist.); Ulp. D. 43, 16, 1, 9 (69 ad ed.) két helyre
sorolhatd: civilis/naturalis, possessio; Ulp. D. 44, 7, 14 (7 disp.) két helyre sorolhato civilis/naturalis, obligatio;
Ulp. D. 45, 1, 1, 2 (48 ad sab.); Ulp. D. 46, 2, 1, 1 (46 ad sab.); Ulp. D. 46, 3, 5, 2 (43 ad sab.); Pomp. D. 46, 3,
107 (2 enchir.); Ulp. D. 50, 16, 49 (59 ad ed.).

146 Pap. D. 10, 2, 35 (12 resp.); Ulp. D. 10, 3, 7, 11 (20 ad ed.); Ulp. D. 10, 4, 3, 15 (24 ad ed.); Ulp. D. 41, 2, 12
(70 ad ed.); lav. D. 41, 2, 23pr (1 epist.); Pap. D. 41, 2, 49pr (2 def.); .); Ulp. D. 43, 16, 1, 9 (69 ad ed.), Ven. D.
43,26, 22, 1 (3 interd.).

47 Ulp. D. 4,5,2,2 (12 ad ed.); Ulp. D. 5, 3, 25, 11 (15 ad ed.); Paul. D. 12, 6, 13pr (10 ad sab.);

Ulp. 26, 8, 5pr (40 ad sab.); Marc. D. 35. 2, 56, 2 (22 Dig.); Ulp. D. 44, 7, 14 (7 disp.); Afr. D. 46, 1, 21, 2 (7
quaest).

148 Pomp. D. 8, 3, 20, 1 (33 ad sab.); Ulp. D. 32, 70, 12 (22 ad sab.); Ulp. D. 39, 3, 1, 10 (53 ad ed.); Ulp. D. 39,
3,1,15(53 ad ed.); Ulp. D. 39, 3, 1, 22 (53 ad ed.).

149 Tryph. D. 12, 6, 64 (7 disp.).

130 F szoveghelyek elsé megkozelitésben nehezen sorolhatoak barmelyik eldbbi, vagy egy kozds tovabbi
kategoriaba.
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Az eddig bemutatasra keriilt jelentésarnyalatokon tul tehat eléremutatonak latszik az idem
Pomponius kijelentés tovabbi értelmezése szempontjabol egy uj, kifejezetten a Digesta
szovegeire szabott csoportositds bemutatisa, amely a forrasszovegek vizsgalata nyoman
kirajzolodik eldttiink. A sz6 koznyelvi jelentését hordozd vetiiletébdl kiindulva a kifejezetten
jogi terminologia felé haladva a naturaliter Digestaban fellelhet6 jelentésarnyalatai a kovetkezd

csoportokban foglalhatoak Ossze:

1. naturaliter a non manu facto’ vagy ’non opere facto’ értelemben, amely az emberi
munkéval 1étrehozottal szemben jelent valamiféle természetesen 1étrejovo allapotot,
folyamatot

2. naturaliter természetesen, a dolgok lefolydsanak szokdsos rendjére, az adott dolgok
sajatos jellegére, természetére utalva

3. naturaliter jogi szakkifejezések, sui generis jogi fogalmak elemeként

4. naturaliter mint 6nallé, a jogéaszi dontés szdmara mértékadd mérceként, 6nalld
kritériumként megjelend rendre utald kifejezés — sokszor a ius civilével, olykor a ius

gentiummal szembedllitva

A tovabbiakban e négy jelentési kategoriat vizsgaljuk meg kozelebbrol, és példakkal illusztraljuk

a sz6 adott értelmének jogaszi véleményekben vald megjelenését.

2. 3. 3. Forrasok attekintése és csoportositas a forditasok tiikrében

Pusztan az érdekesség kedvéért, érdemes még egy pillantast vetni a Digesta forditasokra, és
néhdny példaval bemutatni, hogy azok milyen szavakkal adjak vissza azok a naturaliter
kifejezést. A Digesta ) német forditdsaban az eddig megjelent kotetekben az adverbium német

megfeleldjeként a kovetkezd szavakkal, kifejezésekkel taldlkozunk. *Natiirlicherweise’!>! a

YA naturaliter adverbium forditdsaként a ’natiirlicherweise’ sz6 (illetve az ’auf natiirliche Weise’ kifejezés)

Osszesen hét helyen fordul eld az emlitett fragmentumok kozott. E német kifejezésnek a Duden egynyelvii szotar
szerint két alapvetd jelentésarnyalata kiilonithetd el. Egyrészt: ,natiirlich, von Natur aus/her, von selbst™ masrészt
pedig: ,logischerweise, selbstverstdndlich”. V6. DUDEN (https://www.duden.de/woerterbuch) A kovetkezo
fragmentumokrol van sz6 ebben a korben: Ulp. D. 4, 5, 2, 2 (12 ad ed.): ,,auf natiirlicher Weise verpflichtet*; Ulp.
D. 5, 3,25, 11 (15 ad ed.): ,,auf natiirliche Weise [...] zu einen Geschenk verpflichtet haben”; Pap. D. 10, 2, 35
(12 resp.): ,,nur auf natiirliche Weise innehatte”; Ulp. D. 10,4, 3, 15 (24 ad ed.): ,,nur in natiirlicher Weise innehat”;
Ulp. D. 11,7, 4 (25 ad ed):. ,,als gehore auf nattirliche Weise den Toten der Ort”; Paul. D. 19, 2,22, 3 (34 ad ed.):
hatiirlicherweise erlaubt”. Ld. BEHRENDS et al. (1990-2012) .
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>152 h’153 B’154

leggyakrabban, ’von Natur aus’'”~ vagy ’natiirlic , ritkan ’naturgema , néhany helyen
azonban taldlkozunk a ’Natureinwirkung’, a ’wirklich’ vagy az ’in irgendeiner Weise’
kifejezésekkel, illetve a természetjogra, sot a természetjog alapelveire (’naturrechtliche
Grundsitze’) vald kifejezett hivatkozassal is.!>®

A francia forditdsok az ’ordinairement’'*®, ‘de fagon naturelle’’”’, ‘naturelle’'®,

»159

‘naturellement’!®, ‘la nature de...."'®" fordulatokat hasznaljak leggyakrabban, mig az angol

szovegekben tobbek kozott az ‘in the ordinary way’ !¢, “naturally’!?, ‘in accordance with natural

law’ 16 kifejezések fordulnak el6.'®*

2. 3. 4. Tablazat

A sz6 digestabeli el6fordulasi helyeit attekint6 tablazat forméjaban mutatjuk be. Maga a tablazat
a dolgozat fiiggelékében taldlhatd. A tabldzat oszlopai a negyvennégy textus vonatkozaséban a

kovetkezdket tartalmazzak: a sorszam'®

¢s a forrashely megjelolése utan kozli azokat a szavakat,
kifejezéseket, fordulatokat, amelyek az adott textus német francia és angol nyelven megjelent
forditasaiban a naturaliter tekintetében alkalmazasra kertiltek. E lehetséges értelmezési irdnyokat
kovetden a tdblazat utolsd oszlopaban az altalunk javasolt jelentési kategoéria megjeldlése
olvashat6. Az 1 — 4 —ig terjedd arab szamok ramutatnak a naturaliter azon jelentésarnyalatara,

amelybe véleményiink szerint az adott forrashely besorolhatd. Az attekinthetdség kedvéért a

152 Ulp. D. 32, 70, 12 (22 ad sab.): ,,von Natur aus Weile”. ; Ulp. D. 15,1, 9, 7 (29 ad ed.): ,,Denn es steht auch
Sklaven von Natur aus frei, gegen ihren eiegenen Korper zu wiiten.” Ld. BEHRENDS et al. (1990-2012) .

153 Paul. D. 4, 5, 7pr. (11 ad ed.): ,,nach ihrer natiirlichen Verwandschaft”; Ulp. D. 10, 3, 7, 11 (20 ad ed): ,,obgleich
sie in einem natiirlichen Sinn besitzen”; Pomp. D. 30, 26, 2 (5 ad sab.): ,,nach ihrer natiirlichen Beschaffenheit”.
Ld. BEHRENDS et al. (1990-2012) 1. m.

154 Pomp. D. 1, 2, 2, 5 (Pomponius 1. S. enchir): ,,wie es ja naturgemif dahin zu kommen pflegt”. Ld. BEHRENDS
et al. (1990-2012) .

155 Tryph. D. 12, 6, 64 (7 disp): ,,s0 ist auch bei der Kondiktion die Entscheidung iiber Geschuldetes oder
Nichtgeschuldetes nach naturrechtlichen Grundsétzen zu treffen.”. Ld. BEHRENDS et al. (1990-2012) .

136 P1. Pomp. D. 1, 2,2, 5 (I. S. enchir).

157 P1. Tryph. D. 12, 6, 64 (7 disp.).

158 P1. Ulp. D. 32, 70, 12 (22 ad sab.).

9PL Ulp.D. 15, 1,9, 7 (29 ad ed.).

160 p], Ulp. 19,1, 11, 1 (32 ad ed.).

161 Ulp. D. 29, 5, 3, 23 (50 ad ed.).

162 Marc. D. 35. 2, 56, 2 (22 Dig.).

163 Ulp. D. 44, 7, 14 (7 disp).

164 Részletesen 1d. az errdl szolo tablazatot.

165 A forrasszovegek digestabeli sorrendjiikben kovetik egymast, azokat a konnyebb attekinthetdség kedvéért
folyamatos szamozassal lattuk el.
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jelentésarnyalatokat kiilonféle szinekkel jeloltik. A kitoltés nélkiil, fehéren hagyott celldk
esetében az adott forditds melldzi a naturaliter adott nyelven valo visszaadasat. Az altalunk
javasolt csoportositas kategoridinak ¢s szinkoddjainak osszefoglaldsat a kovetkezd tablazat

Osszesiti.

Naturaliter

1 természetes allapot
= non manu facto

értelemben

2 adott dolog sajatos
jellegére  utal a

természetesség

3 sui generis jogi
fogalmak elemeként

szerepel

4 06nallé6 mérce, rend,
ius naturalevel

Osszefiiggésben

A jelentésarnyalatok kifejtésére a kovetkezd pontokban keriil sor.

2.4. AZEGYES JELENTESARNYALATOK RESZLETES VIZSGALATA

2. 4. 1. ’Naturaliter’ — >non manu facto’ értelemben

Az els6 csoport: ’természetes’ annak legtermészetesebb értelmében: mesterséges, emberi
beavatkozastdl mentesen.'®® Az elsd csoportba azok az esetek sorolhatok, ahol a naturaliter ,,non
manu facto” illetve ,,non opere facto” értelemben hasznélatos. Oyan allapotra vagy valtozasra
utal tehat, amely természetes mddon, nem pedig emberi munka eredményeként jott 1étre vagy
kovetkezett be. A jogaszi véleményeket olvasva kitlinik, hogy ez a szembeallitas nem egyszer
explicite is kifejezédik. E megfogalmazasok egy Pomponius-hely kivételével Ulpianus nevéhez
flizédnek. A véleményt alkotd jogészok ezekben az esetekben azt kivanjak hangsulyozni, hogy
az adott jogesetben kindlt megoldas azon mulik, hogy a fennallo allapot természetes modon, vagy
pedig mesterségesen, emberi behatds eredményeként jelentkezik.'®” Az ide tartozd eseteket

kozelebbrol is megvizsgaljuk.

166 Meglatasunk szerint ebbe a csoportba a kdvetkezd textusok sorolhatok: Pomp. D. 8, 3, 20, 1 (33 ad sab.); Ulp.
D. 32,70, 12 (22 ad sab.); Ulp. D. 39, 3, 1, 10 (53 ad ed.); Ulp. D. 39, 3, 1, 15 (53 ad ed.); Ulp. D. 39, 3, 1, 22 (53
ad ed.). Ide is sorolhat6 tovabba Ulp. D. 43, 12, 1, 5 (68 ad ed.).

167 Erdemes felhivni a figyelmet arra, amit Erdédy a *natura’ jelentésével dsszefiiggésben allit. Véleménye szerint
ugyanis, sokszor, amikor a natura valaminek a 1étezésére utal, viszonyit valamihez, és nem onalldan jelentkezik.
Ilyen lehet a valdsag és ezzel szemben ennek masolata, vagy az ember torz képe a valdsagrdl. E tekintetbena natura
ezen értelme a naturaliter jelen 'non manu facto’ jelentéstartomanyéaval mutat rokonsagot, itt ugyanis megintcsak
arrdl van szd, hogy valamihez képest fogalmaz meg természetességet az adott jogaszi vélemény. V6. ERDODY
(2018a) i. m. 74.
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Pomponius a mezei telki szolgalmakkal kapcsolatban jegyzi meg példaul a kovetkezot:

Pomp. D. 8, 3, 20 (33 ad sab.)

Servitus naturaliter, non manu facto laedere potest fundum servientem: quemadmodum
si imbri crescat aqua in rivo aut ex agris in eum confluat aut aquae fons secundum rivum

vel in eo ipso inventus postea fuerit.

A szoveg a ’naturalier’ — 'non manu facto’ szembedllitdsdban fogalmazza meg azt a kritériumot,
amelynek mentén eldonthetd, hogy a szolgalom gyakorlasa okan a szolgél¢ telekben keletkezett
kar velejardja-e e jog gyakorlasanak, vagy éppen azon tulmutatva megtéritési igények alapjaul
szolgal. E jogaszi vélemény megfogalmazasanak alapjaul olyan esetek szolgalhattak, amikor a
szolgdlo telken atfutd csatorna mentén keletkezett kar a szolgdld telekben. Pomponius
megfogalmazasa szerint mindazok a sérelmek, amelyek naturaliter kovetkeznek be, vagyis

természetes folyamat eredményekét'®®

jelentenek sérelmet a szolgald teleknek, ,,laedere potest”,
tehat beleférnek e jog gyakorlasanak keretei koz¢. Példaként olyan természet adta jelenségeket
emlit a jogaszi vélemény, amelyek a vizvezetés joganak gyakorldsa sordn jelentkeznek. A
szolgalo telek tulajdonosa koteles tiirni, hogy az uralkod6 telek mindenkori hasznaldja
meghatarozott gazdasagi sziikséglete végett, jelen esetben vizvezetés céljabol igénybe vegye a
szolgald telket, csatornat épitve és atvezetve a telken, azon keresztiil jusson vizhez vagy éppen
vezethesse le a telkén osszegyiilé vizet. Ohatatlanul (naturaliter) eléfordul, hogy a hirtelen
leziduld esé miatt megnovekszik a vizmennyiség a csatornaban, vagy az alacsonyabban fekvo
telken nagyobb es0z¢Es utan osszefolynak a vizek, vagy éppen 1j forrds jon létre, és ezzel a telek
tulajdonosanak kara keletkezik. Az emlitett példakban az atlagos zavarast, — ami a szolgalom
velejardja — meghaladd szintli sérelem nem emberi behatas eredménye, igy az Pomponius
véleménye szerint a szolgalom gyakorldsahoz hozza tartozik. 4 contrario megéllapithatd

azonban a szoveg alapjan, hogy azok az esetleges karok, amelyek emberi behatés

eredményeképpen kovetkeztek be, a mondottakkal ellentétes megitélés ala esnek.

Hasonlo esetekben hasznalta Ulpianus a fogalmat harom szoveghelyen is a Digesta

harminckilencedik konyvének De aqua et aquae pluviae arcendae titulusaban az esdvizek

168 A textus német forditasa igen talaldan a ’durch Natureinwirkungen’ fordulattal adja vissza a naturaliter
kifejezést, ezzel is utalva a fogalom értelmére, mint az emberi behatas (
'menschliche Handlung’) ellentettjére. Ld. BEHRENDS et al. (1990-2012) .
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elvezetésével kapcsolatban. Ezekben a textusokban az a kérdés foglalkoztatja a jogaszt, hogy az
actio aquae pluviae arcendae elnevezésli kereset milyen esetekben ¢és milyen feltételekkel
indithatd meg. E vélemények megfogalmazdsa soran a ’naturaliter’ a ’non opere facto’
kifejezéssel szembeadllitva szintén természetes, nem pedig emberi behatas kovetkezményeként

jelentkezo sérelem megjeloléseként tarul elénk a szovegekben.

Ulp. D. 39,3, 1, 10 (53 ad ed.)

Idem aiunt, si aqua naturaliter decurrat, aquae pluviae arcendae actionem cessare:
quod si opere facto aqua aut in superiorem partem repellitur aut in inferiorem

derivatur, aquae pluviae arcendae actionem competere.

A szomszédsagi viszonyokhoz kotddden a mezei telkek esdvizének természetes lefolyasat gatlo
tevékenység ellen'®® ugyanis fel lehetett 1épni az actio aquae pluviae arcendae nevii keresettel.!™
A felperes ilyenkor kovetelhette az akadalyozo tevékenység abbahagyasat ¢és az eredeti allapot
helyredllitasat. A kereset tekintetében kulcsfogalom a természetes lefolyas (decurro), ahogy ezt
az idézett textus is hangstilyozza. Nem jar tehat az actio, ha az esdviz természetes modon,

naturaliter lefolyik.!”!

Amennyiben viszont valamilyen emberi tevékenységgel gatoljak a vizek
természetes lefolyast, példaul oly modon, hogy visszatartjak a magasabban fekvo telekre, vagy

levezetik az alsdra, ezzel az actidoval lehet perelni.

Hasonl6 megfogalmazast latunk a kovetkezd Ulpianus esetben is, amelybdl kiemelendd a ‘non
naturaliter, sed opere facto’ fordulat, amellyel a textus az adverbium e csoportban koriiljart
értelmét tdmasztja ald és fejti ki: a naturaliter jelentése az (emberi) munkaval elvégzettel

szemben valaminek a természet erejébol valo 1étrejottére utal.

1 Ulp. D. 39, 3, 1, 1 (53 ad ed.) [...Jquotiens manu facto opere agro aqua nocitura est, id est cum quis manu
fecerit, quo aliter flueret, quam natura soleret.

Az actio aquae pluviae arcendae Kasernél a tulajdonjog maganjogi jellegii korlatainak targyalasa sordn is
elemzésre keriil. Az Ulp. D. 39, 3, 1pr (53 ad ed.) meghatarozza, hogy milyen esetben indithaté eredetileg ez a
kereset (,,Si cui aqua pluvia damnum dabit, actione aquae pluviae arcendae avertetur aqua’), a jogaszok azonban
az actio alkalmazhatdsagat tovabbfejlesztették. A mezei telkek esOvizének természetes lefolyasat gatlo
tevékenység ellen ugyanis fel lehetett 1épni ezzel a keresettel. A felperes ilyenkor kovetelhette az akadalyozo
tevékenység abbahagyasat és az eredeti allapot helyreallitasat. V3. KASER (1971) i. m. 407.; MOLNAR — JAKAB
(2015) 1. m. 223. E keresettel kapcsolatban 1d. tovabba KASER (1971) 1. m.126,; 162.; 407.; 493.; 633.; 657.;
SIKLOSI (2021) i. m. 905. sk.; valamint tovabbi irodalom megjellésével HRP (2023) i. m. 1721-1728.

71 Ulp. D. 39, 3, 1, 1 (53 ad ed.). ,,quod si natura aqua noceret, ea actione non continentur.”
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Ulp. D. 39,3, 1, 15 (53 ad ed.)

In summa puto ita demum aquae pluviae arcendae locum actionem habere, si aqua
pluvia vel quae pluvia crescit noceat non naturaliter, sed opere facto, nisi si agri

colendi causa id factum sit.

Ezek koz¢ az esetek kozé sorolhatd egy tovabbi szoveghely, ahol a kérdés forditva meril fol:
nem a szomszéd altali épitkezés, hanem a magasabban fekvo telken meglévo épiilet lebontasa
okan valtozik meg az alacsonyabban fekvo telek vizellatdsa. A jogdszok a vita sordn azzal a
kérdéssel szembesiilnek, hogy indithatd-e ebben az esetben is az emlitett actio? Valaszukban

tehat a manu facto versus naturaliter problematikéaja ujabb relacidban kertil eld.

Ulp. D. 39,3, 1,22 (53 ad ed.)

Sed et si vicinus opus tollat et sublato eo aqua naturaliter ad inferiorem agrum
perveniens noceat, Labeo existimat aquae pluviae arcendae agi non posse: semper
enim hanc esse servitutem inferiorum praediorum, ut natura profluentem aquam
excipiant. Plane si propter id opus sublatum vehementior aqua profluat vel

corrivetur, aquae pluviae arcendae actione agi posse etiam Labeo confitetur.

Labeo nyoméan Ulpianus arra a megallapitasra jut, hogy ha a magasabban fekvd telken a
szomszéd eltavolitja az épitményt, és az ily médon immar az alacsonyabban fekvo telekre lefolyd
esOviz kart okoz abban, nincs helye actio aquae pluviae arcendaenak, mivel az alacsonyabban
fekvd telek vizellatasara nézve mindig fenall a szolgalom, amely szerint az hozz4jut a természetes
moddon atfolyd vizhez. Nincs helye az actidnak, mert az esdviz természetes modon folyik le, az
emberi munkaval eltavolitott épiilet nem *manu facto opere’ lesz ebben az esetben, hanem éppen
a természetes allapot (0jra) eldidézése. Akkor viszont, ha a szomszéd efféle tevékenysége folytan
az esOviz sebesebben folyik 4t az alacsonyabban fekvo telekre, vagy ott Osszefolyik a

csatornaban, és a kar ebbdl kovetkezik, a jogaszi vélemény szerint helye van a keresetnek.

Ebben a korben emlitend6 az az Ulpianus nevéhez fiz6do textus is, amelyben a naturaliter
hatarozdsz6 ugyan az eddigiektdl egészen eltérd kontextusban fordul eld, mégis hasonld
jelentéssel, az emberi beavatkozastdol mentes allapotra utalva non manu facto értelemben

hasznalatos a szovegben.
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Ulp. D. 32, 70, 12 (22 ad sab.)

Versicoloribus videndum est. Et constabat apud veteres lanae appellatione
versicoloria non contineri, sed ea omnia videri legata, quae tincta sunt, et neta, quae
neque detexta neque contexta sunt. proinde quaeritur, an purpura appellatione
versicolorum contineatur. Et ego arbitror ea, quae tincta non sunt, versicoloribus
non adnumerari et ideo neque album neque naturaliter nigrum contineri nec alterius
coloris naturalis: purpuram autem et coccum, quoniam nihil nativi coloris sunt,

contineri arbitror, nisi aliud sensit testator.

Hagyoméanyrendelés szovegének értelmezése kapcsan meriil fel a kérdés, hogy vajon mire
gondol az orokhagyd akkor, amikor a hagyomany targyat képezd gyapji anyagok szinére a
versicolor jelz6t hasznalja. Csak a mesterségesen megfestett gyapju, vagy a naturaliter fekete
illetve fehér gyapju is értendd alatta? Ulpianus ugy €rvel, hogy a régiek nem hivtak /ananak,
gyapjunak a szines, mar megfestett gyapjut. Tehat a contrario, sem a fehér, sem a fekete, sem
mas természetes szin nem szamit versicolorisnak, hacsak az oOrokhagyd masként nem
rendelkezett. Ezeket tehat nem kell hagyomanyként kiadni, csak azokat, amelyek mesterségesen,
emberi munkaval megfestett anyagok. Eppen ezért ebben az esetben, amikor az érokhagyo a
"versicoloria’ hagyomanyként vald kiadasarol rendelkezett, csupan az olyan gyapjut kell alatta
érteni, amelyet emberi munkéaval megszinezettek — ilyenek lehetnek a bibor vagy a skarlat szintire
festett anyagok. Ez az értelmezés cseng 0ssze a principiumban mondottakkal is: Si cui lana

legetur, id legatum videtur, qoud tinctum non est, sed autofues.'”

E jelentésarnyalatot bemutaté rész végén alljon egy olyan fragmentum, amely bizonyos
értelemben atmenetet jelent a kovetkezd csoportra. Az Ulpianustdl szarmazd szévegben a
folyomederben megnovekvo vizmennyiség kapcsan hasznalja a jogasz a naturaliter kifejezést.

A sz6 egyszerre utal olyan folyamatra, amely természetes modon, tehat nem emberi munka vagy
behatds nyoman keletekezik (si tamen naturaliter creverit), ugyanakkor ugy is érthetd, hogy az
adott megvaltozott koriilmények kozott egy 0j allapot lesz a természetes, a dolog természete

szeint valo.

172 Ulp. D. 32, 70pr (22 ad Sab.).
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Ulp. D. 43,12, 1,5 (68 ad ed.)

Ripa autem ita recte definietur id, quod flumen continet naturalem rigorem cursus
sui tenens. ceterum si quando vel imbribus vel mari vel qua alia ratione ad tempus
excrevit, ripas non mutat: nemo denique dixit nilum, qui incremento suo aegyptum
operit, ripas suas mutare vel ampliare. nam cum ad perpetuam sui mensuram
redierit, ripae alvei eius muniendae sunt. si tamen naturaliter creverit, ut perpetuum
incrementum nanctus sit, vel alio flumine admixto vel qua alia ratione, dubio procul
dicendum est ripas quoque eum mutasse, quemadmodum si alveo mutato alia coepit

currere.

A folyd partja tehat attol nem valtozik meg, hogy az egyszer-egyszer kiont a medrébdl. Akkor
azonban, amikor a folyo duzzadésa tartdssa valik, és medrét tartosan megvaltoztatja, a partra is

a megvaltozott allapot szerint kell tekinteni.

2. 4. 2.’ Naturaliter’ — a dolog természete szerint

A jogesetek e masodik csoportjdban a naturaliter jelentése tovabbra sem szakad el a szd
koznyelvi értemétol, csupan talan mélyebb rétegeit érinti annak: a dolog természetére, az adott
folyamat, entitas sajatos jellegére, tulajdonsagaira utal. Az ide sorolhat6 szoveghelyeken jelen
kutatds szemszogébdl a kérdés tehat ugy vetddik f6l, hogy vajon mi az, ami az adott dolog
sajatos jellegébdl fakaddan meghataroz? E folyamatra vagy 1étezésre utal a naturaliter.'® 1*A

kovetkezokben az ide tartozd forrashelyek koziil emeliink ki néhéanyat.

E jelentésarnyalat egyik tartoméanya a naturaliter ,természetes” ,,ahogy ez lenni szokott”
,»magatdl értetddden” értelme, amelyre j6 példa lehet az a Pomponiustol szarmazo hely, ahol
éppen az értelmezéssel kapcsolatban keriil alkalmazésra a kifejezés. Egy, a Digesta elso
konyvében, a De origine iuris et omnium magistratuum et successione prudentium titulusban

talalhato forrashelyen a jogdsz a jog eredetérdl, fejlddésérol ir. Torténeti jellegli fejtegetéseiben

173 E masodik csoportba meglatasunk szerint a kdvetkez6 forrashelyek sorolhatok: Pomp. D. 1, 2, 2, 5 (I. S.
enchir.); Ulp. D. 11, 7, 4 (25 ad ed.); Ulp. 19, 1, 11, 1 (32 ad ed.); Ulp. D. 29. 5, 3, 19 (50 ad ed.); Ulp. D. 29, 5,
3,23 (50 ad ed.); Pomp. D. 30, 26, 2 (5 ad sab.); Ulp. D. 39, 3, 1, 23 (53 ad ed.); Paul. D. 41, 2, 1pr (54 ad ed.);
Gai. D. 41, 3, 5 (21 ad ed. provinc.); Pomp. D. 50, 17, 7 (3 ad sab.).

174 Erd8dy utal rd, hogy vannak esetek, amikor maga a natura sz6 a rerum natura szinonimajaként értelmezhetd,
¢s arra utal, “ahogyan a dolgok torténni szoktak’. A natura e jelentésével fligg 0ssze az adverbium alak jelen
értelme. V6. ERDODY (2018a) i. m. 71.
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az interpretatio sziikkségességérol, mibenlétérdl és a iurisprudentia civiljogban betoltott

szerepérol szolva jut el a kovetkezd magyarazatra:

Pomp. D. 1, 2, 2, 5 (I.S. enchir.)

His legibus latis coepit (ut naturaliter evenire solet, ut interpretatio desideraret
prudentium auctoritatem) necessariam esse disputationem fori. Haec disputatio et
hoc ius, quod sine scripto venit compositum a prudentibus, propria parte aliqua non
appellatur, ut ceterae partes iuris suis nominibus designantur, datis propriis

nominibus ceteris partibus, sed communi nomine appellatur ius civile.

Amint ez a szovegkornyezetbdl kitlinik, a XII tablas torvény megsziiletésére utal a *his legibus

175 majd ennek koévetkezményeként a jogértelmezés

latis coepit’ fordulatban Pomponius,
szlikségességét hangsulyozza, és hozzateszi, hogy az értelmezés megkivanja (desidero) a
jogtudomany auctoritasat: természetes ugyanis, hogy az interpretatiohoz jogtudoési tekintélyre
van sziikség. A szovegben a vizsgdlt naturaliter kifejezés jelentésének feltdrdsdban nagy
segitséget nyujt az a nyelvi fordulat, amelyben megjelenik: az ’ut naturaliter evenire solet’
szokapcsolat ugyanis magaban hordozza az adverbium jelentését: ahogy ez lenni szokott, a
dolgok természetes modjan. Eszerint tehat a torvény meghozatala sziikségessé teszi azok
megvitatasat, értelmezését, ahhoz pedig, hogy az értelmezésnek jelentdsége, sulya is legyen,

sziikség van a jogtudésok autoritaséra.'’® 17’

Egy folyamat természetes lefolydsara, szokdsos véghezvitelére utal a naturaliter a

végrendelettel kapcsolatos kovetkez6 esetekben. Ahhoz ugyanis, hogy megallapitsuk, hogy egy

175 A’ his legibus® megjeldléssel a XII tablas térvényre gondol Pomponius, hiszen elbtte annak megsziiletésérol ir.
V6. Pomp.D. 1, 2,2, 4 (I. S. enchir.).

176 Kaser a helyet két 6sszefliggésben is emliti. Elséként éppen az interpretatio jelentése kapcsan hangsulyozza a
kulonbséget a pontifikdlis interpretatio, helyesebben a jog megismerése, felismerése vagy talan jogtalalas
(Rechtserkenntnis) és a valddi értelmezés kozott. Kiemeli, hogy a pontifikalis Rechtserkenntnist iuris
interpretationak nevezni sem a forrasok alapjan, sem pedig az interpretatio sz6 értelme alapjan nem volna helyes.
Az interpretatio ugyanis mindenekel6tt értelmezendé forrast elofeltételez. Itt utal Kaser a fenti Pomponius helyre:
ez a szoveghely ugyanis kiemeli, hogy a XII tablas torvény megsziiletésének egyenes kovetkezménye, ,,ut
naturaliter evenire solet” (,,as a natural consequence”; ,wie es ja naturgemdss zu kommen pflegt”), hogy
sziikségessé valik az értelmezés, amely a jogtuddsok tekintélyét megkivanja. (,ut interpretatio desideraret
prudentium auctoritatem”). Mas helyen kiemeli Kaser, hogy a jogaszok ugyan mindig kotve vannak a
torvényekhez (leges) €s a torvénnyel egyenrangu forrasokhoz, azonban azokon a teriileteken, ahol a torvények
hallgatnak, joval nagyobb szabadsdgot élveznek, mint amekkora a mai birdkat megilleti. Ez a torvények
értelmezésére, az interpretaciora is igaz, amely sajatos értelemben, éppen a fenti forras tiikrében a ius civile részét
képezi. V6. KASER (1971) i. m. 28.;199.

177 Watson a XII tablas torvény kapcsan foglalkozik a szoveggel. Ld. WATSON (1992) i. m. 26-29.
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végrendeletet felnyitottnak szamit-e, €s vajon csalard modon bontottdk-e f6l, vagy nem,
tudnunk kell, hogy rendszerint mi a természetes modja a végrendelet felbontasanak, illetve,

hogy a tartalma hogyan ismerhetd meg altalaban.

Ulp. D. 29, 5,3, 19 (50 ad ed.)

Aperire autem hic ille videtur qui naturaliter aperit, sive sint signatae sive non sint

legatae, sed tantum naturaliter clausae.

Ulp. D. 29, 5, 3,23 (50 ad ed.)

Si quis tabulas quidem non aperuit naturaliter, linum autem inciderit, excusatus erit,

quia dolo caret, qui ipsas tabulas non aperuit.'’

Hasonléan az eldbbiekhez, a dolog sajatos adottsdgaira utalo értelemben hasznalatos a
naturaliter abban a Pomponiustdl szdrmazd szovegben is, ahol a hagyaték egy részének

hagyomanyozésarol esik sz6 (részhagyomany).

Pomp. D. 30, 26, 2 (5 ad sab.)

Cum bonorum parte legata dubium sit, utrum rerum partes an aestimatio debeatur,
Sabinus quidem et Cassius aestimationem, Proculus et Nerva rerum partes esse
legatas existimaverunt. sed oportet heredi succurri, ut ipse eligat, sive rerum partes
sive aestimationem dare maluerit. in his tamen rebus partem dare heres conceditur,
quae sine damno dividi possunt: sin autem vel naturaliter indivisae sint vel sine
damno divisio earum fieri non potest, aestimatio ab herede omnimodo praestanda

est.

I8E két forrashely kdzvetlen elézményeként olvashatjuk a De senatus consulto Silaniano et Claudiano: quorum
testamenta ne aperiantur c. titulusban, hogy az ediktum bizonyos tobblet eldirasokat kivan meg annak a
személynek a végrendeletének felnyitasdval kapcsolatban, akirdl azt mondjak, hogy megolték. Eszerint
amennyiben a megoltnek mondott személy végrendeletileg hagyott hatra valamit, megkovetelik, hogy senki, aki
err6l tudomast szerez, ne nyissa fel, ne olvassa el és ne masolja le a végrendeletet, mielétt a rabszolgakat
megkinoztak €s a biindsoket a szenatus rendeletének megfelelden megbiintetik. E rendelkezések miatt keril szoba,
hogy mi szamit a végrendelet felbontasanak, mi tobb, dolosus felnyitasanak. V6. Ulp. D. 29, 5, 3, 18 (50 ad ed.).
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Itt a vizsgalt kifejezés a dolgok oszthatdsagaval kapcsolatban meriil fel, vitatott ugyanis, hogy
mire vonatkozik a kotelezettség: a hagyatékba tartozd dolgok fizikai értelemben vett
megosztasara, igy a dolgok meghatdrozott hanyadéra, vagy azok becsiilt értékének bizonyos
részére all fonn a tartozas. Sabinus €s Cassius azon a véleményen vannak, hogy a hagyatékot a
vagyontargyak becsiilt értéke szerint kell megosztani, mig Proculus ¢és Nerva a hagyaték
targyainak megosztasa mellett érvel. A kérdés valddi jelentdsége a természetben oszthatatlan
hagyatéki vagyontargyak esetében kézzel foghatdo. A jogtuddsi iskolak kozotti
véleménykiilonbséget Pomponius gy oldja f6l, hogy kimondja, hadd valassza meg az 6rokos,
hogy hogyan szeretné kiadni a részhagyomanyt. Leszdgezi azonban, hogy amennyiben maga a
vagyontargy fizikailag oszthatatlan, a becsiilt pénzbeli értéket kell kiadni. Pomponius ugy
fogalmaz, hogy vannak dolgok, amelyek naturaliter oszthatatlanok, masok pedig azért olyanok,
mert a megosztassal veszitenének értékiikbol. Az adverbium tehat itt is a dolog természetére,

magéban a dologban re;jld, alapvetd tulajdonsagaira vonatkozik.!”

Haasonl értelemmel talalkozunk a kovetkezé forrashelyen is. !0

Ulp. D. 39,3, 1,23 (53 ad ed.)

Denique ait condicionibus agrorum quasdam leges esse dictas, ut, quibus agris magna
sint flumina, liceat mihi, scilicet in agro tuo, aggeres vel fossas habere: si tamen lex non
sit agro dicta, agri naturam esse servandam et semper inferiorem superiori servire
atque hoc incommodum naturaliter pati inferiorem agrum a superiore compensareque
debere cum alio commodo: sicut enim omnis pinguitudo terrae ad eum decurrit, ita
etiam aquae incommodum ad eum defluere. si tamen lex agri non inveniatur, vetustatem
vicem legis tenere. sane enim et in servitutibus hoc idem sequimur, ut, ubi servitus non
invenitur imposita, qui diu usus est servitute neque vi neque precario neque clam,
habuisse longa consuetudine velut iure impositam servitutem videatur. non ergo
cogemus vicinum aggeres munire, sed nos in eius agro muniemus: eritque ista quasi

servitus, in quam rem utilem actionem habemus vel interdictum.

179 Deli a rész—egész viszonya kapcsan emliti az esetet, mint a strikt részekre osztas kiilonds példajat (aritmetikus,
normativ értelem). Ld. DELI (2013) i. m. 44. 217. 1j. Stein a jogtuddsi iskolak kozti véleménykiilonbség, és vitak
elemzése kapcsan hozza a szoveget. Ld. STEIN (1972) i. m. 17.

180 F szoveg szovegkdrnyezetével kordbban részletesen foglalkoztunk. A Digestaban az ezt kdzvetleniil megel6z6
szovegben, ¢s a tovabbi kettd, e cimben szerepld jogaszi véleményben Ulpianus mas értelemben haszndlja a
naturaliter kifejezést: az emlitett helyeken a sz6 non manu facto jelentése rajzolodik ki. Ld. fent 2.4.1. fejezet.
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Ezen a forrashelyen arrdl van szo, hogy kiilonos szabalyozas hianyaban (si tamen lex non sit
agro dicta)'®' mindig a telek természete, vagyis fekvése szerint all fenn a szolgalom, mégpedig
ugy, hogy mindig az alacsonyabban fekvd telek szolgédlja a magasabban fekvdt. A dolog
természeténél fogva a kellemetlenségeket, kényelmetlenségeket az alacsonyabban fekvo
teleknek kell tlirnie — hoc incommodum naturaliter pati inferiorem agrum a superiore
compensareque debere. A naturaliter ehelylitt is a dolog, vagyis a telkek adottsagaira és ilyen

értelemben a természetére utalo kifejezés.'®?

Az éltalanos vélekedésre utal a ’naturaliter enim videtur’ fordulattal Ulpianus a kovetkezd

szoveghelyen:

Ulp.D. 11,7,4 (25 ad ed.)

Scriptus heres prius quam hereditatem adeat patrem familias mortuum inferendo locum
facit religiosum, nec quis putet hoc ipso pro herede eum gerere: finge enim adhuc eum
deliberare de adeunda hereditate. ego etiam si non heres eum intulerit, sed quivis alius
herede cessante vel absente vel verente ne pro herede gerere videatur, tamen locum
religiosum facere puto: plerumque enim defuncti ante sepeliuntur, quam quis heres eis
existet. Sed tunc locus fit religiosus, cum defuncti fuit. naturaliter enim videtur ad mortuum
pertinere locus in quem infertur, praesertim si in eum locum inferatur, in quem ipse
destinavit: usque adeo, ut etiamsi in legatum locum sit illatus ab herede, illatione tamen

testatoris fit religiosus, si modo in alium locum tam oportune inferri non potuit.

Az eléttiink all6 fragmentum az 6rokhagyd eltemetése kapcsan két kérdést tisztaz. Egyrészt azt,
hogy a halott eltemetése pro herede gestionak szamit-e az 6rokosse nevezett részErdl, a masik
pedig, hogy milyen esetben valik locus religiosussza a hely, ahova az 6rokhagyot eltemették.
A naturaliter adverbium a masodik kérdés kapcsan mertil fel. Szent hellyé ugyanis akkor valik

a temetkezési hely f0szabaly szerint, ha az az 6rokhagydé volt. Amint erre azonban Ulpianus

181 Stein Labeo munkamddszere kapcsan foglalkozik a szoveggel, a ra jellemzd eszkozként emeli ki, hogy a jogi

problémék megoldasa soran elsdre valamely tag értelemben vett lex meglétét keresi (,, Lex was not confined to the
statutory law set out in a lex publica of the comitia, but in a wider sense covered any authoritative written source
for a legal decision.”). Ld. STEIN (1972) i. m. 10.

182 Kaser egészen mas problematika kapcsan emliti a helyet: kiemeli ugyanis, hogy a régota fennallo szokés
torvényerdvel bir a szolgalmak alapitdsaval kapcsolatban akkor, ha nem ismertek az alapitas kortilményei.
Jogszertien alapitottnak kell tekinteni azt a szolgalmat, amelyet folyamatosan gyakorolnak.Vo. KASER (1971) i.
m. 445. 39.1;.
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felhivja a figyelmet, altalaban gy szokott lenni, vagyis a dolog természete, a folyamatok
szokasos lefolyésa szerint ugy kell tekinteni, hogy a megholté volt a teriilet, ahova 6t eltemették.
Az elsoként felvetett kérdés kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a szoveg hangstlyozza: attdl
még, hogy az 6rokossé nevezett az 6rokhagyot eltemeti, meggondolhatja magat, csupan emiatt

nem tekintiink tehat ra ugy, mint aki 6rokosként 1épett fel.

Paul. D. 41, 2, 1pr. (54 ad ed.)

Possessio appellata est, ut et Labeo ait, a sedibus quasi positio, quia naturaliter

tenetur ab eo qui ei insistit, quam graeci katoxyn dicunt.

Pomp. D. 50, 17,7 (3 ad sab.)

lus nostrum non patitur eundem in paganis et testato et intestato decessisse:

earumque rerum naturaliter inter se pugna est ,, testatus" et ,, intestatus".

A szovegben szerepld ’rerum naturaliter inter pugna est’ fordulatban a naturaliter a dolog

természetére egy olyan szokapcsolattal utal, amely a rerum naturaval hozhato 6sszefiiggésbe. '%3

Meglatasunk szerint ebbe a csoportba sorolhat6 az a szoveg is, amely szintén a remekjogész,
Ulpianus tollabol szarmazik, és amely a romai jogi szakirodalomban nem feltétleniil a benne
szerepld naturaliter, sokkal inkabb az ’id quod actum est’ fordulat miatt valtott ki kiilonosebb
érdeklddést a témaval foglalkozé szerzok korében. A forrashelyet most a dolgozat {6 kérdése

¢s az ehhez val6 kapcsolata miatt részletesebben elemezziik. A kovetkezd textusrol van szo:

Ulp.D. 19,1, 11,1 (32 ad ed.)

Et in primis sciendum est in hoc iudicio id demum deduci, quod praestari convenit:
cum enim sit bonae fidei iudicium, nihil magis bonae fidei congruit quam id praestari,
quod inter contrahentes actum est. quod si nihil convenit, tunc ea praestabuntur, quae

naturaliter insunt huius iudicii potestate.

183 Rerum natura kapcsan 1d. tobbek kozott: ERDODY (2018a) i. m. ;. WALDSTEIN (1976) i. m. ; CUENA BOY (1993)
i m.
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A De actionibus empti venditi titulusban talalhat6 forras azt a kérdést jarja kortil, hogy az emptio
venditio alapjan kérhetd actio empti illetve venditi korében milyen igények vihetdk perbe. A
szoveghely tartalmaz néhdny olyan mondatrészt, amelyek eldzetes vizsgalata és magyarazata
hozzéasegit a forrashely, kiilonosen az itt szereplé naturaliter értelmének megvilagitasahoz. igy
elemzésiinket a *quod actum est’ a ’convenio’ illetve a ’quod praestari convenit’ kifejezések

kozelebbi vizsgalataval kezdjiik.

A ’quod actum’ pontosabban az ’id quod actum est’ kifejezés romai jogi jelentésével 6nalld
monografidban foglalkoz6 Babusiaux a fordulatot a *Parteivereinbarung’ illetve a ’Parteiwille’
megjeloléssel adja vissza'®*, és hangsulyozza, hogy a kifejezés elsdsorban akkor hasznalatos,
amikor a nyilatkozat kétértelmii volta miatt a felek akaratanak kozelebbi vizsgdlatdra van
sziikség.!®> A fordulatot legegyszeriibben az ’amiben megegyeztek’, ’amiben a felek

megallapodtak’, *felek akarata’ megfogalmazasokkal fordithatjuk.

A mi szempontunkbdl Babusiaux alapos munk4jabol két aspektus bir kiilonos jelentdséggel. Az
els6, a quod actum kérdésének rendszertani besoroldsa, vagyis annak vizsgalata, milyen
természetl problematikarol van sz6. A masodik pedig azon konkrét megallapitasok attekintése,
amelyek kifejezetten a vizsgalt szoveg tekintetében foglalkoznak a guod actum jelentésével. E
szempontok tisztdzdsa azért fontos, mert a vizsgalt forrashelyen a naturaliter jelentésével

Osszefliggésben igy juthatunk mi is pontosabb kovetkeztetésekre.

Ami most mar az elsdé kérdéskort illeti, Babusiaux ramutat arra, hogy a fordulatot a
romanisztikaban elsdsorban értelmezési alapelvként targyaljak, amely abban 4ll, hogy kétség
esetén nem a kimondott szavakhoz kell ragaszkodni, hanem azt kell vizsgalni, hogy ezek
mogott mi lehetett a felek valddi akarata, ezért anyagi jogi illetve modszertani kérdéskent
vetédik 6l hagyoményosan.'® Mindazonaltal megallapitja, hogy a korabbi szakirodalombol
kitinik az is, hogy mint quaestio facti, a kérdés eljarasjogi vetiilete (bizonyitéasi el6irasok,
bizonyitasi teher) is ismert. Az ugyanis, hogy a felek kordbban pontosan miben egyeztek meg,
ténykérdés, és igy az apud iudicem eljarasban vizsgalandd. A vonatkozo szakirodalomban

megallapitasaiban rejld fesziiltség Babusiaux nyoman a kovetkezoképpen Osszegezheto.

134 Ld. BABUSIAUX (2006) i. m.13.
135 BABUSIAUX (2006) i. m. 1.
186 Uo.

62



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.003

Egyrészt; vajon az adott estere vonatkozod jogaszi végkovetkeztetés milyen kapcsolatban all a
birdi dontéssel — az anyagi jogi értelmezési alapelvek milyen modon keriilnek alkalmazasra a
bizonyitasnal?'8” Masrészt pedig; ha a guod actum mint quaestio facti az apud iudicem eljarasba
tartozik, milyen stllyal esik latba, hogy a jogaszok, egy-egy esettel kapcsolatos véleményiik
megfogalmazasa soran komolyan foglalkoznak a kérdéssel? Pontosabban fogalmazva: van-e a
jogaszi véleményeknek koté ereje a birdra, a bizonyitasi eljarasra nézve? '%8

Az imént felvetett kérdések feloldasanak kiindulopontjat Babusiaux a Biirge-féle egységes
formuldris eljaras felfogasban latja.!** Meggy6z6dése az, hogy a quod actumnak a formulaban
meghatarozott perprogramhoz vald viszonyat vizsgalni kell, mivel amennyiben a quod actum
quaestio facti (ténykérdés), akkor nem csupan a jogaszi értelmezéssel, hanem a bizonyitékok
értékelésével és a bizonyitasi teherrel is 0sszefligg. A Biirge-féle megkozelités szerint a felek a
jogéaszok kozremiikodésével in iure eldzetesen megbeszElik a perprogramot: tisztdzzak a jogi
¢s a ténykérdéseket egyarant. E folyamatnak végpontja a /itis contestatio, amely alatt nem a
wlassaki értelemben vett perszerzodést, hanem a formuldban valé megegyezést érti. Ez pedig
azt jelenti, hogy a Iényeges bizonyitasi kérdéseket is tisztdztak mar az eljaras elott. Véleménye
megformalasa soran nem csak azt kell tehat vizsgalnia a jogasznak, hogy melyik formula a
legalkalmasabb a perbe viendd igények szempontjabol, hanem azt is, hogy milyen sikerrel
folytathatjak le a kivalasztott formuldval a felek az eljarast, vagyis, hogy a formula el6irasait
bizonyitani tudjak-e, és melyek azok a koriilmények, amelyek a felment6 illetve, amelyek a
marasztal¢ itélethez vezethetnek.'”® Hangstilyozza Babusiaux, hogy az editio actionis és a
bizonyitasi eljaras e megfontolasok szerinti felfogdsa 0j tavlatokba helyezi a quod actummal
kapcsolatos vizsgalodasokat. Osszegzé megéllapitdsa szerint a quod actum nem mas, mint
,beweisrechtliche Ausfiillung der Klageformel”!!: a jév8beni bizonyitékok értékelésérol van

sz6 az in iure eljards célja szerint, nem pedig a bird szdmara kotelezd kovetkeztetés

187 Kaser azt a nézetet képviselte, hogy a jogdszi végkdvetkeztetések nem birnak jelentéséggel a bizonyitdsi
eljarasra nézve: allaspontja szerint a jogaszokat a bizonyitas kérdése nem érdekelte, csak a normativ értelmezési
kérdés, ami a felek nyilatkozatdhoz mint jogiigylethez kapcsolodott. Ld. BABUSIAUX (2006) i. m. 4.

188 Eljarasjogi megkozelitésben elsdsorban Pringsheim gondolatmenetét idézi Babusiaux. Amint arra ramutat,
Pringsheim elsésorban azért nem tudta tovabbgondolni az elétte is vilagosan kirajzolodd problematikat, mert a
formularis eljaras bizonyitasi szakaszat messzemenden szabalytalannak latta. Ld. BABUSIAUX (2006) i. m. 2.
Babusiaux 0sszegzésébdl kidertil, hogy a guod actumban Gandolfi meglatasanak ellenére (aki gy gondolja, hogy
arra Pringseim els6sorban értelmezési eszkozként tekintett) Pringsheim és Gandolfi is Iényegében a bizonyitas
céljat latja. A kettojiik kozotti kiilonbség csupan annyi, hogy Gandolfi szerint a guod actum funkcidja a kiilsére
megegyez0 tényallasok elhatarolasdban, megkiilonboztetésében all. Ld. BABUSIAUX (2006) i. m. 2—4.

139 1.d. BABUSIAUX (2006) i. m. 7. skk. V6. BURGE (1999) i. m. 72. skk.

"Nagyon valdszinii, hogy a felek a formula tervezetét az in iure eljarasban megbeszélik, és a rendelkezésre 4llo
bizonyitasi eszkozoket egyeztetik. A formula, ami végiil a praetor eldtt kristalyosodik ki, kovetkeztében valik
olyannd, amilyen lesz. Az alperes beleegyezik a felperes altal legutoljara vazolt formulajavaslatba — a folyamat
tehat arra a megegyezésre hasonlit, amit a szerz6déskotésnél latunk. V6. BABUSIAUX (2006) i. m. 7. sk.; 18.

191 BABUSIAUX (2014) i. m. 8-9.

63



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.003

megallapitasarol.'®? Jelen kutatas szempontjabol is igen fontos allitdsa ennek bizonyitasara az,
hogy a felek akaratara a jogdszok mint megmutatkozo, eldtling, tehat felismerhetd akaratra

tekintenek, az tehdt egytttal a formula tartalmédnak megismerési eszkozét is jelenti.!”

Babusiaux kutatasaibol kiemelendd masik aspektusként alljanak itt azok a megallapitasok,
amelyeket kifejezetten az idézett Ulpianus-hely vonatkozasdban tesz. Két megkozelitésben is
elokeriil a forrds a monografiaban.'* Elséként azok kozott a fragmentumok kozott, ahol a
jogvita targyat hatarozzak meg a jogaszok a felek akarata szerint, masodszor pedig — emptio
venditiordl 1évén szo — kifejezetten a bonae fidei iudiciumok korében. Az eljarasjogi
megkozelitésbol adéddan a munkdban vizsgalt szovegek kozott elsdként olyan forrasok
keriilnek elétérbe, ahol a felek akarata (quod actum) és a kereset formuldja kozotti kapcsolatra
nézve explicit kijelentéssel taldlkozunk. Azok kozott az esetek kozott, ahol a formulat a felek
akaratanak ki kell egészitenie ahhoz, hogy dontés sziilethessen, egy-egy, a condictio incerti, és
a compromissum korében felmeriil6 eset utan talalkozunk az idézett hellyel. Babusiaux kiemeli,
hogy a quod actum itt nem a formula szovegét egésziti ki (mint a condictiondl) vagy a stipulatio
szovegét (mint a compromissumndl), hanem a felek akarata a bona fides miatt a formula, tehat
a perprogram autonom alapjaként miikodik. A felek megegyezésének tehat atfogobb mdodon ad
teret az actio empti. Mint ismeretes, demonstratiot tartalmaz a kereset, ahol a feleknek
lehetdsége nyilik megadni a causat. Fontos tovabba, hogy a qua de re agitur fordulat is a
demonstratiohoz kapcsolddik, nem az intentidhoz. Ez tobbek kozott azt jelenti, hogy nem csak
az intentio, de az egész jogviszony is a felek akarata szerint konkretizalhato. Nem csak sok-sok
lehetséges causa kozott donthet, vagy a kovetelt 6sszeg nagysagat hatdrozhatja meg, az, hogy

a felek miben allapodtak meg, hanem az emptio venditio konkrét tartalmat, a kereset alapjat s

192Ezzel egyiitt valoszini, hogy a tandcsado jellegli jogaszi véleménytdl annak retorikai hatdsai miatt sem tér el a
iudex.

193 Ezt bizonyitja Babusiaux az ,apparere” és a ,quod actum” forrdsokban vald egyiittes megjelenésével és
alkalmazasaval. Példaként emlit olyan helyeket, ahol ,,apparet actum esse”, de olyanokat is, ahol ha rejtve van az
akarat, akkor azt tovabb kell kutatni: ,,si non apparet quid/quod actum est”. V6. BABUSIAUX (2014) i. m. 9-10.
194 Babusiaux a quod actum digestabeli jelentését ugy targyalja, hogy minden olyan forrashelyet vizsgélat ala von,
ahol az agereb0l szarmazo kifejezés talalhatd (quid/quod actum, acti, agatur, agebatur, agitur egisse stb) Az igy
kapott anyagot 4 csoportba osztja, kiilonféle keresetekrdl illetve tigyletekrol 1évén szo. A négy csoportban olyan
fragmentumokrol van szd, ahol 1. a jogvita targyat hatarozzak meg a jogaszok a felek akarata alapjat; 2. ius
strictum szerinti keresetek esetén a stipulatio tartalmanak, és az abbol fakado kereset tartalmanak pontositasat
jeloli a quod actum; 3. az alperes védelmének eszkozeként szolgal (acceptilatio, solutio, novatio) 4. bonae fidei
iudiciumok kapcsan kertil szoba. Ld. BABUSIAUX (2014) i. m. 10-12.
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az ebbdl (ob eam rem) fakado szolgaltatasi kotelezettséget is. '°° Eszerint a teljes perprogram a

feleken 4ll — ebbél indul ki Ulp. D. 19, 1, 11, 1.1

Osszességében tehat Babusiaux fejtegetésibol kiemelhetjiik, hogy a perbe vihetd igénynek a
mércéje az lesz, amiben a felek korabban megallapodtak. Ezt a megallapodast pedig a bonae
fidei iudicium okan tagan lehet értelmezni, a demonstratio eszkdzével pedig a formula részévé

is tenni.

Az eddigi megéllapitadsokat erdsiti a forrashely kovetkezd vizsgalandd kifejezése, a masodik
mondatrészében szerepld ’quod praestari convenit’ fordulat is. A convenio 1gébdl szarmazd
conventio sz6t fedezhetjiik fol a kifejezésben, amelynek jelentése arra utal, amikor az ,,emberek
kiilonb6z6é helyekrdl indulva egy helyen 0sszegylilnek, és talalkoznak, igy kiilonb6zo
szandékoktdl indittatva egy kozos szandékhoz, tehat egy kozos allasponthoz érkeznek.!®” El
Beheiri hangstlyozza, hogy az akaratmegegyezés kialakuldsanak lélektani folyamatarol van
sz6 ebben a magyarazatban. Ezek alapjan a ’quod praestari convenit’ fordulatot ’aminek
teljesitésében megegyeztek’-ként fordithatjuk, ¢és jelentése a felek nagyfoku szabadsagat

tdmasztja ala.

A fragmentum kozponti kérdéséhez visszatérve, Ulpianus szerint mindenekel6tt tudni kell,
hogy azt lehet ezzel az actioval perbe vinni (,,in primis sciendum est in hoc iudicio id demum
deduci), amiben a felek megegyeztek (,, quod praestari convenit ™).

A megegyezés fontossagat a kovetkezO mondat is megerdsiti, amely a conventio mellett e
megegyezes bonae fidei jellegét is kiemeli, és a ,,cum enim sit bonae fidei iudicium, nihil magis
bonae fidei congruit quam id praestari, quod inter contrahentes actum est” mondattal az

Ulpianustél ismert bona fides koncepcioba helyezi.'”® Mert semmi nincs, ami jobban megfelel

a bonae fidei iudiciummak, mint azzal helytallni, amiben a szerz6do felek megegyeztek.

195 Ennek bizonyitéka az is, h az emptio venditio contrarius consensussal egészen a litis contestatioig modosithatd
vagy megsziintethetd, illetve ebbdl adddik, hogy kiilon targyalja a monografia abonae fidei iudiciumok és a
stipulatiobol ered6 keresetek kapesan a kérdést.

196 .d. BABUSIAUX (2014) i. m. 26-31.; 218.

Y7 Ulp. D. 2, 14,1, 3 [4 ed.]: ,,[...] nam sicuti convenire dicuntur qui ex diversis locis in unum locum colliguntur
et veniunt, ita et qui ex diversis animi motibus in unum consentiunt, id est in unam sententiam decurrunt.” Ld. EL
BEHEIRT— ERDODY (2023) i. m. 21.

198 A mondat a pactumok korébdl ismert kijelentésre emlékeztet, ahol Ulpianus kiemeli: ,,Huius edicti aequitas
naturalis est. quid enim tam congruum fidei humanae, quam ea quae inter eos placuerunt servare?” Ulp. D.
2.14.1.pr. (4 ad ed.) Nincs, ami jobban megfelelne a bona fidesnek, mint az, hogy a megallapodéasokat be kell
tartani. A kérdésrol részletesen 1d. EL BEHEIRI (2007) i. m. kiilondsen 7-8.
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Ez kovetden a szoveg megkisérli tisztazni, hogy mi a teendd akkor, ha nem egyeztek meg a
vitatott kérdésben. Itt olvassuk a naturaliter kifejezést: quae naturaliter insunt huius iudicii
potestate. Vagyis hogyha nem egyeztek meg, akkor azzal kell teljesiteni, ami
természetszeriileg'” bennefoglaltatik ebben a iudiciumban.**°Ugy értelmezziik tehat a
naturaliter adverbiumot ebben a szovegben, mint ami az adasvétel sajatos jellegére, ekként

pedig a dolog természetére utal.

Ebben a kategdridban utolsoként egy Gaiustol szarmazo szoveget emlitiink. Az elbirtoklassal
Osszefiiggésben tlinik fel egy ujabb forrashelyen a vizsgalt adverbium: a possessio természetes
moédon megszakad, ha azt erdszakkal elveszik, vagy a dolgot elragadjak valakitol. A naturaliter
ezen a helyen tehdt nem a possessiora, és ezzel nem a naturalis possessiora hanem az

interrumpo igére vonatkozik, és jeloli meg a torténés mod;at.

Gai. D. 41, 3, 5 (21 ad ed. provinc.)

Naturaliter interrumpitur possessio, cum quis de possessione vi deicitur vel alicui res
eripitur. Quo casu non adversus eum tantum, qui eripit, interrumpitur possessio, sed
adversus omnes. nec eo casu quicquam interest, is qui usurpaverit dominus sit nec

ne: ac ne illud quidem interest, pro suo quisque possideat an ex lucrativa causa.

Ez utobbi eset kapcsan azonban mar itt utalnunk kell arra, hogy naturaliter ugyan megszakad a
birtoklas, azonban civiliter nem feltétleniil — itt tehat a naturaliter a civiliter ellentettjeként is

értelmezhetd, ezaltal pedig atvezet benniinket a kovetkezo6 kategdria részletesebb vizsgalatahoz.

99A forditasok egységesek abban a tekintetben, hogy természete szerint, természetszertileg értelemben értik a
naturalitert ezen a helyen. Az (j német forditasban ,,was ihrer Natur nach in Sinn und Zweck dieser klage enthalten
ist”, Babusiauxndl ,,was naturgemif in einem derartigen iudicium enthalten sei” szerepel. Az 11j francia forditas
,,qui, naturellement, se trouve dans cette action”, mig a régebbi ,,de tout ce qui compose la nature de la vente”
fordulattal él, Scottnal ,,naturally comes within the scope of the transaction” kifejezéssel talalkozunk. Nézeteltérést
a szekunder irodalmi értelmezések kozott talalunk. Rotondi szerint a szoveg interpolalt, Babusiaux a megallapitast
a natura contractusra vezeti vissza, Carcaterra szerint itt a naturaliter nem natura contractus, hanem sokkal
egyszeriibben: naturgemif, tiblicherweise, logischerweise értelemben hasznalatos. Ld. BABUSIAUX (2006) i. m.
219.; BEHRENDS et al. (1990-2012) i. m.; SCOTT (1935) i. m.

200 Ennek azonban 0ridsi jelentdsége van a gyakorlatban éppen a circumventio megengedettsége tekintetében. Ha
a felek az tigy urai, a felek a per urai is, az ¢ akaratuk szerint alakul, hogy tulajdonképpen mi lesz az adasvétel
targya, milyen szolgaltatassal tartoznak, és mit kovetelnek egymastol, ebbol a jellegbdl fakad, hogy ha hagyjak,
lehetdséglik van egymast akar rdszedni is. Akaratuk, ha taldlkozik, jol jarhatnak mind a ketten. Nem csak a
praetornak hatalmas a szabadsaga, hanem a feleknek is nagyobb a mozgastere ennél a iudiciumnal abban, hogy
miben egyeznek meg. Ezen a ponton érdemes viszont a minorra utalni, aki nem feltétleniil ’Partner’, azaz
egyenrangu f¢l ebben a torténetben, ezért kivanatos az 6 specialis védelme.

66



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.003

2. 4. 3. ’Naturaliter’ — sui generis jogintézmények elemeként

Meglatasunk szerint a harmadik csoportba olyan esetek sorolhaték, amelyek
megfogalmazasaban a naturaliter valamilyen jogi szakkifejezés elemeként jelentkezik, vagy
jogintézmény megjeldlésére szolgal. Sui generis intézményekrol?®! van sz6 a naturaliter
kifejezés két gyakori megjelenési formajanal, amelyek a kovetkezd csoport eseteit foglaljak
ossze. Ebben a korben leggyakrabban a natralis possessioval’® illetve a naturalis

P9 5sszefiiggésben keriil alkalmazéasra.?** Onallé jogi kategoria a naturalis obligatio

obigatiova
fogalma, illetve ilyen a naturalis possessio, amelynek kapcsan szintén szamos olyan példat
emlithetiink, amikor a szovegben e kifejezés szerepel. Az ide sorolhatd esetek kozott gyakran
arrol van szd, hogy az adverbium alkalmazasa valamilyen jogintézmény kapcsdn meril {6l,
mégpedig kifejezetten a civiliter ellentettjeként: sokszor a naturalis obligatio a civilis obligatio
ellentettjeként, a naturalis possessio pedig a civilis possessio ellentettjeként bir jelentdséggel
az esettel kapcsolatos vélemény megfogalmazasakor. 2> E jelentéstartomany viszonylag
konnyen koriilhatarolhatd, és az egyes ide vonatkozé fogalmak szakirodalmi feldolgozottsaga
igen gazdag. Igy most csak egy-egy példat emlitiink az e csoportba sorolhatd forrasok

legjellemz8bb tipusaibol. 2%

201 Jogintézmény helyett helyesebb lenne a reinachi terminoldgia értelmében a pozitiv jog képzédménye
(juristische Gebilde illetve rechtliche Gebilde) kifejezést hasznalni, am ebben a fejezetben a hagyomanyos
elnevezéshez tartjuk magunkat. V6. jelen dolgozat 4.1.2. fejezete.

202 Pap. D. 10, 2, 35 (12 resp.); Ulp. D. 10, 3, 7, 11 (20 ad ed.); Ulp. D. 10, 4, 3, 15 (24 ad ed.); Ulp. D. 41, 2, 12
(70 ad ed.); lav. D. 41, 2, 23pr (1 epist.); Pap. D. 41, 2, 49pr (2 def.);.); Ulp. D. 43, 16, 1,9 (69 ad ed.) Ven. D. 43,
26,22, 1 (3 interd.).

23 Ulp. D. 4,5,2,2 (12 ad ed.); Ulp. D. 5, 3, 25, 11 (15 ad ed.); Paul. D. 12, 6, 13pr (10 ad sab.);

Ulp. D. 26, 8, 5pr (40 ad sab.); Marc. D. 35. 2, 56, 2 (22 Dig.); Ulp. D. 44, 7, 14 (7 disp.); Afr. D. 46, 1, 21, 2 (7
quaest).

204 V. WALDSTEIN (2007) i. m. Waldstein felteszi a kérdést, hogy a jogaszok vajon e kifejezések hasznalatakor
mennyiben utalhattak, gondolhattak a ius naturalere mint normativ rendre. Meggy6z0dése szerint kiilonosen a
naturalis ratio tekintetében lehetséges, hogy a naturalis aequitasra vald utalds szamitasba jon. Véleménye szerint
valésziniileg tobbrél van sz6 e kifejezés haszndlatakor, mint pusztan technikus értelemben vett jogi
fogalomalkotasrdl.

205 Jogintézmények természetével kapcsolatban Waldstein is vizsgéalja a natura fogalmat. Leszdgezi a natura
servitutennel Gsszefiiggésben, hogy ,,natura im Sinne der Natur rechtlicher Gebilde bei weitem nicht so hiufig
vorkommt wie im Sinne der natura rerum* Mindazonaltal huszonnégy olyan példat emlit, ahol a ’natura’ szo6
kifejezetten jogi intézmények természetére utal. V6. WALDSTEIN (1976) i. m. 55.

206 Tgbb okbdl is eltekintiink az e jelentési csoportba tartozd forrdsok részletes elemzésétdl. Megalapozza
dontéstinket egyrészt az anyag nagysaga (tizenot szoveghelyrdl van szo). Masrészt a téma szakirodalmi
feldolgozottsaga, illetve onallosaga: mind a naturalis obligatio mind pedig a naturalis possessio tekintetében nagy
szamban talalunk szekunder irodalmat, amely anyag feldolgozéasa és a nyitott kérdések, polémidk vizsgélata
elvinné a kutatas fokuszat az eredeti kérdésr6l. Harmadrészt, a jelen kutatds szempontjabol a leglényegesebb
megallapitas a jelentési csoport koriilhatarolasa és egy-egy példa bemutatasa utjan igazolhat6. A kutatds mostani
allasa szerint ugyanis arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a naturaliter eddig vazolt két jelentésétol
vilagosan elkiilonithetd értelmét adjak azok a helyek, ahol a sz6 e jogi szakkifejezések elemeként szerepel. Az
eddig felsoroltakon kiviil ide tartozo forrashelyek még a kovetkezok: Mod. D. 41, 1, 53 (14 ad q. muc.); lav. D.
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A civiliter ellentételezéseként jelenik meg a naturaliter a kovetkezd forrashelyen:

Ulp. D. 50, 16, 49 (59 ad ed.)

"Bonorum" appellatio aut naturalis aut civilis est. Naturaliter bona ex eo dicuntur,
quod beant, hoc est beatos faciunt: beare est prodesse. In bonis autem nostris
computari sciendum est non solum, quae dominii nostri sunt, sed et si bona fide a
nobis possideantur vel superficiaria sint. Aeque bonis adnumerabitur etiam, si quid
est in actionibus petitionibus persecutionibus: nam haec omnia in bonis esse

videntur.

Ulpianus itt arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a bona szohoz tobbféle jelentés is tarsul. Utalhat
a kifejezés annak naturalis vagy civilis értelmére. A naturaliter értelemben vett bona kapcsan
etimoldgiai magyarazatba kezd a remekjogdsz. A bona szét ugyanis a beare (boldogit,
ajandékoz, gazdagit®®’) igébdl vezeti le, és azt mondja, hogy ilyen értelemben azt értjiik vagyon
alatt, ami boldogga teszi az embereket (beatos faciunt), mert boldogga tenni azt jelenti, hogy
hasznot hajtani (prosum). Felhivja a figyelmet azonban arra is, hogy nem szabad elfelejteni,
hogy a vagyonunkba nemcsak azt kell beleszamitani, ami a sajatunk, hanem példaul azt is, amit
johiszemiien birtoklunk, vagy ami superficium Utjan a mienk, de ide tartoznak perbeli
koveteléseink, igényeink is. Mindezekre egyiittesen alkalmazhatd az ,.in bonis esse videtur"
kifejezés. Amint erre Babusiaux rdmutat, az etimoldgiai fejtegetéssel’”® Ulpianus a bona
fogalom kiterjesztd értelmezésére jut. Abba immaron nem csak a szigoruan vett tulajdon-
fogalom ala sorolhat6 jogosultsagok tartoznak, hanem tobbek kozott a bonae fidei possessioba

sorolhatd dolgok is.2’ Az ellentétpar feldllitdsa jol 1athatd mar az elsé mondatbol (aut naturalis

41, 2, 24 (14 epist.); Ulp. D. 45, 1, 1, 2 (48 ad sab.); Ulp. D. 46, 2, 1, 1 (46 ad sab.); Ulp. D. 46, 3, 5, 2 (43 ad
sab.); Pomp. D. 46, 3, 107 (2 enchir); Ulp. D. 50, 16, 49 (59 ad ed.).

207 Ld. FINALY (1884)i. m.s. h. v.

208 E forrashelyen kifejtett etimoldgiai érvelés kapcsan érdemes Babusiaux mésik megallapitdsara is utalni, amely
szerint hangsulyozza, hogy Ulpianus sokszor alkalmazza az etimoldgiai megkozelitést akkor, amikor valamilyen
kifejezést definidlni szeretne. Paulussal ellentétben, aki inkdbb magyardz, fogalmakat vezet be az etimologia
eszkozével, Ulpianus a szavak eredetére sokszor a fogalommeghatarozas soran tér ki, és nem ritka, hogy ilyenkor
igen ,eredeti etimoldgiai alkotasok™ sziiletnek (,,originelle etymologische Schopfungen des Ulpian”). Vo.
BABUSIAUX (2014) i. m. 55.

209 V5. BABUSIAUX (2014) i. m. 56. V&. tovabba WALDSTEIN (1976) i. m. 66-68. 225. 1j.
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aut civilis est), amelyek koziil a kovetkezokben a naturaliter bona jelentését fejti ki a

remekjogasz.?!”

A naturalis obligatiora vonatkoz6 példaval folytatjuk a sort.

Ulp. D. 26, 8, 5pr. (40 ad sab.)

Pupillus obligari tutori eo auctore non potest. plane si plures sint tutores, quorum unius
auctoritas sufficit, dicendum est altero auctore pupillum ei posse obligari, sive mutuam
pecuniam ei det sive stipuletur ab eo. Sed et cum solus sit tutor mutuam pecuniam
pupillo dederit vel ab eo stipuletur, non erit obligatus tutori: naturaliter tamen
obligabitur in quantum locupletior factus est. nam in pupillum non tantum tutori, verum

cuivis actionem in quantum locupletior factus est dandam divus Pius rescripsit.

A De auctoritate et consensu tutorum et curatorum titulusban szintén Ulpianus
szohaszndlataban taldlkozunk a naturaliter kifejezéssel a ’naturaliter tamen obligabitur’
fordulatban, amely vélhetden a naturalis obligatio jogi fogalméahoz vezet kozelebb benniinket.
Gyam és gyamolt kozott 1étesiild kotelmi viszonyok lehetdségét vizsgalja a textus. Ahhoz, hogy
érvényesen kotelezettségeket vallaljon, a pupillusnak sziikksége van gyamja auctoritasara —
lehetséges-e akkor, hogy a pupillus a sajat gyamjaval kosson tigyletet? A szoveg abbdl az
alapgondolatbdl indul ki, hogy a pupillus nem kotelezheti le magéat gyamja irdnyéaba az utdbbi
felhatalmazasa (auctoritas) alapjan. Tovabb 1épve azonban az els6 mondat masodik
tagmondataban ramutat azokra a helyzetekre, amelyek tobbes gyamrendelés esetén adddnak (si

).211

plures sint tutores A remekjogész szerint nyilvanvald (plane), hogy ha a pupillusnak tobb

gyamja van ¢s koziiliik az egyik beleegyezése elegend6 az tigyletkotéshez, lekotelezheti magat

210 Honoré cafolja Pernice nézetét, miszerint belsé ellentmondasokat jelentenének Ulpianus miiveiben azok a
nevéhez kothetd kiilonféle Digesta-helyek, ahol egy-egy fogalmat masképpen magyaraz. Tobbek kozott éppen az
eléttiink allé helyet emliti annak bizonyitasara, hogy egy kifejezés kiilonféle értelmezései kiilonféle jogi
kontextusoknak felelhetnek meg, ezért adott esetben eltérhetnek egymastol. V6. *hona’ Ulpianusnal: D. 37, 1, 3pr;
D. 36,4, 5, 6.1ll D. 50, 16, 49. Ld. HONORE (2002) i. m. 127.

211 Ahogy erre Ujvari is ramutat, tobbes gyamrendelés esetében, — amely eléfordulhatott a gyamrendelés
mindharom mddja esetén (festamentoria, legitima, dativa) —eredetileg a gyamolt tigyeinek vitelének jogaval
minden gyam egyarant fel volt ruhdzva. (egyiittes tigyvitel). Sokszor megtortént azonban, hogy az tigyek vitelének
megkonnyitése érdekében teriileti alapon, vagy tigykorok szerint felosztottak a gyamok kozott a vagyon kezelését,
vagy éppen kozilik csak egyet biztak meg az tigyvitellel. ,,Azonban természetesen az is el6fordulhatott, hogy a
magistratus a gyamok kérésére, vagy sajat jobb meggy6zddése alapjan valamennyi gyam szamdara egyarant
lehet6vé tette a gyamolt tigyeinek vitelét, s kozottik az tgykorok magistratus altali felosztasara sem kertilt sor.”
Ld. UIVARI (2016) i. m.184.
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a masik gyam beleegyezésével az egyik gyam irdnyaba, legyen szd akar pénzkolcsonrol
(mutuum) akér stipulatiorél. Mindazondltal ha csak egy gyam van, ¢és a gyamolt tdle kap
kolcson, vagy stipulatio utjan neki tesz igéretet, nem lesz lekotelezve a gyam irdnyaba (non erit
obligatus tutori), naturaliter azonban tartozni fog mindazzal, amivel gazdagodott.

Kitinik a szovegbdl az az iskolapélda, amelyet a naturalis obligatio eseteként szoktak
emlegetni, miszerint a gyami auctoritas nélkiil kotott igyletek nem civilis obligatioként, hanem
naturalis obligatioként éallnak fenn. Erre utal a non erit obligatus tutori: naturaliter tamen
obligabitur megfogalmazas, amelyben a non erit obligatus a civilis obligatio fennallasanak

hianyéra utal.>!2

Végiil alljon itt egy szoveghely a naturalis possessioval 6sszefiiggésbe hozhat6 forrasok koziil.

Ulp. D. 10.3.7.11. (20 ad ed.)

Neque colonis neque eis qui depositum susceperunt hoc iudicium competit, quamvis

naturaliter possideant. *">

A remekjogasz megallapitasa az actio communi dividundo utilisra vonatkozik, amikor azt
mondja, sem a haszonbérlét, sem pedig a letéteményest nem illeti meg ez a kereset, noha
naturaliter birtokoljak a dolgot. A tizedik konyv harmadik titulusanak 7. paragrafusa részletezi,
hogy milyen esetekben lehet actio communi dividundo utilist inditani. A remekjogasz végignézi
a birtoklas kiilonb6z6 jogalapjait, és megmondja, hogy az adott esetben, a vita megsziintetése
érdekében indithatd-e a kereset vagy nem.?'* Példaul, ha ketten kaptak kézizalogba egy dolgot
(si duo sint, qui rem pignori acceperunt Ulp. D. 10, 3, 7, 6) vagy amikor ususfructus a két fél
kozti vita targya (et si usu fructu sit inter duos controversia, dari debet Ulp. D. 10, 3, 7, 7) vagy
ugyanigy, ha kettdjiiket utalta a praetor missio in possessionem utjan birtokba: jar az actio. Ha
tehat vita van (controversia), akkor a tulajdoni osztoper utilis valtozata indithatd. Nem igy van

azonban a mi esetlinkben, hidba naturaliter birtokolnak, mégsem illeti meg azokat ez a kereset,

212 Erdekességként elmondhatjuk, hogy a forrasszoveg végén szerepld non tantum ...verum (etiam nélkiil) fordulat
Honoré meglatasaban azok kozé a szofordulatok koz¢ tartozik, amelyek kifejezetten Ulpianusra jellemzdek. V6.
HONORE (2002) i. m. 50. 132. 1j.

213 Erdekesség, hogy a kordbbi, Hulot-féle francia forditas értelmezé modon kiegésziti a szoveget a masodik
tagmondatban: ,,quioque le titre de leur possession soit juste, et qu’ils possédent naturellement.” Ld. HULOT (1979)
i m.

214 Kaser ramutat, hogy ezekben az esetekben az ediktum alapjan volt méd az actio utilis véltozatinak
meginditasara. Ld. tovabbi szekunder irodalommal KASER (1971) i. m. 592. 15.1j.
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akik bérlik vagy letétbe vették at a dolgot. Adddik a kérdés, hogy ezen a helyen a quamvis
naturaliter possideant fordulat a tényleges birtoklason tul inplicite jelenti-e a naturalis
possessio 6nalloé fogalmat, és ezzel egyiitt a hely a civilis possessio ellentéteként is érthetd.
Civilis possesorok-e azok, akik esetében megindithaté a kereset? Rogton az elso: rablok kozott

kizarja ,,inter praedones autem hoc iudicium locum non habet.”

2. 4. 4.’ Naturaliter’ — ius naturale szerint?

Természetjog a romai jogaszok érvelésében

A forradsanyag vizsgalata alapjan ugy tlinik, felfedezhetjiik a Digestaban taldlhaté textusok egy
negyedik csoportjat is. Az ide tartozd esetekben a naturaliter jelentése, az eddig elemzetteken
tlmutatva, a ius naturalével hozhatd Osszefiiggésbe.?!®> E szoveghelyeken a naturaliter
adverbium afféle természet adta rendre utal, amely a jogaszok érvelésében 6nalld hivatkozasi
alapként hatarozza meg az adott esetekben gondolkodasukat illetve dontéshozatalukat. Ezekben
a jogesetekben a naturaliter haszélata a ius naturalére utal, annak 1étét és 1étjogosultsagat
bizonyitja a jogdszok gondolkoddsiban.’'® Az elemzendd anyag gazdagsigara tekintettel e
jelentésarnyalat részleletes vizsgalatara a kovetkezokben 6nalld szakaszban keriil sor. Az ide

tartozo négy forrashelyet kiilon-kiilon alcimekben targyaljuk.

a) Rokonsag — természetes kotelék

Az els6 olyan forrasszoveg, amely a kérdésfelvetés szempontjabol vizsgalatra érdemesnek
latszik, egy Paulus nevéhez fliz0d6 textus, amely a gyamsag intézményére tekintettel kérdez ra
a capitis deminutio joghatasaira. Ezen a helyen a vizsgalt adverbium az agnatio — cognatio
fogalomparra utalva a rokonsag, csaladdi kotelék milyenségére vonatkozdan jelenik meg a

jogaszi vélemény végén, az ’ut personae naturaliter designentur’ fordulatban:

215 RADVANYT (2018) i. m.

216 A jus naturale a romai jogaszok érvelésében betdltott szerepérdl bdvebben 1d. tobbek kozdtt WALDSTEIN (1976)
i. m. 78-89.; WALDSTEIN (2007) i. m. 431-460.; WALDSTEIN (2008) i. m. 113-128.; ERDODY (2018b) i. m. 2—-11;
ERDODY (2018a) i. m.74-83.
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Paul. D. 4, 5, 7pr (11 ad ed.)

Tutelas etiam non amittit capitis minutio exceptis his, quae in iure alieno personis
positis deferuntur. Igitur testamento dati vel ex lege vel ex senatus consulto erunt nihilo
minus tutores: sed legitimae tutelae ex duodecim tabulis intervertuntur eadem ratione,
qua et hereditates exinde legitimae, quia adgnatis deferuntur, qui desinunt esse familia
mutati. Ex novis autem legibus et hereditates et tutelae plerumque sic deferuntur, ut
personae naturaliter designentur: ut ecce deferunt hereditatem senatus consulta matri

et filio.

Ez a Paulus-szoveg egy viszonylag révid, mindossze tizenegy fragmentumbol allo titulusban,
a Digesta negyedik konyvének 6todik, De capite minutis cimében helyezkedik el. Ez a titulus
a kompildtorok munkéja nyoman olyan jogészi véleményeket rendez egymas mellé, amelyek a
statuszvaltozasokkal kapcsolatban, els6sorban azok joghatasair6l gondolkodnak. Az ide sorolt
forrashelyek viszonylagos egységet mutatnak, legtobbjiik, négy fragmentum?!” — koztiik az

1218

elemzend6 szoveg is — Paulus ediktumhoz irt kommentarjabol='® szdrmazik.

A titulusba sorolt szoveghelyek a capitis (de)minutio fogalmanak sommas gaiusi

219 amely meghatarozas szinte

megfogalmazasa utan — Capitis minutio est status permutatio
sz6rél széra azonos a gaiusi institticiokbdl ismert fogalommal®?® — elsésorban a személyi
statuszok valamelyikében bekovetkezett valtozasok??! lehetséges joghatasit vizsgaljak.
Bar a forrashelyek ko6zott mindhdrom statusz megvaltozasaval kapcsolatban olvashatunk
jogaszi véleményeket, mégis, legtobbjiikben’> annak megallapitisa foglalkoztatta a

jogaszokat, hogy milyen kovetkezményei vannak a status familiae megvaltozasanak. A cim

217 LENEL (1889) i. m. 986.

218 Paulus Ad Editum Libri LXXX.

219 Gai. D. 4, 5, 1. (4 ad ed provinc.).

20 V6. Gai. 1, 159, ahol a szoveg a ‘prioris’ jelzdvel kiegésziilve a személy koréabbi statuszara valo visszautalast
is tartalmazza.

221 Mint ismeretes, a romai jogban a személyek harom statuszarol beszélhetiink: status libertatis, status civitatis,
status familiae. A statuszok barmelyikének megvaltozasa capitis (de)minutio, attol fiiggden, hogy a harom koziil
melyik személyallapot modosul, capitis deminutio maximdrol, mediardl vagy minimdrol van sz6. Kaser ramutat,
hogy a capitis deminutio harmas felosztasa a jogi iskolak terméke; ez a kategorizalas a késo klasszikus kor el6tt a
gyakorlat szdmara idegen volt. V6. KASER (1971) i. m. 1. 272.

222 V. pl. status libertatis: Mod. D. 4, 5, 4 (1 pand.); Paul D. 4, 5, 7, 2 (11 ad ed.); status civitatis: Paul. D. 4, 5,
Spr (11 ad ed.); Paul D. 4, 5, 7, 3 (11 ad ed.); status familiae: Ulp. D. 4, 5, 2pr (12 ad ed.); Ulp. D. 4, 5, 2,2 (12
ad ed.); Paul. D. 4, 5,3 (11 ad ed.); Paul 4, 5,5,2 (11 ad ed.); Ulp. D. 4, 5,6 (51 ad sab.); Paul. D. 4,5, 7 (11 ad
ed.); Gai D. 4, 5, 8 (4 ad ed. provinc.); Paul. D. 4, 5,9 (11 ad ed.); Mod. D. 4, 5, 10 (8 diff.).
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elején idézett ediktumszoveg is erre az esetkorre vonatkozik Ulpianus megallapitdsa szerint:
»Pertinet hoc edictum ad eas capitis deminutiones, quae salva civitate contingunt [...]” — salva

civitate, vagyis a status civitatis sérelme nélkiil bekovetkez6 valtozasokrdl van szo.

A romai jogban status familiaevel csupan a romai polgarok rendelkeztek, €és eszerint valaki
onjogu (sui iuris) vagy hatalomalatti (personae alieno iuri subiectae) lehetetett. Capitis

223 érte azt a rdmai polgart, aki 6njoglibol hatalomalattiva (pl. 5njogli személy

deminutio minima
arrogatio utjan mas csaladfé hatalma ala keriil) vagy hatalomalattibdl 6njoguva valt (pl. filius
familias emancipatio tjan).>** A capitis minutio e szintje a rémai polgar polgarjogat, és
szabadsaganak kérdését nyilvanvaloan nem érintette, mégis komoly valtozast jelentett az adott
személy vagyoni jogainak gyakorlasaban. Kérdésként meriilt fel tehat, hogy e minutio milyen
hatassal van a capite deminutus éltal kordbban betoltott feladatokra, altala kotott tigyletekre. E
kérdésfelvetés hatterében az all, hogy amikor valaki a rdmai jog szerint hatalomalattival kotott
tigyletet, az ebbdl eredd jogvitajat a hatalmat gyakorld utjan, 6t perelve érvényesithette csupan
— ha egyaltalan erre lehetdsége volt. Az e korben alkalmazhatd actiones adiecticiae qualitatis
keretében ugyanis csak azok a kovetelések valtak peresithetdvé, amelyek a hatalomgyakorlo

parancsara vagy tudtaval kottettek, vagy amelyekhez kiillonvagyon juttatisa utjan a

hatalomgyakorlé implicite hozzajarult.???

Problémat vetett fel tehat az az esetkor, amikor valaki, miutdn vele jogszerlien megegyeztek,
elveszitette dnjogu statuszat és hatalomalattiva valt még azeldtt, hogy ezen tigyletbdl teljesités
utjan szabadult volna. Ahogy ez a vonatkozo ediktumszdvegbdl kideriil, a praetori ediktum a
passziv legitimacid kérdését ilyen helyzetekre nézve akként oldja fel, hogy a keresetinditas
lehetdségét ugyanigy fenntartja utilis actio formajaban®?® a vagyonukat megszerzével szemben
oly médon, hogy ugy tekinti, mintha a statuszvaltozéas nem tortént volna meg: ,,[...] in eos easve

perinde, quasi id factum non sit, iuicium dabo.”**’ Amint erre Kaser ramutat, ez az utiliter

223paul. D. 4, 5, 11 (2 ad sab.). ,,[...] cum et libertas et civitas retinetur, familia tantum mutatur, minimam esse
capitis deminutionem constat.”

24 V6. FOLDI — HAMZA (2016) i. m. 222.

225 V. FOLDI — HAMZA (2016) i. m. 245.; 407-409.; SIKLOSI (2021) i. m. 478-484.; részletesen 1d. HRP (2023)
1. m. 2789-2844. A peculiummal kapcsolatban megjegyzendd, hogy annak értéke egyrészt hatart szab a
hatalomgyakorlo felelésségének, mivel 6 annak értékén feltl fészabaly szerint — bizonyos kivételektdl eltekintve
— nem tartozott felelosséggel a hatalma alatt 4116 tigyleteiért, masrészt azonban ennek 1éte és nagysaga alapozta
meg azt a bizalmat, amely alapjan hatalomalattival tigyletet kotottek. V6. JOHNSTON (2007) i. m.174.

226 Gai. 3, 84.

27Ulp. D. 4,5,21 (12 ad ed.).

73



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.003

perlési lehetdség csupan az arrogatiora €s az 6njogu nd coemptio Utjan vald hazassagkotésére

vonatkozik. 228

Mi torténik, ha valaki koradbbi adosat arrogatio utjan fiava fogadja? Helyreall-e, 0jjacled-¢ a
kereseti joga az 6rokbefogadonak korabbi adésa ellen akkor, amikor az ijra dnjoguva valik???
Beszélhetiink-e a status familiae megvaltozasarol azon gyerekek tekintetében, akik miutan
apjukat arrogatio Utjan orokbefogadtak, ot kovetve masik csalddba, s igy masik csaladfo
hatalma al4 keriilnek??** Hogyan érinti a statuszvaltozas a capite deminutus altal korabban
vallalt feladatokat? Ez utobbi kérdésfelvetések sordba tartozik a gyamsaggal kapcsolatos textus
is, amelyet Lenel rekonstrukcidja szerint®*! az eredeti Paulus—kommentarban kozvetleniil
megeldz az a Digesta-hely, amelyben a remekjogéasz a capitis deminutio minima joghatasai
kozott megallapitja, hogy az adott személy altal betoltott kozhivatali feladatokat: azaz a
magisztratusi, szenatori, iudexi mindségét nem érinti a status familiae korében bekovetkezett
véaltozas.?*? Szintén nem érinti az egyéb kozfeladatokat sem: ,,Nam et cetera officia quae
publica sunt, in eo non finiuntur [...]” — amint erre pedig Ulpianus rdmutat —, mert e
statuszvaltozas természete szerint olyan, amely .,[...] privata hominis et familiae eius iura, non

civitatis amittit” — az illeté magan- és csaladi jogosultsagaira van hatdssal.>*

Mindez mit jelent a gyamsagra nézve? Erre az implicite feltett kérdésre véalaszol Paulus a fent
idézett vizsgalando szovegben. A jogédszi vélemény kiinduldpontjaul szolgald kérdést
tulajdonképpen a valaszbél olvashatjuk ki — erre utal az elsé mondatban az etiam szocska®* is.
Eltorli, megsziinteti-e a statuszvaltozds a gyamsagot? A valaszadas a kovetkezd logikai

felépitésben olvashato:

28 Az in integrum restitutio ily modon biztositott. Fennmaradd tartozas esetében pedig missio in bona: az
orokbefogadott orokbefogadonak atengedett vagyonaba utalja a praetor a hitelezot. V6. KASER 1. m. 1. 272, 348.;
FOLDI— HAMZA (2016) i. m. 468. Ld. tovabba LENEL (1927) i. m. 116—118.

29Ulp. D. 4,5,2,4 (12 ad ed.).

20 paul. D. 4, 5, 3pr (11 ad ed.).

21 V6. LENEL (1889) i. m. 1. 986.

232 Az idézett helyen a ,.,quae capitis deminutione pereant” a joghatasokra, mig a ,,de ea capitis deminutione, quae
salva civitate accidit” fordulattal egyértelmiien a status familiae korében bekovetkezett statuszvaltozasra utal a
remekjogasz. V6. Paul. D. 4,5, 5,2 (11 ad ed.): ,,Nunc respiciendum, quae capitis deminutione pereant: et primo
de ea capitis deminutione, quae salva civitate accidit, per quam publica iura non interverti constat: nam manere
magistratum vel senatorem vel iudicem certum est.”

23 Ulp. D. 4,5, 6 (51 ad sab.).

24 V6. FINALY (1884) 1. m. s. v. "etiam’: tahagy¢ erdsitd feleletben vagy 0j fogalmakat kitve az eldzéekhez.
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1. valasz (a benne foglalt kérdéssel)
2. kivétel

3. valasz meger0sitése

4. kivétel magyarazata

5. feloldas: régi és uj 0sszevetése, konkluzid, elméleti megalapozas.

A remekjogasz mindenekeldtt megallapitja, hogy a gydmsagot nem sziinteti meg a capitis
deminutio, majd az ’exceptis his’ (kivéve) fordulattal hozza a fOszabaly aloli kivételt:
megsziinik a gyamsag, ha a gyamoltak més hatalma ald keriilnek. Azokra az esetekre
vonatkozik ez a kivétel, amikor az 6njogt személyek valamilyen agnat rokonuk gyamsaga ala
tartoztak, azonban azzal, hogy hatalom alattiak lesznek, a gyamsag per definitionem megsziinik,
illetve ha kikerlilnek az adott csalddbol, szintén megvaltoznak a gydmsagra vonatkozo
viszonyaik. Az elsdként elhangzott valaszban éltalanos érvénnyel keriilt megfogalmazésra a
"non amittit.” Ennek kifejtését, magyarazatat, ha ugy tetszik, az altalanos érvény alatdmasztasat
olvashatjuk a kovetkezd mondatrészben. Az ’igitur’ szoval utal is a szoveg a magyardzo
jellegre:*** vonatkozik a megallapitas a gydmsag minden fajara. A gyamsag rendelése szerint
lehet testamentaria, legitima, vagy dativa: a nihilo minus fordulattal mindegyikre vonatkozdan
megero6siti az adott valasz érvényét a jogasz.

A negyedik gondolati egységben olvashatjuk a sed tagado szoval bevezetve a XII tablas
torvényre utalva a fészabaly aloli kivételt, amelyet az ,,eadem ratione” kifejezéssel egy hasonld
helyzetre utalva, analdgiaval magyardz a remekjogdsz. Az Oroklésjog és a gyamsag
intézményére vonatkozo szabalyozas analogidjanak alapja a mondat masodik felében talalhato:
»quia adgnatis deferuntur, qui desinunt esse familia mutati.” A civiljog szerint mindkét esetben
a jogviszony alapjat az agnatio, a civiljogi rokonsag képezi. Aki pedig kikeriil az agnatiobol,
nem tartozik tobbé a csalddhoz, igy annak mind az 6roklési joga mind pedig a gydmsagbol
eredd jogositvanyai arra a csalddra vonatkozoan megsziinnek. Ebben az esetben a capitis
deminutio minimaval tulajdonképpen az agnat rokonsag megsziinésérdl van szo, igy nem is

allhat fenn tovabba az agnat koteléken alapuld tutela legitima. >

B5Vo. FINALY (1884) 1. m. s. v. “igitur’: tehat, eszerint, ugyanis — a magyarazo jellegre utalva.

236 V. KASER (1971) i. m. 1. 363. 29. j. Kaser megjegyzi a gyamsag megsziinése kapcsan, hogy a gydm szdmara
a gyamsag megszlnik tobbek kozott haladlaval vagy capitis deminutidjaval — és mint hozzateszi, a tutela legitma a
capitis deminutio minima bealltaval is megsziinik, mivel itt az agnat rokonsag megsziinésérdl — az agnatiobdl valod
kikertilésrdl van tulajdonképpen sz6.
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Hogyan oldhat6 fel ez a szabalyozas? Miért érvényes az els6 pontban tett, altalanos érvényl
kijelentés? A XII tablas torvény szerinti szabalyozasnak az 1j torvény adta keretekkel vald
egybevetésében, a régi — 0j ellentétében rejlik a megoldés. ,,Et novis autem legibus” az
analogiaval érintett mindkét tertileten feloldast hoz a szabéalyozasban (et hereditas et tutelae),
¢s mintegy igazolja ezzel a harmadik pontban kifejtett allitas igazsagat: ex lege fennallo
gyamsagra is nihilo minus igaz lesz immar az 1j torvények szerint, hogy azt nem torli el, nem

szlinteti meg a csaladi statusz megvaltozasa.

A szoveg fennmaradé része arra mutat rd, hogy mindennek mi az elméleti hattere. Az itt vazolt
gondolatmenet nem ismeretlen, annak b&vebb kifejtését a gaiusi institiciokban talaljuk.?’
Ennek ismerete kozelebb visz az ’ut personae naturaliter designentur’ fordulat pontosabb
jelentéséhez. Ebben a kifejezésben a naturaliter adverbium a csalddi kotelékek azon rendjére
utal, amelyet a természet hoz l1étre a rokonsagban, ¢s amelyet emberi torvénnyel lerontani nem
lehet. A civiljogon alapul6 agnat rokonsaggal szemben a természet adta térvényszertiségekbol
fakadé csaladi viszonyokrol, a vérrokonsagrél (cognatio) van sz6. Ember alkotta torvényekkel
l1étre lehet hozni a csaladi kotelékek mesterséges, a tarsadalmi egyiittélésnek megfeleld
rendszerét. Ennek 1éte azonban nem véltoztat azon a kapcsolatrendszeren, amely a ius naturale
szintjén fellelhetd; nem sziinteti meg az emberi egyiittélés azon viszonyait, amelyeket a
természet torvénye mutat meg, ahova az ember a természet szerint tartozik. A jogaszi vélemény
indoklasaban megfogalmazott naturaliter tehat minden kétséget kizaréan az ius naturale

rendjére utal ebben az esetben,

A gyamsaggal kapcsolatos gondolatmenetében az emlitett Gaius-szoveg még tovabb megy a

végkovetkeztetések tekintetében. A remekjogasz leszogezi, hogy ugyan az agnat rokonok

gyamsaga capitis deminutio Gtjan megsziinik, azonban a kognat rokonok joga ily médon nem

valtozik, ,,quia civilis ratio civilia quidem iura corrumpere potest, naturalia vero non
».238

potest”:>>° a civiljogi értelmezés a civiljog intézményeit leronthatja ugyan, azonban a ius

naturale rendjébol eredd jogosultsagokat nem.

27 Gai. 1, 157-158.

238 Gai. 1, 158. Ezzel a szdveghellyel Waldstein tobb izben is foglalkozik, amikor a természetjog normdinak
gyakorlati alkalmazésat vizsgélja a romai jogaszok munkdiban. Felhivja rd a figyelmet, hogy a remekjogész itt a
Lwquia civilis ratio civilia quidem iura corrumpere potest, naturalia vero non potest” fordulattal egyértelmien
kifejezésre juttatja abbéli meggydzddését, hogy a természetjog normai, a természetjogbol eredo jogok a civiljog
rendelkezései altal nem ronthatdk le. V6. WALDSTEIN (1976) i. m. 86.; WALDSTEIN (2010) 46-48. E gaiusi
megallapitds mas 0Osszefiiggésben az elemzett paulusi forrashelyet kovetd Digesta fragmentumaban is
megerdsitésre keriil. Ld. Gai. D. 4, 5, 8 (4 ad ed. provinc.).
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b) Rabszolgabol felszabaditott — tartozasbol indebitum?

A naturaliter adverbium ius naturalével 6sszefiiggd jelentésének lehetdsége a most kovetkezo,
maésodik esetben mar a jogaszi vélemény szovegezésébdl kitiinik.>>’A textus az érvelésben a
naturaliter intellegenda est fordulatot hasznalja, és utal kifejezetten mind a ius gentium mind
pedig a ius naturale normarétegére. Erdemes tehat kozelebbrsl megvizsgalni a textust
kiilonosen arra figyelemmel, milyen kapcsolatban all a ius gentium — ius naturale a naturaliter

jelen szovegbeli értelmével.

Tryph. D. 12, 6, 64 (7 disp.)

Si quod dominus servo debuit, manumisso solvit, quamvis existimans ei aliqua teneri
actione, tamen repetere non poterit, quia naturale adgnovit debitum: ut enim libertas
naturali iure continetur et dominatio ex gentium iure introducta est, ita debiti vel non

debiti ratio in condictione naturaliter intellegenda est.

Ha valamivel tartozott az ur a rabszolgéjanak, és az Ur a tartozasat lerotta, miutan felszabaditotta
(manumisso solvit), ambar azt gondolta az Gr, hogy valamilyen actioval kotelezve van, mégsem
lesz képes visszakapni (a visszafizetett tartozast), mivel természetes tartozasnak ismerte el.
Mivel a szabadsag a ius naturale szerint értelmeztetik és az uralmat a ius gentium vezette be,

igy a tartozas vagy nem tartozas értelme a természet szerint (naturaliter) értelmezendo.

Ha a szoveget kizarolag a nyelvtani és logikai értelmezés szabalyai szerint vizsgaljuk, a
kovetkezOkre jutunk. A textus az érvelésben harom igét haszndl, amelyek hasonld funkciot
toltenek be a mondatban: contineo, introduco, intellego, és harom fogalom hovatartozasat
vizsgalja: libertas, dominatio, debitum vel non debitum. Tryphoninus érvelésébdl az deril ki,
hogy e harom foglamat 6ssze lehet hasonlitani az alapjan, hogy mibdl vezethetdk le, vagyis
melyik féfogalom alé sorolhatdak. A jogdsz ugyanis a libertas és a dominatio intézményét egy-
egy nagyobb fogalom al4 rendezi: a libertas a ius naturale szerint értelmeztetik (naturali iure
continetur), a dominatio a ius gentiumhoz tartozik, mivel az vezette be (ex iure gentium

introducat est). Kérdés az, hogy a debitum vel non debitum a condictiok koérében hova

239 A forrashelyet Waldstein is azok koz¢ a textusok kozé sorolja, amelyek a ius naturalera valo egyértelmii utaldst
tartalmaznak. V6. WALDSTEIN (2002) i. m. 40. skk.
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soroltatik. A naturaliter intellegenda est fordulat arra utal, hogy a debitum vel non debitum nem
a dominatiéhoz hasonlit, hanem a /ibertashoz, amennyiben az naturaliter értendd, tehat ilyen
értelemben a /ibertasszal analog. Ezt tAimasztja ala az elsd mondat végén szerepld quia naturale
adgnovit debitum fordulat is, amely a visszafizetés tényét naturale a tartozas elismeréseként

értelmezi.

A jogeset szerint a rabszolgatartdé Ur (dominus) a rabszolgijanak (servus) bizonyos
szolgaltatassal tartozott (debitum), a tartozasat azonban csupan azutan teljesitette, miutan a
rabszolgat felszabaditotta (manumisso solvif). Kérdésként meriil fel, hogy vajon
visszakovetelheti-e a volt dominus — immar patronus — az igy teljesitett tartozast, amit az eset
szerint téves meggyodzddéssel fizetett vissza volt rabszolgdjanak. Azt gondolta ugyanis, hogy

nemteljesités esetén perbe foghato lenne.

A jogesetben felvetett probléma megoldasa Tryphoninus interpreticiojaban a tényallas — valasz
—indoklas szerkezetben olvashatd. A jogasz az els6 tagmondatban megfogalmazza az eset kiilsé
tényallasat (Si quod dominus servo debuit, manumisso solvit), majd a masodik tagmondattal
utal a patronus belsé meggy6zddésére, hiszemére, ahol a ,.,quamvis existimans [...] tamen”
fordulatbdl kiolvashato, hogy e meggydz6dés — amely szerint nemteljesités esetén a kovetelés
peresithetd lenne — téves. Ezutan kovetkezik a valasz, amelybdl a jogesetben feltett konkrét
kérdésre kovetkeztethetiink: *repetere non poterit’, vagyis a teljesitett tartozas nem kovetelhetd
vissza. A tovabbiakban pedig a valasz részletes indoklasa olvashatd, ami a vizsgalando
alapkérdések szempontjabol kiilonos figyelmet igényel mind a ius naturale — ius gentium
relacidjaban, mind pedig a ’naturaliter intellegenda est’ fordulat értelmezésével. Mieldtt
azonban ennek kozelebbi vizsgalatara sor keriil, érdemes roviden szdlni arrdl, miként

alakulhatott a jogesetben véazolt konfliktus, és hogy mi alapjan gondolhatta a patronus

visszakovetelhetonek az altala kordbban megfizetett tartozast.

Ebben az esetben arrdl lehetett sz6, hogy az rabszolganak a dominus kiilonvagyont jutatott,
majd a rabszolga e peculium terhére adott kolcson urdnak, ami mint az ura irdnyaban fennalld
kovetelés a peculium aktivait novelte. >*° A tartozast a patronus a rabszolga felszabaditasa utan

fizeti vissza, ekkorra mar a koztiik 1év0 viszony belso logikdja mindségileg megvaltozik: servus

240 BURGE (1999) i. m. 188.
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— dominus relacid helyett immar libertinus — patronus viszony all fenn kozottiik. Kihatassal

van-e mindez az eredeti tartozasra és annak visszafizetésére?

Amikor a patronus a kifizetett tartozds visszakovetelésben gondolkodik, azt keresi, hogy
milyen keresettel, milyen actio inditasaval tudna sikerrel érvényesiteni az altala tamasztott
igényeket. A jogeset szovegezésébol kideriil, és lathato a forrdsszoveg digestabeli besorolasan
is, hogy a patronus a condictio indebiti elnevezesii keresettel tartozatlan fizetésként kivant
érvényt szerezni az igényének. Erre utal a textus utolsé tagmondataban olvashato ’debiti vel
indebiti’ fordulat, és emiatt keriilt a fragmentum a Digesta 12. konyvének 6. titulusaba, vagyis
abba, amelyik a De condictione indebiti cimmel éppen a tartozatlan szolgaltatasok
visszakovetelésére iranyuld keresettel kapcesolatos jogaszi véleményeket rendezi egymas mellé.
E kereset meginditasanak feltételei Ulpianus ediktumhoz fliz6tt kommentarjabol ismertek: ,,E?
quidem si quis indebitum ignorans solvit, per hanc actionem condicere potest: sed si sciens se
non debere solvit, cessat repetitio.”**' Két kulcsfogalom, két feltétel szerepel ebben a
meghatarozasban: ‘indebitum’ és ‘ignorans’, amelyek egyiittes fennallasa esetén kovetelhetd
vissza ezen az alapon a teljesités. Egyik részrdl a szolgaltatasnak objektive tartozatlannak kell
lennie, masik részrdl viszont — a feltételek szubjektiv oldalat tekintve — sziikséges, hogy a
teljesitd fél minderrdl ne tudjon, abban a hiszemben teljesitsen, hogy tartozasa fennall. Ha tud
réla (scientia), hogy a fizetés tartozatlan, és mégis teljesit, annak visszakdvetelésére nincs mod,
tulajdonképpen ajandékozasnak mindsiil tette. Mindezek ismeretében vildgos, hogy miért emeli
ki a szoveg a ’quamvis existimans ei aliqua teneri actione’ fordulattal a patronus ignorantiajara
utalo kortilményt: Ggy tlinik, hogy a patronus azzal érvel, hogy ignorans teljesit, és ezaltal a
keresetinditas szubjektiv feltétele teljesiil.>*? A responsumot ad6 jogisz azt is megtehetné, hogy
ezzel az érvvel szall vitaba, de 6 mas utat valaszt, és a debitum oldalarol kozeliti meg a kérdést.
Megjegyezziik minden esetre, hogy az ignorantia mint ,,nem tudtam rola, hogy nem tartozom”
nem azonos annak nemtudasaval, hogy actidval iildozhetd vagyok-e akkor, ha nem teljesitek.
Az ignorantianak mint szubjektiv feltételnek nem az actio nemlétére, hanem a kovetelés
indebitum voltara kell vonatkoznia. Ilyen értelemben a patronus ignorantiara vald hivatkozasa

alaptalan.

21 Ulp. D. 12,6, 1, 1 (26 ad ed.).
242 Erdemes megjegyezni, hogy az ignorantia feltételének az dtvevd masik fél részrol éppugy teljesiilnie kell, ha

nem igy lenne, lopast kovetne el azzal, hogy olyan teljesitést fogad el, amivel neki nem tartoztak. V6. FOLDI —
HaMmzA (2016) i. m. 553.; HRP (2023) i. m. 2013.
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A tovabbiakban a figyelmiinket a szoveghez hlien az indebitum kérdésére iranyitjuk. E
probléma hatterében a hatalomalattiak vagyoni viszonyaira vonatkozé sajatos jogi szabalyozas
all. A rabszolga, amit szerez, azt uranak szerzi; amivel pedig kotelezettséget vallal, amivel

tartozik, naturalis obligatioként all fenn. Illetve, bizonyos korlatozasokkal®*’

a praetori
jogfejlesztés nyoman hatalomgyakorldjan keresztiil visszakovetelhetd. A peculium aktivait
noveld, a rabszolgatartd terhére keletkezett tartozas, hatalomalatti kotelmérdl 1évén szo,
naturalis obligatioként allt fenn. A civilis obligatioval ellentétben a naturalis obligatio
természetéhez az tartozik, hogy fOszabaly szerint peresithetetlen, azonban az ez alapjan,

onkéntesen teljesitett tartozas nem kovetelhetd vissza. Peresithetdség és kovetelhetdség kozotti

kiilonbség e ponton is vilagosan tetten érhetd.

E jogi gondolkodas a kiindulépontja annak a gondolatmenetnek, amelyet Tryphoninus az eset
megoldésa sordn a tovabbi érvelésében kifejt. Ez az az érvelés, amely aztan megéllapitasaival
messze tilmutat a tartozas létének, fennallasanak kérdésén, amikor a dominatio (dominica
potestas)*** és a libertas, a ius gentium és a ius naturale egymashoz vald viszonyabol kiindulva
fogalmazza meg allaspontjat. Akkor, amikor a patronus visszafizeti a korabbi tartozasat,
egyuttal annak létjogosultsagat, fennallasat fogadja el, és ezzel egyszersmind naturalis
obligatiot ismer el: ,,quia naturale adgnovit debitum”— allitja a jogéasz. A ,,tamen repetere non
poterit” sommas valasz magyardzata az ’'ut’ szdcskdval bevezetett mondatban ezutian
kovetkezik. A szabadsdg allapota (/ibertas) — amibe a probléma felvetésekor a korabbi
rabszolga a felszabaditas utan keriilt — a ius naturale szerint értelmeztetik, a rabszolga folotti
hatalmat (dominatio) pedig a ius gentium vezette be, annak kérdését tehat hogy a szabadsag
allapotaban fennall-e a tartozas vagy nem, a ius naturale szintjén, annak osszefiiggései mentén
kell eldonteni. Es mivel a patronus a libertinusa tekintetében mind szabadsagat —a felszabaditas
altal — mind pedig tartozasat — a teljesités altal — elismerte, a ius naturale 6sszefiiggéseivel

"

0sszhangban cselekedve tulajdonképpen eldirasainak 1étét ismerte el.

M3 V6. actiones adiectitiae qualitatis fent 222. 1j.

244 A romaiak a rabszolga feletti tulajdonosi hatalmat nem dominiumnak, hanem rabszolgatarté hatalomnak
nevezik: dominica potestas. V6. FOLDI — HAMZA (2016) i. m. 213.; SZABO (1997) i. m. 1-9. E hatalmi pozicio
megjelolésére hasznalja Tryphoninus jelen esetben a dominatio fogalmat, amely a Digestaban igen ritkan,
minddssze hdromszor fordul eld, és csupan ezen a helyen utal konkrétan a rabszolga feletti tulajdonjogra. Vo.
Pomp. D. 1, 2, 2, 24. (I.S. enchir); Pomp. D. 29, 2, 78. (35 ad q. muc.).
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A naturaliter tehat itt, joval tullépve annak koznapi értelmén, valamiféle természettol fogva
1étez6 rendre utal. Ezéltal — miként a szabadsag természettdl fogva all fonn— a debitum vel

indebitum dilemmajanak eldontését is e sikra helyezve rendeli eldonteni a jogasz.

JOl érzékelhetéen mutat ra e jogi érvelés a romai jogaszok gondolkodasanak egy fontos

aspektusara. Szabadsag?®

¢s rabszolgak folotti hatalmi pozicid a ius naturale — ius gentium
sikjainak egybevetésével filozofikus problémafelvetésnek tiinik. Ertelme, az adott esetben
hordozott jelentése azonban egészen konkrét, a realitasban megnyilvanulo, kézzel foghato
eredménnyel bir. Erre Honor¢ is felhivja a figyelmet, amikor hangsulyozza, hogy e vélemények
megfogalmazasakor nem filoz6fusok, hanem jogészok munkait olvassuk, akiknek célja sokkal
inkdbb konkrét gyakorlati kovetkeztetések levondsa volt, mintsem hangzatos tedridk
elfogadasa.?*

Tryphoninus érvei a romai jogot alkotd normarétegek Osszefliggéseire utalva keresnek
alatamasztast egy egészen konkrét kérdés megvalaszolasaban. A ius naturale mint normaréteg
hivatkozasi pontként, s6t, a jogaszi dontés alapjaul szolgald tényezoként jelenik meg egy
egészen hétkoznapi probléma kapcsan felmeriild kérdés megvalaszolasakor. Az eredmény
kézzel-foghatd lesz: elddl, hogy visszajar-e a kifizetett tartozds vagy sem, pontosabban

megvalaszolhato lesz a kérdés, hogy debitumrol vagy indebitumrol van szé az adott esetben. A

libertas — dominatio fogalmak forrasaban keresi a megoldast kindlé tdmpontot a jogasz.

A libertas, szabadsag, tulajdonképpen a ius naturale szintjén kezdettél megillette volna a

t,247

rabszolgat,”*’az emberi kozrehatds eredményeként valt a jogrendszer részévé azonban a

dominatio, ami alapjan ez a szabadsag megsziint.?*3

Az esettel foglalkozo szekunder irodalmi dilemmak két vonatkozasara hivjuk fol itt a figyelmet.
Az egyik, e tartozas naturalis obligatiokénti mindsitésének kérdése. Ebben a vonatkozasban
Kaserrel szemben Biirge illetve Waldstein allaspontja latszik indokoltnak: az eset belsd

logikdja, a visszakoveteléssel kapcsolatos érvelés, a ,,quia naturale adgnovit debitum > fordulat

245 Honoré hangsulyozza, hogy ebben az esetben az ember természettd]l fogva fennalld szabadsagardl (natural
freedom) van sz6. HONORE (2002) i. m. 88.

246 HONORE (2002) i. m. 89.

247 A ius naturale rendjén minden ember szabad. V6. Ulp. D. 50, 17, 32 (43 ad sab): ,,Quod attinet ad ius civile,
servi pro nullis habentur: non tamen et iure naturali, quia, quod ad ius naturale attinet, omnes homines aequales
sunt.”

28 Ld. az “introduco’ ige eléfordulasai kozott hasonlo értelemben pl. Hermog. D. 1, 1, 5 (1 iuris epit.); Pap. D. 1,
1, 7, 1 (2 def). Az ige tovabbi jelentésarnyalatival kapcsolatban 1d. HEUMANN — SECKEL (1926) i. m. s. V.
‘introducere’.
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jelentésége mind-mind Biirge abbéli meggy6zddését erdsitik, amely szerint a tartozas naturalis

obligationak mindsiilt.2*

A masik kérdés kifejezetten a naturaliter értelmezésével kapcsolatban vetddik fel.
A jogalap nélkiili gazdagodas cimén felmeriild kiilonféle egyéni igények megalapozasanak

O a fenti esetre is.

elméleti hatterét kutatva utal érintdlegesen Zimmermann®
Gondolatmenetében az idézett forrashelyen szerepld ,naturaliter intellegenda est” fordulat
naturaval valo Osszefiiggését tdmasztja ald. Fejtegetésében az olykor tilsagosan absztrakt ,,dare
oportere” kovetelménye mellett, annak kitoltésére a naturalis aequitast jeloli meg a jogalap
nélkili gazdagodas kapcsan felmeriilt igények aldtdmasztasara szolgald hivatkozasi
keretnek.?! Egyes szerzok véleményével szemben, akik szerint a condictio stricti iuris kotelem
mivoltaval nehezen Osszeegyeztethetdé a ius naturalére vald utalds,®? Zimmermann
hangstlyozza, hogy a naturalis aequitas, amely hol *natura’, hol *naturalis aequitas’, hol pedig
’ius gentium’ —ra vald hivatkozassal jelenik meg a kiilonféle esetekben, nagy jelentdséggel birt
e condictiok korében a ’dare oportere’ valddi tartalmanak kitoltésében. E fejtegetése soran a
Tryphoninus esetben hivatkozott ,naturaliter intellegenda est” fordulatot egyértelmiien a
naturdra vald hivatkozasként emliti.>® A jogalap nélkiili gazdagodas alapjan felmeriild igények
condictio tjan vald érvényesitése jol mutatja, hogy hogyan miikodik a gyakorlatban, hogyan

valik élové egy-egy altalanos jogelv — jelen esetben éppen Pomponius irdanymutatasa a masok

299V, BURGE (1999) i. m. 189. Az eset kapcsan ebben a tekintetben véleménykiilonbség mutatkozik a szekunder
irodalomban Kaser és Biirge nézetei kozott. Kaser e hellyel osszefiiggésben hangsulyozza, hogy a ’naturale
debitum’ itt a rabszolga ura és a rabszolga kozotti kozeli viszony alapjan fennallo, a rabszolga szamara kedvez6
lekotelezést jelent, nem pedig naturalis obligatiot, a kifejezés peresithetetlen, am teljesithetd értelmében. Biirge
ezzel szemben a vonatkozd helyen kifejezetten naturalis obligatiordl beszél, és Kaser ez esettel kapcsolatos
fejtegetéseit részben nehezen kovethetdek tartja. V6. KASER (1993) i. m. 77. V6. tovabba uo. 47. (180) ; 58. (226);
65 (260) ;77 (159). A két szerz6 kozotti vitarol bovebben 1d. STEPAN (2018) i. m. 147-148. V6. tovabba
WALDSTEIN (2007) i. m. 459.

230 V. ZIMMERMANN (1996) i. m. 852.

25! Ennek kapcsan két irdnyadd elvet emlit, amelyeket szintén a Digesta 12. kdnyvének De condictione indebiti
cimében taldlunk. Egyrészt, a gazdagodassal kapcsolatban ismert Pomponius-elvet (,,Nam hoc natura aequum est
neminem cum alterius detrimento fieri locumpletiorem.” Pomp. D. 12, 6, 14), amely a naturalis aequitasra
tekintettel koveteli meg a mas karan vald gazdagodas tilalmat, masrészt pedig a condictiok eredetével
Osszefiiggésben targyalt Papinianus textust (,,Haec condictio ex bono et aequo introducta, quod alterius apud
alterum sine causa deprehenditur, revocare consuevit.” Pap. D. 12, 6, 66.), amelynek kapcsan Zimmermann
kiemeli az e kereset eredetére valo utalast (ex bono et aequo introducta), amelyhez hasonlé megfogalmazasokkal,
mint mondja, béven talalkozhatunk a jogalap nélkiili gazdagodas okan indithatd condictiok korében. Vo.
ZIMMERMANN (1996) i. m. 852-853.

252 Zimmermann a vele ellentétes allasponton 1év6 szerzok, tobbek kozott Fritz Pringsheim, Cesare Sanfilippo és
Schwartz altal targyalt dilemmat a kovetkezokben Osszegzi: ,,All these texts have been subjected to radical
criticism: how could the classical Roman lawyers, one argued, be taken to have conceived of such an intimate
connection between the various emanations of the condictio (actio stricti iuris!) on the one hand and natural law
and equity on the other! ” ZIMMERMANN (1996) i. m. 853.

233 V6. ZIMMERMANN (1996) i. m. 853. 126. 1j.

82



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.003

karan valé gazdagodas tilalmardl — azéltal, hogy specialis szabalyokba formaljuk at azt. Ahogy
Zimmermann fogalmaz: ,,This is in fact what happened after the time of the Republic, and in a

whole variety of fields do we find Pomponius’ principle at work behind the scenes.”**

A naturaliter ius naturalével*> valo 6sszefiiggését altalaban elismerik a szerzok, a vélemények
elsdsorban abban térnek el egymadstol, hogy annak tartalommal valé megtoltése miben

mutatkozik meg.>

Waldstein az esetet azok kozott a forrashelyek kozott emliti, amelyek a naturalis obligatio és a
ius naturale kozott fennalld kapcsolatot mondjak ki és erdsitik meg. Nem vitatja, hogy a hogy
a naturalis obligatio alapjan fennall6 kotelmek egyre gyakoribb elismerése a praetor peregrinus
tevékenységéhez kapcsolddoan a ius gentium fejlodéséhez is hozzajarult. Hangsulyozza
azonban, hogy e kotelmek elismerése végsdsoron a gordg filozo6fidn nyugvo, romai jogaszok
altal atvett természetjog koncepcion alapul. Ezért pedig, az erre vonatkozo esetek jo példaul
szolgalnak a rémai jogaszoknak a ius naturale kidolgozasara iranyulé térekvéseire.?’

A magunk részérdl egyetértiink ezzel a gondolatmenettel. A forrashely kozelebbi vizsgalata azt
mutatta, hogy a ius naturale a ius gentiumtdl kiillonb6zé normaréteg, amely adott esetben

hivatkozési alapként viselkedik a jogdsz dontésének alatamasztasakor.

¢) Miben all a szabadsag?

A rémai jogészi véleményekben megfogalmazott dontéseknek olyan kdvetkezményei vannak,
amelyek a gyakorlatban mérhetdek, a valdsdgban megmutatkoznak. Ez kiilonosen a keresetjogi
gondolkodés, a jogérvényesités lehetdségének keresése nyoman érhetd tetten, ahogy ez a

kovetkezd, jol ismert textusban is beigazolddni latszik.

254 ZIMMERMANN (1996) i. m. 852.

255 Tovébbi hivatkozasok a korabbi szekunder irodalombél, ahol a fordulatot a ius naturalere vald utaldsnak
tekintik, tobbek kozot: PHILLIMORE (1856) i. m. 203-204. ,,It was the aim and end of the jurist, by insisting in this
rule, to show that there were certain equitable obligations which rested exclusively on the law of nature.”; POTHIER
(1853) i. m. 361-362.

236 Kaser példaul a *naturaliter intellegenda est’ fordulat értelmét, kozelebbrdl a naturaliter tartalommal valo
megtoltését a naturalis ratidban leli: ,,[...] der Bestand oder Nichtbestand der naturalen Schuld aus der naturalis
ratio zu beurteilen ist.” Igy jut el az eset ius gentiummal val6 6sszefiiggésére.

257 A kovetkezoket emliti még: Gai. D. 4, 5, 8; Pomp. D. 50, 17, 206. Ld. WALDSTEIN (2007) i. m. 459.
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Ulp. D. 15, 1,9, 7 (29 ad ed.)

Si ipse servus sese vulneravit, non debet hoc damnum deducere, non magis quam si se
occiderit vel praecipitaverit: licet enim etiam servis naturaliter in suum corpus saevire.
Sed si a se vulneratum servum dominus curaverit, sumptuum nomine debitorem eum

domino puto effectum, quamquam, si aegrum eum curasset, rem suam potius egisset.

Az idézett textus azoknak az eseteknek a sordba illeszkedik a Digestaban, amelyek a rabszolga
kiilonvagyonanak kérdését jarjak koriil. A vonatkozé titulusban®® sz6 van arrél, hogy mi
tartozik a peculiumba, ki viseli az adott dologgal kapcsolatban a karveszélyt, milyen megtéritési
igények sziilethetnek a peculium tekintetében az érintett felek kozott. A jogeset egyik kézponti
kérdése ebben a kontextusban vetddik fel: vajon, ha a rabszolga 6nmagét megsebesiti, az ebbdl
eredd karokat a rabszolgatartd levonhatja-e a rabszolga peculiuméabol.

A jogaszi érvelés fokuszaban ennek a — tulajdonképpen anyagi, gazdasagi — kérdésnek®> a
megvalaszolasa all. Az indoklads sordn azonban olyan megfogalmazasokkal taldlkozunk,
amelyek ezen 6sszegszerlsithetd kovetkezményeken til a rabszolga cselekvési szabadsdganak
vilagaba vezetnek, és vetik fol ebben a vonatkozasban is a naturaliter adverbium

értelmezésének kérdését.

Az idézet forrashelyen ugyanis Ulpianus arra a megallapitasra jut, hogy a rabszolga kart tehet
magaban, szabadsagaban all, méghozza természettdl fogva megadatott szabadsagaban,
(licet...naturaliter), hogy sajat magat megsebezze. Haromféle magatartast foglal 6ssze a szoveg
az ,,in suum corpus saevire” fordulattal: vulneo (magit megsebezi’®’), occido (magat
megoli?®!), praecipito (mélybe veti magat?®?) kifejezések szerepelnek a toredékben. Deli tobb

helyen is kiemeli, hogy a saevio ige feldult 4llapotaban*$*valo cselekvést takar, amelyet a

28 D. 15, 1 De peculio.

239 Arra, hogy a rabszolga 6nkarosito cselekménye nem csupan egzisztencialis—moralis kérdés, Deli is felhivja a
figyelmet. E cselekmény gazdasagi kovetkezményeinek elszenveddiként a rabszolgatarto urat és a rabszolga sajat
hitelezdit emliti. Harmadikként ki kell egésziteniink a sort magaval a rabszolgaval és csaladjaval, aki a peculiumbdl
valo pénzlevonas esetén tavolabb kertil attdl a lehetdségtol, hogy bizonyos Osszeg fizetésével a szabadsagat
megvaltsa. Ld. DELI (2017) i. m. 209; V6. HEINEMEYER (2013) i. m.

260 V. FINALY (1884) 1. m. s. v. " vulneo.

261 V. FINALY (1884) 1. m. s. v. “ occido.”

262 Vo, FINALY (1884) 1. m. s. v." praecipito.’

263 A szerzd az esetet az arisztotelészi méltanyossag—fogalom rémai jogi megjelenésének példajaként targyalja, és
felhivja a figyelmet arra, hogy a ‘saevire’ igét elsdsorban feldult allapotban elkdvetett cselekmények kapcsan
hasznaltak, és ,,[...] ezzel a kifejezéssel kortilirt *indulatos’ cselekmények szandékos onsérelmet takarnak.” Ld.
DELI (2015) i. m.125.
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»264 g7avakkal ad vissza. E

vizsgalt helyen a ’dithong’ illetve a ’sajat teste ellen dithong
magatartdsokra vonatkozdan fogalmazza meg altalanossdgban a remekjogasz megengedd
allaspontjat: ,,/icet enim servis naturaliter”, vagyis mindez a rabszolganak a természettdl fogva
megadatva szabadsagaban all. Adodik a kérdés, miért szabad a rabszolganak ilyet tennie? Mibdl

fakad ez a szabadsag? Vajon jelenti-e a naturaliter a ius naturale-re vald utalast a szévegben?

Amikor Ulpianus beszamol arrdl a dilemmardl, hogy vajon szabad-e a rabszolganak 6nmagaban
kart tennie, valojaban a licitum elméleti jelentdségli, emberi méltosag gondolatot felidézo

fogalman tal*%?

az eset mogott konkrét kérdés rejlik. Ez pedig a kovetkezd: le lehet-e vonni a
rabszolga peculiumabol az abbol ered karokat, amelyeket 6nmaga megsebzésével okozott. Két
szempontot emlit a szoveg. Egyrészt az elsé mondat altalanos visszautasitast tartalmaz: non
debet hoc damnum deducere — a kar a peculiumbdl nem vonhatd le, masrészt, a toredék masodik
felében ezzel ellentétes dontést olvashatunk arra az esetre nézve, amikor a rabszolgatartd a
megsebzett rabszolgat kifejezetten gyogyittatja: sumptuum nomine debitorem eum domino puto
effectum e koltségek tekintetében a rabszolga az ura addsava valik. ¢

E két dontés kozotti fesziiltség feloldasahoz vilagosan el kell kiiloniteni a rabszolga értékének
csOkkenését attdl a konkrét Osszegtdl, amely karként a gydgyitas koltségeiben mutatkozik.
Mivel maga a rabszolga a peculiumnak nem része: ,,neminem enim posse intellegi ipsum in suo

267 {gy a rabszolga értéke sem szamithat6 bele a kiilonvagyonba. Ebbél eredden

peculio esse
pusztan a rabszolgaban bekovetkezett értékcsokkenés sem érvényesitd a peculiumbdl valo
levonas utjan. Azon 6sszeg tekintetében azonban, amely koltségként a valdsagban ténylegesen
megjelenik, — hogy a rabszolgatartdé se maradjon jogérvényesitési lehetdség nélkiil —

megengedettnek tartja a remekjogasz a koltségek érvényesitését arra az esetre, ha a rabszolga

264DELI (2017) i. m. 209; 211. V6. tovabba DELI (2018) i. m. 72—-184.

265 Ld. HONORE (2002) i. m. 87. ,,Despite the fact that slaves, like others under disability, needed someone else to
sue on their behalf, this legal remedy views the slave as a person endowed with dignity.” Ebben az 6sszefiiggésben
idézi Ulpianus mondatat: ,,Even a slave has by nature the right to do violence to himself.”

266 Deli két olyan pontra hivja fel a figyelmet az esettel kapcsolatban, ahol a remekjogéasz ,,dontése pusztan
dogmatikai megfontolasok alapjan nehezen értheto: ,,[...] miért nem keletkeztet jogilag érvényesithetd megtéritési
kotelezettséget a rabszolga Onsértésébdl fakado karokozasa” illetve ,,a rabszolgdjat meggyogyitd tulajdonos
esetében Ulpianus miért tori at azt az alapelvet, miszerint a sajat dolgaval kapcsolatban felmertild koltségeket
fészabaly szerint mindenki maga allja.” Meglatasa szerint ezek a dilemmak az eset két kulcskérdésére adott helyes
valaszok utjan oldhatok fel, amelyek meggy6zddése szerint a naturaliter licere valamint a saevio fogalmak
megfeleld értelmezésében rejlenek. Gondolatmenetében, amelyet fentebb részletesebben idéztiink, a feloldast a
kozjora valo utalasban latja. Idézetet 1d. DELI (2017) i. m. 209., vo. tovabba uo. 207-208.;1d. jelen dolgozat 2. 2.
3. fejezete.

267 Africanus D. 15, 1, 38, 2 (8 quaest.).
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ura a rabszolgdjat gyogyittatja. Kiilonvalasztodik tehat a rabszolga értékcsokkenése a

ténylegesen keletkezett koltségektol, ez utdbbiak levonhatdk a peculiumbol. >

Visszatérve a naturaliter fenndlld szabadsagra; a rabszolga ius naturalébdl fakadd
szabadsagabol ered, hogy kart okozhat sajat testében. Ha a ius naturale az a jog, amelyre a

természet tanitott minden é161ényt,>®

¢s mind az allat, mind pedig az ember ura sajat testének,
akkor a rabszolga, aki a természettdl fogva szabad (lenne), e természet adta szabadsagabol
eredéen okozhat kart sajat magaban. Osszecseng ez az értelmezés a Heumann— Seckel
lexikonban emlitett naturaliter—értelmezéssel is, amely szerint a Digestdban nem egyszer
talalkozunk ezen adverbium ‘licere’ illetve ‘concessum esse’ fordulatokkal Gsszefiiggésben

eloforduld "Kraft der natiirlichen Freiheit’, vagyis a ’természet adta szabadsagbol adodoan’

jelentésarnyalataval.?”

d) Intellegimus...naturaliter

A pénzszolgaltatasok teljesitésével kapcsolatos a negyedik ide kapcsolodo szoveghely, amely

az ,,intellegimus utique naturaliter” fordulattal veti fol annak lehetdségét, hogy utal a ius

naturale szabalyossagaival valo Osszefiiggésekre.

268 Az ongyilkossagi kisérletet elkdvetd rabszolgakkal dsszefiiggésben vizsgalja Frantzen ezt a textust. Felteszi a
kérdést, hogy a dominus ilyen esetekben, mennyiben férhet hozza a rabszolga peculiumahoz. Az idézett Ulpianus—
hellyel kapcsolatban leszogezi, hogy a remekjogdsz abbéli meggy6zodése, miszerint a rabszolga magaban tett
karokozasanak értéke a peculiumbdl nem vonhato le, azon az 4ltala kifejezésre juttatott meggy6zdodésén alapul,
hogy a rabszolga sajat testi épsége tekintetében rendelkezési joggal bir. Es miutén sajt teste megsértésével nem
szeg meg semmiféle, a dominusszal szemben fennallo természet adta kotelezettséget, a dominus sem érvényesitheti
hianyosnak tartja. Nézete szerint Frantzen sem azt nem tdmasztja ala megfeleld érvekkel, hogy kinek az érdeke,
hogy a rabszolga dnmagaban kart tehessen, sem pedig e lehetdség természet adta voltara nem ad magyarazatot.
Ld. DELI (2017) i. m. 211. Az esettel foglalkozik még az ijabb hazai irodalombol NOTARI (2019) i. m.

29 1L.d. Ulp. D. 1, 1, 1, 3 (1 inst.): ,,Jus naturale est, quod natura omnia animalia docuit: nam ius istud non humani
generis proprium, sed omnium animalium, quae in terra, quae in mari nascuntur, avium quoque commune est.
Hinc descendit maris atque feminae coniunctio, quam nos matrimonium appellamus, hinc liberorum procreatio,
hinc educatio: videmus etenim cetera quoque animalia, feras etiam istius iuris peritia censeri.” V3. ERDODY
(2018a) i. m. 68.

270 V. HEUMANN — SECKEL (1926) i. m. s. v. ‘naturaliter.” Ebben az értelemben idézi a lexikon még a kovetkezd
forrasokat: Ulp. D. 4,4, 16,4 (11 ad ed.); Paul. D. 19,2,22,3 (34 ad ed.).
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Marci. D. 46, 3, 49 (I. S. ad hypoth. form.)

Solutam pecuniam intellegimus utique naturaliter, si numerata sit creditori. Sed et si
iussu eius alii solvatur, vel creditori eius vel futuro debitori vel etiam ei cui donaturus
erat, absolvi debet. Ratam quoque solutionem si creditor habuerit, idem erit. tutori
quoque si soluta sit pecunia vel curatori vel procuratori vel cuilibet successori vel servo
actori, proficiet ei solutio. Quod si acceptum latum sit, quod stipulationis nomine
hypotheca erat obligata vel sine stipulatione accepta sit, solutionis quidem verbum non

proficiet, sed satisdationis sufficit.

Erdédy ramutat arra, hogy ebben az esetben az elsd mondatban szerepld naturaliter a
pénzszolgaltatas természetére utal, amennyiben a pénz a leszamolassal nyeri el soluta, vagyis
teljesitett voltat. Végso soron a ius naturale szabalyossagaival vald 6sszhangrol van szd, a

leszamolas kdvetelménye ugyanis a pénzszolgaltatasok természetébol fakad.?’!

e¢) Naturaliter— természetjog szerint

Az imént vizsgalt szovegekbol megallapithato, hogy a romai jogaszok a ius naturale 1étezését
nem csupan elméleti kategoériaként fogtak fel, hanem annak szabalyrendszerét jogdszi
véleményiik kialakitasa sordn hivatkozasi alapként hasznéltak a gyakorlatban felmertild esetek
megoldasa folyaman. Az érvelés megfogalmazasakor e normarétegre nem egyszer a naturaliter
szoval utaltak, olyan jelentést tulajdonitva ezzel e kifejezésnek, amely messze tilmutat annak
koznapi, illetve jogi kifejezésekben megmutatkozo leggyakoribb értelmezési sikjain.
Hangstlyoznunk kell azonban, hogy a ius naturalére vald utalads ezekben az esetekben laza
kapcsolodast jelent. A szovegekkel valo foglalkozas folyaméan nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
a filologiai szempontokat. A természetjogra vald legegyértelmiibb utaldst az a megfogalmazas
jelenti, amikor egyértelmlien a ius naturale jelzés szerkezet szerepel a szovegben. Ennél
oldottabb kapcsolddasi pontot jelent(het)a melléknév hasznélata (naturalis), mig az adverbium

alkalmazasa lazabb kapcsolddast, e normarétegre valo utalast sejtet.

271 E responsummal Erdédy Janos a soluta pecunia — pecunia numerata 6sszefiiggésében foglalkozik. V6. ERDODY
(2012b) i. m.152-153.
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2.5. RESZOSSZEGZES

A verba szintjén vald vizsgalodas masodik lépéseként ebben a fejeztben az idem Pomponius
mondat masodik kulcsszavat, a naturaliter adverbiumot vettilk gorcsé ald. Ratekintettiink az
Osszes olyan Digesta-helyre, ahol a vizsgalt adverbium eléfordul. Annak szotarakban,
kézikonyvekben fellelhetd értelmébdl kiindulva, azonban az ott olvasottakon részben tulmutatva
kifejezetten a Digesta-szovegekben megmutatkozd arnyalatai alapjan arra a megallapitasra
jutottunk, hogy a romai jogaszok véleményeibdl a naturaliter adverbiumnak négy kiilonféle
jelentésarnyalata rajzoldodik ki. Mind a negyvennégy textust megvizsgaltuk annak érdekében,
hogy az egyes jelentésarnyalatok ald besoroljuk dket, majd a négy jelentésarnyalat ald tartozd
szovegek koziil részletesen is bemutattuk azokat a textusokat, amelyek alapjan az adott kategoria
szerinti értelem a legmélyrehatobban kirajzolodik. Igy keriilt sor a kévetkezd négy csoport

definialasara és részletes elemzésére:

1) naturaliter mint természetes allapot non manu facto értelemben;
2) naturaliter mint természetesség az adott dologra, annak sajatos jellegére utalva;
3) naturaliter sui generis jogi fogalmak elemeként;

4) naturaliter mint 6nallo mércére, rendre valo utalds a ius naturalével valo osszefuiggésben.

Bér, amint erre is ramutattunk, a vonatkoz6 szakirodalom anyaga, illetve az idem Pomponius
mondat forditasai e tekintetben nem mutatnak egységes képet, az elvégzett részletes vizsgalat
utan a magunk részérdl hatarozottan tigy latjuk, hogy ebben az esetben az adverbium jelentése

alapjan a vizsgalt idem Pomponius forrashely a mésodik csoportba sorolhato.

Ehhez a csoportositashoz kapcsolddik a fiiggelékben szerepld tdblazat is, amely az emlitett
negyvennégy Digesta-hely vonatkozdsdban egyrészt megjeloli, hogy az adott helyen
meglatasunk szerint melyik jelentésarnyalattal bir a naturaliter adverbium, masrészt pedig a
Digesta €16 nyelven elérhetd forditasai koziil francia, német és angol valtozatokat felvonultatva,
négyféle szinkddot hasznalva rdmutat arra, milyen kiilonbozéképpen érti egy-egy szerzd akar

éppen ugyanazon a forrashelyen a vizsgélt adverbiumot.

A masodik fejezetben vazolt vizsgaldédas a forrdsok sokszinlien gazdag vildgaba engedett

betekintést a naturaliter adverbium értelmezési sikjain keresztiil: a kutatds célja azonban e
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delectare’’ jellegen tal sokkal inkabb a gondolkodas kiindulopontjaként kifejtett alapfeltevés
ezen Ujabb szempontok szerinti megalapozasa és igazoldsa volt. Amint jol 1athatoan kirajzolddik
az idem Pomponius forrashely forditasainak illetve a szekunder irodalmi allaspontok bemutatasa
soran is, végso értelmezés szempontjabol donto jelentdsége van annak az értelmezésnek, amelyet
az ulpianusi kijelentésben a naturaliter adverbium elnyer. Csupan az értelmezési spektrum két
végletét szdmba véve a végkovetkeztetés szempontjabol a naturaliter értelmezésének tétje a
kovetkezOk szerint foglalhatd 6ssze. Amennyiben a naturaliter az adott helyen a természetjog
normaival vald 6sszhangot jelenti, akkor az ulpianusi allitas sulyos kijelentés, amely abban az
iranyban enged kovetkeztetni, hogy a megfogalmazas jogelvi jellegli, és e regula szinti
szabalyossag fennallasanak megalapozasa éppen a jelenség természetjogi eredetével igazolhatd,
és mint olyan, a civiljog erejével nem ronthatd le.’”> Ebben az esetben a raszedés
megengedettsége — annak ismert korlataival?’* — minden kétséget kizaréan a klasszikus romai
jog jogelve. Amennyiben azonban a naturaliter adverbium csupan afféle magatol értetdddséget
jelent az adott szovegben, akkor e kijelentés jogelvi jellege, mi tobb, természetjogi
megalapozottsaga nehezen kovetkezik a megfogalmazasbdl, jelentdsége csupan egy altalaban

el6forduld, felek kozott szokasos eljardsi mod megallapitdsaban 4ll.

Meglatasunk szerint az idem Pompnius mondat az ebben a fejezetben vizsgalt forrasok kozott a
masodik kategéridba tartozik, vagyis azok kozé a szovegek kozé, amelyeknél a naturaliter
adverbium a dolog természetére utal. Nincs sz6 egyébrol, mint a dolgok miikodésére vonatkozo
gyakorlati tapasztalat megosztasarol. Ezt az allaspontot tdmasztja ald a mondat tagabb

szovegosszefiiggésének vizsgalata is, amelyre a kovetkezo részben tériink at.

272 A “delectare’ mint feladat a klasszikus retorika szerint a szénokok elé allitott harmas kovetelményrendszer

(officia oratoris) egyike. Eszerint a szonok feladata, hogy tanitson, gyonyorkodtessen, €s meginditsa, meggydzze
a hallgatojat: docere, delectare, movere’. Ld. tobbek kozott: Cic. Opt. gen. 3. ,,Oratorem genere non divido,
perfectum enim quaero. Unum est autem genus perfecti, a quo qui absunt, non genere differunt, ut Terentius ab
Accio, sed in eodem genere non sunt pares. Optimus est enim orator qui dicendo animos audientium et docet et
delectat et permovet. Docere debitum est, delectare honorarium, permovere necessarium.” Tovabbi példakkal és
magyarazattal ld. FORTENBAUGH — MIRHADY (1994) i. m. 67.

23V6.GaiD. 4,5, 8 (4 edprov.) ,,[...]quia civilis ratio naturalia iura corrumpere non potest | ...]”; hasonloképpen
Gai. 1, 158..

274 Ld. részletesen a téméaban JUSZTINGER (2016) i. m. 105-135.
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3. FEJEZET:

Az ULrP.—Pomp. D. 4,4, 16 FRAGMENTUM ATFOGO ELEMZESE

3. 1. A VIZSGALT SZOVEGOSSZEFUGGES

Meglatasunk szerint az Ulp—Pomp. D. 4, 4, 16, 4. félreértelmezése tobbek kozott abbol is fakad,
hogy a mondat elszakadt attdl a bedgyazottsagtol, amelyben sziiletett, €s onallé életre kelt. E
sokszor vitatott ulpianusi kijelentés értelme utan kutatva érdemes tehat egy 1épéssel hatrabb
Iépni, ¢s ratekinteni arra a tagabb szovegoOsszefliggésre, amelybe a kompildtorok munkaja
nyoman e jogaszi vélemény a Digestaba keriilt. Az a varakozasunk, hogy egymas utan olvasva
a toredékben szerepld eseteket, jogaszi megnyilatkozasokat, valamiféle gondolati ivre, tdgabb
Osszefiiggésre taldlunk, amelyben mas megvilagitasba kertil a vételarra vonatkoz6 megengedd
kijelentés. A kovetkezOkben tehat a Digesta 4, 4, 16 fragmentumot vizsgaljuk meg kozelebbrol.
Létjogosultsaga van a kozelebbi vizsgalatnak kiilondsen azért is, mert az ide sorolt paragrafusok
nem csupan a Digesta e helyén kovetik egymast, hanem Lenel rekonstrukcidja szerint az eredeti
ulpianusi munkdban is egymas utan kovetkeznek.?”> Ilyen médon egyuttal eleget tehetiink
annak az értelmezési alapelvnek is, amit Celsus megfogalmazasabdl ismeriink, ¢s amely dva

int attél, hogy csupén kiragadott szovegrészekbdl vonjunk le messzemend kovetkeztetéseket.?’¢

Mindenekel6tt tehat alljon itt elejétdl végéig a gondolkozasunk alapjaul szolgald, Ulpianus

ediktumkommentarjabdl szarmazd forrasszoveg.

Ulpianus D. 4,4, 16 (11 ad ed.)

pr. In causae cognitione etiam hoc versabitur, num forte alia actio possit competere
citra in integrum restitutionem. Nam si communi auxilio et mero iure munitus sit, non
debet ei tribui extraordinarium auxilium: ut puta cum pupillo contractum est sine tutoris

auctoritate nec locupletior factus est.

75 Ld. Ulp. D. 4, 4, 16 1-4, v6. LENEL (1889) i. m. II. 476.

276 Cels. D. 1, 3, 24: ,Incivile est nisi tota lege perspecta una aliqua particula eius proposita iudicare vel
respondere.”

91



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.003

1. Item relatum est apud Labeonem, si minor circumscriptus societatem coierit vel etiam
donationis causa, nullam esse societatem nec inter maiores quidem et ideo cessare

partes praetoris. idem et Ofilius respondit: satis enim ipso iure munitus est.

2. Pomponius quoque refert libro vicensimo octavo, cum quidam heres rogatus esset
fratris filiae complures res dare ea condicione, ut, si sine liberis decessisset, restitueret
eas heredi et haec defuncto herede heredi eius cavisset se restituturam, Aristonem
putasse in integrum restituendam. Sed et illud Pomponius adicit, quod potuit incerti
condici haec cautio etiam a maiore: non enim ipso iure, sed per condictionem munitus

est.

3. Et generaliter probandum est, ubi contractus non valet, pro certo praetorem se non

debere interponere.

4. Idem Pomponius ait in pretio emptionis et venditionis naturaliter licere

contrahentibus se circumvenire.

5. Nunc videndum, qui in integrum restituere possunt. et tam praefectus urbi quam alii
magistratus pro iurisdictione sua restituere in integrum possunt, tam in aliis causis

quam contra sententiam suam.

A szovegosszefiiggés vizsgalata soran a kovetkezokre lesziink figyelemmel. Fellelheto-e
valamiféle kulcskérdés, kozponti gondolat, aminek mentén olvashato a széveg? Vajon van-e
jelentdsége annak, hogy a vizsgalt mondat a minorokrol szdl6 titulusba keriilt besorolasra?
Hogyan viszonyul egymashoz a dolosus magatartds és a toredékben tobbszor el6éforduld
circumscribo illetve circumvenio? Mennyiben latszik alkalmazhatonak az in integrum restitutio
mint peren kiviili jogsegély a felsorolt esetekben, koztiikk kiilondsen egymads vételarral
kapcsolatos raszedése esetén? A kérdések megvalaszolasa sordn a szekunder irodalomra vald
utalassal ismertetjiik a szovegosszefiiggéssel kapcsolatos allaspontunkat, majd felhivjuk a
figyelmet a textus egy, a XVI. szdzadban sziiletett interpretaciora. A vételarra vonatkozo
szakirodalom a mondat sziikebb és tagabb szovegkornyezetével ritkan foglalkozik, altaldban
inkabb arra torekszik, hogy magyarazatot adjon a benne foglalt engedély 1étjogosultsagara a

rémai szerz6dési rendszeren beliil, pontosabban pedig az vételarképzést illeten. Eppen ezért
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ebben a fejezetben a témaval foglalkozé szekunder irodalombol azokra a munkakra lesziink

figyelemmel, amelyek kifejezetten a digestabeli kontextusra iranyitjak a figyelmiiket.

3.2. A VIZSGALT KONTEXTUS DOGMATIKAI KERDESEIROL

3.2. 1. De minoribus

A Digesta negyedik konyvében a negyedik, ,,De minoribus viginti quinque annis” titulusban
talalhato az in integrum restitutio, a metus és a dolus malus szabalyozasa utan az az Ulpianus
neve alatt emlitett forrdsanyag, amely szerkezetileg principiumbol és 6t tovabbi paragrafusbdl
all. A szovegek Osszességében a minorok kijatszdsaval, becsapasaval foglalkoznak (minor
circumscriptus), ¢s azt a kérdést jarjak koril, hogy vajon milyen jogi eszkdzzel orvosolhato a
tapasztalatlansaguk okadn raszedett huszonot év alattiak jogsérelme. A szovegek tantisaga
szerint ennek eldontésében az in integrum restitutio ultima ratio jellege miatt a civiljogi
jogsegély esetleges fennalldsa jatszik dontd szerepet.”’’ Ebben az Osszefiiggésben valik
érdekessé az idem Pomponius forras e toredékbe valo helyezése.

Vajon nem azért szerepel itt a mondat, mert a jogasz kiemeli, hogy a civiljog szerinti jogeszkoz
nem all rendelkezésre? Sziikséges lehet ezért, hogy a praetor, amint igéri, kiilonos figyelemben

részesitse a huszonét év alattiakat a vételarral kapcsolatos tigyeskedés esetén,.

Erre utal a cim elején hivatkozott ediktum, amelynek céljat, jelentését a laudatio edictiben a

kovetkezOképpen foglalja 6ssze Ulpianus:

277 A civiljogi jogsegély alapvetden kétféle lehet. Eléfordulhat, hogy az eset koriilményei azt mutatjak, hogy az
adott jogviszony olyan sulyos hibaban szenved, hogy nem kell minornak lenni ahhoz, hogy a jogorvoslat
lehetdsége fennalljon (pl. semmisség esetén). Az is megtorténhet azonban, hogy létezik olyan, specidlisan a
minorra vonatkozd civiljogi jogeszkoz, amely megfeleld védelmet nyujt a raszedett minor szamara A hangsuly itt
a megfeleld szon van. A Lex Laetoria biztosit bizonyos védelmet a huszondt éviiket be nem toltett teljes
cselekvoképességgel rendelkezd személyek szaméra. Kérdés azonban, hogy a biintetd kereset mennyiben nyujt
megfeleld védelmet. Babusiaux hihetonek tartja Di Salvo azon feltevését, miszerint a minorok specialis, praetori
ediktumon alapul6 védelmére a torvényi védelem gyengesége miatt lehetett sziikség. BABUSIAUX (2007) i. m. 609.
Vé. tovabba DI SALVO (1979) i. m. 162.
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Ulp.D. 4,4, 1 pr

Hoc edictum praetor naturalem aequitatem secutus proposuit, quo tutelam minorum
suscepit. nam cum inter omnes constet fragile esse et infirmum huiusmodi aetatium
consilium et multis captionibus suppositum, multorum insidiis expositum: auxilium eis

praetor hoc edicto pollicitus est et adversus captiones opitulationem.

Azt olvassuk, hogy a praetor a minorok tdmogatasat vallalja a naturalis aequitasnak
megfeleléen. Mindenki szdmara tudott ugyanis, hogy milyen gyenge és hatastalan az o
védelmiik, mennyi csapdanak €s hatranyos helyzetnek vannak kitéve; a praetor ezért ezzel az
ediktummal megigéri, hogy segitséget nyujt szamukra és megvédi éket a csalasoktdl.?’8 Ha
tovabb olvassuk a titulust, 1atjuk, hogy az ediktum szovegét idézve Ulpianus a kovetkezékben

még egyszer alatamasztja ezt az altalanosan megfogalmazott igéretet:

Ulp.D. 4,4, 1, 1.

Praetor edicit: ,, quod cum minore quam viginti quinque annis natu gestum esse dicetur,

uti quaeque res erit, animadvertam.”

Az animadverto igével fejezi ki a remekjogédsz azt a magatartast, amit a praetor a minorokkal
kapcsolatos tigyletek sordn tanusitani igér: odafigyel rajuk, észreveszi, talan meg is biinteti azt,
aki art nekik??”® Az Oxford Latin Dictionary vonatkozé szdcikke alapjan e jelentésarnyalatok
mind-mind beleférnek az animum adverto dsszetételbdl eredd ige értelmezési tartomanyaba.?°
Bér a jogkovetkezményeket illetden e jelentések nagymértékben eltérnek egymastol, ennek

kovetkeztébent a kérdés pontosabb megvalaszolasa érdemes lenne a vizsgalatra,?®! szamunkra

28 A laudatio edicti szerepérdl, tovabba a naturalis aequitasra vald hivatkozas jelentdségérdl 1d. bdvebben
BABUSIAUX (2007) i. m. 603. skk., a hivatkozott hellyel kapcsolatban kiillonsen 608—610; EL BEHEIRI (2007) 1.
m. 5. skk. Ezzel szemben SELB (1986) i. m. 261. Baubusiaux hangsulyozza, hogy mind jogi, mind egyéb klasszikus
forrasokban megtalaljuk a gyengék és védtelenek védelmére vald torekvést mint az aequitas naturalis tartalmat.
Ez a torekvés 6lt testet a hivatkozott ediktumban is.

29 V6. FINALY (1884) i.m. s. v. *animadverto.’

280 V5. OXFORDLATINDICTIONARY (1968) i. m. s. v. *animadverto’. A vizsgalt ige a praetori ediktumban betoltott
szerepérdl 1d. SELB (1986) i. m. 262. sk.; 1d tovabba kov. 1j.

Bl1Selb gy véli, hogy a lehetséges jogkdvetkezmények szempontjabol tobbféle praetori ediktumot érdemes
megkiilonboztetni. Egészen mas az, amikor a praetor a “iudicium dabo’ fordulattal kereset inditasat teszi lehetdvé
az adott helyzetben, mint amikor pusztan annyit igér, hogy odafigyel, szemmel tart bizonyos cselekményeket.
Ebben a tekintetben Selb élesen elkiiloniti egymastdl a most vizsgalt Ulp. D. 4, 4, 1, 1 szoveget azoktol a helyektol,
ahol a praetor actio inditasara ad lehetdséget. Meggydzddése, hogy az animadverto ige itt csupan (jog)politikai
program hangoztatasara utal, jogi tartalommal nem rendelkezik. Ld. SELB (1986) i. m. 261. sk. Ezzel ellentétes
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mindebbdl most csupan két aspektus tlinik fontosnak. Az elsé: a praetor minorokhoz vald
odaforduldsa, ami valamiféle megkiilonboztetett figyelmet jelentett. A madasodik pedig: e
kiilonleges figyelem alapja, ami a praetor imperiumabol fakadt, és végso soron a civiljog és a
praetori jog egymashoz valo viszonyanak eklatans példéjat is adta. Azoknak a szerzoknek a
véleményét osztjuk, aki szerint a praetor az impériumat bizonyos esetekben arra hasznalta fel,
hogy az anyagi jog altaldnos szabalyainak érvényén tallépjen. A jogbiztonsag ugyan a k6zosség
szamara alapvetd jelentdségl, de a teljes biztonsag mellett az igazsagossagnak is megvan a
maga értéke. Azon esetekben, amikor a torvényesség merev kikényszeritése nagyobb
igazsagtalansaghoz vezetne, mint annak attrése, a praetor néha ez utdbbit valasztotta.?8?
El6fordult példaul, hogy megtagadta a torvény szerint jard keresetet (denegare actionem), mert
annak eredménye az tigy alapos mérlegelése szerint kozosségellenes lett volna. Volt olyan,
amikor kozjogi utra terelte a jogvitat cognitio keretében, ha nem allt rendelkezésre /egis actio.
Az olyan esetekben pedig, amelyeket mar itélettel eldontottek, ha ugy latta, hogy az
méltanytalan, visszaallitotta az eredeti allapotot. (Példaul, ha az tigyben nem fiiggetleniil

dontottek, vagy alkalmatlan volt a birg.)*®’

3. 2. 2. In integrum restitutio

Jelen szempontbol 1ényeges, hogy késdbb, a principatus kordban ez volt az egyik eszkdz, amit
a praetor a huszonét év alatti minor javara alkalmazott, ha visszaéltek tapasztalatlansagaval, és

az egyébként torvényes ligyletbe a maga kardra vitték bele. A minor tobbletvédelmének

)284

(talvédettségi helyzet)=®* civiljogi alapjat a Kr. e. 200 idejér6l szarmazd lex Laetoria adta,

amely torvényes védelmet igért a huszondt év alattiaknak az Oket becsapdkkal szemben

) 285
b

egyrészt azzal, hogy biztositotta szamukra a gondnok rendelését (cura minorum masrészt

pedig az e torvényen alapuld poenalis actio (actio legis Laetoriae) megadasaval.®® A

véleményen van tobbek kozott Waldstein, Kupisch, Wacke és Babusiaux; 1d. WALDSTEIN (1976) i. m. 72-77.;
KUPISCH (1974) i. m.; WACKE (1980) i. m. 215.; ZLINSZKY (1998) i. m. 64.; BABUSIAUX (2007) i. m. 603.; 610.
Babusiaux hangsulyozza, hogy semmi sem utal arra, hogy a minorokra vonatkozo ediktumban megfogalmazott
védelem gondolata csupan latszolagos lenne. A vonatkozé szovegek vizsgalata ez utobbi allaspontot tamasztja ala.
®2V6. D. 1, 1,7, 1 ,,Ius praetorium est, quod praetores introduxerunt adiuvandi, vel supplendi, vel corrigendi
iuris civilis gratia.”

283 V6. ZLINSZKY (1998) i. m. 63-64.

284 A fogalom Benedek Ferenctdl szarmazik. Ld. BENEDEK — POKECZ KOVACS (2016) i. m. 152.

285 Ezzel kapcsolatban 1d. SIKLOSI (2021) 1. m. 423-426.

286 V6. ERDODY (2020a) i. m. 2.; 6-7; ERDODY (2020b) i. m. 2. A poenalis actiét megindithatta barki, ha a
huszonotodik évét be nem toltott, csalard modon raszedett minor nem élt volna ezzel a lehetdséggel (actio
popularis). A torvény szerint a csalard modon kotott civiljogi tigylet érvényes volt, azonban biintetdszankcidt vont
maga utan (lex minus quam perfecta). K€sobb azonban a praetori exceptio és in integrum restitutio mar a praetori
érvénytelenség eszkozeként mikodott. Ld. FOLDI— HAMZA (2016) i. m. 227.
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tobbletvédelem masik vonatkozasa a praetori ediktumon, azaz a magisztratus imperiuman
alapult. Exceptiot adott a praetor, ha a minor még a teljesités elott rajott arra, hogy 6t becsaptak,
¢s a masik fél perelte 6t a teljesitésre, illetve az in integrum restitutio jogsegélyét adta meg

akkor, amikor csupan a teljesités utan lett vilagos szamara, hogy raszedték.?®’

Ez utobbi jogsegély ultima ratio jellege és miikodése szépen kirajzolddik az eldttiink allo
szovegbOl. A fent idézett principium kétféle jogvédelmi lehetdségre mutat rd. A szoveg
tanlisdga szerint a rendes eljaras (commune auxilium) illetve a rendkiviili jogsegély
(extraordinarium auxilium) rendszerében kell helyesen eligazodni ahhoz, hogy a minorok
szamara a rendelkezésre allo megfeleld jogvédelmi eszkozt biztositsuk. Ulpianus arra hivja fel
a figyelmet, hogy miel6tt a minor szdmara lehetdvé tennék az in integrum restitutiot, minden
esetben meg kell vizsgalni, nem 4all-e rendelkezésére egyéb kereset (num forte alia actio possit
competere citra in integrum restitutionem). Ha ugyanis a rendes eljaras keretein beliil megfeleld
jogi eszkozzel garantalhatd szamara hatranyos helyzetének kikiiszobolése, nincs sziikség az
eredeti allapot visszaallitdsara iranyuld peren kiviili praetori jogsegélyre.?®® Példaként a
principium arra az esetre utal, amikor a pupillus gyamja auctoritasa nélkiil kot olyan tigyletet,

amelybdl nem gazdagodast szerez.?*’

Ezutan az els6 paragrafusban egy societasra vonatkozé esetet emlit, amely szerint a minor agy
lesz a societas tagja, hogy kozben 6t raszedték.”®® A széveg szerint semmis a societas, ha azt
ajandékozasi szandékkal, vagy ugy hoztdk létre, hogy a minort valamilyen mddon raszedték
(circumscribere). llyenkor nem csak a minorra, hanem az egész tarasagra vonatkozik a
semmisség. A praetornak ebben az esetben be sem kell avatkoznia, mert a minor ipso iure
védett, mivel az ilyen societas semmis. Ebben, és a vételarra vonatkozo6 negyedik paragrafusban

ugyanugy a circumvenio/circumscribo igék szerepelnek egymassal ellentétes modon viszonyul

27 A vonatkozé szakirodalom sokszor tévesen azt allitja, hogy a praetor éltal biztositott exceptio a Lex
(P)Laetorian alapult, ezért vitathaté modon exceptio legis (P)Laeoriaeként hivatkozzak. Ld. pl. WACKE (1980) i.
m. 213.

288 Ezzel ellentétes véleményen van Wacke, aki szerint a bonae fidei iudiciumok esetén a minor szdmara mind az
exceptio legis Plaetoriae, mind pedig a praetori restitutio rendelkezésre all. A minorokra vonatkozo fent idézett
ediktumkommentar meglatasunk szerint cafolja ezt a nézetet. V6. WACKE (1980) i. m. 213.

29 Az dnjogu serdiiletlenek ugyanis korlatozott cselekvoképességiik okdn a gyami hozzajarulas nélkiil kotott
tigyletekbOl csupan jogokat szerezhetnek. Az igy kotott tigyletek érvényességére a negotium claudicans szabalyai
iranyaddk. Ld. FOLDI — HAMZA (2016) i. m. 395.. Jol latszik ebbdl a szovegbdl, kiilondsen a *nec locupletior’
fordulatbdl, hogy az elhatarolds ebben az esetben nem a karosul/nem karosul az tigyletb6l mezsgye mentén
huzédik, hanem a gazdagodik/nem gazdagodik vonalon.

20Ulp. D. 4,4,16, 1 (11 ad ed).
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azonban hozzajuk a remekjogasz. A két szerzddés kiilonbségét nem részletezziik,?®! csupan arra
szoritkozunk, hogy szigortian a kontextus, ekként pedig az in integrum restitutio szempontjabol
nézziink ra a szovegekre. Itt ugyanis példaval szolgdl a remekjogasz arra az esetre nézve,
amikor a minorhoz valé figyelmes odafordulas (animadverto) nem kivan meg a magisztratustol
tovabbi vagy kiilondsebb 1épéseket azokhoz a helyzetekhez képest, amikor a kérdés maiorokkal
kapcsolatban mertiil fol — ennyiben itt a ’num forte alia actio possit competere’ értelmezése

megallapitd jellegii.?*?

Tovabb vizsgalva a fragmentumot, olyan példat emlit a masodik paragrafus is, amely szerint
condictio Gtjan rendelkezésre all a civiljogi jogsegély, — erre a szoveghelyre Musumeci kapcsan

k293

nemsokara részletesen visszatériin — majd pedig a harmadik paragrafus altalanos

megallapitast tesz: amennyiben a szerzddés <érvénytelen, nincs sziikkség a praetor

beavatkozasara.>”*

Ezek utan kovetkezik a vételarra vonatkozé textus, ami arrdl szamol be, hogy megengedett az
adasvételnél, hogy a szerzddo felek egymds eszén tljarjanak. Maga a negyedik paragrafus
semmiféle utaldst nem tesz sem valamiféle civiljogi jogeszkoz fennéllasara, sem pedig a
praetori jogsegélyekre. Mégis, a szovegkornyezetbol arra kovetkeztethetiink, hogy ezt az esetet
is valamiképpen a minorokkal kapcsolatban kell megérteniink. Az elézdekkel ellentétben
valdsziniileg azért emliti Ulpianus, mert jelezni szeretné, az adasvételi szerzodés esetén egymas
raszedése megengedett a vételadr tekintetében, rendes koriilmények kozott ez a magtartds nem
okozza a szerz6dés semmisségét, sziikség Ilehet tehat a kiszolgaltatott helyzeti,
tapasztalatlanabb minorok specialis védelmére. Ugy tiinik tehat, e kijelentésének nem az a célja,
hogy az adasvételi szerzddésre vonatkozo altalanos elvet fogalmazzon meg Inkabb arrdl van

sz6, hogy Ulpianus hangot ad egy, a minorok szempontjabol Iényeges tapasztalatanak.>>

291 A societas t6bb szempontbol eltér a tobbi konszenzual szerzddéstdl, igy az adasvételtdl is. Mig az adasvételi
szerzddésnél a felek tigyletkotésre vonatkozo érdeke, bar azonos, annak irdnya azonban a profitmaximalizalds
okan ellentétes, a tarsasagnal a tagok kozos vagyoni célra szovetkeznek, érdekeik azonosak. A societasnal tovabba
elengedhetetlen feltétel, hogy a megegyezés, a consensus ne csak a szerzodéskotésnél alljon fenn, hanem
folyamatosan. Nem 1étezhet olyan societas, ahol mar a létrehozatalnal raszedték a minort, mert ott nemhogy a
tartds, de mar a kezdeti megegyezés is hianyzik. Ennek fényében azon rendelkezés is vilagos, hogy nem csupan a
minorral szemben, hanem az egész tarsasagra vonatkozoan érvénytelen az ilyen szerzodés.

22 V6. WACKE (1980) i. m. 214.

293 Lentebb latni fogjuk, hogy Musumeci milyen dsszefiiggésben kezeli ezt a kontextust, €s az is kitlinik majd a
vizsgalddasokbdl, hogy az altala mondottakkal jorészt egyetértiink. A most emlitett masodik paragrafus kapcsan
azonban az 6vétdl eltérd véleményen vagyunk, igy sziikségesnek tlinik nézetlink részletesebb kifejtése. Erre
azonban a nézépont egységének megdvasa érdekében inkabb az 6 allaspontjanak részletezésekor tériink ki.

24 Ulp. D. 4,4, 16,3 (11 ad ed).

2% Wacke is ugy latja, hogy a széveg a minorokra vonatkozik. Ld. WACKE (1977) i. m. 215.
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Ezt a gondolatmenetet tdmasztjak ald Musumeci fejtegetései®”® is, aki megerdsiti a kontextus
imént kifejtett értelmezését. A szerzé az Ulp. D. 4, 4, 16, 4 (11 ad ed.) szovegével a minor
circumscriptus témakore kapcsan foglalkozik részletesen.””’ Fejtegetései soran egyrészt a
parhuzamos Paulus szovegre, masrészt pedig a most elemzett kontextusra helyezi a hangsulyt,
igy érdemes itt bemutatni gondolatmenetét. Abbdl indul ki, hogy parhuzamba allitja ezt az
ulpianusi kijelentést Paulus D. 19, 2, 22, 3 (34 ad ed.) szovegével, amely a vizsgalt textusban
irottakhoz hasonléan fogalmazza meg ugyanazt a tételmondatot: ’naturaliter licere ... se
circumscribere’. A szovegekben hasznalt circumvenire és circumscribere igék jelentése az 0
olvasatdban is lényegileg azonos. Tartalmilag is megegyezik a két szoveg: mindkettd az
adasvétel korében azt a taladlékony (abile), furfangos (furbesco) magatartast irja le, amelyet
egyfelol még nem tekintenek dolosusnak, masfeldl pedig a gazdasagilag leginkabb elonyos

helyzet, eredmény elérésére irdanyul.?*®

Megallapitja, hogy mind a paulusi szévegben,?” mind pedig Ulpianusnal*® felnéttek (adulti)
kozotti tigyletetekrol van szo, csak a kozottiik kotott adasvétel esetében tekinthetd jogszertinek
a magatartds. Az, hogy az utdbbi szoveg a felndttekre (adulti) vonatkozik, azért is kiilondsen
érdekes, mert a Digesta vonatkozo fragmentuma (D. 4, 4, 16.) Osszességében a minorokkal
foglalkozik. Eredendd kérdése: hogyan kerill ide ez a 4. paragrafus, ennyire altalanositd
tartalommal. Meglatadsa szerint a kérdés megvalaszoldsdhoz a fragmentum egészét kell
megvizsgalni. A principiumban Ulpianus az in integrum restitutio megadasahoz
elengedhetetleniil sziikséges causae cognitio keretében azt sziikséges meghatarozni, hogy a
tutela mint rendes jogeszkoz elegendd-e, minthogy extraordinarium auxilium az in integrum
restitutio képében nem adhatdé meg. EbbOl a magyarazatbol kiindulva mutat be az elsd
paragrafusban olyan példdkat, amely esetekben a minor — az tigylet semmissége okan — ipso

iure munitus, az in integrum restitutionak pedig nem volt helye.>"!

Musumeci megallapitja, hogy a méasodik paragrafus olyan esetet mutat be, amelynél a fentebb

emlitett jogsegélynek volt helye, de nem észlelheték az ipso iure jard védelem nyomai.*??

2% Ld. MUSUMECI (2013) i. m.

27 MUSUMECI (2013) 1. m. 92-97.

2% MUSUMECI (2013) i. m. 93.

29 Paul. D. 19, 2,22, 3 (34 ad ed.).

300D, 4,4,16,4 (Ulp. 11 ad ed.).

301 MUSUMECT (2013) 1. m. 94.

302 Musumeci a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,Nel § 2. cita, poi, un caso per il quale il rimedio suddetto puo trovare,
invece applicazione in quanto una protezione ipso iure non ¢ qui ravvisabile.” Ld. MUSUMECI (2013) i. m. 95.
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Megjegyezziik azonban, hogy ezen a ponton nem értiink egyet azzal az olvasattal, amelynek
fényében Musumeci értelmezi a szoveget. Meglatdsunk szerint ugyanis itt Pomponius
responsuma, amelyet Ulpianus is atvesz, éppen azt fogalmazza meg, hogy nincs helye a praetori

peren kiviili jogsegélynek.

A jogészi vélemény szovege a ’sed per condictionem munitus est’ fordulattal arra utal, hogy a
szoban forgo igény condictio Gtjan volt érvényesithetd. A félreértést valdszinlileg a vélemény
utolsé mondatanak megfogalmazasa okozza. Az ott olvashatd ’non enim ipso iure, sed per
condictionem munitus est’ alapjan ugy tlinhet, hogy Pomponius a commune auxilium
fennallasanak lehet6ségét zarja ki. A mondatnak igy viszont nem lenne értelme,
onellentmondas lenne, hiszen a condictio nem extraordinarium auxilium, hanem a civiljog
alapjan fennalld stricti iuris actio. A paragrafus tehat azt hangstlyozza, hogy ebben az esetben

a minor nem in integrum restitutio Gitjan, hanem condictidval szerezhet érvényt a jogainak.>*?

Pomponius quoque refert libro vicensimo octavo, cum quidam heres rogatus esset
fratris filiae complures res dare ea condicione, ut, si sine liberis decessisset, restitueret
eas heredi et haec defuncto herede heredi eius cavisset se restituturam, Aristonem
putasse in integrum restituendam. Sed et illud Pomponius adicit, quod potuit incerti
condici haec cautio etiam a maiore: non enim ipso iure, sed per condictionem munitus

est. 304

Pomponius beszamolojat olvassuk, amelyben 6 Aristdt idézve mondja el az eset tényallasat. A
végrendeletben kinevezett 6rokos (H) arra volt koteles, hogy batyja lanya szamara (F) adjon ki
(dare) bizonyos dolgokat (kotelmi hagyomany) azzal a felétellel, hogy ha a lany (F) gyermek
nélkiil halna el, visszaadja azokat az 6rokosnek (H) (si sine liberis decessisset, restitueret eas
heredi). Es a lany (F) bizositékot adott arra nézve, hogy vissza fogja adni az 6rokos (H)
elhunytaval az 0Orokos orokoseinek. (et haec defuncto herede heredi eius cavisset se

restituturam). 3%

303 Eltérnek az egyes értelmezések a tekintetben, hogy ez az ’ipso iure’ mire vagy kire vonatkozik. Az ij német

Digesta forditas példaul a praetori ediktumra, ekként pedig a ius honorariumra vonatkoztatja ezen a helyen a
fordulatot. Ld. BEHRENDS et al. (1990-2012) i. m.. Az Uj francia forditas ett6l eltérden fogalmaz: 1d. JUSTINIEN —
GAURIER (2017) i. m.

304 Ulp. D. 4,4,16,2 (11 ad ed.).

305 A ’cavisset’ a restitueret’ vonatkozasaban eldidejiiséget fejez ki.
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A kérdés ekortil a biztositék koriil forog. Aristo €s Pomponius egyetért abban, hogy a biztositék
visszajar. Véleménykiilonbség a jogérvényesités eszkoze tekintetében mutatkozik kettdjiik
kozott.

2

A pomponiusi érvelésben megfogalmazott ’potuit etiam... a maiore’ fordulatbol arra
kovetkeztethetiink, hogy a lany minor volt. A kérdés tehat az, hogy jar-e neki az in integrum
restitutio. Pomponius arrél szamol be, hogy Aristo szerint jar a jogsegély. Pomponius azonban
azt is hozzateszi, hogy még egy huszonét év feletti (maior) is visszakovetelhette volna ezt a
biztositékot a condictio incertivel, aki tehat nem ipso iure, hanem condictio tjan munitus. Nem
in integrum restituio Utjan jar neki a jogvédelem, hanem civiljogi alapon condictidval perelhet.

Ez az értelmezés felel meg a kontextus logikajanak.

3. 2. 3. Dolus vs. circumvenio

Az el6z6ekbdl lattuk, hogy az in integrum restitutio megadasanak szigoru feltételei vannak.
Hidba latszik ugy, hogy raszedték a minort, elsdként mindig a civiljogi védelem lehetdségét
kell vizsgalni. Ennek megerdsitésére szolgal a harmadik paragrafus. Musumeci kiemeli, hogy
itt altalanos jelleggel azt a szabalyt igyekszik aldtdmasztani a jogasz, amely alapjan a szerzddés
érvénytelensége esetén az in integrum restitutionak nincs helye, a minor pedig ipso iure
munitus. Az elmondottakat szem el6tt tartva kell tovabb olvasnunk a toredéket, amely a
negyedik paragrafusban Pomponiusra hivatkozéssal allitja: ,,/...] in pretio emptionis et
venditionis naturaliter licere contrahentibus se circumvenire”. Pomponiusra visszautalva allitja
tehat Ulpianus, hogy felnéttek (adulti) kozott az adasvétel keretében megengedett volt az
emlitett magatartas, ezért a szerz6dés érvényes volt, amibél Musumeci azt a kovetkeztetést

vonja le, hogy az in integrum restitutio megengedett volt. Kérdés, hogy kinek a javara?

Bizonyosan nem a szerzodo felndttek javara, akik szamara az in integrum restitutio lehetdsége
nem volt adott. Mivel a 16. fragmentum a minorokrdl szdl, ezért meglatasa szerint a 4.
paragrafust csak ezzel egybehangzoan lehet értelmezni.*® In pretio emptionis et venditionis a
felnéttek szamara megengedett volt se circumvenire. Ez azonban a minorokra nem vonatkozott.
Felvetése szerint Ulpianus egy, a minorokra vonatkozo szabalyokkal vald szembeallitast,

Osszehasonlitast akart kidolgozni. Ezzel Ulpianus implicit modon azt akarta megerdsiteni, hogy

306 MUSUMECT (2013) i. m. 95.
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ha egy ilyen {igyletben minor szerepelt, akkor az tigylet érvényes volt, de a minort megillette
az in integrum restitutio, pontosan azért, mert a minor nem lett ipso iure munitus. Ez a megoldas
kizardlag a minor szamara allt nyitva: jollehet egy olyan magatartidsrol van szd, amelyet
alapvetéen nem tekintettek dolosusnak, mégis, a minor védelme relative fiatal kora és

tapasztalatlansdga miatt indokolt.

Ezen a gondolati iven tovabb haladva, ramutat, hogy a circumvenire ige egy olyan magatartas
megjelolésére szolgal, amelyre igaz ugyan, hogy ravasz, fortélyos, de ettél még nem azonnal
dolosus. Mésokat az ilyen magatartds tovabbi cselekvésre 6sztonozhet, ami egyrészt az eredeti
circumventiot végrehajtd szamara elénytelen, valamint — ha ennek az elszenveddje egy minor

— megalapozza a praetori védelmet.>"?

Meglatasa szerint, amikor a forrdsokban a minor circumventus fordulat megjelenik, akkor az —
a minor circumscriptus Kifejezéshez hasonléan — a minor egy archetipusat jeleniti meg: egy
olyan ifjuét, aki egy ravasz, de nem dolosus magatartds karvallottja lett. Az ilyen minor a
praetor ediktuma értelmében védelmet élvezett. Ez a védelem pedig csak a minor szdmara volt
elérhetd; a felndttek (adulti) esetében erre nem volt mdd, vagyis a praetor hozzaallasa ebben a

két esetkorben eltért egymastdl.>*®

3. 3. EXCURSUS: ARIAS PINEL INTERPRETACIOJA

Az ebben a fejezetben vizsgalt szovegosszefliggés értelmezésére végiill még egy 16. szazadi

példat emlitiink, amely Decock munkajaban tiinik fel.>*

Az Arias Pifiel néven ismert portugadl humanista munkéassagarol van szo, aki Coimbra majd
késObb Salamanca jogi fakultasainak sikeres professzoraként azon dolgozott, hogy a romai jog
forrasanyagat kritikai szemlélettel, alapos exegézis Utjan vizsgalja meg. Pifiel (1515-1563), aki

jogaszi palyafutdsa sordn mind az elméleti, mind pedig a gyakorlati ismeretek tekintetében

307 MUSUMECT (2013) i. m. 96.

308 MUSUMECT (2013) i. m. 97.

309 DECOCK (2011) i. m. 455. sk. Kiilondsen 464.; v6. tovabba DECOCK (2015) i. m.137-153. A témaval a
kozépkorban és a kora ujkorban is tobb szerzd foglalkozott részletesen, koziiliik Pifiel munkdjat a kontextushii
érvelése okdn valasztottuk ki, kifejezetten kitekintd jelleggel. Maga Decock is tobb vonatkozasban targyalja a D.
4, 4, 16, 4 irodalmat; 1d. pl Aquinoi Szent Tamds kapcsan illetve a tomista hagyomanyban DECOCK (2011) i. m.
429. skk; vagy éppen Juan de Medina allaspontjardl 1d. DECOCK (2011) i. m. 433. skk.
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jeleskedett, jogasz professzori munkdjan tul tigyvédként is dolgozott a Casa de Suplicacionon
Lisszabonban.’'® Erdemes kozelebbrél szemiigyre venni a vizsgalt szovegdsszefiiggéssel
kapcsolatos munkajat, kiilondsen az ott megfogalmazott kérdések és az altala hasznalt

munkamodszer okan.

Amint erre Decock alapos munkéjaban ramutat, Pifiel szamara két szempont volt a legfontosabb
akkor, amikor a rémai jogi forrasanyaggal dolgozott. Egyrészt kiillondsen is fontosnak tartotta,
hogy a ius commune anyagat levalassza a iustinianusi rémai jogrol. Masrészt pedig, ennek
kovetkezményeképpen rendkiviil komolyan faradozott azon, hogy a rdmai jog forrdsait a
korabeli formajukban, és az eredeti szoveghez hiien értelmezze. Azt a célt latta maga eldtt, hogy
az elsodleges kontextust megorizve a forrashelyek eredeti, valodi értelmét (verus sensus) értse
és mutassa meg.’'! Eppen emiatt az alapos és kritikai szemlélete miatt érdemes a munkéja a

tovabbi vizsgalatra.

A Commentarii ad rubricam et legem 2, c. de rescindenda venditione cimii munkéjaban az
igazsagos ar, illetve a laesio enmormis problematikdjaval foglalkozik. Ezzel osszefiigésben
talalkozik az altalunk vizsgalt Ulpianus—Pomponius kijelentéssel, és tesz kisérletet arra, hogy
ennek hii, valddi jelentését felvazolja, és ezzel egy 0], vagyis a korabeli communis oppiniotol*'?

eltérd interpretacidt adjon a szovegnek.

Szadmunkra lényeges, hogy meglatasa szerint ezt a mondatot mindenekel6tt a vonatkozd
Digesta-hely, pontosabban a titulus szovegosszefiiggésében sziikséges olvasni. Ramutat arra,
hogy az értelmezés soran semmi esetre sem szabad a szovegosszefiiggést figyelmen kiviil
hagyni. Leszdgezi, hogy a forrashely a huszonot év alattiakra vonatkozo cimben taldlhato. A
kijelentést kozvetleniil megel6zik olyan jogesetek, ahol azt vizsgaljak, hogy a minor milyen
modon ¢€s esetekben, milyen jogi eszkozzel kérheti az eredeti allapot helyreallitasat (in integrum

restitutio) akkor, amikor valamilyen hatrany éri. Kiemeli, hogy Ulpianus arra hivja fel a

310 DECocK (2015) 1. m. 139.

311 Ahogy Decock fogalmaz ,,Pifiel looks for nothing but the true meaning (verus sensus) of the Roman texts. He
wants to understand them in their original context. He wants to highlight the fundamental difference between the
pagan worldview of the classical jurists and the Christian ius commune as it developed in the later Middle Ages.”
Ld. DEcock (2011) i. m. 460.

312 Decock utal arra, hogy Pifiel kordban az ltalanossdgban elfogadott nézet szerint egymas raszedése akkor volt
megengedett az adasvétel folyaman, ha annak mértéke mérsékelt (,,moderate”’) maradt. Ha azonban a sérelem
elérte a jelentés mértéket (ultra dimidium), rendelkezésre allt a jogorvoslat lehetdsége. Pifiel ezzel szemben
hangsulyozta, hogy a klasszikus rémai jog nem ismert a megkiilonboztetést mérsékelt és tulsdgosan nagy sérelem
kozott: az egymas raszedése nem tette érvénytelenné a szerzodést. V6. DECOCK (2011) i. m. 464—465.; kiilondsen
465. 1857.1;.
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figyelmet, hogy az in integrum restitutio megadasa elott azt kell megvizsgalni, nincs-e
rendelkezésre allo civiljogi kereset.’!* Leszogezi, hogy a minor nem kaphat specilis
jogvédelmet, kivéve, ha az a szerz6dés, amelyet megkotott, a raszedés ellenére érvényes marad.
A paragrafus megfogalmazasanak célja tehat — meglatasa szerint — annak megallapitasa, hogy
a szerzOdés, jelen esetben az emptio venditio a circumventio ellenére 1étrejott-e érvényesen.
Ebbodl pedig az kovetkezik allaspontja szerint, hogy Ulpianus ezzel a kijelentéssel sem
kovetendd magatartdsmintat nem akart megfogalmazni, sem pedig jogelvet hangstulyozni, csak
egy olyan tapasztalatat juttatta kifejezésre, amely a huszonot év alattiak tekintetében kiilonos
figyelmet igényel.>'* Ez a tiszta latdsmod, a szoveg elfogulatlan értelmezése teszi szamara
lehetévé, hogy felhivja a figyelmet a hely anakronisztikus olvasatanak veszélyeire. Es ezen az
alapon tudja tavoltartani magat attdl, hogy — mint kortarsai koziil tobben is — a kijelentésnek a

forum internummal vald Osszeférhetetlenségét vizsgalja.

Pifiel meggy6zddése szerint ezen a helyen a licere jelentése permittitur vagy humano iure non
punitur. Foglalkozik ebben az 0Osszefliggésben a naturaliter szd értelmezésével is.
Hangsulyozza, hogy veszélyes dolog lenne, ha ebben a kontextusban a ius naturale filozofiai

értelmét annak jogi jelentésével 6sszekevernénk.

Nem hagyja figyelmen kiviil a ’naturaliter’ értelmezésének kérdését sem. Kora uralkodo
felfogasai kozott harom értelmezési iranyt emlit, amelyek mindegyikét elveti, hogy végiil
megfogalmazza sajat meggydzodését, amely meglatasa szerint a leginkdbb megfelel a
naturaliter valodi értelmének (verus semsus) a vizsgalt Ulpianus—Pomponius helyen.
Interpretéacidja szerint a naturaliter sem ,,johiszemiien, csalas nélkiil, nem szandékosan”, ahogy
Fortunius Garcia_gondolta, sem az ,.,emberi 6sztonoknek megfeleléen” értelemmel nem bir, de
nem jelenti azt sem, hogy a kolcsonodsség jegyében a szerzddd felek mindketten hajlanddak
lennének szemet hunyni a kolcsénos csalasok felett, amint ezt Du Moulin gondolta.’'?
Meglatasa szerint a naturaliter a vonatkozo szovegben nem utal sem a ius naturalére, sem pedig

a naturalis aequitasra. Azt mondja, itt a naturaliter csak a ius gentiumra utalhat. Kiemeli, hogy

az aequitas naturalis értelmében semmiféle nyerészkedés nem megengedett, naturaliter tehat

>

3B3Ulp.D. 4,4, 16 pr. (11 ad ed.): ,,[...]num forte alia actio possit competere citra in integrum restitutionem [...]”.
314 Ld. DECOCK (2011) i. m. 465. 1857.1j. Pifiel, Commentarii, ad 1. 2, part. 1, cap. 1, num. 34, p 75.
315 Ld. DECOCK (2011) i. m. 466.
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itt a jogi értelmezésre, a naturae normara utal, amelyet ebben az esetben Pifiel meglatasa szerint
iure gentium értelemben kell felfogni.?!®

Meglatasa szerint ugyanis egyetértenek minden népek abban, hogy nem érdemes megzavarni a
kereskedelmi €letet azzal, hagy tal szigoru szabalyokat probalunk betartatni. Ezt a hozzaallast
kivanja meg az tigyletek biztonsaga, ez az a tapasztalat, amelyet a vizsgalt hely kifejezésre
juttat. Ami egyéni alapon helytelen lehet, az megengedetté valhat a tarsadalom egészének

szintjén. A kozosség javat valasztja akkor, amikor egyén és a tarsadalom érdekeit latja titk6zni.

A szovegosszefiiggéssel kapcesolatos gondolatait a kovetkezoképen 6sszegzi:

Naturaliter igitur licere dixerunt iurisconsulti ex permissione humani iuris seu gentium,
secundum quod ad quietem reipublicae magis consentaneum visum est, eam laesionem
in precio remittere, et ideo ea non obstante, semper contractus valet, et consequenter
restitutio tunc specialiter minoribus necessaria fuit, ad id enim tendit iurisconsultus in

d. § ut supra.’!’

3. 4. RESZOSSZEGZES

Ebben a fejezetben azt a célt tliztik ki magunk elé, hogy a vizsgalt mondatra tdgabb

Osszefliggéseiben is ratekintsiink, ekképpen az elemzés 1j tavlatat nyissuk meg (mens).

Az Ulpianus—Pomponius kijelentés a minorokra vonatkozé titulus fényében (D. 4, 4), azon
beliil is a vonatkoz6 fragmentum Osszefliggésében (D. 4, 4, 16) érdemes a kdzelebbi vizsgalatra.
A fragmentumban szerepld szovegek kozponti kérdése arra iranyul, hogy vajon van-e a rendes
jogorvoslatok kozott olyan eszkoz, amely segitségiil hivhaté a minorok védelmében akkor,

amikor valamiképpen hatrany éri 6ket. Ha van, annak kell helyt adni, a praefor csak ezek hijan

316 Ld.DECOCK (2011) i. m. 465. 1866. 1j. Pifiel, Commentarii, ad 1. 2, part. 1, cap. 1, num. 39, p. 76.

Exponitur ergo, naturaliter, id est iure gentium, quia humana ratione gentiumque et populorum iudicio compertum
est, permittendam fuisse eam laesionem in pretio, ne ex nimia aequalitatis observatione commercia turbarentur.
Nulla enim conventio securitatem praestaret, nunquam litium finis esset, si ob laesionem in pretio conventa
revocarentur.

317 DECOCK (2011) i. m. 1870. Ld. Pifiel, Commentarii, ad 1. 2, part. 1, cap. 1, num. 40, p. 77. Decock forditdsaban:
,» T he jurists used the expression ‘naturally allowed’ by reason of a permission by human law, i.e. the law of nations,
to the extent that it is more conducive to the stability of the republic to condone lesion in the price. As a result, the
contract remains valid regardless of the lesion, so that then, in particular, it became necessary to grant restitution
as a remedy to minors. That is what Pomponius’ fragment is all about.”
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nyulhat az in integrum restitutio adta kiilonleges védelemhez. A toredékben szerepld esetek
sorabdl kivételként tinik ki az emptio venditio. Itt, gy tlnik, sziikebb, kifinomultabb
szegmentuma rajzolodik ki eldttiink annak a magatartasnak (circumventio), amelynek mas
konszenzual szerzddésnél egyértelmi kovetkezménye lenne az érvénytelenség (I1d. societas),
kovetkezésképpen a rendes jogorvoslat fennallasa. Az adasvételnél a targyalasi poziciok
egyensulya felborul, amint az egyik oldalon a tapasztalatlanabb minor all. Az ¢ védelme
megkivanja a beavatkozast, amelyre civiljogi jogsegély hijan a praetor impériumabdl fakadéan

nyilik lehetéség.3'®

A circumscribo/circumvenio sulyos (i.e. dolus hatarat elérd) esetei ugyan az adasvételnél is
maguk utdn vonjak a commune auxilium lehet6ségét. Létezik azonban ennek a magatartasnak
egy olyan koztes arnyalata, ahol a felek mozgastere meghatarozott keretek kozott, a dolus
hatardig szabad, tehat a magatartas felnottek kozott megengedett. Ez az a rés, amelyre a
praetornak oda kell figyelnie; a tapasztalatlanabb, gyengébb, kiszolgaltatottabb minort
szemmel kell tartania, az in integrum restituio utjan jogorvoslati lehetdséget biztositva szamara.
A szovegosszefliggés atfogd vizsgalata alapjan tehat kijelenthetd: az idem Pomponius mondat
vonatkozasdban nincs sz6 eldirasrol, jogelvrol, kovetendd mintarol, csupan egy, a valosag

ismeretén nyugvo tapasztalat hangsulyozasarol.

318 Wacke hangsulyozza, hogy mig a felndttek esetében a circumscribere megengedett volt az adasvételnél, addig
a minorok esetében feltehetéen minden esetben tilos volt, legyen szé szandékos megtévesztésrol, vagy nem
szandékosrol. Ld. WACKE (1980) i. m. 215. Meglatasunk szerint ezen a helyen érdemes szem el6tt tartani a
circumvenio/circumscribo adasvétel vételarara vonatkozé értelmét. Fontos ugyanis, hogy a szandékos
megtévesztés (dolus) semmi esetre, még felnottek viszonylataban sem volt megengedett az emptio venditio mint
bonae fidei iudicium korében. Az adasvétel esetében egyébként masik helyen Wacke is azt az allaspontot képviseli,
hogy a kifejezés csak fides—konform értelmezhetd. Ld. WACKE (1977) i. m. 190. sk. Itt ugyanis leszdgezi, hogy a
*licere... circumscribere’ semmiképp sem jelenti a csalard magatartas elfogadasat. Kiilonosen az adasvételi
szerz0dés bonae fidei jellegéb6l addddan egyik fél sem viselkedhetett csalard modon. Ezen szerzddések
formuldjaban a bona fides természetesen nem csak a szerzddés tartalmara vonatkozik, hanem mar megkotésekor
is kovetelmény, igy ott sem allhat fenn egyik részrél sem csalard magatartds. A circumscriptiét tehat
mindenképpen fidesnek megfeleléen kell értelmezni, és nem szabad azonositani csalassal, csalardsaggal: az
elonyok szerzésének csak nem—dolosus megvalositasa megengedett.
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UTILITAS
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4. FEJEZET:

HONESTAS VS. UTILITAS. VIZSGALODASOK A FENOMENOLOGIA MODSZEREVEL

A vételar megsziiletésének folyamata Adolf Reinach szocidlis aktusokra vonatkozo tananak

tiikrében

4. 1. CELKITUZES, MODSZER, FENOMENOLOGIA

4. 1. 1. Eloljaréban

Az elottiink allo fejezet célja az arképzés folyamatanak alternativ megkozelitése €s elemzése a
fenomenolégia mddszerével.’'® Mindazokkal a vizsgalodasokkal, amelyeket eddig
felvazoltunk, arra torekedtiink, hogy a rémai jog forrasai nyoman, a forrasok exegézisszerti
elemzésével a lehetd legteljesebb képet kapjuk arrdl, mekkora mozgéstere lehetett valojaban a
feleknek az emptio venditio esetében a vételar kialakitasaban. Kivancsiak voltunk kiilonésen a
circumvenio ige adta magatartds tartalma és a naturaliter adverbium nyujtotta mozgastér
Osszefiiggéseire, valamint arra, miként illeszkedik az idem Pomponius mondat abba a
kontextusba, amelyben a Digestdban olvassuk, illetve Osszességében az emptio venditio

koncepciojaba.

A tovabbiakban az arban valo megegyezés folyamatara a szocialis aktusok fényében tekintiink,
¢s megpréobaljuk elemeire bontani tigy, hogy ralassunk, milyen mozzanatok hozzak 1étre azt a

,jogi jellegli tirsadalmi viszonyt >

, amely a két fél kozott 1étrejon. Adolf Reinach allitja, hogy
a civiljog szocidlis aktusokra épiil fel. Az 6 mddszerét, a jogi fenomenologiat a kovetkezdkben
a konszenzualis vételar kialakitdsdnak folyamatanak leirdsara alkalmazzuk. A fenomenologiara

¢s annak jogi irdnyzatara ramutaté altalanos bevezetd utan Reinach alapfogalmait tekintjiik at,

319 A fenomenoldgiai vizsgalodasokkal kapesolatban kovetkezetesen a 'mddszer’ fogalmat hasznaljuk, és keriiljiik
e metodus 'modszertanként’ valo megjelolését. Maga Reinach is mint "Methode’ aposztrofalja vizsgalodasait. Vo.
REINACH (1989¢c) i. m. 531. A modszertan kifejezés azt sugallana, hogy egységes, zart, eldre lefektetett
szabalyrendszer szerint kell a vizsgalat targyahoz nyulni, ezzel szemben azonban a fenomenoldgia mdodszerénél
igen fontos, hogy mindig az adott intencionalis folyamat adja, hogy hogyan nytlunk hozza. Ugyanis minden egyes
jelenség, tapasztalat maga alakitja ki a megismerés illetve megértés modszerét az altal, ahogyan éppenséggel
adodik.

320 Reinach meglatasa szerint ugyanis ezek szocialis aktusok utjan jonnek létre: ,,Die sozialen Beziehungen
rechtlicher Art konstituieren sich, wie wir immer mehr einsehen werden, in sozialen Akten.* Ld. REINACH (1989a)
i. m. 171. A Reinach munkajabol atvett sz6 szerinti idézetek magyar forditasa tdlem (RA) szarmazik. Egy-egy
helyen eléfordul mastdl vald atvétel, minden ilyen esetben a forras kiilon megjeldlésével.
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majd pedig egy hires, Cicerotol szarmazd, adasvétellel kapcsolatos eseten keresztiil vizsgaljuk,

hogy a szocidlis aktusok alkalmazhatdak-e, illetve miként alkalmazhatoak a romai jogra.

Az itt kovetkez6 elemzésben tehat a jelen munkéaban felvetett problematikat egy, az eddigiektol
eltérd nézopontbdl kozelitjiik meg. Tessziik ezt azzal a varakozassal, hogy mindazokat az
eredményeket, amelyekre az eddigi fejezetek soran jutottunk, egy ujabb eszkozzel
szemléltessiik. Meglatasunk szerint a szocialis aktusok révén egy ujabb lehetdség nyilik arra,
hogy vildgosan mutassunk ra olykor nehezen megragadhaté jelenségekre. Ezzel a
megkozelitéssel a kérdéskor egy lehetséges értelmezését kivanjuk felvazolni Ugy, hogy az

értelmezés folyamataban az idem Pomponius kijelentésre tagabb Osszefiiggésében tekintiink ra.

Fontosnak tartjuk mar a fejezet elején leszogezni, hogy a fenomenoldgia mint modszer
alkalmazasdval milyen varakozdsaink vannak: milyen jellegli eredmények varhatoak az
elemzéstol, és milyenek nem. Mivel a mddszer arra iranyul, hogy a vizsgalat targyaul
kivalasztott fogalmakra, jelenségekre a lehetd legtisztabban, el6itéletektdl és altaldnosan
elfogadott tulajdonsdgoktol mentesen tekintsen, ragadja meg valddi 1ényegiiket, az alkalmazott
mddszerrel megsziiletd eredmény leird jellegli és 1d6tdl fiiggetlen, a vizsgalt dolog apriori
lényegét megragadd deskripcié lesz. Megtehetjiik, hogy a pozitiv jog szemszogébol
visszatekintiink az apriori jellegl térvényszertiségek leirasara, és megallapitjuk, hogy az adott
pozitiv jogintézmény mennyiben felel meg a jelenség lényegi torvényszerliségeinek, az
ellenkezd iranyban azonban nem vonhatdk le kovetkeztetések: az apriori torvényszertiségek

leirasabol nem fakadnak normativ kovetkezmények.

4. 1. 2. Adolf Reinach fenomenologiaja

a) A jogi fenomenologiarol altalaban

A fenomenologiat a dolgok megismerésére szolgald filozofiai és tudomanyos modszerként
foghatjuk fel, de hasznaljuk ezt a fogalmat a filozofiatorténet egy korszakat meghatarozo
mozgalom leirasara is.>?! A fenomenoldgia mint mddszer vizsgalodasanak kozéppontjaban

maga a dolog 4ll: a fenomén mint ,,szakszertien, eléitéletektdl mentesen megragadott targy.”>?2

21 V6. SMITH (2018) i. m. Stanford Encyclopedie of Philosopy s. v. ’phenomenology.’ Jelen iras keretei kozott
els6sorban a fogalom els6ként bemutatott jelentésére koncentralunk, a mozgalomrdl lentebb csupan par szoban
tesziink emlitést. A mozgalom kezdeteir6l 1d. bovebben, tovabbi hivatkozasokkal: JANT (2009) i. m. 200-226.

322 Ld. MAKATLEX (1993-1998) s. v. >fenomenolégia.’
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E modszer alapalldsa a Husserlre visszavezethetden ’vissza a dologhoz’ vagy ‘magukhoz a
dolgokhoz’ kifejezésekkel adhato vissza,*?* mivel arra torekszik, hogy a dolgokat, jelenségeket
éppen ugy ragadja meg, amilyenek, még akkor is, ha ezzel szokatlan vagy vératlan eredményre
jut. E mddszerhez hii vizsgalodasaink folyaman tehat dvakodnunk kell az eloitéletektol, ,,a
hagyomanybdl szarmazo tényezoket ki kell kapcsolnunk (redukcid), csak arra szabad
figyelniink, hogy mi jelenik meg a tisztan figyelésre rdallt tudat szine eldtt. Kétellyel és
bizalmatlansaggal kell kezelniink minden eleve meglévd elméletet és elo6foltételezést, amely

manipulalnd a megfigyelést.”*?*

A jog és a filozoéfia hatarteriiletén elhelyezkedo jogi fenomenologia kérésfeltevései egybeesnek
a jogfilozéfia kérdéseivel. Ez a fajta vizsgalodas a fenomenoldgia imént vazolt eszkoztaraval
kutat a jog fogalma, kot ereje, a jogi norma sziiletése és a jogforrdsok utan, vizsgalja a jog mas
normarendszerekkel, kiilonosen az erkolccsel vald kapcsolddasi pontjait, jog és allam
viszonyét, keresi az Osszefiiggéseket jog és igazsagossag kozott stb.>*> A jogra vonatkozo
klasszikus filozofiai kérdés igy hangzik: Mi a jog? A jogi fenomenoldgia éppen ugy a jogrol,
jogrendszerrdl, tarsadalomrodl valo filozofiai gondolkodést célozza meg fenomenolodgiai
megkozelitésben. Az irdnyzat gyokerei a XX. szdzad legelejére, Edmund Husserlhez, téle
eredeztetden pedig Adolf Reinachhoz vezetnek, akinek munkdssaga nyoman a szocialis aktusok

elmélete megsziiletett. >
b) Adolf Reinach munkassaga
A mainzi zsido csaladbdl szarmazo, széleskori érdeklédésiti és tudast®?’ német filozofus és

jogasz, Adolf Reinach 1883 és 1917 kozott élt. Az elsé vildghaboruban onkéntes katonai

szolgalatra jelentkezett, a fronton érte a haldl igen fiatalon. Tudomanyos palyafutasat Theodor

323 Husserl a Logische Untersuchungen bevezet6jében fogalmazza meg a fenomenoldgiaia vizsgalodasok

alapallasat, ami az eredeti szovegben igy hangzik: ,,[w]ir wollen auf die »Sachen selbst« zuriickgehen.” HUSSERL
(1901) i.m. 7.

324 MAKATLEX (1993-1998) s. v. *fenomenoldgia.’

325 LOIDOLT (2010) i. m. 2.

326 Ld. BL BEHEIRI (2023) i. m. 67-81. Az hivatkozott tanulmény azért érdemel kiilonos figyelmet, mert a szocialis
aktusok rdmai jogi intézményekre valod alkalmazhatosagat timasztja ala. Itt ugyanis El Beheiri az 6si peres eljarast,
a legis actio sacramento in remet vizsgalja a szocialis aktusok fényében a fenomenoldgia modszerével.

327 Adolf Reinach filozofiai, pszicholdgiai, jogi és torténelemtudomanyi tanulmanyokat folytatott a miincheni
egyetemen, késObb matematikai és elméleti fizikai targyt stadiumokat is hallgatott. Ld. CROSBY (1983a) i. m. IX.
Tragikusan rovid életmiivében a kiilonféle tudomanyteriiletek széles spektruman nyilatkozott meg: publikalt
jogfilozofiai, ontologiai, és nyelvfilozofiai témakorokben egyarant. V6. DuUBOIS — SMITH (2018) Stanford
Encyclopedie of Philosopy s. v. ’Adolf Reinach’. Reinach tanulmanyaival, tudomanyos munkassagéaval
kapcsolatban 1d. tovabba: SPIEGELBERG (1965) i. m. 195-205.
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Lipps,*?® majd pedig Edmund Husser]**° tanitvanyaként kezdte meg, Husserl témavezetése alatt
habilitalt 1909-ben Gottingenben. Mesterének, a transzcendens fenomenologia megalkotdjanak

fenomenoldgiara vonatkozd nézeteit azonban nem osztotta maradéktalanul,®*°

0 maga a
filozofiat valdsagtapasztalatként, pontosabban a targyi tapasztalat teoretikus megragadasaként
igyekezett felfogni, igy a realista fenomenoldgia®’! 1étjogosultagat vallotta. Tanitvanyai igen
tehetséges tanarnak tartottdk, nagyra Dbecsiilték filozofiai tudasadért és  vilagos
gondolkodasaért,*3? mi tobb, nem a korban és rangban Reinach el6tt is jaré Husserlt, hanem
egymastol fiiggetleniil 6t magat tartottak valodi mesteriiknek a fenomenoldgia tekintetében.?*3

29334 cimii

F6 miivének az utdkor a ,,Die apriorische Grundlagen des biirgerlichen Rechtes
munkdjat tartja, amely jogi és filozofiai jartassagat egyarant tilkrozve betekintést enged a jog
fenomenoldgiajaval kapcsolatos nézeteibe, és amely az elottiink alld vizsgalddas alapjaul is
szolgal. E munka nem csupan Reinach életmiivében jatszik kiemelkedd szerepet. Hatdsa a jogi
fenomenoldgia megalapozasaban is elsddleges fontossdgl: a jogi fenomenoldgidban jartas

szerz6k e monografidra mint a vonatkozoé tudomanyteriilet alapmiivére hivatkoznak.**> Crosby

328 Theodor Lipps (1851-1914) miincheni filozofia és pszicholdgia professzor, akinek hataséra tanitvanyai
tudomanyos kort alapitottak filozéfiaja és a legmodernebb filozoéfiai tanok megértése céljabdl. ,,A tarsasag 1895—
tol kezdve Akademischer Vereinnak nevezte magat, és heti rendszerességgel a professzor deskriptiv filozofiajat
targyalta.” A tagok kozott jelen volt tobbek kozott Johannes Daubert, Theodor Conrad, Adolf Reinach és
Alexander Pfinder is. Ok mindannyian késébbi Husserl-tanitvanyokként tarthatok szamon. Kozosen olvastak
Husserl gjonnan megjelent ,,Logische Untersuchungen” c¢. munkajat, ez a mii volt donté a husserli tanitvanyi kor
kialakulasaban. Ebben a tekintetben Lipps nevéhez kotddnek a fenomenologiai mozgalom kezdetei. V6. JANI
(2009) i. m. 201.skk.

329 Edmund Husserl (1859-1938) német filozofus, a fenomenoldgia atyja. A fent emlitett ,,Akademischer Verein”
tagjainak mindegyikét megragadta az 1900/1901-ben irt Logische Untersuchungen c¢. munkaja, amelyet filozofiai
vizsgalodasaik kiindulopontjanak tartottak. Ld. JANI (2009) i. m. 208. Reinach e munkaval mar miincheni
tanulmanyai alatt megismerkedett. Ld. LOIDOLT (2010) i. m. 77.

330 Husserl fenomenoldgiai nézeteit tekintve a kovetkezoket emeljiik ki. F6 miivei kozé az irodalom a ,,Logische
Untersuchungen”, illetve az 1913-mas ,lIdeen zu einer reinen Phidnomenologie und phidnomenologischen
Philosophie” cimli munkakat sorolja. A ,,Logische Untersuchungen” c. munkajaban még a realista ontoldgiat
képviselte, késdbb azonban a transzcendens fenomenoldgia, az idealista megkozelités iranyaba mozdult el. Az G.n.
,,miincheni fenomenologidsok” mint Daubert és Pfinder, valamint az ¢ iranyukat kovetd Reinach hli maradt
Husserl eredeti elképzeléséhez. Ld. LOIDOLT (2010) i. m. 76.; 78. Edith Stein részletesen beszamol arr6l, milyen
hatést keltett benniik, a Husserlel intenziv szakmai parbeszédet folytatd tanitvanyokban az a valtozas, amely a
,,Logische Untersuchungen”-hez képest az ,,Jdeen...” c. mii alapallasabodl kiolvashatd. Ld. STEIN (2010) i. m. 200.
skk. A realista és a transzcendens megkozelités viszonyarol Husserl filozofidjaban 1d. ZUH (2013) 1. m.192-230.
31DUBOIS — SMITH (2018) i. m.; CROSBY (1983b) i. m.; LOIDOLT (2010) i. m.78.skk.

332 CROSBY (1983a) i. m. IX.

333 Ld. LopoLT (2010) i. m. 77.; SPIEGELBERG (1965) i. m. 199. sk.;Tanitvanyai kozott érdemes megemliteni
Edith Stein, Dietrich von Hildebrand, Wilhelm Schapp és Alexander Koyré nevét. Néhanyuk visszaemlékezése az
idézett Crosby kotetben is olvashatd. P1. HILDEBRAND (1983) i. m. xi—xxxi.; vO. tovabba JANI (2009) i. m. 204.
334 REINACH (1989a) i. m. A szerzd 1913-ban publikalt monografigjat John F. Crosby ,, The apriori fundations of
the civil law” cimmel forditotta angol nyelvre 1983-ban. Ld. REINACH (1983) i. m. Az angol nyelvii kiadas képezte
alapjat annak a folyamatnak, amelynek soran 2021 els6 felében a munka magyar nyelvii valtozatanak kézirata a
PPKE JAK Romai Jogi Tanszékének interdiszciplinaris forditoszeminariuma keretei kozott megsziiletett.

335 CROSBY (1983a) i. m. IX; CROSBY (1983b) i. m. 143. Loidolt ,,rechtsphenomenologisches Primirwerk”-ként
hivatkozik ra a jogi fenomenoldgia torténeti-rendszertani fejlédését bemutatd 2010-ben megjelent miivében.
LompoLT (2010) i. m. 77.
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szerint Reinach nagysdga a realista fenomenologia és az analitikus vizsgalati modszer
otvozésének erejében all:**¢ a gondolkodd dialdgust teremt a fenomenoldgusok és az analitikus
filozéfusok kozott.337 A mii tovabbélését tekintve figyelemre méltd tovabba, hogy az abban
szerepld, az igéret aktusdnak fenomenologidjara és a szocidlis aktusok tanara vonatkozd

vizsgalodasok alkalmasnak bizonyulnak a jog jelenségeinek ujszerii leirdsara,>*® valamint

339 340

megalapozasul szolgalnak tobbek kozott az Austin®” és Searle”™ nevérdl ismert, jelentds
hatéssal biré beszédaktus elméletnek is.**!

Reinach munkassaga tehat, amint erre korabban utaltunk, a klasszikus jogi fenomenoldgia
realista iranyzatahoz sorolhaté.’** A vilag jelenségeinek e realista megkozelitése hozza kozel a
latdsmodjat a romai jogi gondolkodashoz is, €s meglatasunk szerint elsdsorban ez a
kapcsolodasi pont alapozza meg kutatdsainak a romai jog tiikrében vald vizsgalatat. Fontos
kiemelni, hogy nézeteire nem mint 0j iranyzatra, sokkal inkdbb mint a dolgok megismerésének
sajatos modszerére kell tekinteniink. Kitlinik mindez a kovetkezd idézetbdl is, amelyben
Reinach fenomenoldgia-fogalmat Jani Spiegelberg nyoman egy 1914—es marburgi el6adasa

alapjan 6sszegzi:

[Hangsulyozza, hogy Reinach a] ,,Was ist Phdnomenologie? ciml eléaddsan ugy
mutatja be a fenomenologiat, mint amelynek mddszere, a fenomenoldgiai modszer tanit
meg benniinket arra, hogy hogyan lassuk a dolgokat. A fenomenoldgia tehat nem egy uj
filozo6fia, hanem a fenomenoldgiai mddszer elsajatitdsa az, amelynek segitségével a
helyes filozofiai gondolkodasra szert tehetiink. Reinach fenomenoldgiai modszer-
értelmezése nem kivan meg olyanfajta specialis modszert, mint Husserl fenomenologiai

redukcidja. A tiszta torténések irant érdeklodik, mint példaul a geometria, mely egy

336 CROSBY (1983b) i. m. 144.

37 CROSBY (1983b) i. m. 145.

338 A jogi fenomenolégia modszerének a romai jogra valo alkalmazhatosdgat 1d. tobbek kozott EL BEHEIRT (2023)
i. m.; EL BEHEIRI (2022) i. m.;EL BEHEIRI (2021) i. m.

339 AUSTIN (1980) i. m.

340 SEARLE (1969) i. m. A beszédaktus elmélet rdmai jogra valo alkalmazasat 1d. MANTHE (2002) i. m.

341 LopoLT (2010) i. m. 77.

342 Az irdnyzat alapallasat Loidolt a kovetkezOképpen foglalja dssze: ,,Es werden Strukturen des Bewusstseins und
des Intentionalitdt untersucht, wobei das Erscheinen von Welt {iberhaupt nicht noch einmal auf die Bewusstsein—
von—Welt zuriickgefiihrt wird, vielmehr wird davon ausgegangen, dass dieses Bewusstsein sich in einer realen
Welt findet, deren Teil es ist, und die sich als ,,Aullenwelt” des Bewusstseins darstellt.” Ld. LOIDOLT (2010) i. m.
76. E megkozelitésnek az 1905 -1906 utani husserli nézetekkel vald viszonyarol 1d. részletesen: LOIDOLT (2010)
i. m. 79. Edith Stein megerdsiti: ,,Alle jungen Phdnomenologen waren entschiedene Realisten.” Ld. STEIN (2010)
200.
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idedltipus alapjan képzeli el az aktualis tapasztalatot. Bar ez involval valamiféle

teoretikus idealizaciot, azonban nem a husserli eidetikus redukcié értelmében.”3*?

Az imént elmondottak 6sszhangban allnak az amerikai filozéfus professzor, John F. Crosby
meglatasaval, aki Reinach fenomenologiajanak Iényegét, €s a munkassaganak legnagyobb
érdemét a fent idézett megkozelitésnél joval tomorebben a kovetkezoképpen foglalta Gssze:
Reinach arra torekszik, hogy helyredllitsa a tiszteletet az irdnt, ami a dolog maga: 1ényege
szerint, Snmagaban.’** Ramutat arra, hogy Reinach olyan jogi struktirdkat vizsgal, amelyek
latszolag a jog, a tarsadalom altal 1étrehozott elemek (social products), analitikus mddszerével
azonban kimutatja apriori lényegiiket.**> Crosbyval egyetértésben megfogalmazhatjuk, hogy a
fenomenologia eszkoztaraval Reinach arra térekedett, hogy a jogi jelenségeket eloitéletektol
mentesen, azok valddi 1ényegében irja le. Miivében arra hivja az olvasét, ,,hogy probaljon meg
kilépni a megszokott régi hozzaallasabdl, és zavartalan szemlélettel kozelitse meg a dolgot

magat.”**¢ E reinachi alapvetésben visszatiikr6zodik az az alapallds, amelyre a fejezet elején a

fenomenoldgia modszerének gydjtopontjaként utaltunk.

¢) A reinachi fenomenologia alapfogalmai

Miel6tt a szocidlis aktusok tananak kifejtésére és annak a romai jogi okfejtés szempontjabol
a reinachi fenomenologia azon alapvetéseire, amelyeken a szocidlis aktusok tana nyugszik. E
korben roviden szélnunk kell az apriori, a tényallas (Sachverhalt), a lényegi Gsszefiiggés
(Wesenszusammenhang) illetve a lényegi torvényszerliség (Wesensgesetz) fogalmakrol,
valamint arr6l, hogyan latja Reinach a pozitiv jog és az apriori jellegli Iényegi

torvényszeriiségek viszonyat.*’

343 Ld. JANI (2009) i. m. 205.

34 CROSBY (1983b) i. m. 150. ,,[...] he wants to rehabilitate a general respect for what things are, what they are
essentially and in themselves.”

345 Uo.

346 REINACH (1989a) i. m. 144.

37 A reinachi alapvetd fogalmak kozott részben azokat szerepeltetjiik, amelyekre Loidolt is kitér (Capriori’,
’Sachverhalt’), masrészt azonban vele ellentétben kiilon kifejtjiik a "Wesenszusammenhang’ és a >Wesensgesetz’
fogalmat a jobb megértés céljabol. Itt targyaljuk tovabba a kifejezetten a jogtanra vonatkozo alapallasat is. Vo.
LoIDOLT (2010) i. m. 78-80.
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Reinach a husserli fenomenolégiai apriori fogalmat®*®

a jogra alkalmazza, ami a tényallashoz
(Sachverhalt) Iényegi sziikségszertiségképpen kapcsolodik, €s ami Spiegelberg szerint
gondolkodasanak egyik legkarakterisztikusabb jellemzdje. Nézete szerint Iényegi
Osszefiiggések (Wesenszusammenhang) vannak a fenomén €s annak Iényege kozott, amelyek
felismerhetok (immediately intuitable) és teljességgel meghatarozhatok (can be given with
complete adequacy).** , A lényegi sziikségszeriiség Reinach szerint olyan ontolégiai
szlikségszertiség, mely a dolgokon alapul, nem episztemoldgiailag a megértésiinkre alapozott.
Igy az apriori alapvetden nem jelent mast, mint hogy bizonyos tulajdonsag sziikségszeriien

egyiitt jar a trgy lényegi struktirajaval és mint olyan valhat megértetté.”3>

A 1lényegi Osszefliggések, a jog apriori tana és a pozitiv jog kapcsolata vonatkozasdban a
kovetkezd megallapitasokat tehetjiik. Amint lattuk, Reinach rdmutat arra, hogy 1éteznek apriori
jellegti Iényegi torvényszeriiségek (Wesensgesetze), amelyek érvényessége fiiggetlen a pozitiv

jog képzdédményeitdl és struktiraitol.*>!

»|Hangstlyozza, hogy a]z tigynevezett specifikus jogi alapfogalmak rendelkeznek a
pozitiv jogon kiviili léttel, éppen ugy, ahogy a szamok is birnak a matematika
tudomanyatdl fiiggetlen 1éttel. A pozitiv jog akarhogy fejleszti tovabb, alakithatja at
azokat, akkor is csak rdjuk akadt, nem O hozta Oket létre. Tovabba e jogi
képzédményekkel kapcsolatban orok torvényszertiségek (ewige Gesetze) vannak
érvényben, amelyek éppen Ugy, mint ahogy a matematika torvényszeriiségei,
fuggetlenek attél, hogy mi mennyiben fogjuk fel, vagy mennyiben ragadjuk meg azokat.
A pozitiv jog atveheti ezeket a sajat vilagaba, de el is térhet toliikk. Azonban akkor sem

képes sajatos mivoltuk érintésére, ha az ellentettjiikké valtoztatja ket.”>>>

348 Reinach bizonyos vonatkozasokban egyetért a kanti apriori koncepcidval, mds tekintetben meghaladja azt. A

sziikségesség €s az egyetemesség példaul az ¢ nézetei szerint is jellemvondsai az apriorinak, de e jellemzok
jelentdsége csak masodlagos a 1ényegi 6sszefiigésekhez képest. Ld. bévebben: SPIEGELBERG (1965) i. m. 199.
skk.; LOIDOLT (2010) i. m. 78.

349 V6. SPIEGELBERG (1965) i. m. 199.; JANI (2009) i. m. 205.

330" Az apriori megismerésére vonatkozdéan Jani ismét a marburgi eldadast idézi, amelyben Reinach vildgosan
ramutat ,,[...] az apriorinal Iényeglatasrdl és 1ényegismeretrél van szd. A Iényeg megragadasahoz azonban nincs
sziikség az érzéki tapasztalatra, itt a szemléleti aktusok egészen mas formajarol van szo, amelyek mindenkor
végbevihetdk, ahol a megismerd szubjektum is megtalalhato.” Ld. JANI (2009) i. m. 205.

31 E magyar megfogalmazas, bar kissé esetlennek hangzik, mégis megfelel az eredetiben kozolt ,,die Gebilde und
Strukturen des positiven Rechts” kifejezésnek illetve az angol szovegben szerepld ,,legal entities and structures”
fordulatnak. Meglatasunk szerint igen tudatos terminoldgiai pontossaggal igyekszik Reinach elkeriilni minden
olyan fogalom hasznalatat, amely mar elsé olvasatra beinditja a jogasz olvasdban a berdgziilt asszociacids
folyamatokat — igy kertili példaul a ’Rechtsinstitut’, vagy akar a ’Rechtsverhéltnis’ fogalmak automatikus
hasznalatat.

332 Ld. REINACH (1989a) i. m. 145.
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Ezen a ponton fontos kiemelni, hogy arrol meglatasa szerint nincs szo6, hogy kifejezett ellentét
allna fenn a ’Seinsgesetze’ — vagyis az apriori jellegli Iényegi térvényszeriiségek — és a pozitiv
jog ’sollen’ jellegli rendelkezései (Sollensbestimmungen) kozott. Helyesebb, ha gondolatai
nyoman ugy fogalmazunk, hogy a pozitiv jog rendelkezései eltérhetnek a ’sein’ jellegl

torvényszeriiségektdl (Abweichungen der Sollensbestimmungen von den Seinsgesetze).>>

Az eddigi megallapitasok bepillantast engedtek annak a mddszernek a vilagaba, amely Reinach
jogi vizsgalodasait jellemzi. A tovabbi kutatdsokhoz pedig azon kijelentése utjan juthatunk,
amelyet a jogi jelenségek leirasaval kapcsolatban tesz, és amely megnyitja az utat ¢ modszer
valddi gyakorlati alkalmazasa felé. Adolf Reinach ,Die apriorische Grundlagen des
biirgerlichen Rechtes” cimii monografidjaban arra a megéllapitasra jut, hogy a jogi jellegii
tarsadalmi viszonyok szocidlis aktusok révén jonnek Iétre.’* Masik munkajaban a
kovetkezOképpen fogalmaz: ,,Amikor a szocidlis aktusok végbe mennek: megalkotnak, maguk
utan hagynak valamit.“ Es hogy meglatasa szerint ennck mekkora jelentésége van, arra

nyomban utal is gondolatmenete zarasaképpen: ,,A civiljog egésze erre épiil fel.*3>>

A jogi fogalmak és a jogi képzédmények leirhatok a fenomenologia eszkoztaraval. Mivel pedig
e megértési mod szerint a jogi jellegli tarsadalmi viszonyok szocialis aktusok utjan keletkeznek,
a romai jog képzddményeit is megkisérelhetjiik ennek a munkamddszernek a fényében
vizsgalni. A vazolt alapvetést elfogadva azt mondhatjuk, hogy a szerz6do felek kozott az emptio

venditio is szocialis aktusok tutjan keletkezik 3>

A kovetkezokben arra toreksziink, hogy a
vételar megsziiletésének folyamatat a szocialis aktusok tananak segitségével mutassuk be. Azt
a folyamatot kivanjuk ekképpen kozelebbrol megvizsgalni, amelynek soran a klasszikus romai
jogi adasvételi szerz6désnél a felek szamara egyértelmiivé valik, hogy az adott arunak az adott
kereskedelmi helyzetben mekkora lesz az ara, és ez altal megsziilethet a konszenzualis

adasvételi szerzodés (emptio venditio).>>’

333 Ld. REINACH (1989a) i. m. 171. Fontos megjegyezni azt, ami talan a fonti a megfogalmazasbol is kitlinik, hogy
Reinach nem e két szféra egymasnak fesziilését kivanja hangstlyozni, hanem arra torekszik, hogy a pozitiv jog
entitasain tul hozzaférjen azok lényegéhez.

354 Ld. REINACH (1989a) i. m. 171.

335 Ld. REINACH (1989b) i. m. 357.

336 A német szdveg a ’sich konstituieren’ igét hasznalja. Izgalmas annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy a szocidlis
aktusok konstitutiv jellege a felek belsé viszonyara (obligatio szintje), a kiilvilagban megjelend contractusra, vagy
mindkét oldalra egyszerre lesz-e igaz.

37TV6. Gai. 3, 139 ., Emptio et venditio contrahitur, cum de pretio convenerit [...].” ,,Az adasvétel akkor jon Iétre,
amikor az arrol megallapodtak.[...]”; Paul. D. 18, 6, 8 pr. ,,...si id, quod venierit, appareat quid, quale, quantum
sit, sit et pretium [...], perfecta est emptio”. ,,Ha mar tisztazott az eladasra keriilé6 dolog mibenléte, mennyisége

114



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.003

A szerz6dések fenomenoldgidjaval kapcsolatban Reinach csak néhany megjegyzést tesz
mivében, a kérdés kozelebbi vizsgalatiba, vélhetden terjedelmi okokbdl nem megy bele. Rovid
palyafutasa soran arra sem nyilik lehetdsége, hogy a témat késébbi munkaiban részletesen
feldolgozza. Altalanossigban azonban e teriilet tanulmanyozasat ugyan faradsagos, mégis
érdekes feladatnak tartja. Arra is utal miivének egyik 1abjegyzetében, hogy meglatasa szerint a
feltételes szocidlis aktusok segithetnek minket abban, hogy a szerzddések felépitését,
szerkezetét a fenomenoldgia tiikrében megértsiik.>>® A kovetkezokben az arképzés folyamatat
a szocialis aktusok utjdn mutatjuk be Ugy, hogy az elméleti kérdéskor vizsgalatahoz egy
Cicerotdl szarmazd jogesetet hivunk segitségiil, amelyen keresztiil bepillantast nyerhetiink
abba, hogy mi minden jatszhat szerepet abban a folyamatban, ahogy a felek az adott vételar
Osszegében megallapodnak. E kovetkezd részben keriil sor a szocialis aktusok elméleti
bemutatdsara is. Reményeink szerint mindezzel bizonyitast nyer az a reinachi eléfeltevés is —
barmennyire is idegenek az eldfeltevések a fenomenoldgia vilagatdl —, miszerint e munka

érdekes is, nem csupan faradsagos.

4.2. ARKEPZES FOLYAMATA A SZOCIALIS AKTUSOK TUKREBEN

4.2.1. Ehinség Rodosz szigetén: Cic. de off. 3, 12 (49-53)

A vizsgélddas gyakorlati kiindulépontjaul egy Cicerdtol szarmazo jolismert eset szolgal. Az
eset torténeti tényallasa a hozza flizott ciceroi fejtegetéssel egyiitt alkalmasnak tiinik arra, hogy
azon keresztiil a romai adasvételi szerzddés arképzésének problematikdjat a fenomenologia
eszkoztaraval, a szocialis aktusok tiikkrében bemutassuk. Az eset a De officiis harmadik
konyvében olvashatd, és abba az e konyv elején felelevenitett gondolatmenetbe illeszkedik,

amelyben a szerzd a rémai polgar kotelességeirdl>>® gondolkodva a hasznossag (utilitas)*® és

mindsége, és megvan a vételar is,...[akkor] kész a vétel.”; Pap. D. 18, 1, 72 pr. ,,Emptionis substantia contitit ex
pretio. ,A vétel 1ényege az arban van.”; Ulp. D. 18, 1, 2. 1 Sine pretio nulla venditio”. ,,Ar nélkiil nincsen vétel.”
Ezzel kapcsolatban 1d. JUSZTINGER (2005) i. m.; JAKAB (2011) i. m. 190.

3% Ld. REINACH (1989a) i. m. 171. ,Auf die interessante und schwierige Phénomenologie des Vertrages
einzugehen, ist uns in diesem Zusammenhang nicht moglich. Daf} der Vertrag ohne den Begriff der sozialen Akte
nicht verstanden werden kann, daf3 er sich insbesondere nicht aus »Willensduferungen« zusammensetzt. und daf3
fiir seinen Aufbau speziell die bedingten sozialen Akte von Bedeutung sind, diirfte jetzt schon einleuchtend sein.*
39 Ld. *officium’ (appropriate action). Ezzel kapcsolatban 1d. DYCK — CICERO (1996) i. m. 2.

360 Finaly szerint az utilitas sz6 a kovetkezd jelentésekkel bir: hasznalhatdsag, haszonvehetéség, valamire alkalmas
volta valaminek, illetve valaminek hasznos, el6nyds, tidvos volta, hasznossaga, haszon, elény. Ld. FINALY (1884)
i. m. s. h. v.; V6. OXFORDLATINDICTIONARY (1968) i. m.s. h. v.
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)*¢! fogalmak egymashoz valo viszonyat, dsszehasonlithatosagat, a koztiik

a tisztesség (honestas
fenndll ellentét lehetdségét igyekszik az olvaso elé tarni.*** Gondolatmenetében Panaetiusra®®?
utal, és abbol a kérdésfelvetésbol indul ki, amelynek fényében Panaetius a kotelességeihez hii
ember cselekedeteit vizsgalja. Panaetius harom kérdést fogalmaz meg, amelyek koziil — amint
erre Cicero ramutat — a harmadikat megvélaszolatlanul hagyja.*** Hogyan kiilonboztethetd meg
a tisztességes a tisztességtelentdl? Hogyan a hasznos a haszontalant6l? Es mi a teend$ akkor,
amikor az, ami tisztességesnek tlinik, szemben all azzal, ami hasznosnak latszik?3% E harmadik
kérdés megvalaszolasat célozzak meg a harmadik konyv elején a cicerdi fejtegetések, majd itt

taldlkozunk az alexandriai gabonakereskedé hires dilemmaéjat felvazolo jogesettel is.*

Az a filozofiai diszkusszid, amely az eset nyoman kirajzolddik, két gondolkodd egymaéssal
folytatott beszélgetése alapjan tarul elénk. Tarsosi Antipater és Babiloni Diogenész vitajara a
szakirodalmi kutatasok sordn szdmos helyen ralelhetiink: a jogtorténeti, jogi és filozofiai

kutatasokon tul tobbek kozott kozgazdasagtani vizsgalddasok®®’ is hivatkoznak ra. Emlitik

klasszikus gazdasagetikai problémaként,**®jogi-erkolcsi dilemmaként®® vagy éppen napjaink

361 Finaly szerint a honestas sz6 a kovetkezd jelentésekkel bir: becsiilet, tisztelet, méltdsag, tekintély, szépség,

fény, erény, becsiiletesség, illem. Ld. FINALY (1884) i. m. s. h. v. Géttlicher a honestas fogalmat Geyer nyoman
az erkoélesi joval azonositja (das sittlich Gute schlechthin), amely megfelel az Oxford Latin Dictionary szerinti
értelmezésnek. A szotar ugyanis a sz6 masodik jelentésarnyalataként a ,,moral rectitude, integrity” fogalmakat
jeloli meg. V6. GOTTLICHER (2004) i. m. 32.; OXFORDLATINDICTIONARY (1968) i. m. s. h. v. Finaly szerint az
honestas sz6 a kovetkezd jelentésekkel bir: becsiilet, tisztelet, méltosag, tekintély, szépség, fény, erény,
becsiiletesség, illem. Ld. FINALY (1884) i.m. s. h. v.

362 V. GOTTLICHER (2004) i. m. 32.

363 Panaetius rodoszi filozofus, akinek munkaja nagy hatéssal volt Cicero De officiis c. miivére.

364 Ennek lehetséges okairdl 1d. DYCK — CICERO (1996) i. m. 23 skk.

365 Cic. de off. 3, 2 (7) ,,Panaetius igitur, qui sine controversia de officiis accuratissime disputavit quemque nos
correctione quadam adhibita potissimum secuti sumus, tribus generibus propositis, in quibus deliberare homines
et consultare de officio solerent, uno cum dubitarent, honestumne id esset, de quo ageretur, an turpe, altero utilene
esset an inutile, tertio, si id, quod speciem haberet honesti, pugnaret cum eo, quod utile videretur, quomodo ea
discerni oporteret, de duobus generibus primis tribus libris explicavit, de tertio autem genere deinceps se scripsit
dicturum nec exsolvit id, quod promiserat.”

366 Cic. de off. 3, 12 (49-53).

367 A viselkedésgazdasagtani ismeretek jogtudomanyban valo alkalmazasa kapcsan emliti az esetet Wiedermann
¢s Wank mint okori klasszikus eléképet. Ld. WIEDEMANN — WANK (2013) i. m. 340-345. A neoklasszikus
kozgazdasagtanban a keresleti és kindlati magatartasra vonatkozé megallapitdsok egy olyan modellen alapultak,
amely szerint a piaci szereplok gazdasagilag racionalisan viselkednek. Ha a piacot nem zavarjak meg, ¢s a piaci
szereplé minden sziikséges informacioval rendelkezik, akkor viselkedése kiszamithaté ¢€s modellezhetd. E
megkozelités emberképe a homo oeconomicus, olyan ,.fiktiv személy, [aki] a piacokrdl Gsszegylijtott optimalis
mennyiségli informacid6 és egy stabil preferenciakészlet alapjan maximalizalja hasznossagat” A
viselkedésgazdasagtan ezzel szemben azt mondja ki, hogy tisztan homo oeconomicusként mar nem lehet leirni az
ember vasarlasi viselkedését, tehat nem raciondlis a mikodése. Idézetet 1d. DELI (2018) i. m. 44.

368 GARACZI (2010) i. m. 1.

369 Gottlicher az eset kulcskérdésének azt tartja, hogy vajon a kereskedének, aki abban a helyzetben van, hogy
meghatarozza a gabona arat, van-e erkolcsi vagy jogi kotelezettsége arra nézve, hogy a vevoket a tovabbi érkezd
hajokrol tajékoztassa. V6. GOTTLICHER (2004) i. m. 36. Az eset jogi megitélésének és a tényallasban meghuzddd
erkolesi dilemmanak konfliktusara utal Zimmermann is, illetve az tjabb irodalombol Koops. V6. ZIMMERMANN
(1996) i. m. 257.; Koops (2016) i. m. 612. Ehhez a kérdéskorhoz sorolhatd Projics vizsgalodasa, aki arra keres
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jog- és gazdasagtudomanyi irodalméban a szerzddéskotéssel kapcsolatos tdjékoztatds, a
rendelkezésre 41l informaciok egyenldtlenségének klasszikus példajaként is.>’® Az esettel
kapcsolatban tobb szemszogbdl is megfogalmazhat6 kérdés: miben 4ll az erényes magatartas?
Meddig terjed a tajékoztatasi kotelezettség? Az egyén szamara hasznos cselekedet litkzhet-e
a kozosség szempontjaival? Egyaltalan, az egyéni érdek elotérbe helyezése milyen mértékig
feszithet6? Meddig terjed a jog és hol kezdddik az erkdlcs szempontrendszere? Fontos
hangsulyozni, hogy mindezek a kérdések, bar izgalmas tavlatokat nyitnak a kutatasra, a
fenomenologiai vizsgalodasoktol tadvol allnak. Reinach ugyanis hangstlyozza, hogy a
fenomenoldgia mint mddszer, nem etikai eszmefuttatas, ¢€s az ilyen iranya vizsgalédasok az
igazsadgossag kérdésétdl is elhatdrolandok. A fenomenoldgia sokkal elemibb, a dolog bels6

Iényegét érintd kérdések megvizsgalasara szolgal.

Jelen keretek kozott éppen ezért a jogeset szakirodalmi ismertetésébe, az eltérd értelmezési
tartomanyok titkoztetésébe nem megylink bele. A problematikéaval részletesen foglalkozd két
munka emlitésére szoritkozunk csupan. E két munka azért tlinik hasznosnak szdmunkra, mert
mig az egyik az altalunk vizsgalt alapkérdés irodalmdba illeszkedik, és igy szorosan
kapcsolddik a jelen dolgozat {6 targydhoz, a masodik attekintést nydjt az eset szekunder
irodalmanak torténetéhez. Doris Regine Gottlicher az ,,Auf der Suche nach dem gerechten
Preis” cimli monografidjaban részletesen foglakozik az esettel a rémai vételarképzés
igazsadgossaganak szempontjabol, fejtegetései soran a dilemma filozofiai hatterének elemzésére
372

is kitér.>”! Dieter Waibel pedig az ,,Aufstieg und Fall des alexandrinischen Getreidehéndlers

cimi tanulmanyaban a De Officiis harmadik konyvében talalhaté tovabbi hat, a tajékoztatasra

irodalmi példakat, és targyalja roviden a cicerdi esetet, hogy az adasvétel természetéhez tartozd, egymas
raszedésének engedélye mennyiben egyeztethetd 6ssze a bona fidesszel. Ld. PROJICS (2020) 1. m. 54—69.

370 LLd. *vorvertragliche Informationsasymetrie’ WAIBEL (2003) i. m. 1057.

371 Ld. GOTTLICHER (2004) i. m. 33. skk. kiilondsen: 40.

372 Ld. WAIBEL (2003) i. m. 1057-1074.
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t373

illetve az egyenl6tlen informacidra vonatkozo iskolapéldaval egyiitt®’” atfogdan mutatja be az

eset szakirodalmi hatas,- és kutatastorténetet is.>’*

Gottlicher a iustum pretium témakorének elsd atfogo vizsgalodasaként’”> mutatja be részletesen
Cicero megkozelitését monografidjanak a koztarsasagkor igazsagos ar koncepcidjat targyalo
fejezetében. Marcus Tullius Cicerdra jogaszként és filozofusként egyarant tekint, valamint

370 aedilis

palyafutasanak egyes allomasain keresztiil ramutat arra is, hogy quaestorkén
curulisként,’”” praetor urbanusként®’® majd pedig comnsulként’” milyen gyakorlati ralatasa
alakulhatott ki az arképzés problematikéjara, sot, arra is, hogy hivatalai életpalyajan hogyan
lehetett forméldja a pozitiv jog eziranyu fejlédésének.>**Hangstlyozza, hogy az antik szerzé az
adasvétellel kapcsolatos gondolatmenetében, amelyben a mai napig aktualis kérdéseket tesz fol,

a jogi és a filozofiai dimenzidt egyarant szem eldtt tartja, igy keresi a valaszokat.*®! Ramutat

arra is, hogy Cicero az ar igazsagossaganak kérdését a tijékoztatasi kotelezettség tiikrében

373 Waibel ebben a korben a kovetkezd eseteket emliti:

1. Cic. de off. 3, 54., amely szerint az eladd nem tajékoztatja a vevot a haz hibairdl, amelyekrdl 6 maga tud;

2. eod. 58. Canius esete, akit nem, hogy nem tajékoztat az elado, Pythius, hanem egészen mas latszatot kelt az
ingatlanrdl, annak kornyezetérdl, mint amilyen valdjaban. Az eset kulcskérdése ,,Quod si vituperandi qui
reticuerunt, quid de iis existimandum est, qui orationis vanitatem adhibuerunt?” Vagyis; ha megréojuk azokat, akik
elhallgatnak valamit, mit tartsunk azokrdl, akik valdtlansagot mondtak?;

3. eod. 62. Scaevola esete, aki az elado altal ajanlott vételarat tal alacsonynak tartotta, és maga egészitette ki a
telek vételarat tovabbi 100 000 sestertiussal;

4. eod. 66., amely szerint Claudius Centumalus eladasra kinalja hazat Calpurnius Laeneraiusnak, de nem
tajékoztatja a vevot arrol, hogy az augurok a haz egy részének lebontasara utasitottak, mert az a madarjdslatok
soran a madarak roptét akadalyozta;

5. eod. 67. A tényallas egy szolgalommal terhelt telek eladasardl szol, amely az adasvétel soran a korabbi
tulajdonosahoz kertiil vissza, akinek az idejében mar fennallt a szolgalom. A kozponti kérdés, az, hogy sziikséges-
e tajékoztatni az eladénak a korabbi tulajdonos vevoét a szolgalom fennallasarol?;

6. eod. 71., amely rabszolgaeladassal kapcsolatban megfogalmazza: ,.sed etiam in mancipiorum venditione
venditoris fraus omnis excluditur”. V6. WAIBEL (2003) i. m.1058-1066.

Az imént felsorolt esetek koziil a gabonakereskedd példajan tal, jelen munka szempontjabol Scaevola esete tiinik
kiilon emlitésre méltonak, mert ebben ugy tlnik, a ’circumventio’ iranya megvaltozik: a magasabb vételar
megfizetésére a vevd onszantabol vallalkozik. Ld. Cic. de off. 3, 62. Az esettel kapcsolatban 1d. WAIBEL (2003) 1.
m. 1059.; tovabba DELI (2018) i. m. 61.

374 Waibel attekintést nyujt a rendelkezésre allo jogsegélyekrdl, illetve az esetek felsoroldsa utdn, ahol a
tajékoztatas elégtelen vagy egyenldtlen volta alapjan gytijtotte egy csokorba a tényallasokat, roviden visszatér az
egyes esetekre és a jogi szempontrendszer figyelembevételével utal azok lehetséges jogi mindsitésére, ezzel
elkiilonitve az erkolesi és jogi kérdéseket egymastdl. E munka eredménye, hogy a tobbi esetrdl levalasztja a
tanulmany kiindulasi pontjaként is szolgalo alexandriai gabonakereskedd példajat. Részletesen kitér Aquinoi Szent
Tamas: Summa Theologiae, Hugo Grotius: De iure belli ac pacis, és Pufendorf: De iure nature et gentium cimii
munkaira valamint a pandekta jogtudomany e jogesettel kapcsolatos irodalmara. Ld. (WAIBEL (2003) i. m. 1059—
1063) .

375 GOTTLICHER (2004) i. m. 25.

376 Kr.e. 75. Bz id6 alatt piacfeliigyeleti jogkdrében Szicilidban az arak alakulasat kedvezden tudta befolyésolni —
utal erre Pro Plancio c¢. munkdjaban is. V6. GOTTLICHER (2004) i. m. 32.

377 Kr.e. 69.

378 Kr.e. 66-t0l.

37 Kr.e.63.

380 GOTTLICHER (2004) i. m. 31-32.

381 GOTTLICHER (2004) i. m. 25.
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vizsgalja. Ennek nyoman Gottlicher kutatdsainak fokuszaban az all, hogy a vételar
igazsagossagara vonatkozo, elsdsorban jogfilozéfiai kérdést hogyan Ilehet(ett) a rémai

adasvételi jog fogalomrendszerébe {iltetni.

A tovabbiakban arra szoritkozunk, hogy magyardzattal szolgalunk arra, miért éppen az
alexadriai gabonakereskedd esetét allitottuk fenomenoldgiai vizsgalddasaink kozéppontjaba.
Hogy a szamos, adasvétellel kapcsolatos példa koziil miért éppen erre esett a valasztas a
szocialis aktusokkal osszefliggd kutatasban? Olyan gyakorlati példat kerestiink a romai jog
korébdl, amely esetében a vizsgdlando kérdés viszonylag egyértelmlien az ar nagysaganak
tekintetében mertil fel: az adott arunak mi az ara, illetve, hogy a kialkudott vételar mennyiben
tekinthetd igazsagosnak.*®? Pontosabban: ahol a kérdés valdban aszerint rajzolddik ki, hogy egy
arunak milyen magas lehet az éra, Gigy, hogy nem vetddik f61 mellette mas fontos, szamitasba
veend6 koriilmény.

Az esetek nagy részében az ar nagysaga mellett egyidejiileg felmeriil valamilyen egyéb, a
szolgaltatas elégtelenségével kapcsolatos probléma is (pl. kellékszavatossag, az aru nem
rendelkezik az igért tulajdonsagokkal, kartéritési igények stb.). Kivételek Iéteznek
természetesen. Ezek egyik csoportjat a minorokkal kapcsolatba hozhaté esetek képezik, ahol
ugyan a felmeriilo kérdés a vételar nagysagaval kapcsolatban fogalmazhaté meg (a kifizetett
vételar sokkal magasabb, vagy a vételarként megkapott 6sszeg joval alacsonyabb a piaci arnal),
azonban a minorok tobblet védelme okan ezekben az esetekben nem tekinthetjiik ugy, hogy a
felek ugyanolyan elbiralas ala esnek. A kivételek sordba tartoznak még a iustum pretiummal
illetve a laesio enormisszal kapcsolatban ismert Codex Tustinianusbeli esetek is. Azonban itt a
szovegkritikai problémakon til az emlitett esetek sziiletésekor felmeriild gazdasagi
kortilmények allitananak tobblet-dilemmaék elé (pénz elértéktelenedése, gazdasagi valsag,
inflacio). Ezekkel a dilemmakkal jelen keretek kozott nem kivanunk foglalkozni — nem is
beszélve azokrol az aggalyainkrol, amelyeket a laesio enormisszal kapcsolatban a dolgozat

legelején részletesen kifejtettiink.

Ugy tiinik, hogy az elemzend§ cicerdi eset megfelel az elézetese elvarasoknak: nem keriilnek
szoba specidlis koriilmények, nincs sz6 az aru hibajarol, és a szolgaltatas elégtelenségérol sem.
A rendelkezésre 4ll6 informaciok tekintetében ugyan a felek nem egyenld poziciobol indulnak,

az eset ennek ellenére az eset alkalmas a tovabbi vizsgélatra. Annal is inkabb, mivel Cicerotol

382 Bz szamunka a jelen munka kiindul6 kérdése miatt tlinik fontosnak, amely az ,.in pretio emptionis et venditionis
naturaliter licere contrahentibus se circumvenire “kijelentés értelme utan kutat (kiemelés télem: RA).
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részletes leirdst olvashatunk éppen az ar nagysaganak meghatarozasara vonatkozo
szempontokrol. Ez az, ami vizsgalddasaink kozéppontjdban all: annak a mozgastérnek a
feltérképezésérol olvashatunk az eladd szemszogébol, amelyben a vételar nagysagat kialakitni

probalja.

A két emlitett filozofus, Tarsosi Antipater ¢s Babiloni Diogenész vitdjat bemutatd
beszamoldval elénk tarul a kereskedd dilemmaja. A kereskeddjé, aki 733 km hosszu tengeri
utazas utan, amely az akkori koriilmények kozott jo 1d6 esetén nyari idoszakban koriilbeliil 6t

t,383

¢s fél napba tel gabonaval megrakott hajojaval Alexandriabol az ¢hinség sujtotta Rodosz

szigetére érkezett.

Az eset a kovetkezOképpen hangzik:

Cic. de off. 3, 12

Eius generis hae sunt quaestiones: Si exempli gratia vir bonus Alexandrea Rhodum
magnum frumenti numerum advexerit in Rhodiorum inopia et fame summaque annonae
caritate, si idem sciat complures mercatores Alexandrea solvisse navesque in cursu
frumento onustas petentes Rhodum viderit, dicturusne sit id Rhodiis an silentio suum
quam plurimo venditurus? Sapientem et bonum virum fingimus, de eius deliberatione et
consultatione quaerimus, qui celaturus Rhodios non sit, si id turpe iudicet, sed dubitet,
an turpe non sit. In huiusmodi causis aliud Diogeni Babylonio videri solet, magno et
gravi Stoico, aliud Antipatro, discipulo eius, homini acutissimo, Antipatro omnia
patefacienda, ut ne quid omnino, quod venditor norit, emptor ignoret, Diogeni
venditorem, quatenus iure civili constitutum sit, dicere vitia oportere, cetera sine
insidiis agere et, quoniam vendat, velle quam optime vendere. » Advexi, eui, vendo meum
non pluris, quam ceteri, fortasse etiam minoris, cum maior est copia; cui fit iniuria? «
Exoritur Antipatri ratio ex altera parte: »Quid ais? tu, cum hominibus consulere debeas
et servire humanae societati eaque lege natus sis et ea habeas principia naturae, quibus
parere et quae sequi debeas, ut utilitas tua communis sit utilitas vicissimque communis
utilitas tua sit, celabis homines, quid iis adsit commoditatis et copiae? « Respondebit

Diogenes fortasse sic: »Aliud est celare, aliud tacere, neque ego nunc te celo, si tibi non

33 Az ut idétartamanak és hosszdnak becslése a korabeli utazasi viszonyokkal szdmold térképes keresd
segitségével valosult meg. Ld. ORBIS (https://orbis.stanford.edu/) .
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dico, quae natura deorum sit, qui sit finis bonorum, quae tibi plus prodessent cognita
quam tritici vilitas. Sed non, quicquid tibi audire utile est, idem mihi dicere necesse est. «
»Immo vero, [inquiet ille] necesse est, si quidem meministi esse inter homines natura
coniunctam societatem.« » Memini« inquiet ille, »sed num ista societas talis est, ut nihil
suum cuiusque sit? Quod si ita est, ne vendendum quidem quicquam est, sed
donandum.« Vides in hac tota disceptatione non illud dici »quamvis hoc turpe sit,
tamen, quoniam expedit, faciam, sed ita expedire, ut turpe non sit, ex altera autem parte,

ea re, quia turpe sit, non esse faciendumq«.>%*

Cicero példajaban egy olyan kereskeddrdl van szo, aki ¢hinség és az élelmiszerarak jelentos
novekedése idején nagy mennyiségli gabonat szallit Alexandridbdl az inséget szenvedd Rodosz
szigetére. A kereskedd tudja, hogy vele egy iddben tobb masik kereskedd is titnak indult Rodosz
felé, sot, az ut soran latott is gabondval megrakott hajokat a sziget felé kozeledni. Vajon koteles-
e a kereskedd, akit Cicero ’vir bonus’-nak,’®> késébb ’sapiens et bonus vir’-nek nevez,
minderrdl tajékoztatni a rodosziakat, vagy megteheti, hogy hallgat, és a lehetd legmagasabb

0386

aron adja el az 4altala szallitott gabonat Az esettel kapcsolatos cicerdi allaspont mar a

tényallast felvezetd mondatbdl kitlinik: ,,hoc enim ipsum, utile putare quod turpe sit,

99387

calamitosum est,”*®” amelyben a calamitosus®*® melléknevet hasznalva jelenti ki, hogy baijt,

szerencsétlenséget okoz, ha valami olyat gondolunk hasznosnak, ami turpis.**’

Cicero a honestas vs utilitas szembenallasat a két sztoikus filozofus, Babiloni Diogenész és

Tarsosi Antipater vitajaként irja le.

384 Cic. de off. 3, 12 (50-53). A latin szdveg atirdsa a CICERO — GUNDERMANN (1999) i. m. kétnyelvii munka
szOvegvaltozata alapjan tortént.

385 A bonus vir és az objektiv értelemben vett bona fides kozott dsszefiiggés mutatkozik. A bona fidesnek megfeleld
eljaras zsinormértéke ugyanis a bonus vir magatartasa, amely éppen a bonae fidei contractusoknal, igy az
adasvételnél is betartanddo mérce. E magatartdsara nézve Foldi kiemeli: ,,Hogy a bonus vir egy-egy adott
helyzetben hogyan jarna el, abban széleskorti tarsadalmi konszenzus volt.” Ld. FOLDI (2001) i. m. 33. Ugyanitt a
’consensus bonorum omnium’ ciceroi fogalmara utalva emliti Hamza tanulmanyat V6. HAMZA (1995) i. m.

386 A fent emlitett tanulmanyaban Foldi arra is utal, hogy a bonus vir mércéje a iudexekre is vonatkozott az
itélkezési gyakorlatuk tekintetében. Bizonyos atvitt értelemben a vir bonus ezen vetiilete is megmutatkozik ebben
a ciceroi esetben, amennyiben a keresked6 jo dontést kivan hozni a sajat tigyében. V6. FOLDI (2001) 1. m. 29.

387 B nézetével csengenek 6ssze azok a sorok, amelyeket késébb megfogalmaz: ,,Quod si Aquiliana definitio vera
est, ex omni vita simulatio dissimulatioque tollenda est. Ita nec ut emat melius nec ut vendat quicquam simulabit
aut dissimulabit vir bonus. Atque iste dolus malus et legibus erat vindicatus, ut tutela duodecim tabulis,
circumscriptio adulescentium lege Plaetoria et sine lege iudiciis, in quibus additur ex fide bona. [...]Dolus autem
malus in simulatione, ut ait Aquilius, continetur. Tollendum est igitur ex rebus contrahendis omne mendacium.
Non inlicitatorem venditor, non qui contra se liceatur emptor apponet. Uterque si ad eloquendum venerit, non
plus quam semel eloquetur.” Ld. Cic. de off. 3. 15 (61).

38 V6. FINALY (1884) 1. m. s. v. > calamitosus’.

389 A turpis’ jelentése kapcsan 1d. FINALY (1884) i. m. s. h. v.; OXFORDLATINDICTIONARY (1968) i. m. s. h. v.
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Mindketten e két értékbol indulnak ki, azok sorrendjét, rangsorat vizsgaljak. Fontos
hangstlyozni, hogy a példadban szerepld kereskedd szamara az alaphelyzet nem az, hogy olyat
szeretne tenni, amely cselekedet a honestasszal ellentétben allna, hanem az a kérdés, hogy
mennyiért adhatja el a gabonat, éppen azért vetddik fol benne, mert nem biztos abban, hogy mi

szamit erkolcsileg helytelennek.

A kérdésrol gondolkodo sztoikusok allaspontjai homlokegyenest eltérnek egymastdl éppen az
erkolcs és a jog hataraval kapcsolatban. Mig Diogenész annyit var el a vir bonustol, hogy
betartson minden el6irdst, amely a jog szerint kotelezi Ot, és ezzel az egyén érdekeit helyezi
elétérbe, addig Antipater az eladéra mint az emberi tarsadalom tagjara tekint, akinek mindvégig
tgyelnie kell arra, hogy nehogy a societas humanaval szemben fennalld kotelességeit
megszegje. E két eltérd megkozelitésben Gottlicher a sztoikus felfogas két korszakanak
alapallasast latja visszatiikr6z6dni: a vilagpolgarsag (Weltblirgergemeinschaft) eszményét,
amelyben az egyéni haszonndl eldbbre valé a kozosség érdeke, valamint a polisz

individualizmusanak eszményét, ahol az egyéni érdekek érvényesitése all a kozéppontban.>°

A két allaspont Osszefesziilése leglényegretordbben a kovetkezd megfogalmazasban
Osszegezhetd, amelyet a vita cstcspontjanak tekinthetiink. Ezt a mondatot Cicero az el nem
hangzé tajékoztatds kétféle értelmének titkoztetéseként adja Diogenész szajaba: ,,Aliud est
celare, aliud tacere” Mas a hallgatas, és mas az elhallgatéas: vagyis az (elvetendd) elhallgatas
nem egyenlo a (megengedett) nem beszéléssel; nem kell mindent elmondani, ami hasznos lehet

a masiknak.

4. 2. 2. A szocialis aktusokrol altalaban

Ahhoz, hogy a szocidlis aktusokra vonatkoz6 metddust az adédsvételre alkalmazni tudjuk,
fontos, hogy elobb tisztazzuk, mit értiink szocialis aktus alatt, €s milyen ismertetdjegyekkel

rendelkeznek ezek az aktusok.>®!

Elsd ismertetdjegyként a spontaneitast fogalmazhatjuk meg. Reinach a szocidlis aktusok

bemutatasat a spontan aktusokon keresztiil kezdi meg. Nézete szerint a spontan aktusok olyan

30 GOTTLICHER (2004) i. m. 34-40.
31 Ld. REINACH (1989a) i. m. 158-169. A szocidlis aktusokrdl 1d. CROSBY (1983b) i. m. 143—194.; SPIEGELBERG
(1965) 1. m. 202-203.; LOIDOLT (2010) i. m. 85-94.
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intencionalis aktusok, amelyek az *én’-hez tartoznak, és amelyekben az *én’ tevékenyen jelenik
meg. SOt, ugy fogalmaz, hogy ezeknek az aktusoknak az *én’ a fenomenoldgiai értelemben vett
szerzdje (der phanomenale Urheber des Aktes). A spontaneitas tehat egy olyan tevékeny bels6
cselekedet (ein inneres Tun des Subjekts), amelyben az ’én’ aktiv modon vesz részt. Nem
tekinthetd spontannak sem a kifejezett passzivitas, sem az az akaratlan reakcid, amelyet példaul
egy fajdalom megérzése valt ki beldlink, vagy amelyet egy hirtelen tdmadt zaj hallatan
tesziink.’*> Fontos azonban az is, hogy a spontaneitast az aktivitas elsédleges jelentésétol
megkiilonboztessiik. Az aktivitas €s a spontaneitds nem jelentik ugyanazt: erre hozza példaként
Reinach egy elhatdrozds meglétének és az elhatarozds meghozataldnak elhatirolasat. Az
elhatarozas megléte ugyan aktiv allapot olyan értelemben, hogy magunkban hordozzuk ezt az
elhatarozast. Ehhez képest azonban az elhatdrozds meghozatalanak pontszerii élménye, az,

amelyben az *én’ tevékenyen vesz részt, igy ez az aktus szamit spontan aktusnak.>*?

A szocialis aktusok maésodik jellemzéje az intencionalitds, amely alapvetéen targyra vald
iranyultsagat jelent.** Ez az ismertetdjegy elengedhetetlen, 5nmagaban azonban tul 4ltalanos
ahhoz, hogy mint jellemvonas, elég legyen a szocialis aktusok elhataroldsara. Mégis fontos,

hogy ezen a ponton ramutassunk.**

Harmadik jellemzoként ki kell emelniink a szocialis aktusok azon tulajdonsagat, hogy azok
mindig valamilyen masik személyre iranyulnak (Fremdpersonalitit):***nem 4llnak meg
onmagukban, az aktus fenomenoldgiai értelemben vett szerzdjén kiviil mindig feltételeznek egy
mésik alanyt is. Es ennek az alanynak a 1étét nem csak, hogy feltételezik, hanem valamilyen
moddon a szocialis aktus utjan cimzetté, megszolitotta is teszik 6t. Fontos hangsulyozni azonban,
hogy ez az ismertetdjegy nem azt jelenti, hogy mindig egy kozvetlen, konkrét megszolitottja
van a szocidlis aktusnak. Szolhat absztrakt mddon egyszerre tobb mindenkihez is. (A
rendelkezés, *Bestimmung’ mint szocialis aktus, példaul ilyen utdbbi értelemben iranyul egy

masik személyre.)*"’

392 V6. LOIDOLT (2010) i. m. 85.

393 REINACH (1989a) i. m. 158.

34 V6. *die notwendige Richtung auf Gegenstinde’ Id. REINACH (1989b) i. m. 355. A fenomenoldgiai értelemben
vett intencid altalaban véve iranyulhat tudati targyra is, mint példaul egy emlék, vagy egy benyomads, nem csupan
fizikai targyra, vagy valds szituaciora, ami Reinachnal meghatarozo.

35 LoIDbOLT (2010) i. m. 85.

39 REINACH (1989a) i. m. 159.

397 LOIDOLT (2010) 1. m. 86.
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Végiil negyedik ismertetdjegyként a szocidlis aktusok azon tulajdonsagat kell megemlitentiink,
amelynek értelmében azok nem csak masok felé iranyulnak, hanem egyenesen raszorulnak
masokra: sziikséges, hogy masok meghalljak azokat (Vernehmungsbediirftigkeit).’*® Ezen a
ponton kiilonbséget tehetiink a spontan aktusok, és azon spontdn aktusok kozott, amelyek

szocialis aktusnak is mindsiilnek.

Az elhatdrozas meghozatala példaul a fent vazoltak értelmében spontan aktus. Létrejon anélkiil,
hogy masokkal kozolném: megtorténhet bennem legbeliil. Ettol fliggetleniil kozolhetem
masokkal, de ez a kozlés az elhatarozds meghozataldnak mint spontdn aktusnak nem
szlikségszerl eleme. Ezzel szemben a parancs példaul szocialis aktus. Hidba sziiletik meg
bennem legbeliil a parancsra irdnyuld akarat és elhatarozas: amig nem iranyul valaki mas felé
(Fremdpersonalitét) és nem fejezem ki olyan forméban, hogy a mésik meg is hallja, fel is
foghassa azt, annak tartalmat ’parancs-voltaval’ egyiitt (Vernehmungsbediirftigkeit), addig nem
valik parancssa. El kell jutnia a cimzetthez, tudomasara kell, hogy jusson (Kundgabefunktion).

A meghallas sziikségessége teht a szocialis aktusok sziikségszer(i eleme.>’

Az imént felsorolt négy jellemvonds minden szocidlis aktusban kimutathatd. E jellemzok
feltérképezése meglatasunk szerint statikus megkozelitésbol fakad, amely azt vizsgalja, hogy
melyek a szocialis aktus differentia specificai. E jellemz6kon til azonban érdemes ratekinteni
a szocialis aktusok sziiletésének folyamatara, megvizsgalni azt annak dinamikéjaban. Ebben a
vonatkozasban Reinach egyrészt megkiilonbozteti a szocialis aktus belsd és kiilsd oldalat,
masrészt pedig elhatarolja egymastol a szocidlis aktust megalapozd belsé élményt, magat a
szocialis aktust és a szocidlis aktus kiilvilagban valdé megjelenési formajat.*?° Nézete szerint
minden szocidlis aktus egy olyan belsé élményen alapul, amely magaban hordozza a masik felé
iranyultsagot, a szocialis aktus belsd tartalmat. Ennek intencionalitdsa megegyezik a szocialis
aktus intencionalitdsaval: ezt a belsé egységet tekinti Reinach a szocialis aktus lelkének. Ha

csupan ennyi lenne, nem juthatna el a masikhoz: emberi 1€tiinkbdl kovetkezik tehat, hogy a

szocidlis aktus testet olt a kiilvilagban, mert belsé aktusainkat csak igy tudjuk kozolni a

3% Talan ez az a kifejezés, ami a négy jellemvonas koziil a legnehezebben adhat6 vissza magyar nyelven. Crosby

az angol forditasban taldldéan az ’in need of being heard’ fordulatot hasznalja, ennek nyoman jutottunk el a magyar
megfeleldig. VO. tobbek kozott REINACH (1983) 1. m. 25.; 53; Loidolt ezt tartja a szocialis aktusok legfontosabb
jellemzdjének. V6. LOIDOLT (2010) i. m. 85.

399 REINACH (1989a) i. m. 159. skk.; LOIDOLT (2010) i. m. 86. skk.; CROSBY (1983b) i. m. 152.

400 REINACH (1989b) i. m. 357.

124



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.003

190 fgy sziiletik meg a szocialis aktus megjelenési formaja, avagy az elébbi

masikka
metaforaval élve, a szocialis aktus teste, amely azonban semmiképpen sem keverendd Ossze
magaval az aktussal. A szocidlis aktus esetében tehat belsd egység all fenn az én akaratlagos
cselekménye és az akaratlagos kozlés (AuBerung) kozott. Pusztan az élmény megfogalmazasa
nem szocialis aktus. Es hasonloképpen: az élmény arcunkon, testiinkén felismerhetd
megjelenése sem azonos a szocidlis aktus megjelenési formdjaval.*®> A szocidlis aktus

kifejezése a szocialis aktus szolgalataban 4ll, és sziikségszerii ahhoz, hogy altala az aktus

betoltse kozlési funkciodjat. 3

Vannak szocialis aktusok, amelyek megéllnak 6nmagukban (pl. k6zlés), és vannak olyanok is,
amelyek szocialis aktust elofeltételeznek (pl. valasz) vagy tovabbi szocialis aktust (pl. kérdés)
vagy egyéb tevékenységet céloznak meg (pl. kérés). A szocidlis aktusok kozé sorolja Reinach
a kozlést, a kérést, a parancsot, a kérdést, a valaszt, a rendelkezést és az alavetést. Hosszan
targyalja tovabba az igéret aktusat, besz¢l a szocialis aktusok mddosulésairol is. A tovabbiakban
csak azokra a szocialis aktusokra tériink ki részletesen, amelyek a vizsgalandd jogeset

szempontjabol szamitasba johetnek, igy elsdsorban a kizléssel és az igérettel foglalkozunk. %

4. 2. 3. A szocialis aktusok modszere egy romai jogi eset szolgalatban

Ha figyelmiinket ezt kovetden ismét a gabonakereskedo felé iranyitjuk, megallapithatjuk, hogy
ugyan mindaz, ami a fejében lejatszodik, még nem szocialis aktus, mégis alapvetd fontossagu
abban a tekintetben, hogy annak alapjan milyen aktus sziiletik. Valahol itt kell elkezdeniink a
belsé élmény utani keresést, amely aztan az aktusnak alapjaul szolgalhat. Tételezziik fel, hogy

az a vita, amit Cicero tollabdl Diogenész ¢€s Antipater nézeteltéréseként ismeriink, valdjaban

401 Erdemes emlitést tenni a csendes imadsagrol, amelyet kivételként emlit ebben a gondolatmenetben Reinach. A

hivé ember szamara lehetséges, hogy csendes imadsagban gy szolitsa meg a Joistent, hogy ennek soran az aktus
megfelel a szocialis aktus kritériumainak (intencionalis, spontan, masik felé iranyul és sziikséges azt meghallani),
anegyedik jellemvonas tekintetében azonban kivételesen olyan modon tolti be a kozlési funkciot, és igy oly modon
megy végbe a meghallas sziikségessége, hogy az aktus a kiilvilag szamadra lathaté vagy hallhaté modon nem 6lt
testet. Mondhatjuk gy, hogy a belsé imadsag csupan lélekkel rendelkezik, testtel nem. V6. REINACH (1989b) 1.
m. 357.; REINACH (1989a) i. m. 161.

402 REINACH (1989a) i. m. 160.

403 {Jo,

404 A rendelkezés és az aldvetés romai jogi parhuzamair6l 1d. EL BEHEIRI (2023) i. m.; a kérés és a parancs
tekintetében 1d. EL BEHEIRI (2021) i. m.
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azt a dilemmat tiikkr6zi, ami a kereskedd fejében lejatszodik. Hogyan hatarozza meg a vételarat?
Mi minden befolyésolja a dontésében? Hogyan gondolkodik?

a) Meggy6z6dés*®

De eius deliberatione et consultatione?*®

A keresked6 mindenekel6tt rendelkezik az arra iranyuld szandékkal vagy akarattal, hogy a
gabonat, amit a szigetre hozott, eladja: ehhez nem fér kétség, éppen emiatt érkezett a Rodoszra.
Tudasa, informdaciodja van azzal kapcsolatban, hogy mekkora az a legalacsonyabb ar, amennyiért
még megéri eladnia a gabonat. Ebbe az arba vélhetden belekalkuldlja, hogy 6 maga mennyiért
vette, mennyibe keriilt a szigetre szallitania, mennyi munkaja volt vele, és az utazas
kockazatirdl (oda- és visszalt) sem szabad megfeledkeznie. Meghatarozza tehat magaban a
minimalis 4rat: mi az a legalacsonyabb ar, amiért még érdemes eladnia a gabonat. A vételar
nagysagat azonban a nagy valoszinliséggel a lehetd legmagasabb profitra vald toérekvés is
befolyasolja: ez lesz a skala masik vége.

Idevonatkozdan esziinkbe juthatnak azok a forrashelyek, amelyek az alku megengedettségét, "’
a profit maximalizalasat*® tdmasztjak al4, és mindenekeldtt ebben a helyzetben kiilondsen is
gondolnunk kell a jol ismert gaiusi kijelentés igazsagara is: ,,Scimus quam varia sint pretia
rerum per singulas civitas regionesque [...].”*” Nem is csupan a piac helyszine, hanem a
helyhez kapcsolodo specidlis koriilmények is hatdssal vannak az arra: az élelmiszerhiany, az
¢hinség nem elhanyagolhaté szempontok. E koriilményeket tetézi az a helyzet, amely a
rendelkezésre 4llo informaciok egyenl6tlenségébdl*®adodik: az adott pillanatban a
gondolkozasunk kozéppontjaba allitott kereskedd az egyetlen ember a szigeten, akinek
tudomadsa van arrdl, hogy uton vannak tovabbi hajok Rodosz felé — barmennyire is bizonytalan,

hogy egyébként azok a hajok ténylegesen meg fognak-e érkezni majd a szigetre.

Hogy ténylegesen mi jatszodhatott le a fejében, igen izgalmas kérdés. Az errdl alkotott

képiinket messzemenden befolyasolja az az emberkép, amivel dolgozunk. Ha a neoklasszikus

405 V.’ Uberzeugung’. Errdl részletesen az egyik 1911-bél hitramaradt, elhatérolasi kérdéseket targyald
tanulmanyaban ir. Ld. REINACH (1989b) i. m. 355-363.

406 Cic. De off. 3, 12, (50).

407 Paul. D. 18, 4, 21. ,,Pretium non ex re, sed propter negotiationem percipitur.”

408 Paul. D. 18, 1, 71. ,,Quibus mensuris aut pretiis negotiatores vina compararent, in contrahentium potestate
esse.”

409 Gai. D. 13, 4, 3.

410 Informationsasymetrie’ 1d. WAIBEL (2003) i. m. 1057.
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kozgazdasagtan altal kinalt homo oeconomicust latjuk a kereskeddben, akkor elegendd, ha a
csak a legmagasabb pénzdsszegrdl szamolunk be. Abbdl indulunk ki ugyanis, hogy emberiink
a piaccal kapcsolatban megfeleld informécioval rendelkezik, cselekedeteit a nyereség
maximalizadldsa mozgatja, amelynek elérése érdekében teljességgel kiszamithatéan &s
hasznosan cselekszik. *!!

Ha azonban a ciceroi széveget a *suum quam plurimo venditurus’ fordulatnal tovabb olvassuk,
azt latjuk, hogy a ’sapiens et bonus vir’ ennél joval tovabb megy fenomenoldgiai értelemben
vett meggy6zddésének kialakuldsdban. Amikor Cicero ’de eius deliberatione et consultatione’
bevezeti a valddi dilemmat, a kérdés nem csak a sok pénz elérésének perspektivdjdban meriil
fel benne, hanem a meggydzddése kialakitdsdnak kérdését a honmestas vs. utilitas

viszonyrendszerével egy magasabb erkolcsi dilemma szintjére emeli.

Az ar lehetséges nagysagaval kapcsolatos fenomenologiai értelemben vett meggy6zddés csak
mindezek végiggondoldsa utdn alakulhat ki a kereskedd fejében. Reinach szerint a
meggy0dzddésnek mindig alapja (Grund) van. Alapnak szamitanak azok a tények, amelyekrdl
az alanynak tudomasa van, és amelyek a meggy6z6dés kialakulasdhoz vezetnek.*'? Ekként a
meggy6zddés kialakitdsanak alapjaul szolgal mindaz, amit a kereskedd a honestas vs. utilitas
dilemmaban végiggondol. Az ilyen értelemben felfogott alapot elhatarolja Reinach attol a
kortilménytdl, amely mar a cselekedetet 6sztonzi — ez lenne az indit6 ok, a motivum (Motiv).
A meggydzddés alapot feltételez, motivumot azonban nem eldfeltételez. A mi esetiinkben a fent
ismertetett informacid és tudas képezik a meggydzddés megsziiletésére szolgald alapot. A
meggy0z6dés tartalma az 4ar nagysagara vonatkozik. Fontos kiemelni, hogy maga a
meggy0z6dés, bar vezethet szocidlis aktushoz, 6nmagdban még nem aktus, rendelkezik
azonban intencionalitdssal. Intencionalitdsa pedig megegyezik a késdbbi szocidlis aktus
intencionalitdsaval, vagyis ugyanarra a targyra irdnyul, mint az esetlegesen abbdl fakadd
szocialis aktus. Ha példaul valamivel kapcsolatban kialakul bennem egy meggy6z6dés,

kozolhetem azt méasokkal. Ilyenkor a kozlés mint szocidlis aktus intencionalitdsa megegyezik a

meggy0z6dés intencionalitasaval.

41 Az adott gondolkodéast megalapozé emberkép jogi kovetkezményeirdl, illetve a kézgazdasagtani emberképrol
1d. bévebben DELI (2018) i. m. 44-52.
412 Ld. REINACH (1989b) i. m. 355.
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b) Allitas*'

Abban a pillanatban, amikor a kereskedd megfogalmazza a gabona eladdsara iranyul6 akaratat
¢s a vételar nagysagat immar nem csak onmagaban, hanem kiilsé megjelenési formaban is,
akkor a kereskedd belsé élménye kiilsévé valik. Ennek legegyszeriibb formaja a reinachi
rendszerben az allitds lehet (Behauptung). ,,Valamely tényallassal kapcsolatban kialakulhat
bennem bizonyos meggy6zddés, és ezt a meggy6zodést megtarthatom magamnak.
,[...JKifejezésre juttathatom [azonban] a meggydzddésemet egy allitds formajaban.”*'*Ehhez
szlikség van valamilyen inditd6 okra (Motiv). Az allitds aktus: az alany belsd cselekvését
feltételezi. Mivel azonban az allitds nem iranyul kifejezetten egy masik személy felé, aktus

ugyan, de nem szocialis aktus.*!3

Az allitast megfogalmazhatom a magam szdmara anélkiil,
hogy valaki felé iranyulna.”*'°Az allitas sablon szovegét a kovetkezOképpen fogalmazhatjuk
meg: azt 4llitom, hogy A egyenld B-vel.!” Példaul a vételar ennyi és ennyi. Az esetiink
szempontjabol érdemes hangsulyozni, hogy mig a meggy6zédésnek vannak, helyesebben
lehetnek fokozatai (Stufungen) — ezeket a szinteket, fokozatokat végigjarhatjuk, ha eljatszunk

Diogenész és Antipater dilemmadjaval) — addig az allitas esetében a bizonyossdgnak nem

lehetnek fokozatai: az *A egyenld B-bel’ formatumbol ez kovetkezik.

¢) Kozlés*'®

Ha a kereskedd a vételarat azzal a szandékkal fogalmazza meg masok felé, hogy a gabonat
eladja, szavait felfoghatjuk kozlésként. Ha azt mondja példaul, hogy ennyi és ennyi gabonat
ilyen és ilyen 0sszegért kindlok — még akkor is, ha ezt a megfogalmazast a piacon a portékahoz
kihelyezett tablacskéra irja fol — tobbet tesz, mas kovetkezményei lesznek, mint az el6zo
sorokban vazolt allitas esetén. ,,A kozlés esetében a masok felé fordulds 1ényegi jellemzd.”*!
A kozlés szociadlis aktus, amelyet Ilényegénél fogva a masok felé iranyultsag
(Fremdpersonalitit) és a meghallas sziikségessége (Vernehmungsbediirftigkeit) kiilonboztet

meg az allitastdl. Alapeleme tehat, hogy a madsik félhez eljut. Az imént vazoltak alapjan

413 "Behauptung’ Ld. REINACH (1989b) i. m. 356.

414 Ld. REINACH (1989a) i. m. 161.

415 REINACH (1989b) i. m. 356.

416 Tch kann die Behauptung fiir mich aussprechen, ohne jedes Gegeniiber, an das sie sich wendete*. Ld. REINACH
(1989a) i.m. 161.

47Ld. REINACH (1989b) . i. m. 356.

418 *Mitteilung’ 1d. kiilonésen REINACH (1989a) i. m. 161.

419 o

128



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.003

megallapithatd, hogy a kozlésben megfelelé format taladltunk arra, hogy a keresked6 az ar
nagysagat a potencialis vevok tudomdsdra hozza. Ez a szocidlis aktus azonban a kozlés
kifejezésével eléri céljat: beldle nem kovetkezik tovabbi aktus, nem céloz meg tovabbi
cselekményeket.

Abban a pillanatban, amint a cimzett a kozlés tartalmat felfoghatja, a k6zlés mint aktus lezarul.
Nem teremt olyan koriilményeket, amelyek a kozlés cimzettjét, esetiinkben a jovobeni emptio
venditio vevojét targyalasi pozicidba hozndk. S6t, nem hogy alku helyzetbe nem keriil a vevo:
e szocialis aktus adta Iehetdségekkel az arba valo beleegyezését sem fejezheti ki. Vilagos tehat,
hogy bar a kozlés az ar tudomasra hozataldra megfeleld eszkoz lenne, a konszenzudlis vétel
modellezésére nem kielégitd. Ahhoz egy tovabbi szocialis aktusnak, az igéret reinachi
modelljének kozelebbi vizsgalatara van sziikség. Annal is inkabb, mivel maga a szerz6 is ebben

az aktusban latta a szerz0dések leirasanak lehetdségét, amint erre kordbban mar utaltunk.

d) igéret*?°

A szocidlis aktus-tan eddig roviden bemutatott alapfogalmainak leirdsa sordn is igen dvatosan
kellett bannunk a szavakkal, hogy megdrizhessiik a targyalt kifejezések reinachi értelmét és
Jtiszta, zavartalan szemlélettel magét a dolgot nézziik.”**'A sz6 szamos koznapi és technikus
értelme okan ez a koriiltekintés kiilonosen igaz kell, hogy legyen az igéret aktusdval*??
kapcsolatos fejtegetéseinkre. A tovabbiakban eldszor a lehetd legpontosabban igyeksziink

vazolni az igéret mint szocidlis aktus fogalmat, majd kisérletet tesziink az emptio venditiora

valé alkalmazasara.

Az igéret szocidlis aktus, amely a kozléssel ellentétben tovabbi torténések sorat nyitja meg. A
tovabbi torténések azonban nem feltétleniil 6ltenek testet szocidlis aktusok formajaban, hanem
a parancshoz hasonloan itt is elegendd az, ha valamilyen magatartas (Tun) kovetkezik beldle.
Ellentétben all ez példaul a kérdés aktusaval, amelynek esetén a valasz, amely maga is szocialis

aktus, a kérdésbol fakado torténésnek tekintheto.

420 >Versperchen’ 1d. kiilondsen REINACH (1989a) 1. m. 169. skk.

421 Ld. REINACH (1989a) i. m. 144.

422 A reinachi munkéban hasznélatos *das Versprechen’ német kifejezést a mi angol forditasat megalkot6 Crosby
a fogalmi tisztasag kedvéért nem is a “promise’ fonévvel, hanem az ’act of promising’ fordulattal forditja. V6.
REINACH (1983) i. m. 15.; 21.; 23; stb.
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»Az igéret, mint szocidlis aktus elofeltételez egy belsé élményt, amely az igéret
tartalmara intenciondlisan vonatkozik. [...]Az arra vonatkozo6 akaratr6l van szo, hogy
valami megtorténjen, természetesen nem az igéret cimzettjén, hanem magan az
igérettevon keresztiil. Minden arra vonatkozo igéret, hogy ilyen vagy olyan mddon
viselkedjiink, sziikségszeriien eldfeltételez egy, az erre a magatartdsra vonatkozo

akaratot, 4?3

Kiilonos jelentdséggel bir a kordbban vazolt megkiilonboztetés (belsd €lmény, szocialis aktus,
¢s ennek kiilsd megjelenési forméja) az igéret vonatkozdsdban — és talan itt érhetd a
legvilagosabban tetten e kiilonbségtétel jelentdsége. Reinach hangsulyozza ugyanis, hogy az

igéret szandék- vagy akaratnyilatkozatként felfogott koncepcidja tarthatatlan.***

,»Az igéret sem nem akarat, sem nem az akarat kinyilvanitdsa, hanem egy 6n4ll6 spontan
aktus, amely kifelé iranyulva a kiilvilagban megjelenik. E kiilsé megjelenési format

nevezhetjiik igéretnyilatozatnak.*?

Csak kozvetetten lehet akaratnyilatkozat,
amennyiben a spontan igéret aktusnak sziikségszerlien egy akarat (Wollen) szolgal
alapjaul. Ha magat az igéretet akaratnyilatkozatnak kivanjuk nevezni, akkor a kérdést

kétségnyilatkozatnak, a kérést pedig kivansagnyilatkozatnak kell hivnunk.”*%¢

A szerzd itt a jogiigylettan altaldnos, pandektista fogalmait*?’

gondolja Ujra. Arra kivanja
felhivni a figyelmet, hogy az igéret kiils6 megjelenési formdja mint akaratnyilatkozat nem
hozhat létre jogviszonyokat, a jogok ¢&s kotelezettségek forrasaul nem valaminek a
kinyilvanitasa szolgal, hanem maga a szocialis aktus. A kovetkezOképpen fogalmaz: ,,A jogi
viszonyok vilagat [...] nem az akarat tehetetlen kinyilvanitasa hozza létre, hanem a szocialis

aktusok szigoru torvény szerinti érvényessége.”*?®

423 REINACH (1989a) i. m. 166.

424 Hatarozott meglatasa szerint legfeljebb kozlésként lehetne felfogni az ‘ich will’ formédban elhangzo
akaratnyilatkozatot, ha az a masik felé iranyul. Ekkor sem valik azonban igéretté, ha maga a magatartas annak az
érdekében all, aki felé a kozlés iranyul.

425 A fent vazoltak értelmében ezt nevezhetjiik az igéret mint szocialis aktus testének.

426 REINACH (1989a) i. m. 166.

427 Elsésorban a jogiigylet és a szerzédés fogalmairdl van szo. ,,A jogiigylet mai fogalmat [...](negotium
iuridicum) Althusius XVII. szazadi és Nettelbladt XVIII. szazadi jogtudds nyoman a német pandektista iskola
alakitotta ki a XIX. szdzadban a szerzddés fogalmabdl absztrahdlva. Szerintiik a jogiigylet joghatas kivaltasara
iranyuld akaratkijelentés. A szerzodés is jogiligylet, mert joghatas kivaltasara iranyuld akaratkijelentés, de
1étrejottéhez nem elég egyetlen akaratkijelentés, hanem legalabb két egybehangz6 akaratnyilatkozatnak kell
meglennie. A szerzddés tehat a pandektista kategdriak szerint kétoldala jogiigylet.” Ld. BONIS (2018) i. m. [3].
428 REINACH (1989a) i. m. 166. Az itt hasznélt *streng gesetzliche Wirksamkeit’ kifejezés kétség kiviil a szocidlis
aktusok apriori jellegére és abbol fakado Iényegi torvényszertiségeire utal.
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A kovetkezoképpen modellezhetjiik az igéret mint szocialis aktus sablon szévegét: ,,Ich will
das fiir dich tun.“. Amint erre Reinach kifejezetten figyelmeztet, ebben az esetben kiilondsen
nehézz¢ teszi a megkiilonboztetést, hogy az akarat kiilsd megjelenése (die mitteilende
WillensduBerung) és az igéret kifejezése (VersprechensdulBerung) ugyanigy hangzanak. Ha
tehat csak arra tekintek, amit a kiilvilagban hallok, konnyen Osszekeverhetek két egymastol
Iényegileg kiilonbozd szocidlis aktust. Mds ugyanis az a kozlés, amelyben valamely akaratra
iranyulé szandékot fejezek ki (die mitteilende AuBerung eines Willensvorsatzes) és més a fent

bevezetett metaforaval élve — az igéret teste, kiilsé oldala: az igéret kinyilvanitasa.**

A reinachi igéret-fogalom tehat egy sajatos szocialis aktust takar, ami lényege szerint igényt ¢s
kotelezettséget, vagyis jogokat és kotelezettségeket keletkeztet. Anélkiil ugyanis, hogy az igéret
cimzettjének el kellene fogadni az igérettevd igéretét, az igéret aktusa altal az igérettevd
kotelességévé valik az igért magatartas teljesitése.

Reinach hosszan targyalja azt a kérdést, hogy vajon az igéret hatalyossagahoz sziikség van-e
annak elfogadasara. Hangsulyozza, hogy a pozitiv jog valasza ugyan altaldban az
akarategyezség megkovetelése, ilyen értelemben az elfogadas sziikségessége felé mutat. O
azonban nem ezen a szinten vizsgalodik, és ra is mutat a kérdésfeltevés homalyos voltara.
Nézete szerint ugyanis mar az sem tisztazott, mit is értiink elfogadas alatt. Az elfogadas

430

(Annahme) 6t kiilonféle értelmét kiillonbozteti meg: egy formalis jelentést valaszt 1™ négy

1,%1¢s arra jut, hogy az igéret hatalyat legfeljebb csak akkor

materidlis jelentéstartomanytd

befolyasolja annak cimzett altali elfogadasa, ha az igéret eleve feltételes igéret, modositott

szocialis aktus volt.*3?

429 V6. Uo. sk.

430 F formélis értelemben az elfogadas egy javaslatra adott pozitiv valaszt jelent, példaul egy kimondott *Igen’-
nel.

41 A formalis értelemben kimondott igen azonban materialisan négyféle jelentést rejthet magaban. Lehet (1) belsd
élmény: belsod rabolintds, abban valo egyetértés, hogy jo lesz ugy. (2) Jelentheti az elfogadas kinyilvanitasat, de
ezen a jelentésen mar tilmutat, amennyiben (3) a kijelentéshez kozlési funkcid is jarul. Végiil takarhat (4) egy
6nallo, a kozléstdl kiilonbozo szocidlis aktust. V6. REINACH (1989a) 1. m. 170.skk.

Meglatasunk szerint a (2), (3) és (4) jelentés elhatarolasa itt is kiilonosen nehéz: az elhatarolds szemléltetésére
alkalmas lehet a kovetkez6 tablazat:

Elfogadas kifejezése igéret elfogadasa mint 6n4ll szocidlis aktus
iranya barmilyen tetszéleges személy felé szigoruan csak afelé, aki az igéretet tette
gyakorisaga | akdrhdnyszor ismételhetd csak egyszer
ideje mult— jelen— jovo idejli egyarant lehet jelen idejt

432 REINACH (1989a) i. m. 170.
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e) A szocialis aktusok médosulasai

Az adasvételrdl pontos képet csak a feltételes aktusként felfogott igéret utjan kaphatunk, igy

t433 a feltétel nélkiili és a

roviden szolnunk kell még a szocialis aktusok mddosulasai kozot
feltételes aktusokrol. E korben két fontos megkiilonboztetésre hivija fel a figyelmet a szerz6. Az
egyik — jogi terminoldgidval élve — a feltétel és az idotlizés elhatarolasa, a masik pedig az aktus

tartalmanak, vagy maganak az aktusnak feltételhez vald kotése.

Feltételes aktusrol beszéliink, amikor az aktus hatdlya valamilyen jovObeni bizonytalan
eseménytol fligg. Ilyenkor az aktus végrehajtasa van felételhez kotve (bedingter Vollzug),
amely eset nem keverendd Ossze annak bejelentésével, hogy az aktus végrehajtasa késobbi
idépontban torténik (die Ankiindigung eines eventuellen spiteren Vollzugs) — ebben az utobbi

esetben maga az aktus felétel nélkiili.***Ebben all a feltétel és az id6tiizés elhatarolasa.

Megkiilonbozteti tovabba a szerzé a tartalom feltételességet az aktus feltételességétol. A
feltételes tartalmu szocialis aktus (unbedingter Akt mit bedingtem Inhalt) esetében maga az
aktus feltétlen. Egy ilyen parancs példaul ,,azonnal kovetelményként fogalmazza meg, hogy
egy bizonyos viselkedés egy lehetséges esemény bekovetkezésekor valdsuljon meg. Az
esemény bekovetkezésekor — bizonyos feltételek mellett — azonnal megteremti a kotelezettséget
arra, hogy valamit tegylink, vagy attdl tartézkodjunk; az esemény bekovetkezése csupan ezt a
kotelezettséget teszi idoszertivé.” A feltételes aktus, tehat példaul ,,a feltétel nélkiili tartalmu
feltételes parancs esetében ezzel szemben csak az esemény bekovetkeztével valik a magatartas
koveteltté, és csak abban a pillanatban hozza 1étre az azonnali cselekvésre vagy mulasztasra

iranyul kotelezettséget.”**

4. 2. 4. Egy lehetséges konstrukcio: feltételes igéretek talalkozasa

Tovébbra is nyitva all eldttiink a kérdés: alkalmas-e az igéret reinachi koncepcidja az emptio

venditio modellezésére? Azt keressiik tulajdonképpen, hogy mi az a szocialis aktus, vagy

433 Ide sorolhatd eset még pl. amikor az aktusnak t6bb cimzettje van, vagy tobb személy visz véghez egy aktust,

de ide tartozik a képviselet problematikdja is.
434 REINACH (1989a) i. m. 163.
435 REINACH (1989a) i. m. 164.
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melyek azok az aktusok, amelyek a felek?® szamara olyan jogokat és kotelezettségeket

teremtenek, amilyenek a konszenzualis adasvételnél ismertek.

Az igéret sablon szovegét atfordithatjuk az adasvétel megfogalmazasara. Az altalanossagban
megfogalmazott *Ich will das fiir dich tun’ mondat igy hangozhat: "Megigérem, hogy eladom
neked a gabonat.” Ezzel a mondattal feltétel nélkiili igéretet fogalmaztunk meg, tehat sem az
igéret tartalma, sem annak végrehajtasa nem fiigg valamely esemény bekovetkezésétol. Bar elso
halldsra hasonlit az adasvételhez, mégsem alkalmas ez a mondat a konszenzudlis emptio
venditio leirasara. Sokkal inkabb a stipulatiobdl szarmazo kotelezettség modellezéséhez

hasonlit.

Az igéret mint aktus Reinach szerint az igéret cimzettjénél azonnal jogot keletkeztet a megigért
magatartds kovetelésére. Ezek szerint az iménti mondat alapjdn a vevd minden tovabbi
megegyezés nélkiil azonnal kovetelhetné az elad6tol a gabona atadasat. Anélkiil igérné meg igy
az eladd a teljesitést, hogy barmiféle biztositéka keletkezett volna a kétoldalu viszonyra,

egyenldségre, kolcsondsségre.

A feltételes aktusok kozott kell vizsgalodnunk ahhoz, hogy ezt az egyenetlenséget
kikiiszoboljik, és kozelebb jussunk az emptio venditidhoz. A feltételes aktus, vagyis az elado
altal tett igéret hatalyossadga a vevod esetleges viszont-igéretétdl kell, hogy fliggjon. Ez az a
jovObeni bizonytalan esemény, amely ebben az esetben hatdssal lesz az aktus 1étére. A fent
vazolt megkiilonboztetés fényében az is vilagos, hogy akkor jutunk el a kivant eredményhez,
ha nem az aktus tartalmat, hanem magat az aktust tessziik feltételessé. Kovetkezésképpen az
esemény (a vevd igérete) esetleges bekovetkeztével teremtddik meg az eladd aziranyu

kotelezettsége, hogy az adott mennyiségli gabonat a vevonek meghatarozott 6sszegért eladja.

Egyre vildgosabban latszik azonban, hogy nem csak az elad6 aktusara, hanem a vevo esetleges
aktusara is figyelemmel kell lenniink ahhoz, hogy az adasvételrdl teljes képet kapjunk. Az eladd
feltételes igéretének talalkoznia kell a vevé feltételes igéretével. Es csak a kolesonds feltételek
kolcsonos teljesitésének lehetdsége révén sziilethet meg a kivant konszenzualis adasvétel az

abbdl szarmazd jogokkal és kotelezettségekkel. Az obligatio szintjén szinallagmatikus viszony

436 Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a felek alatt a gondolkodasunk kiindulopontjaul szolgalé eset szerepldit:
a gabonakereskedot illetve a rodosziakat értjiik. A lehetséges konstrukcio keresése sordn az egyszertiség és a
konnyebb megértés okan rajuk nézve mindvégig az ’eladd’ illetve a *vevd’ fogalmakat hasznaljuk.
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csak ugy johet Iétre, ha az egyik oldal igérete a masik oldal igéretének 1étét feltételezi: az egyik
feltételes igéret hatalya a masik feltételes igéret megsziiletésétdl fiigg.*3” A két igéret tehat az
adasvételnél komplementer modon kell, hogy kiegészitse egymast. A két feltételes szocialis

aktus egymastol fiigg.

Felmertl a kérdés, hogy amikor az igéret blanketta szovegét a konszenzudlis emptio venditioban
kivanjuk konkretizalni, melyek lesznek azok az elemek, amelyek belefogalmazandok a
szovegbe. Vagyis a ’Ich will das fiir dich tun’ miként konkretizdlhato az adasvétel esetén.
Meglatasunk szerint ugy is feltehetjiik a kérdést: mi az, ami az emptio venditio 1ényegéhez,
fenomenolodgiai értelemben vett apriori torvényszertiségeihez tartozik.

A reinachi fenomenoldgiat 1ényeg-fenomenoldgidnak is mondhatjuk. Ha az 6 megértési modjat
kivanjuk az adasvételre alkalmazni, e jogviszony 1ényegét kell megragadnunk. A 1ényeg pedig
abban all, ami a szerz0dés 1étét érinti. Az eladd és a vevO, az aruban és a vételarban vald
megegyezEs az, ami a kiilvilagban megjelenik. Ez az, amit meg lehet ragadni és le lehet irni. A
kolesonos igéretek talalkozasa 1étrehiv valamit, amit le lehet irni, ami ugyan térben nem 1étezik,

de idében igen: eleje és vége van. Es teljesiteni lehet.

E megfontolasok utan most mar csak annyi van hatra, hogy a megfogalmazasokra tigyelve,

valdban az emptio venditio koncepcidjat teremtsiik meg az igéretekkel.

Mi torténik, ha az elado igéretét ugy fogalmazzuk meg példaul, hogy *"Megigérem, hogy eladok
neked egy mér6 gabonat, ha fizetsz 100-at’ illetve a vevoét a "Megigérem, hogy adok neked
100-at, ha eladsz nekem egy mérd gabonat’ fordulattal?**® Ebben az esetben ugyan teljesiil
abbéli elvarasunk, hogy az igéretekbol szinallagmatikus kotelem fakadjon. Az ilyen mdédon
1étrejovoé szerzédés azonban nem konszenzudl-, hanem realszerzddés lesz. A névtelen
szerzOdések kozé sorolhatd do ut des konstrukcidjat 1atjuk magunk elétt. Ez a megfogalmazas
a ’ha fizetsz 100-at’ fordulattal ugyanis arra utal, hogy csupan az egyik fél teljesitése utan

kényszerithetd ki a masik fél teljesitése.

Meglatasunk szerint az emptio venditiora illd megfogalmazas a kovetkezdképpen hangzik:

BTV, genetikus szinallagma fogalmaval, amely szerint a két kitelem egyiitt a1l fonn: az egyik érvényessége a
masik érvényességét feltételezi. Itt a két igéret egymas 1¢étét feltételezi.

438 Hangsulyozzuk, hogy a *megigér’ szot ebben a gondolatmenetben nem a technikus értelemben vett romai jogi
stipulatiora, hanem a reinachi *Versprechen’-re (igéret mint szocialis aktus) vonatkozo értelmében hasznaljuk.
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Elad6: Megigérem, hogy eladok neked X mennyiségli gabonat azzal a feltétellel, hogy
megigéred, hogy Y-t fizetsz nekem érte.’
Vevo: "Megigérem, hogy Y-t fizetek neked azzal a feltétellel, hogy megigéred, hogy eladsz

nekem X mennyiségli gabonat.’

A vazolt két igéret egymassal komplementer viszonyban all. Mindkettdben megjelenik az
adasvétel két lényeges eleme: az aru és a vételar, amelyek egymas ellentételezéseként
mutatkoznak meg. Az egyik igéret 1éte a masik igéret 1€tétdl fligg. Nem a teljesités (vételar

kifizetése, aru dtadasa), hanem maga az igéret fiigg a masik ¢l igéretétol.

Megvizsgalhato a feltételes igéretek taldlkozasa a keresetek oldalarol is. Mindazt, amit a két
egymast komplementer mdédon kiegészitd igéret kapcsan a szocidlis aktusok oldalarol nézve
megfigyelhettiink, megmutatkozik a rémai emptio venditio kereseteiben. A konszenzudlis
adasvétel actidinak formuldi ugyanis éppen ugy kolcsonosen feltételezik egymadst, mint az
imént vazolt két feltételes igéret. A praetor formuldinak széhasznalata az actio empti és az actio
venditi esetében csaknem megegyezik; azok (a felek megnevezésén tul) csak a demonstratio

szovegében térnek el egymastol, és a felek egyenrangisagarol tesznek tantiibizonysagot.*3

Actio empti

Actio venditi

demostratio

Quod Aulus Agerius de
Numerio Negidio hominem,
quo de agitur, emit, qua de re

agitur,

Quod Aulus Agerius Numerio
Negidio hominem, quo de
agitur, vendidit, qua de re

agitur,

intentio

quidquid ob eam  rem
Numerium Negidium Aulo

Agerio dare facere oportet ex

fide bona...

quidquid ob eam  rem
Numerium  Negidium  Aulo

Agerio dare facere oportet ex

fide bona...

condemnatio

eius iudex N. Negidium A.
Agerio condemnato; si non

paret absolvito.

eius iudex N. Negidium A.

Agerio condemnato, si non

paret absolvito.

439 A formulak szévegét Mantovani munkdja nyoman idézziik. Ld. MANTOVANI (1999) i. m. 53. sk.
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Az actio empti és actio venditi ugyanarra a jogviszonyra (adasvétel) utal az egyik, illetve a
masik szerzddd fél szemszogébol. A felperes igényét tartalmazd intentio magaban foglalja a
fenomenoldgiai értelemben vett allitast, kozlést. Tulajdonképpen a kovetelés formulaba
emelését jelenti. Az intentio mind a két formula esetében a 'dare facere oportet ex fide bona’
kitételt tartalmazza.**® A demonstratio az intentio pontositasat célozza. A felperes igényét
hatarozza meg kozelebbrdl azzal, hogy beemeli a formuldba magéit az adasvételt. Ennek
segitségével rajzolja meg, hogy az in ius concepta actio mint bonae fidei iudicium milyen

tényallas alapjan sziiletik meg.

Ez nyilvanval6an mashogy hangzik, ha az eladd, és mashogy, ha a vevo szeretné igényét perbe
vinni. Mindkettére igaz azonban, hogy a tényallas valamely fontos elemét emeli a formulaba,
ami a felek nagyfoku szabadsdganak bizonyitékéaul szolgal.

Az, amiben megegyeztek (id quod actum est), annak jogalapjat tekintve és a legfontosabb
kortilményeket illetden is a formula részévé valik. A demonstratiot és az intentidt egyiitt kell
olvasni. A kett6 egyiitt adja ki azt, ami az adasvétel peresithetdségét jelenti. A formula aszerint
alakul, amint a kolcsonos igéretek alapjan a valosdgban a konszenzudl szerz6dés megjelent. Az
pedig, hogy a formula szavai nem a levegdben 16gnak, hanem azoknak érvényt lehet szerezni,
megint csak szocialis aktus révén mutatkozik meg.

A condemnatio felhatalmazas a birdnak, amely aztan jogot keletkeztet. Szocialis aktusok révén
jon 1étre az adasvétel, és ha vita tdmad a felek kozott, szocialis aktus az is, ahogyan a vita jogi
uton rendezddik. Jog keresetekbdl szarmazik: jogkeletkeztetd aktus a condemnatio révén
sziiletik meg. A praetor nem alkot jogot, csak jogot szolgaltat. Imperiumanal fogva azonban
felhatalmazhatja a birdt, hogy dontést hozzon a vitds tigyben, és e dontéssel jogot
keletkeztessen, — hogy inter partes vagy erga omnes hatallyal, az mar mas kérdés. A formula
feltételes 6sszetett mondata reinachi értelemben felfoghaté allitasnak, kozlésnek (demonstratio,

intentio) és felhatalmazasnak (condemnatio).

Ha visszatériink a vételar-mérték meghatdrozadsdnak problematikdjara, Osszességében a
kovetkez0 megallapitdsokat tehetjiik. Az emptio venditio szocidlis aktusok révén ugy
modellezhetd, hogy abban két feltételes igéret talalkozik, amelyek kiegészitik egymast, €s
egymast kolesonosen feltételezik. gy ragadhato meg a lényege. Ezzel azt mondhatjuk, hogy a

két igéret egymasra utalt léte e szerz6dés apriori lényegéhez tartozik. Meglatasunk szerint itt

40 A >dare facere oportet’ kapcsan Mantovani Gaiust (Gai. 4, 131a) és Papinianust hivatkozza (Pap. D. 46, 2,
27.). Ld. MANTOVANI (1999) i. m. 54.
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ragadhatd meg a vételar nagysagaval kapcsolatban a circumventio kérdéskore is. Ebben az
egymasra utalt helyzetben a circumventio tekintetében az egyenrangu felek mozgasterének
kijelolésérdl van szd: annak a kolcsonds mozgastérnek a meghatirozasat jelenti, ami a

konszenzualis adasvétel 1ényegi torvényszeriiségeihez tartozik.

Gondolkozéasunk kézéppontjaban az adasvétel mint fenomén all. Magunk el6tt latjuk az eladot
¢s a vevot, akik az aruban és annak vételaraban megegyeznek. Az aru tekintetében a dolog
természetéhez az tartozik, hogy adottsagként foghatjuk fel. Latjuk magunk eldtt. Magaban
hordozza mind a lathatd, mind pedig a kiviilrdl, elsé ranézésre észre nem vehetd tulajdonsagait,
de rajta valtoztatni nem tudunk. Pillanatfelvétel. Ezzel szemben a vételar pénzben all. Ennek
természetéhez az tartozik, hogy 6sszegét csokkenteni illetve névelni lehet mindaddig, ameddig
r4 nézve a megegyezés meg nem sziiletik. A valtozds lehetdsége az ar tekintetében
megragadhatd a szerzddés létrejottekor. Az aru tekintetében csak utdlagos orvoslds johet
szamitasba. Ez azt jelenti, hogy a szerz6dés megkotésekor mindenfajta tigyeskedés az arban
csapddik le. A dolgon a felek nem tudnak valtoztatni, annak vételaran igen. Azokat a
kérdéseket, amelyek az aruval kapcsolatban felmeriilnek, utébb tudjak rendezni azok kozott a

keretek kozott, amelyeket a jogrendszer biztosit szamukra. 44

Maga a circumventio az arral kapcsolatban vagy a szerzddést megel6z6 kozlés keretében
torténik, vagy magéanak a feltételnek a megfogalmazéasa soran. Az ar nagysagara vonatkozoan
emogott, amint lattuk, valamilyen motivum all.

Azt allithatjuk, hogy a circumventio motivumként jelenik meg, amely a szerzddés
érvényességét nem befolyasolja. Ebben az értelemben a természetes megengedettség azt jelenti,
hogy amennyiben az 4r nagysaga mogotti motivum a rdszedés, ez nem hat ki a szerzédés

érvényességére. 42

41 Joggal vetddik 1ol a kérdés, hogy ha egymads vételarban vald raszedésének lehetdsége beletartozik az adasvétel
apriori lényegébe, és mint ilyen, az emptor és venditor igéretének (szocialis aktus) szovegébe bele értendd, miért
nem forditunk figyelmet ehelyiitt az adasvétellel kapcsolatos egyéb fontos eldirasokra. Ezek kozott kiillonosen is a
szavatossag problematikaja érdemel kiemelést. A jogszavatossag ¢s a kellékszavatossag egyrészt alapvetden az
aruval kapcsolatban vetddik fel, igy vizsgalodasaink fokuszan kiviil esik. Ez a megallapitas azonban 6nmagaban
nem indokolhatna, hogy ne foglalkozzunk vele. Ami viszont kiemelést érdemel, az az, hogy mind a jogszavatossag,
mind pedig a kellékszavatossdg a pozitiv jog intézményei. Nem tartoznak az adasvétel apriori 1ényegéhez. Azt
tapasztaljuk azonban, hogy a pozitiv jog reagél arra a valosagra, amelyben alkalmazasra keriil. A praetori illetve
az aedilisi ediktum elébe siet ezeknek a magatartasoknak, amelyek az aru tekintetében nem megengedettek és
biztositja a jogvédelmet a sérelmet szenvedett fél szamara.

442 Flesen el kell hatarolni egymastol az arral kapcsolatos circumveniot és a megtévesztést. A megtévesztés nem
motivumként jelenik meg: ilyenkor nem a valddi szocidlis aktus jon 1étre, csupan annak latszata. V6. REINACH
(1989a) i. m. 162.
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Mindezek utan ratekinthetlink a circumventio magatartasra is mint fenoménre. E magatartassal
talalkozunk egyrészt jelen fenomenoldgiai vizsgalddés soran mint az emptio venditio korében
felmeriild, motivumként megjelend magatartissal, amely, amint lattuk, nem vezet az adott
szerz0dés érvénytelenségéhez. Masrészt, lattuk kordbban, hogy a Digesta kiilonféle
forrashelyein folmeriil$ esetekben altalaban olyan cselekvést takar, amely jogilag elvetendd.*?
Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy nem tudjuk teljes bizonyossaggal allitani, hogy éaltalaban a
circumventio 1ényegéhez a megengedettség vagy a meg nem engedettség jarul, még akkor sem,
ha joval gyakoribb ez utdbbi értelemben vett eléforduldsa. Eppen ez indokolja, hogy a

konszenzudlis adasvétel viszonylataban, ahol egymast kizarolag az ar tekintetében réd lehet

szedni, a circumventio megengedettségét kifejezetten meg kell fogalmazni.

4. 3. RESZOSSZEGZES

A fejezet zarasaként két csomopontban foglaljuk 6ssze az itt vazolt gondolatmenetet. Elsoként
a reinachi fenomenoldgia, és annak romai jogra val6 alkalmazhatdsaga kapcsan, ezutan pedig
kifejezetten az emptio venditio illetve az idem Pomponius mondat vonatkozasaban tett

megallapitasainkat 6sszegezziik roviden.

A reimachi apriori jogtan koncepcidja nem magasabb szintii jogrol, a jog felett allo jogrdl, vagy
valamiféle jog eldtti 1étezordl gondolkodik — barmennyire is félrevezetd lehet ebben az
értelemben az apriori kifejezés. Sokkal inkabb azt vallja, hogy 1étezik olyan tiszta jog, amely a
gyakorlattol illetve a pozitiv jogtol fliggetlen, és amely 6nalld torvényszerliségekként
mutatkozik meg el6ttiink. Képesek vagyunk ennek kategéridit felfedezni, ha megfeleld
szemlélettel allunk hozzd, és a vizsgalat targyaul vaélasztott dologra elditéletektol,
prekoncepcidktol mentesen tekintiink. Az ekképpen megragadhatd és leirhatd 6sszefiiggések
sohasem olyanok, amelyeket magunk alkotunk vagy generalunk: csupan meglathatjuk azt, ami

egy-egy fenomén lényegében rejlik.

A jogi képzédmények (juristische Gebilde) birnak olyan 1éttel, amely fliggetlen attdl, hogy az

ember felfogja-e azt, valamint beldliik apriori tételek kovetkeznek. A pozitiv jog a renachi

43 Ld. jelen dolgozat 1. fejezete.
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rendszerben szabadsaggal bir: megteheti, hogy figyelemmel van ezekre az Osszefliggésekre,

azonban el is térhet azoktdl.

A szocialis aktusok ¢€s altaluk a Iényegi torvényszertiségek tehat kiillonos kapcsolatban allnak a
pozitiv joggal.***A normativ mddon szabalyozott értelmezési kézeg nem érinti az apriori
torvényszerliségek érvényességét. Ezzel egyiitt a pozitiv jog megteheti, hogy figyelemmel van
ezekre az alapvetésekre. Mindvégig fontos ezért szemiink eldtt tartani, hogy a valdsagban
kimondott fordulataink kotd ereje mogott hogyan allhatnak az apriori jogtan alapvetései.
Reinach felhivja a figyelmet arra, hogy milyen szolgéalatot tesznek az apriori lényegi
torvényszertiségek, ¢és ezeken keresztill a szocidlis aktusok a polgari jog szamara: példaként
éppen az adasvétel ,,megveszem” ,.eladom” nyilatkozatainak tartalommal vald feltoltését

hozza:

»A pozitiv jog szabadsaga nem csak arra terjed ki, hogy a 1ényegi torvényszertiségektol
eltérve bizonyos szocialis aktusokhoz olyan kovetkezményeket rendeljen, amelyek az
igazsagossag, a forgalom biztonsaga, vagy barmely mas jogilag megfontolandd
célszerliség érdekében sziikségesnek latszik, hanem arra is, hogy a tobbé-kevésbé
homalyos tartalmu tgyleti nyilatkozatokat bizonyos szocidlis aktusok fényében

értelmezzen.“44°

Ami az emptio venditiora vonatkozo kovetkeztetések osszegzését illeti, eldszoris leszogezziik,
hogy az emptio venditio leirhat6 két feltételes szocidlis aktus talalkozasaként, amelyek egymast
komplementer modon egészitik ki. Ennek kapcsan ramutattunk arra, hogy a két feltételes igéret
egymasra utaltsaga kirajzolodik az actio empti és az actio venditi formulaiban is. Ezzel azt
mondhatjuk, hogy az emptio venditio praetori formuléi tantisdga szerint a rémai jog korabeli

adasvétel koncepcidja 6sszecseng annak apriori lényegével.

Mivel az arura adottsagként tekintettiink, a vételar vonatkozasdban pedig hangsulyoztuk annak
Osszegszeriiségében, ebbdl fakaddan pedig természetében rejld, a megegyezés pillanataig
fennallo valtoztathatosagat, azt allapitottuk meg, hogy az adasvételnél az alku soran

mindenfajta tigyeskedés az arban csapodik le. A circumventio az ar tekintetében

4 V5. jelen fejezet 1.2.3.
445 REINACH (1989a) i. m. 173.
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fenomenologiai értelemben motivum: ennek naturaliter volta, természetes megengedettsége azt
jelenti, hogy eléforduldsa a szerzddés érvényességét nem érinti. A circumventio annak a
kolcosnos mozgastérnek a kijelolését jelenti, amelyben a felek a vételarat meghatarozhatjak, és

amely a vételar vonatkozéasaban az emptio venditio apriori 1ényegéhez tartozik.

Osszességében tehdt, ebben a fejezetben két szinten vizsgalodtunk: egyrészt sor keriilt az
emptio venditio mint jogi képzddmény (juristisches Gebilde) modellezése a szocialis aktusok
utjan, masrészt pedig az idem Pomponius mondat, kozelebbrol a circumvenio ige és a
naturaliter adverbium értelmének elhelyezésére az emptio venditio apriori fogalmaban. Az
ezirdnyl kutatds eredményei egybevagnak mindazokkal a megallapitasokkal, amelyeket az
idem Pomponius mondat vonatkozasaban az eldz6 fejezetekben tettiink: a circumventio
naturaliter megengedett, ahol a naturaliter a dolog természetére utal: az arban vald

megegyez¢Es, alkudozas természetes velejaroja a dolus hatarat el nem érd tigyeskedés.

Akkor, amikor kisérletet tettiink arra, hogy a rémai jogi gondolkodés alapvetd strukturai koziil
az adasvételt kiemelve fenomenoldgiai gondolkodasunk koézéppontjaba allitsuk azt, végsd
soron azt mutattuk meg, hogy a fenomenologia mint mddszer miikddik — normativ
kovetkeztetéseket azonban nem varhattunk a vizsgalattél, mert azzal a modszer 1ényegét

tévesztettiik volna szem el6l.

Az a kereskedd, akinek a szemiivegén keresztiil az arképzés problematikdjat vizsgaltuk, vir
bonus volt. Amit Diogenész tdle elvart, az nem volt t6bb a jogi keretek akkuratus betartasanal.
A keretek kijelolését segitik a 1ényegi torvényszertiségek is. Hogy az erkolcsi elvarasok ebben
a tekintetben milyen mértékben johetnek szamitasba, tovabbi vizsgalodasok targyat képezheti.
Az a vita, amit Tarsosi Antipater és Babiloni Diogenész egymasnak fesziild gondolataibdl
ismeriink, mas megkozelitésben — a jogi €s erkolesi dilemmat egy pillanatra félretéve — a vilag
eltérd felfogasabol szarmazik.**® Osszességében jo {izletet szeretne kotni mind a két
gondolkodd: nem kérdés, hogy mind a ketten ugyanarra torekszenek, csak egészen mashogy
kivannak eljutni a kitizétt célig. Onnan is megkozelithetjiik a kérdést azonban, hogy bar
mindketten a jo tigyletre torekszenek, mégis mast értenek ’jo’ alatt. Az egyikiik azonnali,
maximalis gy6zelemre hajt, amelynek érdekében minden sziikséges szabalyt betartat, de nem

vallal ezen feliil olyan kockazatot (pl. tovabbi informacidk megosztasaval), amely a profitot

46 Erre Gottlicher is utal a kiilonféle sztoikus felfogasok kapcsan. V6. GOTTLICHER (2004) i. m. 34-40.
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rovidtavon csokkentené. A masikuk tavolabbra tekint, és a kolcsonds, hosszutava nyiltabb
egylttmiikodés reményében hajlandé kockaztatni a pillanatnyi profitmaximalizalast. Bizik
abban, hogy 6sszességeében akkor jar jol, ha a masik is ugy all hozzé az tigyletkotéshez, ahogyan

0.
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AEQUITAS
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5. FEJEZET:

SUUM CUIQUE TRIBUERE. IGAZSAGOSSAG CICERO ES ULPIANUS NYOMAN

Mindaz, amit eddig elmondtunk, egy tovabbi tavlat megnyitasa utan kialt. Részben érintettiik
eddig, itt azonban roviden 9sszegezniink kell a szempontrendszerét. Milyen kapcsolatban all az
idem Pomponius mondat az igazsagossaggal? Azt reméljiik, a bevezetoben kelld magyarazattal
szolgaltunk arra, hogy az idem Pomponius mondatra miért ne a (hagyomanyos értelmeben vett)
iustum pretium, azon keresztiil pedig ne a laesio enormis szlirdjén keresztiil tekintsiink. Mégis
sziikség van arra, hogy miutdn a mondatot elditéletektol mentesen megvizsgaltuk, az Ulpianus
vilagara jellemzd igazsagossag-koncepcidé mérlegére helyezzilk mindazt, amire idaig

eljutottunk.

Ulpianus igazsagossag-fogalma abba a szellemi orokségbe illeszkedik, amely els6sorban
Arisztotelész és Cicero munkassaga révén ismerhetd meg.**’” A kovetkezokben Cicero
miveibdl néhany olyan forrashelyet emlitiink, amelyek az 4ltala hasznalt igazsdgossag-fogalom
vazoldsaval arra vildgitanak rd, hogyan viszonyul az ¢ felfogdsdban az igazsagossag a jog

vilagahoz.448

Els6ként leszogezendd, hogy az igazsdgossag Cicerdndl szubjektiv értelemben erény. Vagyis
olyan értékkel bir6 kategdria, amely dnmagaban kivanatos,**® amelynek megvaldsitasara a vir
bonus, az erényes ember életével, cselekményeivel torekszik.*>° Az igazsag megismerhetd: az
erkolesi jo tobbek kozott éppen az igazsag feltarasan és a gyakorlatban megmutatkozo
bolcsességen alapul.*>! Az erényes ember ugyanis képes arra, hogy a jot tegye, mert a communis
intelligentia segit annak felismerésében, mi erény, €s mi nem az: ,,a természet [ugyanis] Ugy
alkotta meg szdmunkra ko6z0s képzeteinket, €s ugy alapozta meg ket lelkiinkben, hogy a

tisztességes dolgokat erényként, a gyaldzatosakat pedig blinokként tartsuk szamon.”4>2

47T WALDSTEIN (1994) i. m. 31-45.

448 V5. WALDSTEIN (1996) i. m. 1-71.

49 Cic. fin. 5, 23; Cic. leg. 1, 48. ,Sequitur (ut conclusa mihi iam haec sit omnis oratio), id quod ante oculos ex
iis est quae dicta sunt, et ius et omne honestum sua sponte esse expetendum.”

0 Cic. leg. 1, 48. ,Ergo item iustitia nihil expetit praemii, nihil pretii: per se igitur expetitur eademque omnium
uirtutum causa atque sententia est.”

1 Cic. de off. 1, 15. ,,Sed omne, quod est honestum, [...] Aut enim in perspicientia veri sollertiaque versatur | ...]”.
42 Cic. leg. 1, 44. A magyar forditas Simon Attila munkaja 1d. CICERO (2008) i. m.
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Igazsagossagnak azt a lelkialkatot (animi affectio) nevezi, amely ,,mindenkinek megadja, ami

illeti és az emberi kapcsolatok [...] szovetségét nagylelkiien és méltanyosan 6rzi [...]”.#>3

Az igazsagossag (iustitia) a természet adta renddel (natura) szoros dsszefiiggésben all:*** csakis

435 3 természetbdl fakad.**® Cicero

akkor 1étezik igazsagossag, ha a természettdl fogva all fonn,
ugy latja, az igazsagossag kovetelményei objektive adottak. Mindez kideriil abbol, amit a j6 és
rossz torvény megkiilonboztetésérdl ir. Nem minden igazsagos, ami térvényben foglaltatik,
csak azért, mert torvény alakjat olti. Létezik torvényes jogtalansag, még akkor is, ha abban a
tobbség akarata nyilvanul meg.*’ A jo torvényt a rossztdl pedig kizardlag a természet
zsinormértéke alapjan lehet elhatarolni.**® A kiilonbségtételhez tehat objektiv kritériumra van

459 mutatkozik meg.

szlikség, ez pedig a naturae normaban
Az igazsadgossagra valo torekvés az eldbbiekbdl adodoan az dllami élet soran is kihivas. Cicero
a De re publica cimii mlivében ezt irja: ,,nem elegendd, ha az erényt, mint valami miivészetet
ugy birtokoljuk, hogy nem gyakoroljuk [...] Legfobb gyakorlasa pedig az allam
kormanyzasa.”*%° Az erény teljes egészében a gyakorlati megvaldsitasra épiil. A jog és az allam
elvalaszthatatlan attdl a tdrsadalomtol, ahol megsziiletik. Az allam kormanyzasara alkalmas
emberek a tarsadalombol kertilnek ki. A tarsadalom legkisebb egysége, alapja a csalad, amelyet
Cicero quasi seminarium rei publicaenek®? nevez.%%? A tarsadalom az erények gyakorlasanak
szintere. Az igazsagossag konkrét megvalositdsa is a gyakorlatban lehetséges, melynek
fontossagara Cicero is felhivja a figyelmet.*®® Az erények gyakorldsaban kimagasld el6dok
példdja formalja a rdmaiak gondolkodésat. Az dllami élet irdnyitasaban is tigy kell eljarni, amint

azt a tarsadalom egyes tagjaitol tigyes-bajos dolgaikban elvarjak. Zlinszky a rémai kozjog

453 Cic. fin. 5, 65. ford. Vekerdy Jozsef 1d. CICERO (2007) i. m.

454 V5. WALDSTEIN (1996) i. m. 53. sk.

5 Cic. leg. 1, 42.

456 Cic. fin. 2. 59. ,,Sed nimis multa perspicuum est enim, nisi aequitas, fides, iustitia proficiscantur a natura, et si
omnia haec ad utilitatem referantur, virum bonum non posse reperiri.”

457 A tobbségi elv kapcesan érdemes XVI. Benedek pépa gondolataira is utalni: ,,A jogilag szabalyozandd kérdések
nagy részében a tobbség elégséges kritérium lehet. Azonban nyilvanvald, hogy a jog alapvetd kérdéseiben,
amelyek az ember és az emberiség méltosagara vonatkoznak, a t6bbségi elv nem elegendd...” V6. A jogallam
alapjai, XVI. Benedek papa 2011. szeptember 22-én mondott beszéde a Bundestag el6tt. Ford. Radvanyi Anna Id.
WALDSTEIN (2012) i. m. 217. E forditassal kapcsolatban 1d. RADVANYT (2014) i. m.

8 V6. Cic. leg. 1, 43-44.

59 Ld. WALDSTEIN (1996) i. m. 56.

460 Cic. rep. 1, 2. ford. Hamza Gébor. Ld. CICERO (1995) i. m.

461 Cic. off. 1, 54.

462 v, EL BEHEIRI (2008) i. m. 31.;ERDODY (2012a) i. m. 53. sk.

463 Cic. off. 1, 19.
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464

kapcsan arrol beszél, hogy Roma jogallam*** volt. Az igazsdgossag legmagasabb szinten vald

érvényre juttatasa nélkiil nyilvanvaléan nem allhatna meg ez az allitas.

Az igazsdgossagrol irottak arra mutatnak ra, hogy csakis emberkozi relacioban?® lehetséges
annak megvaldsitasa. Ezt a felfogast tiikr6zi az a megallapitds is, amely az igazsagossag
gyakorlati megvaldsitasa soran is mércéiil szolgalhat: Cicero szerint ugyanis az igazsagossag
alapja a hiiség, vagyis szavaink és megallapodasaink allanddsaga és valddisaga.46®

Mindebbdl az latszik, hogy Cicero arisztotelészi 6rokséget kozvetit: az igazsag természettol
fogva adott és az ember szamdra megismerhetd, az igazsagossag nélkiil pedig nem is lenne
sziikségiink filozofiara.*®” A kovetkez6képpen fogalmaz: ,,[...] az dsszes gondolat koziil, amely
a filozéfusok vitaiban folmeriil, nincs elobbre vald annak vilagos felismerésénél, hogy az ember

igazsagossagra sziiletett, és hogy a jogot nem a vélekedés, hanem a természet alkotta meg.”*6®

A jog és igazsdgossag kapcsolatarol mondottak a klasszikus rémai jog szerint abban teljesednek
ki, amit Ulpianus vall: ,,nomen iuris [...] est autem a iustitia appellatum™*®® vagyis hogy a jog
az igazsagossagbol szarmazik.*’° Nyilvanvaloan nem etimoldgiai, hanem lényegi

értelemben.*’! Jog és igazsagossag egymastol elvalaszthatatlan. Mindez abbdl is kitlinik, hogy

64A jogallamisag fogalmat a forrasok nyilvanvaléan nem tartalmazzik, azokat az elveket azonban, amelyek a
jogallamisag kritériumainak tekinthetok, a romaiak is figyelembe vették, alkalmaztak. Zlinszky a Rechtsstaat Rom
ciml munkajaban a jogallamisag kritériumaként a kovetkezoket sorolja f6l: az allamhatalom jog altali vilagos,
szigoru behatarolasa, a térvényhozas joghoz kotottsége, hatalommegosztas, a hatalomhordozd feleldssége, az
igazsagszolgaltatas fiiggetlensége, a jog etikai tartamanak, értékeinek elismerése, ugyis, mint igazsagossag,
jogbiztonsag, szabadsag, és a szocidlis béke megdrzése. Wolfgang Waldstein ezeket a kritériumokat Zlinszky
Janos 80. sziiletésnapja alkalmabdl mondott koszontdjében a természetjog létének elismerésével egésziti ki.
Zlinszky hangstlyozza, hogy a romai jog, mely a szakralis szférabdl emelkedett ki, eredeténél fogva értékorientalt.
V6. ZLINSZKY (2008) i. m.108.

463 V. Aristot. Nic. Eth. 5, 3. E tényezé fontossagara a klasszikus filozofiai tradicié kapcsan Frivaldszky is tobb
helytitt felhivja a figyelmet. V6. kiilondsen FRIVALDSZKY (2007) i. m. 153—-162; 389. skk. A modern gondolkodas
tekintetében vo6. FRIVALDSZKY (2008) i. m. 95-120.; FRIVALDSZKY (2012) i. m. 157-158. ,Ekképpen a
iurisprudentia nem csupan egyik, hanem taldn legfobb kifejezési formaja a dialektikus filozofia
igazsagkeresésének, minthogy a ‘vera philosophia’ a gyakorlati igazsagot, az igazsagos és méltanyos megoldast,
elrendezést keresi, ¢s képviseloi pedig azt gyakoroljak az emberi viszonyokban.”

466 Cic. off. 1, 23. ,,Fundamentum autem est iustitiae fides, id est dictorum conventorumque constantia et veritas.”
47 Cic. fin. 2, 51. A tisztességrol és az igazsagossagrol mondja Torquatusnak: te decebat iis verbis uti, quibus si
philosophi non uterentur, philosophia omnino non egeremus. ford. v6. Vekerdy Jozsef CICERO (2007) .

468 Cic. leg. 1, 28: ,,nos ad iustitiam esse natos, neque opinione sed natura constitutum esse ius”. Ford. Simon
Attila 1d. CICERO (2008) i. m.

469 Ulp. D. 1, 1, 1pr: ,,Juri operam daturum prius nosse oportet, unde nomen iuris descendat. est autem a iustitia
appellatum [...]”

470 V. EL BEHEIRT (2009) i. m. 9.

471 Waldstein idézi Liibtow gondolatait, aki minderrdl a kdvetkezéket mondja: ,,[Ulpianus] nem a ius sz6 nyelvi
eredetét kivanja megadni, hanem azt akarja kifejezni, hogy a jog az igazsagossagban leli eredetét. Nem érdemli
meg ezért a helytelen etimologia miatt rdaggatott vadakat.” LUBTOW (1948) i. m. 469. Idézi még: WALDSTEIN
(1994) i. m. 32.
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egyik részr6l az igazsagossag ,.constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi”*’?

vagyis allando és 6rokos torekvés arra, hogy mindenkinek megadjuk azt, ami 6t megilleti,
masrészrol, egy masik forrashely szerint, a ius suum cuique tribuendi a jog eldirasai kozé
tartozik.4’3 Az igazsagossag tehat azokban az emberi cselekedetekben 61t testet:#’4 mindenkinek

meg kell adni azt, ami megilleti.

Az eddig elmondottak tiikrében valik igazdn érdekessé annak vizsgalata, hogy a romaiak
gondolkodéasaban ily jelentds szerepet betoltd erény hogyan nyilvanul meg mindennapi
¢letliikben, milyen szerepet tolt be a szerzodések vilagaban. Mit jelent a ius suum cuique tribuere

a gyakorlatban, mi a masikat megilletd debitum?

A vizsglddasok azt mutatjak, hogy circumventio mint magatartds egyenrangu felek kozott
megengedett a vételarral kapcsolatban. Eszerint kirajzolddik eléttink az ar nagysaganak
kialakitasaval kapcsolatban egy olyan kolcsonds mozgastér, amelyet a jog rendjén nem ér

korlatozas.

Ugy tiinik tehat, hogy arra a kérdésre, hogy mi a masikat megilleté debitum, a vételar
tekintetében a jog vildgaban az id quod actum est valaszt adhatjuk; azokon a kereteken beliil,
amelyeket az emptio venditiora vonatkoz6 tudasunk behatarol. A bonae fidei obligatiéonak ez a
sajatja: ,,cum enim sit bonae fidei iudicium, nihil magis bonae fidei congruit quam id praestari,

quod inter contrahentes actum est.”*"

Honor¢ tgy latja, hogy ha a remekjogasz egy jogesetben nem tud a szavak, a tagabb 6sszefliggés
¢s az utilitas szempontjai alapjan kielégité eredményre jutni, megvizsgalja a dontés erkolcsi

elfogadhatdsagat. Azt, hogy a végkovetkeztetés mennyiben felel meg az aequitasnak.

Szigortian jogi értelemben azt kell mondanunk, hogy az az eredmény, amelyre a verba — mens
— utilitas 1épcsdfokok szempontjai alapjan végzett vizsgalodasok vezettek, a ius suum cuique

tribuere kovetelményének megfelel.

42 Ulp. D. 1,1, 10 pr (1 reg.).
4B Ulp. D. 1,1,10, 1 (1 reg.).
474 V. EL BEHEIRI (2009) i. m. 9.
475 Ulp. D. 19, 1, 11,1 (32 ad ed.).
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OSSZEGZES

A Digesta egy mondatanak, az Ulp. — Pomp. D. 4, 4, 16, 4-nek valodi értelmét keresve sziiletett
meg az a kutatdbmunka, amelyben a verba — mens — utilitas — aequitas gondolati egységekben,

az interpretatio elveire figyelemmel mutattuk be vizsgalodéasainkat.

A Dbevezetében két fontos elvarast fogalmaztunk meg az idem Pomponius mondat
értelmezésének folyamataval kapcsolatban. Egyrészt leszogeztiik, hogy fiiggetleniteni kivanjuk
a vizsgalt kijelentés értelmezését a pretiummal szemben tamasztott kovetelményektol,
kilonosen pedig a laesio enormis intézményétdl. Masrészt pedig kifejeztiik abbéli
eltérden, harmadik uton, a law in consideration szemléletében végezziik el. E két alapvetés
tette lehetdvé, hogy a kitlizott kutatasi célnak megfelelden leirjuk a kijelentés szovegh, valddi
értelmét, ekként pedig a rdmai jogi szakirodalomban egyébként gyakran felbukkand Digesta-

textus kapcsan 11j eredményeket fogalmazzunk meg.
Az elvégzett kutatasok legfontosabb eredményeit a kovetkezokben Osszegezziik.

Az elsd és a masodik fejezetben az idem Pomponius mondat két kulcsszavat, a circumvenio 1gét
¢s a naturaliter advrebiumot vizsgaltuk (verba). Abbol indultunk ki, hogy a szavak értelmének,
jelentésarnyalatainak mélyebb elemzése kozelebb visz a vizsgalt textus értelmezéséhez.
Az elsO fejezetben elvégzett kutatasbol kitlinik, hogy a circumvenio ige Ulpianus
szohasznalataban negativ értelemben fordul el6. Egyéb esetek mellett a remekjogész hasznalja
a dolus malusszal, a minorokkal, vagy éppen az adasvétellel osszefliggésben: a vizsgalt idem
Pomponius mondaton kiviil azonban a magatartassal szemben elitélé. A circumventio kifejezés
kozelebbi vizsgalata tehat a magatartas lehetséges spektrumat vazolta f6l, 6nmagédban pedig a
vételarral kapcsolatban megfogalmazott allitas egyediségére mutatott rd. Az elsé fejezet
tanusaga szerint az idem Pomponius mondat értelmének feltardsdhoz sziikség volt a tovabbi

vizsgalatokra.

Egy adverbium a mondatban betoltott szerepébdl adoddan képes lehet egy adott szo, fordulat
vagy mondatrész értelmének modositasara vagy pontositisara. Eppen ezért a naturaliter
adverbiumot szintén az idem Pomponius mondat kulcsszavaként definialtuk, és a masodik

fejezetben ismertettiik részletes elemzését. Figyelembe véve mind a negyvennégy forrashelyet,
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ahol a naturaliter a Digestaban el6fordul, két Iényeges eredményre jutottunk. Egyrészt
elhataroltuk egymastol azt a négyféle jelentésarnyalatot, amelyben meglatasunk szerint az
adverbium a jogaszi véleményekben el6fordul, masrészt pedig amellett, hogy az Osszes
eléfordulasi helyet besoroltuk az egyes kategéridk ala, megallapitottuk, hogy a vizsgalt
ulpianusi mondatban a hatarozoszo melyik jelentésarnyalatban hasznalatos. A naturaliter mint
természetes allapot non manu facto értelemben; mint természetesség az adott dologra, annak
sajatos jellegére utalva; mint sui generis jogi fogalmak eleme; valamint a ius naturalével vald
Osszefliggésben mint 0©ndll6 mércére, rendre vald utalds egyarant megjelenik a
responsumokban. Az egyes jelentési csoportok részletes elemzése utdn ramutattunk, hogy a
vizsgalt esetben a naturaliter az adott dolog sajatos jellegére, vagyis az adasvételi szerzddés
vételaranak meghatarozasara vonatkozodan jelent természetességet. Fontos tehat kiemelni, hogy

az adverbium értelme mogott ebben az esetben nincs a ius naturale 6sszefiiggéseire valo utalds.

A szavak részletes vizsgalata utan az interpretatio ivén tovabbhaladva egyértelmii elvarasként
mutatkozott a szoveg és a kontextus atfogd elemzésének sziikségessége (mens). A dolgozat
harmadik fejezetében tehat a Digesta vonatkozo titulusanak osszefiiggéseire figyelemmel a D.
4, 4, 16. fragmentumat allitottuk az elemzés kozéppontjaba. Mig az elsé két fejezetben
ismertetett kutatas 0sszességében az idem Pomponius mondatban megfogalmazott megengedés
(licitum) tartalmdhoz vezetett kozelebb, addig a harmadik fejezetben elvégzett vizsgélat a
mondat megfogalmazdsdnak miértjére, €s annak jellegére engedett elsdsorban ralatast.
Ekképpen itt kertilt sor annak az éllitasnak az igazolasara, amelyre a bevezetdben utaltunk, és
amelynek értelmében meglatasunk szerint az idem Pomponius mondat nem jogelv, nem
fogalmaz meg kovetendé magatartasmintat, hanem egy, a valosban megmutatkozo altaldnos
tapasztalatnak ad hangot, amelynek azonban vannak jogi kovetkezményei. A D. 4, 4, 16
szovegosszetiiggésébdl ugyanis az tlinik ki, hogy amint a titulus egésze, ez a toredék is a
minorok vonatkozasaban keriilt megfogalmazasra. Kézponti mondanivaldja szerint a huszonot
¢év alatti szdmara a jogsegély ultima ratio jellege miatt az egyéb feltételek fennallasa esetén is
csupan csak akkor adhatja meg a praetor az in integrum restitutio peren kiviili jogsegélyét, ha
az adott eset koriilményeit vizsgalva vildgos, hogy nem all rendelkezésre rendes jogorvoslat.
Ekképpen a negyedik paragrafus megallapitdsat, miszerint az adasvételnél a vételar
tekintetében a felek kolcsondsen, természetszeriileg raszedhetik egymast, ugy kell érteni, hogy
ez a magatartas felndttek kozott nem okozza a szerzddés érvénytelenségét, tehat a minor

esetében sziikség lehet az extraordinarium auxilium alkalmazésara.
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Az ’utilitas’ gondolati egységben a dolgozat a negyedik fejezte a jogi fenomenoldgia mint
modszer segitségiil hivasaval vizsgalta a konszenzualis vételar megsziiletésének folyamatat. Az
itt elvégzett kutatds hatteréiil egy hires ciceroi eset szolgalt, amely a honestas vs. utilitas
dilemmaja kapcsan mutatja be a rodoszi gabonakereskedd példajat. Ebben, a kutatdsi
modszerében a tobbitdl eltérd fejezetben egyrészt bemutattuk a fenomenoldgia muikodését,
kiilonosen pedig annak a rémai jogra vald alkalmazhatésagat, masrészt azonban a
fenomenoldgia modszerével elvégzett vizsgalatok eredményeképpen alatamasztottuk az idem
Pomponius mondat vonatkozasaban, az ezt megeldzo fejezetekben tett megallapitasokat. Az
emptio venditio apriori lényege két feltételes igéret mint szocidlis aktus taldlkozasaban
definialhatd, amelyek egymast kolcsonosen feltételezik és komplementer modon kiegészitik.
Ramutattunk arra, hogy az aru illetve a vételar természetébdl addddéan a felek kozotti
igyeskedés a megegyezés pillanatdig a vételarban csapddik le, amely nem adottsagként
mutatkozik meg, mint az 4ru, hanem Osszegszerliségébdl fakaddoan nagysdga mindaddig
valtoztathato, amig a konszenzus ra nézve meg nem sziiletik. A circumventio ekképpen annak
a kolcsonos mozgastérnek a kijelolésére szolgal, amelyben a felek a vételar Osszegét
meghatarozhatjdk, ¢és amely az emptio venditio apriori torvényszerliségeihez tartozik.
Természetes megengedettsége pedig arra utal, hogy a pretium tekintetében circumventio nem

hat ki a szerzddés érvényességére.

Végiil az ’aequitas’ gondolati egységben a dolgozat 6todik fejezetében roviden utaltunk arra a

szempotra, amely az idem Pomponius mondatot az igazsagossag tavlatdban vizsgélja.

Az igazsagossag a jog eldirasai kozé tartozik. Eszerint mindenkinek meg kell adni, ami neki
jar. Azt a szintet, amit a jog elvar az embert6l, helyesen ragadja meg Diogenész. Ebbodl azt a
kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy az igazsagossag kovetelményének eleget tesz a jogrendszer
akkor, ha szabad az alku a felek kozott. Az idem Pomponius mondat értelmezését tehat el kell
valasztani a laesio enormis intézményétol. Félreértéshez vezet, ha azon mérjiik le, hogy 1étezik-
e az igazsagos arra valo torekvés, hogy intézményesiilt-e a laesio enormis az adott

jogrendszerben.

A jog apriori torvényszerliségeinek felismerése nem jelent erkolesi szintli elkotelezodést.
Ugyanugy, ahogy a pozitiv jog megteheti, hogy eltér a jog apriori jellegli 6sszefiiggéseitol, az

egyes ember is megteheti, hogy maga szdmara magasabb mércét allit.
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Tarsosi Antipater nem elégedett meg a minimalis szintli el6irasok betartasaval, €s a magasabb
jo elérése érdekében nem nyugodott bele Diogenész ,,Aliud est celare, aliud tacere”
allaspontjaba.*’® XVI. Benedek papa is komoly mércét allit elénk a Caritas in veritate kezdetii

enciklikdjaban, amikor a gazdasagi viszonyok k6zott az ingyenesség fontossagat hangsulyozza:

»l -] Ubi societas, ibi ius: ahol tdrsadalom létezik, ott jog is 1étezik; minden tarsadalom
kidolgozza a maga sajatos rendszerét az igazsagossaggal kapcsolatban. Am a szeretet
tulhalad az igazsagossagon, mert szeretni annyi, mint adni, odaadni a mésiknak azt, ami
az ’enyém’; ugyanakkor a szeretet soha nem létezik igazsagossag nélkiil, amely azt
koveteli, hogy megadjuk a masiknak azt, ami az 6vé’, ami Iéte és miikodése alapjan
megilleti. Nem tudok a masiknak a 'magamébdl’ ajandékozni, ha elobb nem adtam meg
neki azt, ami az igazsdgossag alapjan jar neki. [...] Az igazsagossdg nemcsak hogy nem
idegen a szeretettdl, nemcsak hogy nem a szeretet alternativdja vagy paralel
megfeleldje: az igazsdgossag ’elvalaszthatatlan a szeretettdl’, bensdleg hozza tartozik.
Az igazsagossag a szeretet elsd Utja, vagy [...] a szeretet alapfoka, [...]. Egyfeldl a
szeretet megkoveteli az igazsagossagot, az egyének és népek toérvényes jogainak
elismerését ¢s tiszteletben tartasat. Ez tevékenyen hozzéjarul ’az ember varosdnak’ jog
és igazsagossag szerinti felépitéséhez. Masfeldl viszont a szeretet feliilmulja az
igazsagossagot és teljessé teszi azt az ajandékozas és a megbocsatas logikajaban. Az
ember varosat’ nem csupan a jogok és a kotelességek alkotta viszonyok mozditjak elo,
hanem sokkal inkdbb, és még ezt megeldzden, az ingyenesség, azaz az irgalom ¢&s a
kozosség alkotta viszonyok. A szeretet az emberi kapcsolatokban is mindig Isten
szeretetét jeleniti meg, ez ad teoldgiai és lidvosségre segitd értéket az igazsagossag

minden miivének a vilagban.”*"’

A ius suum cuique igazsagossagatdl keresztény emberként el kell jutnunk a Caritas in veritate

igazsdgossagahoz. Igy kovethetjik Szent Pal utjat a kereskedelmi életben is: ,ut ne quis

supergrediatur neque circumveniat in negotio fratrem suum.”*’®

476 V5. Cic. de off. 3, 12 (49-53).
477 Ld. XVI. BENEDEK (2009) i. m. 6. pont
478 1Tesz 4, 6.
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FUGGELEK

A naturaliter egyes forditasi valtozatai

A tablazat a kovetkezd szinkddokat hasznalja:

Naturaliter

1 természetes allapot
= non manu facto

értelemben
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JUSTINIEN — GAURIER | HULOT (1979)
(2017)

Pomp.D. 1,2,2,5
(I. S. enchir)
ut naturaliter
evenire solet

Ulp. D. 4, 4, 16, 4
(11 ad ed.)
naturaliter licere

Ulp. D. 4, 5, 2, 2

(12 ad ed.)

manent  obligati
naturaliter

Paul. D. 4, 5, 7pr.
(11 ad ed.)

ut personae
naturaliter
designentur

Ulp. D. 5, 3,25, 11
(15aded.)
quamvis ad

remunerandum sibi
aliquem naturaliter

servitude

non

obligaverunt

Pomp. D.§,3,20,1 | Une

(33 ad sab.) naturellement,
Servitus faite avec une violence
naturaliter, non

manu facto laedere
potest

ScotT (1935)

naturellement et non
par un ouvrage fait de
main d’homme

naturally

BEHRENDS et
(1990-2012)

durch
Natureinwirkungen

al.




7 | Pap. D. 10, 2, 35
(12 resp.)
quae  naturaliter
agros tenuit

8 | Ulp.D. 10,3,7, 11
(20 ad ed.)
quamvis
naturaliter
possideant

9 |Ulp.D.10,4,3,15
(24 ad ed.)
sed et eum qui
naturaliter
incumbat
possessioni

10 | Ulp. D. 11,7, 4 (25
ad ed.)
naturaliter ~ enim
videtur ad
mortuum pertinere
locus in  quem
infertur

11 | Paul. D. 12, 6, 13pr
(10 ad sab.)
Naturaliter  etiam
servus obligatur

12 | Tryph. D. 12, 6, 64

(7 disp.)

ita debiti vel non
debiti  ratio in
condictione
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naturaliter
intellegenda est

13

Ulp. D. 15, 1,9, 7
(29 ad ed.)

licet enim etiam
servis  naturaliter
in suum  corpus
saevire

14

Ulp. 19,1, 11,1 (32
ad ed.)

quae  naturaliter
insunt huius iudicii
potestate

15

Paul. D. 19,2,22,3
(34 ad ed.) in
emendo et
vendendo
naturaliter
concessum est

16

Ulp. 26, 8, Spr (40

ad sab.)

naturaliter  tamen
obligabitur in
quantum

locupletior  factus
est
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17 | Ulp. D. 29. 5,3, 19
(50 ad ed.)
qui naturaliter
aperit  [...] sed
tantum naturaliter
clausae
18 | Ulp. D. 29, 5, 3, 23
(50 ad ed.)
quidem non aperuit
naturaliter
19 | Pomp. D. 30, 26, 2
(5 ad sab.)
sin  autem  vel
naturaliter
indivisae sint
20 | Ulp. D. 32, 70, 12 | et c’est pourquoi, ce
(22 ad sab.) qui est blanc,
et ideo  nmeque | naturellement noir ou
album neque | d’une autre couleur
naturaliter nigrum | naturelle, n’y est pas
contineri nec | compris
alterius coloris
naturalis
21 | Marc. D. 35. 2, 56,
2 (22 Dig.)
quae defuncto
naturaliter
debebantur
22 | Ulp. D. 39,3, 1, 10 | si I’eau court
(53 aded.) naturellement

si aqua naturaliter
decurrat
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ansi la laine
naturellement blanche
ou naturellement noire
n’y est pas comprise,
non plus qui a une
toute autre couleur
naturelle

par rapport a I’eau qui
causeroit du domage
en coulant
naturellemnt

and therefore that
neither wool which is
naturally  white or
black, or of any other
natural hue, is meant

where the water flows
naturally

und deshalb wird das
von Natura aus weille
noch das schwarze
erfasst und auch nicht
das von Natur aus
Andersfarbige

X
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23

Ulp. D. 39,3, 1, 15
(53 aded.)
vel quae pluvia
crescit noceat non
naturaliter, sed
opere facto

ou celle, qui, avec la
pluie s’accroit porte
préjudicede fagon non
naturelle,mais avec la
fonction d’un ouvrage

ou par I’amas des eaux
de pluie, qu'on ne
laisse  pas  couler
naturellement, et au
cours desquelles on
s’oppose  par un
ouvrage fait du main
d”’homme

and this occurs not
naturally, but through
human agency

24

Ulp. D. 39, 3, 1, 22

(53 ad ed.)
et sublato eo aqua
naturaliter ad

inferiorem agrum
perveniens noceat

25

Ulp. D. 39,3,1,23
(53 ad ed.)

atque hoc
incommodum
naturaliter  pati
inferiorem agrum a
superiore
compensareque
debere

26

Mod. D. 41, 1, 53
(14 ad q. muc.)
quod  naturaliter
adquiritur

27

Paul. D. 41, 2, 1,pr
(54 ad ed.)

quia  naturaliter
tenetur ab eo qui ei
insistit

I’eau, qui,
naturellement, a Ia
terre placée au-dessus,
arrive porte préjudice

et qu’a cette occasion
les eaux pluviales
prenant leur ccours
naturel par le champ de
voisin inférieur
causent du domage

the water following its
natural course should
injure the field
belonging to the owner
below
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28 | Ulpianus D. 41, 2,
12 (70 ad ed.)
Naturaliter videtur
possidere

29 | Iav. D. 41, 2, 23pr
(1 epist.)
nisi naturaliter
comprehensa

30 | lav.D.41,2,24 (14
epist.)
quod servus
civiliter  quidem
possidere non
posset, sed

naturaliter tenet

31

Pap. D. 41, 2, 49pr
(2 def))

cum et naturaliter a
fructuario teneatur
et plurimum ex iure
possessio mutuetur

32

Gai. D. 41,3,5 (21
ad ed. provinc.)
Naturaliter
interrumpitur
possessio

33

Ulp.43,12,1,5(68
ad ed.)

Si tamen
naturaliter creverit

Si, cependant,
naturellement, il a cru
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Si  cependant une
riviere regoit par la
nature un
accroisement...

If, however, a river
should naturally
increase in size in such
a way as to acquire a
permanent
enlargement,
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34

Ulp. D. 43,16, 1,9
(69 ad ed.)

sive civiliter sive
naturaliter
possideat

35

Ven. D. 43, 26, 22,
1 (3 interd.)

nam quo magis
naturaliter
possideretur,
nullum locum esse
tutoris auctoritati

36

Ulp. D. 44, 7, 14 (7

disp)

sed naturaliter et
obligantur et
obligant

37

Ulp. D. 45,1, 1,2
(48 ad sab.)

non tantum autem
civiliter, sed nec
naturaliter
obligatur
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38

Afr. D. 46,1, 21,2
(7 quaest)

quamvis et
naturaliter
teneatur nec pro se
quis fideiubere
possit

39 | Ulp. D. 46, 2, 1, 1
(46 ad sab.)
dummodo sequens
obligatio aut
civiliter teneat aut
naturaliter

40 | Ulp. D. 46, 3, 5, 2
(43 ad sab.)
puta quaedam
earum ex
stipulatione,
quaedam ex pacto
naturaliter
debebantur

41 | Marci. 46, 3, 49

(1.S. ad hypoth.
form.)

Solutam pecuniam
intellegimus utique
naturaliter si
numerata sit
creditori
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42

Pomp. D. 46, 3,107
(2 enchir)
Verborum
obligatio aut
naturaliter
resolvitur aut
civiliter:
naturaliter  veluti
solutione aut cum

res in
stipulationem
deducta

43 | Ulp. D. 50, 16, 49
(59 ad ed.)

naturaliter bona ex
eo dicuntur, quod
beant, hoc  est
beatos faciunt:

44

Pomp. D. 50, 17, 7
(3 ad sab.)
earumque  rerum
naturaliter inter se
pugna est ’testatus’
et 'intestatus’
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