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részletes leirdst olvashatunk éppen az ar nagysaganak meghatarozasara vonatkozo
szempontokrol. Ez az, ami vizsgalddasaink kozéppontjdban all: annak a mozgastérnek a
feltérképezésérol olvashatunk az eladd szemszogébol, amelyben a vételar nagysagat kialakitni

probalja.

A két emlitett filozofus, Tarsosi Antipater ¢s Babiloni Diogenész vitdjat bemutatd
beszamoldval elénk tarul a kereskedd dilemmaja. A kereskeddjé, aki 733 km hosszu tengeri
utazas utan, amely az akkori koriilmények kozott jo 1d6 esetén nyari idoszakban koriilbeliil 6t

t,383

¢s fél napba tel gabonaval megrakott hajojaval Alexandriabol az ¢hinség sujtotta Rodosz

szigetére érkezett.

Az eset a kovetkezOképpen hangzik:

Cic. de off. 3, 12

Eius generis hae sunt quaestiones: Si exempli gratia vir bonus Alexandrea Rhodum
magnum frumenti numerum advexerit in Rhodiorum inopia et fame summaque annonae
caritate, si idem sciat complures mercatores Alexandrea solvisse navesque in cursu
frumento onustas petentes Rhodum viderit, dicturusne sit id Rhodiis an silentio suum
quam plurimo venditurus? Sapientem et bonum virum fingimus, de eius deliberatione et
consultatione quaerimus, qui celaturus Rhodios non sit, si id turpe iudicet, sed dubitet,
an turpe non sit. In huiusmodi causis aliud Diogeni Babylonio videri solet, magno et
gravi Stoico, aliud Antipatro, discipulo eius, homini acutissimo, Antipatro omnia
patefacienda, ut ne quid omnino, quod venditor norit, emptor ignoret, Diogeni
venditorem, quatenus iure civili constitutum sit, dicere vitia oportere, cetera sine
insidiis agere et, quoniam vendat, velle quam optime vendere. » Advexi, eui, vendo meum
non pluris, quam ceteri, fortasse etiam minoris, cum maior est copia; cui fit iniuria? «
Exoritur Antipatri ratio ex altera parte: »Quid ais? tu, cum hominibus consulere debeas
et servire humanae societati eaque lege natus sis et ea habeas principia naturae, quibus
parere et quae sequi debeas, ut utilitas tua communis sit utilitas vicissimque communis
utilitas tua sit, celabis homines, quid iis adsit commoditatis et copiae? « Respondebit

Diogenes fortasse sic: »Aliud est celare, aliud tacere, neque ego nunc te celo, si tibi non

33 Az ut idétartamanak és hosszdnak becslése a korabeli utazasi viszonyokkal szdmold térképes keresd
segitségével valosult meg. Ld. ORBIS (https://orbis.stanford.edu/) .
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dico, quae natura deorum sit, qui sit finis bonorum, quae tibi plus prodessent cognita
quam tritici vilitas. Sed non, quicquid tibi audire utile est, idem mihi dicere necesse est. «
»Immo vero, [inquiet ille] necesse est, si quidem meministi esse inter homines natura
coniunctam societatem.« » Memini« inquiet ille, »sed num ista societas talis est, ut nihil
suum cuiusque sit? Quod si ita est, ne vendendum quidem quicquam est, sed
donandum.« Vides in hac tota disceptatione non illud dici »quamvis hoc turpe sit,
tamen, quoniam expedit, faciam, sed ita expedire, ut turpe non sit, ex altera autem parte,

ea re, quia turpe sit, non esse faciendumq«.>%*

Cicero példajaban egy olyan kereskeddrdl van szo, aki ¢hinség és az élelmiszerarak jelentos
novekedése idején nagy mennyiségli gabonat szallit Alexandridbdl az inséget szenvedd Rodosz
szigetére. A kereskedd tudja, hogy vele egy iddben tobb masik kereskedd is titnak indult Rodosz
felé, sot, az ut soran latott is gabondval megrakott hajokat a sziget felé kozeledni. Vajon koteles-
e a kereskedd, akit Cicero ’vir bonus’-nak,’®> késébb ’sapiens et bonus vir’-nek nevez,
minderrdl tajékoztatni a rodosziakat, vagy megteheti, hogy hallgat, és a lehetd legmagasabb

0386

aron adja el az 4altala szallitott gabonat Az esettel kapcsolatos cicerdi allaspont mar a

tényallast felvezetd mondatbdl kitlinik: ,,hoc enim ipsum, utile putare quod turpe sit,

99387

calamitosum est,”*®” amelyben a calamitosus®*® melléknevet hasznalva jelenti ki, hogy baijt,

szerencsétlenséget okoz, ha valami olyat gondolunk hasznosnak, ami turpis.**’

Cicero a honestas vs utilitas szembenallasat a két sztoikus filozofus, Babiloni Diogenész és

Tarsosi Antipater vitajaként irja le.

384 Cic. de off. 3, 12 (50-53). A latin szdveg atirdsa a CICERO — GUNDERMANN (1999) i. m. kétnyelvii munka
szOvegvaltozata alapjan tortént.

385 A bonus vir és az objektiv értelemben vett bona fides kozott dsszefiiggés mutatkozik. A bona fidesnek megfeleld
eljaras zsinormértéke ugyanis a bonus vir magatartasa, amely éppen a bonae fidei contractusoknal, igy az
adasvételnél is betartanddo mérce. E magatartdsara nézve Foldi kiemeli: ,,Hogy a bonus vir egy-egy adott
helyzetben hogyan jarna el, abban széleskorti tarsadalmi konszenzus volt.” Ld. FOLDI (2001) i. m. 33. Ugyanitt a
’consensus bonorum omnium’ ciceroi fogalmara utalva emliti Hamza tanulmanyat V6. HAMZA (1995) i. m.

386 A fent emlitett tanulmanyaban Foldi arra is utal, hogy a bonus vir mércéje a iudexekre is vonatkozott az
itélkezési gyakorlatuk tekintetében. Bizonyos atvitt értelemben a vir bonus ezen vetiilete is megmutatkozik ebben
a ciceroi esetben, amennyiben a keresked6 jo dontést kivan hozni a sajat tigyében. V6. FOLDI (2001) 1. m. 29.

387 B nézetével csengenek 6ssze azok a sorok, amelyeket késébb megfogalmaz: ,,Quod si Aquiliana definitio vera
est, ex omni vita simulatio dissimulatioque tollenda est. Ita nec ut emat melius nec ut vendat quicquam simulabit
aut dissimulabit vir bonus. Atque iste dolus malus et legibus erat vindicatus, ut tutela duodecim tabulis,
circumscriptio adulescentium lege Plaetoria et sine lege iudiciis, in quibus additur ex fide bona. [...]Dolus autem
malus in simulatione, ut ait Aquilius, continetur. Tollendum est igitur ex rebus contrahendis omne mendacium.
Non inlicitatorem venditor, non qui contra se liceatur emptor apponet. Uterque si ad eloquendum venerit, non
plus quam semel eloquetur.” Ld. Cic. de off. 3. 15 (61).

38 V6. FINALY (1884) 1. m. s. v. > calamitosus’.

389 A turpis’ jelentése kapcsan 1d. FINALY (1884) i. m. s. h. v.; OXFORDLATINDICTIONARY (1968) i. m. s. h. v.
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Mindketten e két értékbol indulnak ki, azok sorrendjét, rangsorat vizsgaljak. Fontos
hangstlyozni, hogy a példadban szerepld kereskedd szamara az alaphelyzet nem az, hogy olyat
szeretne tenni, amely cselekedet a honestasszal ellentétben allna, hanem az a kérdés, hogy
mennyiért adhatja el a gabonat, éppen azért vetddik fol benne, mert nem biztos abban, hogy mi

szamit erkolcsileg helytelennek.

A kérdésrol gondolkodo sztoikusok allaspontjai homlokegyenest eltérnek egymastdl éppen az
erkolcs és a jog hataraval kapcsolatban. Mig Diogenész annyit var el a vir bonustol, hogy
betartson minden el6irdst, amely a jog szerint kotelezi Ot, és ezzel az egyén érdekeit helyezi
elétérbe, addig Antipater az eladéra mint az emberi tarsadalom tagjara tekint, akinek mindvégig
tgyelnie kell arra, hogy nehogy a societas humanaval szemben fennalld kotelességeit
megszegje. E két eltérd megkozelitésben Gottlicher a sztoikus felfogas két korszakanak
alapallasast latja visszatiikr6z6dni: a vilagpolgarsag (Weltblirgergemeinschaft) eszményét,
amelyben az egyéni haszonndl eldbbre valé a kozosség érdeke, valamint a polisz

individualizmusanak eszményét, ahol az egyéni érdekek érvényesitése all a kozéppontban.>°

A két allaspont Osszefesziilése leglényegretordbben a kovetkezd megfogalmazasban
Osszegezhetd, amelyet a vita cstcspontjanak tekinthetiink. Ezt a mondatot Cicero az el nem
hangzé tajékoztatds kétféle értelmének titkoztetéseként adja Diogenész szajaba: ,,Aliud est
celare, aliud tacere” Mas a hallgatas, és mas az elhallgatéas: vagyis az (elvetendd) elhallgatas
nem egyenlo a (megengedett) nem beszéléssel; nem kell mindent elmondani, ami hasznos lehet

a masiknak.

4. 2. 2. A szocialis aktusokrol altalaban

Ahhoz, hogy a szocidlis aktusokra vonatkoz6 metddust az adédsvételre alkalmazni tudjuk,
fontos, hogy elobb tisztazzuk, mit értiink szocialis aktus alatt, €s milyen ismertetdjegyekkel

rendelkeznek ezek az aktusok.>®!

Elsd ismertetdjegyként a spontaneitast fogalmazhatjuk meg. Reinach a szocidlis aktusok

bemutatasat a spontan aktusokon keresztiil kezdi meg. Nézete szerint a spontan aktusok olyan

30 GOTTLICHER (2004) i. m. 34-40.
31 Ld. REINACH (1989a) i. m. 158-169. A szocidlis aktusokrdl 1d. CROSBY (1983b) i. m. 143—194.; SPIEGELBERG
(1965) 1. m. 202-203.; LOIDOLT (2010) i. m. 85-94.
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intencionalis aktusok, amelyek az *én’-hez tartoznak, és amelyekben az *én’ tevékenyen jelenik
meg. SOt, ugy fogalmaz, hogy ezeknek az aktusoknak az *én’ a fenomenoldgiai értelemben vett
szerzdje (der phanomenale Urheber des Aktes). A spontaneitas tehat egy olyan tevékeny bels6
cselekedet (ein inneres Tun des Subjekts), amelyben az ’én’ aktiv modon vesz részt. Nem
tekinthetd spontannak sem a kifejezett passzivitas, sem az az akaratlan reakcid, amelyet példaul
egy fajdalom megérzése valt ki beldlink, vagy amelyet egy hirtelen tdmadt zaj hallatan
tesziink.’*> Fontos azonban az is, hogy a spontaneitast az aktivitas elsédleges jelentésétol
megkiilonboztessiik. Az aktivitas €s a spontaneitds nem jelentik ugyanazt: erre hozza példaként
Reinach egy elhatdrozds meglétének és az elhatarozds meghozataldnak elhatirolasat. Az
elhatarozas megléte ugyan aktiv allapot olyan értelemben, hogy magunkban hordozzuk ezt az
elhatarozast. Ehhez képest azonban az elhatdrozds meghozatalanak pontszerii élménye, az,

amelyben az *én’ tevékenyen vesz részt, igy ez az aktus szamit spontan aktusnak.>*?

A szocialis aktusok maésodik jellemzéje az intencionalitds, amely alapvetéen targyra vald
iranyultsagat jelent.** Ez az ismertetdjegy elengedhetetlen, 5nmagaban azonban tul 4ltalanos
ahhoz, hogy mint jellemvonas, elég legyen a szocialis aktusok elhataroldsara. Mégis fontos,

hogy ezen a ponton ramutassunk.**

Harmadik jellemzoként ki kell emelniink a szocialis aktusok azon tulajdonsagat, hogy azok
mindig valamilyen masik személyre iranyulnak (Fremdpersonalitit):***nem 4llnak meg
onmagukban, az aktus fenomenoldgiai értelemben vett szerzdjén kiviil mindig feltételeznek egy
mésik alanyt is. Es ennek az alanynak a 1étét nem csak, hogy feltételezik, hanem valamilyen
moddon a szocialis aktus utjan cimzetté, megszolitotta is teszik 6t. Fontos hangsulyozni azonban,
hogy ez az ismertetdjegy nem azt jelenti, hogy mindig egy kozvetlen, konkrét megszolitottja
van a szocidlis aktusnak. Szolhat absztrakt mddon egyszerre tobb mindenkihez is. (A
rendelkezés, *Bestimmung’ mint szocialis aktus, példaul ilyen utdbbi értelemben iranyul egy

masik személyre.)*"’

392 V6. LOIDOLT (2010) i. m. 85.

393 REINACH (1989a) i. m. 158.

34 V6. *die notwendige Richtung auf Gegenstinde’ Id. REINACH (1989b) i. m. 355. A fenomenoldgiai értelemben
vett intencid altalaban véve iranyulhat tudati targyra is, mint példaul egy emlék, vagy egy benyomads, nem csupan
fizikai targyra, vagy valds szituaciora, ami Reinachnal meghatarozo.

35 LoIDbOLT (2010) i. m. 85.

39 REINACH (1989a) i. m. 159.

397 LOIDOLT (2010) 1. m. 86.
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Végiil negyedik ismertetdjegyként a szocidlis aktusok azon tulajdonsagat kell megemlitentiink,
amelynek értelmében azok nem csak masok felé iranyulnak, hanem egyenesen raszorulnak
masokra: sziikséges, hogy masok meghalljak azokat (Vernehmungsbediirftigkeit).’*® Ezen a
ponton kiilonbséget tehetiink a spontan aktusok, és azon spontdn aktusok kozott, amelyek

szocialis aktusnak is mindsiilnek.

Az elhatdrozas meghozatala példaul a fent vazoltak értelmében spontan aktus. Létrejon anélkiil,
hogy masokkal kozolném: megtorténhet bennem legbeliil. Ettol fliggetleniil kozolhetem
masokkal, de ez a kozlés az elhatarozds meghozataldnak mint spontdn aktusnak nem
szlikségszerl eleme. Ezzel szemben a parancs példaul szocialis aktus. Hidba sziiletik meg
bennem legbeliil a parancsra irdnyuld akarat és elhatarozas: amig nem iranyul valaki mas felé
(Fremdpersonalitét) és nem fejezem ki olyan forméban, hogy a mésik meg is hallja, fel is
foghassa azt, annak tartalmat ’parancs-voltaval’ egyiitt (Vernehmungsbediirftigkeit), addig nem
valik parancssa. El kell jutnia a cimzetthez, tudomasara kell, hogy jusson (Kundgabefunktion).

A meghallas sziikségessége teht a szocialis aktusok sziikségszer(i eleme.>’

Az imént felsorolt négy jellemvonds minden szocidlis aktusban kimutathatd. E jellemzok
feltérképezése meglatasunk szerint statikus megkozelitésbol fakad, amely azt vizsgalja, hogy
melyek a szocialis aktus differentia specificai. E jellemz6kon til azonban érdemes ratekinteni
a szocialis aktusok sziiletésének folyamatara, megvizsgalni azt annak dinamikéjaban. Ebben a
vonatkozasban Reinach egyrészt megkiilonbozteti a szocialis aktus belsd és kiilsd oldalat,
masrészt pedig elhatarolja egymastol a szocidlis aktust megalapozd belsé élményt, magat a
szocialis aktust és a szocidlis aktus kiilvilagban valdé megjelenési formajat.*?° Nézete szerint
minden szocidlis aktus egy olyan belsé élményen alapul, amely magaban hordozza a masik felé
iranyultsagot, a szocialis aktus belsd tartalmat. Ennek intencionalitdsa megegyezik a szocialis
aktus intencionalitdsaval: ezt a belsé egységet tekinti Reinach a szocialis aktus lelkének. Ha

csupan ennyi lenne, nem juthatna el a masikhoz: emberi 1€tiinkbdl kovetkezik tehat, hogy a

szocidlis aktus testet olt a kiilvilagban, mert belsé aktusainkat csak igy tudjuk kozolni a

3% Talan ez az a kifejezés, ami a négy jellemvonas koziil a legnehezebben adhat6 vissza magyar nyelven. Crosby

az angol forditasban taldldéan az ’in need of being heard’ fordulatot hasznalja, ennek nyoman jutottunk el a magyar
megfeleldig. VO. tobbek kozott REINACH (1983) 1. m. 25.; 53; Loidolt ezt tartja a szocialis aktusok legfontosabb
jellemzdjének. V6. LOIDOLT (2010) i. m. 85.

399 REINACH (1989a) i. m. 159. skk.; LOIDOLT (2010) i. m. 86. skk.; CROSBY (1983b) i. m. 152.

400 REINACH (1989b) i. m. 357.
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190 fgy sziiletik meg a szocialis aktus megjelenési formaja, avagy az elébbi

masikka
metaforaval élve, a szocialis aktus teste, amely azonban semmiképpen sem keverendd Ossze
magaval az aktussal. A szocidlis aktus esetében tehat belsd egység all fenn az én akaratlagos
cselekménye és az akaratlagos kozlés (AuBerung) kozott. Pusztan az élmény megfogalmazasa
nem szocialis aktus. Es hasonloképpen: az élmény arcunkon, testiinkén felismerhetd
megjelenése sem azonos a szocidlis aktus megjelenési formdjaval.*®> A szocidlis aktus

kifejezése a szocialis aktus szolgalataban 4ll, és sziikségszerii ahhoz, hogy altala az aktus

betoltse kozlési funkciodjat. 3

Vannak szocialis aktusok, amelyek megéllnak 6nmagukban (pl. k6zlés), és vannak olyanok is,
amelyek szocialis aktust elofeltételeznek (pl. valasz) vagy tovabbi szocialis aktust (pl. kérdés)
vagy egyéb tevékenységet céloznak meg (pl. kérés). A szocidlis aktusok kozé sorolja Reinach
a kozlést, a kérést, a parancsot, a kérdést, a valaszt, a rendelkezést és az alavetést. Hosszan
targyalja tovabba az igéret aktusat, besz¢l a szocialis aktusok mddosulésairol is. A tovabbiakban
csak azokra a szocialis aktusokra tériink ki részletesen, amelyek a vizsgalandd jogeset

szempontjabol szamitasba johetnek, igy elsdsorban a kizléssel és az igérettel foglalkozunk. %

4. 2. 3. A szocialis aktusok modszere egy romai jogi eset szolgalatban

Ha figyelmiinket ezt kovetden ismét a gabonakereskedo felé iranyitjuk, megallapithatjuk, hogy
ugyan mindaz, ami a fejében lejatszodik, még nem szocialis aktus, mégis alapvetd fontossagu
abban a tekintetben, hogy annak alapjan milyen aktus sziiletik. Valahol itt kell elkezdeniink a
belsé élmény utani keresést, amely aztan az aktusnak alapjaul szolgalhat. Tételezziik fel, hogy

az a vita, amit Cicero tollabdl Diogenész ¢€s Antipater nézeteltéréseként ismeriink, valdjaban

401 Erdemes emlitést tenni a csendes imadsagrol, amelyet kivételként emlit ebben a gondolatmenetben Reinach. A

hivé ember szamara lehetséges, hogy csendes imadsagban gy szolitsa meg a Joistent, hogy ennek soran az aktus
megfelel a szocialis aktus kritériumainak (intencionalis, spontan, masik felé iranyul és sziikséges azt meghallani),
anegyedik jellemvonas tekintetében azonban kivételesen olyan modon tolti be a kozlési funkciot, és igy oly modon
megy végbe a meghallas sziikségessége, hogy az aktus a kiilvilag szamadra lathaté vagy hallhaté modon nem 6lt
testet. Mondhatjuk gy, hogy a belsé imadsag csupan lélekkel rendelkezik, testtel nem. V6. REINACH (1989b) 1.
m. 357.; REINACH (1989a) i. m. 161.

402 REINACH (1989a) i. m. 160.

403 {Jo,

404 A rendelkezés és az aldvetés romai jogi parhuzamair6l 1d. EL BEHEIRI (2023) i. m.; a kérés és a parancs
tekintetében 1d. EL BEHEIRI (2021) i. m.
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azt a dilemmat tiikkr6zi, ami a kereskedd fejében lejatszodik. Hogyan hatarozza meg a vételarat?
Mi minden befolyésolja a dontésében? Hogyan gondolkodik?

a) Meggy6z6dés*®

De eius deliberatione et consultatione?*®

A keresked6 mindenekel6tt rendelkezik az arra iranyuld szandékkal vagy akarattal, hogy a
gabonat, amit a szigetre hozott, eladja: ehhez nem fér kétség, éppen emiatt érkezett a Rodoszra.
Tudasa, informdaciodja van azzal kapcsolatban, hogy mekkora az a legalacsonyabb ar, amennyiért
még megéri eladnia a gabonat. Ebbe az arba vélhetden belekalkuldlja, hogy 6 maga mennyiért
vette, mennyibe keriilt a szigetre szallitania, mennyi munkaja volt vele, és az utazas
kockazatirdl (oda- és visszalt) sem szabad megfeledkeznie. Meghatarozza tehat magaban a
minimalis 4rat: mi az a legalacsonyabb ar, amiért még érdemes eladnia a gabonat. A vételar
nagysagat azonban a nagy valoszinliséggel a lehetd legmagasabb profitra vald toérekvés is
befolyasolja: ez lesz a skala masik vége.

Idevonatkozdan esziinkbe juthatnak azok a forrashelyek, amelyek az alku megengedettségét, "’
a profit maximalizalasat*® tdmasztjak al4, és mindenekeldtt ebben a helyzetben kiilondsen is
gondolnunk kell a jol ismert gaiusi kijelentés igazsagara is: ,,Scimus quam varia sint pretia
rerum per singulas civitas regionesque [...].”*” Nem is csupan a piac helyszine, hanem a
helyhez kapcsolodo specidlis koriilmények is hatdssal vannak az arra: az élelmiszerhiany, az
¢hinség nem elhanyagolhaté szempontok. E koriilményeket tetézi az a helyzet, amely a
rendelkezésre 4llo informaciok egyenl6tlenségébdl*®adodik: az adott pillanatban a
gondolkozasunk kozéppontjaba allitott kereskedd az egyetlen ember a szigeten, akinek
tudomadsa van arrdl, hogy uton vannak tovabbi hajok Rodosz felé — barmennyire is bizonytalan,

hogy egyébként azok a hajok ténylegesen meg fognak-e érkezni majd a szigetre.

Hogy ténylegesen mi jatszodhatott le a fejében, igen izgalmas kérdés. Az errdl alkotott

képiinket messzemenden befolyasolja az az emberkép, amivel dolgozunk. Ha a neoklasszikus

405 V.’ Uberzeugung’. Errdl részletesen az egyik 1911-bél hitramaradt, elhatérolasi kérdéseket targyald
tanulmanyaban ir. Ld. REINACH (1989b) i. m. 355-363.

406 Cic. De off. 3, 12, (50).

407 Paul. D. 18, 4, 21. ,,Pretium non ex re, sed propter negotiationem percipitur.”

408 Paul. D. 18, 1, 71. ,,Quibus mensuris aut pretiis negotiatores vina compararent, in contrahentium potestate
esse.”

409 Gai. D. 13, 4, 3.

410 Informationsasymetrie’ 1d. WAIBEL (2003) i. m. 1057.
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kozgazdasagtan altal kinalt homo oeconomicust latjuk a kereskeddben, akkor elegendd, ha a
csak a legmagasabb pénzdsszegrdl szamolunk be. Abbdl indulunk ki ugyanis, hogy emberiink
a piaccal kapcsolatban megfeleld informécioval rendelkezik, cselekedeteit a nyereség
maximalizadldsa mozgatja, amelynek elérése érdekében teljességgel kiszamithatéan &s
hasznosan cselekszik. *!!

Ha azonban a ciceroi széveget a *suum quam plurimo venditurus’ fordulatnal tovabb olvassuk,
azt latjuk, hogy a ’sapiens et bonus vir’ ennél joval tovabb megy fenomenoldgiai értelemben
vett meggy6zddésének kialakuldsdban. Amikor Cicero ’de eius deliberatione et consultatione’
bevezeti a valddi dilemmat, a kérdés nem csak a sok pénz elérésének perspektivdjdban meriil
fel benne, hanem a meggydzddése kialakitdsdnak kérdését a honmestas vs. utilitas

viszonyrendszerével egy magasabb erkolcsi dilemma szintjére emeli.

Az ar lehetséges nagysagaval kapcsolatos fenomenologiai értelemben vett meggy6zddés csak
mindezek végiggondoldsa utdn alakulhat ki a kereskedd fejében. Reinach szerint a
meggy0dzddésnek mindig alapja (Grund) van. Alapnak szamitanak azok a tények, amelyekrdl
az alanynak tudomasa van, és amelyek a meggy6z6dés kialakulasdhoz vezetnek.*'? Ekként a
meggy6zddés kialakitdsanak alapjaul szolgal mindaz, amit a kereskedd a honestas vs. utilitas
dilemmaban végiggondol. Az ilyen értelemben felfogott alapot elhatarolja Reinach attol a
kortilménytdl, amely mar a cselekedetet 6sztonzi — ez lenne az indit6 ok, a motivum (Motiv).
A meggydzddés alapot feltételez, motivumot azonban nem eldfeltételez. A mi esetiinkben a fent
ismertetett informacid és tudas képezik a meggydzddés megsziiletésére szolgald alapot. A
meggy0z6dés tartalma az 4ar nagysagara vonatkozik. Fontos kiemelni, hogy maga a
meggy0z6dés, bar vezethet szocidlis aktushoz, 6nmagdban még nem aktus, rendelkezik
azonban intencionalitdssal. Intencionalitdsa pedig megegyezik a késdbbi szocidlis aktus
intencionalitdsaval, vagyis ugyanarra a targyra irdnyul, mint az esetlegesen abbdl fakadd
szocialis aktus. Ha példaul valamivel kapcsolatban kialakul bennem egy meggy6z6dés,

kozolhetem azt méasokkal. Ilyenkor a kozlés mint szocidlis aktus intencionalitdsa megegyezik a

meggy0z6dés intencionalitasaval.

41 Az adott gondolkodéast megalapozé emberkép jogi kovetkezményeirdl, illetve a kézgazdasagtani emberképrol
1d. bévebben DELI (2018) i. m. 44-52.
412 Ld. REINACH (1989b) i. m. 355.
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b) Allitas*'

Abban a pillanatban, amikor a kereskedd megfogalmazza a gabona eladdsara iranyul6 akaratat
¢s a vételar nagysagat immar nem csak onmagaban, hanem kiilsé megjelenési formaban is,
akkor a kereskedd belsé élménye kiilsévé valik. Ennek legegyszeriibb formaja a reinachi
rendszerben az allitds lehet (Behauptung). ,,Valamely tényallassal kapcsolatban kialakulhat
bennem bizonyos meggy6zddés, és ezt a meggy6zodést megtarthatom magamnak.
,[...JKifejezésre juttathatom [azonban] a meggydzddésemet egy allitds formajaban.”*'*Ehhez
szlikség van valamilyen inditd6 okra (Motiv). Az allitds aktus: az alany belsd cselekvését
feltételezi. Mivel azonban az allitds nem iranyul kifejezetten egy masik személy felé, aktus

ugyan, de nem szocialis aktus.*!3

Az allitast megfogalmazhatom a magam szdmara anélkiil,
hogy valaki felé iranyulna.”*'°Az allitas sablon szovegét a kovetkezOképpen fogalmazhatjuk
meg: azt 4llitom, hogy A egyenld B-vel.!” Példaul a vételar ennyi és ennyi. Az esetiink
szempontjabol érdemes hangsulyozni, hogy mig a meggy6zédésnek vannak, helyesebben
lehetnek fokozatai (Stufungen) — ezeket a szinteket, fokozatokat végigjarhatjuk, ha eljatszunk

Diogenész és Antipater dilemmadjaval) — addig az allitas esetében a bizonyossdgnak nem

lehetnek fokozatai: az *A egyenld B-bel’ formatumbol ez kovetkezik.

¢) Kozlés*'®

Ha a kereskedd a vételarat azzal a szandékkal fogalmazza meg masok felé, hogy a gabonat
eladja, szavait felfoghatjuk kozlésként. Ha azt mondja példaul, hogy ennyi és ennyi gabonat
ilyen és ilyen 0sszegért kindlok — még akkor is, ha ezt a megfogalmazast a piacon a portékahoz
kihelyezett tablacskéra irja fol — tobbet tesz, mas kovetkezményei lesznek, mint az el6zo
sorokban vazolt allitas esetén. ,,A kozlés esetében a masok felé fordulds 1ényegi jellemzd.”*!
A kozlés szociadlis aktus, amelyet Ilényegénél fogva a masok felé iranyultsag
(Fremdpersonalitit) és a meghallas sziikségessége (Vernehmungsbediirftigkeit) kiilonboztet

meg az allitastdl. Alapeleme tehat, hogy a madsik félhez eljut. Az imént vazoltak alapjan

413 "Behauptung’ Ld. REINACH (1989b) i. m. 356.

414 Ld. REINACH (1989a) i. m. 161.

415 REINACH (1989b) i. m. 356.

416 Tch kann die Behauptung fiir mich aussprechen, ohne jedes Gegeniiber, an das sie sich wendete*. Ld. REINACH
(1989a) i.m. 161.

47Ld. REINACH (1989b) . i. m. 356.

418 *Mitteilung’ 1d. kiilonésen REINACH (1989a) i. m. 161.

419 o
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megallapithatd, hogy a kozlésben megfelelé format taladltunk arra, hogy a keresked6 az ar
nagysagat a potencialis vevok tudomdsdra hozza. Ez a szocidlis aktus azonban a kozlés
kifejezésével eléri céljat: beldle nem kovetkezik tovabbi aktus, nem céloz meg tovabbi
cselekményeket.

Abban a pillanatban, amint a cimzett a kozlés tartalmat felfoghatja, a k6zlés mint aktus lezarul.
Nem teremt olyan koriilményeket, amelyek a kozlés cimzettjét, esetiinkben a jovobeni emptio
venditio vevojét targyalasi pozicidba hozndk. S6t, nem hogy alku helyzetbe nem keriil a vevo:
e szocialis aktus adta Iehetdségekkel az arba valo beleegyezését sem fejezheti ki. Vilagos tehat,
hogy bar a kozlés az ar tudomasra hozataldra megfeleld eszkoz lenne, a konszenzudlis vétel
modellezésére nem kielégitd. Ahhoz egy tovabbi szocialis aktusnak, az igéret reinachi
modelljének kozelebbi vizsgalatara van sziikség. Annal is inkabb, mivel maga a szerz6 is ebben

az aktusban latta a szerz0dések leirasanak lehetdségét, amint erre kordbban mar utaltunk.

d) igéret*?°

A szocidlis aktus-tan eddig roviden bemutatott alapfogalmainak leirdsa sordn is igen dvatosan
kellett bannunk a szavakkal, hogy megdrizhessiik a targyalt kifejezések reinachi értelmét és
Jtiszta, zavartalan szemlélettel magét a dolgot nézziik.”**'A sz6 szamos koznapi és technikus
értelme okan ez a koriiltekintés kiilonosen igaz kell, hogy legyen az igéret aktusdval*??
kapcsolatos fejtegetéseinkre. A tovabbiakban eldszor a lehetd legpontosabban igyeksziink

vazolni az igéret mint szocidlis aktus fogalmat, majd kisérletet tesziink az emptio venditiora

valé alkalmazasara.

Az igéret szocidlis aktus, amely a kozléssel ellentétben tovabbi torténések sorat nyitja meg. A
tovabbi torténések azonban nem feltétleniil 6ltenek testet szocidlis aktusok formajaban, hanem
a parancshoz hasonloan itt is elegendd az, ha valamilyen magatartas (Tun) kovetkezik beldle.
Ellentétben all ez példaul a kérdés aktusaval, amelynek esetén a valasz, amely maga is szocialis

aktus, a kérdésbol fakado torténésnek tekintheto.

420 >Versperchen’ 1d. kiilondsen REINACH (1989a) 1. m. 169. skk.

421 Ld. REINACH (1989a) i. m. 144.

422 A reinachi munkéban hasznélatos *das Versprechen’ német kifejezést a mi angol forditasat megalkot6 Crosby
a fogalmi tisztasag kedvéért nem is a “promise’ fonévvel, hanem az ’act of promising’ fordulattal forditja. V6.
REINACH (1983) i. m. 15.; 21.; 23; stb.
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»Az igéret, mint szocidlis aktus elofeltételez egy belsé élményt, amely az igéret
tartalmara intenciondlisan vonatkozik. [...]Az arra vonatkozo6 akaratr6l van szo, hogy
valami megtorténjen, természetesen nem az igéret cimzettjén, hanem magan az
igérettevon keresztiil. Minden arra vonatkozo igéret, hogy ilyen vagy olyan mddon
viselkedjiink, sziikségszeriien eldfeltételez egy, az erre a magatartdsra vonatkozo

akaratot, 4?3

Kiilonos jelentdséggel bir a kordbban vazolt megkiilonboztetés (belsd €lmény, szocialis aktus,
¢s ennek kiilsd megjelenési forméja) az igéret vonatkozdsdban — és talan itt érhetd a
legvilagosabban tetten e kiilonbségtétel jelentdsége. Reinach hangsulyozza ugyanis, hogy az

igéret szandék- vagy akaratnyilatkozatként felfogott koncepcidja tarthatatlan.***

,»Az igéret sem nem akarat, sem nem az akarat kinyilvanitdsa, hanem egy 6n4ll6 spontan
aktus, amely kifelé iranyulva a kiilvilagban megjelenik. E kiilsé megjelenési format

nevezhetjiik igéretnyilatozatnak.*?

Csak kozvetetten lehet akaratnyilatkozat,
amennyiben a spontan igéret aktusnak sziikségszerlien egy akarat (Wollen) szolgal
alapjaul. Ha magat az igéretet akaratnyilatkozatnak kivanjuk nevezni, akkor a kérdést

kétségnyilatkozatnak, a kérést pedig kivansagnyilatkozatnak kell hivnunk.”*%¢

A szerzd itt a jogiigylettan altaldnos, pandektista fogalmait*?’

gondolja Ujra. Arra kivanja
felhivni a figyelmet, hogy az igéret kiils6 megjelenési formdja mint akaratnyilatkozat nem
hozhat létre jogviszonyokat, a jogok ¢&s kotelezettségek forrasaul nem valaminek a
kinyilvanitasa szolgal, hanem maga a szocialis aktus. A kovetkezOképpen fogalmaz: ,,A jogi
viszonyok vilagat [...] nem az akarat tehetetlen kinyilvanitasa hozza létre, hanem a szocialis

aktusok szigoru torvény szerinti érvényessége.”*?®

423 REINACH (1989a) i. m. 166.

424 Hatarozott meglatasa szerint legfeljebb kozlésként lehetne felfogni az ‘ich will’ formédban elhangzo
akaratnyilatkozatot, ha az a masik felé iranyul. Ekkor sem valik azonban igéretté, ha maga a magatartas annak az
érdekében all, aki felé a kozlés iranyul.

425 A fent vazoltak értelmében ezt nevezhetjiik az igéret mint szocialis aktus testének.

426 REINACH (1989a) i. m. 166.

427 Elsésorban a jogiigylet és a szerzédés fogalmairdl van szo. ,,A jogiigylet mai fogalmat [...](negotium
iuridicum) Althusius XVII. szazadi és Nettelbladt XVIII. szazadi jogtudds nyoman a német pandektista iskola
alakitotta ki a XIX. szdzadban a szerzddés fogalmabdl absztrahdlva. Szerintiik a jogiigylet joghatas kivaltasara
iranyuld akaratkijelentés. A szerzodés is jogiligylet, mert joghatas kivaltasara iranyuld akaratkijelentés, de
1étrejottéhez nem elég egyetlen akaratkijelentés, hanem legalabb két egybehangz6 akaratnyilatkozatnak kell
meglennie. A szerzddés tehat a pandektista kategdriak szerint kétoldala jogiigylet.” Ld. BONIS (2018) i. m. [3].
428 REINACH (1989a) i. m. 166. Az itt hasznélt *streng gesetzliche Wirksamkeit’ kifejezés kétség kiviil a szocidlis
aktusok apriori jellegére és abbol fakado Iényegi torvényszertiségeire utal.
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A kovetkezoképpen modellezhetjiik az igéret mint szocialis aktus sablon szévegét: ,,Ich will
das fiir dich tun.“. Amint erre Reinach kifejezetten figyelmeztet, ebben az esetben kiilondsen
nehézz¢ teszi a megkiilonboztetést, hogy az akarat kiilsd megjelenése (die mitteilende
WillensduBerung) és az igéret kifejezése (VersprechensdulBerung) ugyanigy hangzanak. Ha
tehat csak arra tekintek, amit a kiilvilagban hallok, konnyen Osszekeverhetek két egymastol
Iényegileg kiilonbozd szocidlis aktust. Mds ugyanis az a kozlés, amelyben valamely akaratra
iranyulé szandékot fejezek ki (die mitteilende AuBerung eines Willensvorsatzes) és més a fent

bevezetett metaforaval élve — az igéret teste, kiilsé oldala: az igéret kinyilvanitasa.**

A reinachi igéret-fogalom tehat egy sajatos szocialis aktust takar, ami lényege szerint igényt ¢s
kotelezettséget, vagyis jogokat és kotelezettségeket keletkeztet. Anélkiil ugyanis, hogy az igéret
cimzettjének el kellene fogadni az igérettevd igéretét, az igéret aktusa altal az igérettevd
kotelességévé valik az igért magatartas teljesitése.

Reinach hosszan targyalja azt a kérdést, hogy vajon az igéret hatalyossagahoz sziikség van-e
annak elfogadasara. Hangsulyozza, hogy a pozitiv jog valasza ugyan altaldban az
akarategyezség megkovetelése, ilyen értelemben az elfogadas sziikségessége felé mutat. O
azonban nem ezen a szinten vizsgalodik, és ra is mutat a kérdésfeltevés homalyos voltara.
Nézete szerint ugyanis mar az sem tisztazott, mit is értiink elfogadas alatt. Az elfogadas

430

(Annahme) 6t kiilonféle értelmét kiillonbozteti meg: egy formalis jelentést valaszt 1™ négy

1,%1¢s arra jut, hogy az igéret hatalyat legfeljebb csak akkor

materidlis jelentéstartomanytd

befolyasolja annak cimzett altali elfogadasa, ha az igéret eleve feltételes igéret, modositott

szocialis aktus volt.*3?

429 V6. Uo. sk.

430 F formélis értelemben az elfogadas egy javaslatra adott pozitiv valaszt jelent, példaul egy kimondott *Igen’-
nel.

41 A formalis értelemben kimondott igen azonban materialisan négyféle jelentést rejthet magaban. Lehet (1) belsd
élmény: belsod rabolintds, abban valo egyetértés, hogy jo lesz ugy. (2) Jelentheti az elfogadas kinyilvanitasat, de
ezen a jelentésen mar tilmutat, amennyiben (3) a kijelentéshez kozlési funkcid is jarul. Végiil takarhat (4) egy
6nallo, a kozléstdl kiilonbozo szocidlis aktust. V6. REINACH (1989a) 1. m. 170.skk.

Meglatasunk szerint a (2), (3) és (4) jelentés elhatarolasa itt is kiilonosen nehéz: az elhatarolds szemléltetésére
alkalmas lehet a kovetkez6 tablazat:

Elfogadas kifejezése igéret elfogadasa mint 6n4ll szocidlis aktus
iranya barmilyen tetszéleges személy felé szigoruan csak afelé, aki az igéretet tette
gyakorisaga | akdrhdnyszor ismételhetd csak egyszer
ideje mult— jelen— jovo idejli egyarant lehet jelen idejt

432 REINACH (1989a) i. m. 170.
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e) A szocialis aktusok médosulasai

Az adasvételrdl pontos képet csak a feltételes aktusként felfogott igéret utjan kaphatunk, igy

t433 a feltétel nélkiili és a

roviden szolnunk kell még a szocialis aktusok mddosulasai kozot
feltételes aktusokrol. E korben két fontos megkiilonboztetésre hivija fel a figyelmet a szerz6. Az
egyik — jogi terminoldgidval élve — a feltétel és az idotlizés elhatarolasa, a masik pedig az aktus

tartalmanak, vagy maganak az aktusnak feltételhez vald kotése.

Feltételes aktusrol beszéliink, amikor az aktus hatdlya valamilyen jovObeni bizonytalan
eseménytol fligg. Ilyenkor az aktus végrehajtasa van felételhez kotve (bedingter Vollzug),
amely eset nem keverendd Ossze annak bejelentésével, hogy az aktus végrehajtasa késobbi
idépontban torténik (die Ankiindigung eines eventuellen spiteren Vollzugs) — ebben az utobbi

esetben maga az aktus felétel nélkiili.***Ebben all a feltétel és az id6tiizés elhatarolasa.

Megkiilonbozteti tovabba a szerzé a tartalom feltételességet az aktus feltételességétol. A
feltételes tartalmu szocialis aktus (unbedingter Akt mit bedingtem Inhalt) esetében maga az
aktus feltétlen. Egy ilyen parancs példaul ,,azonnal kovetelményként fogalmazza meg, hogy
egy bizonyos viselkedés egy lehetséges esemény bekovetkezésekor valdsuljon meg. Az
esemény bekovetkezésekor — bizonyos feltételek mellett — azonnal megteremti a kotelezettséget
arra, hogy valamit tegylink, vagy attdl tartézkodjunk; az esemény bekovetkezése csupan ezt a
kotelezettséget teszi idoszertivé.” A feltételes aktus, tehat példaul ,,a feltétel nélkiili tartalmu
feltételes parancs esetében ezzel szemben csak az esemény bekovetkeztével valik a magatartas
koveteltté, és csak abban a pillanatban hozza 1étre az azonnali cselekvésre vagy mulasztasra

iranyul kotelezettséget.”**

4. 2. 4. Egy lehetséges konstrukcio: feltételes igéretek talalkozasa

Tovébbra is nyitva all eldttiink a kérdés: alkalmas-e az igéret reinachi koncepcidja az emptio

venditio modellezésére? Azt keressiik tulajdonképpen, hogy mi az a szocialis aktus, vagy

433 Ide sorolhatd eset még pl. amikor az aktusnak t6bb cimzettje van, vagy tobb személy visz véghez egy aktust,

de ide tartozik a képviselet problematikdja is.
434 REINACH (1989a) i. m. 163.
435 REINACH (1989a) i. m. 164.
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melyek azok az aktusok, amelyek a felek?® szamara olyan jogokat és kotelezettségeket

teremtenek, amilyenek a konszenzualis adasvételnél ismertek.

Az igéret sablon szovegét atfordithatjuk az adasvétel megfogalmazasara. Az altalanossagban
megfogalmazott *Ich will das fiir dich tun’ mondat igy hangozhat: "Megigérem, hogy eladom
neked a gabonat.” Ezzel a mondattal feltétel nélkiili igéretet fogalmaztunk meg, tehat sem az
igéret tartalma, sem annak végrehajtasa nem fiigg valamely esemény bekovetkezésétol. Bar elso
halldsra hasonlit az adasvételhez, mégsem alkalmas ez a mondat a konszenzudlis emptio
venditio leirasara. Sokkal inkabb a stipulatiobdl szarmazo kotelezettség modellezéséhez

hasonlit.

Az igéret mint aktus Reinach szerint az igéret cimzettjénél azonnal jogot keletkeztet a megigért
magatartds kovetelésére. Ezek szerint az iménti mondat alapjdn a vevd minden tovabbi
megegyezés nélkiil azonnal kovetelhetné az elad6tol a gabona atadasat. Anélkiil igérné meg igy
az eladd a teljesitést, hogy barmiféle biztositéka keletkezett volna a kétoldalu viszonyra,

egyenldségre, kolcsondsségre.

A feltételes aktusok kozott kell vizsgalodnunk ahhoz, hogy ezt az egyenetlenséget
kikiiszoboljik, és kozelebb jussunk az emptio venditidhoz. A feltételes aktus, vagyis az elado
altal tett igéret hatalyossadga a vevod esetleges viszont-igéretétdl kell, hogy fliggjon. Ez az a
jovObeni bizonytalan esemény, amely ebben az esetben hatdssal lesz az aktus 1étére. A fent
vazolt megkiilonboztetés fényében az is vilagos, hogy akkor jutunk el a kivant eredményhez,
ha nem az aktus tartalmat, hanem magat az aktust tessziik feltételessé. Kovetkezésképpen az
esemény (a vevd igérete) esetleges bekovetkeztével teremtddik meg az eladd aziranyu

kotelezettsége, hogy az adott mennyiségli gabonat a vevonek meghatarozott 6sszegért eladja.

Egyre vildgosabban latszik azonban, hogy nem csak az elad6 aktusara, hanem a vevo esetleges
aktusara is figyelemmel kell lenniink ahhoz, hogy az adasvételrdl teljes képet kapjunk. Az eladd
feltételes igéretének talalkoznia kell a vevé feltételes igéretével. Es csak a kolesonds feltételek
kolcsonos teljesitésének lehetdsége révén sziilethet meg a kivant konszenzualis adasvétel az

abbdl szarmazd jogokkal és kotelezettségekkel. Az obligatio szintjén szinallagmatikus viszony

436 Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a felek alatt a gondolkodasunk kiindulopontjaul szolgalé eset szerepldit:
a gabonakereskedot illetve a rodosziakat értjiik. A lehetséges konstrukcio keresése sordn az egyszertiség és a
konnyebb megértés okan rajuk nézve mindvégig az ’eladd’ illetve a *vevd’ fogalmakat hasznaljuk.
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csak ugy johet Iétre, ha az egyik oldal igérete a masik oldal igéretének 1étét feltételezi: az egyik
feltételes igéret hatalya a masik feltételes igéret megsziiletésétdl fiigg.*3” A két igéret tehat az
adasvételnél komplementer modon kell, hogy kiegészitse egymast. A két feltételes szocialis

aktus egymastol fiigg.

Felmertl a kérdés, hogy amikor az igéret blanketta szovegét a konszenzudlis emptio venditioban
kivanjuk konkretizalni, melyek lesznek azok az elemek, amelyek belefogalmazandok a
szovegbe. Vagyis a ’Ich will das fiir dich tun’ miként konkretizdlhato az adasvétel esetén.
Meglatasunk szerint ugy is feltehetjiik a kérdést: mi az, ami az emptio venditio 1ényegéhez,
fenomenolodgiai értelemben vett apriori torvényszertiségeihez tartozik.

A reinachi fenomenoldgiat 1ényeg-fenomenoldgidnak is mondhatjuk. Ha az 6 megértési modjat
kivanjuk az adasvételre alkalmazni, e jogviszony 1ényegét kell megragadnunk. A 1ényeg pedig
abban all, ami a szerz0dés 1étét érinti. Az eladd és a vevO, az aruban és a vételarban vald
megegyezEs az, ami a kiilvilagban megjelenik. Ez az, amit meg lehet ragadni és le lehet irni. A
kolesonos igéretek talalkozasa 1étrehiv valamit, amit le lehet irni, ami ugyan térben nem 1étezik,

de idében igen: eleje és vége van. Es teljesiteni lehet.

E megfontolasok utan most mar csak annyi van hatra, hogy a megfogalmazasokra tigyelve,

valdban az emptio venditio koncepcidjat teremtsiik meg az igéretekkel.

Mi torténik, ha az elado igéretét ugy fogalmazzuk meg példaul, hogy *"Megigérem, hogy eladok
neked egy mér6 gabonat, ha fizetsz 100-at’ illetve a vevoét a "Megigérem, hogy adok neked
100-at, ha eladsz nekem egy mérd gabonat’ fordulattal?**® Ebben az esetben ugyan teljesiil
abbéli elvarasunk, hogy az igéretekbol szinallagmatikus kotelem fakadjon. Az ilyen mdédon
1étrejovoé szerzédés azonban nem konszenzudl-, hanem realszerzddés lesz. A névtelen
szerzOdések kozé sorolhatd do ut des konstrukcidjat 1atjuk magunk elétt. Ez a megfogalmazas
a ’ha fizetsz 100-at’ fordulattal ugyanis arra utal, hogy csupan az egyik fél teljesitése utan

kényszerithetd ki a masik fél teljesitése.

Meglatasunk szerint az emptio venditiora illd megfogalmazas a kovetkezdképpen hangzik:

BTV, genetikus szinallagma fogalmaval, amely szerint a két kitelem egyiitt a1l fonn: az egyik érvényessége a
masik érvényességét feltételezi. Itt a két igéret egymas 1¢étét feltételezi.

438 Hangsulyozzuk, hogy a *megigér’ szot ebben a gondolatmenetben nem a technikus értelemben vett romai jogi
stipulatiora, hanem a reinachi *Versprechen’-re (igéret mint szocialis aktus) vonatkozo értelmében hasznaljuk.
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Elad6: Megigérem, hogy eladok neked X mennyiségli gabonat azzal a feltétellel, hogy
megigéred, hogy Y-t fizetsz nekem érte.’
Vevo: "Megigérem, hogy Y-t fizetek neked azzal a feltétellel, hogy megigéred, hogy eladsz

nekem X mennyiségli gabonat.’

A vazolt két igéret egymassal komplementer viszonyban all. Mindkettdben megjelenik az
adasvétel két lényeges eleme: az aru és a vételar, amelyek egymas ellentételezéseként
mutatkoznak meg. Az egyik igéret 1éte a masik igéret 1€tétdl fligg. Nem a teljesités (vételar

kifizetése, aru dtadasa), hanem maga az igéret fiigg a masik ¢l igéretétol.

Megvizsgalhato a feltételes igéretek taldlkozasa a keresetek oldalarol is. Mindazt, amit a két
egymast komplementer mdédon kiegészitd igéret kapcsan a szocidlis aktusok oldalarol nézve
megfigyelhettiink, megmutatkozik a rémai emptio venditio kereseteiben. A konszenzudlis
adasvétel actidinak formuldi ugyanis éppen ugy kolcsonosen feltételezik egymadst, mint az
imént vazolt két feltételes igéret. A praetor formuldinak széhasznalata az actio empti és az actio
venditi esetében csaknem megegyezik; azok (a felek megnevezésén tul) csak a demonstratio

szovegében térnek el egymastol, és a felek egyenrangisagarol tesznek tantiibizonysagot.*3

Actio empti

Actio venditi

demostratio

Quod Aulus Agerius de
Numerio Negidio hominem,
quo de agitur, emit, qua de re

agitur,

Quod Aulus Agerius Numerio
Negidio hominem, quo de
agitur, vendidit, qua de re

agitur,

intentio

quidquid ob eam  rem
Numerium Negidium Aulo

Agerio dare facere oportet ex

fide bona...

quidquid ob eam  rem
Numerium  Negidium  Aulo

Agerio dare facere oportet ex

fide bona...

condemnatio

eius iudex N. Negidium A.
Agerio condemnato; si non

paret absolvito.

eius iudex N. Negidium A.

Agerio condemnato, si non

paret absolvito.

439 A formulak szévegét Mantovani munkdja nyoman idézziik. Ld. MANTOVANI (1999) i. m. 53. sk.
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Az actio empti és actio venditi ugyanarra a jogviszonyra (adasvétel) utal az egyik, illetve a
masik szerzddd fél szemszogébol. A felperes igényét tartalmazd intentio magaban foglalja a
fenomenoldgiai értelemben vett allitast, kozlést. Tulajdonképpen a kovetelés formulaba
emelését jelenti. Az intentio mind a két formula esetében a 'dare facere oportet ex fide bona’
kitételt tartalmazza.**® A demonstratio az intentio pontositasat célozza. A felperes igényét
hatarozza meg kozelebbrdl azzal, hogy beemeli a formuldba magéit az adasvételt. Ennek
segitségével rajzolja meg, hogy az in ius concepta actio mint bonae fidei iudicium milyen

tényallas alapjan sziiletik meg.

Ez nyilvanval6an mashogy hangzik, ha az eladd, és mashogy, ha a vevo szeretné igényét perbe
vinni. Mindkettére igaz azonban, hogy a tényallas valamely fontos elemét emeli a formulaba,
ami a felek nagyfoku szabadsdganak bizonyitékéaul szolgal.

Az, amiben megegyeztek (id quod actum est), annak jogalapjat tekintve és a legfontosabb
kortilményeket illetden is a formula részévé valik. A demonstratiot és az intentidt egyiitt kell
olvasni. A kett6 egyiitt adja ki azt, ami az adasvétel peresithetdségét jelenti. A formula aszerint
alakul, amint a kolcsonos igéretek alapjan a valosdgban a konszenzudl szerz6dés megjelent. Az
pedig, hogy a formula szavai nem a levegdben 16gnak, hanem azoknak érvényt lehet szerezni,
megint csak szocialis aktus révén mutatkozik meg.

A condemnatio felhatalmazas a birdnak, amely aztan jogot keletkeztet. Szocialis aktusok révén
jon 1étre az adasvétel, és ha vita tdmad a felek kozott, szocialis aktus az is, ahogyan a vita jogi
uton rendezddik. Jog keresetekbdl szarmazik: jogkeletkeztetd aktus a condemnatio révén
sziiletik meg. A praetor nem alkot jogot, csak jogot szolgaltat. Imperiumanal fogva azonban
felhatalmazhatja a birdt, hogy dontést hozzon a vitds tigyben, és e dontéssel jogot
keletkeztessen, — hogy inter partes vagy erga omnes hatallyal, az mar mas kérdés. A formula
feltételes 6sszetett mondata reinachi értelemben felfoghaté allitasnak, kozlésnek (demonstratio,

intentio) és felhatalmazasnak (condemnatio).

Ha visszatériink a vételar-mérték meghatdrozadsdnak problematikdjara, Osszességében a
kovetkez0 megallapitdsokat tehetjiik. Az emptio venditio szocidlis aktusok révén ugy
modellezhetd, hogy abban két feltételes igéret talalkozik, amelyek kiegészitik egymast, €s
egymast kolesonosen feltételezik. gy ragadhato meg a lényege. Ezzel azt mondhatjuk, hogy a

két igéret egymasra utalt léte e szerz6dés apriori lényegéhez tartozik. Meglatasunk szerint itt

40 A >dare facere oportet’ kapcsan Mantovani Gaiust (Gai. 4, 131a) és Papinianust hivatkozza (Pap. D. 46, 2,
27.). Ld. MANTOVANI (1999) i. m. 54.
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ragadhatd meg a vételar nagysagaval kapcsolatban a circumventio kérdéskore is. Ebben az
egymasra utalt helyzetben a circumventio tekintetében az egyenrangu felek mozgasterének
kijelolésérdl van szd: annak a kolcsonds mozgastérnek a meghatirozasat jelenti, ami a

konszenzualis adasvétel 1ényegi torvényszeriiségeihez tartozik.

Gondolkozéasunk kézéppontjaban az adasvétel mint fenomén all. Magunk el6tt latjuk az eladot
¢s a vevot, akik az aruban és annak vételaraban megegyeznek. Az aru tekintetében a dolog
természetéhez az tartozik, hogy adottsagként foghatjuk fel. Latjuk magunk eldtt. Magaban
hordozza mind a lathatd, mind pedig a kiviilrdl, elsé ranézésre észre nem vehetd tulajdonsagait,
de rajta valtoztatni nem tudunk. Pillanatfelvétel. Ezzel szemben a vételar pénzben all. Ennek
természetéhez az tartozik, hogy 6sszegét csokkenteni illetve névelni lehet mindaddig, ameddig
r4 nézve a megegyezés meg nem sziiletik. A valtozds lehetdsége az ar tekintetében
megragadhatd a szerzddés létrejottekor. Az aru tekintetében csak utdlagos orvoslds johet
szamitasba. Ez azt jelenti, hogy a szerz6dés megkotésekor mindenfajta tigyeskedés az arban
csapddik le. A dolgon a felek nem tudnak valtoztatni, annak vételaran igen. Azokat a
kérdéseket, amelyek az aruval kapcsolatban felmeriilnek, utébb tudjak rendezni azok kozott a

keretek kozott, amelyeket a jogrendszer biztosit szamukra. 44

Maga a circumventio az arral kapcsolatban vagy a szerzddést megel6z6 kozlés keretében
torténik, vagy magéanak a feltételnek a megfogalmazéasa soran. Az ar nagysagara vonatkozoan
emogott, amint lattuk, valamilyen motivum all.

Azt allithatjuk, hogy a circumventio motivumként jelenik meg, amely a szerzddés
érvényességét nem befolyasolja. Ebben az értelemben a természetes megengedettség azt jelenti,
hogy amennyiben az 4r nagysaga mogotti motivum a rdszedés, ez nem hat ki a szerzédés

érvényességére. 42

41 Joggal vetddik 1ol a kérdés, hogy ha egymads vételarban vald raszedésének lehetdsége beletartozik az adasvétel
apriori lényegébe, és mint ilyen, az emptor és venditor igéretének (szocialis aktus) szovegébe bele értendd, miért
nem forditunk figyelmet ehelyiitt az adasvétellel kapcsolatos egyéb fontos eldirasokra. Ezek kozott kiillonosen is a
szavatossag problematikaja érdemel kiemelést. A jogszavatossag ¢s a kellékszavatossag egyrészt alapvetden az
aruval kapcsolatban vetddik fel, igy vizsgalodasaink fokuszan kiviil esik. Ez a megallapitas azonban 6nmagaban
nem indokolhatna, hogy ne foglalkozzunk vele. Ami viszont kiemelést érdemel, az az, hogy mind a jogszavatossag,
mind pedig a kellékszavatossdg a pozitiv jog intézményei. Nem tartoznak az adasvétel apriori 1ényegéhez. Azt
tapasztaljuk azonban, hogy a pozitiv jog reagél arra a valosagra, amelyben alkalmazasra keriil. A praetori illetve
az aedilisi ediktum elébe siet ezeknek a magatartasoknak, amelyek az aru tekintetében nem megengedettek és
biztositja a jogvédelmet a sérelmet szenvedett fél szamara.

442 Flesen el kell hatarolni egymastol az arral kapcsolatos circumveniot és a megtévesztést. A megtévesztés nem
motivumként jelenik meg: ilyenkor nem a valddi szocidlis aktus jon 1étre, csupan annak latszata. V6. REINACH
(1989a) i. m. 162.

137



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2024.003

Mindezek utan ratekinthetlink a circumventio magatartasra is mint fenoménre. E magatartassal
talalkozunk egyrészt jelen fenomenoldgiai vizsgalddés soran mint az emptio venditio korében
felmeriild, motivumként megjelend magatartissal, amely, amint lattuk, nem vezet az adott
szerz0dés érvénytelenségéhez. Masrészt, lattuk kordbban, hogy a Digesta kiilonféle
forrashelyein folmeriil$ esetekben altalaban olyan cselekvést takar, amely jogilag elvetendd.*?
Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy nem tudjuk teljes bizonyossaggal allitani, hogy éaltalaban a
circumventio 1ényegéhez a megengedettség vagy a meg nem engedettség jarul, még akkor sem,
ha joval gyakoribb ez utdbbi értelemben vett eléforduldsa. Eppen ez indokolja, hogy a

konszenzudlis adasvétel viszonylataban, ahol egymast kizarolag az ar tekintetében réd lehet

szedni, a circumventio megengedettségét kifejezetten meg kell fogalmazni.

4. 3. RESZOSSZEGZES

A fejezet zarasaként két csomopontban foglaljuk 6ssze az itt vazolt gondolatmenetet. Elsoként
a reinachi fenomenoldgia, és annak romai jogra val6 alkalmazhatdsaga kapcsan, ezutan pedig
kifejezetten az emptio venditio illetve az idem Pomponius mondat vonatkozasaban tett

megallapitasainkat 6sszegezziik roviden.

A reimachi apriori jogtan koncepcidja nem magasabb szintii jogrol, a jog felett allo jogrdl, vagy
valamiféle jog eldtti 1étezordl gondolkodik — barmennyire is félrevezetd lehet ebben az
értelemben az apriori kifejezés. Sokkal inkabb azt vallja, hogy 1étezik olyan tiszta jog, amely a
gyakorlattol illetve a pozitiv jogtol fliggetlen, és amely 6nalld torvényszerliségekként
mutatkozik meg el6ttiink. Képesek vagyunk ennek kategéridit felfedezni, ha megfeleld
szemlélettel allunk hozzd, és a vizsgalat targyaul vaélasztott dologra elditéletektol,
prekoncepcidktol mentesen tekintiink. Az ekképpen megragadhatd és leirhatd 6sszefiiggések
sohasem olyanok, amelyeket magunk alkotunk vagy generalunk: csupan meglathatjuk azt, ami

egy-egy fenomén lényegében rejlik.

A jogi képzédmények (juristische Gebilde) birnak olyan 1éttel, amely fliggetlen attdl, hogy az

ember felfogja-e azt, valamint beldliik apriori tételek kovetkeznek. A pozitiv jog a renachi

43 Ld. jelen dolgozat 1. fejezete.
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rendszerben szabadsaggal bir: megteheti, hogy figyelemmel van ezekre az Osszefliggésekre,

azonban el is térhet azoktdl.

A szocialis aktusok ¢€s altaluk a Iényegi torvényszertiségek tehat kiillonos kapcsolatban allnak a
pozitiv joggal.***A normativ mddon szabalyozott értelmezési kézeg nem érinti az apriori
torvényszerliségek érvényességét. Ezzel egyiitt a pozitiv jog megteheti, hogy figyelemmel van
ezekre az alapvetésekre. Mindvégig fontos ezért szemiink eldtt tartani, hogy a valdsagban
kimondott fordulataink kotd ereje mogott hogyan allhatnak az apriori jogtan alapvetései.
Reinach felhivja a figyelmet arra, hogy milyen szolgéalatot tesznek az apriori lényegi
torvényszertiségek, ¢és ezeken keresztill a szocidlis aktusok a polgari jog szamara: példaként
éppen az adasvétel ,,megveszem” ,.eladom” nyilatkozatainak tartalommal vald feltoltését

hozza:

»A pozitiv jog szabadsaga nem csak arra terjed ki, hogy a 1ényegi torvényszertiségektol
eltérve bizonyos szocialis aktusokhoz olyan kovetkezményeket rendeljen, amelyek az
igazsagossag, a forgalom biztonsaga, vagy barmely mas jogilag megfontolandd
célszerliség érdekében sziikségesnek latszik, hanem arra is, hogy a tobbé-kevésbé
homalyos tartalmu tgyleti nyilatkozatokat bizonyos szocidlis aktusok fényében

értelmezzen.“44°

Ami az emptio venditiora vonatkozo kovetkeztetések osszegzését illeti, eldszoris leszogezziik,
hogy az emptio venditio leirhat6 két feltételes szocidlis aktus talalkozasaként, amelyek egymast
komplementer modon egészitik ki. Ennek kapcsan ramutattunk arra, hogy a két feltételes igéret
egymasra utaltsaga kirajzolodik az actio empti és az actio venditi formulaiban is. Ezzel azt
mondhatjuk, hogy az emptio venditio praetori formuléi tantisdga szerint a rémai jog korabeli

adasvétel koncepcidja 6sszecseng annak apriori lényegével.

Mivel az arura adottsagként tekintettiink, a vételar vonatkozasdban pedig hangsulyoztuk annak
Osszegszeriiségében, ebbdl fakaddan pedig természetében rejld, a megegyezés pillanataig
fennallo valtoztathatosagat, azt allapitottuk meg, hogy az adasvételnél az alku soran

mindenfajta tigyeskedés az arban csapodik le. A circumventio az ar tekintetében

4 V5. jelen fejezet 1.2.3.
445 REINACH (1989a) i. m. 173.
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fenomenologiai értelemben motivum: ennek naturaliter volta, természetes megengedettsége azt
jelenti, hogy eléforduldsa a szerzddés érvényességét nem érinti. A circumventio annak a
kolcosnos mozgastérnek a kijelolését jelenti, amelyben a felek a vételarat meghatarozhatjak, és

amely a vételar vonatkozéasaban az emptio venditio apriori 1ényegéhez tartozik.

Osszességében tehdt, ebben a fejezetben két szinten vizsgalodtunk: egyrészt sor keriilt az
emptio venditio mint jogi képzddmény (juristisches Gebilde) modellezése a szocialis aktusok
utjan, masrészt pedig az idem Pomponius mondat, kozelebbrol a circumvenio ige és a
naturaliter adverbium értelmének elhelyezésére az emptio venditio apriori fogalmaban. Az
ezirdnyl kutatds eredményei egybevagnak mindazokkal a megallapitasokkal, amelyeket az
idem Pomponius mondat vonatkozasaban az eldz6 fejezetekben tettiink: a circumventio
naturaliter megengedett, ahol a naturaliter a dolog természetére utal: az arban vald

megegyez¢Es, alkudozas természetes velejaroja a dolus hatarat el nem érd tigyeskedés.

Akkor, amikor kisérletet tettiink arra, hogy a rémai jogi gondolkodés alapvetd strukturai koziil
az adasvételt kiemelve fenomenoldgiai gondolkodasunk koézéppontjaba allitsuk azt, végsd
soron azt mutattuk meg, hogy a fenomenologia mint mddszer miikddik — normativ
kovetkeztetéseket azonban nem varhattunk a vizsgalattél, mert azzal a modszer 1ényegét

tévesztettiik volna szem el6l.

Az a kereskedd, akinek a szemiivegén keresztiil az arképzés problematikdjat vizsgaltuk, vir
bonus volt. Amit Diogenész tdle elvart, az nem volt t6bb a jogi keretek akkuratus betartasanal.
A keretek kijelolését segitik a 1ényegi torvényszertiségek is. Hogy az erkolcsi elvarasok ebben
a tekintetben milyen mértékben johetnek szamitasba, tovabbi vizsgalodasok targyat képezheti.
Az a vita, amit Tarsosi Antipater és Babiloni Diogenész egymasnak fesziild gondolataibdl
ismeriink, mas megkozelitésben — a jogi €s erkolesi dilemmat egy pillanatra félretéve — a vilag
eltérd felfogasabol szarmazik.**® Osszességében jo {izletet szeretne kotni mind a két
gondolkodd: nem kérdés, hogy mind a ketten ugyanarra torekszenek, csak egészen mashogy
kivannak eljutni a kitizétt célig. Onnan is megkozelithetjiik a kérdést azonban, hogy bar
mindketten a jo tigyletre torekszenek, mégis mast értenek ’jo’ alatt. Az egyikiik azonnali,
maximalis gy6zelemre hajt, amelynek érdekében minden sziikséges szabalyt betartat, de nem

vallal ezen feliil olyan kockazatot (pl. tovabbi informacidk megosztasaval), amely a profitot

46 Erre Gottlicher is utal a kiilonféle sztoikus felfogasok kapcsan. V6. GOTTLICHER (2004) i. m. 34-40.
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rovidtavon csokkentené. A masikuk tavolabbra tekint, és a kolcsonds, hosszutava nyiltabb
egylttmiikodés reményében hajlandé kockaztatni a pillanatnyi profitmaximalizalast. Bizik
abban, hogy 6sszességeében akkor jar jol, ha a masik is ugy all hozzé az tigyletkotéshez, ahogyan

0.
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AEQUITAS
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5. FEJEZET:

SUUM CUIQUE TRIBUERE. IGAZSAGOSSAG CICERO ES ULPIANUS NYOMAN

Mindaz, amit eddig elmondtunk, egy tovabbi tavlat megnyitasa utan kialt. Részben érintettiik
eddig, itt azonban roviden 9sszegezniink kell a szempontrendszerét. Milyen kapcsolatban all az
idem Pomponius mondat az igazsagossaggal? Azt reméljiik, a bevezetoben kelld magyarazattal
szolgaltunk arra, hogy az idem Pomponius mondatra miért ne a (hagyomanyos értelmeben vett)
iustum pretium, azon keresztiil pedig ne a laesio enormis szlirdjén keresztiil tekintsiink. Mégis
sziikség van arra, hogy miutdn a mondatot elditéletektol mentesen megvizsgaltuk, az Ulpianus
vilagara jellemzd igazsagossag-koncepcidé mérlegére helyezzilk mindazt, amire idaig

eljutottunk.

Ulpianus igazsagossag-fogalma abba a szellemi orokségbe illeszkedik, amely els6sorban
Arisztotelész és Cicero munkassaga révén ismerhetd meg.**’” A kovetkezokben Cicero
miveibdl néhany olyan forrashelyet emlitiink, amelyek az 4ltala hasznalt igazsdgossag-fogalom
vazoldsaval arra vildgitanak rd, hogyan viszonyul az ¢ felfogdsdban az igazsagossag a jog

vilagahoz.448

Els6ként leszogezendd, hogy az igazsdgossag Cicerdndl szubjektiv értelemben erény. Vagyis
olyan értékkel bir6 kategdria, amely dnmagaban kivanatos,**® amelynek megvaldsitasara a vir
bonus, az erényes ember életével, cselekményeivel torekszik.*>° Az igazsag megismerhetd: az
erkolesi jo tobbek kozott éppen az igazsag feltarasan és a gyakorlatban megmutatkozo
bolcsességen alapul.*>! Az erényes ember ugyanis képes arra, hogy a jot tegye, mert a communis
intelligentia segit annak felismerésében, mi erény, €s mi nem az: ,,a természet [ugyanis] Ugy
alkotta meg szdmunkra ko6z0s képzeteinket, €s ugy alapozta meg ket lelkiinkben, hogy a

tisztességes dolgokat erényként, a gyaldzatosakat pedig blinokként tartsuk szamon.”4>2

47T WALDSTEIN (1994) i. m. 31-45.

448 V5. WALDSTEIN (1996) i. m. 1-71.

49 Cic. fin. 5, 23; Cic. leg. 1, 48. ,Sequitur (ut conclusa mihi iam haec sit omnis oratio), id quod ante oculos ex
iis est quae dicta sunt, et ius et omne honestum sua sponte esse expetendum.”

0 Cic. leg. 1, 48. ,Ergo item iustitia nihil expetit praemii, nihil pretii: per se igitur expetitur eademque omnium
uirtutum causa atque sententia est.”

1 Cic. de off. 1, 15. ,,Sed omne, quod est honestum, [...] Aut enim in perspicientia veri sollertiaque versatur | ...]”.
42 Cic. leg. 1, 44. A magyar forditas Simon Attila munkaja 1d. CICERO (2008) i. m.
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Igazsagossagnak azt a lelkialkatot (animi affectio) nevezi, amely ,,mindenkinek megadja, ami

illeti és az emberi kapcsolatok [...] szovetségét nagylelkiien és méltanyosan 6rzi [...]”.#>3

Az igazsagossag (iustitia) a természet adta renddel (natura) szoros dsszefiiggésben all:*** csakis

435 3 természetbdl fakad.**® Cicero

akkor 1étezik igazsagossag, ha a természettdl fogva all fonn,
ugy latja, az igazsagossag kovetelményei objektive adottak. Mindez kideriil abbol, amit a j6 és
rossz torvény megkiilonboztetésérdl ir. Nem minden igazsagos, ami térvényben foglaltatik,
csak azért, mert torvény alakjat olti. Létezik torvényes jogtalansag, még akkor is, ha abban a
tobbség akarata nyilvanul meg.*’ A jo torvényt a rossztdl pedig kizardlag a természet
zsinormértéke alapjan lehet elhatarolni.**® A kiilonbségtételhez tehat objektiv kritériumra van

459 mutatkozik meg.

szlikség, ez pedig a naturae normaban
Az igazsadgossagra valo torekvés az eldbbiekbdl adodoan az dllami élet soran is kihivas. Cicero
a De re publica cimii mlivében ezt irja: ,,nem elegendd, ha az erényt, mint valami miivészetet
ugy birtokoljuk, hogy nem gyakoroljuk [...] Legfobb gyakorlasa pedig az allam
kormanyzasa.”*%° Az erény teljes egészében a gyakorlati megvaldsitasra épiil. A jog és az allam
elvalaszthatatlan attdl a tdrsadalomtol, ahol megsziiletik. Az allam kormanyzasara alkalmas
emberek a tarsadalombol kertilnek ki. A tarsadalom legkisebb egysége, alapja a csalad, amelyet
Cicero quasi seminarium rei publicaenek®? nevez.%%? A tarsadalom az erények gyakorlasanak
szintere. Az igazsagossag konkrét megvalositdsa is a gyakorlatban lehetséges, melynek
fontossagara Cicero is felhivja a figyelmet.*®® Az erények gyakorldsaban kimagasld el6dok
példdja formalja a rdmaiak gondolkodésat. Az dllami élet irdnyitasaban is tigy kell eljarni, amint

azt a tarsadalom egyes tagjaitol tigyes-bajos dolgaikban elvarjak. Zlinszky a rémai kozjog

453 Cic. fin. 5, 65. ford. Vekerdy Jozsef 1d. CICERO (2007) i. m.

454 V5. WALDSTEIN (1996) i. m. 53. sk.

5 Cic. leg. 1, 42.

456 Cic. fin. 2. 59. ,,Sed nimis multa perspicuum est enim, nisi aequitas, fides, iustitia proficiscantur a natura, et si
omnia haec ad utilitatem referantur, virum bonum non posse reperiri.”

457 A tobbségi elv kapcesan érdemes XVI. Benedek pépa gondolataira is utalni: ,,A jogilag szabalyozandd kérdések
nagy részében a tobbség elégséges kritérium lehet. Azonban nyilvanvald, hogy a jog alapvetd kérdéseiben,
amelyek az ember és az emberiség méltosagara vonatkoznak, a t6bbségi elv nem elegendd...” V6. A jogallam
alapjai, XVI. Benedek papa 2011. szeptember 22-én mondott beszéde a Bundestag el6tt. Ford. Radvanyi Anna Id.
WALDSTEIN (2012) i. m. 217. E forditassal kapcsolatban 1d. RADVANYT (2014) i. m.

8 V6. Cic. leg. 1, 43-44.

59 Ld. WALDSTEIN (1996) i. m. 56.

460 Cic. rep. 1, 2. ford. Hamza Gébor. Ld. CICERO (1995) i. m.

461 Cic. off. 1, 54.

462 v, EL BEHEIRI (2008) i. m. 31.;ERDODY (2012a) i. m. 53. sk.

463 Cic. off. 1, 19.
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464

kapcsan arrol beszél, hogy Roma jogallam*** volt. Az igazsdgossag legmagasabb szinten vald

érvényre juttatasa nélkiil nyilvanvaléan nem allhatna meg ez az allitas.

Az igazsdgossagrol irottak arra mutatnak ra, hogy csakis emberkozi relacioban?® lehetséges
annak megvaldsitasa. Ezt a felfogast tiikr6zi az a megallapitds is, amely az igazsagossag
gyakorlati megvaldsitasa soran is mércéiil szolgalhat: Cicero szerint ugyanis az igazsagossag
alapja a hiiség, vagyis szavaink és megallapodasaink allanddsaga és valddisaga.46®

Mindebbdl az latszik, hogy Cicero arisztotelészi 6rokséget kozvetit: az igazsag természettol
fogva adott és az ember szamdra megismerhetd, az igazsagossag nélkiil pedig nem is lenne
sziikségiink filozofiara.*®” A kovetkez6képpen fogalmaz: ,,[...] az dsszes gondolat koziil, amely
a filozéfusok vitaiban folmeriil, nincs elobbre vald annak vilagos felismerésénél, hogy az ember

igazsagossagra sziiletett, és hogy a jogot nem a vélekedés, hanem a természet alkotta meg.”*6®

A jog és igazsdgossag kapcsolatarol mondottak a klasszikus rémai jog szerint abban teljesednek
ki, amit Ulpianus vall: ,,nomen iuris [...] est autem a iustitia appellatum™*®® vagyis hogy a jog
az igazsagossagbol szarmazik.*’° Nyilvanvaloan nem etimoldgiai, hanem lényegi

értelemben.*’! Jog és igazsagossag egymastol elvalaszthatatlan. Mindez abbdl is kitlinik, hogy

64A jogallamisag fogalmat a forrasok nyilvanvaléan nem tartalmazzik, azokat az elveket azonban, amelyek a
jogallamisag kritériumainak tekinthetok, a romaiak is figyelembe vették, alkalmaztak. Zlinszky a Rechtsstaat Rom
ciml munkajaban a jogallamisag kritériumaként a kovetkezoket sorolja f6l: az allamhatalom jog altali vilagos,
szigoru behatarolasa, a térvényhozas joghoz kotottsége, hatalommegosztas, a hatalomhordozd feleldssége, az
igazsagszolgaltatas fiiggetlensége, a jog etikai tartamanak, értékeinek elismerése, ugyis, mint igazsagossag,
jogbiztonsag, szabadsag, és a szocidlis béke megdrzése. Wolfgang Waldstein ezeket a kritériumokat Zlinszky
Janos 80. sziiletésnapja alkalmabdl mondott koszontdjében a természetjog létének elismerésével egésziti ki.
Zlinszky hangstlyozza, hogy a romai jog, mely a szakralis szférabdl emelkedett ki, eredeténél fogva értékorientalt.
V6. ZLINSZKY (2008) i. m.108.

463 V. Aristot. Nic. Eth. 5, 3. E tényezé fontossagara a klasszikus filozofiai tradicié kapcsan Frivaldszky is tobb
helytitt felhivja a figyelmet. V6. kiilondsen FRIVALDSZKY (2007) i. m. 153—-162; 389. skk. A modern gondolkodas
tekintetében vo6. FRIVALDSZKY (2008) i. m. 95-120.; FRIVALDSZKY (2012) i. m. 157-158. ,Ekképpen a
iurisprudentia nem csupan egyik, hanem taldn legfobb kifejezési formaja a dialektikus filozofia
igazsagkeresésének, minthogy a ‘vera philosophia’ a gyakorlati igazsagot, az igazsagos és méltanyos megoldast,
elrendezést keresi, ¢s képviseloi pedig azt gyakoroljak az emberi viszonyokban.”

466 Cic. off. 1, 23. ,,Fundamentum autem est iustitiae fides, id est dictorum conventorumque constantia et veritas.”
47 Cic. fin. 2, 51. A tisztességrol és az igazsagossagrol mondja Torquatusnak: te decebat iis verbis uti, quibus si
philosophi non uterentur, philosophia omnino non egeremus. ford. v6. Vekerdy Jozsef CICERO (2007) .

468 Cic. leg. 1, 28: ,,nos ad iustitiam esse natos, neque opinione sed natura constitutum esse ius”. Ford. Simon
Attila 1d. CICERO (2008) i. m.

469 Ulp. D. 1, 1, 1pr: ,,Juri operam daturum prius nosse oportet, unde nomen iuris descendat. est autem a iustitia
appellatum [...]”

470 V. EL BEHEIRT (2009) i. m. 9.

471 Waldstein idézi Liibtow gondolatait, aki minderrdl a kdvetkezéket mondja: ,,[Ulpianus] nem a ius sz6 nyelvi
eredetét kivanja megadni, hanem azt akarja kifejezni, hogy a jog az igazsagossagban leli eredetét. Nem érdemli
meg ezért a helytelen etimologia miatt rdaggatott vadakat.” LUBTOW (1948) i. m. 469. Idézi még: WALDSTEIN
(1994) i. m. 32.
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egyik részr6l az igazsagossag ,.constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi”*’?

vagyis allando és 6rokos torekvés arra, hogy mindenkinek megadjuk azt, ami 6t megilleti,
masrészrol, egy masik forrashely szerint, a ius suum cuique tribuendi a jog eldirasai kozé
tartozik.4’3 Az igazsagossag tehat azokban az emberi cselekedetekben 61t testet:#’4 mindenkinek

meg kell adni azt, ami megilleti.

Az eddig elmondottak tiikrében valik igazdn érdekessé annak vizsgalata, hogy a romaiak
gondolkodéasaban ily jelentds szerepet betoltd erény hogyan nyilvanul meg mindennapi
¢letliikben, milyen szerepet tolt be a szerzodések vilagaban. Mit jelent a ius suum cuique tribuere

a gyakorlatban, mi a masikat megilletd debitum?

A vizsglddasok azt mutatjak, hogy circumventio mint magatartds egyenrangu felek kozott
megengedett a vételarral kapcsolatban. Eszerint kirajzolddik eléttink az ar nagysaganak
kialakitasaval kapcsolatban egy olyan kolcsonds mozgastér, amelyet a jog rendjén nem ér

korlatozas.

Ugy tiinik tehat, hogy arra a kérdésre, hogy mi a masikat megilleté debitum, a vételar
tekintetében a jog vildgaban az id quod actum est valaszt adhatjuk; azokon a kereteken beliil,
amelyeket az emptio venditiora vonatkoz6 tudasunk behatarol. A bonae fidei obligatiéonak ez a
sajatja: ,,cum enim sit bonae fidei iudicium, nihil magis bonae fidei congruit quam id praestari,

quod inter contrahentes actum est.”*"

Honor¢ tgy latja, hogy ha a remekjogasz egy jogesetben nem tud a szavak, a tagabb 6sszefliggés
¢s az utilitas szempontjai alapjan kielégité eredményre jutni, megvizsgalja a dontés erkolcsi

elfogadhatdsagat. Azt, hogy a végkovetkeztetés mennyiben felel meg az aequitasnak.

Szigortian jogi értelemben azt kell mondanunk, hogy az az eredmény, amelyre a verba — mens
— utilitas 1épcsdfokok szempontjai alapjan végzett vizsgalodasok vezettek, a ius suum cuique

tribuere kovetelményének megfelel.

42 Ulp. D. 1,1, 10 pr (1 reg.).
4B Ulp. D. 1,1,10, 1 (1 reg.).
474 V. EL BEHEIRI (2009) i. m. 9.
475 Ulp. D. 19, 1, 11,1 (32 ad ed.).
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OSSZEGZES

A Digesta egy mondatanak, az Ulp. — Pomp. D. 4, 4, 16, 4-nek valodi értelmét keresve sziiletett
meg az a kutatdbmunka, amelyben a verba — mens — utilitas — aequitas gondolati egységekben,

az interpretatio elveire figyelemmel mutattuk be vizsgalodéasainkat.

A Dbevezetében két fontos elvarast fogalmaztunk meg az idem Pomponius mondat
értelmezésének folyamataval kapcsolatban. Egyrészt leszogeztiik, hogy fiiggetleniteni kivanjuk
a vizsgalt kijelentés értelmezését a pretiummal szemben tamasztott kovetelményektol,
kilonosen pedig a laesio enormis intézményétdl. Masrészt pedig kifejeztiik abbéli
eltérden, harmadik uton, a law in consideration szemléletében végezziik el. E két alapvetés
tette lehetdvé, hogy a kitlizott kutatasi célnak megfelelden leirjuk a kijelentés szovegh, valddi
értelmét, ekként pedig a rdmai jogi szakirodalomban egyébként gyakran felbukkand Digesta-

textus kapcsan 11j eredményeket fogalmazzunk meg.
Az elvégzett kutatasok legfontosabb eredményeit a kovetkezokben Osszegezziik.

Az elsd és a masodik fejezetben az idem Pomponius mondat két kulcsszavat, a circumvenio 1gét
¢s a naturaliter advrebiumot vizsgaltuk (verba). Abbol indultunk ki, hogy a szavak értelmének,
jelentésarnyalatainak mélyebb elemzése kozelebb visz a vizsgalt textus értelmezéséhez.
Az elsO fejezetben elvégzett kutatasbol kitlinik, hogy a circumvenio ige Ulpianus
szohasznalataban negativ értelemben fordul el6. Egyéb esetek mellett a remekjogész hasznalja
a dolus malusszal, a minorokkal, vagy éppen az adasvétellel osszefliggésben: a vizsgalt idem
Pomponius mondaton kiviil azonban a magatartassal szemben elitélé. A circumventio kifejezés
kozelebbi vizsgalata tehat a magatartas lehetséges spektrumat vazolta f6l, 6nmagédban pedig a
vételarral kapcsolatban megfogalmazott allitas egyediségére mutatott rd. Az elsé fejezet
tanusaga szerint az idem Pomponius mondat értelmének feltardsdhoz sziikség volt a tovabbi

vizsgalatokra.

Egy adverbium a mondatban betoltott szerepébdl adoddan képes lehet egy adott szo, fordulat
vagy mondatrész értelmének modositasara vagy pontositisara. Eppen ezért a naturaliter
adverbiumot szintén az idem Pomponius mondat kulcsszavaként definialtuk, és a masodik

fejezetben ismertettiik részletes elemzését. Figyelembe véve mind a negyvennégy forrashelyet,
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ahol a naturaliter a Digestaban el6fordul, két Iényeges eredményre jutottunk. Egyrészt
elhataroltuk egymastol azt a négyféle jelentésarnyalatot, amelyben meglatasunk szerint az
adverbium a jogaszi véleményekben el6fordul, masrészt pedig amellett, hogy az Osszes
eléfordulasi helyet besoroltuk az egyes kategéridk ala, megallapitottuk, hogy a vizsgalt
ulpianusi mondatban a hatarozoszo melyik jelentésarnyalatban hasznalatos. A naturaliter mint
természetes allapot non manu facto értelemben; mint természetesség az adott dologra, annak
sajatos jellegére utalva; mint sui generis jogi fogalmak eleme; valamint a ius naturalével vald
Osszefliggésben mint 0©ndll6 mércére, rendre vald utalds egyarant megjelenik a
responsumokban. Az egyes jelentési csoportok részletes elemzése utdn ramutattunk, hogy a
vizsgalt esetben a naturaliter az adott dolog sajatos jellegére, vagyis az adasvételi szerzddés
vételaranak meghatarozasara vonatkozodan jelent természetességet. Fontos tehat kiemelni, hogy

az adverbium értelme mogott ebben az esetben nincs a ius naturale 6sszefiiggéseire valo utalds.

A szavak részletes vizsgalata utan az interpretatio ivén tovabbhaladva egyértelmii elvarasként
mutatkozott a szoveg és a kontextus atfogd elemzésének sziikségessége (mens). A dolgozat
harmadik fejezetében tehat a Digesta vonatkozo titulusanak osszefiiggéseire figyelemmel a D.
4, 4, 16. fragmentumat allitottuk az elemzés kozéppontjaba. Mig az elsé két fejezetben
ismertetett kutatas 0sszességében az idem Pomponius mondatban megfogalmazott megengedés
(licitum) tartalmdhoz vezetett kozelebb, addig a harmadik fejezetben elvégzett vizsgélat a
mondat megfogalmazdsdnak miértjére, €s annak jellegére engedett elsdsorban ralatast.
Ekképpen itt kertilt sor annak az éllitasnak az igazolasara, amelyre a bevezetdben utaltunk, és
amelynek értelmében meglatasunk szerint az idem Pomponius mondat nem jogelv, nem
fogalmaz meg kovetendé magatartasmintat, hanem egy, a valosban megmutatkozo altaldnos
tapasztalatnak ad hangot, amelynek azonban vannak jogi kovetkezményei. A D. 4, 4, 16
szovegosszetiiggésébdl ugyanis az tlinik ki, hogy amint a titulus egésze, ez a toredék is a
minorok vonatkozasaban keriilt megfogalmazasra. Kézponti mondanivaldja szerint a huszonot
¢év alatti szdmara a jogsegély ultima ratio jellege miatt az egyéb feltételek fennallasa esetén is
csupan csak akkor adhatja meg a praetor az in integrum restitutio peren kiviili jogsegélyét, ha
az adott eset koriilményeit vizsgalva vildgos, hogy nem all rendelkezésre rendes jogorvoslat.
Ekképpen a negyedik paragrafus megallapitdsat, miszerint az adasvételnél a vételar
tekintetében a felek kolcsondsen, természetszeriileg raszedhetik egymast, ugy kell érteni, hogy
ez a magatartas felndttek kozott nem okozza a szerzddés érvénytelenségét, tehat a minor

esetében sziikség lehet az extraordinarium auxilium alkalmazésara.
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Az ’utilitas’ gondolati egységben a dolgozat a negyedik fejezte a jogi fenomenoldgia mint
modszer segitségiil hivasaval vizsgalta a konszenzualis vételar megsziiletésének folyamatat. Az
itt elvégzett kutatds hatteréiil egy hires ciceroi eset szolgalt, amely a honestas vs. utilitas
dilemmaja kapcsan mutatja be a rodoszi gabonakereskedd példajat. Ebben, a kutatdsi
modszerében a tobbitdl eltérd fejezetben egyrészt bemutattuk a fenomenoldgia muikodését,
kiilonosen pedig annak a rémai jogra vald alkalmazhatésagat, masrészt azonban a
fenomenoldgia modszerével elvégzett vizsgalatok eredményeképpen alatamasztottuk az idem
Pomponius mondat vonatkozasaban, az ezt megeldzo fejezetekben tett megallapitasokat. Az
emptio venditio apriori lényege két feltételes igéret mint szocidlis aktus taldlkozasaban
definialhatd, amelyek egymast kolcsonosen feltételezik és komplementer modon kiegészitik.
Ramutattunk arra, hogy az aru illetve a vételar természetébdl addddéan a felek kozotti
igyeskedés a megegyezés pillanatdig a vételarban csapddik le, amely nem adottsagként
mutatkozik meg, mint az 4ru, hanem Osszegszerliségébdl fakaddoan nagysdga mindaddig
valtoztathato, amig a konszenzus ra nézve meg nem sziiletik. A circumventio ekképpen annak
a kolcsonos mozgastérnek a kijelolésére szolgal, amelyben a felek a vételar Osszegét
meghatarozhatjdk, ¢és amely az emptio venditio apriori torvényszerliségeihez tartozik.
Természetes megengedettsége pedig arra utal, hogy a pretium tekintetében circumventio nem

hat ki a szerzddés érvényességére.

Végiil az ’aequitas’ gondolati egységben a dolgozat 6todik fejezetében roviden utaltunk arra a

szempotra, amely az idem Pomponius mondatot az igazsagossag tavlatdban vizsgélja.

Az igazsagossag a jog eldirasai kozé tartozik. Eszerint mindenkinek meg kell adni, ami neki
jar. Azt a szintet, amit a jog elvar az embert6l, helyesen ragadja meg Diogenész. Ebbodl azt a
kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy az igazsagossag kovetelményének eleget tesz a jogrendszer
akkor, ha szabad az alku a felek kozott. Az idem Pomponius mondat értelmezését tehat el kell
valasztani a laesio enormis intézményétol. Félreértéshez vezet, ha azon mérjiik le, hogy 1étezik-
e az igazsagos arra valo torekvés, hogy intézményesiilt-e a laesio enormis az adott

jogrendszerben.

A jog apriori torvényszerliségeinek felismerése nem jelent erkolesi szintli elkotelezodést.
Ugyanugy, ahogy a pozitiv jog megteheti, hogy eltér a jog apriori jellegli 6sszefiiggéseitol, az

egyes ember is megteheti, hogy maga szdmara magasabb mércét allit.
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Tarsosi Antipater nem elégedett meg a minimalis szintli el6irasok betartasaval, €s a magasabb
jo elérése érdekében nem nyugodott bele Diogenész ,,Aliud est celare, aliud tacere”
allaspontjaba.*’® XVI. Benedek papa is komoly mércét allit elénk a Caritas in veritate kezdetii

enciklikdjaban, amikor a gazdasagi viszonyok k6zott az ingyenesség fontossagat hangsulyozza:

»l -] Ubi societas, ibi ius: ahol tdrsadalom létezik, ott jog is 1étezik; minden tarsadalom
kidolgozza a maga sajatos rendszerét az igazsagossaggal kapcsolatban. Am a szeretet
tulhalad az igazsagossagon, mert szeretni annyi, mint adni, odaadni a mésiknak azt, ami
az ’enyém’; ugyanakkor a szeretet soha nem létezik igazsagossag nélkiil, amely azt
koveteli, hogy megadjuk a masiknak azt, ami az 6vé’, ami Iéte és miikodése alapjan
megilleti. Nem tudok a masiknak a 'magamébdl’ ajandékozni, ha elobb nem adtam meg
neki azt, ami az igazsdgossag alapjan jar neki. [...] Az igazsagossdg nemcsak hogy nem
idegen a szeretettdl, nemcsak hogy nem a szeretet alternativdja vagy paralel
megfeleldje: az igazsdgossag ’elvalaszthatatlan a szeretettdl’, bensdleg hozza tartozik.
Az igazsagossag a szeretet elsd Utja, vagy [...] a szeretet alapfoka, [...]. Egyfeldl a
szeretet megkoveteli az igazsagossagot, az egyének és népek toérvényes jogainak
elismerését ¢s tiszteletben tartasat. Ez tevékenyen hozzéjarul ’az ember varosdnak’ jog
és igazsagossag szerinti felépitéséhez. Masfeldl viszont a szeretet feliilmulja az
igazsagossagot és teljessé teszi azt az ajandékozas és a megbocsatas logikajaban. Az
ember varosat’ nem csupan a jogok és a kotelességek alkotta viszonyok mozditjak elo,
hanem sokkal inkdbb, és még ezt megeldzden, az ingyenesség, azaz az irgalom ¢&s a
kozosség alkotta viszonyok. A szeretet az emberi kapcsolatokban is mindig Isten
szeretetét jeleniti meg, ez ad teoldgiai és lidvosségre segitd értéket az igazsagossag

minden miivének a vilagban.”*"’

A ius suum cuique igazsagossagatdl keresztény emberként el kell jutnunk a Caritas in veritate

igazsdgossagahoz. Igy kovethetjik Szent Pal utjat a kereskedelmi életben is: ,ut ne quis

supergrediatur neque circumveniat in negotio fratrem suum.”*’®

476 V5. Cic. de off. 3, 12 (49-53).
477 Ld. XVI. BENEDEK (2009) i. m. 6. pont
478 1Tesz 4, 6.
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FUGGELEK

A naturaliter egyes forditasi valtozatai

A tablazat a kovetkezd szinkddokat hasznalja:

Naturaliter

1 természetes allapot
= non manu facto

értelemben
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JUSTINIEN — GAURIER | HULOT (1979)
(2017)

Pomp.D. 1,2,2,5
(I. S. enchir)
ut naturaliter
evenire solet

Ulp. D. 4, 4, 16, 4
(11 ad ed.)
naturaliter licere

Ulp. D. 4, 5, 2, 2

(12 ad ed.)

manent  obligati
naturaliter

Paul. D. 4, 5, 7pr.
(11 ad ed.)

ut personae
naturaliter
designentur

Ulp. D. 5, 3,25, 11
(15aded.)
quamvis ad

remunerandum sibi
aliquem naturaliter

servitude

non

obligaverunt

Pomp. D.§,3,20,1 | Une

(33 ad sab.) naturellement,
Servitus faite avec une violence
naturaliter, non

manu facto laedere
potest

ScotT (1935)

naturellement et non
par un ouvrage fait de
main d’homme

naturally

BEHRENDS et
(1990-2012)

durch
Natureinwirkungen

al.




7 | Pap. D. 10, 2, 35
(12 resp.)
quae  naturaliter
agros tenuit

8 | Ulp.D. 10,3,7, 11
(20 ad ed.)
quamvis
naturaliter
possideant

9 |Ulp.D.10,4,3,15
(24 ad ed.)
sed et eum qui
naturaliter
incumbat
possessioni

10 | Ulp. D. 11,7, 4 (25
ad ed.)
naturaliter ~ enim
videtur ad
mortuum pertinere
locus in  quem
infertur

11 | Paul. D. 12, 6, 13pr
(10 ad sab.)
Naturaliter  etiam
servus obligatur

12 | Tryph. D. 12, 6, 64

(7 disp.)

ita debiti vel non
debiti  ratio in
condictione
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naturaliter
intellegenda est

13

Ulp. D. 15, 1,9, 7
(29 ad ed.)

licet enim etiam
servis  naturaliter
in suum  corpus
saevire

14

Ulp. 19,1, 11,1 (32
ad ed.)

quae  naturaliter
insunt huius iudicii
potestate

15

Paul. D. 19,2,22,3
(34 ad ed.) in
emendo et
vendendo
naturaliter
concessum est

16

Ulp. 26, 8, Spr (40

ad sab.)

naturaliter  tamen
obligabitur in
quantum

locupletior  factus
est
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17 | Ulp. D. 29. 5,3, 19
(50 ad ed.)
qui naturaliter
aperit  [...] sed
tantum naturaliter
clausae
18 | Ulp. D. 29, 5, 3, 23
(50 ad ed.)
quidem non aperuit
naturaliter
19 | Pomp. D. 30, 26, 2
(5 ad sab.)
sin  autem  vel
naturaliter
indivisae sint
20 | Ulp. D. 32, 70, 12 | et c’est pourquoi, ce
(22 ad sab.) qui est blanc,
et ideo  nmeque | naturellement noir ou
album neque | d’une autre couleur
naturaliter nigrum | naturelle, n’y est pas
contineri nec | compris
alterius coloris
naturalis
21 | Marc. D. 35. 2, 56,
2 (22 Dig.)
quae defuncto
naturaliter
debebantur
22 | Ulp. D. 39,3, 1, 10 | si I’eau court
(53 aded.) naturellement

si aqua naturaliter
decurrat
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ansi la laine
naturellement blanche
ou naturellement noire
n’y est pas comprise,
non plus qui a une
toute autre couleur
naturelle

par rapport a I’eau qui
causeroit du domage
en coulant
naturellemnt

and therefore that
neither wool which is
naturally  white or
black, or of any other
natural hue, is meant

where the water flows
naturally

und deshalb wird das
von Natura aus weille
noch das schwarze
erfasst und auch nicht
das von Natur aus
Andersfarbige

X
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23

Ulp. D. 39,3, 1, 15
(53 aded.)
vel quae pluvia
crescit noceat non
naturaliter, sed
opere facto

ou celle, qui, avec la
pluie s’accroit porte
préjudicede fagon non
naturelle,mais avec la
fonction d’un ouvrage

ou par I’amas des eaux
de pluie, qu'on ne
laisse  pas  couler
naturellement, et au
cours desquelles on
s’oppose  par un
ouvrage fait du main
d”’homme

and this occurs not
naturally, but through
human agency

24

Ulp. D. 39, 3, 1, 22

(53 ad ed.)
et sublato eo aqua
naturaliter ad

inferiorem agrum
perveniens noceat

25

Ulp. D. 39,3,1,23
(53 ad ed.)

atque hoc
incommodum
naturaliter  pati
inferiorem agrum a
superiore
compensareque
debere

26

Mod. D. 41, 1, 53
(14 ad q. muc.)
quod  naturaliter
adquiritur

27

Paul. D. 41, 2, 1,pr
(54 ad ed.)

quia  naturaliter
tenetur ab eo qui ei
insistit

I’eau, qui,
naturellement, a Ia
terre placée au-dessus,
arrive porte préjudice

et qu’a cette occasion
les eaux pluviales
prenant leur ccours
naturel par le champ de
voisin inférieur
causent du domage

the water following its
natural course should
injure the field
belonging to the owner
below
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28 | Ulpianus D. 41, 2,
12 (70 ad ed.)
Naturaliter videtur
possidere

29 | Iav. D. 41, 2, 23pr
(1 epist.)
nisi naturaliter
comprehensa

30 | lav.D.41,2,24 (14
epist.)
quod servus
civiliter  quidem
possidere non
posset, sed

naturaliter tenet

31

Pap. D. 41, 2, 49pr
(2 def))

cum et naturaliter a
fructuario teneatur
et plurimum ex iure
possessio mutuetur

32

Gai. D. 41,3,5 (21
ad ed. provinc.)
Naturaliter
interrumpitur
possessio

33

Ulp.43,12,1,5(68
ad ed.)

Si tamen
naturaliter creverit

Si, cependant,
naturellement, il a cru
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Si  cependant une
riviere regoit par la
nature un
accroisement...

If, however, a river
should naturally
increase in size in such
a way as to acquire a
permanent
enlargement,
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34

Ulp. D. 43,16, 1,9
(69 ad ed.)

sive civiliter sive
naturaliter
possideat

35

Ven. D. 43, 26, 22,
1 (3 interd.)

nam quo magis
naturaliter
possideretur,
nullum locum esse
tutoris auctoritati

36

Ulp. D. 44, 7, 14 (7

disp)

sed naturaliter et
obligantur et
obligant

37

Ulp. D. 45,1, 1,2
(48 ad sab.)

non tantum autem
civiliter, sed nec
naturaliter
obligatur
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38

Afr. D. 46,1, 21,2
(7 quaest)

quamvis et
naturaliter
teneatur nec pro se
quis fideiubere
possit

39 | Ulp. D. 46, 2, 1, 1
(46 ad sab.)
dummodo sequens
obligatio aut
civiliter teneat aut
naturaliter

40 | Ulp. D. 46, 3, 5, 2
(43 ad sab.)
puta quaedam
earum ex
stipulatione,
quaedam ex pacto
naturaliter
debebantur

41 | Marci. 46, 3, 49

(1.S. ad hypoth.
form.)

Solutam pecuniam
intellegimus utique
naturaliter si
numerata sit
creditori
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42

Pomp. D. 46, 3,107
(2 enchir)
Verborum
obligatio aut
naturaliter
resolvitur aut
civiliter:
naturaliter  veluti
solutione aut cum

res in
stipulationem
deducta

43 | Ulp. D. 50, 16, 49
(59 ad ed.)

naturaliter bona ex
eo dicuntur, quod
beant, hoc  est
beatos faciunt:

44

Pomp. D. 50, 17, 7
(3 ad sab.)
earumque  rerum
naturaliter inter se
pugna est ’testatus’
et 'intestatus’
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