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|. AKUTATASI FELADAT OSSZEFOGLALASA

A Naturaliter licere contrahentibus se circumvenire cimi értekezés kutatasi célja az Ulp. —

Pomp. D. 4, 4, 16, 4 textus! értelmezése:

Idem Pomponius ait in pretio emptionis et venditionis naturaliter licere contrahentibus

se circumvenire.

A dolgozat szakit azzal a megkdzelitéssel, amely ezt a mondatot a klasszikus romai jogi emptio
venditio vételaraval szemben tamasztott kovetelményekkel, a pretium igazsagossagaval, végso
soron pedig a laesio enormisszal Gsszefiiggésben targyalja. A dolgozatban kifejtett kutatas a
mondat értelmét magabol a szovegbdl kiindulva keresi. Kutatasi célként fogalmazza meg az
abban szerepld kulcsszavak: a circumvenio ige és a naturaliter adverbium kifejezések
értelmezését. Ennek érdekében vizsgélja e szavak jelentését a Digestdban fellelhetd jogészi
véleményekben. Mivel egy szoveghely valddi értelme nem mutatkozik meg a kontextus
vizsgilata nélkiil,2 figyelmet fordit a textus sziikebb és tagabb Osszefiiggéseire. Célként
fogalmazza meg, hogy a vételarban valé megegyezés Iényegét a jogi fenomenoldgia
eszkoOztaraval is bemutassa. Legfobb kutatasi feladatanak azt tartja, hogy megragadja ¢€s leirja

az idem Pomponius mondat valodi értelmét (verus sensus).

A jogtudomany tertiletén jelenleg uralkodo paradigma egy-egy kutatds fokuszat altalaban a law
in books — law in action dichotomiajaban helyezi el, és gyakran az utobbi elsObbségét
hangsulyozza. A rémai jogaszok munkaibdl kiemelt, a dolgozat kdzéppontjaban allé6 mondat
értelmezését feladataul tiizé dolgozat ebben a tekintetben harmadik utat valaszt. Vallja, hogy
sem a szigoruan vett szaktudoméany dogmatikai valaszainak, sem pedig a vonatkoz6 dogmatikai
problematika gyakorlati alkalmazisanak kozéppontba allitdisa Onmagédban nem nyit Uj
tavlatokat az adéasvétel vételarara vonatkozo6 textus értelmezésében. A pozitiv jog éallandod
véltozasnak van kitéve® az idem Pomponius mondat azonban az emptio venditio apriori
torvényszertiségeihez tartozik. A romai jogaszok gondolkodasa realista gondolkodas. Abbol

indulnak ki, amit latnak, amit a valésagban megtapasztalnak. Jelen munkat e hozzaallas

L Ulp. —Pomp. D. 4, 4, 16, 4 (11 ad ed). A tovabbiakban erre a textusra ’idem Pomponius’ mondatként utalunk.

2 Cels. D. 1, 3, 24 (9 Dig.). Incivile est nisi tota lege perspecta una aliqua particula eius proposita iudicare vel
respondere.

% Adolf REINACH: Die apriorischen Grundlagen des biirgerlichen Rechts. In: Karl SCHUHMANN — Barry SMITH
(szerk.): Sdmtliche Werke. Textkritische Ausgabe in 2 Binden. 1. Die Werke. Miinchen—-Hamden-Wien,
Philosophia Verlag, 1989. 141.



jellemzi: a vizsgalat targyara tekint (schauen) és a maga realitasaban szemléli azt (betrachten).
Szemlélni és megérteni kivanja az idem Pomponius mondatot. Ebben az értelemben a

vizsgalodas law in consideration-nek tekinthetd.*

4 A ’law in consideration’ kifejezés a jogi fenomenoldgia reinachi modszerébdl kdlesonvett szobol fakad. Reinach
a jelenségek szemlélését leggyakrabban a ’betrachten’ igével fejezi ki. Jogi fenomenologiaval foglalkozo
alapmuvét, a ’Die apriorischen Grundlagen des biirgerlichen Rechts® cimii munkat angolra forditd6 Crosby a
“betrachten’ igét a *consider’ széval forditja. E megfontolasok eredménye, hogy a fent emlitett dichotomiatol eltérd
harmadik utat e terminologidhoz hiien nevezziik el. Kitlinik a hivatkozott gondolkoddasmod és a szohasznalat is a
kovetkez6 idézetbdl: ,Man kann die Wesenszusammenhinge, die wir herausgehoben haben, rein an sich
betrachten [...]“; ,,The essential laws which we have brought out in this work can be considered purely in
themselves [...].” V6. REINACH i. m. 268.; illetve. Adolf REINACH: The apriori foundations of the civil law. ford.
John F. Croshy. Aletheia. An International Journal of Philosophy, 3 (1983) 130.



Il. A DOLGOZAT FELEPITESE, AZ ELVEGZETT VIZSGALATOK BEMUTATASA, A KUTATAS
MODSZERE

A dolgozat négy gondolati egységbdl all. Honoré attekintést nyujt arrol a vizsgalati modszerrol,
amelynek mentén Ulpianus az egyes el¢ keriild esetekben megfogalmazza jogaszi véleményét.
Ennek soran a remekjogdsz Honoré meglatasa szerint négy szempontot meérlegel.
Mindenekel6tt az adott szovegbdl indul ki, legyen szd jogi normardl, szerzddésrol,
végrendeletrdl vagy egyéb jogligyletrdl. Elso feladatanak azt tartja, hogy pontosan megértse
annak szavait, szovegezését (verba). Ezt kovetden vizsgalja meg tagabb Osszefiiggésben a
szOoveget arra figyelemmel, hogy mi lehet a mogotte rejtézd cél, mi az a szandék, ami a
megfogalmazasahoz vezetett (mens). Az igy nyert értelmet veti 6ssze a koz érdekével, a
hasznossaggal (utilitas), végiil pedig a kovetkeztetéseket az aequitas kovetelményeinek veti
ala. Bar nincs mindig sziikség mind a négy 1épcséfok bejarasara, van, amikor mar a szavak
megfeleld értelmezése vagy a szovegodsszefiiggeés vizsgalata kielégitd eredményre vezet. Kétség

esetén ez a négy pont jeldli ki az altala bejart utat.®

Verba — Mens — Utilitas — Aequitas: ezen a négyfoku lépcsén halad végig a dolgozat a
kivalasztott ulpianusi mondat értelmének megfontolasakor. Osszecseng a szempontok e rendje
azzal a metddussal, amellyel a jogasz az egyes szovegek vagy jogi normak értelmezésekor az
interpretatio ivén végighaladni koteles. A vazolt gondolati fiizérhez az egyes fejezetek
altalaban szorosan, néhol azonban csupan lazabban kapcsolodnak. Eppen ezért a dolgozat

strukturalis egységeit a folyamatos szamozéssal ellatott fejezetek adjdk.®

A dolgozat 6t fejezetbdl all. Az els6 fejezet azokat a Digesta—helyeket veszi sorra, ahol a
circumvenio ige szerepel. Az Ulpianus nevéhez f{iz6d6, és kiilondsen az emptio venditio
témakorébe sorolhatd eseteket részletesen is bemutatja. Osszességében arra kérdez ra, hogy
milyen magatartasok jeldlésére hasznalatos a vizsgalt ige, és e magatartasokkal szemben a
remekjogasz milyen hozzaallassal viseltetik. Magyarazatot keres arra, vajon mi az oka annak,
hogy kizarolag az idem Pomponius forrashelyen talalkozunk a Digestaban olyan szoveggel, ahol

a circumventio magatartassal szemben a remekjogasz kifejezetten megengedo.

5 Tony HoNORE: Ulpian. Pioneer of human rights. Oxford, Oxford: Oxford University Press, 2002. 94-95.

6 Ebben a tekintetben kiilon indoklast az *Utilitas’ elnevezésii rész kivan. Ez a gondolati egység a fenomenologia
modszerével egy olyan jogeset alapjan vizsgalddik, amely az utilitas vs. honestas dilemmara fiizhet6 fol — amint
erre az esetet leird Cicero is utal annak felvezetésekor. A harmadik gondolati egységben nem az adott részben
alkalmazott vizsgalati modszer, hanem a vizsgalt forrashely kapcsolodik az utilitashoz.



A masodik fejezet arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen jelentéssel bir a naturaliter
adverbium az idem Pomponius mondatban. A fejezet szamba veszi a kiindulasul szolgalo
szoveghely rendelkezésre allo forditasi valtozatait és a status quaestionis alapjan a vizsgalt
mondat illetve a naturaliter adverbium fennallo értelmezési iranyait. Ezek utan keriil sor a
hatarozdszé tényleges, kozelebbi vizsgélatara, figyelemmel annak eredetére, szotari alakjara,
valamint a forrasok feldolgozasat segitd kézikdnyvek szerinti értelmezésére. E jelentéskeresd —
értelmezéskutatd vizsgalat soran figyelemmel van a naturaliter valamennyi digestabeli
eléforduléasi helyére. A forrashelyek vizsgalata alapjan az adverbium négy jelentésarnyalatat
mutatja ki, amelyek részletes elemzésére kertil sor.

A harmadik fejezet kifejezetten az idem Pomponius szévegkdryezetét’ vizsgalja. Ennek soran
harom csomoépont mentén vazolja fel a szovegdsszefiiggésbdl levonhato kovetkeztetéseket: a
minorok, a circumvenio vs. dolus illetve az in integrum restitutio témakdorében vizsgalodik
részletesen.

A dolgozat negyedik fejezete a rodoszi gabonakereskedd cicerdi példajabol® ismert dilemmabol
indul ki, és azt a feladatot allitjia maga e¢lé, hogy a pretium megsziiletésének folyamatat a
fenomenologia eszkoztaraval irja le. Attekintést nyujt a Reinach nevéhez fiiz6dé megkozelitési
maodrol, tisztdzza annak alapfogalmait, majd azok gyakorlati alkalmazasara tesz kisérletet. Azt
vizsgalja, hogyan irhato le a vételar kialakitasa, kovetkezésképpen pedig maga a konszenzualis
vétel a reinachi modszerrel. A feltételes igéretek mint szocialis aktusok talalkozasaban
modellezhetdnek latszik a konszenzualis adasvétel 1étrejotte. A jogi fenomenologia eszkozeivel
az arképzés folyamataban megragadhat6 a circumventio szerepe, és elhelyezhetd a magatartas
megengedettsége az emptio venitio koncepciojaban. A circumventio és a naturaliter
fenomenologiai vizsgalata egyuttal azoknak a megallapitasoknak a megerdsitésére szolgal,
amelyek az el6z6 fejezetekben kimondasra keriiltek.

A dolgozat 6todik fejezete mindannak a tapasztalatnak a tagabb Osszefliggésbe helyezését
mutatja be, amelyet a korabbi fejezetek kutatasai adtak. Végs6 soron arra torekszik, hogy az
idem Pomponius mondatot immar elhelyezze az igazsagossag ulpianusi koncepciojaban.

A dolgozat fiiggeléke a naturaliter adverbium el6fordulasi helyeinek dsszefoglald tablazatat
tartalmazza. Feltlinteti az adott szovegek forditasi valtozatait néhany olyan Digesta-forditas

nyoman, amely el6 nyelven elérhetd. A forrasszovegeket latin, német, angol és francia nyelven

7 Ld. Ulp. D. 4, 4, 16, 1-4. A szdvegek az eredeti ulpianusi munkéaban is egymast kovetik. V6. Otto LENEL:
Palingenesia iuris civilis : iuris consultorum reliquiae quae lustiniani digestis continentur, ceteraque iuris
prudentiae civilis fragmenta minora secundum auctores et libros 1-2. Leipzig, Bernhard Tauchnitz, 1889. II.
476.

8 Cic. de off. 3, 12 (49-53).



tartalmazo tablazat lathatova teszi a hatdrozoszo kiilonféle jelentésarnyalatait. Szemlélteti a
naturaliter adverbium dolgozatban bemutatott négy jelentésarnyalatat, és ramutat azokra a

textusokra, ahol a forditok mast és mast értettek az adott kifejezés alatt.

A dolgozat a romai jog primer forrasaibdl indul ki. Mivel a kutatds kdzéppontjaban egy, a
Digestabol szarmazé mondat értelmezése all, az elsddleges forrasokat a Digesta anyagabol
meriti. Szem el6tt tartja az idem Pomponius mondatbol adodo két kulcsszo, a circumvenio és a
naturaliter jogaszi véleményekben betoltott szerepét, ezért azokat a jogaszi responsumokat
vizsgalja, ahol ezek a szavak szerepelnek. Mivel csupan a Digestaban a circumvenio 32, a
naturaliter pedig 44 forrashelyen fordul el6, terjedelmi okokbdl a feldolgozott kutfoket e formai
szempont szerint a Digesta anyagara sziikiti. A circumvenio esetében az Ulpianus nevéhez
fiiz6d6 textusokat helyezi k6zéppontba, a naturaliter esetében azonban figyelmet fordit az sz6
Osszes elfordulasi helyére. A naturaliter naturaval, ius naturalével Gsszefiiggésbe hozhatd
jelentése, a jogaszi érvelésben betoltott szerepe sziikségessé tette e kifejezés részletesebb

vizsgalatat.

A dolgozat az idem Pomponius mondat interpolaciomentességébdl indul ki, amelyet az Index
Interpolationum?® is alatamaszt. A primer forrasok idézésének alapjaul az Alan WATSON —

Theodor MoMMSEN — Paul KRUEGER: The Digest of Justinian I-1V 1985-6s kiadasa szolgal.

A dolgozat torzsanyagat képezd primer forrasok feldolgozasat elsésorban a mértékado szotarak
és kézikonyvek,® masodsorban pedig a rendelkezésre all6 szekunder irodalom segiti. A
dolgozatban emlitésre keriilo primer forrasokhoz kapcsolodo szekunder irodalom bemutatasara
csak olyan mértékben és mélységben keriil sor, amennyiben azt a dolgozat homlokterében allo

kérdés targyalasa megkivanja, és a kutatas célkitlizéseivel egybevag.

°Ld. Ernst LEvY — Ernst RABEL: Index Interpolationum quae in lustiniani Digestis inesse dicuntur. Hermann
Bohlaus Nachfolgerr, 1929. 54. Egyediil Beseler ’Beitrdge zur Kritik der romischen Rechtsquellen’ cimii
munkajara utal a kézikonyv, amely a ’contrahentibus’ sz6 kapcsan veti fel a szovegmodositas gyanujat, a
circumvenio ill. a naturaliter esetében nem.

A teljesség igénye nélkiil 1d. Hermann Gottlieh HEUMANN — Emil SECKEL: Handlexikon zu den Quellen des
romischen Rechts. Jena, Gustav von Fischer, 1926. ; OXFORDLATINDICTIONARY: Oxford Latin Dictionary.
Oxford, Clarendon Press, 1968 ; Antoine MEILLET — Alfred ERNOUT: Dictionnaire etymologigique de la langue
latine. Histoire les mots. Paris, Libraire C. Klincksieck, 1951; LEVY — RABEL i. m. ; Max KASER: Das romische
Privatrecht. Erster Abschnitt. Das altromische, das vorklassische und klassische Recht. Handbuch der
Altertumswissenschaft. 10. Abteilung, Rechtsgeschichte des Altertums. Miinchen C.H. Beck'sche
Verlagsbuchhandlung, 1971. Zweite, neubearbeitete Auflage; Ulrike BABUSIAUX — Christian BALDUS — Wolfgang
ERNST — Franz-Stefan MEISSEL — Johannes PLATSCHEK — Thomas RUENER (szerk): Handbuch des romischen
Privatrechts Band I - 111. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2023.



A kutatas mddszeréhez tartozik egyrészt a forrasszovegek értelmezd olvasasa. A benniik rejld
nyelvi illetve dogmatikai szempontok vizsgalatat a kutatas az interpretatio modszereihez
mérten végzi el. Az idem Pomponius mondat értelmezésében masrészt a jogi fenomenoldgia
eszkOztaranak alkalmazasa jatszik jelentds szerepet. A kutatasokbol az rajzolodik ki, hogy
mindazt, ami a nyelvi — dogmatikai megkdzelitésben megmutatkozik, a reinachi modszerrel

végzett vizsgalatok is alatamasztjak.



I11. A TUDOMANYOS EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA, AZOK HASZNOSITASA, A HASZNOSITAS
LEHETOSEGEI

1. Az Ulp. — Pomp. D. 4, 4, 16, 4 textus értelmezését el kell valasztani a laesio enormis

problematikajatol.

A laesio enormis intézménye abbol az alapvetésbél indul ki, hogy a dolgok értéke
objektive meghatarozhat6, és hogy az az igazsagos, ha az aruforgalomban a dolgok
hozzavetdlegesen ezen objektiv érték fejében cserélnek gazdat. E jogintézmény nyoman
azokban az esetekben, amikor az ar kialakitasanal az objektiv értékhez képest tulsagosan
nagy eltolodds mutatkozik, kiviilrél jové beavatkozds utjan orvosolni lehet az
aranytalansagot. Ezt, a legkordbban Diocletianus koraban a romai jogban megjelend
jogintézményt!! vetik egybe gyakran az idem Pomponius mondattal, ezzel
Osszefliggésben pedig a pretium igazsagossaganak kérdésével. Az idem Pomponius
mondat ¢s a laesio enormis szembeallitasa, és a kett6 igazsagossaggal vald dsszevetése
azonban azt a latszatot kelti, hogy az igazsagossag kovetelményét csak akkor teljesiti
be az adasvételi szerz6dés szabalyozasi hattere, ebbdl kifolydlag pedig az adott
jogrendszer, ha fel tud mutatni az arképzésbe kiviilrdl beiktatott fékeket. Mindaddig
pedig, amig ’contrahentibus se circumvenire licet’, a rendszer nem felel meg az

igazsagossagnak.

A mondatot azonban ezekt6l az elditéletektd]l mentesen kell vizsgalni. Ekkor dertil fény
valddi értelmére és megfogalmazasanak céljara. Az idem Pomponius mondatban foglalt
megengedés (licere) nem a jog elbird szabalyaira utald kifejezés, sokkal inkabb egy
gyakorlati tapasztalat megfogalmazasa. A tapasztalati valosdgra vonatkozo
megfogalmazasbol (sein) nem lehet a jog el6ird szabalyrendszerére (sollen)
kovetkeztetni. A tapasztalatok érvényességét nem befolyasolja, hogy a pozitiv jog ezzel

Osszhangban alkotja-e meg a sollen jellegii elGirasait vagy sem.

2. Acircumventio a vételarral kapcsolatban az emptio venditio apriori 1ényegéhez tartozik.

E tétel bizonyitasara alkalmas

1 A laesio enormisrél részletesen 1d. tdbbek kozott Karl HACKL: Zu den Wurzeln der Anfechtung wegen laesio
enormis. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abtheilung, 98 (1981); POKECZ

KoVAcs Attila: A laesio enormis és tovabbélése a modern polgari térvénykonyvekben. Jogtudomdanyi Kozlony,
2000/5 (2000).



a. az idem Pomponius mondat kulcsszavainak (circumvenio; naturaliter) atfogo,
jelentéstani vizsgalata; valamint

b. az arképzés folyamatanak a jogi fenomenologia eszkozeivel vald elemzése.

3. A circumventio mint magatartas egyenrangu felek kozott megengedett a vételarral
kapcsolatban. Ez az allitas az idem Pomponius szovegosszefiiggésének atfogd
vizsgalataval alatamaszthaté. Megengedettségének megfogalmazasa egy tapasztalat

leirasat jelenti, sem nem jogelv, sem pedig kovetendd magatartdsminta kifejezése.

Az idem Pomponius mondat az egyetlen olyan ulpianusi szoveg, amely Szerint a
circumventio mint magatartas megengedett. A remekjogasz minden egyéb esetben a
szOt negativ értelemben hasznalja. A vizsgalt hely szovegdsszefiiggésének'? részletes
elemzése alapjan kimutathatod, hogy a mondat megfogalmazéasara nem eldird szabaly
hangsulyozasa miatt keriilt sor. A fragmentumban szerepld szovegek kdzponti kérdése
arra iranyul, vajon van-e a rendes jogorvoslatok kozott olyan eszkoz, amely segitségiil
hivhat6 a minorok védelmében akkor, amikor valamiképpen hatrany éri 6ket. Ha van,
annak kell helyt adni, ezek hijan nyulhat csak a praetor az in integrum restitutio adta
kiilonleges védelemhez. A toredékben szerepld esetek sorabdl kivételként tiinik ki az
emptio venditio. Itt, Ggy tlnik, sziitkebb, kifinomultabb szegmentuma rajzolodik ki
annak a magatartasnak (circumventio), amelynek mas konszenzual szerzédésnél
egyértelmii kovetkezménye az érvénytelenség (Id. societas), kovetkezésképpen pedig a
rendes jogorvoslat fennallasa. A circumscribo/circumvenio sulyos (értsd: dolus hatarat
eléré) esetei ugyan az adasvételnél is maguk utan vonjak a commune auxilium
lehetdségét, 1étezik azonban ennek a magatartasnak egy olyan koztes arnyalata, ahol a
felek mozgastere meghatarozott keretek kozott, a dolus hataraig szabad, tehat a
magatartas felnéttek kozott megengedett. Ez az a rés, amelyre a praetornak oda kell
figyelnie, a tapasztalatlanabb, gyengébb, kiszolgaltatottabb minort szemmel kell
tartania, az in integrum restituio utjan jogorvoslati lehetéséget biztositva szamara.
Nincs sz6 tehat eldirasrol, jogelvrdl, kdvetenddé mintardl, csupan egy, a valdsag

ismeretén nyugvo tapasztalat hangsulyozasarol.

12 Jlp. D. 4, 4, 16.
10



4. A naturaliter adverbium a Digestaban négyféle jelentésarnyalatban fordul el6.
a. Jelent természetes allapotot non manu facto értelemben,’® valamint
b. természetességet az adott dologra, annak sajatos jellegére utalva,'*
c. megjelenik sui generis jogi fogalmak elemeként,'® valamint

d. 6nallé mércére, rendre vald utalasként a ius naturalével valo sszefiiggésben.'®

A dolgozat részletesen foglalkozik a naturaliter adverbiummal. Bemutatja annak
fennallo értelmezési iranyait. Majd miutan megvizsgalja azt a 44 Digesta-helyet, ahol a
kifejezés eléfordul, felallitja az adverbium fent emlitett négy jelentésarnyalatat.
Részletesen foglalkozik azokkal a jogaszi véleményekkel, amelyekben az adverbium a
ius naturalére utalo jelentést hordoz. Arra a megallapitasra jut, hogy az idem Pomponius

mondatban a naturaliter a dolog természetére valo utalast jelent.

5. A klasszikus romai jogi emptio venditio leirhatd két feltételes igéret mint szocialis

aktus®’ talalkozasaként.

Adolf Reinach ,,Die apriorische Grundlagen des biirgerlichen Rechtes” cimii miivében
arra a megallapitasra jut, hogy a jogi jellegli tdrsadalmi viszonyok szocidlis aktusok
révén jonnek létre.!® Masik munkdjiban azt hangsulyozza, hogy a civiljog egésze
szocialis aktusokra épiil fol.°A jogi fogalmak és a jogi képzédmények leirhatok a
fenomenologia eszkoztaraval. Mivel pedig e megértési mod szerint a jogi jellegii
tarsadalmi viszonyok szocialis aktusok utjan keletkeznek, a romai jog képzddmeényei

vizsgalhatok ennek a munkamddszernek a fényében. A vazolt alapvetés elfogadasa arra

13 Ebbe a csoportba a kdvetkezé textusok sorolhatok: Pomp. D. 8, 3, 20, 1 (33 ad sab.); Ulp. D. 32, 70, 12 (22 ad
sab.); Ulp. D. 39, 3, 1, 10 (53 ad ed.); Ulp. D. 39, 3, 1, 15 (53 ad ed.); Ulp. D. 39, 3, 1, 22 (53 ad ed.). Ide is
sorolhat6 tovabba Ulp. D. 43, 12, 1, 5 (68 ad ed.).

14 E masodik csoportba sorolhatd: Pomp. D. 1, 2, 2, 5 (1. S. enchir.); Ulp. D. 11, 7, 4 (25 ad ed.); Ulp. 19, 1, 11, 1
(32 ad ed.); Ulp. D. 29. 5, 3,19 (50 ad ed.); Ulp. D. 29, 5, 3, 23 (50 ad ed.); Pomp. D. 30, 26, 2 (5 ad sab.); Ulp.
D. 39, 3,1,23 (53 ad ed.); Paul. D. 41, 2, 1pr (54 ad ed.); Gai. D. 41, 3, 5 (21 ad ed. provinc.); Pomp. D. 50, 17, 7
(3 ad sab.). Hatareset: Ulp. 43, 12, 1, 5 (68 ad ed.), az els6 csoporthoz is sorolhato.

15 Naturalis possessioval kapcsolatban: Pap. D. 10, 2, 35 (12 resp.); Ulp. D. 10, 3, 7, 11 (20 ad ed.); Ulp. D. 10,
4,3,15 (24 ad ed.); Ulp. D. 41, 2, 12 (70 ad ed.); lav. D. 41, 2, 23pr (1 epist.); Pap. D. 41, 2, 49pr (2 def.);.); Ulp.
D. 43,16, 1,9 (69 ad ed.) Ven. D. 43, 26, 22, 1 (3 interd.).; naturalis obligatiéval kapcsolatban Ulp. D. 4, 5, 2, 2
(12 ad ed.); Ulp. D. 5, 3, 25, 11 (15 ad ed.); Paul. D. 12, 6, 13pr (10 ad sab.); Ulp. D. 26, 8, 5pr (40 ad sab.); Marc.
D. 35. 2,56, 2 (22 Dig.); Ulp. D. 44, 7, 14 (7 disp.); Afr. D. 46, 1, 21, 2 (7 quaest).

16 E csoportba tartoznak a kdvetkezd textusok: Paul. D. 4, 5, 7pr (11 ad ed.), Tryph. D. 12, 6, 64 (7 disp.), Ulp. D.
15,1,9,7 (29 ad ed.), Marci. D 46, 3, 49 (I. S. ad hypoth. form.).

17 Fontos hangstlyozni, hogy az ’ igéret’ szt ebben a gondolatmenetben nem a technikus értelemben vett rémai
jogi stipulatiora, hanem a reinachi *Versprechen’-re (igéret mint szocialis aktus) vonatkozo értelmében hasznaljuk.
¥ Ld. REINACH i. m. 171.

191 d. REINACH i. m. 357.
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vezet, hogy a szerz6dé felek kozott az adasvétel is szocialis aktusok utjan keletkezik.?
Reinachi terminologiaval fogalmazva két feltételes igéret talalkozik az emptio venditio
konstrukciojaban: az elado és a vevo igérete. Az obligatio szintjén szinallagmatikus
viszony csak ugy johet 1étre, ha az egyik oldal igérete a masik oldal igéretének létét
feltételezi: az egyik feltételes igéret hatdlya a masik feltételes igéret megsziiletésétol
fiigg. Ezek a feltételes szocialis aktusok egymast komplementer modon egészitik Ki.

Az actio empti és az actio venditi formuldinak vizsgalata azt mutatja, hogy ezek is
komplementer médon egészitik ki egymast, valamint felfoghatok szocidlis aktusok
soraként. Az intentio és demonstratio egyiittes olvasata mutatja meg mindkét esetben az
adasvétel peresithetéségének 1ényegét: az, amiben megegyeztek (id quod actum est),
annak jogalapjat tekintve (causa) és a legfontosabb koriilményeket illetden is a formula
részévé valik. A jog keresetekb6l szarmazik: jogkeletkeztetd aktus a condemnatio révén
sziiletik meg. A formula feltételes Gsszetett mondata reinachi értelemben felfoghato
allitasnak, kozlésnek (demonstratio, intentio) és felhatalmazasnak (condemnatio),

amelyek mind-mind szocialis aktusok.

6. A fenomenologiai vizsgalodasok az idem Pomponius mondat tekintetében annak apriori

jellegét tamasztjak ala.

A vizsgalat kdzéppontjaban az adasvétel mint fenomén all. Az elado és a vevd, akik az
aruban és annak vételaraban megegyeznek. Az aru tekintetében a dolog természetéhez
az tartozik, hogy adottsagként foghato fel. Lathato. Magaban hordozza mind a lathato,
mind pedig a kiviilrdl, elsé ranézésre észre nem vehetd tulajdonsagait, de rajta
valtoztatni a felek nem tudnak. Pillanatfelvétel. Ezzel szemben a vételar pénzben all.
Ennek természetéhez az tartozik, hogy Osszegét csokkenteni illetve ndvelni lehet
mindaddig, ameddig rd nézve a megegyezés meg nem sziletik. A valtozas lehetdsége
az ar tekintetében megragadhato a szerzddés létrejottekor. Az aru tekintetében csak
utélagos orvoslas johet szamitdsba. Ez azt jelenti, hogy a szerz6dés megkdtésekor
mindenfajta ligyeskedés az arban csapodik le. A dolgon a felek nem tudnak valtoztatni,

annak vételaran igen. Azokat a kérdéseket, amelyek az aruval kapcsolatban utébb

20 A német szoveg a ’sich konstituieren’ igét hasznalja. Izgalmas annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy a szocilis
aktusok konstitutiv jellege a felek belsé viszonyara (obligatio szintje), a kiilvilagban megjelené contractusra, vagy
mindkét oldalra egyszerre lesz-e igaz.
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felmertiilnek, a felek késébb azok kozott a keretek kozott tudjak rendezni, amelyeket a

jogrendszer biztosit szamukra.

A vazolt eredmények hasznositasanak lehetdsége

A jogi fenomenoldgia a lényeglatasban segit, és elémozditja az Gsszetett problémak

megértését. Magabol a dologbol,?

a tapasztalt valosagbdl indul ki, e tapasztalatok utjan
ragadja meg a valosagot. Ez a hozzaallas jellemzi a romai jogaszok gondolkodasat is,
kovetkezésképpen nem idegen a romai jog primer forrasainak vizsgalatatol a reinachi
modszer alkalmazasa.

Az adasvétel vételaranak példdjan bemutatott metddus alkalmazhaté mas
jogintézmények leirasara is. Segitséget nyljthat a romai jog oktatasa sordn kiilondsen
akkor, amikor a jogi jelenségek 1ényegét kivanjuk megragadni. A pozitiv jog allandéan
valtoz6 vilagaban vezérfonalul szolgalhat az apriori térvényszertiségeinek felismerése

és leirasa.

2l Husserl a Logische Untersuchungen bevezetdjében fogalmazza meg a fenomenologiaia vizsgalédasok
alapallasat, amely az eredeti szovegben igy hangzik: ,,[w]ir wollen auf die »Sachen selbst« zuriickgehen.” Edmund
HusserL: Logische Untersuchungen. Zweiter Theil. Untersuchungen zur Phdnomenologie und Theorie der
Erkenntnis. Halle a. S., Max Niemeyer, 1901. 7.

13



IV. A TEMABAN KESZULT PUBLIKACIOK JEGYZEKE

Idegen nyelvii tanulmdnyok:

Erfahrungen im Zusammenhang mit der Ubersetzung der Bundestagsrede. In: EL
BEHEIRI Nadja — ERDODY Janos (szerk.): Ins Herz geschrieben. Die Grundlagen des
freiheitlichen Rechtsstaates. Aufsdtze und Diskussionsbeitrige aus Anlass der
Internationalen Tagung 10. Juni 2013. an der Katolischen Universitdit Péter Pazmdny.

Budapest, 2014. 65-73.

Kaufoption zum Zweck der Sicherung. In: Daniel MATTIANGELI (Szerk.): Emptio-
Venditio. Europdische Studien zur Geschichte des Kaufvertrags. Frankfurtam Main, PL
Academic Research, 2014. 382—-403.

Circumvenio im romischen Kaufvertrag. Pazmdny Law Review, 4 (2016), 377-386.
Natiirlicherweise - naturgemass - Naturrecht. Pazmdny Law Review, 6 (2018), 73-82.

Magyar nyelvii tanulmanyok:

Igazsagossag az Okori Romaban — licere contrahentibus se circumvenire? lustum
Aequum Salutare, 9/4 (2013), 251-265.

Circumvenio jelentése Ulpianusnal. In: KONczOL Miklos (szerk.): Torvényszéki

retorika, jogaszi érvelés. Budapest, PAzmany Press, 2016. 93—-102.

Naturaliter — természetjog szerint? In: FRIVALDSZKY Janos —TUSSAY Akos (szerk.): A

természetjog napja I1. Konferenciatanulmanyok. Budapest, PAzmany Press, 2019. 191—
203.

Szakforditds:

Wolfgang WALDSTEIN: A szivébe irva. A természetjog mint az emberi tarsadalom

alapja. Pazmany Konyvek. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2012.

14



Recenzio:

Francisco Javier Andrés SANTOS — Christian BALDUS — Helge DEDEK: Vertragstypen
in Europa. Historische Entwicklung und europdische Perspektiven. Miinchen, Sellier,
2011.

In: CSEHI Zoltan — GYULAI-SCHMIDT Andrea (szerk.): Magyar Kereskedelmi Jogi
Evkényv IT1. kétet 2013/2014. Budapest, 2014. 279-283.

Szaklektordlas:

Adolf REINACH: A polgdri jog apriori alapjai. Kézirat (ford.: PPKE JAK Romai Jogi

Tanszékének interdiszciplinaris forditd szeminariuma keretében), 2020.

EL BEHEIRI Nadja — ERDODY Janos: Eldaddsok a romai jog korébdl 1. Elektronikus
Jegyzet. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Rémai Jogi
Tanszék, 2022.

EL BEHEIRI Nadja — ERDODY Janos: Eldadsok a rémai jog kérébdl II. Elektronikus

Jegyzet. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar Roémai Jogi
Tanszék, 2023.

15



