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ellenőrzése alatt áll. A SIA vezetője közvetlenül a belügyminiszternek tartozik beszámolási 

kötelezettséggel. A rendőrségnek az eljárásban annyi szerepe van csak, hogy az engedélyt kérő 

természetes személyek erkölcsi bizonyítványát kiadja. 

A SIA működésének jogi alapját a 2001. évi magánbiztonsági iparról szóló törvény (Private 

Security Industry Act, a továbbiakban PSIA) teremtette meg. A független szervezet felel a 

biztonsági ipar hatékony jogi szabályozásáért és felügyeletéért az Egyesült Királyságban. 

Tevékenységének célja a bűnözés csökkentése, a biztonsági alapkövetelmények (azaz az ún. „brit 

standardok”) szintjének emelése és minőségi szolgáltatás nyújtása. A Hatóság számos 

magánbiztonsági tevékenységre vonatkozóan ad ki engedélyt. A magánbiztonsági törvény által 

létrehozott független testületnek 2007. november 1-ejétől Skóciára is kiterjed a joghatósága. 

A SIA-t nemcsak a biztonsági ipar szabályozására alkották, hanem annak elismertsége növelésére 

is. Az engedélyezési eljárás garantálja a megrendelői oldal számára, hogy a magánbiztonsági 

szereplők megfelelően képzettek és kvalifikáltak a munkájuk elvégzésére. A hatóság 2003-ban 

kezdte meg tevékenységét, két évvel a PSIA hatálybalépése után, két fő feladata a kötelező 

engedélyek kiadása és az engedéllyel rendelkezők nyilvántartásának vezetése. A cégeknek nincs 

bejelentkezési kötelezettsége a nyilvántartásba, a regisztráció önkéntes alapú.333 

A PSIA előírta a Biztonságipari hatóságnak, hogy hozzon létre „egy ellenőrzési-vizsgálati 

rendszert, amely a biztonsági szolgáltató cégeket vizsgálja, és ha a cégek megnyugtató módon 

eleget tesznek a megállapított követelményeknek, akkor „jóváhagyottként” be lehet őket 

regisztrálni és ilyen megjelöléssel hirdethetik is magukat.” 

A SIA által „jóváhagyottként” regisztráltak lajstromának létrehozása egyrészt azt a célt szolgálta, 

hogy a biztonsági szolgáltató cégek teljesítményének színvonala emelkedjen, másrészt segíteni 

akarták ezzel a magánbiztonsági ipar fejlődését. A regiszter önkéntes alapú és a biztonsági iparnak 

csak a SIA illetve a PSIA által szabályozott részére vonatkozik. Egységes a regiszter szektor-

specifikus jóváhagyással, mely egy alaposan kidolgozott minőségi kritériumrendszeren alapul. 

                                                 
333
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Ennek kidolgozását konzultáció előzte meg, amelyet az ipar képviselőinek bevonásával folytattak 

le. 

Előzmények, kezdetek 

A SIA létrehozásának előzményeként meg kell említeni, hogy a magánbiztonság mélyen 

gyökerező problémákkal küzdött, amivel egymaga képtelen volt megbirkózni. Az ügyfelek, a 

megrendelői oldal szemlélete, amely a biztonságot kidobott pénznek tekintette, valamint a 

tenderek során az ár volt kizárólagos szempont ez pedig lenyomta az árakat, és a cégeknek kevés 

pénze jutott a dolgozók képzésére. Ehhez hozzájárult még, hogy a munka sokszor ideiglenes 

jellegű volt, ami jelentős fluktuációt eredményezett. Ebből kifolyólag a cégek csak az abszolút 

legszükségesebb kötelező képzésre küldték el dolgozóikat. Sajnos hazánkban is jellemző 

probléma, hogy a cégek a biztonsági kiadásokon spórolnak és köztudott a vagyonőri 

munkaerőhiány és a magas fluktuáció. 

A SIA megalapításának célja a közbiztonság javítása, a magánbiztonsági dolgozók pozíciójának 

megerősítése a piac „megtisztítása” révén. Úgy gondolták, hogy „természetes szelekcióval” a 

magánbiztonsági személyek létszáma csökkenni fog, a bérek emelkednek és eljön az aranykor.  

Ez ugyan nem következett be, de a 2010-ben elvégzett hatásvizsgálat azt mutatta, hogy a szervezet 

pozitív hatással volt a magánbiztonsági iparra. Növekedett a bizalom megrendelői oldalról, jobb 

lett a kapcsolat a rendőrséggel, javult az emberanyag minősége, új befektetők jelentek meg, és 

javultak a karrier-lehetőségek a magánbiztonságban. 

A 2007-es állapot még mindig lesújtó volt a jelenlegihez képest. Egy ellenőrzés során kiderült, 

hogy a SIA az akkori 10200 engedélyből 7000 engedélyt adott ki jogosulatlanul dolgozóknak, 

nagyrészt illegális bevándorlóknak. A hatóság azért nem tudott eleget tenni kötelezettségeinek,334 

mert nem volt törvényi kikényszeríthetőség, a hatóságnak nem voltak eszközei. Kizárólag a 

munkaadó felelőssége volt a munkaellenőrzés. A fenti botrány által sérült a SIA-engedélyek 

hitelessége és a helyzetet rontotta az is, hogy összekeverték a két fogalmat: „nincs joga dolgozni” 

és „illegális bevándorló”. A külföldi állam polgárának törvényes munkavállalása és az országban 

legálisan tartózkodása nem mindig esett egybe.  

                                                 
334 HARRINGTON (2008) 
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Engedélyek kiadása magánszemélyeknek és cégeknek 

A SIA-engedélyek típusai 

Kétféle engedélytípust különböztetnek meg, annak alapján, hogy az engedélyes a biztonsági 

szektorban milyen szerepet vállal. 

„FRONT LINE” típusú engedély: mely engedélyköteles tevékenységeknél követelmény: a pénz- 

és értékszállításnál, a személyvédelemnél, a beléptetésnél, a CCTV-vel történő megfigyelésnél és 

élőerős őrzésnél. Ezt a fajta engedélytípust, ahogy a neve is mutatja, a közösséggel közvetlenül 

találkozó dolgozóknak kell megszerezniük. Az engedélyt egy plasztik-kártya formában kapják 

meg, és szolgálatban kitűzőt kell viselniük, ami jelzi, hogy vagyonőrként dolgoznak. 

„NON- FRONT LINE” típusú engedély: ez a vezetők felé követelmény, tehát azok számára 

elvárás, akik az előbbi tevékenységeket végzőket irányítják, felügyelik, és/vagy alkalmaznak 

engedélyes egyéneket. Ezt egy levél formájában kapják, ami szintén lefedi az előzőnél felsorolt fő 

vagyonvédelmi tevékenységeket, továbbá a key holding is ide tartozik. 

Magánszemélyek 

Az Egyesült Királyságban a magánbiztonságban dolgozók felé elvárás egy érvényes SIA-engedély 

megléte, ami bizonyítja, hogy szakmailag megvannak a kellő ismeretei és jogosult eljárni. Annak 

érdekében, hogy SIA-engedélyt szerezzen valaki, el kell végeznie a SIA-kurzust, majd annak 

végén le kell tennie a SIA-vizsgát. Két dolog határozza meg, hogy milyen engedélytípust adnak 

ki: az engedélyes szerepe (front line és non-front line), valamint a vállalt tevékenység jellege. A 

PSIA jellegét tekintve hét tevékenységtípust nevesít. 

Vállalkozások 

A fentiekben láttuk, hogy amennyiben az egyén SIA-engedélyre pályázik, bizonyítania kell 

szakmai tudását, felkészültségét. Cégek esetén pedig meghatározott számú SIA-engedélyes 

dolgozó alkalmazása az elvárás.335 

A vállalkozások „approved contractor”, azaz jóváhagyott szerződő státuszának elérése egy SIA-

hatósági jóváhagyás, ami csak a 2001. évi PSIA törvényben leírt szervezeti tevékenységekre 

                                                 
335 Security Industry Authority – Organisations. www.sia.homeoffice.gov.uk/Pages/licensing-rolh.aspx 
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adható. Szektor-specifikus a jóváhagyás, ha egy cég pl. 2 biztonsági tevékenységet szolgáltat, 

lehet, hogy csak az egyik tevékenységre kapja meg a jóváhagyást. A SIA-jóváhagyás 

megtartásához a jóváhagyott szerződött cégnek évente újraregisztrálnia kell magát és 3 évente 

megújítania a jóváhagyást. 

A PSIA 16. szakasza szerint jogsértés, ha „SIA-jóváhagyottként regisztrált cégként” lép fel valaki, 

azonban valójában nincs érvényes jóváhagyása, azaz működési engedélye. Attól függően, hogy 

milyen bíróság elé kerül, maximum 5000 GBP vagy felső határ nélküli pénzbüntetés a cselekmény 

szankciója. 

A SIA a cégeket minőség szerint kategorizálja. Pontrendszert dolgozott ki a minőség mérésére. 

Sok szempontot vesznek figyelembe a pontozáskor, például a cég reputációját a piacon, vagy az 

adott cégnek a kiírt tenderekre benyújtott pályázatainak minőségét. Ha az adott cég eléri a 130 

pontot, ill. felette van, akkor a top 5%-ba kerül. Ez jelzésértékű a megrendelők számára. 

A magánbiztonsági tevékenységek PSIA-szerinti csoportosítása az Egyesült Királyságban: 

- Security guard (biztonsági őr) 

- Door Supervisor (beléptető őr/portás) 

- CCTV Operator (biztonsági kamera-kezelő) 

- CVIT Operative (pénz- és értékszállító) 

- Close Protection (személyvédő) 

- Vehicle Immobiliser (a gépjármű használatának megakadályozására szolgáló technikai 

eszközt felhelyező személy) 

- Key Holder336 (bizalmi személy, a ”kulcsok őrzője”) 

A felsorolt tevékenységtípusok mindegyikéhez, egy kivétellel (Key Holding), SIA-tanfolyam 

kapcsolódik, amelynek az elvégzése az engedély kiváltásának feltétele. 

Az érem két oldala 

                                                 
336 KeyPlus – Patrol & Response. https://keyplus.co.uk/ 
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Nagy Britanniában leginkább a Door Supervisor engedély terjedt el. Hogyan lehet elhatárolni a 

Security Guardtól? Mondhatjuk, hogy az érem két oldala, mert ugyanaz a célja e 

tevékenységeknek, azonban más-más hatáskör és felelősség tartozik ezekhez a magánbiztonsági 

szereplőkhöz.337 A több jogosítvány a Door Supervisort illeti, ő dolgozhat Security Guardként, de 

fordítva ez nem lehetséges.  

Vehicle immobilising338 

A vehicle immobilising az angolszász országokban használatos jogintézmény. Definíciója szerint 

azon gépjárművek immobilizálását, azaz mozgásképtelenné tételét jelenti a hatóság által, 

amelyekkel összefüggésben jogsértést követnek el. Itt a magánbiztonsági szereplők kiegészítik a 

hatóság munkáját, elvégzik a járművek immobilizálását. Az állam megbízói szerepben van. 

(Jelentéstartalma nem teljesen azonos a hazai, közterület-felügyelők által felhelyezett 

kerékbilinccsel, hanem több annál.) Többféle eszköz létezik, amellyel elérhető az immobilizálás: 

kerékbilincs, csizma, egyéb tárgy vagy mechanizmus, mely a mozgást megakadályozza. 

Rendszerint a gépjármű szokásos használati helyén áll, a tulajdonos birtokában marad, de az 

eszköz felszerelése miatt használhatatlan állapotban. (Kivételt képez természetesen, ha rossz 

helyen parkolták le és el kell szállítani.) Összehasonlítva más forgalomból kivonási eljárásokkal 

az autósnak kevesebbet kell fizetnie. Fellebbezni lehet az intézkedés ellen, azonban a gyakorlat 

azt mutatja, hogy nem érdemes, csak nagyon megalapozott fellebbezés esetén szüntetik meg idő 

előtt, mivel enyhe szankció. Ha az autós elrontja, vagy megpróbálja eltávolítani a felhelyezett 

eszközt, elfogatóparancsot bocsáthat ki a bíróság az elkövető ellen. Magyarországon lopás vagy 

rongálás bűncselekmények törvényi tényállásának megvalósításáért felel a kerékbilincset 

eltávolítani próbáló elkövető. 

Az angolszász országokban, ha egy autós elkövet egy közlekedési szabálysértést, biztosítással 

kapcsolatos jogsértést, vagy egyéb gépjárművel kapcsolatos jogsértést, a vezetői engedély 

felfüggesztése lehet a szankció, ami magában foglalja a gépkocsi használatának megtiltását. A 

jármű blokkolása egyfajta eszköz a rendészeti szervek kezében, ha az előző jogsértéseket észlelik. 

                                                 
337 HEMS, N. (2018): Knowing the Difference Between a Door Supervisor and a Security Guard. https://securityinsured.co.uk/knowledge-hub/knowing-the-difference-between-

a-door-supervisor-and-a-security-guard/ 

338 Vehicle Immobilization – DUI Foundation. https://www.nysdwi.com/dui-foundation/ legalguide/finespenalties/vehiclesanctions/immobilization.php  
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Az USA-ban Michigan Államban például, ha egy autós két alkalommal ittasan ül volán mögé, már 

alkalmazható az ideiglenes vehicle immobilizing, azaz bizonyos időre a gépjárművet használatra 

képtelen állapotba helyezik.  

Az ittas és bódult állapotban történő vezetés során, ha a vezető halálos balesetet okoz, szintén 

alkalmazzák a vehicle immobilisationt. Ha más harmadik személy annak a járműnek a tulajdonosa, 

amivel a bűncselekményt elkövették és a tulajdonos tudta és beleegyezése nélkül történt a 

használatba vétel, akkor nem alkalmazzák.  

Az eszközt azonnal el kell távolítani a gépkocsiról, ha lejárt a szankció ideje és a felmerült összes 

költséget megfizette az autótulajdonos. 

Az Egyesült Királyságban ez az egyetlen a hét tevékenység közül amire csak 1 évre adják meg az 

engedélyt, de tervezik a 3 évre való módosítást a többi engedélyhez hasonlóan.  

Key Holding 

A törvény külön nevesíti e vagyonvédelmi tevékenységet. Non-frontline típusú engedélyekhez 

kapcsolódik. A kiszervezett biztonsági szolgáltatások egyike. Van olyan cég Angliában, amelynek 

e tevékenység a fő profilját adja. Az ingatlan kulcsaiból egy szettet megőriznek és a nap 24 

órájában bármikor rendelkezésre állnak, hogy vészhelyzet esetén kinyissák az ingatlant, 

beengedjék pl. az építőmunkásokat, járőrözzenek az ingatlan környékén, vagy a hozzájuk érkezett 

riasztást ellenőrizzék. E szolgáltatás elvesztett kulcsok esetén is hasznosnak bizonyulhat. 

Bűnmegelőzési célból a key holder cégek ellátják logójukkal az őrzött ingatlant, hogy az esetleges 

betörőket, rongálókat elriasszák. (A „kulcs” természetesen lehet valamilyen mechanikai, 

elektronikai eszköz is, ami az ingatlanba történő bejutást lehetővé teszi.) 

Nem kérhető ilyen engedély épületek értékesítésével összefüggésben vagy olyan szolgáltatásokra, 

ami nem foglalja magában az élőerős őrzést. Csak meglévő ügyfélszerződés esetén van szükség 

key holding engedélyre, tehát járulékos szolgáltatás. 

A Key Holding engedély dokumentum formátumú, meg kell őrizni és hatósági ellenőrzés esetén 

kell bemutatni.339 

                                                 
339 Key holding licence. www.gov.uk/key-holding-licence 
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Nyilvánosság 

A SIA-engedélyek nyilvános lajstroma a hatóság honlapján ellenőrizhető. Kétféle módon lehet 

lekérdezni, vagy engedélyszám alapján, vagy egyéb adatok kombinációjával (név, születési idő, 

frontline és non-frontline szerep, valamint a hétféle engedélytípus közül a megfelelő 

kiválasztásával.) A születési adatok csak megerősítést nyerhetnek, tehát ha valaki lekérdez például 

engedélyszám alapján, akkor a természetes személy születési adatait nem fogja megkapni. 

Engedélyek visszavonása 

A SIA visszavonja/felfüggeszti az engedélyt, ha az engedélyes nem felel meg a kritériumoknak, 

illetve ha a tevékenység a közbiztonságot veszélyezteti. Magyarországon a törvény lehetővé teszi 

kényszerítő eszközök alkalmazását (bilincs, testi kényszer) az ezzel való visszaélés engedély-

visszavonást generálhat, ha ismételten, vagy súlyosan megsérti a vagyonvédelmi törvényben 

foglaltakat. Magyarországon igen magas lehet a felügyeleti bírság összege. A szabálysértési 

törvényi tényállás megszüntetésével egyidejűleg a szankció lehetősége bekerült a vagyonvédelmi 

törvénybe, melynek eredményeként az igazolványost is lehet felügyeleti bírsággal sújtani. A 

törvényben meghatározott tevékenységet személyesen végzőkkel szemben a kiszabható 

felügyeleti bírság legkisebb összege340 a kötelező legkisebb munkabér (minimálbér) fele, 

legnagyobb összege a kötelező legkisebb munkabér kétszerese, mely 2017. január 1-eje óta 63.750 

és 255.000 Ft között változhat. A vállalkozással szemben kiszabható felügyeleti bírság legkisebb 

összege a kötelező legkisebb munkabér négyszerese, legnagyobb összege a kötelező legkisebb 

munkabér negyvenszerese, mely jelenleg 1.020.000 és 10.200.000 Ft közötti összeg lehet. 

Angliában, ha a magánbiztonsági cégek jogsértést követnek el, a SIA a fokozatosság elvét 

alkalmazza, első esetben nem tesz feljelentést, inkább mindent megtesznek a jogsértő állapot 

megszüntetésének elősegítésére. Segítik a cégeket a kötelezettségeik teljesítésében. Azonban 

bizonyos ügyekben az elkövetőket fel kell jelenteni és törekedni kell arra, hogy a 

bűncselekményből származó vagyontárgyak lefoglalásra kerüljenek.341 

Formaruha és kitűző viselése 

                                                 
340 a kötelező legkisebb munkabér (minimálbér) fele 

341 Hems, N. (2018): Knowing the Difference Between a Door Supervisor and a Security Guard. https://securityinsured.co.uk/knowledge-hub/knowing-the-difference-between-a-

door-supervisor-and-a-security-guard/ 
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Egyes esetekben a munka természete miatt (pl. a személyvédelemben) a felderítő munkában és 

megfigyelésben az azonosító kitűző miatt azonnal nyilvánvalóvá válna, hogy egy védett személy 

van a közelben. A személyvédő lényegi eleme a fedett jelleg és ezért azonosító kitűző használata 

ellehetetlenítené a munkavégzését. Ennek ellenére azonban egy SIA hatósági ellenőrzéskor, vagy 

rendőrhatósági ellenőrzéskor a munkavállalónak képesnek kell lennie arra, hogy igazolja magát, 

ill. felmutassa az engedélyét. 

Az üzletekben alkalmazott vagyonőrök, akik ún. „bolti detektívek” és a személyvédők azonos 

kondíciókkal működnek, mivel a munka természete miatt fedetten dolgoznak, tevékenységük nagy 

részét civil ruházatban végzik. A civil ruhás magánbiztonsági dolgozó, ha gyanús személyt lát 

felfedi kilétét és igazolja magát. Egy esetleges hatósági ellenőrzésnél szintén igazolnia kell magát.  

Szakszervezet 

A Brit Biztonságipari Szövetség (British Security Industry Association, a továbbiakban BSIA) az 

érdekképviseleti szervezete a magánbiztonsági szektornak az Egyesült Királyságban.342 

Azért érdemes a cégeknek belépni, mert a megrendelők számára egy BSIA tag szolgáltatásának, 

termékének választása egyet jelent a professzionalizmussal és minőséggel, amit a szigorú tagsági 

szabályok garantálnak. A BSIA díjak presztízst jelentenek, évente adják át a legsikeresebbeknek 

négy különböző kategóriában. 

A BSIA tagság biztosítékot jelent a potenciális megrendelők számára, hogy a BSIA az alább 

felsorolt általános követelményeket ellenőrizte. Ezen felül még vagylagosan a 18 szekció speciális 

feltételeinek is meg kell felelnie a kérdéses cégnek. 

Általános BSIA követelmények 

Az általános BSIA követelmények a következők: 

 A cég anyagi helyzete rendben van. 

 A cég vezetője feddhetetlen. 

                                                 
342 British Security Industry Association. www.bsia.co.uk/ 
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 A cég rendelkezik az ISO 9001 szabvány bizonyítvánnyal, amit egy akkreditált 

testület adott ki.343 

 A cég megfelel a speciális szekciók követelményeinek, attól függően, hogy mely 

tagságot kívánja választani. 

A BSI honlapján olvasható, hogy a szervezet úgy buzdítja belépésre a szolgáltatókat, hogy a 

belépéssel a cég demonstrálja, hogy eleget tesz a legújabb SIA-követelményeknek, kompetens 

biztonságipari szolgáltató, továbbá a belépés által könnyebbé válik az engedélyhez jutás, a cég 

bizonyítja kompetenciáját és javítja hatékonyságát. 

Hazánkban csak az adótartozást ellenőrzi a rendőrhatóság a cégeknél, ISO-szabvány előírás, mint 

ahogy az angol szakszervezetnél láttuk, nincsen. Mindkét országban feltétele a vállalkozás 

törvényes működésének, hogy legyen olyan alkalmazott a cégben, aki az adott tevékenység 

végzéséhez megfelelő igazolvánnyal rendelkezik. Magyarországon a cégnek érvényes felelősség-

biztosítással is kell rendelkeznie, hogy képes legyen a károsultat kártalanítani, ha káresemény 

történik. 

 

 

Képzés 

Az Egyesült Királyságban a vagyonőri tanfolyam rövid, az engedély kiadása hosszadalmas. A 

jelentkezőknek egy 4 napos tanfolyamot kell elvégezni a Door Supervisor képesítés 

megszerzéséhez (a Security guard tanfolyam csak 3 napos), és a sikeres vizsga után kiválthatják 

az engedélyt. Az engedély kiváltása meglehetősen költséges és hetekig kell rá várni. Hatféle 

tanfolyam közül lehet választani: biztonsági őr, beléptető őr/portás, biztonsági kamera-kezelő, 

pénz- és értékszállító, személyvédő, a gépjármű használatának megakadályozására szolgáló 

technikai eszközt felhelyező személy. A képzést különböző cégek végzik, ugyanúgy, mint 

Magyarországon, de az oktatott tananyag közel egységes. A vizsgán egy SIA által küldött 

                                                 
343 Az akkreditációt az Egyesült Királyság Akkreditációs Szolgálata (United Kingdom Accreditation Service, UKAS) végzi 
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vizsgabiztos van jelen, a nyomtatott többválaszos kérdéseket tartalmazó tesztlapokat sablon 

segítségével javítják.344 

Honosítás 

A külföldön szerzett vagyonőri képesítés magyar honosítására van lehetőség, ennek feltételeit a 

2005. évi CXXXIII. törvény 69-72. §-a tartalmazza. A rendőrhatóság akkor engedélyezi a 

tevékenységet, ha meggyőződik arról, hogy a más EGT-államban kiadott okirat megfelelő, 

érvényes és hatályos. 

Elvileg lehetőség van arra, hogy a Magyarországon megszerzett vagyonőri oklevelet Angliában 

honosítsák. Első lépésként fel kell venni a kapcsolatot elektronikus úton a SIA-val, és minden 

magyar dokumentációt angol nyelvre lefordítva elküldeni részükre. A SIA diszkrecionális jogköre 

eldönteni, hogy a képesítés megfelel-e a brit sztenderdeknek. A döntéstől függően részleges-, vagy 

teljes vizsgára is kötelezhetik a jelentkezőt. 

A foglalkoztatás körülményei az Egyesült Királyságban 

Védi az alkalmazottakat az a törvényi garancia, hogy ha egy vállalkozás elveszíti a szerződést a 

megbízóval, akkor az új szerződőnek át kell vennie a dolgozót, az előzővel azonos szerződési 

feltételekkel. 

A szolgálati idő maximum 12 óra vagy ennél rövidebb, a megrendelő igénye szerint. 

Az Egyesült Királyságban az ünnepnapokat duplán fizetik (ez évente kb. 8 napot jelent, az ún. 

„Bank Holiday” napokat). Egyes cégeknél a vasárnapi szolgálati időre is plusz pénzt fizetnek, ez 

azonban nem általános. 

Gondoskodnak a munkaadók a megfelelő munkafeltételekről (munkaruha, védőital). 

Igen gyakori a munkahelyek ellenőrzése és az észlelt hiányosságokat szigorúan szankcionálják. A 

vagyonőrök szerződésében pontosan meg vannak határozva a munkavégzés helyének sajátosságai 

és a vagyonőr kötelező feladatai. 

                                                 
344 A hazai és nemzetközi szakmai kompetenciák összehasonlításában alapul vett releváns szakirodalom: 

CHRISTIÁN László (2018): A magánbiztonság és önkormányzati rendészet egyetemi szintű képzése. Belügyi 

Szemle, 66(11), 81–88.  
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Statisztikai adatok345 

A 2015/2016 évi engedély-adatok alapján, melyet a SIA éves beszámolója tartalmaz,346az Egyesült 

Királyságban 132 035 engedélyt adtak ki, 131 olyan jogsértésről számoltak be, amikor engedély 

nélküli munkavégzés történt.  

A 2016/2017 évben 103 484 engedélyt adtak ki, 1422 engedélyt vontak vissza, 39 cég nem felelt 

meg a felállított sztenderdeknek (visszavont approved contractor-státusz) és 152 esetben 

tapasztaltak engedély nélküli munkavégzést.347  

A 2019/2020 évi jelentés szerint 124 173 engedély került kiadásra, összesen 984 igazolványt 

vontak vissza, 35 cégtől vonták meg az approved contractor-státuszt, és 36 esetben történt 

engedély nélküli munkavégzés.348 

Magyarországon a kutatáshoz 2016. októberében rendelkezésemre bocsátott adatok alapján 2016. 

június 30-ai állapot szerint mindösszesen 117 021 érvényes igazolvány volt kiadva, melyből a 

személy- és vagyonőri igazolványok száma 112 681 volt. A 2015. december 31-ei adatok alapján 

mindösszesen 118 495 igazolvány volt, melyből 114 245 volt a személy- és vagyonőri igazolvány. 

Az összigazolvány szám fél év alatt 1,25%-os csökkenést mutat, ezen belül a személy- és 

vagyonőri igazolványok száma 1,37%-kal lett kevesebb. Ez a csökkenés az öt évig érvényes 

igazolványok megújításának elmaradásával van összefüggésben. A 2020. december 31-ei adatok 

szerint ezen a napon összesen 106 143 érvényes igazolvány volt kiadva, ebből 91 923 volt a 

személy- és vagyonőri igazolványok száma. Látható, hogy a csökkenő tendencia folytatódik. 

Az alábbi ábrán a disszertáció lezárásakor legfrissebb (2021. június 30-ai) ORFK-adatszolgáltatást 

is feltüntettem. 

                                                 
345 A SIA elnöke által kiadott „Raising Standards and Protecting the Public” című dokumentum szerint (SIA, 2019, 

13–14) 

346 Security Industry Authority. Annual Report and Accounts 2015/16. 

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/600252/ 

SIA_Annual_Report_12th.pdf 

347 Annual Report and Accounts 2016/17. 

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/675547/SIA_Ann

ual_Report_2016-17.pdf 

348 Security Industry Authority. Annual Report and Accounts 2019/20. 

https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/902335/SIA_ 

Annual_Report_and_Accounts_2019-20.pdf 
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16. ábra: Érvényes szem.-és vagyonőri igazolványok, saját szerkesztésű diagram 

 

17. ábra: Érvényes működési engedélyek, saját szerkesztésű diagram 
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5. Összevetés a magyar magánbiztonsági szakirányítással 

Az ORFK Rendészeti Főigazgatóság Igazgatásrendészeti Főosztály Rendészeti Osztály 

magánbiztonsággal kapcsolatos tevékenysége: 

Az Országos Rendőrfőkapitányság országos hatásköri jellegéből adódóan a magánbiztonsági 

terület szakirányítását látja el. Egy fő magánbiztonsági referenshez vannak rendelve a különböző 

tevékenységi körök. 

A vállalkozás keretében végzett vagyonvédelmi tevékenység jogszerű folytatásának feltételeit, 

valamint az azok meglétének ellenőrzésére vonatkozó szabályokat a 2005. évi CXXXIII. tv. 

határozza meg. 

A biztonsági szolgáltatást nyújtó cégeknek különféle szűrőkön kell keresztülmenni az engedély 

kiadását megelőzően: a vállalkozást a bíróság ne tiltsa el jogerős határozattal az adott 

tevékenységtől a gazdasági társaság ellen ne legyen kiszabott felügyeleti bírság a benyújtást 

megelőző 2 évben, ill. igazolni tudja, hogy teljesítette a fizetési kötelezettségét. A rendőrség a 

működés 5 éve alatt folyamatosan figyeli, ellenőrzi a feltételek fennállását. 

Angliában ezzel szemben lazább a szabályozás és nem monitorozza a rendőrhatóság az 

engedélyeket a működés 3 éve alatt. Itt csak természetes személyek számára kötelező az engedély 

kiváltása, a vállalkozásoknak önkéntes alapú a regisztrációjuk és ez jelent egyfajta minőséget, egy 

„címkét”, hogy a feltételek fennállnak, mert a vállalkozások esetén független szakértők ellenőrzik, 

hogy valóban megfelel az adott vállalkozás az előírt követelményeknek. 

Ha meg szeretnénk vizsgálni, hogy hogyan történik Magyarországon Rendőrség területi és helyi 

szerveinek a magánbiztonsági szakirányítása, akkor sorra kell venni az ORFK Rendészeti 

Főigazgatóság Igazgatásrendészeti Főosztály Rendészeti Osztály feladatait, melyek két nagy 

csoportba sorolhatók: ellenőrzés-felügyelet, valamint közigazgatási hatósági eljárások 

lefolytatása. 

Ellenőrzés, továbbképzés, egységes jogalkalmazói gyakorlat kialakítása 

Az ORFK Rendészeti Főigazgatóság Igazgatásrendészeti Főosztály magánbiztonsági 

tevékenységgel összefüggő főbb feladatai a következőek. 
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Magánbiztonsági kérdésekben jogi állásfoglalás kiadása. Ez általában megkeresésre történik, 

nagyobb volumenű jogszabályváltozások esetén az Igazgatásrendészeti Főosztály körlevelet ad ki 

az egységes jogértelmezési és eljárásjogi gyakorlatról. 

Ellenőrzi a területi és helyi szervek munkáját iratfelkéréssel és helyszíni ellenőrzéssel. Megnézi a 

Robotzsaru, SZEVAPOL és egyéb nyilvántartások használatát. 

Elrendelheti egy megyének, vagy egy adott rendőrkapitányság igazgatás-rendészeti 

tevékenységének ellenőrzését. 

Évente továbbképzést tart, ennek során a kiemelt főreferens értékeli az előző évi tevékenységet, 

anonim módon ismerteti az ellenőrzések tapasztalatait és tájékoztatást ad a fontosabb jogszabályi 

változásokról. Fontos, hogy a hibás joggyakorlatot megszüntessék. A területi szervek írásban 

előzetesen megfogalmazzák kérdéseiket és elküldik a Rendészeti Osztály részére. A szakmai 

napon ezek a kérdések is megválaszolásra kerülnek. 

Közigazgatási hatósági eljárások lefolytatása 

A fenti feladatkörök mellett másik nagy csoport a közigazgatási eljárások lefolytatása, 

adattovábbítási kérelmek teljesítése a SZEVAPOL nyilvántartáshoz kapcsolódóan.  

Az adattovábbítási kérelem teljesítése közhiteles nyilvántartásból történik. A teljesítésnek három 

feltétele van: 

1. csak olyan szervek igényelhetik, melyeknek van törvényi felhatalmazása, 

2. meg kell jelölni a felhasználás célját, 

3. meg kell jelölni a kért adatot. 

Kétféle döntés lehetséges, vagy helyt adnak vagy elutasítják a kérelmet, ill. hiánypótlásra 

visszaküldik a kérelmezőnek. Negatív illetékességi összeütközés esetén szintén az ORFK dönt.  

Az ORFK kezdeményezhet jogszabály-módosítást, szakmailag véleményez kormánytervezeteket. 

Évente egy alkalommal év elején március 31-ig értékelik az ORFK és a Személy- és 

Vagyonvédelmi Magánnyomozói Szakmai Kamara együttműködését. Ez úgy történik, hogy a 

helyi szervek megküldik jelentésüket a megyei szerveknek és ebben értékelik a néhány helyi 

szakmai kamarai képviselettel való együttműködést. A megyei kapitányságok a területükön lévő 
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területi szakmai kamarai képviselettel való együttműködést értékelik és ezeket a jelentéseket 

felterjesztik az ORFK-ra, ahol elkészítik az egész országra vonatkozó értékelést. 

Megállapítható, hogy 2012. január 1-eje óta jelentősen lazult a szakmai kamarával való kapcsolat, 

mivel jogharmonizációs eljárás során megszűnt a kötelező kamarai tagság és ennek következtében 

drasztikusan lecsökkent a kamarai tagok száma. Korábban a kötelező kamarai tagsággal 

összefüggésben rendszeres volt az információcsere. 

Engedély és hatósági bizonyítvány 

Fontos kiemelni, hogy más jogi kategóriába tartozik a személy- és vagyonőri munka, valamint a 

vagyonvédelmi szerelő-tervező, illetve a magánnyomozói tevékenység. A személy- és 

vagyonvédelem esetén a vállalkozásnak 5 évre adják ki a működési engedélyt, ezzel szemben a 

magánnyomozói és a vagyonvédelmi szerelő-tervező tevékenység bejelentéshez kötött. Nem 

engedélyez a hatóság, hanem a tevékenységet nyilvántartásba veszi és erről hatósági bizonyítványt 

ad, ami visszavonásig hatályos. 

A magánnyomozónak rendelkezni kell a tv által meghatározott végzettséggel és érvényes 

igazolvánnyal. A magánnyomozói engedély is 5 évre kerül kiadásra. 

Az egyéni igazolványok kiadásának személyi feltételeit a 2012. évi CXX. törvény tartalmazza. 

Személy- és vagyonőr lehet az a magyar állampolgár vagy a szabad mozgás és tartózkodás jogával 

rendelkező személy, aki tizennyolcadik életévét betöltötte, cselekvőképes, a feladata ellátásához a 

fenti törvényben és jogszabályban előírt képesítési feltételekkel rendelkezik. Kizáró okot képez a 

büntetett előélet, akit a törvényben felsorolt bűncselekmények miatt elítéltek és még nem 

rehabilitáltak, valamint ha az egyén foglalkozástól eltiltás hatálya alatt áll a személy- és vagyonőri 

munka tekintetében. Egyes bűncselekmények esetén a mentesítés beálltától számított 1-4-5-8 év 

elteltével lehet valaki személy- és vagyonőr. 

Konklúzió 

Megállapíthatjuk, hogy hazánkban szigorúbb a jogi szabályozás és a magánbiztonsági 

tevékenységekhez kapcsolódó engedélykiadás az angol gyakorlathoz képest. Több garanciális 

szűrőt épített be a jogalkotó. A közelmúltban a SIA vezetői több európai országban – köztük 

hazánkban is – jártak, hogy megismerjék az egyes országok szabályozását és a levonható 
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gyakorlati tapasztalatokat. Az Egyesült Királyságban is a szigorítás felé kívánnak elmozdulni az 

engedélykiadás területén. Láttuk, hogy jelenleg csak természetes személyek számára kötelező az 

engedély kiváltása, a vállalkozásoknak önkéntes alapú a „jóváhagyotti” regisztrációjuk, ami utal a 

szolgáltatás színvonalára. Míg Angliában 3 évre szól az engedély (kivéve a vehicle immobilizing, 

mert erre a tevékenységre 1 évre adják ki az engedélyt), addig Magyarországon 5 évre adja ki a 

rendőrhatóság, viszont nálunk folyamatosan monitorozzák a követelmények fennállását, ami nem 

kis terhet ró a rendőrhatóságra tekintve a cégek magas számát. 

Véleményem szerint elősegítené az átláthatóságot, ha az angol példa alapján egy nyilvános 

platformon a rendőrség hozzáférhetővé tehetné a vállalkozások és igazolványosok körét. A 

jelenlegi szabályozás szerint a rendőrségi nyilvántartásból csak törvényi felhatalmazással lehet 

adatot továbbítani. Sok esetben a megrendelő cég szeretné ellenőrizni előzetesen a cégeket, hogy 

melyik rendelkezik hatályos engedéllyel. Kriminálpreventív szempontból is előnyös lenne a 

nyilvános regiszter. 

Magyarországon az engedélyezés a helyi rendőrkapitányságok hatáskörébe tartozik, másodfokon 

pedig a területi rendőri szervek járnak el. Érdekes rendelkezés, hogy az adatszolgáltató kizárólag 

az ORFK. Az adatokat az engedélyező hatóság rögzíti a nyilvántartásba, az adattovábbítási 

kérelmeket viszont az ORFK bírálja el. Ha az engedélyező hatóság lenne adatszolgáltató jogkörrel 

felruházva, akkor egyszerűbb és gyorsabb lenne az ügymenet és tehermentesítené az ORFK-t.  

Az Egyesült Királyságban nem jellemző az alvállalkozók foglalkoztatása úgy, mint hazánkban, 

azonban ez nem a szakma sajátossága, hanem inkább gazdasági oka van, mert az itthoni hosszú 

teljesítési határidők miatt csak a tőkeerős cégek képesek fennmaradni. 

Ellentétben a magyarországi viszonyokkal az Egyesült Királyságban a rendőri munka mellett a 

személy- és vagyonőri munkának is van becsülete, megkapják a kellő tiszteletet az 

állampolgároktól. Az angol személy- és vagyonőrök esetében ez azért is érdekes, mert valójában 

semmilyen jogkörrel nem rendelkeznek, mégis megvan a tekintélyük. A vagyonőrnek nincs több 

joga, mint az egyszerű állampolgárnak. A helyi sajátosságokból adódóan nincs fegyveres szolgálat 

sem. Ők is a PACE 1984 törvény 24. szakasza alapján349 tartják vissza a tetten ért elkövetőt a 

rendőrség helyszínre érkezéséig, ahogy az állampolgárok. 

                                                 
349 Police and Criminal Evidence Act 1984. www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/60/section/24 
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A morális megbecsülés mellé társul az anyagi elismerés is, relatíve jó fizetéssel rendelkeznek, ami 

nem mondható el a hazai vagyonőrökről. 

6.  A visegrádi négyek magánbiztonsága 

A visegrádi országok együttműködése történelmileg a XIV. századig visszavezethető. Ekkor volt 

a híres királytalálkozó, amelyet Károly Róbert királyunk hívott össze és 1335-ben tartották 

Luxemburgi János cseh király és Nagy Kázmér lengyel király részvételével. A diplomáciai 

találkozón megállapodtak a három ország közötti szövetségről és kereskedelmi együttműködésről. 

Az angolszász világ mellett az európai posztkommunista államokban is jelen vannak a 

magánbiztonsági vállalkozásuk. Ennek fő okait Felméry Zoltán a következőkben látja: 1) az állami 

védelmi tevékenységet ellátó szereplők eredménytelensége 2) az e régióban is megjelenő speciális 

fogyasztói biztonsági igények, valamint 3) a kiépült politikai kapcsolatok. Lengyelországban 3000 

ilyen vállalkozás működik, mintegy 200 ezer foglalkoztatottnak adva munkát. A posztszocialista 

blokk egyes országai esetén különösen jelentős a biztonsági magánvállalkozások jelenléte. 

Bulgáriában, Csehországban, Észtországban, Lettországban, Lengyelországban és 

Magyarországon egyaránt nagyobb a privát biztonsági szektorban dolgozók népességhez 

viszonyított aránya, mint ugyanez az arány a rendőri erők létszámának tekintetében. Felméry a 

CoESS 2011. évi jelentésében szereplő adatokat hivatkozza disszetációjában.350 

Hazánkon kívül még Csehországot emelem ki, mert jól működő, de igen sajátos a magánbiztonsági 

szektora, hiszen nincsen (sic!) magánbiztonsági törvényük. Voltak próbálkozások erre, még 2006-

ban Szlovákiában voltak tanulmányozni a magánbiztonsági szektort és konzultáltak 

akadémikusokkal és a szektor képviselőivel, de 2011-ben végül nem szavazta meg a parlament a 

magánbiztonsági törvényt. A Cseh Köztársaságban a 455/1991 Sb. Számú Živnostenský zákon 

(törvény) a Kereskedelmi engedélyezési törvény szabályozza, illetve annak 3. számú melléklete a 

Koncesované živnosti, amely magyarul koncessziós kereskedelem, vonatkozik rá.351  

                                                 

350 FELMÉRY Z. (2017): Az állam és a magánvállalatok szerepvállalása a belbiztonsági szektorban (2000–2016). 

Elméleti kiindulópontok és mérési módszerek (PhD-disszertáció). Budapesti Corvinus Egyetem 

351 https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1991-455 
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Másik érvem, amiért kiemelem, mert a szektor átpolitizáltsága némely vonásában hazánkéhoz 

hasonlatos. Úgy gondolom, hogy a politika támogatása nélkülözhetetlen viszont meg kell találni a 

megfelelő egyensúlyt a politikai befolyás mértékét illetően. Témavezetőmmel és tanszéki 

kollégákkal tanulmányutat tettünk Csehországba, a hol személyesen találkoztunk a legnagyobb 

cseh magánbiztonsági cég képviselőjével. Ez a cég a híres/hírhedt Fehér Oroszlán utódja. Az 

elhíresült Fehér Oroszlán-botrány jelentős esemény volt a magánbiztonság történetében és jó példa 

arra, hogy mennyire átpolitizált a szektor. Oldrich Bures a cseh magánbiztonság kutatója 

tudományos cikkeiben feldolgozta ennek a botránynak a körülményeit.352 Még 2006-ban történt, 

hogy az akkori cseh közlekedési miniszter Vitalíj Brat az ország legjelentősebb magánbiztonsági 

cégének tulajdonosa volt korábban és Prága egyik kerületében politikai ellenlábasai 

lehallgatáséval bízta meg embereit. A miniszterelnök és az ellenzéki párt vezetője úgy vélte, hogy 

az eset kivizsgálása a rendőrségre tartozik, nem a politikára.  

Csehországban tett tanszéki tanulmányutunk során megismerkedtem a puha célpontok 

védelmének újragondolt koncepciójával. Egy intézet is működik a fővárosban, amely egy 2015-

ben alapított nonprofit kutatóintézet. Az Intézet vezetője Zdenek Kalvach és társai kidolgozták a 

puha célpontok védelmének új koncepcióját a Cseh Belügyminisztériummal együttműködve.353 A 

részletkülönbségektől eltekintve a főbb alapelvek globálisan érvényesek, illetve alkalmazhatók. 

• A katonai terminológiából származó puha célpontokat a következőképp értelmezi a cseh 

koncepció: A puha célpontok védelme az egyének védelmére koncentrál, az egyéneket védi 

meg a súlyos merényletektől, amelyeket szintén egyének követnek el. Másodlagos az 

egyének és cégek vagyontárgyainak védelme 

• Szembeállítva az úgynevezett kemény célpontokkal, a puha célpontok hagyományos 

értelemben nem kiemelten védettek. Európában napjainkban romlik a közbiztonság a 

terrorizmus és extrémizmus miatt. Hiányzik már az ideológiai motívum és „randomszerűen 

csapnak le” a puha célpontokra, erre példa: 2015, Uhersky Brod, éttermi lövöldözés, vagy 

                                                 
352BURES, Oldrich (2012): Private Security Companies in the Czech Republic: An Exploratory Analysis. In: 

CEJISS, 2/2012, pp. 49–68. 

353 KALVACH, Zdenek et al.: Basics of Soft Target Protection Guidelines, pp. 1–35, 

https://www.mvcr.cz/cthh/soubor/basics-of-soft-target-protection-guidelines.aspx. 
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2014-ben a Zdar nad Sázavou, egy késes támadás és túszejtés iskolában. Jellemző a 

rasszista/extrémista hátterű elkövetés is: 2009. Vítkov, gyújtogatás, egy roma család házát 

gyújtották fel. 

• Terroristák, aktív extrémisták, bűnözők, egyéni sérelem miatt bosszút álló elkövetők, pl. 

volt alkalmazott, mentálisan beteg személyek jelentik elkövetői oldalon a kockázatot 

• A védelmi alapelvek adaptálhatók minden intézmény szükségleteihez valamilyen 

közösségi szerveződésekhez (család, iskola, civil szervezet, közintézmény stb.) 

• A koncepció célja kettős:  

1. a lehetséges támadások megelőzése 

2. a lehetséges hatások enyhítése 

A puha célpontok nem képesek hatékonyan reagálni a támadásokra, ezt szakemberekre bízzák, 

akik lehetnek kormányzati, önkormányzati, vagy magán cégek. 

A koncepció illeszkedése a cseh nemzeti védelmi rendszerbe a közrend és közbiztonság 

védelmében: 

• 1. néhány incidens nem elég jelentős, hogy állami biztonsági intézkedést igényeljen, tehát 

nem éri el azt a szintet, pl. egy súlyos iskolabusz-baleset kezelésére nem képes az iskola,  

• 2. az STP-biztonsági tervek fontos szerepet játszanak a megelőzésben, főleg a biztonság-

tudatosság emelésében és a dolgozók képzésében. Továbbá a bekövetkezett rendkívüli 

esemény utáni közvetlen reagálásban, az IRS (Integrated Rescue System) kiérkezéséig. A 

terrorista támadásokra való felkészültséget elsősorban a támadás utáni néhány percben 

mutatott adekvát reakció mutatja meg. 

Tipikusan puha célpont elleni támadás volt 2012-ben Brindisiben, Olaszországban az iskola előtti 

bombatámadás, amelynek egy halálos áldozata, és hét sérültje volt. 

 

A puha célpontok tipizálása 

Nincs hivatalos definíció, a biztonsági szakma olyan helyeket ért alatta, ahol nagy embertömeg 

koncentrálódik és alacsony a támadásokkal szembeni biztonsági szint. Ebből az következik, hogy 

igen vonzó célpontok, különösen a terroristák számára, szemben a kemény célpontokkal, amelyek 
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őrzés-védelme kiválóan biztosított, pl. kormányzati épületek, katonai létesítmények, rendvédelmi 

intézmények, vagy néhány jól védett intézmény a civil szférában. 

Külön fókuszba kell állítani a puha célpontokat, mert 

• ez a világszerte a vezető tendencia, megújítja a security management rendszerét, 

• a támadók szemszögéből közelítjük meg a kérdést, 

• a támadás bekövetkezésének valószínűségét vizsgáljuk elsősorban, másodsorban a hatását 

és társadalmi következményeit, 

• A megközelítés legfontosabb előnye az a tény, hogy olyan védendő tárgya van, amelyek 

hagyományosan nem kiemelten védendők. Pl. kereskedelmi létesítmények, közösségi 

események, magánszemélyek stb. 

 

A cseh koncepció tartalmaz egy katalógust a tipikusan puha célpontokról, ezek a következők. 

1. Iskolák, kollégiumok, közösségi étkezők, menzák, könyvtárak. 

2. Vallási helyek. 

3. Bevásárlóközpontok, piacok, kereskedelmi egységek. 

4. Mozik, színházak, koncert termek, szórakozóhelyek. 

5. Gyűlések, utcai parádék, demonstrációk. 

6. Bárok, klubok, zenés-táncos helyek, éttermek, hotelek. 

7. Parkok, terek, turisztikai látványosságok, múzeumok, galériák. 

8. Sportarénák, stadionok. 

9. Fontos közlekedési csomópontok, vasúti és buszállomások, (reptéri terminálok). 

10. Kórházak, orvosi rendelők. 

11. Közösségi találkozók, zarándoklatok, vásárok. 

12. Kulturális, sport-, vallási és más események. 

13. Közösségi központok. 

 

A legfontosabb puha célpontok az iskolák: extrém vulnerábilitás jellemzi, a legtragikusabban 

észlelt támadás, mivel a gyermek minden társadalomban a legértékesebb. 

A bevásárlóközpontok azért sérülékenyek, mert óriási látogatószámuk, és relatíve gyenge a 

védelmi szintjük. Rengeteg példa sorolható bombatámadásra, túszejtésre. Pl. 1998 és 2005 között 
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60 ilyen jellegű támadás történt világszerte a RAND Corporation 2006-ban kiadott tanulmánya 

szerint. 

A hotelek esetében szintén a nagy embertömeg jellemző, valószínűbb a támadás egy (pl. 

biztonsági) konferencia megrendezésekor, lehet, hogy a tulajdonos vonzó, vagy a hotel nemzeti 

profilja. 

A sport- és kulturális eseményeknél a szervezők legtöbbször csak a lezárt zónákra 

koncentrálnak, ennél szélesebb körű biztosításra van szükség. 

A vallási (tipikusan zsidó) vallási helyek speciális csoportot képeznek, mert vonzó célpontok 

lehetnek az iszlám terroristák számára. 

A közlekedés-hálózat támadásakor nemcsak nagy embertömeg van jelen, de megbéníthatja 

az infrastruktúrát is a támadás, ami többszörözi a hatást. 

Hatékony biztonsági terv kialakítása: 

• a fenyegetéseket szisztematikusan vegyük sorra, 

• nézzük meg a támadók által választott modus operandit és a lehetséges biztonsági 

intézkedéseket. 

• Több tényezőt kell számításba venni. 

• Léteznek antiterrorista stratégiák, amelyek beváltak a gyakorlatban, ezért relevánsak 

lehetnek a potenciális puha célpontokra irányuló támadások elleni védelemben. 

 

A privatizált biztonság arányának növekedése globális szintű. Egyre több és több magánbiztonsági 

cég veszi át a hagyományosan állami oldalon szolgáltatott biztonsági szerepeket. Ilyenek a magas 

kockázatú pénz-és értékkísérés, tömegrendezvények biztosítása steward-okkal, elítéltek 

szállítását, bíróságok biztosítását, statikus biztonságot szolgáltatni a létesítmények széles körében, 

úgymint bankok, kikötők, nagykövetségek. 

2007-ben a CoESS úgy becsülte, hogy kb. 1 500 000 fő dolgozott vagyonőrként, kb. 35 000 

cégnél, amely cégek specializálódtak az ipari területek megfigyelésére, irodák, középületek, 

üzletek, repterek, otthonok védelmére, pénzszállításra, személyvédelemre, az Európai Unióban. 

A svájci Small Arms Survey 2011. évi jelentésében a magánbiztonsági cég (PSC, Private 

Security Company kifejezést széles értelemben használja) és a biztonság privatizálásáról azt írja, 

hogy a biztonsági spektrum extém módon széles és diverz. Míg a média figyelme a 
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válságövezetekben tevékenykedő magánbiztonsági cégek műveleteire fókuszál, pl. Afganisztán, 

Irak, addig a magánbiztonság virtuálisan világszerte jelen van minden társadalomban. Az elemzők 

vitatják azt a distinkciót a PSC és PMSC (Private Military Security Company) között, hogy az 

egyik személy- és vagyonvédő, míg a másik, támadó katonai. A különféle biztonsági 

szolgáltatások egyszerre tartalmazhatnak offenzív és defenzív támogatást is.354 

Az új trend azt mutatja, hogy a fejlett országok adaptálták a megváltozott biztonsági 

doktrínákat, amely növekvő high-tech hadseregekben testesül meg, ezeknek a nem 

kulcsfontosságú funkciói egytől egyig ki vannak szervezve magánbiztonsági cégekhez. Sok 

országban, pl. Egyesült Államok a magánbiztonsági cégek alkalmazása vitális a katonai 

logisztikában, de a hadsereg élelmezése és a felszerelés karbantartása is idetartozik. A jelenség az 

európai és észak-amerikai államokban végbement gazdasági liberalizáció természetes velejárója, 

mert az állami szektor lecsökkentésével a közbiztonságért vállalt felelősség is lecsökken, ahogy 

egyre több tevékenység kiszervezésre kerül: iskolák, büntetés-végrehajtási intézetek biztonsága 

stb. 

A gazdasági haszna mellett a legfőbb érdeme ennek a modellnek, hogy megengedi az 

intézmények számára a hatékonyságuk növelését azáltal, hogy a kulcsfontosságú funkciókra 

tudnak koncentrálni. A rendőrség esetében ezek a rendfenntartás, illetve rendészet, a jogszabályok 

betartatása, leválasztva más terheket, mint például fogvatartottak kísérése, forenzikus szakértés. 

Az egyenlőtlen gazdasági növekedés a globalizációval és gazdasági liberalizációval karöltve 

szintén igényt generál a magánbiztonsági szolgáltatásra. 

PSC (Private Security Company) definiálása 

Habár a Private Security Company, azaz magánbiztonsági cég elnevezést használják a legtöbb 

országban, az mégsem található meg nemzetközi jogforrásokban. Általános módon a 

következőképpen definiálhatjuk: „A PSC egy regisztrált magáncég, amely magánjogi szerződés 

alapján nyújt kereskedelmi szolgáltatást hazai és külföldi entitásoknak, azzal a szándékkal, hogy 

a megbízó személyét-és vagyonát megvédje az alkalmazott hazai jog keretein belül.” 

                                                 
354

 Small Arms Survey, Geneva. (2011): A Booming Business: Private Security and Small Arms. In Small Arms Survey 

2011: States of Security, Small Arms Survey, p. 102. 
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A PSC-piac hosszabb ideje létező, sokkal nagyobb és sokkal versengőbb a katonai 

szolgálatoktól. Profitorientált szervezetek, melyek az internális biztonsághoz és védelemhez 

kapcsolódó professzionális szolgáltatással kereskednek. A PSC-k többségének mérete kicsi, 

legfőképpen bűnmegelőzéssel, rendfenntartással, hazai őrzésvédelemmel foglalkoznak. Néhány 

országban olyan sokfélék, mint az USA-ban, az angol, német orosz kép azt mutatja, hogy a hazai 

cégek száma és költségvetésének nagysága meghaladta az állami szektort. A PSC-k kisebb része 

óriási cégekbe szerveződött, melyek corporate-struktúrában, corporate-elvek szerint működnek. 

A hazai és a visegrádi négyekben működő PSC-k 3 szélesen értelmezett kategóriába sorolhatók: 

1. Őrzés-védelem: ez a legnagyobb és leginkább szem előtt lévő, látható komponens. 

Gondoljunk George-Button jéghegy-elméletére! A tevékenység a városi biztonságtól a vidék 

biztonságáig mindenütt jelen van, különböző helyszíneken. Vagyonőr járőrözik a reptereken, 

irodaépületekben, lakóparkokban, bevásárló központokban, sportcsarnokokban, 

raktárakban, vasút-és buszállomásokon, cargo-terminálokon, parkolóházakban etc. 

2. Elektronikai biztonság, érzékelők-és megfigyelő szektor: ide tartozik a riasztók telepítése, 

beléptető rendszerek, védő-gyorsreagáló eszközök-sok esetben reagáló egységgel 

kiegészülve. Behatolásjelző eszközök. Legtöbbször távmunkában zajlik az érzékelők és a 

kamerarendszer megfigyelése, itt átfedés van az előző szektorral 

3. A nyomozás és a kockázatmenedzsment: ez a legkisebb szelet, a magánnyomozók munkája 

változatos, például munkaügyek, magán-vagy ipari kémkedés, biztosítási csalás, etc. 

Növekvő szerep jut a megelőzésben és bűnfelderítésben. A kockázatkezelési tanácsadók a 

legkevésbé láthatóak minden szektorban és valószínűleg a legproblematikusabbak is mivel 

fenyegetést jelenthetnek az állam számára. 

 

Ezen túlmenően a polgári hírszerző cégeket is számításba kell venni. Amíg a nyugati országokban 

ezek általában legitim tevékenységet folytatnak, ez Kelet-Európa több országában, más jellegű. 

Romániában például a civil hírszerzés a korábbi állambiztonsági elemekre utal, amelyek 

napjainkban a szervezett bűnözői csoportokkal fonódnak össze. Romániában több mint 160 civil 

hírszerző szolgáltató működik, és a legtöbbet egy-egy volt Securitate vagy katonai hírszerző 
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személy működteti.355 A magánbiztonsági cégek szolgáltatásaira egyre növekvő igény mutatkozik 

a gazdasági-demográfiai-politikai változások következményeképpen és mindez egy olyan irányba 

mutat, hogy nagyobb mértékű lesz a polarizáció a társadalomban. Ezzel egyidőben az állam és az 

állami rendészet a közbiztonság megteremtésében a közvetlen felelősségvállalását csökkenti. 

Annak érdekében, hogy biztosítani tudják a rugalmasságot és költséghatékonyságot e funkciók 

egyre növekvő számban és mértékben kiszervezésre kerülnek magánbiztonsági cégekhez. Számos 

országban az a tendencia, hogy az üzlettulajdonosok, lakástulajdonosok és közösségek egyre 

inkább civil vagyonőrökre támaszkodnak elsősorban és nem az adókból fizetett rendőrségre, ennek 

több oka van: félelem a bűnözéstől, a rendőrség létszámának csökkentése, és végül a kétely a 

büntető igazságszolgáltatási szervezet pártatlanságában, tisztaságában. Ebből következik, hogy a 

magánbiztonsági cégek felelőssé válnak a köz- és magánvagyon védelméért széles körben, 

változatos létesítményekben, magas kockázatú területeken is, úgymint atomerőművek, bankok, 

diplomáciai külképviseletek és repterek. Egyre inkább szerepet kapnak a büntetés-végrehajtás 

működtetésében, a parkolási szabályok betartatásában, tanúvédelemben, bírósági épületek 

biztosításában, tömegrendezvények biztosításában magas kockázatú szállítmányok kísérésében 

(ebbe beletartozhat a fogvatartottak, folyékony gáz, vegyi anyagok, nukleáris hulladék szállítása 

is). 

Romániában egyébként az opportunista együttműködés jellemző az állami rendészet és a 

magánrendészet között, ennek kiváló példája, hogy mivel a rendőrség gépkocsiparkja nem volt 

elegendő, ezért 1998-ban megállapodást kötöttek a magánbiztonsági szolgálatokkal gépjárművek 

kölcsönzésére. Ezen túlmenően megállapodást kötöttek néhány magánbiztonsági céggel, 

amelyben felhatalmazzák őket a közrend fenntartásával. Így a rendőr és a biztonsági őr ugyanazon 

időben, ugyanabban a gépjárműben együtt járőrözik.356 

                                                 
355 Romániában a többi posztkommunista országhoz hasonlóan van egy múlthoz kötődő negatív csengése a 

„biztonság”szónak. Gyakorlati okból ez a negatív áthallás a magyarázata annak, hogy nem kelült be az új román 

alkotmányba (security-securitate). Habár nemzetközi intézmények nevében benne van ez a kifejezés, pl. UN OSCE 

(Organization for Security and Cooperationi n Europe) vagy Security Council (Biztonsági Tanács) a román 

törvényhozás nem akarta átvenni ezt a kifejezést. Emiatt hívják Supreme Defence Councilnak a National Security 

Councilt. 

356SALGÓ László (1994): Az új típusú biztonság, A magyar és egyes európai rendőrségek összehasonlításának 

alapkérdései, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 257 p. 
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7. Délkelet-Európa magánbiztonsági cégei 

Amióta az 1990-es évek elején megjelent e térségben a magánbiztonsági piac, egyre csak 

növekedett, mígnem néhány országban a vagyonőrök létszáma meghaladta a rendőrség létszámát. 

Ha gazdasági aspektusból nézzük, ill. a magánbiztonságra ható tényezők szempontjából, 

egyértelmű, hogy egy boom-ágazatról van szó, vonzó pálya volt rendőröknek, katonáknak a magas 

fizetések miatt, másfelől tapasztalható egyfajta materiális egyenlőtlenség, amely abban az 

aggodalomban nyilvánul meg, hogy a privatizált biztonság a társadalmi megosztottságot erősíti. 

A szakirodalmat, ha nézzük, a kutatások tárgyát tekintve a tendencia a békés környezetben 

nyújtott rendészeti stílusú szolgáltatások felé mozdul, eddig az írások nagy része a globális 

magánbiztonsági iparról szólt különösen annak az állami erőszakmonopóliumra kifejtett hatásairól 

és a konfliktussal terhelt területeken (pl. Irak) a magánbiztonsági cégek tevékenységéről. Ez egy 

rövid áttekintés, ugyanis néhány régióban és országban a biztonság privatizálása olyan 

gyorsasággal történt, hogy annak közbiztonságra gyakorolt hatásairól nem készült elemzés. Fontos 

megjegyezni, hogy sok PSC fegyverrel rendelkezik és egyre jobban átveszik a hagyományosan 

rendőrség feladatkörébe tartozó munkát. Kiemelem azt a tényt, hogy a magánbiztonsági cégek jó 

láthatósága ellenére (pl. vagyonőrök) nagymértékben ignorálják a társadalmak.  

Az ACEI357-jelentés megkísérelt a szektorról információt gyűjteni a dél-kelet európai 

országokban. A kutatás adatgyűjtése, illetve a jelentés elkészítése 2004–2005 években történt, az 

ENSZ égisze alatt végezte egy munkacsoport, amely feladata az volt, hogy átvilágítsa Délkelet-

Európát a kis kaliberű fegyverek vonatkozásában. 

A magánbiztonsági ipar növekedését sokszor a gazdasági növekedésként értelmezik és a 

kapitalista piacgazdaság velejárójaként. Ezt mutatja három ország, amelyeknek relatíve fejlett a 

magánbiztonsági szektora: Bulgária, Horvátország és Románia. A gyökéroka a fejlődésnek a civil 

kereskedelem. A növekvő bűnözési ráták gyakran párhuzamosan jelennek meg a növekvő 

gazdasági aktivitással és a PSC-k számának növekedésével. E korrelációnak a legnagyobb és 

leginkább vizualizálható komponense az élőerős őrzés a privatizált biztonságon belül. 

                                                 

 

357 Az ACEI (Academic Credentials Evaluation Institute) egy 1994-ben alapított kaliforniai non-profit kutatóintézet, amely felkérésre összehasonlító tanulmányokat készít 

különböző témákban. 
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Ahogy a legtöbb fejlett gazdaságú országban a biztonság növekvő mértékben ki van 

szervezve civil cégekhez, főként állami vállalatok vannak kiárusítva a privát szektornak. Több 

szerző megfogalmazza az outsourcing veszélyét, hogy társadalmilag a privatizált biztonság csak 

egy szűk privilégizált rétegnek kedvez és a gazdagok több forrást tudnak a saját biztonságukra 

fordítani, ezáltal a bűnözés áthelyeződik a kevésbé tehetős állampolgárok környezetébe. 

Az ACEI-jelentés szerint 1995-2005 közötti évtizedben a Délkelet-Európában működő 

cégek szakmai színvonala emelkedett és tagjaik nem jelentenek kockázatot. Ennek kristálytiszta 

bizonyítéka, hogy a nagykövetségek és nemzetközi szervezetek a térségben helyi PSC-ket 

alkalmaznak. Annak ellenére, hogy a helyi cégek által nyújtott szolgáltatás olyan, mint a világ 

bármely pontján, a viszonyok mások, mert az iparágazat fiatal, nem, vagy nem megfelelően 

szabályozott és nem megfelelően felügyelt. A regulációs deficit azt jelenti, hogy informális a 

kapcsolat a megrendelő és a szolgáltató között, gyakran feketén foglalkoztatnak őrt. Ezt a 

kedvezőtlen helyzetet mutatja például számos esetben a másodállásban night klubban kidobóként 

dolgozó rendőr elleni vádak. 

A térség adatai nem 100%-ban megbízhatóak, másfelől vannak cégek, melyek ideiglenesen 

kölcsönöznek munkaerőt speciális feladatra. Montenegro esetében csak a nagyobb regisztrált 

cégek alkalmazotti állományáról van adat, a kisebb cégekről csak helyi forrásokból nyer becsül 

adatok állnak rendelkezésre, vagy újságírók, civil szervezetek, kormányzati tisztviselők vagy akár 

a cég maga adatszolgáltatása alapján.  

A nemzeti biztonságok újraigazítása az ENSZ és NATO által meghatározott új biztonsági 

követelményekhez 

A különböző események, amelyek alakították a világ közvéleményét: áramkimaradás Észak-

Amerikában, New York, London, Madrid terrorcselekményei mind ahhoz vezettek, hogy újra kell 

gondolni a biztonságról alkotott elképzeléseket mind az állampolgárok szintjén, mind a 

nemzetközi közösségek szintjén. 

Nyilvánvaló, hogy a biztonság a XXI. században a gazdasági fejlődés alappillére és a 

biztonságon alapul az emberek általános jóléte is. Új perspektívára, koncepciókra és eszközökre 

van szükség. Míg a hidegháború idején a biztonság kérdése a katonai szakértőknek lett meghagyva, 
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napjainkban egy fogyasztási cikké vált, amely kialakította saját piacát, eljárásait és speciális 

minőségi sztenderdjeit.  

Szemléletváltás a World Trade Center ikertornyok elleni merényletek után 

2001. szeptember 11-e után született tanulmányok rámutattak, hogy az USA-ban a tragédia előtt a 

nagy cégek csúcsvezetőinek biztonságáért nem aggódtak különösebben, és a biztonsági igazgató 

nem volt közvetlen kapcsolatban a vállalat vezetőjével. Másfelől az állami ügynökségek közötti 

kommunikáció minimális volt a biztonság vonatkozásában. A politikai-gazdasági-vallási 

küzdelemből fakadó új valóság a biztonság újraigazítását igényli. 

A nemzetközi biztonság új variánsai: dinamizmus, komplexitás, földrajzi helyhez kötöttség 

csökkenése a technikai fejlődésnek köszönhetően változik a biztonság arca világszerte. Ahogy a 

modern labdarúgásban a labda gyorsasága nő, ugyanúgy az információ-forgalom gyorsasága 

alapvető jelentőségűvé vált a XXI. században és az új típusú biztonsági menedzsmentben is. A 

nemzet biztonsága egy közszféra-magánszféra kooperációjának kérdése lett, amelyben az állami 

hatóságok és intézmények kezelik a kockázatok-és fenyegetések egy csoportját, és a PSC-k váltak 

felelőssé más területeken más sérülékenységekért, amelyek specifikusak lehetnek adott államra, 

egyénekre vonatkozóan. A két szektor komplementer viszonyban van egymással, mindegyik célja 

egy biztonságos nemzeti környezet megteremtése, amely a gazdasági növekedés záloga. 

Mivel fogyasztási termékké vált a biztonság, ez magával hozott több terminust, úgymint ár, 

minőségi sztenderdek. Napjainkban ISO-sztenderdeket keresnek a megrendelők, amikor 

szolgáltató céget akarnak megbízni, mert azt ISO garantálja, hogy azonos minőséget kapnak 

azonos típusú szolgáltatások esetén a világ különböző pontjain egyaránt. 

A fő célkitűzése ennek a teljesen új megközelítésnek, hogy nemzetközi szinten 

megvalósuljon egy funkcionális biztonsági rendszer. Ebből következően a globális partnerség a 

biztonsági sztenderdekért (GPPS) segíti az egyéneket a biztonsági szolgáltatás választásában az 

egyre kiszámíthatatlanabbá váló nemzetközi környezetben.  

Amíg a terrorfenyegetettség világszerte aggodalomra ad okot nyilvánvaló, hogy a biztonság 

új megközelítést igényel. Az állam egyre inkább számít a PSC-kre és ezen cégeknek megbízható, 

specializált, magasan képzett partnereknek kell lenniük. Ebből az új pozícióból kellene a jogokat 

és kötelezettségeket levezetni mind állami- mind civil oldalon. Az engedélyezés, az igazolványok 
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kiadása és tevékenység felügyelete is jogi szabályozást igényel, oly módon, amely megengedi a 

szakmai fejlődést, a nemzetközi minőségi sztenderdeknek való megfelelést, azonban megfelelően 

garantálva azt, hogy ne történjen visszaélés az állami hatóságok részéről, különös figyelemmel az 

engedélyezésre és képzettséget igazoló okiratok kiadására. A kulcs az átláthatóság, amely növeli 

a bizalmat az államban és az állampolgárokban a szolgáltatások tekintetében. Románia 

példaképének tekinti a belga, svéd és angol magánbiztonsági szektort és megpróbálja átvenni és 

adaptálni a jó gyakorlatait. 

A PSC-k európai modellje 

A sikert közvetlenül stimulálja az állampolgárok biztonságtudatossága. A szektor expanziója 

nagyrészt a biztonsági szolgáltatások outsourcingjával magyarázható. 

Nézzük melyek az európai magánbiztonsági szektor alapjai? 

1. Európai társadalmi párbeszéd (UNI-Europa, CoESS)358 

2. Jó munkakörnyezet, mert az emberekbe invesztálás a legbiztosabb út a sikerhez. 

3. Politikailag számos nemzeti kormányzat és hatóság sikerrel megteremtette a jogszabályi 

kereteit a tevékenységnek. Még számos európai országban nincs vagy nem tökéletes a 

szabályozás, egyre inkább elfogadják, hogy szükség van szabályozásra. 

4. Végezetül -felismerve jelentőségét-az EU intézményei is jobban fókuszálnak a 

magánbiztonsági szektorra 

A modell alapját az alapelvek jelentik, amelyek tiszteletben tartása a szakmaiság és minőség 

szükséges minimumát garantálja az UNI-Europa és a CoESS szerint. Ezeket az elveket a 2003. 

júliusában kiadott dokumentum tartalmazza. Tartalmazza az alapvető ajánlások gyűjteményét, 

etikai szabályokat, amelyeket a szektor összes munkaadójának és munkavállalójának be kellene 

tartan. 
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8. A magánbiztonság kulturális aspektusból 

Huntington civilizációs felosztása 

Samuel P. Huntington civilizáció alatt a legmagasabb kulturális csoportot, a kulturális identitás 

legtágabb fogalmát érti. Ennek alapján kilenc civilizációt különböztet meg a közös öntudat, nyelv, 

célok, történelem, vallás, szokások, intézmények alapján. Ezek határvonala nem feltétlenül követi 

az országhatárokét. Láthatjuk, hogy Dél-Korea és Kína egy civilizációba tartozó, míg Japán 

különböző. Huntington 1990-ben készítette felosztását és nem a politikai-gazdasági rendszer és 

fejlettség szerint osztályozott, hanem a civilizációs-kulturális szempontrendszer szerint. A 

hidegháborús területekhez és szuverenitáshoz kapcsolt realista biztonságfogalom helyét átveszi az 

emberközpontú biztonságfelfogás, amely a fenntartható humán fejlődésre helyezi a hangsúlyt.359 

Ulrich Beck német szociológus úgy fogalmaz, hogy kockázattársadalomban élünk és elvesztettük 

a realitás zsinórmértékeit. Az új típusú kockázatok globálisak, elkerülésük, kiküszöbölésük 

nemzetközi együttműködéssel valósítható meg.360 A kilenc fő civilizáció Huntington szerint: 

nyugati (keresztény), ortodox (keresztény) iszlám, hindu, afrikai, latin-amerikai, kínai, buddhista 

és japán.  

Mivel a kultúrát leginkább a nyelven keresztül tudjuk megismerni két koreai példával 

érzékeltetem, hogy ez a felosztás valóban helytálló. Utazásaim során tapasztaltam, hogy Koreában 

nem létezik „Japán-tenger”, a térképen és a köznapi nyelvben is csak „Keleti-tenger” létezik. Ezt 

olyannyira komolyan veszik, hogy udvariatlanság, sőt sértő a Japán-tenger felemlegetése is. A 

másik példa a koreai nyelv kínai nyelvvel való kapcsolata. Mindkét számozást a sino-koreait és a 

koreait is használják, számos szónak kétféle kínai és koreai verziója van és számos szó levezethető 

a kínai handzsákra, amelyből építkezik.  

Huntington szerint a civilizációs öntudat egyre fontosabbá válik a jövőben, a civilizációk közötti 

különbségek valósak és alapvető jelentőségűek. Úgy gondolta, hogy a világot a kilenc civilizáció 

közötti interakciók formálják majd és a konfliktusok a törésvonalak mentén fognak kialakulni.361 

Egyébként hazánk is egy ilyen kulturális-vallási törésvonal mentén helyezkedik el az általa 

                                                 
359 KONDOROSI Ferenc (2006): A biztonság fogalmának változásai a nemzetközi kapcsolatokban, In: A biztonság dimenziói, Bp. 

360 BECK Ulrich (2003): A kockázattársadalom – Út egy másik modernitásba, Századvég, Budapest. 

361 HOLICZA Péter (2016): Civilizációs törésvonalak Európában és szomszédai a Hofstede-dimenziók tükrében, In: Hadmérnök, XI. évfolyam, 4. szám. 
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felvázolt civilizációs térképen, mert a nyugat keleti határa megegyezik Magyarország, illetve a 

magyarlakta területek keleti határaival. 

Kollektivizmus-Hofstede nemzeti-kultúra modellje 

A kollektivista szemléletet, amely az ázsiai országokra jellemző, talán az individualista 

szemlélettel kontrasztba állítva érthetjük meg legjobban. Geert Hofstede holland kutató által 

kidolgozott modellnek egyik eleme a kollektivizmus-individualizmus mutatója. Hofstede szerint 

a kultúra a gondolkodás kollektív programozása, ez különbözteti meg egy csoport tagjait másoktól, 

olyan közös jellemzők összessége mely a környezetre adott emberi válaszreakciókat befolyásolja. 

Kultúra mindaz, amelyet az emberek tesznek, gondolnak és rendelkeznek, mint a társadalom 

tagjai. A nemzeti kultúrákat hasonlította össze hatdimenziós modelljével, mindegyik ismérv egy-

egy fogalompár. 

1. Hatalmi távolság (az emberek közötti egyenlőtlenség olyan mértéke, melyet még 

elfogadhatónak tartanak. 

2. Individualizmus-kollektivizmus A különálló egyén, vagy a csoport tagjaként folytatott 

tevékenység előnyben részesítése. A kollektivista társadalmakban fontos a közösség, egymás 

segítése, az egyén alárendeli magát a csoportérdeknek, ezzel szemben az individualista társadalom 

az egyént, a „saját lábán is megállót” preferálja. 

3. A nemi szerepekhez társított index (férfias jegyek: teljesítmény, siker, versengés, kitartás, nőies 

jegyek: gyengédség, szolidaritás, támogatás, az emberi kapcsolatok.) A férfias társadalmakban 

ezek a szerepek jobban elkülönülnek, mint a nőiesben, ahol több átfedés fedezhető fel.  

4. Bizonytalanság kerülése (mennyire igénylik a szabályozottságot) Kína esetében a 30 %-os érték 

meglehetősen flexibilis, adaptív társadalmat mutat. Hétköznapinak számítanak a homályos 

szituációk, kettős-többes értelmezések, hisz maga a kínai nyelv is tele van ilyen elemekkel. (Ez 

teszi nehezen értelmezhetővé a nyugati ember számára.)  

5. Jövőorientáció (a társadalom időorientációját a hosszú vagy a rövid távú gondolkodás határozza 

meg. Alacsony értéknél a társadalmak a jelenre, vagy a közeljövőre koncentrálnak, jellemzően a 

szokást követik, félnek a változásoktól. A hosszú távon gondolkodók inkább a jövőre 

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2022.007



277 

koncentrálnak, kevésbé ragaszkodnak a múlthoz, és vállalkozó szelleműek. A vállalkozások 70-

80%-a kis-és középméretű, családi tulajdonú.  

6. Engedékenység-korlátozás (vannak megengedő és korlátozó kultúrák). Ez azt jelenti, hogy 

milyen az egyének szocializációja, mennyire engedi meg magának az élet élvezetét. Az indulgence 

kifejezést használja, amely szó szerint „bűnbocsánatot” jelent. A kínai például igen erősen 

korlátozó. 

Készítettem egy ábrát, amelyen az általam vizsgált országok Hofstede modelljébe illesztve 

láthatók. Magyarországot is feltüntettem kontrasztként, illetve azért, hogy arányaiban jobban 

érezhetők legyenek a különbségek.  

 

18. ábra: Hofstede nemzeti kultúra indexek Ázsiában, saját szerk. diagram 
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19. ábra: Hofstede nemzeti kultúra indexek Magyarországon, saját szerk. diagram 

 

20. ábra: Hofstede nemzeti kultúra indexek Észak-Európában, saját szerk. diagram 
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Dél-Koreában a rendőrségbe vetett bizalom mind a rendészeti szakemberek mind a kutatók 

részéről kitüntetett figyelmet kap. A rendőri munka sikerének záloga a lakosság rendészeti 

bizalma. Ezáltal fontos, hogy megértsük a rendészeti bizalomra ható tényezőket. Számos korábbi 

tanulmány a bűnözési rátákat és a bűnözéstől való félelmet vette alapul és ezeket determinánsnak 

tekintve megvizsgálta a rendészeti bizalmat alakító hatásukat. Megállapították, hogy statisztikailag 

szignifikáns az összefüggés a bűnözési ráták és a rendészeti bizalom között.362 Más tanulmányok 

szerint szignifikáns hatás mutatható ki a bűnözéstől való félelem és a rendőrség munkájával való 

elégedettség között.363  

Ezen tanulmányokban közös megállapítás, hogy az emberek a rendőrséget tartják felelősnek 

mindkét esetben, tehát a bűnözés nem megfelelő kontrolljáért és a bűnözéstől való félelem 

növekedéséért egyaránt. Ez a nézet az ún. instrumentális vagy eszközmodell, ami felelősségen 

alapuló modellt jelent. 

Egy tanulmány összehasonlítja a két modellt a dél-koreai adatokat felhasználva. Az instrumentális 

modell szerint negatív kapcsolat van a bűnözéstől való félelem és a rendészeti bizalom között. Az 

emberek minél jobban félnek a bűnözéstől, annál kevésbé bíznak a rendészetben.364 

A második lépcsőben a modellt kibővítették a közvetlen rendészeti szereplők észlelése, az 

informális társadalmi kontroll, társadalmi kohéziós tényezők és a rendészeti bizalom közötti 

kapcsolatra. Az elemzés eredménye azt mutatta, hogy a dél-koreaiak rendészeti bizalma ezen 

tényezőkkel függ össze. Továbbá az is megállapítást nyert, hogy a bűnözéstől való félelem csak 

kis mértékben korrelál a rendészeti bizalommal. Okozati összefüggés van viszont az egyenruhások 

észlelése, az informális társadalmi kontroll és a társadalmi kohézió, valamint a bűnözéstől való 

félelem között, tehát szignifikáns ezen tényezők és a bűnözéstől való félelem kapcsolata.  

Az expresszív és instrumentális fogalompárt más társadalomtudományi, kriminológiai értelemben 

is használatos. Egy 2014-ben publikált angol kutatásban a rendőségi adatbázisból kiválasztott 200 

bűnelkövetőnek vizsgálták meg a támadó magatartását és maradéktalanul besorolták őket 

                                                 
362 CAO et al. 2012, JUNG et al. 2010., REISIG – PARKS 2000, SAMPSON – BARTUSH,1998, SCAEFER et al. 2003 

363 HUEBNER et al. 2004, JACKSON – BRADFORD 2009, JACKSON – SUNSHINE 2007, WEITZER – TUCH 2006, WEITZER et al. 2008 

364 JANG Hyunseok – HWANG Euigab (2014): Confidence in the police among Korean people: An expressive model versus an instrumental model, In: International Journal of 

Law, Crime and Justice, Vol. 42., Issue 4., pp. 306–323. 
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expresszív és instrumentális kategóriába, feloldva a látszólagos ellentétet a sokszínű modus 

operandi és a speciális elkövetési tendenciák között.365 

A korábbi tanulmányok is hasonló következtetésre jutottak. Például az egyenruhások látványa 

egyértelműen hatással van a bűnözéstől való félelemre.366 Általánosságban elmondható, hogy a 

közösségek észlelése vezet mind a rendészeti bizalomhoz mind a bűnözéstől való félelemhez. Ezek 

a megállapítások hasonlóak Jackson és Sunshine (2007) valamint Jackson és Bradford (2009) 

kutatási eredményeihez. 

Tehát az új-durkheimi nézet a bűnözéstől való félelem és a rendészeti bizalom alapját a 

következőkben látja: a társadalmi kohézió, a közösségi értékek és erkölcsi rendelkezések 

észlelésében.367 Eszerint a nézet szerint a közösség akkor veszti el a bizalmát, ha a közösségi 

erkölcs és társadalmi elvárások sérülnek, nem pedig a bűnözéstől való félelemtől.  

Az instrumentális modell megmagyarázza, hogy az állampolgárok rendőrségbe vetett bizalma 

hogyan kapcsolódik ahhoz, hogy a rendőrség hogyan végzi a munkáját, különösen a 

bűnözéskontrollt, a bűnözés lecsökkentését és a bűnözéstől való félelmet. E modell alapján, ha az 

emberek jobban félnek a bűnözéstől, akkor kisebb a rendészeti bizalmuk. 

Jackson and Bradford (2009) kutatók szerint sokkal megfelelőbb az egyenruhások észlelése, 

informális társadalmi kontroll és társadalmi kohézió, bűnözéstől való félelem, rendőrségbe vetett 

bizalom kapcsolódik a lakossági visszajelzésekhez. A rendőrségbe vetett bizalom képes generálni 

egyfajta biztonságérzetet és támogat egy pozitívabb, bizalmi kapcsolatot a közösség tagjaival. E 

feltétel képes csökkenteni a bűnözés észlelését, emellett erősíti a társadalmi összetartást és az 

informális társadalmi kontrollt. Ezáltal csökken a bűnözéstől való félelem és a rendészeti bizalom 

erősödik. 

A koreai tanulmány a rendészeti bizalom elméleti aspektusára fókuszál. A régebbi és viszonylag 

népszerűbb modell az instrumentális vagy felelősségi modell, amelyet a rendészeti bizalom 

jellemzésére használnak. Kidolgozói főként amerikai kutatók voltak 

                                                 
365 YOUNGS, Donna – IOANNOU, Maria – EAGLES, Jenna (2014): Expressive and Instrumental Offending: 

Reconciling the Paradox of Specialisation and Versatility, 42 p.,  DOI: 10.1177/0306624X14557478 

366 BURSIK – GRASMICK 1993, LEWIS – SALEM, 1986, SKOGAN 1990, TAYLOR, 1999 

367 JACKSON 2004, JACKSON – SUNSHINE 2007 
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A 2000-es évek elején néhány brit kutató kialakított egy expresszív modellt, ami „a rendészet 

kulturális jelentőségén és a szimbolikáján” alapul.368 Skogan 2009-ben e modellt “megbízhatósági 

modellként” aposztrofálta, tekintetbe vette, hogy a nép kéri a rendőrséget, hogy vállaljon 

felelősséget a környezeti feltételekről, amelybe beleértendő a bűnözéstől való félelem és az 

aktuális viktimizációs helyzet A rendőrség elsődlegesen bűnüldöző szervezet. Több rendőri 

szervezetnek hivatalosan kinyilvánított küldetése a bűnmegelőzés és az életminőség javítása azzal, 

hogy a bűnözéstől való félelmet redukálja. Ez a fajta küldetés-kinyilvánítás egy olyan üzenetet 

küld a közösség felé, hogy a rendőrség felelősséget vállal a magasabb bűnözési rátákért, és a 

fokozottabb aggodalomért a bűnözéstől Az eszközmodell perspektíváján alapulva a koreai média 

kritizálta a Koreai Nemzeti Rendőr Ügynökséget hogy nem tudtak elfogni súlyos 

bűncselekmények elkövetőit és ezáltal növelték az állampolgárok bűnözéstől való félelmét.369 A 

szöuli rendőrkapitány 2012-ben megjelent a sajtóban és személyesen kért bocsánatot a főváros 

lakosságától hogy nem tudtak megelőzni(sic!) egyfajta növekedést a szexuális bűncselekmények 

és más erőszakos bűncselekmények elkövetési számaiban.370 

4. Expresszív modell 

Ettől eltérő és a frissebb tanulmányok által preferált modell az expresszív modell, ami az új-

durkheimi elgondoláson alapszik. Ez a modell a társadalmi rendelkezést, kohéziót, bizalmat és 

erkölcsi konszenzust hangsúlyozza a rendőrségbe vetett bizalom magyarázatakor.371 Ez azt jelenti, 

hogy az emberek a rendőrséget a társadalmi értékek és viselkedési normák védelmezőjének 

tekintik. Angol és wales-i tanulmányok tesztelték az expresszív modellt.372 

Szlovénia: Az észlelt kapcsolatok szerepe a szlovén rendőrök és a magánbiztonsági dolgozók között 

a munkájukkal való elégedettség vonatkozásában 

A kutatók azt a kérdést vizsgálták, hogy mi határozza meg (melyek a determinánsok) a szlovén 

rendőr, ill. magánbiztonsági dolgozó munkájával való elégedettségét? Továbbá azt vizsgálták, 

hogy a rendőrök viszonyulása a vagyonőrökhöz milyen jellegű, mennyiben meghatározó? 

                                                 
368 JACKSON – BRADFORD 2009, JACKSON – SUNSHINE 2007 

369 OHMYNEWS, 2012 

370 Uo. 

371 JACKSON – SUNSHINE 2007, JACKSON – BRADFOR 2009 

372 JACKSON – BRADFOR 2009 
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251 rendőr és 271 vagyonőr részvételével végeztek egy felmérést, mindannyian elégedettek voltak 

a munkájukkal, azonban a rendőrök nagyobb mértékben. A rendőrök esetében a szolgálat hossza, 

az önazonosság és a kormányzat által anyagilag támogatott programok számítottak pozitívumnak. 

A képzés és a szolgálatban töltött idő hossza pozitívan hatott az elégedettségre, a kor viszont 

negatív kapcsolatban állt azzal. Andrej Sotlar és Gorazd Mesko úgy fogalmaz tanulmányában, 

hogy a magánbiztonsági szektor és az állam közötti kapcsolat az együttélésből egyre inkább a 

partnerség felé fejlődik.373 

 

 

Multifunkciós magánbiztonsági alkalmazottak Dél-Koreában 

Egy másik fontos kutatást is szeretnék kiemelni, amely 3 ország: Szlovénia, Anglia-Wales és Dél-

Korea magánbiztonsági alkalmazottainak orientációját hasonlította össze.374 A komparatív 

kutatást az NKE RTK MÖR Tanszéken is vendégül látott Andrej Sotlar professzor, valamint Mark 

Button és Julak-Lee professzorok végezték. Személyesen Sotlar professzor ismertette velem az 

akkor még folyamatban lévő kutatást. Ennek konklúziói a következők: 

Általánosságban a legtöbb magánbiztonsági alkalmazottnak széleskörű a napi rutin feladatellátása, 

bűnmegelőzés, antiszociális elemek kezelése, szolgáltatás nyújtása a vásárlóknak pl. egy 

bevásárlóközpontban mindhárom vizsgált országban.  

Amiben az igazi különbség megnyilvánul, azok a prioritásaik. Máshogy értékelik önmagukat, 

máshogy látják a saját szerepüket. A kutatók beazonosítottak két lényeges orientációs eltérést a 

biztonsági alkalmazottak között. Angliában, Wales-ben és Szlovéniában a biztonsági orientáció 

dominál, ők a szó szoros értelmében “biztonságiak”, a hangsúly az antiszociális viselkedésű 

elemek kiiktatásán és a biztonságos működés fenntartásán van. Lekötötte őket a biztonsági 

feladataik elvégzése és sokan közölük egyfajta „para-rendőrséget” demonstrál, ahogy 2007-ben 

Button nevezte el ezt az orientációt. Ez azt jelenti, hogy szinte ég a vágytól, hogy veszélyes 

                                                 
373 SOTLAR Andrej – MESKO Gorazd (2009): The relationship between the Public and Private Security Sectors in Slovenia-form Coexistence towards Partnership? In: 

Varstvoslovje, year 11 no. 2. p. 269. 

 374KIM Hyunho, LEE, Julak , Andrej SOTLAR, Andrej (2017): A Comparative Study of the Role of Private Security Officers at Multipurpose Facilities in England and Wales, 

South Korea and Slovenia, In: Revija za kriminalistiko in kriminologijo / Ljubljana 68 / 2017 / 4, pp. 437–454 
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szituációba bonyolódjon és használhassa a jog által biztosított eszközöket, illetve kényszert. A 

görög eredetű „para”-előtag jelentése: mellett, közel, túl, tehát itt rendőrséghez hasonlatos 

szerveződésre utal.  

A különböző kultúrákban különbözőek az elvárások, követelmények. Különösen dominál például 

a részegek jelenléte Angliában és Walesben éjszaka. Ehhez a jelenséghez kapcsolódó társadalmi 

elvárások megjelennek ezekben az orientációkban. 

A dél-koreai magánbiztonsági alkalmazottak sokkal inkább szolgáltatás-orientáltak, mert a 

feladataik fontos része a ügyfélszolgáltatás. A koreai bevásárlóközpontok minden bizonnyal 

jobbak az angol és szlovén bevásárlóközpontoknál abban, ahogy szolgáltatást nyújtanak a 

vásárlóknak, mert erre komoly hangsúlyt fektetnek. A fent hivatkozott kutatásból kiderült, hogy 

pl. átlagban óránként 20 alkalommal útbaigazítást ad a biztonsági őr Dél-Koreában, míg Angliában 

és Walesben találni is nehéz egy biztonsági őrt, aki segítene. Szlovéniában pedig legfőként az 

infopontokra (digitális útbaigazító táblára) bízzák magukat az emberek, minthogy felvilágosítást 

kérjenek a biztonsági őröktől. A koreai attitűd tehát különbözik a Button által leírt őr-szereptől 

(watchman) amely a biztonsági szerepre fókuszált, és az alacsony kockázat-kis erőfeszítés-gyenge 

szakmaiság jellemezte. 

A fő ok, ami megmagyarázza e három ország különböző orientációját az a szórakozási kultúra, 

képzés, a magánbiztonsági alkalmazottak szerepének eltérő értelmezése, valamint a 

munkastratégiák különbözősége. 

A biztonsági funkció mellett a szolgáltató funkció is fontos a magánterületeken szórakoztató 

központokban, kórházakban, lakóparkokban. Ez a tanulmány rávilágított, hogy a magánbiztonsági 

alkalmazottak szerepe egyre inkább bővülni látszik bűnmegelőzési, ügyfélszolgáltató funkciókkal 

mind a magán- mind a közszektorban. Ezáltal a jövőben egyre inkább „multifunkciós” 

magánbiztonsági alkalmazottakra lesz szükség, akik nem csak a „safety”-kérdésekkel, rendkívüli 

eseményekkel foglalkoznak, hanem normál rutinként a vásárlókkal, ügyfelekkel is törődnek. 
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VIII. TÉZISEK IGAZOLÁSA, KONKLÚZIÓ 

1. A kutatás eredményeinek összefoglalása 

Az állam szervei kizárólagosan már nem tudnak gondoskodni a biztonság megteremtéséről, ezért 

hatékonyabb és gazdaságosabb piaci szereplőket kell bevonni. Az állam korlátozott befolyásoló 

képességének elve érvényesül és a piacosított biztonsági termék és szolgáltatás az ökonómiai 

kereslet-kínálat függvényében alakul. Az állami erőszak-monopólium abszolút jellege avitt. A 

hidegháború befejeztével a kétpólusúból többpólusú erőviszonyrendszer jött létre. Megjelent a 

„humán biztonság” fogalma 1994-ben az ENSZ égisze alatt, mint az új korszak szemléletének 

manifesztálódása.  

A 2001. évi 9/11 események paradigmaváltást eredményeztek a biztonságról való 

gondolkodásban. Az új biztonsági trend, hogy még jobban felértékelődik a piaci alapon szerveződő 

és rugalmas, de joghoz kötötten tevékenykedő magánbiztonsági szektor. A magánbiztonság 

szektorspecifikus, definiálása leginkább a george-buttoni négy esszenciális funkcióval lehetséges, 

valamint a jéghegy-teóriával. A demokratikus deficit-dilemma, azaz a közérdek szolgálata vs. 

profitorientáció jelen van a magánbiztonsági szektor alkalmazása során. A gazdasági 

egyenlőtlenségek is katalizálják a magánbiztonság expanzióját. 

Úgy gondolom, hogy a kulturális-hisztorikus háttér meghatározó tényező az egyes nemzetek 

szubjektív biztonság-érzetében, az egyes rendészeti szereplők percepciójában, valamint a 

magánbiztonság fejlődési irányaira is hatással van. Erre számos területről hozható példa. Például 

a kapcsolat-orientált kultúrájú mediterrán országokban a megbízó-szolgáltató jó informális 

kapcsolata jobb alapot képez az üzlethez. Ennek ellenkezője, amikor a megbízó cégek olyan 

stratégiát választanak, hogy szándékosan cserélik az embereiket, annak érdekében, hogy ne 

építhessenek ki hosszútávú kapcsolatot az ügyfelekkel.  

Magyarországon a biztonsági szolgáltatást nyújtó cégeknek különféle szűrőkön kell 

keresztülmenni az engedély kiadását megelőzően: a vállalkozást a bíróság ne tiltsa el jogerős 

határozattal az adott tevékenységtől a gazdasági társaság ellen ne legyen kiszabott felügyeleti 

bírság a benyújtást megelőző 2 évben, ill. igazolni tudja, hogy teljesítette a fizetési kötelezettségét. 

A rendőrség a működés 5 éve alatt folyamatosan figyeli, ellenőrzi a feltételek fennállását. 
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Angliában ezzel szemben lazább a szabályozás és nem monitorozza a rendőrhatóság az 

engedélyeket a működés 3 éve alatt. Itt csak természetes személyek számára kötelező az engedély 

kiváltása, a vállalkozásoknak önkéntes alapú a regisztrációjuk és ez jelent egyfajta minőséget, egy 

„címkét”, hogy a feltételek fennállnak, mert a vállalkozások esetén független szakértők ellenőrzik, 

hogy valóban megfelel az adott vállalkozás az előírt követelményeknek. 

Hipotézisek igazolása 

A magánbiztonsági szolgáltatás iránti keresletet alapvetően a növekvő volumenű 

magántulajdon védelme iránti fokozódó piaci kereslet, a közbiztonsági helyzet, valamint 

a mindenkori versenypiaci környezet együttesen határozzák meg. A mindenkori 

közállapotoktól, közrendtől függ az igény mértéke a magánbiztonsági szolgáltatás iránt. 

Hazánkban a 30 évvel ezelőtti privatizáció miatt is kiugró konjunktúra keletkezett a 

magánbiztonság iránt. A magántulajdon védelme érdekében elindult a jogi szabályozás 

evolúciója és az államnak is érdekévé vált a szigorú felügyelete és ellenőrzése megtartása 

mellett a biztonság privatizálása. Tehát a kereslet elengedhetetlen feltétele a 

magánbiztonságnak. Térségünkben előzményei a politikai rendszerváltozás és a 

magántulajdon volumenének jelentős növekedése, illetve az állami és magántulajdon 

arányának megfordulása a rendszerváltástól kezdődően. 

Ez a hipotézis teljes mértékben igazolást nyert. Hazánkban a rendszerváltozást követően jelent 

meg az újkori magánbiztonsági szektor. A volt szocialista országokban, Kelet-Európában 

hasonlóképpen jelent meg az 1990-es években.  

A magánbiztonság definíciójából indultam ki, amelyet témavezetőm alkotott meg és ez a fogalom 

szerepel a 2019-ben megjelent Rendészettudományi szaklexikonban is: „A magánbiztonság a 

közbiztonság meghatározó jelentőségű alkotóeleme, olyan elérni kívánt ideális, zavartalan állapot, 

illetve kollektív együttműködésen keresztül létrejövő, immateriális társadalmi termék, amelynek 

érvényre juttatása a magánbiztonsági és rendészeti szereplők együttműködését kívánja.” 375 

 

                                                 
375 BODA József szerk. (2019): Rendészettudományi szaklexikon (2019) , Dialóg Campus, Budapest, p. 373. 
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Az Amerikai Egyesült Államok az újkori magánbiztonság kialakulásának bölcsője, itt már 1850-

ben megalakult az első jelentős őrző-védő-magánnyomozó vállalkozás és Allan Pinkerton cége 

volt az első, amelyet a vasútvonalak védelmére alkalmazott a kormányzat. Az 1990-es évekre az 

Amerikai Egyesült Államokban a magánbiztonsági ipar már többmilliárd dolláros éves bevétellel 

rendelkező ágazattá nőtte ki magát és több mint egymillió embert foglalkoztatott. 376 A 2019. évi 

adatok szerint globálisan a legnagyobb méretű magánbiztonsági piaca Európának van (36 milliárd 

USD), a második Ázsia, Japán kivételével (szintén közel 36 milliárd USD). Észak-Amerika csak 

a harmadik helyen áll (31 milliárd USD). Látható, hogy egyre jelentősebb az ázsiai piac, hiszen 

már megelőzte Észak-Amerikát is.  

Három fő szegmensre bontjuk a biztonsági szolgáltatások piacát: 1. Biztonsági rendszerek 

(otthonok és kereskedelmi ingatlanok),2. Magánbiztonsági őrzés és biztonsági tanácsadás, 3. IT-

biztonság, szemben a tradicionális szolgáltatásokkal. Természetesen ezek összefüggenek és egyik 

a másik része lehet. 

A globális vezető szerep négy multinacionális biztonsági szolgáltató cégre koncentrálódik: 

Securitas, G4S a két legnagyobb, 2019-ben mindkettő 10 milliárd USD feletti bevételt könyvelt 

el. A másik két nagy cég a Prosegurés és az Allied Universal, mindkét cég 5 milliárd USD fölötti 

bevételt könyvelt el 2018-ban. Vannak más óriás biztonsági cégek is, de ezek tevékenységi területe 

csak Észak-Amerikára korlátozódik, nem szolgáltatnak világszerte. Ilyen cég például az ADT.377 

Japánban 1962-ben alakult meg az első magánbiztonsági vállalkozás, Dél-Koreában a koreai-

háborút követően, 1953-tól alakultak meg az első magánbiztonsági vállalkozások és az amerikai 

befolyás és katonai jelenlét az egyik előmozdító tényezője a szektor növekedésének.  

(2) Szükség van-e a magánbiztonsági szektor expanziójára mennyiségi és minőségi értelemben? 

Úgy gondolom szükség van, megfelelő jogi garanciák megléte mellett. Melyek az expanzió 

katalizátorai (meghatározó tényezői) világszerte? Melyek Magyarországon?  

Vizsgálom, hogy a magánbiztonság létjogosultságát és terjeszkedésének, kvalitatív és kvantitatív 

fejlődését.  Úgy gondolom, hogy a magánbiztonság létjogosultsága evidenciaként kezelhető, de 

                                                 
376 HESS, K. M. – WROBLESKI: Introduction to Private Security, p. 25. 

377 Security services: global market size | Statista (Letöltés dátuma: 2021. 03. 13.) 
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alkalmazása megfelelő jogi garanciák megléte mellett kell, hogy történjen. Vizsgáltam, hogy 

melyek az expanzió katalizátorai, meghatározó tényezői világszerte és hazánkban. 

Ez a hipotézis teljes mértékben igazolást nyert. Globális szinten egyre jelentősebb a szerepe a 

magánbiztonsági szektornak. Tehermentesíti az államot, hatékonyan együttműködik más 

alternatív rendészeti szereplőkkel. Megállapítottam, hogy az expanzió alapvető katalizátor-

tényezői hasonlóak itthon és külföldön, a helyi sajátosságokkal színezve. A közterületek-

magánterületek határai elmosódnak a közönség számára nyitva álló helyek területének 

növekedésével, a komplex biztonság igénye, integrált biztonsági megoldások igénye fokozódik, a 

kibertér növekvő veszélyeivel lépést kell tartani, az informatikai fejlesztések és a globális üzleti 

tér (üzleti hírszerzés, magánnyomozás) szintén előmozdítják a szektor expanzióját. Fontos a 

biztonságos ellátási lánc garantálása is, amely különösen fókuszba kerül pandémia idején. 

(3) Az új makrokockázatok (terrorveszély, kibertérben megvalósítható deliktumok, pandémia) 

elhárítására már nem alkalmasak a tradicionális keretek. Ez számos példával alátámasztható, pl. 

9/11 és más terrorcselekmények, bevásárlóközpontok, iskolák, mint puha célpontok ellen intézett 

támadások. 

Ez a hipotézis teljes mértékben igazolást nyert. Paradigmaváltás következett be a biztonság és 

magánbiztonság történetében a 2001. évi New York-i Világkereskedelmi Központ ellen intézett 

terrortámadás után. A terrorista cselekmények karaktere megváltozott. Előtérbe kerültek a puha 

célpontok, pl. iskola. A gyermekáldozatok sokkal mélyebb nyomot hagynak az emberek lelkében, 

jelentősebb a társadalmi hatásuk. A csehországi tanulmányutunk során megismerkedtem a 

csehországi Soft Target Protection Institute által kidolgozott puha célpont-védelem alapjaival. 

(4) Négy esszenciális funkciója van a magánbiztonságnak Bruce George és Mark Button elmélete 

szerint. A négyes „aranymérték” a bűnmegelőzés, veszteségmegelőzés, rendfenntartás, védelem. 

Az elméletet egy háromszög-ábrán vázoltam fel és továbbgondoltam. A kortárs teoretikusok 

elméletét továbbgondolva egy másik háromszög-ábrán a biztonságvédelmet ábrázolva a 

csúcsokhoz az idődimenzió mentén a preventív védelem, a valós idejű védelem és a reaktív 

védelem illeszthető, és ez adja meg igazán a magánbiztonság kvintesszenciáját. A rendfenntartás 

és rendészet -minden egyéb fizikai és technikai védelmi tevékenységgel egyetemben- fentiekhez 

képest mindhárom védelmi funkció során megjelenő alkategória. 
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Ez a hipotézis teljes mértékben igazolást nyert, Magyarországon és a vizsgált országokban is 

maradéktalanul lefedi a magánbiztonsági szektort. Generálisan a rendészeti igazgatás védelmi 

funkciót tölt be. Úgy védi meg a társadalmat a jogellenes emberi magatartásoktól, hogy hatósági 

kényszert alkalmaz, ezt azért teheti meg, mert a társadalom legitim fizikai erőszakkal ruházta fel 

a saját védelme érdekében. Ahogy megtörik az állami erőszakmonopólium és ezzel párhuzamosan 

a társadalmi önigazgatási igény felerősödik, úgy a korábban állami feladatok kiszervezésre 

kerülnek piaci szereplőkhöz. A biztonság, mint kollektív társadalmi produktum előállításában 

egyre jelentősebb szerepet kapnak a magánbiztonsági vállalkozások. Ugyanakkor ez a demokrácia 

dilemmája is, mert az állam befolyásoló képessége meggyengül. Tehát egyrészt garanciális 

szabályok kellenek a kiszervezéshez, a visszaélések megelőzése érdekében, másrészt a büntető 

igazságszolgáltatásnak mindig is az államnál kell maradnia, az ki nem szervezhető. 

A két megelőzési funkció a bűnmegelőzés és a veszteségmegelőzés érdekében nyilvánvalóan a 

civil szféra tud többet tenni. Fokozni kell az állampolgárok biztonságtudatosságát, erősíteni a 

társadalmi kohéziót, emelni a magánbiztonsági szakma presztízsét, amelyet csak színvonalas 

képzéssel és a szakmai színvonal emelésével érhetünk el. 

A rendfenntartás funkciója alapvetően az államé és a fegyveres rendvédelmi szervekhez tartozik, 

de egyes településrendészeti hatókörök kikerültek a rendőrség feladatainak köréből, ezeket erre 

szakosodott önálló szervezet (közterület-felügyelet) vette át. 

Mind a négy esszenciális funkciónál látható, hogy az alternatív rendészeti szereplők egyre nagyobb 

részt vállalnak a biztonság megteremtéséből. Ha megnézzük az Szvmt szerinti tevékenységi 

körökre lebontva, a személyvédelem, az ingatlan, illetve ingóság őrzése, a szállítmány kísérése, 

pénz- és érték szállítása a védelmi és megelőzési esszenciális funkcióhoz tartozik. A rendezvény 

biztosítása elsősorban rendfenntartási funkciót tölt be, de védelmi-és megelőzési is. A 

vagyonvédelmi rendszert tervező és szerelő tevékenység elsősorban megelőzési funkciójú, a 

magánnyomozói tevékenység elsősorban a két preventív esszenciális funkcióhoz kapcsolható. 

Elke Krahmann rendszerében a prevenciós elemet tartja a legfontosabbnak. A biztonság elemein 

elmélkedve arra a következtetésre jutott, hogy a prevenció egyedül az, amely nem-kizáró és nem-
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rivalizáló formája a biztonságnak, az elrettentés tipikusan kizáró és nem-rivalizáló forma, a 

védelem pedig kizáró is és rivalizáló is.378 

Úgy gondolom, hogy a magánbiztonságnak sajátos színezetet adnak az egyes országok kulturális 

jellemzői. (Itt a „kultúra” szó alatt a szociológiai tág értelmezést vettem alapul). Úgy gondolom, 

hogy a rendőrség társadalmi percepciója, azaz a rendőrséghez való viszonyulás hatással van a 

személy- és vagyonőrökhöz való viszonyulásra is, ill. hasonló előjelű. Míg Észak-Európában a 

skandináv magánbiztonsági modellt tanulmányozva azt tapasztaltam, hogy az állampolgárok 

mélyen hisznek és bíznak a rendőrségben, kevesen feltételeznek korrupciót, és még néhány kirívó 

korrupciós botrány sem tépázza meg az emberek „tisztességes rendőr”-elképzelését, addig például 

Dél-Koreában a történelmi gyökerek miatt az autoriter hatalom kiszolgálójának tekintik a 

rendőrséget és csak nagyon nehezen -lassan és kis mértékben- javul a megítélésük. 

(5) A hazai empirikus kutatás alkérdéseinek megválaszolása.379 Ennek két alapkérdése a következő 

volt: Mi a magánbiztonsági ágazat helye/szerepe/küldetése a rendészet komplex rendszerében? 

Melyek a magánbiztonsági tevékenységek szabályozásának hiányosságai és gyakorlati működés 

aktuális problémái, miként tehető hatékonyabbá az ágazat? 

(5.1) A magánbiztonság Magyarországon a rendszerváltozás óta nem tudta betölteni azt a 

szerepet, amelyet betölthetne a rendészet komplex rendszerében? 

Empirikus kutatásunk alátámasztotta, hogy a demokratikus átalakulás egy jogi rendszerváltást is 

megkövetelt, a rendészet jogi szabályozását, és szervezeti reformot. Világossá vált, hogy kizárólag 

közigazgatási elméleti módszertannal nem írható le egy olyan speciális terület, mint a 

magánbiztonság.380 Sőt egyes válaszadók a rendszerváltás előtti időket rendezettebb, nyugodtabb 

időknek tartják, mivel az állami ellenőrzés minden területet lefedett. A válaszokból világosan 

kiolvasható, hogy a magánbiztonság megerősödésének, kiteljesedéséhez a hiányzó vagy hiányos 

feltételrendszer megteremtése a kulcs.  

                                                 

378 KRAHMANN Elke (2008): Security: Collective Good or Commodity? In: European Journal of International 

Relations, Volume 14, Number 3, pp. 398–399 
379 

CHRISTIÁN László – ROTTLER Violetta: (2021): Magánbiztonsági helyzetértékelés 2019–2020, In: GLOSSA 

IURIDICA 8: 1–2, 24 p.
  

380 FINSZTER Géza (2008): Bevezetés a rendészettudományba, RTF, Budapest, 13. 
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(5.2) A magánbiztonság a jövőben növekvő mértékben kerülhet bevonásra a rendészeti feladatok 

ellátásába, mint tehermentesítő tényező a rendőrség és az egyéb rendészeti szereplők 

mellett? 

Ez részben igaz, mert a kutatásomból kitűnik, hogy csak akkor tudja a magánbiztonság betölteni 

hatékonyan ezt a funkciót, ha az állomány képzése megfelelő színvonalú, a jogszabályi környezet 

kedvező, hézagmentes és naprakész, továbbá fokozódik a kölcsönös bizalom és szorosabbá válik 

az együttműködés a magán-és állami szektor között. Számos hatóság, hivatal tehermentesítésére 

kerülhetne sor jól képzett vagyonvédelmi szakemberek bevonásával. Szükséges új perspektívát, 

karrier-és pályamodellt alkotni, mert elöregszik az állomány, ha nem vonzó a fiatalok számára.  

(5.3) A magánbiztonság szabályozása nem kellően naprakész, nem elég cizellált (számos 

szabályozási „rés” van) és nem követi a nemzetközi trendeket? 

Ezt alátámasztotta az empirikus kutatás. Az empirikus kutatásunk egyik konklúziója, hogy a 

tevékenység végzése nem lehet egyszerre hatékony, szabályszerű és profitábilis a jelenlegi 

viszonyok között. 

Egészen pontosan a válaszadók 6,7%-a elégedett csak teljes mértékben a jelenlegi szabályozással, 

míg 93,3%-a változtatna. A szektor jelentőségére tekintettel örvendetes, hogy létezik külön 

vagyonvédelmi törvényi szabályozás, viszont az korszerűsítésre szorul. Egyesek vélemények 

szerint elég lenne a vagyonvédelmi törvény újabb módosítása, más jogszabályok (adó, tb, 

közbeszerzés) egyidejű módosításával együtt, mások úgy gondolják, hogy teljesen új 

vagyonvédelmi törvényre van szükség. A válaszadók 33%-a kisebb reformokkal is beérné, míg 

43%-uk nagyobb módosításokat szorgalmaz. 

A válaszadók 17%-a gondolta úgy, hogy áttörő reform csak egy teljesen új koncepciójú kódex 

megalkotásával érhető el, ennek a magánbiztonsági kódexnek lenne egy általános része és egy 

különös része a hazai tevékenységfajták szerint. A minimális szolgáltatási rezsióradíjról szóló 

Kormányrendelet megjelenése a megbízási díjak emelkedéséhez vezetett. A közbeszerzések ehhez 

csak lassan képesek idomulni, de elindult egy pozitív irányú folyamat. 
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(5.4) A magánbiztonság képzési rendszere (OKJ szinttől az egyetemi szintig) fejlesztésre szorul? 

Ez részben igaz. Valóban reformálni kell, kivéve a felsőoktatást (NKE, Óbudai Egyetem). A FEOR 

jegyzékben szükséges rendet tenni és a képzést is erre alapítani. A válaszadók kötelezővé tennék 

a vagyonőri képzés tanórái/ vizsgái előtt az alkoholszonda alkalmazását. A képzés előfeltételévé 

tennék az intelligencia-tesztet. Az „alkalmas ember a megfelelő beosztásban” taylori elv 

napjainkban nem valósul meg. A szakképzett munkaerő hiánya miatt az őrző-védő cégek szinte 

minden pozícióra csupán általános iskolát és egy 40 + 16 órás vagyonőri tanfolyamot végzett 

vagyonőrt kénytelenek alkalmazni. 

A válaszadók a legrosszabb színvonalúnak az 5 éves kötelező megújító képzést tartották. A legjobb 

értékelést a Nemzeti Közszolgálati Egyetem biztonsági szakiránya kapta. Az NKE biztonsági 

szakiránya folyamatosan megújul, napi szinten tartja a kapcsolatot a szakmával. Bevonja a 

képzésbe a legkiválóbb gyakorlati szakembereket és figyeli a piac igényeit, hogy az elvárásoknak 

megfelelő biztonsági vezetők kerüljenek ki padsoraiból. Nagy felelősség ez, mivel az egyetlen 

felsőfokú biztonságszervező képzés az országban. Az NKE biztonságszervező mesterképzésének 

2020. szeptemberi elindulásával a szakmai követelmények és elvárások tovább emelkedtek. 

(5.5) A rendőrség magánbiztonságot érintő szakmai felügyeleti tevékenysége felülvizsgálatra 

szorul? 

Ezt kimutatta az empirikus kutatás. A rendőrhatóság kapacitás hiányában nem képes megfelelően 

ellátni ezt a feladatot. Nincsen súlya az ellenőrzésnek. A kutatás eredményei azt mutatják, hogy a 

legtöbben átlagosnak értékelik rendőrség munkáját. Egyetlen válaszadó sem elégedett teljes 

mértékben a rendőrség szerepével. A megoldás egy jól működő szakmai kamara lenne. 

(5.6) Az Személy-, Vagyonvédelmi és Magánnyomozói Szakmai Kamara érdekérvényesítő és 

szakmai tevékenysége újragondolásra szorul? 

Ezt szintén kimutatta az empirikus kutatás. A válaszadók szerint kötelezővé kellene tenni a 

kamarai tagságot a vállalkozások részére. Továbbá szükséges lenne a cégek számára kötelezően 

előírni egy előminősítést, amit a szakmai kamara végezne el. Az etikai szabályok kidolgozása és 

szigorú betartatása, a komplex képzési rendszer összefogása, életpálya-modell kidolgozása is a 

kamara feladata lenne. Az érdekérvényesítés és érdekképviselet (munkaadó-munkavállaló 
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relációban) mellett hatékony szakmai érdekvédelemre is szükség lenne a munkaadók és 

munkavállalók részére egyaránt. 

Az empirikus kutatásunk egyik konklúziója az volt, hogy négy tényező: a pozitív média, a szakmai 

színvonal emelkedése, a szektor hatékony működését gátló jogi normák módosítása és a 

felelősségvállalás-jogszabálykövető attitűd jobb szakmai presztízst eredményezne A szektorban 

kiemelten hangsúlyos a jogszabálykövetés, még akkor is, ha ez versenyhátrányt jelent.  

2. Az elvégzett vizsgálatok rövid leírása, a kutatás és az anyaggyűjtés módszere, a 

források feltárása, felhasználása 

Dolgozatom több nagyobb szerkezeti egységre tagozódik, amelyek eltérő kutatási, vizsgálati 

módszereket igényeltek. Disszertációm első részében a rendelkezésre álló releváns szakirodalom 

feldolgozásával végigtekintettem a magánbiztonság történetét, valamint elhelyezését a 

tudományok rendszerében. 

A hazai magánbiztonság történeti fejlődésének bemutatása alapvetően szekunder kutatás 

keretében, szakirodalom feldolgozásán alapult. Primer kutatás keretében strukturálatlan szakértői 

interjút használtam a szakmai kamara szerepének bemutatásánál és strukturált kérdőívet a 

biztonsági vezetők kérdőíves megkérdezésével alkotott vezetői tükörnél. A magánbiztonság 

alkotmányos alapjainak vizsgálata szintén szekunder kutatási feladat.  

Empirikus kutatás (magánbiztonsági vezetői tükör) 

Mindezidáig a magánbiztonsági szereplők rendészeti tevékenységére irányuló komplex kutatást 

tudomásom szerint ilyen részletességgel és szempontrendszerrel, struktúrával még senki sem 

folytatott le. A hazai magánbiztonságot a biztonságot megteremtő komplementer rendészeti 

rendszer részeként vizsgáló kutatást témavezetőmmel közösen végeztük el. Először személyesen 

ellátogattunk számos - a biztonsági piacon meghatározó magánbiztonsági céghez. Ezek között volt 

magyar alapítású és külföldi hátterű multinacionális cég is és a szakmai csúcsvezetőkkel készített 

interjúk alapján hosszasan csiszoltuk a kérdőívet, hogy a legpontosabb képet kapjuk a 

magánbiztonság jelen helyzetéről hazánkban. 
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A kutatás egy alapozó primer kutatással kezdődött tehát, amely magánbiztonsági szakemberekkel 

lefolytatott szakértői interjúkon (kvalitatív megkérdezés módszere) alapult. A kutatás az alapozó 

jellege miatt alapvetően problémafeltáró volt. 

A kutatás második fázisa az alapozó kutatás eredményeire támaszkodó, újabb, primer kutatás 

lefolytatását jelentette. Ezen kutatás kvantitatív megkérdezés módszerén alapult. Egy kérdőív 

került összeállításra. A kutatáshoz használt kérdőív összesen 31 kérdésből állt. Néhány rövid 

kérdés vonatkozott a kitöltő személyére és a megkérdezett által menedzselt cég jellemzőire. A 

kérdőíves kutatás és minden más adatgyűjtési mód egyik legfontosabb pontja a mérni kívánt 

alapsokaság, azaz a kitöltők (jelen esetben a biztonsági vezetők) jó meghatározása, valamint az, 

hogy ebből jól tudjuk kiválasztani azokat, akik leginkább megfelelnek az alapsokaság 

jellemzőinek, azaz jó mintát (akik a kérdőívet kitöltik) vegyünk a kérdezéshez.  

Mintának nevezzük a mérni, megkérdezni kívánt alapsokaságból kiválasztott egyedeket, akiket 

bevonunk a vizsgálatba. A mintavétel kulcsfontosságú, mert csak akkor lesz reprezentatív a minta, 

vagyis akkor fedi le a sokaság minden jellemzőjét, ha főbb tulajdonságai megegyeznek az 

alapsokaságéval.381 A kutatás során nem valószínűségi, azaz nem véletlen mintavételt 

alkalmaztunk. Ennek oka az volt, hogy a valószínűség törvényei szerint a minta mutatói 

ugyanolyanok lesznek, mint az alapsokaságé. A nem valószínűségi mintavételen belül a szakértői 

kiválasztás (valamilyen szakmai szempont alapján választ egy annak megfelelő listából) és 

hólabda-mintavétel (a megkérdezettek javaslatai alapján újabb személyeket kiválasztanak) 

almódszereket alkalmaztuk. Az esetleges mintavételi hibák elkerülése végett elvégeztük a total 

survey error-vizsgálatot.382 

Nemzetközi kitekintés 

Dolgozatomban a hazai magánbiztonsági szektor áttekintésén túl a másik fő kutatási területet a 

külföldi magánbiztonsági megoldások ismertetése szolgáltatta. Disszertációmban a külföldi 

államok magánbiztonságát dolgoztam fel, oly módon, hogy összevetettem a külföldi megoldásokat 

a joganyaggal és gyakorlattal. A vizsgált külföldi államok: visegrádi országok, Dél-Korea, Kína 

Japán, Finnország, Dánia, Svédország, Amerikai Egyesült Államok, Egyesült Királyság, 

                                                 
381 HORNYACSEK Júlia (2014): A tudományos kutatás elmélete és módszertana, NKE HHK, Budapest, pp. 98–99. 

382 MARTON Ádám (1961): A reprezentatív módszer alkalmazásának néhány kérdése a külkereskedelmi árindexszámításban. pp. 147–159. 
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Szlovénia. Kiemeltem a magánbiztonsági ágazat tipikus jellemzőit az adott országban, ezáltal 

modellek születtek: Skandináv modell, Kelet-Ázsiai modell, Angolszász modell. 

A V4-országok elemzéséhez primer és szekunder kutatási módszereket egyaránt használtam. 

Témavezetőmmel és kollégákkal tanulmányútra mentünk Lengyelországba és Csehországba, ezen 

utak során találkoztunk a magánbiztonsági piacon meghatározó szerepet betöltő cégek vezetőivel 

és primer jellegű strukturálatlan szakértői interjúkat (kvalitatív megkérdezés módszere) 

folytattunk. Ezután a szakirodalom feldolgozásával szekunder kutatást végeztem. 

Dél-Korea magánbiztonságának elemzéséhez szintén primer és szekunder kutatási módszereket 

használtam. Személyesen felkerestem a Koreai Nemzeti Rendőr Egyetemet Dél-Koreában, Asan 

városban. Primer kutatásként strukturálatlan szakértői interjú (kvalitatív megkérdezés módszere) 

készült a Koreai Nemzeti Rendőr Egyetem oktatóival. Szekunder kutatásként az általuk angol és 

koreai nyelven rendelkezésemre bocsátott jogszabályokat, valamint a rendészettel, 

magánbiztonsággal foglalkozó cikkeket, tanulmányokat dolgoztam fel.  

A skandináv magánbiztonsági modell vizsgálata során primer kutatási lehetőség hiányában 

kizárólag szekunder kutatás keretében feltárt szakirodalomra, jogszabályokra és beszámolókra 

támaszkodhattam. 

Kutatás eredményei, hasznosítási lehetőségei 

Dolgozatom kutatási eredményei a magánbiztonság több területén is hasznosíthatók. 

1. A magánbiztonság definiálása és rendszertani helyének meghatározása 

Dolgozatomban elkülönítettem egymástól a magánbiztonság egyes tevékenységfajtáit, 

meghatároztam és bizonyítottam esszenciális funkcióit, rámutatva arra, hogy miben különbözik 

egymástól a magánbiztonsági szektor (mint szervezet, tevékenység, közszolgáltatás, iparágazat) 

az állami rendészettől. A magánbiztonság tartalmának meghatározása és jellemzőinek 

tudatosítása különösen fontos lehet a rendészeti döntéshozók számára. A jelenlét és őrködés az 

a rendészeti funkció, amely a leginkább decentralizálható, társadalmasítható. Ugyanakkor 

meghatározó jelentőségű a biztonságérzet tekintetében, hiszen az állampolgárok ezzel a 

funkcióval találkoznak leginkább. Ahogy az értekezésem elején a védelmet idődimenzió mentén 

elemeztem, egyre nyilvánvalóbb, hogy a preventív szemléletet kell erősíteni, mert a reaktív, 
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reagáló rendészet teljesítőképessége véges. Magyarország Nemzeti Bűnmegelőzési Stratégiája, 

ill. a Nemzeti Bűnmegelőzési Tanács munkája kiemelt jelentőségű a biztonság 

megteremtésében, és a közbiztonsági helyzet kedvező irányú alakulásában.  

2. Magánbiztonsági rendészeti modellek 

A kutatásom során több külföldi állam magánbiztonságát mutattam be. A kutatásom egyik 

eredményének azt tartom, hogy az összehasonlító munkám eredményeképpen sikerült megfelelő 

nemzetközi kontextusba helyezni a hazai magánbiztonságot és rámutatni az egyes területein 

jelentkező anomáliákra, illetve javaslatokat megfogalmazni a döntéshozók felé a fennálló 

problémák orvoslására. 

3. A rendőrség kapcsolódásai a komplementer rendészeti szereplőkkel 

Elemeztem a rendőrség kapcsolódásait a komplementer rendészeti szereplőkkel (V. rész 2. 

fejezet). Megállapítottam, hogy az a tendencia látható, hogy a rendőrség ellenőrzési-felügyeleti 

funkciója erősödik, és más feladatok kiszervezésre kerülnek a magánbiztonsági szereplőkhöz. 

Tehát ahogy tehermentesítik, úgy feladatai csökkennek, de ugyanakkor ezzel párhuzamosan az 

ellenőrzés-felügyelet funkciója erősödik. Feladatok tekintetében mind az ágazatok, mind a 

magánszemélyek nagyobb törvényi lehetőséget kaptak a saját rendészeti feladataik ellátására, 

amelyben a rendőrség hatékonyan közreműködik. Összefoglalva a rendőrség legfontosabb 

eszközei: részt vesz a szereplők felkészítésében és vizsgáztatásában, továbbá az engedélyek 

kiadásában, az előélet ellenőrzésében és a kényszerítőeszköz-használat kivizsgálásában. 

4. A hazai magánbiztonság történetének feldolgozása 

A hazai rendészettörténettel foglalkozó munkák jórészt a rendőrség-csendőrség történetének 

fejlődésével foglalkoznak, méltatlanul elhanyagolják a magánbiztonságot, pedig a 

magánbiztonsági tevékenység a kezdetektől velünk él, az emberrel egyidős. Amióta megjelent 

a többlet, vagy felesleg az embernek megjelent az igénye annak védelmezésére. A disszertációm 

átfogó, a fejlődésre fókuszáló képet ad a magánbiztonság szabályozásának hazai történetéről. A 

magánbiztonság jogtörténeti vázlata a vonatkozó hatályos joganyag fejlesztéséhez is hozzájárul, 

ugyanis egyes a magánbiztonsági joganyagban fellelhető jelenlegi problémákra is találhatunk 

megoldási javaslatokat. 
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5. Magánbiztonsági problématérkép 

A problématérképen fellelhető anomáliák bemutatásán túl javaslatokat is megfogalmaztam az 

egyes problémák kezelésére vonatkozóan. Itt és most nem ismertetve az összes feltárt problémát 

három nagyobb problémát szeretnék kiemelni, amelyek kezelését a legfontosabbnak tartom. 

1. a magánbiztonsági szakmának nincs megfelelő, egységes és hatékony törvényességi és 

szakmai felügyelete, 

2. a személy-és vagyonőri képzés nem egységes és alacsony színvonalú 

3. az élőerő bérezése (finanszírozása) elégtelen. 

A kiemelt három terület közül az első az, amelyik messze a legfontosabb, több magánbiztonság 

területén jelentkező anomália forrása. Bár közhatalmat nem gyakorló piaci alapon működő 

vállalkozásokról van szó, fontos lenne a megfelelő egységes sztenderdek mentén kialakított 

szakmai felügyelet. Minden szinten szükséges a színvonalas képzés megléte, nemcsak a 

döntéshozó kompetenciával rendelkező személyek szintjén, illetve sürgető a megfelelő bérezés 

biztosítása. 

6. Külföldi magánbiztonsági megoldások 

A témával foglalkozó kutatók, a jogalkalmazók, illetve még a jogalkotók számára is 

hasznosítható ismereteket tartalmaz a külföldi megoldások, legjobb gyakorlatok bemutatása.  

Az általam leginkább példaértékűnek tartott skandiáv modellben a szektor szigorú hatósági 

ellenőrzés alatt áll; az előélet ellenőrzése, az átvilágítás (mind a cégek, mind a személyek 

vonatkozásában) igen szigorú; magas szintű képzés jelemzi a szektort minden szinten, erős 

szakszervezetek, magas szintű dolgozói szervezettség és ami különösen fontos: európai 

viszonylatban relatíve jól fizetett őrök. Emellett folyamatos a párbeszéd a hatóságok és lakosság 

között, a gyakorlatban kiválóan működik a közösségi rendészeti modell. A skandináv 

magánbiztonsági modellt jól fejlett társadalmi párbeszéd jellemzi és kollektív szerződés, mint a 

kormányzat által is elismert szabályozási eszköz.  

A fentieken túl dolgozatom főbb megállapításai köréből az alábbiakat emelem ki: 

Mindenütt a profitorientált és szektorspecifikus piac kereslete határozza meg a védelmi szintet. 
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Mindegyik magánbiztonsági modell lehet annyira hatékony, hogy a lakosság számára a lehető 

legjobb (optimális szintet közelítő) közbiztonságot kínálja, amennyiben a közbiztonság 

kialakításában részt vevő partnerek megfelelően működnek együtt, és a saját feladatuk ellátása 

terén jó munkát végeznek. 

Bízom benne, hogy kutatásaim hozzájárulnak, a hazai rendészettudomány fejlődéséhez, a 

rendészeti oktatásban a tananyagfejlesztéshez, a rendészettel foglalkozó kutatók, gyakorlati 

szakemberek és döntéshozók számára hasznos ismereteket nyújt. Bízom abban is, hogy 

disszertációm segítségül szolgál a hazai rendészeti szervek működésének hatékonyabb 

megszervezéséhez és ezáltal a hatékonyabb feladatellátásához (pl. Lean Six Sigma-módszer 

alkalmazása. V.rész 18.fejezet). 

 

Budapest, 2021. október 23. 
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FÜGGELÉK 

A VI. rész empirikus kutatásához kapcsolódó kérdőív 

 

KÉRDŐÍV 

A magánbiztonság szabályozása és gyakorlati működése Magyarországon 

Válaszadóra vonatkozó kérdések: 

1. Név: 

2. Munkahely: 

3. Beosztás: 

4. Szakterületen eltöltött idő: 

5. Mennyire tartja fontosnak, hogy kimunkálásra kerüljenek kerüljön a magánbiztonság 

tudományos és elméleti háttere? 

 nagyon fontosnak tartom;  

 inkább fontosnak tartom;  

 inkább nem tartom fontosnak;  

 egyáltalán nem tartom fontosnak 

Kérjük, írja le, ha bármi megjegyzése, észrevétele van a válasza 

kapcsán:……………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………

………….  

6. Figyelemmel kíséri a magánbiztonsággal kapcsolatos nemzetközi tendenciákat, külföldi 

megoldásokat, nemzetközi szervezeteket, szakirodalmat? 

A) igen;  

B) részben;  

C) minimális mértékben;  

D) nem 
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7. Amennyiben ismeri, kérem foglalja össze a magánbiztonság hazai és külföldi 

szabályozásában/működésében tetten érhető fő különbségeket, eltéréseket! 

………………………………………………………………………………………………………

…….……………………………………………………………………………………………… 

8.Amennyiben az előző kérdésre A vagy B választ adott, kérjük foglalja össze röviden, melyek 

azok a jó gyakorlatok amelyek magyar viszonyok között is jól hasznosíthatók, beépíthetők 

lennének?  

………………………………………………………………………………………………………

…….……………………………………………………………………………………………… 

9. Ön a szolgáltatói vagy a megrendelői oldalt képviseli? 

Megrendelői 

Szolgáltatói 

egyéb 

10. Megítélése szerint melyek az Ön által képviselt megrendelői/szolgáltatói területen a leginkább 

jellemző sajátosságok?  

………………………………………………………………………………………………………

…….……………………………………………………………………………………………… 

11. Mik az Ön által képviselt cég munkavállalóinak főbb jellemző tulajdonságaik? 

…….……………………………………………………………………………………………… 

…….……………………………………………………………………………………………… 

12. Ön által képviselt szervezet saját munkavállalóinak száma(megrendelői oldalnál csak a 

biztonsági terület): ….. fő 

 

13. Működési terület (földrajzi értelemben): 

…….……………………………………………………………………………………………… 
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14. Cég központja, székhelye: …………………. 

15.Az Ön cégénél dolgozó munkavállalók kb. hány százaléka rendelkezik felsőfokú (BA, MA) 

végzettséggel?:……….% 

16. Az Ön cégénél dolgozó munkavállalók kb. hány százaléka rendelkezik tárgyalóképes 

idegennyelv-ismerettel?……..% 

17. Melyek Ön szerint a legfőbb motivációs tényezők a munkavállalók körében? Kérem, 

rangsorolja a következőket! (az 5 fokozatú skálán 1-legjobban motiváló, 5-legkevésbé motiváló) 

 a.) jó fizetés, egyéb juttatások 

 b.) jó munkahelyi kollektíva  

 c.) a vezető személye  

 d.) szakmai elköteleződés, igény fejlődésre, újabb szakmai kihívásokra 

 e.) munkavégzés helye, körülmények 

18. Mennyire hisz a direkt foglalkoztatás létjogosultságában, alvállalkozó bevonása vagy 

munkaerőkölcsönzés nélkül? 

A. igen, teljes mértékben;  

B. inkább igen;  

C.  inkább nem;  

D.  egyáltalán nem 

Kérem indokolja válaszát: 

……………………………………………………………………………………… 

19. Az élőerős vagyonvédelem kapcsán Ön milyen minimális bruttó vállalási óradíjat tart 

kívánatosnak? ……………Ft.  

Kérjük írja le, ha megjegyzése, észrevétele van a válasza kapcsán: 

…….……………………………………………………………………………………………… 

…….……………………………………………………………………………………………… 

20. Mennyire ért egyet az alábbi kijelentéssel? 
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„Úgy gondolom, hogy a jogalkotónak több jogszabályi garanciával kellene biztosítania, hogy egy 

megbízó ne, vagy csak különösen indokolt esetben vehessen igénybe olyan magánbiztonsági 

(vagyonvédelmi) szolgáltatást, amelyről joggal feltételezhető, hogy az ellenértékéből nem 

biztosíthatók legalább minimális szinten a hatályos jogszabályok által előírt bér- és közterhek, 

valamint a cég nyeresége.” 

A) Teljes mértékben egyetértek  

B) Inkább egyetértek  

C) Kevésbé Inkább nem értek egyet  

D) Egyáltalán nem értek egyet. 

21. Szükségesnek tartja-e, hogy a vagyonvédelmet érintő közbeszerzési szabályok módosításra 

kerüljenek? 

A) Szükségesnek tartom;  

B) nem tartom szükségesnek 

Kérem indokolja válaszát! 

…….……………………………………………………………………………………………… 

…….……………………………………………………………………………………………… 

22. Ön szerint elégségesek-e a jelenlegi jogszabályok a magánbiztonsági vállalkozások hatékony 

és törvényes működéséhez?  

A) teljes mértékben;  

B) inkább igen;  

C) inkább nem;  

D) egyáltalán nem 

Kérem indokolja válaszát! 

…….……………………………………………………………………………………………… 
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23. Ön szerint szükség lenne-e új, naprakész magánbiztonsági törvényre?  

A) feltétlenül;  

B) talán;  

C) nem szükséges 

Kérjük írja le, ha megjegyzése, észrevétele van a válasza kapcsán 

…….……………………………………………………………………………………………… 

…….……………………………………………………………………………………………… 

24. Hogyan értékeli a Személy-, Vagyonvédelmi és Magánnyomozói Szakmai Kamara 

érdekérvényesítő és szakmai tevékenységét?  

Értékelje 1-10 terjedő skálán, amely skálán 1= a kamara egyáltalán nem képes hatékonyan ellátni 

érdekérvényesítő és szakmai tevékenységét, míg 10=maximálisan teljes mértékben képes ellátni 

érdekérvényesítő és szakmai tevékenységét.  

25. Milyen javaslatokat fogalmazna meg az SzVMSZK kapcsán, miben látja a Kamara jövőbeli 

szerepét? Kérjük állítsa prioritási sorrendbe az alábbi feladatokat! Az Ön szerint irreleváns 

feladatokat hagyja ki a felsorlásból.  

A) Érdekérvényesítés;  

B) Képzés, továbbképzés;  

C) Jogszabályelőkészítés;  

D) Szakmai állásfoglalások, minőségtanúsítás;  

E) Igazolványok, működési engedélyek kezelése  

26. Hogyan értékeli a rendőrség szakmai felügyeleti tevékenységét a magánbiztonság 

tekintetében?  

Értékelje 1-10 skálán, amely skálán amely skálán 1= a rendőrség egyáltalán nem képes eleget tenni 

a szakmai felügyeleti tevékenységének, míg 10=maximálisan teljes mértékben képes eleget tenni 

szakmai felügyeleti tevékenységének. 
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Kérjük írja le, ha megjegyzése, észrevétele van a válasza kapcsán: 

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

27. Hogyan látja a magánbiztonság, valamint a rendészet további szereplőinek (rendőrség, 

nemzetbiztonság, önkormányzatok, polgárőrség stb.) együttműködését? 

A) kiváló;  

B) kielégítő;  

C) van, de nem kellően hatékony, esetleges;  

D) nincs érdemi együttműködés 

Kérem indokolja válaszát! 

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

28. Hogyan értékeli a magánbiztonsági tevékenységet érintő képzési rendszert az OKJ szinttől az 

egyetemi szintig külön-külön? (Az 1-10-ig terjedő skálán: 1=alacsony színvonalú  10=kiváló 

színvonalú) 

-OKJ-s vagyonőri (és a magánbiztonsághoz tartozó egyéb) képzés(ek): 1-10, 

-5 éves kötelező megújító képzés: 1-10, 

-egyetemi képzés az Nemzeti Közszolgálati Egyetemen: 1-10 

-egyetemi képzés az Óbudai Egyetemen: 1-10: 

Kérjük írja le, ha megjegyzése, észrevétele van a válaszai kapcsán: 

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

29. Fontosnak tartja-e az NKE RTK-n bevezetni tervezett a biztonsági szervező mesterképzést?   

A) feltétlenül szükségesnek tartom;  
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B) talán;  

C) nem szükséges 

Kérjük írja le, ha megjegyzése, észrevétele van a válasza kapcsán: 

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

30. Ön szerint elvárható lenne-e a jövőben megfelelő türelmi idő meghagyásával, hogy a 

magánbiztonsági cégek menedzsmentjében releváns egyetemi végzettségű (NKE, Óbudai 

Egyetem) szakértő személy legyen foglalkoztatva?  

A) Feltétlenül szükségesnek tartom;  

B) talán;  

C) nem szükséges 

Kérjük írja le, ha megjegyzése, észrevétele van a válasza kapcsán: 

………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………… 

31. Magánbiztonsági SWOT analízis! „Kérem, hogy konkrétan nevesítsék a magánbiztonság 

alábbi jellemzőit! Ez egy általános elemzés, ami a magánbiztonsági egészére vonatkozik 

Magyarországon.” 

Strengths erősségek: 

……………………………………………………………………………………………………… 

Weaknesses – gyengeségek: 

……………………………………………………………………………………………………… 

Opportunities – lehetőségek: 

……………………………………………………………………………………………………… 

Threats – veszélyek: 

……………………………………………………………………………………………………… 
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