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I. Az értekezés témaja és a kitlizott kutatasi feladat

Napjainkig 6t kontinens hetvennégy orszaga csatlakozott az aruk nemzetkdzi
adasvételi szerzodéseirdl szolo ENSZ-Egyezményhez (United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods, CISG; tovébbiakban: Egyezmény)'
beleértve a vilagkereskedelem valamennyi jelentds résztvevodjét is (kivéve az Egyesiilt
Kiralysag ¢és India).> A legutobb csatlakozott orszagok kozott van Japan, Libanon,
Orményorszag és Albania.” Az Egyezmény kozzétett esetjoga pedig meghaladja a 2400
itéletet. Az Egyezményt az egyik legsikeresebb nemzetkdzi egyezménynek tartjak, ugyanis
a részes allamok szamat véve alapul — legalabbis teoretikusan — az aruval kapcsolatos
export/import ligyletek vilagszerte azonos szabdly szerint torténnek. Azonban az
Egyezmény sikeressége nem csak a csatlakozott orszagok egyre novekvd szama alapjan
mérhetd, ugyanis egyes szerz6dd allamok gyakorld jogészai, vagy vallalati korok, nem
feltétleniil birnak tudomassal az Egyezményrdl, vagy nem ismerik annak szabdlyait.
Kovetkezésképpen az Egyezmény tobb mint husz évvel a hatdlyba 1épése utan annak
ellenére gyakran kizarasra keriil, hogy a jogtudomany kitlinteto figyelme kiséri, valamint a
nemzeti jogalkotdk inspiracids forrdsdul szolgél. Azonban az wjabb kutatasok alapjan
megfigyelheté egy olyan tendencia, amely szerint a felek egyre nagyobb hajland6sagot
mutatnak a — mar nem is olyan 0j, de mindenképpen Ujszerii — rezsim elfogadésara.
Kétségteleniil alatamasztja ezt a megallapitdst az egyre novekvd jogesetek szama is
(legalabb egy enyhe elmozdulas a legtobb részes allamban megfigyelhetd, per exemplum, a
tobb mint harminc hazai, dontden fels6bb birdsagi jogesetbél mig 2002-2006-ban
tizenkettd, 2007-2008-ban mar hat dontés sziiletett)”.

Az Egyezmény valddi ,siker’-ének egyik fokmérdje annak univerzalis
alkalmazaséban rejlik. Ebbe beletartoznak olyan szempontok, mint, pl. a ,,homeward
trend” elkeriilése, a kiilfoldi dontések ,,meggy6z0 értékként” (persuasive value) valo
figyelembe vétele. Az univerzalis alkalmazast koveto itéletek szama az egyes orszdgokban
egyre magasabb (féként, pl. Svajcban, Olaszorszagban). Azaz egyre tobb orszag itészei
hivatkoznak a jogtudoményi alldspontokon tal, mas orszagok forumainak Egyezménnyel
kapcsolatos dontéseire, €s ,,0vjak™ annak nemzetkozi jellegét.

Masfeldl, a sikeresség vizsgalatakor, szdmos kommentator felhivja a figyelmet az
Egyezmény jogalkotasban, szerzddéskészitésben betdltott minta szerepére. Magnus
képletes megjelenitésében az Egyezmény egy globalis katalizatorként dbrazolhatd, mint
amelyen nem csak mind a nemzetkozi és a nemzeti adasvételi jogi, hanem az altalanos
szerz6dési jogi szabalyok is at kell sziirddjenek.’

Megkiilonboztethetd tehat az Egyezmény kozvetlen (direkt) alkalmazédsa a
nemzetkdzi ligyletekben, masfeldl kozvetett (indirekt) behatdsa, mas nemzetkdzi,
regionalis és nemzeti fejlodésekben és adasvételi jogi reformokban.

Jelen értekezés kitlizott célja, hogy az Egyezményt, mint ,,nemzetkdzi lingua
franca”-t — azaz, mint a kiilonb6z0 ,,ajk1” népek kozotti univerzalis kozvetité nyelvet — e
két aspektus fel6l kozelitse meg. A globalizdcid ugyanis kiilonds szerephez juttatta
(juttathatja) az Egyezményt. Egyfelol megfigyelhetd — a fentebb mar emlitett —

! Kihirdette az 1987. évi 20. tvr., Magyar KozIony 1987. 55. sz. (1987. november 29.)

? Az EK tagallamai koziil még frorszag, Malta, Portugalia nem részes allam.

3 http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG_status.html
(latogatva: 2009. majus 18.)

* A Legfelsébb Birosag adatallomanyabél 2009. februarjaig lekeresett dontéseket tekintve.

> MAGNUS, Ulrich: 25 Jahre UN-Kaufrecht. Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht. 2006. 107.
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egyezményes fogalmaknak és koncepcidknak (szavak és nyelvtani szabalyok) importja.
Masfeldl, az egyre novekvd szamu ¢és valtozatos gazdasagi szereplok (azaz a nyelv
hasznaloinak sokfélesége), valamint az eltérd jogrendszerek (azaz a sokféle nyelvi
megjelenés) egyre inkabb megerdsiti, hogy sziikségessé valjék egy érthetd és megfeleld
,,k0z0s nyelv”, egy tobbnyire egységesen hasznalhaté kommunikacios eszkoz.

A kitizott kutatasi feladat ennek megfelelden, a nemzetkozi adasvételi jog
uniformizalasara megalkotott Egyezmény egyes rendelkezéseinek ¢s 0Osszefiiggéseinek
vizsgalata, az egységes ¢értelmezés ¢€s alkalmazds Uj irdnyaira tekintettel, azok
eredményeinek elemzése és értékelése, valamint az elemzett Cikkek magyar belsd joggal
(Ptk., Kptk.,’ Ptk. tervezete,” Szakértéi javaslat®) valo egybevetése, és a kapcsolodo,
Egyezményre hivatkozo hazai itéletek feldolgozasa.

II. A kutatas modszere

Az értekezés harmas szerkezeti egysége a kutatds mdodszerének harmas felosztasat
indukélta. Az Egyezmény modell szerepének attekintésekor az egyes egyezményes
szabalyokat atiiltetd nemzeti jogszabalyok és az ezeket vizsgalo jogirodalom kertilt gorcso
ala. A nemzetkozi instrumentum egyes Cikkeinek vizsgalatakor az Egyezmény Tanacsado
Testiilete (CISG-Advisory Council; tovabbiakban: Testiilet) véleményeinek elemzése és —
ahol lehetett — {itkoztetése a jogirodalmi allaspontokkal és az eddigi nemzeti forumok
joggyakorlatanak fejlodési ivével. Végiil, foként a Briisszel 1. rendelet joghatdsagi
szabalyainak Egyezményre kihato szabalyait egyes elméleti és gyakorlati megfontoldsok
vezérfonala mentén tanulméanyozza az értekezés, az Europai Birosag esetjoganak részletes
feldolgozasaval.

Ugyan maga a jogszabalyhelyek és vélemények, valamint jogesetek bemutatdsa,
ismertetése bizonyos részeknek leiro jelleget ad, ezen tilmenden azonban az
Osszefiiggések feltarasanal — tekintettel a téma jellegére — kiilonds jelentdsséggel birt az
osszehasonlito jogi, valamint az elemzé modszer hasznalata. Az Gsszehasonlitds sordn
kiilonds figyelmet fordit az értekezés az egyezményes koncepciok és a hazai jogi
megoldasok parhuzamba allitdsara (igy pl. az egyes Cikkek magyar jogszabalyokban,
tervezetekben vald adaptilasanak megjelenésére), valamint az Egyezmény szabdlyait
alkalmaz6 magyar birésagok altal meghozott itéletek ,,nemzetk6zi porondon torténd
megmeérettetésére”.

Az ehhez sziikséges jogirodalom és jogforrasok tobbéves anyaggyiijtés eredménye,
kiemelt segitségiil szolgalt a Hagai Jogi Akadémia konyvtara és elektronikus adatbazisai,
valamint az Egyezmény Pace Law School oldaldn kozzétett elektronikus — foként angol
nyelvii — forrasok sokasaga, illetleg az UNIDROIT altal gyiijtott jogesetek.” Az
értekezésben torekedtiink a kevés, azonban fajsulyos hazai jogirodalom lehetd
legszéleskoriibb megjelenitésére, illetbleg a Legfelsébb Birdsag adatdlloményéaban
fellelhetd hazai itéletek teljességének — az egyes részeknél természetesen eltérd hangsullyal
torténd — bevondasara.

61978. évi 8. torvényerejii rendelet a Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvének a kiilgazdasagi
kapcsolatokra torténé alkalmazasardl (tovabbiakban: Kptk.)

7'T/5949. szamu javaslat a Polgari Térvénykonyvrél (tovabbiakban: Ptk. tervezete). 2008. junius

¥ VEKAS Lajos (szerk.): Szakértdéi javaslat az uj Polgari Torvénykonyv tervezetéhez. CompLex Kiado,
Budapest, 2008. (tovabbiakban: Szakértdi javaslat)

? www.cisg.law.pace.edu, www.unilex.info
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I11. Az értekezés rovid bemutatasa, a tudomanyos eredmények ismertetése
A dolgozat tartalma, szerkezete:

Az értekezés els6 nagyobb egységében (I. Cim) a nemzetkdzi lingua franca-kénti —
azaz kozvetitd nyelvként valo — megjelenést az Egyezmény minta-funkcidjanak révid
bemutatdsa utan, érintve az egységes értelmezés és alkalmazas alapjait (II. Cim), jutunk el
a masodik nagy részhez, az egységesiilo jelentéstartalmak — azaz a vizsgalddasunk sziikebb
terrénuma — Uj irdnyainak és eredményeinek elemzéséhez.

A munka kozponti magjat a III. Cimben 6 fejezetre osztott egyezményes
koncepcidk alaposabb tanulmanyozasa adja. A III. Cim kozpontjdba az ,.egyezményes
nyelv” egyes nemzeti forumok alkalmazésa vitatott pontjait allitottuk. A kutatasban azokra
a neuralgikus kérdésekre helyeztiik a hangsulyt, ahol a Testiilet az egységes értelmezés és
alkalmazas reményében ¢és igényével, a divergaldo dontésekre és — bizonyos esetekben — a
jogtudomanyi allaspontok megosztottsagara tekintettel, véleményt adott ki. Ennek
megfeleléen — ahol sziikséges kiilon 0sszegzésben kiemelten — azt is elemeztiik, hogy a
Testiilet véleményei milyen ,,visszhangra” leltek (lelhetnek) a jogtudoméanyban, vagy a
joggyakorlatban. Az értekezés masik vetiilete, hogy az elemzett témakat kdvetden
természetesen nem tekinthettiink el a magyar belsé jog, igy az 0j Ptk. tervezetének,
valamint a Szakért6i javaslat megoldasainak ismertetésétdl, osszevetésétol, ezen tulmenden
a hazai birdsdgok Egyezménnyel kapcsolatos esetjogdra — ahol lehetett — kiilonos
hangsulyt fektettiink.

Mindezeken tulmenden, végil egy mas iranya fejleményt is vizsgaltunk,
nevezetesen, hogy az Egyezmény egységes alkalmazasat kozvetve, a joghatdsagi
szabalyok értelmezése kérdésében sziiletett Eurdpai Birdsag itéletei is befolyasoljak. Ez
utobbi tehat egy valds, de korldtozott kiterjedésii (regionalis) ,,uniformist” szabhat az
unifikalt jog és a kozosségi jog bizonyos Osszefiiggéseit illetden.

Az értekezés tudomanyos eredményei az alabbi vazlatban foglalhatok ossze:

1. Az Egyezmény modell szerepének vizsgdlatakor a kiindulopontot a globalizacids
folyamatok, ennek megfelelden a nemzeti jogrendszerek kolcsonhatdsa, €s versengése
hozza, amely természetesen kihat az Egyezményre (egyes slirlin importalt nemzeti
jogfogalmak OsszeegyeztethetOsége az Egyezménnyel). Megfigyelheté, hogy az
Egyezmény, mint ,,nemzetkodzi lingua franca” haszndlatos a jogegységesités, a nemzeti
jogalkotas ¢és a transznacionalis szerz6dések megkonstrualasakor.'

Az Egyezmény hatisa a nemzeti jogokra: a Tokelau-szigetek esete egy tavoli és
ritka példa az Egyezmény egésze, mint minta hasznalatira a nemzeti szerzddési jog
Ujraszabdlyozésat illetéen. Mas orszagok inkabb szorvanyosan, egy-egy teriiletrdl vettek at
egyezményes kulcskoncepciokat, pl. szerzodéskotés, alapvetd szerzddésszeges,
arcsokkentés, kartérités, elallas (északi orszdgok, német kotelmi jogi reform, kinai, cseh,
lengyel, orosz, észt jogszabalyok). A hazai jogalkotast tekintve kiemelendd az uj Ptk.
tervezete, amely nem csak a kiilfoldi kodifikacidos példakbdl, hanem a nemzetkdzi

' SCHLECHTRIEM, Peter H.: 25 Years of the CISG: An International lingua franca for Drafting Uniform
Laws, Legal Principles, Domestic Legislation and Transnational Contracts. In: Drafting Contracts under the
CISG. (Flechtner, Harry M. — Brand, Ronald A. — Walter, Mark S. eds.) Oxford University Press, 2007. 167-
187.



jogalkotas eredményeibdl is ,.inspiralodott”. Igy figyelembe vette az Egyezményt, az
UNIDROIT Alapelveket, valamint az Eurdpai Szerzédési Jog Alapelveit is. A konkrét
rendelkezéseket illetden, pl. a tervezet kifejezetten utal az Egyezményre a feleldsség aloli
mentesiilés szabalydnak megalkotasanak elézményeként, az Egyezményhez hasonlo
rendelkezést tartalmaz a felek altal ismert vagy alkalmazott szokéasok és gyakorlatok
tekintetében, hasonléan hatdrozza meg a teljesités idejének szabdlyait, valamint a
szolgaltatds mindségére vonatkozd rendelkezések — a fogyasztdi adasvételrdl szolod
1999/44/EK iranyelv rendelkezéseibdl adéddan — mar a 2002. évi XXXVI. térvény ota a
magyar bels6 jog részévé tette az Egyezmény 35. Cikk (1)-(2) bekezdésének
megfeleltethetd szabalyozast.

A folyamat nem tekinthetd lezartnak, ugyanis, pl. Japan modernizalni kivanja
Polgari Torvénykonyvét, és ebben a munkaban nagy hangsulyt fektetnek a 2008-ban
ratifikalt Egyezmény szabalyaira.''

Az Egyezmény hatasa mas nemzetkozi egyezmények,  mintatérvények
megalkotasanal is tetten érhetd, pl. az UNIDROIT Alapelvek (1994, 2004), az Europai
Szerzédési Jog Alapelvei, valamint az Eurdpai Adasvételi Jog Alapelvei vonatkozéasaban.
Ezen tulmenden, az adasvételi szerzddések eléviilési idejérdl szold Egyezmény (1974, az
1980-as protokollal), a nemzetkdzi kereskedelemben a kovetelések engedményezésérdl
sz016 ENSZ-egyezmény (2001); a mobil berendezésekkel kapcsolatos nemzetkozi
érdekekrdél szold6 Cape Town Egyezmény (2001), a nemzetkdzi kereskedelmi
vélasztottbiraskodasrdl szold mintatdrvény (1985), végiil, az OHADA'? a Szerzédések
Egységes Szabalyai megalkotasakor figyelemmel volt az egyezményes rendelkezésekre.

Az Egyezmény hatdsa az EU szerzdodési jogi harmonizaciojat tekintve: iranyelvi
szinten is megjelenik (az un. fogyaszt6i adasvétekre vonatkozo 1999/44/EK iranyelv'?,
kisebb mértékben az un. szervezett utazasi formakrél szolo 90/314/EK iranyelvben'?),
valamint ,,kisugdrzd” hatasa megfigyelheté az in. DCFR-ben (Principles, Definitions and
Model Rules of European Private Law, Draft Common Frame of Reference) is.

Az Egyezmény szabdlyai a transznaciondlis szerzodések megalkotasakor is
gyimolcsozéek lehetnek, mert az egyre elterjedtebb kozos jogi nyelv és a
kulcskoncepcidknak kozds értelmezése értékes segitség lehet akdr mar a szerzddés
targyalasanak folyamataban, valamint leszorithatjak az ligylet koltségeit.

2. Az Egyezmény egységes értelmezése és alkalmazdsa vonatkozdsdban az alapvetd
probléma abbdl a sajatos helyzetbol fakad, hogy a nemzetkozi egyezmény — amely
egységes jog létrehozasdra hivatott — a részes allamok csatlakozasaval, ugyanazon
orszagok belsd joganak részévé valik, és mégis el kell, hogy kiiloniiljon a nemzeti jogtol,
ugyanis céljat és targyat illetden specidlis elbirdlast igényel. Ennek megfeleléen a 7. Cikk
(1) bekezdése az Egyezmény értelmezési elveit rogziti.® A citalt Cikk rendelkezései koziil

' SoNo, Hiroo: Contract Law Harmonization and Non-Contracting States: The Case of the CISG. Modern
Law for Global Commerce. Congress to celebrate the fortieth annual session of UNCITRAL Vienna, 9-12
July 2007

www.uncitral.org/pdf/english/congress/Sono_hiroo.pdf

2 Az OHADA (L’Organisation pour 1'Harmonisation en Afrique du Droit des Affaires; 1993-ban
alapitottak) 27 afrikai allam joganak harmonizalasat tiizte ki célul.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanics 1999/44/EK iranyelve (1999. méjus 25.) a fogyasztasi cikkek
adasvételének és a kapcsolddo jotallasnak egyes vonatkozasairol HL L 171., 1999. jalius 7., 12-16.

' A Tanacs iranyelve (1990. junius 13.) a szervezett utazasi formakrél HL L 158., 1990. jilius 23., 59-64.

" Az Egyezmény értelmezése soran figyelembe kell venni annak nemzetkozi jellegét és annak
sziikségességét, hogy eclbsegitsék az egyezmény egységes alkalmazasat, valamint a johiszemiiség
érvényesitését a nemzetkdzi kereskedelemben.”
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két kritériumot kiemelve, az elsd, a , nemzetkozi jelleg” figyelembe vétele. E szempont
megkoveteli a jogalkalmazotol mind az ,,outward trend”’, mind a ,homeward trend
megfékezését”, a rendelkezés célja tehat a nemzeti jog beemelésének, s ezaltal az egységes
értelmezés lehetetleniilésének megakadéalyozasa. Ezen felvetés egy un. autonom értelmezés
sziikségességét indukalja, azaz az Egyezményt per se kell értelmezni, amely altal valoban
kivivhatd egy széleskori uniformizélds a nemzetkozi adasvételi jogban. Az autondém
értelmezés szilikségessége egyre tobb osztrak, svijci, spanyol, német és bizonyos olasz
birdsagok jogeseteiben jelenik meg.

Az Egyezmény altal szabott mdsodik kritérium, az egységes alkalmazas. Ez azt
jelenti, hogy ,minden jogvitaban olyan dontésre kell torekedni, amely nemzetkdzileg
kovetésre talalhat”.'® A technika fejlettségi szintje sokat lenditett e kérdés
megoldhatosagaban, ugyanis az internet segitségével olyan gylijteményekhez is gyorsan és
egyszertien hozzaférhetiink, mint pl. a CLOUT (,,Case Law on UNCITRAL Texts”)
Egyezményt érint8,'” valamint az UNIDROIT UNILEX adatbazisa'® és kiilondsen fontos a
Pace Law School keretében miikodtetett oldal,” amelyen nemcsak az itéletek angol
forditasa, hanem a jogtudoési elemzések is jelentds szamban elektronikus uton kozzétettek.
Mindezeken tilmenden, az ENSZ Kereskedelmi és Jogi Bizottsaga Osszeallitott egy un.
esetjogi kivonatot (Digest), amely atfogd bemutatdsit nyljtja az Egyezménnyel
kapcsolatos esetjognak, valamint kifejezett célja, hogy a birdsdgokat az Egyezmény
alkalmazasat illetden segitse.

Az uj iranyok vizsgalatakor az Egyezményt koriilvevd, uniformizalodo jogi kultira
felépitésének egyik legtijabb ,komiivese” a Testiilet. A magankezdeményezésre 1étrejovo
értelmezd forum elsddleges célja, hogy kérésre, vagy sajat kezdeményezésre az
Egyezmény alkalmazasaval, vagy értelmezésével kapcsolatos véleményeit kdzz¢ tegye. Az
elsé véleményben a Testlilet végsd soron kifejtette, hogy az Egyezmény hozzdilleszthetd az
elektronikus tavkozléshez, és publikalt véleményiikben konkrét javaslatokat tettek minden
tavkozlést  érintdé  egyezményes rendelkezés (cikkek  szerinti)  értelmezésére.
(Megjegyezziik, hogy az Egyezmény szabalyai kiegészitéseként fungal az UNCITRAL
¢gisze alatt sziiletett Egyezmény az elektronikus kommunikacié alkalmazasarol a
nemzetkozi szerz6désekben, valamint az ICC eTerms 2004 is.)

A mdsodik vélemény az Egyezmény 38. és 39. Cikkeinek értelmezését; a harmadik
a parol evidence, plain meaning és a merger clause Egyezménnyel vald kapcsolatat
taglalta; a negyedik az aru jovobeli gyartisara, eldallitisara irdnyuld és a vegyes
szerzddéseket elemezte, az otodik vélemény a vevo elallasi jogat vizsgalta a fogyatékos
aruk, vagy dokumentumok esetében; a hatodik a 74. Cikk szerinti kartérités kiszamitasarol
sz0l; mig az utolso, hetedik vélemény a felel0sség aldli mentesiilés 79. Cikk alapjan
fennallo egyes kérdéseit vette goresé ald. >

' SANDOR Tamas — VEKAS Lajos: Nemzetkozi addsvétel. Budapest, Hvg-orac, 2005. 71.

7 www.uncitral.org

'8 www.unilex.info

' http://www.cisg.law.pace.edu

2 El8késziiletben: a szerz6déstol valo elallas; a hibas aru vagy szolgéltatas altal okozott karok megtéritésére
vonatkozo igények; kartérités kiszamitasa a 75. és 76. Cikk alapjan; az aru szerzédésszeriiségével (35. Cikk)
kapcsolatos kérdések.
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3. Az egységesiilo jelentéstartalmak tekintetében az értekezés eredményei az egyes
Egyezményes rendelkezések szerint csoportositva, az alabbiakban adhatok meg:

Az aru jovobeni gyartasdara vagy eléallitasara vonatkozo és a vegyes szerzodések

A Testiilet azon véleménye, hogy az daru jovobeli eldallitasara, gyartasara vonatkozo
szerzodések az Egyezmény ald tartozdsanak megitélésekor a 3. Cikk (1) bekezdésében
szerepld ,lényeges rész” értelmezésénél elsdsorban a ,gazdasagi érték™ kritérium
hasznalandd, az ,alapvetd” kritérium ellenben csak akkor veendd figyelembe, ha a
»Zgazdasagi érték” alkalmazdsa — az eset koriilményét tekintve — lehetetlen vagy nem
megfeleld, 0sszeegyezeti a francia és az angol nyelvi valtozat (,,essentielle”, ,,substanitve”)
kozotti eltérést. Azonban osztjuk Schlechtriem allaspontjat, amely szerint eléfordulhatnak
olyan ritka kivételes esetek, ahol a hozzajarulas értékére és funkcidjara egyardnt tekintettel
kell lenni, tehat a Testiilet megéllapitdsa nem értelmezheté mereven. Mindebbdl adodik az
a kovetkeztetés is, hogy a ,,lényeges” fogalmat nem eldzetesen meghatarozott szazalékos
arannyal célszerli szdmszeriisiteni, hanem esetrdl esetre torténd, teljes korli értékbecslés
alapjan.

Egyértelmi a jogirodalomban és a hivatkozott esetek egy részében, hogy ha az aru
jovObeni gyartasahoz vagy eléallitasdhoz munkavégzés vagy mas tevékenység sziikséges,
akkor annak az Egyezmény 3. Cikk (1) bekezdésének ,,gyartas vagy eldallitas” kifejezése
feleltetheté meg, és azt nem lehet az Egyezmény 3. Cikk (2) bekezdés alapjan értelmezni.
Illetdleg az (1) bekezdésének értelmezésénél irrelevans, hogy az aruk helyettesithetéek
vagy nem helyettesithetdek, szabvany alapjan vagy egyedi rendelésre késziiltek.

A vegyes szerzodésekre alkalmazandd (2) bekezdés alkalmazasakor a birdi
gyakorlat egyértelmiien a szerz0dés értelmezése alapjan foglal allast abban a kérdésben,
hogy az arukra és a szolgaltatdsokra vonatkozd kotelezettségek a felek szandéka szerint
egyetlen vegyes szerz6désnek vagy kiilonbozo szerzodéseknek feleltethetd meg (a relevans
tényezOk kozé tartozik, tobbek kozott, a szerzédés megnevezése és teljes tartalma, az
arszerkezet és a felek altal a szerz6désbe foglalt kiilonbozo kotelezettségeknek tulajdonitott
jelentdsége, stlya).

Abban nem alakult ki vita a jogirodalomban, hogy a (2) bekezdésben szerepld
Htulnyomo rész” kifejezés értelmezésénél elsddlegesen a ,,gazdasagi érték” kritériuma
hasznalando, és az ,alapvetd” kritérium csak akkor vehetd figyelembe, ha a ,,gazdaséagi
érték” alkalmazasa — az eset korlilményét tekintve — lehetetlen vagy nem megfeleld.
Azonban a ,tilnyomé rész” fogalmat illetdn Schlechtriem élesen biralja a Testiilet
véleményének azon pontjat, mely szerint ,nem eldzetesen meghatarozott szazalékos
arannyal kell szdmszertisiteni, hanem teljes korti értékbecslés alapjan”. Kétségtelen, hogy a
jogtudomany ¢€s a joggyakorlat kialakitotta azt a minimumot, amely szerint az Egyezmény
nem alkalmazand6, amennyiben a teljes termék értékéhez viszonyitva a szolgaltatas értéke
Osszegében tobb mint 50%, azonban egyértelmii, hogy a Testiilet szandéka egy egységes
standard bevezetésére iranyult.

Végiil, a komplex szerzédések gyarapodasaval egyre nehezebbnek tlinhet az
Egyezmény 3. Cikk (1) és (2) bekezdésének elhatarolasa, ennélfogva, elképzelhetd az
egymasra tekintettel valo értelmezésiikk és alkalmazasuk. Ebben az esetben az tjabb
dontések az ligyleteket a — Testiilet nézetével dsszhangban — a maguk egészében, a felek
szandékanak megfelelden értelmezik.



A szerzodés értelmezése és bizonyitasa — parol evidence rule, plain meaning, merger
clause

Az Egyezmény a parol evidence rule-t semmilyen formdban nem tartalmazza.
Ellenkezéleg, szamos rendelkezés eldirja, hogy a felek nyilatkozataira, a lényeges
koriilményekre a szerz0dés és annak feltételei hatdlyanak meghatarozasakor tekintettel kell
lenni (pl. 8., 11. Cikk). Az Egyezmény szabalyai tehat megengedik a kiilso bizonyitast a
szerzodes feltételeiben rejlo szandék feltarasara, ennélfogva a parol evidence rule és a
plain meaning rule nem érvényesiilhet az Egyezmény hatélya alé tartoz6 szerzédéseknél.
Ennek megfeleld precedensjog alakult ki az amerikai birdésagok elott.

A merger clause (teljességi zaradék) az Egyezmény hatalya ala tartoz6 szerzodések
esetében ellenben lerontja az Egyezmény szerzddésértelmezésre és bizonyitasra vonatkozo
rendelkezéseit. Ennek értelmében a felek nem hivatkozhatnak azokra a korabbi
nyilatkozatokra és megéllapoddsokra, amelyek nem szerepelnek a szerzddésiikben. Ezen
tulmenden, amennyiben a felek szandéka erre kiterjed, a merger clause kizarhatja a
kereskedelmi szokasok alkalmazasat is. Azonban egy ilyen merger clause hatilyanak
meghatarozasdban, a felek nyilatkozatait, targyalasait, valamint az Osszes lényeges
koriilményt figyelembe kellene venni, amennyiben a felek err6l nem rendelkeztek.
Osszegezve, az Egyezmény hatilya ald tartozd szerzOdéseknél célszeri a klauzula
kibdvitése az egyezményes rendelkezésekre tekintettel (pl. szokésok, stb.). A teljességi
zaradék magyar jogba torténd ,, dtiiltetése” az uj Ptk. tervezet V. konyv (Kotelmi jog), VII.
Fejezet (A szerz6dés értelmezése) 5:67. §-aban®' csak egyoldaluan jelenik meg, holott
hasznos, ha a belfoldi jog — a felek nem minden esetben kortiltekinté megfogalmazasaira is
Szakertoi javaslat szabalyozdasa (az UNIDROIT Alapelvek és az Europai Szerzodési Jog
Alapelvei rendelkezéseivel Osszhangban) a teljességi zaradék kettés funkciojat Onti
normativ formdba. A zaradék egyfelél a szerzddés tartalmanak és terjedelmének
meghatarozasdhoz nyujt segitséget, masfelél azonban a teljességi zaradék
szerzOdésértelmezési szabaly is. Ennélfogva rendezni kell, hogy teljességi zaradék esetén
van-e lehetdség a szerzddéses kikotések értelmezésekor a szerz0déskotés soran keletkezett
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koréabbi iratok ,,bevonasara”.

A megvizsgalasi kotelezettség és az aru megkifogdsolasanak szabalyait illetden sommasan
az alabbi megallapitasok tehetok.

A vevl a koriilmények altal lehetdvé tett legrovidebb idon beliil koteles az arut
megvizsgalni vagy megvizsgaltatni, azonban ennek elmulasztisanak nincs Onallo
szankcigja (38. Cikk). Ha azonban a vevd elmulasztja a megvizsgalast, és az aru a
megvizsgalas altal felfedezheté fogyatékossagban szenved, a 39. Cikkben foglalt értesités
id6tartama attél az idOponttdl kezdddik, amikor a vevonek ,,fel kellett volna fedeznie” a
fogyatékossagot. Az aru megvizsgalasanak ideje és moddja az eset koriilményeitdl fiigg,
mig a rejtett hiba esetén a megvizsgalds iddtartama akkor kezddédik, amikor a
fogyatékossag jelei nyilvanvalova valnak.

Az értesités tartalmat tekintve — ellentétesen a német széveg-valtozat ,.genau
bezeichnet” jelentésétol —, a vevo szdmara megfeleld — és nem pontos — informaciokat kell

2l Ha az irasbeli szerz6dés olyan kikotést tartalmaz, amely szerint az a felek kozotti megallapodas
valamennyi feltételét tartalmazza, az irasbeli szerzdésbe nem foglalt korabbi megallapodasok hatalyukat
vesztik.”

22 A Szakérté javaslat megjelenit tehat egy méasodik bekezdést is: ,,A felek korabbi nyilatkozatai a szerzédés
értelmezésénél figyelembe vehetok.” (Szakértoi javaslat 5:66 §).



tartalmazzon. Ez egyes esetekben tehat a szerzddésszerliség hidnya részletes megjelolését
jelenti, mas esetekben a szerzOdésszerliség hidnyanak jelzése is elegendd (pl. ha olyan
jeleket ir le, amelyek kijelolik a szerzddésszeriiség hidnyanak természetét). A német
birosagi gyakorlat (csakugy, mint a svajci) folyamatosan ,,lazitja” a szigoriibb szdveget,
ekként kozelitve egy egységesiilo jelentéstartalomhoz (elhagyva a nemzeti jog altal
befolyasolt forditast).

Az aru fogyatékossaga esetén a vevl értesitési kotelezettségének ,,ésszerii idon
beliili” fogalma mércéjének meghatarozasanal a jogtudosok egyik csoportja altal javasolt
,hagyvonalu egy honap” (Schwenzer) tobb gondolkodd altal és a Testiilet véleménye
alapjan is merev ellenéllasba {itk6zott. A jogirodalom és joggyakorlat egybevetésének
konkluzioja, hogy a german jogrendszerli orszagok jogtudodsainal értheté az a torekvés,
hogy a nemzeti jogtdl ,,atitatott” értelmezéstdl eltavolitsak a birosdgokat a megkifogasolas
egyezményes feltételeit illetéen.” Azonban egy masik — bar tagabb — hataridé vélelmének
mechanikus alkalmazésa tulajdonképpen ugyanarra az eredményre, és adott esetben az iigy
ésszerltlen €s igazsagtalan elbiralasdhoz vezethet.

Osszevetve a hazai, belsé joggal a Ptk. mas szabalyokat tartalmaz, attol fiiggéen,
hogy a forum adasvételnek vagy szallitasi szerzodésnek mindsiti az iigyletet, szemben az
Uj Ptk. tervezetével, amely egy koherensebb rezsimet biztosit.

A vevo eladllasi joga az daru, vagy az okmanyok fogyatékossaga miatt
Az Egyezmény koncepcidja az elallds szabalyozasat illetden a szerzddés fenntartdsdhoz
fiz0d6 érdeket tamogatja, amely értelmében a szerz6déstél valod ,,szabadulds” csak
kivételes lehetdség (extrema ratio), ez a metodus azonban napjaink iizleti gyakorlataval is
Osszeegyeztethetd. Az értekezés a vevd eldllasi jogat vette gorcsé ala, elsoként a nem
szerzddésszerli aru szolgaltatasa tekintetében, valamint az eladd6 masodik felajanlashoz
vald joga tartalmat és terjedelmét illetden.

Annak meghatarozasara, hogy a fogyatékos aru szolgaltatasa esetében a 49. Cikk
(1) a) pontja szerinti elallasi jog a vevét megilleti-e, elsdsorban a szerzédésben foglalt
feltételek az irdnyaddk, valamint amennyiben ez a szerzddésbdl egyértelmiien nem
allapithatd meg, akkor az a cél veendd figyelembe, amelyre az arut megvasaroltadk, a
jogirodalomban és a joggyakorlatban is elfogadott és alkalmazott. A judikatira olyan
faktorok fontossadgat hangsulyozza, mint pl. sajat haszndlatra, vagy tovabbértékesitésre
vasarolta a vevo a terméket; mi a vevd pozicidja (pl. kereskedd, vagy mas felhasznalo);
valamint mindezekre a hiba jellege is kihatassal lehet.

A Testiilet véleményében rogziti hogy ,,nem mindsiil alapvetd szerzddésszegésnek,
ha a fogyatékossag akar a vevd, akar az eladd részérdl orvosolhatd, anélkiil, hogy a
vevOnek ésszeriitlen kényelmetlenséget eredményezne, vagy olyan késedelmet okozna,
amely a teljesités idopontjaval Osszeegyeztethetetlen lenne”. Ez a jelenség a német ,,Recht
zur zweiten Andienung” irdnyaba mutaté tendenciaként értékelhetd. Ertheté modon a
vélemény egy ,,jelentés-szlikitéssel” kivanja az 0sszhangot megteremteni, annak ellenére,
hogy az az Egyezmény szovegébdl nem olvashatdo ki. SOt a tobbségi vélemény a
jogirodalomban ezzel ellentétes nézOpontot foglal el. Felvetddik a kérdés, hogy ezt a
koncepciot a jovében csak a német forumok részesitik eldnyben, avagy mas birdsag itéletei
is elfogadjak-e.

2 A német, svajci birdsagok ugyanis rendszerint a nemzeti jogbol fakado ,unverziiglich” jelentéstartalommal
toltotték meg az egyezményes fogalmat. Megjegyezziik, hogy az osztrak legfelsobb biroi testiilet tovabbra is
ragaszkodik az altala , kifejlesztett” — és az egységes alkalmazas ellenében hato — tizennégy napos altalanos
iddintervallumhoz.



Roviden kitér még az értekezés a tovabbi koltségek €és kényelmetlenségek, valamint
az aru visszatartasanak szabdlyozasara, végiil a fogyatékos dokumentumok és az elallas
kapcsolatat elemzi. Megallapitasra keriil, hogy ha az egyezményes szabalyokat akként
értelmezziik, miszerint a tomegaruk kereskedelme tekintetében 4ltalaban alapvetd
szerzOdésszegést eredményez a szerzddésszeri okmanyok nem idében torténd
kiszolgaltatasa, akkor az prompt vélaszt adhat az ilyen iigylet sajatossagaira és az
Egyezmény alkalmazhatosagat megkérddjelezd biralatokra. Ennélfogva, az Egyezmény,
ezzel az utdbbi értelmezéssel (valamint az INCOTERMS-sel és a UCP-vel egyiitt
miikddve), hatékony megoldast nytjthat mind a témegaruk, mind az okmanyos adasvételek
tekintetében.

Az elallast illetéen a Ptk. és az Egyezmény jogi konstrukcioja jelentdés mértékben
eltér egymastdl. Ennek hangsulyozdsa anndl inkdbb indokolt, mert a hazai itéletek egy
része megtévesztd modon ,,beépitette” az Egyezményt a magyar belsd, nemzeti jogba,
olyannyira, hogy nem ftett kiilonbséget a két szabalyozdas kozott, st utdbbi
rendelkezéseivel, birdi gyakorlatival igazolta az Egyezmény rendelkezéseit,”* amely az
autondm értelmezés kivanalmaval teljesen ellentétes.

A kartérités mértékének kiszamitdsa

A kartérités mértékének meghatdrozésara az Egyezmény szovege kevés irdnymutatést ad,
amely azt a helyzetet eredményezi, hogy a konkrét ligyben eljar6 forum szamos olyan
kérdéssel szembesiil, mint pl. elmaradt haszon, jarulékos koltségek, kdvetkezménykarok,
jogi koltségek, johirnév sérelme, biintetd kartérités. A Testiilet a jogirodalomban meglévo
tobbségi allaspontot jeleniti meg a vizsgalt kérdések jelentds részében (pl. 74. Cikk a teljes
kartérités elvét fejezi ki). Azonban a veszteség mértékének bizonyitasa tekintetében
eltérést javasol a vezetd kommentdrok ¢és jogesetek ,,f0 sodorvonaldtol”. Ennek
megfeleléen az ,.értelmezd megkdzelitési mod” alkalmazasaval a karosultat terhelné annak
ésszerti bizonyossaggal torténd bizonyitasa, hogy veszteséget szenvedett, valamint a
karosultat terheli a veszteség mértékének bizonyitasa is, azonban azt nem sziikséges
matematikai  pontossdggal megtennie (pl. szakértdi véleménnyel, piackutatasi
eredményekkel és elemzésekkel, statisztikakkal). Indoklasul az eltéré nemzeti megoldasok,
¢s az ennek nyoman sziiletd divergald dontéseket jeloli meg, mint amely nem segiti el6 az
Egyezmény egységes alkalmazasat.

A Kkartérités mértékének kiszamitdsa vonatkozdsdban roviden az aldbbi tampontok
adhatoak:

- a nemteljesitésbdl eredd karok tipikusan azon haszon piaci értékével mérhetok,
amelytdl a kérosultat a szerzddésszegés kovetkezményeként megfosztottdk, vagy azon
ésszerl intézkedések koltségeit jelentik, amelyek olyan helyzetbe hozzék, mintha a
szerzddés teljesedésbe ment volna;
- a kérosult jogosult a szerzédésszegés miatti, valamint a karenyhités érdekében megtett
intézkedései soran keletkezd ésszerlien felmeriild tobbletkoltségeinek megtéritésére;
- a karosult a szerzOdésszegés miatti, birosagi eljarassal Osszefiiggésben felmertilt
koltségeire a 74. Cikk alapjan nem tarthat igényt, azonban a bir6sagi eljarason kiviili jogi
kiadasok koltségként érvényesithetdk;
- a karosult kartéritésre jogosult a szerzOdésszegés eredményeként harmadik személyek
altal vele szemben tamasztott pénziigyi veszteségei megtéritésére;

 Szegedi [téldtabla Gf. 1. 30.350/2003. sz. (BH2004.250); Legfelsdbb Birosag Gfv. E. 30.206/2004/2. sz.
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- a kérosult jogosult a szerz6désszegésbdl a johirnevében esett sérelem irant kartéritésre,
azonban itt is bevezetné az ésszerli bizonyossaggal torténd igazolas mércéjét (ellentétes
allaspontok szerint ez az eredeti jelentéstartalom boviilését eredményezné);

- amennyiben a szerzddésszegés kovetkeztében a karosult ésszeriien fedezeti ligyletet kot,
anélkiil hogy eldtte a szerzddéstol elallna, ennek ellenére a karosult a 74. Cikk szerint
kartérités keretében kovetelheti a szerzodéses ar és a fedezeti vétel kozotti kiilonbozetet;

- a kartérités nem hozhatja jobb helyzetbe a kéarosultat annal, mint amilyen helyzetbe a
szerzddésszerl teljesités esetén keriilt volna, ennélfogva, a kérosultat megilletd kartérités
Osszegének kiszamitasakor a szerzddésszegésbol eredd karosultat ért veszteség
ellentételezendd, elvben a karosultat megilleté barmilyen haszon altal, amely a szerzddés
nemteljesitésbdl ered, valamint a biintetd kartéritést a 74. Cikk alapjan nem lehet
megitélni.

A kartérités mértéke vonatkozasaban emlitésre méltod, hogy az 0 Ptk. tervezete —
tobbek kozott — az Egyezmény 74. Cikkét vette mintaul (5:118. §). Az Egyezmény
koncepcidjahoz képest 1) elem a (3) bekezdés, amely szerint a ,, szdndékos vagy sulyosan
gondatlan szerzodésszegés esetében meg kell tériteni a karosultnak azt a karat is, amelyet
a szerzodeésszego fél csak a szerzodésszeges idopontjaban lathatott elore”.

A karteéritési felelosség aloli mentesiilés egyes specialis esetei

A 79. Cikket vizsgalva megallapithatd, hogy azt a — tobbnyire a magasabb szinten 1évd —
birésagok eddig rendszerint stricto sensu alkalmaztak, megcafolva azon kezdeti
félelmeket, hogy az eladé a nem szerzddésszerii dru szolgaltatdsa esetén a feleldsség alol a
vétkességi elv alapjan bizonyos allamok férumai elétt kdnnyen mentesiilhet. A nemzeti
birdsagok tehat racafolni latszanak minden olyan aggodalomra, mint amelyet, pl.
Schlechtriem ,landmark decision”-nak nevezett el, azaz az olyan allamok, mint pl.
Németorszag, vagy Ausztria, ahol a kartéritési feleldsség rendszere a vétkességi elven
nyugszik, a 79. Cikket majd félreértelmezve ,,legyengitik” az egyezményes koncepciot.

A Testiilet véleményével egyezden, egységesnek mondhatd az elmélet és a
gyakorlat abban, hogy ha nemteljesités vagy a hibas teljesités harmadik személy
mulasztasara vezethetd vissza, a 79. Cikk altal a mentesiilés megalapozasadhoz lefektetett
kiilonb6zé kovetelmények a harmadik személy szerz6do fél altali igénybe vételének
természetétdl fiiggnek. (Altalanossagban tehat az eladot nem mentesiti a 79. Cikk, amikor
azok a kockéazati korében keriilnek elmulasztasra, pl. az eladd sajat személyzete vagy
személyi 4allomanya, ¢és akiket az eladd6 a nyersanyag vagy a félkész termék
szolgéaltatasahoz igénybe vett.) A (2) bekezdése akkor alkalmazando, ha a szerz6do fél egy
fliggetlen harmadik személyt vesz igénybe a szerzddés egészének vagy részének
teljesitésére. Ilyen esetben a szerz6doé fél mentesiiléséhez igazolnia kell, hogy a 79. Cikk
(1) bekezdésében lefektetett kdvetelmények beteljesiiltek, mind a sajat, mind a harmadik
személy tekintetében.

A masik — kapcsolodod — veszélyérzet, miszerint a birdi gyakorlat kiterjeszti a 79.
Cikk fogalmat a gazdasagi ,,hardship”-re a joggyakorlatban jelenleg még egyaltalan nem
igazolodott. A jogirodalomban megfigyelhetd egyfajta konvergencia-irdny az elneheziilés
79. Cikk ald tartozdsa irdnyaba, amelynek mozgatérugoja egy minél koherensebb
jogalkalmazas elérése (a Testiilet allaspontja is ezt erdsiti). Jogesetek hijan a kiterjesztés
melletti érvek és ellenérvek azonban napjainkban még csak ,,visszhang nélkiili kialtasok”,
illetdleg egyértelmii ,,latlelet” feléllitasara jelenleg nem tlinnek alkalmasnak.

A Ptk. vétkességi elven nyugvo koncepcidjat az Egyezmény megoldasabol
inspiralodva eldszor a Kptk-val ,.torte at” a jogalkotd. Az Egyezmény fogalmi elemi az uj

11



Ptk. tervezetébe ,, transzplantalodva™ jelennek meg. A szerz0désszegéssel okozott karokért
valé feleldsségi szabalya® az Egyezmény 79. Cikkében foglalt normat tekintette mintanak.
Az értekezés az 0j Ptk. tervezetéhez képest a Szakértéi javaslat fogalmazasat™® tartja
pontosnak. Kihangstlyozand6 a két normaszdveg dsszevetésénél, hogy a tervezet, szemben
a javaslat szovegével nem egyértelmii, és félreértésekre adhat okot.”’

4. Az univerzalis Egyezmény bizonyos szabalyai egységes alkalmazdsdhoz egy regionalis
forum, az Europai Birosag is — kdzvetve — hozzajarult, amikor a kdzosségi jog joghatosagi
rendelkezésének tartalmat vizsgalta, ¢és ezzel tulajdonképpen az Egyezmény
alkalmazhatdsaga kérdésében is allast foglalt. Az aktudlis kérdés mélyebb vizsgalatanak
indoka, hogy az az Egyezmény egységes alkalmazasanak egy indirekt ,, csatorndaja”, amely
igy kozvetve kihat az ,,egyezményes nyelvre”.

Az Europai Birosag itéleteinek kozvetett behatdsa tehat a joghatdsagi szabalyokon
keresztiil torténik. Az Egyezmény szabalyai ugyan anyagi jogi (nem eljarasjogi,
joghat6sagi) szabalyokat tartalmaznak, azonban az egyezményes szabalyok hatdssal
lehetnek a nemzeti és nemzetkozi joghatosagi rendelkezésekre. Vizsgalddasunk a Briisszeli
Egyezmény, a (régi és 0j) Lugandi, valamint a Briisszel 1. rendelet 5. cikk 1. pontjanak,
vagy a Kodex 55. § a) pontjanak kiilonds joghatdsagi szabalyara helyezve, mindegyik —
adott esetben eltérd értelmezéssel — lehetdvé teszi, hogy adasvételi szerzddések esetén a
kotelezettség teljesitésének helye (locus solutionis, place of performance, Erfiillungsort,
lieu d'exécution) szerinti birésag eldtt is megindithatd legyen az eljaras. Az Egyezmény
hatalya ald tartozé nemzetkdzi adasvételi szerzodések vonatkozdsaban a teljesités helye
legtobb esetben egyfeldl az eladd kotelezettségét tekintve, az 4aru szolgaltatasi
kotelezettségének helyét (31. Cikk), mig a vevod kotelezettségeként, a vételar fizetésének
helyét (57. Cikk) jelenti. Ebbdl kiindulva kérdésként meriil fel, hogy a fentebb felsorolt
jogforrashelyek joghatosagi szabalyanak ,mukodéséhez” mely esetekben van sziikség
»elokérdésként” az alkalmazand6 jog, — a vizsgalodast lesziikitve — az Egyezmény
szabalyai altal a kapcsolatot megteremto teljesitési hely kijelolésére. Ez ugyanis kozvetlen
utat képez az anyagi jogi szabalyok és a joghatosdag kimenetele kozott, ui. a joghatdsag
megallapitdsdhoz a lex causae eldzetes meghatarozasa sziikséges.

A Briisszeli és a régi Luganoi Egyezménnyel szemben a Briisszel 1. rendelet (és az
uj Lugandi Egyezmény is) az elado és a vevo minden szerzodéses kotelezettségére — igy a
vevo fizetési kotelezettségére is — a szerzddés jellemzd kotelezettségének teljesitési helyét,
azaz a leszallitas helyét a tényallas teriileti vonatkozasai alapjan alkalmazza. Ennélfogva, a
joghatosagot megalapozé teljesités helyének mara egységes kozosségi jelentése van, mely
egy ,pragmatikus” kritérium, azaz a szerz0dés realitdsaval Osszhangban keriilt
meghatarozasra. Azonban a leszdllitas helyének (place of delivery, Lieferungsort, étre
livrées) kivételszabalya nem csak a birdi gyakorlatban nem oldotta meg a teljesitési hely
fogalmabol eredd bizonytalansdgokat, az elméleti megkozelitések is azt mutatjdk, hogy
inkabb ujabbakat generalt. (E helyiitt csak utalunk az Eurépai Birdsag Color Drack tigyben

B 5:117. § Aki a szerzédés megszegésével a mdsik félnek kdrt okoz, kiteles azt megtériteni. Mentesiil a
felelosseg alol, ha bizonyitia, hogy a szerzédésszegést altala nem befolyasolhato (ellendrzesi kérén kiviil
esl), a szerzodeésszegéskor ésszeriien el nem harithato, olyan koériilmény okozta, amelyet a szerzédéskéteés
idején nem latott és ésszerii elvarhatosag mellett nem is lathatott elore.”

2 .. Mentesiil a felelfsség alél, ha bizonyitia, hogy a szerzédésszegést ellendrzési korén kiviil esé, a
szerzodéskoteés idopontjaban elére nem lathato kériilmény okozta, és nem volt elvarhato, hogy a koriilményt
elkeriilje, vagy elhdritsa.” SZAKERTOI JAVASLAT i.m. 808.

" Ti. az egyik konjunktiv feltételként megjelend elvarhatosag, mint objektiv mérce, nem az elérelathatosag
jelzéjeként, hanem a szerzédéskotéskor eldre nem lathatd koriilmény szerzodésszegéskori elkeriilése, vagy
elharitasa soran kellene, hogy szerephez jusson.
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(C-386/05.) ,kifejlesztett” elsodleges szallitas helye (principal place of delivery, der Ort
der Hauptlieferung) lokalizalasanak nehézségeire.) Osszegezve, jelenleg az Egyezmény
alkalmazaséra a Briisszel 1. rendelet kiilonds joghatosagi rendszerét és az Europai Birdsag
itéleteit tekintve, mar csak két esetben nyilik méd.

Végil, kitér az értekezés a Briisszel I. rendelet 23. Cikkének és a joghatdsagi
megallapodasokrol sz6l6 Hagai Egyezmény (2005) forum-valasztassal osszefiiggo egyes
keérdeéseire is, els6sorban abbol a célbol, hogy praktikus megfontoldsokkal szolgaljon a
joghatosag és az alkalmazando jog (Egyezmény) viszonyrendszerét illetden.

A kutatas eredményeinek hasznositasi lehetoségei:

Honnold megfogalmazasaban: , Fél évszdzad munkdja érte el cstcspontjat [az
Egyezménnyel], amelyet a nemzetk6zi kereskedelem kiilonb6zé nemzeti jogrendszerek
Babeljétdl valdo megszabaditasanak sziikségessége éltetett[...].” Az Egyezmény végso célja
azonban az uniform szabalyok minél egységesebb alkalmazasa, az értelmezések
Babeljének elkeriilése. Természetesen az abszolut egységes értelmezés nem lehetséges,
azonban tobb mint huisz év tapasztalatdval gyarapodva, az Egyezmény 7. Cikk (1)
bekezdésében foglalt autonom alkalmazas alapelvének szellemében, egy arnyaltabb és
alaposabb épitkezés folytatodhat. A végkovetkeztetésekben az értekezés ramutat, hogy a
jogtudomany oldalan ez az un. ,,global jurisconsultorium” 1j lendiiletet kapott. A Testiilet
aktiv munkdja és az ennek eredményeként megalkotott vélemények kiindulépontja és
kovetkeztetései — nyelvi megkozelitésbol — akként is felfoghatoak, hogy megfeleld
értelmezési és egyeztetési stratégidk sziikségesek a sikeres kommunikacidhoz. Am ez
onmagaban nem elegendd, ugyanis a joggyakorlat kell megtaldlja az egységességhez
vezetd 0svényt. Ehhez nyujthatnak hathatos segitséget a Testiilet ,,atmutatdsai”, illetdleg az
azokat feldolgozd (kritizalo, megerdsité vagy tovabbgondold) jogirodalmi munkdk, igy
jelen értekezés is. Tekintve, hogy a kiadott vélemények viszonylag ,.frissek”,*® ezért a
jogirodalomban ¢€s a joggyakorlatban valo ,,tapinthaté” megjelenésiik a kutatas folytatasat
iranyozza eld. Ezzel egyiitt, — az értekezés kitlizott kutatasi céljanak megfeleléen — a
joggyakorlat és a jogtudomany eredményeként megfigyelheté az egyes egyezményes
koncepciok onallo jelentéstartalmanak kérvonalazodasa (pl. é€sszerli 1don  beliili
megkifogasolas mikéntje, elallasi jog, kartérités terrénuman).

Az 1j irany masik vonulatat képezd Eurdpai Birosag itéletei ellenben egy valddi
(regionalis) egységet teremthetnek a ,,sokféleségben”, meghtuzva a k6zosségi rendeletek
alkalmazésanal az Egyezmény fogalmai érvényestilésének ,hatdrait”. A mozgas kétirdny,
ugyanis mig europai szinten a fogalmak autoném jelentéstartalmat kivanjak elérni,
kiszoritva ezzel a nemzeti (és az egyezményes) koncepciokat, masfeldl felhasznaljak a
Ko6zosség 23 tagallamanak ,,k6zos magjat” képezd Egyezmény fogalmait a szerzddési jog
harmonizécidjahoz (irdnyelvek, Eurdpai Szerzddési Jog Alapelvei, DCFR).

A nemzetkozileg egységesitett Egyezmény nemzeti birdsagok el6tt sziiletett
eseteinek ,,feliilvizsgalatara” ugyan nincs egy ,,szuperbirosag”, ennek ellenére — Iényegi €s
nem kelléen hangsulyozott szempont, hogy — a nemzeti jogeseteknek helyt kell allniuk a
nemzetkdzi porondon, ennek hijan ugyanis értelmetlen egységes (autoném) alkalmazasrol
beszélni.

2 Az els6 vizsgalt vélemény 2004-ben sziiletett, az utolsd 2007 végén.
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Az Egyezmény huszonegy éves hazai joggyakorlatanak porondjdn az autondém
alkalmazas, ennélfogva, a hazai jogirodalom (foként a kommentar,” tankonyvek™),
valamint a kiilfoldi jogesetek ismerete, hivatkozésai elengedhetetlennek tiinnek, amelyben
a XXI. szézad technikdja nyujtotta elektronikus adatbazisok 0j lehetdségeket kinalnak.
Kovetkezésképp, a magyar jogalkalmazok szamdara a dolgozat targykorébe eséd kiilfoldi,
nemzeti birdsdgok eseteinek feldolgozésa, valamint a jogirodalmi allaspontok ,,vélaszai”,
mindenképpen hasznos forrdsul szolgalhatnak (ezért is igyekeztiink a hazai forum
Egyezménnyel kapcsolatos elére mutatd és kritikaval illetheté dontéseit minél szélesebb
korben szamba venni).

Az Egyezmény hazai helyzetét tekintve két 1ényegi teenddje a jogalkotdsnak, hogy
a pontatlan forditasbol eredd dilemmak és nehézségek miatt indokolt a szoveg hivatalos
kijavitasa, valamint elodazhatatlan lenne a ,kiliresedett” fenntartasok visszavonasa. Ezen
talmenden az értekezés a Ptk. tervezetéhez némely helyeken megjegyzéseket tesz, €s
modositasokat javasol (pl. teljességi zaradék, szerzddéses feleldsség aloli mentestilés).

Az egyetemi oktatasban mindenképpen hasznosithatoak az értekezés eredményei,
egyes részeiben a gradudlis, mas részeiben a posztgradudlis képzésben. Ez utobbiban
ugyanis a f6 cél mar a komplexebb Osszefiiggések és a gyakorlati megfontolasok
megismertetése, atadasa.

Végiil, reményeink szerint, az értekezés eredményei a jogtudomdanyban is
,»Vvisszhangra lelnek”.

Ahogy Honnold kifejezte, ,jugyanazon szabalyok nemzetkozi elfogadasa a
kommunikécionak egy kozds médiuma — egy lingua franca — a tapasztalat és gondolatok
nemzetkozi valtozasahoz. [...Ez] a dialdogus pedig a jogban hozzajarul a kozmopolitabb és
vildgosabb megkozelitési modokhoz.”

¥ SANDOR Tamés — VEKAS Lajos: Nemzetkizi addasvétel. Budapest, Hvg-orac, 2005.

0 BANREVY Gabor: Nemzetkizi gazdasdgi kapcsolatok joga. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2007.; MADL
Ferenc — VEKAS Lajos: Nemzetkozi magadnjog és nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga. Nemzeti
Tankonyvkiado, Budapest, 2004.; VOROS Imre: A nemzetkézi gazdasagi kapcsolatok joga I-111. KRIM Bt.,
Budapest, 2004.
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