DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.007

A TERRORIZMUS HATASAI ES MEGJELENESE
A DEMOKRATIKUS JOGRENDBEN

Doktori értekezés

Sabjanics Istvan

Témavezetd: Prof. Dr. Varga Zs. Andras

Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudoményi Doktori Iskola
Budapest, 2019

(Kézirat lezarva: 2019. 11. 20.)



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.007

TARTALOMJEGYZEK
KOSZONetNYIIVANIEAS. ........coccoiiiiiiiiiiiie ettt st e st e s e e saeeeeas 4
1. fejezet. ALAPVELES..........cooouiiiiiiiiiiieeee ettt ettt e et e et eeateesbeeesane e 5
1.1 A Kutatas irdnyVOnalal..........ccverieeiiienieiiienie ettt esiee et sre et e e sseeensee s e 8
1.1.1 A terrorizmus €és a hdborlis 1etorika..........coveverieniiiiinienececeee, 11
1.1.2 Terrorellenesség €s a fok0ZatOSSAZ.........eevveereiieriieriieiieeieeeece e 15
1.1.3 A terrorveszély nemzetkOzi XPOrtja........ccveeeeerreerieeriienieeiienieeeee e 19
1.2 A kutatds MOASZETtana........cc.eevuerieriieniieieniieieee sttt 21
1.3 A terrorizmusra vonatkoz6 szabalyok megjelenése a jogrendszerekben.................. 25
1.4 A demokriacia, valamint a szubsztantiv és a proceduralis demokrécia.................... 28
1.5 A terrorizmus hatasdnak KOmpleXitasa.........ccueevveeriieriieniieeniienieeiiese e 37
2. fejezet. A félelem jogrendszerilecsapOdasai...............cccooeviiiiiiiiiiiinniiiinee e 40
2.1 A félelem hatasa a JOZaIKOTASTA. ......ccueeeiieiiieiieiieeieeee e 42
2.2 A félelem hatdsa a JOGEIrtElMEZESTE. ........eevvvieiieiieciieiie ettt 55
2.3 A félelem hatasa a nemzetk6zi kapcsolatokra.........c.oocvevcieeriiniiienieniiciecieeeee, 60
2.3.1 A félelem bels6 eredeti hatdsai a nemzetkozi kapcsolatokra.................... 62

2.3.2 A félelem kiils6 eredetli hatdsai a nemzetkdzi kapcsolatokra
— a k0z0s kulturdlis alapok...........cceeeiieiieiiieiieie et 64
2.3.3 A félelem kiils6 eredetli hatdsai a nemzetkdzi kapcsolatokra
/K= 1110 : L L OO PP PPRP 66
2.3.4 A félelem kiils6 eredetli hatdsai a nemzetkdzi kapcsolatokra
— @ POLItIKAT SZOVELSEZ. ... veeuiieiiieiieciie ettt ettt ettt saae b e seaesseen 68

2.3.5 A félelem kiils6 eredetli hatdsai a nemzetkdzi kapcsolatokra

— A KAtONAT SZOVELISEZ....veeviieiiieiieeiieeiee ettt ettt et etee et e e e e teesaaeesbeessaeenseens 69
2.4 Megallapitasok a félelem jogrendszeri hatasairdl...........cceevveviieiiieniiiinienieeieee. 71



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.007

3. fejezet. A militans demOKIACIA. ...............ooviiiiiiiiiiii e 74
3.1 Lowenstein eredeti KONCepCiOfa.......coeviieuieriieiiieiieeiiesie ettt 77

3.2 A militdns demokracia jelentésének pluralizalodasa............ccoevevveviieniiiniienieeieenen. 83

3.3 A militdns demokracia 20. szdzadi alkalmazédsanak gyakorlata.............c.ccccveeuneennee. 93

3.4 A militdns demokracia 21. szdzadi alkalmazasanak gyakorlata.............ccccccvveunennee. 99

3.5 A militdns demokrécia és a nemzetkzi terrorizmus dsszefliggései.........oovvn.n.... 102

4. fejezet. A killonleges JOGrend...............ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee e 105
4.1 A kiilonleges jogrendi szabalyok rendSzZerzEse. ..........ovuvreiieruienieeniieniieniienieeieans 108

4.2 Franciaorszag 2015-2017 kozott bevezetett kiilonleges jogrendje és hatésai......... 114

4.2.1 Kiilonleges jogrend a francia jogrendszerben..............cccevveeceenveeneenen. 116

4.2.2 A2017. oktober 30-an elfogadott 2017-1510. szdm1 térvény................. 118

4.3 Magyarorszag Alaptorvényének hatodik modositasa...........ccceeeveeviieriieniieniennnnns 132

4.4 A terrorizmus ¢és a kiilonleges jogrend kapcsolatanak sszefliggései.................... 136

5. fejezet. Osszegz6 MeGAIAPILASOK. .................o.ovovvevivieieeeeeeeeeeeeeee e 138
5.1 A kutatés elsO hipotézisének cafolata...........ccoevvviiiiiniiiiiiniiiieecee e 139

5.2 A kutatds masodik hipotézisének 1gazolasa...........ccevveevrieriiiiieniieiiecie e, 142

5.3 A kutatas harmadik hipotézisének 1gazolasa..........cceevveeerieriiiiiieniieiiesieeeeeee, 145

5.4 ZArOZONAOIALOK. ... eeeuvieiiieiieeiie ettt ettt ettt et e e enne 147
IrodalomjegyzZEK...........cccooiiiiiiiiiiiie et e e 151
A szerzo tudomanyos MUNKAL.............occoiiiiiiiiiiiee e 172



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.007

KOSZONETNYILVANITAS

Koszonettel tartozom Varga Zs. Andras professzor trnak, amiért latta bennem ¢és a valasztott
kutatasi témamban a fantaziat, amikor elvallalta a témavezetést. Koszonet illeti a toretlen
bizalomért, a témavezetdi és atyai jotanacsaiért.

Halaval tartozom néhai Kilényi Géza professzor urnak, amiért annak idején doktoranduszként
magahoz vett és megtanitott arra, hogy makacsul kell ragaszkodni az objektivitashoz egy
kutatdémunka soran.

Halaval tartozom tovabba néhai Labady Tamas professzor Grnak, akitdl megtanulhattam, hogy
a jog nem pusztan strukturalt gépszoveg, hanem jo és célravezetd, ha a jogaszi minyelv
szépségét meglatjuk és szépirodalmi mindségli alkalmazasaval teremtiink értéket.

Ko6sz6nom Hajas Barnabasnak, hogy masodéves jogasz hallgatd koromban biztatott az OTDK-
n valo elindulasra és ezzel segitett kinyitni a tudomanyos pélyara nyilé ajtot.

Ko6szondm Adany Tamésnak, Csink Lorantnak és Gerencsér Baldzsnak a kutatas soran adott jo
tanacsaikat és inspirdlé meglatasaikat.

Ko6sz6ndm nagysziileimnek és sziileimnek a tamogatast és a biztos csaladi hatteret.

Kiilondsen Nagyanyamnak, aki felnevelt és megtanitott arra, hogy a szeretet, az alazat és a
kitartas olyan erények, amelyek, ha tudatosan toreksziink ra, végigkisérik és segitik az embert
egész ¢letén at.

K6sz6nom Edesapamnak, aki példamutatasaval megtanitott arra, hogy mindig lehet és érdemes
felallni és ujrakezdeni, és arra, hogy a tudomany kikezdhetetlensége mindig biztos tamaszt

nyujt.
Végiil legfoképpen feleségemnek és gyermekeimnek kdszonOm azt a szeretetet és megértést,

amely biztos hatteret jelentett a kutatds egésze alatt, amely nélkiil biztosan nem értem volna
célt, és amelynek kézzelfoghaté eredményét most bemutathatom.
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1. ALAPVETES

A terrorizmus napjaink egyik legmeghatdrozobb témaja, amely egy-egy terrortamadast
kovetden egyértelmilen dominalja a kdzbeszédet. Meghataroz6 az allam és a tarsadalom
szamara, hiszen az allam megfeleld szerveket hoz létre a veszély elhdritasara, a karenyhitésre,
a lakossag felkészitésére, hogy egy veszélyes szitudcioban hogyan cselekedjen, illetve a gyanus
viselkedést jelentse. Ezért a terrorizmus — a sz6 eredeti jelentésébdl kiindulva — a rémiileten
kiviil nem szabadna, hogy komolyabb kihivast jelentsen. A terrorveszEly politikai és szakmai
interpretacidja' szerint a jogrendszerben megtalalhatok a megfelelé valaszok, az allami
szervezetrendszer és az igazsagszolgaltatas felkésziilt és alkalmas arra, hogy a terrorizmus
jelenségére (is) adekvat valaszt adjon. A terrorizmusra a jogrendszernek jelen formajaban is
valaszt kell tudnia adni. Azt, hogy az allami szervezetrendszer és végsd soron a jogrendszer
képes a terrorizmus kezelésére, az egy premissza, amelyet kiindulopontként el kell fogadnunk
annak érdekében, hogy a terrorizmus kihivaséara jogallami valaszt tudjunk adni. A terrorizmus
¢és az erbszak jelentette anarchia nem lehet a tarsadalmi stabilitast, fejlédést és biztonsagot
jelentd demokratikus jogallam alternativdja. A terrorizmus, akdr megvaldsul, akar sikeriil
megakadalyozni, hatast gyakorol arra az 4llami szervezetrendszerre és jogrendszerre, amellyel
kapcsolatba keriil. Ezek a hatdsok lehetnek atmenetiek, rovid tdvon vagy hossza tavon
érvényesiilok. A kozvetlen szakmai kérdések (felderités, adat- és informaciogytijtés, elemzo-
értékeld munka) mellett, 1ényeges a terrorizmussal sszefliggd itélkezési gyakorlat? és akar a

terrorizmussal kapcsolatos kozbeszédben felmeriilé diszkriminacié is.> Mennyire érvényesiil

' A 9/11-es tamadast kovetd politikailag és katonailag is rendkiviil mozgalmas idészakaban sziiletett William,
CRrOTTY (ed.): The Politics of Terror. The U.S. Response to 9/11. Northeastern University Press, 2004 (a
tovabbiakban: CROTTY) pp. ix-xiii.; a késobbi iddszakban mar megjelentek a terrorellenes nemzetkozi —
jellemzden észak-atlanti — kiizdelemnek az eurdpai interpretacioi is, amelyeket jol Osszefoglalja Christian,
KAUNERT, Sarah, LEONARD: The collective securitisation of Terrorism in the European Union. In: West European
Politics. 2018/2. pp. 261-277.

2 Szemléltetd az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (EJEB) gyakorlata a terrorizmussal 6sszefiiggésben a nemzeti
forumok elétt sziiletett dontések megitélését illetéen. Kiilonosen az 1961-ben sziiletett Lawless v. [rorszag
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57518 (letdltés datuma: 2019. 09. 29.) és a nemzetkdzi terrorizmus
elterjedését kovetden sziiletett itéletek koziil leginkdbb a 2009-es A. és masok v. Egyesiilt Kiralysag
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-2638619-2883392 (letdltés datuma: 2019. 09. 29.) dontés indokolasat
olvasva szembet{ind, hogy mig 1961-ben a jogkérdés az volt, hogy birdsagi targyalas nélkiil fogva tarthato-e a
terrorizmus feltételezett elkdvetdje néhany honapig (1957. julius-december), addig a ,,modern” jogi értékelés mar
inkabb arra fokuszalt, hogy milyen forumhoz fellebbezhet egy terrorizmussal vadolt személy az 6t elmarasztalo
dontés ellen. A tobbi hasonldo {igy megtaldlhatdo az EJEB targyban készitett Osszefoglaldjaban
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Terrorism ENG.pdf. (letdltés datuma: 2019. 09. 29.)

3 Privacy International report on Discrimination and Anti-TerrorPolicy Across Europe. 2005 szeptember
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:6JP4I0CN20Y J:https://privacyinternational.org/sites/d
efault/files/2017-12/Discrimination%2520and%2520Anti-
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példaul a média és a tarsadalom diszkriminacidja egy fehér ember altal elkovetett tobb ember
halalat okozé cselekmény és egy muszlim altal elkdvetett azonos cselekmény értékelésekor??
El6bbi esetében az elsd kérdések kozott rendszerint azt taldlgatjak, hogy vajon szenvedett-e
mentalis zavarban, mig utdbbi esetében a terrorszervezethez vald kotddést vizsgaljak rogton.’
A terrorizmus elleni kiizdelem politikai, jogi vagy szakmai megfontoldsairdl mar szdmos
tudomanyos iras sziiletett. Jelen doktori értekezés célja, hogy a terrorizmus egyes latens

hatédsaira irdnyitsa ra a figyelmet.

A kutatds eredményeinek bemutatasakor azért dontdttem a spirdlis gondolatmenet mellett, mert
meggydzddésem, hogy a témakor komplexitasa és a kutatds célja csak igy érhetd el. Szamtalan
kutatés sziiletett mar arrdl, hogy a terrorizmus miként alakitja 21. szdzadi é€letlinket, azonban
ezek — tudomanyteriileti vagy megvaldsithatosagi szempontok miatt — egy-egy konkrét
kérdéskorre dsszpontositottak. Egyebek mellett szoba keriilt mar a terrorizmus elkdvetdinek
felel@sségre vondsa,® a mogottes allami felelésség megallapithatosaga,” finanszirozasanak,®
megeldzésének,’ és gazdasagi hatasainak'® a kutathatosaga. A kutatas célja, hogy a terrorizmus
(k6z)jogi megkozelitésének és kezelésének 21. szdzadi problematikdjat bemutassa. A 2001.
szeptember 11-én elkovetett terrortdmadast ugy szoktak bemutatni, mint amely megvaltoztatta
a demokratikus tarsadalmak hozzaallasat a terrorizmushoz. Ravildgitott arra, hogy még a
legnagyobb koltségvetéssel rendelkezd nemzetbiztonsagi és rendvédelmi rendszer is
kijatszhato. Végso soron pedig erre vezethetd vissza, hogy viszonylag rezignaltan kezeljiik a
maganszféra korabban abszolutnak tekintett, ma mégis inkabb relativ jellegét. A problémakor

alapja azonban, hogy a kordbbi tapasztalatok alapjan, vagyis a 20. szdzadban kidolgozott

Terror%2520Policy%2520Across%2520Europe _1.pdft+&cd=1&hl=hu&ct=clnk&gl=hu&eclient=safari (letoltés
datuma: 2019. 09. 29.)

4 Gunn Elisabeth, BIRKELUND, Tak Wing, CHAN, Elisabeth, UGRENINOV, Arnfinn H., MIDTB@EN, Jon, ROGSTAD:
Do terrorist attacks affect ethnic discrimination in the labour market? Evidence from two randomized field
experiments. In: The British Journal of Sociology2019/1., pp. 241-260.

5 https://www.justsecurity.org/63499/how-news-media-talk-about-terrorism-what-the-evidence-shows/ (letdltés
datuma: 2019. 09. 29.)

¢ Ronald, DWORKIN: Terror & the Attack on Civil Liberties. In: The New York Review of Books. 2003/17.,
https://www.nybooks.com/articles/2003/11/06/terror-the-attack-on-civil-liberties/ (letdltés datuma: 2019. 09. 29.)
7 Tal, BECKER: Terrorism and the State: Rethinking the Rules of State Responsibility. Hart Publishing, 2006., p.
390.

8 BARTKO Robert: A terrorizmus elleni kiizdelem krimindlpolitikai kérdései. Universitas-Gyo6r, 2011. VASS
Gyorgy: A terrorizmus finanszirozasa elleni kiizdelem nemzetkozi aspektusai. Doktori értekezés. 2017.
 Annemarie, VAN DE WEERT, Quirin A. M., EIKMAN: Subjectivity in detection of radicalisation and violent
extremism: a youth worker’s perspective. In: Behavioral Sciences of Terrorism and Political Aggression. 2019/3.,
pp. 191-214.

19 David Mc. A., BAKER: The Effects of Terrorism on the Travel and Tourism Industry. In: International Journal
of Religous Tourism and Pilgrimage. 2014/1., pp. 58-67.




DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.007

elméleti keretekben gondolkozunk. Mindekdzben a jelenség,!'! a tarsadalom, a politikai kozeg

¢s persze a minket koriilvevo technoldgia nagyon is 21. szazadi.

' Az Un. 0j tipust terrorizmusrél 1d. bévebben TALAS Péter (szerk.): A terrorizmus anatémidja. Zrinyi Kiado,
Budapest, 2006. (a tovabbiakban: TALAS 2006), p. 5.



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.007

1.1 A kutatas iranyvonalai

A kutatas harom jelenségre fokuszal, amelyek igy tiinnek, hogy a jogi valosag részévé valtak
az elmult két évtizedben. Az elsd, és egy pusztitd terrortdmadast kdvetden rendszerint Gjra
napirendre keriil¢ elképzelés szerint a terrorizmus elleni kiizdelem val6jaban nem mas, mint
egy habori. Egy olyan sajatos nemzetkdzi fegyveres konfliktus, amelyben legtobb esetben
csupan az egyik oldalon taldlunk nemzetko6zi jogalanyisaggal rendelkezé feleket. Tovabba, a
haborut nem zéarta le eziddig békeszerzddés, de valdjaban a tlizsziineti megallapodas
megkotésének is kérdéses az elvi lehetdsége. Hiszen a konfliktus terrorista oldalanak tekintett
szerepldi nem allando entitdsok, vagyis a terrorizmus ellen hdborut folytatdé (nyugati) allam
hidba neutralizalja!? ellenségét, annak helyébe mas 1ép(het), illetve a Bush-doktrina alapjan, a
jogalapot valdjaban egy végrehajtéi dontés (executive decision) jelenti. Egy szervezetnek a
terrorista mindségét, illetve ennek a szervezetnek a harmadik allam altali befogadasat és a
tamogatasat egyoldaluan és megfellebbezhetetlen modon llapitotta meg az Egyesiilt Allamok

kormanya.

A haborus retorika egyébként érdekes, de vélhetéen nem véletlen mdédon parhuzamba allithatod
az iszlamban elirt dzsihad'? egyfajta félremagyarazasaval és idénként még a keresztes haboruk
romantikaja is el6keriil.'* A 9/11-es terrortamadast kovetden megfogalmazott Bush-doktrina'’
szerint az Egyesiilt Allamoknak jogaban all azon allamokkal szemben akar katonai erdvel is
fellépni, amelyek terrorista csoportokat befogadnak vagy tdmogatnak. A Bush doktrina
azonban nem tobb, mint egy kiilpolitikai irAnyvonal, amely meghatarozta az Egyesiilt Allamok
2001-2008 kozotti kiil- és biztonsagpolitikai megfontoldsait. Az Gn. afganisztani haborut az
Egyesiilt Allamok 2001. oktober 7-én inditotta el, amikor kevesebb, mint egy honappal a 9/11-

es terrortdmadast kovetden katonailag megszallta a talib rezsim uralta Afganisztant.

12 Ez jelenthet fizikai vagy operativ megsemmisitést, esetleg békekotést, ahogyan azt lattuk a palesztin Fatah
esetében.

13 A fogalom jelentése valdjaban: Isten utjan kiizdelem, térekvés. (Koran 9:24)

4 Legel6szor maga George W. Bush elndk beszélt nyilatkozatdban a 9/11-es merénylet utdni elsé
sajtotajékoztatdjaban arrodl, hogy a terrorizmus elleni kiizdelmet kereszteshaboruként fogja fel [This crusade, this
war on terrorism is going to take a while. And the American people must be patient. https://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/20010916-2.html] (letdltés datuma: 2019. 09. 29.); késobb aztan
a koztudatban Alexander, COCKBURN fordulata ragadt meg, miszerint az afganisztani habort a 10. kereszteshabort
https://www.counterpunch.org/2002/09/07/the-tenth-crusade/ (let6ltés datuma: 2019. 09. 29.)

15 Kritikajara 14sd b&vebben Neta C., CRAWFORD: Just War and the U.S. Counterterror War. In: Perspectives on
Politics.2003/1., pp. 5-25.
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A terrorizmus elleni kiizdelemmel kapcsolatosan az elmult évtizedek alatt kialakult egy masik
koztudatban ¢l6 vélemény, miszerint a terrorizmussal kapcsolatos allami fellépések
aranytalanok és az alkalmazott intézkedések kozotti fokozatossag eltiint. Erre legtobbszor a
hirhedt U.S.A.P.A.T.R.1.O.T. Act hirtelen elfogadott'® jogi talkapasait szoktak felhozni, de
mellette mas allamok terrorizmusra reflektalo jogalkotasat is vadoltak mar aranytalansaggal.'’
A fokozatossdg, vagy masként az ardnyossdg megtartdsa persze nem teljesen egyértelmi
elvarasként fogalmazodik meg, amikor egy-egy terrorellenes intézkedés vagy
jogszabalymodositas kritikdjaként jelenik meg. Annak érdekében tehat, hogy a fokozatossag és
a terrorellenesség ne oximoronként mutassanak egymas mellett, néhany alapvetd kérdést

sziikséges tisztazni.

Az egyik ilyen kérdés, hogy a terrorizmus jelentette veszélyhelyzet objektiv felmérésére melyik
szerv képes, illetve mennyire esik egybe vagy éppen tavol ettdl a szervt6l az a dontéshozo,
amelynek jogkore van mérlegelni a terrorizmusra adando6 allami vélaszokat. Minél messzebb
esik a két szerv egymastol, vagy egyéb okbol lassabb, esetleg sziirt az informacidaramlés, annal
nagyobb eséllyel nem fog megfelelni a dontéshozo 1€pése az aranyossagi kdvetelményeknek.
Ebben persze szerepe van az id6tényezonek is, hiszen a megkésett vagy elhamarkodott dontés
sem lesz aranyos. Tovabbi kérdés, hogy a dontéshozd rendszerint politikai jellegére tekintettel,
milyen mértékben kénytelen figyelembe venni az un. kozakaratot. Ahogyan azt a
U.S.A.P.A.T.R.I.O.T. Act kapcsan lathattuk: hiaba utasitotta el rendre a Kongresszus a korabbi
Bush és Clinton adminisztraciok altal javasolt, terroristdk megfigyelésére szolgdld lazabb
lehallgatési ¢s megfigyelési szabalyokat. A 9/11-es merénylet utani sok millids felhaborodott
valaszto akkora politikai nyomast jelentett a képvisel6k szamara, hogy nem lattak lehetdséget

az érdemi vitara.'®

A kutatds sordn vizsgalt harmadik jelenség kevésbé egzakt. A nemzetkdzi terrorizmus
vonatkozasaban, féleg az utdbbi 20 évben, egy-egy terrorellenes intézkedés, jogalkotas vagy
leggyakrabban retorika tobbszor megjelent harmadik allamok életében. Mindezt oly’ mddon,

hogy a sziikséges jogi indokolas, a politikai, szocioldgiai vagy gazdasagi megfontolasok szinte

16 A tdrvényt 2001. oktober 26-an fogadtak el, amely a kétparti tdmogatottsdg mellett is kifejezetten gyors
eljarasnak tekintheté. Osszehasonlitasképpen Id. https:/www.govtrack.us/congress/bills/statistics (letdltés
déatuma: 2019. 09. 29.)

17" Gondoljunk csak az Egyesiilt Kirdlysag szamtalan terrorizmussal Osszefliggésben hozott tdrvényére,
Franciaorszag 2017-1510. szamu torvényére, vagy éppen Magyarorszag Alaptorvényének hatodik modositasara.
18 Ezt j6l mutatja, hogy enyhe kritika megfogalmazésara is csak a kés6bbiekben és els6 sorban konkrét tilkapasok
fényében, a Patriot Act altal megteremtett 1égkort az 1950-es évek hirhedt mecarthyzmuséhoz hasonlitva.
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elkeriilhetetlenné tették azt a dontés, amely torténetesen sokban hasonlit masok gyakorlatéra.
Vélhetden mindez nem puszta véletlen, hanem tudatossdg hatdrozza meg a dontéshozok
kizarélagosan érvényesiiljon, a viszonyitast segitd absztrakcid céljanak viszont megfelel. A
feltételezés tehat az, hogy a kozel azonos idOben, azonos célbdl és nagyjabol megegyezo
tartalommal (eszkdzrendszerrel, eljarasokkal és fOként retorikai fordulatokkal) sziiletett
intézkedések ¢és a vonatkozo elvégzett jogalkotds kozott, az egyértelmli jogrendszeri
kiilonbségek ellenére szoros Osszefiiggés van. Ezt az Osszefiiggést nem csak felismerni
sziikséges, de mindezek fényében célszerii elvégezni a dontéshozd konkrét terrorellenes

1épésének ex post facto értékelését.

A téma természetébdl fakaddan kézenfekvd a terrorveszély ndvekedésével parhuzamosan
korlatozott alapjogok vizsgélata. A kutatas célkitiizései szdndékosan nem helyezik a hangstlyt
az alapjogi kérdésekre, amelynek tobb oka van. Egyfeldl, a biztonsag vagy szabadsag
klasszikus, de véleményem szerint finoman szélva is pontatlan szembeallitdsa egymassal, nem
segiti, hanem akadédlyozza a valaszkeresést. A kérdést akar hamis vitafelvetésnek is
tekinthetnénk, hiszen a biztonsagnak és szabadsagnak egyidejlileg kell érvényesiilnie, kiilon-
kiilon ugyanis nincs értelme. A kettd kozotti kapcsolat sokkal dsszetettebb anndl, minthogy a
problémafelvetés letudhatd volna egy egyszeri és kizardlagos értékvalasztiassal. A
szabadsagnak el6feltétele a biztonsag, mig a biztonsagnak csak szabadsag mellett adhatunk
értelmezhetd keretet, amely lényegében megkiilonbozteti a bortonracsok egyik oldalat a
masiktol. Az alapjogi kérdésekkel 1épten-nyomon talalkozhatunk, ha a terrorizmus jogrendszeri
hatésait vizsgaljuk. Nem véletleniil szamit igen népszeri kutatdsi témanak. Jelen kutatés
ugyanakkor kifejezetten és szandékoltan csupan jarulékosan, a hipotézisek vizsgalata soran
magyarazo jelleggel emeli be a sziikséges mértékben az alapjogi kérdéseket. Ezzel
természetesen nem az alapjogi megfontolasok fontossagat vitatom, pusztan teret engedek a

kutatési hipotézisek igazolasat vagy cafolasat alatamasztd szempontoknak.
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1.1.1 Elso hipotézis: A terrorellenes intézkedések latens modon produkaljak egy fegyveres

konfliktus belso jogrendszeri hatasait.

A terrorizmus ellen folytatott nemzetkozi katonai fellépés nem egyenld a nemzetkdzi jogi
értelemben vett nemzetkdzi fegyveres konfliktussal. A nemzetkozi fegyveres konfliktusokra
iranyad6 nemzetkdzi jogi normak és a szokasjog ennek a lehetdségét egyértelmiien kizarja. A
kutatas szempontjabol ezért nem azt a kérdést teszem fel, hogy a nemzetkdzi terrorizmus elleni
fellépés azonosithatd-e a nemzetkdzi fegyveres konfliktussal? A kutatds soran vizsgalt kérdés
ennek megfelelden az, hogy a nemzetkozi terrorizmus elleni fellépés ugyanazokat a bels6 jogi
hatasokat fejtik-e ki, mint egy valddi nemzetkozi fegyveres konfliktus? Vajon hasonld
jelenségek fordulnak-e eld egy terrortimadast kovetden egy allam jogrendszerében, illetve
hogyan reagdl arra a jogalkotd és a joggyakorlat, ha elhuz6do terrorellenes ,,harcokat™ folytat

az allam?

Maga a kifejezés: terrorellenes harcok vagy még inkdbb hdboru, erésen vitathatd
megfogalmazas.'® A habor( ugyanis tradicionalis értelemben véve a legalabb két allam kozott
zajloé nemzetkozi fegyveres konfliktus, amelyre egy tobb szaz éves kimunkalt szabalyrendszer
vonatkozik, tobb ezer évre visszanyulo szokasjogi gyokerekkel. Masok mellett ezt vitatta Alain
Pellett?® és Ackerman,?! akik szerint eleve elhibazott 1épés a nemzetkozi fegyveres
konfliktusokra vald hivatkozas egy olyan kiizdelemben, amelyben tobbnyire csupdn az egyik
fél lesz allami szerepld és nem is minden esetben tartozik a jogkérdés megitélése a nemzetkozi
jog hatédlya ala. Arr6él mar nem is beszélve, hogy a terrorizmus belsd jogi megitélésében sem
mutat egyértelmii képet a nemzetkozi kozosség. Eurdpdban a terrorizmus biintetéjogi
megitélése az iranyadd. Mig az Egyesiilt Allamokban komoly tibora van annak az elméletnek,

miszerint a terroristak nem élvezhetik a civil biintetdjog biztositotta eljarasjogi garanciakat (pl.

19 Az Egyesiilt Allamok kormanyzati (kiilpolitikai) narrativaja a habort (war on terror) kifejezést, mig az europai
kormanyzati narrativa a kiizdelem (struggle against terrorism) kifejezést hasznalja. A habort kifejezés hasznalata
végletes, amely nem el6ny0s a politikdban, ugyanakkor hazafias, amely viszont tomegeket képes mozgositani.
Mindazonaltal a kiizdelem talan azért szerencsésebb, mert nem korlatozza az alkalmazhaté eszkozoket és a
kittizhetd célokat a katonai dimenzidra. Hiszen hazai bazison is rengeteget lehet és kell tenni a radikalizacio
megelozése érdekében, amely viszont messze til mutat a katonai fogalom- és eszkoztaron.

20 Alain, PELLETT, Sarah, PELLETT: The Aftermath of September 11. In: Tilburg Law Review. 2002/1., pp. 64-75.;
elészor francia nyelven jelent meg Alain Pellett irdsa 2001. szeptember 17-én és november 15-én a Le Monde
cimi francia lapban. http:/pellet.actu.com/wp-content/uploads/2015/12/PELLET-01-09-21-Le-Monde.pdf
(letoltés datuma: 2019. 09. 29.)

2l Bruce ACKERMAN: This Is Not a War. In: The Yale Law Journal. 2004/8., pp. 1871-1907.
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nyilvanos meghallgatas, eskiidtszék), mert hdboruban az ellenség katondinak haboruas

blincselekményeit (ad hoc) katonai torvényszékek biraljak el.??

A terrorizmus tradiciondlisan a nemzeti biintetdjog szabalyozasi korébe tartozott. Mellette szolt
anyilvanvalo belpolitikai (az elkovetdk jellemzden nemzetiségi és rendszerellenes, szEélséséges
politikai kisebbségek voltak) okai mellett az is, hogy az elkdveték a megtamadott allam
allampolgarsagaval rendelkeztek, illetve nem zajlott hagyomanyos értelemben vett haboru.
Vagyis nem volt olyan egyértelmii nemzetk6zi elem,? amely indokolta volna a nemzetk6zi jog
bevonasat. A nemzetkdzi terrorizmus azonban megvaltoztatta a mérlegelendd jogi
koriilményeket. A hagyomanyos (politikai) terrorizmus célpontvalasztasa kizardlagosan az
allami intézményekre, azok fizikai jellegére (épiiletek), illetve megszemélyesitdjiikre (hivatalos
tisztséget ellatok: katondk, renddrok, politikusok, birdk stb.) korldtozodott. A radikalis
iszlamista terrorizmus viszont a civil lakossdgot is fenyegeti, s mivel igy kevesebb
kockézatvallalassal nagyobb karokat okozhatnak, egyszerlibbnek tiint a tarsadalmat is az
allammal azonositani.?* A terroristak altal elkovetett cselekmények alakilag tehat hasonlosagot
mutatnak a katondk altal haborus koriilmények kozott elkdvetett, jellemzden a civil lakossag
sérelmére elkovetett blincselekményekkel.>> Ezért felmeriil a kérdés: a nyugati politikusok és a
terroristak altal hivatkozott haborus retorikdnak van-e relevancidja a terrorcselekmények
megitélésekor? Ennek megvalaszolasahoz az elkovetett cselekmény mellett az elkdvetd
személyét is figyelembe kell venni. Ugyanis eltérd a biintetéjogi megitélése a civil altal és
katona (hivatasos renddr, csenddr stb.) altal elkdvetett cselekménynek. Ennek hagyomanyosan
az az oka, hogy a hivatdsos allomanyu személy kapott kiképzést a fegyverhasznalatrol, tovabba
egy olyan hierarchizalt szervezetben szocializalodott, amelynek miikodését részben a fizikai
erdszak alkalmazésa és a megfélemlités hatarozza meg. Mindez a kiképz0 tdborokban edzett,

kifejezetten a lakossag megfélemlitésére felkészitett terroristakrol is elmondhato. A kiilonbség

22 A CNN Presents ¢. miisorban, amely 2002. januar 12-én volt addsban megszolaltattdk Viet DIHNt, aki 2001-
2003 kozott az Egyesiilt Allamok legfébb iigyészhelyettese volt és egyben a hirhedt U.S.A.P.A.T.R.LO.T.A.C.T.
kodifikalasaért felelés személy. Mikor szamonkérték rajta a hatosagok tulkapasait és a terrorizmus miatt Srizetbe
vett személyek formalis meggyanusitas nélkiili fogva tartasat, azt valaszolta, hogy a hatdsagok egyszeriien élnek
a jogszabaly nyijtotta lehetéségekkel. Az Egyesiilt Allamok lakossaganak tobb, mint 60 %-a egyetértett a katonai
torvényszékek illetékességének megallapitasaval.

23 A harmadik 4llam ltal ny(jtott anyagi vagy erkdlcsi timogatast nem lehetett minden esetben kétséget kizaroan
bizonyitani. Ha erre sor keriilt volna, az értelemszerlien egy jogszerti casus bellivel ért volna fel.

24 Max, ABRAHMS, Matthew, WARD, Ryan, KENNEDY: Explaining Civillian Attacks: Terrorist Networks,
Principal-Agent Problems and Target Selection. In: Perspectives on Terrorism2018/1., pp. 23-45.; Jan-Erik, LANE:
The New Patterns of Warfare: Terrorism against Innocent Civilians. In: Contemporary Issues 2010/1., pp. 6-16.
25 HOFFMANN Tamés: Az emberiesség elleni biincselekmények nemzetkozi és magyar jogi szabdlyozdsa. In: Allam-
¢és Jogtudomany 2017/1., pp. 29-53.
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a hatdlyos normék alapjdn azonban mégis abban all, hogy az a fajta felelds parancsnoksaggal
azonosithatd hierarchia, amely az allami hadseregekre és a paramilitaris szervezetekre is
egyarant jellemz0, nem mutathat6 ki egyértelmiien a terrorszervezetek esetében. Az Iszlam

Allam tényleges hatalma alatt 4116 teriiletek ugyanakkor ezt az elképzelést is arnyaljak.2®

Az Egyesiilt Allamokban komoly hagyomanya van annak, hogy a legy$zott ellenséget ne csak
politikailag, hanem azt erdsitve jogilag is felelésségre vonjak. Hiszen a masodik vilaghabortt
kovetden amerikai kezdeményezésre jott 1étre a Niirnbergi Katonai Torvényszék és a Tokioi
Katonai Torvényszék, utdbbit de jure is az Egyesiilt Allamok konstitudlta egyoldaltian.?’
Ugyanakkor a katonai biintetdeljarast sem fogadjak el, mivel a terroristdkat nem tekintik jogi
értelemben katonanak. Egyrészt, szinte minden eleme hidnyzik a nemzetkdzi jog kombattans
fogalménak a terroristak esetében — a megkiilonboztetd ruhazat onmagaban nem irdnyado, a
fegyvert szinte sosem viselik lathatd modon, az egységes és beazonosithatd felelds
parancsnoksag létezése pedig erdsen vitathatd. A nemzetkozi fegyveres konfliktushoz pedig
sziikséges, hogy legalabb két allam alljon egymadssal harcban, ez egy terrorszervezet esetében
nem allja meg a helyét. Masrészt pedig a terroristak a fegyveres konfliktusok soran kovetendd
szabalyok mindegyikét figyelmen kiviil hagyjak. Mindezek alapjan jutnak tobben?® arra, hogy
a megfeleld megoldas az lehet, ha a terrorizmusra, mint kiilonleges helyzetre kiilonleges jogi
valaszt adnak: egy ad hoc birdsag ¢€s eljarasjog formdjaban. Ezt az elképzelést az eurdpai
allamok egyértelmiien elitélik és minden terrorizmussal kapcsolatos eljarast hagyomanyos

modon, a (civil) biintetéeljarasjog keretei kozott értékelnek.>

Ahhoz, hogy a terrorizmus jogrendszeri hatasait értékelni tudjam, komplex megkdzelitésben
vizsgaltam meg a terrorizmusra és az extrémizmusra adott jogon kiviili és jogalkotdi valaszokat.

Az extrémizmus részleges vizsgalatara azért volt sziikség, mert a kutatds soran egyértelmiivé

26 Audrey, KURTH CRONIN: ISIS is not a terrorist group Why Counterterrorism Won’t Stop the Latest Jihadist
Threat. In: Forreign Affairs 2015. March/April https://www.foreignaffairs.com/articles/middle-east/2015-02-
18/isis-not-terrorist-group (let6ltés datuma: 2019. 09. 29.)

27 A Charter of the International Military Tribunal For the Far East cimii proklamacioval a szdvetségesek
foparancsnoka Douglas MacArthur vezérdrnagy létrehozta a Torvényszéket, amelyben aztan 11 allam birai és
igyészei vettek részt. A Torvényszék létrehozatalat megel6z6 konszenzus hianyat az okozta, hogy az érintett
allamok nem tudtak megegyezni abban, milyen jelleggel és mértékben vonjak feleldsségre a japan haborus
blindsoket.

28 Lasd 21. labjegyzet. Ezek egyik kritikai értékelésére lasd Laurence H., TRIBE: Trial by Fury. In: The New
Republic. 2001. 11. 29. http://www.freerepublic.com/focus/fr/583586/posts (letdltés datuma: 2019. 09. 29.)

2 Anne Miche¢le, IMOBERSTEG HARVEY: Terrorism: A type of organised crime or an offence sui generis?
Similarities and differences in the Australian and European Union legislative approaches. PhD Thesis University
of Western Australia. 2013.https://api.research-
repository.uwa.edu.au/files/9835308/Imobersteg Harvey Anne 2013.pdf (letdltés datuma: 2019. 09. 29.)
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valt, hogy a 21. szdzadban, az online toborzas és radikalizalodés koraban, nem lehet pusztan
torténeti-hagyomanyos alapokon kiilonvéalasztani a kettét, tovabba egy-egy erdszakos
cselekmény utolagos értékelésénél a kettdt nem is lehet érdemben kiilon tartani egymastol. A
kutatds nem kizarolagosan egy szelektalt jogteriiletre fokuszalt, mivel a jogrendszeri hatdsok
eleve tobb teriileten fejtenek ki hatast parhuzamosan, tovabba a megoldasok keresése sem lehet
ebbdl fakaddan exkluziv. Hanem a vizsgalt allamok legjobb gyakorlatat (best practice) kovetve
vizsgalta, hogy vajon ki lehet-e alakitani egy olyan itinert, amely egyszerre alkalmas arra, hogy

eredményesen Iépjen fel a terrorizmus ellen és egyben rezervalja a demokratikus értékeket.
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1.1.2 Masodik hipotézis: Az alkalmazott terrorellenes jogi eszkozok kozotti fokozatossag

eltiint

Az allamok kiilonbozoképpen 1épnek fel a terrorizmus ellen, amelynek egyes allamokban
nagyobb hagyomanyai vannak, mashol a terrorizmussal valo talalkozas Gjszerti élmény. Megint
mashol pedig a terrorizmus tavolmaradasa ellenére sziikségszeriiségbdl vagy célszertiségbol
valamilyen mddon probalnak felkésziilni a terrorizmus esetleges késébbi megjelenésére. A
terrorizmus elleni fellépést stlyosan leegyszeriisitd lenne pusztan a bilniildozé szervek
nyomozati (felderités, megeldzés, iildozés) tevékenységével azonositani. A szocialis
ellatorendszer radikalizacios folyamatot észlelé-megel6z8 tevékenységétol®? kezdve, a
kiilonféle kormanyzati’! és civil deradikalizacios kezdeményezéseken3? keresztiil, a tarsadalom
onkéntes részvételéig®® bezardlag szamos formaja van a nem jogi, illetve kifejezetten nem
biintetdjogi eszkozoknek. A terrorizmus finanszirozasanak vagy a terrorista kiképzésben vald
részvételének a kriminalizalasa nem hozott 4tiitd sikereket’* a terroristak aktivitisanak érdemi

visszaszoritasaban.

Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa 2001. szeptember 28-an alkotta meg 1373. sz. hatarozatat, amely

valamennyi allamra nézve megtiltja a terrorizmus barmilyen forméaban torténd anyagi

30 Tlyen pl. az Eurdpai Uni6 Radicalization Awerness Network (RAN) kezdeményezése, amely els6 sorban a
szocialis ellatorendszerre épit, illetve a szocialis dgazatba tartozd személyek aktiv kozremiikodését (észlelését)
tartja a rendszer legfontosabb elemének és riasztasi pontjanak.
https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/networks/radicalisation_awareness network en (let6ltés datuma:
2019. 09. 29.)

3L https://www.gouvernement.fi/en/the-fight-against-jihadism-is-the-great-challenge-of-our-generation (let6ltés
datuma: 2019. 09. 29.) — A francia kormany kezdeményezését aztan félévvel késobb a helyi lakossag folyamatos
tiltakozasanak hatasara bezartak.

32 A szélesebb gyakorlat viszonylag naprakész értékelésére lasd Daniel, KOEHLER: Understanding
Deradicalization. Methods, tools and programs for countering violent extremism. Routledge 2016., p. 306

33 Ebbe a korbe tartozik elsd sorban a lakossag felkészitése olyan szitudciokra, amelyekben megtanitjak, hogyan
kell terrortamadas kozben viselkedni, illetve a masodik vilaghabort alatti ellenséges kémtevékenységre vonatkozd
tudatossaghoz hasonlé éberség megteremtése az esetleges veszélyforrasok detektalasara.

34 Siker ebben a vonatkozasban az lett volna, ha az eurdpai allamokhoz k6t6d6 allampolgarsagu személyek dltal
elkovetett terrorcselekmények szama csokken vagy visszaszorul. Mindekozben a maésodik vagy harmadik
generacios muszlim bevandorlok, sot, az eredetileg nem muszlim vallasu fehér eurdpai fiatalok radikalizalodasa
az elmult 1,5 évtizedben soha nem latott szdmokat mutatott. Peter R., NEUMANN: Countering Violent Extremism
and Radicalisation that Lead to Terrorism: Ideas, Recommendations, and Good Practices from the OSCE Region.
(Report) 28. September 2017 https://www.osce.org/chairmanship/346841?download=true (letltés datuma: 2019.
09. 29.); Bruce, HOFFMAN, William, ROSENAU, Andrew J., CURIEL, Doron, ZIMMERMANN: The Radicalisation of
Diasporas and Terrorism. A Joint Conference by the RAND Corporation and the Center for Security Studies, ETH
Ziirich. RAND 2007. https://www.rand.org/content/dam/rand/pubs/conf proceedings/2007/RAND_CF229.pdf
(letoltés datuma: 2019. 09. 29.); kiilon figyelmet érdemel az Identity Vulnerability koncepcid, ehhez lasd Christy
Garce, PROVINES: Understanding Radicalization Through the Lens of ’Identity Vulnerability’. In: Columbia
Journal of International Affairs. 29. September 2017 https://jia.sipa.columbia.edu/online-articles/understanding-
radicalization-through-lens-%E2%80%98identity-vulnerability%E2%80%99 (let6ltés datuma: 2019. 09. 29.)
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tdmogatasat, mig a terrorista kiképzésben vald részvétel megitélésérdl alapvetden a nemzeti
biintetéjogban dontottek?S az allamok, reagélva az Iszlam Allam?® megalakulasara. Az erételjes
nemzetk6zi és nemzeti fellépések ellenére az eurdpai kozbeszédet 2014-2017 kozott

egyértelmiien a terrorizmus?’ hatarozta meg.*®

A biintetéjog ultima ratio jellege mellett tobb alapvetd, garancialis szabaly®® érvényesiil,
amelyek azt a célt szolgdljak, hogy a nyomozati szervek ¢és a bird, akik értelmezik és
alkalmazzak a jogot, megfeleld jogallami keretek kozott mozogjanak. Ma azonban sokszor nem
egyértelmil a terrorizmus elleni fellépés kapcsan, hogy meddig terjednek a biintetéeljarashoz
kapcsolodo jogkordk és honnan tériink at teljes egészében a tisztdn kozigazgatdsi hatdsagi
jogkorokhoz? Az elsé gazolasos terrortdmaddsok utan komolyabban elkezdték sziirni a
gépjarmiikdlcsonzésért folyamodokat, illetve a 2015-0s koordinalt parizsi terrortamadasok utan
az ezer fOt is befogadni képes szorakozohelyek, koncerttermek ¢és éttermek szdmara
regisztracios kotelezettséget irtak elé a hatéosagok Franciaorszagban. Mindkét esetben
kozigazgatasi hatosagi jogalkalmazasrdl volt sz, amelyek nem is minden esetben voltak
szankciohoz rendelve,*® a hatosagok fellépése azonban nem sokban kiilonb6zott egy atlagos
nyomozastol. Mas megkozelitésben pedig elég csak arra gondolni, hogy az eljaras ala vont civil
lakossag szempontjabdl érzékelhetd-e tényleges kiilonbség a renddrség terrorfelderitd
tevékenysége és a katonasag kiilonleges jogrendhez kapcsolodo rendfenntartod tevékenysége
kozott (pl. egy kozati ellendrzé-ateresztd ponton torténd athaladas alkalméval)? Mindehhez

tarsul még a hagyomanyosan és tipikusan kiilonleges jogrendi, tehat alapvetden atmeneti

35 Lasd a Financial Action Task Force (FATF) ajanlasat, amely tobb allami gyakorlat bemutataséaval javasolja,
hogy a terrorista kiképzésben valo részvételt, az e c€lbol megtett utazast stb. kriminalizaljak az allamok. Az ajanlas
2015-ben az ENSZ BT 2253-as hatarozatat is megalapozta. https://www.fatf-
gafi.org/media/fatf/documents/reports/Guidance-Criminalising-Terrorist-Financing.pdf (let6ltés datuma: 2019.
09. 29.); Egy példa erre 2019-b6l: a svéd parlament 2019. februar 28-an fogadta el azt a torvénymodositast, amely
2019. augusztus 1-jével 1épett hatalyba, és a terrorizmushoz kapcsolodo (jarulékos, de nem feltétleniil erdszakos)
cselekményeket is kriminalizalta, legfeljebb hat évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetve az elkdvetdket.
https://www.regeringen.se/49344e/contentassets/99eddffed5754ec483£d385d6¢c397a03/ett-sarskilt-straffansvar-
for-deltagande-i-en-terroristorganisation.pdf (let6ltés datuma: 2019. 09. 29.)

36 Az Iszlam Allam egy 1999-t61 1étez6 terrorszervezet, amely hatalmanak csticsan a polgarhaboru sjtotta Sziria
és Irak jelentds teriileteit tartotta a tényleges hatalma alatt és az elmult évek jelentds eurdpai terrortdmadasait
mondta magaénak.

37 A terrorizmus és a migracio. Lasd Eurobarometer.

38 Az eurdpai kozlekedés fejlesztési koncepeid kidolgozasakor csakligy, mint a hazai és a nemzetkozi turizmus
visszaesése vélhetd okainak vizsgalatakor. Lasd a Eurostat Panorama on Tourism és a Eurostat Year Book
Transport fejezeteit a vonatkozo kiadvanyokban.

39 Ezek kozismerten a nullum crimen sine lege, a nullum crimen sine cupla és a nulla poena sine lege.

40 Tlyen volt példaul, amikor Parizs rend6rfondke 2015-ben felhivasban kérte a szérakozohelyek tulajdonosait és
iizembentart6it, hogy bizonyos foku biztonsagi sziiréseket végezzenek el a beléptetés alkalmaval.
https://www.thelocal.fr/201611 1 1/what-happened-in-france-after-the-paris-terror-attacks (letdltés datuma: 2019.
09.29))

16



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.007

szabalyoknak a normalizaldsa, vagyis a rendkiviili helyett a rendes jogrendbe torténd
transzformaldsa. Egy terrorcselekményt kovetden a terrorizmus ismételt bekdvetkezésének
veszélye kozvetleniil hat a lakossag magatartadsara, amely igy bizonyos — normativ kétéerdvel
nem megerositett — allami instrukcidk esetében az dnkéntes jogkdvetésnél is hatékonyabban

szolgalja az allam jogszocioldgiai elvarasait.*!

A probléma tehat komplexebb, mint elsére tlinik, hiszen nem csupan egy jogégon beliil jutunk
el viszonylag egyszeriien a legerésebb eszkdzok alkalmazasdig, de a jogagak kozotti végso
soron szabad szemmel is lathato elhatarolds is, sokszor gy tlinik, elkopott. Egyes kiilonleges
jogrendi elemeket (pl. a hatosagi jogkorok gyakorlasdhoz kapcsolodd birdi feliilvizsgalat

korlatozasa) pedig nyiltan vallalva emeltek 4t a rendes jogrendi elemek kozé.*?

A fokoz6do biztonsagi kihivasra (veszélyforrasok gyakoribbd valdsa, blindzés elterjedése,
altalanos tarsadalmi mordl romlasa) a jogalkotd hagyomanyosan ugy reagal, hogy Uj
jogintézményt hoz létre (pl. az un. Diplock-birésagok*® Eszak-Irorszagban), vagy a hatalyos
szabalyozast gy valtoztatja meg, hogy az allam eredményesebben tudjon fellépni a jogallami
jogrendszer szamara nehezen vagy egyaltalan nem kezelhetd kihivasokkal szemben (pl. 1)
szabalysértési vagy biintetéjogi tényallas 1étrehozasa, vagy meglévo tényallasok szankcidinak
szigoritdsa). Ez a fokozatossagnak egy direkt vagy egyértelmli formdja. A fokozatossag
erodalddasat, illetve uj értelemmel val6 feltoltését jelzi, hogy a hagyomanyos — tehat eredetileg
is egyértelmii kapcsolatban all6 — jogintézmények érintetleniil hagyasa mellett a jogalkotd
kiilonboz6é jogagakat egyidejiileg, parhuzamosan vagy egymasra tekintettel modosit (pl. a
terroristak online toborzasanak visszaszoritidsara és megakadalyozasara tett 1épések egyszerre
érintik a hatdsadgok és az Internetes szolgaltatok mellett a felhasznalokat is — értelemszertien
kiilonboz6 jogagakat érintve). A fokozatossag egy sokkal latvanyosabb melldzése, amikor a
rendes és a rendkiviili jogi eszkdzdket vegyesen, illetve vegyitve alkalmazzak, vagy esetleg a

tipikusan a kiilonleges jogrendbe tartozo jogi megoldasokat a normal jogrendbe illesztik (pl. a

41 Bzt szemléltetd példa volt, amikor az Egyesiilt Kiralysag oktatasért felelds kormanytagja 2013-ban arra kérte a
kozépiskoldk fenntartoit, igazgatoit, tanarait és a didkok sziileit, hogy a Franciaorszagba tervezett
osztalykirandulasokat halasszak el vagy mondjék vissza és helyette az Egyesiilt Kiralysagban maradjanak a
terrorveszélyre vald  tekintettel.  https://www.express.co.uk/news/uk/620616/New-Paris-terror-WARNING-
British-schools-ordered-to-BAN-school-trips-to-France (let6ltés datuma: 2019. 09. 29.)

4 Az Egyesiilt Kiralysag, Kanada és az Egyesiilt Allamok vonatkozasaban lasd James. C., SIMEON: The Evolving
Common Law Jurisprudence Combatting the Threat of Terrorism in the United Kingdom, United States and
Canada. In: Laws. 2019/5. https:/www.mdpi.com/2075-471X/8/1/5/htm (let6ltés datuma: 2019. 09. 29.); a francia
jogrendbdl lasd a 2017-1510. szamu torvényt, amelyet az értekezés részletesen elemez a késobbiekben.

43 Az un. Diplock-birdsagokkal az értekezés a késébbiekben részletesen foglalkozik.
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franciaorszagi hosszl, 2015-2017 kozott fennallo kiilonleges jogrendi iddszakot felvalto, sokak
altal vitatott torvénykezes). Az elmult évek terrorellenes allami fellépésének egyik sajatossaga,
hogy sokszor, amikor egyébként akar indokolt is lehetne, mégsem keriil sor jogalkotasra. Az
elmaradt jogalkotas helyett a hatalyos jogot veszik alapul és a normaszoveget 11j tartalommal
toltik fel (kiterjesztd jogértelmezés) vagy az absztrakcid — egyébként veszélyes — eszkdzével
¢lnek. Mivel ezek koziil egyik sem kecsegtet makulatlan megoldassal a jogéllami elvarasok
szempontjabol, ezért még gyakoribb a metajurisztikus eszkdzok valasztasa. A terrorellenesség
hatékonysagahoz flizott remények azonban sokszor ahhoz vezetnek, hogy olyan jogrendszeren
tuli magatartasszabalyokat irdnyoznak eld az dllami hatosagok — ajanlasok és szankcidhoz nem
kotott iranymutatasok formdjaban —, amelyek aztan tarsadalomra gyakorolt hatdsukat tekintve
vajmi kevés dologban kiilonboznek a szankcidval megtamogatott normativ hatosagi
rendelkezésektdl. (PI. a kiilfoldrdl ellesett gyakorlat alapjan, de megfeleld legitiméciot biztositd
hazai jogszabalyi hattér nélkiil folytatott a Sziget adatgyiijtést). A Sziget Zrt. a rendezvényein
elektronikusan rogzitette a latogatok személyazonositdé igazolvanyait, amelyre jogszabalyi
felhatalmazasuk nem volt, csupan az érintettek beleegyezése. A NAIH elmarasztalta a Sziget
Zrt.-t, amely az eljardsban a 2015. évi franciaorszagi terrortimadasokra és az ezzel
parhuzamosan kialakult eurdpai gyakorlatra hivatkozott.** A jogalkoto a hatdsagi
jogértelmezéssel ellentétes gyakorlatot részesitette eldnyben ¢és a tovabbiakban a
tomegrendezvények szervezdi részére kotelezettségként hatidrozta meg a rendezvényekre

latogatok adatainak a rogzitését.*

4 Lasd a Sziget Zrt. altal szervezett rendezvényeken folytatott, beléptetéssel Osszefiiggd adatkezelések
vizsgalataval 0sszefliggésben sziiletett NAIH/2019/55/5. szam1 hatarozatot.
http://www.naih.hu/files/NAIH-2019-55_hatarozat.pdf (2019. 09. 29.)

4 A személy- és vagyonvédelmi, valamint magannyomozoi tevékenység szabalyairdl szol6 2005. évi CXXXIIL
torvény (uj) VI/C. Fejezete a tomegrendezvény szervezdjére vonatkozo kiilonds rendelkezésekrol. (A torvény
modositasa 2019. julius 30-an 1épett hatalyba, még épp idoben a 2019. évi Sziget Fesztival kezdete elott.)
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1.1.3 Harmadik hipotézis: A nemzetkozi terrorizmus kozvetlen fenyegetettség nélkiil is

(attétesen) egy spiralis védekez6 palyara allitja a jogrendszert

A dolgozat harmadik feltevése, hogy a nemzetkdzi terrorizmusnak van egy olyan — attétes —
hatasa, amellyel olyan jogrendszerekre is hatast gyakorol, ahol ténylegesen egyébként nem volt
kordbban jelen. Attél, hogy egyaltalan nincs szdmottevo terrorveszély meg kell kiilonboztetni
azt, ha van érdemi mértékli terrorvesz€ly, azonban a kormany vagy a parlament arra nem
megfeleld iitemezéssel (ideje kordn vagy megkésve) vagy nem megfeleld mértékben (alul
értekelt vagy talértékelt veszély) reagdl. A reakcid ennek a hipotézisnek az esetében
mindenképpen jogi valasz lesz. Hiszen az egyes jogrendszeri valtoztatasokat kizarolag a jog
altal is érzékelhetd terrorveszéllyel vagyunk képesek abbol a célbdl litkoztetni, hogy a valdsag

¢s a jogrendszeri valtozasok kozotti 0sszefiiggést igazolhatdan ki tudjuk mondani.

A tisztan politikai kommunikacio (pl. felvilagositd kampéany, intézményesitett politikai
kérdoiv, kiillondsen valasztasi kampanyban), a statisztikai adatgytijtés vagy maga a jogalkotas
nélkiili kormanyazas nem alapozza meg dnmagéban a terrorizmusra adott jogrendszeri véalaszt.
A jogalkoto szandékoltan és direkt modon torekszik olyan médon alakitani a jogrendszert,
mintha a terrorizmus kdzvetlen veszélye allna fenn. Kénytelen ugyanis ezzel a hipotézissel élni,
mert egyébként nem lenne megfeleld legitimacidja a jogalkotdsnak. Mindezt teheti
elérelatasbol vagy Ovatossdgbol, mert belatja, hogy egy globalizalt politikai kdrnyezetben,
gazdasagi, politikai és katonai szovetségi rendszerek tagjaiként nem engedheti meg magéanak
egyetlen allam sem azt a konnyelmiséget, hogy izolacids politikat folytasson. Ez nagyfoku

negligencia lenne.

Természetesen szerepet jatszanak tisztan politikai érdekek is egy (jog)politikai dontés
meghozataldban. Messzemendkig naivitds lenne azt feltételezni, hogy az egyéb politikai
megfontolasok figyelmen kiviil hagyasaval is lehet politikai dontést hozni. A politikai dontés,
legyen az jogalkotasi vagy nem, de sajatos természetébdl fakadéan mindenképpen politikai
lesz. Tehat dnmagaban nem a politikai érdek lesz a kifogasolhatd elem egy olyan folyamat
értekelésekor, amely a terrorveszélyre tekintettel atalakitja a jogrendszert. Legfeljebb annak
aranya, hogy a kiilonféle politikai érdekek (nemzetkozi, nemzeti, part- és egyéni politikai

érdekek) milyen modon jarultak hozza a dontés meghozatalahoz.*

46'V§. Barry, BUZAN: People, states and fear: An Agenda for security Analysis in the Post-Cold War Era. Brighton,
Wheatsheaf 1991., p. 18.
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A dolgozatban részletesen elemzem a terrorizmusra fokuszalo, illetve a kozvetetten kotddo
tematikaja jogalkotas indirekt megjelenését olyan allamokban, ahol a veszély és a veszélyre

adott valaszok kapcsolata nem feltétleniil egyértelmii.
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1.2 A kutatas modszertana

A doktori képzés megkezdésekor és a kutatasi terv Osszeallitasakor, 2010-ben kozel tiz évvel
voltunk a 9/11-es terrortdmadas utan, illetve mogottiink voltak a 2000-es évek kozepét
meghataroz6 eurdpai terrortamadasok. Az europai célpontok tomegkdzlekedési eszkozok
voltak, fegyverként pedig Ongyilkos merénylék robbantottdk fel a magukra szerelt
robbanoszerkezetet. A tdmadas tehat beillett a kordbbi tamadasok sordba, legfeljebb az
intenzitasa €s az évtized kozepére vald koncentraltsaga tiinhetett fel. 2010-ben ugyanakkor mar
kozel 5 évvel voltunk az utolsé nagyobb terrortdmadas utdn, igy latszolag egyértelmii volt, hogy
egy torténeti-magyarazd kutatassal, linedris gondolatmenettel feltarhatok a hipotéziseket
alatamaszt6 vagy cafoldo bizonyitékok. Azonban a 2012-ben elkdvetett toulouse-i és
montaubani 16fegyverrel elkdvetett terrorcselekményt, 2015-ben kdvette a Charlie Hebdo elleni
terrortamadas. A 2015/16-ban elkovetett kiemelkedd Iélekvesztéssel jard tamadasokat
kovetéen mar latszott, hogy valami megvaltozott. A terroristdk toborzasa, kivélasztési
modszerei, a fegyverként hasznalt kdzlekedési eszkozok és foként, hogy latszolag a hatdosagok
képtelenek voltak megakadalyozni a tovabbi tamadasokat, korabban nem tapasztalt

kétségbeesést valtott ki az emberekben.

A kutatés targyat illetden megvaltozott koriilmények miatt sziikséges volt a kutatasi modszerek
finomhangolasa is. Egyrészt til sok olyan megvaldsult vagy a hatdsagok altal idében feltart
terrortamadasrol szereztiink tudomast, amelyek mennyiségileg ellehetetlenitették volna az
események érdemi és mélységi feltarasat, majd teljes korli kiértékelését. Masrészt a vizsgalat
targyat nem maguk a terrorcselekmények, hanem az azokra adott jogallami véalaszok jelentették.
Ezek viszont idében rendkiviil széles skalan mozognak, hiszen a kozvetleniil, szinte
automatikusan kivaltott valaszok mellett, szdmos tipusu, mélységii, valtozo hataskorrel és
tervezett ¢lettartammal rendelkezd intézkedésrdl adtak tajékoztatdst az érintett orszagok
kormanyai. Lathato ugyanakkor, hogy a stratégiai terrortimadasok*’ hatarozzak meg mind a

kozvélemény, mind pedig politikai dontéshozok biztonsag percepciojat és agendajat.

A kutatds soran metajurisztikus, jogrendszeri és kiilonleges jogrendbe tartozd elemeket
vizsgaltam. A témakor rendkiviil szertedgazo, ezért a klasszikus linearis gondolatmenet és az

erre éplld kutatds modszertan helyett, egyes konkrét részelemek vizsgélataval, illetve a

47 Vagyis a nagy aldozatszammal és jelentés médiafigyelemmel kisért terrortamadasok.
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gyakorlat értékelésével egy sajatos spiralis gondolatmenetet kovettem a kutatas sordn. A
dolgozat ennek megfelelden reflektal a terrorizmus ellen felkinalt megoldasokra. A kutatas
sordn felmeriilt néhany primer kérdés, amelyeknek a felvetése és lehetdség szerinti
megvalaszolasa meghataroz6 volt a kutatds menetét illetéen. Az egyik kiemelked6 kérdés, hogy
a terrorellenes fellépés eredményessége beliigyi kérdés vagy nemzetkozi iigy. Ebben a
tekintetben parhuzamosan kell vizsgélni a politikai retorikat,*® a szakmai beszamolokat* és
jelentéseket, valamint az NGO-k*° fiiggetlen jelentéseit és neves kutatok®! tudomanyos
igényességll irasait. Ezek alapvetéen masodlagos forrasok vizsgalatabol nyerhetok ki. A kérdés
jellegébdl adodik, hogy valds idejii €s teljes kori értékelésre nem nyilik mod, a beliigyi és a

nemzetk6zi eredményességet egyarant csak retrospektiv modon lehet objektiven értékelni.

Az els kérdéstdl nem teljesen fiiggetlen, de nem is all vele rész-egész viszonyban, vagy ok-
okozati 0sszefliggésben, hogy a terrorellenes fellépést melyik jogag keretei kozott helyezziik el.
Fontos, hogy a terrorellenességet ne azonositsuk kizarolag a biintetéskiszabassal, mert sokkal

tobbrél van sz6. Kimutathato és jelentds mértékii kiilonbség>? van a biintetéjogon tuli eszk6zok

4 Az Europai Unié tagallamai koziil az utobbi években leginkdbb Franciaorszdg szerepelt a nemzetkozi
terrorizmussal dsszefliggésben a hirekben. A francia kormany komplex modon 1ép fel a terrorizmus ellen, ugyanis
felismerte, hogy az 0j tipusu terrorizmusra nem jelenthet adekvat valaszt a partikularis eredménypolitika. Vagyis,
a kulfoldon folytatott katonai felderitd, harcaszati és egyéb miiveletek, a belfoldon végzett rendori és
nemzetbiztonsagi felderité tevékenység, valamint a diplomaciai tevékenység és a radikalizacid megelézése
érdekében kifejtett tevékenység kiilon-kiilon nem alkalmas arra, hogy hosszitavon sikereket biztositson a
terrorizmus elleni kiizdelemben. Err6l lasd bévebben a francia kiiliigy targyban sziiletett tajékoztatdjat:
https://www.diplomatie.gouv.fr/en/french-foreign-policy/security-disarmament-and-non-proliferation/terrorism-

france-s-international-action/ (letdltés datuma: 2019. 09. 29.); 6sszehasonlitasképpen lasd CROTTY, pp. ix-xiii.

49 Kezdve a kormanyzati beszamoloktol, pl. https://www.government.nl/topics/counterterrorism-and-national-
security/counterterrorism (let6ltés datuma: 2019. 09. 29.), a szakmai fels6foku tanulmanyok lezarasat kovetden
készitett diplomamunkdkon keresztiil, pl. https://www.verfassungsschutz.de/de/das-bfv/akademie-fuer-
verfassungsschutz/pb-diplomarbeiten (letdltés datuma: 2019. 09. 29.), egyebek mellett a kdzvéleménykutatasokig,
pl. Steve, FARKAS, Jean, JOHNSON, Ann, DUFFETT, Kathleen, COLLINS: Aggrevating Circumstances. A Status
Report on  Rudness in  America. A  report from Public Agenda. 2002 p. 36.
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=2ahUKEwiTurC0i4DmAhXTk4
sKHVDFCtEQFjAAegQIARAC&url=http%3 A%2F%?2Fresearch.policyarchive.org%2F5628.pdf&usg=AOvVa

w38pMISkGyO01FCCI_dmUb3Z (letoltés datuma: 2019. 09. 29.), illetve sajtdé nyilatkozatokig, pl.
http://www.eurojust.europa.cu/press/PressReleases/Pages/2019/2019-09-05.aspx (letdltés datuma: 2019. 09. 29.)
50 A szdmtalan nem kormanyzati kutatoszervek koziil a szakmai teljesitményiik alapjan ezeket érdemes kiemelni:
a hagai székhelyl International Centre for Counter-Terrorism, az amerikai RAND Corporation, vagy bizonyos
kutatasok finanszirozasa kapcsan a Konrad Adenauer Stiftung.

1A teljesség igénye nélkiil 1asd Theodor H., WINKLER, Anja H., EBNOTHER, Mats B., HANSON (eds.): Combating
Terrorism and Its Implications For the Security Sector. Swedish National Defence College, Stockholm 2005.
https://www.dcaf.ch/sites/default/files/publications/documents/Combat_Terrorism_webb.pdf (let6ltés datuma:
2019. 09. 29.); kiilonosen a nemzetkdzi terrorizmussal Osszefiiggésben megndvekedett a nemzetbiztonsagi
szolgalatok nemzetkozi egylittmiikodése, amelyrol lasd bovebben: Hans, BORN, Ian, LEIGH, Aiden, WILLIS (eds.):
International Intelligence Cooperation and Accountability. Routledge, London, New York, 2012., pp. 22-50., 96-
144.

52 Lasd European Court of Auditors Special Report No. 13 2018: Tackling radicalisation that leads to terrorism:
The Commission adressed the needs of Member States, but with some shortfalls in coordination and evaluation.
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megeldzo politikdja és a kizarolag a hatranyos jogkdvetkezményekre koncentralo, de végso
soron mégiscsak utdlagos fellépés kozott. Egy tovabbi kérdés, hogy miként alakitja a
terrorizmus a demokratikus jogéallami értékrendet, a célpont allamok és tarsadalmaik miként
reagalnak a terrorveszélyre, illetve 1éteznek-e olyan alapveto értékek, amelyekhez valtozatlanul
ragaszkodunk? Mindezt annak a fényében kell megvalaszolnunk, hogy ellentmondasosnak tiind
gyakorlat alakult ki a jogértelmezést illetden. Az Egyesiilt Kiralysdgban a Magna Charta 1215-
o0s kiadasa Ota hatalyban 1év6 39. cikkely™ kizarja annak lehetdségét, hogy valakit jogerds
birdsagi itélet vagy legaldbb folyamatban 1€évd biintetdeljards, vagyis gyanusitds vagy vad
nélkiil hatarozatlan ideig fogva tartsanak. Ugyanakkor, ha az Emberi Jogok Eurodpai
Birdsadganak gyakorlatat nézziik a terroristak fogva tartasat illetden, vildgosan latszik, hogyan
valtozik ténylegesen a birdi jogértelmezés a tarsadalmi valosagra tekintettel.>* Korabban
nagyon komolyan hangoztatott politikai érv volt a terrorizmus értelmezésekor, hogy a
terroristak nemcsak fizikai és anyagi kart okoznak, hanem a félelemkeltés valodi célja az, hogy
a nyugati tarsadalmak valtoztassanak az életmodjukon és ehhez a végsdkig fogunk
ragaszkodni.>> Ezzel ellentmondasban 4ll, hogy szinte lehetetlen a mindennapokbdl olyan
terliletet mondani, amelyre ne gyakorolt volna valamilyen befolyast az elmult két évtized
terrorizmusa.’® Hasonléan jelentds tarsadalmi-politikai vitakat sziilt az elmult évtizedekben a

terroristak kiadatasanak kérdése.’” Nem mindegy az sem, hogy kizarolagos allampolgarsaga

https://www.eca.europa.eu/Lists’' ECADocuments/SR18 13/SR_ RADICALISATION EN.pdf (letoltés datuma:
2019. 09. 29.)

53 https://www.parliament.uk/about/living-
heritage/evolutionofparliament/originsofparliament/birthofparliament/overview/magnacarta/magnacartaclauses/
(letoltés datuma: 2019. 09. 29.)

54 Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak 1961-es dontése a Lawless v. frorszag tigyben, valamint a 2009-es A. és
masok v. Egyesiilt Kiralysag tigyben hozott dontés.

55 Fontos, hogy ne lassuk a kiilonbséget az Emberi Jogok Eurdpai Nyilatkozatanak 15. cikkében emlitett ,, life of
the nation” jelentés tartalma nem azonos az Eurdpai Néppart frakcidjanak nyilatkozatdban emlitett ,, way of life”
kifejezéssel Combatting Islamist Terrorism and Protecting our Way of Life. Resolution adopted by the EPP
Political Assembly, Brussels 4th-5th December 2017 https://www.epp.eu/files/uploads/2017/12/Combatting-
Islamist-Terrorism-and-Protecting-our-Way-of-Life-1-1.pdf (letdltés datuma: 2019. 09. 29.)

56 https://www.parlament.hu/irom41/06552/06552.pdf; http://naih.hu/files/NAIH-2019-55_hatarozat.pdf (letdltés
datuma: 2019. 09. 29.); https://www.thelocal.fr/20161111/what-happened-in-france-after-the-paris-terror-attacks
(letoltés datuma: 2019. 09. 29.); https://www.express.co.uk/news/uk/620616/New-Paris-terror-WARNING-
British-schools-ordered-to-BAN-school-trips-to-France (letoltés datuma: 2019. 09. 29.)

57 Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének vivmanyait az 1998-as Human Rights Act iiltette 4t az Egyesiilt
Kiralysag jogrendszerébe, amelyre a brit jogrendszer sajatossagai miatt volt sziikkség. A Special Immigration
Appeals Commission az 1997-es azonos elnevezésii torvény altal jott 1étre, amely illetékességgel rendelkezik
azoknak az ligyeknek a vonatkozasaban, amelyek kiilfoldi allampolgarsaghi személyek kitoloncolasaval jarnanak
egyiitt. A brit jog nem teszi lehetévé azon személyek kitoloncolasat, akik a célorszagban az altaluk elkovetett
blincselekmények miatt kinzas vagy embertelen banasmod veszélyének lennének kitéve. Az Egyesiilt Kiralysag
kormanya kozel 10 éven at probalkozott 6 algériai allampolgarsagi személy kitoloncolasaval. Ehhez még az
algériai kormany nyilatkozatat is beszerezték, amelyben nyilatkoznak arrdl és egyben kotelezettséget is vallalnak
arra, hogy tiszteletben fogjak tartani a terrorizmus vadjaban biindsnek kimondott allampolgarait fogva tartasuk
ideje alatt. Az Egyesiilt Kiralysag birosaga ugyanakkor ezt sem tartotta kielégitének és a 6 férfi tovabbra is marad
a brit bortonben. Lasd bévebben: BB, PP, W, U and Others and Secretary of State for the Home Department Royal
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szerinti kiadatasrol, tobbes allampolgarsag esetén a kiadatasi desztinaciot illet6>® 6nkényes
valasztasrol, vagy esetleg olyan harmadik allamnak torténé kiaddsr6l van szo, amelyhez
allampolgari jogviszony nem flizi az érintettet, legfeljebb az elkovetett blincselekmény>® vagy

esetleg az sem.®°

A terrorizmusra adott valaszok egyidejlileg és parhuzamosan keletkeznek a metajurisztikus és
a jogrendi elemek esetében, illetve az elmult évtizedek jogfejlodésébdl lathatd, hogy a
terrorizmus permanens médon megvetette a 1dbat a kiilonleges jogrend keretei kozott is. A
kutatas soran felhasznaltam normativ szovegeket, alkotmanybirosdgok ¢€s felsébb birdsagok
altal adott jogértelmezést, valamint a birdsagi joggyakorlatot, a korméanyzati vagy a hatosagok
altal folytatott hivatalos kommunikaciot, kozvélemény-kutatdsokat és statisztikai adatokat,
valamint szakmai ¢€s tudomanyos elemzéseket, tanulmanyokat és egyéb tudomanyos irasokat.
A kutatés soran a parlamenti és kormanyzati oldalakon megtalalhat6 hivatalos informaciokbol,
jelentésekbdl €s joganyagokbdl dolgoztam, tovabba vizsgaltam egyes kutatointézetek és

egyetemek altal kidolgozott tudomanyos mindségli tanulméanyokat.

Courts of Justice 23. January 2015 http://siac.decisions.tribunals.gov.uk/Documents/W-and-Others-open-
18Apr16.pdf (letdltés datuma: 2019. 09. 29.)

58 Lasd Maher Arar sziriai-kanadai kettdsallampolgar esetét, akit egy tunéziai nyaraldst kdvetben 2002
szeptemberében tartoztattak le hivatalos gyanusitas nélkiil. Ugyan az alland6 lakcime és az utiokmanya, amivel
atutazoban volt az Egyesiilt Allamokon keresztiil kanadai volt, mégis az amerikai hatosagok Damaszkusznak adtik
at. Emberi jogvédo szervezetek és a kanadai kormany szerint azét, mert Sziridban a terrorizmussal gyanusitott
fogva tartottakat — tovabbi informaciok reményében — megkinozzak, illetve emberteleniil bannak veliik. Lasd
bévebben: Report of the Events Relating to Maher Arar. http://epe.lac-bac.gc.ca/100/200/301/pco-
bcp/commissions-ef/arar-ef/commisionners_report/index.html (letoltés datuma: 2019. 09. 29.) Commission of
Inquiry into the Actions of Canadian Officials in Relation to Maher Arar. Her Majesty the Queen in Right of
Canada represented by the Minister of Public Works and Government Services, Ottawa, Canada, 2006.
http://www.sirc-csars.gc.ca/pdfs/cm_arar_bgvl-eng.pdf (let6ltés datuma: 2019. 09. 29.)

%9 Lasd Abu Omar vagy teljes nevén Hassan Mustafa Osama Nasr elrablasat Milanobol a CIA altal és az olasz
nemzetbiztonsagi szolgalatok passziv kozremiikodésével, majd Egyiptomnak valo kiadatasat, ahol aztan a
tényleges kinzasok megtorténtek: https://verfassungsblog.de/state-secrecy-in-counterterrorism-different-judicial-
standards-of-review-the-abu-omar-case-before-italian-courts/ (letdltés datuma: 2019. 09. 29.)

60 Khalid el-Masri nevét a maceddon hatdsagok tévedése és tulzott Ovatossdga juttatta a CIA skopjei
rezidenturajanak a figyelmébe, akik aztan elraboltdk 6t és a hirhedt ,,Salt Pit” elnevezésii fogvatartasi helyen
(valdjaban kinvallatasra hasznalt objektuma volt a CIA Un. blacksite halozatanak) tartottak fogva. Az események
Osszefoglalasara lasd az Emberi Jogok FEurdpai Birdsaganak targyban késziilt dokumentumat
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-110887 (letdltés datuma: 2019. 09. 29.)
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1.3 A terrorizmusra vonatkozo szabalyok megjelenése a jogrendszerekben

A terrorizmus mint a korméanyzas megfélemlités altal, vagyis a Franciaorszagban 1789-94
kozott alkalmazott allami-iranyitasi és politikai modszer volt. Az id6k sordn a terrorizmus
jelentése valtozott, kiegésziilt és a 20. szazad masodik feléig szinte kizardlagosan olyan
személyekre vagy csoportokra hasznaltdk, amelyek nacionalista vagy mas politikai
meggy06z6désbol erdszakot alkalmaztak és kozvetlenlil (masként: hivatalosan) nem allt
mogottiik harmadik allam. A szakértelem vagy az informécié hidnya miatt azonban ma
rendkiviil valtozatos erdszakos cselekményekre akasztjdk rd a terrorizmus billogjat, nem
beszélve arrdl, hogy nem is kell feltétleniil minden esetben ténylegesen erdszakos cselekményt

elkovetni.t!

A klasszikus eurdpai megkozelités egyértelmiien biintetéjog-orientalt,®? amely azért fontos a
cselekmény értékelésénél, mert az lildozésre és a reagalasra ugyan megfeleld valaszt ad, de a
megelézésre és az értékelésre® tobbféle valaszt kell adnia a jogrendszernek. Egy nacionalista-
fliggetlenségi terrorista és egy iszlamista harcos altal elkovetett terrorista cselekmény
bilintetdjogi megitélése torténhet azonos tényallasi alaprol, ugyanakkor a radikalizacid
nyomainak detektalasa és a deradikalizacid sikeressége nagyban mulik a megkozelités

differencialtsagan.®*

Szemléltetd példa erre, hogy alakilag és anyagilag is ugyanazt a cselekményt — amely a
lehetséges célpontokra vonatkozé informacidatadas, tippadas volt — hogyan értékelte eltéréen

a brit és az ir jogrendszer az un. Troubles®® id3szakaban. Az eltérd szempontrendszer annak

61 Az Egyesiilt Allamokban a ,,domestic terrorism” kifejezés elészor 2003-ban jelent meg, ugyanakkor a fogalom
jelentését illetben — a jellemzden éppen ellenzéki részérdl — éles kritika éri, miszerint a szohasznalat (ti.
terrorizmus) pontatlan és Osszemossa a nemzetkdzi iszlamista terrorizmussal, ezaltal pedig utobbihoz tartozo
cselekményeket teszi sulytalanna. Vitatott, hogy mit is tekint az amerikai jogrendszer és a politika az un. domestic
terrorism korébe tartozonak. Ugyanis, mig a tobb tucat ember halalat okozoé tomegmészarlast egyszeriien
amokfutasnak tituldljak és mentalis zavarodasra hivatkoznak, addig a szovetségi intézmények miikodését
fizikailag akadalyozo kornyezetvédelemért felszolald tiintetoket rendre a terroristaikhoz soroljak. Lasd
https://www.nytimes.com/2019/08/11/us/politics/domestic-terrorism.html (letltés datuma: 2019. 09. 29.) és
https://theintercept.com/2019/03/23/ecoterrorism-fbi-animal-rights/ (let61tés datuma: 2019. 09. 29.)

62 J61 mutatja az eurdpai megkozelitést, hogy a 9/11-es merényletek hataséra a korabban 1étez6 eurdpai kiadatési
rendszert lecserélték 2002-ben az eurdpai elfogatd parancsra, amely egyértelmiien egy megkezdett biintetdeljarast
feltételez.

cres

terrorism/eu-strategy/ (letéltés datuma: 2019. 09. 29.)

64 https://foreignpolicy.com/2018/11/23/want-to-deradicalize-terrorists-treat-them-like-everyone-else-
counterterrorism-deradicalization-france-sri-lanka-pontourny-cve/ (letltés datuma: 2019. 09. 29.)

65 A fiiggetlenségért kiizdd, republikanus katolikusok és a lojalista és unionista protestinsok kozott Eszak-
frorszagban tobb, mint 3000 halalos aldozattal jaro fegyveres harcokat nevezik igy a brit politikatorténetben.
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ellenére érvényesiilt a cselekmények azonos idejii jogi megitélésében, hogy a nyomozati
cselekményt, amelyben felmeriiltek, 0Osszehangoltan, a két 4allam hatosagainak
egylittmiikddésében folytattak le. A differencidlt megitélésre utdlag, a két érintett orszag

parlamentjeinek felkérésére keriilt sor, amikor birak folytattak le az eljarasokat.®

A terrorizmus elleni fellépés vonatkozasaban a kutatok és szakértok tobbsége egyetért abban,
hogy a hatékony nemzetkdzi egyiittmiikodés és az Osszehangolt fellépés elengedhetetlen a
terrorizmus visszaszoritasahoz, a kevesek altal hirdetett izolacios politika pedig nem garancia
a biztonsagra.%” Az elsé nemzetkozi egylittmitkodést el6ird nemzetkozi szerz6dés a Nemzetek
Ligédja altal kidolgozott, az 1937-es A terrorizmus megel6zésérél és biintetésérdl szolod
Konvencio, amelyet egyediil Brit-India kormanya ratifikalt, igy gyakorlatilag elhalt és a
masodik vilaghabortt kovetden egyébként is az ENSZ 1étrejottével 01j alapokra helyezték a
nemzetkozi egyiittmiikodések rendszerét. A konvenciot az Egyesiilt Kirdlysag kormanya

egyébként éppen politikai és jogi alapokra hivatkozva utasitotta el.®

6 A brit kormany a kanadai legfelsébb birosag korabbi tagjat, Peter Coryt kérte fel, hogy vizsgalja ki az Eszak-
frorszag és frorszag hataran atnyulo hatésagi és terrorista egyiittmiikodéseket és kiilsnosen az informacidcserét,
amely haldlos kimenetelii terrorcselekményekhez vezetett. Cory a vizsgalodasat kovetden javasolta az ir
korménynak, hogy egy irorszagi vizsgalatot is folytassanak le, amelyre aztan az ir District Court korabbi elnokét,
Peter Smithwicket kérték fel. Vezetésiikkel alakultak meg a Cory Collusion Inquiry és a Smithwick Tribunal. A
Smithwick Tribunal jelentése szerint a Garda vezeto tisztségvisel6i koziil adtak a tippet a két RUC tag 1989-es
merényletére, mikozben a Gardaval folytatott szakmai egyeztetésrol tartottak haza frorszagbol. Lasd Report of the
Tribunal of Inquiry into Suggestions that Members of an Garda Siochédna or other Employees of the State Colluded
in the Fatal Shootings of RUC Chief Superintendent Harry Breen and RUC Superintendent Robert Buchanan on

the 20'[h March 1989, 2004 (a  jelentést csak  2013-ban  hoztdk  nyilvanossagra)
http://opac.oireachtas.ie/AWData/Library3/smithwickFinal03122013 171046.pdf (let6ltés datuma: 2019. 09. 29.)
Az észak-ir RUC, illetve Army forrasokrol lasd Billy Wright
https://cain.ulster.ac.uk/issues/collusion/cory/cory03wright.pdf (letdltés datuma: 2019. 09. 29.), Robert Hamill
https://cain.ulster.ac.uk/issues/collusion/cory/cory03hamill.pdf (letdltés datuma: 2019. 09. 29.), Rosemary Nelson
https://web.archive.org/web/20070108152316/http://www.nio.gov.uk/cory_collusion_inquiry_report %28witho
ut_appendices%29 rosemary_nelson.pdf (letdltés datuma: 2019. 09. 29.), Patrick Finucane
https://web.archive.org/web/20070108152519/http://www.nio.gov.uk/cory_collusion_inquiry report %28with
appendices%29 pat finucane.pdf (letdltés datuma: 2019. 09. 29.), legutdbbirol késziilt a 2012-es tn. De Silva
Report is
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/246867/0802.p
df (letoltés datuma: 2019. 09. 29.)

67 Képtelen illizi6 volna, ha egy allam arra hivatkozna, hogy az allampolgarai és a gazdasagi érdekeltségei szamara
kiilf61don is immunitast biztosit a teljes elzarko6zas politikaja.

Anthony H., CORDESMAN: [International Cooperation in Counterterrorism: Redefining the Threat and the
Requirement. Center for Strategic and International Studies 2010 https://csis-prod.s3.amazonaws.com/s3fs-
public/legacy_files/files/publication/100316_New_Reports International Cooperation_Counterterrorism.pdf
(letoltés datuma: 2019. 09. 29.)

%8 Mary, BARTON: The British Empire and International Terrorism: India’s Spearate Path at the League of
Nations, 1934-1937. In: Journal of British Studies. The North American Conference on British Studies 2017/2.,
pp. 351-373.
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A terrorizmus, mint jogi fogalom ezt kdvetden elsdsorban a nemzeti jogrendszerekbe huzodott
vissza, mig a nemzetkdzi jog inkabb csak utalt r4, mint valami latens fogalomra. Bar
kétségtelen, hogy tobb probalkozas® is volt a terrorizmus fogalmat illetéen egy univerzalis
definici6 kialakitasara, s6t erre még igény is volt,”” am ezek nem jartak sikerrel. A regionalis
nemzetk6zi egyezmények mar tobb sikerrel jartak. Ennek oka vélhetden egyszerlien abban
talalhato, hogy az értékek és az érdekek regionalis szinten hasonld képet mutatnak, illetve az
eltérd nézetek konnyebben feloldhatok egy homogén nemzetkozi politikai kdrnyezetben. A
regionalis egyezmények definicidibol — a szamos kiilonlegesség mellett — kitlinik egy jelentés
mag, amelyet azonban a Cassesse itéletig’! nem igazan tett senki magaéva. Lathat6 tovabba a
Cassesse itélet ellentmondasos fogadtatasabol,”” hogy most sem hozta el az univerzalis

definicio’ megsziiletését.

A kutatds nem torekszik a terrorizmus fogalméanak meghatarozasara, amely dnmagaban is
kimeritene egy doktori kutatast. Latva az elmult évtizedek probalkozasait — és ezek kudarcait —
a fogalom nemzetk6zi meghatarozasara, elmondhatjuk, hogy megkeriilhetetlen a politikai elem,
amely egyben a legfobb akadalya is az univerzalis definici6 megalkotasanak. A terrorizmus
fogalmanak jogtudomanyi meghatarozasaban a biintet6jogi tényallas,’* az Eurdpai Uni6 altal
hasznalt fogalom,”> a terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasarol szolo egyezmény

definicidja’® és a Cassesse altal meghatarozott szokasjogi definicié jelentenek tampontot.

% Az EBESZ targyban sziiletett kiadvanya rendszerezi és értékeli azokat a nemzetkdzi egyezményeket, amelyek
az ENSZ megalakulasat koveten sziilettek. Lasd Status of the Universal Anti-Terrorism Conventions and
Protocols as well as other International and Regional Legal Instruments related to Terrorism and Co-operation
in Criminal Matters in the OSCE Area. July2018 https://www.osce.org/atu/17138?download=true (let6ltés
datuma: 2019. 09. 29.)

70 Lasd Human Rights, Terrorism and Counter-Terrorism. Fact Sheet No. 32. Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights, 2008. https://www.ohchr.org/Documents/Publications/Factsheet32EN.pdf
(letoltés datuma: 2019. 09. 29.)

L http://www.worldcourts.com/stl/eng/decisions/2011.02.16_Prosecutor_v_Ayyash.pdf (letdltés datuma: 2019.
09. 29.)

72 Bévebben lasd Michael P., SCHARF: Special Tribunal for Lebanon Issues Landmark Ruling on Definition of
Terrorism and Modes of Participation. In: The American Society of International Law. 2011/6.
https://www.asil.org/insights/volume/15/issue/6/special-tribunal-lebanon-issues-landmark-ruling-definition-
terrorism-and (letdltés datuma: 2019. 09. 29.)

73 A kérdésrdl bévebben lasd Alan GREENE: Defining Terrorism: One size fits all? In: International and
Comparative Law Quarterly 2017/2. pp. 411-440.; tovabba Alex. P. SCHMID: The Definition of Terrorism. In: The
Routledge Handbook of Terrorism Research (ed.) Alex P. SCHMID. Routledge, London — New York, 2011 p. 86,
amelynek eredeti hivatkozott forrasa: Report of the High-level Panel on Threats, Challenges and Change. A More
Secure World: Our Shared Responsibility. United Nations , New York 2004.

74 A Biinteté Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény 314. §

75 Lasd a terrorizmus elleni kiizdelemrdl szold 2002. jinius 13-an kiadott 2002/475/JHA szamt Tanacsi
kerethatarozat 1. cikkét.

76 A terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritdsarol, New Yorkban az Egyesiilt Nemzetek Kozgy{ilésének 54.
iilésszakan, 1999. december 9-én elfogadott nemzetk6zi egyezmény 2. cikke (kihirdette a 2002. évi LIX. torvény).
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1.4 A demokracia, valamint a szubsztantiv és a proceduralis demokracia

Arisztotelész ugy hatarozta meg’’ a demokraciat mint a sokak uralmat, amely magéaban foglalja
az allami vezetdk megvalasztisat és visszahivasanak lehetOségét. Egy olyan rendszert,
amelyben az egyéni érdekek a tOobbségi, vagyis kozérdekhez viszonyitottan kevésbé
érvényesiilnek, tovabba amely az oligarchia mint a kevesek uralmanak ellentéte. Rousseau
tarsadalmi szerzédésre és Hobbes protego ergo obligo elvére alapitott elmélete ugyanazt a
kérdést probalja megvalaszolni, de ellentétes megkozelitésbol. A meghatarozo kiilonbséget az
egyén szerepének és helyének a kozosségben, az egyén és az allam kapcsolatdnak, valamint
utdbbibdl fakaddan a belsd szuverenitds korlatainak eltérd megitélése jelenti. Azt mindkét
elmélet elismeri, hogy a tarsadalmi tulnépesedéssel kizart a kodependens viszonyoktol valo
eltérés, ugyanakkor az egylittmiikddéssel jaro 6nkorlatozas alapjat eltéréen hatarozzak meg. Az
Egyesiilt Allamok Alkotmanya (1787) és Az ember és a polgar jogainak deklaracioja (1789) is
Rousseau elméletét vette at. Lowenstein erre is tekintettel sorolta sajat felosztasaban az eredeti
alkotmanyok kérébe az Egyesiilt Allamok Alkotméanyat.”® James Madison a korményzas és a
képviselet szempontjabol megkiilonboztette a demokraciat és a koztarsasagot. A demokracia
szerinte az emberek kozvetlen részvétele a kozpolitika meghatdrozdsaban és a
dontéshozatalban, mig a koztarsasdgban mindezt a tdrsadalom tagjai nem kozvetleniil, hanem
valasztott képvisel6ik Gtjan teszik. Madison, az Egyesiilt Allamok egyik alapité atyja és egyben
negyedik elndke természetesen a képviseleti titon gyakorolt kozhatalmat részesitette eldnyben,
mivel a valasztott képviselok eleve kétszeresen szelektalt korbol keriilnek ki, akik ezért
statisztikailag nagyobb eséllyel lesznek a megfeleld személyek a feladatra.” Ez a megfontolas
onmagaban erds legitimaciot alapoz meg az allami vezetOknek, akik valasztas utjan nyerik el
tisztségiiket. Azonban ez kétélli fegyver, minthogy a népszertiség alakuldsara hivatkozva az
ellenzék megkérddjelezheti a valasztott vezetd legitimitasat, és igy dontéseit is, illetve a
népszeriis€g megtartdsa és novelése nagy eséllyel fog hangsulyosabb figyelmet kapni a
politikustdl, mint maga a kormanyzas. John Stuart Mill a Madison altal tett megkiilonboztetést
pragmatikusan dsszevonta és az elényoket kiemelve a képviseleti demokraciat jelolte meg a

politikai egyenl6ség esszenciajanak.’? A képviseletben megvalosuld politikai egyenjoglisag

77 ARISZTOTELESZ: Politika. (ford. SZaB6 Miklds) Gondolat, Budapest 1994. pp. 317

78 Karl, LOEWENSTEIN: Constitutions and Constitutional Law in the West and in the East. In: The Indian Journal
of Political Science 1969/3., pp. 203-248.

7 Robert William, SHOEMAKER: ,,Democracy” and , Republic” as Understood in Late Eighteenth-Century
America. In: American Speech 1966/2., pp. 83-95.

80 John Stuart, MILL: Representative Government. 1861. (Reprint: Batoche Books, Kitchener, 2001.), p. 32.
https://socialsciences.mcmaster.ca/econ/ugem/3113/mill/repgovt.pdf (letdltés datuma: 2019. 09. 29.)
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igérete nem mas, mint a demokracia alapvetd igazsdga. Madison és Mill egyarant ravilagitanak
arra, hogy egy nagy lélekszamu tarsadalomban torvényszerti, hogy a hatalomgyakorlasban csak
képviseleti uton, vagyis kozvetetten lehet részt venni. Mdasrészt, a politikai vezetoknek észre

kell venniiik a kdzérdeket, a kdzakaratot és a kozjot.

Robert Dahl szerint®! vannak jo és rossz hatdsok a demokraciara mint az allam politikai
berendezkedésére, amelyeket az adott allam kozhatalmi megalapozottsaganak torténelmi
hattere, a gazdasag- ¢és a tarsadalomirdnyitdshoz kapcsolédd dontéshozatal jellege, az allam
fejlettségi allapota, a tarsadalom kulturalis sokszinlisége €s tagjainak egyenldsége, az allamra
iranyuld kiils6 hatasgyakorlas mértéke, végiil az allami vezeték személyes értékrendje
befolyasol és hatdroz meg. Ezek a jellemzdk arnyaltan, 6sszefliggden és egymadsra hatéssal, de
semmiképpen sem kizdrélagosan érvényesiilnek. Dahl szerint fontosabb egy demokrécia
stabilitasat tekintve, ha a korményzasért folytatott politikai verseny megeldzi a politikai
struktura 1étrehozésat. Véleményét alatdmasztja, hogy azokban az allamokban, amelyek a
gyarmati 1étbol rogton egy eurdpai tipust liberalis politikai rendszert adoptaltak, nagyobb
eséllyel alakulnak ki erés katonai vagy renddérallamok, illetve a puccsok szama joval gyakoribb,

mint a mintaadd allamokban.

Dahl amellett érvel, hogy a demokraciat tovabb stabilizélja, ha a gazdasagi €s szocialis
kérdéseket pluralizaltan hatarozzék meg, nem pedig egy centralizalt kozpontbdl. Teszi mindezt
az Egyesiilt Allamokban, ahol éppen a gazdasagi és szocialis kérdések tekintetében élveznek
jelentds oOnallosagot a tagéallamok a szovetségi korménnyal és torvényhozassal szemben.
Hasonléan érvelhetiink az Eurdpai Unié tagallamédban, ahol a szubszidiaritds elvét az
eurobiirokracia utvesztdinek adekvat korlatozasara haszndljuk szinonimaként. Ugyanakkor
kizarélagosan és véglegesen nem jelenthetjiik ki, hogy a centralizalt dontéshozatal karos lenne
a demokraciara. Nem elhanyagolhat6 szempont az allam teriiletének vagy lakossaganak mérete,
vagy torténelmi hagyomanyai. Németorszag, az Egyesiilt Allamok, India, Brazilia méretiik és
torténelmi hagyomdényaik miatt decentralizaltan muikodnek. Az Egyesiilt Kiralysag és
Franciaorszag kozotti teriileti €s lakossagszambeli kiilonbség nem szamottevd, ugyanakkor
Franciaorszag az unitarius, centralizalt kozponti kozigazgatas mintaaddja, mig az Egyesiilt

Kiralysag rendkiviil bonyolult politikai és igazgatasi rendszerét a tradicid hatarozza meg. Egy

81 Robert, DAHL: On Democracy. Yale University Press, 2000. (a tovabbiakban: DAHL), p. 224.
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kis vagy kozepes méretli dllam esetében a pluralizalt dontéshozatal jelentés mértékli hatranyt

okozhat az 4llam versenyképessége szempontjabol, ezért tipikusan a centralizaciot valasztjak.

A fejlett allamok Dahl szerint nagyobb eséllyel tudnak ellendllni az olyan mértékli belsd
fesziiltségeknek, amelyek veszélyeztetik az allam tarsadalmi és gazdasagi rendjét, alapvetd
politikai struktarajat. Fontos, de nem kizarélagosan meghatarozo elemei az dllam miikodésének
a fegyveres erék. A fejlodd allamokban ezzel szemben a hadsereg és a rendvédelmi szervek
szerepe jelentdsen felértékelt, amely abbol fakad, hogy a kdzponti kormanyzat hatalméanak —
sokszor egyetlen — tamaszit jelentik. Allomanyuk tarsadalmi helyzete privilegizalt mas
foglalkozasokhoz képest, amely a rendszeres fizetésekben és a tervezhetdé nyugelladtasban
nyilvanul meg. A hadsereg emiatt rendkiviil lojalis a kozponti hatalomhoz. Ertelemszeriien egy
fejlett allam, nemcsak gazdasagilag stabilabb fejlddd tarsaihoz képest, de tarsadalma is kelléen
képzett, nyitott és igy politikailag aktiv. Erdekes ugyanakkor, hogy Dahl rendkiviil
pragmatikusan szembesit azzal a ténnyel, hogy egy kulturdlisan homogén allamnak mindig
erdsebbek a demokratikus intézményei, mint egy heterogén allamnak. Egyszerlien azért, mert
az allamot alapbol feszit6 kiils6 er6ket®” jelentds mértékben enyhiti a tarsadalmi stabilitas, ami
a homogén tarsadalmakra inkabb jellemzd. A tarsadalom integritdsat erdsiti tovabba a
tarsadalmi egyenldség, amely szintén jo a demokracia szdmara. Ellenben a kiilsé befolyas,
legyen az barmily’ magasztos célbol, a demokraciat minden esetben gyengitik, hiszen karosan
befolyasoljak a politikai versenyt. A demokricidban a kozhatalmat alapvetden valasztott
képviselok gyakoroljak vagy ellendrzik a kozhatalom gyakorlasat, azonban egy kiils befolyas
valgjaban nem elszdmoltathatd, illetve demokratikus legitimacidja megkérddjelezhets. Ez
végsd soron relativizalja a tarsadalom hagyomanyos politikai értékeit. Végiil mindehhez
csatlakozik a valasztott allami vezetok személyes értékrendje, amely szerint a demokracia és a
politikai verseny egyarant lehet jo, amely az egylittmiikddésen és a kdlcsonds engedményeken
nyugszik. Ennek ellentéte a teljes és kizarolagos politikai pragmatizmus, amely ellehetetleniti
a hagyomanyos demokratikus értékeket, s csupan a sziikségszerii politikai versenyre

0sszpontosit.

82 Richard, HARTSHORNE: Political Geography in the Modern World. In: The Journal of Conflict Resolution
1960/1., pp. 52-66.
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t,%3 mivel a nélkiilszhetetlen

A demokracia jelentéstartalmat folyamatos vita 6vezi Gallie szerin
elemeket rendszerint olyan kiegészitésekkel, magyarazatokkal vagy interpretaciokkal egészitik
ki, amelyek mar a normativ leirds mellett moralis megfontoldsokat is tartalmaznak. Ezek
sokszor inkabb vagyak vagy elvarasok a kozhatalom gyakorldival szemben. A demokracia
alapja vitathatatlanul a politikai egyenldség, amely egyszerre 6sszekoti €s egymas mellé rendeli
a valasztojoggal rendelkezOket. A demokracia kevert — egyszerre normativ és moralis —
értekelésekor azonban Osszemosddnak az egyenldség fogalmarol kialakitott absztrakt
vezérelvek és az institicionalis értékelések.®* Schumpeter igy hatdrozta meg a demokraciat,
mint a kdzjo elérésére kialakitott intézményrendszer, amelyet megvalasztott képviseldk
miikodése hataroz meg.®> Beitz szerint®® harom moddszer segithet eldonteni a demokracia
politikai értékét: (1) a demokracia csak egy eljaras, (2) a demokraciaval a kozosség altal egyiitt
elérhetd legjobbra szamithatunk, (3) a tobbségi akarat szerinti politikai folyamatokat irja le.
Mindegyik koncepcid az egyenldség fogalmanak egyfajta leirasa. A proceduralis megkozelités
a kozos politikai dontéshozatalban valo részvétel jogara fokuszal. Ilyen forman nem relevans,
hogy mi lesz maga a dontés. A fontos, hogy a dontés meghatarozott eljaras szerint sziilessen
meg, amely igy formalisan megalapozza és erdsiti a demokraciat. A masodik, valamennyi
allampolgar k6zds moralis statuszat alapozza meg a politikai dontésekre hivatkozva. Ebben az
értelemben a dontéshozatali eljarastol fliggetleniil 1étezik az Gnmagaban val6 érték. Ez az érték
azonban nem a demokracia sajatja, hanem maga az érték hatarozza meg a demokraciat azzal,
hogy elérhetdségével kecsegtet és teszi vonzova azt a politikai rendszert, amelyet
demokrécianak neveziink. Ebbdl a megkozelitésbol nézve a demokricia, mint politikai
dontéshozatal csupan eszkoz az értékek eléréséhez. Ebbe a korbe sorolhaté néhany olyan
elmélet is, amelyek alapvetéen mas indittatdstak. A tarsadalomban véagyott szocialis
egyenlOség, amelyet Rawls igazsagossag elméletében hatarozott meg,®’ valamint Habermas
azon megallapitasa, miszerint a politikai elit felfedezi majd alkalmazza, hogy mi is az igazsag.®®
A harmadik az allampolgéar dontéshez kapcsolodo politikai stilydra helyezi a hangsulyt. Ehhez

azonban sziikséges, hogy a politikai k6zdsség képes legyen racionalis dontést hozni. Ennek

8 Walter Bryce, GALLIE: Essentially contested concepts. In: Proceedings of the Aristotelian Society 1955/56., pp.
167-198.

8 Charles, BEITZ: Political equality. An Essay in Democratic Theory. Princeton University Press, Princeton 1989.
(a tovabbiakban: BEITZ), p. 6.

85 Joseph, SCHUMPETER: Capitalism, Socialism and Democracy. Allen & Unwin, London 1952., p. 250

8 BEITZ, p. 20.

87 John, RAWLS: 4 Theory of Justice. Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts 1980., pp. 216-221.

88 Jiirgen, HABERMAS: Theorie des kommunikativen Handelns 1981.; DRYZEK, John S.: Discursive Democracy.
Cambridge University Press, Cambridge 1994.
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érvényesiilését Arrow feltételhez kototten® latja megvalosithatonak, igy megkérddjelezhetd

gyakorlati kivitelezhetdsége.

A demokracia meghatarozasakor a gondolkodok jelentds része a politikai rendszer strukturalis
elemeire Osszpontosit,”® mint szabad valasztasok tartisa, a kormdanyzat parlamenti
ellendrzottsége, a birdsagok befolydsmentes miikodése stb. Kézenfekvonek tiinik, hogy
intézmények feladat- és hatdskorét, valamint demokratikus értékeket és célokat allitsunk
szembe egymassal. A szubsztantiv és a proceduralis demokricia ugyanakkor nem két
latvanyosan elkiiloniild értelmezési dimenzid, hanem értelmezésére valdjaban egymas
fiiggvényében nyilik teljes mértékig lehetdség. Hasonldan a demokratikus intézmények ¢és a
demokratikus eszmék megjelenése és terjedése sem fiiggetlen a nemzetkdzi kapcsolatoktol®! és
a metajurisztikus elemek befolyasatol. Az intézmények 6nmagukban kevesek, hiszen szerepiik
a politika végrehajtasaban, illetve az érvényre juttatdsaban meriil ki. A politikai sikon definialt

eszmék viszont csak az apparatus kozremiikodésével valnak valosagga.

Egyes arab allamokban 2006 és 2008 kozott végzett kutatasra® alapitva David Doherty és
Jessica Mecellem azt vizsgélta,”® hogy az emberek a demokracia szubsztantiv vagy a
proceduralis értelmezését tartjak fontosabbnak. Arra voltak kivancsiak, hogy ha egy jellemz6t
kellene vélasztani, amely leginkabb a demokracia sajatja, akkor az melyik lenne a kdvetkezok
koziil: 1.) annak lehetdsége, hogy szabad valasztdsok alkalmaval megvaltoztassa a kormanyt
(vélasztasok); 2.) a kormanyzat vagy a kozhatalmat gyakorlok szabad biralata
(véleményszabadsag); 3.) a tehetdsebbek és a szegényebbek kozotti minimalis jovedelmi rés
(jovedelmi egyenldség); és végiil 4.) alapvetd sziikségletek — ugy mint élelmiszer, ruhazat,
szallas — kielégitése mindenki szdmara (alapvetd sziikségletek). Az értékelésnél a szabad
valasztas és a véleményszabadsag a proceduralis demokracia, mig a jovedelmi egyenldség és
az alapvetd sziikségletek a szubsztantiv fogalmanak elfogadottsagat feltételezték. Bar vitathato,

hogy a demokracia szubsztantiv fogalmat ezekkel a fogalmakkal ki lehetne meriteni. Az

8 Kenneth, ARROW: Social Choice and Individual Values. Yale University Press, New Haven 1963., p. 4.

%0 Thomas Martin, FRANCK: The Emerging Right to Democratic Governance. In: The American Journal of
International Law 1992/1., pp. 46-91.

91 Mary Henrietta, KALDOR: Democracy and globalisation. In: Working paper series. Centre for the Study of
Global Governance, London School of Economics and Political Science 2008/3., p. 34.
https://www.files.ethz.ch/isn/94335/WP03.pdf (letdltés datuma: 2019. 09. 29.)

92 Arab Barometer Survey (2006-2008) http:/www.arabbarometer.org (let6ltés datuma: 2019. 09. 29.)

93 David, DOHERTY, Jessica, MECELLEM: Procedural and Substantive of Democracy in Four Arab Populations. (a
tovabbiakban: DOHERTY-MECELLEM), p. 13.

https://pol.illinoisstate.edu/downloads/conferences/2012/3A MECELLEMConceptions%200f%20Democracy.p
df (letoltés datuma: letoltés datuma: 2019. 09. 29.)
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emlitett kutatds szempontjabol azért lehet mégis mas értéke a jovedelmi egyenldségnek és az
alapvetd sziikségleteknek, mert a vizsgalt tarsadalmak vallasi hagyomanyai (iszlam) és politikai
rendszereik torténeti eldzményei (szocialista vagy szocialista jegyeket viseld allamok) egyarant
ezeket az értékeket teszik hangsiulyossa. Kétséges, hogy ugyanezen fogalmak hasznalata egy
kutatds sordn azonos tartalmat nyerne és hasonld megitélés ald esne egy nyugat-eurdpai
allamban vagy az Egyesiilt Allamokban. Erdekes kiegészité — de biztosan nem konkluziv —
eredménye a kutatdsnak, hogy a vizsgalt tarsadalmakban a ndk jellemzdéen szivesebben
valasztjdk a demokracia szubsztantiv megkozelitését, szemben a férfiakkal, akik inkabb a

proceduralis megkozelitést preferaljak.**

A demokricia procedurdlis értelmezése szerint a demokracia nem mas, mint intézmények,
szabalyok, valamint a kormanyzas €s a részvétel gyakorlatdnak Osszessége. A megkdozelités
szerint a korméanyzasban résztvevok kozotti viszonyrendszer, a dontéshozatal folyamata és a
kozhatalomért folytatott verseny tényszerii leirdsa elégséges leirdsa a demokracianak és
megfeleld képet mutat arr6l, hogy a demokrécia az-e, aminek mondja magat, illetve funkcional-
¢?% Ebben az értelemben a dontéshozatal folyamata és az ezt meghatarozo szabalyok nagyobb
hangsulyt kapnak, mint maguk a dontések, illetve a dontés tényleges tartalma.’® Azok a
vezérelvek, amelyek definialjak a proceduralis demokraciat végsé soron arrol szolnak, hogy a
dontéshozatal milyen mddon torténjen? Vagyis arra kell valaszolni, hogy 1.) ki vegyen részt a
dontéshozatalban; 2.) a résztvevOk szavazata hogyan aranylik egymashoz; 3.) mekkora arany
kell a dontéshez; s végiil 4.) a dontéshozok legyenek tekintettel a tdrsadalom tobbségének
akaratara.”” Az els6 harom vezérelv onmagaban csak a kozvetlen demokricia esetében
alkalmazhatd, ezért mindenképpen sziikség van a negyedik komponensre is. Janda szerint’® az
Egyesiilt Allamok alkotmanyaban a government by the people kifejezés szorosan Gsszefiigg a
proceduralis demokracia fogalmaval.”® Ebbdl kovetkezik, hogy az eljaras formalitasanak
megfelelve (pl. tobbségi allaspont, megfeleld dontési arany stb.) igazsagtalansagok és a
demokrécia alapértékeivel egyébként Gsszeegyeztethetetlen tartalommal és céllal rendelkezd

dontések sziilethetnek. Nem beszélve arr6l, hogy azon tarsadalmi csoportok allaspontjat,

% DOHERTY-MECELLEM, p. 16.

%5 Kenneth, JANDA, Jeffrey M., BERRY, Jerry, GOLDMAN, Deborah, SHILDKRAUT: The Challenge of Democracy.
American Government in Global Politics. Twelfth Edition. Cengage Learning 2013. (a tovabbiakban: JANDA-
BERRY-GOLDMAN-SHILDKRAUT), p. 33.

% Gregory, BERRY: Why Procedural Due Process is Essential to the Functioning of a Free Society. Howard
University 2002.

7 JANDA-BERRY-GOLDMAN-SHILDKRAUT, p. 33.

8 JANDA-BERRY-GOLDMAN-SHILDKRAUT, p. 39.

99 Magyarorszag Alaptorvényében ezt a B) cikk (3) bekezdése szolgilja.
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amelyek nem rendelkeznek hatékony (megszervezett) képviselettel, egyszerlien nem veszik
figyelembe a dontéshozatal soran. A dontés legalitasat ez nem is érinti, hiszen azon érdeket

nem kell (Iehet?) figyelembe venni, amely formalisan nem része a dontéshozatali eljarasnak.

A demokréacia szubsztantiv értelmezésekor a politikai és jogi dontéshozatali rendszert a
méltanyossag, a jogegyenldség és az igazsagossag érvényesiilésének mércéjével jellemezziik.
Ebben az esetben nem a dontéshozatal folyamata van az értékelés fokuszaban, hanem maga a
dontés. Vagyis maga az eljards végeredménye. A szubsztantiv értékelés tdmogatdi azzal
érvelnek, hogy a tarsadalomban olyan mélyen gydkerezd strukturdlis egyenl6tlenségek és
ezeket tartdsitd normativ megkiilonboztetések vannak, amelyet a proceduralis demokracia
dontéshozataldban vald puszta részvétel nem képes athidalni. Ezért sziikséges, hogy a
hianyossagok ellensulyozdsa a kormanypolitikiban jelenjen meg.!” Azt azonban altalaban
kijelenthetjiik, hogy a szubsztantiv demokracia elsOségét hirdetdk célszerliségi okokbol
megtartanak a proceduralis demokracia formalitasat és mechanikajat.!®! Sokat sejtetd, hogy a
szubsztantiv demokrécia tartalmi vizsgélatakor a véleménynyilvanitas szabadsagat egyesek a

2 masok a szubsztantiv elemek kozé

proceduralis demokraciat meghatarozé elemek kozé,'°
soroljak.!* A szubsztantiv demokracia legfontosabb kritikaja'®* az, hogy nem hatarozza meg
pontosan, milyen konkrét elemekkel kell rendelkeznie egy politikai struktiranak ahhoz, hogy
demokrécianak tituldlhassa magat. Egy kotott eljarasrend nélkiil az érintettek, vagyis a
dontéshozok és a dontés alanyai folyamatos nézeteltérésben lesznek afeldl, hogy a dontés
valgjaban megfelel-e a demokratikus értékeknek. A szubsztantiv demokricia egyik
kulcskérdése éppen ezért a szocialis-gazdasagi alapjogok tekintetében az allam biztositasi

kotelezettsége vagy joval gyengébb promotalasi kotelezettsége. !0

Mindezek alapjan mondja azt Dahl, hogy a két megkdzelités ¢Eles elvalasztasat és
szembeallitasat el kell hagynunk ahhoz, hogy megtalaljuk a demokracia tényleges értékmérojét.

Dahl a két megkozelités kozds pontjait javasolja inkdbb eldtérbe helyezni és a két

6

szempontrendszert egyszerre alkalmazni.'®® Lundquist mindezt kiegésziti azzal a

100 James E., BELL, Lynn A., STAEHELIL: Discourses of diffusion and democratization. In: Political Geography
2001/2. (a tovabbiakban: BELL-STAEHELI), p. 175.

101 BELL-STAEHELL, p. 175., JANDA-BERRY-GOLDMAN-SHILDKRAUT, p. 33.

102 DOHERTY-MECELLEM, p. 5.

103 JANDA-BERRY-GOLDMAN-SHILDKRAUT, p. 33.

104 JANDA-BERRY-GOLDMAN-SHILDKRAUT, p. 38.

105 BELL-STAEHELL p. 175.

106 DAHL, p. 153., 160., 272., 467.
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problémafelvetéssel, hogy a szubsztantiv és a proceduralis demokracia esetében egyarant
valsagot okoz a legitimaci6 hidnya, amely egyértelmiien az allamba vetett allampolgari bizalom
megvonasat fogja jelenteni, illetve rovid Uton hatalmi valsaghoz vezet. Az allampolgarok
ugyanis nem fogadjak el még a szabalyszerii dontést sem, ha az elfogadhatatlan eredményre
vezet. Ugyancsak nem tlirik el azt, ha a jo cél érdekében felejtik el a kzhatalom gyakorléi a

szabalykovetést az eljarasaik soran.!?’

Ezért arra a megallapitasra jut Lundqvist, hogy a
legitimacidhoz egyszerre kell a szubsztantiv és a proceduralis feltételeknek teljesiilnitik.
Habermas ezt a logikat alkalmazza, amikor a formalis (proceduralis) és a tarsadalmi
legitimaciot a megkiilonboztetés sziikségességének felismerésével egyidejiileg kodependens
viszonyukra ramutat. A legitimaci6 két dimenzidja ugyanis hat egymasra, erdsiti egymast, €s
nem egymastol fiiggetleniil, parhuzamosan létezik.!®® Az Osszefiiggéseik ellenére a
szubsztantiv és a proceduralis demokraciat két kiilon 1étezd politikai valosagnak érezhetjiik.
Egymasnak alternativdjanak, amelyek szinte kizarjdk a masik igazsagat, politikai
megalapozottsagat. Féleg akkor, ha szembe keriil egymassal két olyan alapvetd, egyszerii
politikai dontés, amelyek a gyakorlatban kiilondsen megosztok tudnak lenni. Minden embernek
meg kell védeni az alapvetd jogait (szubsztantiv). Ezt kevesen és nem tul nagy sikerrel tudjak
vitatni. Ahogy azt sem lehet kikezdeni, hogy a politikai tobbségnek joga van barmilyen dontést
hozni, amely valamilyen irdnyba elmozditja a tdrsadalmat (proceduralis). A jogi értelemben
vett egyenldség (szubsztantiv) lathatoan konnyen konfliktusba keriilhet a kiilonféle
szabadsagjogokkal (proceduralis), holott nem vitathat6 a fontossaguk egy demokratikus allam

értékelésekor.'?

Felmeriil tovabba a kérdés, hogy fontosabb-e a politikai rendszer stabilitasa (szubsztantiv)
vagy, ha lehetdség mutatkozik ra, biztositsuk az egyén szamara a teljes korti — politikai —
onkifejezés szabadsagat (proceduralis)?!'!® Mindez kiilondsen akkor kap hangsulyos szerepet,
ha a politikai tarsadalom etnikai vagy vallasi értelemben véve (is) heterogén és a politikai
tobbség demokratikus akarata természetszeriileg kihatassal van a kisebbségre is, amely osztozik
a tobbség jogi és politikai valésagan. Az egyének politikai helyzetére fokuszalo institucionalis

megkozelitésben a kisebbségvédelem a legfontosabb intézmény, amely segithet a vizsgalt

107 L ennart, LUNDQVIST: Férvaltning och demokrati. Norstedts juridikforl (Lund: Studentlitteratur), 1991. (a
tovabbiakban: LUNDQVIST), p. 68.

108 Raymond, PLANT: Jiirgen Habermas and the idea of legitimation crisis. In: European Journal of Political
Research 1982/4., pp. 341-352.

199 LUNDQVIST, p. 67.

110 Crawford Brough, MACPHERSON: Democratic theory: Essays in retrieval. Oxford University Press, 1973., p.
51., idézte: LUNDQVIST, p. 69.

35



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.007

demokracia értékelésében.!!! A politikai rendszerek torékenységét mutatja, hogy a demokracia,
amely eredetileg nem mds, mint az egyszeri tobbség elve, koOnnyen vezethet

12 Erre elégséges megoldasnak tlinhet a

igazsagtalansdghoz a kisebbségbe keriiltek szamara.
mindsitett tobbséghez kotott dontéshozatal bevezetése, ugyanakkor ez felértékeli a kisebbségek
politikai szerepét és konnyen eredményezhet kisebbségi uralmat'!? vagy dontésképtelenséget.
A demokratikus politikai valosag szubsztantiv oldala altal kinalt vezérelvek azok, amelyek
elsddlegesen lehetdvé teszik egy-egy konkrét politikai dontés megsziiletését. Az allampolgarok
dontéshez kotddo (eljarasi) jogait formalizalt keretek kozott sziikséges meghatarozni, amely
ugyanannak a politikai valdsdgnak a proceduralis oldala lesz. Ugyanakkor egyik jelleg sem
valhat kizardlagosan domindnssd. Kiilondsen a demokracia proceduralis vonatkozasai nem

létezhetnek Onmagukért, hiszen ezzel teljes mértékig kiiiresitenék ¢és végsd soron

hatastalanitandk a kdzhatalom korlatozasara és ellendrzésére tett valamennyi probalkozast.

1 LuNDQVIST, p. 70.
112 JANDA-BERRY-GOLDMAN-SHILDKRAUT, p. 39.
113 JANDA-BERRY-GOLDMAN-SHILDKRAUT, p. 33.
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1.5 A terrorizmus hatasanak komplexitasa

A terrorizmus szinte minden teriileten kifejti hatdsat, mind az egyén, mind a kozosség (allam
¢és tarsadalom egyarant) érzékelheti. A megvaltozott koriilmények, amelyeket a terrorizmus
hataroz meg, egyfajta alkalmazkodasi kényszert jelentenek minden érintett szdmara. Az erre
adott reakciok jobb belatasbol onkéntesek vagy elkeriilhetetlen kotelezok lehetnek. Az allam
elsddleges célja, hogy a természetes személyek életét, testi épségét és vagyonat, a kdzvagyont,
valamint sajat mikodoképességét megdrizze. A terrorizmus elleni fellépés klasszikusnak
tekinthetd kozvetlen hatasteriiletei: a kozlekedés, a hataratlépés, a kozmiiszolgaltatd
rendszerek, valamint az 4llami intézmények zavartalansdganak biztositasa. A terrorizmus elleni
védekezésre fokuszaldo nemzeti stratégidk, illetve a nemzetkdzi egyiittmiikodési rendszerek
ezeket jelolik meg az eréforrasgazdalkodas elsddleges iranyvonalaiként. Masok kiemelt célpont

jellegiik miatt az allami tisztviselOket is ide soroljak.!!*

Egyes agazatok és allami alrendszerek, mint az oktatas,''® az egészségiigy, a turizmus''® és a

sajto!!’

a terrorveszélynek valo kozvetlen kitettségiik miatt sokszor dnként alavetik magukat
egy sor biztonsagi szabalynak,!'"® mindamellett a jogalkotd is torekszik arra, hogy jogilag
meghatarozza a biztonsag minimumat.!'® A terrorizmus kozép- és hosszl tavon is kifejti

hatasat. Miutan elmulik a terrorcselekményt kozvetleniil kovetd bénultsag, a jogi,'?° politikai,

114 A FAK-orszagok altal a terrorizmus elleni kiizdelemben val6 egyiittmiikodésrél szol6 1999-es egyezmény a
kiemelten védendo lehetséges célpontok kozott emliti az allami tisztviseloket.
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/csi-english.pdf (letdltés: datuma: 2019. 09. 29.)
115 L4sd a toulouse-i Ozar Hatorah zsid6 iskola elleni 2012-es tamadast.
116 Bevett gyakorlat, hogy a kiiliigyminisztériumok tajékoztatjdk a lakossagot a népszerti turisztikai desztindciokra
jellemz aktudlis terrorveszélyrdl, ahova igy mindenki sajat felelosségére utazhat. Ertelemszeriien ez az allam
sajat allampolgaraira vonatkoz6 védelmi kotelezettségét nem csokkenti, de az utazokat terheld a biztositasi dijakra
minden bizonnyal kihatassal van.
7 L 4sd a Jylland-Posten Ujsagirdinak szant fenyegetéseket és a Charlie Hebdo elleni tamadast.
118 Zden&k, KALVACH: Basics of soft targets protection. Guidlines. Soft Targets Protection Institute. Prague, June
2016,
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=2ahUKEwjatfCloIDmAhUQIIs
KHXgwBDMQFjABegQIRRAC&url=https%3A%2F%2Fwww.mvcr.cz%2F cthh%2Fsoubor%2Fbasics-of-soft-
target-protection-guidelines.aspx&usg=AOvVaw1FI122iF0fseDL16i-EZ4kG (letoltés datuma: 2019. 09. 29.)
119 The protection of critical infrastructures against terrorist attacks: Compendium of good practices. UNOCT,
CTED, Interpol, 2018.
https://www.un.org/sc/ctc/wp-content/uploads/2019/01/Compendium_of Good Practices_Compressed.pdf
(letoltés datuma: 2019. 09. 29.)
120 Franciaorszdgban a kormany kezdeményezésére késziilt egy hatdstanulmany a civil biztonsagi cégek
munkavallaloinak a marokléfegyverrel és gépkarabéllyal torténd felfegyverzésérol.
https://www.gouvernement. fi/sites/default/files/document/document/2018/09/rapport de_mme_alice_thourot_et
m._jean-michel fauvergue deputes - dun_continuum_de_securite vers une_securite globale -
11.09.2018.pdf (letdltés datuma: 2019. 09. 29.)
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' és szocioldgiai'??> hatdsok hossza évek multan is felismerhet6k lesznek. Az

gazdasagi'?
infokommunikacids technoldgiai fejlesztések, valamint a szolgéltatok és a felhasznalok
kapcsolatat is — igy tlinik — véglegesen megvaltoztatta a terrorizmus.'?* Az kozismert, hogy
nem jelent megoldast a blindzés felszamoléasara — és vélhetden a terroristak feltartdztatasara
sem —, ha minden sarokra rendért allit az allam. Ertelemszertien ez nem is valosithato meg. A
kozbiztonsagi szervek képességeit kiegészithetik a potencidlis célpontok kornyékén iizemeld
zarthalozath térfigyeld kamerarendszerek, amelyek London esetében mar a félmillios

darabszamot is elérik.!?* A civil lakossag életének megfigyelése, kiillondsen egy urbanizalt

kornyezetben ma mar szinte természetesnek hat.

A 2016-0s nizzai gazoldsos merényletet kovette decemberben a berlini, majd 2017-ben a
barcelonai timadas. Mindezek hatdséara a varosi tomegrendezvényeket a kdzbiztonsagért felelds
szervek betontombokkel védik, mig a sétaloutcakkal tarkitott belvarosi részeket véglegesen,
fizikai akadalyokkal tervezik elzarni a gépjarmiiforgalom el8l.!?> Esetleg forgalomlassitd
utsztkiileteket helyeznek el a terrorveszélynek jobban kitett lehetséges célpontok kozuti

megkozelitési pontjaira.!?® A franciaorszagi terrorhullam ideje alatt tapasztalhato volt, hogy a

121 Dominique, VANNESTE, Petronella, TUDORACHE, Flavia, TEODOROIU, Thérése, STEENBERGHEN: The impact of
the 2016 terrorist attacks in Brussels on tourism. In: Belgeo. 2017/4.
https://journals.openedition.org/belgeo/20688#text (letdltés datuma: 2019. 09. 29.)

122 Gunn Elisabeth, BIRKELUND, Tak Wing, CHAN, Elisabeth, UGRENINOV, Arnfinn H., MIDTB@EN, Jon, ROGSTAD:
Do terrorist attacks affect ethnic discrimination in the labour market? Evidence from two randomized field
experiments. In: The British Journal of Sociology 2019/1., pp. 241-260.

123 First report of the observatory function on encryption. Europol EC3 European Cybercrime Centre, Haga, 11.
January 2019

http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/Eurojust-
framework/Casework/First%20report%200f%20the%200bservatory%20function%200n%20encryption%20(join
t%20Europol-Eurojust%20report%20-%20January%202019)/2019-01 Joint-EP-EJ-Report_Observatory-
Function-on-Encryption EN.pdf (let6ltés datuma: 2019. 09. 29.)

124 A félmillios darabszamot a Home Office altal megrendelt kutatasbol vonjak le kovetkeztetésként, amely
Osszességeben 4,2 millids darabszamrdl beszél az Egyesiilt Kirdlysag egész teriiletére nézve. A magas szam ugy
jon ki, hogy a hatdsagok a lakossagi térfigyel6 kamerak halozatara is képesek racsatlakozni. Ezt technikai
elofeltételként hatarozzak meg.
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/378449/09-05-
UK-Police-Requireme22835.pdf (letdltés datuma: 2019. 09. 29.)

125 A gazolasos merényleteket azonos eredményességgel képes megeldzni egy renddrség felirati betonelem, egy
koztéri szobor vagy egy szokokut. Azonban az emberek félelemérzete tartdsithatdé azzal, ha sziinteleniil
emlékeztetik Oket a veszélyre. Célszerti lehet olyan megoldast talalni ezért, amely egyszerre véd és megnyugtat.
126 Barcelonaban a varosi élet és a kozlekedés reformjara 2013 6ta folyik egy tervezé munka, amelyet Superblock
névvel illetnek. A varosvezetés torekvéseinek sziikségességét igazolta a 2017. augusztus 17-én Barcelona egyik
sétaloutcajaban elkovetett gazolasos merénylet.
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&g=&esrc=s&source=web&cd=29&ved=2ahUKEwikn YL.boMnkAhXp
IYsKHVQI1B-
YQFjAcegQIRhAC&url=http%3A%2F%2Fwww.sustainablecities.eu%2Ffileadmin%2Ftemplates%2Fesc%2Fli
b%?2Ftransformative actions%2F%2F _utility%2Ftools%2Fpush_resource_file.php%3Fuid%3Ddd9bf772&usg=
AOvVawl jwT7LxdCgqppTKW-_jNU (letoltés datuma: 2019. 09. 29.);
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tomegkozlekedés szempontjabol jelentés csomopontokon, valamint a — a Schengeni
egyezmény miatt szabadon atjarhaté — hataratkeldé helyeken ideiglenes ellendrzé-ateresztd
pontokat allitottak fel a hatosdgok. Urbanizalt kornyezetben késobb lehetdség kinalkozott arra,
hogy az ideiglenes forgalmi tereléssel, illetve a rendezvényen résztvevd gyalogosokat védo
betontombokkel alakitott forgalmi rendet végiil a kozlekedéstechnikai fejlesztés!?” kés6bbi
iitemezésekor véglegesitsék. A terrorizmus hatasara tehat atalakultak a telepiilésrendezési
szabalyok is. Olyan elképzelések is napvildgot lattak, amelyek szerint a telepiilésmagokbol
szdmiizni kellene azokat a gépjarmiitipusokat, amelyeket konnyli hozzaférhetdségiik,
iranyithatosaguk, illetve a hatdsdgok figyelmét elkeriild jellegiik miatt a maganyos farkas

terroristak mas gépjarmiivekkel szemben elényben részesitenek. !

A terrorizmus hatasainak Osszetettségébdl és a hosszutdvon is miikodoképesnek latszo
megoldasokbdl is latszik, hogy dnmagdban a hatésagi intézkedések kevésnek bizonyulnanak.
Elengedhetetlen, hogy a sziikséges politikak, az allami szervezetrendszer, a jogrendszer és
altalaban a szemléletmod adaptaldédjanak a megvaltozott kornyezethez, amelyet a nemzetkozi

terrorizmus jelent.

https://www.vox.com/energy-and-environment/2019/4/8/18273893/barcelona-spain-urban-planning-cars
(letoltés datuma: 2019. 09. 29.)

127 Batran ide sorolhatjuk a varosi és kozuti forgalmat timogatd mesterséges intelligencia, az 6nvezetd autok és a
lakossagot veszély esetén automatikusan figyelmeztetd rendszerek fejlesztését.

128 hitps://www.g4s.com/en-us/-

/media/g4s/usa/files/whitepapers/vehicular_terrorism_the threat behind the wheel.ashx (letoltés datuma: 2019.
09.29))
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2. A FELELEM JOGRENDSZERI LECSAPODASAI

A félelem olyan tudatallapotot befolyasold érzés, amely egyéni €s kozosségi (tdrsadalmi)

szinten is tapasztalhatd.!?

Tapasztalhatdo jelenség, hogy a nemzetkdzi terrorizmus
elterjedésével egyidejiileg, a terrorizmusra adott jogalkotdsi valaszok targyukban ¢és
tartalmukban nagy hasonl6ésagot mutatva jelennek meg, kozel azonos idében, méas-mas allamok
jogrendszerében. Az erre vonatkozo6 jogalkotasi transzplantacié elméletét Laura K. Donohue
amerikai alkotmanyjogasz dolgozta ki.'** A harmadik hipotézis igazolasahoz — és egyaltalan a
kutathatosag feltételeinek megteremtése érdekében — sziikséges €s a vizsgalt jelenségek
csoportba rendezéséhez logikai rendezd elvként szolgal a félelem koncepcidja. A globalizalt
vilagban, a 21. szdzad informécios tarsadalmai'®' elkeriilhetetleniil és sziikségszeriien
reagalnak a vilag masik felén zajlé eseményekre. A kormanyok igyekeznek mindent megtenni
a biztonsag fizikai garantaldsaért, megfelelni a valasztéi akaratnak és persze a vallalt
nemzetkozi kotelezettségeknek. A terrorveszély vagy legaldbb annak érzete kozvetleniil €s a
nemzetk6zi kapcsolatokon keresztiil, illetve a valasztoi akarat altal kozvetetten is meghatarozza
az allami politikat. Az allami szervezetrendszer mellett a lakossagot is felkészitd intézkedések

¢s programok nemcsak a ténylegesen bekovetkezo terrorcselekmény hipotetikus esetére adnak

némi timpontot, hanem alkalmasak arra is, hogy a biztonsag érzését keltsék a lakossagban.!'*?

Az egyéni (egy személyli dontéshozd, a politikus) és a kdzosségi (politikai) tapasztalas egylittes
hatéasara a félelem allami (intézményi) szinten is képes hatas kivaltasara.!3 A félelem képes
befolyasolni €s a jelentdsen modositani azt, hogy a tdrsadalom miként értelmez és értékel egy-

egy eseményt vagy jelenséget, illetve a politika kozvetitésével milyen megoldasi javaslatokat

129 A kutatds sordn az egyéni intrapszichés dinamika helyett a tarsadalmi szinten végbemend folyamatokra
fokuszaltam, a félelemnek tehat a kozosségi szinten értelmezhetd dimenzidjat azonositom azzal a sajatos
kozvetitovel, amely kozel ugyanazokat a reakciokat eredményezi egy harmadik allam jogi valosadgaban is.
Boévebben a félelemrdl lasd Kurt A., MOEHLE, Eugene E., LEVITT: The History of the Concepts of Fear and
Anxiety. In: Clinical Psychology. Historical and Research Foundations. (editors. C. E., WALKER) Springer, Boston
1991., pp. 159-182.

130 Laura K., DONOHUE: Transplantation. In: Global Anti-terrorism Law and Policy. 2nd edition. (editors: Victor
V., RaMRAJ, Michael, HOR, Kent, ROACH, George, WILLIAMS). Cambridge University Press 2012. (a
tovabbiakban: DONOHUE), pp. 67-87.

31 PINTER Réber (szerk.): Az informdcios tarsadalom. Az elmélettdl a politikai gyakorlatig. Gondolat — Uj
Mandatum, Budapest 2007.

132 Toby, HARRIS: An independent review of London’s preparedness to respond to a major terrorist incident. 2016.
https://www.london.gov.uk/sites/default/files/londons_preparedness to_respond to a major_terrorist _incident
-_independent_review_oct _2016.pdf (letdltés datuma: 2019. 09. 29.)

133 Andrew TUDOR: 4 (Macro) Sociology of Fear? In: The Sociological Review 2003/2., pp. 238-256.
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részesit elényben a veszélyhelyzet kezelésére. Marcus a félelemnek kozvetlen és kozvetett
kovetkezményeit elemzi €s ezzel Osszefiiggésben az alabbi kovetkeztetésekre jut. A félelem
kozvetlen politikai kdvetkezményei, hogy a ndvekvd félelem miatt mindent, ami a
megszokottol eltérd, félelmetesnek ¢l meg az egyén, egyuttal csokken az agressziv,
kockézatviseléssel jar6 vallalkozasok iranti vagya. Vagyis, a félelem altal meghatdrozott
pszichés folyamat egyszerre katalizalja magat, elésegitve igy az allapot tovabbi elmélyiilését,
mellette pedig semlegesiti az egyik legkézenfekvdobb lehetdséget, amely a folyamattal valod
szakitashoz vezethetne. Hiszen a kockazatvallalés, a figyelem fokuszdnak megvaltozésa, az 1j
kihivasok természetes modon zokkenthetik ki az embert a félelem okozta pszichés paralizisbol.
A félelem kozvetett politikai kdvetkezményei, hogy a sajatos egyéni politikai preferencidk
hatésait, illetve a politikai partok vagy kiilonféle ideologiak hatasait csokkenti az egyénben. '3
A félelem besziikiti a figyelmet, megbénitja a gondolkodast €s nagyon leegyszeriisitett, binaris
gondolkodashoz vezethet. Vagyis, a félelem hatasara 1ényegesen konnyebben hagyjuk el
korabbi politikai preferencidinkat, illetve jelentésen moédosul a homo politicusban

természetesen meglévo kritikai szemlélet.

Kiilonosen akkor érhet6 tetten és mérheto fel a félelem valodi hatasa, amikor azonos kérdésekre
sz€lsOségesen eltérd valaszokat kapunk tdrsadalmi vagy vagyoni szempontbdl alapvetéen
homogén csoport részérél. A preferencidk minden esetben politikai kdvetkezményekkel
rendelkeznek ¢€s jelentdsen befolydsoljak a kozpolitikak alakuldsat. A reklamipar mellett a
politika az a feliilet, amely a lehetd legegyszeriibb és legtomdrebb lizenetekkel képes intenziv
¢és primer emberi érzelmek kivaltdsdra. Nem az a cél, hogy egy sikeres valasztasi kampanyt
kovetden valamennyi politikai tizenet normativ alakisaggal jelenjen meg a jogrendszerben.!¥
Ez lehetetlen vallalkozas volna. Egyrészt, mert nem fogalmazhat6 at minden politikai iizenet a
jogalkotas alapvetd szabdalyainak a betartdsa mellett. Masrészt, ha a politikai ilizenet eredeti

tomorségében jelenne meg a normak vilagaban, igen nagy eséllyel okozna normakonfliktust.

134 George MARCUS: How Fear and Anger Impact Democracy. In: Democracy Papaers Essay 2017.
https://items.ssrc.org/democracy-papers/how-fear-and-anger-impact-democracy/ (letoltés datuma: 2019. 11. 19.)
135 John T. ScHOLZ, Mark LUBELL: Adaptive Political Attitudes: Duty, Trust, and Fear as Monitors of Tax Policy.
In: American Journal of Political Science 1998/3., pp. 903-920.
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2.1 A félelem hatasa a jogalkotasra

A félelemérzetet vélt vagy valos veszély okozhatja. Hogy melyik, abbol a szempontbdl
indifferens, hogy a félelem hatasara meghatarozott modon cseleksziink, a veszélyérzet miatt
atértékeljiilk az addig hatdrozottan képviselt értékeinket. Azért is mondhatjuk, hogy a
veszélyérzet meghatdrozobb, mint maga a veszély, mivel kevesen rendelkeziink azonos idejii
¢és adekvat informaciokkal, de még inkdbb szakmai ismeretekkel, amelyek segithetnek minket
a veszély valos mértékének felmérésében. A kozvetlen fizikai veszély hatasara (latvany, testi
sériilés, karokozas) testlink automatikus reakcidja, hogy megemeli a pulzusszamunkat és
testiinkben nagy mértékben termelddik az adrenalin. Ezzel felkésziiliink a veszélyt szorosan
kovetd fizikai megprobaltatasokra. A jogrendszer is hasonloképpen, — kis késéssel — idoben és
eljarasokban jol elkiilonithetd modon reagal a kiilonféle veszélyhelyzetekre. Kiilonleges
jogrend bevezetésekor a legfobb jogalkotd és a legfobb jogalkalmazo hatalom egy kézben
Osszpontosul, az operativitds megeldzi a jogallami differencidltsag és a fokozatossag elvét.
Kiilonleges jogrend bevezetése nélkiil is mddosul azonban a terrorveszély hatasara a rendes
jogalkotasra jellemzd kifejezetten szegmentalt dontéshozatali és jogalkotasi eljards. A
szegmentaltsdg viszont lényegében kizarja, hogy a normativ dontések a veszély valos
mértékével szemben, azonos idében, aranyosan €s végsé soron valdban hatékonyan Iépjenek

fel.

A jogalkotas célja, hogy a jovore nézve formalizalt keretek kdzott, normativ modon leirja,
vagyis szabalyozza a valdsdgot. A formalizalt keretek elsésorban azt jelentik, hogy a
jogalkotasra felhatalmazott szerv, az eldirasoknak megfelelden alkotja meg a szabalyt és azt ki
is hirdeti.!3® Ugyanakkor azt is jelenti, hogy a jogalkotasra felhatalmazott szerv a szabaly
megalkotasara politikai legitimacioval rendelkezik.!3” A jogszabalyok formalisan érvényesek,
ha politikailag és jogilag egyarant megfelelnek ezeknek az elvarasoknak.'*® A megalkotott
szabalyok szociologiai érvényességét ugy tudjuk meghatarozni, ha a tarsadalom tagjainak
normakdvetésére alapozva a formalisan érvényes jogszabalyok kotelezd erejét vizsgaljuk. Ez

elméletben a jogszabaly szabalyozasi targyatol is fligghet, azonban a tarsadalmi elfogadottsagot

136 S7ILAGYI Péter: Jogalkotds, térvényhozds, kédex. In: Jogi alaptan (szerk. SZILAGYI Péter). Osiris, Budapest
2001., pp. 233-264.

137 BiARI Mihaly: Politolégia — A politika és a modern dllam. Pdrtok és ideoldgick. Nemzedékek Tudasa
Tankdnyvkiad6 2013. (a tovabbiakban: BIHARI), pp. 221-237.

138 SZIGETI Péter, TAKACS Péter: A jogdllamisdg jogelmélete. Masodik kiadas. Napvilag Kiado, Budapest 2004. (a
tovabbiakban: SZIGETI-TAKACS), pp. 158-164.

42



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.007

jellemzéen nélkiilozé jogszabalyok — példaul a kozteherviselést szabalyozo eldirasok —
szociologiai érvényességét a kikényszerités biztositja.!’® Mdas megkozelitésben: ha egy
jogszabaly a targyaban kozvetetten is csak alig érinti az emberek mindennapjait — példaul a
kozigazgatds miikodésére vonatkozd belsd szabalyok —, ugy a szocioldgiai érvényessége
leginkabb az érdektelenség, és nem az ellenallds miatt szenvedhet csorbat. Mindez akkor valik
igazan érdekessé, ha a jogszabalyok szociologiai érvényessége alapvetden a jogszabaly
elfogadasahoz kotddd politikai cél legitiméciojan és igy az onkéntes jogkdvetésen alapul,
mikozben a tényleges jogpolitikai cél és az azt kdzvetitd politikai kommunikécio kozott eltérés
mutatkozik.!*® Ennek oka egyrészt az lehet, hogy a politikai kommunikacidé tomorsége
egyszerlien nem teszi lehetévé, hogy a jogpolitikai okok mogott 1étezé6 jogdogmatika
szofisztikaltsagat at lehessen adni a laikus tomegeknek. Masrészt a politikai célok és a
jogpolitikai célok csak a legritkdbb esetben fedik le egymadst teljes mértékig, tobbnyire a
politikai célokban szintézisre 1€pd tobbféle célok egyike csupan a jogpolitika. Ez kiillondsen
akkor igaz, ha a jogpolitikai célokat és a politikai célokat nem ugyanazok fogalmazzak meg,

amely determinalja a jogpolitika politikdhoz mért viszonylagossagat.

A jogalkotds alapvetd jellemzdje, hogy (1) tudatosan torekszik normativ szabélyok
megalkotéasara, (2) a kdzigazgatashoz hasonldan a jovore koncentral, igy a jelen szabalyozdsan
keresztiil is a jovot alakitja, (3) a konkretizalt, egyedi élethelyzetek helyett altalanosan
rendelkezik, (4) stabil szabalyrendszert alkot, amelyet igy (5) egyfajta statikussag is jellemez.'4!
A kiilonleges jogrend bevezetését nem megalapozo vélt vagy valds veszélyek, valamint a
kiilonleges jogrend bevezetését megalapoz6 veszély kialakuldsanak és kezelésének utdlagos
értékelése rendszerint egy célzott, retrospektiv jogalkotast eredményez, amely érdemi
valtozasokat hozhat a jogrendszerben. A veszélyekkel kapcsolatos jogszabalyok feliilvizsgalata
a jogrendszer varhatd és tervezett modositasat jelenti, vagyis a veszélyekkel kapcsolatos
jogalkotas rendszerint nem tekinthetd ad hoc jelleglinek. Még abban az esetben is egy
folyamatba illeszthetd, tehat prognosztizalhatd — jogalkotasi — eseményrdl beszélhetiink, ha a

kiilonleges szabalyokat 6nallé képviseldi inditvanyban terjesztik eld, vagy a szabalyozasi

139 S7ILAGY! Péter: Jogalkotds, térvényhozds, kédex. In: Jogi alaptan (szerk. SZILAGYI Péter). Osiris, Budapest
2001., pp. 233-264.

140 A politikai elem mas vonatkozdsban viszont éppen a jogrendszer integritdsat erSsitheti. Lasd a politikai
kontrollmechanizmusok rendszerét VARGA Zs. Andras: A kozigazgatds jogvédelmi rendszere. In: JAKAB Andrés,
FEKETE Balazs (szerk.) IJOTEN (Internetes jogtudomanyi enciklopédia) (Ko6zigazgatasi jog rovat. rovatszerkeszto
BALAzs Istvan) 2017 [57] https://ijoten.hu/uploads/a-kozigazgatas-jogvedelmi-rendszere.pdf (letdltés datuma:
2019. 09. 29.)

141 S7ABO Miklos: 4 jogforras. In: SZABO Miklds (szerk.): Bevezetés az jog- és allamtudomanyokba. Bibor Kiado,
Miskolc 2001., pp. 80-84.
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(modositasi) igény a telepiilési onkormanyzattol érkezik, és nem a kormany részérdl meriil fel.
Valdjéban az tijonnan megalkotott kiilonleges szabaly legitimacidjat sem érinti a jogalkotasi
eljarast kezdeményezd vagy elindito kiléte. Lényeges azonban, hogy az elmult veszély és a
jogalkotas célja kozott kdzvetlen, ok-okozati dsszefiiggés alljon fenn. A veszélyérzet még a
tényleges veszEly elmultaval is képes befolydsolni a jogalkotdsban részt vevd személyek,
szervek viselkedését, és igy a jogalkotasi eljarast magat. Tarsadalmi-politikai nyomads alatt a
jogalkotasi eljarasban érintett a szdmara biztositott hataridét vélhetéen nem fogja teljes
mértékig kihaszndlni, az egyeztetésbe bevont véleményalkotok korét azonban a torvényi
minimumra sziikitik, amely igy az eljarasban érintettek szamat vertikalisan és horizontalisan is
csokkenti. Ertelemszertien igy a hiba lehetésége is megnd, a véletlenszerii elirasok mellett teret
engedve a jogbiztonsdg szempontjabol problémas érdemi (tartalmi, rendszertani stb.)

tévedéseknek.

A jogrend jo esetben tiikrozi a valosagot, ez elvaras és alapvetés is egyben.!*? Vagyis, ha a
normativ sik és a 1étez6 sik — nagyon — eltér egymastol, az el6bbi korrekcidja sziikséges. Mindez
forditva is megtorténhet akkor, ha a 1étezd korrekcidjara (befolyasolasara) van sziikség, és ezt
normativ sikon probalja elérni a jogalkotd. A kozjora — legalabbis abban az értelemben mint a
kozosség (tarsadalom) szaméra hasznos célra — vald hivatkozds a kevésbé népszerii
jogszabalyokat is pozitiv szinben tiinteti fel az elfogadast megel6z6 tarsadalmi vitdban.!*3 A
torvények céljahoz, a kozjo 1ényegéhez tartozik, hogy az emberek kozjavara iranyul.
Vitathatatlan, hogy az emberi 1ényeg egy része a tarsadalmi mikodés egészében nyeri el
létezésének teljességét, ezért az ember individuum voltat tdmadd, 6t magat kollektivitasba
olvasztd, szolgasagba hajté rendszer, azaz minden kollektivista totalitarius rendszer filozofiai
antropologiailag (is) téves talajon all. A koz javanak tehat egybe kell esnie az egyének javaival,
amely megalapozza a lelkiismereti és vallasszabadsag, valamint a magan- és csaladi élet
sérthetetlenségét.'** Ugyanakkor a létezés, a tGlélés alapvetd egyéni és kozOsségi érdeke
gyakran 0sszelitkozésbe keriil a megkivant harmoniaval, s ezt az egyensulyt a félelem konnyen
billentheti el az ember személyi méltésagaba stilyosan és tartosan gazold rendszerek irdnyaba.

A jogalkotd pusztan a koz javara hivatkozva nem képes a jogszabalyok természetjogi

142 VARGA Zs. Andras: A kozigazgatds és a kézigazgatdsi jog alkotmdnyos alapjai. Dialdog Campus, Budapest
2017., pp. 145-147.

193 Hadley, ARKES: The Axioms of Public Policy. In: David F., FORTE (ed.): Natural Law and Comtemporary Public
Policy. Georgetown University Press, Washington DC 1998., pp. 109-134.

144 FRIVALDSZKY Janos: A kozjé Aquindi Szent Tamdsndl és a neotomista természetjogi gondolkoddasban. In:
Tustum Aequum Salutare 2013/4., pp. 115-139.
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érvényességét megteremteni. A nem jogaszok szadmara nem okoz kiilondsebb gondot az
igazsagtalannak vélt jogszabaly be nem tartdsa, hiszen annak az a természetszeriileg meglévo
belsd tartalma hianyzik, amely a jogszabalyok erkolcsi érvényességét alapozza meg. Egy jogéasz
szdmara azonban mads jelenti a dilemmat, hiszen az a jogszabaly, amelyet érvényesen
megalkottak (megvitattdk és megismerhetdvé tették) automatikusan kotelezo is lesz, hiszen a
jogszabaly kotelezé erejét érvényességébdl nyeri.'*> Az egyéni feliilvizsgalat elvi lehetdsége,
sOt elismerése, torténjen az a jogszabalyok kikeriilése, kijatszasa vagy polgari engedetlenség
sordn, veszélyezteti a jogbiztonsagot. Mindez a félelemmel vegyitve — kiilondsen egy valos
veszélyhelyzetben — széles skalan eredményezhet stlyos igazsagtalansagokat; gondoljunk csak

az ilyenkor rendszerint el6fordulé allampolgari 6nbiraskodésra vagy a karhatalmi tulkapasokra.

A félelem meghatarozasat jogilag nehezen tehetjiik meg, am a félelem egyik részelemével, a
biztonsdg hidnydval konnyebben célt érhetiink.'*® A biztonsag és a biztonsag hianyanak
meghatarozasakor a ketté korrelativ jellegére szoktak hivatkozni,'4’ amely a félelem és a
félelem hidnya kapcsan, tehat a biztonsagérzet feltarasara is alkalmazhatd. A kozbiztonsag
statisztikailag is kimutathaté romldsa torvényszerien magaval hozza a biintetd jogszabalyok
szigorodasat — gondoljunk csak az in. harom csapés bevezetését megeldzo tarsadalmi vitara —,
amely Ondlloan jelentkezd politikai tényezot kredl. Ez egy természetes folyamat, hiszen a
kozosségi 1étben, a tarsadalmi egyiittélésre vonatkozo dontések és az ezt megel6zo tarsadalmi
vita (egyiitt gondolkodas) mindig politikai sikon zajlik.'*® Ezért alapvetfen azok a politikai
kezdeményezések kapnak erdsebb tarsadalmi legitimaciot, amelyek egy-egy iizenet vagy
program mogé a legszélesebb tarsadalmi sziikségletet (igényt) képesek felsorakoztatni, illetve
hitelesen képviselni. A jogalkotas, ahogyan Karl Renner megfogalmazta, a szocialis problémak

¢s feladatok, vagyis a tarsadalomiranyitas legfobb és legalkalmasabb eszkdze.

A jogalkotas célja, hogy az allami, tarsadalmi és gazdasagi rendet normativ, vagyis el6ird
szabalyozassal biztositsa és fenntartsa. Egy 0j jogszabaly mindig valtoztat a jogrendszeren,
teljesen mindegy, hogy kodex jelleggel magaban foglalja-e a jogteriilet jellegzetességeit, vagy
csupan jogtechnikai finomhangolés céljabdl alkottak meg. A normativ modon eldirt magatartés

a kikényszerités altal — eldbb-utobb — valdsagga valik. Igy a normativ cél mellett mas

145 S7IGETI-TAKACS, pp. 324-328.

146 V5. Vajnai v. Hungary EJEB 2008.

147 ADAM Antal: A biztonsdg az értékek kozott. In: Jura 2005/1., pp. 33-41.

198 pokoL Béla: Politikaelmélet — Tarsadalomtudomanyi trilégia I1l. Szizadvég, Budapest, 2006. (a tovabbiakban:
PokoL), pp. 33-37.
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szempontokat is szem el6tt tartd jogszabalyok — gondoljunk csak a kiilonleges jogrendben vagy
barmely erds tarsadalmi nyomads alatt sziiletett jogszabalyokra — jogrendszerre gyakorolt hatasa
is arnyaltabb lesz. Sokszor észrevétleniil, de a rejtve maradt jarulékos szempontok is ugyanugy
a jogrendszer részévé valnak, még ha nem is oly’ egyértelmiien és a jogalkalmazas soran
kozvetleniil, mint maga az irott jog, de szellemiségiilk a tovabbiakban meghatarozza a

jogértelmezést.

A félelem egyénileg és kozosségben valdo megélése nagy mértékben kihat az allami élet minden
dimenziojara, igy a jogalkotasi folyamatokra és a korméanyzasra egyarant. A jogalkotast akkor
érinti a félelem kozvetleniil, ha pusztan kormanyzati (adminisztrativ) eszkozokkel a félelem
negativ hatdsai nem kezelheték. A jogpolitika ilyenkor harom viszonylag gyors hatést céloz
meg: (1) tobb jogi eszkdzt a hatdosdgok szamara, ¢és (2) a kozigazgatasi szervezetrendszer
atalakitasat, amelyekkel Osszességében a hatékonysag novelhetd, valamint (3), Uj
blincselekményi tényallasok létrehozatala vagy a meglévok biintetési tételének novelése,'
amely elégséges visszatartd erdvel bir majd a rend tovabbi fenntartdsdhoz. Vagyis Uj
jogszabalyok megalkotasaval vagy a meglévé hatdlyos normak modositasaval éri el a jogalkotd
azokat a célokat, amelyek a félelem kezeléséhez sziikségesek. Azokat a jogalkotasi
folyamatokat, amelyeket alapvetéen ezek a célok hatdroznak meg politikai vagy jogi
szlikségszerliség is jellemez egyuttal. A félelemhez kapcsolodd jogalkotds — tehat j normak
megalkotasa vagy a meglévd hatalyos joganyag megfeleld modositasa — kdzvetleniil hatnak a
jogrendszerre. Jellemzd, hogy ezeket a szabalyokat rovid hatariddvel, gyorsitott eljardsban és
gyors hatalyba 1épéssel alkotjak meg.!>® A gyors hatalyba 1épés éltalaban két dolgot jelent:
egyrészt a jogalkalmazok mar felkésziiltek — intézményi €s eszkozok tekintetében — az yj
szabalyok alkalmazasara, tehat a hatdlyba lépésig a rovid felkésziilési id6 mindenképpen
elégséges, masrészt nagy eséllyel mar eleve a modositott szabalyok szerint jartak volna el, ha
azt nem tiltotta volna kordbban hatdlyos jogszabaly. A félelem politikai vetiilete a

(veszély)helyzet valésdgos megoldasat érintd6 eredményesség mellett normativ

149 Az egyes torvényeknek a tdmeges bevandorlas kezelésével dsszefiiggd modositasarol szolo 2015. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: migracids salatatorvény) § 26-32. §-ai, amelyek a Btk.-t modositottak és 1étrehoztak az
alabbi tényallasokat: a hatarzar tiltott atlépése, a hatarzar megrongalasa és a hatarzar épitésének megakadalyozasa.
A valsag okairdl bévebben lasd SZUHAI Ilona, TALAS Péter: 4 2015-0s migracios és menekiiltvalsag okairdl és
hatterérdl. In: TALAS Péter (szerk.): Magyarorszag és a 2015-0s eurdpai migracios valsag. Dialog Campus,
Budapest 2017., pp. 9-34.

150 Az eurdpai migracios valsag 2015 augusztusdban tetézott Magyarorszagon, amely ahhoz vezetett, hogy az
Orszaggytilés 2015. szeptember 4-én elfogadta a migracios salatatérvényt, amelyet szeptember 9-én alairt az
allamfo és szeptember 16-an mar hatalyba is lépett. Vagyis a torvény elfogadédsa €s a hatalyba lépése kozott
kevesebb, mint 2 hét telt el.
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eredményességet is feltételez. Ez azt jelenti, hogy a jogalkotdsi eljarasban a legalitashoz
sziikséges minimumra csOkkennek a bels6 hataridok, illetve a jogalkotd hatékonysagi okokbol
egy jogalkotasi aktussal fogja tobb helyen modositani a jogrendszert, vagyis az un. salata-

torvényeket fogja elényben részesiteni.!>!

A félelem altal befolyasolt jogalkotds ugyanakkor nem csupan kozvetleniil hat ki a
jogrendszerre, hanem kdzvetett modon és hosszatavon is kifejti hatasat, amelyek sokszor nem
olyan egyértelmiiek, sot, latens modon érvényesiilnek. A kozvetett hatdsokat harom kategoriaba

sorolhatjuk: (1) zsinormérték, (2) a toba dobott k&, és (3) porszivohatas.!?

A rendkiviili eseményre tekintettel megalkotott jogszabalyok mindenképpen biztonsagi targyt
jogszabalyok lesznek, fliggetleniil att6l, hogy milyen jogagban vagy jogteriileten hoznak
valtozast. Még akkor is meghatarozd lesz a biztonsagi tényezd, ha az a tervezett
normaszovegbol nem tiinik ki, hiszen legalabb az eldterjesztés indokolasaban hivatkoznak erre.
Nem feltétleniil segiti eld az egységes jogértelmezési gyakorlat kialakulasat és igy a
jogbiztonsagot, ha egyes jogszabalyok esetében egyediil az autentikus értelmezés ad valodi
magyarazatot a jogszabaly értelmezéséhez.!”> Az ilyen indittatisi szabalyozasi
kezdeményezések mogott minden esetben erds tarsadalmi legitimécié huzédik meg. Ennek
magyarazata, hogy a (1étezd) veszélyre is tekintettel 1év0 szabalyt mindig konnyebb
elfogadtatni, mint esetleg a vesz¢élyt (tudatosan) figyelmen kiviil hagy6 szabalyt. Ez kiilondsen
igaz akkor, ha — Gjabb — jogkorlatozast vezet be a jogszabaly. Erthetd, hogy veszély(érzet)
nélkiil az emberek nehezebben nyelik le a jogkorlatozas keserti pirulajat, mig a veszély-retorika

ugy hat ilyen esetekben, mint az édesitOszer.

A biztonsagi targyu jogszabalyok tovabbi legitimacids és rendszertani jellegzetessége, hogy
hatalyba 1épésiikkel, vagyis ahogyan a jogrendszer részévé valnak, egyuttal a biztonsag
jogrendszeri alapvonaldt is ujra kijelolik. Mivel nem kiilonleges jogrendi szabalyokrol
besz¢liink, igy a rendkiviili eseményre vald hivatkozds valdjaban csak a jogszabaly

megalkotasakor lesz mérvado, a jogalkalmazashoz nem tesz hozzd, a jogértelmezésre —

151 Ahogy ez a migracios salatatdrvény esetében is lathato.

152 V$. Donohue a jogi transzplanticid korében megallapitja, hogy a transzplanticié megvalosulhat (1)
kulturalisan, jogilag, vagy nyelvileg kapcsolatban 1évo allamok, (2) fejlett és fejlédd orszagok kozott, (3) egyes
regionalis folyamatokra val6 reflexioval, vagy racsatlakozassal, (4) nemzetkozi szervezeteknek a standardizalasra
(maskeént: valamilyen nemzetkdzi szabalyozas megalkotasara) tett koncentralt lépései kdvetkezményeként. Lasd
DONOHUE, p. 69.

153 TAMAS Andras: Legistica. A jogalkotdstan vazlata. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2005.
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érdemben — nem hat ki. A késObbiekben a rendkiviili eseményre tekintettel megalkotott
jogszabaly mar csupan egy lesz a jogrendszer szdmos hatalyban 1év0 jogszabalyai koziil és a
megalkotasakor biztonsagi-megfontolasbol keletkezett karaszéleti legitimacidé mar akéar
feledésbe is meriilhet. A jogszabaly hatdlyossagan ez mit sem valtoztat. Viszont a biztonsagi
targytl szabalyalkotdsra (is) jellemzd az a hétkdznapi laikus megfontolds, miszerint a
biztonsagbol sosem elég. Igy valdjaban a jogalkoté valamennyi késébbi jogszabaly

vonatkozasaban egyfajta zsinormértékként jeldli ki a maga szamara a megalkotott normat.'>*

Ezt j61 személtetd példa az Egyesiilt Allamokban 2002 januarjaban elinditott MATRIX pilot
kutatas,!>®> amely miikodési ideje alatt jelentés mérték(i anyagi tdmogatasban részesiilt a
szovetségi kormanyzattol ¢s felilletesen a jogszabalyi hatterének rendezésére is tettek
lépéseket.!>® Hozzatartozik az igazsaghoz, hogy a kutatas alapjat képezd adatfizios elemz6
eljards a 9/11-es terrortdmadast kovetéen néhany hét alatt eredményesen felderitette a
hatésagok szamdra az elkdvetdket segitd, szokésben 1évo személyeket. Mindazonaltal a
Department of Homeland Security engedve az egyre gyakoribb alkotményos aggalyoknak
2005. december 31-ével felmondta az Egyesiilt Allamok Kormanya és a programot miikodtet6

t157

LexisNexis informatikai szolgaltatd kozott fenndllo szerz6dést.'>’ Maga az adatfuzios elemzd

eljaras ugyanakkor nem szlint meg, sét az elmult masfél évtizedben tobbszor telepitették 1j

szervezethez, illetve nevezték at, minden esetben a biztonsagi kihivasokra tekintettel.!>®

A 2001-et kovetd politikai és tarsadalmi valtozasok nagy mértékben befolyasoltak az Egyesiilt
Allamok jogrendjét. A valtozasok zaszloshajojanak lehet tekinteni a Patriot Act'>® névvel
hazafias kontdsbe bujtatott torvényt. A normaszdveg hatalyban tartdsarol elészor 2006-ban,
majd 2011-ben is dontést hozott a Kongresszus. A normaszoveg nagy része hatalyat vesztette

2015. junius 1-jén, amikor lejart a hataridé az tijabb meghosszabbitasra. Ugyanakkor kozel

154 Lasd b&vebben SABIANICS Istvan: A félelem mint jogi kdvetkezményekkel jaré veszélyforrds. In: FINSZTER G.,
SABJANICS 1. (szerk.) Biztonsagi kihivasok a 21. szazadban. Dialég Campus, Budapest 2017., p. 752.

155 Multistate Anti-Terrorism Information Exchange Pilot Project (2002-2004)

156 Bgvebben kifejtve 1d. SABJANICS Istvan: Adatvédelem és terrorellenes intézkedések az Egyesiilt Allamokban.
A MATRIX modellkisérlet tortenete és visszhangjai. In: Modellkisérletek a kdzigazgatas fejlesztésében. Az un.
pilot projektek” hatdrai elméletben és gyakorlatban. (Szerk.: GERENCSER Balazs Szabolcs). Pazmany Press,
Budapest 2013., pp. 79-88.

157 MATRIX Report — DHS Privacy Office Report to the Public Concerning the Multistate Anti-Terrorism
Information ~ Exchange = (MATRIX)  Pilot  Project, December 2006, Homeland  Security
https://www.dhs.gov/sites/default/files/publications/privacy-matrix-122006.pdf (letdltés datuma: 2019. 09. 29.)
158 Total Information Awarness, Terrorism Information Awarness, Basketball

159 Teljes nevén U.S.A.P.A.T.R1.O.T.A.C.T., amely kibontva a kdvetkez6: Uniting and Strenghtening America
by Providing Appropriate Tools Required to Intercept and Obstruct Terrorism Act of 2001 Public Law 107-56
2001 10. 26. https://www.sec.gov/about/offices/ocie/aml/patriotact2001.pdf (let6ltés datuma: 2019. 09. 29.)
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t160 nevii

azonos normatartalommal a Kongresszus 2015. junius 2-an elfogadta a Freedom Ac
torvényt, amely gyakorlatilag azonos tartalmu rendelkezéseket tartalmazott. A norméat tobben
biraltak, de legaliabb annyian tamogatjak is.!! A Patriot Act modositotta az un. domestic
terrorism'®? (hazai terrorizmus) egyébként is igen laza meghatarozasat, amely miatt tovabbi
jogszabalyoknak a fogalomra épitett szankcidit szinte diszkreciondlis jogkorben alkalmazhatta

a hatosag.'?

Gyakorlatilag egy-egy politikai tiintetés résztvevdivel szemben is altalanosan
alkalmazhatova valt az a jogalkalmazoi mérlegelés, hogy a kormanyzat (dontése) ellen tiintetd
allampolgarok a hazai tarsadalmi-politikai viszonyok kozott legalabb olyan destruktiv elemek,
foleg a kisebb kozosségek szemében, hogy hasonld megitélés ald esnek, mint a nemzetkozi
terrorizmust elkovetdk.!%* Az adozok nyilvantartasival kapcsolatosan a jogszabaly megteremti
annak a lehet6ségét, hogy a hatdsag akar a kornyezetszennyezés ellen tiintetok adozési
adataihoz is hozzaférjen.!®®> A biologiai hatbanyagokrol és méreganyagokrol szo16 szabalyozas
lehetévé teszi, hogy megtagadjak a hozzaférést a szabalyozassal érintett 6sszetevokhoz olyan
személyek esetében, akiket a terrorizmussal hoz sszefliggésbe a hatdsag.'®® Az eldz6 példat
tovabbgondolva, egy kornyezetszennyezés ellen tiintetd vegyész vagy biologus kutatd

munkajat lehetetlenitené el, ha a hazai terrorizmus fogalmanak tag értelmezése miatt a hatosag

megtagadnd a tovabbiakban az alapanyagokkal és komponensekkel valé ellatasat.

A megalkotott jogszabaly minden esetben valtozast hoz a jogrendszerben: hozzétesz, atalakitja

vagy elvesz beldle. Azonban a jogszabaly eldbbi kdzvetlen hatdsain tul, olyan valtozasokat is

160 Uniting and Strenghtening America by Fullfilling Rights and Ensuring Effective Disciple Over Monitoring Act
of 2005 Public Law 114-23 2015. 06. 02.

161 John, PODESTA: USA Patriot Act: The Good, The Bad, and the Sunset. In: American Bar Association 2002/1.,
pp- 3-4, 7.

162 US Code Title 18. Code §2331 (5) alapjan a hazai terrorizmus (domestic terrorism) megval6sithatd olyan
cselekményekkel, amelyek:

(A) az emberi életre veszélyesek €s onmagukban szovetségi vagy allami biincselekményi tényallast valdsitanak
meg;

(B) lathatoan arra iranyulnak, hogy:

(1) a lakossagot megfélemlitse vagy kényszeritse;

(i1) a kormanyzati politikat befolyasoljak megfélemlitéssel és kényszeritéssel; vagy

(iii) valamilyen modon befolyasoljak a kormanyzati tevékenységet tomegpusztitdssal, merénylettel vagy
emberrablassal; és

(C) elsédlegesen az Egyesiilt Allamok teriiletén valésulnak meg;

163 Az American Civil Liberties Union sem biralja a jogsért6 cselekményért kiszabott ardnyos és indokolt biintetést,
azonban az aranyossag kdvetelménye nem 4ll fenn olyan személyek és csoportok vonatkozasaban, akik és amelyek
a terrorizmus klasszikus elkdvetési magatartasi korébe. 1d. bdvebben: https://www.aclu.org/other/how-usa-patriot-
act-redefines-domestic-terrorism (letdltés datuma)

164 Erdekes gondolatkisérlet lenne az amerikai Gn. domestic terrorism fogalmi fejlédését Gsszevetni, a spanyol jog
ETA-hoz, vagy az angol jog IRA-hoz val6 viszonyulasaval.

165 US Code Title 26 Section 6103 (i) (3) (C).

166 US Code Title 42 Section 262a és US Code Title 7 Section 8401.
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eléidézhet — kiilondsen igaz ez a biztonsagi targyu jogszabalyokra —, amelyek elére ki nem
szamithat6 hatasokat valtanak ki, hasonldan a toba dobott ko altal vert hullamokhoz. Hidba az
eredeti jogalkotoi szandék, vagy a sziikséges hatasvizsgalatok, ha a jogszabaly megalkotasakor
megjeldlt célok elére nem lathatd, de sziikségszeri tovabbi jogrendszeri valtozasokkal érhetdk
csak el. Vagyis, a jogszabaly teljes korti alkalmazdsdhoz nem elegend6k a jogszabaly
hatalybalépésével egyidejlileg bekovetkezd jogrendszeri valtozasok, hanem a jogrendszer
tovabbi finomhangoldsidra van sziikség. Kiilonosen igaz ez akkor, ha jogagi attétekrol
beszEliink, vagyis példaul a dominansan biintetdjogi vagy hatdsagi jogi megoldasok mellé
maganjogi elemekkel kevert biztonsagi-targyu jogszabalyokat alkotnak meg. Az Eurdpai Unid
valamennyi tagallama kozremiikddik az Europol terrorellenes tevékenységének tdmogatasaban,
illetve a European Counter Terrorism Centre mellett a tagallami hatosagok is figyelemmel
kisérik az online radikalizacids folyamatokat és a toborzast. Ugyanakkor, az elmult évek
gyakorlata azt mutatta, hogy minden intézkedés hidbavald a kozosségi média szolgaltatok
hathatos kozremiikodése nélkiil. gy, ma a radikalis tartalmak elérhetetlenné tételének sikere,
ha nem is kizar6lagosan, de igen nagy mértékben fiigg a szolgaltatok és a felhasznalok kozotti
jogviszony tartalmatol. A radikalis tartalmak jelentOs részét a szolgalatok altal meghatarozott
Altalanos Szerzédési Feltételek's” alapjan tavolitjdk el az Internetrél és igy a maganjogi
megfontolasok mellett arnyaltabba valik a korabban dominans kozjogi és foként biintetdjogi

jelleg.

Az egyes politikai témakorok tarsadalmi elfogadottsdga koronként és allamonként valtozo,
ugyanakkor az allam belpolitikai stabilitdsdhoz hozzatartozik, hogy rendkiviili esemény hijan
az eredménnyel targyalhaté politikai témakorok targya és szama kiszamithatd. A rendkiviili
eseményre vald tekintettel azonban olyan legitimacids turbulencia alakulhat ki, amely a
porszivohoz hasonldan, korabban nagy valoszintiséggel eleve kudarcra itélt témakorokben is
hozhat a jogszabalytervezetnek nem vart népszeriiséget. Altalanosan nehéz volna ezt a
jelenséget elismeréssel vagy biralattal illetni, hiszen java részt azon mulik az igy elfogadott
jogszabaly objektiv megitélése, hogy mennyiben szolgalja a kozjot. Ezt pedig egyedileg lehet
csak megitélni. Az allam ¢és az egyhdz szétvalasztdsa régoéta jelen van az eurdpai

t 168

demokracidkban, bar ennek tényleges tartalma orszagonként eltérhe A nyugat-eurdpai

167 Lasd a kérdés vonatkozasaban egyebek mellett a Facebook, a Twitter és a Snapchat felhasznalasara iranyado
szabalyokat.

168 Err6l bévebben 14sd SCHANDA Baldzs: Magyar dllami egyhdzjog. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2003.;
tovabba SZATHMARY Béla: Az dllam és az egyhdzak elvadlasztott mitkodése a gyakorlatban Magyarorszagon.
(Habilitacios eljaras tézisei) Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Debrecen 2010.
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tarsadalmak jellemzdéen heterogénebbek, mint a kelet-k6z¢ép eurdpai orszagok, amelyek
tarsadalma tovabbra is nagyrészt a torténelmileg kialakult strukturaban 1étezik. Svajcban civil
kezdeményezés alapjan 2009-ben népszavazast tartottak a minaretek épitésének korlatozasarol,
amelyet sem nemzeti forum el6tt,'®® sem az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga el6tt nem
sikeriilt!”® eredményesen megtamadni. A népszavazas eredményeképpen a svajci alkotmany
Egyhazrol és allamrol szol6 72. cikke kiegésziilt egy 3. bekezdéssel, amely kimondja: Svajcban

minaret épitése tilos.!”!

Svéjcban nem tortént az elmult évtizedekben iszlamista
terrorcselekmény,!’? ugyanakkor a terrorizmus hatasara Europaban kialakult altalanos iszlam-
ellenesség begylirizott a svajci tarsadalomba is. A dontés egyértelmii célja a svajci (keresztény)
identitds megorzése, vagyis az alkotmanymaoddositast egy olyan vélt veszélytol valo félelem
alapozta meg, amely Svajcban messze nem érvényesiil olyan mértékben, mint Nyugat-Eurdpa

egyes tarsadalmaiban.

A rendkiviili eseményre eltérd valaszt adhat a jogalkotd és a jogalkalmaz6. A jogalkotas
feltétleniil hosszatdvon érvényesiil, kihat a jogrendszer egészére, mig a jogalkalmazis
alapvetden rovid tavon tervez. Jogalkalmazas alatt a kérdéses esemény méretétdl fliggden
beszélhetlink a kormanyzati intézkedésekrol, teriileti igazgatasi vagy telepiilési onkormanyzati
dontéshozatalr6l. Egy relative gyorsan meghozott kozigazgatdsi dontés, eseti
meghatarozottsiga miatt alkalmasabb arra, hogy a rendkiviili eseményre kozvetlenill és
késlekedés nélkiil adjon valaszt. A jogalkotés vontatottabbnak tlinik a jogalkalmazashoz képest,
hiszen a jogalkotasi eszkdzok eleve kozép- vagy hosszatdvon és fOként altalanosan
érvényesiilnek. Ezért a rendkiviili eseményre sziiletett jogalkotoi és jogalkalmazoi valaszok
kozott jelentds eltérés all fenn. Az intézkedések konnyebben idomulnak a valdsagban
bekovetkezd valtozasokhoz. Igy az esemény ideje alatt, valamint ahhoz idSben szorosan kozel
lehetnek hatarozottabbak, vagyis az ingahoz hasonloan kilenghetnek. Az eseménytdl tavolodva
vagy a rendkiviili esemény karos hatasainak csokkenését kdvetden enyhiilhetnek, vagyis az
inga nyugvopontra térhet. Ezzel szemben a jogszabalyok nem Onmagukban, hanem a

jogrendszer részeként egymas mellett, egymasra hatdssal €s egymasra tekintettel 1éteznek. Ezért

169 Bgvebben kifejtve 1asd SABIANICS Istvan: Osszehasonlité elemzés a vallasszabdlyozas kérdéskorében eurdpai
kitekintéssel, kiilonos tekintettel a vallasgyakorlas szinhelyére vonatkozo kotelezo allami eldirasokra. In: Religio
et constitutio. (Szerk.: KOvAcs Péter) Pazmany Press, Budapest 2014., pp. 102-103.

170 Quardiri v. Svajc (65840/09), Ligue des Musulmans de Suisse és Masok v. Svajc (66274/09)

171 A népszavazas napjatol, vagyis 2009. november 29-t8l hatalyos az alkotmany kiegészitéssel modositott
szovege.

172 A terrorizmus ugyanakkor a svéjci tarsadalmat sem keriilte el: az un. luxori mészarlasban 36 svajci allampolgart
gyilkoltak meg iszlamistak Egyiptomban.
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a biztonsagi targyu jogszabalyokra nem az inga-hatés lesz a meghatarozo, hanem a spirdl-hatas.
A spirdl-hatés lehet negativ vagy pozitiv, annak megfelelden, hogy a biztonsagi targya
jogalkotas indokolt szigoritdst vagy a veszély csOkkenésére tekintettel enyhiilést hozhat.
Azonban jellemzd, hogy a negativ spirdl mindig gyorsabb jogalkotast eredményez és konnyebb
ra atvaltani, mint a pozitivra, tovabba a jogalkotas csak nehézségek aran képes a spiralt

elhagyni.

A Dbiztonsagi targyu jogszabalyok megalkotasara ritkan keriil sor nyugodt politikai
koriilmények kozott. igy a jogszabaly részletes, akar tarsadalmi vitaval egybe kotott, érdemi
megtargyaldsidra nem minden esetben van lehetdség. Kiilondsen igaz ez akkor, ha a jogszabalyt
a megalkotasat megalapozo rendkiviili esemény fenndllasa alatt, vagy ehhez idoben szorosan
kozel alkotjak meg. A rendkiviili esemény miatt kialakulo tarsadalmi elvarasok egyszerre
terhelik az allami vezetdket és a kozigazgatast. Ennek hatasara a kodifikdcios munkat végzokre
kiilondsen nagy nyomds nehezedik a jogszabaly-tervezet el6készitdé munkdja sordn. Szoros
hataridékkel dolgoznak, illetve a kozigazgatdsi egyeztetésbe bevont szervezeteknek szinte
jelképes id6t szannak a jogszabaly-tervezetek véleményezésére. Ez nagy eséllyel imperfekt
normak megjelenéséhez fog vezetni a jogrendszerben, amely a jogszabadlyok egymadsra
utaltsdga miatt elére nem lathatd kdvetkezményeket is vonhat maga utdn. Végso soron ez a
jogalkotdt — minden elézetes szandéka ellenére — egyfajta korrekcios kényszerpalydra helyezi.
A terrorcselekmények elkovetésének magas valdszinlisége komoly nyomast helyez a
jogalkalmazdkra és a jogalkotora, amely adott esetben futészalagon gyartott jogszabalyalkotast
is eredményezhet. Erre szemléltetd példa az Egyesiilt Kirdlysag, ahol 2001. szeptember 11. 6ta
Osszesen kozel 20 db — idOnként egymast valtd és egyre szigorodd — biztonsagi targyu
jogszabalyt fogadtak el. Ebbe a sorba tartoz6 egyik eklatans példa a 2016-os Investigatory
Powers Act, amely legitimalta az Egyesiilt Kiralysag globalis megfigyelési kapacitdsat
megteremtd programokat.!”> A programokat és a mitkodtetésiik keretét adéo normativ hatteret
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga 2018 szeptemberében jogellenesnek nyilvanitotta és ezzel
ujra elinditotta a Westminster biztonsagi targyu jogalkotasanak sziinni nem akar6 és kozel két

évtizedes motorjat

173 Ezek sorban a 1) Tempora az Eurépa és Eszak-Amerika kozott zajlo kommunikacio szinte egészét lefedd
program az Atlanti 6cean fenekén futo tivegszalas optikai kabelre csatlakozik ra fizikailag; a 2) Karma Police az
internet felhasznaldk online aktivitasat tarolja és elemzi, amely alapjan hosszatava kovetkeztetéseket von le a
jovobeni, még meg nem valdsult online tevékenységre; és végiil a 3) Black Hole kozel 3 ezer milliard internetes
adatot tarol.
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Egy masik szemléltetd példa a francia parlament tobbszori probdlkozasa egyes internetes
tartalmak kriminalizalasara. El8szor 2016. majus 19-én fogadtak el azt a salatatorvényt,'!”
amely egyebek mellett biintet6jogi szankcidkkal stjtotta azt, ha valaki terrorizmussal
kapcsolatos online tartalmakat nézett meg (vagyis letoltott), sokszorositott (vagyis megosztott),
illetve véleménnyel latott el (vagyis kommentalt). Az csupan mindsité koriilmény, ha ezzel a
cselekményével a terrorizmust igazolja, vagy terrorizmus elkdvetésére felhiv az elkoveto.
Kivételként harom kategoriat emlit a jogszabaly: 1.) a hivatasszerl tomegtajékoztatast; 2.) a
tudomanyos kutatdst; valamint 3.) a biintetéeljarasban bizonyitékként felhasznalhato
adattartalmat. Alapesetben 2 évig terjedd szabadsagvesztés biintetése és 30 000 € pénzbiintetés
szabhato ki, mig mindsitett esetben 5 évig terjedd szabadsagvesztést és 75 000 € pénzbiintetést
hataroz meg a torvény. A biintetési tételek stlya is arr6l tantiskodik, hogy a jogalkotonak
nagyon komoly szdndékéaban allt a lakossag — tipikusan a kozdsségi médiaban eléforduld — a
terrorcselekményekrdl, illetve az elkdvetokrol vagy az aldozatokrol szolo véleményének és az
adatoknak a visszaszoritdsa. Ez természetesen magyarazhatdé az életben maradt aldozatok
személyes adatainak és az elhunyt személyek kegyeleti joganak a védelmével, tovabba a
radikalizacio6 tovabbi terjedésének a megakadalyozéasaval. Ugyanakkor a normaszdveg beemeli
az elkovetési magatartasok korébe a joszandéku, egyiitt érzd, esetleg felhdborodott
véleménykifejezést is, ez pedig mar atlép egy hatart. Ezzel ugyanis altalanos cenzurat vezet be
az allam, amely messzemendkig sérti a véleménynyilvanitas szabadsagat. Még abban az
esetben sem fogadhat6 el a jogalkotdi magyardzat, ha ezzel a sziinni nem akar6 terrorizmus
terhe alatt 1év0 francia tarsadalomban kivanja visszaszoritani az &ltalanos panik tovabb
terjedését és a helyzet eszkalalodasat. Erre a megallapitasra jutott az Alkotménytanacs (Conseil
constitutionnel) is ¢és 2017. februar 10-én hatdlyon kiviil helyezte a modositott
rendelkezéseket.!'”> A jogalkotd nem adta fel, hiszen egy héten beliil, 2017. februar 15-én mar

el is fogadott egy 0j térvényt,'”®

amely kissé cizelldlja a kordbbi moédositast, illetve némileg
teret enged a vadhatosdg mérlegelésének, s ezzel arnyalja a tényallast megvalositdo magatartasi
formakat. Az Alkotmanytanacs allaspontja szerint az igy modositott jogszabalyi rendelkezések

sem feleltek meg az alkotmdnyos kovetelményeknek és azokat 2017. december 15-ével

174 PROJET DE LOI renfor¢ant la lutte contre le crime organisé, le terrorisme et leur financement, et améliorant
’efficacité et les garanties de la procédure pénale http://www.assemblee-nationale.fr/14/pdf/ta/ta0735.pdf
(letoltés datuma: 2019. 09. 29.)

175 Décision n 2016-611 QPC du 10 février 2017

https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2017/201661 1QPC.htm (letdltés datuma: 2019. 09. 29.)

176 PROJET DE LOI relatif a la sécurité publique http://www.assemblee-nationale.fr/14/pdf/ta/ta0915.pdf
(letoltés datuma: 2019. 09. 29.)
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hatalyon kiviil helyezte.!”” A kérdés tovabbi tisztazasa részben okafogyottd valt,!’® mivel a
2017-es valasztasokat kovetden az uj kormany valasztasi igérete €s hatarozott szandéka volt,
hogy a kozel két éve tartd kiilonleges jogrendet megsziinteti és a rendes jogrend keretei kdzott

fogjak kialakitani a biztonsag garantalasdhoz elengedhetetlen normativ feltételeket.

A rendkiviili esemény politikai interpretacidja nagyban fiigg attdl, hogy az esemény idében
mennyire all tavol a politikai értékeléstol, karos hatdsai mennyire érzékelhetdk. A retrospektiv
nézdépont alapvetden nagyobb szabadsagot biztosit az objektivitasra, de a feliiletes értékelésre
is. A valsagkezelést Gvezd aprd részletek onmagukban vizsgidlva jelentéktelen és talan
véletlenszerli parhuzamossagnak tlinhetnek, azonban osszefliggéseikben vizsgalva dket, lehet,
hogy nagyobb jelentdséggel birnak a rendkiviili esemény hatdsainak intenzitdsat vagy
elhuzodasat illeten. Jellemzd, hogy a rendkiviili események idején a kormany kivételesen
magas legitimacid mellett végezheti a valsagkezelést, azonban a hirtelen jott tarsadalmi-

politikai egység konnyen tova szallhat a valsag lecsengését kovetden,!”

¢€s ez nagy mértékben
kihat az allam politikai kulturdjara. J61 példazza mindezt a 2005-6s franciaorszagi lazadasok
hatésagi kezelése és azok utdlagos értékelése. Néhany fiatal véletlenszeri halala és masok
Orizetbe vétele ahhoz vezetett, hogy becslések szerint a zavargasokban kdzel 25 ezer személy
vett részt, akik koziil tobb 2800 gyanusitottat vettek Orizetbe. Az események folyamatos
eszkaldlodasa és a helyzet stulyosbodasa ahhoz vezetett, hogy harom hétig tart6 kiilonleges
jogrendet vezettek be Franciaorszagban. Mikor az erészakhullamot végiil sikeriilt megfékezni,
a hatésdgokat kezdték hibaztatni azért, hogy a helyzet egyaltalan kialakult. A probléma
értékelése akkor 1épett magasabb politikai szintre, amikor a zavargasok idején beliigyminiszteri
posztot bet6lté Nicolas Sarkozy és az ellenzéki elndkjeldlt Ségoléne Royal kozotti vitdkban

kiemelt helyen szerepelt a hatosdgok kapcsolata a bevandorlokkal, valamint a francia politika

asszimilacids torekvései.

177 Décision n 2017-682 QPC du 15 décembre 2017
https://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2017/2017682QPC.htm (letdltés datuma: 2019. 09. 29.)

178 Deklaréltan gondolatkisérletnek szant iras a kérdésrdl 1asd Bérénice BOUTIN: Excesses of Counter-Terrorism
and Constitutional Review in France: The Example of the Criminalisation of the Consultation of Websites. 2018.
majus 10. https://verfassungsblog.de/where-visiting-a-website-is-now-a-crime-excesses-of-counter-terrorism-
and-constitutional-review-in-france/ (letdltés datuma: 2019. 09. 29.)

179 A valsag ideje alatt érvényesiil az er6sebbhez vald huizés elve, amely idénként nem fokozatosan csékken, hanem
gyors politikai visszarendez6déssel jar egyiitt.
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2.2 A félelem hatasa a jogértelmezésre

A 2016. julius 14-én este, Franciaorszag legnagyobb nemzeti iinnepét (le jour de la Bastille)
zard grandiozus tiizijatékot kovetden végrehajtott nizzai gazolasos terrortdmadasnak 86 halalos
aldozata volt. A terrortdmadast kovetden a kdzhangulatra és a kozbiztonsdg fenntartasara
hivatkozva a tengerparti helyhatosagok betiltottak a kijeldlt fiirdShelyeken az tn. burkini'®?
hasznalatat, amely erdsen megosztotta a francia tarsadalmat. A franciaorszagi székhelyli
Emberi Jogi Liga keresetet nyujtott be a kdzigazgatési birdsagra abbdl a célbol, hogy a burkini
hasznalatat tilté 2016. augusztus 5-én kiadott Villeneuve-Loubet helyi dnkorményzati rendelet
végrehajtasat azonnali hatallyal fiiggessze fel és a jogszabalyt semmisitse meg. A kereset
kiilonosen a rendelet 4. cikkének 3. pontjat, amely megtiltotta a nem megfelelé ruhazatot
viseloknek, hogy junius 15. és szeptember 15. kozott az Onkormanyzat teriiletén fekvo
tengerparti kijelolt firddhelyeken flirodjenek. A jogkorlatozas indokoldsaként a megfeleld
ruhdzatot gy hataroztdk meg, mint amely nem {itkozik a jo erkodlcsbe €és a szekularizmus
alapelvébe, tovabba megfelel a fiirddzésre vonatkozd higiéniai és biztonsagi eldirasoknak.
Keresetiikben arra hivatkoztak a civil szervezet képviseldi, hogy a megtamadott jogszabaly nem
egyértelmii és sérti az emberek gondolat- és vallasszabadsagat.

A nizzai kozigazgatasi fellebbviteli birdsag 2016. augusztus 22-én elutasitotta a keresetet. '8!
Indokolasukban arra hivatkoztak, hogy az allam alkotmanyban kimondott és mindenkitdl
megkovetelt szekularizmusa az egyén vonatkozasdban azt jelenti, hogy az egyének altal
gyakorolt valldsi meggyd6zddések békés egymasmellettiségben kell, hogy létezzenek és
nyilvanuljanak meg. Néhany nappal a helyi onkormanyzati rendelet kiadasat megeldzden,
2016. julius 26-a4n iszlamista radikalisok taszul ejtettek 5 személyt és kegyetleniil
meggyilkoltak egy idés katolikus papot a templomaban Saint-Etienne-du-Rouvray telepiilésen.
A nizzai gazolasos merénylet pedig mindossze 12 nappal kordbban tortént. A két cselekmény
kozott a birdsag értelmezésében az volt a kiilonbség, hogy mig a nizzai merénylet — a korabban
elkdvetett parizsi merényletekkel egyetemben — altalanosan a francia tdrsadalmat célozta, addig

a kis telepiilésen elkovetett emberdlés kifejezetten a kereszténységet célozta. A terrorizmus

180 A burkini, amely elnevezés a burka és a bikini keresztezésébdl sziiletett, nem szamit klasszikusan elfogadott
muszlim ruhadarabnak. Ugyanakkor Ahed Zanetti, egy ausztraliai muszlim, kifejezetten azzal a céllal tervezte,
hogy a konnyitett ruhadarab, betartva az iszlam altal megkdvetelt szemérmességet, elosegitse a muszlim nok
sportolasi tevékenységét azzal, hogy csupan az arcot engedi lattatni.

81 A Tribunal Administratif de Nice 1603508 és 1603523 szamu dontései. http://nice.tribunal-
administratif. fr/content/download/69800/64111 1/version/1/file/1603508%20et%201603523%20%20référé%201i
berté%20plages%20Villeneuve-Loubet.pdf (letdltés datuma: 2019. 09. 29.)
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intenzitasa és brutalitdsa rendkiviili médon megosztotta a francia tarsadalmat, tovabba jelentds

mértéki érzelmi turbulenciat valtott ki az emberekbdl.

A nizzai fellebbviteli birdsdg mérlegelte, hogy a ruhazat az egyének onkifejezésének egyik
eszkoze, s ezen belil is kiilondsen a valldsos elkotelezettséget kifejezd ruhdzat meghatarozo
lehet az egyén szamara az 6t masokkal 6sszekapcsold vagy megkiilonboztetd szerepe miatt.
Sokan ezt 6nszantukbol, vallasos meggydz6désbdl teszik. Ugyanakkor, a birosag kifejezte azon
allaspontjat is, hogy az iszlamon belill a nemek kozott érvényesiild, a ruhédzatban is
megnyilvanulo megkiilonboztetés nem egyeztethetd dssze az alkotmany altal megkovetelt nemi
egyenjogusag alapelvével. A ndkkel szemben megvalosulé diszkriminécio, legyen az akar csak
az Oltozkodésben kifejezett is, nem fogadhatd el a birdsdg szerint egy demokratikus
tarsadalomban és szembe megy a francia tarsadalom alapvetd értékeivel. Végiil, a birdsag
elfogadta Villeneuve-Loubet telepiilésének azt az érvelését, hogy a vallasi ruhdzat viselése egy
szekularis allamban a radikalis vallasi nézetekkel is azonosithato a kiils6 szemlélé szamara. Ez
egyfeldl, mas flird6zok valldsos meggy6zodésével vagy ennek hidnyaval szemben lehet
ellenséges, masfelél viszont a kozelmultban elkovetett terrorcselekményekre tekintettel
masokban bizalmatlansadgot okozhat vagy esetleg provokacionak tekinthetik a viselt ruhazatot.
Ezért a birosag kimondta, hogy a fiirdézéhelyek hasznalatat tovabbra is a vallasi semlegesség

kell, hogy meghatarozza.

A kozigazgatasi birosag dontését a felperesek megfellebbezték, igy végiil az igyben a jogerds
dontést a Conseil d’Etat'$2 hozta meg 2016. augusztus 26-an. A testiilet figyelembe vette, hogy
jogszabaly elfogadésa eldtt az onkormanyzat tarsadalmi vitat is folytatott az tigyben, amely
visszaigazolta a szabalyozas céljat a vallasi 6ltozékek betiltasat illetden. Franciaorszagban a
annak részeként a telepiilési renddrséget.!®> A telepiilési rend6rség felel a kozrendért, a
kozbiztonsagért és a koztisztasagért.!8* A térvény felhatalmazza tovabba a polgarmestert, hogy
szabalyozza a fiirdést és minden partrol folytatott vizi tevékenységet.'®> A polgarmester

kizarolag célhoz kototten és aranyosan korlatozhatja a jogszabalyi keretek kozott a fiird6zoket

182 http://www.conseil-etat.fr/Decisions-Avis-Publications/Decisions/Selection-des-decisions-faisant-1-objet-d-

une-communication-particuliere/CE-ordonnance-du-26-aout-2016-Ligue-des-droits-de-l1-homme-et-autres-
association-de-defense-des-droits-de-1-homme-collectif-contre-1-islamophobie-en-France

183 A helyi 6nkorméanyzatokrol szo16 térvény 2212-1 cikke alapjan (letltés datuma: 2019. 09. 29.)

134 Uo. 2212-2 cikk alapjan

135 Uo. 2212-3 cikk alapjan
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megilletd szabadsagjogokat. Ahhoz, hogy példaul a fiirdézéssel kapcsolatban korlatozasokat
vezethessen be a polgarmester, a korlatozéassal érintett magatartasnak bizonyithatéan kihatassal
kell lennie a kozrendre. A Conseil d’Etat ltal elvégzett vizsgalatok'8 nem tartak fel kozvetlen
Osszefliggést a kozrend veszélyeztetése és a fiirdohelyeken folytatott gyakorlat kozott. A
testiilet egyértelmiien kimondta, hogy a kdzmeghallgatds formajaban lefolytatott tarsadalmi
vita nem felel meg a kozrendi feltételnek. A dontés szerint Villeneuve-Loubet 6nkormanyzata
nem koteles megtériteni a felperesek eljarasi koltségeit tekintettel az tigy kivételes
koriilményeire. Hogy melyek ezek a kivételes koriilmények pontosan, csak kdvetkeztetni
tudunk, ugyanis a dontés nem részletezi jobban. Vélhetden ebben a széfordulataban a Conseil
d’Etat megemlékezik a Franciaorszagot ért sulyos terrortdmadas-sorozatrdl, ugyanakkor az

itélet fényében azt nem tekinti kelléen meghatarozonak a joggyakorlat igazitdsahoz.

A Conseil d’Etat dontésével hatilyon kiviil helyezte a nizzai kozigazgatasi birésag 2016.
augusztus 22-ei dontését. Villeneuve-Loubet polgarmesterének 2016. augusztus 5-én kelt
rendelete 4.3 pontjanak alkalmazasat felfiiggesztette. Villeneuve-Loubet telepiilése, mint
alperes, valamint az Emberi Jogi Liga és a Franciaorszagi Iszlamofobia Ellen Az Emberi
Jogokért Egyesiilet, mint felperesek tovabbi kérelmeit elutasitotta a testiilet. Végiil, Conseil
d’Etat meghatarozta, hogy a dontését a peres feleken kiviil a beliigyminiszter is megkapja

tajékoztatasul.

A Conseil d’Etat dontésének tizenete egyértelmii: visszatérni a normalishoz. A normalis jogi
értelemben véve a telepiilési onkormanyzat rendeletének megsemmisitését jelenti (eredeti
allapot helyredllitasa), ugyanakkor arra a mélyen gyokerezo tarsadalmi problémara, amelyet a
Franciaorszagot stjtd sorozatos terrortdmadasok hoztak a felszinre és amelynek csak tiinete
Villeneuve-Loubet Onkormanyzatanak éppen targyalt rendelete, nem kindl semmilyen
megoldast a jogerds dontés. Persze az is igaz, hogy a birdsdgnak nincs kozvetlen szerepe a
tarsadalmi problémak megoldéasaban, erre a kormanynak van felelds jogkore. A birdsag itéletei

mindazonaltal nem egy esetben reflektalnak arra a tarsadalmi valosagra, amelyben sziiletnek.

186 A Conseil d’Etat részére a nizzai kozigazgatasi birosag 2016. augusztus 22-i (hétféi) dontése nyoman a
felperesek fellebbezése leghamarabb masnap, 2016. augusztus 23-an (kedden) érkezhetett meg. Mivel a testiilet
mar 2016. augusztus 26-an (pénteken) ismertette a dontését, nyilvanvalo, hogy a vizsgalatokat két nap alatt, 2016.
augusztus 24-25. (szerda-csiitortok) kozott végezték el. Az ilyen hataridokkel lefolytatott eljaras két dolgot
jelenthet: (1) az ligy teljesen nyilvanvald volt, kétség nem fér a dontés megalapozottsagahoz, vagy (2) a dontés
jogpolitikai célzatu és az egységes jogértelmezést segiti eld.
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Még akkor is, ha ez egyértelmiien kihat a jogértelmezésre.'8” A Conseil d’Etat dontése tiirelmet
kér a tarsadalomtol és ennek érvényre juttatasat varja el a hatésagoktol. Ugyanakkor a birdsag
joggyakorlata nem képes 1épést tartani azokkal az idonként indulatba atcsapd érzelmekkel,
amelyeket viszont a politika dinamikaja konnytliszerrel kiaknaz. Ez egyértelmiien latszik a
francia valasztok kidbrandultsdgaban, amelynek eredményeképpen az elndkvalasztas
dontdjében a szélsdjobboldali radikalis jelolt indult a centrista, szinte semmibdl jovo, Uj jeldlttel
szemben. Kozel két év kiilonleges jogrend €s a katondk latvanya az utcdkon nem kielégitd
valasz arra, hogy Franciaorszag az iszlamista terrorizmus kiemelt célpontja. A francidk ezt
hossztavon lathatéan nem toleraltak.

188 3 bastiai

Egy masik ligyben a marseille-i fellebbviteli kozigazgatasi birdsag helyben hagyta
kozigazgatasi birosag dontését, amely jogszertinek talalta a burkini betiltasat Sisco telepiilés
strandjain. A korzikai Sisco telepiilés polgarmestere 2016. augusztus 16-an hozott rendelete
értelmében a vallasi elkdtelez0dés kinyilvanitasara alkalmas ruhdzatot viselok strandhasznalati
jogait 2016. szeptember 30-ig korlatozta az dnkormanyzat. A polgarmester dontését az Emberi
Jogi Liga megtamadta, azonban keresetiiket a bastiai kozigazgatasi birosag 2017. janudr 26-an

elutasitotta.

A marseille-i fellebbviteli kdzigazgatési birdsaghoz 2017. marcius 29-én érkezett be az Emberi
Jogi Liga fellebbezési kérelme, illetve 2017. majus 18-an egy memorandum az el6bbi
kiegészitésére. A telepiilés jogi képviseldje arra hivatkozott, hogy 2016. augusztus 13-an
(szombaton) a telepiilés un. Marine részében, amely javarészt egy tengerparti strandbodl all,
¢szak-afrikai szdrmazasi csalddok és nagyjabol 40 6 helyi Osszetlizésbe keveredett. Az
Osszeszolalkozast egyre eszkalalodo tettlegesség kovette, amelyet a Compagnies Républicaines

de Sécurité's?

¢s a Gendermarine nagyjabol 100 tagja tudta csak megfékezni. A renddri fellépés
mértékére azért volt sziikség, mert a feldiihodott tomeg tobb gépjarmiivet felgyujtott, 5 személy

kérhéazba kertilt és a 3 észak-afrikai csalad meglincselésének a kovetlen veszélye allt fenn.

137 Jorgen DALBERG-LARSEN: Alf Ross and the Sociology of Law. Stockholm Institute for Scandinavian Law,
2010., pp. 43-46.

188 A Cour Administrative d’Appel de Marseille 17MA01337 szam{ dontése
http://marseille.cour-administrative-
appel.fr/content/download/104768/1049245/version/1/file/1TMAOQ1337%?20arrét.pdf (letltés datuma: 2019. 09.
29.)

189 A francia renddrség specidlis rendvédelmi feladatokat ellatd szervezete, amelyet kifejezetten a kiilonféle
zavargasok, 1azadasok, erdszakos tiintetések stb. elleni fellépésre hoztak 1étre 1944-ben.
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Az incidenst kovetd napon tortént nagy szabasti demonstraciot szintén konnygéazzal kellett
feloszlatnia a hatésdgoknak. Mindezek alapjan a marseille-i fellebbviteli kdzigazgatési birosag

2017. jalius 3-an kelt dontésében szintén helyben hagyta az Emberi Jogi Liga keresetének

elutasitasat.
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2.3 A félelem hatasa a nemzetkozi kapcsolatokra

A félelem mint egyéni és kozosségi szinten értelmezhetd és valamilyen cselekvésre motivalod
tényez0 befolyassal van az éllami szintii jogalkotasra és a nemzetkozi kapcsolatokra. A
nemzetkozi kapcsolatokat meghatdrozd (objektiv) nemzetpolitikai megfontolasok mellett a
(szubjektiv) egyéni preferencidk is szerepet jatszanak.!”® Az egyének mellett természetesen az
allamoknak is vannak sajat érdekeik, amelyek kihatnak a felelésségre vonashoz kapcsolodo
jogértelmezésre!®! — hiszen pl. az allam sajat ligyében nem igazdn mondhaté partatlannak!®? —,
illetve léteznek olyan, az éallamok 4&ltal kollektiv médon elismert érdekek (hostes humani

generis), amelyek az egész emberiség egyiittélése szempontjabol elengedhetetlenek.!”?

A terrorizmus jelenségét nem vizsgalhatjuk egyszeriien egy érdekelmélet alapjan, mert
onmagaban az érdekelmélet pont azoktol a szempontoktdl fosztjak meg a vizsgélatot, amelyek
adott esetben a differentia specificat jelentik. Fenndll a veszélye ugyanis annak, hogy az
ideologiai és dogmatikus alapok eltavolitdsaval, valamint a kitlizott (politikai) célok
lecsupaszitasaval 1ényegében arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az allam és a terroristak
kozott csak a fegyverek mindsége €s ereje alapjan tudunk kiilonbséget tenni. A nemzetkdzi jog
¢és az alkotmanyjog altal kidolgozott értékek kell, hogy kiadjak azt a vonalvezetdt, amely a
terrorizmus hatasainak jogtudomanyi értékelésénél a jogallami eszmékbdl és értekekbdl allo
monolit tdmbot, mint viszonyitasi pontot jelentik. Ugyanakkor, a terrorizmussal kapcsolatos
nemzetkozi jogi problémakor politikai és (tisztan) jogi szempontjait nem lehet teljes mértékig
kiilon valasztani, hiszen a jogi vetiilet akkor is megjelenik egy konfliktushelyzetben, ha
egyébként a lényegét nem a jogi elem szolgaltatja.'* Jelen fejezetben a nemzetkdzi kapcsolatok

egyik katalizatoraként értelmezem a félelmet. Télas Péter a nemzetkdzi hatalom értelmezésekor

190 Stephen, DYSON: Cognitive Style and foreign policy. In International Political Science Review 2009/1., pp. 33-
48.; Bernd, SCHLIPPHAK, Timo, MENIKKEN: Assessing attitudes towards regional integration processes. In:
Philippe, DE LOMBAERDE, Renato, FLORES, Lelio, IADPADRE, Michael, SCHULZ: The Regional Integration
Manual. Quantitative and Qualitative Methods. 1st Edition. Routledge 2012, pp. 24-50.; Astrid, CARRAPATOSO,
Bernd, SCHLIPPHAK: Bringing the individual back in. International Relations and the First Image. European
Consortium for Political Research Workshop, https://ecpr.eu/Filestore/WorkshopOutline/57a30dce-9041-4887-
bef0-4994705978c2.pdf (letdltés datuma: 2019. 09. 29.); Hans J., MORGENTHAU: Politics Among Nations. The
Struggle for Power and Peace. Tth Edition., McGraw-Hill Education 2005., pp. 3-18.

191 ADANY Tamés Vince: A Nemzetkozi Biintetdbirosdg joghatésiga. Elézmények, tendencidk és eldfeltételek.
Pazmany Press, Budapest 2014., p. 19.

192 K ARDOS Gébor: Carl Schmitt és az allamkézi konfliktusok kérdése. In: Tustum Aequum Salutare 2012/1., p. 49.
(a tovabbiakban: KARDOS)

193 ADANY, p. 69., 141.

194 KARDOS, p. 50.
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megkiilonbozteti a gazdasagi, diplomdciai, kulturalis és katonai hatalmat.!®> A hatalom
értelmezéseivel kifejezésre jutd jelenséget, ha érzelmi Osszefliggéseit vizsgaljuk, illetve
jogalkotasi folyamatabran helyezziik el, lathatéva valik a hatalom és a félelem kozotti
korrelaci6. Hiszen, a két jelenség nagyon hasonld hatast valt ki, politikai és jogi
kovetkezményeik sok esetben meg is egyeznek. Azonban, minden hasonldsag ellenére, a két
jelenség igen kontrasztos érzelmi statuszbol gyokerezik és igy — nem feltétlentil és nem minden

esetben, de — éppen ellentétes jogi és politikai reakcidokhoz vezethet.

Az aldbbiakban azt vizsgalom a kutatds részeként, hogy milyen szinteken jelenik meg ez a
félelemtdl vald befolyasoltsag, illetve a kiilonféle forrasokbdl jelentkezd, de azonos
fokuszponttal (terrorizmus) rendelkez6 félelmek, hatasaikat tekintve is kiilonbozdséget fognak-

e eredményezni vagy a félelem lecsapddasakor elvesziti sajatos jellegét.

195 TALAS Péter: A nemzetkozi hatalmi viszonyok vdltozdsa, geopolitikai kévetkezmények. In: FINSZTER Géza,
SABJANICS Istvan (szerk.) Biztonsagi kihivasok a 21. szazadban. Dial6g-Campus, Budapest 2017., p. 17.
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2.3.1 A félelem belso eredetii hatasai a nemzetkozi kapcsolatokra

A vélt vagy valos veszElytdl valo félelem részbeni atvételére teremtenek lehetdséget az allamok
kozotti nemzetkozi kapcesolatok. Vagyis hidba keletkezik csupan az egyik tarsadalomban a
félelem, ezt egy masik direkt vagy indirekt modon képes transzplantalni'®® a sajat keretei koz€.

198 egy masik allam,

Ennek egyik oka a politikai interpretdcié,'®’ amely soran a nemzeti politika
illetve tarsadalom életét befolydsold félelmet beemel a politikai diskurzusba. Ezzel a kozbeszéd
részeve teszi a félelmet és valamennyi politikai szereplé szamadra igazodasi pontként jeloli ki a
tovabbiakban. Szemléltetd példa erre, ha a nemzetpolitikai stratégiat olyan bekovetkezett
negativ eseményre tekintettel alakitjak, amely valdjaban nem érintette kdzvetleniil az allamot,
de felkésziilve annak esetleges jovObeni Ujabb eléforduldsara, feliilvizsgaljadk a hatélyos
stratégiakat. Miutan Esztorszig fGvarosaban, 2007-ben athelyeztek egy szovjet-idSkbol
megmaradt emlékmiivet, az észt kdzponti adllamigazgatas internetes feliiletei és a bankrendszer
elektronikus szolgaltatasai 22 napon keresztiil korlatozottan tudtak csak szolgaltatast nyujtani,
illetve atmenetileg elérhetetlenné valtak egy koncentralt hacker tevékenység miatt. Ez arra
vezette a jogalkotdt, hogy az észt nemzetbiztonsagi stratégiat 2011-ben feliilvizsgalja és abba,
tullépve a hagyomanyos katonai kereteken, beemelje a civil tarsadalmat és a piaci szereploket
is.1%? A nemzetbiztonsagi stratégia egy atfogd, szamos allami érdeket és politikat magéban
foglalé mi, amelynek célja, hogy kijelolje egy allam legfontosabb kiil- és biztonsagpolitikai
célkitlizéseit, pozicionalja az allamot a regiondlis és globalis nemzetkdzi dimenzidban és

vonalvezetOként segitse a kormanyt az allam biztonsagaért végzett tevékenységében.

196 A transzplantacio kifejezést elsdként a terrorizmussal kapcsolatos parhuzamos jogalkotdsra az amerikai
alkotmanyjogasz Laura Donohue hasznalta. O jogalkotasi klénozasokat, konkrét jogtechnikai megoldasok
atvételét elemezte, kifejezetten az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag jogrendszerében. Jelen kutatas
vonatkozasaban viszont nem (csak) a konkrét jogalkotasi termék alakisaga alapjan vonok parhuzamot, hanem a
jogalkotas okaként jelentkezd anyagi jogforrast vizsgalom (értsd: a biztonsagérzet, mint tarsadalmi sziikséglet
ellentéte a félelem). V6. DONOHUE, pp. 67-87.

97 Aurel, SARL: Blurred Lines: Hybrid Threats and the Politics of International Law. European Centre of
Excellence for Countering Hybrid Threats. 2018., https://www.hybridcoe.fi/wp-
content/uploads/2018/01/Strategic-Analysis-2018-1-January-Sari.pdf (letdltés datuma: 2019. 09. 29.); Holger,
STRITZEL: Security as a translation: Threats, Discourse, and the Politics of Localisation. In: Review of
International Studies 2011/5., pp. 2491-2517

198 Célszerlibb az allamok kozotti nemzetkozi politikatol megkiilonboztetni az llamon beliil érvényesiild nemzeti
politikat, mint utobbit egyszertien belpolitikdnak nevezni, amelyet konnyen redukalhatunk igy beliigyekre. Fontos
szerepet jatszik az allam belso politikai viszonyrendszerében a nemzeti politikdnak a nemzetk6zi eseményekre
adott reflexidja.

199 Viljar, VEEBEL, Illimar, PLOOM: Estonia’s comprehensive approach to national defence: origins and dilemmas.
In: Journal on Baltic Security 2018/2., pp- 10-22.
https://content.sciendo.com/configurable/contentpage/journals$002{jobs$002f4$002f2$002farticle-p10.xml
(letoltés datuma: 2019. 09. 29.)
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A félelem transzplantalasanak masik meghatarozo oka a politikai érdekekben®® keresendd. A
politikai érdekeken beliil megkiilonboztethetlink nemzeti politikahoz, partpolitikahoz, valamint
politikusok személyes ambicidihoz kotddé érdekeket.?’! A politikai versenyben résztvevd
politikusok és szervezetek legitim politikai érdeke, hogy tdmogatottsagot szerezzenek és azt
meg is tartsak.’°> A nemzeti politikdban mindezek szintézise megy végbe. A politikai
interpretaciot és a politikai érdeket mint a félelem atvételének belsé megalapozottsagu eszkozét
egymasra tekintettel tudjuk elhatarolni. A két szempont valdjdban ugyanannak az éremnek a
két oldala, és leginkabb korrelativ modon tudjuk megmondani, éppen melyik eset all fenn.
Vagyis, ha nem valamely politikai érdek dominanciaja alapozta meg a félelem atvételét a
nemzetk6zi kapcsolatokon keresztiil, akkor beszélhetiink a politikai interpretacid

sziikségszerliségérol.

A tisztan politikai megalapozottsagu interpretacio mellett megjelent a jogpolitikai interpretacio
is, vagyis, amikor a harmadik allamban elkdvetett terrortdmadas valt ki valamilyen belsé jogi
reflexiot. Mindez persze a belsd jog €s a nemzetkdzi kapcsolatat vizsgalva a szuverenitds
korlatjaként tudhato be.2> Az Egyesiilt Allamok 1986-os térvénye,2** illetve az Egyesiilt
Kiralysag 2001-es torvénye?®® tett kisérletet arra, hogy az allampolgarai sérelmére harmadik
allamban elkovetett terrorcselekmény feltételezett elkovetdit felelésségre vonhassak. Mindkét
esetben korlatozott sikereket értek el az allamok, illetve a mégis eredményes felelosségre vonas

tobbnyire egyéb koriilményeknek is kdszonhetd volt.2

200 BiHARI, pp. 17-20., 45-46.

201 Stephen A., MESERVE, Daniel, PEMSTEIN, William T., BERNHARD: Political Ambition and the Legislative
Behavior in the European Parlieament. In: The Journal of Politics 2009/3., pp. 1015-1032.

202 pokoL, pp. 106-108., 170-174.

203 KARDOS Gébor: Az dllamok szuverén egyenlésége. In: JAKAB Andras, FEKETE Balazs (szerk.) IJOTEN (
Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia) Nemzetk6zi jogi rovat (rovatszerkesztd: Sulyok Gabor) 2018 [32]
https://ijoten.hu/uploads/az-allamok-szuveren-egyenlosege.pdf (let6ltés datuma: 2019. 09. 29.)

204 Jon C., COWEN: The Omnibus Diplomatic Security and Antiterrorism Act of 1986: Faulty Drafting May Defeat
Efforts to bring Terrorists to Justice. In: Cornell International Law Journal 1988/1., pp. 127-146.

205 Clive, WALKER: Human Rights and Counterterrorism in the UK. Az ENSZ Emberi Jogi F8biztossaga szamara
készitett tanulmany 2016., p. 32.

206 P, az érintett harmadik allam szerveivel egyiittmiikodve végrehajtott katonai és nemzetbiztonsagi akciok.
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2.3.2 A félelem Kkiilsé eredetii hatasai a nemzetkozi kapcsolatokra — A kozos kulturalis

alapok

Az éallamok kozotti diplomaciai kapcsolatokon keresztiil az allamok — kormanyok — politikai
motivacioi befolyassal vannak egymasra. Erre csak raerdsit a hagyomanyos média és kiillondsen
a kozosségi média, amelyek nincsenek tekintettel az orszaghatdrokra, és természetes
csatornaként szolgalnak az informacid kozvetitése és az informécio sajatos interpretalésa soran.
A tarsadalmat, illetve a politikai diskurzust befolyasolé félelem abban a tdrsadalomban jelenik
meg legkdnnyebben, amely a legtobb hasonldsdgot hordozza. Tipikusan ilyen lehet a k6zos
torténelmi mult, a kulturdlis hagyomanyok és kiilondsen a nyelvi egyezés, amelyek kivald
platformot biztositanak a félelem és altaldban a legtobb politikai vélemény atvételére ¢€s
atadasara, vagyis transzplantdldsara.®® Ilyenkor egyebek mellett, nem miikodik az a
természetes szird, amely a nyelvi-kulturdlis kiilonb6z0ség miatt meglévé ,mi és Ok”

megkiilonboztetésbol fakad.

A legeklatansabb példa erre a 2001. szeptember 11-ét kovetd altalanos megrendiilés ¢és
hatarozott kiallas az Egyesiilt Allamok mellett az angolajkii orszdgok részérél. Ez az Egyesiilt
Kirdlysag és Ausztralia esetében az Afganisztdni haboriban vald részvételt is jelentette.
Hasonlo6 jelenségek voltak tapasztalhatok a parizsi terrortamadasokat kdvetéen Belgiumban,
illetve a briisszeli tamadast kovetden Franciaorszigban. Erdekes jelenség, hogy ezzel
parhuzamosan, vélhetéen a két orszadg tobbségi tarsadalmai kozott meglévd természetes
kapocsra is reflektadlva, az iszlamista terrorizmussal Osszefiiggésbe hozott kisebbségek is
szorosabb egylittmikddést mutatnak. Ilyen intenzitasu egylittmiikodés még azonos kulturalis

gyokerek esetén sem jellemz6 a mas orszagokban €16 bevandorld csoportok kozott, éppen a

tobbségi tarsadalom eltérd jellegzetességei miatt.

Egy masik példa erre az un. nordic exceptionalism, amely a skandindv orszagokra jellemzd.
Négy okra szokds visszavezetni: (1) az erds protestantizmusra, (2) a fejlett orszagokhoz képest
is jelentds gazdasagi teljesitményre, (3) az alacsony korrupciora, valamint (4) a tarsadalmi
egyenldség (etnikai és gazdasagi értelemben véve egyarant), amelyek regiondlis szempontbol

nézve is sajatos jellemzok. Utobbi kettd a skandindv orszdgok esetében kulturalis sajatossagnak

207 DONOHUE, pp. 67-87.
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is betudhat6.2® Nehéz besorolni a skandinav egylittmiikddést abbol a szempontbol, hogy a
k6zos katonai védelemre a NATO keretein kiviil hivatalosan nincs lehetdség, hiszen nem irtak
ala az allamok errdl sz616 nemzetkozi szerzédést. Ugyanakkor azt mar a 2008-as orosz-georgiai
nemzetkozi fegyveres konfliktus idején is megallapitottdk a skandindv allamok, hogy egyikiik
ellen folytatott katonai agresszid olyan mértékben lenne kihatdssal a tobbiekre, hogy nagy
valdsziniiséggel a skandinav allamokkal csoportosan kell szamolni egy nemzetkdzi fegyveres

konfliktus esetében.2?”

208 Jan DELHEY, Kenneth NEWTON: Predicting Cross-National Levels of Social Trust: Global Patterns of Nordic
Exceptionalism. In: European Social Review 2005/4., pp. 311-327.

209 Tore, NYHAMAR: 4 future Nordic alliance. Prerequisits and possible operations. Norwegian Defence Research
Establishment 2019, p. 26.
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2.3.3 A félelem Kiils6 eredetii hatasai a nemzetkozi kapcsolatokra — Az empatia®!’

A nemzetkdzi kozosséget Osszetartd alapelvek és a nemzetkozi szerzodések — kimondatlanul is
— els6dlegesen az allamok békés egylittmiikddését és a nemzetkdzi biztonsadgot helyezik a
fokuszpontba. Ahogyan ez megjelenik az ENSZ Alapokmanyanak 1. cikkében is: a nemzetkozi
szervezet elsddleges célja a nemzetkdzi béke €s biztonsag megteremtése és megdrzése. Az
elsddleges célhoz kapcsoloddan az ENSZ Alapokmanya alapveten passziv magatartast ir eld
a tagok szamara, amely az erdszaktol valo tartozkodast varja el. A jogszerl aktiv fellépéshez
sziikséges a Biztonsagi Tanacs hatarozata, a veszélyek kezelésével kapcsolatban azonban mar
szdmos szervezet rendelkezhet kompetenciaval: az ENSZ un. kéksisakos békefenntartokat is
toborozhat a tagallami hadseregekbdl, megbizhat egy tagallamot vagy egy nemzetkozi katonai
szervezetet a biztonsdg megteremtésére. A nemzetkozi béke és biztonsag érdekében torténd
katonai fellépés ugyanakkor nem egyezik meg az allamok kozotti esetleges szolidaritési
kotelezettséggel. A szolidaritasi kotelezettség nem jelenik meg az ENSZ Alapokményaban,
azonban az eurdpai unios alapszerzédésekben igen, mi tobb, szamos jogintézmény egyik
alapjaként utalnak a szolidaritdsra. A szerzddéses kotelezettségként jelentkezd szolidaritas nem
egyenld az itt targyalt empatiaval. Varga Zs. Andras és Schanda Balazs a nemzeti identités
egyik alapvet6 eszkdzének tekintik a szolidaritasi kozosséget.”!! A nemzetkdzi kapcsolatok
legujabb kori torténelme azt mutatja, hogy az elsésorban a nemzetre jellemz6 kockazatk6zosség
¢és kritikus helyzetekben megvalosuld 4aldozatvallalas a politikai, gazdasdgi vagy mas

szovetségtol fliggetleniil is megvaldsulhat.

A félelem természetes, attétes megjelenése helyett tudatos politikai szerepvallalasrdl és igy
atvételrdl van szo6, ha a félelem altal meghatarozott masik tarsadalommal korlatozott vagy teljes
mértékben sorskozosséget vallalnak masok. Vagyis az 4llamkozi és kormanykozi
egylittmiikddéstdl megkiilonboztethetok azok a fellépések, amelyek alapjat nem valamilyen
nemzetpolitikai célhoz kothetjiik, hanem egyértelmiien a tarsadalmi kezdeményezések korébe
sorolhatok. Mivel jellemzden természeti csapasokkal vagy balesetekkel Osszefiiggésben

kialakult humanitarius katasztrofak kezelésére és a karok enyhitésére jelentkeznek az

210 Stephen M., WALT: ,,Empathy” and international affairs. In: Foreign Policy 27. May 2009
https://foreignpolicy.com/2009/05/27/empathy-and-international-affairs/ (letltés datuma); mas megkdzelitésben
lasd KARDOS Gabor: A szolidaritas hatdrai. In: Liget: Irodalmi és 6kologiai folyodirat 2008/3., pp. 90-95.
https://ligetmuhely.com/liget/a-szolidaritas-hatarai/ (let6ltés datuma: 2019. 09. 29.)

21 VARGA Zs. Andras: Alkotmdnyunk értékei. A fogalmi keretek. In: Tustum Aequum Salutare 2009/1., pp. 89-
107.; SCHANDA Baldzs: Globalizacio és nemzeti identitas. In: (CSINK Lorant, SCHANDA Balazs, szerk.)
Osszehasonlito médszer az alkotméanyjogban. PAzmény Press, Budapest 2017., p. 41.
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onkéntesek,>'? a felajanlasokat hitelesnek és Oszintének érzik a bajba jutott kormanyok.
Ugyanakkor eléfordulhat az is, hogy tarsadalmi vagy nemzetkdzi nyomas hatdsara a bajban

1év6 allam kormanya elutasitja a nemzetkozi felajanlast.!?

212 Az elmult évek néhany jelentdsebb magyar felajénlésa a teljesség igénye nélkiil: a 2018-ban barlangban rekedt
thaifoldi focicsapat kimentése, a 2004-es Indiai-6ceanon bekdvetkezett cunami — els sorban — indonéziai
pusztitasat kovetd mentés és helyreallitas, vagy a Magas-Téatra pusztulasat kovetd helyreallitasi munkak stb.

213 A nigériai kormany tarsadalmi és nemzetkdzi nyomasra elutasitotta a brit kormany felajanlasat a Boko Haram
altal elhurcolt diaklanyok kiszabaditasara, ugyanis elégtelennek tartottdk, hogy Afrika egyik leggazdagabb és
legnépesebb orszaga képtelen legyen 6nalldan fellépni a terrorizmus ellen.
https://www.theguardian.com/world/2017/mar/04/nigeria-declined-uk-offer-to-rescue-chibok-girls (letoltés
datuma: 2019. 09. 29.)
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2.3.4 A félelem kiilso eredetii hatasai a nemzetkozi kapcsolatokra — A politikai szovetség

A nemzetkozi kapcsolatokat irott és iratlan szabalyok sora hatdrozza meg, amelyek
legjellemzdbb eszkdze a nemzetkdzi szerz6dés. A nemzetkdzi szerz6dés targya szinte barmi
lehet, amely nem iitkdzik ius cogens normdakba, de tobbségében azért gazdasagi és katonai
targyu szerz8déseket kotnek az allamok egymassal.?!'* Két vagy tobb allam egymassal fennalld
—nemzetk6zi — kapcsolatat a szerzodés targyaban alapvetden a szerzddés és az alkalmazasahoz
kapcsolodo gyakorlat hatdrozza meg. Ebbdl kovetkezik az is, hogy nemzetkdzi szerzddés
alkalmazasdval a kormanyok politikai motivacidja ¢€s intézkedései legalabb egy sziik
keresztmetszetben biztosan taldlkozni fognak, amely igy egyfajta hidat képezhet a félelem
allamok kozotti transzferjéhez. Marokkd déli hatardnak nagyrésze sivatagos, amelynek teljes
korti hatarvédelmi ellendrzése szinte lehetetlen. A két spanyol enkldve Ceuta és Melilla, az
afrikai kontinensen korabban vdmmentes teriiletnek szamitottak, azonban Spanyolorszag 1986-
os csatlakozasat kovetéen ezen statuszukat fel kellett adniuk. Ma a két teriilet ugyanugy a
schengeni dvezet része, mintha a kontinentalis Spanyolorszagban lennénk.?!> Ezért az Europai

216 rendelkezik az enklavék védelmérdl is, amelyet

Uni6 és Marokko altal kotott megallapodas
részben Marokko vallal. Ez azt jelenti, hogy a spanyol fél altal emelt fizikai hatarvédelem
mellett, a marokkoi hatdsagok is épitettek hasonlokat, s6t Marokkoi oldalon a hadsereget is
bevetették a hatékonyabb védelem érdekében. Osszegezve: a marokkoéi fél nemzetkozi
szerz6dés alapjan, sajat allaman belill, Spanyolorszag, egy szerz6dd fél allamhatarat védi
hatdsagi és katonai eszkdzokkel a szubszaharai migraciotdl. Ezen az a tény sem valtoztat, hogy
a 0,15 km?-es és egyébként csupan néhany kecske altal lakott spanyol fennhatdsagi
Petrezselyem-sziget elfoglaldsara Marokko legutobb 2002-ben tett kisérletet, amelyet a spanyol

kiralyi haditengerészet akadalyozott meg.?!” Hiszen az Eurdpai Unidval kotott kereskedelmi

egyiittmiikodésbdl Marokkonak jelentds anyagi haszna szarmazik.?'8

214 A nemzetkozi szerz8dések targy szerinti csoportositdsara 1d. BRUHACS Janos: 4 nemzetkdzi jog tegnap és ma.
In: Allam- és Jogtudomany 2013/ 3-4., pp. 9-23.

215 Jamie, TRINIDAD: An Evaluation of Morocco’s Claims to Spain’s Remaining Territories in Africa. In: The
International and Comparative Law Quarterly 2012/4., pp. 961-975.

216 https://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-6705_en.htm (letdltés datuma: 2019. 09. 29.)

217 Jamie, TRINIDAD: An Evaluation of Morocco’s Claims to Spain’s Remaining Territories in Africa. In: The
International and Comparative Law Quarterly 2012/4., pp. 961-975.

218 https://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/countries/morocco/ (letdltés datuma: 2019. 09. 29.)
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2.3.5 A félelem Kkiilso eredetii hatasai a nemzetkozi kapcsolatokra — A katonai szovetség

A katonai szovetség valamennyi nemzetkozi egylittmiikddési forma koziil a legerdsebb, amely
egyuttal legszorosabban kapcsolddik a félelem nemzetkdzi exportjahoz-importjdhoz, mivel az
fészabaly szerint ebben az esetben automatikus atvételt eredményez. Tekintettel arra, hogy az
ENSZ Alapokménya 2. cikk 4. bekezdése alapjan az allamoknak tartézkodniuk kell az
erdszakkal valo fenyegetéstdl, valamint az erdszak alkalmazasatol. Ebbdl kovetkezik, hogy a
katonai szOvetségben 1évd allamok alapvetden mar nem egy tamaddlagos — tipikusan
teriiletszerzésre iranyuld — nemzetkozi fegyveres konfliktusra tekintettel alakitjak ki tartos
egylttmiikddésiiket. A katonai szovetségek célja igy — 6sszhangban az ENSZ Alapokményéval
— sokkal inkébb egy elére nem lathatd nemzetkozi jogi helyzet megoldasa, amelyben a
szOvetség tagjai egy jogellenes erdszak elszenveddi vagy nemzetkdzi felhatalmazéssal
humanitarius beavatkozast hajtanak végre kozosen. A katonai szovetség részeseit megilletd
jogokat ¢és kotelezettségeket a szovetséget 1étrehozd nemzetkdzi szerzddés tartalmazza. A
megtamadott allam ugyanakkor nem minden esetben gyakorolja a szovetségbdl fakado jogait.
Ennek tobbnyire belpolitikai és a nemzetk6zi kapcsolatokban rejlé okai vannak. Az Egyesiilt
Allamok elndkének 2001. szeptember 20-an elmondott kongresszusi beszéde egyszerre volt
lizenet az amerikai tarsadalomnak, az Egyesiilt Allamok szovetségeseinek, valamint a vilag
minden orszaganak. A helyzetértékelésen tul koveteléseket fogalmazott meg Afganisztan talib
kormanya részére, valamint utalt arra, hogy az amerikai kormany kezdeményezte a
Washingtoni Szerz6dés 5. cikkének életbe 1éptetését.?’® Az angol terminologidban csak
»afganisztani haboruként” ismert tovabbi események ismertek. Ezzel szemben, amikor
sorozatos terrortimadast kovettek el az Iszlam Allamhoz kot6dd személyek és csoportok
franciaorszagi célpontok ellen — és az Iszlam Allam mar egyébként is sulyosan veszélyeztette
a nemzetkozi békét és biztonsagot — Hollande francia elndk nem kezdeményezte a Washingtoni
Szerz8dés 5. cikkének életbe 1éptetését.?2° Az EUSZ 42. cikk 7. bekezdése valamennyi tagallam

szamara kotelezden irja eld a megtdmadott tagallam segitését és tamogatasat, ugyanakkor ez

219 George W. Bush beszéde, amelyet 2001. szeptember 20-4n tartott a 107. amerikai kongresszus dsszevont
iilésének

https://georgewbush-

whitehouse.archives.gov/infocus/bushrecord/documents/Selected_Speeches George W_Bush.pdf (letoltés
datuma: 2019. 09. 29.)

220 Francois Hollande beszéde, amelyet 2015. november 16-4n tartott Versailles-ban a francia parlament dsszevont
iilésének

https://www.diplomatie.gouv.fr/en/french-foreign-policy/security-disarmament-and-non-
proliferation/events/events-regarding-defence-and-security/article/speech-by-the-president-of-the-republic-
before-a-joint-session-of-parliament (letltés datuma: 2019. 09. 29.)
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nem egyenld az Osszehangolt és automatikus katonai fellépéssel, igy ez inkdbb csak egyfajta
iranymutatds a tagallamok szdmara, illetve meghatarozatlan tartalmt és mértéki felajanlasi
kotelezettséget teremt a megtdmadott tagallam felé. Az EUMSZ 222. cikkében megfogalmazott
un. Szolidaritasi Klauzula alapjan viszont mindenképpen érvényesiilne valamilyen mértéki
automatizmus, tovabba az uniés szervek is kiemelt szerepet kapnanak a végrehajtasban és a
koordinaciéban. A francia elnok az EUMSZ 222. cikkének emlitésétdl is tartozkodott. A
Szolidaritasi klauzula a tagéallamok teriiletére vonatkozdan hatdrozza meg katonai vagy mas
jellegli segitségnyujtast, vagyis a nemzetkozi terrorizmus elleni 6sszehangolt fellépésre csak
korlatozottan lenne lehetdség unids szinten.??! Egyértelmii és konkrét rendelkezés esetén is gy
tlinik, hogy a félelem nemzetkozi kapcsolatokra gyakorolt hatdsa nagyban mulik az allamok

hajlandosagén, hogy a kérdést nemzetkozi szintre helyezzék-e, és ha igen, milyen formaban.

221 KNAPP Lész106: A terrorizmus elleni kiizdelem az Eurdpai Unid jogdban: A terrortémaddsra adandé vélasz a
szolidaritasi és a kollektiv védelmi klauzula tiikrében. In: BARTKO Robert (szerk.) A terrorizmus elleni kiizdelem
aktualis kérdései a XXI. szazadban. Gondolat kiadd, Budapest 2019., pp. 119-137.; Lasd bévebben: SABJANICS
Istvan: A parizsi terrortamadassal kapcsolatos jogi kovetkeztetesek. In: Szakmai Szemle 2015/4. pp. 156-167.

70



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.007

2.4 Megallapitasok a félelem jogrendszeri hatasairol

A terrorcselekmények 6nmagukban nem okoznak olyan mindségii valtozast a jogrendszerben,
mint a terrorvesz€ly. Vagyis, a terrorcselekmény bekovetkezésének az esélye, illetve az ezt
mérlegeld esélylatolgatds messzemendkig sulyosabb kovetkezményekkel???  jarhat a
jogrendszer integritdsdra, mint a terrorcselekmény tényleges bekovetkezése. A
terrorfenyegetettség, kiilondsen egy bekdvetkezett terrortdmadas rendkiviil stulyos csapés a
tarsadalmi és az intézményi moralra. Egyszerre okozza a félelemérzet egyik legmagasabb fokat
¢és a kudarc bénitd érzését. A terrorizmussal kapcsolatos jogalkotas indokolasaban minden
esetben a toretlen, kdzvetlen és stlyos terrorveszélyre hivatkoznak,??* amely nem is feltétlentil

érinti kozvetleniil az allamot.?2*

A terrorveszéllyel kapcsolatos félelem kihatdssal van a gazdasagra,? abbdl is kiemelten a

227 k228

turizmusra,??® az allamszervezetre??’ és a politikusok??® mellett a birdkra is jelentds tarsadalmi
nyomast helyez.??® Hatdsai tehat mindenképpen Osszetettek, egyidejiileg, parhuzamosan
jelentkeznek tobb jogteriileten és agazatban, ugyanakkor a domind hatds miatt egyéb
terlileteken is taldlkozhatunk vele. Mindezek alapjan a jelenség értékelését csak komplex
megkozelitéssel lehet érdemben elvégezni. Szemléltetd példa, hogy a tomegkozlekedést, mint

konnyli célpontot fenyegetd terrorizmus hatdsdra az emberek inkdbb az alternativ

222 Gondoljunk csak a kozdsségi média szolgaltatokra vonatkozo torvények megvéltoztatasara, egyes hatdsagi
eljarasok (kiilondsen terrorelharitasi akciok) idejére bevezethetd k6zosségi média hasznalat és Internet hozzaférés
korlatozasara, a 2017-1510. szamu torvényre Franciaorszagbol és Magyarorszag Alaptorvényének hatodik
modositasara. A példak egyike sem olyan formaban vagy idépontban valt volna a jogrendszer részévé, ha nincs a
2010-es évek rendkiviil intenziv terrorizmusa.

223 Lasd a 2017-1510 sz. francia torvény indokolasat

https://www.legifrance.gouv.fr/affichL oiPubliee.do?idDocument=JORFDOLE000034990290&type=expose&le
gislature= (letdltés datuma: 2019. 09. 29.)

224 T/10416 sz. iromany https://www.parlament.hu/irom40/10416/10416.pdf (letdltés datuma: 2019. 09. 29.)

225 Lasd az OECD 2002-es jelentését https://www.oecd.org/eco/outlook/1935314.pdf (letdltés datuma: 2019. 09.
29.)

226 David Mc. A., BAKER: The Effects of Terrorism on the Travel and Tourism Industry. In: International Journal
of Religous Tourism and Pilgrimage 2014/1., pp. 58-67.; Eurostat Panorama on Tourism és a Eurostat Year
Book Transport fejezeteit a vonatkozo kiadvanyokban; Dominique, VANNESTE, Petronella, TUDORACHE, Flavia,
TEODOROIU, Thérése, STEENBERGHEN: The impact of the 2016 terrorist attacks in Brussels on tourism. In:
Belgeo 2017/4. szam., https://journals.openedition.org/belgeo/20688#text (letdltés datuma: 2019. 09. 29.)

227 M. Shansul, HAQUE: Government Responses to Terrorism: Critical Views of their Impacts on People and
Public Amdinistration. In: Public Amdinistration Review. Kiilonszam: Democratic Governance in the Aftermath
of September 11 2001, pp. 170-180.; The Impact of Terrorism on State Law Enforcement. Adjusting to New
Roles and Changing Conditions. Final Report 2006. The Council of State Governments, Eastern Kentucky
Univeristyhttps://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/grants/216642.pdf (letdltés datuma: 2019. 09. 29.)

228 John Alan, COHAN: Necessity, Political Violence and Terrorism. In: Stetson Law Review. 2005/2006., pp. 903-
981.

229 Jorgen DALBERG-LARSEN: Alf Ross and the Sociology of Law. Stockholm Institute for Scandinavian Law.
2010., pp. 43-46.
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megoldasokhoz folyamodnak, mint példaul a személyautd, a taxi, a motorozas, a biciklizés
vagy a séta.?’? Vagyis, egy terrorcselekménynek komoly kdzgazdasagi hatéasai is lehetnek,

amellyel nem feltétleniil szamolhatunk.?!

A joggyakorlat rendre megértést €s tiirelmet tantsit a terrorcselekmény miatt az allami szervek
¢s a lakossag iranyaba. A 2017. marcius 22-én, a londoni Westminster hidon elkdvetett
gazolasos merénylet utdn 3 honappal, 2017. junius 3-4n a London hidon is elkdvettek egy
hasonlé gazolasos merényletet. Az dldozatok hozzatartozoi kérték akkor, hogy az MIS és a
renddrség hanyagsagat mondjak ki, és allapitsdk meg a feleldsségét ezeknek a szervezeteknek.
Az ebben inditott vizsgalatot’3? 2019. augusztus 2-an jogerésen lezartak, amelyben
felmentették a hanyagsag vadja alél a hatésagokat, éppen a kordbban elkdvetett

terrorcselekmény és a folyamatos terrorveszély miatti leterheltségre tekintettel.?*3

Az Egyesiilt Allamokban a 2001 negyedik negyedévére megrendelt kozvéleménykutatast el
kellett halasztani a 9/11-es terrortdmadés miatt, s csupan 2002 januarjaban végezték el annak
érdekében, hogy az egész amerikai tarsadalmat sujto letargia ne eredményezzen végiil fals
kimutatast.?3* Franciaorszagban a Charlie Hebdo elleni timadast kovetéen latvanyosan megndtt
a tarsadalmi tAmogatottsdga a francia renddrségnek, amely egyébként a francia kozintézmények

koziil az egyik legalacsonyabb.?*

Jogszabalyi rendelkezés nem tiltja, hogy a norvég hatosagok a valos adatok tekintetében a
Facebookon vizsgalddjanak egy kérelem elbirdlasakor. Ez azonban a pontatlan ¢€s irrelevans

informaciok mellett, szamos olyan megnyilvanulasnak is a terepe, amelyhez csak torvényben

230 Todd, LITMAN: Terrorism, Transit and Public Safety. Evaluating the Risks. Victoria Transport Policy Institute.
16. January 2012., https://www.vtpi.org/transitrisk.pdf (let6ltés datuma: 2019. 09. 29.)

23! Gerd, GIGERENZER: Dread Risk, September 11, and Fatal Traffic Accidents. In: Psychological Science. 2004/4.,
pp. 286-287.; Bryan W., ROBERTS: The Macroeconomic Impacts of the 9/11 Attack: Evidence from Real-Time
Forecasting. Working Paper, [N Homeland Security. August 2009,
https://www.dhs.gov/sites/default/files/publications/Macroeconomic%20impact%209 11%202009.pdf (letdltés
datuma: 2019. 09. 29.)

2 Inquests Arising from the Deaths in the London Bridge and Borough Market Terror Attack, lasd
https://londonbridgeinquests.independent.gov.uk (letdltés datuma: 2019. 09. 29.)

233 https://londonbridgeinquests.independent.gov.uk/wp-content/uploads/2019/08/Ruling-on-A2-and-
Determinations-2.8.19.pdf (letdltés datuma: 2019. 09. 29.)

234 Aggravating Circumstances. A Status Report on Rudeness in America. A report from Public Agenda prepared
for The Pew Charitable Trusts. 2002 8. oldal https://www.publicagenda.org/files/aggravating_circumstances.pdf
(letoltés datuma: 2019. 09. 29.)

235 https://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/france/11341295/French-police-chief-committed-
suicide-after-Charlie-Hebdo-attack.html (letdltés datuma: 2019. 09. 29.)
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6 lehet koze az allami szerveknek. Ezeknek a szenzitiv

meghatarozott esetekben??
informacioknak tulajdonitott kiillonds jelentéséget a Norvég Bevandorlési Igazgatosag, amikor
a bevandorlasi, letelepedési és — foként — a menedékjogi kérelmeket elbirdlta. A kérelmek
jogszabalyban meghatarozott alakisaggal (rogzitett kérdéssorral) rendelkeznek, amely a
kérelmek elbiradldsdhoz sziikséges informaciokra Osszpontosit. Vagyis a torvényi minimum
ebben az esetben a maximumot is jelenti, hiszen tovabbi informacidkra csak jogszabaly
felhatalmazasa alapjan kérdezhet ra a hatésag. A Norvég Tarsadalomkutatdsi Intézet
jelentésében?’” biralta a Norvég Bevandorlasi Igazgatosag gyakorlatat, mig utobbi az Europaba

érkezd bevandorlokkal egyiitt utazd feltételezett terroristak miatt tartja sziikségesnek minden

informaciods adatbazis és forras felhasznalasat.

Tehat a terrorizmusnak olyan hatasai is vannak, amelyek értelmezésére a kozgazdasag-
tudomany, a pszicholégia és a szociologia képes. Ertelemszeriien a jogtudomany sem fordithat
hatat ezeknek a jelenségeknek, azonban — minthogy a szabdlyalkotashoz sziikséges
altalanositast csak talzo absztrakcidval lehetne elérni — erre leginkabb a jogalkalmazas jelenthet
megoldast. A norvég bevandorlési hatdsag példdja azonban ramutat, hogy az alapvetd jogokat
védo jogszabalyi garancidk melldzésére vagy relativizalasara tett gyakorlati 1épések alaassak
az intézményrendszerbe vetett bizalmat. Az allam és a tarsadalom biztonsag igényét nem lehet
patikamérlegen mérni az egyének alapvetd jogaival. Rendkiviil nehéz dolga van a jogéllami
intézményeknek, amikor egy kiillondsen nagy biztonsagi kihivas miatt gyakorlatilag
valasztaniuk kell a kettd kozott. Az elmult évtizedek eurdpai gyakorlata mégis azt mutatja, hogy
a terrorcselekményt kovetd idészakban tapasztalhato egy kilengés, amely tekinthetd egyfajta
tiirelmi idonek, azonban bizonyos id6 elteltével a jogallami intézmények alapvetd feladata és
érdeke az lenne, hogy a korabbi garancialis kiegyensulyozottsdghoz visszatérjenek. Ezt pedig

az neheziti, ha a terrorveszély miatt folyamatosan az eldbb emlitett tiirelmi idot €ljiik.

236 Tipikusan ilyen a nemzetbiztonsagi ellenérzés (kockéazatvizsgalat) és a titkos informaciogytijtés (jogellenes
cselekménynek és koriilményeinek a feltarasa).

237 Jean-Paul, BREKKE, Simon Roland, BRIKVAD, Marta, BIVAND ERDAL: Losing the Right to Stay: Revocation of
immigrant residence permits and citizenship in Norway — Experiences and effects. Report 2019:9. Institutt for
Samfunnsforskning, Oslo. 2019 https://samfunnsforskning.brage.unit.no/samfunnsforskning-
xmlui/bitstream/handle/11250/2599967/Rapport 9 19 Losing_the right to_stay Web.pdf?sequence=1&isAllo
wed=y (letoltés datuma: 2019. 09. 29.); vo. BANYASZ Péter: A kozdsségi média lehetoségei és kihivasai a védelmi
szféeraban. Doktori értekezés 2018., pp. 84-90.
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3. A MILITANS DEMOKRACIA

Az éllamra leselkedd veszélyekre gondolva altaldban a habora, a polgarhabora, esetleg
természeti katasztrofa vagy ipari szerencsétlenség jut esziinkbe. Ezek egytdl-egyig olyan
helyzetek, amelyekre a jogrend nem, vagy nem teljes mértékben képes megfeleld valaszt adni,
ezért biztositja a kijeldlt (vagy kiilon erre az esetre 1étrehozott) intézmény szamara, hogy a
jogrenden kiviili eszkdzokben is kereshessen megoldast. Tovabbi kozos jellemzdje ezeknek a
helyzeteknek, hogy a valsag nyilvanvalé fizikai jelenléte meghatarozd6 mértékben jatszik
szerepet. Vagyis a helyzet jogi értelmezésén til, [ényeges szempontot jelent az a fizikai valosag,

az a kornyezet, amely korlatozza vagy kizarja a (rendes) jogrend érvényesiilését.

Ez a fizikai jelleg azonban nem minden esetben egyértelmli hirmonddja a véalsagnak.
Amennyire nem kivanatos az allami intézményrendszert hatastalanito és a tdrsadalom rendjét
felboritd jelenség, legalabb annyira egyszerii a jogalkotd dolga, amikor a kiilonleges jogrend
bevezetésének szabalyait erre tekintettel tudja meghatdrozni. Hiszen a fizikai erészak
nyomasztd terhe mellett azt is jelenti, hogy van egy olyan fogddzdja a jogalkotonak, amely
egyértelmii, mindenki szdmara azonos médon értelmezhetd keretet ad a kiilonleges jogrend
bevezetésének. Masként: a veszély manifesztacioja egyértelmi legitiméciot nyujt a kiilonleges
jogrend szamara. A veszély minden egyéb formdjanak jogi értelmezése nagyban fiigg az
interpretaciotol.

8

A 21. szazadra ujra el6keriilt a militins demokracia fogalma,**® amelyet a II. vilaghaboru

239 A4

és amelyrdl a torténelem végével**

eldestéjén alkotott meg Karl Lowenstein, mar azt hittiik,
meg is feledkezhetiink. Az elmult évtizedek terrortdmadésainak hatasara a militdns demokracia
nem csak, hogy revitalizdlodott, de az eredeti elképzeléseket messze meghaladva Uj
jelentéstartalmat is nyert. A militins demokracia fogalméba rendkiviil széles korbdl

sorolhatunk jogi és egyéb eszkozoket. Ezek egy része inkabb politikai jellegii, masok igazgatasi

2% A militins demokracia egy koncepcid, amely jeldli mindazon intézkedések, eljarasok és jogértelmezések
Osszességeét, amelyek a demokratikus jogallamot, kiilondsen annak torékeny politikai rendjét (egyensulyat)
hivatottak megvédeni a veszélytelennek latszo leplezett (politikai) torekvésekkel szemben. A késdbbiekben ezzel
részletesen foglalkozom.

239 Karl, LOEWENSTEIN: Militant Democracy and Fundamental Rights I. In: American Political Science Review
1937/3. (a tovabbiakban: LOEWENSTEIN 1937a), pp. 417-432.; Karl, LOEWENSTEIN: Militant Democracy and
Fundamental Rights II. In: American Political Science Review 1937/4. (a tovabbiakban: LOEWENSTEIN 1937D),
pp. 638-658.

240 Francis, FUKUYAMA: The End of History and the Last Man, Free Press, 1992.
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jellegliek. Vannak puhabb ¢s vannak keményebb eszkozok. A kutatdk jelentds része azonban
egyetért abban, hogy a militins demokracia alapvetéen nem lehet ellentétes a demokratikus
jogrend alapvetd értékeivel. Vannak ugyanakkor, akik egyenesen a kinzas lehetOségével is
kacérkodnak.?*! Tovabba olyanok, akik hajlandok lennének minden alkotmanyos korlatot
feladni annak reményében, hogy a kiilonleges hatalom gyakorléi késdbb dnként lemondanak a
kozvetlen vesz€ly elmiltaval.?*> Hasonloan ahhoz, amikor a német birodalmi elndk jovahagyta
a Reichstag épiiletének leégése utan 1933. februar 28-an kiadott birodalmi rendeletet. Az akkori
jogi kornyezetben ugyanis nem volt semmi garancia a végrehajtdé hatalom kivételes

jogositvanyainak az id6beli korlatozasara.>*

Holott a kiilonleges jogrendhez hasonléan, a
militdns demokracia eszkozei is csak feltételhez kototten és igy iddkorlatok kozott
érvényesiilhetnek. Bar inaktiv allapotban a jogrend természetes részét képezik. Vagyis szemben

a kiilonleges jogrenddel, a militdns demokrécia soha nem terjeszkedhet tal a jogrenden keretein.

A militans demokricia kizardlagosan nem kotédik egyetlen jogaghoz sem, eszkoztara és
modszerei 6tvozik az allam védelmét szolgald kiilonféle erdsebb és puhabb megoldasokat. A
biintetjogi tényallasok a militdns demokracia szempontjabdl inkabb rész-egész viszonyban
értelmezhetdk, vagy esetleg eszkozjellegliek, semmint mellérendelt vagy esetleg parhuzamos
megoldasként. Tobbrél van tehat szo, mint az allam tarsadalmi és gazdasagi rendjének
védelmérdl. Sok esetben a militans demokracia szemiivegén keresztiil nézve veszélyforrasként
meghatarozott folyamat, az Osszefiiggések szélesebb attekintése nélkiil veszélytelen ¢és
Osszefiiggéstelen események sorozatdnak tlinik. Mivel nehezen behatarolhatd és képlékeny
keretei miatt a diszkrecionalis dontéseknek nem csupén teret enged, de nagymértékben épit
rdjuk. A militdns demokracia ezért a terrorellenes jogallami intézkedések szamara hiteles
legitimaciot adhat, illetve az elméleti és a gyakorlati megfontolasok kozotti kiilonbséget

hidalhatja 4t.

Ezért a mai (jog)politikai diskurzusban a militins demokracia az egyik legaktivabban targyalt

kérdéskor. Az évtizedes mult ellenére lathato, hogy az elsé lekozlés ota tett kisérletek egészen

241 Alan M., DERSHOWITZ: Why Terrorism Works? Understanding the Threat, Responding to the Challenge. Yale
University Press, New Haven 2003., p. 135.; Oren, GROSS: Are Torture Warrants Warranted? Pragmatic
Absolutism and Official Disobedience. University of Minnesota Law School, Legal Studies Research Paper Series,
Research Paper 2004/4-6., pp. 101-175.

242 Bruce, ACKERMAN: The Emergency Constitution. In: Yale Law School Legal Scholarship Repository, Faculty
Scholarship Series, Yale Law School, New Haven 2004., pp. 1029-1091.

243 Ingo, MULLER: Hitler’s Justice. The Courts of the Third Reich. 1st Edition. Harvard University Press 1992., pp.
46-47.
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egyszerlien kizarjdk az eredeti fogalom mai alkalmazasat. A retrospektiv szemléletmod
segitheti egy olyan fogalom megértését, amely a megalkotasa ota eltelt idében nagyban ki volt
téve a tarsadalmi-politikai valtozasoknak. Az eredeti jelentéstartalmat ebben az esetben a
fogalom  megalkotdsanak  kora, tarsadalmi-politikai  valdésagénak, nyelvezetének
meghatdrozottsaga alapjan vizsgaljuk. A militins demokracia 1937-es eredeti jelentésének
igy megujitott jelentés autentikussagat. Vagyis célravezetdbbnek latszik, ha az eredeti fogalmat
¢s ujragondolasait elkiilonitve vizsgéljuk, ugyanakkor az eredeti jelentés és ujragondolasai

kozotti evolutiv kapesolatot el kell ismerniink.
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3.1 Lowenstein eredeti koncepcioja

Karl Lowenstein az 1930-as évek politikai folyamatait — kiillondsen az elsé vilagégés és a
gazdasagi vilagvalsadg tarsadalmi hatasait — észlelve hivta fel a figyelmet a demokracidk
militdnssd valasdnak megkeriilhetetlen sziikségességére. Véleménye szerint a demokracidk
Jjogdszi onelégiiltsége és ezzel egyidejlileg érvényesiilé onpusztito letargidja®** egy rendkiviil
karos vegyiilet, amely a plurdlis demokraciat kdnnyli prédava teszi a szélsdséges eszméket
hirdetd politikai tomoriilések szdmara. Lowenstein néhany év praktizalas utan 1931-ben kezdett
egyetemen tanitani, azonban mar 1933-ban rakényszeriilt hazaja elhagyasara a novekvo
zsidéellenesség miatt és igy atmenetileg nem tanithatott. Az Egyesiilt Allamokban ideiglenesen
kapott lehetdséget a Yale Egyetemen, majd allando statuszt az Amherst College katedrajan

kapott.?#®

Lowenstein szamara az egyik legtermékenyebb id6szak a kényszerli emigracidban toltott évek,
foleg 1935-1940 kozott. irasat azonban athatotta és nagyban meghatarozta a személyes
tapasztalatokbol fakadd pesszimizmus és az antidemokratikus eszmék folyamatos erdsodése.
Elso irasaiban még tartotta az akadémiai objektiv tavolsagtartast, azonban az évtized végére —
a naci Németorszag katonai sikereinek hatéséara és a fasizmus nemzetkozi politikai terjedésére
— fokozodo intenzitdssal szolalt fel és egyre hatdrozottabb hangnemet {itott meg, egyre
konkrétabban fogalmazott. Tudoményos véleménye olyakor a politikai véleménynyilvanitas
hatéarat surolta. A haborut kovetden az OMGUS?* részeként tért vissza hazajaba, azonban a
gyOztes allamok hazai sajtojanak értékelése ellenére rendkiviil borulatonak latta a német

tarsadalom demokratizalodasanak folyamatat.?*’

Lowenstein militans demokraciarol alkotott koncepcidjat nem egy egységes irasban alkotta
meg, hanem négy kiilonallé miiben, amelyekben egymastdl némileg eltéré megkozelitésben
vizsgalta és értékelte az egyes nemzeti megolddsokat, tovabba tett javaslatot ujabbakra.
Vélhetéen nem szandékossagrol van szo, de mégis szemléltetd modon mutatja be a militdns

demokrécia kialakuldsdnak és fejlddésének dinamikussagat az, hogy az Eurdpaban akkor

244 LOEWENSTEIN 1937a, p.417, pp. 431-432.

245 https://www.nytimes.com/1973/07/17/archives/karl-loewenstein-amherst-professor.html  (let6ltés datuma:
2019.09.29.)

246 Office of Military Government, United States [Amt der Militirregierung fiir Deutschland (U.S.)]

247 Ben, PLACHE: Soldiers for Democracy: Karl Loewenstein, John H. Herz, Militant Democracy and the Defense
of the Democratic State. Virginia Commonwealth University 2013, p. 52.
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gyb6zelemre allé autoriter rezsimekkel kapcsolatos tapasztalatai és a vilagpolitika eseményei
érdemben befolydsoltdk a militins demokracia tartalmara vonatkozé elképzeléseit
Lowensteinnek. Egyuttal elére vetiti azt is, hogy a militdins demokracia nem egy laboratoriumi
kortilmények kozott megalkotott képlet, amelyet minden korban és minden tarsadalomra
alkalmazni vagyunk képesek. Es itt nem csak annak az alapvetésnek a mentén, miszerint
minden (k6z)jogi megoldast némileg eltéré mdodon interpretalnak a nemzeti jogrendben, hanem
nyugodtan ide vehetjiik a Lowenstein koncepciodjat kovetd évtizedek re-interpretacidinak sorat
is. Lowenstein hangsulyozza, hogy a jogszabalyok altalanos objektivitdsa csak annyiban
érvényesiil a militdns demokracia meghatarozasa soran, amennyiben valamilyen szabalyokat
kell citalni tdimpontnak, hogy elkeriiljiik a jogalap nélkiili 6nkény vadjat. Egyebekben viszont
lathatoan nagy szerepet kap a militans rendszerek miikodtetésében az egyéni, eseti mérlegelés,
amely az egyes politikai folyamatok és kezdeményezések alkotmanyos finomhangolasat teszi

lehetové. Ezzel pedig — adekvat keretrendszer nélkiil — lehetdséget teremt az dnkénynek.

Az Autocracy Versus Democracy in Contemporary Europe két részben kozolt 1935-0s
cikkében Lowenstein Europa politikai dsszetételét mutatja be és értékeli, egyuttal ebben az
irasaban jelenik meg elsdként az a javaslata, hogy a megmaradt nyugati demokracidknak a
politikai stabilitdsuk megovasa érdekében érdemi Iépéseket kell tenniiik. Arra, hogy milyen
1épéseknek is kell ezeknek lenni, Lowenstein nem ad konkrét valaszokat. Ekkor még be kell
érnlink egyfajta lazan értelmezett tapogatozassal. Szerinte a demokrécia-ellenes eszmék
tovabbi terjedését ugy lehet megakadalyozni, az allamok egy olyan politikai szisztémat
alakitanak ki, amely képes ¢és alkalmas a védekezésre, és amelyet késébb militans
demokraciaként hatdroz meg. Mar ehelyiitt megjelenik pesszimista véleménye, miszerint a
demokratikus alapelvek, és kiillonosen az alapvetd jogokkal kapcsolatos demokratikus
elkotelezOdés az, amely lehetdvé teszi az antidemokratikus mozgalmak politikai hatalomhoz

jutasat.

Erdekes paradoxona ez a demokratikus rendszereknek. Lowenstein szerint ezek a vezérelvek
mar nem alkalmasak arra, hogy megvédjék az allamot. Sziikséges az Ujra értelmezésiik vagy
legalabb a pontositasuk, kiegészitésiik. Lowenstein a tanulmanyok megjelenésekor még mindig
csak 2 éve kényszeriilt hazija elhagyasara és nagyban meghatarozta gondolkodasat az
antidemokratikus eszmék Eurdpaban latott eloretorése és tartos jelenléte a politikai f6 sodorban.

Mindezek alapjan Lowenstein megéllapitja, hogy a demokratikus vezérelvek egy részét,
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kiilonosen az alapvetd jogok korlatozasat akadalyozd szabalyok egy részét atmenetileg

hatéalyon kiviil kell helyezni.>*®

A Militant Democracy and Fundamental Rights cimi, szintén két részletben lek6zolt 1937-es
cikkében Lowenstein részletesen elemezte azt, hogyan jutottak el a kizarélagos
hatalomgyakorlashoz azok a politikai sz¢éls6ségek, amelyek kordbban nem tudtak elmozdulni a
politika perifériajarol. Milyen kommunikaciés, pénziigyi és belsd adminisztrativ 1épéseket
tettek annak érdekében, hogy elérjék céljukat. Lowenstein meghatarozott kiillonféle 1épéseket,
amelyeket a demokratikus allamok meég idoben megtehetnek abbdl a célbdl, hogy elkeriiljék a
sz¢€lséséges spektrum-politizalas f6 sodorba keriilését. Arra Lowenstein sem ad kozelebbi
meghatarozast, hogy pontosan mikorra teheté az a pillanat, amikor a tarsadalmi-politikai

folyamatok mar visszafordithatatlanok.

Lowenstein erre tehat nem is tesz kisérletet. Ellenben példakat hoz fel arra, hogy melyek
lehetnek a figyelmeztetd jelzések. Egyebek mellett ilyen az, ha az antidemokratikus erdk
meghatarozo szerepet jatszanak a jogalkotasi folyamatokban — ilyen példaul, ha a sz€lsdséges
politikai elem meghatdrozo szerepet jatszik egy koaliciés kormdnyban, a jogalkotési
dontésekhez sziikséges demokratikus tobbségben a mérleg nyelvét jatssza stb. Erre nézve
Lowenstein megfogalmazta, hogy az antidemokratikus erdkkel szemben folytatott toretlen — és
befolyasmentes — jogalkotdsi gyakorlat az egyetlen, amely képes megakadalyozni a
jogallamisagot veszélyeztetd eszmék tovabbi térnyerését. Vagyis, ki kell zarni a politikai
diskurzusbol, amelynek legrugalmasabb eszkdze az ilyen politikai erdk teljes ignoralasa a tobbi

part részérdl. Osszességében ezek alkotjak a militans demokracia koncepcidjat.>+?

A Legislative Control of Extremism in European Democracies tanulmanyat Lowenstein a
korabbi gyakorlatanak megfelelden 1938-ban két részletben kozolte le. frasdban részletesen
elemzi azokat a jogalkotéasi eszkozoket, amelyekkel érdemben képes a demokratikus allam
megfosztani az antidemokratikus erdket a hatalom megszerzéséhez sziikséges eszkozeiktol.
Lowenstein a demokracia és az antidemokratikus er6k kozotti — ekkor még tisztan politikai —

kiizdelmet valodi habortként irja le. Ténylegesen harcként jeloli meg a hatalomért folytatott

248 Karl, LOEWENSTEIN: Autocracy versus Democracy in Contemporary Europe I. In: The American Political
Science Review 1935/4., pp. 571-593.; Karl, LOEWENSTEIN: Autocracy versus Democracy in Contemporary
Europe II. In: The American Political Science Review 1935/5., pp. 755-784.

249 LOEWENSTEIN 1937a, pp. 417-432.; LOEWENSTEIN 1937b, pp. 638-658.
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versenyt. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy — a haboru analogidjaval élve —, ha
a habortban a gyézelem érdekében mindent fel lehet és kell hasznalni, akkor ugyanez igaz kell,
hogy legyen az antidemokratikus politikai er6k elleni fellépés soran. Es Lowenstein szerint,

végsd soron az is mindegy, hogy ennek milyen ara van.?>°

Stlyos szavak ezek. A nécik 1933-as politikai hatalomatvételétél 1938-ig tartd iddszak
egyébként bd egy kormanyzati ciklus lenne egy demokratikusan miikodd allamban. Ez alatt az
id6 alatt tomeges jogsértéseket kovettek el és a jogallamisagot beliilrdl, legitimacioval sajat
képére formalta a naci part, amely megallithatatlannak bizonyult politikai és katonai értelemben
véve egyarant. Mindez mélyen elkeseritette Lowensteint és egyben meg is rémitette, amely

nagy mértékben hozzajarult korabbi visszafogott téziseinek egyfajta radikalizalédasahoz.

Végiil The Balance of Legislative and Executive Power: A Study in Comparative Constitutional
Law cimmel 1938-ban megjelent irdsdban ujra eldéveszi korabbi allsapontjat a militans
demokraciat illetéen és kiterjeszti a korabban megfogalmazott értelmezési kereteket. Ugy latja
az antidemokratikus veszély egész Eurdpat bekebelezte és nem kimélte az olyan erds
demokratikus identitdssal rendelkezd allamokat sem, mint Olaszorszag, Spanyolorszag és
Németorszag. Sorra alakultak a naci partok Franciaorszdgban, a skandinav allamokban és
Ko6zép-Eurdpa éllamaiban. Lowenstein szerint csupan idé kérdése, hogy ezen allamok is
elveszitik demokratikus integritasukat, s ehhez nem is feltétleniil kell habortt inditani. Nem
beszélve arrdl, hogy még az Egyesiilt Kirdlysdgban is nem kevés ndci szimpatizans volt a
tarsadalom magasabb koreib61.25! Az Egyesiilt Allamokban pedig ekkor még igen messze jartak
Jim Crow?? betiltdsatol. Lowenstein mindezek alapjan, figyelemmel az angolszasz
tarsadalmakrol szervezett benyomasara, indokoltnak latja és ezért javaslatot tesz az Egyesiilt
Allamok politikai rendszerének védettebbé tételére. Szerinte az akkor Washingtont
meghataroz6 izolacios politika nemhogy immunizélja — ahogyan sokan ezt az amerikai
dontéshozok koziill remélték — hanem éppen ellenkezdleg, sokkal jobban kiteszi a
radikalizalodas veszélyének a nemzeti politikat, hiszen a politikai kiegyensulyozottsagot latens

modon a nemzetkdzi kapesolatok is garantaljak.

250 Karl, LOEWENSTEIN: Legislative Control of Extremism in European Democracies. In: Columbia Law Review
1938/4., pp. 591-622.

251 Lasd a British Union of Fascists mozgalmat.

252 Az Egyesiilt Allamokban a masodik vilaghabortig, de egyesek szerint még utana is az 1970-es évekig mitkodott
egy nagyon erds rasszista elkiilonitése és ellehetetlenitése a fekete lakossagnak. A Jim Crow — egy kitalalt 19.
szazadbeli megnevezése a feketéknek — megjeldléssel illetett szegregicio az egykor volt Amerikai Allamok
Konf6deracioja teriiletén, az tn. déli allamokban sokaig tartotta magat.
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Lowenstein ezért egy szisztémat javasol, amely jobban megfelel a kor kihivasainak. Allaspontja
szerint egy fizikailag és szervezetileg is kisebb méretti jogalkoté kdnnyebben védekezhet és
konnyebben védhetd meg a szélsdséges politikai eszmék bejutdsatol. Madison és Mill elméletét
alapul véve azzal az analdgiaval élhetiink, hogy a kis l1étszamu valasztott képviselok és
tisztségviselok nagyobb eséllyel lesznek a csaladi neveltetésiik vagy az iskolai képzettségiik
miatt felvértezve a szélsdséges gondolatokkal szemben. Tovabba, ha kevesebb szervezet vesz
részt a dontéshozatalban, akkor a dontéshozatal folyamata gyorsabb lesz, ezéltal kevesebb id
marad a politikai kompromisszumok ¢és hattéralkuk kijatszasara, amelyek szintén kiskaput
jelentettek a radikalis eszméknek. Végiil, ha kevesebb személy és kevesebb szervezet vesz részt
a dontéshozatalban, akkor ezzel a személyes és a szervezeti-agazati érdekek indokolatlan

feliilreprezentaléasat is elkeriilheti az allam.

Ezzel parhuzamosan javaslatot tesz a végrehajtdo hatalom jogkoreinek jelentés mértékii
bovitésére, amely igy 0j jogkorokkel felvértezve még hatékonyabban képes védekezni,

253 Frdekes, hogy a haborus

valamennyi demokratikus intézmény megovasa érdekében.
fesziiltség ki¢lezddésével fokozodik a Lowenstein javasolt intézkedések strukturalis hatasfoka
is: hiszen a néhdny évvel kordbban javasolt atmeneti szabalyozas helyett immar allando és
mélyrehatd rendszerbeli valtoztatdsokat inditvanyozott, amelyet nyugodtan tekinthetiink

elmélete masodik 1épcsdjének.

Lowenstein szerint az 1936-ban elfogadott Public Order Act?** (POA) egy indokolt, politikai
racionalizmus 4ltal meghatarozott és nem utolsé sorban aranyos szabalyozas, amelyet
elfogadasakor nagymértékben tdmogatott. A torvény ma is hatalyban van, annak ellenére, hogy
az a tarsadalmi valosag, amelyben sziiletett, megkozelitéleg sem hasonlithaté 6ssze a mai kor
politikai kornyezetével. A masodik vildghaborit megelézé két évtizedben a fasizmus
kifejezetten divatos politikai irdnyzatnak szamitott Europa szerte, még az Egyesiilt
Kiralysagban is.?>> Az Egyesiilt Kiralysagnak tehat POA elfogadasakor olyan veszélyt kellett
mérlegelnie, amely szdmottevden nem jelent meg a korméanyzas irdnyara is kihato politikai

partok kozott, ugyanakkor a klasszikus demokracidk sorra hajoltak meg az 1) tipust,

253 Karl, LOEWENSTEIN: The Balance of Legislative and Executive Power: A Study in Comparative Constitutional
Law. In: The University of Chicago Law Review 1938/4., pp. 566-608.

254 http://www legislation.gov.uk/id/ukpga/1936/6 (letdltés datuma: 2019. 09. 29.)

255 Jain Christopher Edward, CHANNING: Blackshirts and White Wigs: Reflections on Public Order Law and the
Political Activism of the British Union of Fascists. University of Plymouth Research Theses, 2014.
https://pearl.plymouth.ac.uk/bitstream/handle/10026.1/2897/2014channing10128808phd.pdf?sequence=1&isAll
owed=y (letdltés datuma: 2019. 09. 29.)
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tomegpartok altal meghatarozott politizalas elétt. Ezek a partok miutdn hatalomra kertltek,
legalabb autoriter rezsimeket alakitottak ki, s néhany esetben egypart rendszer jott 1étre. Ez
mindenképpen elrettentette a sz€lséséges partokhoz egyaltalan nem szokott brit kozéletet. Nem
volt tehat elézmények nélkiili a ndci német vezetok gunyoros megjegyzése: ,,Mindig ez marad
a demokracia egyik legjobb vicce: hogy maga bocsatja halalos ellenségei rendelkezésére azokat

az eszkozoket, amelyekkel megsemmisithetd.”>%¢

236 Karl Dietrich, BRACHER, Manfred, FUNKE, Hans-Adolf, JACOBSEN: Nationalsozialistische Diktatur 1933-1945.
Eine Bilanz
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3.2 A militans demokracia jelentésének pluralizalodasa

Lowenstein elképzelése mai szemmel nézve leegyszerlisitdé volt, legalabbis abban az
értelemben mindenképpen, hogy szamos esetben nem lett volna alkalmazhat6 a militans
demokracia szankciorendszere, vagy alkalmazédsa indokolatlan és aranytalan lett volna. A
hideghaborus évek alatt a nyugati tipustt demokraciak?>’” mentesek voltak a latvanyos politikai
sz€lsOségektdl, azonban a felszin alatt lappangd belsd politikai er6zios folyamatok nem
lanyhultak. Az ezekre adott kiilonféle valaszok tiikrozik azt a torténelmi, jogi és politikai
kornyezetet, amelyben és amelyre sziilettek az adott koncepciok. Ezekben kozds, hogy Carlo
Schmid meghatarozasat nagyjabol elfogadtdk kiinduldopontként. Schmid szerint nem része a
demokratikus koncepcionak, hogy a politikai rendszer megteremtse az 4altala szolgalt

demokratikus allam elpusztitasanak el6feltételeit.?>®

Magyaran nem csak, hogy nem elvarhatdé a demokrdcia szamdra Onpusztitd eljardsok
befogadasa, de egyenesen az szolgalja a demokraciat, ha aktiv intézkedések megtételére is
lehetdséget biztositd eljarasokat emel be a jogalkotd a politikai eljarasok kozé. Pedahzur
militdns demokracidja elsd sorban olyan allamokban nyujthat stabilitast a politikai rendszer
szdmara, ahol a demokracia az erdszakos €s szélsdséges szervezddések folyamatos tdmadésa
alatt all, vagy a demokratikus politikai rendszer nem erds liberalis alapokon jott 1étre.>>°
Példaként Pedahzur a Herrenvolkot,?® illetve az etnikai demokraciat?s! hozza fel, amelyb6l azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy értelmezésében a legszélsdségesebb tdmadasokra a

legszélsdségesebb ¢s legmegfelelobb valasz a militdns demokracia.

Pedahzur a védekezé demokraciat — Osszevetve a militdns demokracidval — a liberalis
hagyomanyokhoz kozelebb allonak nyilvanitja, bar megjegyzi, hogy ezen demokraciak sokszor
bizonytalan kimenetelii politikai huzasra szanjdk el magukat a veszéllyel szembeni

védekezéssel 0sszefiiggd célnak alarendelten. A jogrendszerbe beépitve nyitva hagynak egy kis

257 Mary Ann, GLENDON, Michael Wallace, GORDON, Christopher, OSAKWE: Comparative Legal Traditions. Text,
Materials and Cases. West Publishing Company, St. Paul, Minnesota 2006., p. 14.

258 Carlo, SCHMID: A Bundestag 1948. szeptember 8-ai iilésén elhangzott felszolalasa
https://www.spd.de/partei/personen/carlo-schmid/ (letdltés datuma: 2019. 09. 29.)

29 Ami, PEDAHZUR: Struggling Challenges of Right-Wing Extremism and Terrorism within Democratic
Boundries: A comparative Analysis. In: Studies in Conflict and Terroism 2001/5. (a tovabbiakban: PEDAHZUR), p.
13.

260 Mindamellett Ilan PAPPE izraeli kortars térténész Izraelnek a hatnapos habortit kvetéen a palesztin lakossaggal
szemben folytatott magatartasara utalva Izrael politikai berendezkedését a Herrenvolk eszmeiségéhez hasonlitja.
https://www.counterpunch.org/2011/04/01/why-israel-is-not-a-democracy/ (letdltés datuma: 2019. 09. 29.)

261 Az etnikai demokracidra példa a Dél-Afrikai Koztarsasag az apartheid idején.
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kaput, amely lehetdséget ad arra, hogy a jogallamisagot alkalom adtan €s szigortian iddlegesen
atértékeljék. Tipikus eszkozeik kozé sorolhatd, hogy alkotméanyos vagy torvényi szinten
meghatarozott anyagi jogi felhatalmazas birtokdban eltilthatnak egyes partokat a politikai
versenyben vald részvételtél. Abban az esetben, ha a felmeriilt veszélyekkel szemben
elégtelennek bizonyulnak a parlament altal gyakorolhat6 eszkdzok, ezen demokraciak a biintetd
igazsagszolgaltatds eszkozeihez nyulnak. Ezzel kapcsolatosan azonban nem szabad
elfelejtentink, hogy a terrorizmus megjelenése — egy stabil biintetdjogi struktira ellenére is —
képes annyira elbizonytalanitani a jogalkalmazokat, hogy iddnként vitathat6 a jogallamisag

kereteinek megtartasa a biinteteljaras egyes szakaszai esetében. 6

Apter szerint nem engedheti meg magénak egyik allam sem, hogy a veszély elhdritasa idején
piaci alapon probalja kezelni a helyzetet, mivel indokolt ¢és elfogadhatdé érv sajat

263 pPedahzur szerint

fennmaradasanak érdekében tett minden eljarasi és politikai 1€pés.
hosszutavon karos lehet a demokraciara €s igy veszélyt jelenthet, ha a jogallamisag tekintetében
altalanosan megfogalmazott rugalmassagot a biintetjog esetében is alkalmazza a jogalkoto.
Ezzel ugyanis veszélyezteti az allam a kiszdmithato és torvényes eljarast és itélkezést, amely
egy valdodi jogallam alapvetd értéke. Mindebbdl Pedahzur arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
szolgéaltato allam és a jovo-orientalt allam elvalasztasabodl a jovo-orientalt allam koncepcidja
tarsithato a védekezd allam koncepcidjaval. Ennek az oka az, hogy az jovd-orientalt allamot
meghatdroz6 politikai diskurzus adhat keretet az dllampolgarok szdmara, hogy véleményt
nyilvanithassanak a demokraciat alkotd értékekrél.?6* A védekezd demokraciardl kialakult
koncepciot Pedahzur egyértelmiien a liberdlis demokracia keretei kozott helyezi el. Az

utilitarista gondolatokkal ugyanis az még Osszeegyeztethetd, ha a tobbség jogainak

érvényesiilése érdekében a kisebbség jogait korlatozzak.

Erdekes megallapitasa Pedahzurnak, hogy parhuzamot von a védekez6 demokracia és a joléti
tarsadalom kozott. Ugyanis szerinte kdzos a kettdben az allam aktiv szerepvallalasa, kiilonféle

eszkozokkel gyakorolt direkt hatdsa a tarsadalomra, amellyel a kozjoé érvényesiilését

262 1 4sd kiilondsen a nyilvanos eljarashoz vagy a védelemhez vald jog érvényesiilését, a fogvatartas jogalapjat és
koriilményeit meghatarozé szabalyok modositasait, valamint a titkos informaciogytijtd eszkozok alkalmazasat
meghataroz6 szabalyokban bekovetkezett lazitdst. Szembe 6tl6, hogy ezek a valtozasok rendszerint egy-egy
elkdvetett terrortamadast kovetéen keletkeznek. A témarol lasd bovebben Ronald D., CRELINSTEN, Alex P.,
SCHMID: Western Responses to Terrorism: A Twenty Five Year Balance Sheet. In: Terrorism and Political Violence
1992/4., pp. 332-333.

263 APTER, David: The Poiltics of Modernization. University of Chicago Press, Chicago, 1965. idézte: PEDAHZUR,
p. 14.

264 PEDAHZUR, p. 13.
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célozzak.?® Ennek egyik legkézenfekvObb és leghatékonyabb eszkdze az oktatas. Habar hatasat
csak hossziitavon fejti ki. Altalaban elmondhat6, hogy az extrémizmus megjelenéséhez kothetd
politikai krizisekre adott leghatékonyabb vélasz a megeldzés, amelyet a koz- és felsdoktatasban
megjelend kotelezden teljesitendd politikai tematikaju tantargyak bevezetése jelenthet. A
sz¢élséséges politikai megoldasokat elutasito nyugati demokracidkban igy valt a masodik
vilaghéaborat kovetd évtizedekben altaldnosan a felséfoku tanulmanyok természetesen részévé,
amelyet a szélsdséges politikai eszmék elleni kiizdelem hatasos eszkozeként jeldlt meg az

ENSZ.266

Harom kiegészité korlatot hatiroz meg Pedahzur:?%” 1) az improvizalt vagy adminisztrativ
korlatot, 2) a jogi és birdi korlatot, valamint 3) a szocidlis korlatot. Mindharom korlattipust igen
hatadsos demokracia védo eszkdznek tartja Pedahzur, mikdzben latszik, hogy hatékonysaguk
nagyban mulik a dontéshozok személyes helytdllasdn és az érintett intézmények vagy
személyek koordinaciojan. Az improvizalt korlatot lehetne ad hocnak is nevezni, hiszen ebben
az esetben a 1étezd szabalyok keretén beliil kvazi-szabalyalkotas jelleggel hoz igazgatasi vagy
mas dontést az arra felhatalmazott szerv. A dontések minden esetben politikai jellegiiek.

Fiiggetleniil attol, hogy azt a helyi rend6rfénok hozza,?®®

a parlament hazelnoke, vagy a
kozmédia vezetése.?®® A jogi és birdi korlatot tagan, illetve sziiken is lehet értelmezni. A tag
értelemben vett korlat azt jelenti, hogy a demokraciara vesz¢Elyt jelentd politikai jelenségre adott
valasz tobb, mint amelyre a jog, illetve jellemzden a biintetéjog vagy a kdzigazgatasi jog képes
lenne. Erre hozza példaként Pedahzur a japan parlament valaszat az Aum Shinrikyo szerveztere,
amely felelds volt a tokioi metroban tortént ideggaz tamadasért. A japan parlament dontése
nyoman a sulyos tamadas elkdvetésében érintett szervezeteket — és tagjaikat — a jovében a
kijelolt kormanyszervek eldzetes bejelentés nélkiil vizsgalhatjak, tevékenységiikrél harom
havonta szamot kell adniuk és tulajdonszerzésiiket korlatozhatjak vagy kizarhatjék. Es ezen az

sem valtoztat, hogy id6kozben a szervezet jogutod nélkiil megsziint és mas néven®’? alakult

meg Ujra. Egy masik példaként Pedahzur a német Republikaner part ellen folytatott intenziv

265 uo.

266 Preventing violent extremismthrough education. A guide for policy-makers. UNESCO 2017
http://unesdoc.unesco.org/images/0024/002477/247764¢.pdf (utoljara letoltve: 2019. 09. 29.)

267 PEDAHZUR, pp. 7-12.

268 Raphael, COHEN-ALMAGOR: Combating Right-Wing Political Extremism in Israel: Critical Appraisal. In:
Terrorism and Political Violence 1997/4., p. 84. 5. 1;.

269 Raphael, COHEN-ALMAGOR: The Boundaries of Liberty and Tolerance The Struggle against Kahanism in
Israel. Gainesville: University Press of Florida 1994. (a tovabbiakban: COHEN-ALMAGOR 1994), pp. 219-229.

270 Az Aum Shinrikyo korabbi tagjai 1999-ben megalapitottik az Aleph nevii szervezetet, amelynek ma kozel 2000
tagja van.
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nemzetbiztonsagi megfigyelést és rendérségi ellendrzést hozza fel, amelyhez érdekes modon
nem tarsult a part betiltdsa. Németorszdgban ugyanis az alkotményellenes célra 1étrejott
partokat automatikusan betiltjdk. A Republikaner part esetében az alkotmanyellenességet

ugyan kimondték, de a betiltis elmaradt.?”!

Pedahzur harom lényeges szempont szerint értékeli egy politikailag tudatos tarsadalom
jelentdségét: 1. jol szervezett érdekcsoportok, amelyek a jogalkot6 és a média megszolitasaval
érhetnek célt a szélsdséges mozgalmakkal szemben, 2. civil kezdeményezések sok esetben
vonzobbak lehetnek azoknak, akik politikailag nem elkdtelezettek és szivesen allnak egy-egy
gy mogé, és végiil 3. az alulrdl jové kezdeményezések tobbnyire egy-egy konkrét személy
érdekérvényesitd szandékabol gyokereznek, €s nem is feltétlentil céloznak tarsadalmi valtozast
hossza tavon.?’? Ugyanakkor a tarsadalmi mobilizacié legitimacios keretei kozott a gyenge
immunitast politikai rendszerekben kdnnyen vissza is lehet élni. Erre mutat r4 Lowenstein a
militdns demokracia eredeti koncepcidjaban.

Walker 2011-ben levezette intelligens militans demokrdcia koncepciojat,?’

amelyben értékeli
¢s mindsiti a nyugati allamok eréfeszitéseit, amelyeket a moralitas, a politika, a szocioldgia és
a jog teriiletén tettek a demokraciara veszélyes szélsdséges eszmék lekiizdésére. Walker
megallapitja, hogy az dallam szdmara kettds cél érvényesiil parhuzamosan: (1) 6nndn
fennmaradasa, illetve (2) értékeinek gy6zelme.?’# Utdbbi mindenképpen vegyiti a politikai és
moralis elemeket a jogi absztrah4cioval. Az értékek meghatarozasa tobb szinten és formaban
oOlthet testet, amelyek kozott a legfontosabb elvalasztas az alapvetéen normativ erdvel birdk és
az alapvetden politikai tartalmtiak. A normativ erével birok koziil a legalapvetdbb és politikai
kinyilatkoztatasra is alkalmas eszkoz az alkotmény, bar preambulumanak normativ ereje erésen

vitatott.”> Walker azt javasolja, hogy a demokracia értékei mentén, azok korlatozas nélkiili és

folyamatos érvényesiilése mellett dolgozzon ki a jogalkotd olyan tolerans szabalyrendszert,

21 G., MORE: Undercover Surveillance of the Republikaner Party: Protecting a militant Democracy or
Discrediting a Political Rival. In: German Politics 1994/2., pp. 284-292.

272 PEDAHZUR, p. 12.

273 Clive, WALKER: Militant Speech About Terrorism in a Smart Militant Democracy. In: Mississippi Law Journal
2011/4. (a tovabbiakban: WALKER 2011a), pp. 1396-1453.

274 Clive, WALKER: Terrorism and the Law. Oxford University Press, Oxford 2011. (a tovabbiakban: WALKER
2011b), pp. 35-106.

275 SONNEVEND Pal, JAKAB Andras, CSINK Lorant: The Constitution as an Instrument of Everyday Party Politics:
The Basic Law of Hungary. In: Constitutional Crisis in the European Constitutional Area. Theory, Law and
Politics in Hungary and Romania. (ed. Armin, VON BOGDANDY, Pal, SONNEVEND,) C.H.Beck-Hart-Nomos 2015.,
pp- 49-50.; Liav, ORGAD: The Preamble in Constitutional Interpretation. In: International Journal of Constitutional
Law 2010/4., pp. 714-738.
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amely megfelelden idomul a kihivast jelentd veszély €s a demokratikus értékek — akar csak

atmeneti — felfiiggesztésének elkertilésével felmertiild ellentmondas lekiizdésére.

Walker szerint az Egyesiilt Kirdlysag nem a legintelligensebb intelligens militans
demokracia.?’® Egyrészt, mert 1971-ben néhany ir terroristaval szemben olyan intézkedéseket
foganatositottak, amelyek stroljak a kinzas hatarait,?”” és mert tobb mint 30 évvel?’® késébb
sem ,tanultak™ a hibaikbdl (1d. az iraki megszallas alatt elkdvetett szandékos bantalmazasok és
jogellenes emberolések).?’® Ugyanakkor a brit anti-terror torvények mégis csak rendes®®°
torvények, vagyis a rendes jogalkotasi eljarassal alkotta Oket a brit parlament, a tobbi torvénnyel
egyenranguan valtak a brit jogrendszer részévé és ennek megfeleld permanens jellegliek. A
jogalkotd nem atmeneti szabalyozasként szanta a vonatkozd torvényeket, bar tény, hogy

szdmuk ¢és megalkotasuk idébeli kozelsége nem egy megfontolt és teljeskorii szabalyozasra

torekvd jogalkotdi magatartasra utal.?8! Az n. Diplock?®? birdsagok kisebb megszakitasokkal,

276 WALKER 2011a, p. 1397.

277 frorszag v. Egyesiilt Kiralysag, 5310/71. szamu dontés
https://www.law.umich.edu/facultyhome/drwcasebook/Documents/Documents/Republic%200f%20Ireland%20v
.%20United%20Kingdom.pdf (letdltés datuma: 2019. 09. 29.)

278 Tovabbi ismert és vitahato vagy egyértelmiien jogellenes cselekmények a brit korméany részérdl: Véres
Vasarnap (1972), http://www.gov.uk/government/publications/report-of-the-bloody-sunday-inquriy  (letdltés
datuma: 2019. 09. 29.);

az ,,Operation Flavius” elnevezésu terrorellenes katonai akcid 1988-ban, amelyet a brit kiralyi hadsereg SAS nevii
kiilonleges mtiveleti feladatokra Iétrehozott alakulata hajtott végre
http://www.uio.no/studier/emner/jus/jus/JURS5710/h10/undervisningsmateriale/13okt In%20the%20case%200f
%20McCann%20and%200thers%20v.pdf (letdltés datuma: 2019. 09. 29.); és Jean de Menezes 2005-6s haldla,
amely esetében a sajto — atvéve a Metropolitan Police hivatalos magyarazatat — az aldozat részbeni felelosségét is
megallapitotta
https://www.independent.co.uk/news/uk/crime/seven-mistakes-that-cost-de-menezes-his-life-1064466.html
(letoltés datuma: 2019. 09. 29.).

279 Ministry of Defence, United Kingdom: The Aitken Report: an investigation into cases of deliberate abuse and
unlawful killing in Iraq in 2003 and 2004. Westminster, London, 2008.; House of Lords, House of Commons Joint
Committee on Human Rights: UN Convention Against Torture: Discrepancies in Evidence Given to the Committee
About the Use of Prohibited Interrogation Techniques in Iraq. Twnety-eighth Report of Session 2007-08.
Westminster, London, 2008.; Lasd tovabba Baha Mousa Public Inquiry report, 2011
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/279190/1452 i
pdf (letoltés datuma: 2019. 09. 29.)

280 Az Egyesiilt Kiralysagban a szuverenités letéteményese a Parliament, igy jogrendszerében nincs hierarchia a
parlament normativ aktusai kozott, illetve ennek megfelelden — a térvények felett allo, elkiiloniilt — alkotmanyrol
sem beszélhetiink.

281 A 2000-es Terrorism Act, a 2001-es Anti-terrorism, Crime and Security Act, a 2003-as Criminal Justice Act, a
2001-es Anti-terrorism, Crime and Security Act 21-23. §-ainak végrehajtasarol szoldo 2004-es rendelet, amelyet
specialis jellege miatt a brit parlament is megerdsitett
http://www.legislation.gov.uk/uksi/2004/751/pdfs/uksi 20040751 en.pdf (let6ltés datuma: 2019. 09. 29.), a 2005-
0s Prevention of Terrorism Act, a 2006-os Terrorism Act, az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak rendelete alapjan
kiadott 2006-os Terrorism rendelet, amelynek az Egyesiilt Kiralysag Legfelsobb Birosaga 2010-ben megallapitotta
ultra vires jellegét és hatalyon kiviil helyezett, a 2008-as Counter-Terrorism Act, a 2009-es Coroners and Justice
Act, a 2013-as Justice and Security Act, végiil a 2015-6s Counter-Terrorism and Security Act.

282 Kenneth Diplock, Baron Diplock, ir szarmazast brit jogasz, aki Law Lordként javaslatot tett 1972-ben az
eskiidtszek nélkiili egyesbirosagok felallitdsara az északir terrorizmus lekiizdésére.
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de 1973 o6ta miikddnek az Egyesiilt Kirdlysagban,?®* azonban létrehozatalakor kozel allt az
Egyesiilt Kirdlysdg a polgarhdboruhoz. Lényege, hogy torvényben meghatarozott
blincselekmények esetében, amelyeknél egyébként alapesetben van eskiidtszék, kivételesen
mellézik az eskiidtszék alkalmazasat. Tovabba mas eljarasokhoz képest, ahol az eskiidtszék

hianyat tanaccsal potoljak, ebben az eljarasban kizarolag egyesbir6 jar el.

A Diplock birosagokat eredetileg az Eszak-irorszagban elkovetett terrorcselekmények vagy
azzal Osszefiiggésben az Egyesiilt Kirdlysagban mashol elkovetett terrorcselekmények
elbiralasara hoztak 1étre.28* Walker szerint hidba a teriileti és targyi hataly, az eskiidtszék nélkiili
egyesbirok miikodése az Egyesiilt Kirdlysagban kivételessége ellenére idovel alapeljarassa valt
a terrorizmushoz kapcsolddo biintet6eljarasokban.?®> Mas oldalrdl megkozelitve ugyanakkor
szembetling, hogy az eljarast tovabbra sem altalanosan alkalmazzak valamennyi terrorizmussal
gyanusithato személy esetében.?®® Azokbdl az esetekbdl és torténelmi korszakokbol, amikor
mégis alkalmaztak arra lehet kdvetkeztetni, hogy csak akkor tartottdk fontosnak az altalanostol
valo eltérést, ha azt az elkdvetdk szdma ¢és az eljarasok domping szerti mennyisége indokoltta
teszi. Hiszen ebben az esetben a jogrendszer és az igazsagszolgaltatds nem képes megfelelni a
tarsadalom siirgetd elvarasainak. Ilyen forman viszont csak annyiban éallja meg a helyét Walker
megallapitdsa a kivételes eljaras daltalanossd valasarol, ha a terrorcselekmények és a
kozvélemény éppen aktualis alakulasat is figyelembe vessziik. igy viszont mér ez a megoldas
is kissé eshetdlegesnek tiinik. Az Egyesiilt Kiralysag intelligens militans demokracia jellegét

azonban — csak erre alapitva — elhamarkodott lenne elvitatni.

Mindezek alapjan Walker szerint az intelligens militans demokracia hdrom célnak kell, hogy
egyszerre megfeleljen. Elsddlegesen, az intelligens militdins demokracia hosszi tavon
gondolkodik. Erre a kivételes vagy kiilonleges — nevezziik barhogyan is — szabalyozas dtmeneti
jellege miatt alkalmatlan. Vagyis a jogalkotonak a rendes jogalkotasi eljaras keretei kozott kell
megalkotnia egy olyan szabalyt, amely minden tekintetben megfelel a demokratikus
elvarasoknak: (1) alkotményos szinten meghatarozott altalanos kdvetelmények érvényestilése

(kozérthetd, megismerhetd, illeszkedik a jogrendszerbe), (2) nem kivett a rendes normakontroll

2832.2007. évi Justice and Security (Northern Ireland) Act
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2007/6/pdfs/ukpga 20070006 en.pdf (letdltés datuma: 2019. 09. 29.)

84 Secretary of State for Nothern Ireland, Report of the Commission to Consider Legal Procedures to Deal with
Terrorist Activites in Northern Ireland, 1972, Cm. 5185 http://cain.ulst.ac.uk/hmso/diplock.htm (let6ltés datuma:
2019. 09. 29.)

285 WALKER 2011a, p. 1399.

86 4. és masok v. Egyesiilt Kirdlysdg, 2002. februar 19-énkihirdetett 3455/05. szamu dontés.
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eljarasok aldl, (3) megalkotasaval azonos jogalkotési eljaras keretében megvaltoztathato, és (4)

hatalyon kiviil helyezhetd.

A nemzetkozi terrorizmus elleni kiizdelemben a hatalmi dgak koziil a végrehajto hatalom szinte
¢szrevétlentil kertil tulsulyba a tobbi hatalmi dggal szemben, amelyet a rendeleti kormanyzés
széles koru elterjedésével is érzékelhetiink. A terrorellenes intézkedésekkel Osszefiiggésben
altalanos, szinte elfogadott jelenség a maganszféra és a maganszféra védelmének atértelmezése.
Ezért — masodlagosan — kiemelten fontos, hogy az alapjogok hatékony védelme érdekében az
intelligens militans demokracia egyre hangsulyosabb moddon tegyen Iépéseket az
alapjogvédelem terén.”® Harmadlagosan, az intelligens militins demokracia énmérsékletet
gyakorol nem csak akkor, amikor ugymond nyugodt koriilmények kozott van lehetdség
megfontolt jogalkotasra, hanem akkor is, amikor a jogalkotast politikai turbolencia hatarozza
meg. Jelesiil egy terrorcselekmény elkdvetését kozvetleniil kovetd torténelmi idészakban.
Ellenkezd esetben olyan tulkapéasok sziilethetnek, mint a 2002-es amerikai USA PATRIOT

Act,?® amely elfogadasakor ellentétes volt az amerikai alkotméannyal .2’

Az intelligens militans demokracia sajatja, hogy nem csupan a terrorizmus pusztitasat célozza,
hanem a hatasara kialakul6 kéros tarsadalmi-politikai folyamatokat is megprobalja kezelni. A
terrorellenes  stratégiak?”® kozismert négy eszkoze: (1) ildozés, amelynek keretében
megakadalyozzdk a terrorcselekményeket, (2) megeldzés: amelynek keretében megeldzik,
hogy valaki terroristdva valjon, vagy erdszakos szélsdségeket tamogasson, (3) védekezés: a
terrorcselekmények elleni védekezés megerdsitését célozza, és végiil (4) felkésziilés: ha egy
terrortdmadast nem lehet megelézni, a karos hatasait kell minimalizalni. A klasszikus
bilintetéjogi megkdzelités keretei kozott elsddlegesen az 1ildozés eszkozét alkalmazzak,
ugyanakkor a 2005-6s londoni terrortimadas megmutatta, hogy a terrorizmus nem valamilyen

tavoli orszadg honosaihoz kothetd csupan, hanem ugyanugy elkovethetik radikalizalodott sajat

287 Clive, WALKER: The Threat of Terrorism and the Fate of Control Orders, Public Law 2010., pp. 4-17.; David,
ANDERSON: Control Orders in 2011. Final Report of the Independent Reviewer ont he Prevention of Terrorism
Act  2005. The Stationery Office 2012. https://terrorismlegislationreviewer.independent.gov.uk/wp-
content/uploads/2013/04/control-orders-2011.pdf (let6ltés datuma: 2019. 09. 29.)

288 https://www.gpo.gov/fdsys/pkg/BILLS-107hr3162ent/pdf/BILLS-107hr3162enr.pdf (letdltés datuma: 2019.
09.29.)

289 http://i.a.cnn.net/cnn/2007/images/09/26/mayfield.patriotact.summary.judgment.pdf (letdltés datuma: 2019.
09.29.)
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against-terrorism/eu-strategy/ (letdltés datuma: 2019. 11. 19.)
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I Ezért célszerli nagyobb hangstlyt fektetni a megelézésre, illetve

allampolgarai is.?
bizonyitékok mindendron val6é beszerzése helyett a hatékony megel6zéshez sziikséges
informacid megszerzésére.?”? Ez egyébirant elérevetiti azt is, hogy a terrorizmus legy6zésében
az intelligens militdns demokracia hatékonyabb eszkéznek tekinti az igazgatdsi jellegli

1épéseket a biintetdjogi fellépésnél.

Otto Pfersmann szerint a militdns demokracia egy politikai és jogi szerkezet, amelynek célja a
demokracia megdrzése azokkal a szandékokkal szemben, amelyek beliilrdl probaljak
megdonteni, vagy amelyek kiviilrdl, de a demokratikus intézmények felhasznalasaval és némi

293 Ezzel szemben Gregory H. Fox és

tarsadalmi tamogatassal probaljak nyiltan lerombolni.
Georg Nolte lesztkiti a militans demokracia fogalmat egy sor olyan szabalyra, amelyek célja
¢és értelme annak kizardsa, hogy demokratikusan megvalasztott anti-demokratikus partok —
felhatalmazassal — megvaltoztassak az allam demokratikus karaktereit.?** (Fox és Nolte
elméletét részletesebben kifejtve és gyakorlati példakkal alatdmasztva a kovetkezo alcim alatt
targyalja az dolgozat.) Vannak, akik az illiberdlis demokrécia kialakuldsdnak meggatolasat

tekintik a militins demokracia primer feladatanak.?”>

Osszességében elmondhatd, hogy a militans demokracia legfontosabb jellemzdje, hogy inkabb
megeldzo jelleggel 1ép fel és kevésbé reaktiv (szankcionalo). Persze ehhez az is hozzétartozik,
hogy a demokratikus tobbséggel megvalasztott politikai tomoriilés demokracia rombold
intézkedéseit sokkal nehezebb kivédeni, mint eleve meggatolni a hatalomgyakorlas lehetdségét.
Ebbdl kovetkezik az is, hogy a demokracia tobbségi elvét is feliil kell, hogy irjadk bizonyos
szabalyok. Ezek a szabdlyok jellemzden a demokracidt strukturdlisan meghatarozo
alkotmanyos rendelkezések — hiszen ezeket a legkonnyebb megvédeni a kiilonleges

alkotméanyozasi rendelkezések?®®® alkalmazasaval. Fontos szempont tovabba, hogy a

1 Clive, WALKER: Know Thine Enemy as Thyself: Discerning Friend from Foe under Anti-Terrorism Laws. In:
Melbourne University Law Review 2008/3., pp. 275-301.

292 Clive, WALKER: Intelligence and Anti-Terrorism Legislation in the United Kingdom. In: Criminal Law &
Society Change 2005/4-5., pp. 387-422.

293 Otto, PFERSMANN: Shaping Militant Democracy: Legal Limits to Democratic Stability. In: SAJO, Andras (ed.)
Militant Democracy. Eleven International Publishing, Amsterdam 2004., p. 47.

294 Gregory H., Fox, Georg, NOLTE: Infolerant Democracies. In: Harvard International Law Journal 1995/1.,
p. 6.

295 Samuel, ISSACHAROFF: Fragile Democracies. In: Harvard Law Review 2007/6., p. 1409.

296 A teljesség igénye nélkiil: mindsitett vagy kiilon alkotményozo tobbségi szavazati arany meghatérozasa, tobb
ciklusos szavazas elrendelése, az ltalanos torvényhozotol eltérd alkotmanyozo szerv meghatarozasa, tobb forum
bevonasa, megvaltoztathatatlan alkotmany-mag kijelolése (karantén), kotelezd népszavazas vagy elGzetes
alkotmanybirésagi normakontroll alkalmazasa stb.
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demokratikussag tartalmi (érdemi) értelmezése, vagyis védelme tébb forumnal legyen
telepitve, amelyek koziil nem mindegyik kell, hogy partpolitikai érdekek altal legyen
meghatarozva. Erdekes megfigyelni, hogy a militins demokracia szinte minden esetben egy-
egy konkrét célpont ellen 1ép fel, vagyis nem altaldnos szabalyokrdl van sz6, hanem a hatosagi
iigyek egyediségéhez hasonldan ebben az esetben is eseti mérlegeléssel lehet csak megallapitani
a politikai szandék antidemokratikus jellegét. Rdadasul sok esetben keverednek a fogalmak:

nemzetbiztonsag, kozrend, kdzbiztonsag.

A militans demokraciat megalapozé szabalyok az allamok tobbségének esetében észrevétlentil
— vagy negativ torténelmi eldzményeket kovetden direkt modon?” — az alkotmanyok részévé
valtak, ezért onmagéaban értelmetlen az a vizsgalat, hogy egy allam rendelkezik-e 6nvédelmi
eszkozokkel vagy nem. Boventer Osszehasonlitotta az Egyesiilt Allamok, Franciaorszag,
valamint Németorszag altal alkalmazott, a demokratikus rendet védé megoldasokat. Elemzését
azzal a megallapitassal zarja, hogy a demokratikus 6nvédelem elsé sorban annak fiiggvénye,
hogy az allampolgar képes-e a fellépésre és rendelkezik-e a politikai elkdtelezettséggel.
Boventer szerint ez a liberalis (freihetlich) etosz az, amely leginkabb alkalmas arra, hogy a

totalitarius rendszerek kialakulasa ellen védekezzen.?8

Sajo szerint a militans demokracia targyalasanak primer kérdése, hogy eltérhet-e jogallami
eszkozeitdl egy allam, korldtozhatok-e az alapjogok megeldz6 jelleggel, anélkiil, hogy
egyébként az alkotmanyossag sériilne.?”® Ebben az esetben ugyanis, nem egy konkrét
jogsértésrdl vagy arra iranyul6 — elkésziilethez, féleg nem feltétleniil kisérlethez hasonlithatod
bizonyossaggal megvalosulé — cselekményrél van szo, hanem egy lehetdségrol, amely a
jogszeriiség kereteit nem 1ép at. Rdadasul a politika vilagéba tartozik, vagyis megitélése soran
sem mellézhetd a politika. A politika viszont alapvetden nélkiilozi a jogrendszer strukturalis
tisztasagat. Sajo szerint az alkotmanyos jogallam preventiv védelmének fontossagat a kockazat
adja, viszont a kivant hatds eléréséhez — éppen a politikai jelleg miatt — elég lehet az is, ha a

lehetdség adott az alkalmazasara.>*

297 P1. Németorszag a masodik vilaghabortt kévetden.

298 Egyebek mellett ilyen volt pl. a két vilaghabort kozott Finnorszag fellépése a finn kommunistak ellen, illetve
a csehszlovdk kormany fellépése a szudéta-német vidéken kibontakozd szélsGjobboldali partalakitasi
kezdeményezések elfojtasara. Lasd bdovebben Giovanni, CAPOCCIA: Defending Democracy: Reactions to
Extremism in Interwar Europe. European Journal of Political Research 2001/4., pp. 431-460.

299 SAJO Andras: Onvédd jogdllam. In: Fundamentum 2002/3-4. (a tovabbiakban: SAJO), p. 55.

300 o,
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A kockézat meghatarozasat illetéen ugyanakkor Sajé nagyvonaluan a magyar politikatdrténetre
utal vissza. Ez annyiban helytallo, hogy a politikai kockézatot valoban csak az adott orszag
politikatorténete, alkotmanyos hagyomdnyai alapjan lehet érdemben értékelni. Minthogy a
tarsadalmi valdsag altal meghatarozott nemzeti szempontok nem helyettesithetok be egy
altalanosito és igy leegyszeriisitd, sematikus nemzetkozi szempontrendszerrel, anélkiil, hogy
elveszitenénk azt a niidnszot, amely lehetdvé teszi a militans demokracia eszkdzeinek precizios
alkalmazasat. Ugyanakkor éppen a magyar politikatorténet elmult 150 évének rendkiviil éles
valtasai nehezitik a magyar politikara alkalmazhatd kockdzat értékelését és meghatarozasat.
Hiszen — folyamatos ¢és szerves tarsadalmi-politikai fejlédés hidnydban — a védett és
meghatarozo6 értékek kivalasztasa diszkrecionalis dontés eredménye lesz. Vagy — analdgiat
alkalmazva — kiilfoldre tekinthetiink irdnymutatdsért, amely mar a fentebb tisztazott

szempontok alapjan hibas 1épés lenne.

Sajo szerint az autoriter rezsimeket az emocionalizmus tartja 6ssze. Hozzateszi tovabba, hogy
az érzelmi-mozgalmi politizalasnak az egyetlen valosagos célja a kizardlagos hatalom
mindendron vald megszerzése és megtartasa.’®! Ugyanakkor a politikdban a
hatalommegszerzése érdekében folytatott politikai (kampény) tevékenységet tulzé a politika
szandékat is meghatarozonak tekinteni. Az altruisztikus, az utilitarista vagy kizarolag egy zart
elit érdekében cselekvd kormanyzas Onmagaban nem egyenes kovetkezménye kordbban
lezajlott politikai versenynek. A politikai megnyilvanulasok tobbnyire nem dnmagukért vald
cselekvések, hanem viszonylagosak és alapvetden eszkozjellegiik a meghataroz6. Vitathatd
modon Sajo szerint védendd érték a parlamentarisan kialakult politikai status quo.’*? Ez
azonban csak annyiban helytalld, amennyiben a status quo-t az adott parlamenti ciklusra
alkalmazzuk, hiszen szabad valasztisok egyik ismérve, hogy a valasztds alkalméval a
valasztojoggal rendelkezd allampolgéar véleményt nyilvanit. Bar azt Sajo is elismeri, hogy a

megvédend6 alkotmanyos rend nem semleges.**

301 SAJO, p. 56.
302.GAJ0, p. 58.
303 UO.
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3.3 A militans demokracia 20. szazadi alkalmazasanak gyakorlata

A német nemzetiszocialista part térnyerése egyértelmiivé tette a 2. vilaghaborut megelézden,
hogy sziikséges valamilyen keretrendszer megalkotdsa, amely alkalmas és képes meggatolni a
plurélis demokracia bels6 atalakitasat. Ebbdl kifolyolag a militdns demokrécia elsdédlegesen a
politikai partok lehetdségeit vette gorcsd ala a 20. szazad masodik felében is. Meir Kahane
amerikai ortodox rabbi 1971-ben alapitotta Izraelben a Kach nevii partot, amellyel 1984-ben be
is jutott a Knesszetbe. Egy vitathat6 parlamenti ciklust kdvetden azonban 1988-ban eltiltottak
a parlamenti valasztasokon val6 indulastol. Meirt 1990-ben meggyilkoltak, ekkor partja két
utodpartra szakadt, azonban 1994-ben a masik jogutédot is véglegesen eltiltottak a

valasztasokon valo indulastol.

Nehéz helyzetbe keriilt az 4llam, amikor 1984-ben Kahane rasszista és er0szakos partja bekertilt
a Knesszetbe. Adekvat szabdlyozas hijan, eseti szabalyalkotassal és kisegitd jogértelmezéssel
probalta orvosolni a helyzetet az allam. Kahane képvisel6i mentelmi jogét korlatoztak és
Iényegében ellehetetlenitették, hogy torvényjavaslatot nyujtson be. Megtiltottak tovabba, hogy
hasznalja a Knesszet postai szolgaltatdsait. A parlamenti képvisel6k €s az allami média
egyszerlien nem vett rdla tudomast, felszolalasair6l kivonultak a képviselok, a parlamenti
kozvetitést pedig atmenetileg megszakitottak.’** Lathato, hogy az eseti jogértelmezéssel is
elérhetdk aprobb sikerek, azonban a végleges eltiltdshoz birdi hatarozat kellett. A birdsag

dontéséhez viszont egyértelmi, nyilt és alkotmanyos szempontbdl is helytalld szabalyozas kell.

A politikai rendszer mellett a tdrsadalmi rendet veszélyeztetd egyéb veszélyforrdsokra is
kiterjedhet a militans demokrécia hatalya, ez pedig mar messze til mutat a Lowenstein altal
megfogalmazottakon. SOt, ez mar esetenként tul mutat a jogéallamisaghoz kapcsolodo
alapelvekhez val6 johiszemi ragaszkoddson. Oroszorszagban az 1990-es demokratikus nyités
eredményeként lehetévé valt a szabad vallasgyakorlds és az egyhazak ujra szabadon
miikddhettek. Ez tavolrdl vizsgalva megfelel a szabad vallasgyakorlas és az allam és az egyhaz
szétvalasztasat kimondo elvnek, az Orosz Ortodox Egyhaz mégis elégedetlen volt. Ok ugyanis
veszélyt lattak a teljes liberalizacidban, mivel igy a piac kinyitasaval nem lattak biztositottnak

az ortodox egyhaz monopol statuszat, s ezzel az orosz tarsadalom szerkezetét.3%>

304 COHEN-ALMAGOR 1994, pp. 219-229.
305 Robert C., BLITT: How to Entrench a de facto State Church in Russia: A Guide in Progress. In: Brigham Young
University Law Review 2008/3., p. 720.
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Az ortodox egyhdz altal szorgalmazott modositast végiil 1997-ben alkotta meg a parlament,
amely szdmos diszkriminativ rendelkezése mellett latvanyosan megvonja a tulajdonszerzés
jogat a 15 évnél nem régebb oOta tevékenységet kifejtd egyhazi jogi személyek korében. Ez azt
jelenti, hogy csak azok a régebbi hagyomdnyos egyhazak mikodhettek teljes jogkorrel,
amelyek mar a Szovjetunié fennallasa alatt is léteztek az orszagban.’*® Ezzel nem csak a
tarsadalomra, valamint az emberek testi és lelki épségére jelentenek veszélyt a kiilfoldi
egyhazak, hanem nemzetbiztonsdgi kockazatot is jelentenek. Mindezt pedig az Orosz
Tudoményos Akadémia is timogatja.>"’

308

Torokorszag militans szekularis allam.”” A szekularizacid érdekében tett militans 1épések az

Emberi Jogok Eurdpai Birosaga szerint’?®®

elfogadhatok, bar nem osztotta minden bird a
tobbségi allaspontot és a tudomanyos kdzosség sem feltétleniil osztja a meghatarozo politikai
véleményeket.>'? A birdsag torok tagja viszont a tobbségi allasponttal értett egyet, nem meglepd
modon. Hiszen Torokorszag harom kordbbi alkotméanya egytdl-egyig tartalmazott olyan
politikai eszkdzoket, amelyeket a militdns demokraciaval 6sszefiiggésben szoktak elkdnyvelni.
Az 1961-es alkotmanya alapjan 6 part, mig a joval szigoriibb 1982-es alkotmanya®'! alapjan
osszesen 18 part milkodését tiltottak be.>!? Az indok szinte minden esetben Torokorszag két
alkotmanyos alapelvére vezethetd vissza: az orszag teriileti integritisanak sérthetetlenségére,®!?
valamint az allam teljes korben érvényesiil6 szekularis jellegére.>'* Mas esetben Torokorszag a

szamottev) tarsadalmi tdmogatissal rendelkezd partok esetében is alkalmazta militans

alkotmanyos rendelkezéseit.

A torok Refah Partisi (Jolét Part) 1983-ban alakult, 1995-ben a szavazatok 22%-at szerezte

meg, s ezzel a parlamenti mandatumok tobb, mint 1/3-4t. El6bb 1996-ban koalicios

306 Svetlana,  TYULKINA:  Militant ~ Democracy.  Central  European  University,  2011.

http://www.etd.ceu.hu/2012/tyulkina svetlana.pdf (letdltés datuma: 2019. 09. 29.) (a tovabbiakban: TYULKINA),
pp. 186-187.

307 TYULKINA, p. 188.

308 Patrick, MACKLEM: Guarding the Perimeter: Militant Democracy and Religious Freedom in Europe.
Constellations, 2010/4., pp. 575-590.

309 Az Eur6pai Emberi Jogi Birdsag 44774/98. szamt Leyla Sahin v. Torokorszag ligye.

319 Bgvebben lasd Antje, PEDAIN: Do headscarfs bite? In: Cambridge Law Journal 2004/3., pp. 527-580.

311 Nem meglepd, hiszen eleve egy katonai puccs eredményeképpen sziiletett.

312 TYULKINA, p. 208.

313 Jellemz®Ben a kurdok érdekeit védd partok esetében.

314 Torokorszag 1920 6ta hagyoményosan tilt minden iszlamista irdnyzatot, az iszlamizmusnak teret engedd
gondolatisagot az allami, a politikai és a tarsadalmi szervezetek részérol.
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kormanyparttd valt, majd 1998-ban a torok Alkotméanybirdsag a part alkotmanyellenes
mikodésére hivatkozva feloszlatta. A Refah ugyanis korménypartként tigy alakitotta at a
kozhivatalokban a munkarendet, hogy a tisztviselok a Ramadan idején is tudjanak bojtolni.
Ezen az intézkedésiikon kivill alapvetéen a part vezetinek kijelentését hoztdk fel a part
feloszlatasanak indokaként. Ugyanis a part valasztasi programjaban elfogadta a szekularizmus
elvét és egyéb cselekményeivel sem utalt arra, hogy az allam vallasi semlegességét valamely

iranyba elmozditana.

A strasbourgi birosag kimondta a Refah-iigy kapcsan, hogy az allampolgéarok — még tobbségi
hatarozat mellett sem — mondhatnak le a demokratikus intézményekrdl, ugy, mint a felelds
torvényhozoi vagy igazsagszolgaltatasi hatalomrodl, s ebben a tekintetben irrelevans, hogy a
kedvezményezett szervezet szekuldris vagy valldsi. Egy part ennek megfeleléen csak oly’
moddon folytathat kampanyt az allam alkotmdnyos alapjainak megvaltoztatdsara, ha az 4ltala
hasznalt eszkozok torvényesek és demokratikusak.’!> (Bar pont ez a megkozelités teszi

sziikségessé, hogy egy alkotmanyos rendszer rendelkezzen militans, dnvédelmi elemekkel.)

Saj6 megjegyzi ugyanakkor, hogy bizonytalansag esetén nincs helye preventiv biintetd
szankcioknak egy part ellen, ugyanakkor a — tekintettel a vizsgalt orszag torténelmére és a
napjainkban zajlo radikalis iszlamizmus rapid terjedésére — jogszeriiek lehetnek egyes
demokracia-védd 1épések. Még akkor is, ha a kozvetlen jogalapot — a part hivatalos
program;jatol fliiggetleniil — pusztan a part vezetd tisztségviseldinek megnyilatkozasai adjak, ha
ezek egyes demokratikus alapintézmények felszamolasat célozzak ¢és nem zarjak ki
egyértelmiien az erdszakot.’!¢ Sajo kiemeli, hogy a partok betiltdsdhoz nem sziikséges, hogy
blincselekmény valdsuljon meg. Elegendd, ha a part programja, illetve a parttagsag magatartasa
totalitarius iranyba mutat. Példanak pedig felhozza az 1950-es években betiltott Sozialistische
Reichsparteit, amely belsd struktirdjaban és a vezetdk nyilatkozataban fedte fel politikai

programjanak valodi arcat.3!’

Az Egyesiilt Allamok is megtette a sziikséges lépéseket a politikai szélséségeivel szemben, béar

318

vitathatd mddon, ez elsd sorban a baloldali szélsdségeket érintette,’'® mig a szegregaciot €s

315 A Refah Partisi és Masok v. Toérokorszag 41340/98, 41342/98 és 41343/98.

316 SAJO, p. 60.

317.SAJ0, p. 58.

313 J. Edgar Hoover kiztudomasuan keriilte a szervezett blindzéssel vald dsszetlizést és elsd sorban a politikai
sz¢lsoségekkel, mint a nacikkal, kommunistakkal és a *60-as évek polgarjogi mozgalmaival foglalkozott.
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fehér fels6bbrendiiséget hirdetd politikai tomoriilések a mai napig hozzajarulnak a legfontosabb

9 Az n. vorés veszedelem korszakaban, amelyet

politikai vélasztiasok eredményéhez.’!
McCarthy nevével szoktak Osszekotni, sziiletett az Egyesiilt Allamok torténetének egyik
legvitatottabb torvénye: a Communist Control Act of 1954, amelyet eldszor jogtudomény is
tamogatott,>?® majd kés6bb jozanabb vélemények is sziilettek.’?! A térvény azzal, hogy az
Amerikai Kommunista Partnak megtagadja a politikai part mivoltat és azt csak egy
osszeeskiivés eszkozének titulalja,**? gyakorlatilag véltozatlanul biztositja az egyesiilési jogot és
véleménynyilvanitds szabadsdgat minden amerikai allampolgar szdmara, ugyanakkor ezt a

csoportosulast és minden jogutodjat véglegesen kizarja a politikai versenybdl. 3?3

Fox és Nolte két nagyobb és két kisebb, egymassal korrelald kategdriaba sorolja a terrorizmusra
adott demokratikus valaszokat. A demokratikus allamok egyfel6l proceduralis vagy
szubsztantiv médon rendezkedtek be. Masfeldl, a terrorizmus altal fenyegetett allamok aktivan
(militansan) felléphetnek a veszéllyel szemben, vagy passzivan (toleransan) reagalhatnak arra.
Fox ¢és Nolte utobbiba sorolja azokat az allamokat is, amelyeknek a jogrendszere egyébként
biztositana megfeleld eszkozoket az aktiv fellépésre, azonban valamilyen okbdl kifolydlag
azzal még sem ¢élnek. A két-két korrelald6 meghatirozas Osszeparositasaval Fox és Nolte
Osszesen négy nagyobb kategodriat hatdroz meg a demokratikus allamok altal a terrorizmusra

adott valaszok tekintetében.

A proceduralis tolerans demokracia jellemzoje, hogy nem korlatozza semmilyen szubsztantiv
szabaly a parlament miikodését, az alkotmany modositasara is ennek megfelelden, korlatozas
mentesen van lehetdség, illetve a legtobb alkotmanyjogasz®?* nem tekinti alkotmanyosnak és
ezért nem tdmogatja a partok betiltasat arra hivatkozva, hogy hidnyzik a megfeleld alkotmanyos
szinti felhatalmazas erre. Ezek az dllamok nem fogjak alkotmanyos szintre emelni a militans

fellépés eszkozeit, azonban, ha mégis, akkor kizardlag abban esetben alkalmazzdk, ha

319 https://www.washingtonpost.com/news/post-politics/wp/2016/11/01/the-kks-official-newspaper-has-

endorsed-donald-trump-for-president/ (let6ltés datuma: 2019. 09. 29.)

320 The Communist Control Act of 1954. The Yale Law Journal 1955/5., pp. 712-765.

321 Carl A., AUERBACH: The Communist Control Act of 1954: A Proposed Legal-Political Theory of Free Speech.
In: The University of Chicago Law Review 1956/2., pp. 173-220.

322 Communist Control Act of 1954 Sec. 2.

323 Uo. Sec. 4. (b)

324 Gordon, SMITH: Die Institution der politischen Partei in Grofbritannien. In: Parteienrecht im europiischen
Vergleich (szerk. Dimitris, TSATSOS) 1990., p. 304, 329; Lawrence W., BEER: Constitutionalism and Rights in
Japan and Korea. In: Constitutionalism and Rights (szerk. Louis, HENKIN, Albert J., ROSENTHAL) 1990., p. 225.,
235.
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ténylegesen erdszakosan 1épnek fel az adott part részérdl. Fox és Nolte ide sorolja az Egyesiilt

Kiralysagot, Botswanat és Japant.

A proceduralis militans demokrdcia a Fox és Nolte altal meghatarozott valamennyi
kategoérianal hatékonyabban ¢és vehemensebben 1ép fel a veszélyt jelentd politikai
szélséségekkel szemben. Tipikusan az Egyesiilt Allamok éltal az 1940-es és 1950-es években
alkotott relevans jogszabalyok azok, amelyek ebbe a kategoridba sorolhatok. E16szor az 1940-
es Smith Act betiltotta azokat a csoportosulasokat, amelyek erdszak alkalmazasaval akartak
megszerezni a hatalmat. Majd az 1950-es Internal Security Act, amely kotelez6vé tette azon
es Communist Control Act, amely minden jogot és kivaltsagot megtagadott az Amerikai

Kommunista Parttol és jogutddjaitol.

A szubsztantiv tolerdans demokracia sajatja, hogy alapvetéen nem alkalmazza a meglévd
szabalyait a szélsdséges politikai tomoriilésekkel szemben. Fox ¢és Nolte ide sorolja
Franciaorszagot, azonban megjegyzik, hogy ott alkalmaztdk a meglévé szabalyaikat,
ugyanakkor keriilték a nagyobb partokat és csak a kisebbekkel szemben 1éptek fel. Ezért
jellemzd, hogy ezekben az dllamokban az alkotméany megjeldl egy-egy konkrét értéket (pl. az
allam teriileti integritdsa vagy szekularizmusa), illetve egy sziikkebb alkotméanyos magot,
amelyet semmilyen koriilmények kozott nem lehet megvéltoztatni. Igy kizarjak annak a
lehetdségét, hogy a hatalomra keriild szélsdséges csoportosulasok demokratikusan feliilirjak a
jogrendet. Tovabbi lehetdség, hogy eldirjak a partok szamara a demokratikus értékek kotelezd
tiszteletben tartasat, vagyis ezen értékek utdlagos elengedését sem teszi lehetévé a partok
szdmara. Végiil, nagyon kivételes esetben nem zarja ki annak lehetdségét, hogy az egyesiilési
joghoz kapcsoldodd és konkrétan megjeldlt korlatozasokat vezessenek be, ugyanakkor erre
kizarolag az alapvetd demokratikus értékek védelméhez sziikséges mértékben kertilhet sor. Fox

¢és Nolte Franciaorszag mellett ide sorolja még Kanadat és Indiat.

A szubsztantiv militans demokrdcia a fentieknél szélesebb korben alkalmazhatd szabalyokat
fog bevezetni a politikai szélsdségekkel szemben és ezeket nagyobb gyakorisdggal fogja
alkalmazni. Fox és Nolte erre hozza példaként az 1950-es években Nyugat-Németorszagban —
a mar emlitett Sozialistische Reichspartei és a Németorszagi Kommunista Part betiltasara —
hozott intézkedéseket. Ezeket a dontéseket csupdn az alapozta meg, hogy az emlitett partok

meg akartdk donteni Németorszdg szabad demokratikus rendjét, mikdzben kozvetleniil erre
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iranyuld Iépéseket nem tett senki a partok részérdl. Tovabba a demokratikus rendszert
kovetleniil és ténylegesen semmi nem fenyegette. Fox és Nolte ide sorolja még Németorszag

mellett [zraelt és Costa Ricat.

Osszességében elmondhato, hogy Fox és Nolte egy atlathato és jol strukturalt rendszert alkotott,
ugyanakkor az egyértelmii kategériadk megalkotasakor nem kalkulaltak bele, hogy a kozjogi
rendszerek nem sablonokra épiilnek, illetve nagy szerepet jatszik az alkotmanyos szabalyok
megalkotasakor és késobbi alkalmazasakor a tradicio. Egy proceduralis demokracia jellegébol
adodoan nem kellene, hogy a partok betiltdsdhoz folyamodjon, ugyanakkor a gyakorlat azt
mutatja, hogy megkdzelitéleg azonos vagy nagyobb szdmban élnek ezzel az eszkdzzel.
Tovabba Fox és Nolte rendszerezésében megoldhatatlan problémanak tiinik, ha egy-egy allam
tobb kategoriat is kimerit, mint példaul Spanyolorszdgnak a baszk nacionalista partokkal

szemben alkalmazott gyakorlata.
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3.4 A militans demokracia 21. szazadi alkalmazasanak gyakorlata

A militans demokrécia eredeti értelmezésében a politikai versenybdl zarta ki azokat a partokat,
amelyek rejtett célja a demokratikus allamrend és a plurdlis demokracia megdontése volt.

Megalkotasakor3?

a koncepci6 a tomegpartokkal volt hivatott eredményesen felvenni a
versenyt, azonban a 21. szazadra a politikai versenyt nem a partok hagyomanyos strukturai és
az allando aktiv tagok (tamogatok) nyilvantartott tdbora dontotte el. A véleménynyilvanitas
szabadsaga, illetve alkotmanyos korlatai kiilondsen fontos részét képezik az alapjogok
gyakorlati érvényesiilését és a politikai eredményességet vizsgalod értékeléseknek.’?¢ Ezért is
fontos valtozas, hogy a korabbi part-mozgalmi tevékenység helyett a politikai tevékenységre
fokuszal a jogalkoto, igy annak eszkozeihez és modszereihez nyul, ha a politikai tevékenyéget
kivanja szabalyozni. igy keriiltek elétérbe a korabban széles korben alkalmazott konkrét
partbetiltasok helyett azon kifinomultabb eszkdzok, mint a véleménynyilvanitas szabadsaga €s

azon belill is konkrétan a politikai szereplok és véleményformalok altal alkalmazott egyes

kommunikacids eszkozok.

A dan lap, Jyllands-Posten 2005. szeptember 30-an kozolt néhany karikatrat??” Mohamed
profétardl, illetve az iszlamot a terrorizmussal azonositotta. A lap, és 16 masik 2008-ban tjra
kozolte a képeket, ujabbakkal kiegészitve azokat, mindezt a véleménynyilvanitas

szabadsaganak indokolatlan korlatozasara és az dnkorlatozas veszélyeire hivatkozva.

Egy masik esetben ugyanakkor — ugyancsak az allam alkotmanyos rendjére hivatkozva —
cenzuraztdk Ausztridban az osztrak soros elndkséget koszontd nagyjabol 150 db kozteriileten
elhelyezett plakatot, amelyeken ruhatlan modellek maszkban allami vezetdket jelenitettek meg.
A képeken tobbek kozott II. Erzsébet, George W. Bush ¢és Jacques Chirac lathatolag
kozosiilnek, illetve egy masik plakaton egy agyon fekvd ruhatlan n6 csak egy harisnyat visel,
amelyen az EU szimbolumai vannak. Orszagszerte tiltakozasok kovették a plakatok

kihelyezését a katolikus egyhaz és az ellenzéki partok részérdl. Végiil a kormany engedett €s a

325 Bar Sajo felhivja a figyelmet arra, hogy a militdns demokracia eszkdzeit mar a masodik vilaghaboru eldtt is
alkalmaztak az allamok, kiilondsen a part-betiltdsok és az egyenruha viselés korlatozasanak formajaban. SAJO, p.
56.

326 KOLTAY Andréas: Az uj média és széldsszabadsdg. A nyilvanossag alkotmdnyos alapjainak ujragondoldsa.
Wolters Kluwer, Budapest 2019., pp. 37-38.

327 http://multimedia.jp.dk/archive/00080/Avisside_Muhammed-te_80003a.pdf (letdltés datuma: 2019. 09. 29.),
részletesebben lasd Peter, HERVIK: The Danish Muhammad Cartoon Conflict. Current Themes in IMER Research
Number 13. Malmé University 2012 https://www.mah.se/upload/Forskningscentrum/MIM/CT/CT%2013.pdf
(letoltés datuma: 2019. 09. 29.)
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plakatokat a kozfelhdborodasra tekintettel leszedték.’?® Nem példa vagy elézmény nélkiili

Ausztria allami cenzardja.

Egy olyan tarsadalomban, ahol nem kell nagy létszamu parttagsag és nem is feltétleniil kell
komolyan kiépitett partszervezet ahhoz, hogy politikai sikereket érjen el valaki, el kell
gondolkodni azon, vajon alkalmas-e még az egyszerii partbetiltds, mint szankci6 alkalmazasa a
szélesOséges elemek ¢és gondolatok kizarasara. Partot alapitani sok orszagban kifejezetten
egyszerl, hiszen altalaban egyszerli regisztraciohoz kotott. Vagyis, egy szélsdséges nézetei
miatt betiltott part helyett szinte mar méasnap regisztralhat a vezetés egy jabbat. A név, a brand
valtozhat, azonban a politikai cél, az eszmeiség az allandd, amelyet viszont sokszor csak a
résztvevok egyezOségében érhetiink tetten.

Ezért Sajé arra tesz’?’

javaslatot —, hogy a militdns Onvédelmi intézkedések eredményeként
feloszlatott partok egykori vezetdi szamadra a part alapitasi jog korlatozadsanak hatalya tovabb
tartson, mint az aktiv valasztdjog korlatozasa. Kiilondsen a spanyolorszagi Herri Batasuna part
¢s az elsd — eredeti — part, majd a Batasuna part betiltasat kovetden a vezetd tisztségviselok altal
alapitott ujabb és jabb klonok sora**” mutat ra a probléma gyokerére. A baszk radikalisok
korében a nacionalizmus erésen vegylil a tradicionalis baloldali eszmékkel. Ezért a 2001-ben
alapitott Batasuna part ideologiai és jogelddszervezetei kdzott szerepel a Herri Batasuna, a

Herriko Alderdi Sozialista Iraultzailea és altaldban az izquierda abertzale (radikalis nacionalista

baloldal).

A Herri Batasuna 1979 és 1996 kozott minden alkalommal indult a baszkfoldi valasztasok
mellett az orszagos valasztasokon is, €s rendszerint meghaladta a 15%-ot az elnyert szavazatok
aranya. Mi tobb, az atlagos 3 mandatum helyett 1986-ban 6t mandatumot szerzett a Cortezben.
Kozel 20 éves demokratikus miikodést kovetden nehezen indokolhato a part betiltasa. Erre

akkor kertilt sor, amikor a baszk tarsadalom szerkezete és a politikai aktivitdsa jelentds

328 Austria Drops ,,Porno” Posters From Sex-ed up EU Campaign, DEUTSCHE WELLE 2005. 12. 30.
http://www.dw-world.de/dw/article/0,2144,1839922,00.html (let6ltés datuma: 2019. 09. 29.)

329 SAJO, p. 61.

30 Ezek a kovetkezok (a part betiltdsanak évével): Herri Batasina, Euskal Herritarrok Batasuna (2003),
Autodeterminaziorako Bilgunea és masok (2003), Herritarren Zerenda (2004), Aukera Guzitiak (2005), Abertzale
Sozialisten Batasuna (2007), Eusko Abertzale Ekintza (2007), Abertzale Sozialistak (2007), Eusko Abertzale
Ekintza (2008), Euskal Herrialdeetako Alderdi Komunista (2008), Askatasuna (2009), Demokrazia Hiru Milioi
(2009), Inziatiba Internazionlista — Herriren Elkartasuna (2009), Sortu (2011), Bildu (2011). Forras: Angela,
BOURNE: The proscribtion of parties and the problem of 'militant democracy’. Journal of Comparative Law
2012/1. (a tovabbiakban: BOURNE), pp. 196-213.
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atalakuldson ment keresztiil. A 1épéssel azt kivanta elérni a spanyol kormény, hogy a baszk
emberek forduljanak el az er6szakot kinalé ETA-t6l és annak politikai kirakatpartjatol, helyette

pedig a spanyol alkotméanyban is megjelend politikai pluralitds mellett tegyék le a voksukat.?3!

A Knesszet kozel harom évtizeddel a Kach part miatt meghozott intézkedéseit kdvetden
véglegesen kivanta rendezni az allam- és alkotmanyellenes propagandat hirdetd parlamenti
képviselok mandatumanak sorsat, ezért 2016-ban hosszas vitdkat kdvetden elfogadta azt a
torvényt,>3? amely modositotta a Knesszetrdl szolo térvényt és igy lehetévé valt, hogy a

mandéatumuktol megfosszék az érintett képviseldket.

331 BOURNE, pp. 196-213.
332 https://law.acri.org.il/en/2016/07/19/update-mk-suspension-bill/ (letdltés datuma: 2019. 09. 29.)
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3.5 A militans demokracia és a nemzetkozi terrorizmus osszefiiggései

A militdns demokricia és a nemzetkdzi terrorizmus Osszefiiggéseit négy szempontbol
kozelithetjiik meg, illetve ezek alapjan négy megéllapitast tehetiink. A militdns demokracia
eszméjének sziiletésekor merdben mas képet mutatott a politika eszkoztara, valamint a
partpolitizalas terepe és szervezete is jelentdsen eltért a ma tapasztalhatoktol. A tomegpartok
helyett ma online partok (is) érnek el szamottevd valasztasi sikereket, tovabba a
partfinanszirozast a mecénasok és a parttagsag helyett — a kampany idejére — jelentds részben
az allam vallalja 4t. A militdns demokracia elsddleges célpontjai a baloldali és a jobboldali
sz€lsOségek voltak, hiszen célja a tdrsadalom integritasanak és prosperitasanak tekintett
visszafogott politikai kultara védelme volt. Széleskorbe torténd elterjedése a masodik
vildghaborut kovetd évtizedre tehetd. Ertelmezése és gyakorlati alkalmazasa azonban nagy
mértékben fiigg a helyben adott, mar eleve 1étezd altalanos politikai kulturatdl és ezzel
Osszefliggésben a torténelmi tapasztalatoktol. Vagyis, megbonthatatlan fogalmi egységrol
kevésbé, sokkal inkdbb a gyakorlatban kimunkalt eszkoztarrol beszélhetiink, amely alkalmas
az adott tarsadalom, politikai kozdsség céljainak elérésére. Szemlélteté példa erre, hogy
Europaban észrevehetden nagyobb jelentdséget tulajdonitottak a szélsdjobboldali
kezdeményezéseknek, mig az Egyesiilt Allamokban inkabb a szélsGbaloldali eszméket

uldozték.

A ma tapasztalhaté nemzetkozi terrorizmus a 20. szdzad harmadik harmadaig nem alakult ki,
¢s a terrorszervezeteket alapvetden a territorialitds hatarozta meg. A nemzetkdzi terrorizmus
elterjedéséig nem is tlint egyértelmiinek, hogy a szélsdséges politikai retorikat és a terrorizmus
iranyaba mutatd erOszakossagot Osszekapcsoljak ¢€s egységesen Iépjenek fel ellene. A
territorialitasbol kovetkezik, hogy a terrorizmus elsédleges célpontja és terepe a 20. szazad
szignifikans részében a nemzeti politikdk meghatarozasa volt. Legyen az dshonos kisebbség
politikai identitdsdnak hangstlyozasa vagy a jobb- és baloldali politikai szélsdségek
programjanak propagalasa. A megbotrankoztatd vagy erdszakos fellépések els§ sorban a
rendkiviil hatdsos tizenetkozvetitd jellegiik miatt népszeriick a szélsdséges partok korében —
eredményként nem a rendszer megvaltozasat varjak, hanem az ahitott ismertséget. A
klasszikusnak tekintett, lokalisan szervezddo terrorizmus toborzasi és utdnpotlasi modszerei
alapvetden a személyes ismertségre korlatozodtak. A nemzetkdzi terrorizmus elterjedése €s a
globalis informacids forradalom mas megvilagitasba helyezték a koradbban lenézett

nyilvanossagot keresé fellépést. Tomegbazist valoban nem lehet ra épiteni, de arra

102



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.007

messzemendkig alkalmas, hogy éppen ahhoz a cimzetthez jusson el, aki aztan hajland6 lesz
terrorcselekmény elkovetésére. A militdins demokracia és a terrorizmus Osszefliggéseit
korédbban nem ismerték fel, a 21. szdzadra ugyanakkor egyértelmiivé valt, hogy a megeldzés és

deradikalizaci6 sikeréhez elengedhetetlenek a militins demokracia altal kimunkalt eszkozok.*3?

A militdns demokracia legfontosabb jellemzdje, hogy alapvetéen puha eszkozokkel €l. Ez
kiiléndsen a biintetdjog ultima ratio jellegével dsszevetve, vagy a kiilonleges jogrendhez képest
szembetlind, fOként, mivel utobbi idénként és atmenetileg jogrendszeren tuli eszk6zokhoz
folyamodik. A militdns demokracia eszkozei sokszor nem oltenek jogi jelleget, mint példaul az
izraeli Kach parttal szemben tanusitott intézményi €s személyes magatartas az allami vezetk
részérdl. Legyenek barmennyire is puhak, és eseti alkalmazasuk miatt torékenynek vagy
sulytalannak latszok a militans demokracia eszkdzei, eredményességiik tobbre is mutathat az
egyszeri tiineti kezelésnél. El6fordulhat, hogy a jogrendszer részévé teszi ket a jogalkotd abbol
a célbol, hogy hosszutavon zarja ki a szabalyozatlansag vagy az elnéz6 joggyakorlat jovoltabol
megvalosuld joggal vald visszaéléseket.** Ahogy ez jol lathatd a véleménynyilvanitas
szabadsagat korlatozé rendelkezések egyre szofisztikaltabba valasaban. Végso soron ezéltal a
militans demokracia ugyanolyan jellemzOket mutat, mint a veszélyre hivatkozassal
megvalosulo  jogalkotasi narrativa. Valamennyi militins demokracidhoz  vagy
terrorellenességhez kothetd jogrendszeri valtoztatds — jellemzden tovabbi korlatozasok
bevezetése — ugyanugy a normal jogrend részévé valik, vagyis alakisagat tekintve, f0szabaly

szerint nem kiilonbdzhetnek sem egymadstol, sem mas targyu normatol.

A militans demokrécia sziiletésekor teljesen mas képet mutatott az eurdpai tarsadalom, amely
azdta sokkal heterogénebb lett és szdmos nyugat-eurdpai orszdg rendelkezik szignifikans
muszlim kisebbséggel. A masodik és harmadik generacios muszlim bevandorlok frusztraltsaga
részben taptalaja lehet a radikalis eszmék kibontakozasanak.’*> A terrorizmushoz is vezetd

radikalizadlodas megeldzése sordn ezért a kiszolgaltatott és a tarsadalom periféridjara szorult

333 Kent, ROACH: Anti-Terrorism and Militant Democracy: Some Western and Eastern Responses. In: SAJO,
Andras (ed.) Militant Democracy. Eleven International Publishing, Amsterdam, 2004., pp. 171-207.

334 Lasd a Knesszet 4ltal 2016-ban elfogadott térvényt, amely egy olyan jogi helyzetre adott vélaszt (ti. Izrael
ellenes politikai part az alaki szabalyossag betartasaval miikodik a Knesszetben), amely mar harom évtizeddel
korabban a Kach part kapcsan feltlint a jogalkotonak. Akkor azonban megelégedtek a hosszadalmas birdsagi uttal
és az egyedi eset miatt nem keletkezett szabalyozasi kényszer.

335 Radicalisation, Recruitment and the EU Counter-Radicalisation Strategy. In: Transnational Terrorism, Security
and the Rule of Law 2008. november 17., p. 18. http://www.gdr-elsj.eu/wp-content/uploads/2014/02/doc2-WP4-
Del-7.pdf (letoltés datuma: 2019. 09. 29.); SZUARTO Livia: Alkalmazott pszichologiai modszerek a terrorizmus
elleni harcban. Doktori értekezés 2018.
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személyek korében nem csak a szegényebb muszlim lakossagra iranyul a figyelem, hanem a
tarsadalom nem-muszlim tagjaira is.® A nemzetkozi terrorizmus a radikalis iszlamizmus
mellett a szintén radikalis iszlam-ellenességet is megalapozhatja, amely melegigya a
sz¢ls6jobboldali eszmék tjra er6sddésének. Mindez pedig magaval hozza a politikai kozélet
radikalizalodasat, ahogy latszik a 9/11 utdni nemzeti €s nemzetkozi politikai diskurzus
tematizalasat illetden, amelyben kozel masfél évtizeden keresztiil az egyik meghatarozo téma3?’
a terrorizmus volt. A radikélis eszmék tartds jelenléte a kozéleti parbeszédben rendszerszintli

eltolddast hozhat, amely a parbeszéd szintjérdl a normék vildgaban is manifesztalodhat.

A nemzetkozi terrorizmus eldretdrése €s a telekommunikacié 21. szézad elején végbe ment
elképesztd fejlodése komoly hatdssal vannak egymasra, amely tobbrdl szol, mint a terroristak
leplezett kapcsolattartdsa vagy a toborzas. A terroristdk célja, hogy a célpont kivalasztasaval, a
cselekmény brutalitdsaval vagy az alkalmazott eszkozokkel alapvetden félelmet keltsen a
tarsadalomban, és ami ennél fontosabb, erre tekintettel valamilyen reakciot valtson ki a
kormanyzat részér6l. A nemzetkdzi terrorizmus erdsiti az idegengylldletet és a
bizalmatlansagot a tdrsadalomban, valamint nagy mértékben hat az emberek hatalomhoz vald
viszonyara. A biztonsag ezért tartdosan valt a kozbeszéd targyava és igy a politika is kénytelen
adekvat valaszokat adni a terrorizmus jelentette veszélyre. A nemzetkdzi terrorizmus
nemzetkozi jellege és a 9/11 utani néhany évben elkdvetett pusztitod terrortamadasok egy sor
terrorellenes szabaly megalkotasat tették indokoltta.’*® Ezen szabalyok egy része a politikai
diskurzust és a kozbeszédet hivatott finoman befolydsolni, ezért mondhatjuk, hogy a
terrorellenes szabalyok egy részének integracidja a militdns demokracia korébe elkeriilhetetlen
volt. A militans demokrécia €s a nemzetkdzi terrorizmusra adott politikai és a jogi valaszok
tobb iranybol kozeledtek egymas felé az elmult évtizedekben. A politikai partok mellett a
kozéleti radikalizacio azért kertilhetett be a militdins demokracia célpontjai koz¢, mert erre a
tomegpartok eltinése 6ta most, a nemzetkozi terrorizmus folyamatos jelenléte miatt van ujra
komolyabban lehetdség. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a militdns demokracia egy jabb

értelmezésérol, fejlédési stadiumarol beszélhetiink.

336 Radicalisation, Recruitment and the EU Counter-Radicalisation Strategy. In: Transnational Terrorism, Security
and the Rule of Law. 2008. november 17., p. 18. http://www.gdr-elsj.eu/wp-content/uploads/2014/02/doc2-WP4-
Del-7.pdf (letoltés datuma: 2019. 09. 29.)

337 A gazdasagi biztonsag és a migracio mellett.

338 Ld. US.AP.AT.RIO.T. Act, az Egyesiilt Kiralysag majd’ egy tucat terrorizmussal kapcsolatosan sziiletett
torvénye, a 2017-1510. szdmu torvény Franciaorszagbol ¢és nyugodtan ide sorolhatjuk Magyarorszag
Alaptorvényének hatodik modositasat.
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4. A KULONLEGES JOGREND

A kiilonleges jogrend elméleti alapjat a 17-18. szazad abszolutista dllamaban latta Carl Schmitt,
aki szerint a 19. szazad liberalis, minimumra korlatozott allamaban ,.elveszik az allam és a
tarsadalom, valamint a kormany és a nép megkiilonboztetése.”*>® Schmitt szerint a tarsadalom
altal irdnyitott allamban a haboruara val6 felkésziilés jegyében sziikséges a tarsadalom tagjainak
fizikai, lelki és szellemi felkészitése (kiképzése), amelyet a haborut megeldzd totalis

mozgositassal azonosit.*** Ezzel parhuzamosan kimondja, hogy a pluralis allam ellentéte a

1 342

totalis allam,**! amely valdjaban egy kiilonlegesen erds dllam.>*> Hiszen Schmitt szerint az
allamok sajatos természetébdl fakad, hogy folyton arra torekszenek, hogy birtokukba keritsék
azokat a hatalmi eszkozoket, amelyek politikai uralmukhoz sziikségesek. A totalis habort és a
totalis ellenség adja Schmitt szerint a totdlis allam sziikségszeriiségét. A haboru ugyanis
Schmitt szerint mar nem a konfliktus eldontésér6l szol, hanem az ellenség

megsemmisitésérol.’+

A kiilonleges jogrend anyagi és alaki jogi értelemben véve is kiilonleges, a sz6 legszorosabb
értelmében. A szokdsostol eltéré mindségét két sikon is észlelhetjiik, hiszen egyszerre jelent
eltérést az allam ¢€s az egyének kapcsolatdban és az allam belsd viszonyaiban. A kiilonleges
jogrend — nevében is utal rd — tovabbra is valtozatlanul jogrend lesz, csak eltérd a normalistol.
Az eltérés mibenlétét sziikséges elméleti és normativ mdédon meghatarozni, amely igy keretet
ad a normal jogrendtdl valo eltérésnek. A keretekre azért van sziikség, mert 1ényeges szempont,
hogy a kiilonleges jogrend nem — lehet — tényleges és végleges alternativdja normal jogrendnek.
Vagyis a kiilonleges jogrend viszonylagos (valamilyen fizikai manifesztacionak lehet csak a
kovetkezménye), illetve iddben korlatozott. Jogi eszkozeit tekintve egyszerre korlatozott és
latszolag korlatlan, hiszen bevezetésének idejére a kivételes hatalommal felruhazott jogalkotd
az alkotméanyos minimum garancidk betartasanak kotelezettségétdl eltekintve barmit megtehet.
Jogalkotasi eljarasara vonatkoznak ugyan a jogalkotésra jellemzd alapvetd szabalyok, igymint

a nyelvtani, logikai és rendszertani elvarasok, valamint a kdzzétételi kotelezettség, ugyanakkor

339 Carl, SCHMITT: Az dllami és politikai. A politika fogalma (1927). A birodalmi elnék mint az alkotmdny Jre. In:
Allamtan. Irasok a XX. szazadi altalinos allamtudomény korébdl. Szerk.: TAKACS Péter. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest 2003. (a tovabbiakban: SCHMITT), pp. 130-182., 260-288

340 ScHmITT, p. 215.

341 Schmitt a Mussolini 4ltal hasznalt stato totalitario kifejezést vette at. SCHMITT, p. 223.

342 o,

343 KARDOS, p. 44.
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a politikai vagy alkotméanyos normakontroll lehetdsége a gyakorlatban nem feltétlentiil képes
teljeskortien érvényesiilni, illetve a retrospektiv feliilvizsgalatoknak inkabb kedveznek a

kiilonleges jogrendi id6szak koriilményei.>**

A cél nem a szabadsagjogok felfliggesztése, ez Onmagéban csupan eszkoz. A kiilonleges
jogrendben alkotott jogszabdlyban meghatarozott jogkorlatozé intézkedés céljanak
Osszhangban kell lennie a kiilonleges jogrend bevezetésének Alaptérvényben meghatarozott
céljaval.** Ez a cél minden esetben a normal jogrendhez valo visszatérés. A kiilonleges jogrend

bevezetése is a normal jogrend legalitisanak keretei’*

kozott  torténik, normativ
meghatarozottsdga van kiilonlegessége ellenére is. Az eldird rendelkezés, még ha némileg
modositott alkotmanyos kornyezetben is kivanja meghatarozni a cimzettek cselekvését,
ugyanazokkal a formai kritériumokkal rendelkezik, mint barmely mdas jogforras, amely a
veszélyhelyzetet megel6zden keletkezett. A demokratikus intézményrendszer hatékonyan
képes ellenallni az olyan kiilsé hatasoknak, amelyek erdszakkal probalnak valtoztatni rajta, de
nehezebben veszi fel a versenyt a beliilr6l hato, a demokréciat lassan erodalé folyamatokkal.
Nem mindegy tehat, hogy a vélt vagy valos veszélynek milyen politikai hatasai vannak,
els6dlegesen: indukal-e valamilyen politikai alternativat. Egy allam megszlinik hatékonyan
miikddni, ha nem képes a tovabbiakban a legfontosabb operativ dontéseket meghozni és azokat
végrehajtani. A végrehajtasban leginkdbb a kormany érintett, igy kézenfekvonek latszik
kizarolag a kormanyra fokuszalni, de az 4llam funkcionalitdsahoz hozzatartozik a parlament és
az igazsagszolgaltatds is. A nem hatékony allam az emberek kozhatalomba vetett bizalmat
elhalvanyitja és igy életiik, testi épségiik és jogaik védelme érdekében mas eszk6zokhoz fognak
fordulni. A dontésképesség ugyanakkor az allami szereplok korében is kohézios erdként hat
nem csak széleskorben a tarsadalomban. fgy hianya a kozhatalommal felruhazott személyek és

szervek céltalansagdhoz, majd megsziinéséhez vezet. Ahogyan a laz sem a test normalis

344 JAKAB Andras — TILL Szabolcs: A4 kiilonleges jogrend. In: TROCSANYI Lészl6 — SCHANDA Baldzs (szerk.):
Bevezetés az alkotmanyjogba. HVG-Orac, Budapest 2013. (a tovabbiakban: JAKAB — TILL), pp. 479-503.; CSINK
Loérant: Mikor legyen a jogrend kiilonleges? In: Tustum Aequum Salutare 2017/4. (a tovabbiakban: CSINK), pp.
7-16; Friedrich, KoJa: Allami sziikségallapot és a sziikségallapotra vonatkozé jog. In: Allamtan (szerk. TAKACS
Péter) Szent Istvan Tarsulat Budapest 2003., pp. 797-817.

35 A Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag ajanlasa a kiilonleges jogrend szabélyozasanak
informacios alapjogi kereteir6l. NAIH20160128AJ-NL-S p.6

346 TOTH Arpad: A kivételes hatalom jogi szabdlyozdsa Magyarorszagon az elsé vildghdborii elGestéjén. JATE
AJK tudomanyos bizottsaga, Szeged 1996., pp. 7-11.

Magyarorszagon ezek sorban: a haboru esetére szo0l0 kivételes intézkedésekrol szolo 1912. évi LXIII. térvény, a
honvédelemrdl szol6 1939. évi II. toérvénycikk, a honvédelemrdl szolo6 1960. évi IV. térvény, a honvédelemrol
sz6l6 1976. évi 1. torvény, a honvédelemrdl szolé 1993. évi CX. torvény, a honvédelemrdl és a Magyar
Honvédségrol szolo 2004. évi CV. torvény, végiil a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol, valamint a
kiilénleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrol szold 2011. évi CXIII. tdrvény.
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allapota, ugy a kivételes jogrend sem lehet a jogallamé. A folyamatosan fenntartott
ideiglenesség, valojaban zsarnoksag, és ez ellen jogosan emelhetiink kifogast.’” A kiilonleges
jogrend a demokracia immunrendszerének véalasza arra a sulyosan fenyegetd veszélyre, amelyet
a demokratikus intézményrendszer normal keretek kozott nem képes kezelni, illetve a
fennmaradas érdekében — még, ha id6szakosan is, de — strukturalis valtozasokat kovetel meg a

tag értelemben vett kozhatalmi folyamatokban.

347 Lasd bévebben: SABJANICS Istvan: Mindsitett idészakok az Alaptérvényen innen és azon tiil. In: KOVACS Péter
(szerk.): Religio et Constitutio. Budapest, Pazmany Press 2014., pp. 221-232.
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4.1 A kiilonleges jogrendi szabalyok rendszerezése

A kiilonleges jogrend bevezetése egyszerre lehetdség és sziikség az allam részérél. Akkor
keriilhet erre sor, ha az allam nem képes garantdlni az emberek (kozosségek) biztonsagat vagy
mitkodoképessége valamilyen okbdl nem biztositott. A két szempont lathatéoan Osszefiigg,
hiszen az allam miikddéképessége dnmagaban nem, csak az emberi tényezd szempontjabol
vehetd figyelembe. Jakab Andras és Till Szabolcs a kiilonleges jogrend bevezetésének
igazolasat két csoportba sorolja: megkiilonbozteti az allamkdzpontu és az alkotmanykdzponta
kiilonleges jogrendi megalapozottsdgot. Az allamkdzpontu felfogas esetében a kiilonleges
jogrend bevezetését a sziikséghelyzetbdl fakado iratlan szabdly alapozza meg, amely valojaban
a pozitiv jog felett all, igy korlatozasara sem a pozitiv jog keretei kozott van lehetdség. Az
alkotmanykozponti megkozelités ezzel szemben a kiilonleges jogrendet egyfajta alkotmanyos
lex specialisként kezeli, vagyis bevezetését, fennallasanak idejét és megsziintetését egyarant
alkotmanyosan megalapozottnak és definialtnak kell tekinteni®*® A fizikai veszélyek
lekiizdésére a demokratikus jogrendek kétféleképpen reagéalhatnak: (1) a jogrend részének
tekintik a kivételes szabalyokat, amelyek igy aztdn magat a veszélyt is a jog altal értelmezhetd,
leirhato €s igy a szabalyozhato6 valdsag részeévé teszik, vagy (2) a veszEly idejére a demokratikus
jogrend érvényesiilését korlatozzak, a kritikus helyzet megoldasat pedig végsd soron a jog
érdekében hasznalt, de jogon kiviili eszkdzoktdl varjak. Utdbbi esetben azonban hidba a
jogrenden kiviili megoldasok, az eszkozok kivalasztasa és alkalmazdsa soran tovabbra is
torekedni kell a jogéllami elvarasoknak valdo megfelelésre, mivel az események utdlagos
attekintésekor mar a jogallami garanciélis szempontok szerint értékelik a megtett és megtenni
elmulasztott cselekményeket.’* Ennek hatékony eszkoze lehet a normativ modon eldirt vagy a
— szinte — korlatlan hatalomgyakorld Onkorlatozasa folytdn érvényesiilé fokozatossag. Egy
kevésbé pragmatikus, de anndl mélyebb ok is szerepet jatszhat az eszk6zok kivalasztasakor a
jogrenden kiviili kiilonleges jogrendben: ez pedig az eszmeiség, amely a jogallamisagbol fakad.
Roviden: ha tal messze tavolodunk a jogallamisagtol, barmenyire is annak védelmében’>°

tessziik ezt, csak nagy nehézségek aran taldlunk vissza hozza.

348 JAKAB —TILL, pp. 470-471.

349 Nasser, HUSSAIN: The Jurisprudence of Emergency: Colonialism and the Rule of Law. Univeristy of Michigan
Press, 2003. (a tovabbiakban: HUSSAIN), pp. 16-22.

330V, az allam védelmi funkcidjaval, amelyhez lasd Thomas, FLEINER-GERSTER: Az dllam és a tarsadalom céljai
és feladatai. In: Allamtan — frasok a XX. szizadi allamtudomany korébél (ford.: TAKACS Péter), Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 2003., pp. 440-452.
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A fenti alapvetésekbdl kiindulva torekszik ezért a jogalkoto a veszélyek normativ leirasara, igy
nemcsak értékalapti megkozelitésben kotddik egy jogrend a jogallamisdghoz, hanem eljarasi
keretek altal is. Nem feltétlenlil gyengébb az egyik a masiknal, azonban az értékalapu
megkozelités esetében nagyobb a hangstly a rendszert miikddtetd egyes emberek helytallasan,
amelyet legfeljebb a birdi gyakorlat képes kozvetve befolyasolni. Arulkodd jel az is, hogy a
kiilonleges jogrend normativ szabalyozasat a jogalkotd tobbnyire alkotmanyos szinten rogziti,
amellyel (1) kifejezi a szabélyozasi cél fontossagat, (2) a jogrend legmagasabb szabalyozasi
szintjére helyezi a kivételes szabalyokat, vagyis a rezervatumba helyezett alkotmanyos magtol
eltekintve a jogrend tényleges alternativajaként jeloli meg a kiilonleges jogrendet, végiil (3)
nemcsak a kivételes jogrend bevezetését helyezi normativ keretek kozé, de egyuttal a normal
jogrend visszatérését is megalapozza. A demokricia immunitdsat is alapvetdéen az eldbbi

szempontok alapjan célszert értékelni.>!

A veszélyek normativ leirdsa latszolag nem jelent fenyegetést a jogallamisagra, sét annak
ellenkezdjét célozza, ugyanakkor az alkotmdnyos szinten rogzitett szabdlyok természetes
moédon magukkal hozhatnak egy sor 0j szabalyt, amelyek a tervezett jogalkotas farvizén valnak
a jogrend részévé. A normal és a kiilonleges jogrend latvanyosan elvalik egymastol, s ezt
alkotmanyos szinten is egyértelmiivé szokta tenni az alkotmanyozd. A normal jogrendet alkotd
jogszabalyok — a késdbb részletezett kivétellel — a kiilonleges jogrendben alkotott jogszabalyok
fliggvényében érvényesiilnek, azokkal parhuzamosan, mig a kiilonleges jogrendben alkotott
jogszabalyok csak a legritkdbb esetben maradnak hatdlyban a normal jogrendhez vald
visszatérést kovetéen. Erre alapvetden a két vilaghabort kovetden talalunk példat,>>> de
egyébként nem jellemzd, mivel a normal jogrendhez valo visszatérés egyszerre jelenti, hogy a
tovabbiakban felmeriild konfliktusok kezelésére ismét alkalmas lesz a rendes koriilmények
kozott mikodé allami szervezetrendszer, valamint azt, hogy mogotte stabil tarsadalmi
konszenzus all. Ilyen koriilmények kozott nem jellemzd, hogy valamilyen kiilonleges
jogrendben alkotott jogszabaly szabalyozasi sziikségessége €s politikai legitimacioja tovabb
¢ljen. A kiilonleges jogrendben alkotott jogszabalyoknal ezért Iényegesen nagyobb kihivast

crer

vélt vagy valds veszélyek jogalkotasi reflexioi.

31V, SAJO, p. 55.

352 P¢ldaul a habort esetére szo6l6 kivételes hatalom idejének meghosszabbitasarol szold 1920. évi VI. térvény-
cikk; a népbiraskodas targyaban kibocsatott kormanyrendeletek torvényerdre emelésérdl szold 1945. évi VII.
torvénycikk; az allamhatalom gyakorlasanak ideiglenes rendezésérdl szolo 1945. évi XI. térvénycikk.
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A normal jogrendben a jogszabalyok elsddleges feladata, hogy a fenndllo tarsadalmi és
gazdasagi rendet biztositsak és fenntartsak. A kiilonleges jogrendben alkotott normativ
eldirasok célja és primer feladata a normal jogrendben 1étezd tarsadalmi és gazdasagi rendhez

vald visszatérés biztositasa.’>?

Ez egy 1ényeges kiilonbség, amely a contrario kimondja azt is,
hogy kiilonleges jogrendben a jogalkotas célja és targya nem feltétleniil egyezik. Ez a mondat
tomorsége miatt kifejtésre szorul. A normal és a kiilonleges jogrendben alkotott normativ
eldirasok egyarant jogszabalyok lesznek, ez nem vitas.>>* Az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdése
alapjan a Honvédelmi Tanécs rendkiviili llapot idején €s a koztarsasagi elnok sziikségallapot
idején kiadott rendelete jogszabalynak mindsiil, vagyis olyan altaldnosan kdtelezé magatartasi
szabaly lesz mindkettd, amely az 54. cikk alapjan akar egyes alapvetd jogok gyakorlasat is
felfliggesztheti, illetve korlatozhatja.’>> A jogszabalyok megalkotasanak alaki és tartalmi
kovetelményei tehat a kiilonleges jogrendben is valtozatlanul fenndllnak. A jogalkotasra
felhatalmazott szerv jogosult szabalyt alkotni, de a jogszaballyal szemben tdmasztott nyelvtani,
rendszertani, logikai stb. elvarasok és a megismerhet6ség biztositdsa valtozatlanul fennall,
ezektdl nem lehet eltekinteni. Mégis mas lesz a szabalyozés célja és targya, mégpedig azért,
mert a kiilonleges jogrendben alkotott szabalyok érvényessége a kiilonleges jogrend idejére
korlatozodik. Vagyis — Osszehasonlitva a normal jogrendben alkotott jogszabalyok iddbeli
hatalyaval — megallapithatjuk, hogy a rendes jogszabalyok hatalyosuldsanak iddbeli
korlatozasa egy olyan feltételtdl fiigg, amelyet a jogszabaly megalkotasakor ismertek. Ez akkor
is igaz, ha a jogszabalyt modositjak, vagy a késdbbiekben helyezik hatalyon kiviil. Ezzel
szemben a rendkiviili jogszabalyok idébeli korlatjat ugyanaz a feltétel adja, amely a jogalkotés
sziikségességét megalapozza. Mindezek alapjan az alabbi megallapitasokat tehetjiik: a normal
jogrendben minden jogszabdly célja (a fenndlld tadrsadalmi és gazdasagi rend biztositdsa és
fenntartsa) és targya (a fennalld tarsadalmi és gazdasagi rend egy konkrét szegmensének
normativ leirdsa) rész- egész viszonyban all egymassal, és igy szorosan Osszefiigg. Ezzel

szemben a kiilonleges jogrendben alkotott jogszabalyok célja (a kiilonleges jogrendre okot ado

353 V. JAKAB — TILL, pp. 480-483.

354 VARGA Zs. Andrés: A kézigazgatds és a kézigazgatdsi jog alkotmdnyos alapjai. Dialdg-Campus, Budapest
2017., pp. 149-151.

355 Alaptorvény 54. cikk

., (1) Kiilénleges jogrendben az alapveté jogok gyakorlasa —a Il. és a I1I. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)—(6)
bekezdeseben megallapitott alapveto jogok kivételével — felfiiggesztheté vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti
meértéken tul korlatozhato.

(2) Kiilonleges jogrendben az Alaptorvény alkalmazasa nem fiiggeszthetd fel, az Alkotmanybirosag mitkédése nem
korlatozhato.

(3) A kiilonleges jogrendet a kiilonleges jogrend bevezetésére jogosult szerv megsziinteti, ha kihirdetésének
feltételei mar nem allnak fenn.

(4) A kiilonleges jogrendben alkalmazando részletes szabdlyokat sarkalatos torvény hatarozza meg.”
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allapot mielébbi megsziintetése €s visszatérés a normal jogrendhez) és targya (tovabbra is a
fennall6 tarsadalmi és gazdasagi rend egy konkrét szegmensének normativ leirdsa) bar egy

iranyba mutat, de ¢élesen elkiiloniil egymastol.

A kiilonleges jogrendi szabalyok bevezetésérdl és alkalmazasarol szold rendelkezések jogi
hidat képeznek a tatongé tir athidalasdara.®>® Szerencsés, ha ezeket alkotmanyos szinten, de
legalabbis megfeleld alkotmanyos garancidkkal alkotja meg a jogalkot6. Fontos, hogy nehezen
lehessen dket modositani, de ne legyenek értelemszertien olyannyira érinthetetlenek, mint az
alkotmdnynak az a magja, amelynek a védelmére alkottak dket eredendden. Ha azonos szintii
védettséget ¢lveznének, amely ebben az esetben legfeljebb érinthetetlenséget jelentene, az
tobbféle veszEllyel jarna a kiilonleges jogrendre és az alkotmanyossagra nézve. Egyrészt, az
értékazonossag latszata miatt nem tudna kiilonbséget tenni a jogalkalmazé a tobbnyire anyagi
jogot és értéktartalmat megjelenitd alkotmanymag,®’ valamint az alaki jogot tartalmazo
kiilonleges jogrendi szabalyok bevezetésérdl és alkalmazasardl szo6ld rendelkezések kozott.
Masrészt, a kiillonleges jogrend ultima ratio jellege ellenére, bevezetését olyan dontéshozoi
helyzetfelismerés és reagalas kell, hogy megel6zze, amelyet pragmatikus megfontolasbol
indokolt bizonyos mértékben rugalmas keretek kozott tartani. Egy bebetonozott rendszer,
amely a bizonytalant hivatott kezelni, a sziikségesség kovetelményének sokkal ritkabban fog
megfelelni, mint egy megfelelden rugalmas, igy az esetek tobbségében vagy til megengeds3>®

lesz, vagy tul szigoru.

A kiilonleges jogrend kapcsan legtobbszor hivatkozott jogelv, salus populi suprema lex’>®
szoros Osszefliggésben a protego ergo obligo elvével’® azt a latszatot kelti, mintha a kiilonleges
helyzetekben, amelyeket a jogallam nem, vagy csak rendkiviili nehézségek aran tud kezelni, az

allam-egyén relacioban jelentés mértékben eltolodnak a fokuszpontok. Az egyén szinte

336 A pakisztani legfels6bb birdsdg 1955-Gs, a parlament feloszlatasardl szolo allamfdi dontésrdl szolo
hatarozatanak kezd6 gondolatai. Lasd HUSSAIN, p. 1.

37 A kifejezéssel nem az osztrak alkotmanyjogaszok altal kidolgozott integracidallé alkotménymagra
(integrationsfester Verfassungskern) utalok, hanem azokra a szabalycsoportokra és egyedi alkotmanyos
rendelkezésekre, amelyeket kiilonleges jogrend bevezetését kdvetden sem all modjaban felfiiggeszteni a kivételes
hatalom gyakorlojanak. V6. VARGA Zs. Andras: A mag-alkotmany védelmében. In: Pazméany Law Working Papers
2011/2. http://plwp.eu/docs/wp/2012/2011-02.pdf (letdltés datuma: 2019. 09. 29.)

358 Lasd a weimari alkotméany kiilonleges jogrendi szabalyait, SZABO Istvan: Kiilonleges jogrend a weimari
alkotmanyban. A fogalmak pontossdaga — a jogalkalmazo mérlegelesi lehetosége. In: Tustum Aequum Salutare
2017/4., pp. 127-141.

359 VARGA Zs. Andras: Eszménybdl balvany? Szazadvég, Budapest 2015., p. 29., 180.

360 KOROSENYI Andras: Carl Schmitt dllam- és politikaelméleti alapfogalmai. In: Politikatudomanyi Szemle
2000/3-4., pp. 5-24.
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onfeladas-szertien kell, hogy aldvesse magat az allamnak, mig az &llam — végre — megengedheti
maganak azt a luxust, hogy csak a veszélyre koncentral. Ez a megfontolds tobb sebbdl vérzik.
Az allam valoban lazithat néhdny intézményvédelmi kotelezettségének teljesitésén,
ugyanakkor a kiilonleges jogrendben hozott valamennyi intézkedés, legyen annak az alapja a
priori akiilonleges jogrend bevezetését megelézoen alkotott szabaly, vagy olyan, amelyet azdta
alkottak meg, tovabbra csak a szlikséges mértékben és aranyosan alkalmazhat jogkorlatozo
intézkedéseket. Tovabba, minden intézkedésnek, céljat tekintve, ugyan annak a jogelvnek a
keretei kozott kell maradnia, amely a szokasosnal nagyobb hozzajarulést és alavetettséget var
el az emberektdl. Tehat valgjaban kettds kotelezettségrol beszéliink, amely egyszerre terheli

kiilonleges jogrendi id6szakban az 4llamot és az embereket egyarant.

A kiilonleges jogrendet meghatarozd két tényezd, a jogallamisdg, mint origd, amelybdl
indulunk és amelyhez szeretnénk visszatérni, valamint a veszélyhelyzet, amely elmozdit minket
a jog altal szabalyozott boldog gondtalansagbol. A két fogalom szoros kapcsolata a kiilonleges
jogrend relacidjaban csak érdekesebbé teszi, hogy mig a jogallamisagrél szamtalan elmélet és

iras sziiletett,°!

addig a veszélyhelyzetet kézzelfoghato, természetben tapasztalhato jellege
miatt nem sokan illetik komolyabb kritikaval.*®> Holott mindhidba minden anyagi és alaki jogi
szabaly, az alkotmanymag ¢és a jogrendszer tobbi eleme kozotti megkiilonboztetés, ha a
kiilonleges jogrend bevezetését megalapozd dontés hibds megfontolasokon nyugszik. A
kiilonleges jogrend bevezetése joghatdsat tekintve jogi-politikai dontés lesz, amelynek
meghatarozo hatasa lesz a jogforrasokra, a dontéshozatalra €s a politikai viszonyokra egyarant.
A dontéshozatal tehat joghatdsdn tal legalitdsat és legitimaciojat tekintve is jogilag
meghatdrozott, ugyanakkor az a primer informéci6, amelyre dontését az arra feljogositott
alapozza jogilag nem értelmezhetd. A primer informécid olyan adatokon és szakmai értékelésen
alapul, amelyet jogilag nem lehet szabalyozni, ugyanis a szakmai sajatossagokkal ellentétes
lenne, ha a rugalmas és eleven értékelési szempontokat jogszabalyba dermesztve rogzitené a
jogalkotd. A veszélyhelyzetet, amig az elenyészd mértékben, nem meghatarozdan jelentkezik,
az allam rendes miikddési keretei kozott képes kezelni. A veszélyhelyzet dominans jelenléte
mar dnmagéban az allam egyfajta diszfunkcionalitasat jelenti, hiszen a vis major események

kezelésére is kialakitotta az allam kompetens szakapparatusat, amely azonban értelemszeriien

361 A teljesség igénye nélkiil: SZIGETI-TAKACS; CHRONOWSKI Nora: Jogdllamisag — Gondolatok a magyar és az
europai unios jogfejlodesrol. In: Magyar Kozigazgatas 2016/4., pp. 32-42.; JAKAB Andras: 4 jogallamisag mérése
indexek segitségevel. In: Pazmany Law Working Papers 2015/12.
http://d18whOwf8v71m4.cloudfront.net/docs/wp/2015/2015-12 Jakab.pdf (let6ltés datuma: 2019. 09. 29.)

362 HUSSAIN, p. 16.
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a rendelkezésre all6 emberi, anyagi €s jogi eszkdzokre tekintettel korldtozott. Onnantol kezdve,
amikor az allam diszfunkcionalitdsa meghatarozd méreteket 6lt, szoba keriilhet a kiilonleges
jogrend bevezetése. A diszfunkcionalitds mérhetd tertileti alapon is, amely lehetdséget teremt
arra, hogy a sziikségesség ¢és az aranyossag figyelembevételével a kiilonleges jogrendet is
csupan teriileti korlatozottsdggal vezessék be. Ugyanakkor, ha az érintett teriilet szolgaltatja az
egész orszag szamara a vizet vagy az aramot, rogvest megkérddjelezodik a tertileti

korlatozottsag fenntartasanak indokoltsaga.

A kiilonleges jogrend mindenképpen mads lesz a normalis jogrendhez képest, jellegében és
eszkdzeiben egyarant. Csink Lorant ramutat,*®® hogy a fenyegetettség és az alapjog-korlatozas
mértéke egyenes ardnyosan nd, amelyhez altalaban tudatos és Onkéntes jogfosztas tarsul.
Kiilonosen igaz ez, ha kiilonleges jogrend bevezetésére keriil sor. Véleménye szerint a hattérben
konkural6 értékek — ti. biztonsag és szabadsag — egyikét sem abszolutizalhatjuk a masik karara.
Ennek oka nem csak az optimadlis értékek meghatarozasanak bizonytalansagan alapul, hanem
azon a felismerésen, hogy egyik vagy masik érték teljes mértékli kizdrasa (stilusosan
likvidalasa) esetén egyszeriien értelmét vesziti a masik. A biztonsag és a szabadsag egyiitt nyer
értelmet és valdjaban nem egymast gyengitik, hanem messzemendkig erdsitik. Végsd soron
pedig a kozottiik fennallo harmonia a jogéallam stabilitdsdnak egyik alappillérét jelenti. Ez a
harmoénia nem jelent ugyanakkor statikussdgot. A jogrendszer folyamatos valtozasaban
megjelend ritmika érvényesiil a szabadsag €s a biztonsag tdncaban is, amelyet a terrorizmusra
tekintettel definidlt kiilonleges jogrendi szabalyok tesznek igazan latvanyossa és aktualissa. A
kiilonleges jogrend bevezetésének klasszikus okai mellé — ti. nemzetkozi és nem nemzetkozi
fegyveres konfliktusok, természeti katasztrofdk vagy ipari szerencsétlenségek — tarsult a
nemzetkozi terrorizmus is. Ez pedig részben valtoztatott a kiilonleges jogrend eddigi

alkotmanyos jatékszabalyain.

363 CSINK, pp. 7-16.
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4.2 Franciaorszag 2015-2017 kozott bevezetett kiilonleges jogrendje és hatasai

., La liberté sera toujours plu forte que la barbarie [...], le rassemblement de tous, sous toutes

364 mondta Frangois Hollande, francia elndk a

ses formes, voila ce qui doit étre notre réponse
Charlie Hebdo francia szatirikus lapnal 2015. januéar 7-én elkdvetett terrorcselekmény utan a
nemzetkdzi sajtonak adott nyilatkozataban.>®> Egy hét hijan 10 honapon beliil Franciaorszag
elszenvedte a masodik komolyabb terrortimadast is, amely a masodik vilaghaboru 6ta nem
tapasztalt pusztitast végzett. Legtobben a Bataclan nevii szérakozohelyen egy koncert alatt
elkovetett tdmadas soran vesztették életiiket. Franciaorszag legnagyobb nemzeti iinnepén,
julius 14-én (le jour de la Bastille) egy terrorista egy kibérelt teherautoval hajtott az iinneplék

kozé kozvetleniil az esti tlzijatékot kovetden, kihasznalva a gyengébb latasi-tajékozodasi

viszonyokat és a tomeg lassu oszlasat az eseményt kdvetden.

A nizzai merénylet utan nem sokkal végzett felmérés szerint Franciaorszag feln6tt lakossaganak
tobb mint 80%-a kifejezetten valoszinlinek tartotta egy ujabb komolyabb terrortamadas
bekdvetkezését 6 honapon beliil.*%¢ A franciaorszagi terrortimadasoknak szamos hatésa volt, a
halélos aldozatok mellett. Tobbek kozott kozosségi rendezvények maradtak el, amelyek koziil
a legnagyobb a 2015. évi Fények {linnepe lett volna decemberben, amelyet viszont a parizsi
terrortdmadasokat kovetéen masnap eldszor elnapoltak, majd két nappal késébb — arra az évre

vonatkozdan — le is mondtak.3¢’

Korabban mar volt sz6 az értekezésben arrdl, hogy milyen politikai, tdrsadalmi és jogi
kovetkezményekkel jartak a 2010-es évek rendkiviil stiri és szdmos halalos aldozattal jaré
europai terrortdmadasai, amelyek nagyrészt Franciaorszagra fokuszaltak. Ugyanakkor az
alabbiakban részletesen elemzem a terrorveszélyre tekintettel bevezetett francia kiilonleges
jogrendet, mert kordbban csak kozel-keleti orszagokban volt arra példa, hogy a hatosagok ilyen

mértékll nyomas alatt alltak €s sokszor ugy tint, képtelenek gatat szabni az orszagot fenyegetd

364 A szabadsag mindig erésebb lesz a barbarizmusnal [...], az, hogy mindannyian dsszegylltiink, ez kell, hogy
legyen a valodi valasz. (sajat forditas)

365 A vallasi sz€Iséségesek dltal megtamadott francia lap amugy hazajaban sem fogy kifejezetten meghatarozo
meértékben, nemzetkdzi ismertségre igazan pedig csak a terrortdmadast kovetden tett szert. Néhany honapon
keresztiil a vilag "Je suis Charlie’ lazban égett, mig a parizsi merényletsorozat be nem kovetkezett.

366 GASTON, Sophie: Mapping and responding to the rising culture and politics of fear in the European Union.
Nothing  to  fear but Fear itself? Demos, London. 2017  https://www.demos.co.uk/wp-
content/uploads/2017/02/Demos-Nothing-to-Fear-but-Fear-Itself-Summary.pdf (letdltés datuma: 2019. 09. 29.),
p-138.

367 Féte des Lumiéres

http://www.fetedeslumieres.lyon.fr/en/news/au-sujet-de-la-programmation-2016 (letdltés datuma: 2019. 09. 29.)
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terrornak. A 2001. szeptember 11-én elkdvetett new yorki terrortamadast az uj tipusi®®®
terrorizmus antréjanak szoktdk nevezni. Franciaorszag 2012-2017 kozotti idészaka viszont
abbol a szempontbdl egyediilallo, hogy figyelemmel kisérhettiik, a jogallami intézmények
miként veszik fel a harcot az allamra leselkedd kozvetlen veszéllyel. Mivel eurdpai vagy mas
nyugati orszagban erre — a habora esetét kivéve — még nem volt példa, a kutatds kitlizott

céljainak eléréséhez sziikségszerl volt az emlitett iddszak részletesebb, elemz6 vizsgalata.

368 TALAS 2006, p. 5.
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4.2.1 Kiilonleges jogrend a francia jogrendszerben

Az 1958-as francia alkotmany alapvetden két tipusat ismeri a kiilonleges jogrendnek. Az
alkotmany 16. cikke (pouvoirs exceptionnels) arra az esetre, ha az orszag teriileti integritasa
vagy fliggetlensége keriilne veszélybe, felhatalmazza az elnokot a legfébb hatalommal.
Ugyanakkor mar az alkotmdny kimondja ennek a kivételes hatalomgyakorlasnak a relativ
jellegét, amelyet targyaban és idejében is keretek koz¢é helyez. Az alkotmany 36. cikke (etat de
siége) alapvetden a kiilsd tamadasokra Osszpontosit, s ennek megfelelden a veszélyek
elharitasat nem a civil igazgatasra terheli, hanem ezzel a katonai igazgatist bizza meg.
Franciaorszagban létezik egy harmadik kiilonleges jogrendi tipus is, amely viszont tobb
szempontbol is kilog a sorbol. Egyrészt, nem az alkotmény szabalyozza, hanem egy torvény
(Loi n. 55-385 du 3 avril 1955 relative a 1'état d'urgence), masrészt egy kicsit vegyiti az
alkotmdnyban mar szabdlyozott két esetet. Az elndk kivételes ¢és kizardlagos
hatalomgyakorlasat példaul kizarja azzal, hogy a korméany lemondasat és a parlament
feloszlatasat kovetden legkésObb 15 napon beliil megsziinik a kiilonleges jogrendi allapot a
torvény erejénél fogva.’®® Az état d’urgance szerinti jogrendet az algériai habori idején
fogadtak el, méghozza kifejezetten arra a célra, hogy azt a konkrét konfliktust képes legyen
kezelni a francia allam. Abbol a szempontbol valdéban indokoltnak tiinik a két kiilonleges
jogrendi kategdria egyes elemeinek vegyitése, hogy a konfliktus belsd és kiilsd jegyeket
egyarant mutat. Egyrészt, ez egy belpolitikai kérdés volt, amelyet az észak-afrikai francia-

tudata lakossag (pieds-noirs)*”?

¢s a gyarmatok helyzetének politikai-kozjogi rendezése
indokolt. Masrészt, Franciaorszag a teriileti integritasara hivatkozott a nemzetkdzi kdzosség
elott, amikor fegyveresen Iépett fel az algériai harcosokkal szemben. A konfliktus kezelésének
nemzetkdzi megitélése pedig finoman szoélva is eléggé megosztott volt.’71372 A francia elnok
2015. november 16-an — 3 nappal a Bataclan és szamos parizsi célpont elleni merényletet
kovetden — a francia parlament két hazanak Osszevont iilésén Versailles-ban bejelentette az

alkotmany két targyban tervezett modositasat. Az egyik a mar bevezetett kiilonleges jogrend

369 Torvény 4. cikke.

370 Olyan — tobbségében francia szarmazasi — eurdpaiakat jelol a kifejezés, akik a 19-20. szazad soran Eszak-
Afrikaban sziilettek. Jelentése: feketelabu.

371 Az Egyesiilt Allamok nem fogadta el Franciaorszag kezdeményezését a NATO 5. cikkelyének az algériai
konfliktus kezelésére valo alkalmazhatosagat illetden, ahogyan az dsszes tobbi volt gyarmat esetében is hasonléan
jartel. Az 5. cikkely masodik bekezdése erre hivatkozassal keriilt bele késébb a Washingtoni Egyezménybe, amely
gyakorlatilag kizarta az egykori gyarmatokon a NATO erék bevetését. igy minden gyarmat és tengerentili teriilet
az adott orszag kizarolagos beliigyében maradt.

372 V6. SAGVARI Adam: Kiilonleges jogrend a francia jogban. Az dllandésult kivételesség. In: Tustum Aequum
Salutare 2017/4., pp. 179-188.
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alkotmanyos kereteinek Ujra szabdsat, vagyis a kivételes jogkorok bovitését és az
alkalmazasukkal azonos id6ében érvényesiilé kontroll mechanizmusok gyengitését, mig a masik
az allampolgarsagi jogviszony megsziintetésére iranyuld szabéalyok konnyitését célozta.’” Az
alkotmanymodositasi kezdeményezés nem ment végiil 4t a parlamenten, de Franciaorszag
2017-ig tartd vitathatd politikai és kozjogi jellegzetességei sem feltétleniil nevezhetdk
sikertorténetnek. Mar csak azért sem, mert a kormany indokoldsa szerint a biztonsag
garantalasa érdekében volt sziikség a kiilonleges jogrend folyamatos fenntartasara, ugyanakkor
tobb, halalos aldozattal jard terrorcselekményt is elkovettek ezen iddszak alatt. Koztik a

legtobb aldozattal a 2016-0s nizzai gézolasos terrorcselekmény.

373 Olivier, DUHAMEL: Terrorism and Constitutional Amendment in France. In: European Constitutional Law
Review 2016/1., pp. 1-5.
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4.2.2 A 2017. oktober 30-an elfogadott 2017-1510. szamu torvény

Szamos probléma vetddott fel a 2015. november 13-4t kdvetden bevezetett és 2017. november
1-jén megsziintetett état d’urgence kapcsan, amely kozel két teljes évig volt hatalyban.
Franciaorszag erre az id6szakra az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének alkalmazasat is
felfliggesztette.’’* A torvény 2. cikke kimondja, hogy a 12 napot meghalado id6tartamot csak
torvény rendelheti el, amelynek — az érvényesség feltételeként — tartalmaznia kell egy konkrét
hataridét a kiilonleges jogrend megsziinéseként. A kormany eldterjesztése alapjan a francia
parlament Osszesen 6 alkalommal hosszabbitotta meg a kiilonleges jogrend hatdlyban tartasat

ez alatt az 1d6szak alatt.

A 2015-0s parizsi terrortamadas oOta fennalld kiilonleges jogrendet 2017. november 1-jén
éjfélkor megsziintették,>” felvaltasara a francia parlament elfogadta a 2017-1510 szdmu
torvényt. A kiilonleges jogrend megsziintetésére mar korabban is tettek kisérletet, de ezt a 2016-
os nizzai terrortimadas meghiusitotta, és a késdbbiekben még harom alkalommal szavazta meg
a francia parlament a kiilonleges jogrend meghosszabbitasat.’® A jogszabaly célja, hogy a soha
nem latott mértékii veszélyre, és az ezzel parhuzamosan jelentkezd és egyre novekvo biztonsag
iranti vagyra tekintettel a jogalkoté megfeleld eszkozoket biztositson a kozigazgatasi szervek
szamara, amellyel megerdsithetik a belsd biztonsagot és hatékonyan vehetik fel a kiizdelmet a
terrorizmussal szemben.?”’” Nem ez volt az els6 torvény a sorban, amelyet a francia parlament
a terrorizmus veszélyére tekintettel fogadott el, hiszen francia alkotmanyjogaszok egy csoportja
mar 2017 nyaran felhivta a tarsadalom ¢€s a politikusok figyelmét arra, hogy a terrorizmusra
tekintettel megalkotott jogszabdlyok észrevétleniil halozzdk be a francia jogrendszert és

kihatnak az egyén és a tarsadalom életének minden szegletére.’’® A jogszabaly megalkotasaval

374 https://www.coe.int/en/web/secretary-general/home/-/asset_publisher/oURUJmJ09iX9/content/france-

informs-secretary-general-of-article-15-derogation-of-the-european-convention-on-human-rights (letoltés
datuma: 2019. 09. 29.)

375 Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a kiilonleges jogrend 2017. november 1-jén még hatdlyban volt, mikézben
a 2017. oktober 30-an elfogadott 2017-1510 szamu torvény mar 2017. oktober 31-én hatalyba is lépett. Vagyis a
kiilonleges jogrendet felvaltd rendes jogrendi specidlis 1ij szabalyozas és a kiilonleges jogrend, amelynek
felvaltasra alkottdk meg parhuzamosan volt hatdlyban egy teljes napig. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
kiilonleges jogrend kivételes rendelkezései és a rendes jogrend védelmi jellegli szabalyozasa koziil, a 2017-1510
szamu torvény inkabb a kiilonleges jogrendi kivételességhez kozelit jobban, semmint a rendes jogrendben
megszokott szabalyokhoz.

376 Els6ként a 2016. julius 21-én elfogadott 2016-987 sz. térvény, késébb a 2016. december 19-én elfogadott 2016-
1767 szamu torvény, végiil pedig a 2017. julius 11-én elfogadott 2017-1154 szamu torvény.

3772017-1510 szam1 torvény.

378 https://www.cncdh. fr/sites/default/files/170706_avis_sur le pjl securite interieure terrorisme.pdf 3. oldal,
https://www.dalloz-actualite.fr/chronique/projet-de-loi-renforcant-lutte-contre-terrorisme-et-securite-interieure-
duplicite-du-presi#. XF11uS35fde (letdltés datuma: 2019. 09. 29.)
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a parlament az 1955. 4prilis 3-4n elfogadott 55-383 szdmu térvény tovabbi alkalmazasat akarta
elkeriilni. A kivételességet a jogszabaly — természetesen csak a terrorizmus viszonylatadban —

atiilteti a rendes jogrendbe.

A 2017. oktober 30-an elfogadott jogszabaly logikaja, hogy az 1955. aprilis 3-an elfogadott 55-
385 szam torvény kivételes rendelkezéseit atiiltesse a rendes jogba. Ez a logika azért meglepd,
mert igy a kiilonleges jogrend ugy ér véget, hogy az abban megjelend kivételesség — ugyan a
terrorellenességre korlatozva, de mégis — tovabb ¢él a rendes jogrendben. A kiilonleges jogrend
kivételessége nem sziint meg, hanem egyszerlien elveszitette kivételes jellegét. A jogalkotoi
1épést, és a mogodtte meghuzddd jogpolitikdt sokan biraltdk: tobbek kozott helyhatosagok,
egyesiiletek, szervezetek ¢és kozosségek a jogallamisag megfertézésének nevezték a

1épést,’””masok méregnek nevezték. 380

A 2017. oktober 30-an elfogadott torvény a belbiztonsagi torvénybe 4 1) elemet emelt at a
korabban meglévo kiilonleges jogrendbdl: 1) védelmi hatarok kialakitasa, 2) vallasgyakorlés
helyszinének bezarésa, 3) individualis intézkedések, mint a kozuati ellendrzés és a leghallgatas
¢s 4) hazkutatds és hatosagi lefoglalds. Ugyanakkor a torvény nem csak az 1955-0s
jogszabalybol meritett, hanem a biintetétorvénykonyvet is modositotta. Egyebek mellett®s!
példaul az olyan Uj biintetdjogi tényallds megteremtésével, amelyet a sziil6i Oszténzésre
elkovetett terrorcselekmény®? névvel illetnek, amely a fiatalkora terrorista csoportban valo

kozremiikodésével kapcsolatos sziil6i feleldsséget mérlegeli.>®?

A torvény modositja tovabba a biintetdeljarasrol szold torvényt is, azzal, hogy a kozuti
ellendrzések idejét kiterjeszti, arra hivatkozva, hogy az idétartam meghosszabbitdsaval a
hatarokon ativeld blinzés megeldzése érdekében tett erdfeszitések hatékonysagat novelnék. A
biintetdeljarasi torvény 78-2 cikke igy mar lehetové teszi, hogy vasutallomasok és kikotok —

kiterjesztd értelemben véve — kornyezetében is ellendrzéseket folytathassanak. Ebbe beleérti a

379 A kiilonleges jogrend megfertézi a rendes jogrendet. Sydicat de la Magistrature 2017 junius 8
http://www.syndicat-magistrature.org/l -etat-d-urgence-contamine-le.html (let6ltés datuma: 2019. 09. 29.)

380 Defender of Rights (J, TOUBON, le Monde, 2017. junius 23, mig az ember jogvédd szervezet elndoke (CNCDH)
mint kiegészitést a kiilonleges jogrendi szabalyokhoz tekint, valamint a kiilonleges jogrendi szabalyok
atszivargasat a rendes jogrendbe (C. LAZEGERS, Press Conference, 25 September 2017)

Bl Valamennyi  javaslatrol  1d.  J-B., THIERRY:  Actualité — du  droit  criminel 2017
http://sinelege.hypotheses.org.bases-doc.univ-lorraine.fr (letltés datuma: 2019. 09. 29.)

382 A kifejezést el6szor Y. Mayaud hasznélta L'évolution du droit pénal général cimii eléadasaban, amelyet 2017.
november 7¢n tartott Aix-en-Provenceban.

383 Biintetd torvénykonyv 421-2-4-1 cikkét modositotta a 2017. oktober 30-an elfogadott 2017-1510 szamu torvény
10. cikke
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jogszabaly a kozonség szamdra nem hozzaférhetd (nyilvanos) helyiségeket is, tovabba kikotok
¢s repiildterek 10 km-es kdrnyezetében hatarellendrzéseket vezethetnek be, mi tobb, mindezek
idétartamat legfeljebb 6 orarol, legfeljebb 12 6rara novelte.’®* Ezen tilmenden a parlamenti
képviseldk inditvanyoztak, hogy a terrorizmussal gyanusitott személyek esetében az eldzetes
fogvatartas idétartama 72 6rarol 30 napra ndvekedjen,’® de ezt a parlamenti tobbség végiil
elutasitotta. A modositasok felsoroldsa nem teljes korti, ugyanakkor a valtoztatasok biraldinak
ezek a moddositdsok voltak a legerdsebben kritizalt elemei. Arra hivatkoztak, hogy ezek a
modositasok egytol-egyig tisztan kiilonleges jogrendi természetiiek. Igy a rendes jogrendi

szabalyok kozotti helylik és szerepiik erdsen vitathato és megkérddjelezhetd.

Ezek az intézkedések egytdl-egyig az 1955-0s torvénybdl keriiltek a rendes jogrendbe, ezért
fennall a veszélye, hogy alkalmazasuk jogsértd lesz, mivel jelentds mértékben érintik az
alapvetd jogokat és szabadsidgokat. Ennek a veszélynek az alapja, hogy a jogszabalyban
keverednek a hatésagi jogalkalmazésra és a bir6i hataskorokre vonatkozo szabalyok. Mindezt
ugy éri el a jogalkotd, hogy erdsitette a hatésagi jogkordket a birdi hatdskorok karara. Erre
mashogy nem is nagyon keriilhetett volna sor, hiszen a hatésagi joggyakorlas feletti
torvényességi kontrollt a birdsag gyakorolja, amely nélkiil a hatosagi jogalkalmazas kevesebb
korlattal, szabadabban miikodhet. A jogalkotdi magyardzat szerint mindez csupan a
biztonsaghoz elengedhetetlen jogszabalyi feltételekrdl szol, mig biraldi szerint a biztonsag és a
szabadsagjogok parhuzamos garantaldsa kozotti érzékeny egyensuly felborulasahoz vezet.386
Ezt az integraciot sokan biraltdk, és a jogrendszer stabilitdsat sulyosan veszélyeztetd
felfordulasnak mindsitették, mondvan: igy Franciaorszag a felelosség tarsadalma helyébe a
gyanakvas tarsadalma 1épett.>®” Végs6 soron pedig a hatdsagi jogalkalmazas egyre kevésbé
tartozik a jogallami korlatok al4, kiilondsen, azon intézkedések vonatkozasaban, amelyek

kozvetleniil érintik az alapvetd jogokat és szabadsagokat.

384 Biintetd eljarasi kodex 78-2 cikke, amely Gsszhangban all a 2016. marcius 9-én megalkotott, a schengeni
hatarokrol sz616 2016/399 EU rendelet 23. cikkével.

385 A 2017. szeptember 21-én benyujtott 516. szdmi modositasi javaslat, melyet Olivier Marleix és Guillaume
Larrivé jegyeznek.

386 Lasd az alapjogi biztos 2017. julius 7-én kdzzétett 17-05 szamu véleményét. ,,Annak érdekében, hogy a rendes
jogrendszer részévé valjanak a terrorizmus elleni kiizdelem azon rendelkezései, amelyek eddig a kiilonleges
jogrend részét képezték, a kormany magas foku kockazatot vallal azzal, hogy veszélyezteti a biintetdjog és a jogok
és szabadsagok kozotti érzékeny egyensulyt.”
https://juridique.defenseurdesdroits.fr/doc_num.php?explnum_id=16676 (letdltés datuma: 2019. 09. 29.)

387 M., DELMAS-MARTY, De l'état d'urgence au despotisme doux. In: Libération, 16 july 2017.
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Az 1j rendelkezések rendes jogrendben érvényesiilo (civil) kdzigazgatds szamadra teljesen Uj
elemeket emel at, amelyekkel az orszdgban miik6d6 nemzetkdzi terrorizmus elleni fellépés
hatékonysagat noveli a jogalkotd. Azonban a rendes jogrendbe vald atemelésiikkel ezek a
kivételes rendelkezések elveszitették kivételes jellegiiket, tovabba nem egyszertien a korabban
meglévl biztonsagi szabalyok helyébe Iéptek, hanem egyuttal a mellette megmaradd
(padrhuzamosan érvényesiild) biztonsagi jellegli szabalyokat elhalvanyitjdk, és igy a
jogalkalmaz¢ altal végezhetd jogértelmezés szamara mindenképpen lerontjak, hiszen az ebben
megfogalmazott elvek lesznek az irdnyadok a tovabbiakban. Egyfajta irdnytiiként szolgalnak a

jogalkalmazas szamara.

Az egyik legfontosabb 1j eszkdz, a szabad mozgashoz vald jogot korlatozza azzal, hogy
meghatdroz egy Un. biztonsagi zonat. Ennek a pontos paramétereit a megyék ¢lén allo prefektus,
illetve Parizsban a renddrség vezetdje jeloli ki hatdrozatban. A hatarozatban egytttal kijelolik
a zonaba vald be- és kilépés maddjat, az dthaladas lehetdségét és a zonan beliili mozgas modjat
(kozlekedési folyosok kijelolésével). Ennek az intézkedésnek a célja, hogy valamilyen
meghatdrozott helyszint, épiiletet, eseményt kiemelt védelemmel lassanak el a hatésagok. A
kijelolésnél az a meghatarozd, hogy a lehetséges helyszinek koziil, melyekhez kapcsolodik
jelentdsebb terrorveszély, illetve mérlegelik a rendezvény vagy a helyszin sebezhetdségét,

befogadoképességét és kiemelt politikai vagy kulturdlis jellegét.

A biztonsagi zona hatarainak kijeldlésekor ,,a vonal teriileti és idObeli hatdlya sziikséges és
aranyos kell, hogy legyen a veszéllyel” és ,a zoéndn belilli mozgds szabalyainak
meghatdrozasakor kiilonds figyelemmel kell lenni az érintettek magéan-, szakmai és csaladi
életére.”®®® Ezek a rendelkezések a gyakorlatban nem biztos, hogy maradéktalanul
megfeleltethetd az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga altal megfogalmazott alapelveknek.’®
Ugyanakkor latszolag a rendelkezések az elvart eljarasi kovetelményeket tiikrozik: az érintettel
azonos nemil végezheti csak a ruhdzat és a csomagok atvizsgalasat,®*® tovabba kizardlag a
gépjarmii vezetdjének elbzetes hozzajarulasaval végezhetik el a gépjarmi atvizsgalasat.’*! A

lezarasok idébeli hatalyat a jogalkoté maximalta, idétartama nem lehet hosszabb 6 honapnal,

388 Torvény 226-1 cikke.

39 Gillan and Quinton v. UK, 4158/05 (ECHR), amelyben a birdsag elitélte a nyomozohatésigok
terrorfelderitéssel Osszefiiggésben kialakitott és szerintiik tulzoan diszkrecionalis jogkdreit.

390 A torvény 226-1 cikke biztositja, hogy a motozast és a ruhdzat atvizsgalasat a renddrség ugyanolyan nemii tagja
végezze el.

31 Torvény 226-1-6 cikke.
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illetve a lezarast elrendeld hatdsagi hatdrozatot minden esetben indokolni kell, meghozatalara
pedig egy kontradiktorius eljaras keretei kozott van csupan lehetdség.?*> Hidba az eljarasi
garanciak, amelyek latszolag megnyugtatdan kovetik a korabban mar alkalmazott és kiprobalt
ellendrzési gyakorlatot (pl. repterek, kiemelt allami rendezvények vagy sportesemények
vonatkozasdban), az ilyen jellegli rezsimszabalyok egy latens veszélyt hordoznak magukban.
Ez pedig az iddbeli hataly normativ korlatozottsdga ellenére is a folyamatosan érvényesiild
ellendrzésekkel ohatatlanul egyiitt jard automatizmusban rejlik. Hiszen, a biztonsagi foldrajzi
meghatarozottsagabol adodik, hogy jogkorlatozas alapvetden egy adott kdzosséget fog érinteni,
amely rendszerint homogén tarsadalmi réteget képez,*>® valamint tobbnyire azonos vallashoz
tartozik.>** A biztonsagi zona hatasa raadasul nem kizardlagosan csak a biztonsagi zona hataran
beliil ¢l6ket érinti, hanem azokat is, akiknek az otthonuk és a munkahelyiik kozotti korabban
hasznalt legrovidebb utvonal a biztonsdgi zénan keresztiil vezet. Vagyis, a lakossagnak
lehetésége van valasztani a megndvekedett utikoltséget és utazassal toltott idot is jelentd
hosszabb, elkeriil¢ Utvonal, valamint a legalabb napi kétszeri biztonsagi ellendrzéssel jarod
biztonsagi zonan valod athaladas kozott. A szabalyozassal kapcsolatos bizonytalansdgunkat és
rossz érzésilinket az sem enyhiti, hogy ezek a rendelkezések sulyosan érintik az oktatasi-nevelési
intézménybe tarté gyermekek és a szocialis vagy egészségiigyi intézménybe tartd idosek és

betegek ¢letét is, ha lakhelytik és uticéljuk kozott egyszer csak 1étrejott egy biztonsagi zona.

A biztonsagi zona kijeldlésekor nem sziikségszertii, hogy a hatosag tekintettel legyen a fennalld
teriileti és helyi kozigazgatési hatdrokra. Vagyis, a biztonsagi zona 6 honapra akar 1étrehozhat
egy sajatos kozosséget is, amelynek létrejottét és igazgatasi-szervezési alapjat a biztonsagi
rendszabalyok adjak. Ebben az esetben rdadasul az ellenérzésekhez tarsuld automatizmus miatt
a lakossag valdsdgosabbnak fogja érezni Uj biztonsdgi-helyhatosagat, mint a helyi
Onkormanyzatat. Az Gjonnan alakult ad hoc k6zdsség tovabbi sajatossaga, hogy a bevandorlo
kisebbségek altal stirtin lakott negyedekben jonnek 1étre, hiszen a terroristak rendszerint ezeket
az etnikai és vallasi szempontbol homogén lakénegyedeket részestik elényben, mivel itt
konnyebben elvegyiilhetnek és lathatatlannad valnak a hatosagok szaméra. Mindez pedig a

tarsadalom meglévo strukturaltsagat betonozza be. A biztonsagi zona lakoi (mi) ugy érezhetik,

392 Torvény 227-1-2 cikke.

393 A kérdés mas megkozelitésével is hasonlé eredményre jutott J., LEBLOIS-HAPPE, O., CAHN, Nouveau projet de
loi antiterroriste: attention danger!, amely a 2017. majus 22-én elkdvetett, manchesteri koncert utan elkovetett
robbantast hozza példaként.

394 A torvény 227-1-2 cikke alapjan a zér ala vétel aranyos kell, hogy legyen a koériilményekkel, amelyek alapjan
azt elrendelték, de nem lehet hosszabb 6 honapnal, a zar ala vételt egy kontradiktorius eljaras koveti, amelyben
indokolt hatarozat sziiletik.
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hogy a zonan kiviiliek (6k) kirekesztették oket és elfelejtkeztek roluk. A biztonsagi zona lakoi
kozott a sorskdzosség érzése és kolcsonds szimpatia alakul ki, amely akar egyfajta véd- és

dacszovetség formajaban éppen ellentétes hatast fog elérni a hatdsag eredeti szandékaval.*?

A teljes lakokorzetekre létrehozott biztonsagi zondk mellett van lehetdsége a hatdsdgnak a
vallasgyakorlds szinhelyét is lezarni vagy a hozzaférést (be- és kimenetel) korlatozni. Erre
akkor keriilhet sor, ha a vallasgyakorlas szinhelyén olyan véleményeket fogalmaznak meg vagy
ideologiat terjesztenek, illetve olyan tevékenység folyik, amely diszkriminaciot hirdet,
gyuloletet szit, vagy erdszakos cselekmény elkovetésére buzdit. E helyiitt célszerti parhuzamot
vonni az 1955-6s kiilonleges jogrendi szabalyozas és a 2017-es torvény kozott. Ugyanis, a
kiilonleges jogrendi szabalyok egyes helyszinek lezarasara vonatkoz6 szabalyai a
vallasgyakorlas helyszine mellett kiterjedtek egyéb mas helyszinekre is, pl. a szinhdzakra és
szorakozohelyekre.>*® A kozos ezekben nyilvanvaloan a nagy befogadoképesség, amely
egyszerre alapozza meg, hogy a helyszin célpont vagy buvohely legyen, illetve a radikalis
elemek taldlkozasi esetleg toborzasi-beszervezési helyként funkcionadljon. Nem feltétleniil
lenne — biztonsagi szempontbdl — indokolt ezt a felsorolast csupén a vallasgyakorlas helyszinére
korlatozni. Ezért akar jogos is lehet az észrevétel, hogy a jogszabaly diszkriminal egy vallas
(iszlam) és egy meghatarozott tarsadalmi réteggel (észak-afrikai szarmazasu, kevésbé tehetds
bevandorlok) szemben. MICAS névvel illetik azon hatdsagi ellendrzéseket €s kiilonosen a
lehallgatast és a megfigyelést, amelyeket a torvény 228-1 és a torvénnyel modositott
belbiztonsdgi torvény hatdroz meg. Valamennyi intézkedés csak abban az esetben
alkalmazhatdé, ha az konkrét terrorcselekmény elkovetését akadalyozza meg, illetve
amennyiben az érintett megalapozottan gyanusithat6 azzal, hogy magatartasa jelentds veszélyt
jelent a tarsadalomra vagy a kozrendre nézve, igy kiilondsen, ha terrorcsoporthoz vald
kotédésiik kimutathatd vagy éltalaban a radikalizacio jeleit mutatjak.>®” A szabalyozas a

héazidrizet helyett a lakhelyelhagyasi tilalmat részesiti elonyben.

395 A hatoséagi hatarozat indokoléasa értelemszertien nem iranyulhat arra, hogy az allam egy kizdsséget szocialis
jellege, tipikusan kisebbségi mivolta, vagy vallasa miatt vonjon szoros ellenérzés ala. Eppen ellenkezbleg,
valamennyi biztonsagi intézkedés a veszélyforrasok kisziirésére és megsziintetésére iranyulhat csak, amely a
kozosség érdekével sziikségszeriien egybe fog esni €s kizardlag az allam védelmi kotelezettségének részeként
valésulhat meg.

396 Az 1955. 4prilis 3-4n elfogadott 55-385 szamu torvény 8. cikke alapjan.

397 A torvény 228-1 cikke arra a személyre utal, akinek a viselkedése veszélyt jelent, mert rendszeresen kapcsolatot
tart fenn olyan személyekkel vagy szervezetekkel, amelyek 0sztondznek, részt vesznek vagy tamogatnak terrorista
tevékenységet (...) vagy elkdvetett terrorcselekményt pozitiv szinben feltiintetve terjesztik.
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A jogszabaly 228-2 cikke alapjan a beliigyminiszter eldirhatja, hogy a korlatozassal érintett
személy valoban ne hagyhassa el a hatdsag altal hatdrozatban kijeldlt teriiletet, amely viszont
nem lehet kisebb a nyilvantartasban lakohelyként megjeldlt telepiilésnél.’*® Tovabba lehetdsége
van a hatdsagnak arra, hogy egy viszonylag széles spektrumon eléirja az érintett szadmara, hogy
a hatosagnal (jellemzden renddrségen) meghatdrozott rendszerességgel jelentkezzen, amely
azonban gyakorisagat tekintve nem haladhatja meg a legfeljebb naponta egy alkalmat.?*® Végiil
eldirhatja a hatosag, hogy az érintett a hatarozat kiadasatol szamitva valamennyi késébbi
lakohelyvaltoztatassal egyiitt jard lakcimvaltozast bejelentsen a hatésag szdmara. A jogszabaly
228-3 cikke lehetdséget teremt arra, hogy az érintett legfeljebb napi egyszeri hatésagnal térténd
bejelentkezését kivalthatja egy automatizalt elektronikus megfigyelési rendszer.* A személyre
sz016 korlatozasok legfeljebb 3 honapra alkalmazhatdk, egyszer 3 honappal meghosszabbitva.
Azonban 0sszesen 6 hdnap multan csak abban az esetben alkalmazhatok Gjra, ha valamilyen 1)
vagy kiegészitd informacié alapozza ezt meg. Osszességében azonban igy sem haladhatja meg

a 12 honapot az intézkedés hatélya.

A korlatozasok kozé tartozik, hogy a beliigyminiszter ugyanezen érintetteknek indokolt
hatadrozatban megtilthatja a kapcsolattartast bizonyos személyekkel, akikkel terrorcsoportban
mikddtek egyiitt vagy az érintett radikalizaciojdban kozrehatott. Az intézkedés hatarideje
hasonloan alakul, mint a tartézkodasi hely megvaltoztatdsara vonatkozé szabalyok esetében: 3
honap, amely egyszer meghosszabbithatd 3 hoénappal, a tovabbiakban azonban csak uj
informdacio esetében hosszabbithatd meg, a 12 honapot azonban 9sszességében sem haladhatja
meg.**! Bar ugy tiinhet, hogy ezek az 1ij intézkedések jelentds mértékben sértik az érintettek —
¢s kozvetlenlil masok — alapvetd jogait, a torvény elfogaddsit megel6zd parlamenti vita

402

szdmottevd mértékben enyhitett az eredeti elképzeléseken.””= Az egyik legszembetlin6bb

jogkorlatozas az lett volna, hogy az érintettnek le kellett volna adnia valamennyi elérhetdségét

398 A torvény 228-2-1 cikke célja igy végsé soron annak biztositasa, hogy a csaladi és sziikebb kozosségi élet
folytatasan tul, a tanuldsi- és munka-kotelezettségekre is legyen lehetdsége az érintettnek.

399 A francia Szenatus ezt eredetileg hetente legfeljebb harom alkalomra maximélta volna.

400 A torvény 228-4 cikke alapjan ehhez sziikséges, hogy az érintett — a tényleges tartozkoddsi hely bejelentésén
tal — minden szokasos, eshetdleges, de ismert itvonalat, Gticélt, és ideiglenes tartdzkodasi helyet elére bejelentsen
a hatosagoknak. Viszont az elektronikus megfigyelésre kizarolag a lakohelyként megjeldlt telepiilés hataran kiviil
van lehet6ség, azon belill csak arrol tajékoztathat a késziilék, hogy az érintett a telepiilés kozigazgatasi hataran
beliil tartozkodik. Az intézkedés legfeljebb 6 honapig rendelhet6 el, amely egy alkalommal megtjithato tovabbi
legfeljebb 6 honappal, de dsszességében nem haladhatja meg a 12 honapot.

401 A tdrvény 228-5 cikke alapjan az intézkedés legfeljebb 6 honapig rendelhetd el, amely egy alkalommal
megujithatd tovabbi legfeljebb 6 honappal, de 6sszességében nem haladhatja meg a 12 honapot.

402 A Szenatus elsére elutasitotta, majd a Nemzetgytilés mégis elfogadta (iratszam: 19, 2017. oktober 3.) viszont a
parlament két hazanak k6zos tilése mégis elutasitotta (iratszam: 17, 2017. oktober 10.).
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¢s a kommunikécié soran alkalmazott elektronikus azonositojat. A klasszikusnak szamitod
telefonszdmok és e-mail cimek mellett ez kiilondsen a kozosségi médidban hasznalt egyedi

azonositokat és az internetalapi kommunikacié sajatos modjait érintette volna.

Az elrendelhetd intézkedések mértéke lattan azt gondolhatnank,* hogy bevezetésiikhoz biroi
engedély sziikséges, azonban a beliigyminiszter csupan kozli a dontését a jogszabalyban kijelolt
ligyésszel,*** illetve a dontés késébbi megtamadasara ennek megfelelden az elséfoku
kozigazgatési birdsagnal van lehetdség és megtamadni is ennek megfeleléen a kozigazgatasi

birdsagnal lehet.*%

A belbiztonsagi torvénykonyv 2017.oktober 30-an elfogadott modositasa tovabbi lehetdségként
hatarozza meg a hazkutatast, adathordozok lefoglalasat és a rajtuk tarolt adatok rogzitését.
Mindehhez az ligyész egyetértésére van sziikség. A Juge des libertés et de la détention fogja
megadni az engedélyt, amely a Tribunal de grande instance de Paris része. Az engedély
kiadasara akkor biztosit lehetoséget a torvény, ha az eljards ald vont személy
fokozottan/megalapozottan gyanusithat6 azzal, hogy terrorcsoport tevékenységében vesz részt
vagy a radikalizacié jelei észlelhetdk rajta.**® A hazkutatast csak a tulajdonos vagy a bérlé
jelenlétében, és csak reggel 6 oOra €s este 9 ora kozott lehet végrehajtani, valamint a bird
indokolassal ellatott hatdrozata alapjan, a hdzkutatds végrehajtisanak idejére atmenetileg,

drizetbe lehet venni.*07

Az érintettnek lehetdsége van arra, hogy a hazkutatas foganatositasa
idejére jogi képviseldjének jelenléthez ragaszkodjon, ez ugyanakkor nem akadalyozhatja a
hazkutatast.**® A hazkutatas soran elektronikai eszkdzoket is ellendrizhetnek és az azokon tarolt
adatokrol masolatokat készithetnek és tarolhatjak.**® Ez az egyetlen olyan eszkoz, amelyet bird

eldzetes engedélyéhez kot a jogszabaly.#10

403 A biintet6eljarasi kodex 138. cikkének 1-3-5-9 bekezdései.

404 A teriiletileg illetékes iigyészt egyszerlien értesitik.

405 A torvény 228-2 cikke az érintett a hatosagi dontés kozlésétdl szamitott 1 honapon beliil, vagy az intézkedés
meghosszabbitasardl szoldo dontés kozlésétdl szamitott 1 honapon beliil a kozigazgatasi birésaghoz fordulhat
jogorvoslatért. A birésagnak 2 honapon beliil kell dontést hoznia. A fellebbezés nem érinti a torvény 521-1 cikke
¢és az 521-2 cikke alapjan fennall6 torvényi vélelmet.

406 A torvény 229-1 cikke arra is kiterjed a hatélya, akinek a magatartisa annak a veszélyével jar, hogy a sziil6i
Osztonzésre elkovetett terrorcselekmény tényallasat meritheti ki.

407 Térvény 229-4 cikke.

408 Torvény 229-1-4 és 229-2-3 cikkei.

409 Térvény 229-5 cikke.

419 Bz tovabbi jogorvoslatra ad lehet8séget: térvény 229-3 cikke lehetévé teszi, hogy az érintett 15 napon beliil a
Parizsi Fellebviteli Birésaghoz forduljon, amelynek lehet6sége van tovabbi hatosagi intézkedésekkel kapcsolatos
panaszok meghallgatasara (229-3 cikk).
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A kiilonleges jogrendben bevezethetd atmeneti intézkedések akkor alkalmazhatok, ha a
kozrendet sulyos és kozvetlen veszély fenyegeti, valamint olyan események idején, amelyek
természetiikben vagy sulyossagukbol fakadoan szerencsétlenséget hozhatnak.*'! Ezzel
szemben a 2017-ben bevezetett 4 intézkedés alkalmazasanak lehetdsége a bekovetkezett
terrorcselekményhez, illetve a stlyos és kozvetlen terrorveszélyhez kotddik. A 2017-es
jogszabaly ezért a természetes személyek védelmét hivatkozza meg céljai kozott. Az
NCCHR*'? véleményében figyelmeztet, hogy visszaélésekre adhat okot, ha a védelmi zonakat
ténylegesen alkalmazzdk a jogszabalyi meghatarozottsag szofisztikaltabba tétele nélkiil, mert
1) a védelmi zéna fogalma, valamint a 2) a veszélynek kitettség pontatlanul van meghatérozva,
és Osszevetve 3) a terrorizmus fogalméanak konkrétsdgaval lehetdséget teremt arra, hogy a

hatosag dnkényesen alkalmazza a jogot.*!3

A Velencei Bizottsdg a jogszabdly elsé parlamenti targyaldsakor 2016-ban elmondta
véleményét, amelyben tobbek kozott azt kifogdsolta, hogy a terrorveszély egy nagyon nehezen
definidlhato jogi feltétel, amelynek a fennalltat nem lehet kétséget kizaréan igazolni. A testiilet
utalt arra, hogy a nyugati allamok gyakorlatilag folyamatosan terrorveszélynek vannak kitéve.
Javasolta tovabba, hogy a terrorveszéllyel dsszefiiggésben bevezetett kiilonleges — és egyébként
atmenetinek szant — intézkedéseket mindsitett parlamenti tObbség eldzetes egyetértéséhez
kossék.*'* Az ET emberi jogokért felelds biztosa megkérdezte a Szenatust a 2017-es
valtozasokkal Osszefiiggésben. Megallapitotta, hogy erds a gyanu a hatdsag diszkrecionalis
dontésének gyakorlatban érvényesiild kizarolagossagara, mert a terrorizmus veszélyének, mint
fogalomnak nincs jogszabalyban (vagy akdrcsak a joggyakorlatbol kikovetkeztethetd) pontos
fogalma. Mindekdzben a kozigazgatasi bir6 torvényességi ellendrzése kizardlag a posteriori
érvényesiilhet.*!?

Osszevetve a kiilonleges jogrendi szabalyozast 1955-b8l és a 2017-es szabalyozast*'®
szembetlinik, hogy a jogalkot6 eltérden szabélyozza a védett jogtargyat. Kiilonleges jogrendben

blincselekményt kovet el, aki barmilyen mddon gatolja, akaddlyozza vagy meghidsitja a

41 Az 1955, 4prilis 3-4n kelt 55-385 szamu torvény 1. cikk

412 National Consultative Commission on Human Rights.

413 CNCDH, a belbiztonsidg megerdsitésérdl és a terrorizmus elleni harcrol szold torvénytervezetrdl készitett
vélemény 2017. julius 6., p. 8.

414 A Velencei Bizottsagnak a Nemzet védelmérdl szo16 francia torvénytervezetre adott véleménye. 838/2016. sz.
vélemény. 2016. marcius 11-12.

415 N. Muiznieks, a francia Szenatusnak kiildétt levél, July 10 2017, CommHR / NM / sf 029-2017

416 Trvény 228-1 cikke.
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hatdsag munkajat.*!” A 2017-es szabalyozas szerint biincselekményt kovet el, aki a barmilyen
moddon gatolja a hatosagok tevékenységét, amely a terrorizmus elleni fellépésnek mindsiil, és
ezaltal meghatarozott mértékii veszélyt jelent a kozbiztonsagnak és a kozrendnek.*!® Mindezek
mellett viszont nem pontosan meghatarozott a terrorveszély, a terrorcsoporttal valo kapcsolat
fogalma, vagy az alkalmazhat6 eszk6zok esetében a sziikségesség €s az ardnyossag. Az eldzetes
ellendrzés hianyanak oka pedig a jogkorlatozo eszkozok atalakitdsa megeldz6 eszkdzokke, és
igy a 2017-es szabalyozasban mar hatosagi intézkedésként keriiltek at a belbiztonsagi

torvényekbe a kordbban kiilonleges jogrendi szabalyok kozé tartozé intézkedések és eszkdzok.

Mivel az eszk0zok egy része mar kordbban is szerepelt az 1955-6s kiilonleges jogrendi
szabalyozas keretei kozott, sokan azt vitatjak, hogy a most hatdlyba 1épett 1) rendelkezések
gyakorlatilag a kiilonleges jogrend kivételességét allandositjak.*'® Az Allamtanacs felvetésére
a kormany ugy valaszolt, hogy az allanddsult veszélyekre olyan valasz kell, hogy sziilessen,
amely a jogallamisadg keretei kozott, allandd eszkozoket szolgéltat a terrorizmus elleni

harcban.*?0

Az allandosulédsa ezeknek az eszkozoknek kiilondsen veszélyes €s meglepd 1épés a jogalkotd
részérdl, mivel nagyfok veszélyt jelentenek a szabadsagjogokra. A beliigyminisztérium
jelentése szerint a kiilonleges jogrendi id6szak alatt 32 terrortamadast sikeriilt meghiusitaniuk
a hatosagoknak, de mindebbdl persze nem kovetkezik, hogy erre a kiilonleges jogrend keretei

kozott lett volna csak lehetdség, mikdzben a kiilonleges jogrend alatt bevezethetd intézkedések

417 A pontatlan meghatarozasok miatt az 1955-6s térvény 5. cikkét hatalyon kiviil helyezték, https:/www.conseil-
constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank _mm/decisions/2017635qpc/2017635gpe.pdf  (letdltés datuma:
2019. 09. 29.)

418 1¢état d’urgence contamine le droit « commun » : la sortie par le fond! Syndicat de la Magistrature, 8 June
2017, http://www.syndicat-magistrature.org/L-etat-d-urgence-contamine-le.html (letltés datuma: 2019. 09. 29.);
a jogszabalyt ,,mérgezének nevezte” az alapjogi biztos Jacques Toubon a Le Monde hasabjain 2017. jinius 23-an,
https://www.lemonde.fi/societe/article/2017/06/23/jacques-toubon-le-projet-de-loi-antiterroriste-est-une-pilule-
empoisonnee_5149755 3224.html (letdltés datuma: 2019. 09. 29.); mikdzben a CNCDH elndke, Christine
Lazerges megvonta a tamogatast a tovabbi kiilonleges jogrendi formatol, illetve annak rendes jogrendi szabalyok
koze illesztésétdl, interju, 2017. szeptember 25., https://www.respectmag.com/29773-terrorisme-projet-de-loi-
dangereux (letoltés datuma: 2019. 09. 29.)

419 patrick, WACHSMANN: L'état d'exception dans le droit commun? In: Recueil Dalloz, 2017/33., pp. 1905-1908.;
Emmanuel, DAOUD: Projet de loi renforcant la lutte contre le terrorisme et la sécurite intérieure: la duplicité du
Président de la Republique. Dalloz Actualité. Le 07 Julliet 2017, https://www.dalloz-actualite.fr/chronique/projet-
de-loi-renforcant-lutte-contre-terrorisme-et-securite-interieure-duplicite-du-presi#. XdmZxy35dDU (letoltés
datuma: 2019. 09. 29.)

420 Conseil d’etat Assemblée générale Avis sur un projet de loi prorogeant 1’application de la loi n. 55-385 du 3
avril 1955 relative a 1’état d’urgence et modifiant son article 6 (n. 392427) séance de jeudi 8 décembre 2016, 6.
pont, http://www.assemblee-nationale.fr/14/pdf/projets/pl4295-ace.pdf (letdltés datuma: 2019. 09. 29.);
https://www.conseil-etat.fr/actualites/discours-et-interventions/presentation-du-conseil-d-etat (letdltés datuma:
2019. 09. 29.)
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hatékonysidga a hosszatavii alkalmazéassal erésen csokken.*?!

Mindez 0Osszességében
megkérddjelezi a kiilonleges jogrendi eszkozok atiiltetésének sziikségességét a rendes jogrend
keretei kozé. Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy a belbiztonsagi torvénykonyv uj
rendelkezései*?? legfeljebb 2020. december 31-ig alkalmazhatok.*>* Vagyis, végs6 soron az
allandosag mégsem lenne véglegesség, hiszen alkalmazasatol szamitva kevéssel tobb, mint 3
¢évig lehetne csak alkalmazni. Ugyanakkor jusson esziinkbe, hogy ezt megeldzden kozel 2 évig
volt a kiilonleges jogrend hatalyban. igy viszont mar dsszesen 5 évnél jarunk, még akkor is, ha
a masodik korben valo bevezetésre csak partikuldrisan €s atmeneti jelleggel van lehetdsége a
hatésdgnak. Ehhez hasonl6 1éptékii intézkedésekre viszont csak valddi nemzetkozi fegyveres
konfliktusok idején szokott sor keriilni. Franciaorszdgban az atmenetileg bevezetett biztonsagi
intézkedések mar korabban is tartosabbnak bizonyultak.*>* Féleg azért gondolhatjuk, hogy a
késdbbiekben modositani fogjak ezt a hatarid6t, mert a Szenatus eleve abbol a célbdl jeldlte ki
2020. december 31-ét, hogy harom év alatt az alkalmazott kivételes intézkedések bizonyithatjak
aranyossagukat.*?®> Ezzel lényegében a francia parlament egyfajta modellkisérletet vezetett be,
amely kifejezetten egyes kiilonleges jogrendi elemek rendes jogrendi meghonositasat

célozza.*?¢

Az 1955-06s kiilonleges jogrendi szabalyok feliilvizsgalata volt valgjaban bizonyos szempontbdl
a 2017-es torvény, mivel sok tekintetben keretként tekintett rd a jogalkoto, hiszen a kiilonleges
jogrendi szigort kivanja dtmenetileg a rendes jogrend keretei kozott alkalmazni. Ugyanakkor a
szabalyok sok esteben szigorabbak, mint az 1955-6sek voltak.*?” Van lehetdség a védelmi
zonan belill kiilonféle tovabbi ellenérzések pl. hazkutatds, ruhazat és csomagatvizsgalas,
valamint gépjarmii atvizsgalas alkalmazasara, mikdzben ezt az 1955-0s eredeti szabalyozas
8-1 cikke még nem tette lehetdvé. Tovabbi probléma, hogy a valldsgyakorlas helyszinére

vonatkozo korlatozasok a kiilonleges jogrendi szabalyok keretei kozott sziikebb korbe esnek,

421 Assemblée Nationale Rapport d'information n. 4281 sur le contrdle parlementaire de 1'état d'urgence, 6
décembre 2016, http://www.assemblee-nationale.fr/14/pdf/rap-info/i4281.pdf (let6ltés datuma: 2019. 09. 29.); a
francia kiilonleges jogrend 6sszefoglalasara lasd Paul, CAsSIA: Contre I'état d'urgence, Dalloz, 2016.

422 A torvény cikkeit 1asd 226-1-t81 229-6-ig bezarolag.

423 A 2017-1510 szdmu t6rvény 5. cikke alapjan.

424 Lasd az 1995-6s tamaddsok utdn bevezetett Vigipirat rendszert, amelyet szintén atmenetinek szantak annak
idején.

425 M. Michel Mercier Sénateur Rapport n. 629. 12 Julliet 2017, https://www.senat.fr/rap/116-629/116-6291.pdf
(letdltés datuma: 2019. 09. 29.)

426 V5. a MATRIX modellkisérlettel.

427 P1. a védelmi zonak kijeldlése alapveten merit az 1955-6s kiilonleges jogrendi szabdlyokbol, mikdzben az
eredeti szabalyozas szerint azok legfeljebb 24 6raig voltak bevezethet6k, a mostani 2017-es szabalyok alapjan a
belbiztonsagi btk modositott szabalyai szerint viszont nem haladja meg az egy honapot.
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mint az 0j szabalyozas 227-1 cikke szerint, ugyanis azt is értékeli a jogszabaly, hogy ha olyan
erdszakot promotald ideologidt terjesztenek, amely gytildlethez, diszkriminaciohoz vagy
terrorcselekmény elkdvetéséhez jarulhat hozza. Ez igy egyes vélemények szerint meglehetdsen
pontatlan és neheziti az egységes joggyakorlat kialakulasat, illetve a jogkorlatozast kizarolag a
diszkreciondlis hatosagi dontéshez koti, tovabbd az érintettek bizonytalan jogszabalyi
kornyezetben eshetnek jogkorlatozas ala, amely igy a jogbiztonsagot erésen sértheti.*?® A
korabbi szabalyozds ahhoz kototte az elektronikus megfigyelés foganatositdsat, hogy a
kiilonleges jogrendet bevezették, példaul terrorizmus gyantija vagy mas szdndékosan elkovetett
stlyos biincselekmény gyanuaja miatt,**° mikézben a jogszabaly 228-3 cikke ilyen kritériumot
nem tartalmaz. Amiben mégis erdsebb maradt a kiilonleges jogrend, hogy hazkutatés, hazidrizet
¢s lefoglalasok csak abban az esetben hajthatok végre a jogszabaly 229-1 cikke alapjan, ha a
hatésag erre irdnyul6 indokolt kezdeményezését a bird eldzetesen jovahagyta. Kiilonleges

jogrenden kiviil erre nem keriilhet sor.

Problémat jelenthet, hogy a hazkutatast engedélyez6 bird csak kivonatosan ismerheti meg a
tovabbi jogkorlatozast vagy hatdsagi intézkedést megalapozé tényeket, hiszen ezek sok esetben
nemzetbiztonsdgi szolgalatok 4altal biztositott informéciobol szarmaznak. A kiilonleges
jogrendben mar korabban is létezett ez a probléma, amikor a biintetobironak azt kellett
mérlegelnie, hogy a hatdséagi ellenérzés, amely sordn a bilincselekmény elkdvetését észlelték
mennyiben volt szabalyos. Erre azt a megoldast javasolta a Cour de Cassation, hogy az tigyben
eljaro bird un. kdzbenso kérdésekkel megkeresheti az tigyészt, akinek ezutan vizsgalddnia kell

a konkrét hatosagi 1épés indokoltsaga és szabalyossaga vonatkozasaban.*3°

Osszességében elmondhatd, hogy az alabbi legfontosabb intézkedések alkalmazisat tette

lehetévé a torvény:

® jarmi és személyforgalom korlatozasa bizonyos helyeken, illetve iddszakokban

® védelmi vagy biztonsagi zonak felallitdsa, amelyeken beliil szabalyozott az allampolgarok

tartozkodasa

428 Tovabbi kiilonbség, hogy ebben az esetben a prefektus hozza meg a dontést, mig az eredeti 1955-Os
szabalyozasban még a beliigyminiszter dontése kellett.

429 Az 1955. 4prilis 3-4n elfogadott 55-385 sz. torvény 6-7. cikkei.

430 Latva a problémakort az alapjogi biztos azt javasolta, hogy a birdsag rendelkezzen megfeleld hozzaféréssel a
mindsitett dokumentacidhoz. (Az alapjogi biztos 2017. jalius 7-én kelt 17-05 szami véleménye.)
https://juridique.defenseurdesdroits.fr/doc_num.php?explnum_id=16676 (letdltés datuma: 2019. 09. 29.)
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® a hatosagok tevékenységét ,barmilyen formaban” akadalyozé személyek tartdzkodasanak

megtiltasa bizonyos teriileten
® akozrendet sulyosan veszélyezteto egyesiiletek és egyéb csoportok feloszlatasa
e rendezvénytermek, vendéglato-ipari egységek és egyéb nyilvanos helyek atmeneti bezarasa
e fegyverek és l0szerek beszolgaltatasanak eldirasa

® a kozigazgatasi jogkorben, érdemi rendes birdi feliilvizsgalat nélkiil, egy nap 12 6rat meg nem
haladé id6tartamra,? adott esetben jelentkezési kotelezettséggel tarsitva a ,,magatartasukkal a
biztonsagra és a kozrendre komoly veszélyt jelentd” személyek hazi Orizete (assignation a
résidence), amely id6kozben 12 hdénapos maximalis id6tartamot kapott, amelyet 3 honappal

azonban meg lehet hosszabbitani még; illetve

e amaganlakasokra is kiterjedden ,,a biztonsagra és a kozrendre komoly veszélyt jelentd személyek™
felkutatasa érdekében, kozigazgatasi jogkorben, birdi engedély nélkiil elrendelhetd, éjjel-nappal

végrehajthatod hazkutatas (perquisition administrative)

A kiilonleges jogrend bevezetését kovetden a rendkiviili intézkedések ardnyat illetden érdemes

megtekinteniink a parlamenti vizsgalobizottsag jelentéseit:

2015. 11. 14. — hazkutatas 3594 db
2016.05. 25. hazi drizet 400 db
kitiltas 540 db
2016. 07.22.— hazkutatas 591 db
2016.12.22.  hazi Orizet 93 db
kitiltas /belépési tilalom 31db
2016. 12.22. — hazidrizet 68 db
2017.06.15.  hazkutatas 141 db

A statisztikai adatokat a Francia Nemzetgyiilés egyik dllandé bizottsdga, a Jogi Bizottsag vizsgalta.*’!

431 http://www2.assemblee-nationale.fr/14/commissions-permanentes/commission-des-lois/controle-

parlementaire-de-1-etat-d-urgence/controle-parlementaire-de-1-etat-d-urgence/donnees-de-synthese/ donnees-
relatives-a-l-application-de-1-etat-d-urgence-du-14-novembre-2015-au-21-juillet-2016/ mesures-administratives-
prises-en-application-de-la-loi-n-55-385-du-3-avril-1955 (letoltés datuma: 2019. 09. 29.)
http://www?2.assemblee-nationale.fr/14/commissions-permanentes/commission-des-lois/controle- parlementaire-
de-l-etat-d-urgence/controle-parlementaire-de-1-etat-d-urgence/donnees-de-synthese/ donnees-relatives-a-1-
application-de-1-etat-d-urgence-du-22-juillet-au-21-decembre-2016/synthese- des-mesures-administratives-
prises-en-application-de-la-loi-du-3-avril-1955 (letdltés datuma: 2019. 09. 29.)
http://www?2.assemblee-nationale.fr/14/commissions-permanentes/commission-des-lois/controle- parlementaire-
de-l-etat-d-urgence/controle-parlementaire-de-1-etat-d-urgence/donnees-de-synthese/ donnees-relatives-a-1-
application-de-1-etat-d-urgence-depuis-le-22-decembre-2016/synthese-des-  mesures-administratives-prises-en-
application-de-la-loi-du-3-avril-1955 (letdltés datuma: 2019. 09. 29.)
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A kiilonleges jogrendi iddszak alatt bizonyos mértékii visszaélésekre is sor keriilt, mivel a
hatosag latokorébe keriilt artatlan francia muszlimokkal, politikai rendezvényekhez kothetd

aktivistakkal vagy egyszerli dallampolgarokkal szemben foganatositottak hastosagi

intézkedéseket.*32

432 https://www.hrw.org/news/2016/02/03/france-abuses-under-state-emergency,

https://www.hrw.org/mews/2016/02/22/dispatches-frances-renewed-emergency-law-recipe-abuse (letoltés
datuma: 2019. 09. 29.)
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4.3 Magyarorszag Alaptorvényének hatodik modositasa

Magyarorszdg Alaptorvényének hatodik modositasara irdnyuld képviseldi inditvanyt
2016. aprilis 26-4n nyujtottak be, majd 2016. junius 14-én hirdették ki. Az inditvany
indokolasdban az Alaptorvény megalkotasa oOta gydkeresen megvaltozott biztonsagi
kornyezetre és az uj tipusu kihivasokra hivatkoznak az eldterjesztok. A megallapitds mindkét
fele igaz, ugyanakkor tobb mint 10 évvel a 9/11-es terrortdimaddst kovetden Kkissé
anakronisztikus 01 tipusu biztonsagi kihivasként utalni a nemzetkozi terrorizmusra, bar tény,
hogy a hazai szakirodalom meghatarozasaval ez egybe cseng.*’® Az elGterjesztés részletes
indokoldsa szerint a terrorveszélyhelyzet a megel6z6 védelmi helyzet belbiztonsagi
megfeleldje. Terrorveszélyhelyzet esetén bevetheté a Magyar Honvédség is, amelyre akkor
keriilhet sor, ha a Korméany megitélése szerint a rendérség és nemzetbiztonsagi szolgalatok
alkalmazdsa a biztonsag fenntartdsahoz nem elégséges. A terrorveszélyhelyzet bevezetésére az
Orszaggytilés jogosult, amelyre a Kormany erre iranyul6 eldterjesztése alapjan keriilhet sor.
Ebben értelemszertien az is benne van, hogy a Korméany, mint végrehajtdé hatalom
kozremiikodése nélkiil a terrorveszélyhelyzet kiilonleges jogrend bevezetésére sem kertilhet
sor. A Kormany kivételes intézkedésekkel élhet a terrorveszélyhelyzet bevezetésére iranyulod
dontés meghozataldig, amelyek érinthetik a renddrség, a nemzetbiztonsagi szolgalatok,
valamint a Magyar Honvédség szervezetét és miikddését, illetve tevékenységiiket érintd
jogszabalyok rendelkezéseitdl eltérhet. Az igy bevezetett intézkedések hatalya kizardlag a

terrorveszélyhelyzet kihirdetésére vonatkoz6 dontésig, de legfeljebb 15 napig tarthat.

A Magyar Honvédség alkalmazéasa hatékonyabb és komplexebb védekezést tesz lehetdve,
amely indokolta azt is, hogy az uj tipust kiilonleges jogrendhez kapcsolddé alacsonyabb szintili

jogalkotast is a beliigyi és a honvédelmi dgazat parhuzamosan dolgozza ki. 434

Magyarorszagon terrorveszélyhelyzet bevezetésére nem keriilt sor ezidaig, amely tobb tényezd
egylittes, egymasra is hatd6 kovetkezménye. Terrorveszélyhelyzet bevezetésére akkor
keriilhetne sor, ha terrorcselekményt kdvetnek el vagy terrortdmadas jelentds és kozvetlen
veszélye all fenn. Az elsd esetkdr egyértelmiinek latszik, ugyanakkor nem tisztazza a

normaszoveg — és az Alaptorvény hatodik modositasat tartalmazo eldterjesztés indokoldsa sem

433 TALAS Péter: A terrorveszélyhelyzet-diskurzus margdjdra. In: Nemzet és biztonsag. 2016/1., szdm pp. 40-47.
434 SIMICSKO Istvan: A terrorizmus elleni védelem fokozdsa a kiilénleges jogrendi kategoridk bovitésével. In:
Hadtudomany 2016/3-4., p. 101.
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—, hogy a kiilonleges jogrend bevezetésekor figyelembe vehetd terrorcselekményt
Magyarorszadgon vagy kiilfoldon kovették-e el. Ehhez a Btk. sem nyujt megfeleld segitséget,
hiszen a 314. § szerinti terrorcselekmény tényallasa barhol megvalésithatd a vildgon, a magyar

jogrend szerint azonos megitélés ala fog esni.

A masik esetben jelentds és kozvetlen veszély kell, hogy fennalljon. A kozvetlenség jogi
meghatdrozottsaga jelentheti azt, hogy valaminek a bekdvetkezése idében szorosan kdvetheti a
jogi tény értékelését, vagy vonatkozhat a veszély és annak joghatdsa kozotti ok-okozati
Osszefiiggésre. Ebben az esetben az idébeli tényezd talan meghatdrozobb. A veszély akkor
jelentés mértékili, ha az anyagi kar, amellyel kozvetleniil fenyeget jelentés mértékli vagy
beteljesiilése esetén a veszEly rendszerszinten fejtené ki negativ hatdsat az allami szervekre, s
igy eredményezne kozvetetten jelentds mértékli anyagi kart. A jelentds és kozvetlen veszély
mértéke rendelkezik tehat jogi meghatarozottsaggal, ugyanakkor ennek — joghatés kivaltasara
alkalmas — kimondasdhoz kell a Kormany ¢és az Orszaggyilés egyiittmiikodése. A
terrorveszélyhelyzet bevezetésérél az Orszaggytilés dont kizarolagosan, ugyanakkor csak
abban az esetben jarhat el, ha a Kormany erre irdnyul6 el6terjesztését benyujtotta. Vagyis,
hasonloan az ligyészhez, aki a biintetéeljarasban az iigy ura, a terrorveszélyhelyzet bevezetése
soran is a Kormany kezében van valdjaban a dontés lehetdsége. Az Orszaggylilés dontése
egyszerre jogi €s politikai, ezért minden esetben akar vizsgalhat6 a kérdés, hogy a kormanynak
van parlamentje vagy a parlamentnek van kormanya.*3

A terrorizmussal kapcsolatos feladatrendszer szertedgazd, tobb szervezetet**® érint,
feladatkoriik pedig egymds viszonylatdban kiegészitd jellegli. A terrorveszélyhelyzet
kihirdetését megalapoz6 végrehajtott terrorcselekmény egyértelmi, széles korben észlelhetd és
értelmezhetd, legalabbis akkor, ha klasszikus formaban*’ jelentkezik és befejezett
cselekményrdl van sz6. A terrorizmus kozvetlen veszélye ugyanakkor egy olyan informécion
alapul, amely a hataskorrel rendelkezé harom szervezet valamelyikénél keletkezett. A

kiilonleges jogrend kihirdetésére vonatkozd javaslat és az arr6l sz616 dontés politikai kérdéseket

435 pokoL, pp. 211-227.

436 A polgari hirszerz6 nemzetbiztonsagi szolgalat és a katonai nemzetbiztonsagi szolgalat a nemzetbiztonsagi
szolgalatokrol sz616 1995. évi CXXV. toérvény 4. § c) pontja és a 6. § h) és m) pontjai alapjan végez terrorizmussal
kapcsolatos informacidszerzést. A renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény 1. § (2) bekezdés 15. pont a)
alpontja pedig a renddrség terrorelharito szervére utal.

437 A terrorizmus klasszikus formajanak a kiilon szakmai magyarazat nélkiil, tehat a laikusok szdmadra is
egyértelmit modon a terrorizmussal azonosithat6 cselekményeket értem, pl. ember6lés, emberrablas, épitmények
¢és természeti értékek elpusztitasa stb.
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vet fel, politikai mérlegelés ald esik €s a szakmai jelentés ebben az értelemben csak egy
jogszabalyban hozzavetdlegesen rogzitett eljarasi elem. Hozzavetdlegesen, mert konkrét
tartalmi kritériumok nem szerepelnek benne. Tehat ebbdl kovetkezik, hogy a Kormanynak

politikai mérlegelésével lehetdsége van arnyalni*®

a szakmai jelentésekben megfogalmazott
kovetkeztetéseket. Az viszont egyértelmiinek tiinik, hogy a szakmai jelentésnek mindenképpen

meg kell el6znie a Kormany Orszaggytilésnek cimzett javaslatat.

Erre vonatkoz6 direkt utasitds vagy a veszély sajat hataskorben valo kezelésének lehetdsége
hijan azonban nem latszik teljesen biztosnak egy kozvetlen terrorveszélyre figyelmeztetd —
hivatalos — szakmai jelentés, ugyanis ez nem garantalna a tovabbiakban a jelentést felterjesztd
nemzetbiztonsdgi  szolgalat szakmai érdekeinek maradéktalan érvényesiilését. A
nemzetbiztonsagi érdek részeként megjelenik a torvényben a terrorcselekmények felderitése és
megakadalyozdsa. Ugyanakkor vannak olyan feladatok, amelyeken nem osztozik mas
szervezetekkel, és amelyek minden bizonnyal héttérbe szorulndnak egy terrorizmusra fokuszald
centralizalt szervezetrendszerben. Egy kémelhdaritasi tigyben akar tiz évig is tarthat a feldolgozo
munka, mig egy nyomozati cselekmény elvégzése tobbnyire azért ennek téredéke szokott lenni.
Terrorveszélyhelyzetben tehat Ilehetésége van a Kormanynak arra, hogy szervezeti
valtoztatasokat vezessen be atmenetileg a kiilonleges jogrend idejére, amely — Franciaorszag
esetben latjuk — nem feltétlentl tiszaviragéletii. Egységes iranyitas alatt a békeidds jogrendben
egyébként elkiiloniild rendvédelmi, nemzetbiztonsagi és katonai szakmai érdekek hatarai
elveszitik addigi konturjaikat és olyan iranyt vesznek, amely a nemzetbiztonsagi szakmai
érdeket fogja legkevésbé szolgalni. Terrorveszélyhelyzetben a kozbiztonsag fenntartdsa és
megorzése az elsddleges szempont, amely a kormanyzati dontéshozatalt motivalja és ez
visszhangzik a tarsadalmi elvarasban is. Magyaran a Kormany legyen ura a helyzetnek. Ennek
érdekében a Magyar Honvédség személyi allomanyat is rendvédelmi feladatok — legalabb a
Renddrséggel kozos — ellatasara fogjadk vezényelni, mig a nemzetbiztonsagi szolgalatoknal a
terrorizmus felderitésével foglalkoz6 szervezeti egység munkéjat erdsitik meg az olyan
szervezeti egységek 1étszamabol, amelyek ebben a vonatkozasban kdzvetlen relevanciaval nem
rendelkeznek. Ez nem jelenti azt, hogy a miiveleti teriilet tobbi része érintetlen maradna, hiszen

munkavégzésre onnan is lehet vezényelni az alloményt, de a rajuk vonatkozé feladatszabas

48 foy a jelentésben szerepld informéaciokbol olyan tovabbi kovetkeztetést vonhat le a Kormény, amellyel
csokkenti vagy noveli a kdzvetlen veszély mértékét vagy kozvetlenségét, de akar figyelmen kiviil is hagyhatja a
jelentést teljes egészében azzal, hogy az informaciot vagy a jelentésben leirt kovetkeztetést értékeli
megalapozatlannak.
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szinte biztos, hogy kiegésziilne a terrorveszélyhelyzet aktualitasaival. igy a latszolag mas
feladatot ellatd szervezeti egységek is moddositott szempontrendszer szerint értékelik a

megszerzett informaciodkat a tovabbiakban.

Az agazati és szakmai érdekeket az Alaptérvényben és a vonatkozo jogszabalyokban talaljuk,
amelyek alapvetden az érintett szervezetek allami szervezetrendszerben vald elhelyezkedésén,
személyi allomanyuk jogviszonydn és a hataskori szabalyokon alapulnak. Egyértelmiien
elkiilonithetiink katonai, rendvédelmi ¢és nemzetbiztonsadgi szakmai érdeket, amelyeket
honvédelmi és beliigyi dgazati érdek ald sorolhatunk be. Onalld nemzetbiztonsagi agazatrdl
nem besz¢lhetiink, mivel hianyzik az egységes szervezetrendszer €s a homogén szolgalati
jogviszony. Ettél fliggetleniil fontos, hogy a nemzetbiztonsagi szolgalatok milyen
szempontrendszer szerint dolgoznak, hiszen jelentéseik nagy mértékben befolyasolhatjdk a
kiilonleges jogrend kihirdetésérdl szolo politikai dontést. Konkrét példa hijan csak elméleti
kovetkeztetések alapjan allithaté, hogy a kiilonleges jogrend kihirdetését alapvetden nem
tdmogatna vagy kezdeményezné Onszantabol egy nemzetbiztonsagi szolgdlat, mivel az
leginkdbb a nemzetbiztonsagi szakmai érdeket relativizalna, esetleg sulytalanna is tenné a
dominancidhoz jut6 katonai vagy rendvédelmi szakmai érdekek mellett. Békeidds jogrendben
a nemzetbiztonsagi szolgalatok kiemelt pozicioval rendelkeznek a korméanyzati dontéshozatal
tamogatasaban, amelyet az Alaptdrvény és a jogszabalyi kdrnyezet garantal. Ezzel szemben
egy bizonytalan kimenetell kiilonleges jogrend, ahol az alapjogok egy csoportjatdl eltekintve
minden valtozo, kozel sem kecsegtet til vonzo perspektivakkal egy nemzetbiztonsagi szolgalat
szamara, amelynek szakmai és szolgélati (szervezeti) érdekét olyan teriiletek halvanyitjak el,
amelyek szakmai szemlélete szinte Osszeegyeztethetetlen a nemzetbiztonsagi latdsmoddal.
Ezért kijelenthetd, hogy kiilonleges jogrend kihirdetésére nemzetbiztonsagi szolgélat nagy

valészinliséggel nem fog elhamarkodottan javaslatot tenni.
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4.4 A terrorizmus és a kiilonleges jogrend kapcsolatanak osszefiiggései

A kiilonleges jogrend arra szolgal, hogy a mikodésképtelenné valt allamot sajatos atmeneti
hatalom koncentracioval Gjra miikodoképessé tegye. A miikodoképtelenség klasszikus esetei,
ha természeti katasztrofa vagy ipari szerencsétlenség bekovetkezése miatt az allami szervek
képtelen ellatni lokalisan a feladataikat. Kiilonleges jogrend bevezetését alapozza meg tovabba,
ha az alkotmanyos rendet — erdszakos cselekményekkel is — fenyegetd belsé veszélyek vagy
habora okozza az dllam mikodoképtelenségét. A kiilonleges jogrend bevezetése lényegében az
allam tuléléséhez sziikséges atmeneti arculatvaltds, amely a hatalomgyakorlast érinti. A
terrorizmus jelenségét a terrorcselekménnyel definidlja a jog. A terrorcselekmény hatasat
tekintve jarhat olyan sulyos fizikai és moralis kdvetkezményekkel, mintha valamelyik
klasszikus kiilonleges jogrendi esemény kovetkezett volna be. A 1ényeges kiilonbség azonban
az, hogy a terrorcselekmény — a tobbi kiilonleges jogrendi eseményhez képest — viszonylag
rovid ideig tart és kdvetkezményei is nagyjabol atlathatok. A terrorcselekmény bekovetkezése
vagy ismétlédése azonban — szemben a tobbi kiilonleges jogrendi eseménnyel — tobbnyire
inkabb bizonytalan marad. A bizonytalansag, vagyis a szabalyozast legitimald veszélyhelyzet
esetlegessége olyan elem, amelyet a jogrendszer nem igazdn tud kezelni. A terrorizmus
kiilonleges jogrendi szabalyozasa esetében tehat a jogalkoto a bizonytalansagra tekintettel nyult
a jogrendszerhez. Ellentétben a klasszikus kiilonleges jogrendi eseményekkel, amikor az allam
sajat fennmaradasdhoz k6tddo természetes érdekei a meghatarozok, a terrorizmus esetében egy
ugyancsak jelentds nemzetkozi érdek is megjelenik. Vagyis, a jogalkotot, illetve a kiilonleges
jogrend bevezetésekor a dontéshozdt befolyasolo politikai elem egyszerre hazai (tarsadalmi) és

nemzetkdzi.

A kiilonleges jogrend bevezetésére kizardlag az adekvat, normativ nyelven leirhato és az alaki
jogforrasban leirt allapotok fenndllta esetén van lehetéség. A kiilonleges jogrend
ellentmondasos. Egyfeldl, azt a célt szolgdlja, hogy a rendes (békeidds) jogrend altal
kezelhetetlennek mondott bizonytalansagra jelentsen megoldast. Masfeldl, a kiilonleges
jogrend ideje alatt tapasztalhatd, sziikségesként elfogadott, de egyébként ardnytalan
hatalomkoncentracio bevezetésére egy pontosan leirt szabalyrendszer alapjan keriil sor. Ennek
a szabalyrendszernek — amely sajatos természete miatt értelemszeriien mindenképpen
bizonyossag lesz — az alkalmazasat kovetden nyilik mod a bizonytalan veszélyforrés

megsziintetésére.

136



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2020.007

A klasszikus kiilonleges jogrendi események 1étezése kozismert, még ha azok pontos mértéke,
vagy esetleges kimenetele nem is nyilvanvald. A tobbségiik mégis szinte kézzel foghato,
egyszerll tapasztalds Utjan mindenki megbizonyosodhat 1étezésiikrl. A terrorveszély
1étezésének vagy mértékének felmérésére viszont legfeljebb a masok altal elvégzett értékelések
megismerése Utjan van lehetdségiink. Ez értelemszerien nem kis mértékben érinti a
terrorveszélyhelyzet miatt bevezetett kiilonleges jogrend legitimacidjat is. A terrorizmus
veszélyének mértékét és kozvetlenségét csak egy nagyon sziik szakmai réteg képes felmérni,
amennyire képességei ¢s lehetdségei ezt engedik. A kiilonleges jogrend bevezetésérdl dontd
politikai kozeg is csak szlirt informéciokkal rendelkezik, mikozben a dontésére hatassal bird

kozvélemény teljes mértékig ki van téve a veszély mértékére vonatkozd spekulacidknak.
A kiilonleges jogrendben érvényesiild sajatos kozjogi viszonyok terrorveszélyre torténd

alkalmazédsa egy merdben Uj gondolat, amelyre azonban a kiilonleges jogrendi idészakra

kidolgozott kozel egy évszazados dogmatika legfeljebb korlatozottan alkalmazhato.
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5. OSSZEGZO MEGALLAPITASOK

A kutatds sordn tobb aspektusdbdl tettem kisérletet arra, hogy a terrorizmust, mint jogi,
politikai, szociologiai és kulturdlis jelenséget, illetve annak hatasait vizsgaljam. A vizsgalat
eredményeként megallapithatd, hogy a terrorizmus hatdsai rendkiviil Osszetettek, valamint
parhuzamosan, illetve rovid- és hosszutavon egyarant érvényesiilnek. A terrorizmus hatdsainak
maradéktalan és komplex feltérképezésére ugyantigy nincs lehetdség, mint egy politikai- vagy
divatirdnyzat szociologiai, gazdasagi és egyéb hatdsainak az Osszegzett feltérképezésére. A
kutatds soran ezt valamelyest kompenzéalva egy sajatos spiralis vizsgalati mddszerrel jartam
koril az egyébként Osszetett, jogi, politologiai, rendvédelmi és katonai hattérrel rendelkezd
hipotéziseket. Az Osszetett hattér ellenére sikeriilt mindegyik hipotézis vonatkozasiaban az
allitast igazolni vagy cafolni. A terrorizmus jelenségét nem sikeriilt megsziintetni, és ugyan a
terrorizmus egy meghatarozo6 jelenség napjainkban, nem mondhatjuk, hogy egy terrorizmus

altal meghatarozott vilagban éliink.

A terrorizmus sajatos ideoldgiaja miatt a megtamadott allam és a terroristak viszonya (ti. ,,mi”
¢s ,,0k”, valamint az ,,aldozat” és az ,,agresszor” antagonisztikus szembe allitdsa egymassal)
allandosult, amely viszonyrendszerben az aki nincs veliink, elleniink van alapelv a meghatarozo
mindkét fél szamara. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy barmilyen politikai perspektiva
vagy az allamok idonként megkérddjelezhetdé nemzetkdzi katonai szerepvallaldsa
elbagatellizdlhatnd a terroristdk feleldsségét. Abban viszont mindenképpen segiti a
terrorizmushoz  kapcsolédd folyamatok megértését, hogy az dallamok nemzetkozi
kapcsolataiban és a belsé jogi (és politikai) viszonyaiban milyen narrativa tarsul az
aldozatsegitéshez, az elszamoltatdshoz, vagy éppen az ardnyossidgot halvanyabban, de a
sziikségességet annal hangstlyosabban hirdet6 kiilonféle megoldési javaslatokhoz. A kutatas
legelején éppen Osszetettségiik miatt esett a valasztdsom a kutatas pilléreit képezd harom

hipotézisre, amelyek igazolasara, illetve cafolatara a kutatas végén az alabbiakban adok vélaszt.
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5.1 Az elso hipotézis cafolata

Az értekezés elsO hipotézise szerint a terrorellenes intézkedések latens modon produkdaljak egy
fegyveres konfliktus belsé jogrendszeri hatasait. Tobb iranybdl is érkezett utalas arra, hogy a
terrorizmus elleni nemzeti vagy nemzetkdzi fellépés valdjaban egy haborts konfliktust takar,

439 &g céljai**? is ez latszottak igazolni. A politikai retorika tobbnyire nem

¢és eszkozrendszere
szdmit a legmegbizhatobb forrasnak, legaldbbis nem tekinthetdé kizardlagosnak még egy
politikai kérdés értékelésekor sem. Azonban nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a 9/11-es
merényletek 6ta hangoztatott amerikai allaspontot, miszerint az Egyesiilt Allamok ¢és a ,,szabad
vilag” haborut folytat a terrorizmus ellen,**! sokakat meggydzott és elterjedt a haborus jelzd

hasznalata.**?

A hébortra, vagy pontosabban a nemzetkozi fegyveres konfliktusra, amelyre a
szobhaszndlat utal, részletesen kimunkalt nemzetkodzi jogi szabdlyok vonatkoznak, amelyek
Iényegi elemei raadasul — az ENSZ Alapokmanyanak részeként — erga omnes hatallyal birnak.
Tehat még akkor is alkalmazandok — és igy szamon is kérhet6k — valamennyi érintett fél
részérdl, ha az egyik félnek az oldaldn éppen hidnyzik az allami 1ét, amely azért a legtobb

esetben eldfeltétel a nemzetkozi jog alkalmazhatdsadgahoz.

Egy-egy terrorcselekményre rendkiviil sok féle médon reagalhat a tarsadalom, mint moralis és
mint politikai kozosség. Vizsgalhatd az emberekben individudlis és kozosségi szinten is az
aldozati 1¢t tudatositasa, amelyhez szinte automatikusan tarsul az drtatlanul megtamadottakat
megilletd onvédelem joga. Az Onvédelem jogat rdadasul a nemzetkdzi jogban tobben
kiegészitik a megel6z6 csapas lehetdségével is.**3 Mindez még akar a terrorcselekmény hidnya
(tipikusan elmaradasa vagy meghiusuldsa) esetén is kialakulhat, ha az erre vonatkozd

informaciot a szélesebb tarsadalom tudomasara hozzak.*** Vagyis elmondhatd, hogy

439 A terrorellenes nemzetkozi fellépés ,,cimzettjei” szinte tilnyomo tSbbségben a nemzeti hadseregek.
Afganisztantol kezdve, az Iszlam Allam elleni sziriai beavatkozason keresztiil, a Boko Haram felszamolasara tett
katonai ajanlatig bezarolag egytdl-egyig katonai feladatokrol beszélhetiink. Hasonldan, a katonai vagy polgari
hirszerzés altal megszerzett informaciok alapjan elkovetett célzott dron tamadasokat is a hadseregek hajtjak végre.
40 A célpontok, jelesiil a terrorszervezet személyi alloméanyénak és infrastruktirajanak a fizikai megsemmisitése.
41 Az Egyesiilt Allamok korabbi elnokének, George W. Bush kormanya altal meghirdetett Doctrine of War on
Terror.

42 14sd az afganisztdni és az iraki nemzetkozi katonai missziokban résztvevd éallamok kormanyainak
kommunikaciojat.

443 A kérdés elméleti igazolaséra iranyuld kutatasokat elsé sorban amerikai és izraeli nemzetkdzi jogaszok korében
talalunk.

444 Franciaorszagban, az Egyesiilt Kiralysagban és Hollandidban az elmult évek sordn tbb esetben szdmoltak be
a kormanyzat részérdl idoben felderitett és a hatosagok altal meghiusitott terrortdmadasokrol. Az Eurdpai Unio,
partner allamok kormanyai, és kiilsnosen az Egyesiilt Allamok kormanya tobbszor is felhasznalta a meghiusitott
terrortamadasokat a statisztikak kialakitasakor. Vélhetéen harmadik allamban tervezett és meghiusitott
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terrorcselekmények tarsadalmi hatdsait csak igen nehezen ¢és vélhetden egy kizardlag erre
iranyuld kutatds esetén is csupan korlatozottan lenne lehetdségiink értékelni. A kutatés
elokészitésekor ebbdl a megfontolasbdl vetettem el a terrorizmus tarsadalmi hatdsainak
bevételét az elsd hipotézisbe. A jogrendszeri hatasok ennél egyértelmiibbnek tiinnek, hiszen a
jogrendszer pillanatfelvételszerli vizsgalata és kiilondsen egy-egy terrortdmaddsra tekintettel

kiilonboz6 idéallapotainak 0sszevetése megmutathatja a terrortdmadas tényleges hatasait.

A fegyveres konfliktust a jogrend kiilonleges allapotnak tekinti, amelyet annak fiiggvényében,

445 446

hogy allamkozponta** vagy alkotméanykdzpontu**© jogrendrdl beszéliink, helyez a jogrenden
kiviilre vagy nevez meg egyfajta lex specialisként.**’ Ugyanakkor az kdzos benniik, hogy
haboru idején a rendes, vagy masként békeidds jogrend a hattérbe huzodik, de legalabbis
korlatozottan vagy modositottan érvényesiil. Mindenesetre gy tlinik, hogy a fegyveres
konfliktus de facto 1étezésével egyiitt jar a de jure elismerés is. Hiszen az allamkozpontu
jogrend esetében jogrenden kiviili eszkozok alkalmazédsatdl varjak a fegyveres konfliktus
megoldasat, ugyanakkor a terrorszervezetek elleni fellépésben szinte kizardlagosan a
nemzetkozi és a nemzeti jog hatdlya alatt mitkodod katonai és renddri szervezetek vesznek részt.
Felhatalmazéasukat a békeidds jogrendbdl eredeztetik, eljarasukat a békeidds jogrend alapjan
értékeli a jog. Az alkotmanykozpontl jogrend esetében ez még nyilvanvalobb, hiszen a haborus
kiilonleges jogrend bevezetését megeldzden sziikséges az erre felhatalmazott szerv(ek)

formalizalt dontése. Erre a jogrendszeri elismerésre viszont nem keriilt sor a terrorizmus elleni

fellépések soran.

Tovabbi ellentmondas jelentkezik, ha azt vizsgaljuk, hogy a haboras (értsd: nemzetkozi
fegyveres konfliktus) szohasznalat és a terrorizmus elleni allami (szinguléris vagy koordinalt)
fellépés gyakorlati elemei kozott legtobbszor nincs dsszefiiggés. Ez alol alakilag kivételt képez
az ISIS elleni Osszehangolt nemzetkozi katonai fellépés. Anyagi jogi értelemben véve
ugyanakkor, egy klasszikus nem nemzetko6zi fegyveres konfliktussal allunk szemben. Az ISIS
elleni koalicios katonai fellépés nemzetkdzi jellege vitathatatlan, amelyet kiegészit a —

terrorszervezethez mérten — jelentds méretli teriiletiség is. A nemzetkozi humanitarius jog

terrortamadasrol viszont csak az érintett allam kormanyaval egyeztetve €s eldzetes hozzajarulasa alapjan adhatnak
szamot.

445 Ebben az esetben az allam ab ovo rendelkezik a sziikséghelyzetbdl eredd iratlan és a pozitiv jog felett allo
jogosultsaggal, amelyet a pozitiv jog sohasem képes korlatozni.

446 Ebben az esetben pedig a kiilonleges allapotra nem, mint az alkotméanyossag hatarain kiviil 4ll6 helyzetre,
hanem mint az alkotmanyban rogzitett eljarasrendre kell gondolni.

47 JAKAB —TILL, pp. 470-471.
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(IHL) szerepe és jelentdsége egyértelmi, a fegyveres konfliktus nemzetkdzi (international
armed conflict, [AC) vagy nem nemzetkozi (non-international armed conflict, NIAC) mindsége
mellett egyarant. Ugyanakkor egy mogottes, de annal 1ényegesebb kérdést is eldont, ha
kimondjuk, hogy az ISIS ellen vivott harc nemzetkozi fegyveres konfliktusnak mindsiil. Ezzel
ugyanis implicit kimondanank azt is, hogy a nemzetkdzi kozosség elismeri az ISIS allamisagat.
Vagyis, barmennyire is haborunak tiinik a tilnyomo részt Sziria teriiletén folytatott harc, az
események nemzetkozi jogi klasszifikacioja alapjan nem nemzetkozi fegyveres konfliktusrol

(NIAC) van sz6.*48

Osszességében elmondhatd, hogy a terrorizmus elleni allami fellépés nem hordozza a
nemzetkozi fegyveres konfliktusok szokasos stilusjegyeit (pl. altalanos mozgdsitas, a teljes
allamigazgatas kiilonleges jogrendi miikodésére torténd atallas elrendelése). Az egyetlen
kivételnek tekinthetd, amikor az Egyesiilt Allamok a 9/11-es merényletre tekintettel felhivta az
Eszak-Atlanti Szerzédés 5. cikkelyét szovetségesei szamara. A Bush-korméanyzat haborts
retorikdja sikereket hozott a politika nemzeti és nemzetkdzi szintjein. A kommunikaciod

t44% A nemzetkdzi jogi

jogtudomanyi megitélése azonban mar jelentdsen arnyalt vol
klasszifikacié mellett sem mutathatd ki olyan mértékben barminemi belsd jogi jogrendszeri
valtozas, amely igazolni tudna, hogy a nemzetk6zi terrorizmus elleni katonai fellépés a
nemzetkozi fegyveres konfliktusnak ekvivalense lehet. Ezen értelemszeriien az sem valtoztat,

ha a politikai retorika kizarolagosan haszndlja és emiatt a kdzbeszéd atveszi a hdbora fogalmat.

448 1.4sd b6vebben Ahmed AL-DAWOODY: Non-International Armed Conflicts under Islamic Law: The Case of
ISIS. In: Nuremberg Academy Series, 2018/2., pp. 121-143.; Terry D. GILL: Classifying the Conflict in Syria. In:
International Law Studies 2016/1., pp. 353-380.; Vaios KOUTROULIS: The Fight Against the Islamic State and Jus
in bello. In: Leiden Journal of International Law 2016/3., pp. 827-852.

449 Alex P. SCHMID: Terrorism — The Definitional Problem. In: Case Western Reserve Journal of International
Law 2004/2., pp. 375-419.; Tom GAL: Legal Classification of the Conflict(s) in Syria. In: The Syrian War. Between
Justice and Political Reality. (eds.) Hilly Moodrick-Even KHEN, Nir T. BoMs, Sareta ASHRAPH. Cambridge
University Press 2020., pp. 29-55.
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5.2 A masodik hipotézis igazolasa

A kutatds masodik hipotézise szerint az alkalmazott terrorellenes jogi eszkozok kozotti
fokozatossag eltiint. A terrorellenes eszk6zok rendkiviil széleskdrben fordulnak eld, felosztasuk
is ennek megfeleléen tobbféle lehet. Az eszkozok lehetnek: jogalkotést igényld és jogalkotast
nem igényld eszkozok. Elobbiek minden esetben a jogrendszeren beliil fognak elhelyezkedni,
utdbbiak viszont nem kizarolagosan jogrendszeren kiviiliek. Tovabbi felosztasi lehetdség, hogy
biintetdjogi (vagyis ultima ratio-jellegli) vagy nem biintetdjogi (egyéb) eszkdzokrdl beszéliink.
Az alkalmazott eszkdzok kozott kiillonbséget tehetiink az alapjan, hogy kézjogi vagy magéanjogi
jellegiik a meghatarozo. Végiil pedig a rendes (békeidds) jogrendi és a kiilonleges jogrendi
eszk0zok kozott tehetiink kiilonbséget. A fokozatossdg ennek megfeleléen a kiilonféle

felosztasi modszerek kozotti érzékelhetd hatar eltiinését fogja jelenteni.

A terrorcselekményekhez*? kozvetleniil kapcsolodhat jogalkotas és egyéb tipusu intézkedés,
amelyek elsddlegesen azt a célt szolgaljak, hogy minél hatékonyabban 1épjenek fel a hatosagok
a vesz€lyt jelentd személyekkel és szervezetekkel szemben. A terrorcselekmény bekovetkezése
jelentés mértékben zavarhatja meg a tarsadalmi és politikai folyamatok stabilitdsat, raadasul
egy terrorcselekmény rendszerint hosszan fejti ki hatdsat. A terrorcselekmény utohatasa az id6
mulasaval enyhiil és meg is szlinhet, de adott esetben tartéosan is megvetheti labat a
jogrendszerben. Az életszakaszait ennek megfelelden feloszthatjuk 1) kozvetlen hatdsokra,
amelyek a terrorcselekményhez idoben a legkozelebb allnak ¢és jellegzetességei az 1do
mulasaval elenyésznek. Ilyenek pl. a terrorveszélyre tekintettel bevezetett kiilonleges jogrend
vagy a kiilonleges jogrend bevezetése nélkiil elrendelt kiemelt renddri vagy esetenként katonai
jelenlét. A 2) kozéptavon érvényesiilo hatdsok még részben lehetnek kdzvetlen hatdsok (pl. ha
a kiilonleges jogrend bevezetése nélkiil elrendelt kiemelt renddri jelenlét hosszabb tavon
érvényesiil). Ugyanakkor a terrorcselekmény utdhatasait tekintve kozéptavon megjelennek a
kozvetett hatasok is. Azért csak kozéptavon, mert ezeknek a megjelenéséhez sziikséges egy
minimdlis id6 eltelte, ti. bizonyos eljarasokhoz kotédnek (pl. torvénykezés), vagy a
terrorcselekményre tekintettel megvaltozott viszonyokhoz idomulnak (masként: adaptalodnak)
a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok. A kozéptavon érvényesiild kozvetlen hatasok iddvel
elhalnak és atadjak helyiiket a tovabbiakban kizarolagosan 1étezd kozvetett hatasoknak. A

kozvetett hatasok igy, erre alkalmas taptalajt nyjté nemzeti és nemzetkozi politikai, gazdasagi

439 A megvaldsult és meghitsult terrorcselekmény egyarant szolgalhat ilyen indikatorként.
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stb. viszonyok kozott képesek hosszatavon, iddvel észrevétlentil is befolyasolni életiinket (pl.
kozosségi média hasznalata, fegyvertartdsi jog korlatozéasa, kozosségi- és 1égikozlekedési

szabalyok modosulésa, épitett kornyezet atalakitasa).

A terrorcselekményt kozvetleniil kovetd idészakban — a sokkhatis elmuldsat kovetden —
kialakul egy erds és alapvetden révid tdvon szignifikdns eredményvaras. A tarsadalom részérdl
az allam iranyaba, valamint a kormany részérdl a kozigazgatasi szervek irdnyaba. Mindekdzben
a nemzetkdzi kapcsolatokat torekszik a kormény a terrorcselekményért feleldsek
elszdmoltatasanak szolgalataba allitani. Az eredményvarassal egyidejilleg a lakossag ¢€s a
kormény részérdl egyfajta bizalmi kilengés tapasztalhatd abba az irdnyba, ahonnan a segitséget
varjak. Az eredményvards és a szokdasoshoz képest tulzott bizalom csak rovid tavon
érvényesiilnek, az id6 muléasaval lecsokken és a tovabbiakban nem is tér vissza. Ezen az sem
valtoztat, ha a varakozasoknak megfelelden jelentds eredményeket érnek el a feleldsok kézre
keritésében. Id6vel a tarsadalom fokusza megvéltozik és a korabban ideiglenesen elviselt — és
tobbnyire eleve atmenetinek is tekintett — korlatoz6 intézkedéseket terhesnek kezdik érezni €s
a tovabbiakban biraljak. Ezen tehat az sem valtoztat, ha a felel6soket sikeriil rovid id6 alatt
beazonositani és megindul veliik szemben a biintetdeljaras. A biztonsag és a szabadsagjogok
iranti igények egyidejiileg érvényesiilnek és egymas ellen hatnak. Hasonldan egy inga
mozgasahoz, erre a viszonyra a tehetetlenség lesz a jellemz0, amelyet a terrorcselekmény, mint
kiils6 er6hatas fog kilengetni. A kdzvetlen hatasokat tekintve az inga példa feltétleniil adekvat,
vagyis egy ideig az er6hatas miatt kilengd, békeidds szemlélettel nézve akar szélséségesnek is
tekinthetd intézkedések lesznek a jellemzdek. Id6vel ezek lecsengenek, ahogyan az inga is
nyugvopontra keriil. Ezzel szemben a kdzvetetten érvényesiild hatasokra nem az ingat lehetne
példaként felhozni. Sokkal jobban leirja a kozép- €s hosszutava folyamatokat a spiral, amely
latszolag visszatér a kilengést kovetden, de ténylegesen mar nem lesz egyezés a kiindulopont
¢s a végso allapot kozott. Ahogyan a jogrendszer sem lesz ugyanaz, ha egyszer a részévé valt

egy olyan szabdly, amely kifejezetten a terrorcselekményre tekintettel kertilt bele.

A fokozatossag elvét ott is erodalodni latjuk, amikor egy latszolag azonos modon
kategorizalhato terrorcselekményre nem ugyanazon modon adunk vélaszt. Abban az esetben
példaul, ha a kozlekedési moral leromlik egy orszdgban és elszaporodnak az emberi életet
koveteld kozlekedési balesetek, megnovelik a kozuati ellendrzések szamat, megemelik a
gyorshajtasért kiszabhatd birsag mértékét és végso soron modositjak a kozlekedési szabalyokat.

A terrorizmus esetében azonban egy viszonylag érintetlen tarsadalomban alapvetden a
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zérbtolerancia érvényesiil. Vagyis mar egy elkdvetett terrorcselekmény is tobb, mint amit az
emberek tlréshatara befogad. A terrorizmus altal folyamatosan veszélyeztetett allam lakossaga
mar mashogy reagdl a terrorcselekményekre, de meglepden rovid id6 elegendd ahhoz, hogy
ujra a zérotolerancia legyen a meghatarozd. Vélhetéen az all a jelenség mogott, hogy az
emberek alapvetd sziikségletként tekintenek a biztonsagra és a terrorizmus

kiszamithatatlansdga mindenkit folyamatosan bizonytalansagban tart.

Bizonyos szempontbdl rdadasul a forditott fokozatossag elve érvényesiil a terrorizmus ellenes
fellépés soran. A terrorcselekményt kozvetleniil kovetd iddszakban a reakciok szinte
sz¢lsOségesek. Az indulatok lecsengését kovetden pedig a megeldzésre fognak koncentréalni az
allami szervek. Vagyis a legintenzivebb, legsulyosabb, tipikusan ultima ratio-jellegli
intézkedéseket hozza meg hamarabb a kormdnyzat, mig a legenyhébb, jellemzéen a
kozoktatasra és az allami szocialis haldzatra €piil6 radikalizaciot megeldzo és észleld felhivas
az intézkedések kozott az utolsd a sorban, amelyet meghoznak. Elmondhaté tehat, hogy a
klasszikus értelemben vett fokozatossag, amely alapvetéen meghataroz6 a jogalkotas
folyamatéaban, a terrorizmus hatasara korlatozottan vagy éppen forditott sorrendben érvényesiil,

vagy teljes mértékig ignoraljak.
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5.3 A harmadik hipotézis igazolasa

A kutatds harmadik hipotézise szerint a nemzetkozi terrorizmus azt a hatast valtja ki, hogy
kozvetlen fenyegetettség nélkiil is, vagyis lényegében attétesen egy sajatos, spiralis védekezd
palyara allitja a jogrendszert. A kutatas ennek a hipotézisnek a vonatkozasaban azzal a tovabbi
feltételezéssel élt, hogy bizonyos kozosségi szinten megtapasztalhatd érzelmeket, amelyek
befolyassal birnak a kozdsség altal meghatarozott politikara, azonos vagy legalabb hasonld
moddon ¢l 4t tobb politikai kozdsség is. Ez az érzelem pedig a félelem, illetve a kutatds

vonatkozasaban kiilonosen: a (nemzetkdzi) terrorizmus altal kivaltott félelem.

Vitathat6 sikereket jelenthet az, ha egy tudomanyos tézis alatdmasztasira egy masik
tudomanyteriiletrl behozott viszonyitasi modszerrel tesziink kisérletet. Ugyanakkor, ebben az
esetben nem errél van szo. Hiszen a félelmet, csupan, mint a latszolag random modon
megjelend parhuzamos események egy tovabbi viszonyitasi pontjat hatdirozom meg. Vagyis, ha
egy terrorfenyegetettség azonos id6ben és tobb helyen is megjelenik,*! akkor ezek

onmagukban is elinditanak egy reaktiv folyamatot az allamigazgatisban*>?

¢s a politikai
vonalon.*>* Azonban, a terrorfenyegetettséggel kapcsolatban adott (kdz)jogi és politikai
valaszok a tényleges veszély mértékével ritkdbban, st altaldban nem allnak megfeleld
aranyossagban. Ebben szerepet jatszanak azok a tényezok, hogy a politikai dontéshozok nem
minden esetben rendelkeznek megfeleld informacidokkal a terrorfenyegetettség mértékét
illetden. Felmeriil tovabba az az elvi kérdés, hogy egyaltalan lehetséges-e a terrorfenyegetettség
mértékének valds idejii kimutatdsa. Amennyiben a valasz igen, egy tovabbi szempont, hogy

alkalmas-e a kozponti dllamigazgatas arra, hogy erre azonos idoben megfelelden reagéljon.

Vagyis, a szamtalan bizonytalansag kozepette bizonyossdg, hogy 1) a terrorfenyegetettségre
szlletik egy fajta valasz, még akkor is, ha annak a mértéke tobbnyire nem tekinthetd
adekvatnak. A valasz megsziiletése 2) minden esetben politikai diskurzus altal meghatarozott,
mivel jogszabaly keretei kozott fogalmazzdk meg vagy a valasz maga a jogszabaly. Végso
soron pedig, 3) a nemzeti politikara a kiils6é tényezok (pl. nemzetkdzi kapcsolatok rendszere,

koz0s tradiciok vagy empatia) is befolyassal vannak, amelyek kozvetett (pl. a valasztoi akarat

41 P, az afganisztani misszidban résztvevd valamennyi allamot megfenyegetnek radikalis iszlamista szervezetek.
452 Ezek tipikusan: a kiilképviseletek épiiletei és dolgozoi, az allami intézmények, sport- és diploméciai események
fokozott védelmének az elrendelése, a kiilondsen veszélyeztetett személyeknek (politikai dontéshozok, katonai-
¢s renddri vezetdk, diplomatat és kozvetlen hozzatartozoik) eldvigyazatossaganak elirasa stb.

433 P, a terrorfenyegetés politikai elitélése, felszolitas a terrorizmus elleni nemzetkézi fellépésre stb.
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felismerése) vagy kozvetlen (pl. egy-egy kérdés kormanyzati megitélése) modon

érvényesiilnek.

A kutatas hipotézisének az igazoldsaban a félelem citalasa abban a vonatkozasban jatszik tehat
szerepet, hogy az egyébként is meglévl ¢€s igazolhatd Osszefiiggések magyarazatdhoz nyujt

segitséget, illetve helyezi méas megvilagitasba dket.

crer

eredete alapjan. Belso eredetii (politikai interpretacio és politikai érdek), valamint kiils6 eredetli
(kozos kulturalis alapok, empatia, politikai szovetség €s katonai szovetség) kategoridkat
vizsgaltam. A megadott szempontok alapjan kimutathatd Osszefiiggést allapitottam meg az
idében szoros egymasutanisagot mutato, azonos targyban sziiletett jogalkotasi termékek kozott,
amelyeket ugy hoztak kiilonbozé nemzeti parlamentek, hogy nem mindenhol tortént
terrortdmadas, illetve a terrorfenyegetettség sem volt soha azonos fokon. A bels6 és a kiilsd
eredeti interpretaciok egyfajta hidat képeznek, amely taptalajt jelent a valds veszély nélkiili
fenyegetettség-érzés kialakuldsanak. A bels6 és kiilsé eredetli interpretaciok minden esetben
parhuzamosan jelentkeznek, illetve pontosabban megfogalmazva: rendkiviil nehéz, szinte
lehetetlen megallapitani azt, hogy ténylegesen melyik eldzte meg a masikat. Ugyanis, ha az
egyik kialakul, azt a masik is szokta kovetni, az Osszefliggéseket pedig nehéz a gyokerekig

visszafejteni.
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5.4 Zarogondolatok

A kutatast 2010-ben kezdtem, amikor — kozel 10 évvel a 9/11-es terrortamadas utan — a
terrorizmussal kapcsolatos intenziven titemezett intézkedéseket mar a jogalkoto altal kimunkalt
tételes jog valtotta fel. Az adtmeneti végrehajtdi dontések helyét a torvényhozd véglegesnek
szant jogalkotési termékei vették at szinte mindenhol. Ezért a kutatast ekkor a terrorellenes
jogalkotasra fokuszaltam. Ekkor meriilt fel bennem egy hazai rendezésti, tematikus nemzetk6zi
konferencia alapgondolata, amelyet az egyetemi kozeg helyett végiil a Beliigyminisztérium
rendezett meg, tobbek kozott magas szintli eurdpai unids és amerikai képviselettel.*>* A
konferencia programjanak kialakitasaban is volt lehetéségem kozremiikddni. A 2012-2017
kozotti idoszak terrorizmusa viszont jelentds valtozdsokat hozott Eurdpaban a végrehajtoi
intézkedések, a jogalkotd és a kiilonleges jogrend szerepének ujra- és atértékelésében. A
terrorszervezetek radikalizacids és toborzo tevékenysége eurdpai fiatalokra iranyult, akik — a
terrorcselekmény elkovetéséig — nem tlintek szignifikdns veszélyforrasnak a hatésdgok
szemében. A terrortdmadasok Osszehangolasa és a 9/11-es latvanyos terrortdmadas helyett
megjelend lokalisabb és — az alkalmazott eszkozok vonatkozasdban — kisebb 1éptékii
terrortdmadasok csak elmélyitették a bizonytalansagot és a félelmet a lakossagban. Az ISIS
megjelenése pedig bebizonyitotta, hogy a miikodésképtelen allam helyét akar egy
terrorszervezet is atveheti, ezzel pedig territorialis hatalmat gyakorolhat, amelyet idaig csak az

allamok mondhattak el magukrol.

A 21. szazad elejéig kifejezetten befogadonak mondott heterogén tarsadalmak**> tradicionalis
politikai struktirai atrendezddtek, s ebben a megvaltozott biztonsagpolitikai kdrnyezetben a
terrorizmus lett az egyik jelentds viszonyitasi pont a politikdban.**¢ A terrorizmus lekiizdése
kapcsan hagyomanyosan a jogallamisag megOrzését tiizik ki az allamok zéaszlajukra.*’” Az
elmult évtized viszont egyértelmiien a biztonsagrol szolt, a jogallamisag viszonylagos jelleggel

458

meriilt csak fel és tobbnyire ex post facto megkozelitésben.”° A kozvéleményt rabul ejtd

454 A terrorizmus és demokracia a 21. szazadban c. konferencia (2011. szeptember 29-30.).

435 V. Radicalisation and counter-radicalisation: A gender perspective. Briefing of the European Parliament. 2018
janudr
http://www.europarl.europa.cu/EPRS/EPRS-Briefing-581955-Radicalisation-gender-perspective-rev-FINAL.pdf
(letoltés datuma: 2019. 09. 29.)

456 Daniel L., BYMAN: How terrorism undermines democracy. 2019. marcius 5. (a tovabbiakban: BYMAN)
https://www.brookings.edu/blog/order-from-chaos/2019/03/05/how-terrorism-undermines-democracy/ (letdltés
datuma: 2019. 09. 29.)

457 Petra, BARD (szerk.): The Rule of Law and Terrorism. HVG-Orac 2015.

458 Anders, HENRIKSEN: A small contribution on the rule of law and and anti-terrorism. 2010.
https://www.advokatsamfundet.dk/Service/English/Publications/~/media/Engelsk/Darragh%20K%20Connell%2
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félelem a jogallamisagot féltéket és az alapvetd jogokért felszolalokat a politikai spektrum
sz¢lére szamiizte, mikdzben a korabban hagyomanyosan sz¢élsdségesnek tartott politikai agenda

egyre vonzobba valt a terrorizmus altal megérintett tarsadalmakban.*>°

Az éllamok kozotti nemzetkozi kapcsolatokra is gyakorolt hatast a terrorizmus, hiszen a
hideghaborat meghatarozo gazdasagi-politikai és katonai megkiilonboztetés*®® helyett ma
elsddlegesen ugy disztingvalhatunk,*! hogy vannak a terrorizmus ellen aktivan fellépd allamok
¢s azok, amelyek nem tartoznak ebbe a kategoriaba. Utdbbi kategoridba tartozd allamokat
idénként a terrorizmus tdmogatasaval is vadolnak.*? A katonai szovetségi rendszerek és a
biztonsagpolitikajuk alapjan hagyomanyosan szdvetségesnek tekintett allamok a terrorizmus
ellen is kozosen vagy egymasra tekintettel 1épnek fel.*> A terrorizmus ellenes nemzetkdzi
egylttmitkddésekben valo részvétel — az el6z6 megallapitasra tekintettel — szinte a ius cogens
targyu nemzetkdzi szerzédésekhez hasonlé modon elvart.** Ahogyan szembetiing az is, hogy
a gazdasagi-kereskedelmi targyt nemzetkozi szerzddések megkotését megeldzden, vagy
legkésbb azzal parhuzamosan, a terrorizmus elleni fellépésrol*®is kotnek szerzOdést az

érintett allamok.

A terrorizmusra adott — természetébdl fakado és azzal dsszeegyeztethetd — jogallami reakcio az

lenne, hogy a terroristdkat, mint biintet6jogi tényallast megvaldsitdo személyeket feleldsségre

0-%20Defending%20the%20rule%200f%20law%20in%20challenging%20times.ashx (letdltés datuma: 2019. 09.
29.); Darragh K., CONNELL: Defending the Rule of Law in Challenging Times: A Legal and Philosophical
Discourse. 2010.,
https://www.advokatsamfundet.dk/Service/English/Publications/~/media/Engelsk/Anders%20Henriksen%20bidr
ag%20ti1%20adv%20samfundet%2019112010.ashx (letoltés datuma: 2019. 09. 29.). A labjegyzetben hivatkozott
forrasok a dan iigyvédi kamara altal kiirt jogallamisag projekt 1. és 3. helyezett palyamunkai voltak.

49 BymMAN

460 V5. Francis, FUKUYAMA: The End of History? In: The National Interest 1989/16., pp. 3-18.; Henry, KISSINGER:
Diplomacia. Panem Konyvkiado, 2007., p. 6.

461 State Sponsors of Terrorism https://2001-2009.state.gov/s/ct/c14151.htm (letdltés datuma: 2019. 09. 29.);
Kirill, ZHIRKOV, Maykel, VERKUYTEN, Jeroen, WEESIE: Perceptions of world politics and support for terrorism
among Muslims: Evidence from Muslim countires and Western Europe. In: Conflict Management and Peace
Science 2014/5., pp. 481-501.; https://www.diplomatie.gouv.fr/en/french-foreign-policy/security-disarmament-
and-non-proliferation/france-s-international-action-against-terrorism/ (letdltés datuma: 2019. 09. 29.); Kaustav,
CHAKRABARTIL: Terrorism: Challanges to Politics, Society and International Relations. In: Jadavpur Journal of
International Relations 2008/1., pp. 139-155.

462 Ld. az un. Bush-doktrinat.

463 Amanda, SKULDT: Terrorism and Foreign Policy. International Studies. Oxford University Press. 2010; Nargis,
ZAHRA: Terrorism, Realism and the State. In: Pakistan Horizon 1. szam 2011/1., pp. 61-74.

464 Aniel Caro, DE BEER: Peremptory Norms of General International Law (Jus Cogens) and the Prohibition if
Terrorism. Koninklijke Brill NV, Leiden 2019.; Sofie G. SYED: Sovereign Immunity and Jus Cogens: Is There a
Terrorism Exception for Conduct-Based Immunity? In: Columbia Journal of Law and Social Problems 2016/2.,
pp. 251-293.; Andrea, BIANCHI: Human Rights and the Magic of Jus Cogens. In: The European Journal of
International Law 2008/3., pp. 491-508.

465 Jellemz6en adatcsere egyezmények.
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vonjak, vagyis fliggetlen birésagnak kell ket elitélni. Ahogyan arrdl a dolgozatban kordbban
szo volt, minderre sor keriilhet rendes birdsag eldtti eljarasban, vagy katonai birdsag elott.
Mindehhez pedig tarsul még a specialis terrorizmusra szakosodott birésagokrol szolo vita,

amelyrdl szintén kordbban mar volt szo. A terroristak élethez vald jogat vizsgalta a McCann és

466 7

tarsai ligyben hozott EJEB dontés*® is. Az Egyezmény*®’ szerint az élet kioltasat akkor
eredményezheti adllami szervek fellépése, ha az feltétleniil sziikséges. A terroristakat adekvat, a
blintetoeljarasban is helytalldé informéciok hianyaban nem minden esetben van lehetdség
elitélni, tovabba eléfordulhat, hogy elitélésiik utan a fogvatartas aranytalanul nagy kockazattal

jarna. Ezért mar korabban is bevett gyakorlat*®®

volt az allamok részérdl, hogy célzott
likvidalassal oldjak fel a gordiuszi csomoét. A hadiipar fejlodése, konkrétan a pilota nélkiili
gépek fejlesztése és ennek folyomanyaként a dron-tdmaddsok megteremtették annak a
lehetdségét, hogy gy hajtson végre egy allam célzott likvidalast, hogy az érintett harmadik
allam tertileti szuverenitasat csak a 1égtérhasznélatban érinti. Minderre sor keriilhet persze ugy
is, hogy az érintett harmadik allam tud a tervezett akciordl, illetve konkrétumok nélkiil is
kothetnek az allamok olyan megéllapodast, amely a terrorizmussal kapcsolatos katonai
egylittmiikddésrdl szol, amelynek része lehet akar — az érintett allam eldzetes tdjékoztatasat
kovetd — tamado jellegli katonai légtérhasznalat is. A problémakor ebben az esetben nem
csupan abbol all, hogy a terroristak meggyilkoldsanak moralis és jogi megalapozottsagat
iitkoztetjiik egy sziikségszerlien pragmatikus megfontoldssal, hanem a végrehajtas mikéntjét is

rendkiviil nehéz jogi keretek kdzé szoritani.

A terrorizmus sok tekintetben atalakitotta életiinket és a 21. szdzad elsd két évtizedében —
jorészt a 2008-ban kezdddott gazdasagi vilagvalsagtol eltekintve — szinte végig uralta a
cimlapokat. A terrorizmus jelenségéhez a nyugati tarsadalmak sziikségszeriiségbdl hozza
szoktak. A terrorizmus miatti vesz¢élyérzet bizonytalansagot ¢és félelmet sziil. A terrorizmusra
adott jogalkotasi, igazgatasi és jogalkotast nem igényld valaszok, csak Uigy, mint targyuk, a
minnapok részévé valtak. A biztonsadg érzése iranti vagy rugalmasabba teszi az emberek

tliroképességét, amely nyilvanvaldé a szinte mindenhol eléforduld  biztonsagi

466 McCann és Tarsai v. Egyesiilt Kiralysag, 18984/91. (ECHR)

467 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 2. cikk.

468 A teljesség igénye nélkiil néhany a célzott likvidalasok gyakorlatdnak jogtudomanyi és biréi feldolgozasabol.
Az izraeli legfels6bb birosag dontése a Public Committee Against Torture v. Government iigyben (HCJ 769/02);
David KRETZMER: Targeted Killing of Suspected Terrorists: Extra-Judicial Executions or Legitimate Means of
Defence. In: European Journal of International Law 2002/2., pp. 171-212.; Orna BEN-NAFTALI, Karen R. MIKAELI:
We must not make a scarecrow of the law: A legal analysis of the israeli policy of targeted killings. In: Cornell
International Law Journal 2003/2., pp. 233-292.
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ellendrzéseknek,*® valamint a privatszféra Gjabb és tijabb korlatozasainak tarsadalmi
megitélésében. A jogallami eszményekhez ragaszkodnunk kell, az alapvetd jogok védelme
érdekében pedig mindig érdemes Ovatos bizalmatlansaggal kozeliteni a korlatozasukra irdnyuld
torekvésekhez. A biztonsag garantdldsa nem lehet kizdrélagos szempont és nem adhat végleges
felmentést a megalapozatlan és ardnytalan jogkorlatozasra. Az alapvetd jogok egyideji,
parhuzamos gyakorlasara olykor-olykor csak egymasra tekintettel, korlatozott mértékben van
lehetéség. Ahogyan a terrorizmus veszélye miatt csorbat szenvedd intézményi jogok ¢és a
természetes személyeket megilletd alapvetd jogok korlatozasa is csak abban az esetben érhet
célt, ha a korlatozas atmeneti. Hiszen, ha a veszély elmultdval nem éallitjuk vissza az eredeti

dllapotot, a jogéllami értékek annak ellenére vesznek el, hogy a terroristak elvileg nem gyoztek.

469 Tipikusan ilyenek az utazdst megel6zOen a repiilStéren, vasttipalyaudvaron és hajokikotében végrehajtott
ellendrzések és a terrorveszély miatt szokasossa valt kozuti és a schengeni belsdé hatarokon kialakitott atmeneti
ellendrzo-atereszté pontok. Alexandre G., BARROS, David D., TOMBER: Quantitative Analysis of Passenger and
Baggage Security Screening at Airports. In: Journal of Advanced Transportation 2007/2., pp. 171-193.; az
amerikai Transportation Security Administration altal kozolt statisztikdk, valamint az Egyesiilt Kiralysag
kormanya altal kozolt Air passenger experience of security screening.
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