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tudomany képviseldi és a tarsadalmi szervezetek javaslatai alapjan kitapinthato
egy azonos iranyba mutat6 torekvés.

Ezen kiviil a gazdasagi tarsasagokat a nemzetkozi jog alapjan terheld
kotelezettségek tobb multilateralis egyezménynek is jellemzd sajatossagai.'6?
Idében elséként a nemzetk6zi munkajog vildgaban meriilt fel, a Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet 1919-es 1étrehozaséaval, amely a tarsadalmi és gazdasagi
1gazsagossag eldmozditasdnak jegyében a munkaiigyi jogvédelem nemzetkozi
szerzOdéses szabalyozasanak kialakitisara Osszpontosit. 1 A Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet keretében megkotott jogvédelmi egyezmények
alapvetden a munkaltatoval szemben fogalmaznak meg kotelezettségeket, %
vagyis mar a gazdasagi tarsasagok nemzetkozi jogi szabalyozéasanak igénye
fejezodik ki benniik. '

A gazdasagi tarsasagok jogalanyisaganak passziv oldala szintén felsejlik a
nemzetkozi kornyezetvédelmi jog teriiletén, ahol a nemzetk6zi jogon alapulo
kozvetlen kotelezettségek terhelik oOket. E korben sziikséges emliteni a
kdolajszallitod tengerjard hajok altal okozott karokért valo feleldsségrdl kotott

6

1969. évi briisszeli egyezményt, !¢ vagy a kornyezetre veszélyes

162 Brrél 1asd: David KINLEY - Junko TADAKI, From talk to walk: The emergence of human rights
responsibilities for corporations at international law (Virginia Journal of International Law, Volume
44., No. 4, 2004), 946-947. oldalait.

163 Lasd: KOVACS (2011), id. mli 352-354. oldalait.

104 {oy tobbek kozott a szervezkedési jog és a kollektiv tirgyalasi jog elveinek alkalmazasarol szolo, a
Nemzetkdzi Munkaiigyi Konferencia 1949. ¢évi iilésszakdn elfogadott egyezmény, amelyet
Magyarorszagon a 2000. évi LV. torvény hirdetett ki.

165 1tt sziikséges megjegyezni, hogy a nemzetkdzi munkajogi jogvédelmi szabalyok mar az emberi jogok
nemzetk6zi védelmének kikristalyosodasat megel6zéen megjelentek. Ezeket a munkajogi szabalyokat
ugyanakkor ma mar leginkdbb a masodik generacios, gazdasagi és szocidlis jogok koz¢é soroljak. Errdl
lasd: Virginia A. LEARY, The Paradox of Workers Rights as Human Rights In: Lance A. COMPA et al.,
Human Rights, Labor Rights, and International Trade (University of Pennsylvania Press, 1996), 22-25.
oldalait.

166 International Convention for Civil on Civil Liability for Oil Pollution Damage (az egyezményt 1969.
november 29.-én nyitottdk meg alairasra, majd pedig 1975. junius 19. napjan Iépett hatalyba). Az
egyezmény 1. cikk (3) bekezdésének értelmében az egyezményben szabalyozott karokért valo
feleldsség kozvetleniil a tulajdonos vallalkozast terheli; elérhetd:
https://treaties.un.org/Pages/showDetails.aspx?0objid=08000002801083db; (a letdltés idépontja: 2020.
julius 30.).
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tevékenységbdl szarmazo karokért viselt felel8sségrdl szolo egyezményt.'®” A
nemzetkozi kornyezetvédelmi jog ilyen iranyt fejlodése figyelemmel van arra,
hogy a szennyezd ¢és kornyezetkarositd magatartasok elkovetdi, mint ahogyan
azt példaul az 1984-es Bhopal, az 1986-0s Chernobyl vagy az 1989-es Exxon
Valdez katasztrofa, vagy a Magyarorszdgot is érintd 2000 januarjaban
bekovetkezett tiszai cidnszennyezés,'®® vagy 2010 8szén tortént vordsiszap-

katasztrofa %0

egyarant igazolta, szamos esetben nagy transznacionalis
vallalatok. A nemzetkozi kornyezetvédelmi jogban a ,,szennyezd fizet” elvével
Osszhangban ismert a vallalatok elszdmoltathatosaga, amely azon a
megfontoldson alapul, hogy a tarsasdgot a kozvetleniil terhelé kotelezettség
elismerése célravezetbb az allamokkal szembeszegezett altaldnos
kotelezettség eldirasanal.!’® E korben — a jogfejlesztés lehetséges inspiracidja és
iranya szempontjabol — sziikséges felhivni a figyelmet arra, hogy mind a
nemzetkozi birdi és ellendrzo forumok, mind pedig a nemzetkdzi jogtudomany
szoros kapcsolatot 14t a kornyezetvédelem, €s az emberi jogok védelme kozott
— ¢és mint azt a vilagbanki finanszirozas mellett megvaldsuld, késObb targyalt

projektek némelyike hiven tiikrozi'”! — az el8bbi nékiil az utobbi ugyanis nem

teljesedhet ki.!”?

167 Convention on Civil Liability for Damage resulting from Activities Dangerous to the Environment
(az egyezményt 1993. jinius 21.-én nyitottak meg alairasra). Az egyezmény 2. cikk (5) és (6)
bekezdéseiben foglaltak szerint az egyezményben szabalyozott karokért viselt felel6sség kdzvetleniil a
vallalatokat terheli, az egyezmény elérhetd: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/150/signatures?p_auth=aOft611s; (a letdltés idépontja: 2020. julius 30.).

168 1 4sd: KOVACS Péter, A nemzetkizi jog fejlesztésének lehetbségei és korlatai a nemzetkozi birésagok
Jjoggyakorlataban (Ertekezés az MTA doktora cim irant benyujtott palydzathoz, 2009), elérhetd:
http://real-d.mtak.hu/280/4/KovacsPeter 5 Mu.pdf (a letoltés id6pontja: 2021. julius 6.), 96-97.
oldalakat.

169 L4sd: RAISZ Anikd, A kérnyezetvédelem helye a nemzetkozi jog rendszerében — avagy nemzetkizi
kérnyezetjog birdi szemmel (Miskolci Jogi Szemle 6. évfolyam 1. szam, 2011), 106. oldalt.

170 1,4sd: Miriam MAFESSANTI, Responsibility for Environmental Damage under International Law:
Can MNCs Bear the Burden?.. and How? (Buffalo Environmental Law Journal, Volume 17., No.1.&2.,
2009-2010), 87-88. és 90. oldalakat.

171 V. az értekezés 1.2.3. pontjaval.

172 Errél sszefoglalo jellegel lasd: Dinah SHELTON, Human Rights and the Environment: Substantive
Rights In: Malgosia FITZMAURICE et al (szerk.), Research Handbook on International Environmental
Law (Edward Elgar 2010), 278-279. oldalakat. Emellett Raisz Anik6 a kdrnyezetvédelem europai és
amerikakdzi emberi jogi jogvédelmi rendszerekkel kapcsolatos Osszefliggéseire mutat ra: RAISZ (2011),
id. m@i 103-108. oldalak.
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Ezen kiviil érdemes megjegyezni, hogy szamos tovabbi, foként emberi jogi,
kornyezetvédelmi és blintetdjogi targytl univerzalis és regionalis nemzetkozi
szerz6dés ,kozvetett kotelezettséget” allapit meg a gazdasagi tarsasdgokkal
szemben, vagyis — a nemzetkozi jog hagyomanyos felfogasaval 6sszhangban —
kozvetleniil az allamoktol varjdk el a gazdasagi tarsasagokat kotelezd jogi
szabalyozas, illetve az ennek implementalasahoz, végrehajtdsdhoz sziikséges
intézményrendszer megalkotasat.!”?

A L kozvetett kotelezettségek” sajatos formaban jelennek meg az ENSZ
Kozgytilése és Biztonsagi Tanacsa altal meghozott, kereskedelmi embargot
vagy egyéb gazdasagi jellegli szankciokat eléird hatarozatokban is.!’* Ezek a
hatarozatok bar formalis értelemben az allamok részére irjak el a gazdasagi
szankciok alkalmazésat, ugyanakkor az implementacidjukhoz a gazdasagi
tarsasdgok vallalasai nélkiillozhetetlenek, vagyis végsd soron rajuk nézve is

megfogalmaznak kotelességeket.!”> A kotelezettségeknek ezt a jellegét maguk

173 Ennek egyik klasszikus példaja a veszélyes hulladékok orszaghatirokat 4tlépd szallitdsanak
ellendrzése €s artalmatlanitasa targyaban 1989-ben alairasra megnyitott ugynevezett bazeli egyezmény,
amely a részes allamoktol varja el a veszélyes és az egyéb hulladékok jogellenes szallitasanak
biintetdjogi ildozését. Magyarorszdgon a bazeli egyezményt a 101/1996. (VIIL. 12.) Korm. rendelet
hirdette ki. Ezzel 0sszefiiggésben ldsd még: KINLEY, id. mii 947. oldalat. Regiondlis szinten tovabbi
egyezmények tilalmazzdk a veszélyes hulladékok orszaghatarokat atlépd szallitasat, mint példaul az
1989-es Loméi Egyezmény vagy az 1991-es Bamako Egyezmény, errdl lasd: MAFESSANTI, id. mii 90.
oldalt. Szintén ilyen szabdlyozasi felfogast képvisel az Eurdpa Tandcs keretei kozott 1998-ban
elokészitett szerzddés a kornyezet biintetéjogi védelmérdl. Lasd: Convention on the Protection of the
Environment through Criminal Law (European Treaty Series-No. 172, November 1998), elérhet6:
https://rm.coe.int/16800713f4 (a letdltés idopontja: 2021. jlius 5.), 1asd: RAISZ (2011), id. mii 103-104.
oldalakat.

174 Errél lasd: SHAW, id. mii 1125-1133. oldalait, illetve KOVACS (2011), id. mii 547-548. oldalait.

17> Az ENSZ Alapokmény szerinti gazdasagi szankciok elsd klasszikus példdjanak szamitottak
Rhodesia [az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak 216 (1965) és 217 (1965) szamu hatarozataiban], valamint
Dél-Afrika {az ENSZ Kozgytilésének A/RES/2671 (XXV) [C] szaml hatdrozatdban} fajiild6z6
korményzati rendszerei miatt alkalmazott szankciok. Ezek a szankciok hasonlé emberi jogi
megfontolason alapultak, mint a gazdasagi tarsasdgok, transznaciondlis vallalatok emberi jog gyokerii
elsé onkéntes felelésségvallalasai, az Gn. Sullivan elvek, amelyrdl részletesen lasd: SANDOR Lénard,
The Role of Corporate Social Responsibility in the Development of International Law In: SZABO Marcel
(szerk), Hungarian Yearbook of International Law and European Law (Eleven International Publishing
2018), 313., 319-325. oldalakat. A kereskedelmi és gazdasagi szankciok késobbi esetei emlithetok: az
Irakkal szemben 1990 augusztusaban alkalmazott [ENSZ Biztonsagi Tanacsanak 661 (1990) és 670
(1990) szamu hatarozatai], a Libiaval szemben 1992 marciusdban alkalmazott [ENSZ Biztonsagi
Tanacsanak 731 (1992) hatarozata], a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasaggal szemben 1992 majusaban
alkalmazott [ENSZ Biztonsagi Tanacsnak 757 (1992) és 787 (1992) szamu hatarozatai], a Szomaliaval
szemben 1992 aprilisaban alkalmazott [ENSZ Biztonsagi Tanacsanak 751 (1992) szamu hatarozatal,
valamint az Eszak-Koreaval szemben 2006 6ta alkalmazott [ENSZ Biztonsagi Tanacsanak 1718 (2006)
€s 2270 (2006) szamu hatarozatai] intézkedések.
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az ENSZ érintett szervei is elismerik.!’® Végiil, de nem utolsé sorban, e korben
sziikséges emlitést tenni az eurdpai jogrol, amelyben mind az alapitd
szerz6dések, mind pedig a masodlagos joganyag és intézmények, kiilondsen
pedig az Eurdpai Bizottsagnak és az Europai Unid Birosdganak dontései
bizonyos teriileteken kozvetlen kotelezettségeket fogalmazhatnak meg a
gazdasagi tarsasagokkal szemben.!”” Ezek kozé a jogteriiletek kozé szamit
kiilondsen az unids versenyjog.'’®

Ezek alapjan lathatd, hogy a nemzetkozi kozjog jelenlegi rendszerében
felsejlenek ugyan a gazdasagi tarsasagok aktiv és passziv jogalanyisdganak
korvonalai, ugyanakkor ezek toredezetten, leginkdbb egy-egy ,,fragmentalt”
teriilethez kapcsolododan, és erds korlatok mellett jelennek meg. Az emberi
jogok terén ugyanakkor ugy tlinik, hogy ez a két oldal egyidejlileg van jelen, és
ezért ezekben az esetekben az lizleti miikodést sajatos kétarcusag jellemezheti.
Ezt a kérdést a kovetkezd pont veti fel, mig részeletesen az értekezés II. és III.

részei fogjak vizsgalni €s igazolni.

176 Az ENSZ Kozgytilés Dél-Afrikaval kapcsolatban meghozott hatarozata példaul kifejezetten arra
hivja fel a gazdasagi tarsasdgokat, illetve a munkaltatokat, hogy hagyjanak fel a Dél-Afrikaban folytatott
kereskedelmi és gazdasagi tevékenységeikkel. Errdl lasd: ENSZ Kozgytlés 1970. december 8.-an
meghozott 2671 (XXV) hatdrozatat.

177 Az Eurdpai Birosag éltal elséként a Van Gend en Loos, illetve a Costa kontra ENEL iigyekben
kimunkalt kozvetlen hataly doktrindjanak értelmében a kdzosségi jog a nemzetkdzi jog 11j rendjét hozta
létre, amelynek sajatossaga, hogy alanyai nemcsak allamok, hanem azok polgarai, honos gazdasagi
tarsasagai, akik a kozosségi jog altal kotelezetté és jogosultakka valnak {Case C-26/62. sz. N.V.
Algemene Transporten Expenditie Onderneming van Gend en Loos v. Nederlandse Administratie der
Belastingen [1963]; ECR 1. Costa kontra ENEL iigy C-6/64. [1964] EBHT 1964, 01141)}, részletesen
lasd: SZABO M., id. mii 138-143. oldalakat.

178 Lasd: az Eurdpai Unid miikodésérdl szo16 szerzédés 101., illetve 102. cikkeiben foglalt szabélyokat,
amelyek a bels6 piac tekintetében tilalmazzak a versenyt korlatozé megallapodasok megkotését,
valamint az erd6folényes helyzettel vald visszaélést (ezek a rendelkezések korabban az Eurodpai
Ko6zosséget 1étrehozo szerzddés 81., illetve 82. cikkeiben szerepeltek).
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1.2.3. A gazdasagi tarsasagok Janus-arcusaga? Az iizleti miikodés emberi jogi

védelmének és korlatozdasanak dilemmdja

A gazdasagi tarsasdgok tiizleti mikodése — a munkahelyek bdvitése, az
infrastruktura javitasa vagy az innovacio biztositasa révén — egy-egy kozosség
gazdasagi és nem-gazdasagi jellegli gyarapodéasat egyarant elOsegiti. Jol
példazza ezt, hogy a jelen értekezés irasakor a koronavirus jarvany terjedése
olyan vilagméreti egészségligyi kihivast jelent, amellyel szembeni oltéanyag
kifejlesztésén gyogyszeripari vallalatok tucatjai dolgoznak. Miikodésik igy
hozzajarul példaul az emberi jogi egyezményekben biztositott egészséghez vald
jog érvényesiiléséhez. A gazdasagi tarsasdgok tehat erdforrasaik révén
kozremiikodnek az emberi jogok minél teljesebb érvényesiilésének
elémozditasaban. Masfeldl ugyanakkor — kiilondsen az er6folénnyel rendelkez6
transznacionalis €s platform alapi — gazdasagi tarsasdgok iizleti miikddése
vesz€lyforrast is jelent az emberi jogok szinte teljes spektruméra, és akar
kozvetlen, akar kozvetett modon korlatozhatja, sértheti érvényesiilésiiket.!”
Az iizleti miikodés ilyetén jellemzdinek tiikrében vetddik fel, hogy a
gazdasagi tarsasdgok nemzetk6zi emberi jogi helyzetét és megitélését
kétarcusadg jellemzi. Egyfelél az allami kozhatalomgyakorlassal szemben
megfogalmazott nemzetkozi emberi jogi mércék az emberek mellett a gazdasagi
tarsasagok tizleti miikodését is védelmezik. Michael Addo megfogalmazésa
szerint gazdasagi tarsasagok is valhatnak — elsdsorban az allami hatalom altal
elkdvetett — emberi jogi jogsértések aldozataiva.'® Ezen feliil az lizleti miikodés
szabadsaga szamos olyan alapvetd jog kiteljesedéséhez is nélkiilozhetetlen,

amely az utobbi évtizedek soran nemzetkozi védelemben részesiilt.!®!

179 Lasd példdul: MCBETH, id. mii 149-150. oldalakat.

180 Michael ADDO, The Corporation as a Victim of Human Rights Violations. In Michael ADDO (szerk.),
Human Rights Standards and the Responsibility of Transnational Corporations (Kluwer, Haga, 1999),
187-196. oldalakat.

181 fgy példaul az egyesiilés vagy vallalkozas szabadsagénak kiteljesedéséhez sziikségesnek tiinik a
gazdasagi tarsasagok védelemben részesitése.
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Ennek megfeleléen az Egyetemes Nyilatkozatban, valamint az annak
nyoman megkotott univerzalis és regiondlis emberi jogi egyezményekben
biztositott jogok egy részét a gazdasagi tarsasagok allami kozhatalommal
szembeni védelmére is Kkiterjesztették, vagy legalabbis ilyen iranyu
eréfeszitések azonosithatok. !> Amint azt az értekezés II. része részletesen
szemiigyre veszi, az emberi jogi ellendrz6 mechanizmusok elétt nemcsak az
egyének, hanem a gazdasagi tarsasagok is fellépnek elsdsorban az iizleti-
gazdasagi mikodésiiket veszélyeztetd vagy sértd kozhatalmi intézkedésekkel
szemben. Igy ennck megfeleléen a tulajdonvédelem, a tisztességes eljaras
kovetelményrendszere, a  maganszféra  védelme vagy akidr a
véleménynyilvanitds szabadsidga bizonyos korben Oket is megilleti. Ez
Osszhangban all azzal a korabban mar targyalt, hagyomanyosan elterjedt
felfogassal, amelynek értelmében az allamok a nemzetkdzi jogi kotelezettségek
legfébb cimzettjei és egyediili kotelezettjei, '83 vagyis masként fogalmazva
emberi jogi igények is egyediill velik szemben tdmaszthatok ¢&s
érvényesithetok. !4

Masfeldl ugyanakkor — amint arrdl az értekezés korabban mar emlitést tett!®>
— nem csak az allam kozhatalmi miikddése veszélyeztetheti vagy sértheti a
nemzetkozi elismerést nyert alapvetd emberi jogokat. Ezzel 6sszhangban mas

entitasok, nem-allami szerepl6k mellett!'®

a gazdasagi tarsasagok sem csak a
nemzetkdzi emberi jogok védelmére jogosultként — vagyis a kozhatalmi
intézkedés aldozataiként — tiinnek fel, hanem szdmos esetben maguk is

jogsértések eldidézoivé valnak, azok elkovetéséhez hozzajarulnak, vagy abban

182 Err6] bévebben lasd: ADDO, id. m{i 194-196. oldalait.

183 KINLEY, id. mil 937-938. oldalakat, és Douglass CASSEL, Corporate Initiatives: A Second Human
Rights Revolution? (Fordham International Law Journal, Volume 19., Issue 5., 1995), 1963-1964.
oldalakat.

184 Ez az 4llaspont azon az el6feltevésen alapszik, amelynek szerint kiilonbséget kell tenni a maganfelek
kozotti jogellenes cselekmények (blincselekmények és karokozoé magatartdsok), valamint az allami
cselekvés kozott. Az elobbi cselevés az allami jog vilagahoz tartozik, mig az utobbi képezheti a
nemzetk6zi emberi jogok targyat azon megfontolas alapjan, hogy az allami jog nem elégséges az allami
cselekvés szabalyozasdhoz. Errdl 1asd: RATNER, id. mii 465-466. oldalakat.

185V§. az értekezés 1.2.2. pontjaval.

186 fgy példaul a nemzetkozi humanitarius jog bizonyos kotelezettségei kiterjednek a felkelokként
elismertekre. KOVACS (2011), id. m@ 281. oldal.
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kozremikodnek. Az allami szabalyozds és intézményrendszer gyengiilését

» 187

eredményezd ugynevezett ,race to the bottom vagy ,lefelé licitald

188 jelensége miatt ez fokozottan igaz az egyszerre tobb allam teriiletén

verseny
— vagyis egyzerre tobb, egymastdl kiilonbozé kozdsségben jelenlévd 180 —
osszehangoltan miikodd transznacionalis ellatasi lancokra.'®?

Azutdbbi fél évszazad folyaman a transznacionalis, mig az utdbbi évtizedben
a platform alapt vallalatok gazdasagi, iizleti életben jatszott szerepe, valamint
az allamok szuverenitasara ¢és kozpolitikaalakitasara, illetve ezzel
Osszefiiggésben az emberi jogokra gyakorolt hatdsa nagymértékben
novekedett, ! amely szdmos tudoményos kutatds targyava valt. Tania Voon
kifejezetten a transznaciondlis vallalatok allami szuverenitdsra és kozhatalmi
dontésekre gyakorolt hatdsait vizsgalta. Kovetkeztetései szerint a
transznacionalis vallalatok gazdasdgi, politikai és tarsadalmi értelemben

egyarant befolyast gyakorolnak az allamra. Gazdasagi értelemben az allam

adobevételeire gyakorolt hatasa, politikai értelemben a

187 Az tigynevezett ,,race to the bottom” fogalma elsé izben a XIX. szdzad végi amerikai tarsasagi és
alkotmanyjogban valt ismertté. A beruhdzasok megszerzéséért a tagallamok egymas kozott folytatott
versenytk sordn azért, hogy vonzobbak legyenek, tompitottak, tompitjdk a kozérdekvédelmi — igy a
munkaiigyi, a fogyasztovédelmi, az egészségligyi, a versenyjogi és mas hasonl6 — szabalyozasaikat. Az
amerikai Legfelso Birosag egykori birdja, Louis Brandeis — aki bar hive volt annak, hogy a tagallamok
a gazdasagi és tarsadalmi megoldasok ,kisérleti laboratoriumava” valjanak — az utokorban hiressé valt
kiilonvéleményeiben mutatott ra e verseny karos hatasaira [New State Ice Co. v. Liebmann, 285 U.S.
262,280, 311 (1932), valamint Louis K. Liggett Co. v. Lee, 288 U.S. 517 (1933)]. Errél lasd: John V.
ORTH, ,, The race to the Bottom” Competition in the Law of Property (University of North Carolina
School of Law, Faculty Publication, Volume 4., 2005), 47-48. oldalakat; elérheto:
https://core.ac.uk/download/pdf/151520893.pdf (a letdltés idépontja: 2020. december 15.). A gazdasagi
globalizacio koraban a kiilfoldi beruhazasokért folyo verseny a jellegét tekintve hasonlé nyomast helyez
nemcsak a tékeimportald, hanem a tékeexportald orszagok szabalyozasara is, amely a kdzérdekvédelmi
jogalkotas — igy akar az emberi jogok védelmének — gyengiiléséhez vezet. Errdl 1asd: Jennifer ZERK,
Multinationals and Corporate Social Responsibility (Cambridge University Press, 2006), 154. oldalat.

188 A gazdasagi globalizaci6 kontextusaban a ,,race to the bottom” fogalmat Szabé Gabor ,lefelé licitald
versenyként” forditotta, lasd: SZABO Gabor, A globdlis piac szabdlyai és az emberi jogi normak. A WTO
alapelveinek emberi jogi alapu kritikaja (Polusok folyoirat, Volume 1., No.2., 2020), 47-48. oldalakat.
189 Gerarld J. RUSSELLO, Catholic Social Thought and the Large Multinational Corporation (Journal of
Catholic Legal Studies, Volume 46., No. 1.,2007), 122. oldal.

190 VOON, id. mil 220-222. oldalak.

191 Az ENSZ e teriiletéért felelés kiilonmegbizottjanak, John G. Ruggie-nak a becslése szerint mintegy
80.000 transznacionalis vallalat és tizszer ennyi leanyvallalat miikodik vilagszerte, errdl lasd: Emberi
Jogi Tandcs, ,,Report of the Special Representative of the Secretary-General on the Issue of Human
Rights and Transnational Corporations and Other Business Enterprises” A/HRC/17/31 (2011. méarcius
21.), 15. bekezdését. Vo. értekezés III. részével.
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kampanyhozzéjaruldsokban megvalosuld hatdsa, mig tarsadalmi értelemben
egy meghatarozott fogyasztéi €s gazdasagi kultira elterjesztésének hatdsa
befolyasolja leginkabb az allami szuverenitast.!?

A nemzetkozi beruhazasvédelmi jogot kutatdé Gus Van Harten azt allitja,
hogy a kiilfoldi beruhazok — a beruhazasvédelmi egyezményekben biztositott
valasztottbiraskodas lehetdségének kihasznaldsa révén — jelentds erdre és
eldnyre tesznek szert egy szamukra idegen lakossag kormanyzata 4ltal hozott
kozhatalmi dontések befolyasolasa terén.!”> Masok, mint példaul Robert Gilpin,
Susan Strange vagy Dinah Shelton egyenesen amellett érvelnek, hogy a
gazdasagi globalizacid eredményeként a transznaciondlis vallalatok legalabb
akkora hatast vagy hatalmat gyakorolnak az emberek felett, mint az allamok.!%*
David Kinley allaspontja értelmében a nyilvanval6 tlizleti és gazdasagi jellegii
befolyason kiviil a transznaciondlis iizleti mikddés belfoldi és nemzetkdzi
politikai természetli befolyassal is rendelkezik, illetve hatdst gyakorol a
tarsadalmi kapcsolatokra.!®>

John G. Ruggie amellett érvel, hogy a transznacionalis vallalatok — az {izleti-
gazdasagi természetiiknél fogva — az Oket jellemz0 hatalom, autoritas és relativ
autonomidnak koszoénheten globalis intézményekké valtak.!” Emellet Adam

McBeth-el egyetemben ugy véli, hogy a gazdasagi tdrsasagok miitkodése kétség

kiviil kozvetlen hatast gyakorol az emberekre, és ennek révén pedig az emberi

192 asd: VOON, id. mii 234-240. oldalait. Steve RATNER a transznacionalis iizleti miik6dés és az emberi
jogok problémajat torténelmi szemiivegen keresztiil szemlélte, és olyan ingahoz hasonlitotta, amely a
gazdasagi (kiilondsen a transznacionalis) tarsasagok jogai és az allamok szuverenitasa kozott leng. Lasd:
RATNER, id. mi1 452-460. oldalakat.

193 Err6l 1asd: Gus VAN HARTEN, Sovereign Choices and Sovereign Constraints: Judicial Restraint in
Investment Treaty Arbitration (Oxford University Press, 2013), 158-164. oldalakat.

194 A nem kellden szabalyozott gazdasigi globalizacié hatdsaként Robert GILPIN allamkdzpontiibol
(,,state-centric”) piackdzpontuva (,,market-oriented”’) valo vilagot viziondl, ugyanis allaspontja szerint
egy hatalmi atformalodas soran a transznacionalis vallalatok egyre erdteljesebb szerepet jatszanak
kozpolitika formalasa terén. Errdl lasd: Robert GILPIN, Global Political Economy Understanding the
International Economic Order (Princeton University Press, 2001), 400-402. oldalakat. Susan STRANGE
a piac egyre nagyobb hatasa miatt a politikai hatalmon tul a gazdasagi hatalom vizsgalatat is igazoltnak
latja. Errdl 1asd példaul: Roger TOOZE, Susan Strange Academic International Relations and the Study
of International Political Economy (New Political Economy, Volume 5., Issue 2., 2000), 280-289.
oldalakat. Lasd még: SHELTON (2002), id. mi1 275-280. oldalakat.

195 T 4sd: KINLEY, id. mt 933. oldalat.

196 Lasd: RUGGIE (2017), id. mii.
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197 Tina Khan az utébbi évtizedben

jogok egy igen széles spektrumara.
megerdsodott platform alapu iizleti vallalkozasokkal kapcsolatban hivja fel a
figyelmet arra, hogy piaci dominancidjuk korlatozza a vélemények
soksziniiségét és a tajékozodas szabadsagat.!®

A tudoményos kutatasok mellett szdmos gyakorlati eset igazolja, hogy —
hasonléan més nem-allami szerepl6khoz — a gazdasagi tarsasag tizleti miikkodése
is korlatozhatja vagy akar stlyosan sértheti az emberi jogok érvényesiilését.!”
Jol ismert Edwin Black 0j évezred elején megjelent konyve, amely azt tarja fel,
hogy az IBM iizleti kapcsolata Németorszaggal az 1930-as évek soran, majd
pedig a masodik vilaghdborti alatt hogyan jarult hozzd a népirtas
elkdvetéséhez. 2 Ehhez egészen hasonld eset a Polaroid szerepvallalasa, amely
a filmet szolgaltatta ahhoz a fényképes igazolvany-rendszerhez, ami aztan
kulcsszerepet jatszott az apartheid rendszer fenntartdsaban Dél-Afrikaban.?!

Foként az 1970-es évektdl kezdddd egyre erdteljesebb gazdasagi
globalizacionak, illetve a vele kéz a kézben jard ,race to the bottom”
jelenségének kovetkeztében a gazdasagi tarsasagok iizleti mikodése szamtalan
emberi jogi jogsértést idézett eld, vagy ilyen jogsértésben miikodott kozre. A
banyaszati és kitermelési szektort érintden példaul a Royal Dutch Shell
: 202

nigériai,?*? illetve a Chevron ecuadori kdolajkitermelése,?*> a BHP Billiton

197 Lasd: John G. RUGGIE 2010 juniusaban nemzetkdzi munkaiigyi konferencian elmondott beszédét,
elérheto:
http://www.ilo.org/wemspS/groups/public/@ed_emp/@emp_ent/@multi/documents/genericdocument
/wems_142560.pdf (a letdltés idopontja: 2020. november 15.), illetve MCBETH, id. mii 150. oldalat.

198 L 4sd: Khan, id. mil. 756-768. oldalakat

199 A vallalatok elszamoltathatosaganak dilemmajat veti fel példaul: RUSSELLO, id. mii 113-114.
oldalak.

200 Edwin BLACK, IBM and the Holocaust: The Strategic Alliance between Nazi Germany and America's
Most Powerful Corporation (Dialog Press, 2012).

201 Patricia ARNOLD et al, The role of accounting in ideological conflict: Lessons from the South African
divestment movement (Accounting, Organizations and Society, Volume 19., Issue 2., 1994), 111-126.
oldalak; elérhetd: https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/0361368294900140 (a letdltés
idépontja: 2020. december 15.).

202 L4sd: Afrikai Bizottsag, The Social and Economic Rights Action Center and the Center for Economic
and Social Rights kontra Nigeria, hivatkozasi szam: 155/96., 2001. oktdber 27., valamint MARINKAS
Gyorgy, Az Ember és Népek Jogainak Afrikai Bizottsaga dslakos népekkel kapcsolatos joggyakorlata,
kiilonos tekintettel az Ogoni-iigyre (Pro Futuro, 1. szam, 2014), 137-141. oldalakat.

203 Lasd: RUGGIE (2013), id. mii 10-13. oldalakat, valamint https://www.business-
humanrights.org/en/latest-news/unocal-lawsuit-re-myanmar (2020. december 15.).
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papua Uj-guineai rézkitermelése,?** vagy a Newmont perui Cajamarca régioban
1évo aranybanyaja a sulyos kornyezeti karokozasok mellett ellehetetlenitették a
halaszatbol vagy mezdgazdasagbol €16 helyi lakossag alapvetd életfeltételeit.?%
A mianmari olajvezeték épitése soran az Unocal kozremikodott a helyi
lakossag ellen elkdvetett kiilonféle emberi jogi jogsértések, mint példaul
kényszermunka, kinzas és embertelen banasmod végrehajtasaban. 2%

Hasonloan sulyos emberi jogi jogsértést idézett eld a Trafigura
nyersolajkereskedd vallalatcsoporttal Osszefliggésbe hozhatd ,,Probo Koala
incidens”, amelynek sordn az elefantcsontparti Abidjan varosédnal nagy
mennyiségli, mintegy Otszdz tonna veszélyes hulladékot oOntottek ki. A
hulladékbol elszabaduld mérgez6 kén-hidrogén, olaj és mardnatron gazkeverék
egészségiigyi valsaghelyzetet idézett el6 a varosban.?” Ezek mellett szintén
példaként emlitheté a XX. szdzad egyik legsulyosabb ipari katasztrofajanak
tigye is, amelyet az indiai Bhopal varosban miikddé, Union Carbide vallalathoz
tartozd, és nem az elvarhatd gondossaggal ellendrzott rovarirtdészeket gyartd
lizemben bekovetkezett metil-izocianat mérgesgaz-szivargas idézett eld. 208
Ugyan mas természetii jogsértés, de ide vonhatd a Yahoo kinai incidense is,
amelyben az amerikai internetszolgéltatd a kinai hatésdgok részére kiadta
azoknak a demokréaciaparti kinai 0jsagiréknak a személyes adatait és
elérhetdségeit, akik a cég levelezési rendszerét hasznaltdk, mindezzel pedig
hozzajarult az Gjsagirok elitéléséhez és bebortonzéséhez.?%

E korben sziikséges ramutatni arra is, hogy az emberi jogok védelmének

sziikségessége az lzlett vildag mikodésével 0Osszefliggd nemzetkozi

204 Elérhet6: https://www.business-humanrights.org/en/latest-news/bhp-lawsuit-re-papua-new-guinea
(a letoltés idOponjta: 2020. december 10.).

205 Lasd: RUGGIE (2013), id. mi XXXVI-XLII. oldalakat.

206 Elérhetd: https://www.business-humanrights.org/en/latest-news/unocal-lawsuit-re-myanmar/ (2020.
december 15.).

207 Err6l lasd: https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=20384 (a
letoltés idépontja: 2020. december 10.).

208 A tragédiaval Osszefiiggd ligyrol lasd: Richard SCHAFFER et al., International Business Law and Its
Environment (Cengage Learning, 2014), 14-15. oldalait, valamint STEPHENS, id. mii 45. oldalat

209 Lasd: https://www.business-humanrights.org/en/latest-news/yahoo-lawsuit-re-china/ (a letdltés
idépontja: 2020. december 10.).
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kereskedelmi és pénziigyi szervezetek tevékenységével, 2!° valamint a korabban
mar targyalt beruhdzdsok nemzetkézi jogi védelmével kapcsolatban is
felmeriil. 2!' Bar a nemzetkozi kereskedelmi és pénziigyi szervezetek, igy
kiilonosen a Kereskedelmi Vilagszervezet, a Nemzetkézi Valutaalap, a
Vilagbank, valamint mas regionalis fejlesztési bankok?'? 4ltalanos célkitlizései,
nevezetesen a fejlédés, az emberi kiteljesedés, a jolét és a létbiztonsag
elémozditisa ugyan latszolag az emberi jogokkal egyezé irdnyba mutatnak,?'3
e szervezetek tevékenysége mégis szamos, az emberi jogokkal Ossze nem
egyeztethetd hatast valt ki.?'* A vizszolgaltatas teljes piacositisa kovetkeztében
elBallo jogsértésektdl kezdve?!® a vilagbanki kozvetlen vallalatfinanszirozassal
megvalosult beruhazasok emberi jogokra gyakorolt karos hatasaig bezarolag?!'®

példak sora jelzi, hogy a nemzetkodzi kereskedelmi és pénziigyi intézmények

210 A Kereskedelmi Vilagszervezet egy 1999-es vitarendezd dontése kiemeli, hogy a multilateralis
kereskedelmi rendszer nem elsésorban allamokbol, hanem gazdasagi szereplékbol all, akiknek az
érdekei becsatornazodnak a vitarendez6 panelek szempontrendszerébe. Idézi: SHELTON (2002), id. mi
288-289. oldalak.

211 Lasd: értekezés 1.2.2., illetve 111.2.5. pontjait.

212 A Bretton Woods-ban létrehozott intézményeken til e kdrbe vonhatd példaul az Afrikai Fejlesztési
Bank, az Azsiai Fejlesztési Bank, az Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank, a Karibi Fejlesztési Bank
vagy az Amerikakdzi Fejlesztési Bank. Elérhet6 példaul:
https://www.tradecommissioner.gc.ca/development-developpement/mdb-overview-bmd-
apercu.aspx?lang=eng (a letdltés idopintja: 2021. jalius 2.).

213 Ezzel kapcsolatban Robert McCorquodale arra mutat ra, hogy Osszefiiggés van az iizleti vilag
szerepldit védelmezd nemzetkozi jogallami garanciak €s a gazdasagi ndvekedés kozott. Lasd: Robert
MCCORQUODALE, Business, the International Rule of Law and Human Rights. In: Robert
MCCORQUODALE (szerk.), The Rule of Law in International and Comparative Context (British Institute
of International and Comparative Law, 2010.), 38-39. oldalak. V5. SHELTON (2002), id. mii 291-292.
oldalakkal.

214 Tobbek kozott lasd: Sarah JOSEPH, Human Rights and International Economic Law. In: Marc
Bungenberg et al. (szerk.), European Yearbook of International Economic Law 2016 (Springer, 2016),
461-476. oldalakat. Lasd még: SZABO (2020), id. mii. 47. és 49-50.oldalakat.

215 A vizszolgaltatas privatizacioja vezetett a hirhedt boliviai ,,vizhabortthoz”, 1asd: William FINNEGAN,
Leasing the Rain (The New Yorker, 2002. marcius 31.).

Elérhet6: https://www.newyorker.com/magazine/2002/04/08/leasing-the-rain (a letdltés idépontja:
2021. julius 4.). A privatizacio ilyen kovetezményeivel tobb mas orszag is szembesiilt, igy példaul
Tanzania, err6l lasd:  https://www.business-humanrights.org/en/latest-news/biwater-tanzania-
arbitration/ (a letdltés idopontja: 2021. julius 4.). Lasd még: SZABO (2020), id. mii 54-55. oldalakat.
216 Lasd példaul: Kristina AIAD-TOSS, World Bank Group Failing at Remedies for Project Abuses
https://www.hrw.org/news/2020/08/24/world-bank-group-failing-remedies-project-abuses (a letdltés
idépontja: 2021. julius 4.), illetve SANDOR Lénard, 4 Vilagbank és visszaélései (Magyar Nemzet, 2015.
szeptember 4.; 12:14.), elérhet6: https://magyarnemzet.hu/archivum/velemeny-archivum/a-vilagbank-
es-visszaelesei-4032389/ (a letdltés idopontja: 2021. julius 4.).
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miikodése kozvetett vagy akar kozvetlen mddon is ellentétben allhat az emberi
jogok nemzetkdzi védelmével.

A Kereskedelmi Vilagszervezet keretében elfogadott szabalyok alapvetd
torekvése az aruk és szolgaltatasok kereskedelmének liberalizacidja, amelynek
hatdsara a transznacionalis vallalatok a leginkdbb koltséghatékony termelési
vagy szolgaltatasi helyszint keresik. ?!7 Béar a ,komparativ elénydk”

kozgazdasagi tana®'®

értelmében a szabadkereskedelem altalanos jelleggel és
valamennyi orszag szdmara jotékony hatasu,?!® e tétel helytallosagat az utobbi
évtizedek folyaman, tobbek kozott emberi jogi alapon is megcafoltak.??® A
Kereskedelmi Vilagszervezet miikodésével szemben ebbdl a szempontbdl
megfogalmazott legsulyosabb kritika, hogy bar jelentds hatalmat gyakorol az
allamok kozpolitikaalkotasa felett,>?! szabalyozésa és vitarendezési rendszere
nem foglalja magiban az emberi jogi kovetelményeket, azok érvényre
juttatasdnak vagy mérlegelésének sziikségességét. Ennek eredményeként a
Kereskedelmi Vildgszervezet keretei kozott elfogadott szabalyok egyfel6l nem
nyujtanak lehetdséget — példaul korlatozo intézkedések bevezetése révén —
olyan sulyos, az iizleti vilaggal Osszefliggd emberi jogi jogsértések
megeldzésére vagy orvosldsara, mint példdul a transznacionalis vallalatok
ellatasi lancaihoz kapcsolodd gyermekmunka vagy kényszermunka jelensége,
masfeldl pedig a liberalizacid irdnyaba hat6 szigort szabalyaik gyengitik az
allamoknak az emberi jogok iizleti miikodéssel szembeni védelméhez sziikséges
szabalyozasi szabadsagat.???

Emellett ezt a karos jelenséget felerdsiti a végrehajtasi mechanizmusok ereje

217 Lasd példaul: PAGER et al., id. mii 2437-2447. oldalakat, illetve, SZABO (2020), id. mii, 58-60.
oldalakat.

218 A kereskedelem liberalizacidjanak kozgazdasagi hatterérol lasd példaul: Paul A. SAMUELSON —
William D. NORDHAUS, Kézgazdasagtan (KJK-Kerszov, Budapest, 2000), 664-671. oldalakat.

219 Upendra BAXI az emberi jogok ilyetén atértelmezését ,,piacbarat emberi jogokként” jellemezte.
Idézi: SzABO (2019), id. mii 225-226. oldalak.

220 Lasd példaul: JOSEPH (2016), id. mii 464-474. oldalakat.

221 Szabd Gabor megfogalmazasa szerint a Kereskedelmi Vilagszervezetnek ,,tobb hatalma van a
nemzeti politikdk felett, mint barmely mas nemzetkdzi gazdasagi szervezetnek, kiilondsen mivel
jogalkalmazo és szabalyozo ereje kiterjed a jelentds gazdasagi hatalmakra is.” Lasd: SZABO (2019), id.
mi 229. oldalat.

222 Lasd: SZABO (2020), id. mii 51-57. oldalakat.
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kozotti diszkrepancia is: mig a Kereskedelmi Vilagszervezet szabdlyait és
vitarendezését viszonylag erds végrehajtasi mechanizmus tdmogatja, addig az
emberi jogok érvényesithetdségére joval gyengébb végrehajtas jellemzd.??
Egyes szerzOk olvasatdban a végrehajtasi mechanizmusok jellege és ereje
kozotti kiilonség de facto elsébbséget biztosit a nemzetkdzi gazdasagi
kotelezettségeknek az emberi jogi kovetelmények rovasara, hiszen az dllamok
normakonfliktus esetén azon kotelezettségnek adnak inkabb elsObbséget,
amelyek er6teljesebben szamon kérhetdk rajtuk. ?** Mindez Ggynevezett
dermesztd hatés, vagyis ,,chilling impact” kivéltasara alkalmas, amely fékezi az
allamok emberi jogok védelme terén fennallo kotelességeinek teljesitését.??®

Ettdl részben eltérd, gazdasagi gyokert kritikdk arra is rdmutatnak, hogy a
Kereskedelmi Vilagszervezet keretei kozott elfogadott liberalizacios szabalyok
altalaban véve hatranyos hatdsuak a fejlodo orszagokra nézve, nem enyhitik az
ott 1évé szegénységet. Ebbdl fakaddan pedig €ppen ezért ellentétes hatast
fejtenek ki annal, mint amit a gazdasagi, szocialis ¢s kulturdlis jogok
megkdvetelnek.?%6

Az emberi jogokra gyakorolt kozvetlen — és a koronavirus okozta jarvany
megjelenése és elterjedése miatt az értekezés készitésének idején kiilondsen

1d6szerli — konfliktus meriil fel a gydgyszerek és gyogyszeripari készitmények

tekintetében a gyogyszergyarto vallalatok és a fejlodo orszagok, illetve az 1994-

223 Egyes szerzOk olvasatdban a végrehajtasi mechanizmusok kozotti kiilonség de facto hierarchikus
elsébbséget ad a nemzetkodzi gazdasagi kotelezettségeknek az emberi jogi kdvetelmények rovasara,
hiszen az allamok normakonfliktus esetén azon kotelezettségnek adnak elsdbbséget, amelyek rajtuk
erételjesebben szamon kérheték. Lasd: JOSEPH (2016), id. mii 463-465. oldalakat.

224 Jlyen okokbdl egy pragmatikus korméanyzati jogi tanacsadd konnyen azt a javaslatot fogalmazza
meg, hogy a kereskedelmi kdtelezettségeket az emberi jogi kotelezettségek rovasara is tartsak be. Lasd:
SzABO (2019), id. m{ 225. és 228. oldalait.

225 A beruhazasvédelmi vitarendezés szintén ehhez hasonld ,,dermeszté hatdst” valthat ki. JOSEPH
(2016), id. mii 473-474. oldalak.

226 A kereskedelem gyors és nagymértékii liberalizacioja kiilénosen a fejlédé orszagok — tradicionalis
kultarajaval, életmodjaval és kornyezetével szorosan 6sszefonddd — mezdgazdasagi szektorat, illetve az
abban dolgozd kistermelOket érinti hatranyosan, és ott idéz elé emberi jogi jogsértéseket. A
Kereskedelmi Vilagszervezet korabbi igazgatoja, Pascal Lamy ezért 2006 oktoberében egy olyan ,,1ij
genfi konszenzus” megalkotasara szolitott, amely a fejlddés szempontjait hangsulyosabban veszi
figyelembe. A nyilatkozat elérhetd: https://www.wto.org/english/news_e/sppl_e/sppl45_e.htm (a
letoltés idépontja: 2021. julius 4.). Lasd még: JOSEPH (2016), id. mii 466-471. oldalakat.
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ben elfogadott szellemi tulajdonjogok kereskedelmi korlatozasairdl szolod
egyzemény??’ és a GSzKJINE-ban elismert egészséghez fiiz6d6 jog kozott.2?®
Az ENSZ Emberi Jogi Fdbiztosa mar egy 2001-ben késziilt jelentésében
figyelemztetett arra, hogy az egyezmény amellett, hogy szdmos emberi jog
tekintetében korlatozo hatdst, nem teremt kell6 egyensulyt a szellemi tulajonjog
jogosultjainak jogai és feleldssége kozott.??

Konkrét konfliktus akkor meriilt fel, amikor Dél-Afrika 1997-ben olyan
jogszabalyt fogadott el, amely a szabadalmi védelmet élvezd HIV virus elleni
gyogyszer gyartasat a szellemi tulajdonjogra tekintet nélkiil lehetdvé tette.?3? A
szabaly elfogaddsa miatt mintegy negyven gyogyszergyartd vallalat inditott pert
Dél-Afrikdval szemben a nemzetkozi szabadalmi jogok megsértésére
hivatkozva, és bar a per egyezséggel zarult, kétséges, hogy a dél-afrikai torvény
sikerrel szerzett volna-e érvényt az emberi jogi igénynek a gyogyszergyartok
szellemi tulajdonhoz fiiz8d6 jogaval szemben.?3!

A koronavirus jarvany elterjedése a szabadalmi jogok emberi jogi
korlatozasaval 0sszefiiggésben hasonld dilemmakat vetett fel, figyelemmel arra,
hogy szamos orszdg oltdanyag, illetve mas gydgyszer vagy gyogyaszati
segédeszkoz hiannyal kiizdott, illetve kiizd.>*? Erre figyelemmel India és Dél-
Afrika 2020 oktoberében a Kereskedelmi Vildgszervezet keretei kozott
kezdeményezte a COVID-19 virus elleni oltbanyag ¢€és mads

gyogyszertechnologiai  fejlesztések  szabadalmi  jogdnak  ideiglenes

felfliggesztését. Ervelésiik szerint a kényszerengedélyezés jelenlegi keretei nem

227 Elérhetd: https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/27-trips_01_e.htm (a letdltés idépontja: 2021.
jullius 4.).

228 GSzKINE 12. cikk (1) bekezdése értelmében ,,[a]z Egyezségokmanyban részes allamok elismerik
mindenkinek a jogat arra, hogy a testi és lelki egészség elérhetd legmagasabb szintjét élvezze.”

229 Report of the High Commissioner, (E/CN.4/Sub.2/2001/13, 27 June 2001) The impact of the
Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights on human rights. Elérhetd:
https://digitallibrary.un.org/record/446005?In=en (a letdltés idépontja: 2021. jalius 4.).
230https://web.archive.org/web/20120105184012/http://www.nda.agric.za/doaDev/fisheries/03 _areasof
work/Aquaculture/AquaPolGuidLeg/Legislation/MedicinesRelatedSubstancesControl Act1010f1965.p
df (a letoltés idépontja: 2021. julius 4.).

231 Lasd: MCCORQUODALE (2010 I1.), id. mii 41-42. oldalakat.

232 Lasd példaul: https://www.msf.org/covid-19-governments-must-build-consensus-around-waiver (a
letoltés idépontja: 2021. jalius 5.).

68



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.014

elégségesek a fejlodd orszagokban tapasztalhatd hidny enyhitésére. 233

Ugyanakkor a Moderna Therapeutics kivételével, amely a kozzétett
nyilatkozata szerint a jarvany idején tartozkodik a szabadalmi jogok
kikényszeritésétdl, a gyogyszergyartd vallalatok nem tamogattak a javaslatot.?*

A ,,washingtoni konszenzus” felfogdsanak formalasaban is jelentds szerepet
jatsz6 Vildgbank muikodése szintén szorosan 6sszefonodott a transznacionalis
tizleti miikodéssel, illetve az emberi jogokkal. A teljes nevén Nemzetkozi
Ujjaépitési és Fejlesztési Bankot eredetileg azzal a céllal hoztak létre, hogy a
masodik vilaghdborut kovetden hitelnyujtassal segitse a haboru pusztitdsat
kovetd jjépitést. 2*° Politikdjanak homlokterében azonban mar az 1950-es
évektdl a harmadik vilag orszagainak ipari, mezdgazdasagi €s infrastruktiralis
fejlesztése, illetve ezzel Gsszhangban {izletbarat jogszabalyi €s intézményi
kornyezet kialakitasanak Osztonzése allt.?*® A Vilagbank ezeket a célokat
hitelezési politikdjan, valamint — a Vilagbank csoporthoz tartozé 1956-ban
létrehozott Nemzetkdzi Pénziigyi Tarsasag (International Finance Corporation)
keretében?}” — tulajdonosi részesedés fejében vallalatok és beruhazasi projektek

kodzvetlen finanszirozasan keresztiil térekszik megvalositani.?*8

23 India és Dél-Afrika Kereskedelmi Vilagszervezetben elSterjesztett kezdeményezése elérhetd:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/SS/directdoc.aspx?filename=q:/IP/C/W669.pdf&Open=True (a
letdltés idopontja: 2021. jalius 5.).

234 A Moderna Therapeutics nyilatkozata elérhetd: https://www.fiercepharma.com/pharma/leading-
vaccine-player-moderna-won-t-enforce-patents-against-other-companies-during-pandemic (a letdltés
iddpontja: 2021. julius 5.).

235 SHAW, id. mii 1098. oldal; illetve a ,,washingtoni konszenzus” tekintetében vo. az értekezés Bevezetd
részével.

236 A Vilagbank harmadik elndke, Eugene R. Black a Foreign Affairs magazin 1952 aprilisi szimaban
megjelent irdsdban fogalmaz gy, hogy a Vildgbank valamennyi kontinensen jelen van és egyfeldl
olcsobb hitelek formajaban tokét biztosit a mezdgazdasagi és ipari termelés feltételeinek kiépitéséhez,
masfeldl pedig segitséget nyujt az iizletbarat jogi kornyezet kialakitdsahoz. Eugene R. BLACK, The
World Bank at Work (Foreign Affairs, 1952 April); elérhetd:
https://www.foreignaffairs.com/articles/1952-04-01/world-bank-work (a letdltés iddpontja: 2021.
julius 5.). Lasd még: Thomas STUBBS — Alexander KENTIKELENIS, International financial institutions
and human rights: implications for public health (Public Health Reviews, 2017), 3. oldalt.

7 A Vilagbank csoporthoz tartozd6 Nemzetkdzi Pénziigyi Tarsasag torténetérdl részletesen lasd:
https://www.ifc.org/wps/wem/connect/ CORP_EXT Content/IFC_External Corporate Site/About+IF
C_New/IFC+History (a letdltés idépontja: 2021. julius 5.).

238 A Vilagbank csoporthoz tartozé Nemzetkozi Pénziigyi Tarsasag tevékenységérdl részletesen lasd:
https://www.ifc.org/wps/wcm/connect/ CORP_EXT Content/IFC_External Corporate Site/About+IF
C_New/Investor+Relations/Funding/ (a let6ltés id6pontja: 2021. jalius 5.).

69



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.014

A hitelezési €s finanszirozasi tevékenysége ugyanakkor szdmos esetben
olyan iizleti magatartasok, beruhazasok megvalosulasat segitette eld, amelyek a
helyi lakossdg emberi jogaira hatranyosan hatottak. 2% Tobbek kozott
vilagbanki hozzajaruléssal épitették meg a 2000-es évek elején a Csad-Kamerun
ezer kilométer hosszl olajvezetéket, amely azon til, hogy stlyos kdrnyezeti és
mezdgazdasagi karokat okozva ellehetetlenitette a helyi lakosok hagyomanyos
¢letvitelét, megélhetését, az olajvezetékbdl szadrmazd profit félkatonai
szervezeteket tamogatva Csadot polgarhaborts helyzetbe sodorta.?*® Szintén
vildgbanki kozremiikodéssel valosult meg a kazahsztani Karachaganak
olajmez0 kitermelése, amelynek soran a kornyezetbe eresztett nagy mennyiségi
kén-hidrogén ¢és diklormetan a helyi lakossagot éveken 4t tartd szennyezésnek
tette ki. 24! Emellett pedig egészen az amerikai Legfelsd Birosagig jutott annak
az indiai Gujaratban létesitett Tata Mundra széntiizelésii megahderdmiinek az
tigye, amelynek felépitéséhez a Nemzetkozi Pénziigyi Tarsasadg biztositott
kolcsont, és amely aztan olyan kornyezeti karokat idézett eld a tengerben ¢és a
felszin alatti vizekben,?*? ami ellehetlenitette a helyi lakosok hagyoméanyos

halaszati és mezdgazdasagi tevékenységét, megélhetését, illetve tiszta vizhez

23 Emellett vannak olyan &llaspontok, amelyek szerint a konkrét beruhazasokhoz kotheté emberi jogi
jogsértéseken tul a Nemzetkdzi Valutaalap és a Vilagbank strukturalis kiigazitasokkal kapcsolatban
képviselt altalanos felfogasa és politikaja is az emberi jogok — kiilondsen pedig a gazdasagi, szocialis
és kulturalis jogok — érvényesiilése ellen hat. Lasd példaul: STUBBS, id. mi.; valamint SZABO (2019),
id. mi 231-232., illetve 237. oldalakat.

240 K athleen GRIMES, Environmental Justice Case Study: The Chad/Cameroon Oil and Pipeline Project,
elérhetd: http://umich.edu/~snre492/Jones/pipe.htm (a letdltés idépontja: 2021. julius 5.); illetve lasd
még: MCCORQUODALE (2010 II.), id. mi1 43-45. oldalakat.

241 A kazahsztani Karachaganak olajmezén folytatott kitermeléssel Osszefiiggésben elkovetett
jogsértésekrol lasd:
https://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:4Ep VO1RNtgJ:https://www.ohchr.org/Doc
uments/HRBodies/CRC/Discussions/2016/Crude Accountability 1.doct+&cd=3&hl=en&ct=clnk&gl=
hu&client=firefox-b-e (a letdltés idépontja: 2020. december 30.).

242 A h6erémii épitési munkalatai soran példaul sos tengerviz szivéargott a talajvizbe, amely meggatolja
a helyi lakosok egészséges ivovizhez jutasat. Emellett a héerdmi hiitérendszere olyan jelentds
hészennyezést bocsat a tengerbe, amely a tengeri €élévilag jelentds részét elpusztitva kilatastalan
helyzetbe hozza a halaszokat, akik feladni kényszeriiltek hagyomanyos, 6si életformajukat.
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jutashoz valo joguk érvényesiilését.?*

Ezek alapjan lathato, hogy a gazdasagi tarsasagok mikodése, valamint
nemzetkozi kereskedelmi és pénziigyi szervezetek transznacionalis lizleti
miikodést eldsegitd tevékenysége hatranyos hatast gyakorolhatnak az emberi
jogok érvényesiilésére. Jogalanyisdguk korlatozottsdga miatt ugyanakkor a
nemzetkozi jog jelenleg nem ismeri el, hogy a gazdasagi tarsasagok emberi
jogok kozvetlen kotelezettjei lehetnének. Amint azt az értekezés III. része
részletesen vizsgalja, ez annak ellenére igy van, hogy az emberi jogok
nemzetkozi védelmét megalapozod Egyetemes Nyilatkozat kategorikusan nem
zarja ki a nem-allami szerepldk, igy a gazdasagi tdrsasdgok és a transznacionalis
vallalatok kotelezettségeit.’** Az Egyetemes Nyilatkozat preambuluma rdgziti
ugyanis, hogy a ,,tdrsadalom minden szervének” kotelessége az emberi jogok
elémozditasa,?* mig 29. cikke szerint mindenki kotelezettséggel tartozik a
,246

kozosség iran a 30. cikke pedig emellett altalanosan tilalmazza, hogy az

allamok, csoportok és egyének az Egyetemes Nyilatkozatban foglalt jogokat

243 Az amerikai Legfels6 Birosdg Jam kontra International Finance Corporation iigyben [Jam v.
International ~ Finance  Corporation 586 U.S. (2019)] hozott dontése  elérhetd:
https://www.supremecourt.gov/opinions/18pdf/17-1011 mkhn.pdf (a letdltés idopontja: 2021. julius
5.). Az iigyben a Legfels6 Birosag nagy tobbséggel, 7:1 aranyban meghozott dontésében arrol — a
nemzetk6zi jog fejlédése terén is jelentds kérdésrél — hatarozott, hogy a nemzetkdzi szervezet altal piaci
szereploknek nyujtott koleson vagy mas finanszirozasi forma kereskedelmi tevékenységnek (acta iure
gestionis) mindsiil, ezért az amerikai szovetségi torvények alapjan nem illeti meg 6ket immunitas az
ezzel osszefliggésben elleniik inditott perben. A dontés elemzésérdl 1asd példaul: August REINISCH et
al., International Organizations Accountability Symposium: International Organizations May No
Longer Be Absolutely Immune in the US ; elérhetd: http://opiniojuris.org/2019/10/17/international-
organizations-accountability-symposium-international-organizations-may-no-longer-be-absolutely-
immune-in-the-us/ (a let6ltés idépontja: 2021. julius 5.).

24 E korben sziikséges megjegyezni, hogy az 1970-es évektdl, vagyis a gazdasagi globalizacio és a
transznaciondlis iizleti mikddés megerdsodésétdl kezdddbéen a vallalatok emberi jogi gyokert
kotelezettségeit megfogalmazd soft law természetl jogforrasok az Egyetemes Nyilatkozatot
kiindulopontjuknak tekintik. V6. az értekezés I11.2. pontjaval.

245 Az Egyetemes Nyilatkozat preambuluma a kdvetkez6képpen fogalmaz: ,, This Universal Declaration
of Human Rights as a common standard of achievement for all peoples and all nations, to the end that
every individual and every organ of society, keeping this Declaration constantly in mind, shall strive by
teaching and education to promote respect for these rights and freedoms and by progressive measures,
national and international, to secure their universal and effective recognition and observance.”

246 Az Egyetemes Nyilatkozat 29. cikke (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy: ,,[e]veryone has duties to
the community in which alone the free and full development of his personality is possible.”
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sértd magatartast tanusitsanak.’*’ Bar az idézett rendelkezések alapjan nem
zarhatok ki a gazdasagi tarsasagok emberi jogok megtartasaért viselt
kotelezettségének elméleti alapja, az Egyetemes Nyilatkozat — legalabbis e
rendelkezések tekintetében — inkabb a nemzetkdzi jog fejlesztésének eszkdzEtl
szolgal, semmint nemzetkdzi jogi kotelezettség alapjaként.

Mindezek tlikrében vetddik fel, hogy a gazdasagi tarsasagok, illetve iizleti
miukddésiik egyszerre gyakorol kedvezo és hatranyos hatasokat az emberi jogok
érvényesiilésére, amely azon jellegado tulajdonsagukat tiikkrozi, hogy az emberi
jogok terén jogalanyisaguk aktiv és passziv odalainak kontirjai egyszerre
sejlenek fel, ami de lege feranda a nemzetkozi jog ilyen iranya fejlodésének
iranydba hathat. Az értekezés célja annak igazoldsa, hogy a gazdasagi
tarsasagok iizleti mikodésének ez a kettésége megjelenik-e, illetve hogyan
jelenik meg az emberi jogok nemzetkozi védelmének rendszerében, valamint

ehhez képest a jogfejlesztés milyen iranyai képzelhetdk el.

M7 Az Egyetemes Nyilatkozat 30. cikkében taldlhaté megfogalmazas szerint: ,Nothing in this
Declaration may be interpreted as implying for any State, group or person any right to engage in any
activity or to perform any act aimed at the destruction of any of the rights and freedoms set forth herein.”
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1.3. Osszefoglalas

Az értekezés dogmatikai alapvetés részének fO6 célja volt, hogy a
megalapozza annak az §sszetett kapcsolatrendszernek a feltarasat és értékelését,
amely a gazdasagi tarsasagok tizleti miikodése és az emberi jogok nemzetkdzi
védelme kozott tetten érhetd. Ez azért mutatkozik sziikségesnek, mert az
Osszefiiggés bar abban az értelemben rendhagyo, hogy az emberi jogok
kiildetése elsddlegesen nem az tizleti miikddés védelme vagy korlatozasa, mégis
egyre tobb és egyre sulyosabb dilemma 6vezi a kettd kapcsolatat. Iddszertinek
pedig azért tekinthetd mert az utobbi évtizedben e kapcsolat a kozéleti,
kozpolitikai vagy jogtudomdnyi vitak mellett egyre inkabb a nemzetkdzi
jogalkotasi torekvések elSterébe keriilt.>#®

Az értekezés a dogmatikai elokérdések feltarasa korében azért vazolta fel az
emberi  jogok  eszmetorténeti  alapjait, versengd  felfogésait és
alkotmanytorténeti, majd nemzetkdzi jogi fejlédésének utjat, hogy elméleti
Osszefiiggések kozé helyezze a gazdasagi tarsasagok iizleti miikodését ovezd
dilemmakat. Az értekezés szerzdjének megitélése szerint ugyanis azok az
elméleti kérdések bontakoznak ki a vallalati {izleti miikdéssel osszefiiggésben,
mint amelyre az eszmetorténeti rész ravilagitott. Az attekintés alapjan
kimutathatd, hogy mig az emberi jogok eszmetdrténeti megalapozasa ¢és
elméleti felfogdsai — bar egymastol eltérd nézeteket vallanak — de benniik k6zos,
hogy gondolkodasuk kdzéppontjaban az ember, illetdleg az ember velesziiletett
¢s elidegenithetetlen jogai allnak. Megéllapithat6, hogy az egymadssal versengd
felfogasok koziil a természetjogi hagyomany talajan allé természetes jogok
felfogas gyakorolta a legnagyobb hatist az emberi jogok nemzetkozi jogi
védelmére, mig az olyan Ujszerli emberi jogi kihivasok azonositasaban és
feltarasdban, mint amelyet az értekezés is vizsgal, az igazsagtalansagra adott

valaszon alapul6 jogok elmélete jatszik fontos szerepet.

248 V. az értekezés 111.3. pontjaval.
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Az eszmetorténeti fejlodéshez képest az alapvetd emberi jogok
alkotmanytorténeti és nemzetkozi kozjogi fejlédésének vizsgalata alapjan
ugyanakkor olyan kép tarul fel, amelyen némileg eltéré hangstlyok lathatok és
kiilonb6z6 konturok rajzoldédnak ki. E fejlédés meghatarozo pillanatai ugyanis
torténelmi események voltak — mint példaul az Egyesiilt Allamok esetében a
fiiggetlenség kivivasa, deklardldsa, illetve az 6nallo allamisdg megalakitasa,
Franciaorszag esetében a forradalom révén 0j korményzati berendezkedés
kialakitasa, mig a nemzetkozi kozosség esetében a masodik vilaghaboraban
elkovetett rémtettek — amelyek kozéppontjaban az allam, az allami hatalom
korlatozasa, de legalabbis az allam és az ember kapcsolatanak, a kormanyzas
garancialis szabalyainak megalkotasa allt. Mig tehat az elméleti felfogasok
kiinduldpontja alapjan az embert valamennyi helyzetben mindenkivel szemben
megilletik a velesziiletett és elidegenithetetlen jogok, addig az alkotmanyjog €s
a nemzetkdzi jog fejlédéstorténetében — a torténelmi sajatossdgoknak
megfelelden — a hangsuly elsédlegesen az emberi jogok allami kdzhatalommal
szemben valé megovasan volt. Az elmult fél évszdzad sordn a nem-allami
szereplOk — ideértve a gazdasagi tarsasagokat is — emberi jogok érvényesiilésére
gyakorolt hatranyos, korldtozo hatasdnak novekedése vilagitott rd az emberi
jogok elmélete és torténete kozotti hangsulybeli kiilonbségre, illetve az allam
emberi jogok terén fennalld pozitiv védelmi kotelezettségének ndvekvod
sziikségességére és szerepére.’¥

Az értekezés ezek utdn azért vette szemiigyre a gazdasagi tarsasagokat,
valamint ~a  transznaciondlis  ilizleti — mikddésiikkel — dsszefonddd
beruhdzasvédelmi szabalyokat, illetve a nemzetkozi kereskedelmi és pénziigyi
szervezetek tevékenységét, hogy nagyvonalakban feltarja, miért relevansak az
emberi jogok modernkori kihivasai szempontjabol. A gazdasagi tarsasagok a
XX. szazad folyaman, kiilondsen a mdasodik vildghaborat kovetden hamar

feltlintek a nemzetk6zi kozjog latéhataran. Ezek alapjan kimutathaté, hogy a

249 V. SHELTON (2002), 273-274. oldalakkal.
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nemzetkozi jog allamkozponti ortodoxidjanak lazulasaval a gazdasagi
tarsasagok tobb esetben is a nemzetkozi jogalkotasi torekvések és a nemzetkozi
birdsagi dontések eldterébe keriiltek. Ennek oka két, egymassal parhuzamos, de
egymastol elkiilonithetd jelenségre vezethetd vissza. Egyfeldl a gazdasagi €s
informacios globalizacid térnyerésének koszonhetden az lizleti miikkodés egyre
jelentésebb mértékben transznaciondlissa valik. A nemzetkozivé valo iizleti
muikodés védelme pedig olyan nemzetkdzi jogi szabalyok alkalmazasat tette
szlikségess¢, mint a diplomaciai védelem joga, valamint olyan nemzetkozi jogi
szabalyrendszerek kifejlédéséhez jarult hozza, mint példaul a beruhazasvédelmi
jog, illetve a nemzetkozi kereskedelmi €s pénziigyi szervezetek altal vagy annak
keretei kozott alkotott szabalyok. Masfeldl a gazdasagi tarsasagok és azok iizleti
muikdédése a nemzetkdzi jog masodik vilaghdborut kovetden tetten érhetd
»fragmentalodasanak” eredményeként tobb ¢€s sajatosan elkiiloniild jogteriilet
érdeklédésének ¢és szabalyozasanak eldterébe keriilt. A nemzetkdzi jog
fejlodésének foganatjaként a gazdasagi tarsasagok jogalanyisaganak aktiv és
passziv konturjai bar rendkiviil korlatozott mértékben, és egy-egy ,,fragmentalt”
jogteriilettel szorosan 0sszefliz6dve, de koérvonalazhatok.

Ennek fényében vetddik fel, hogy a gazdasagi tarsasagok az emberi jogok
érvényesiilése terén — aktiv és passziv jogalanyisaguk konturjait tiikkrézve —
kedvezd és hatranyos hatasokat egyarant gyakorolnak. Ezt a kettOsséget
tamasztja ald az utobbi fél évszazad soran megerdsodod transznacionalis, illetve
platform alapu iizleti miikodés emberi jogokra gyakorolt jelentOsebb hatdsa. A
dogmatikai el0kérdések rogzitését kovetden az értekezés legfobb célja, annak
igazolasa, hogy a gazdasagi tarsasagok iizleti mikodésének ez a kettOsége
megjelenik-e, illetve milyen modon jelenik meg az emberi jogok nemzetkozi
védelmének univerzalis és regiondlis rendszerében, valamint ehhez képest a
nemzetkozi jogfejlesztés milyen irdnyai tarhatok fel. Az értekezés ennek
érdekében vizsgalja meg egyfeldl az tizleti miikddésiik emberi jogi védelme

terén megjelend elméleti felfogasokat, illetve az emberi jogi ellenérz6
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mechanizmusok felfogésait, masfeldl pedig azokat a jogalkotasi torekvéseket,

amelyek az iizleti miikodésiik emberi jogi korlatozasait ovezik.
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II. A GAZDASAGI TARSASAGOK EMBERI JOGI VEDELME

A gazdasagi tarsasdgok nemzeti alkotmanyokban elismert jogai a nyugati
alkotmanyos demokréaciakban nagy hagyomanyra tekintenek vissza. [gy példaul
az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaganak mar az elsé jelentds és
hires tigyei kozott szerepelt olyan, amelyet gazdasagi tarsasdg inditott az
alkotmanyban biztositott jogainak megovasa érdekében.?>°

A kérdést részletesen kutaté alkotmanyjogasz professzor, Adam Winkler
példaul arra mutat ra, hogy a gazdasagi tarsasagok szinte elsoként jelentek meg
az amerikai alkotmanyjog élvonalaban, és tekintélyes erdforrasaiknak is
koszonhetéen hamar kivették résziiket az alkotmanyos jogok fejlesztésébdl és
kiterjesztésébdl.2>! Ennek megfelelden mar az 1800-as évek elején — joval a ndk
vagy az afroamerikaiak polgari jogi mozgalmait megeldzden — egyenld jogokeért
kiizdottek, és kivivtak maguknak jogaikat, annak érdekében, hogy
visszaszoritsak az lizleti mitkddésiikre terhet vagy nodvekedésiikre akadalyt
jelentd allami szabalyozasokat.

Szemléletes példa a gazdasagi tarsasdgok alkotmanyos jogok terén jatszott
aktivizmusara, hogy a polgarhaborut kovetd ujjaépités idészakaban 1870 és
1912 kozott a szovetségi Legfelsd Birdsag Osszesen 25 olyan iigyben jart el,

amelyet a 14. alkotmanykiegészités?>>

alapjan afroamerikaiak jogainak védelme
érdekében kezdeményeztek, mig ehhez képest 312 olyan iigyben dontott,
amelyet — szintén a 14. alkotmanykiegészités alapjan — gazdasagi tarsasagok a
sajat jogaik megovasa érdekében kezdeményeztek. Ezek kozil az egyik

legnevezetesebb az 1886-ban meghozott Santa Clara County kontra Southern

BO[lyen legfelsd birosagi ligyek kozé tartozik a Bank of the United States v. Deveaux, 9 US 61 (1809),
amely elérhetd: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/9/61/ (a letdltés idépontja: 2020. december
30.), illetve szintén ilyen ligynek volt Trustees of Dartmouth College v. Woodward, 17 U.S. 518 (1819),
amely elérhetd: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/17/518/ (a letoltés idépontja: 2021. julius
20.).

251 Adam Winkler arra mutat 4, hogy a gazdasagi tarsasagok keresetei fontos szerepet jatszottak tobbek
kozott a vélemény-, €s a sajtoszabadsag, valamint a maganszféra védelmének pontos kimunkalasaban.
2 A polgarhaborit kovetden, annak kovetkezményeként 1868-ben  megalkotott  14.
alkotmanykiegészités kifejezetten a tagallami jogsértésekkel szemben hivatott biztositani az egyének
szovetségi alkotmanynak megfelel6 védelmét.
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Pacific Railroad Co. iigy volt, > amelyben a birdsag elismerte, hogy a
gazdasagi tarsasagok 14. alkotmanykiegészités szempontjabol is személynek
szamitanak. Winkler olvasataban ezért a hires polgari jogi mozgalmak, mint az
afroamerikai vagy ndéi jogi mozgalmak mellett az amerikai torténelemben
kimutathat6 egy ,,véllalati jogi” mozgalom is, amely a gyakran {izletbarat
szovetségi birosagokkal kardltve erdteljesen befolydsolta a tengerentuli
alkotmanyjog fejlédését.>>

Ugyanakkor a gazdasagi tarsasagokat megilletd, ket védelmezd jogok
kérdése nemcsak a nemzeti alkotméanyjogokban, hanem az emberi jogok
fejlodésének koszonhetden a nemzetkodzi jogban is megjelent. Amint arra az
értekezés el6zd része ramutatott, az 1970-es évektdl kezdédden — jelentds
részben a gazdasagi globalizdcid egyre erdteljesebb térnyerése miatt — a
gazdasagi tarsasdgok jogalanyisaga a nemzetkdzi jog érdeklédésének eldterébe
keriilt. Ennek megfeleléen az értekezés ebben a részében azt vizsgélja meg,
hogy a gazdasagi tarsasagokat megilleti-e, és ha igen, akkor mely emberi jogi
jogsértések miatt illetheti meg védelem a nemzetk6zi emberi jogi egyezmények
alapjan, illetve milyen fellépési lehetdséggel rendelkezhetnek, hogyan
érvényesithetik jogaikat. Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa érdekében a
nemzetkdzi szerzddések szovege, illetve az emberi jogi ellenérzd
mechanizmusok ahhoz tapad6 értelmezési gyakorlata alapjan az értekezés
szemiigyre veszi az univerzalis és a regionalis emberi jogi ellendrzé
mechanizmusok felfogasait, esetjogi gyakorlatat.

Az értekezés az eldirt terjedelmi keretek megtartasa érdekében az
Osszehasonlitd vizsgalata soran elsdsorban két kontrollmechanizmus — az
Emberi Jogok Bizottsdga és az EJEB — esetjogi gyakorlatira 6sszpontosit. Ezt
az is indokolja, hogy ez a két ellenérzé mechanizmus a leginkabb relevans az

eurdpai régid szamara, és emellett koziilik az egyik a leginnovativabb ¢és

3Legfelsé Birosag, Santa Clara County v. Southern Pacific Railroad Company, 118 U.S. 394 (1886);
elérhetd: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/118/394/ (a letdltés idopontja: 2021. jalius 10.).
254 Lasd: WINKLER, id. m.
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leggazdagabb felfogast alakitotta ki a gazdasagi tarsasagok jogvédelmének
terén. Ennek megfeleléen az univerzalis mechanizmusok koéziil kiillonosen a
PPJINE, illetve ellen6rz6 mechanizmusanak, az Emberi Jogok Bizottsaganak a
felfogasat elemzi, mig a regiondlis kontrollmechanizmusok tekintetében az
EJEE-re, valamint kontrollbir6sdganak gyakorlatdra helyezi a hangsulyt,
mikozben kitekint az amerikai és az afrikai kontinensek emberi jogi
kontrollmechanizmusainak felfogasaira is.

Az értekezés elsoként szamba veszi a gazdasagi tarsasdgok emberi jogait
ovezd elméleteket, ideértve azokat, amelyek elutasitjadk, hogy a tarsasagok
emberi jogi jogsértések aldozatai lehetnek, valamint azokat is, amelyek ezt vagy
ennek a feltételeit elismerik (I1.1.). Az 6sszehasonlitd vizsgalat ezt kovetden két
6 kérdés koré osszpontosul. Egyfeldl az értekezés azt vizsgalja, hogy az egyes
emberi jogi egyezmények ellen6rz6 mechanizmusai milyen feltételekkel, és
mely korben ismerik el a gazdasagi tarsasagokat megilletd emberi jogokat.
Ezzel Osszefliggésben azt is szemiigyre veszi, hogy a gazdasagi tarsasdgokat
sujto egyezménysértd magatartdsok miatt mely esetekben 1éphetnek fel maguk
a tarsasdgok, valamint ehhez képest ezek az egyezménysértések mely esetekben
és hogyan érinthetik a tarsasagok tulajdonosait.?*> Ezen kérdések feltarasa
hozzajarul az emberi jogok tizleti mitkodéssel 6sszefliggd védelmének alapjaul
szolgald elméleti igazolasok megértéséhez (I1.2.). Masfeldl az értekezés az
emberi jogi ellendrz6 mechanizmusok relevans esetjogi gyakorlatanak
rendszerez0 és Osszehasonlité bemutatdsan keresztiil torekszik feltarni, hogy az
allam kozérdekvédelmi gazdasagszabalyozésara is figyelemmel a természetes
személyekéhez képest mennyiben eltérd a gazdasagi tarsasagokat megilletd

emberi jogok védelme (I1.3. és I1.4. pontok).

255 A nemzetkozi jogirodalomban ezeket az eseteket ,,lepelatsziras” — ,,piercing the corporate veil” —
névvel illetik a tarsasagi jogban el6irt azon helyzetekhez hasonloan, amelyekben atszarjak a gazdasagi
tarsasag korlatolt feleldsségének leplét, vagyis a vallalati kotelezettségek tekintetében a tulajdonosok
felelosségét allapitjak meg. Lasd példaul: Maurice WORMSER, Piercing The Veil of Corporate Entity
(Columbia Law Review, Volume 12., 1912), 496-518. oldalakat, valamint Julian G. KU, The limits of
Corporate Rights Under International Law (Chicago Journal of International Law, Volume 12., No. 2.,
2012), 748-749. oldalakat.
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Ezek értékelése alapjan az értekezés Osszefoglald kovetkeztetésben vazolja
fel az ellenérz6 mechanizmusok kozotti kdlecsonhatdsokat, valamint azt, hogy a
gazdasagi tarsasagok milyen jogfejlesztd és jogalakitd szerepet jatszanak az

emberi jogok nemzetkdzi védelme terén (IL.5. pont).
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I1.1. A gazdasagi tarsasagok emberi jogait 6vezo elméleti megfontolasok

Az értekezés els@ része betekintést engedett az emberi jogok torténeti
gyoOkereibe €s eszmetorténeti fejlodésébe, valamint nemzetkozi jogi védelmiik
kialakulasdba. Ebbdl kitlinik, hogy az emberi jogok védelmének elméleti
megalapozasa ¢s torténeti fejlodésének fo6 csomodpontjai egyardnt az ember
védelméhez kapcsolddnak.?® Az emberi jogok védelmének ,,nemzetkdzivé
valasaban”, igy az Egyetemes Nyilatkozatban is tetten érhetd elméleti igazolas
foként természetjogi alapokon all és elsdsorban az ember emberi mivoltabol
fakado és velesziiletett, természetes jogainak megdvasahoz tapad.?’ Ebbdl
fakaddan azonban mind a jogirodalom, mind pedig az esetjogi gyakorlat alapjan
korvonalazhat6 és osztalyozhatd elméleti allaspontok megoszlanak arrol, vajon
a gazdasagi tarsasagok — vagy iizleti miikodésiik — sajat maguk élvezhetik-e az
emberi jogok védelmét, ha pedig igen, akkor milyen korben, mely elméleti
igazolés és feltételek mellett, illetve pontosan mely emberi jogok védelmére
tarthatnak igényt.

A gazdasagi tarsasdgok emberi jogi védelmét elvetd allaspontok kozé
sorolhato az a felfogés, amelynek értelmében az emberi jogi eszmével nem
egyeztethetd Ossze az emberi jogok Kkiterjesztése gazdasagi tarsasagokra.
Marius Emberland és Anna Grear arra mutatnak ra, hogy e felfogas értelmében
a gazdasagi tarsasagok — lIényegiiknél fogva — jelentés mértékben kiilonb6znek
a természetes személyektdl.2°® Emberi jogi szempontbol relevans kiilonbség,
hogy a gazdasagi tarsasagok a jogi szabalyozisban megjelend, ¢és igy

tulajdonképpen mesterségesen létrehozott olyan entitasok, amelyeknek az

236 V§. az értekezés 1.1. pontjaval.

257 SHESTACK, id. mii 202., valamint 216-217. oldalait. Ezt tdmasztja ala az Egyetemes Nyilatkozat
bevezeté mondata, amely szerint ,,[t]ekintette]l arra, hogy az emberiség csaladja minden egyes tagja
meéltosaganak, valamint egyenldés elidegenithetetlen jogainak elismerése alkotja a szabadsag, az
igazsag ¢s a béke alapjat a vilagon.” Az Egyetemes Nyilatkozat 1. cikkének rendelkezése értelmében
pedig ,,[m]inden emberi Iény szabadon sziiletik és egyenlé méltosaga és joga van.”

28 A gazdasagi tarsasdgok és emberi jogok onmagaban ellentmondast jelent, ugyanis a beszédes
hasonlat szerint a természetes személyekkel szemben a gazdasagi tarsasagnak nincsen ,,sem lelke, sem
pedig teste”. Lasd: Marius EMBERLAND, The Human Rights of Companies (Oxford University Press,
2016), 27-28 oldalakat.
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embertdl eltérden nincsen velesziiletett méltosaguk, és ebbdl kovetkezdleg
rajuk nézve fogalmilag kizart az emberi jogok védelmének kiterjesztése és
alkalmazésa.?>® Rajuk olyan allam alkotta jogi (vagy esetleg moralis) garanciak
¢s szabalyok lehetnek irdnyadok, amelyek azonban kiilonboznek az emberi
jogoktol.2%? Ezzel sszefiiggésben Marius Emberland azt hangstlyozza, hogy a
gazdasagi tarsasagok — és veliik egylitt mas jogi személyek — jogvédelmét elvetd
allaspontok abban a klasszikus liberalis felfogasban gyokereznek, amelynek
kiindulopontja szerint az emberi jogokat a természetes személyek allami
tulkapasokkal szembeni védelme igazolja. Ebbdl kovetkezden pedig az emberi
jogok kizarélag természetes személyeket, kiilondsen pedig a gyengébbeket és a
kiszolgaltatottabbakat jogosithatjak.?¢!

Michael Addo ezen kritikédk kapcsan arra — a klasszikus felfogasra — mutat
rd, hogy a gazdasagi tarsasdgokat altaldban a maganszférahoz tartozonak
tekintik, ahol a piaci elvek inkabb meghatarozok, mig ezzel szemben az emberi
jogok altalaban a kozszférahoz sorolédnak, ami viszont az dllami magatartasok
szabalyozasat szolgalja. 26> Beth Stephens e korben fejti ki, hogy ezt az
allaspontot tovabbgondoldk olvasataban a gazdasagi tarsasagoknak emberi jogi
védelemre valojaban nem is igazan van sziikségiik, ugyanis rajuk nem érvényes
az az eredendd egyenldtlenség, amely a természetes személyek €s a kozhatalmat
gyakorlok viszonyat altalanossdgban jellemzi, és ami az emberi jogok
jogtorténeti  fejlddésének egyik legfontosabb hajtomotorjat jelenti. 263
Kiilondsen igy van ez a transznaciondlis vallalatok esetében, amelyek gazdasagi

teljesitményiiket, erejiiket és mérlegfoosszegiiket tekintve egy-egy allam brutto

2% Lasd példaul: Anna GREAR, Challenging Coporate , Humanity”: Legal Disembodiment,
Embodiment and Human Rigths (Human Rights Law Review, Volume 7., No. 3.,2008), 511., 515-517.
oldalakat, illetve EMBERLAND (2006), id. mii 27. oldalat.

260 T 4sd: ADDO, id. mii 187-188. oldalakat.

261 Lasd: EMBERLAND (2006), id. mii 27-28. oldalakat.

262 ADDO, id. mii 187-188. oldalakat.

263 Lasd példaul: STEPHENS, id. mii 45. és 57. oldalakat, illetve vo. az értekezés 1.1.1. pontjaval.
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hazai ossztermékét is béven meghaladhatjak,?%

¢s emellett a nemzetkozi jog
egyéb terliletei — igy példaul a beruhazasvédelmi és szabadkereskedelmi
szerz6dések — garancidlis védelmet biztositanak szamukra az allamok
szuverenitasabol fakadd kozpolitikai szabalyozd hatalmaval szemben. 2%
Tobbek kozott Christopher Harding szerint ezért az emberi jogi keretrendszer
szempontjabol iizleti mikddésiikre inkabb ugy kellene tekinteni, mint az
allamok kozhatalmi intézkedéseire.?® Ehhez hasonldan Steven Ratner azokat
az allaspontokat emeli ki, amelyek szerint a magant6ke masok emberi jogainak
érvényesiilésére jelenthet fenyegetést vagy veszélyt, €s ezért a gazdasagi
tarsasagokat ki kell rekeszteni a jogok védelmének korébol.2¢

Ezen kiviil a gazdasagi tarsasagok jogvédelmével 6sszefiiggésben felmeriil a
,»,Szimmetria”, vagyis a ,jogok feleldsség nélkiil” dilemméaja is. 2% Ezzel
kapcsolatban az egyes jogirodalmi allaspontok képviseldi, igy példaul Bruno
Simma arra hivjak fel a figyelmet,?%° hogy a gazdasagi tarsasagok szamos
esetben visszautasitjdk az altaluk vagy a koézremiikddésiik révén elkovetett
emberi jogi jogsertésekért viselt feleldsségiik elvi elismerését, €s éppen ezért az

270

emberi jogok védelmére sem tarthatnanak igényt.””” Szintén hasonlo6 allaspontra

helyezkednek azok, igy példaul Cristina Lafont, akik azt hangoztatjak, hogy a

264 Az amerikai Walmart bevétele példdul olyan nagyobb orszagok gazdasiganak bevételeit is
meghaladja, mint példaul Spanyorszag vagy Ausztralia, mig a Forbes Fortune Global 500 adatai alapjan
az éves bevételek tekintetében 2017-ben felallitott orszag és vallalati lista elsé szaz helyébdl 71-en
vallalatok talalhatok. Lasd: https://theconversation.com/who-is-more-powerful-states-or-corporations-
99616 (a letoltés idépontja: 2021. junius 30.). Hasonléan lasd a Business insider felmérését:
https://www.businessinsider.com/25-giant-companies-that-earn-more-than-entire-countries-2018-
T#visa-made-more-in-2017-than-bosnias-gdp-4 (a letdltés idépontja: 2021. junius 30.). Ezt a dilemmat
vilagitja meg: RUSSELLO, id. mi, 112-113. oldalak.

265 Errol 1asd példaul: SORNARAJAH (2010), id. mii 61-63. oldalakat. E korben Jennifer Zerk azt emeli
még ki, hogy a transzncionadlis vallalatokat nem fiizi lojalitas egyetlen joghatésaghoz sem, errdl lasd:
ZERK, id. mii 8. oldalat.

266 Lasd példaul: Christopher HARDING et al., Human rights in the market place: the exploitation of
rights protection by economic actors (Routledge, 2016), 49. oldalt.

267 Lasd: RATNER, id. mii 443. oldalt.

268 Lasd: EMBERLAND (2006), id. mii 31-32. oldalakat.

269 Lasd: Bruno SIMMA, Foreign Investment Arbitration: A Place for Human Rights? (International and
Comparative Law Quarterly, Volume 60., 2011).

270 Brrél 14sd: Winfried H. A. M. van den MUISENBERGH et al., Corporations and the European
Convention on Human Rights (Global Business & Development Law Journal, Volume 25., Issue 1.,
2012), 43. és 52 oldalait.
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gazdasagi tarsasagok jogainak elismerése €s érvényesitése valojaban alddssa az
emberi jogok védelmének altalanos szintjét, mert megneheziti az altaluk
elkdvetett jogsértések miatti felel@sségre vonast és elszamoltatast.?’!

Ezekkel az allaspontokkal szemben a gazdasagi tarsasagok emberi jogainak
nemzetko6zi védelmét elismerd felfogasok, igy példaul Lucien J. Dhooge vagy
Peter Oliver azt hangsulyozzdk, hogy a jogok kiterjesztése nemcsak a
tarsasdgok, hanem a természetes személyek érdekeit is szolgalja, ugyanis a
jogkiterjesztés tovabb erdsiti a demokratikus jogallamisag elveit.?”> Ez a
felfogas tehat azt vallja, hogy az allami kozhatalmi intézkedésekkel szemben a
kozhatalmat nem gyakorlok — igy a gazdasagi tarsasagok — tekintetében az
emberi jogi védelem kiterjesztése a jogbiztonsagban rejlo kiszamithatdsag és
eldrelathatosag értékeit altalanossagban és valamennyi jogalany tekintetében
tamogatja.?”® Vagyis az emberi jogok kiterjesztése a gazdasagi tarsasidgokra
nem erodalja, hanem ¢&ppen ellenkezdleg — egyfeldl az emberi jogok
tudatositdsa, masfeldl pedig az dallami intézkedések felett allo kiilsd
kontrollmechanizmus megjelenitése, lathatobba tétele révén — erdsiti a
jogvédelem altalanos szintjét.?’* E korbe vonhaté az amerikai alkotmanyjog
terén Adam Winkler altal kimutatott és korabban felvazolt allaspont is, amely
szerint a jogaikért kiizdd gazdasagi tarsasdgok végsd soron valamennyi
jogalany jogvédelmét novelik. Ezek az elméleti felfogadsok a gazdasagi
tarsasdgok jogvédelmének igazolhatosdgat a természetes személyek
jogvédelmének vagy a jogvédelem altaldnos szintjének emelésében vagy

erdsitésében latjak. Ezen elméleti megkozelités igazoldsaként szolgald hires

271 Cristina LAFONT, Should We Take the “Human” out of Human Rights? Human Dignity in a
Corporate World (Ethics and International Affairs, Volume 30., Issue 2., 2016); 246-252. oldalakat.
Elérhet6: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2768881 (a letdltés iddpontja: 2020.
november 30.), valamint lasd még GREAR, id. mti 511. és 514. oldalakat.

272 Lasd példaul: Van KEMPEN, id. mii 371., és 386-387. oldalakat.

213 Vo, értekezés I1.4. pontjaval. Hasonlo felfogast képvisel az EJEB a tisztességes eljaras
kovetelményrendszere tekintetében, amikor kimondja, hogy a birdsagi itéletek végrehajtasa a
tisztességes eljaras és a kozrend védelmét szolgalja. Lasd példaul: EJEB, Golder kontra Egyesiilt
Kiralysag, hivatkozasi szam: 4451/70., 1975. februar 21., 34-36. bekezdéseket, valamint EJEB, Burdov
kontra Oroszorszag, hivatkozasi szam: 33509/04., 2009. januar 15., 65-70. bekezdéseket.

274 Tobbek kozott lasd: Lucien J. DHOOGE, Human Rights for Transnational Corporations (Journal of
Transnational Law & Policy, Volume 16., Issue 2., 2006-2007), 205-206. oldalakat.
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eurdpai jogeset a 2000-es évek elején az EJEB elétt zajlo Yukos iigy volt.?”

Amint azt az értekezés késObb targyalja, a konkrét jogvitan talmutatod
jelentdségli ligy szimbdlikus jelentOségl, tétje az eurdpai kozrend és emberi
jogok megdvasa volt.2’¢

Ettd]l ugyanakkor némileg kiilonb6z6 kiinduldépontot fogad el az az esetjogi
gyakoratban is tetten érhetd felfogas, amely a gazdasagi tarsasagok emberi jogi
védelmének elismerését a természetes személyek jogainak megerdsitésében
latja. Ehhez hasonlo értelmezés rajzolodik ki az értekezésben késobb targyalt
katolikus tarsadalmi tanitdsban is, amelynek értelmében a gazadasagi
tarsasdgok nem pusztan nyereségtermelés, hanem a kdzjo szolgélata, illetve a
szolidaritas €és az ember minél teljesebb kibontakozésa érdekében jonnek
létre. 2’ Ezzel 6sszhangban a gazdasagi tarsasagok bizonyos foku alapjogi
védelme az emberek természetes torekvéseit és kdzvetett modon olyan alapvetd
jogait is oltalmazza, mint példaul a tulajdonhoz f(iz6d6 jog vagy vallalkozas és
egyesiilés szabadsaga. A gyakorlatban e felfogas érhetd tetten azokban az
esetekben, amikor a nemzetkdzi emberi jogi kontrollmechanizmusok az eseti
dontéseikben az ugynevezett ,lepelatsziras” mellett hatdroznak, vagyis a
gazdasagi tarsasagot ért jogsértd intézkedést vagy mulasztast egyidejlileg a
tarsasadg természetes személy tulajdonosainak alapvetd emberi jogait sértd
intézkedésnek vagy mulasztasnak tekintenek.?’®

A gazdasagi tarsasagok nemzetkdzi emberi jogainak igazolasat és védelmét
elismerd felfogdsok ugyanakkor e jogok korlatozottsagat valljak. Eszerint a
gazdasagi tarsasdgokat megilletd alapvetd jogok a tarsasagok céljahoz és

funkcigjahoz igazodnak, igy nem valamennyi jog ¢és nem ugyanolyan

mértékben, vagyis ugyanazon korlatozasi szabalyokkal illeti meg dket, mint a

275 Lasd: EJEB, OAO Neftyanaya Kompaniya YUKOS kontra Oroszorszag, hivatkozési szam:
14902/04., 2011. szeptember 20.

276 Lasd: az értekezés 11.4.2.2. pontjat.

277 RUSSELLO, id mt 132-133. oldalak, vo. értekezés I11. részével.

218 V§. az értekezés 11.3.1. pontjaval, valamint az EJEB, Agrotexim Hellas SA és masok kontra
Gorogorszag liggyel, hivatkozasi szam: 15/1994/462/543., 1995. oktober 24.
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természetes személyeket.?” Ehhez képest mas nézetek azt valljak, hogy a
gazdasagi tarsasagok kizardlag azon alapvetd emberi jogok védelmére
tarthatnak igényt, amelyek a természetes személy tulajdonosok jogainak
megdvasahoz sziikségesek.?®? E megfontolds mogott az elvi tétel huzodik meg,
hogy a gazdasagi tarsasdgok jogainak elismerése ¢€s védelme kozvetett médon
a természetes személyek jogainak a védelmét, valamint a demokratikus
jogallamisagnak az erdsitését szolgalja.

A gazdasagi tarsasagok alapvetd jogainak kérdéseit ovezd elméletek
felvazolasat kovetden az értekezés azt vizsgalja meg, hogy ezek az elméletek
hogyan valdsulnak meg a gyakorlatban, milyen felfogasokat érvényesitenek a
birdi €s mas ellendrz6 forumok az esetjogi gyakorlatukban. Ennek érdekében
megvizsgalja a PPJNE, valamint a regiondlis emberi jogi egyezmények
ellendrz6 mechanizmusai altal ezen a teriileten kovetett esetjogot. Ennek soran
elséként bemutatja, hogy a kiilonb6zd ellenérzé mechanizmusok milyen
allaspontra helyezkednek a gazdasagi tarsasagok jogvédelmét illetden, majd
pedig az e téren robosztus joggyakorlatot felépitd EJEB esetjoganak szem el6tt
tartasaval részletesen vizsgalja, hogy a nemzetk6zi emberi jogi
egyezményekben foglalt mely jogok, milyen feltételek €és korlatok mellett

biztositjak a gazdasagi tarsasagok védelmét.

27 Lasd: Peter OLIVER, Companies and Their Fundamental Rights: A Comparative Perspective
(International and Comparative Law Quarterly, Volume 64., Issue 3., 2015), 695. oldalat.
280 Az ellendrz6 mechanizmusok felfogasat felidézve tobbek kozott 1asd: Ku, id. mii 746-750. oldalakat.
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II.2. A gazdasagi tarsasagok védelme az univerzalis emberi jogi

egyezmények rendszerében

Az univerzalis emberi jogi egyezmények és ellendrzési mechanizmusaik koziil
az értekezés a PPINE-t, valamint annak ellenorz6 mechanizmusat, az Emberi
Jogok Bizottsaganak felfogasat vizsgdlja meg. Ezzel 0Osszefiiggésben két
kiilonallo kérdésre sziikséges valaszt nytjtani. Egyfeldl arra, hogy a PPJNE-ban
foglalt rendelkezések a természetes személyeken tul védelmet nyujthatnak-e
gazdasagi tarsasagoknak a veliik szemben elkovetett egyezségokmanysértd
magatartasok miatt. Masfeldl pedig arra az eljarasjogi jellegli kérdésre, hogy —
feltéve, hogy az PPJNE védelmet biztosit szamukra — a gazdasagi tarsasagok a
PPINE els6 kiegészitd jegyzOkonyve alapjan felléphetnek-e jogaik védelme
érdekében az Emberi Jogok Bizottsdga el6tt, vagyis masként fogalmazva a
panasz eldterjesztése soran eljarasi jogi értelemben megilletheti-e dket aldozati
pozicio.

A PPJNE szovege — szemben példaul az eurdpai emberi jogi egyezmény
szovegével — egyaltalan nem tartalmaz utalast a jogi személyek javara
biztositott jogokrél. Eppen ellenkezéleg, a PPINE preambuluménak masodik és
harmadik tézisei az emberi jogok eredetét és eszményét egyarant az ember
velesziiletett méltosagaval kapcsoljak ossze.?®! Ennek szellemében pedig a
PPJNE-ban foglalt bizonyos rendelkezések kifejezetten az embereket megilletd
jogokrél rendelkeznek. Igy példaul a PPINE 3. cikkében biztositott

jogegyenlOségi szabaly nem 4altaldnos értelemben valamennyi személy vagy

8L A PPJNE preambuluma 0gy rendelkezik, hogy ,,Az Egyezségokmany részes éallamai ( ... )
felismerték azt, hogy ezek a jogok az emberi 1ény velesziiletett méltdsagabol erednek, felismerték, hogy
az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak megfeleléen a polgari és politikai szabadsagjogokat
¢élvezd, a félelemtdl és a nélkiilozéstdl mentes szabad emberi 1ények eszménye csak gy valdsithato
meg, ha olyan feltételeket hoznak 1étre, amelyek révén mindenki élvezheti polgari és politikai, valamint
gazdasagi, szocialis és kulturdlis jogait ( ... ).” Ebben a tekintetben az eredeti angol nyelvii
szerz6désszoveg pontosan ugy hangzik: ,the inherent dignity of the human person”, mig a francia
nyelvi valtozat ,,la dignité inhérente a la personne humaine” kifejezést hasznalja.

Elérhetd: https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/CCPR.aspx , illetve
https://www.ohchr.org/FR/Professionallnterest/Pages/CCPR.aspx honlapokon (a letdltések idépontja:
2021. januar 5.).
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jogalany, hanem kifejezetten csak a nék és a férfiak tekintetében irja elé az
PPJNE-ban rogzitett polgari és politikai jogok egyenjogu biztositasat.?8? A
PPINE 6. cikke — az adott jog rendeltetésének megfeleléen — szintén
kifejezetten ,,emberi lények” vonatkozasaban biztositja az ¢lethez val6 jogot. A
gazdasagi tarsasagok kifejezett védelmét igazold szandék hidnyara utal az is,
hogy a PPJNE nem ismeri el a tulajdonhoz fiiz6d6 jogot, amelynek legfobb oka
az, hogy a hideghdbori tetépontjan eldkészitett szerzddés univerzalitisra
torekvd szovege a kiillonbozo tarsadalmi és gazdasagi berendezkedéseket
ativel6 kompromisszum megfogalmazasara torekedett.?®3

Az Emberi Jogok Bizottsdganak 31. szamu, a részes allamokat terheld jogi

kotelezettségek természetérdl szold altalanos kommentarja 284

ugyanakkor
akképpen fogalmaz, hogy bar a PPJNE nem tesz kiilon emlitést a jogi
személyeket vagy a kozosségeket megilletd jogokrol, de az 4ltala elismert jogok
egy része — igy példaul a vallasszabadsag,?® az egyesiilési szabadsag?®® vagy a
kisebbségi jogok?®” — személydsszességeket, kozosségeket is megillethetnek. 88
Emellett pedig a PPJNE-ban elismert bizonyos jogok megfogalmazasa arra
enged kovetkeztetni, hogy a természetes személyeken tul adott esetben a jogi
személyeknek is védelmet biztosithat. [lyen alapvetd jogként emlitheté a PPINE
14. cikkében foglalt torvény eldtti egyenldség, a PPJNE 18. cikkében foglalt

vallasszabadsag, a PPJNE 19. cikkben elismert véleménynyilvanitasi

282 A PPINE 3. cikke szerint ,,[a]z Egyezségokmanyban részes allamok kotelezik magukat, hogy az
Egyezségokmanyban meghatdrozott valamennyi polgari és politikai jog tekintetében biztositjak a
férfiak és nok egyenjogusagat.”

283 Last tobbek kozott: HALMAI-TOTH, id. mii 144-146. oldalakat.

284 Emberi Jogok Bizottsaga, General Comment No. 31., The Nature of the General Legal Obligation
Imposed on States Parties to the Covenant (CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13., 2004. majus 26.), a
tovabbiakban: Emberi Jogok Bizottsaganak 31. szamu altalanos kommentarja. Elérhetd:
https://www.refworld.org/docid/478b26ae2.html (a letdltés idépontja: 2020. november 30.).

285 PPJNE 18. cikke.

286 PPJNE 22. cikke.

287 PPJNE 27. cikke.

288 Lasd: Emberi Jogok Bizottsdga 31. szamu kommentarjanak 9. bekezdését.
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szabadsag, vagy a PPJNE 22. cikkében biztositott egyesiilési szabadsag, amely
a cikkekben irt megfogalmazas szerint ,,mindenkit” megillet.?%’

Az ehhez kapcsolodo esetjogi gyakorlat arrdl arulkodik, hogy az Emberi
Jogok Bizottsdga védelmet nyujt az olyan PPJNE-ba {itk6z6 intézkedések
esetén, amelyek a gazdasagi tarsasag mellett, illetve pontosabb azzal egyiitt
annak természetes személy tulajdonosat is sértik. A Singer kontra Kanada
tigyben az Emberi Jogok Bizottsaga a québec-i hatosdgok azon dontését
vizsgalta, amelyben egy lapkiadé vallalatot arra koteleztek, hogy az angol
nyelven megjelenitett kereskedelmi hirdetéseit francia nyelviiekre cserélje ki.
Az ellenerz6 mechanizusmus allaspontjaban arra a megallapitasra jutott, hogy
a szoban forgd hatdsagi rendelkezés megsértette a lapkiado vallalat tobbségi
(90%-0s) természetes személy tulajdonosanak a PPJNE-ban biztositott szabad
véleménynyilvanitashoz vald jogat. ?°° Indokoldsa szerint ugyanis a
véleménynyilvanitasi szabadsag ,.elidegenithetetleniil tapad a természetes
személyhez.”?’! Ebbdl kovetkezden a PPINE alapjan a természetes személy a
sajat — nem pedig a gazdasagi tarsasag — nevében folyamodhat emberi jogi
védelemért, ugyanakkor a gazdasagi tarsasdg kozvetett vagy szarmazékos
médon mégis részeslil a természetes személy tulajdonosdnak nyujtott
védelembdl. Ennek megfelelden az Emberi Jogok Bizottsaganak felfogéasa
szerint a PPINE kozéppontjdban az ember all, és a gazdasagi tarsasaggal
szemben elkovetett jogsértés — annak jellegétdl és természetétdl fliggden —
kozvetleniil a tulajdonos természetes személy alapvetd jogait sértheti.

Ugyanakkor az Emberi Jogok Bizottsagénak gyakorlataban a gazdasagi
tarsasagok kozvetett jogi védelmének elismerése is inkabb kivételes jellegii és

Onmagéaban a tarsasagi részesedés vagy a tarsasag tulajdonldsa nem igazolja,

289 A PPINE 19. cikk 2. pontja ennek megfelelden Gigy fogalmaz, hogy ,,mindenkinek joga van a szabad
véleménynyilvanitasra; ez a jog magaban foglalja mindenfajta adat és gondolat hatarokra valo tekintet
nélkiili - szoban, irasban, nyomtatasban, miivészi formaban vagy barmilyen mas tetszése szerinti moédon
torténd - keresésének, megismerésének és terjesztésének a szabadsagat is.”

290 Lasd: Emberi Jogok Bizottsaga, Singer kontra Kanada, communication no. 455/1991.; UN Doc
CCPR/C/51/D/455/1991., 11.2. pontjat.

21 Az Emberi Jogok Bizottsaganak eredeti angol nyelvili szohasznélata szerint a véleménynyilvanitasi
szabadsag ,,inalienably linked to the person”.
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hogy a gazdasagi tarsasagot ért jogsértés automatikusan a tulajdonos jogainak
sérelmét idézi eld. Ez a felfogas tiikr6zodik tobbek kozott az S.M. kontra
Barbados iigyben, amelyben az ¢élelmiszerkereskedéssel foglalkozd gazdasagi
tarsasag egyediili tulajdonosa emelt panaszt azért, mert a tarsasdg szdmara a
barbados-1 birdsdg nem biztositotta a birdsaghoz fordulas lehetdségét. Az
Emberi Jogok Bizottsdga az tigyben meghozott véleményében ugyanakkor arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a panaszos — a részes allam birosagai elétt
zajlo eljarashoz hasonldan — a panaszaban kizarolag a gazdasagi tarsasag
jogainak sérelmét kifogasolja.?*? Ezen kiviil e korben sziikséges megjegyezni,
hogy az iizleti vilag kivételes jellegii jogvédelmébdl, valamint a tulajdonhoz
valé jog PPINE-ban foglalt elismerésének hidnyabdl fakadd egyik fontos
kovetkezmény, hogy a PPJNE nem biztosit védelmet azokkal a jogsértd
intézkedésekkel vagy mulasztdsokkal szemben, amelyek a gazdasagi
tarsasdgokban fennalld tulajdonhoz — tarsasagi részesedéshez — kapcsolddo
jogokat korlatozzak.

A PPJNE-ban a gazdasagi tarsasagok javara kinalt kozvetett, szarmazékos €s
kivételes jellegli és ezért meglehetdsen korldtozott védelmet jol tiikkrozi a
panasztételi, vagyis az Emberi Jogok Bizottsdga el6tti fellépési lehetdségiik
tekintetében kialakitott elutasito értelmezés. A PPINE-hoz fiizott elsd

kiegészitd jegyzokonyv megerdsiti és kiegésziti az Emberi Jogok Bizottsdganak

292 Lasd: Emberi Jogok Bizottsdga, S. M. kontra Barbados, communication no. 502/1992., UN Doc
CCPR/C/50/D/502/1992., 6.2. pontjat. Az informaciohoz jutas tekintetében az Emberi Jogok Bizottsaga
hasonlé megfontolast fogadott el a Michelle Lamagna kontra Ausztralia, communication no. 737/1997.,
UN Doc CCPR/C/65/D/737/1997., 6.2. pontjaban.
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a jogok implementalasa terén fennalld ellendrzési eszkdztarat®®® lehetdséget
biztositva egyéni panaszok elOterjesztésére a részes allamok PPJNE-t sértd
intézkedéseivel vagy mulasztasaival szemben. ?** Az Emberi Jogok
Bizottsaganak alland6 értelmezése szerint a ,,személyek” — angol nyelven
»individuals”, mig francia nyelven ,,particulier” — kitétel nem foglalja magaban
a gazdasagi tarsasagokat. Az Emberi Jogok Bizottsaga a 31. szdmu altalanos
kommentarjaban tigy foglalt allast, hogy az egyéni panaszkérelmek tekintetében
fennallo hataskore a természetes személyekre korlatozodik, €s ebbdl fakaddan
a jogi személyek — ideértve a gazdasagi tarsasagokat is — nem tekinthetOk
»erintetteknek”, és ennek megfelelden nem is terjeszthetnek eld panaszkérelmet

az ellendrzé forum eldtt. 2>

Ezt az elvi jellegli 4ltalanos jogértelmezést koveti
az Emberi Jogok Bizottsdganak az esetjogdban — a gazdasagi tarsasagok és mas
egyéb jogi személyek, mint példaul tarsadalmi szervezetek vagy politikai partok
tekintetében — kialakitott gyakorlata, amely szerint a panaszban foglaltak hiaba

vetik fel a PPINE sérelmének lehetOségét, a gazdasagi tarsasag nem jogosult

23 Az Emberi Jogok Bizottsdganak legfontosabb feladata a PPJNE-ben foglalt kotelezettségek
Jogok Bizottsaganak alapvetden négy kiilonboz6 eszkoz, illetve modszer all a rendelkezésére. Elsként
—a PPINE 40. cikke alapjan — a részes allamok altal a PPJNE altalanos jellegli implementacidjardl sz616
iddszakonként benyujtott jelentéseket vizsgalja meg. Masodsorban az Emberi Jogok Bizottsaga
altalanos kommentarokat fogalmaz meg annak érdekében, hogy akar az anyagi jogi akar az eljarasi jogi
jellegii kotelezettségek részletesebb kifejtésével, meghatarozasaval segitse a részes allamokat a PPJNE-
bol fakado kotelezettségeik teljesitésében. Harmadsorban a PPINE 41. cikke értelmében — azon allamok
tekintetében, amelyek az allamkozi vitakban elfogadjak az Emberi Jogok Bizottsaganak joghatosagat —
megvizsgalja az egyik részes allam altal a PPJNE megsértése miatt a masik részes allammal szemben
eloterjesztett panaszt. Végiil, de nem utolsé sorban, azon részes allamok tekintetében, amelyek a
PPINE-hoz fiizott els6 kiegészitd jegyzOkonyv részeseivé is valtak, az Emberi Jogok Bizottsaga olyan
egyéni panaszkérelmeket is vizsgal, amelyek a részes allamok PPINE-t sért intézkedését vagy
mulasztasat allitjak. Errél lasd bévebben példaul: ENSZ Emberi Jogi Fébiztosanak Hivatala (OHCHR)
altal elfogadott: Fact Sheet No. 15 (Rev.1), Civil and Political Rights: The Human Rights Committee,
May 2005, No. 15 (Rev.l); elérhetd: https://www.refworld.org/docid/4794773c0.html (a letdltés
idépontja: 2020. november 30.).

294 A PPJNE-hoz flizdtt els6 kiegészité jegyz6konyv 1. cikke értelmében a részes dllamok elismerik a
»Bizottsag arra vonatkozo illetékességét, hogy az atvegyen és megvizsgaljon a részes allam joghatosaga
alatt allo személyektdl szarmazo bejelentéseket, akik azt allitjak, hogy a PPJNE-ban foglalt valamely
jogukat a részes allam megsértette.” Lasd: 1988. évi 24. tdrvényerejli rendelet a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyahoz kapcsolodo, az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése altal New
York-ban 1966. december 16-an elfogadott Fakultativ Jegyzékonyv kihirdetésérdl.

25 Lasd: Emberi Jogok Bizottsdga 31. szamu altalanos kommentarjanak 9. bekezdését.
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tt.2%° Ezek alapjan

ilyen kérelmet eldterjeszteni az Emberi Jogok Bizottsadga el
a gazdasagi tarsasagok a PPJNE alkalmazasa szempontjabol nem valhatnak
emberi jogi jogsértések aldozataiva. Ugyanakkor — a kordbban kifejtettekre is
tekintettel — az Emberi Jogok Bizottsagénak olvasatdban mindez — legalabbis
szigoru korlatok kozott — nem jelentheti akadalyat annak, hogy a gazdasagi
tarsasagot ért jogsértd intézkedés vagy mulasztds okan az érintett tulajdonos
természetes személyek is felléphessenek és panaszeljarast indithassanak a
jogsértés Oket érd része miatt.?’

A PPINE tekintetében ¢érvényesiild esetjogi gyakorlat 0Osszefoglald
kovetkeztetéseként megallapithatd, az Emberi Jogok Bizottsdga elzarkozik
attol, hogy a PPJNE-ban foglalt jogokat gazdasagi tarsasdgokra — vagy mas jogi
személyekre €s szervezetekre — alkalmazza, kiterjessze, valamint emellett, ezzel
Osszhangban a PPJNE szempontjabol nem ismeri el a gazdasagi tarsasagok
aldozati statuszat sem. Mindez Osszhangban 4ll a PPJNE preambulumaban
foglalt azon elvi tételekkel, amelyek értelmében az emberi jogok forrasa az
emberek velesziiletett méltosagadban rejlik. Ez a visszafogott felfogés
ugyanakkor jol illeszkedik a PPJNE azon jellegado sajatossagai kozé, amely az
egymastol eltérd jogi kulturak, illetve az egymastol eltérd tarsadalmi-gazdasagi
berendezkedések athidalasara torekedett. Ugyanez a kompromisszumra térekvo
sajatossag tapinthat6 ki a tulajdonjog elismerésének hidnya, valamint a PPJNE-
hoz fiizott fenntartasokkal kapcsolatban kialakitott megengeddbb allaspont

terén is. Az Emberi Jogok Bizottsaga ugyanis az eltérést nem engedd jogokhoz

fizott fenntartasok kapcsén azt az allaspontot alakitotta ki, hogy azok ab ovo

296 Gazdasagi tarsasag tekintetében lasd: Emberi Jogok Bizottsdga, A newspaper publishing company
kontra Trinidad and Tobago, communication no. 361/1989., 3.2. pontjat, valamint A publication and
printing company kontra Trinidad and Tobago, communication no. 361/1989., ugyanazon 3.2. pontjat;
az Emberi Jogok Bizottsaga, S. M. kontra Barbados, communication no. 502/1992.; 6.2. pontjat.
Tarsadalmi szervezet tekintetében hasonldéan lasd: Emberi Jogok Bizottsaga, Hartikainen kontra
Finnorszag, communication no. 40/1978., 3. bekezdését. Politikai part tekintetében hasonldan lasd:
Emberi Jogok Bizottsaga, J. R. T. & the W. G. Party kontra Kanada, communication no. 104/1981., 8.
bekezdésének a) pontjat.

27 Err6l lasd: az Emberi Jogok Bizottsaganak a kordbban mar hivatkozott Singer kontra Kanada iigyben
hozott dontését.
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nem tilosak, mert a szerz0dés targya €s célja, valamint az ilyen jogok kozotti
kapcsolat nem automatikus.?®

Mindezzel egylitt a gazdasagi tarsasdgok nincsenek teljes mértékben
kirekesztve a PPJNE-ban biztositott jogvédelembdl, és kozvetett médon — a
természetes személy tulajdonosainak jogsérelmén keresztil — kivételes
esetekben védelmet élvezhetnek. Egyes jogirodalmi alldspontot képviselok
szerint mindez 6nmagaban — 1évén, hogy az emberi jogi egyezmény elsddleges
célja nem a gazdasagi tarsasagok védelme — nem feltétlentil jelent gyengébb
vagy alacsonyabb szintli jogvédelmet. Ebbdl a szempontbol ugyanis a
nemzetk6zi emberi jogi ellendrz6 mechanizmus hatékonysaga vagy
eredményessége nem a gazdasagi tarsasagok szadmara biztositott védelem
alapjan, hanem inkabb abbdl perspektivabol itélhetd meg, hogy a mechanizmus
— akar a gazdasagi tarsasdgok akar a természetes személy tulajdonosok
védelmén keresztiil — az allami hatalom korlatozasaval hogyan jarul hozza az
emberek altalanos jogvédelmének megerdsitéséhez, valamint a demokratikus
jogallamisag értékeinek az eldmozditasahoz.

Masfeldl ugyanakkor a gazdasagi tarsasag tobb és mas, mint az 6t tulajdonlo
természetes személyek Osszessége, és igy az elleniik foganatositott intézkedések
a tarsadalom egészében éreztetik hatdsukat. Ezért a gazdasagi tarsasagok vagy
tizleti mikodésiik javara biztositott kdzvetlen jogvédelem eldnyeit a tarsadalom
tobbi tagja is élvezheti.?” Ennek tiikrében érdemes ezért megvizsgalni a
regiondlis emberi jogi mechanizmusok felfogasat, kiilonos figyelmet forditva az

eurdpai kultarkort meghatarozd EJEB esetjogi gyakorlatéra.

298 Lasd: TOTH Norbert, Korldtozottan velesziiletett jogok. A Polgdri és politikai jogok nemzetkézi
egyezségokmanydhoz  fiizott fenntartisok értékelése In: CSAPO Zsuzsanna (szerk.) Jubileumi
tanulmanykotet az 1966. évi emberi jogi egyezsegokmanyok elfogadasanak 50. évfordulojara
(Budapest, Dialog Campus Kiadd, 2019), 259-260. oldalakat, valamint az Emberi Jogok Bizottsaga altal
elfogadott 24. szamu altalanos kommentar 10. pontjat (UN Human Rights Committee, CCPR General
Comment No. 24.: Issues Relating to Reservations Made upon Ratification or Accession to the
Covenant or the Optional Protocols thereto, or in Relation to Declarations under Article 41 of the
Covenant, 4 November 1994, CCPR/C/21/Rev.1/Add.6).

2% Lasd: Piet Hein Van KEMPEN, Human Rights and Criminal Justice Applied to Legal Persons.
Protection and Liability of Private and Public Juristic Entities under the ICCPR, ECHR, ACHR and
AfChHPR (Electronic Journal of Comparative Law, Volume 14., Issue 3., 2010), 11-12. oldalakat.
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I1.3. A gazdasagi tarsasagok védelme a regionalis emberi jogi egyezmények

rendszerében

A regionalis emberi jogi egyezmények rendszerét részben eltéréd megkozelités
¢s emellett gazdagabb esetjogi gyakorlat jellemez, mint amelyet a PPJNE
tekintetében az Emberi Jogok Bizottsaga kialakitott. Az egy-egy kontinenst —
Amerikat, Eurdpat és Afrikdt — magukba foglald regionalis emberi jogi
egyezményeknek, valamint azok ellen6rz6 mechanizmusainak ugyanis az
univerzalis PPJINE-t6] eltéréen nem feltétleniil sziikséges egymastol jelentds
mértékben eltérd jogi kultardk, valamint tarsadalmi ¢és gazdasagi
berendezkedések athidaldsara torekedniiik. A  kulturdlis, alkotmanyos,
gazdasagi és mas egyéb téren tetten érhetd nemzeti sajatossagok kiillonbozdésége
persze szamos esetben nem elhanyagolhatd kihivasként jelenik meg a regionalis
emberi jogi ellendrzé mechanizmusok gyakorlataban.

Az EJEB példaul a részes allamok tarsadalmi, gazdasagi €s alkotmanyos
berendezkedései, valamint kulturalis felfogasa kozott fellelhetd kiilonbségekre
is figyelemmel az EJEE rendelkezéseinek érvényesitése soran egyfajta
mérlegelési teret — igynevezett ,,margin of appreciation” — biztosit a nemzeti
hatosagoknak.’® Ezzel sszhangban George Letsas a ,,margin of appreciation”
strukturalis felfogasa alatt azt érti, hogy a nemzetkdzi birdi rendszerek
feliilvizsgalata pusztan azon oknal fogva korlatozott, hogy a feliilvizsgalat
alapjaul szolgaldé dokumentum nemzetkozi szerz6dés,*®! és igy az emberi jogok

védelme €s a részes allamok szuverenitdsa kozotti egyensiily megteremtésére

39 Errél lasd tobbek kozott: Steven GREER, The Margin of Appreciation: Interpretation and Discretion
Under the European Convention on Human Rights (Council of Europe Publishing, 2000. jalius). Ez
Osszhangban all azzal a felfogassal, miszerint az EJEB — az intézményi statuszabdl és hataskorébol
fakadoan — a szubszidiaritas elvére figyelemmel gyakorolja ellendrzé és feliilvizsgalati szerepét, vagyis
elsésorban a nemzeti birdsagoknak, hatosagoknak sziikséges biztositaniuk az egyezmény
érvényesiilését. Errdl lasd, tobbek kozott: Bernadette RAINEY et al.,, The European Convention on
Human Rights (Oxford University Press, 2014), 599-600. oldalakat; valamint az EJEB esetjogabdl:
EJEB, Nagykamara, Z. és masok kontra Egyesiilt Kiralysag, hivatkozasi szam: 29392/95., 2001. majus
10., 103. bekezdését, amelyet késdbb megerdsitett az EJEB, Nagykamara, Vilho Eskelinen és masok
kontra Finnorszag, hivatkozasi szam: 63235/00., 2007. aprilis 19., 61. bekezdése.

301 Brrél 1asd: George LETSAS, A Theory of Interpretation of the European Convention on Human Rights
(Oxford University Press, 2007), 90-92. oldalakat.
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kell torekedniiik, amely relevanssa valik a gazdasagi tarsasdgok védelme terén
is.32 E tekintetben Eva Brems arra mutat r4, hogy az EJEE érvényesitése a
nemzeti hatdésagok €s az eurdpai intézményrendszer kozos feleldssége, a
~margin of appreciation” elve pedig egyfajta hataskor-, vagy feladatmegosztast
jelez a két — nemzetkdzi és nemzeti — szint kozott.>*

Ezen kivill a nemzeti sajatossagokbol és kiilonbozdségekbdl fakadod
kihivasokra torekszik orvosolast nyujtani példaul az EJEB-nek az az eljarasi
szabalya, amelynek értélemében az érintett részes allam honos biraja hivatalbol
tagja annak a Kamardnak ¢és Nagykamaranak, amely az adott allam
vonatkozasaban felmeriilt tigyben itélkezik.** Emellett, amennyiben tobb
inditvdnyoz6 szerepel az iigyben vagy tobb részes allamnak is valamiféle
érdekeltsége flizédik az ligyhoz, agy megallapodhatnak egy olyan — az egyik
részes allam altal delegalt — bir6 kijeldlésében, aki hivatalbol, egyfaja ,,kdzds
érdekii” biroként vesz részt az iigy megitélésében.’? Ehhez hasonl6 szabélyokat
tartalmaz az Amerikakozi Birosag eljarasi rendje is, amelynek értelmében az
értintett allam vagy allamok ad hoc birét jeldlhetnek ki az elleniik folytatott
eljarasokban.?%® Ezek az eljarasi szabalyok azt hivatottak biztositani, hogy a
kozhatalmi intézkedések feliilvizsgalata soran az eljar6 Kamara vagy
Nagykamara valamennyi birdja szdmadra biztositott legyen az érintett részes
allam jogszabalyi kornyezetének, alkotmanyos €s jogi kulturajanak alaposabb
megismerése.’"’

Ennek ellenére sok esetben az ellenérz6 mechanizmusok, illetve az

egyezményben részes allamok kozotti konfliktusok forrasaként is szolgalnak a

392 A gazdasagi tarsasagok védelmével 6sszefliggésben sajatos modon, a ,lepelatsziras” doktrindjaval
kapcsolatban jelenik meg ez a kérdés. Vo. értékezés I1.2. és 11.3. pontjaival.

393 Eva BREMS, The Margin of Appreciation Doctrine in the Case-law of the European Court of Human
Rights (Zeitschrift Fiir auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht, 1996), 304. oldal.

3094 Lasd: Eljarasi Szabalyzat 24. 2.) bekezdés b), valamint 26. 1.) bekezdés a) pontjait.

305 Lasd: Eljarasi Szabalyzat 30. 1. pontjat, amelynek szohasznalata szerint a részes allamok ugynevezett
»~common interest judge” részvételében allapodhatnak meg. Elérhetd:
https://www.echr.coe.int/documents/rules_court_eng.pdf (a letdltés iddpontja: 2021. marcius 30.).

396 asd: Rules of Procedure of the Inter-American Court of Human Rights 20. cikk 1-2. pontjait
(elérhetd: https://www.corteidh.or.cr/sitios/reglamento/nov_2009 ing.pdf (a letdltés idépontja: 2021.
januar 17.).

307 V6. az Eljarasi Szabalyzat 29. cikk (1) bekezdésének a) pontjaval.
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nemzeti sajatossagok, kiilonbozdségek, 3% ugyanakkor még ezekkel a
kiilonbozdségekkel egylitt is konnyebb az emberi jogi gyakorlat terén kozos
nevezOre jutni az azonos civilizacidhoz és kultirkorhoz tartozd orszagok
kozott.3? Ebbdl fakaddan a regionalis emberi jogi egyezmények égisze alatt egy
adott kérdésben erdsebben integraldo joggyakorlat alakithaté ki, mint az
altalanos jellegli univerzalis egyezségokmanyok esetében. ' Ennek
megfelelden az egyesiilés és a vallalkozas nyugati alkotméanyokban biztositott
szabadsagara épiilo, €s a piacgazdasag ugyan kiilonbozd arnyalatu felfogasait
érvényesitd, de az alapvetd elveit egyontetiien elismerd nyugati tdrsadalmakban
nagyobb egyetértés Ovezi a gazdasagi tarsasagok alkotmanyjogi, és ebbdl
fakaddan a nemzetkozi emberi jogi védelmét is. Az értekezés a harom regionalis
jogvédelmi rendszer gyakorlatanak bemutatasakor nagyobb figyelmet szentel
az eurdpai felfogisra, mig az amerikai és afrikai rendszerek sajatos

jellemvonasait jogosszehasonlité szandékkal vazolja fel.

308 Tlyen ellentét bontakozott ki példaul az oOnkényuralmi jelképek viselésének tilalmaval
Osszefliggésben a magyar Alkotmanybirosag és az EJEB kozott. Lasd: az Alkotmanybirdsag 14/2000.
(V. 12.) AB hatarozatat, valamint az EJEB, Vajnai kontra Magyarorszag, hivatkozasi szam: 33629/06.,
2008. jalius 8., valamint az Alkotmanybirosag 4/2013 (II. 21.) AB hatarozatait. A magyar
Alkotmanybiroésag ¢és az EJEB kapcsolatanak attekinté elemzésérdl lasd: SANDOR Lénard, Az
Alkotmanybirésag és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga eldtt ugyanazon kozhatalmi aktus ellen
benyujtott panaszok miatt indult jogvédelmi iigyek O&sszehasonlito értékelése 1. és 2. reész
(Alkotmanybirosagi Szemle, 2020/1. és 2020/2. szamok).

399 Ezt jol példazza az emberi jogok eurdpai védelmének alapjat és kereteit biztositd Europa Tanacs —
az 1949-ben elfogadott statitumaban meghatarozott — {6 célkitlizése, miszerint szorosabb egységbe
kivanja kovacsolni a részes allamokat azért, hogy eldmozditsa a kdzos drokségiiket alkotd eszmények
és elvek érvényestilését, valamint konnyitse a gazdasagi és szocidlis fejlodésiiket [lasd: Eurdpa Tandcs
Alapszabalyéanak 1. cikk a) pontjat]. Ez az alapvetd felfogas jut kifejezésre az EJEB-nek az EJEE és
onmaga szerepérél formalt esetjogaban is, amelynek értelmében az EJEE az eurdpai kozrend
alkotmanyos eszkdze, mig az EJEB az eur6pai kdzrend és emberi jogok védelme érdekében életre hivott
intézmény, amely folyamatosan figyelemmel kiséri, hogy a részes allamok eldsegitik-e az EJEE-ben
foglaltak érvényesiilését. Az EJEB esetjogaban errdl lasd: EJEB, Loizidiou kontra Toérokorszag,
hivatkozasi szam: 15318/89., 1995. marcius 3., 75. bekezdését. Lasd még: EJEB, Ahmet Sadik kontra
Gorogorszag, hivatkozasi szam: 18877/91., 1996. november 15.; amelyet kés6bb megerdsitett tobbek
kozott: az EJEB, Nagykamara, Neulinger és Shuruk konra Svéjc, hivatkozasi szam: 41615/07., 2010.
jalius 6., 133. bekezdése, valamint az EJEB, Makuchayan és Minasyan kontra Azerbajdzsan és
Magyarorszag, hivatkozasi szdm: 17247/13., 2020. majus 26., 68. bekezdése.

310 Hasonldan 14sd példaul: JOSEPH, id. mii 21-25. oldalakat.
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11.3.1. A gazdasagi tarsasagok védelme az EJEE alapjan

A gazdasagi tarsasdgoknak az EJEE rendszerében elfoglalt helyérdl elsésorban
az EJEE szovege — annak targya és célja !'' — valamint az annak
egyértelmiisitését szolgdldo Ugynevezett ,travaux préparatoires”, vagyis a
szerzOdést elokészité munkalatok és a szerz6dés megkotésének koriilményei’!2
nyujtanak eligazitast. Ennek fényében érdemes elséként szemiigyre venni az
EJEE relevans szabalyait.

Az EJEE 1. cikke rendelkezik a szerz6d6 allamok kdotelezettségeirdl, amely
szerint a joghat6saguk alatt 4ll6 minden személy szadmara biztositjak az EJEE 1.
fejezetében meghatarozott jogokat és szabadsagokat.’'*> Az EJEE szohasznalata
értelmében tehat a jogokat ,,minden személy” szamara sziikséges biztositani. Az
EJEE angol valtozata értelmében ,,everyone”, mig a francia valtozat szerint
Ltoute personne”, amely lényeges eltérést jelent a PPJNE hasonl6 rendelkezést
kimond¢6 2. cikk 1. pontjanak angol és francia nyelvli valtozatdhoz képest. A
PPJNE angol nyelvli valtozata ugyanis ,,all individuals”, mig a francia nyelvii
valtozat ,.,tous les individus” kitételt emlit. Bar az EJEE és a PPJNE szovegeinek
magyar nyelvl forditasa egyarant a ,,minden személy” fogalmat hasznélja, az
angol ¢és francia nyelvii hiteles szovegvaltozatok kozotti 1ényeges
kiilonbozoség, hogy mig a PPINE természetes személyekre sziikiti az emberi
jogok tiszteletben tartasdnak és védelmének kotelezettségét, addig az EJEE
szobhasznalata teret enged az EJEB olyan tag szerz6désértelmezése el6tt, amely
elismeri a jogi személyeket, ideértve a gazdasagi tarsasagokat is megilletd
jogokat.’'* Az EJEB az esetjogi gyakorlatdban ugyanakkor mindig az EJEE-ben

biztositott egyes meghatarozott jogok fényében itéli meg, hogy azok

311 Bécsi Egyezmény 31. cikk 1. pontja.

312 Bécsi Egyezmény 32. cikk.

33 EJEE 1. cikk.

314 Bz a kiilonbség tetten érhetd az EJEE és a masik két regiondlis jogvédelmi mechanizmus kozott is.
Az Amerikai Egyezmény 1. cikk els6 bekezdés ,,all persons” megfogalmazast, mig az Afrikai Charta
every individual” kifejezést hasznalja. Ennek megfeleléen az emberi jogi mechanizmusok koziil
leginkdbb az EJEE szdvege megengedd a gazdasagi tarsasdgok jogai tekintetében.

97



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.014

ténylegesen megilletik-e a gazdasagi tarsasagokat. 3> Marius Emberland
allaspontja szerint ezért dnmagaban az EJEE 1. cikkben foglalt szabalybol a
gazdasagi tarsasdgok védelmére vonatkozoan még nem lehet egyértelmi
kovetkeztetést levonni.3!6

Az EJEE 34. cikkében foglalt szabaly rendelkezik az egyéni kérelem
eléterjesztésére jogosultak korérdl, valamint az aldozati statuszrol. E cikk ugy
fogalmaz, hogy az EJEE-ben vagy a kapcsolodé kiegészitd jegyzOkonyveiben
foglalt jogsértések aldozataul esett természetes személyek, nem-kormanyzati
szervezetek és személyek csoportjai az EJEB-hez fordulhatnak.3!'” Bar az
egyének inditvdnyozasi lehetOségének biztositasat a szerzddés elOkészitése
soran végig heves vitdk ovezték,*'® az EJEE 34. cikkéhez tartozo ,.travaux
préparatoires” anyagokbol is egyértelmiien kitlinik, hogy a szerz6do allamok a
gazdasagi tarsasagok javara — az Oket megilletd sajat jogaik megdvasa
érdekében — biztositani kivantak az inditvanyozasi jogosultsagot. Az EJEE els6
szovegtervezete a kérelmezési vagy inditvanyozasi joggal rendelkezok kozott
emlitette a természetes személyeket és a tarsasigokat. *'° A késdbbi
szovegvaltozatokban ezt a megfogalmazast a vallalati testiiletre (,,corporate
body”) valtoztattdk, majd végiil ezek utan véglegesitették a nem kormanyzati

szervezet (,,non-governmental organization” vagy ,organisation non

315 Mig bizonyos szabadsagjogok, mint példaul a tisztességes eljarashoz vald jog esetében az EJEB
elismeri, hogy a ,,mindenki” fogalméaba a gazdasagi tarsasag is beletartozik, addig mas jogok esetén
ennek a lehetségét elutasitja. V. értekezés 11.4.1. pontjaval.

316 Err6l 1asd: EMBERLAND (2006), id. mii 33-34. oldalait.

317 Az EJEE 34. cikkének angol nyelvil relevans szdvege szerint: ,,any person, non-governmental
organisation or group of individuals claiming to be the victim of a violation”, mig a francia nyelvii
valtozat ugy fogalmaz, hogy ,,toute personne physique, toute organisation non gouvernementale ou tout
groupe de particuliers qui se prétend victime d’une violation.” E korben fontos megjegyezni, hogy a
szerz0désszoveg hiteles francia valtozata egyértelmiisiti, hogy a gazdasagi tarsasagok nem a személyek,
hanem a nem-kormanyzati szervek fogalma ala tartoznak; errdl 1asd még példaul: EMBERLAND (2006),
id. m 33-34. oldalait.

318 Brrél 1asd: William A. SCHABAS, The European Convention on Human Rights. A Commentary
(Oxford University Press, 2017), 731-735. oldalakat.

319 Az 1949 szeptemberében elfogadott szerzddéstervezet 12. cikkének megfogalmazasa szerint: ,,any
person, or corporate body, which claims to have been the victim of a violation of the Convention by one
of the signatory States ( ... )”. Lasd: Recommendation 38 (1949) of the Parliamentary Assembly to the
Committee of Ministers; elérhetd: http://www.assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
en.asp?fileid=14035&lang=en (a let6ltés idépontja: 2020. december 15.).
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gouvernementale’”) megnevezést, amelyet aztdn a részes allamok vita nélkiil
fogadtak el.’?° A gazdasagi tarsasagok ezzel dsszhangban a nem kormanyzati
szervek fogalma ala tartoznak.>?! Ennek megfeleléen — szemben a PPJNE-hoz
fizott els6 kiegészitd jegyzokonyv szitkkebb alanyi kort meghatarozo
rendelkezéseivel — az EJEE kifejezetten elismeri a gazdasagi tarsasagok ius
standi-jét, vagyis azt, hogy — sajat jogon — terjeszthessenek eld panaszkérelmet
a részes allamok &ket ért egyezménysértése miatt. > Az EJEB ennek
megfeleléen befogadja és érdemben vizsgalja a gazdasagi tarsasagok altal
elSterjesztett panaszokat.3?3

Az ,aldozat” EJEE 34. cikkben meghatarozott fogalma autonom, amelynek
tartalmat az EJEB a részes allamok jogatol, illetve a nemzeti hatdsagok és
birosagok altali értelmezésétdl fiiggetleniil hatdrozza meg.?* Az EJEB az
aldozati statusz feltételeinek maghatarozasa és alkalmazasa soran keriili a
tilzott formalizmust,*?* és lehet8ség szerint rugalmassagra torekszik.*?® Ennek
megfelelden az 4ldozati statusz EJEE 34. cikkében foglalt feltételei — az EJEE
eltérd funkciodja és céljai miatt — nem sziikségképpen egyeznek a nemzeti jogban

ennek megallapitasahoz eldirt feltételekkel. 27 Az EJEE rendszerében —

320 Err61 1asd: EMBERLAND (2006), id. mii 35-36. oldalait.

321 Lasd: SCHABAS (2017), id. mi{i 736-737. oldalakat.

322 Hasonl6an 1asd: KU, id. m{i 747-748. oldalakat.

323 Lasd: ADDO, id. mii 194-195. oldalakat.

324 Lasd példaul EJEB, Norris kontra frorszag, hivatkozasi szam: 10581/83., 1988. oktéber 26., 28-34.
bekezdéseit vagy EJEB, Greek Federation of Customs Officers, Gialouris és masok kontra
Gorogorszag, hivatkozasi szam: 24581/94., 2005. oktdber 18., 28. bekezdését , illetve David HARRIS et
al: Law of the European Convention on Human Rights (Oxford University Press, 2018), 87-88.
oldalakat. Ezzel 0sszhangban a nem-kormanyzati szervezetek fogalma is széleskorti és rugalmas az
EJEB gyakorlatdban, nem targya semmifajta formalis regisztracids kovetelménynek. Errdl 1asd: EJEB,
Hyde Park és masok kontra Moldova, hivatkozasi szam: 18491/07., 2009. aprilis 7., 33-36.
bekezdéseket.

325 Lasd példaul: EJEB, Monnat kontra Svajc, hivatkozasi szam: 73604/01., 2006. szeptember 21., 30-
33. bekezdéseket.

326 Lasd példaul: EJEB, Karner kontra Ausztria, hivatkozasi szam: 40016/98., 2003. julius 24., 25.
bekezdését.

327 Lasd példaul: EJEB, Norris kontra frorszag, hivatkozasi szam: 10581/83., 1988. oktéber 26., 31.
bekezdését, illetve EJEB, Nagykamara, Scozzari és Giunta kontra Olaszorszag, hivatkozasi szamok:
39221/98 és 41963/98., 2000. julius 13., 139. bekezdését.
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kdzvetlen moédon vald érintettségiik fennallasa esetén?® — elismert, hogy a
gazdasagi tarsasiagok emberi jogi jogsértések aldozataiva valhatnak.’? Bar a
gazdasagi tarsasagok az EJEE 34. cikke alapjan altaldnos jelleggel jogosultak
panaszkérelmet elOterjeszteni, ugyanakkor — az értekezésben késobb targyalt
részeknek megfelelden — vannak olyan esetek, amikor az adott alapvetd jog —
igy tobbek kozott a hazassaghoz vagy a valasztashoz valo jog — tekintetében,
annak természetébdl fakaddan nem vélhatnak a jogsértés aldozataiva.*°

A gazdasagi tarsasagok azonban nem tekinthetdk a nem-kormanyzati
szervezetek csoportjaba tartozonak, és ezért jogsértés aldozatava sem valhatnak
abban az esetben, ha allami vagy kozfunkciot latnak el vagy az allam
ellendrzése alatt allnak. 33! A kulcsjelentdségli kiilonbséget ebbdl a szempontbol
nem elsOsorban a tulajdonosi viszonyok, hanem a kozfunkcidk és a kozhatalom
gyakorlasa jelenti.’*> Az EJEB igy kivanja elejét venni annak, hogy egy részes
allam egyszerre kérelmezdi és kérelmezetti pozicidba keriiljon az elbtte folyd

eljarasban. Ebbdl kovetkezden a teljes egészében allami tulajdonban 1€vo,

ugyanakkor kozhatalmat vagy allami funkciokat nem gyakorlé gazdasagi

328 Az EJEB régre visszanyulo allaspontja értelmében az aldozati statusz megéllapithatosaganak fontos
elofeltétele a konkrét érintettség (,.directly affected”), és ennck megfeleléen az EJEE nem biztosit teret
actio popularis vagy in abtsracto kérelmeknek. Lasd: HARRIS, id. mii 89. odalat, valamint az EJEB
gyakorlatabol lasd példaul: EJEB, Nagykamara, Vallianatos és masok kontra Gorogorszag, hivatkozasi
szam: 29381., 2013. november 7.; 47. bekezdését, illetve EJEB, Nagykamara, Burden kontra Egyesiilt
Kiralysag, hivatkozasi szam: 13378., 2006. december 12.; 25-29. bekezdéseit.

329 Errél lasd tobbek kozott: VAN KEMPEN (2010), id. mii 3. oldalat, illetve 1asd példaul: RAINEY, id.
mu, 31-33. oldalakat.

330 L4sd: SCHABAS (2017), id. mii 741. oldalat.

331 Az EJEB esetjogabdl lasd példaul: Irani Iszlam Koztarsasag Shipping Lines kontra Térokorszag,
hivatkozasi szam: 40998/98., 2007. december 13., 80-81. bekezdését.

332 A gazdasagi tarsasagok és az llam kozotti szoros dsszefonddast azok az esetek alapozzak meg,
amelyekben a gazdasagi tarsasag kozhatalmat gyakorol. Vagyis ennek megfelelden nem a gazdasagi
tarsasag tulajdonosanak kiléte a mérvadd szempont, hanem az esetleges allami funkcid, amelynek
teljesitésével megbiztak. Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti jogi szerint kozintézménynek is jogot
formalhatnak az EJEE védelmére, amennyiben kell6en fiiggetlenek a kormanyzattol, mint példaul az
egyetemek vagy az egyhazak esete. Errdl lasd: Christoph GRABENWARTER, European Convention on
Human Rights. Commentary (Verlag C. H. Beck oHG, Miinchen, 2014) 2-3. oldalait, valamint SCHABAS
(2017), id. mti 736-737. oldalakat. Az EJEB esetjogabol lasd példaul: EJEB, Radio France és masok
kontra Franciaorszag, hivatkozasi szam: 53984/00., 2004. marcius 30., 26. bekezdését.
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tarsasdgok az EJEE 34. cikkének alkalmazasa szempontjabol nem-kormanyzati
szervezetnek tekintend6k.>3

A gazdasagi téarsasagok aldozati pozicidjat megalapozd egyezményi
szabalyon tul az EJEE tobb alapjogi védelmet biztositd rendelkezése is
kifejezetten kiterjed a jogi személyekre, ideértve a gazdasagi tarsasagokat.
Ennek megfelelden az 1952 tavaszan elfogadott, az EJEE-hez fuzott els6
kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkében elismert tulajdonhoz {iz6d6 jog
tekintetében a természetes személyektdl elkiiloniilten, kifejezetten nevesiti a
jogi személyek — ideértve a gazdasagi tarsasagok — védelmét is, amikor ugy
rendelkezik, hogy valamennyi természetes vagy jogi személynek joga van javai
tiszteletben tartasahoz.*** Az EJEE ezen szabalya 6sszhangban 4ll a nemzetkozi
jog magantulajdont védo tobbi szabalyaval, amelyek a természetes személyeken
tul jellemzden gazdasagi tarsasdgoknak is védelmet biztositanak eldsegitve

iizleti tevékenységiik folytatasat. gy az Egyetemes Nyilatkozat 17. cikke,?

336

valamint az 1970-es évektdl megjelend, majd a ’90-es évektol

megsokasodo’

— a kisajatitas garancialis szabalyozasan tal joval kiterjedtebb
tulajdonvédelmet biztositdé —beruhdzasvédelmi egyezmények egyarant
torekszenek védelmet nyujtani a gazdasagi tarsasagoknak.

Az EJEE a tobbi alapvetd jog tekintetében ugyan nem tartalmaz ilyen
kifejezett kiilonbségtételt, de — Osszhangban a kordbban mar hivatkozott az
EJEE 1. cikkben foglalt rendelkezéssel — egyontetiien ,,mindenkinek”™ biztositja
a benne meghatéarozott jogokat és szabadsagokat. Ennek megfelelden a legtobb

jogot — mint példaul a tisztességes targyalashoz,’*® a magan- és csaladi élet

333 Az EJEB esetjogabol errdl last tobbek kozott: EJEB, Irani Iszlam Koztarsasag Shipping Lines kontra
Térdkorszag, 2007. december 13., 80-81. bekezdéseit; illetve EJEB, Osterreisher Rundfunk kontra
Ausztria, hivatkozasi szam: 35841/02., 2006. december 7., 53. bekezdését.

334 Az EJEE-hez flzott elsd kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke angol nyelvli szovege szerint ,,[e]very
natural or legal person is entitled to the peaceful enjoyment of his possessions”, mig a francia verzid
értelmében ,,/t]oute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens.”

335 Az Egyetemes Nyilatkozat 17. cikke minden személynek mind egyénileg, mind masokkal egyiittesen
jogot biztosit a tulajdonhoz.

336 Brrol lasd példaul: VANDEVELDE, id. mii 168-170. oldalakat.

337 Lasd példaul: NEWCOMBE, id. mii 47-49. oldalakat.

338 EJEE 6. cikk.
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tiszteletben tartdsahoz¥° vagy a gyiilekezés és egyesiilés szabadsagahoz>*
fiz6d6 jogokat — az EJEE ,,mindenki” szdmara biztositja. Mas jogok— mint
példaul a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege szabalyai®*! —
tekintetében az EJEE negativ jelleggel fogalmazza meg a védelmet. Az EJEE-
nek akad olyan rendelkezése is, amely a jogosult kifejezett megnevezése nélkiil
fogalmazza meg az alapvetd jogot. Ennek megfeleléen a megkiilonboztetés
tilalmat tartalmazé rendelkezés fogalmaz tigy, hogy az EJEE-ben meghatarozott
jogok és szabadsagok ¢élvezetét minden megkiilonboztetés nélkiil kell
biztositani. **> Ehhez képest a véleménynyilvanitids szabadsagat biztositd
rendelkezés** masodik mondata kozvetett modon, de kifejezett szovegszeri
utalast is tartalmaz arra vonatkozoan, hogy jogosultaknak kell tekinteni a
gazdasagi tarsasagokat is. Ugy fogalmaz ugyanis, hogy a véleménynyilvanitasi
szabadsag nem lehet akadalya annak, hogy az allamok a radio-, televizio- vagy
mozgokép vallalatok miikodését engedélyezéshez kossék.

Az EJEE szdvegének vizsgalata alapjan 6sszességében megallapithato, hogy
az egyéni kérelem el6terjesztésének — vagyis az aldozati statusz elismerésének
— biztositasaval az eurdpai jogvédelmi rendszer kiterjed a gazdasagi tarsasagok
védelmére is, akik sajat jogaik sérelme esetén kozvetleniil folyamodhatnak
jogvédelemért. Emellett a tulajdonvédelem kifejezett biztositdsaval az EJEE az
tizleti miikodés alapvetd lehetdségét védendd értéknek tartja az eurodpai
régioban. Az EJEE-ben foglalt tovabbi alapvetd jogok jogosultjainak tdg — vagy
éppen teljesen nyitott — megfogalmazasa pedig az EJEB jogértelmezése és
esetjogi gyakorlata szamara kellden széles teret nyit ahhoz, hogy a gazdasagi
tarsasagok nemzetkdzi jogi védelmét a joggyakorlatdban kimunkalhassa,
valamint az adott allami intézkedés, illetve az adott részes allam

koriilményeinek fényében alapjogrol alapjogra haladva ,,szabhassa testre”.

33 EJEE 8. cikk.
30 EJEE 9. cikk.
3 EJEE 7. cikk.
32 EJEE 14. cikk.
33 EJEE 10. cikk.
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Ennek szellemében az EJEE nyitott megfogalmazasat az EJEB — ¢s
természetesen vele egyiitt a panaszosként megjelend gazdasagi tarsasdgok —
idejekoran elkezdték kihaszndlni, és mar az 1970-es évek masodik felében
megsziiletett az els6 olyan birdsagi dontés, amelynek az alapjat tizleti miikodést
érint6 allami intézkedések és az ezeket dvezd jogvita jelentette.>** Az azota tobb
szaz, ¢és folyamatosan novekvd szdmu gazdasdgi tarsasagot érintd ligyben az
EJEB esetjoga gyakorlatta formalddott. Ezt j6l mutatja, hogy mig 1980 januarja
¢€s 1990 januarja kozotti idészakban az EJEB nem egészen 50 gazdaséagi tarsasag
altal eldterjesztett panaszkérelemben hozott itéletet, addig 2010 januarja és
2020 januarja kozotti idészakban Osszesen mar mintegy 1500 gazdasagi
tarsasag altal benyujtott panaszt biralt el. >*° Természetesen nem minden EJEE-
ben biztositott jog alkalmazhat6 gazdasagi tarsasdgokra, illetve amelyek
alkalmazhatok, azok sem feltétleniil ugyanolyan mértékben nytjtanak védelmet
a gazdasagi tdrsasiagoknak, mint a természetes személyeknek.?*® Az EJEB
esetjogi gyakorlatanak rendszerezo €s 6sszehasonlitdé bemutatasara az értékezés
I1.4. pontja tesz kisérletet.

Mindebbdl lathaté, hogy az EJEB kifejezetten elismeri a gazdasagi
tarsasagokat megilletd jogokat és azok kozvetlen védelmét. Ezek utan —
figyelemmel a PPJNE rendszerében elismert ,,kozvetett védelem” felfogasara is
— kérdésként meriilhet fel, hogy a természetes személy tulajdonosokat, vagy
esetleg mas érdekelteket megilletheti-e a védelem, illetve a fellépés lehetésége
a gazdasagi tarsasagot ért sérelem esetén. Vagyis masként fogalmazva, vajon a
tulajdonosok (vagy esetleg mas érdekeltek) jogainak megdvéasan keresztiil
lehetdség nyilik-e a gazdasagi tarsasdgok kozvetett védelmére?

Az EJEB bér a gazdasagi tarsasagok kozvetlen védelmén tal nem zarkozik el
a kozvetett — vagyis a tulajdonos vagy mas érdekelt természetes személy

joganak megovasan keresztiili — védelem elismerésétdl sem, ez a lehetdség

34 EJEB, Sunday Times kontra Egyesiilt Kiralysag, hivatkozasi szam: 6538/74., 1979. 4prilis 26.
3% Az EJEB HUDOC elnevezésti keresd rendszerében végzett vizsgalat 2021 juliusaban.
346 1 asd: RAINEY, id. mii 31-33. oldalakat.
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ugyanakkor az esetjogi gyakorlatdban kivételes marad. Az EJEB
joggyakorlataban ugyanis a gazdasagi trsasagokat és a természetes személy
tulajdonosaikat megilletd alapvetd jogok — a gazdasagi tarsasag onallo jogi
személyiségének elismerését tiikkrozve — egymastol elkiiloniilnek, és a biroi
forum felfogdsaban a gazdasagi tarsasag ellen iranyuld vagy az Ot ért
egyezménysértés Onmagaban fOszabalyként nem alapozhatja meg a
tulajdonosok — ideértve a tobbségi tulajdonos — EJEE 34. cikkében foglalt
aldozati statuszanak megallapithatosagat.’’” Vagyis a gazdasagi tarsasagot ért
emberi jogi jogsértés bar nyilvanvaloan kihat a tulajdonosaira is, de ez nem
jelenti azt, hogy mindkettd jogsértés aldozatava valna vagy jogositott lehetne az
EJEB elbtti fellépésre. 3*® Az ebbdl a szempontbodl irdanyadd, 1995-ben
meghozott Agrotexim Hellas SA ¢és masok kontra Gorogorszag dontés
értelmében a gazdasagi tarsasag tulajdonosait nem lehet az EJEE 34. cikk
szerinti aldozatoknak tekinteni olyan intézkedések vagy mulasztasok miatt,
amelyek a tarsasagot érintik. A dontés értelmében csak valamilyen kivételes
koriilmény fennalldsa igazolhatja az ugynevezett , lepelatszarast”, vagyis azt,
hogy a gazdasagi tarsasag kiilonallo jogi személyiségétdl a tulajdonosok altal
elSterjesztett kérelem alapjan az EJEB eltekintsen.’® Az EJEB ezt az elvet a
Nemzetkozi Birosag Barcelona Traction dontésében a diplomaciai védelem
kapcsan kimunkalt doktrina kifejezett szem eldtt tartdsdval mondta ki. Ez utébbi
szerint a Nemzetk6zi Birdsag a diplomaciai védelem feltételeinek

megallapitasakor csak kivételes koriilmények fennélldsa esetén tekint tul a

347 Els6ként lasd: EJEB, Agrotexim Hellas SA és masok kontra Gordgorszag, 59-72. bekezdéseket,
amelyet késobb kozel 6tven dontésében erdsitett meg az EJEB, igy tobbek kozott 1asd: EJEB, Terem
Ltd., Chechetkin és Olius kontra Ukrajna, hivatkozasi szam: 70297/01., 2005. oktober 18., 28.
bekezdését; EJEB, G.I.LE.M. S.R.L. és masok kontra Olaszorszadg, Nagykamara, hivatkozasi szamok:
1828/06, 34163/07, 19029/11., 2018. jinius 28., 267. bekezdését, vagy EJEB, Lekic kontra Szlovénia,
hivatkozasi szam: 36480/07., 2018. november 12., 111. bekezdését. (A szerzd sajat gylijtése az EJEB
HUDOC adatbazisa alapjan).

348 Err6l 1asd: SCHABAS (2017), id. m{l 741-742. oldalakat, valamint az EJEB gyakorlatabol 1asd: EJEB,
Olczak kontra Lengyelorszag, hivatkozasi szam: 30417/96., 2002. november 7., 59. bekezdését.

3% EJEB, Agrotexim Hellas SA és masok kontra Gordgorszag, 66. bekezdése. Ezt a dontést késdbb tobb
iigyben erdsitette meg az EJEB lasd példaul: EJEB, G.J. kontra Luxemburg, hivatkozasi szam:
21156/93., 1999. szeptember 8., illetve EJEB, Nagykamara, Albert és masok kontra Magyarorszag,
hivatkozasi szam: 5294/14., 2020. szeptember 11., 146. bekezdését.
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gazdasagi tarsasag jogi személyiségén, és veszi alapul a tulajdonosok
(részvényések) honossagat.>>°

Az EJEB gyakorlatdban igy — fOszabdly szerint — elvalnak a gazdasagi
tarsasdgot, valamint a tulajdonosaikat az EJEE alapjan megilleté jogok. Az
elhatarolas szempontjabodl relevans, hogy az intézkedés vagy mulasztas a
tulajdonosok tarsasagban meglévd érdekeltségén vagy a gazdasagi tarsasag
tizleti értékén tilmenden valamely egyéni alapvetd jogot kozvetlen mddon
befolyasoljon. Tobbek kozotti ide vonhatok azok az esetek, amikor a tulajdonosi
részesedést kisajatitjdk vagy az ahhoz tartozd szavazati ¢és dontési
jogositvanyokat csorbitjak, korlatozzak. 3! Ennek megfelelden az EJEB
olvasataban azok a kozhatalmi intézkedések, amelyek kozvetlenil és
hatranyosan ¢érintik a tarsasagban meglévd tulajdoni részesedést, a
részesedéshez kapcsolodd rendelkezési szabadsagot, a részesedés eladasara
kotelezik a tulajdonost vagy csokkentik a részesedésbdl fakado
jogositvanyokat, sértik a tulajdonos EJEE-ben elismert tulajdonhoz fiiz6d6
jogait.3?

Ugyanakkor a mar ismertetett Agrotexim iigy nyoman az EJEB nem zarja ki,
hogy el6fordulhatnak olyan kivételes esetek, amelyek kellden indokoljak a
»lepelatszurast”, vagyis ezekben az esetekben lehetdség nyilik arra, hogy a
tulajdonos(ok) fellépjenek a gazdasagi tarsasdgot ért egyezménysértd
intézkedés vagy mulasztas miatt. Ezekben a kivételes esetekben az EJEB szerint

azért ,,nem szolgal semmilyen célt a kiilonbségtétel”, mert nem all fenn az a

330 Nemzetkodzi Birosag, Barcelona Traction & Power Co. Ltd. ligy 55-58. és 66. bekezdései; idézi:
EJEB, Agrotexim Hellas SA és masok kontra Gordgorszag, 1995. oktdber 24., 66. bekezdése. Hasonld
szabalyt tartalmaznak az ENSZ Nemzetkozi Jogi Bizottsag altal a diplomaciai védelemrdl el6készitett
nemzetkdzi szerzodéstervezetének III. fejezetének 9-13. cikkekben foglalt rendelkezései. Elérhetd:
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft_articles/9 8 2006.pdf (a letoltés idépontja:
2020. szeptember 30.).

351 Errél lasd: EJEB, Olczak kontra Lengyelorszag, hivatkozasi szam: 30417/96., 2002. november 7.,
81. bekezdését; EJEB, Shesti Mai Engineering OOD és masok kontra Bulgaria, hivatkozasi szam:
17854/04., 2011. szeptember 20., 80-92. bekezdéseket; EJEB, Ziilfikari és Pekcan kontra Torokorszag,
hivatkozasi szamok: 6372/05 és 52543/07.,2019. marcius 19., 47. bekezdését. (A szerzo sajat gyljtése
az EJEB HUDOC adatbéazisa alapjan).

352 Osszefoglald jelleggel errdl lasd: EJEB, Albert és masok kontra Magyarorszag, 2020. szeptember
11., 132. bekezdését.
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vesz€ly, hogy a tulajdonosok egymas kozott, illetve a tulajdonosok és a
gazdasagi tarsasag képviseletére jogosultak kozott véleménykiilonbség all fenn
az egyezménysértés, valamint annak orvoslasat dvez6en.*>* Marius Emberland
az EJEB esetjogi gyakorlata alapjan a ,lepelatsziras” két f6 csoportjat
kiilonbozteti meg. ** Egyfell azokat az eseteket, amelyekben magéanak a
gazdasagi tarsasagnak — a létesitd okiratdban feléllitott szerveken keresztiil —
valamilyen okbdl kifolydlag lehetetlen az EJEB jogvédelméért folyamodnia.®>
Az EJEB gyakorlata — és maga az Agrotexim dontés is — ezt a koriilményt
megszoritdoan értelmezve azokat az eseteket vonja ide, amikor a gazdasagi
tarsasagnak eljarasi értelemben ,.egyértelmien lehetetlen” az EJEB elé
terjeszteni a panaszat, ideértve azt az esetet is, amikor jogi személyisége
megsziinik.3>® Masfel6l — az EJEB késébbi dontéseinek fényében — azok az
esetek is a ,lepelatszuras” korébe vonhatok, amikor az érintett gazdasagi
tarsasdg tulajdonképpen mintegy ,,eszkozként” szolgdl egy maésik iizleti
vallalkozas vagy természetes személy szamara, vagyis a gazdasagi tarsasag €s
a tulajdonosa olyan szoros Osszefonddasban allnak, hogy kettévalasztasuk
valojaban mar mesterkélt lenne.?>’

Az imént bemutatott két esetkdr kapcsan ugyanakkor azt is sziikséges
megjegyezni, hogy az EJEB a ,lepelatszuras” megitélésekor is pragmatikus
megfontolasokat vesz figyelembe. Ennek megfeleléen a kérdés mérlegelésekor

a nemzetk6zi birdi forum az eset valamennyi koriilményének értékelésére

333 Lasd: EJEB, Nassau Verzerkering Maatschappij N.V. kontra Hollandia, hivatkozasi szam: 5294/14.,
2020. julius 7., 21. bekezdését, amelyet késobb megerésitett: EJEB, Albert és masok kontra
Magyarorszag, 135-137. bekezdések.

3% Marius EMBERLAND, The Corporate Veil in the Case Law of the European Court of Human Rights
(Zeitschrift fiir auslédndisches 6ffentliches Recht und Volkerrecht [Za6RV], Volume 63., No. 4., 2003),
945-969. odalak.

355 A lepelétszirasnak” ezt az esetét ismeri a Nemzetkozi Birdsag altal meghozott Barcelona Traction
igy is. Lasd: Nemzetkozi Birosag, Barcelona Traction ligy 43. oldalt.

3% BEJEB, Agrotexim Hellas SA és masok kontra Gérdgorszag, 1995. oktober 24., 68. bekezdése.

357 Ezt az esetkort az EJEB a Pine Valley Developments Ltd. és masok kontra frorszag iigyben erdsitette
meg, lasd: EJEB, Pine Valley Developments Ltd. és masok kontra frorszig, hivatkozasi szam:
12742/87., 1991. november 29., 42. bekezdését.
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torekszik, igy példaul vizsgalja a tirsasagban meglévd tulajdonosi aranyt,*>® a
tulajdonos altal esetlegesen a gazdasagi tarsasagban viselt tisztséget, személyes
kozremiikodést, illetve azt, hogy a tulajdonos elditélettel viseltetik-e a
gazdasagi tarsasaggal vagy annak miikodésével szemben.>> Emellett az EJEB
esetjogabol kitlinik, hogy a tulajdonosok aldozati statuszanak megallapitasakor
figyelembe veszi azt, hogy az allitott jogsértésben milyen szerepet jatszott az
allami kozrehatds. Minél kozvetlenebb és erdteljesebb egy allami szerv
behatdsa, annal nagyobb a valoszintisége annak, hogy a tulajdonos — aldozati
helyzetbe keriilve — felléphet a tarsasig jogainak megdvasa érdekében.**® Ezen
koriilmények  figyelembe vételének ¢és  folyamatos mérlegelésének
koszonhetéen az EJEB gyakorlatat nem formalizaltsag vagy merevség, hanem
alapvetden inkabb — az egyedi ligyh6z igazodd — rugalmassag jellemzi, amikor
azokrol a kivételes helyzetekrdl kell dontenie, amelyekben a gazdasagi tarsasag
tulajdonosai is jogot kaphatnak a tarsasag védelmében valo fellépéshez. ¢!

A gazdasagi tarsasagok kozvetett védelmét kivételes esetekben, szigort
feltételek mellett elismerd, és igy az dvatos strasbourgi felfogas bar gy tlinhet,
hogy nem 4ll teljesen Osszhangban az altala kimunkalt hatékony jogvédelem

1’ 362

kovetelményéve ugyanakkor elismerése mogott mégis nyomods okok

hizédnak. Az EJEB elsOsorban eljarasi jogi akadalyokra alapozza

358 [gy a csaladi tulajdonban 1év6 vallalkozasok esetében az EJEB elismeri a tulajdonos &ldozati
statuszat. Errdl lasd példaul: EJEB, Yarrow és masok kontra Egyesiilt Kiralysag, hivatkozasi szam:
9266/81., 1983. januar 18. Ugyanakkor a tulajdonos aldozati statuszanak megalapozottsaga csokken, ha
a gazdasagi tarsasagbol kisebb aranyu részesedést tudhat maganak, lasd példaul: EJEB, Matos e Silva
Lda és mésok kontra Portugélia, hivatkozasi szam: 15777/89., 1996. szeptember 16. (A szerzo sajat
gyljtése az EJEB HUDOC adatbazisa alapjan).

3% Lasd példaul: EJEB, Albert és masok kontra Magyarorszag, 2020. szeptember 11., 146. bekezdését.
360 Err6l lasd tobbek kozott: EJEB, G. J. kontra Luxembourg, 24. bekezdését. Az EJEB altal a
»lepelatsziiras” soran értékelt szempontokrol dsszefoglald jelleggel lasd: EMBERLAND (2003), id. mi
953-956. oldalakat.

361 Lasd példaul: EJEB, Credit and Industrial Bank és Moravec kontra Cseh Koztarsasag, hivatkozasi
szam: 29010/95., 2003. oktober 21., 51-52 bekezdéseket.

362 Az BJEB a ,,!effet utile” elv alkalmazasat Klass és masok kontra Németorszag ligyben mondta ki.
Lasd: EJEB, Klass és masok kontra Németorszag, hivatkozasi szam: 5029/71., 1978. szeptember 8., 34.
bekezdését. Amint azt az értekezés kordbban emlitette, a hatékony jogvédelem kovetelményének
teljesiilése kapcsan a ,lepelatszuras” szigoru felfogasaval szemben a jogirodalom képviseldi tobb
kritikat is megfogalmaztak. Vo. értekezés 11.2. és I1.3. pontjaival.
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allaspontjat, 3% amely mogott azonban felsejlik az igény a kiszamithato és
eldrelathato, a jogbiztonsag értékeinek megfeleld rendezett jogi kornyezet —
ideértve az EJEB el6tti inditvanyozasi rendet is — megOrzése irant.3%* A
rendezett ¢és kiszamithatd jogi kornyezet ugyanis alapvetd eldfeltétele a
gazdasagi, tizleti vilag stabil mikodésének és erésodésének, gyarapodasanak.
Ez kéz a kézben jar azzal a — nemzeti jogok tarsasagi jogi szabalyozaséaban,
illetve a nemzetkozi jogban a Nemzetkozi Birosag Barcelona Traction ligyben
meghozott dontésében is elismert — elvvel, amely szerint a gazdasagi tarsasagok
tulajdonos tagoktdl elkiiloniild jogi személyisége és a tulajdonosok korlatozott
felelossége a gazdasagi-iizleti €let bdviilésének €s az innovacidonak fontos
hajtoerejét jelentik. A gazdasagi tarsasdgok ugyanis a befektet6k szemében
azért vonzok, mert forgalomképes tagsagi tulajdont, korlatozott felelosségét, és
autonom tarsasagiranyitast kinalnak.>®> Az EJEB ,,lepelatsziras” terén képviselt
szigoru felfogéasa ebbdl kdvetkezéen — a nemzeti kereskedelmi és tarsasagi jogi
szabalyozasokkal 6sszhangban — a tulajdonosoktdl kiilonalld jogi személyiség
gazdasagi ¢és lizleti életben jatszott ¢€lénkitd hatasdnak megdrzésére ¢Es

megdvasara torekszik.3%

363 Az Agrotexim iigyben az EJEB els6sorban eljarasjogi, a panaszkérelem befogadasi vizsgélatival
Osszefiiggd kifogasokat jelolt meg annak igazoldsa gyanant, hogy foszabdly szerint a tulajdonosnak
nincsen lehetdsége a gazdasagi tarsasag védelme érdekében fellépni. Igy a strasbourgi birdsag e korben
hivatkozott a kérelmezési rend megbomlasara, hiszen verseng6 kérelmek esetén nehézséget jelent annak
megallapitasa, hogy ki az, aki jogszertlien terjeszthet el6 inditvanyt, valamint emellett szintén nehézséget
jelentene a kérelem eléfeltételét jelentd jogorvoslat kimeritésének megallapitasa. Lasd: EJEB,
Agrotexim Hellas SA és masok kontra Gordgorszag, 1995. oktober 24., 66. bekezdését.

364 Marius Emberland ezt a megallapitast azért cafolja, mert véleménye szerint az EJEB az ,,aldozat
statusz” fogalmat bizonytalan modon hasznalja, ami éppen a kiszdmithatd jogi kdrnyezet ellenében hat.
Errdl lasd: EMBERLAND (2003), id. mii 958-962. oldalakait.

365 Lasd: BLUMBERG (1990), id. mii 286-287. oldalait. Ezzel dsszefiiggésben figyelemre méltd Sir
Gerard Fitzmaurice-nak, a Nemzetkozi Birdsag Barcelona Traction dontéséhez fiizott kiilonvéleménye,
amelyben ugy fogalmaz, hogy a gazdasagi tarsasag intézkedése — vagy adott esetben az a dontés, hogy
nem hoz intézkedést — nemcsak a gazdasagi tarsasag, hanem egyuttal a tulajdonosok érdekvédelmét is
szolgalja, ugyanis a tulajdonosok sorsa Ossze van kotve a gazdasagi tarsasag sorsaval. Errdl lasd:
Nemzetkdzi Birosag Barcelona Traction tigy; Gerald Fitzmaurice kiilonvéleményének 10-11.
bekezdéseit.

366 Az Agrotexim iigyhdz Brian Walsh bird 4ltal flizott kiilonvélemény éppen ezt a felfogast biralja.
Allaspontja szerint ugyanis ez a szigora felfogis az emberi jogok hatékony védelmét felaldozza a
kereskedelmet és befektetéseket elOsegité tarsasagi jogi doktrina oltaran. Errdl lasd: az EJEB,
Agrotexim Hellas SA és masok kontra Gorogorszag tigyhdz Walsh biro altal fizott kiilonvélemény 3.
pontjat.
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Ezen tul ez a felfogas nemcsak a kereskedelmi és iizlet élet szamara eldnyos,
hanem egyuttal sajatos példaként szolgal az EJEB miikodésének szubszidiarius
jellegére is.’¢” A szuverén allamok torvényalkotasi megoldasanak tiszteletérdl
tesz tanubizonysagot, hogy a részes dallamok jogdban szabalyozott,
tulajdonosoktol kiilonallo tarsasag jogi személyiségét az EJEB — a Nemzetkozi
Birosaghoz hasonldan — relevansnak ismeri el a nemzetkdzi jogban.?%® Raadasul
az EJEE ilyetén értelmezése nem magatol értetddd, ugyanis az EJEE 34.
cikkében foglalt ,,aldozat” fogalmat az EJEB autoném moédon értelmezi, vagyis
annak tartalmat alapvetden a részes allamok jogatol fiiggetleniil hatarozhatja
meg.

Marius Emberland e korben kiemeli, hogy az EJEB ebben a tekintetben egy
,,k0z0s europai standardot” vesz figyelembe, €s ha ezt nem igy tenné, akkor az
europai orszagok jogrendszereinek, tdrsasagi szabdlyozasainak talnyomo
tobbségével ellentétbe keriilne, és ezzel nemzeti torvényhozasi hataskorokbe
avatkozna be.?%® Emellett ez a felfogas sajatosan tiikrozi a korabban mar
emlitett, ugynevezett ,margin of appreciation” elvének gyakorlati
érvényesiilését annyiban, amennyiben torekszik egyensulyt teremteni az EJEE-
ben biztositott jogok érvényesitése és a részes allamok szuverenitasa kozott,>”°
amikor az EJEE 34. cikkében foglalt ,,4ldozati statusz” fogalmat az eurdpai
orszagok tarsasagi szabalyozasanak alapvetd elveihez igazitja. Mar itt érdemes
utalni arra, hogy mig a gazdasagi tarsasagok jogvédelme terén az EJEB, illetve
mas nemzetkdzi birdi forumok a ,lepelatszaras” nemzeti jogokban kialakult
hagyomanyos felfogasat torekszenek megdrizni €s érvényesiteni, addig azokban
az esetekben, ahol gazdasagi tarsasag miikodése idézte eld vagy ez a mikodés

hozzajarult az emberi jogi jogsértések elkovetéséhez, egy ezzel ellentétes

367 RAINEY, id. mii 599-600. oldalakat.

368 Lasd: SCHABAS (2017), id. mii 735-737. oldalakat. Ezt igazolja az is, hogy bar az EJEE anyagi jogi
rendelkezései — igy példaul az EJEE elso kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkében foglalt tulajdonvédelmi
rendelkezés — kifejezetten elismeri a jogi személyeket, addig az eljarasjogi rendelkezések
megfogalmazésa nyitva hagyja ezt a kérdést.

369 Errél 1asd: EMBERLAND (2003), id. mti 985-968. oldalakat.

370 LETSAS, id. mii 90-92. oldalakat.
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tendencia figyelhetd meg a nemzetkdzi szerzédéselokészitési torekvések és a
bir6i forumok dontéshozatala, felfogasa terén. Amint arra az értekezés a III.
részében ramutat, a jelenlegi torekvések az emberi jogi jogsértések
elszamoltathatdsaga terén a ,lepelatsziras”, vagyis a gazdasagi tarsasagok
tulajdonosait terheld feleldsség szélesebb megnyitasa és érvényesithetdsége fele
mutatnak.?’!

Az értekezés a kovetkezd részekben 0sszehasonlito jelleggel nyujt rovidebb
betekintést a gazdasagi tarsasagok emberi jogi védelmének amerikai és afrikai

kontinenseken érvényesiild felfogésaiba.

11.3.2. A gazdasagi tarsasagok védelme az Amerikai Egyezmény alapjan

Az eurdpai jogvédelmi rendszerrel szemben az amerikakdzi regiondlis emberi
jogi rendszer keretei kozott az alapul szolgdldo egyezmény szovegszerl
kiilonbozOsége miatt nem biztositott a gazdasagi tarsasagok kozvetlen

jogvédelme. 37> Az Amerikai Egyezmény 44. cikke 37

ugyan széleskorii
lehetdséget nyljt ahhoz, hogy a részes allamok barmelyikének joga alapjan

elismert nem-kormanyzati szervezetek — ideértve a gazdasagi tarsasagokat is —

31V6. az értekezés 111.2. és I11.3. pontjaival.

372 E korben érdmes megjegyezni, hogy a ius standi, vagyis az aldozatok birdsdghoz fordulasa és a
birosagi eljaras meginditasa tekintetében az eurdpai jogvédelmi rendszerben az aldozatok helyzete
altalaban véve erdsebb, mint az amerikakoziben. Az Amerikakdzi Birosag egykori brazil elndke,
Anténio Augusto Cancado Trindade éppen ezért még az 11j évezred elején kiegészitd jegyzOkonyv
elfogadasanak javaslatdval az amerikakozi rendszer reformjat siirgette. Lasd: Antonio Augusto
CANCADO TRINDADE, Basis for a Draft Protocol to the American Convention on Human Rights to
Strengthen its Mechanism for Protection (Volume II. San José de Costa Rica, Inter-American Court of
Human Rights, 2001). Bévebben lasd még: Antonio Augusto CANCADO TRINDADE, Current State and
Perspectives of the Inter-American System of Human Rights Protection at the Dawn of the New Century
(Tulane Journal of International and Comparative Law, Volume 8, 2000), 34-47. oldalakat.

373 Az Amerikai Egyezmény 44. cikkének angol nyelvii rendelkezése szerint: ,,[alny person or group of
persons, or any nongovernmental entity legally recognized in one or more member states of the
Organization, may lodge petitions with the Commission containing denunciations or complaints of
violation of this Convention by a State Party.” (elérhetd:
https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20convention.htm; a letdltés idépontja:
2020. december 15.).
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panaszkérelmet terjeszthessenek az Amerikakozi Bizottsag 37

elé jogsérelem
esetén, ugyanakkor 6ket magukat az emberi jogi konvencié nem védi.

Az Amerikai Egyezmény emberi jogok védelmének kotelezettségérdl szolo
1. cikk 2. bekezdése az ,,emberi 1ény” szamara biztositja az egyezménybdl
fakado jogokat.>” Ennek megfeleléen az Amerikakozi Birosag *90-es években
kimunkalt felfogdsa szerint a gazdasagi tarsasdgok nem tekinthetdk
jogosultaknak — és igy az EJEE 34. cikkében foglaltaktol eltéréen — emberi jogi
jogseértések aldozataiva sem valhatnak az Amerikai Egyezmény szempontjabol.
Az Amerikakozi Bizottsag és az Amerikak6ézi Birosdg e téren kialakitott
felfogasa szerint az Amerikai Egyezményben biztositott jogok személyes,
személyhez tapado jogok, és a nemzetkozi ellenérz6 mechanizmusok nem
rendelkeznek hataskorrel jogi személyeket megilletd jogok tekintetében, mert a
jogi személyek jogi fikciok, ténylegesen nem léteznek.3’® Az Amerikakozi
Bir6sag elvi allaspontja tehdz az, hogy az embereket megilletd jogok a
természetes személy tulajdonsagain, illetve a félelem és nélkiilozés nélkiili
szabadsag elérésén alapulnak.3’”” Ezekbdl az egyezményi rendelkezésekbdl

kovetkezik, hogy a nem-kormdanyzati szervezetek, ideértve a gazdasagi

374 Ez az Amerikakdzi Bizottsag és az Amerikakozi Birdsag kozotti munkamegosztast tiikrozi,
amelyben a Bizottsag egyfajta szilird szerepet jatszik, mert a birdi forumhoz kizarolag a részes allamok,
Anikoé, Az Emberi Jogok Eurdpai és Amerikakozi Birdasagnak egymdasra hatisa (PhD értekezés,
Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 2009), 19-20. oldalait;
(elérhetd: http://midra.uni-miskolc.hu/document/5746 a letoltés id6pontja: 2020. november 15.).

375 Az Amerikai Egyezmény 1. cikk (1) és (2) bekezdései angol nyelven igy szolnak: ,,1. The States
Parties to this Convention undertake to respect the rights and freedoms recognized herein and to ensure
to all persons subject to their jurisdiction the free and full exercise of those rights and freedoms, without
any discrimination for reasons of race, color, sex, language, religion, political or other opinion, national
or social origin, economic status, birth, or any other social condition. 2. For the purposes of this
Convention, ‘person’ means every human being.”

376 Lasd tobbek kozott: Amerikakozi Bizottsag, Banco de Lima kontra Peru, hivatkozasi szam: 10/91.,
1991. februar 22.; Amerikakozi Bizottsag, Mevopal S.A. kontra Argentina, hivatkozasi szam: 39/99.,
1999. marcius 11., amelyet késébb megerdsitett: Amerikakozi Birdsag, Cantos kontra Argentina,
hivatkozasi szam: C sorozat, No. 85., 2001. szeptember 7., 22-24. bekezdéseket.

377 Errél lasd példaul: Amerikakozi Bizottsag, Bendeck kontra Hondurasz, hivatkozéasi szam: 106/99.,
1999. szeptember 27., 17. bekezdését.
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tarsasagokat is, a sajat védelmiikben nem, csak a természetes személy(ek)
jogainak sérelme esetén fordulhatnak az Amerikakozi Bizottsaghoz.>’®

A kérdés alaposabb szemiigyre vétele érdekében Panama 2014-ben az
Amerikako6zi Birosaghoz fordult azért, hogy értelmezze a jogi személyek, igy
elsosorban a szakszervezetek, Oslakos szervezetek, valamint mas tarsadalmi
szervetek és gazdasagi tarsasagok fellépési lehetOségét és jogait az amerikakdzi
jogvédelmi rendszerben.’” Az Amerikakozi Birdsag a tandcsadd véleményében
foszabalyként megerdsitette azt a gyakorlatat, amelynek értelmében a jogi
személyeknek nem biztositott kozvetlen fellépési lehetdség, nem lehet aldozati
statuszuk, illetve nem illetik meg Oket a természetes személyekkel egyezd
jogok.®® Ezen tal, amellett, hogy az amerikakodzi birdi forum az 8slakos és
torzsi kozosségek — valamint a san salvador-i kiegészitd jegyzOkonyvet
elfogaddk tekintetében a szakszervezetek — javara fellépési lehetdséget €s
védelmet biztosit, a gazdasagi tArsasdgoknak nem ismeri el ezt a jogat.8!

Minthogy az Amerikakozi Birosag felfogdsa nem ismeri el a gazdasagi
tarsasagok jogvédelmét az egyezmény alapjan, igy esetjogi gyakorlataban nem
is meriil fel a ,lepelatsziras” dilemmaja. Ugyanakkor emellett a gazdasagi
tarsasdgok kozvetett védelme ismert az amerikakdzi emberi jogvédelmi
rendszerben, vagyis pontosabban annak lehetdsége, hogy a természetes személy
tulajdonos a gazdasagi tarsasag helyett is felléphessen és érvényesithesse az
Amerikai Egyezményben foglalt jogait. ¥? Hasonléan az Emberi Jogok
Bizottsaganak gyakorlatdhoz, azokban az esetekben, amikor a gazdasagi

tarsasagot érintd vitatott intézkedés vagy annak elmaradasa egyidejiileg emberi

378 Lasd példaul: Amerikakozi Bizottsag, Metropolitan Nature Reserve kontra Panama, hivatkozasi
szam: 88/03., 2003. oktober 22., 29-30. bekezdéseket.

379 Errél 1asd: https://www.corteidh.or.cr/solicitudoc/solicitud 14 11 14 ing.pdf (a letoltés id6pontja:
2021. aprilis 10.).

380 Lasd: Amerikakozi Birdsag OC-22/16 (A sorozat, No. 22., 2016. februir 26.) tanicsadd
véleményének 67. bekezdést. Elérhetd:
https://www.corteidh.or.cr/corteidh/cf/Jurisprudencia2/busqueda_opiniones_consultivas.cfm?lang=en
(a letoltés id6pontja: 2021. aprilis 10.), illetve az errdl szo6106 értékelés angol nyelven lasd: Diego MEJIA-
LEMOS, Advisory Opinion OC-22/16, (The American Journal of International Law, Volume 111., Issue
4.,2017), 1000-1006. oldalakat.

381 Lasd: Amerikakozi Birosag OC-22/16. tanacsadd véleményének 80-84. és 95-103. bekezdéseit.

382 Brrél lasd: Amerikakozi Birosag, Cantos kontra Argentina, 2001. szeptember 7., 29-30. bekezdéseit.
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jogi jogsértést okoz a tulajdonos vagy mas érdekelt természetes személynek is,
a természetes személy felléphet a gazdasdgi tarsasag jogainak megdvasa
érdekében.

Az ebbdl szempontbol meghatarozo6 jelentdségli Cantos kontra Argentina
ligyben az Amerikakozi Birdsag a tulajdonos, José Maria Cantos fellépésén és
jogvédelmén keresztiil biztositotta tObb gazdasagi tarsasag tisztességes
eljarashoz 3% és jogorvoslathoz vald jogainak *%* érvényesiilését azokkal a
hat6sagi intézkedésekkel, igy lefoglalasokkal szemben, amelyeket a gazdasagi
tarsasagok ellen folytatott eljarasok keretében foganatositottak.’®> A gazdasagi
tarsasag tulajdonosanak a tarsasadg érdekében biztositott fellépési jogosultsagat
— kozvetlen érintettsége esetén — az Amerikakozi Bizottsag €s az Amerikakozi
Birdsag tobb izben is megerdsitette.’®® Ezt az esetjogi gyakorlatot timasztotta
ala az Amerikakozi Birosag korabban mar hivatkozott tanacsad6 véleménye is,
amelyben a testlilet rogzitette, hogy a természetes személyek a jogi
személyekhez, igy a gazdasagi tarsasagokhoz kapcsolodo jogaikat — példaul
tulajdonjogukat, egyesiilési vagy veleménynyilvanitasi szabadsadgukat —
ugyanolyan feltételekkel érvényesithetik, mint azokat, amelyek nem
kapcsolodnak jogi személyhez.3%’

Az amerikakozi rendszer jogvédelme ugyanakkor abban tilmutat az Emberi
Jogok Bizottsdganak esetjogi gyakorlatan, hogy biztositja a gazdasagi
tarsasdgban meglévd tulajdoni részesedés védelmének lehetdségét. Ennek
jegyében védelmet nyujt az olyan gazdasagi tarsasagokat érintd intézkedésekkel
szemben, amelyek a tulajdonosi részesedéshez kapcsolodo jogokat kdzvetleniil

sértik.>® Ebben a tekintetben az amerikakodzi intézményrendszer a Nemzetkozi

383 Amerikai Egyezmény 8. cikke.

384 Amerikai Egyezmény 25. cikke.

385 Az {igyben megallapitott tényallasarol lasd: Amerikakozi Birdsag, Cantos kontra Argentina, 2001.
szeptember 7., 2. bekezdését.

386 Lasd példaul: Amerikakozi Bizottsag, Tomas Enrique Carvallo Quintana kontra Argentina,
hivatkozasi szam: 67/01., 2001. junius 14., 54. bekezdését.

387 Lasd: Amerikakozi Birosag OC-22/16. szamu tandcsadd vélemény 110-115. bekezdéseit.

388 Errol l1asd: Amerikakozi Birosag, Cantos kontra Argentina, 2001. szeptember 7.; Amerikakozi
Birésag, Ivcher Bronstein kontra Peru, 2001. februar 6., hivatkozasi szam, C sorozat, No. 74., 117.
bekezdését.
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Birdsag Barcelona Traction dontésében megallapitott gazdasagi tarsasagok és a
tarsasagi részesedések tulajdonosai kozotti  jogok tekintetében vald

megkiilonboztetést veszi at az esetjogi gyakorlataban.3®

11.3.3. A gazdasagi tarsasdagok védelme az Afrikai Charta alapjan

A tobbi jogvédelmi mechanizmushoz képest az afrikai mechanizmus esetében
Iényeges — az egyezményszovegen alapulo — kiilonbség, hogy az Afrikai Charta
széleskorli  lehet@séget biztosit panaszkérelmek elSterjesztéséhez, 3%
amelyeknek igy tulajdonképpen nem is jelenti el6feltételét a kérelmez6 aldozati
statuszanak megaéllapitasa. Az Afrikai Bizottsag és Birosag ennek megfeleléen
egyfajta ,,actio popularis” jellegli megkozelitést fogad el, amely szerint a
panaszt eldterjesztéjének nem feltétleniil kell ismernie, illetve nem kell, hogy
sziikségképpen kapcsolatban alljon az emberi jogi jogsértés aldozataival.
Szemben az eurdpai felfogassal, ! az afrikai ellen6rz6 mechanizmus e
megfontoldsa mogott legfoképpen az all, hogy az NGO-k, tarsadalmi
szervezetek konnyebben felkarolhassdk azoknak az emberi jogi jogsértések
aldozatéaul esett szegényebb, leszakadt régiokban €16 lakosoknak az ligyeit, akik
ezt a vagyoni és jovedelmi helyzetiik miatt sajat maguk nem tudjak megtenni.’*?

Ennek megfelelden az Afrikai Bizottsag és Birdsdg — ellentétben a tobbi
nemzetkdzi  jogvédelmi mechanizmussal ¢és  Osszhangban a  sajat

alapokmanyaval — széleskorben lehetévé teszi, hogy az 4ldozatok nevében

tarsadalmi szervezetek Iéphessenek fel a jogérvényesités terén. Ennek

38 A Barcelona Traction dontés elvi megfontoldsait kifejezetten nevesiti példdul az Amerikakozi
Bizottsag, Tomas Enrique Carvallo Quintana kontra Argentina, 2001. junius 14., 56. bekezdése.

390 Err6l 1asd: Afrikai Charta 55-56. cikkeit.

31 Az EJEB korabban targyalt felfogasa értelmében a jogsértések dldozatainak érdekében fellépd
tarsadalmi vagy érdekvédo szervezet sajat maga nem valik az EJEE 34. cikke szempontjabdl aldozatta.
Lasd: SCHABAS (2017), id. mii 741. oldalat.

392 Errél lasd: Afrikai Bizottsag, Article 19 kontra Eritrea, hivatkozasi szam: 275/2003., 2007. méjus
16-30., 65. bekezdését.
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megfeleléen, amint azt tobb dontés is megerdsitette,*>

a gazdasagi tarsasagok
szamdra is nyitva all a lehetdség, hogy panaszkérelmet terjesszenek eld az
Afrikai Bizottsagnal. A jogvédelem érvényesitésének szélesre tart lehetdsége és
az eljarasi akadalyok mérséklése ugyanakkor nagy részben azzal all
Osszefiiggésben, hogy Afrika orszagaiban sok helyiitt egyaltalan nem vagy csak
részlegesen érvényesiil a teriileti féhatalom gyakorlasa. Ebbdl kovetkezden ez
ajogvédelmi lehetdség altalaban a lakossag nagyobb csoportjat érinti, és szamos
esetben a nem-allami szervezetek, ideértve a nagyobb beruhdzd gazdasagi
tarsasagok miikodésébdl fakadd vagy azzal 6sszefiiggd emberi jogi sérelmekkel
szemben nyujt védelmet, vagyis az ilizleti miikddés emberi jogi korlatait juttatja
érvényre.’*

Emellett szintén jelentds kiilonbség a tobbi nemzetkdzi jogvédelmi
mechanizmushoz képest, hogy az afrikai rendszer intézményei azon tal, hogy a
jogérvényesitéshez nem tamasztjdk az daldozattd valds kovetelményét, a
jogsértések vizsgalata soran nem is azonositjadk és nem is hatarozzadk meg
pontosan az aldozatok kilétét. Dontéseikbdl ennek megfeleléen nem tlinik ki,
hogy azokban az esetekben, amikor a gazdasdgi tarsasdgok Iépnek fel
jogérvényesités érdekében, akkor Ok maguk vagy a tarsasag tulajdonosai
tekintendk a jogok jogositottjainak, vagyis 4aldozatoknak. *°° Ennek
kdszonhetden az afrikai emberi jogi mechanizmus ugyan széles, de dogmatikai
értelemben kevésbé kimunkalt és nem pontosan koriilhatarolt lehetdséget
biztosit a gazdasagi tarsasdgok védelméhez.

Az afrikai emberi jogi rendszer ennek megfelelden sajatos modon ugyan, de
a gazdasagi tarsasagoknak mind a kozvetlen, mind pedig a kozvetett védelmét

elismeri. EbbdOl a szempontbol szélesebb jogositvanyokat biztosit az

393 Lasd példaul: Afrikai Bizottsag, Article 19 kontra Eritrea, 2007. majus 16-30.; Afrikai Bizottsag,
Constitutional Rights Project, Civil Liberties Organization and Media Rights Agenda kontra Nigeria,
hivatkozasi szamok: 140/94, 141/94, 145/95., 1999. november 15., 25-31. bekezdéseket.

3% Brrol bévebben lasd: az értekezés I11. részét, valamint RUGGIE (2013), id. mii.

395 Lasd példaul: Afrikai Bizottsag, Constitutional Rights Project, Civil Liberties Organization and
Media Rights Agenda kontra Nigeria, 1999. november 15., 54. bekezdését; illetve lasd még: Afrikai
Bizottsag, Article 19 kontra Eritrea, 2007. méjus 16-30., 104-109. bekezdéseket.
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értekezésben vizsgalt amerikakozi és egyetemes jogvédelmi rendszerekhez
képest. Kifejezett célja ugyan nem a gazdasagi tarsasagok védelme, ugyanakkor
az emberi jogi panaszok eldterjesztésének megkonnyitése és eldsegitése
érdekében képviselt sajatos felfogasanak jarulékos kovetkezménye, hogy végsd

soron ilyetén védelmet biztosit.

116



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.014

I1.4. A gazdasagi tarsasagokat megilleto jogok, kiilonos tekintettel az EJEB

gyakorlatara

Az elézoekben felvazolt 6sszehasonlito jogi vizsgalat betekintést engedett abba,
hogy az egyes emberi jogi ellendrz6 mechanizmusok milyen 4altalanos
megkozelitéseket fogadnak el a gazdasagi tarsasagok — valamint esetlegesen a
tulajdonosaik — jogvédelmét Gvezden. A jogvédelmi rendszerek 6sszehasonlito
vizsgéalatdnak tanulsdgaként lathat6, hogy — az alapjukként szolgald
egyezmények szovegéhez igazoddan — leginkdbb az eurdpai jogvédelmi
rendszer nyitott a gazdasagi tarsasagok aldozati statuszanak, valamint jogainak
kozvetlen elismerése €s védelme irant. Ezzel 6sszhangban pedig ezen a téren az
EJEB esetjoga tartalmazza a legjobban kimunkalt gyakorlatot.

Ezzel egyiitt természetesen a gazdasagi tarsasagok kozvetlen jogvédelmének
— ¢és inditvanyozo6i jogosultsaganak — elismerése sem jelenti azt, hogy
valamennyi nemzetkozi szerzédésben elismert jog aldozatava valhatnak.
Bizonyos jogok — igy tobbek kozott a hazassagkotéshez vagy a valasztashoz
val6 jog, valamint a kinzas, embertelen vagy megaldzo banasmad tilalma — a
természetiikbol fakaddan nem illethetik meg a jogi személyeket, és éppen ezért
megsértésiiknek a gazdasagi tarsasdgok nem is valhatnak aldozataiva.’*® Ezen
kiviil elképzelheték olyan jogok is — mint példaul a véleménynyilvanitas
szabadsdga vagy a maganszféra védelme — amelyek ugyan relevansak a
gazdasagi tarsasagok védelme terén, ugyanakkor a védelmi koriik jocskan eltér
a természetes személyeket megilletd védelemtdl. Végiil pedig elképzelhetdk
olyan jogok is — igy tobbek kozott a visszahatd hatalyu jogalkotas tilalma
(nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege elvei), a tisztességes eljaras
kovetelménye, a kétszeres eljaras tilalma (ne bis in idem elve) — amelyek azon

tal, hogy megsértésiiknek természetes személyek és gazdasagi tarsasagok

3% Errél 1asd példaul: SCHABAS (2017), id. mii 741. oldalt.
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egyarant aldozataiva valhatnak, az altaluk biztositott védelmi kor terjedelme is
hasonlo.

Az értekezés ebben a részében azt vizsgalja meg, hogy az egyezmények
ellen6rz6 mechanizmusai mely tipusu jogokat, milyen védelmi korrel
biztositanak a gazdasagi tarsasdgok javara, a nemzeti jogalkotok ¢és
jogalkalmazok szadmara biztositott mérlegelési lehetdségre — az ugynevezett
,margin of appreciation”-re — is figyelemmel.’*’ A vizsgalat — tekintettel az
értekezés szamara megszabott terjedelmi korlatokra, valamint az Europan kiviili
jogvédelmi rendszerek e téren kialakitott visszafogottabb felfogdsara és
szerényebb joggyakorlatara is — az EJEB esetjogi gyakorlatat tartja szem el6tt,
mig az Emberi Jogok Bizottsdganak esetjogat, valamint az amerikai és afrikai
mechanizmusok felfogasait — ahol azok relevansak — kitekintd jelleggel mutatja
be. Ennek sordn els6ként azokat a jogokat vazolja fel, amelyek egy-egy hatosagi
vagy birosagi eljarashoz kapcsolodnak (eljarasi természetii jogok), majd pedig
azokat, amelyek folyamatban 1év0 konkrét eljarastol fiiggetleniil alapozhatjak

meg a gazdasagi tarsasagok aldozati poziciojat (anyagi természetii jogok).

11.4.1. Eljardsi természetii jogok

Az értekezés az eljarasi természetli jogok korében elséként a — valamennyi
emberi jogi egyezményben €s az ellen6rz6 mechanizmusok gyakorlataban
egyarant ismert®® — tisztességes targyalashoz vagy tisztességes eljarashoz vald
jogot vizsgalja. A birésaghoz fordulés lehetdségét, valamint az egyéb eljarashoz
kapcsolodd jogokat tartalmazd tisztességes eljarashoz fiiz6d0 jog szamos
helyzetre vonatkozoan nyujt védelmet, amelyeknek a kozds nevezdje a

hatékony jogi védelem, ami — a nemzetkdzi jogdszprofesszor és osztrak

37V, az értekezés 11.3. pontjaval.

398 A tisztességes eljarashoz biztosit jogot az EJEE 6. cikk 1. bekezdése, a PPINE 14. cikk 1. és 4-7.
bekezdései, az Amerikai Egyezmény 8. cikke, valamint az Afrikai Charta 7. cikke. Az egyezményeket
megel6zden pedig az Egyetemes Nyilatkozat 10. és 11. cikkei is biztositjak a tisztességes eljarashoz
fliz6d6 jogot. A PPINE az EJEE-hez képest bovebb jogokat tartalmaz a biintetdeljarasok tekintetében,
amelyet az EJEE esetében a hozza fizott 7.-ik kiegészitd jegyzOkonyv 2., 3. és 4. cikkei tartalmaznak.
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alkotmanybird, Christoph Grabenwarter véleménye szerint — a hatalmi agak
elvalasztasan, illetve a birdi fiiggetlenségen alapul, €s az eurdpai alkotmanyos
hagyoméanyokban a jogallamisag elvét juttatja érvényre. * Ezen tul a
tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog nemcsak dnmagaban fontos, hanem — éppen
a jogallamisag elvének érvényre juttatdsaban jatszott szerepével 6sszhangban —
a tobbi nemzetkozi szerzddésben elismert jog védelme terén is kozponti
szerepet jatszik.*%" Bzt a felfogast tiikrozi az EJEB ezen a téren kimunkalt
esetjogi gyakorlata, amelynek értelmében a tisztességes eljarashoz fliz6do jog
azért foglal el kiemelt helyet a demokratikus tarsadalmak miikodésében, mert
az EJEE nem elméleti vagy ,,illuzérikus”, hanem sokkal inkédbb hatékony és
gyakorlati jogvédelmet biztosit.*°! Az EJEE 6. cikk (1) bekezdésében biztositott
jog — a tobbi jogvédelmi egyezmény hasonlo szabalyaval egyezden — egyarant
kiterjed polgari és kozigazgatasi, valamint biintetdeljarasokra.%

Osszhangban a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének az alapvetd
jogok ¢és jogvédelmi rendszerek értékeinek védelmében jatszott kiemelt
szerepével, a gazdasagi tarsasdgokat az EJEE rendszerében a természetes
személyekhez hasonld, széleskorli védelem illeti.**> Az EJEB felfogasa szerint
a blintetdeljaras keretében — amennyiben a nemzeti jogrend lehetdséget biztosit
a gazdasagi tarsasagokkal szembeni biintetdjogi intézkedések alkalmazasara —
a jogi személyeket éppen gy megilleti a tisztességes eljaras

kovetelményrendszerébdl fakadd védelem, mint a természetes személyeket. Az

399 14sd: GRABENWARTER, id. mii 100-101. oldalait.

400 SCHABAS (2017), id. mii 264-266. oldalakat.

401 Els6ként 1asd: EJEB, Waite és Kennedy kontra Németorszag, hivatkozasi szam: 26083/94., 1999,
februar 18., 67. bekezdését. Az alapvetd jogok tényleges és hatékony érvényesitéséhez nélkiilozhetetlen
birdi Ut igénybevételének jelentOségét az EJEB elsé izben a Golder kontra Egyesiilt Kiralysag
dontésében mondta ki. Errdl lasd: EJEB, Golder kontra Egyesiilt Kiralysag, 1975. februar 25., 22. és
35-36. bekezdéseket, amelyet az EJEB késobb tobb szaz hatarozataban formalt gyakorlatta, és az utobbi
idében megerdsitette az EJEB, Kandarakis kontra Gorogorszag, hivatkozasi szam: 48345/12., 2020.
junius 11., 44. bekezdésében. (A szerz sajat gyijtése az EJEB HUDOC adatbazisa alapjan).

402 Ehhez képest az Egyetemes Nyilatkozatban tetten érhetd a kiilonbség, ugyanis mig az Egyetemes
Nyilatkozat 10. cikke mindkét eljarasra iranyado, addig az Egyetemes Nyilatkozat 11. cikke kizarolag
a biintet6eljarasok vonatkozasaban tartalmaz szabalyokat.

403 Az EJEE 6. cikk szovege a ,,mindenki” fordulatot hasznélja, az angol nyelvii szévegvaltozatban
»~everyone”, mig a francia nyelviiben ,,foute personne” fordulatokat, amely a természetes személyeknél
szélesebb korre enged kdvetkeztetni.
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e korben kulcsfontossagti Fortum Corporation kontra Finnorszag iigyben az
EJEB ugyanis azt rogzitette, hogy az EJEE 6. cikke a blintetdeljaras ald vont
jogi személy, jelen esetben egy multinaciondlis gazdasagi tarsasag javara
ugyanolyan védelmet nyujt, mint a természetes személyek vonatkozasaban.*0*

Ehhez hasonléan az EJEB esetjoga elismeri, hogy a gazdasagi tarsasagok
polgari jogai és kotelezettségei targyaban folyd -eljardsok esetében is
alkalmazandé az EJEE 6. cikkében elismert tisztességes targyalas
kovetelményrendszere. “*> Ennek megfelelden az értekezésben késébb, a
tulajdonvédelem jelentdsége kapcsan targyalt hires Yukos ligyben az europai
birdi forum a tisztességes targyalas kovetelményrendszerébdl fakado tobb
részjogositvanyt — példaul a felkésziilési id6 elégtelensége vagy az észrevételek
kifejthetdségének korlatozottsdga — i1s alkalmazandonak tartott a gazdasagi
tarsasagok tekintetében is.**® Ugyanakkor a Yukos ligy tanulsiga is igazolja
tobbek kozott Christoph Grabenwarter korabban idézett allaspontjat, miszerint
a tisztességes eljaras kovetelményrendszere voltaképpen a hatalmi éagak
elvalasztasat és a jogallamisag elvét juttatja érvényre.*?’

Ezen tulmenden az EJEB az esetjogi gyakorlatdban elismeri azt is, hogy a —
tisztességes eljaras kovetelményrendszerének részét képezd — ésszerti idon
beliili eljaras kovetelménye kiterjed a gazdasagi tarsasagok részvételével folyo

eljarasokra. “** Erdemes megjegyezni, hogy ennek a birdi felfogasnak a

404 Az {igyben panaszkérelmet elSterjeszté petrolkémiai termékek nagykereskedelmével foglalkozo
transznacionalis gazdasagi tarsasag fo kifogasa az volt, hogy nem ismerhette meg az ellene felhozott
vad indokait, valamint az annak alapjat képez6 iratokat és bizonyitékokat. Err6l lasd: EJEB, Fortum
Corporation kontra Finnorszag, hivatkozasi szam: 32559/96., 2003. julius 15., 40-45. bekezdéseket. Az
eljard birosag fiiggetlenségével és partatlansagaval dsszefiiggésben lasd példaul: EJEB, Dubus S.A.
kontra Franciaorszag, hivatkozasi szam: 5342/04., 2009. junius 11., 36. bekezdését, valamint EJEB,
Menarini Diagnostics S.R.L. kontra Olaszorszag, hivatkozasi szam: 43509/08., 2011. szeptember 27.,
43-44. bekezdéseket. (A szerzd sajat gytjtése az EJEB HUDOC adatbézisa alapjan).

405 Errol 1asd példaul: EJEB, Credit and Industrial Bank kontra Cseh Koztarsasag, hivatkozasi szam:
29010/95.,2003. oktober 21., 56-67. bekezdéseket, majd késobb ezt erdsitette meg: EJEB, Capital Bank
AD kontra Bulgaria, hivatkozasi szam: 49429/99., 2005. november 24., 82-84., valamint 86-89.
bekezdéseket. (A szerzd sajat gylijtése az EJEB HUDOC adatbazisa alapjan).

406 Lasd: EJEB, OAO Neftyanaya Kompaniya YUKOS kontra Oroszorszag, 2011. szeptember 20., 534-
551. bekezdéseket.

7V, az értekezés 11.4.2.2. pontjaval.

408 Lasd: EJEB, Comingersoll S.A. kontra Portugélia, hivatkozasi szam: 35382/97., 2000. 4prilis 6., 16-
25. bekezdéseket.
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helytallosagat vitatja van Kempen, aki ugy érvel, hogy az ésszerli hataridon
beliili eljaras kovetelményét a természetes személyek esetében erésebb igazolas
tamasztja ala. Allispontja szerint a biintetdeljarasok elhuzodasa joval
kedvezOtlenebbiil hat a természetes személyekre, mint a nagy gazdasagi
tarsasadgokra vagy azok részvényeseire, tulajdonosaira, igy a természetes €s jogi
személyek kozotti egyenld mérce alkalmazésa ebben az esetben, véleménye
szerint megkérddjelezhetd.*” Ez az allaspont ugyanakkor tobb szenpontbdl is
vitathat6. Egyfel6l a birdsagi eljarasok ésszerti idon belill torténd befejezésének
kovetelményét elsésorban az igazsagszolgaltatasba, a birdl és hatdsagi
dontésekbe vetett kozbizalomnak, illetve e dontések tekintélyének a megdrzése
igazolja.*!® Masfeldl pedig szintén igazolja a kovetelmény érvényesiilését, hogy
az elhuzodé eljarasok altaldban véve karosan hatnak az eljarasban érintett
személyek jo hirnevére.*!! Ez pedig nemcsak a természetes személy tarsadalmi
kapcsolatait, hanem a gazdasagi tarsasag lizleti ¢letben valo részvételét — igy
példaul hitelhez jutasat, tézsdére Iépését vagy kiilfoldi beruhazasait — is
komolyan befolyasolhatja.

A tisztességes eljarashoz szorosan kapcsoloddo — és akar a természetes
személyek, akar a gazdasagi tarsasdgok jo hirnevére is kihato — elv az
artatlansag vélelme. 41> Az EJEB esetjogi gyakorlata elismeri, hogy az
artatlansag vélelme a gazdasagi tarsasagokra is kiterjedd alapvetd jog.** A
tisztességes eljards kovetelményrendszeréhez szintén szorosan kapcsolddo,

eljarasi természetli jog az ugynevezett ,,ne bis in idem” (,,double jeopordy”)

409 L4sd: Van KEMPEN, (2010) id. mii 17. oldalat.

410 1.4sd példaul: EJEB, Nagykamara, Taxquet kontra Belgium, hivatkozasi szam: 926/05., 2010.
november 16., 90. bekezdését; EJEB, Suominen kontra Finnorszag, hivatkozasi szam: 37801/97., 2003.
julius 1., 36-37. bekezdéseit; EJEB, Hirvisaari kontra Finnorszag, hivatkozasi szam: 49684/99., 2001.
szeptember 27., 30. bekezdését; amelyet megerésitett EJEB, Sholokhov kontra Orményorszig és
Moldova, hivatkozasi szam: 40358/05., 2012. julius 31., 67. bekezdését. (A szerzd sajat gylijtése az
EJEB HUDOC adatbazisa alapjan). Emellett lasd: GRABENWARTER, id. mii 141-142. oldalait. (A szerz6
sajat gyijtése az EJEB HUDOC adatbazisa alapjan).

41 Lasd: SCHABAS (2017), id. mii 291-293. oldalakat.

42 EJEE 6. cikk (2) bekezdés. A PPINE 14. cikk (2) bekezdés, az Amerikai Egyezmény 8. cikk (2)
bekezdés, valamint Afrikai Charta 7. cikk (1) bekezdés 2. pont.

413 Lasd példaul: EJEB, Vistberga Taxi Aktiebolag és Vulic kontra Svédorszag, hivatkozasi szam:
36985/97., 2002. jalius 23., 73-74. és 108-121. bekezdéseket.
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elve, amely tilalmazza a kétszeres eljaras ald vonast, illetve a kétszeres
biintetést.*'* Az EJEB esetjogi gyakorlata e jog tekintetében is elismeri, hogy
védelmi kore a gazdasagi tarsasagokra is kiterjed.*!®

A tisztességes eljaras kovetelményeinek részeként elismert birdsaghoz
fordulas jogaval rokon jog a jogorvoslathoz fiiz8d6 jog.*'® Az EJEB az esetjogi
gyakorlatdban — ugyanugy, mint a bir6saghoz fordulés joga vagy a tisztességes
eljaras kovetelményrendszerének esetében — a természetes személyekéhez
hasonl6 feltételek mellett biztositja a gazdasagi tarsasdgok jogat a hatékony
jogorvoslat igénybe vételéhez. !’

Mindennek fényében Osszességében az allapithatd meg, hogy az eljarasi
természetli jogok tekintetében az EJEB tulajdonképpen ugyanazt vagy nagyon
hasonl6 védelmet biztosit gazdasagi tarsasdgoknak, mint a természetes
személyeknek. Ez a felfogas abbdl a szempontbol érthetd és helyeselhetd, hogy
az eljarasi természetii jogok — igy tobbek kozott a birésaghoz fordulas joga, a
tisztességes eljaras kdvetelményrendszere, a jogorvoslat lehetdsége — azon tul,
hogy kiemelt szerepet jatszanak a demokratikus jogallamokban, az anyagi
természetll jogok érvényesiilésének is egyik fontos, nélkiilozhetetlen
elofeltételét jelentik. Masként fogalmazva, ahhoz, hogy a gazdasagi tarsasagok
az anyagi természetli jogoknak — igy példaul a tulajdonvédelemnek vagy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak — azt a védelmét ténylegesen élvezhessék,
amely jellegiiknél fogva megilleti 6ket, sziikséges, hogy az eljarasi természetii

jogok lehetdség szerint a legszélesebb korben megillessék Oket.

414 EJEE-hez flizott 7. kiegészité jegyzokonyv 4. cikke. A PPINE 14. cikk (7) bekezdés, az Amerikai
Egyezmény 8. cikk (4) bekezdés.

415 Lasd példaul: EJEB, Haralambidis Y. Haralambidis-Liberpa S.A. & Liberpa Ltd kontra
Gorogorszag, hivatkozasi szam: 36706/97., 2000. marcius 23., 4. bekezdését.

416 Az EJEE a jogorvoslathoz fliz6d6 jogot két helyiitt is biztositja: egyfeldl a 13. cikkben a hatékony
jogorvoslathoz f{iz6d6 jogot, masfeldl pedig az EJEE-hez fiizott 7.-ik kiegészité jegyzOkonyv 2.
cikkében, amely kifejezetten a biintetdeljarasokkal Osszefiiggésben ismeri el a fellebbezési
jogosultsagot. A PPINE 2. cikk (3) bekezdése, mig az Amerikakozi Egyezmany 25. cikk (2) bekezdése
ismeri el a jogorvoslathoz fiiz6d6 jogot.

417 Egyik els6 iigyként lasd: EJEB, Pine Valley Developments Ltd. és masok kontra frorszag, 1991.
november 29., majd kés6bbrol példaul: EJEB, Agrotexim Hellas SA és masok kontra Gordgorszag,
1995. oktober 24., illetve Gijonnan példaul: EJEB, Fil LLC kontra Orményorszag, hivatkozasi szam:
18526/13., 2019. januar 31. (A szerz6 sajat gytjtése az EJEB HUDOC adatbézisa alapjan).
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11.4.2. Anyagi természetii jogok

Az értekezés a kovetkezd pontokban veszi szemiigyre azokat a garancialis
jelentdségli alapvetd jogokat, amelyek az emberi jogi ellendrzé mechanizmusok
gyakorlata alapjan a gazdasagi tarsasagok iizleti miikodéséhez alapvetd
védelmet nyajtanak. Az ellen6rzé mechanizmusok — koziiliik pedig kiilondsen
az EJEB —ilyen alapvet6 jogként ismeri a ,,nullum crimen sine lege” és a ,,nulla
poena sine lege” elveket, a tulajdonvédelem garancidjat, a maganszférahoz valo
jogot, valamint a véleménynyilvanitas szabadsagat. Az értekezés az ebbdl a
szempontbol leggazdagabb és leginnovativabb eurdpai emberi jogi bir6i forum
esetjogi gyakorlatara figyelemmel vizsgalja a gazdasagi tarsasagok — illetve
tizleti miikodésiik zavartalansaganak — védelmét biztosito alapjogi garanciakat,
mig a tobbi ellenérz6 mechanizmus gyakorlatdt — ahol relevans — kitekint6

jelleggel hasonlitja 6ssze.

11.4.2.1. A ,,nullum crimen sine lege” és a ,,nulla poena sine lege” elvek

Az eljarasi természetii jogokkal szoros kapcsolatban a116*!8

visszahat6 hataly
tilalmat rogzitd ,,nullum crimen sine lege” és ,,nulla poena sine lege” (,.ex post
facto) elvek valamennyi emberi jogi egyezményben megjelennek. Bar a
jogirodalom inkabb az anyagi jogi jellegii garancidk k6zé sorolja, ugyanakkor
mégis szorosan tapad a tisztességes eljards kovetelményrendszeréhez, és

elsdsorban a biintetdeljarasok vagy a jellegado sajatossdgaiban ahhoz hasonlitd

418 Brrél 1asd: HALMAI-TOTH, id. m{ 731-735. oldalakat. A visszahaté hataly tilalmat rogzitd ,,nullum
crimen sine lege” és ,,nulla poena sine lege” garanciak a szigoru értelemben vett — torvény szerinti —
biintetéeljarasokon kiviil is védelmet nyujtanak. A magyar Alkotmanybirosag gyakorlatabol lasd
példaul: 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [94]-[104], az EJEB gyakorlatabol lasd példaul:
EJEB, Nagykamara, Kafkaris kontra Ciprus, hivatkozasi szam: 21906/04., 2008. februar 12., 142.
bekezdését; EJEB, Nagykamara, Del Rio Prada kontra Spanyolorszag, hivatkozési szam: 42750/09.,
2013. oktober 21., 81-82. bekezdésket. (A szerzd sajat gyiijtése az EJEB HUDOC adatbazisa alapjan).
Emellett vo. GRABENWARTER, id. mii 173-178. oldalakkal.
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mas eljarasokban, mint példaul versenyfeliigyeleti eljarasban nyujt gyakorlati
védelmet.*®

A visszahato hataly tilalma az egyezmények altal elismerten az alapvetd
jogok azon sziik csoportjahoz — az ugynevezett ,,noyau dur”, vagyis a ,,kemény
magjanak” koréhez*?’ — tartozik, amelyek alol semmilyen esetben — igy haboru
vagy a nemzet 1étét fenyegetd rendkiviili allapot esetén — sem engedhetd
eltérés.*?! Ebbdl fakad, hogy egyes vélemények szerint a ,,nullum crimen sine
lege” és a ,,nulla poena sine lege” visszahat6 hatalyanak tilalma a nemzetkozi
jog Ugynevezett jus cogens szabalyava er6sodott.*?? Ezzel dsszhangban all,
hogy az EJEB az esetjogi gyakorlatdban a visszahatdo hataly tilalmat a
preambulumban elismert jogallamisag,*?* valamint a jogbiztonsag*** szerves
részének tekinti. A visszahatd hataly tilalménak jellegébdl, az alapvetd jogok
kozott betoltott kiemelkedd szerepébdl, valamint a nemzeti jogrenddel — és

egyuttal nemzetkozi joggal — szemben megfogalmazott altalanos varakozéasabol

fakadoan éppen ugy illeti meg a gazdasagi tarsasdgokat, mint a természetes

419 Lasd: EJEE 7. cikkét. Emellett ezt az elvet mondja ki a PPINE 15. cikke, az Amerikai Egyezmény
9. cikke, valamint az Afrikai Charta — a tisztességes eljarashoz vald joggal azonos — 7. cikk (2)
bekezdése tartalmazza. Az Egyetemes Nyilatkozat 11. cikk (2) bekezdése ismeri el ezt a garancidlis jogi
elvet. Ebbdl a szempontbdl Iényeges kiilonbség az EJEE és a PPJNE kozott, hogy a PPINE 15. cikkében
foglalt harmadik mondat kifejezetten tartalmazza a ,,Jex mitior” elvet, vagyis az enyhébb biintetés
alkalmazasanak visszahato hatalyat. A PPJNE-hoz hasonl6éan az Amerikai Egyezmény 9. cikk harmadik
mondata szintén elismeri és érvényesiti a ,,lex mitior” elvét. Minthogy ezt a jogositvanyt az EJEE nem
tartalmazza, igy az EJEB hosszu idon keresztiil nem is ismerte el. Els6ként lasd: EJEB, X kontra Német
Szovetségi Koztarsasag, hivatkozasi szam: 7900/77., 1978. marcius 6. Az EJEB ezt az allaspontjat aztan
végiil a Scoppola dontésében vizsgalta feliil €s valtoztatta meg a jogallamisag elvére figyelemmel. Errdl
lasd: EJEB, Nagykamara, Scoppola kontra Olaszorszag, hivatkozasi szam: 10249/03., 2009. szeptember
17. V6. GRABENWARTER, id. mi 181-182. oldalakkal.

420 Lasd: SCHABAS (2017), id. mti 328-329. oldalakat.

421 Err6l az EJEE 15. cikk (1) és (2) bekezdései, mig a PPINE (1) és (2) bekezdései rendelkeznek.

42 Ezt az allaspontot fogadta el a Libanoni Kiilonleges Birosag fellebbviteli kamardja. Lasd:
Interlocutory Decision on the Applicable Law: Terrorism, Conspiracy, Homicide, Perpetration,
Cumulative Charging, (STL-11-01/1), Special Tribunal for Lebanon, 2011. februar 16., 76. bekezdését,
elérhetd: https://www.refworld.org/cases,STL,4d6280162.html (a letoltés idépontja: 2020. december
30.).

423 Lasd példaul: EJEB, Ould Dah kontra Franciaorszag, hivatkozasi szam: 13113/03., 2009. méarcius
17.

424 Az EJEB esetjogi gyakorlataban képviselt felfogas szerint a visszahat6 hataly tilalmanak megfeleld
jogi szabaly tesz eleget az elorelathatdsag és a kiszamithatdsag kdvetelményének. SCHABAS (2017), id.
mii 340-342. oldalak.
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személyeket.*?> Az ebben a tekintetben iranyadé G.LE.M. S.R.L. és masok
kontra Olaszorszag ligyben az EJEB-nek azt a kérdést kellett megitélnie, hogy
a panaszkérelmeket eldterjesztd gazdasagi tarsasagok ellen — biintetdeljaras
meginditdsa ¢és itélet kiszabdsa hijan — foganatositott elkobzas
osszeegyeztethetd-e az EJEE 7. cikkébdl fakadd kovetelményekkel.*?¢ Esetjogi
gyakorlatdval 6sszhangban az EJEB erre a kérdésre nemleges valaszt adott,
rdmutatva arra, hogy biintetés kiszabasa biintetdjogi felelésség megallapitasa
nélkiil, vagy masvalaki — példaul a természetes személy tarsasagtulajdonos —
felel0sségének megallapitasa esetén az EJEE 7. cikkében foglalt garancialis

elvbe titkozik.*?’

11.4.2.2. A tulajdonvédelmi szabaly jelentosége

Mig a ,nullum crimen sine lege” és a ,nulla poena sine lege” elvek
onmagukban is kiemelkedden fontos alapvetd jogok, addig a tulajdonvédelem
az a jog, amely a gazdasagi tarsasagok szempontjabodl taldn a legjelentdsebb
védelmet nyujtja a zavartalan tlizleti miikodéshez. E jelentéségének dacara, a
tulajdonvédelmi garancia nemzetkozi emberi jogi kodifik4dcigjat a tobbi
alapjoghoz képest is nagyobb vitdk ovezték. Ezek a vitdk a magéntulajdon
szentségérdl zajlo filozofiai kiillonbségeket, valamint az egymastol eltérd
gazdasagi ¢s tarsadalmi berendezkedéseket tiikrozték vissza. Ezek a
kiilonbségek az éppen a hideghaboru tetépontjan zajléo nemzetkdzi emberi jogi
egyezmények elOkészitésének i1ddszakaban még ¢lesebben domborodtak ki.

Kiss¢ meglepd modon mindez nemcsak az univerzalis emberi jogi

425 A kulcsdontések korébdl lasd: EJEB, Nagykamara, G.I.E.M. S.R.L. és méasok kontra Olaszorszag,
hivatkozasi szamok: 1828/06., 34163/07. és 19029/11., 2018. junius 28., 210-234. bekezdéseket.
Emellett lasd még: EJEB, Sud Fondi S.R.L. és masok kontra Olaszorszag, hivatkozasi szam: 75909/01.,
2009. januar 20.; EJEB, Valico S.R.L. kontra Olaszorszag, hivatkozasi szam: 70074/01., 2006. marcius
21.; EJEB, Société Oxygéne Plus kontra Franciaorszag, hivatkozasi szam: 76959/11., 2016. majus 17.;
EJEB, Varvara kontra Olaszorszag, hivatkozasi szam: 17475/09., 2013. oktober 19. (A szerzd sajat
gylijtése az EJEB HUDOC adatbazisa alapjan).

426 Lasd: EJEB, G.ILE.M. S.R.L. és masok kontra Olaszorszag, 2018. junius 28., 248. bekezdését.

427 Lasd: EJEB, G.I.E.M. S.R.L. és méasok kontra Olaszorszag, 2018. junius 28., 271-274. bekezdéseket.
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egyezményeket érintette, **® hanem az egyazon kultirkorhdz tartozd és
tarsadalmi, gazdasagi berendezkedésiik tekintetében egymdéshoz hasonlito
orszagokat egybefogd eurdpai regionélis egyezményt is.*?® Bar az EJEE
elokészitése soran szinte 4altaldnos egyetértés korvonalazddott a
tulajdonvédelmi klauzula rogzitésének sziikségessége terén, a targyalasok soran
azonban a szerz6dé allamok nem tudtak egyezségre jutni annak pontos
tartalmarol.+3°

Az egyik f6 akadalyt az a szocialista gyokert kifogas jelentette, amely szerint
a tulajdonvédelmi szabalyt nem lehet gy kodifikdlni, hogy kozben ne
rogzitenék a gazdasagi és szocidlis jogokat.**! Emellett az Egyesiilt Kiralysag —
akkor munkésparti — kormanya politikai és ideologiai alapon ellenezte a
tulajdonjogi garancia rogzitését. A Clament Attlee miniszterelndk vezette
munkasparti kormany (1945-1951) ebben az iddszakban allamositotta a brit
acélipart, és az allamositds nemzetkdzi ellendrzését el kivanta keriilni. A brit
kormény emellett tartott a még masodik vilaghdbori sordn hozott
intézkedésekbdl fakado kartéritési igényektdl is. Végiil pedig nemcsak politikai
okokbol, hanem ideologiai megfontolasok mentén is ellenezte a
tulajdonvédelem nemzetkdzi elismerését és ellendrzését, tartva attdl, hogy a
nemzetkdzi birdi férum az Ggynevezett ,laissez-faire” tipust, vagyis

szabadpiaci alapokon all6 gazdasagpolitika irdnyéba terelné a részes allamokat,

428 Bar a kiilonboz6 kultirak és gazdasagi rendszerek kozotti egyezséget tiikkrozé Egyetemes

Nyilatkozat 17. cikke elismeri a tulajdonhoz fliz6d6 jogot, a PPJINE — a részes allamok kozotti
konszenzus hijan — mar egyaltalan nem tartalmaz ilyen szabalyt. Bévebben lasd: William A. SCHABAS,
The Omission of the Right to Proporty in the International Covenants (Hague Yearbook of International
Law, Volume 4., 1991), 135-160. odalakat. Toébbek kozott az emberi jogi gyokeri tulajdonvédelem
altalanos elismerésének, valamint tulajdonvédelem terjedelmét és feltételeit 6vezd egyetértés hidnya is
hozzajarult ahhoz, hogy — az elsdsorban nem honos, vagyis kiilf6ldi beruhazé — gazdasagi tarsasagok
javara erdsebb és hatékonyabb tulajdonvédelmet biztosité nemzetkdzi beruhdazasvédelmi jog bilateralis
alapokon gyors fejlédésnek induljon. Lasd, tobbek kozott: SORNARAJIAH (2015), id. mi 35-43.
oldalakat, valamint lasd még: KU, id. md.

429 A tulajdonvédelmi klauzula rogzitésével szemben az Egyesiilt Kirdlysag fejtette ki a legnagyobb
ellenallast, mert allaspontja szerint a nemzeti hatosagok e kérdésben meghozott dontéseivel szemben
nem lehetne helye nemzetkdzi ellendrzésnek, nemzetkozi szerv feliilvizsgalatanak. Lasd: SCHABAS
(2017), id. mti 960-961. oldalakat.

430 L4sd példaul: GRABENWARTER, id. mii 365-366. oldalakat.

431 Lasd: SCHABAS (2017), id. mil 960-961. oldalakat.
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azok gazdasagi berendezkedését és gazdasagpolitikajat.**? A tulajdonvédelmi
szabalyt ennek megfelelden végiil az EJEE-hez flizott elsé kiegészitd
jegyzOkonyv tartalmazza. Emellett az amerikai ¢és afrikai regionalis
egyezmények is tartalmaznak tulajdonvédelmi garancidkat,*** ugyanakkor az
Afrikai  Charta  tOmorebb  megfogalmazasa  alapvetden  szélesebb
kozérdekvédelmi korlatozast tesz lehetévé az eurdpai és az amerikai
egyezmények szovegeihez képest.

Amint arra az értekezés korabban mar utalt, az EJEE-hez fuzott elso
kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikkének szovege — az EJEE — ben és a hozza fizott
kiegészitd jegyzOkonyvekben biztositott jogok koziil egyediilalldé modon —
formalisan is kiterjed a gazdasagi tarsasagokra.*** Az EJEE tulajdonvédelmet
biztosité rendelkezése harom kiilonbozé részbdl all. Az elsd altalanos jellegii
szabaly rogziti a javak békés élvezetének jogat*’® alapvetSen azokban az
esetekben, amelyeket nem érint a masik két szabaly. A szdéban forg6d cikk
masodik mondata ugyanis a kisajatitads alapvetd garancidit tartalmazza, mig a

harmadik mondat a — tulajdon korlatozasadval jar6 — kozérdekii allami

432 Errdl 1asd: EMBERLAND (2016), id. mii 28-29 oldalakat.

433 Az Amerikai Egyezmény 21. cikke, mig az Afrikai Charta 14. cikke ismeri el a tulajdonhoz vald
jogot. Az eurdpai tarsaval szemben az Amerikai Egyezménynek mar az eredeti szovege is tartalmazta a
tulajdonvédelmi garanciat, és nem késébbi kiegészitd jegyzokonyvben csatoltak hozza.

434 Az EJEE-hez flizott elsé kiegészitd jegyzOkonyv 1 cikke szerint ,,Minden természetes vagy jogi
személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz”, amelynek eredeti angol szdvege szerint ,.every
natural or legal person is entitled to peaceful enjoyment of his possessions”, mig a francia valtozat
értelmében ,,foute personne physique ou morale a droit au respect de ses biens.”

435 E cikk els6 mondata a tulajdonjog gyakorlasat védelmezi, amelyet megerdsitett: EJEB, Marckx
kontra Belgium, hivatkozasi szam: 6833/74., 1979. junius 13., 63. bekezdése.
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szabalyozas lehetdségét teremti meg.*3® Az EJEB kovetkezetes felfogasa szerint
ugyanakkor e harom rendelkezés egymastol nem elszigetelt, hanem az elso,
tulajdonvédelmi szabaly 4ltalanos elveinek fényében sziikséges értelmezni a
masik kettd, korldtozo jellegii szabalyt.**” Osszességében igy megallapithato,
hogy az EJEE nem biztositja a tulajdonjog korlatlan védelmét, ugyanakkor
jogkorlatozashoz garancialis feltételek teljesiilését kivanja meg.*3®

Marius Emberland arra mutat rd, hogy az EJEE tulajdonvédelmi felfogasa
mogott az a megfontolas huzddik, miszerint a gazdasagpolitikai prioritasok
kivalasztasa és meghatdrozasa terén a részes allamok, valamint lakossaguk
allaspontjai sokszintibbek, és joval nagyobb mértékben térnek el egymastol,
mint azokban a kérdésekben, amelyek példaul az emberi élet védelmével vagy
a kozéleti szolas alapvetd kovetelményeivel allnak dsszefiiggésben.*®

Ehhez igazodik az EJEB felfogasa is, amelynek értelmében a gazdasagi és
szocidlis targyu kozpolitikdk meghatdrozdsa soran — a kézhatalomgyakorlas
demokratikussdgaval Osszhangban — a részes allamok széles mérlegelési
lehetOséget — ugynevezett ,,margin of appreciation” — élveznek, vagyis az EJEB
mas alapvetd jogokhoz képest jelent6sebb teret enged a részes allamok

szabalyozasi torekvéseinek, és ezzel egylitt nagyobb mértékben hagyatkozik a

436 Az EJEE rendelkezéseinek megfeleléen az EJEB esetjogi gyakorlataban az allami beavatkozasok
harom csoportjat kiilonitette el. Egyfeldl az elsé csoportba a formalis (de jure) és a tényleges (de facto)
kisajatitasok esetei sorolhatok, amely a tulajdonjogbol fakadd jogositvanyok egészének vagy egy
részének a gyakorlasat lehetetlenitik el. Masfeldl ettd] sziikséges elhatarolni azt az EJEE-hez flizott els6
kiegészitd jegyzokonyv 1. cikk harmadik mondataban foglalt szabaly alapjan életbe léptetett kzhatalmi
szabalyokat — igy példaul bizonyos tevékenység végzéséhez vagy tizleti miikodéshez megkivant
hatésdgi engedélyeket, vagy a fizetésképtelenség, illetve az addtartozas behajtasanak eseteire eldirt
kényszerszabalyokat — amelyek a tulajdon hasznalatanak ellendrzése terén irnak el6 kovetelményeket
vagy korlatozasokat. Harmadsorban pedig azok az allami beavatkozasok, korlatozasok kiilonithetdk el,
amelyeket az EJEE-hez flizott elsd kiegészitd jegyzokonyv 1. cikkének els6 mondatiban foglalt
altalanos szabaly alapoz meg. Ide az allami beavatkozasok elsé két esetkoréhez nem tartozo
korlatozasok sorolhatok, mint példaul a végrehajthatd birdsagi dontések végrehajtasanak elmulasztasa,
illetve megtagadasa, vagy a birdsagi eljarasokba torténd torvényhozoi beavatkozas. Errdl lasd
részletesen: GRABENWARTER, id. mii 375-385. oldalait.

437 Els6ként 1asd: EJEB, James és masok kontra Egyesiilt Kiralysag, hivatkozasi szam: 8793/79., 1986.
februar 21., 37. bekezdését.

438 Lasd példaul: EJEB, Handyside kontra Egyesiilt Kiralysag, hivatkozasi szam: 5493/72., 1976.
december 27., 62-63. bekezdéseket.

43 Errdl 1asd: EMBERLAND (2006), id. mii 188-189. oldalakat.
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nemzeti intézmények és hatosagok aranyossagi vizsgalatira. *40 Masik
perspektivabdl vizsgalva a kérdést, a gazdasagi tarsasagok a legtobb esetben
azért fordulnak az EJEB-hez, ¢és azért hivjak fel az EJEE-t, hogy védelmet
nyerjenek az dallam O&ket érintd, valamint az O {zleti érdekeiket és
jovedelemtermeld képességiiket csorbitd szabalyozasi hatalma ellen. *! A
tulajdonvédelmi igény megitélése esetében azonban altalaban véve nagyobb
sullyal esik latba, és ezért az EJEB — az EJEE-ben rogzitett szabalyban elismert
kozérdek alapjan — nagyobb valoszintséggel fogadja el az allam kozpolitikai
szabalyozasi igényeit.**> Ennek megfeleléen az EJEB jogos célnak tartja a
gazdasagi vagy iizleti tevékenység kozérdek — igy gazdasagi, szocialis,
kornyezetvédelmi, torténelmi és kulturdlis érdekek — védelmében torténd
szabalyozasat.*** Ebben a felfogasban pedig fontos szerephez jut, hogy az EJEB
— szdmos eurdpai nemzeti alkotmanyhoz,*** valamint a katolikus tarsadalmi
tanitdshoz** hasonléan — azt vallja, hogy a tulajdon tarsadalmi funkciot tolt be

és alapjogi védelme ehhez mérten korlatozott.*46

40 1asd példaul: EJEB, James és masok kontra Egyesiilt Kiralysag, hivatkozasi szam: 8793/79., 1986.
februar 21., 46. bekezdését.

441 Lasd: EMBERLAND (2006), id. mii 17. oldal4t.

442 Lasd: EJEB, Agosi kontra Egyesiilt Kiralysag, hivatkozasi szam: 9118/80., 1986. oktober 24., 51.
bekezdését; EJEB, Valico S.R.L. kontra Olaszorszag, 2006. marcius 21., valamint varosfejlesztéssel
Osszefiiggd kérdésben lasd: példaul EJEB, Nagykamara, Sporrong and Lonnroth kontra Svédorszag,
hivatkozasi szamok: 7151/75. és 7152/75., 1982. szeptember 23., 69. bekezdését; illetve EJEB, ELIA
S.r.L. kontra Olaszorszag, hivatkozasi szam: 37710/97., 2001. augusztus 2., 77. bekezdését. (A szerzd
sajat gyijtése az EJEB HUDOC adatbazisa alapjan).

43 Lasd, tobbek kozott: EJEB, Agosi kontra Egyesiilt Kiralysag, 1986. oktober 24., 52. bekezdését;
majd késébbrol lasd: EJEB, Stretch kontra Egyesiilt Kirdlysag, hivatkozasi szam: 44277/98., 2003.
junius 24., 37. bekezdését; EJEB, Mamatas ¢s masok kontra Gordgorszdg, hivatkozési szamok:
630066/14., 64297/14. és 66106/14., 2016. julius 21., 88. bekezdését. (A szerzd sajat gylijtése az EJEB
HUDOC adatbazisa alapjan). A tulajdonkorlatozas strasbourgi mércéir6l részeletesen lasd:
GRABENWARTER, id. mii 375-385. oldalait.

44 A magyar Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés masodik mondata fogalmaz ugy, hogy a tulajdon
tarsadalmi feleldsséggel jar. Eurdopa szamos alkotmanya hasonld szellemiségii tulajdonvédelmi
garanciat tartalmaz, igy példaul a Német Szovetségi Koztarsasag Alaptorvényének 14. cikk 2. pontja,
vagy az Olasz Koztarsasag alkotmanyanak 42. cikke. Errél 1asd bévebben: HEKA Laszl6 et al., Nemzeti
alkotmanyok az Europai Unioban (Woters Kluwer, 2016).

Vo, értekezés I11. részével.

46 Lasd példaul: EJEB, Kényv-Tar Kft. kontra Magyarorszag, hivatkozasi szam: 21623/13., 2018.
oktober 16., 45-47. bekezdéseket. Lasd még: EMBERLAND (2006), id. mii 189. oldalat.
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Mindemellett a gazdasagi tarsasagok gyakran folyamodtak az EJEE-ben
biztositott tulajdonvédelemhez,**’ ami lehet8séget nytjtott arra, hogy az EJEB
ezen a téren is gazdag €s innovativ esetjogi gyakorlatot alakithasson ki. Emellett
a tulajdonvédelemmel 0sszefliggd ligyek idobeli eloszlasabol az is 1athato, hogy
a gazdasagi tarsasagok altal eldterjesztett elsd inditvanyok az 1980-as években
érkeztek az EJEB-hez,*® mig 2000-ig az EJEB Osszesen alig egy tucat ilyen
tigyben hozott érdemi dontést. Ehhez képest a 2000-es évek utdn mind a
gazdasagi tarsasagok altal eldterjesztetett és tulajdonvédelemre alapozott
panaszkérelmek, mind pedig az EJEB altal elbiralt igyek szama ugrasszeriien
megnétt. ¥ A 2010 januarja és 2020 januarja kozotti idészakban az EJEB mar
mintegy 1200 tulajdonvédelemmel Osszefiiggd, gazdasagi tarsasag altal
elbterjesztett panaszkérelmet biralt el.**° A tulajdonvédelemmel osszefiiggd
EJEB dontésekbdl emellett az is jol kirajzolodik, hogy aranyait tekintve joval
tobb jogvita szarmazik a kordbbi tervutasitdsos gazdasagi modellbdl
felszabaduld kozép-, és kelet europai orszagokbdl, mint a nyugat-

eurdpaiakbol, +!

ami Osszefiiggésben all az eldbbi orszagok gazdasagainak
atmeneti jellegével, amelynek egyik aspektusa, hogy a koz-, és magantulajdon
helyes vagy optimalis aranyarol zajlo vita még nem érkezett nyugvopontra.

Hasonlo figyelheté meg a kelet- ¢és kozép-europai régidt érintd

47 Az EJEB HUDOC elnevezésii adatbazisaban — 2020 decemberében végzett sajat kutatas alapjan —
tobb, mint 2000 olyan iigy azonosithatd, amelyben az EJEB gazdasagi tarsasag panaszkérelme alapjan
hozott dontést az EJEE-hez fizott els6 kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke alapjan.

48 Az 1980-as években érkezett €lsd ilyen tigyek kozé sorolhatdé az EJEB, Agosi kontra Egyesiilt
Kiralysadg, 1986. oktober 24. valamint az EJEB, Tre Traktdrer Aktiebolag kontra Svédorszag,
hivatkozasi szam: 10873/84., 1989. jalius 7.

449 Ebbdl a szempontbdl érdekes parhuzam vonhatd az allamkodzi beruhazasvédelmi egyezmények
alapjan inditott valasztottbirosagi eljarasok és itéletek szamanak 2000-es években tortént felfutdsaval.
Mindkettd esetében jelentds szerepet jatszhatott a tervutasitasos gazdasagi berendezkedés szétesése, €s
ezzel parhuzamosan az 1990-es évek folyaman vilagszerte széles korben teret nyerd ,,washingtoni
konszenzus” felfogasa, amely a magantulajdon szentségét €s erds jogi védelmének jotékony gazdasagi
hatésat hirdetve tokeliberalizaciora, privatizaciora és deregulaciora dsztokeélte az allamokat vilagszerte.
Errél lasd, tobbek kozott: NEWCOMBE, id. mii 47-48. oldalakat, illetve ORLOS, id. mii 24-26. oldalait.
40 Az EJEB HUDOC elnevezésii keresd rendszerében a szerz6 altal végzett vizsgalat 2021 juliuséban.
41 {gy példaul a Cseh Koztarsasagbol 8, Bulgaridbol 9, Romanidbol 7, Moldovabél 23 ilyen
panaszkérelmet biralt el az EJEB ezidaig, amely mind abszolut értékeit, mind pedig ezen orszagok
lakossagéanak az eur6pai lakossaghoz mért aranyat tekintve kiemelkedik.
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beruhdzasvédelmi jogvitakban is, amelyek jellemzden egy-egy piaci szektor
atalakitasahoz kapcsolodnak. 3

E korben érdemes megemliteni a szdmos tekintetben rendhagyo és
emblematikus Yukos iigyet,** amely a szigoru értelemben vett tulajdonvédelmi
vitan feliil szimbolikus jelentdségili, mind az orosz belpolitikdban, mind pedig a
nemzetkozi kapesolatokban nagy port kavart.*** Az 1993-ban alapitott és allami
tulajdonban 1évé OAO Neftyanaya KompaniyaYukos olajvallalat a *90-es évek
derekdn megvalosult privatizalasat kovetden indult virdgzasnak. A 2000-es
évek elején az orosz hatdésagok a Yukos vezetdjét eldzetes letartoztatdsba
helyezték, és adoigazgatasi eljarast inditottak a vallalattal szemben, amelynek
keretében végiil tulajdonképpen ellehetetlenitették annak miikodését. Azt
kovetden, hogy a hatosagi és birdsagi eljarasok sordn a Yukos értékes iizletagait
levalasztottak ¢és kényszerértékesitettek, a vallalatot 2007 novemberében
felszamoltdk. Az EJEB a gazdasagi tarsasdg hozza benyujtott inditvanyat, a
tarsasdg megsziinésének dacara érdemben vizsgalta, mert allaspontja szerint az
ligy alapvetd jelentdsége tulmutat a panaszban érintett vallalaton.*>> Tobbek
kozott a tisztességes eljaras kovetelményrendszerének*® és a tuldajdonvédelmi

garancianak a megsértését allapitotta meg a biroi forum.*” A Yukos ligynek az

452 Errél 14sd: SANDOR (2019), id. m{i 457-494 oldalakat. Bar az EJEB a Bitt6 és masok kontra Szlovakia
iigyben elismerte, hogy az ugynevezett atmeneti gazdasagokban szélesebb mérlegelési tér all az allami
beavatkozasok elétt (1asd: EJEB, Bitto és masok kontra Szlovakia, hivatkozasi szam: 30255/09., 2014.
januar 28., 96. bekezdését), kés6bb mégis ilyan kérdésekben vizsgalt feliil piaci atalakitasokat, igy
példaul a Konyv-Tar Kft. és masok kontra Magyarorszag tigyben, amelyben a kiskereskedelmi
tankonyvpiac atalakitasahoz kapcsolodott a tulajdonvédelmi jogvita. Lasd: EJEB, Konyv-Tar Kft. és
masok kontra Magyarorszag, 2018. oktober 16., 42., 46. és 53-59. bekezdéseket, valamint ehhez
hasonléan: EJEB, Vékony kontra Magyarorszag, hivatkozasi szam: 65681/13., 2015. januar 13. (A
szerz6 sajat gylijtése az EJEB HUDOC adatbazisa alapjan).

433 Lasd: EJEB, OAO Neftyanaya Kompaniya YUKOS kontra Oroszorszag, 2011. szeptember 20.

454 A Yukos iigy hatterérdl lasd: MUIJSENBERGH, id. mii 60-61. oldalakat.

455 Az EJEB megfogalmazésa szerint ,,because the issues raised by the case transcend[ed] the person
and the interests of the applicant [company]”. Lasd: EJEB, OAO Neftyanaya Kompaniya YUKOS
kontra Oroszorszag, 2011. szeptember 20., 525. bekezdését.

456 Az BEJEB értékelése szerint ebben a korben a felkésziilési id6, a fegyverek egyenléségének elve és a
jogorvoslati jog sérelme volt megallapithato. Lasd: EJEB, OAO Neftyanaya Kompaniya YUKOS
kontra Oroszorszag, 2011. szeptember 20., 551. bekezdéset.

47 A tulajdovédelmi hivatkozasokat az EJEB részben taldlta megalapozottnak a visszahato hataly és az
aranyossag kovetelményeinek megsértése miatt. Lasd: EJEB, OAO Neftyanaya Kompaniya YUKOS
kontra Oroszorszag, 2011. szeptember 20., 573-574. és 657-658. bekezdéseket.
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egyezménysértések megallapitdsan és az esetjog bovitésén, gazdagitdsan
talmutato jelentdsége az, hogy igazolta az EJEB europai kozrend megdvasaban
¢s az emberi jogok védelmében jatszott nélkiilozhetetlen szerepét.

Az EJEB joggyakorlatat altaldnossagaban szemlélve elmondhatd, hogy bar a
tulajdonjogot korlatozd kozérdekli szabalyozasok megitélésekor szélesebb
mérlegelési teret biztosit a részes allamok javara, innovativ esetjogi gyakorlata
szamos esetben mégis kiterjesztd védelmet biztosit a gazdasagi tarsasdgok
javara. Igy az EJEB az esetjogi gyakorlatdban nemcsak a mar megszerzett
tulajdon védelmét, hanem a jovedelemszerzd képességet €s a nyereség vagy
jovedelemvarakozasok tekintetében is kiterjesztette a tulajdonvédelmet. 438
Ennek megfelelden példaul a Konyv-Tar Kft. és masok kontra Magyarorszag
tigyben az EJEB a panaszos — tankonyvek piacdn szerepld — gazdasagi
tarsasagok  iigyfélkorére  terjesztette ki az  EJEE-ben  elismert
tulajdonvédelmet.** Az EJEB a Hunguest Zrt. kontra Magyarorszag ligyben
hozott dontésében pedig a végrehajtasi eljardsban biztositasi intézkedés
eredményeként a végrehajto letéti szamlajan elhelyezett pénz utdni letéti
kamatok fizetésének torvényi kizarasat tekintette tulajdonjogot sértének.*°

Az EJEB esetjogi gyakorlatanak tovabbi innovativ jellegét példazza, hogy a
bir6i forum az EJEE-ben elismert tulajdonhoz fiz6d6 jog védelmét azokban az
esetekben is biztositja, amikor a tulajdoni érdek érvényesitését a tagallami
birésagi vagy valasztottbirosagi itélek végrehajtasdnak megtagaddsa vagy
akadalyozésa idézi eld. A gazdasagi tarsasdgokkal kapcsolatos egyik korai, a
Stran Greek Refineries és Stratis Andreadis kontra Gordgorszag iigyben az
EJEB tulajdonhoz fiiz6d6 jogot sértének itélte azt a torvényhozoi intézkedést,

amely érvénytelennek mondott ki egy valasztottbirosagi kikotést, valamint az

458 Lasd: EJEB, Anheuser-Busch Inc. kontra Portugalia, hivatkozéasi szam: 73049/01., 2007. januar 11.,
65. bekezdését.
439 Lasd: EJEB, Konyv-Tar Kft. és masok kontra Magyarorszag, 2018. oktober 16., 31-32. bekezdéseit.
460 Lasd: EJEB, Hunguest Zrt. kontra Magyarorszag, hivatkozasi szam: 66209/10., 2018. januar 18., 32-
33. bekezdéseit.
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annak alapjan a panaszos gazdasagi tarsasag javara itél0 valasztottbirdsagi
itéletet.*6!

Végiil e korben sziikséges megjegyezni, hogy a tulajdonvédelem bar az
tizleti-gazdasadgi miikodés biztositdsanak kulcsfontossagu, ugyanakkor kozel
sem egyediili vagy kizarélagos eszkoze. Az EJEE-ben biztositott mas alapvetd

jogok, mint példaul a kovetkezOkben targyalt maganszféra védelme,*6?

illetdleg
a véleménynyilvanitds szabadsaga®®® szintén szolgalhatjak a jovedelemtermeld
tizleti miikodés védelmét, és igy végsd soron a tulajdoni érdekek teljesebb
megovasat. Emberland e korben arra mutat ra, hogy amikor az allam
kozérdekvédelmi szabdlyozasi igénye a gazdasagi és iizleti érdekeket
korlatozza, akkor alapvetden a tulajdonjogra irdnyado, megengeddbb felfogés

lesz meghatarozoé a kozhatalmi intézkedés megitélése soran.*%

11.4.2.3. A maganszférahoz valo jog

Szinte valamennyi emberi jogi egyezmény tartalmaz olyan szabalyt, amely a
maganszféra tekintetében nyujt védelmet.*®> Az EJEE 8. cikke alapjan az EJEB
esetjogi gyakorlatanak kiindulopontjat egy negativ modon megfogalmazott
felfogas jelenti, vagyis az, hogy a maganszféra védelme az 4llami hat6sagok

onkényes beavatkozasaval szemben ny(jt védelmet.*® Ugyanakkor az EJEB

461 Lasd: EJEB, Stran Greek Refineries és Stratis Andreadis kontra Goérdgorszag, hivatkozasi szam:
13427/87., 1994. december 9., 72-75. bekezdéseket.

462 Lasd példaul: EJEB, Colas Est és masok kontra Franciaorszag, hivatkozasi szam: 37971/97., 2002.
aprilis 16.

463 Lasd példaul: EJEB, Markt Intern Verlag Gmbh és Klaus Beermann kontra Németorszag,
hivatkozasi szam: 10572/83., 1989. november 20., 33. bekezdését.

464 Lasd: EMBERLAND (2006), id. mii 192-193. oldalait.

465 Tlyen rendelkezést tartalmaz az Egyetemes Nyilatkozat 12. cikke, a PPJNE 17. cikke, az EJEE 8.
cikke, a Amerikai Egyezmény 11. cikke, mig ehhez képest ugyanakkor az Afrikai Charta 18. cikke a
csaladot védelmezi. A maganszféra védelmének kdzjogi eredete az amerikai alkotmany negyedik
kiegészitésében biztositott garancialis rendelkezésre nyulik vissza, amelyet Samuel Warren és Louis
Brandeis 1890-ben, a Harvard Law Review-ban megjelent hires irdsaban kreativ modon, ,,right to be
left alone”-ként, vagyis egyfajta békénhagyashoz valo jogként értelmezett; lasd: Samuel WARREN -
Louis BRANDEIS, The right to privacy (Harvard Law Review, 1890), 193. oldalt.

466 Err6l lasd: EJEB, Guerra és masok kontra Olaszorszag, hivatkozasi szam: 14967/89., 1998. februar
19., 58. bekezdését, majd késobbrdl példaul: EJEB, Nunez kontra Norvégia, hivatkozasi szam:
55597/09., 2011. junius 28., 68. bekezdését.
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mar a korai joggyakorlatdban ramutatott arra, hogy a maganszféra védelme
nemcsak negativ kotelezettséget olel fel, vagyis nemcsak a részes allamok
onkényes hatosagi vagy mas kozhatalmi déntéseivel szemben nyujt védelmet,*¢’
hanem az — EJEB gyakorlatdban kibontott — pozitiv, vagyis 0Osszetett
intézményvédelmi kotelezettséget telepit az allamokra.**® Ennek megfelelden
az utobbi évtized soran az EJEB gyakorlatdban a magénszféra védelme
bizonyult az egyik legtermékenyebb és leginnovativabb alapjogi teriiletnek.*6
Lévén, hogy a gazdasagi tarsasdgok az iizleti miikodésiik soran szamos
szerzddéses vagy mas kapcsolatot kialakitva 4gyazodnak a tarsadalomba,*” igy
a tevékenységiik jo néhany aspektusa — példaul kommunikaciojuk — a
maganszféra védelmének oltalma ala tartozhat. Az EJEE 8. cikkben biztositott
jog az EJEB gyakorlatanak fokozatos fejlodése alapjan nemcsak a természetes
személyekre terjedt ki, hanem — amennyiben ezt a maganszféra védelméhez
tartozo jogositvany jellege lehetdvé teszi — jogi személyekhez, ideértve a
gazdasagi tarsasagokhoz kapcsolodo tevékenységhez, iizleti mikodéséhez
védelmet is nyjt.4"!

Az EJEE 8. cikkének a szovege, illetve az EJEB esetjogi gyakorlata alapjan
a maganszféra védelmének a kovetkezd, egymassal Osszefliggd teriiletei
azonosithatok: a maganélet, a csaladi élet, az otthon és a levelezés.*> A
gazdasagi tarsasagok, illetve iizleti mikodésiik szempontjabol a csaladi élet
védelmét leszdmitva a maganszféra szabadsaganak tobbi teriilete, igy a
maganélet, az otthon és a levelezés (vagy kommunikacid) védelme is relevans

lehet. Ennek fényében az EJEB a Niemietz kontra Németorszag ligyben az

1990-es évek elején meghozott dontésében azt vizsgalta, hogy az ligyvédi

467 Az EJEB az X kontra Izland dontésében, utalva maganszféra elméleti igazolasi alapjaira, arra mutat
ra, hogy a maganszféra szabadsaga nemcsak a kozhatalom beavatkozasaval szemben nyujt védelmet,
hanem feloli az ember kozvetlen tarsadalmi kapcsolatait is, errél lasd: EJEB, X kontra Izland,
hivatkozasi szam: 6825/74., 1976. majus 18.

468 Brrél elséként lasd: EJEB, Marckx kontra Belgium, 1979. junius 13., 31. bekezdését; illetve EJEB,
Airey kontra frorszag, hivatkozasi szam: 6289/73., 1979. oktéber 9., 32. bekezdését.

469 Lasd: SCHABAS (2017), id. mii 366-369. oldalakat.

470 Tobbek kozott lasd: EMBERLAND (2006), id. mii 116-117. oldalait.

471 Lasd: GRABENWARTER, id. m{ 184-185. oldalait.

472 Lasd: GRABENWARTER, id. m{ 186-198. oldalait.
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irodaban foganatositott hazkutatas az EJEE 8. cikkének védelmi koréhez
tartozik-e. Az EJEB ebben a dontésében mondta ki, hogy a magéanélet fogalma
nem redukélhat6 a személyes élet ,,belsé korére”, hanem feldleli a szakmai és
lizleti tevékenység bizonyos szeleteit is.*’> Az EJEB ebben az ligyben azt is
mérlegre tette, hogy a maganszféra sérelme hatranyosan érinti az iizleti
mikodést, valamint a véallalkozés jo hirnevét, amely arra enged kovetkeztetni,
hogy a gazdasagi tarsasagok esetében a maganszféra — hasonloan a
tulajdonvédelemhez — a jovedelemtermeld iizleti miikddést (is) védelmezi. Az
EJEB hasonldan foglalt allast a Chappel kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben.*”
Ugyan szintén nem kifejezetten gazdasagi tarsasagokkal osszefiiggésben, de az
tizleti miikddés tekintetében mondta ki, hogy a maganszféra védelme kiterjed a

475

telefon vagy mdas kommunikdcids csatornara, valamint adatvédelmi

kérdésekre is.476

Az EJEB elsé izben igazan csak 2002 — ben, a Colas Est kontra Franciaorszag
ligyben terjesztette ki a maganszféra védelmét a gazdasagi tarsasagok
székhelyére, valamint azokra a helyszinekre is, ahol iizletvitelét, {izleti
tevékenységét folytatja. A konkrét ligyben egy versenyfeliigyeleti eljaras soran
birdi parancs nélkiil foganatositott hazkutatasok miatt terjesztettek el kérelmet
a panaszosok.*’7 Az EJEB mérlegelte, hogy az EJEE 8. cikkének francia

szovegében szerepld ,,domicile” szénak joval szélesebb értelme van, mint az

473 Lasd: EJEB, Niemietz kontra Németorszag, hivatkozasi szam: 13710/88., 1992. november 16., 27-
29. bekezdéseit.

474 Lasd: EJEB, Chappel kontra Egyesiilt Kiralysag, hivatkozasi szam: 10461/83., 1989. marcius 30.
475 Lasd példaul: EJEB, Malone kontra Egyesiilt Kiralysag, hivatkozasi szam: 8691/79., 1984. augusztus
2., 64. bekezdését, illetve EJEB Halford kontra Egyesiilt Kiralysag, hivatkozasi szam: 20605/92., 1997.
junius 25., 44. bekezdését.

476 Lasd példaul: EJEB, Amann kontra Svéjc, hivatkozasi szam: 27798/95., 2000. februar 16., 65-70.
bekezdéseket.

477 Lasd: EJEB, Société Colas Est kontra Franciaorszag, 2002. aprilis 16., 40-42. bekezdéseket, amelyet
késdbb megerdsitett példaul: EJEB, Buck kontra Németorszag, hivatkozasi szam: 41604/98., 2005.
aprilis 28.; EJEB, Kent Pharmaceuticals Limited és masok kontra Egyesiilt Kiralysag, hivatkozasi szam:
9355/03., 2005. oktdber 11.; valamint EJEB, Association for European Integration and Human Rights
¢és Ekimdzhiev kontra Bulgaria, hivatkozasi szam: 62540/00., 2007. jinius 28., 60. bekezdése. (A szerzd
sajat gylijtése az EJEB HUDOC adatbazisa alapjan).

135



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.014

angol ,,home” fogalomnak, és kiterjed példaul egy szakmai tevékenység
lizésének helyszint ad6 irodara is.47®

Végiil pedig az EJEB a ,,levelezést”, vagyis a hagyomanyos ¢és elektronikus
kommunikaciot — ideértve tobbek kozott a leveleket, okiratokat, elektronikus
lizeneteket, telefonos kommunikaciét — megilletd alapjogi védelmet is
kiterjesztette a gazdasagi tarsasagok iizleti kapcsolataira.*”

Ugyanakkor — amint arra az el6z6 pont is utalt — az EJEB nem teljesen azonos
jogkorlatozasi mércét alkalmaz a természetes személyek és a gazdasagi
tarsasdgok EJEE 8. cikk szerinti védelme terén. A Colas Est kontra
Franciaorszag iigyben — kovetve a Niemietz kontra Németorszag dontésben

eladott felfogast 8

— az EJEB szakmai vagy fiizleti tevékenységek esetén
szélesebb teret ismert el az allami beavatkozasok javara.*®! Az EJEB kés6bbi
dontéseiben is megerdsitette a maganszféra védelmének — kiilondsen a
természetes személy otthonat és a gazdasagi tarsasagok székhelyét vagy
tizletvitelének helyszinét érintd — jogkorldtozasi mércéje terén kialakitott
kiilonbségtételt.*3> Az EJEB esetjogi gyakorlata ugyanakkor e téren mégsem
teljesen kovetkezetes, és akadnak olyan eseti dontések, amelyekben a

jogkorlatozasi mércék kozotti kiilonbségtétel nem tapinthato ki.*s3

478 Lasd: SCHABAS (2017), id. mii 399-400. oldalakat.

479 A természetes személyek iizleti tevékenysége tekintetében lasd: EJEB, Niemetz kontra Németorszag,
1992. november 16., 29-30. bekezdéseit, mig kifejezetten gazdasagi tarsasagok tekinteténben lasd:
EJEB, Wieser & Bicos Beteiligungen GmbH kontra Ausztria, hivatkozasi szam: 74336/01., 2007.
oktober 16., 45. bekezdését; EJEB, Liberty és masok kontra Egyesiilt Kiralysag, hivatkozasi szam:
58243/00., 2008. julius 1., 55-57. bekezdését; EJEB, Association for European Integration and Human
Rights és Ekimdzhiev kontra Bulgaria, 2007. junius 28., 60-62. bekezdését (A szerzd sajat gylijtése az
EJEB HUDOC adatbazisa alapjan). A jogirodalombol ldsd még: SCHABAS (2017), id. mi 400-401.
oldalakat.

480 L4sd: EJEB, Niemetz kontra Németorszag, 1992. november 16., 31. bekezdését.

481 Lasd: EJEB, Société Colas Est kontra Franciaorszag, 2002. 4prilis 16., 42. bekezdését, valamint
EMBERLAND (2006), id. mii 176-177. oldalait.

482 Lasd példaul: EJEB, Fontanesi kontra Ausztria, hivatkozasi szam: 30192/96., 2000. februar 9.,
amelyben az EJEB kimondta, hogy a tagallamok mérlegelési tere — az ugynevezett ,margin of
appreciation” — a szakmai, lizleti tevékenység helyszine tekintetében tagabb, mint természetes
személyek otthonat érintden. Lasd még: EJEB, Buck kontra Németorszag, 2005. aprilis 28., 34-52.
bekezdéseket.

483 Err6l lasd: EJEB, Wieser & Bicos Beteiligungen GmbH kontra Ausztria, 2007. oktober 16., 45. és
53-68. bekezdéseket.
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11.4.2.4. A gondolat, lelkiismeret és valldsszabadsag

Bar némely orszag — kiilondsen az Amerikai Egyesiilt Allamok % —
alkotmanyos rendszerében egyre nagyobb figyelmet kap az a kérdés, hogy vajon
a vallasok tanitasait vagy erkolcsi kovetelményrendszerét — igy példaul az
abortusz elitélését vagy az azonos nemiiek hdzassaganak tilalméat — sértd allami
szabalyozassal — példdul addszabalyozassal — szemben a vallalkozasokat
megilletheti-e a vallasszabadsag, a valldsi meggy6z6dés szabad megvalldsa

altal biztositott védelem, *%

a nemzetk6zi emberi jogi ellenérzd
mechanizmusokat e téren inkdbb visszafogottsag jellemzi. “¢ Ezzel egyiitt
ugyanakkor elismerik, hogy a vallasszabadsdg nemcsak egyéni, hanem
kollektiv, kozos érdekeket is véd.

Az Egyetemes Nyilatkozat 18. cikke értelmében a valladsszabadsag atfogja a
,vallasnak vagy a meggy6zddésnek mind egyénileg, mind egyiittesen, mind a
nyilvanossag el6tt, mind a maganéletben oktatds, gyakorlds és szertartdsok
végzése utjan valo kifejezésre juttatdsanak jogat”. A PPJNE 18. cikke hasonld

megfogalmazdsiban a valldsszabadsag kiterjed arra, hogy ,vallasat vagy

meggy6zO0dését valldsos cselekmények és szertartasok végzése utjan akar

484 Brrél lasd: Michael W. MCCONNEL és masok, Religion and the Constitution (Wolters Kluwer, 2016).
Emellett lasd még: Michael W. McConnel professzorral késziilt beszélgetést, amely 2019
szeptemberében jelent meg a Mandiner folyoirat Precedens rovatanak online feliiletén, elérhetd:
https://precedens.mandiner.hu/cikk/20190928 religion _and public_life through american lenses (a
letoltés idépontja: 2020. december 15.).

45 Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaga ezeket a kérdéseket itélte meg a Burwell kontra
Hobby Lobby iigyben [Burwell v. Hobby Lobby 573 U.S. 682 (2014)]; elérhet6:
https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/13-354 (a letoltés idopontja: 2021. aprilis 10.), valamint
a Masterpiece Cakeshop kontra Colorado Civil Rights Commission [584 U.S. (2018)]; elérhetd:
https://www.supremecourt.gov/opinions/17pdf/16-111_j4el.pdf (a letdltés idépontja: 2021. aprilis 10.)
iigyekben, amelyekben a szovetségi legfobb birdi forum elismerte, hogy a vallalkozasok tizletviteliikben
és lizleti politikdjukban érvényre juttathatjak a tulajdonos(ok) vallasi meggy6zodését, értékrendszerét,
vagyis a maganautonémia szabadsagahoz tartozik, hogy ezen értékeket vallo tulajdonosok a politikai,
tarsadalmi és gazdasagi életben is ezen értékek mentén iranyithassak vallalkozasaikat. Ezekben az
esetben az alkotmany alapjan védelmet élveznek azon allami szabalyozassal szemben, amely hatranyba
sodorja, vagy ellehetetleniti ezen értékrend képviseletét.

486 A lelkiismereti és valldsszabadsagot természetesen valamennyi emberi jogi dokumentum garantalja,
igy az Egyetemes Nyilatkozat 18. cikke rogziti a gondolat-, lelkiismeret- és valldsszabadsag jogat,
amellyel 6sszhangban all a PPJNE 18. cikke, az EJEE 9. cikke, az Amerikai Egyezmény 12. cikke, mig
az Afrikai Charta 8. cikke.
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egyénileg, akar masokkal egylittesen nyilvanosan vagy magéankdrben
kinyilvanithassa, gyakorolhassa és tanithassa.”

Ehhez képest az EJEE szovegének elOkészitése soran ugyanakkor a
vallasszabadsagnak kifejezetten az egyéneket megilletd aspektusat tartottak
szem el6tt. Ezt tiikrozi az EJEBiz egy még 1968-ban meghozott dontése,
amelyben kizarélag természetes személyeknek nyujtott lehetdséget az EJEE 9.
cikkében foglalt vallasszabadsag felhivasara.*®” Ugyanakkor 1évén, hogy ez a
jog az emberek kozott teremt kapcsolatot, és ezért tipikusan kozosen
gyakoroljak, igy az EJEB esetjogi gyakorlata késébb mar elismeri, hogy az
EJEE 9. cikkbdl védelem fakad az egyhdzak, vallasi kozosségek, illetve e
kozosségek szervezeteinek javara is, akik ezt a jogukat az EJEE 34. cikkén
keresztiil az EJEB el6tt ténylegesen érvényesithetik is. Ennek megfelelden az
egyhazak és vallasi kozosségek kozvetlen nemzetkozi jogi védelmet élveznek,
igy ebbdl fakaddan nem sziikséges hiveik fellépésére és rajtuk keresztiil a
kozvetett jogvédelemre tdmaszkodniuk. 488

Az eurdpai jogvédelmi rendszerben a vallasszabadsag megsértésének igy a
természetes személy egyéneken kiviil intézmények — egyhazak és vallési
kozosségek, valamit azok szervezetei — is aldozataiva valhatnak. 4%
Magyarorszaggal Osszefiiggésben az EJEB a Magyar Keresztény Mennonita
Egyhdz ¢és masok kontra Magyarorszag tigyben, a 2011-ben elfogadott
egyhaziigyi szabalyozas vizsgalata soran erdsitette meg, hogy a vallasszabadsag
az egyesiilési jog fényében értelmezve a vallasi tevékenységet folytatd jogi
személyek javara is védelmet nyujt az indokolatlan és nem igazolhato allami

beavatkozasokkal szemben.**°

487 Lasd: EJEBiz, Church of X kontra Egyesiilt Kirdlysag, hivatkozasi szam: 3798/68., 1968. december
17.

488 Errol 1asd: GRABENWARTER, id. mii 236-237. oldalait.

49 Lasd: EJEB, X és Szcientologiai Egyhaz kontra Svédorszag, hivatkozasi szam: 7805/77., 1979.
majus 5.; EJEB, Manoussaki kontra Gordgorszag, hivatkozasi szam: 18748/91., 1996. szeptember 26.;
44-53. bekezdéseket. A jogirodalombdl lasd: EMBERLAND (2006), id. mii 52-54. oldalait.

490 Lasd: EJEB, a Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz és masok kontra Magyarorszag, hivatkozasi
szamok: 70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12, 41553/12, 54977/12 és
56581/12., 2014. aprilis 8., 77. és 90-91. bekezdéseit (altalanos esetjogi gyakorlatra utalva), valamint a
konkrét tigyekkel kapcsolatban: 95-97. és 115. bekezdéseit.
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Az EJEB esetjogi gyakorlata ezen tilmenden azt is elismeri, hogy a
vallasszabadagnak van olyan kollektiv aspektusa és gazdasagi vonatkozésa,
amely alapjan bizonyos koriilmények kozott gazdasagi tarsasagok is igényt
formalhatnak a védelmére.*’! gy a Glas Nadezhda EOOD kontra Bulgéria
tigyben az EJEB befogadhaténak tartotta annak a vallalkozasnak a
panaszkérelmét, amelytdl a bolgar hatdosagok megtagadtak az ahhoz sziikséges
frekvencia engedélyt, hogy wvalldsi témdju radiot indithasson ¢és
lizemeltethessen. Bar az EJEB az egyezménysértést véglil a
véleménynyilvanitds szabadsdgara alapitotta, ugyanakkor dontésében
rogzitette, hogy a panaszkérelem alapjat érintd tényekre a vallasszabadsag

kdvetelményei is iranyaddak.**?

11.4.2.5. A véleménynyilvanitas szabadsaga

Hasonl6an a vallasszabadsag kérdéséhez, a gazdasagi tarsasagokat megilletd

véleménynyilvanitas joga is egyre jelentdsebb érdeklddés és kozéleti vitak

493

eléterébe keriil némely alkotméanyos rendszerben.®> Ilyen teriilet példaul a

kereskedelmi szolasok, illetve azok korlatozasanak kérdése, +**

amelyet a
magyar Alkotmanybirosag is elismer. 4> Emellett a véleménynyilvanitasi

szabadsag szempontjabol ujszerti dilemmadkat hoz felszinre a digitalizacio

41 Lasd: EMBERLAND (2006), id. mil 63-64. oldalait.

42 Lasd: EJEB, Glas Nadezhda EOOD kontra Bulgaria, hivatkozasi szam: 14134/02., 2007. oktéber
11., 54-59. bekezdéseket.

93 fay példaul a kiilfoldi alkotméanyjogi esetjogban nagy visszhangot véltott ki az Amerikai Egyesiilt
Allamok Legfelsé Birosaganak a Citizens United v. Federal Election Commission [558 U.S. 310
(2010)] tigyben meghozott dontése, amely a véleménynyilvanitas szabadsagat kiterjesztette a gazdasagi
tarsasagokra, ezzel korlatozva az allami szabdlyozas lehet6ségét a kozéleti és politikai kommunikacid
terén.

494 HALMAI-TOTH, id. mil 475. oldal. A dontés elérhetd:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/558/310/ (a letdltés idopontja: 2021. aprilis 10.). Errdl 1asd
példaul: Ku, id. mii 731-732. oldalakat.

495 A magyar Alkotmanybirdsag elismeri a kereskedelmi szolasok, vagyis a gazdasagi
reklamtevékenység védelmét, ugyanakkor szélesebb korben lat lehetéséget az allam kdzérdekvédelmi
vagy mas megfontoldasok mentén foganatositott beavatkozasaira. Errdl lasd: az Alkotmanybirosag
1270/B/1997 AB hatarozat (ABH 2000, 713), valamint 37/2000 (X. 31.) AB hatarozat (ABH 2000,
293), majd kés6bbrol 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat (Indokolas [10]) és 3/2020. (1. 3.) AB hatarozat
(Indokolés [97]).
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térnyerése,**® valamint ennek eredményeként a platform alapu lizleti vallalatok

497

megjelenése, megerdsodése, illetve a kozéleti kommunikéacidban és

4% Ezek a dilemmak hiien

tajékozodasban jatszott egyre jelentdsebb szerepe.
mutatnak ra a gazdasagi tarsasagok emberi jogok terén tetten érhetd ,,Janus-
arcisagara.” A gazdasagi tarsasagok ugyanis egyfeldl a véleménynyilvanitasi
szabadsag jogosultjai, masfeldl pedig — a digitalis kozterek egyre jelentdsebb
kozéleti befolydsa miatt — az utdbbi években a nyilvanossag legfontosabb

formaloiva lépnek els,*”

¢és ezért a tajékozddas, illetve a véleménynyilvanitas
szabadsaganak teljesebb  biztositasa  érdekében iizleti miikodésiik
szabalyozasanak sziikségessége is egyre er6sebben vetddik fel.>® Az értekezés
a gazdasagi tarsasagok véleménynyilvanitas szabadsaga alapjan elismert jogait
ebben a részben, mig a véleménynyilvanitas és az informacidhoz jutas teljesebb
érvényesiilése érdekében tevékenységiik szabalydzasanak és korlatozasanak
dilemmajat a III. részben targyalja.

Valamennyi nemzetkdzi emberi jogi egyezmény Kkitlintetett €s becses

jogként, a kommunikaciés alapjogok anyajogaként ismeri el a

496 A digitalizacio tarsadalomra gyakorolt hatésairdl &ltalanos jelleggel 1asd, tobbek kozott: Jan A.G.M.
VAN DK, The network society (SAGE Publications Ltd, 2012).

¥7 Az informacid digitalis formdban valoé megjelenése teret nyitott az informacids globalizacid
kiépiilése, és ezzel egyiitt a nagy technologiai véllalatok piaci szerepének megndvekedése eldtt. Errdl
részletesen lasd, tobbek kozott: Tim WU, The Curse of Bigness: Antitrust in the New Gilded Age
(Columbia Global Reports, 2018).

498 Az ot nagy digitalis kozvetitd vallalat: Facebook, Amazon, Twitter, Google és az Apple. Lasd
példaul: Niall FERGUSON, The tech supremacy: Silicon Valley can no longer conceal its power (The
Spectator, 2021. januar 16.) elérhetd: https://www.spectator.co.uk/article/the-tech-supremacy-silicon-
valley-can-no-longer-conceal-its-power (a letdltés iddpontja: 2021. januar 30.).

499 Err6l lasd példaul: Jeffrey ROSEN, America Is Living James Madison’s Nightmare (The Atlantic,
2018 oktober), elérhetd: https://www.theatlantic.com/magazine/archive/2018/10/james-madison-mob-
rule/568351/ (a letoltés idépontja: 2021. januar 15.).

S0 Ez az alkotmanyjogi kérdés a kozosségi platformok feletti tulajdonjog és az emberek
véleménynyilvanitasi szabadsagahoz fiz6d6 érdeke kozotti sajatos konfliktusaként jelentkezik. Errdl
lasd példaul: Will DUFFIELD, Circumventing Section 230: Product Liability Lawsuits Threaten Internet
Speech  (Cato  Institute, 2021. januar 26.), elérhetd:  https://www.cato.org/policy-
analysis/circumventing-section-230-product-liability-lawsuits-threaten-internet-speech ~ (a  letoltés
idépontja: 2021. februar 10.). Emellett egyre tobb orszadg veszi fontoléra a platform alapu iizleti
vallalatok szabalyozasat és allami ellendrzését. Igy példaul az ausztral verseny és fogyasztovédelmi
hatdség erre a célra kiilon agazatot hozott 1étre. Errdl lasd: https://www.accc.gov.au/focus-areas/digital-
platforms (a letoltés id6pontja: 2021. januar 25.). A platform alapt iizleti vallalatok szabalyozasi
lehetdségerdl lasd még: KHAN, id. mii 790-802. o.
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véleménynyilvanitas szabadsagat.’*! Ezt az alapvetd jogot a jogirodalom és a
nemzetkdzi birdi gyakorlat egyarant kettds igazolasunak tartja.’*?> Egyfeldl a
véleménynyilvanitds szabadsaga a sokszinli €s pluralis tarsadalmi és kozéleti
vitak eléfeltételét jelenti, amelyek nélkiil nem képzelhetd el az dllami miikodés
demokratikussaga. % Ebbdl kovetkezben alapvetd fontossagn a
véleménynyilvanitasi szabadsag és a demokratikus kozvélemény kdzotti szoros
kapcsolat, amely a kozéleti szoldsok kiemelt jogi — alkotmanyjogi ¢€s
nemzetk6zi emberi jogi — védelmét biztositja. * Masfeldl a
véleménynyilvanitds szabadsaga az egyéni Onkifejezés, a személy szabad

kibontakozasanak és szellemi autondémidjanak fontos zaloga. % Ennek

01 A véleménynyilvanitas szabadsagat biztositja az Egyetemes Nyilatkozat 19. cikke, a PPINE 19. és
20. cikkei, az EJEE 10. cikke, az Amerikai Egyezmény 13. cikke, valamint az Afrikai Charta 9. cikke.
A regionalis emberi jogi egyezmények az adott régié véleménynyilvanitasi szabadsidga korében
kialakitott alkotmanyjogi kulturat is tiikkrozik, igy példaul az Amerikai Egyezmény kifejezetten rogziti
a véleménykifejezésekkel szemben alkalmazott eldzetes korlatozasok tilalmat.

502 ScHABAS (2017), id. mii 444-450. oldalakat; az EJEB gyakorlatabol lasd példaul: EJEB,
Nagykamara, Rekvényi kontra Magyarorszag, hivatkozasi szam: 25390/94., 42. bekezdését; emellett a
magyar Alkotmanybirdsag gyakorlatabol lasd: 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [23] és [39]
bekezdéseit, valamint a 14/2017. (V1. 30.) AB hatarozat, Indokolas [26].

393 Ennek egyik els6 alkotmanyjogi megalapozasat az amerikai legfelsd birdsagi bird, Louis D. Brandeis
a Whitney kontra California tigyhoz fiizott parhuzamos indokolasaban fejtette ki. Eszerint a politikai
igazsag feltardsadnak nélkiilozhetetlen eszkdze a gondolkodas és a szolas szabadsdga, igy a kozéleti vita
egyuttal politikai kotelezettség [Charlotte Anita Whitney v. People of the State of California, 274 U.S.
357 (1927)], elérhetd: https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/274/357 (a letdltés idépontja:
2021. aprilis 10.). Szintén az amerikai Legfels6 Birdsag tagjahoz, Oliver Wendel Holmes-hoz flizédik
az ugynevezett ,marketplace of ideas”, vagyis a vélemények szabad piacdnak paradigmadja, amely
szerint a véleménynyilvanitasi szabadsag az alkotmanyos rendszerek alapja, mert az igazsag
leghatékonyabb probéaja annak ereje, hogy elfogadtassa magat a gondolatok piacanak versenyében
[Abrams V. United States, 250 U.S. 616 (1919)]. Elérheto:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/250/616/ (a letoltés idépontja: 2021. aprilis 10.). Bovebben
lasd: KOLTAY Andras, A szdlasszabadsag alapvonalai. Magyar, angol, amerikai és europai
dsszehasonlitasban (PhD-értekezés, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomanyi Kar
Jog- és Allamtudoményi Doktori Iskola, Budapest, 2007), 301-303. oldalakat. A doktori értekezés az
egyetemi honlaprél elérheto:
https://jak.ppke.hu/uploads/articles/12332/file/Koltay%20Andr%C3%A1s%20PhD.pdf (a letdltés
id6pontja: 2020. december 10.).

394 Az EJEB gyakorlatabol errdl els6ként lasd: EJEB, Handyside kontra Egyesiilt Kiralysag, 1976.
december 7., 49. bekezdését, majd pedig: EJEB, Lingens kontra Ausztria, hivatkozasi szam: 9815/82.,
1986. julius 8., 42-47. bekezdéseket, valamint: EJEB, Cholakov kontra Bulgaria, hivatkozasi szam:
20147/06.,2013. oktober 1.,29-31. bekezdéseket. (A szerzo sajat gylijtése az EJEB HUDOC adatbazisa
alapjan). Hasonlo megkdzelitést fogadott el az Afrikai Bizottsag az Article 19 kontra Eritrea iigyben,
lasd: Afrikai Bizottsag, Article 19 konta Eritrea, 2007. majus 30., 107. bekezdését.

305 Lasd példaul: EJEB, Handyside kontra Egyesiilt Kiralysag, 1976. december 7., 49. bekezdésének 2.
részét, majd késobbrdél: EJEB, Nagykamara, Palomo Séanchez ¢és masok kontra Spanyolorszag,
hivatkozasi szamok 28955/06., 28957/06., 28959/06. és 28964/06., 2011. szeptember 12., 53.
bekezdését. (A szerz6 sajat gytijtése az EJEB HUDOC adatbazisa alapjan).

141



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.014

megfeleléen a véleménynyilvanitasi jog e két f6 elméleti igazolas %

alapjan a
sz¢élesebb értelemben vett kommunikacio szabadsagéanak, vagyis magéanak az
informécid kozlésének, az informacidhoz jutdsnak, valamint a vélemények
kifejezésének lehetdségét részesiti védelemben.>"’

Az emberi jogi egyezmények — kiilonosen pedig az EJEE — ,,;mindenkinek”,
vagyis természetes ¢és jogi személyeknek egyardnt biztositjdk a
véleménynyilvanitas szabadsagat.’® A tulajdonvédelmi rendelkezés mellett az
EJEE a véleménynyilvanitas joganak biztositasa terén — a jogkorlatozasokkal
Osszefiiggésben — kifejezetten emliti a jogi személyeket, vallalatokat, és ezzel
implicit modon utal arra, hogy az érintett alapjog jogosultjai lehetnek.>%

Az EJEB az esetjogi gyakorlatdban igy nem kiilonbdztet azok kozott a —
természetes €s jogi — személyek kozott, akik élnek a véleménynyilvanitas
szabadsagaval.’!? A jellege szerint kozéleti szolasnak vagy politikai, tarsadalmi
beszédnek mindsiilé vélemények terén jellemzden azok a gazdasagi tarsasagok
érintettek, amelyek a sajté funkcigjat latjak el, és az EJEB megfogalmazasa
szerint sajatos ,,hazérzd kutya” (,public watchdog”)>!'! szerepet jatszanak a
demokratikus tarsadalmakban. Az EJEB els6 izben az 1979-ben meghozott
Sunday Times kontra Egyesiilt Kirdlysag iigyben ismerte el a lapkiad6 vallalatot

széleskdrben megilletd véleménynyilvanitasi szabadsagot.>!?

06 A jogirodalomban ismert nézetek kiilon igazolasként tekintenek az véleményszabadsag
»igazsagkeresési” funkcigjara, amelyet a vélemények szabad piacanak teoériaja alapoz meg. Errdl lasd:
EMBERLAND (2006), id. mii 122. oldalat.

97 Err6l 1asd: SCHABAS (2017), id. mii 450-453. oldalakat.

308 1.4sd: GRABENWARTER, id. mii 251-253. oldalakat.

3% Az EJEE 10. cikk (1) bekezdésének harmadik mondata egy korlatozo6 rendelkezést tartalmaz, amely
szerint a véleménynyilvanitasi szabadsdg nem akadalyozza, hogy az allamok a radio-, televizio- vagy
mozgdkép vallalatok mitkodését engedélyezéshez kossék.

510 1.4sd példaul: EJEB, Autronic AG kontra Svéjc, hivatkozasi szam: 12726/87., 1990. majus 22., 47.
bekezdését; majd késdbbrdl lasd: EJEB, Cetin és masok kontra Toérdkorszag, hivatkozasi szamok:
40153/98 és 40160/98., 2003. februar 13., 57. bekezdését; EJEB, Ashby Donald és masok kontra
Franciaorszag, hivatkozasi szam: 36769/08., 2013. januar 10., 34. bekezdését. (A szerzd sajat gyljtése
az EJEB HUDOC adatbazisa alapjan).

S11 Elséként 1asd: EJEB, Barthold kontra Németorszag, hivatkozasi szam: 8734/79., 1985. marcius 25.,
58. bekezdését, majd késobbrdl lasd: EJEB, Nagykamara, Goodwin kontra Egyesiilt Kiralysag,
hivatkozasi szam: 17488/90., 1996. marcius 27., 39. bekezdését.

S12EJEB, Sunday Times kontra Egyesiilt Kiralysag, 1979. 4prilis 26., 45. bekezdését, amelyet aztan
késébb tobb szaz dontésében formalt gyakorlattd, igy példaul az EJEB, Axel Springer AG kontra
Németorszag, hivatkozasi szam: 39954/08., 2012. februar 7., 96-111. bekezdéseiben.
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A digitalizaci6, az internet, valamint a digitalis kozvetitd vallalatok és
platformok elterjedése a tarsadalmakban gyokeresen atformalta a tdjékozodas,
az informaciodhoz jutds, valamint a vélemények kozlését, terjesztését. Az EJEB
ennek fényében mar egy 2012-ben meghozott hatarozatdban régzitette, hogy az
internet a jelenkorban a véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorldsanak egyik
legfontosabb  szinterévé valt. 3 A véleménynyilvanitisi szabadsag
szempontjabol az internet kettés arcu. Egyfeldl az internet elterjedése a
szOlasszabadsag nagyfoku demokratizaléddsdhoz vezetett azzal, hogy
mérsékelte a kozéleti vitdban vald részvétel eldtt all6 akadalyokat és
koltségeket.>'* Masfeldl ugyanakkor — tagabb értelemben — egyre stlyosabb
aggalyt jelent, hogy a platform alapu digitalis kozvetitd vallalatok az internet
altal biztositott nyilvanossag egy jelentds részét ellendrzésiik ala vonjak.”!> Az
EJEB informécids tarsadalommal Osszefiiggd esetjogi gyakorlataban az
internetes hirportalokat miikddtetd gazdasagi tarsasdgok véleménynyilvanitasi
szabadsaganak dilemmai jelentek meg.

Az internetes hirportalok felel6sségéhez kapcsoloddan az EJEB két sajatos
alapjogi dilemmaval foglalkozott részletesebben: egyfeldl az internetes
hirportalokon megjelend jogsértd kommentekért, masfeldl pedig az internetes
hirportalokon kozolt tartalmakban elhelyezett ugynevezett
hiperhivatkozasokért — ,,hiperhivatkozasok posztolasaért” — viselt felelésség
véleménynyilvanitasi szabadsaggal valdo kapcsolatival. Az internetes
hirportdlon megjelend, masok altal kozolt jogsértd kommentekért viselt
feleldsség kérdése terén az EJEB irdnyado jelleggel a Delfi AS kontra
Esztorszag iigyben foglalt allast. E dontésében sziikebb keretek kozott hiizta
meg az internetes hirportalok véleménynyilvanitasi szabadsagat. Elismerte

ugyanis, hogy nem sérti az EJEE 10. cikkében biztositott jogot, ha a gazdasagi

513 Lasd: EJEB, Ahmet Yildirim kontra Toérokorszag, hivatkozasi szam: 3111/10., 2012. december 18.,
54. bekezdését.

314 Tobbek kozott 1asd: KOLTAY, id. mii 220. oldalat. Emellett az EJEB esetjogi gyakorlatabol lasd:
EJEB, Times Newspapers Ltd. kontra Egyesiilt Kirdlysag, hivatkozasi szamok: 3002/03. és 23676/03.,
2009. marcius 10., 27. bekezdését.

315 Errél 1asd tobbek kozott: WU, id. md.
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tarsasag altal {izletszeri tevékenységeként miikodtett internetes hirportal
felel0sségét szabalyozzak, és azt végsd soron megallapitjdk a hirportalon
megjelend jogsértd — igy példaul gytloletkeltd vagy uszitd tartalmi —
kommentek miatt.>'

Az EJEB azonban ettdl eltéréen, az internetes hirportalok
véleménynyilvanitasi szabadsdganak szélesebb védelmét ismerte el az
ugynevezett hiperhivatkozasok elhelyezése miatt. Az ezen a téren iranyado
Magyar Jeti Zrt. kontra Magyarorszag dontésében az EJEB kevésbé volt
megengeddbb a részes allam jogkorlatozé birdi jogértelmezésével szemben, és
az internetes hirportadl véleménynyilvanitdshoz valé joganak sérelmeként
értekelte, hogy a magyar birdi forumok a hiperhivatkozas elhelyezését a
jogalkalmazas szempontjabol a hireszteléssel egyezOnek tekintették, és a
hiperhivatkozas tartalma miatt objektiv feleldsséget allapitottak meg.>!’

A gazdasagi tarsasagokat megilletd véleménynyilvanitadsi szabadsag
szempontjabol 1ényeges, hogy az EJEB kiilonbséget tesz kozéleti, vagyis a
politikai parbeszédben ¢€s vitakban relevans, valamint a kereskedelmi szolasok
kozott. 518 A gazdasagi tarsasagok kereskedelmi szolasa alapveten a
nyereségorientalt izleti miikddést segiti eld, amelynek védelmét az EJEB els6
izben viszonylag késon, az 1990-as években ismerte el. E korben sziikséges
megjegyezni, hogy a jogirodalomban vita Ovezte azt a kérdést, hogy a
véleménynyilvanitasi szabadsdg a korabban felvazolt elméleti igazolasai
alapjan kiterjesztheté-e a kereskedelmi szolasokra. Egy gazdasagi tarsasag
termékét, szolgaltatasat vagy iizleti tevékenységét népszeriisitd kereskedelmi
szolasok célja ugyanis a profitszerzés novelése, amelynek egyaltalan nincsen

vagy csak rendkiviil tavoli kozéleti kotddésiik van, ugyanis elsddleges céljuk

516 1asd: EJEB, Nagykamara, Delfi kontra Esztorszag, 2015. jinius 16., 162. bekezdését, majd
keésobbrol: EJEB, Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete és Index Zrt., hivatkozasi szam: 22947/13.,
2016. februar 2., 91. bekezdését.

517 Lasd: EJEB, Nagykamara, Magyar Jeti Zrt. kontra Magyarorszag, hivatkozasi szam: 11257/11.,
2018. december 4., 77., 80-81. és 83. bekezdéseket.

S18 Az esetjogi gyakorlatbol lasd példaul: EJEB, VGT Verein gegen Tierfabriken kontra Svéjc,
hivatkozasi szam: 24699/94., 2001. junius 28., 56-57. bekezdéseket.
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nem a politikai, kulturdlis, tarsadalmi vagy tudomanyos jellegli vitdk
gazdagitasa vagy befolyasoldsa. A kereskedelmi szélasok tehat nem vallalnak
szerepet a demokratikus kozélet formalasaban. Ezen kiviil nem kapcsolddnak
az ember szellemi autonémidjahoz, fejlddéseéhez, vagyis egy olyan intellektualis
tevékenységhez sem, amely végsd soron az emberi méltésagra vezethetd
vissza.>!”

A gazdasagi tarsasagok kereskedelmi szoldsainak elméleti igazolasat 6vezd
kételyeket az EJEB az 1990-es Autronic AG kontra Svajc iigyben tette
mérlegre, amelyben a vita targyat az képezte, hogy a panaszos gazdasagi
tarsasag nem kapott engedélyt arra, hogy az altala forgalmazott antenna
képességeit €s teljesitményét a szatellita jelek vételével népszeriisithesse egy
kereskedelmi vasaron.’” Az EJEB a dontésében nemcsak azt a Sunday Times
kontra Egyesiilt Kiralysdg iigyben rogzitett tételét erdsitette meg, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga a nyereségérdekelt gazdasagi tarsasagokat is
védi, hanem kimondta, hogy az alapjog hatokore a vélemény tartalmat és a
kozlés modjat egyarant atfogja.>?' Az Autronic AG kontra Svéjc ligyon kiviil az
EJEB az 1989-es markt intern Verlag Gmbh és Klaus Beermann kontra
Németorszag,>?? valamint az 1990-es Groppera Radio AG és masok kontra
Svajc 3% dontéseiben is elismerte, hogy a kereskedelmi szo6lds a
véleménynyilvanitasi szabadsag védelmi koréhez tartozik.

Bar a gazdasagi tarsasagok kereskedelmi szolasainak az EJEE-ben biztositott

védelmét elismeri, az EJEB szélesebb mérlegelési teret — igynevezett ,,margin

of appreciation”— biztosit a tagallamok kozérdekvédelmi szabalyozasahoz. Az

319 Brrél lasd: Eric BARENDT, Freedom of Speech (Clarendon Press, 1985), 55-60. oldalakat.

52000 A svajci kormény iigyben el6adott allaspontja értelmében a panaszos gazdasigi tirsasig a
véleménynyilvanitassal kizarolag kereskedelmi céli tevékenység — pontosabban egy termék
népszeriisitése — érdekében kivant élni, amely egy gazdasagi szabadsag ala tartozo tevékenység, és amit
kovetkezésképpen nem véd a véleménynyilvanitas szabadsaga. Err6l lasd: EJEB, Autronic AG kontra
Svajc, 1990. majus 22., 44. bekezdését.

521 Brrél 1asd: EJEB, Autronic AG kontra Svéjc, 1990. majus 22., 47-48. bekezdéseket.

522 Lasd EJEB, markt intern Verlag Gmbh és Klaus Beermann kontra Németorszag, 1989. november
20., 26. bekezdését.

523 Lasd: EJEB, Groppera Radio AG és masok kontra Svéjc, hivatkozasi szam: 10890/84., 1990. mércius
28., 55. bekezdését.
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e tekintetben irdnyadé markt intern Verlag Gmbh és Klaus Beermann kontra
Németorszag tigyben az EJEB rogzitette, hogy a magéntulajdont érintd,
kereskedelmi jellegii ligyek szabalyozésa esetében a véleménynyilvanitas jogat
korlatozo allami szabalyozasok szélesebb teret élveznek. 32* Az utobbi
évtizedekben a kereskedelmi szdlas tekintetében az 1990-es években meghozott
els6 dontéseket az eurdpai emberi jogi birdi forum tobb tucat iigyben
gyakorlatta formalta.>®® Ehhez képest az Emberi Jogok Bizottsiga a korabban
mar hivatkozott Singer kontra Kanada ligyben bar a kereskedelmi hirdetés
tekintetében elismerte a véleménynyilvanitasi szabadsag védelmét, ugyanakkor
felfogdsa szerint — minthogy a véleménynyilvanitas joga elvéalaszthatatlanul
Osszefonddik a természetes személlyel — csak a kiado tulajdonosanak biztositott
lehetéséget jogainak védelmére.32°

A kereskedelmi  szdldsok elismerésének elméleti  igazoldsaval
Osszefiiggésben az Autronic AG kontra Svajc ligyben meghozott dontés
kovetkeztetései alapjan Marius Emberland arra mutat rd, hogy az EJEB
teleologikus megkozelitést fogad el a felfogdsdban. Ennek értelmében a
gazdasagi tarsasag kereskedelmi vagy lizleti érdeke azért érdemes az EJEE
védelmére, mert ez a védelem — egyfajta eszkdzként, kdzvetett mdédon — fontos
szerepet jatszik a tagabb értelemben vett véleménynyilvanitasi szabadsag
érvényesiilésében. Emberland olvasatdban ugyanis a véleménynyilvanitas
szabadsaga elsdsorban nem is az egyéneket, hanem inkabb magat a kozérdeket
szolgélja. Ha pedig a gazdasagi tarsasagok kereskedelmi szolasa védelem nélkiil
marad, akkor ez tdgabb értelemben is korlatozd hatast gyakorolhat az
informacié aramlaséara és a vélemények szabad cseréjére.>?’ Kiilondsen igaz ez

az Autronic AG kontra Svijc ligy esetében, amelynek kulcskérdése nem is a

524 Lasd: EJEB, markt intern Verlag Gmbh és Klaus Beermann kontra Németorszag, 1989. november
20., 33-34. bekezdéseket.

525 Lasd példaul: EJEB, Casado Coca kontra Spanyolorszag, hivatkozasi szam: 15450/89., 1994. februar
24., 35. bekezdését, illetve EJEB, Ahmet Yildirim kontra Torokorszag, hivatkozasi szam: 3111/10.,
2012. december 18., 50. bekezdését.

526 Lasd: Emberi Jogok Bizottsaga, Singer kontra Kanada, communication no. 455/1991., illetve vo. az
értekezés 11.2. pontjaval.

527 Lasd: EMBERLAND (2006), id. mii 145-146. oldalakat.

146



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.014

vélemény tartalma vagy a vélemény kozlése volt, hanem az, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsaga atfoghatja-e a védeni kivant iizleti
miikddéshez tartozo érdeket, nevezetesen a mitholdas jelvétel lehetdségét.>?8
Osszefoglalasként megéllapithat, hogy hiven az alapjogok kozotti
kitiintetett ¢és egyik legsokszinlibb szerepéhez, a véleménynyilvanitas
szabadsaga sokoldali és kulcsszerepet jatszik a gazdasagi tarsasagok lizleti
mukdédése terén is, amelyet az EJEB innovativ modon fejleszt. A
véleménynyilvanitas szabadsaga altal nyujtott védelem kiemelt jelentOségét
elismeri az EJEB azon gazdasagi tarsasagok, igy példaul lapkiadé véallalatok
vagy szerkesztdségek esetében, amelyek az ugynevezett ,,hdz6rzé kutya”
szerepet magukra oltve a sajté feladatait latjak el. Az EJEB ennek a védelemnek
az aramvonalasitasara torekszik a digitalizacio térnyerésével a kozvélemény
formalasdban egyre nagyobb szerepet jatszo internetes hirportalok esetében.
Ezek mellett pedig a tag értelemben vett informaciok kozlésének, illetve az
informacidhoz jutasnak a biztositdsa érdekében védelemben részesiti a

gazdasagi tarsasag iizleti érdekét megtestesitd kereskedelmi szolasokat.

528 Lasd: EMBERLAND (2006), id. mii 149. odalat.
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I1.5. Osszefoglalas

A gazdasagi tarsasagok ,,JJanus-arcusaganak™ egyik feléhez tartozik, hogy — a
magantulajdon védelmén, a véllalkozés és a szerzddés szabadsdgan alapuld —
tizleti mikodésiik nemcsak, hogy eldsegiti szdmos emberi jog teljesebb
érvényesiilését, hanem sok tekintetben sajat maga is a jogok védelme alatt all.
Tobbek kozott a munkahelyteremtésen, az infrastruktara épitésén vagy az
innovacion keresztiil elsdsorban, de nem kizardlagosan a méasodik generacios
jogok érvényesiilését tamogatja. Eppen ezért csakiigy, mint az alkotmanyokban,
az emberi jogok nemzetkozi fejlddése sordn is hamar felmeriilt a gazdasagi
tarsasagoknak elssorban az allam kozhatalmi intézkedéseivel szembeni
védelmének dilemmaja.

Ezzel Osszefiiggésben elsoként annak elméleti igazolasat vizsgélta az
értekezés, hogy a gazdasagi tdrsasagok — a természetes személyekhez hasonldan
— lehetnek-e emberi jogi jogsértések aldozatai (II.1.). Megallapithatd, hogy az
elméleti felfogasok két véglet kozott oszlanak meg. Egyfeldl ismertek olyan
allaspontok, amelyek azért vetik el a gazdasagi tdrsasdgok — valamint a jogi
személyek — védelmét, mert azok kizarolag a természetes személyek
velesziiletett méltosagabol fakadhatnak. Ugyan mas megfontolds mentén, de
szintén elvetik a gazdasagi tarsasagok nemzetkdzi jogi védelmének lehetdségét
azok az elméleti allaspontok, amelyek felfogdsdban a gazdasagi tarsasagok
tizleti mikodése az allam kozhatalmi mitkddéséhez hasonlatos, amelyet az
emberi jogoknak korlatozniuk kell. Az ezzel ellentétes elméleti allaspontok
értelmében ugyanakkor a gazdasagi tarsasagok azért valhatnak emberi jogi
jogsértések aldozataiva, mert védelmiik az emberek természetes torekvéseit,
minél teljesebb kibontakozasat, illetve kdzvetett modon olyan alapvetd jogait is
oltalmazza, mint példaul a tulajdonhoz fiz6d6 jog vagy a vallalkozas
szabadsaga. Ugyan mas megfontolas alapjan, de szintén elismeri a gazdasagi
tarsasagok emberi jogi védelmének igazolhatdsagat az a felfogés, miszerint a

védelem Kkiterjesztése kozvetett moddon é€s altalanossdgban erdsiti a
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demokratikussag, a jogallamisag és a jogbiztonsag elveit, amelyek a nemzetkdzi
emberi jogi egyezmények f6 célkitlizéseinek szerves részét képezik.

A gazdasagi tarsasagok jogainak védelmét 6vezd elméleti megkdzelitések
sokszintiségét  tilkrozi az emberi jogi egyezmények  ellendrzo
mechanizmusainak esetjogi gyakorlata. Ugyan valamennyi vizsgalt ellen6rzd
mechanizmus el6tt felmeriilt az iizleti miikodéssel Osszefliggd jogvédelem
kérdése, de — figyelemmel a jogértelmezésiik alapjat szolgdlo szerzédések
szOvegezésére is — a forumok egymastol eltérd allaspontokra helyezkednek a
gazdasagi tarsasagok jogvédelmének biztositasat illetéen. Az Emberi Jogok
Bizottsaga — amelynek felfogdsa a kiilonb6z6 jogcesaladok és tarsadalmi,
gazdasagi berendezkedések kozotti konszenzust is tiikroz — elutasito allaspontot
fogadott el a gazdasagi tarsasagok aldozati statuszanak elismerésével
kapcsolatban, ugyanakkor kivételes esetekben és kozvetett mdédon — vagyis a
természetes személy tulajdonosainak fellépésen keresztiil — mégis védelmet
biztosit az lizleti miikodés javara. Ennek megfeleléen az Emberi Jogok
Bizottsdganak felfogasa szerint a jogok védelme az embereket szolgalhatja és
az emberek jogainak megoévasahoz a sziikséges mértékig, jarulékos modon
kapcsolodhat a gazdaséagi tarsasagok védelme.

Ettdl eltérd allaspontra helyezkedett az EJEB, amely — az EJEE megengedd
szabalyozasanak koszonhetéen — ezen a téren a leginnovativabb gyakorlattal
biiszkélkedhet az ellen6rz6 mechanizmusok kozott. Az EJEB — EJEE-ben
biztositott lehetéség alapjan elismerve a gazdasagi tarsasagok aldozati statuszat,
illetve inditvanytételi jogosultsagat — az eurdpai jogvédelmi rendszert kiterjeszti
a gazdasagi tarsasdgok védelmére is, akik sajat jogaik sérelme esetén
kozvetleniil fordulhatnak jogvédelemért a nemzetkozi forumhoz. Ezt tiikkr6zi az
EJEE-hez fiizott kiegészitd jegyzOkonyvben foglalt tulajdonvédelmi
rendelkezés is, amely az iizleti miikodés lehetdségét védendd értéknek és
jogosultsagnak tartja Eurdpaban, mig a tobbi emberi jog megfogalmazésa
kelléen széles teret enged ahhoz, hogy a gazdasagi tarsasagok jogi védelmét az

EJEB az esetjogi gyakorlatdban kimunkalhassa és ,,testre szabhassa”. Emellett
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az EJEB nemcsak a gazdasagi tarsasdgok kozvetlen védelmét, hanem — bar
kivételes ¢és korlatozott jelleggel, a részes 4llamok tarsasagi jogi
szabalyozasaival 0sszhangban — elismeri kdzvetett védelmiiket is, vagyis annak
lehetdségét, hogy a tulajdonosok felléphessenek a jogaik védelme érdekében.

Bar az lizleti miikodés védelmével 6sszefiiggd ligyekben az EJEB jellemzden
széles mérlegelési teret (,,margin of appreciation”) biztosit az allamok
kozérdekvédelmi fellépésének javara, de emellett kreativ jogvédelmet nyujt a
gazdasagi tarsasagoknak is. Az értekezés vizsgalata alapjan kimutathatd, hogy
az EJEB mind az eljarasi, mind pedig az anyagi jogok tekintetében nemcsak
régre visszanyuld, hanem gazdag és folyamatosan gyarapodo esetjogot alakitott
ki a gazdasagi tarsasagok védelme terén. Ezek kozott kifejezetten innovativ
jogfejleszté szerepet jatszik példaul a magéanszféra védelmének iizleti
mikodésre torténd kiterjesztése (I11.4.2.3. pont) vagy a kereskedelmi szolasok
elismerése (I1.4.2.5. pont). Emellett az utdébbi évek dontéseinek fényében
nyilvanvaldéva valt, hogy az EJEB nem keriili meg a digitalis technologia
fejlodésébol fakado dilemmadékat sem. Ennek jegyében sziilettek meg az elsé
dontések az internetes hirportalok véleménynyilvanitds szabadsagaval
kapcsolatban.

Az EJEB jogfejlesztd szerepéhez azonban jelentdés mértékben hozzéjarult a
gazdasagi tarsasagok innovativ és egyre novekvo méreteket 61t6 inditvanytételi
hajlandésaga, hiszen a kelld szamu ¢€s leleményes inditvany eléfeltételét jelenti
annak, hogy az EJEB gazdag esetjogi gyakorlatot munkalhasson ki egy
kérdéskor kapcsan. Ebben a tekintetben beszédes a gazdasdgi tarsasagok
fellépésének eredményeként meghozott dontések iddbeli eloszldsa. Mig a
legels6 dontések az 1980-as évek elejére nyulnak vissza, addig az lathato, hogy
a 2000-es évektdl ugrasszeriien megnétt az ilyen dontések szama. Mindez arra
enged kovetkeztetni, hogy a gazdasagi tarsasagok egyre nagyobb
hajlandésaggal, és egyre gyakrabban veszik igénybe az EJEB éltal kinalt
jogvédelmet, amelynek révén maguk is hozzajarulnak az emberi jogok

nemzetkdzi védelmének innovativ fejlesztéséhez vagy €ppen a jogvédelem
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korlatainak kijeloléséhez, ¢és az dallami kozérdekvédelmi intézkedések
igazolaséhoz.

Az emberi jogi ellen6rz6 mechanizmusok e téren kialakitott felfogasaval
Osszefliggésben ugyanakkor megalapozottan lehet arra az alldspontra
helyezkedni, hogy a jogvédelem nem csak vagy nem elsdédlegesen a gazdasagi
tarsasdgok érdekeit, hanem minden polgar érdekét szolgalja. Mindezek alapjan
allaspontom szerint egyet lehet érteni azzal az elméleti allasponttal, amely a
gazdasagi tarsasagok jogvédelmének biztositdsdban az emberi jogok és a
jogallamisag tiszteletének altaldnos javitasat latja. Ezen til az értekezésben
lefolytatott vizsgalat fontos tovabbi tanulsdga, hogy a gazdaséagi tarsasagok
innovativ inditvanyaik és fellépésiik révén aktiv modon kozremiikddnek a
nemzetkdzi emberi jogok fejlesztésében. Ez pedig a gyakorlatban is igazolja
annak az elméletnek az érvényességét, amely szerint a gazdasagi tarsasagok
jogvédelme vagy éppen jogaik korlatozasdnak ¢és a részes allamok
kozérdekvédelmi szabalyozasi terének kijelolése kozvetett modon segiti az
emberi jogi egyezmények altaldnos célkitlizéseinek, nevezetesen a
demokratikussag, a jogallamisag €s a jogbiztonsag teljesebb érvényesiilését.
Emellett fellépésiik kulcsfontossagt lehet ahhoz, hogy az emberi jogi ellenérz6
mechanizmusok a helyes valaszokat dolgozhassdk ki olyan jelenkori
kihivasokkal 0sszefliggésben, mint amelyeket példaul a digitalis technologia és
a platform alapt lizleti modellek fejlédése jelent a kommunikacid vagy akér a
kereskedelem terén.

A vizsgélat alapjan allaspontom szerint a gazdasagi tarsasagok kozvetlen
jogvédelmének nemzetkdzi jogi biztositdsa legalabb négy, egymastol jol
elkiilonithetd elénnyel kecsegtet. Egyrészt védelmet nyujt az olyan kdzhatalmi
— vagy adott esetben mas nem-allami szerepld — intézkedésével vagy
mulasztasaval szemben, amely nyilvanval6an nem egyeztethetd 6ssze az emberi
jogi egyzemény rendelkezéseivel. Masfeldl altalanossagban is hozzajarul
jogfejlesztéshez, hiszen a gazdasagi tarsasagok a rendelkezésiikre allo boséges

er6forrasaiknak koszonhetéen olyan inditvanyokat és olyan innovativ
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jogkérdéseket terjeszthetnek az emberi jogi forumok elé, amelyeket a
természetes személy daldozatok adott esetben nem tudnak, vagy nem
engedhetnek meg maguknak, de amelyeknek eldontése késobb az 6 helyzetiikre
is kihathat, és az ¢ jogvédelmiiket is erdsitheti. Harmadsorban, amint arra az
értekezés korabban utalt, hozzdjarulnak az emberi jogi egyezmények altalanos
célkitlizéseinek hatékonyabb megvalositasdhoz.

Végiil, de nem utolsé sorban a gazdasdgi tarsasagok kozvetlen
jogvédelmének altalanos elismerése hosszabb tavon a nemzetkozi
beruhdzasvédelmi vitarendezések olyan alternativajat jelenthetné, amely képes
kikiiszobdlni annak mukodési zavarait €s hidnyossagait. A beruhazasvédelmi
egyezmények ¢és vitarendezéssel szemben az utobbi évtizedekben
megfogalmazott kritikak kozé tartozik ugyanis, hogy a jogteriilet tilsdgosan

% mivel nincsen tekintettel az érintett

fragmentalodott és aszimmetrikus, >
lakossag emberi jogaira, a kornyezetvédelmi kovetelményekre vagy az allam
kozérdekvédelmi szabdlyozasara. Emellett pedig lehetdséget ad az ugynevezett
Htreaty shopping” vagy ,jurisdiction shopping” jelenségre, vagyis a gazdasagi
tarsasagok azon torekvésére, hogy a székhelyiiket rugalmasan valtoztatva a
szamukra leginkdbb kedvezd beruhdzdsvédelmi egyezménybdl hiuzzanak
hasznot.>*°

Ezzel parhuzamosan a beruhazésvédelmi valasztottbirosdgokkal szemben
megfogalmazott kritikdk ko6zé sorolhaté — tobbek kozott — a dontéseik
koherencidjanak ¢és kovetkezetességének, vagyis a kiszdmithatdsagnak és a
jogbiztonsagnak, az eljards nyilvanossaganak, valamint a felek altal jelolt

valasztottbirok partatlansagénak a hidnya, illetve az eljaras rendkiviil magas

koltsége.>3! A megfogalmazott kritikak jegyében az utobbi sziik egy évtizedben

S V. az értekezés 111.2.5. pontjaval.

530 Lasd példaul: Muthucumaraswamy SORNARAJAH, International Investment Law as Development
Law: The Obsolescence of a Fraudulent System In: Marc BUNGENBERG et al. (szerk.), European
Yearbook of International Economic Law 2016 (Springer, 2016), 214-226. oldalalat, illetve
SORNARAJAH (2010), id. mi 325-329. odalakat. A ,.treaty shopping” dilemmajat atfogéan targyalja:
Jorum BAUMGARTNER, Treaty Shopping in International Investment Law (Oxford University Press,
2016).

331 VAN HARTEN (2008), id. mii 153-175. oldalakat.
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megkezd6dott a beruhdzasvédelmi egyezmények reformja,>? amely egyarant
érinti az anyagi jogi szabalyokat és a valasztottbirdsagi vitarendezést is, és
amelynek keretében a kiilonbozd orszagok és régidok eltérd mélységi
valtozasokat javasolnak.’** Amennyiben az emberi jogi jogvédelmi rendszerek
egyOntetlien elismerik a gazdasagi tarsasagok kozvetlen fellépési lehetdségét,
akkor olyan holisztikus szemléletii vitarendezésre kindlnadnak lehetdséget,
amely véget vethet a nemzetkézi jog e teriileten tetten érhetd
fragmentalodasanak. Emellett a beruhdzasvédelmi vitdkban jelenlévd
szerteagazo — igy a beruhazé gazdasagi tarsasag tulajdonjogi, a helyi lakossag
emberi jogi ¢és az allam kozérdekvédelmi — érdekek egyiittes, integralt
figyelembevételére ¢és egyensulyozasara lenne képes. Masfelol pedig a
nemzetkdzi jog alapjan szervezddd allandd birdi forumként kikiiszobolné
azokat a zavarokat ¢és hidnyossagokat, mint példaul a dontések
kovetkezetességének vagy a birdk partatlansdganak hidnya, amelyek az ad hoc
alapon szervezddd beruhazasvédelmi valasztottbirosagokat jelenleg jellemzik.

A gazdasagi tarsasagok kozvetlen fellépési lehetdségének biztositasa igy
Osszességében véve alldspontom szerint olyan elénydket kindl, amelyek akar
kiilon-kiilon, akdr egylittesen is igazolhatjdk az emberi jogi egyezmények
szovegeinek ilyen irdnyu moddositasat, fejlesztését, illetdleg az eurdpai

jogvédelmi rendszerhez hasonld megoldasok atvételét.

532 Elisabeth TUERK et al, Trends and refrom debates In: Markus KRAJEWSKI et al. (szerk.), Research
Handbook on Foreign Direct Investment (Edward Elgar Publishing, 2019), 150-172. oldalak.

533 A kiilonbozd régiok és orszagok egymastol eltérd felfogasokat és torekvéseket képviselnek a
beruhdzasvédelmi egyezmények reformja soran. Igy az Eurépai Unié az anyagi szabayok
finomhangolasara és egy ugynevezett ,Investment Court System”, vagy allando beruhazasvédelmi
bir6sag létrehozéasara torekszik, mig az 0j észak-amerikai kereskedelmi és beruhazasvédelmi allamkozi
egyezmény (USMCA) radikalisabban szoritja vissza a nemzetkdzi vitarendezés szerepét, Kanada és az
Amerikai Egyesiilt Allamok kozott példaul teljes mértékben felszamolja.
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III. A GAZDASAGI TARSASAGOK MUKODESENEK EMBERI JOGI
KORLATOZASA

A masodik vildghéborut, majd kiilonosen az 1980-as végén és a 90-es években
végbemend politikai és gazdasagi valtozasokat>* kovetd korszak jellegadd
sajatossagai kozé tartozik egyfeldl a — kereskedelmi és tokeliberalizdcionak
koszonhetd — gazdaséagi globalizacid, illetve a transznacionalis lizleti miikodés
és vallalati ellatasi lancok megerésodése és kiteljesedése. > Ezt a fejlodést
hiven jellemzi, hogy az UNCTAD felmérése szerint, mig az 1990-es évek elején
mintegy 37.000 transznacionalis vallalat>® és 170.000 leanyvallalat, addig a
2000-es évek elején mar kozel 80.000 transznacionalis vallalat és tobb mint
770.000 leanyvallalat miikodott vilagszerte. 37 Bzt egésziti ki az utobbi
évtizedben meger6s6do €s piaci dominanciara torekvd platform alapu tizleti
vallalkozdsok  miikodése is. A  transznaciondlis {izleti —miikddés

megerdsodésének fényében az lizleti vilag és emberi jogok kapcsolatat vizsgalod

534 Az 1980-as évek masodik felére nyilvanvalova valt a tervutasitdsos gazdasagi modell kudarca, amely
végiil elvezetett a Szovjetunid széteséséhez, valamint a tervutasitasos gazdasagi rendszerének olyan
atalakulasahoz, amely elismeri és védelmezi a magantulajdont, valamint a piaci verseny elvét elfogado
gazdasagi rendszert. Részletesebben lasd: Mark KRAMER, Eastern Europe Goes to Market (Foreign
Policy, No. 86., 1992), 134-157. oldalakat. Elérhetd: https://www.jstor.org/stable/i248172 (a letdltés
idépontja: 2020. november 30.).

535 Léasd példaul: VANDEVELDE, id. mii 175-184. oldalakat, illetve SORNARAIJAH (2015), id. mii 137-
140., valamint 412-414. oldalakat, illetve lasd még: UNCTAD, World Investment Report (2013),
Global Value Chains... id. mi 140-144. oldalakat.

336 A transznacionalis vallalat fogalmat az UNCTAD az egyes jogi szabélyozasokban foglalt tarsasagi
struktaratol fiiggetleniil, széles értelemben vett gylijtéfogalomként hasznalja.

537 Emberi Jogi Tanécs, Report (2011)... id. m{i 15. bekezdését. A transznacionalis iizleti mitkodés még
ennél is kiterjedtebb, ugyanis ezek az adatok nem foglaljak magukba a tulajdonlasi viszonyokon vagy
kapcsolaton kiviili egyiittmikddési formakat, mint példaul a licencia, a franchise vagy mas egyéb
stratégiai szerz6désen alapulo egyiittmiikodéseket. Errdl lasd: UNCTAD, The Universe of the Largest
Transnational Corporations (The United Nations, New York and Geneva, 2007), 11. oldalat. Elérhet6:
https://unctad.org/system/files/official-document/iteiia20072_en.pdf (a letdltés idépontja: 2020.
december 15.). A hatarokon ativeld iizleti tevékenység ugrasszerti ndvekedésérdl lasd még: Andrew
CLAPHAM: Human Rights Obligations of Non-State Actors (New York, Oxford University Press 2006),
4-8. oldalakat.
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koréabbi kiildonmegbizott, John G. Ruggie>*® annak igazolasara torekedett, hogy
a transznacionalis vallalatok — a hatalmuk, autoritasuk és relativ 6nallosaguk
folytdn — mara globalis intézményekké valnak.>® Masfeldl szintén a masodik
vilaghaborut kovetd korszak jellegadd sajatossagai kozé tartozik, hogy — a
kordbban mar targyalt ,,emberi jogi vagy normativ forradalom” jegyében — az
egyének jogi védelme erdteljesebben a nemzetkozi jog latoterébe keriilt. A
klasszikus nemzetkdzi jog reciprokalis kapcsolataitdl eltéren az emberi jogi
egyezmények objektiv kotelezettséget teremtenek.’** Amint azt az értekezés I1.
része vizsgalta, ez a védelem — foként az eurdpai emberi jogvédelmi
mechanizmus gyakorlataban — fokozatosan kiterjedt a gazdasagi tarsasagokra,
illetve azok tlizleti miikodésére is. Az emberi jogok mellett a *90-es évektdl
kezd6édbéen megsokasodo kétoldalt allamkozi beruhdzasvédelmi egyezmények
szintén a nemzetkdzi jog altal védett, és nemzetkdzi vitarendezd forumok elott
érvényesithetd jogositvanyokat biztositottak a gazdasagi tarsasagok javara, mig
a nemzetkozi kereskedelmi és pénziigyi szervezetek keretei kozott megalkotott
szabalyok a transznaciondlis tizleti mikodés eldtt haritottdk el az
akadalyokat.>#!

Ennek megfeleléen a hagyomanyos felfogas szerint az emberi jogok és az
tizleti vilag kapcsolatat a gazdasagi tarsasagok alapjogot sértdé kozhatalmi

intézkedésekkel szembeni védelme hatirozza meg.>** Steven Ratner arra mutat

538 Az ENSZ Fétitkara — az Emberi Jogi Tandcs 2005 4prilisaban el6terjesztett javaslata alapjan — 2005
juliusaban az emberi jogok és az iizleti vilag kapcsolatat vizsgalo kiilonmegbizottnak nevezte ki John
G. Ruggie-t, és ezt a megbizatast késébb az Emberi Jogi Tanacs tobb izben is meghosszabbitotta.
Errdl dsszefoglalo jelleggel 1asd:
https://www.ohchr.org/EN/Issues/Business/Pages/SRSGTransCorplndex.aspx (a letdltés idépontja:
2020. december 15.).

53 Lasd: RUGGIE (2017), id. m{i 318. oldalat.

340 Az nemzetkdzi jog felfogasanak megvaltozasat az 1945-ben alairt ENSZ Alapokmany, valamint az
1948-ban elfogadott Egyetemes Nyilatkozat alapozta meg. Lasd: EJEB, Nagykamara, Mamatkulov és
Askarov kontra Torokorszag, hivatkozasi szamok: 46827/99. és 46951/99., 2005. februar 4., 100.
bekezdését. V. az értekezés 1.1.1. és 1.1.2. pontjaival, valamint CANCADO TRINDADE (2012), id. mii.
15-19. oldalakkal.

341 Lasd példaul: NANTEUIL, id. mil 44-52. oldalakat.

542 Errél lasd: SANDOR Lénard, International Law Issues in Human Rights and the World of Business
In: SZABO Marcel (szerk), Hungarian Yearbook of International Law and European Law (Eleven
International Publishing, 2017), 173-178. odalakat.
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rd, hogy a ’90-es években lezajlé vilaggazdasagi, pénzpiaci €és politikai
valtozasok a gazdasagi tarsasagok kiilfoldi beruhazasainak novekedéséhez,
valamint ezzel egyidejiileg jogaik szélesebb elismeréséhez vezettek.’* Az
uralkodo felfogas szerint a — kiilfoldi vagy hazai beruhazé — gazdasagi
tarsasdgok ¢€és a beruhdzdsok védelme a gazdasagi fejlédés érdekében

igazolhato, 344

¢s ennek megfeleléen eldsegiti tobb mas, foként masodik
generacios jog teljesebb érvényesiilését is.°* Ez az altalanos politikai és
gazdasagi felfogas egybecsengett az emberi jogok elsddlegesen negativ jellegli
olvasatdnak hangsulyozasaval, amelynek értelmében az emberi jogok
elsdsorban tartézkod6 magatartast, a jogok tiszteletben tartasat kivanjak meg a
kozhatalom gyakorlodival szemben.>4

A gazdasagi globalizacio és a transznacionalis lizleti mikodés elmult fél
¢vszazad sordn lathatd térnyerése ugyanakkor egyre erdteljesebben kérddjelezi
meg ennek a hagyomanyos felfogasnak az érvényességét és helytallosagat.>*
Az lzleti élet, benne a gazdasagi tarsasdgok, kiilondsen a transznacionalis
vallalatok befolyasanak novekedése ugyanis nemcsak eldsegiti vagy tdmogatja,
hanem egyre szélesebb korben és egyre jelentdsebb mértékben korlatozhatja
vagy akadalyozhatja az emberi jogok érvényesiilését.>*® Douglass Cassel az
1990-es évek derekdn mar szamos ilyen konkrét jogsértést bemutatva, valamint

egy ,,masodik emberi jogi forradalom” lehetdségét €s sziikségességét felvetve

vizsgalta ezt a dilemmat. >* Emellett az utobbi bd egy évtized sordn a

343 Lasd: RATNER, id. m{i 458-460. oldalakat.

344 A klasszikus neoliberalis tedria értelmében gazdasagi novekedés és a kiilfoldi beruhazasok nagysaga,
illetve a kiilfoldi beruhazasok ndvekedése és azok jogi, nemzetkdzi jogi védelmének ereje kozott
egyenes aranyossag all fenn. Errdl 1asd: SORNARAJAH (2010), 48-53 oldalakat, valamint a kérdés sajatos
kozép-eurdpai Osszefiiggéseirdl lasd: Lauge N. SKOVGAARD POULSEN, Bounded Rationality and
Economic Diplomacy: The Politics of Investment Treaties in Developing Countries (Cambridge
University Press, 2015), 25-47. oldalakat.

545 Lasd példaul: KINLEY, id. mii 933-934. oldalakat.

546 Brrél 1asd példaul: MCCORQUODALE (2010 L), id. mti 97-115. oldalakat; valamint CASSEL, id. mii
1963-1964. oldalakat.

347 Lasd: MCBETH, id. mii 139-141. oldalakat.

48 Lasd: RUGGIE (2013), id. mii XV-XVI. oldalakat.

4 Bzeket kozott az esetek kozott vizsgalja kiilondsen a Royal Dutch Shell kozremiikddésével
Nigéridban elkovetett stlyos jogsértéseket, valamint a Gap El Slavador-ban tortént incidensét. Err6l
lasd: CASSEL, id. mii 1964-1969. oldalakat.
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digitalizacid, valamint vele egyiitt a digitalis kozvetité és platform alapu
vallalatok ujszeri fenyegetéseket jelentenek nemcsak a verseny szabadsagara,
hanem az alapvetd emberi jogokra is.>® Az altaluk miikodtetett digitalis
platformok, ¢és ezekhez a platformokhoz kapcsolodo szolgaltatdsok nemcsak a
sz0las-, €s a sajtoszabadsagot vagy a maganszféra és a személyes adatok
védelmét veszélyeztethetik, >>! hanem arra is akad példa, hogy a kinzas,
embertelen €s megalazd banasmod vagy a rabszolgasag €s kényszermunka
tilalmanak megsértéséhez is hozzajarulnak.>>? Mindennek fényében jol lathato,
hogy az iizleti vildg emberi jogokra gyakorolt hatasdnak megerdsodése mas
Osszefliggésben vilagitia meg az emberi jogok ¢€s az iizleti vilag
kapcsolatrendszerét, valamint az emberi jogok, illetleg az allam szabalyozo, és
a jogok védelme terén vallalt szerepét.

A gazdasagi tarsasagok, illetve tdgabb értelemben az iizleti vildg ilyetén
»Janus-arcusadga” ugyanakkor nem ujkeletli, még csak nem is a masodik
vilaghdborit kovetéen kialakult jelenség. A ,laissez-faire” tipust
szabadverseny talajan allo kapitalizmus, valamint az ennek eredményeként
meger0s0dd gazdasagi maganhatalom dilemmaéja mar a XIX. szdzad masodik
felében is kitapinthatova valt. XIII. Led papa 1891-es, a katolikus egyhéz
tarsadalmi tanitasat kozvetitd ,,Rerum novarum” kezdetli enciklikaja mar szot

emelt a termelés ¢és kereskedelem monopolizalasabol fakadd héatranyos

330 A Silicon Valley's Online Slave Market cimti 2019-ben késziilt dokumentumfilm azt tarja fel, hogy
a Google és az Apple technologiai vallalatok platformjain hozzaférhetd alkalmazasok hogyan nyujtanak
lehetOséget, és ezzel hogyan segitik elé a haztartasi munkavallalok adasvételét Szatd-Arabidban és
Kuvaitban. Errdl ldsd a BBC oknyomoz6 riportjat: https://www.bbc.com/news/technology-50228549,
valamint az errdl késziilt dokumentumfilm elérhet6: https://www.youtube.com/watch?v=21dII n28e0
(a letdltések idopontjai: 2020. december 15.).

551 Lasd példaul: Gregory DAY, Monopolizing Free Speech (Fordham Law Review, Volume 88., Issue
4., 2020), 1317-1320. oldalakat, valamint: ROSEN, id. mii. A dilemmat atfogo jelleggel targyalja:
KOLTAY Andras, Az uj média és a szolasszabadsag. A nyilvanossag alkotmanyos alapjainak
ujragondolasa (Wolters Kluwer, Budapest, 2019).

552 A nagy platform alapu technoldgiai vallalatok szélasszabadsagra gyakorolt hatasanak dilemmajat
lathatova és kiilondsen iddszertivé tette, hogy a 2021 januarjaban az amerikai Kongresszus washingtoni
épiiletében tortént események miatt a Facebook, a Twitter €s a Youtube az amerikai elnok fidokjanak
letiltasarol hatarozott. FERGUSON, id. ma.

157



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.014

kovetkezményekkel szemben, 333

mig ennek negyvenedik évforduldja
alkalmabol, 1931-ben XI. Pius papa altal kiadott ,,Quadragesimo anno’ kezdetii
enciklika ugy fogalmaz, hogy ,,( ... ) a szabadverseny, noha szilard hatarok k6zé
szoritva helyes és kétségkiviil hasznos dolog, arra teljességgel képtelen, hogy a
gazdasagot szabalyozza: jol, s6t tul j6l bizonyitottak ezt eredményei azota, hogy
az individualizmus eltévelyedett szellemi termékeit elkezdték atvinni a
gyakorlatba. Ezért elharithatatlanul sziikséges a gazdasagot ismét az igazi és
mikodoképes iranyitasi elv ald vetni €s alaja rendelni. Még sokkal kevésbé
képes ellatni ezt az irdnyito szerepet az a gazdasagi hatalom, amely nemrégiben
szamolta fel a szabadversenyt, mert ez a hatalom egy vak energia, irdnyat
nélkiil6z6 erd, amely hatdrozott korlatozasra és bolcs iranyitdsra szorulna
ahhoz, hogy jélétet hozhasson az embereknek, maga viszont képtelen arra, hogy
megfékezze vagy irdnyitsa Onmagat. Valami magasabbrendii és nemesebb erét
kellene tehat talalni, amely ezt a hatalmat szilardan és tisztan érvényesiilve
korméanyozna ( ... ).”>*

Az egyhaz tarsadalmi tanitasat kibonto elsé enciklika kiadasat kovetden egy
¢vszazaddal a vildg tovabbra is hasonlo jellegli dilemmakkal néz szembe.
Ugyanakkor mig ,,Rerum novarum” kezdetii enciklika még nemzetallami
keretek kozott igyekezett megfogalmazni az egyhaz tarsadalmi tanitasat, addig
szaz évvel késobb a gazdasagi globalizacid jelentett kihivast. Az 1981-ben
kiadott ,,Laborem Exercens” enciklika mar kifejezetten a transznacionalis
vallalati miikddés veszélyeire és karos hatasaira hivja fel a figyelmet, amikor
ugy fogalmaz, hogy a ,,(...) termékeikért a lehetd legmagasabb arat kérik, s

ugyanakkor a lehetd legalacsonyabb arat fizetik a nyersanyagokért vagy a

félkész termékekért, melyeket felvasarolnak. Ez pedig mas okokkal egyiitt

553 XIII. Le6 papa enciklikdja a munkaskérdésrél (az elsd szocidlis papai korlevél), Roma, 1891.
Elérhet6:

http://www.vatican.va/content/leo-xiii/hu/encyclicals/documents/hf I-xiii_enc 15051891 rerum-
novarum.html (a let6ltés id6pontja: 2020. december 20.).

534 Lasd: XI. Pius papa ,,Quadragesimo anno” apostoli korlevelének 88. bekezdését, amely elérhetd:
http://tarsadalomformalas.kife.hu/xi-pius-papa-quadragesimo-anno/ (a letoltés idOpontja: 2020.
december 20.).
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egyre novekvo aranytalansagokat tamaszt (...).”>%

A ,globalizaci6” sz6 elsé izben Szent II. Janos Pal papa tarsadalmi
tanitdsdban jelent meg, 6 alkotott rendszeres globalizacidkritikat, amely a teljes
értékti fejlodés érdekében a szabalyozott globalizacidé megteremtésének
elkeriilhetetlenségét hangstlyozza. 3 A, Rerum Novarum” szaz éves
évfordulodja alkalmébdl kiadott ,,Centesimus annus” enciklika ugy fogalmazott,
hogy ,,[a] gazdasagi tevékenység, kiilondsen a piacgazdasagi ugyanis nem
folyhat intézményi, jogi és politikai szempontbél légiires térben. Eppen
ellenkezdleg, feltételezi, hogy a stabil pénzen ¢és a hatékony
kozszolgaltatasokon kiviil biztos garancidkat kap az egyéni szabadsag és a

» 357 Az dizleti — és transznacionalis iizleti —

tulajdon vonatkozasaban.
miukddéssel kapcsolatban az enciklika azt rogziti, hogy a nyereségre torekvés
bar legitim cél, de mégsem a haszon a vallalkozéds egyediili fokmérdje. ,,A
vallalkozas célja ugyanis nem kizardlag a haszonszerzés, hanem cél maga a
vallalkozas is mint emberek kozdssége, mert az emberek kiillonb6zé modon
torekednek alapvetd sziikségleteik kielégitésére, és az egész tarsadalom
szolgalatara alkotnak ilyen sajatos csoportot.”>>® Nemcsak t6kébol, hanem a

benne dolgozd és az 6t koriilvevo személyekbdl all, a szolidiratds, a

szubszidiaritds és a kozjo szolgalata érdekében.>” Ezzel 6sszhangban XVI.

535 Lasd: , Laborem Exercens” kezdetli enciklika 78. bekezdését, amely elérhetd:
https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=203 (a letdltés idépontja: 2021. julius 20.). A nemzetkdzi
kereskedelmi rendszer diszkriminativ hatasairdl kifejtett felfogast a ,,Solicitudo Rei Socialis” kezdeti,
1987-ben  kiadott  enciklika  43.  bekezdése  erdsitette  meg, amely  elérheto:
https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=93 (a letdltés id6pontja: 2021. jalius 20.).

5% Lasd: ZSINKA Laszlo, Modernitds, globalizacio, nemzetkozi rendszer és a katolikus tarsadalmi
tanitas fejlodése (a ,,Globalizacid, modernitds és civilizacid(k) taldlkozasa a XXI. Szdzadban” cimii
konferencian elhangzott eldadas alapjan késziilt tanulmany, Budapest, BCE, 2010. aprilis 23.) elérhet6:
http://unipub.lib.uni-corvinus.hu/1085/1/Zsinka_2010a.pdf (a letdltés iddpontja: 2021. jalius 9.).

37 Lasd: ,,Centesimus annus” enicklika 48. bekezdését. A ,,Centesimus annus” enicklika elérhetd:
https://regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=86 (a letdltés idSpontja: 2020. december 20.). Ehhez
hasonloan Ferenc papa rogzitette, hogy ,,[a]z emberi jogok sérelmét nemcsak a terrorizmus, az elnyomas
vagy a merényletek okozzak, de a hatalmas egyenldtlenségeket teremtd igazsagtalan gazdasagi
struktarak is.” Idézi: RAISZ Anikod, Az Emberi Jogi Bizottsag a nemzetkdzi birdi forumok egymasra
hatasaban In: CSAPO Zsuzsanna (szerk.), Jubileumi Tanulmanykotet az 1966. évi emberi jogi
egyezségokmanyok elfogadasanak 50. évfordulojara (Dialog Campus Kiado, 2019), 221. oldal.

338 Lasd: ,,Centesimus annus” enicklika 35. bekezdését, illetve lasd még: RUSSELLO, id. mii 117-119.
oldalakat.

339 Lasd: RUSSELLO, id m{i 124-125., valamint 130. oldalakat.
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Benedek pépa a tarsadalomtudoményos nézépontot is magaban foglald, 2009-
ben kiadott ,,Caritas in Veritate” enciklikdjaban arra a megéllapitasra jut, hogy
a gazdasagi globalizacid sziikken vett 0konomista felfogasa nem fogadhato el
egy olyan tagabb erkdlcsi-kulturdlis kontextus nélkiil, amelyben az ember
kulturalis és erkolesi dimenzioi kiteljesedhetnek. 3%

A Magyar Katolikus Piispoki Kar ,,Igazsdgosabb és testvériesebb vilagot”
cimili, 1996-ban kiadott korlevele a magyar tarsadalmi, politikai €s gazdasagi
valtozasokat vizsgalta a katolikus tarsadalmi tanitas fényében. Ebben arra
mutatott ra, hogy a rendszervaltoztatds soran a gazdasag atalakuldsa a vartnal
vontatottabban, tobb fajdalmas mellékhatdssal ment végbe, majd felidézve a
,Centesimus annus” enciklikat, elutasitotta a gazdasdg megszervezésének
mindkét egyoldalu elképzelését: mind a kollektivizmust, mind a kizardlag a
szabad versenyre €pit0 liberalis kapitalizmust. Kiemelte, hogy ,,sajat modszerei
¢és torvényei szerint kell ugyan gyakorolni a gazdasagi tevékenységet, de az
erkolcsi rend korlatainak tiszteletben tartasaval”, ugyanis a gazdasag és a
»termelés alapvetd célja nem a termékek halmozésa, sem pedig a haszon vagy
a hatalmaskodds, hanem az ember szolgalata.” Ennek fényében a
transznacionalis iizleti magatartasokkal Osszefiiggésben arra hivta fel a
figyelmet, hogy a ,vilaggazdasagi globalizalodas egyiitt jar a feleldsség
egyetemessé valasaval — ezt a Magyarorszagon egyre nagyobb sullyal jelenlévé

2

kiilfoldi téke birtokosaiban is tudatositani kellene.” Az allamnak ezért
kotelessége, hogy a piac miikodésének karos kovetkezményeit kiigazitsa, és
ennek jegyében védenie kell az emberek jogait a gazdasagi életben, a
monopoliumok korlatozasaval és a verseny szabalyozasaval pedig ovnia kell a
verseny szabadsagat.>®!

Mindezek fényében a nagy ¢és erdfolényben 1évd transznaciondlis vagy

platform alapu iizleti vallalatok a jovedelmi és vagyoni kiilonbségek

60 A, Caritas in Veritate” enciklika elérhetd: https:/regi.katolikus.hu/konyvtar.php?h=397 (a letdltés
id6pontja: 2021. julius 9.).

6l Az Jgazsdgosabb  és  testvériesebb  vilagot cimii  korlevél  elérhetd:
https://katolikus.hu/dokumentumtar/2658 (a letoltés idépontja: 2021. julius 9.).
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novekedésén tll, az alapvetd emberi jogok széles spektrumara is negativ hatast
gyakorolhatnak.’®? Az értekezés ebben a részében az emberi jogok nemzetkozi
védelmének azon kérdéseit targyalja, amelyekben a jogkorlatozas vagy
jogsértés a gazdasagi tarsasag iizleti miikodésével all Gsszefiiggésben. Ennek
soran elsdként attekinti az univerzalis és regionalis nemzetk6zi emberi jogi
egyezmények felfogésait, valamint az ellen6rzé mechanizmusok ezen a téren
kialakitott esetjogi gyakorlatat (III.1.). Ezt kovetden veszi szemiigyre a
nemzetkozi szervezetek soft law természetli dokumentumait, amelyek koziil az
Emberi Jogi Tandcs altal 2011-ben egyhangtan elfogadott UNGPs-t értékeli
részletesen (II1.2.). Végiil az értekezés egy olyan nemzetkdzi szerzddés
perspektivajanak kérdésit is targyalja, amely az emberi jogok védelmét az
tizleti, kiilondsen pedig a transznaciondlis lizleti vilag Osszefliggései kozott

torekszik szabalyozni (II1.3.).

362 Bzt a kérdést targyalja tobbek kozott GILPIN a Global Political Economy cimii kényvében, 1asd:
GILPIN, id. mu.
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III.1. Az emberi jogok védelme a gazdasagi tarsasagokkal szemben az

emberi jogi egyezmények rendszerében

Mara kétségkiviil igazolast nyert, hogy gazdasagi tarsasdgok miikodése akar

563 t564

kozvetlen,>® akar kozvetett’** moédon a nemzetkdzi egyezményekben elismert
emberi jogok korlatozdsdhoz vezethet vagy azok sérelmét idézheti eld. Ez az
élethez vald jogtol vagy a kinzas tilalmatol a vizhez vald jogon®® keresztiil
egészen a munkaviszonnyal Osszefiiggd ¢és a munkavallalokat megilletd
jogokig>® vagy a véleménynyilvanitasi szabadsagig®®’ terjedhet, vagyis iizleti
tevékenységiik a nemzetkozi elismerést nyert emberi jogok teljes spektrumat
atfogja. °°® Emellett pedig szamos, kifejezetten a nemzetkozi emberi jogi

egyezmények alkalmazhatosdganak kérdését veti fel, hogy a gazdasagi

363 Erre példa a Union Carbide India Limited vegyipari vallalat indiai Bhopal-ban 1984-ben — elavult
technologiai berendezés miatt — okozott katasztrofaja, amelynek soran a levegdbe keriilt mérgez6 metil-
izocianat tobb ezer ember halalat okozta, az egészségkarosodast, valamint sériilést szenvedettek szama
pedig meghaladta a fél milliét. Err6l lasd: Apoorva MANDAVILLL, The World’s Worst Industrial
Disaster Is Still Unfolding (The Atlantic, 2018).

Elérheté:  https://www.theatlantic.com/science/archive/2018/07/the-worlds-worst-industrial-disaster-
is-still-unfolding/560726/ (a letdltés idopontja: 2021. januar 15.).

364 Brre példa a Doe kontra Unocal Corp. esete, amelyben a mianmari polgarok azért inditottak pereket,
mert a mianmari gazvezeték épitése soran a Unocal a helyi lakossag ellen elkdvetett sulyos emberi jogi
jogsértésekben mikodott kozre. Lasd: Doe I v. Unocal Corp., 395 F.3d 932, 942-43 (9th Cir. 2002).
Hasonlo6 eset fordult eld Nigéridban is, ahol a Royal Dutch Shell olajipari vallalat miikddése jarult hozza
az ogoni Oslakosok ellen végrehajtott emberi jogokat sérté cselekményekhez. Errél ldsd: RUGGIE
(2013), 11-13. oldalait, valamint Fons COOMANS, The Ogoni Case before the African Commission on
Human and Peoples' Rights (The International and Comparative Law Quarterly, Volume 52., No. 3.,
2003.), 749-750. oldalakat. Az Afrikai Bizottsag az iligyet vizsgalta és abban 2001-ben hozott dontést.
Lasd: Afrikai Bizottsag, The Social and Economic Rights Action Center and the Center for Economic
and Social Rights kontra Nigeria, hivatkozasi szam: 155/96., 2001. oktober 27.; az iigyben hozott
dontést értekeli MARINKAS (2014), id. ma 137-138. oldalakon.

365 A vizhez valo jog tartalmat a GSzK Jogok Bizottsaga 2002-ben bontotta ki, és az abbol fakado allami
kotelezettségeket a 15. szamu altalanos kommentarban régzitette. Errdl 1asd: GSzK Jogok Bizottsaga,
General Comment No. 15., The right to water E/C.12/2002/11, 20 January 2003.; elérhetd:
https://www?2.ohchr.org/english/issues/water/docs/CESCR_GC 15.pdf (a letdltés idépontja: 2021.
januar 10.).

36 Errél osszefoglalo jelleggel lasd: SANDOR Lénard, Az emberi jogok és a munkajog zsinérmércéi
(Opus et Educatio, Volume 3., No. 1.,2016), 40-51. o.

567 Ezen a téren els6sorban a kozosségi platformokat milkddtetd digitalis kozvetitd vallalatok mitkodése
meriil fel. Ugyanakkor a gazdasagi tarsasag munkaltatoi intézkedései ezen a koron kivil is sérthetik a
véleménynyilvanitasi szabadsagot, lasd példaul: EJEB, Herbai kontra Magyarorszag, hivatkozasi szam:
11608/15.,2019. november 5., 37. bekezdését.

568 A Monash Egyetem Castan Centre for Human Rights Law felmérése részletesen tartalmazza, hogy
az lizleti miikddés hogyan érinti, érintheti a nemzetk6zi emberi jogi egyezményekben foglalt egyes
jogokat; elérhetd: https://research.monash.edu/en/publications/human-rights-translated-20-a-business-
reference-guide (a let6ltés id6pontja: 2021. januar 10. napja).
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globalizacionak kdszonhetéen a vallalati, iizleti miikodés egyre nagyobb
mértékben transznacionalissa valt.®

Ugyanakkor legyenek barmilyen elterjedtek vagy barmilyen sulyosak is a
gazdasagi tarsasagok mitkodésével osszefliggésben alld emberi jogi jogsértések,
a nemzetkozi jog allamkozpontisdgdnak lenyomataként az emberi jogok
nemzetkozi védelmét biztositd egyezmények, valamit ezzel egylitt a nemzetkozi
szokasjog szabalyai kizarolag a részes allamokkal szemben fogalmaznak meg
nemzetkdzi jogi kotelezettségeket.”’® Az emberi jogok tiszteletben tartasanak és
védelmének eldmozditasa igy hagyomanyosan 4llami funkci6. Ezzel
Osszefliggésben Philip G. Alston rogzitette, hogy az allam ¢és az — allamokon
kiviili — nem-allami szerepldk gytijtéfogalmanak dichotomidja igazolja, hogy az
allamok nemcsak a kozponti, hanem egyuttal a nélkiilozhetetlen szereploi,
origdi a nemzetkozi jognak.>’!

Ugyanakkor a nemzetk6zi emberi jogok bevett felfogdsa szerint a magan
(nem-allami) szereplok szabalyozéasa révén az allamot védelmi kotelezettség
terheli az emberi jogok érvényesitése terén.>’> A nemzetkdzi emberi jogi
egyezmények ennek megfelelden el6irjak, hogy a részes allamoknak a
joghatosagukon beliil kotelességiik védelmet nyujtani a nem-allami szereplok
jogsértéseivel szemben is, amely atfogja a gazdasagi tarsasdgok iizleti
miikodésével Osszefliggd jogsértésekkel szembeni védelmet. John G. Ruggie az
Emberi Jogi Tandcs megbizdsa alapjan 2006-ban végezte el az emberi jogi

jogsértések azon nemzetkozi jogi szabalyaianak és mércéinek a feltérképezését,

39 Az iizleti miikodés nemzetkdzivé valasarol, illetve annak jogi formairdl lasd: SCHAFFER, id. mii 2-
11. oldalakat.

570 Lasd: MCCORQUODALE (2010 L), id. mii 100-101. oldalakta.

71 Lasd: Philip G. ALSTON, The “Not-a-Cat” Syndrome: Can the International Human Rights Regime
Accommodate Non-State Actors? In: Philip G. ALSTON (szerk.), Non-State Actors and Human Rights
(Oxford University Press, 2005), 3-5. oldalakat.

572 Olivier DE SCHUTTER, International Human Rights Law (Cambridge University Press, 2014), 427-
526. oldalak.
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amelyek az iizleti miikodéssel 6sszefiiggésben allnak.>” A hatalyos nemzetkozi
jogi egyezmények felmérése alapjan Ruggie arra a megallapitasara jutott, hogy
a mind az egyezmények szovege, mind pedig az ellenérzé mechanizmusok
felfogasa elismeri a részes allamoknak a jogok védelme terén fennallo
tekintélyes nemzetko6zi jogi kotelezettségeit.

Az értekezés ennek megfeleléen elsdként az univerzéalis emberi jogi
egyezmények, valamint azok ellen6rzé mechanizmusainak felfogasat vizsgalja.
Ezt kovetden veszi szemiigyre a regiondlis emberi jogi egyezmények
rendszerét, amelynek soran az eurdpai egyezményre, illetve az EJEB esetjogi

gyakorlatara fordit kiilonos figyelmet.

1I1.1.1. Az univerzalis emberi jogi egyezmények és ellenorzo mechanizmusaik

felfogasa

Az ENSZ égisze alatt elfogadott univerzalis emberi jogi egyezmények
mindegyike tartalmaz a jogok allami védelmére vonatkozd kotelezettséget,
ugyanakkor ezeket a nemzetkozi szerzédések létrehozasanak idépontja szerint
két csoportra lehet osztani. A kordbban megkotott egyezmények — igy példaul
a faji megkiilonbdztetés valamennyi forméjanak kikiiszobolésérdl szo16 1965-
0s egyezmény, valamint az 1966-0s két nagy egyezségokmany — altalanosan

megfogalmazott szabalyokban irjak elé a nem-allami szereplok jogsértésének

573 Report of the Special Representative of the Secretary-General on the issue of human rights and
transnational corporations and other business enterprises, John G. Ruggie - Business and human rights:
mapping international standards of responsibility and accountability for corporate acts (A/HRC/4/35,
19 February 2007). Elérhetd: https://ap.ohchr.org/documents/alldocs.aspx?doc_id=12900 (a letoltés
id6pontja: 2020. oktober 30.).
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megakadalyozasara vonatkozé allami kotelezettséget. °* Ezzel szemben a
késdbb, az 1970-es évek végét kovetden létrehozott emberi jogi egyezmények
— igy példaul a nokkel szembeni megkiilonboztetés minden formajanak
felszamoléasarol szold 1979-es, a gyermek jogair6dl szolo 1989-es vagy a
fogyatékkal ¢l6 személyek jogairdl szoldo 2007-es egyezmények — mar
kifejezetten felhivjak a figyelmet a jogok védelmének allami kotelezettségére a
gazdasagi tarsasagok miikodésével szemben.””> Az emberi jogi egyezmények a
részes allamok szamara alapvetden széles diszkrecionalis jogot biztositanak a
jogok védelme terén fennallo kotelezettségeik torvényhozdi és birdsagi
teljesitéséhez.

Az univerzalis emberi jogi egyezmények ellendrzé mechanizmusai a 2000-
es évektdl kezdéddéen — nemzetkdzi jogi értelemben nem kotelezd erejii —
altalanos értelmezések, illetve irdnymutatasok keretében torekednek kibontani
¢s meghatarozni az allam iizleti vilaggal osszefiiggésben fennall6 emberi jogi
védelmi kotelezettségének a pontos tartalmat. Az értekezés a négy leginkabb

relevans €s legnagyobb hatast ilyen altalanos értelmezést veszi szemiigyre.

574 A faji megkiilonbdztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérdl szolo egyezmény 2. cikk d) pontja
értelmében ,,[m]inden részes allam barmely személy, csoport vagy szervezet altal alkalmazott faji
megkiilonboztetést minden megfeleld eszkdzzel — sziikség esetén torvényhozas utjan is — megtilt és
megsziintet.” Ugyanezen egyezmény 3. cikke gy rendelkezik, hogy ,,[a] részes allamok kiilonosen
elitélik a faji elkiilonitést és az apartheidet és vallaljak, hogy a joghatosaguk ala tartozo teriileteken
minden ilyen természetii gyakorlatot megakadalyoznak, eltiltanak és megsziintetnek.” A New Yorkban
1965. december 21. napjan elfogadott egyezményt az 1969. évi 8. toérvényerejii rendelet hirdette ki
Magyarorszagon. A PPJNE 2. cikk (1) bekezdése értelmében a részes allamok biztositjak a teriiletiikon
tartozkodo és joghatosaguk ala tartozd minden személy szamara a PPJNE-ban elismert jogokat
kiilonbségtétel nélkiil. Hasonloan fogalmaz a GSzKINE 2. cikk (1) bekezdése is, amelynek értelmében
a részes allamok fokozatosan biztositjak a PPJNE-ban elismert jogok teljeskorti gyakorlasat.

575 A nékkel szembeni megkiilonboztetés minden formajanak felszamolasarol szolo egyezmény 2. cikk
e) pontja értelmében a részes allamok megteszik az 6sszes sziikséges intézkedést, hogy kikiiszoboljék
a ndkkel szemben barmely személy, szervezet vagy vallalat altal alkalmazott megkiilonboztetést,
valamint ugyanezen egyezmény 13. cikk b) pontja alapjan a részes allamok vallaljak, hogy azonos
jogokat biztositsanak a nék szamara bankkolcsondkhoz, jelzdlog-kolesondkhdz, valamint a pénziigyi
hitel egyéb formaihoz jutas terén. A New Yorkban 1979. december 18. napjan elfogadott Egyezményt
az 1982. évi 10. torvényerejii rendelet hirdette ki Magyarorszagon. A Gyermek jogairdl szolo, New
Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezményt Magyarorszagon az 1991. évi LXIV. térvény
hirdetette ki, amelynek 32. cikke elismeri a gyermeknek azt a jogat, hogy védelemben részesiiljon a
gazdasagi kizsakmanyolas ellen, és ne legyen kényszerithetd semmiféle kockazattal jaro, iskolaztatasat
veszélyeztetd, egészségére, fizikai, szellemi, lelki, erkdlcsi vagy tarsadalmi fejlédésére nézve artalmas
munkara. Ehhez hasonlé szabalyokat fogalmaz meg a fogyatékkal €16 személyek jogairdl szold
egyezmény 4. cikk (1) bekezdés e) pontja, valamint 12. cikk (5) bekezdése (az egyezményt a 2007. évi
XCII. torvény hirdette ki Magyarorszagon).
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1I1.1.1.1. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya

Els6 izben az Emberi Jogok Bizottsaga vizsgalta ezt a kérdést a 2004-ben, a
részes allamokat terheld kotelezettségek természetérdl elfogadott 31. szamu,
Gigynevezett 4ltalanos kommentarban. 37 A tudomanyos igényességgel
megfogalmazott kommentér egyfeldl emlékeztet arra, hogy az PPINE 2. cikke
nemcsak az emberi jogok tiszteletét kivanja meg a részes allamoktél, hanem
egyuttal arra kotelezi Oket, hogy — a kozhatalmat gyakorld
szervezetrendszeriikon keresztiil — az emberi jogok érvényesitését valamennyi
joghatosadguk ala tartozd személy javara garantaljadk. Ennek megfeleléen a
PPJNE negativ €s pozitiv természetli kitelezettségeket egyarant megfogalmaz,
vagyis a részes allamoknak torvényhozoi, birdi, kozigazgatasi és mas egyéb
teriileteken is érvényesiteniiik kell az PPJNE-bol fakado kotelezettségeiket.>”
Emellett a kommentar rogziti, hogy az PPINE nem rendelkezik horizontélis
hatéllyal, és ezért az egyének védelmét az dllamnak sziikséges biztositania a
maganszervezetek PPJNE-t sértd magatartasaival szemben. Az allami
intézményrendszert terheld ezen kotelezettség az ellenérz6 mechanizmus
olvasatdban nem eredménykotelezettség, hanem egyfajta elvarhatd gondossagi
(Ggynevezett due diligence) magatartast kovetel meg. Eszerint az dllamoknak
minden t6liik telhet6t meg kell tenniiik a maganszervezetek altal elkovetett
jogsértések megeldzése, illetve az elkdvetett jogsértések kivizsgaldsa és
megbiintetése érdekében, valamint ezzel egyiitt sziikséges jogorvoslatot
biztositaniuk.’’® Az 4llamokat terheld pozitiv kotelezettséget a kés6bb targyalt
UNGPs els6 és harmadik pillére — a 31. szdmu altalanos kommentar elméleti

alapvetésére tamaszkodva — bontja ki részletesebben.’”

57 Emberi Jogok Bizottsdganak 31. szamu altalanos kommentérja, v. az értekezés 11.2. pontjaval.
577 Lasd: Emberi Jogok Bizottsaga 31. szamu altalanos kommentérjanak 3-4. és 6-7. pontjait.

578 Lasd: Emberi Jogok Bizottsaga 31. szamu altalanos kommentéarjanak 8. pontjat.

S V. az értekezés 111.2.2. pontjaval.
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11.1.1.2. A Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya

A GSzKINE-t értelmezé GSzK Jogok Bizottsaga mar az 1990-es évektdl
kezd6édden felhivta a figyelmet a gazdasdgi tarsasagoknak, illetve tagabb
értelemben az Tzleti vilagnak a GSzKJNE-ban foglalt egyes jogok
érvényesiilésében betoltott fontos szerepére.®® Ennek megfeleléen a GSzK
Jogok Bizottsaga altalanos kommentarokban utalt az iizleti vilag szerepére €s
jelentéségére tobbek kozott a testi és lelki egészséghez fiz6d0, a lakhatashoz, a
taplalkozashoz, a vizhez, illetve a munkdhoz valo, valamint a munka vildgaval
Osszefliggd mas jogok tekintetében. Emellett a GSzK Jogok Bizottsaga 2011
juliusaban elfogadott nyilatkozatdban pontositotta az lizleti miikodés emberi
jogi korlatozésa terén fennalld allami kotelezettségeket. Ebben a sajat
gyakorlata alapjan arra hivja fel a figyelmet, hogy a gazdasdgi tarsasagok
miikddése hatranyos hatast gyakorolhat a GSzZKJNE-ben biztositott jogokra, igy
tobbek kozott a gyermekmunka ¢és a ndkkel szembeni héatranyos
megkiilonboztetés tilalmara, illetve a szakszervezeti jogok érvényesiilésére. A
GSzK Jogok Bizottsdga ennek fényében emlékezteti a részes adllamokat az dket
terheld kotelezettségek természetére, igy a GSzKJINE-ban biztositott jogok
tiszteletben tartasanak, védelmének és elémozditasanak tobbes kotelezettségére
ig 581

Ezek utan, mar a UNGPs 2011-es elfogadasat kdvetden,’s? valamint annak
rendszere €s implementéacidjanak kezdeti tapasztalatai alapjan a GSzK Jogok

Bizottsaga 2017-ben fogadta el a 24. szdmu éltalanos kommentart, amely az

80V§.: SZABO (2019), id. mii 227-228., illetve 233. oldalakkal.

381 Errol lasd: GSzK Jogok Bizottsaga, Statement on the obligations of States parties regarding the
corporate sector and economic, social and cultural rights (E/C.12/2011/1., 12 July 2011). Elérhetd
példaul: https://undocs.org/en/E/C.12/2011/1 (a letdltés idopontja: 2021. januar 10.).

82 A 24, szamu 4ltalanos kommentar kifejezetten utal a UNGPs-re, b8vebben lasd: UN Guiding
Principles on Business and Human Rights at 10. The Impact of the UNGPs on Courts and Judicial
Mechanisms (Debevoise & Plimpton LLP, 2021), 788-790. bekezdéseket. A kutatasrol késziilt
Osszefoglald tanulmdny elérhetd: https://www.debevoise.com/insights/publications/2021/07/un-
guiding-principles (a letdltés idopontja: 2021. julius 12.).
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allamokat az {izleti vilag kontextusaban terheld emberi jogi kotelezettségeket
bontja ki.’% A kommentar egyfeld] a részes allamok kotelezettségeit pontositja,
masfeldl ugyanakkor — a UNGPs szerkezetére és rendelkezésire figyelemmel —
az lUzleti élet szerepldinek, valamint a munkavallaloi szervezeteknek is
irinymutatast nyujt a jogok tiszteletben tartdsa és érvényesitése érdekében.’%*
Szerkezetét tekintve a kommentar elsdként az dllamok nemzetkdzi szerzddés

585

alapjan fennallo kotelezettségeit bontja ki,”®> majd ezt kdvetden a jogorvoslat

t, 3¢ végiil pedig az implementaciot targyalja. ¥ Az éllamok

kérdésé
kotelezettségei terén a kommentar elséként az flizleti vilag szerepldinek
gyakorlatdban ¢és miikddése soran tetten érhetd diszkriminaci6 tilalmédnak
érvényesitésére hivja fel a figyelmet, majd pedig meghatidrozza a jogok
tiszteletben tartasanak, érvényesitésének €és elémozditdsanak kotelezettségeit. A
diszkriminaci6 tilalménak érvényesitésére a GSzK Jogok Bizottsaga azért fordit
kiilonos figyelmet, mert a tapasztalata szerint az {lizleti szférdban, igy kiilondsen
a munkaerdpiacon, valamint lakds-, és hitelpiacon egyarant elterjedt
gyakorlatrol van sz6.%%8

A GSzKJNE-ben foglalt jogok tiszteletben tartasat, védelmét &s
eldmozditasat a kommentar két sszefliggésben is targyalja. Egyfeldl a részes
allam teriiletén érvényesiild jogok tekintetében, masfeldl pedig az érintett allam
tertiletén kiviil, olyan — Ggynevezett extraterritorialis — helyzetekben, amikor
az 4llam a joghatdsaga alapjan mégis valamilyen ellenérzést gyakorol 3%
A jogok tiszteletben tartasa korében a részes allamok kotelezettsége, hogy

kelld indok vagy igazolas hijan ne részesitsék elényben az iizleti érdekeket a

383 Errél lasd: GSzK Jogok Bizottsdga, General Comment No. 24. on State obligations under the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights in the context of business activities
(E/C.12/GC/24., 10 August 2017.), a tovabbiakban: GSzK Jogok Bizottsaga 24. szamu altalanos
kommentarja. Elérhetd: https://digitallibrary.un.org/record/1304491?In=en (a let6ltés idépontja: 2021.
aprilis 10.).

584 GSzK Jogok Bizottsaga 24. szamu altalanos kommentarjanak 5-6. bekezdései.

385 GSzK Jogok Bizottsdga 24. szamu altalanos kommentarjanak I11. része, 7-37. bekezdései.

386 GSzK Jogok Bizottsdga 24. szamu altalanos kommentarjdnak V. része, 38-48. bekezdései.

387 GSzK Jogok Bizottsdga 24. szamu altalanos kommentarjanak V. része, 58-59. bekezdései.

388 GSzK Jogok Bizottsdga 24. szamu altalanos kommentarjanak 7. bekezdése.

589 Az extraterritorialitas elvével dsszefiiggésben vo. SZABO (2019), id. mii 235-237. oldalakkal.
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GSzKJNE-ban biztositott jogokkal szemben.’*® A kommentarban foglalt ezen
altalanos kovetelmény egyik tetten érhetd kifejezddése, hogy a nemzetkdzi
gazdasagi kapcsolatok alakitasa, igy a kereskedelmi és beruhazasvédelmi
szerzOdések eldkészitése soran az allamoknak figyelemmel kell lenniiik a
GSzKJNE-bol fakadd kotelezettségekre. Az ilyen targykort szabalyozéd
nemzetkézi szerzOdések létrehozasat megelézden ezért emberi jogi
hatdsvizsgalatot sziikséges végeznilik.

Emellett a kommentar innovativ felfogdsa szerint a hatdlyban 1évo
kereskedelmi és beruhazasvédelmi egyezményeket a részes dllamok emberi jogi
kotelezettségeinek fényében sziikséges értelmezni, figyelemmel az ENSZ
Alapokmany 103. cikkében eldirtakra is, amelynek értelmében a nemzetkozi
jogi kotelezettségek kollizioja esetén az ENSZ Alapokményaban is védelmezett
emberi jogi kotelezettségnek sziikséges alkalmazasi els6bbséget biztositani.>*!
Ezzel 6sszhangban a kommentar arra batoritja a részes allamokat, hogy mind a
kereskedelmi és beruhazasvédelmi szerzédések szovegeiben, mind pedig az
altaluk létrehozott vitarendezési mechanizmus eljarasa soran biztositott legyen
az emberi jogok érvényesitése.”®> A gyakorlatban ezt a felfogast képviseli a

Marokké és Nigéria altal alairt beruhazasvédelmi szerzédés,’*

illetve ilyen
rendelkezést tartalmaz a 2016-os Panafrikai Befektetési Kodex 24. cikke is.%%*
Extraterritorialis Osszefiiggésben a jogok tiszteletben tartdsa az ellenérz6
mechanizmus olvasatdban azt koveteli meg, hogy a részes allamok
tartdzkodjanak attol, hogy teriiletiikon kiviil kozvetlen vagy kozvetett modon

korlatozzak a GSzKJNE-ben biztositott jogok érvényesiilését, amely egyuttal

390 GSzK Jogok Bizottsdga 24. szamu altalanos kommentarjanak 12. bekezdése.

91 Fragmentation ... id. mi{i 324-340. bekezdések.

392 GSzK Jogok Bizottsdga 24. szamu altalanos kommentarjanak 12. bekezdése.

593 Az alairt beruhazasvédelmi szerz6dés elérhetd: https:/investmentpolicy.unctad.org/international-
investment-agreements/treaties/tips/3711/morocco---nigeria-bit-2016 (a letdltés iddpontja: 2020.
november 10.). Emellett nemcsak az allam legitim szabalyozasi terét ndveli, hanem a beruhazo
felelésségteljes magatartasat koveteli meg az Iran és Szlovakia kozott 2017-ben hatalyba lépett
beruhazasvédelmi szerzddés. Elérhetd: https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaties/bilateral-investment-treaties/3633/iran-islamic-republic-of---slovakia-bit-2016- (a
letoltés idépontja: 2021. jalius 5.).

3% A Panafrikai Befektetési Kodex elérhetd: https://au.int/sites/default/files/documents/32844-doc-
draft pan-african_investment code december 2016 en.pdf (a let6ltés id6pontja: 2021. julius 5.).
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azt is jelenti, hogy a tobbi részes allamot nem korlatozhatjdk a szerzodésbol
fakado kotelezettségeik teljesitésében. Ez a kotelezettség pedig e korben is
kifejezetten relevans a kereskedelmi és beruhdzasvédelmi, valamint a tobbi
gazdasagi targyl nemzetkozi szerz8dés létrehozasa terén. >

A jogok védelmének kotelezettsége a kommentar felfogdsa szerint
elsdsorban olyan — polgari jogi, kozigazgatési jogi €s blintetdjogi — szabalyozasi
kotelezettséget jelent az lizleti miikodéssel 0sszefliggésben elkovetett jogsértd
magatartasok megelézése, valamint a hatékony jogorvoslat biztositdsa
érdekében, amelyben az {izleti miikodés az emberi jogi feleldsségvallalassal
egésziil ki.>*® Az altalanos kommentar a nemzetkdzi jogirodalomban 7 is
vizsgalt 0j dilemmaként emliti a magénszféra és a gazdasagi tarsasagok
szerepvallalasat és miitkodésének hatasait az olyan, hagyomanyosan a kozszféra
vagy a kozszolgaltatas teriileteihez tartozd kérdésekben, mint az egészségligy,
az oktatds vagy a kozmiiszolgaltatdsok. A kommentéar olvasatdban ezeken a
tertileteken erésebben jelenik meg az allam szabalyozési kotelezettsége, amely
egyfajta ,,k0zszolgaltatasi kotelezettség” eldirdsat jelenti, és egyebek mellett
atfogja az ellatds egyetemességét, folyamatossagat, valamint az
arszabalyozast.>”®

Ehhez hasonldan a kommentar arra is felhivja a figyelmet, hogy a GSzKJNE-
ben biztositott jogok érvényesiiléséhez sziikséges javak ¢€s szolgaltatdsok
hozzaférhetdségét — mint példaul az oktatist — a gazdasagi szegregacid 1j
formdinak megakadalyozasa érdekében allami szabalyozas révén sziikséges
biztositani. **° Ursula Kierbaum az 1990-es évektdl zajlo erdteljesebb
privatizacios politikdk térnyerése kapcsan mutat ra arra, hogy valamely emberi

jog altal védett kozszolgaltatas magankézbe adasa esetén az emberi jogok

595 GSzK Jogok Bizottsdga 24. szamu altalanos kommentarjanak 29. bekezdése.

3% GSzK Jogok Bizottsdga 24. szamu altalanos kommentarjanak 14. bekezdése.

97 Lasd: Ursula KIERBAUM, Privatizing Human Rights, The Interface between Intvestment Protection
and Human Rights In: August REINSCH - Ursula KIERBAUM (szerk.), The Law of International Relations
Liber Amicorum Hanspeter Neuhold (Eleven International Publishing, 2007), 173-177. oldalakat.

3% GSzK Jogok Bizottsdga 24. szamu altalanos kommentarjanak 21. bekezdése.

399 GSzK Jogok Bizottsdga 24. szamu altalanos kommentarjanak 22. bekezdése.
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védelméért fennalld nemzetkozi jogi feleldsség tovabbra is a privatizald allamot
terheli. %% Extraterritoralis Osszefiiggésben a védelmi kotelezettség a
kommentar értelmezése szerint megkoveteli, hogy a nemzetkozi jog altalanos
szabalyainak tiszteletben tartdsa mellett a részes allamok az emberi jogi
jogsértések megeldzése €s orvosldsa érdekében szabalyozzak azon gazdasagi
tarsasagok  mukodését, amelyek  allamteriiletikon  kiviil  végzik
tevékenységiiket, de amelyek felett ugyanakkor mégis ellendrzést gyakorolnak.
E korbe tipikusan azok a gazdasagi tarsasagok vonhatdk, amelyeket az adott
részes allam joga szerint jegyeztek be, vagy amelyeknek a székhelye a részes

0l Emellett a kommentar ezt a

allamok joghatésdga alatt talalhato.
kotelezettséget kiterjesztden értelmezve ugy fogalmaz, hogy az allami
szabalyozasnak meg kell kovetelnie, hogy ezek a gazdasagi tarsasagok —
lehetéségiik szerint — biztositsak azt, hogy az ellatdsi lancban szerepld
lednyvallalataik vagy iizleti partnereik is tiszteletben tartsak a GSzKJNE-ben
foglalt jogokat.

A jogok érvényesiilésének eldmozditasa korében a kommentar azt varja el a
részes allamoktol, hogy olyan jogszabalyi kornyezetet, igy példaul szellemi
tulajdonjogvédelmi rendszert alakitsanak ki, amely az tizleti vilagban partnert
keres és annak erdforrasait a GSzKJNE-ben biztositott jogok minél teljesebb
érvényesiilése fele tereli.®”? Ez a kotelezettség extraterritoralis kontextusban a
részes allamok olyan nemzetkozi egylittmiikodését igényli, amely elejét veszi
annak, hogy az ellendrzésiik ala tartozd gazdasagi tarsasagok — példaul
adoelkeriilés vagy transzferarazas révén — aldassdk a jogok érvényesiilése
érdekében tett allami erdfeszitéseket.®® E korben tehat a részes allamokat
elsdsorban a gazdasagi tarsasagoknak a jogok érvényesiilésében jatszott aktiv
szerepvallalasaért terheli felelsség.

Az lizleti miikodés kovetkezményeként elkdvetett jogsértések orvoslasa,

600 T 4sd: KIERBAUM, id. mii 166. és 189. oldalait.

01 GSzK Jogok Bizottsdga 24. szamu altalanos kommentarjanak 22. bekezdése.

602 GSzK Jogok Bizottsdga 24. szamu altalanos kommentarjanak 23-24. bekezdései.
603 GSzK Jogok Bizottsdga 24. szamu altalanos kommentarjanak 36-37. bekezdései.
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vagyis jogorvoslat biztositasa a jogok védelme terén fennallo allami
kotelezettséghez kapcsolodik. Ennek megfelelden a GSzZKJINE-ben biztositott
jogok érvényesiiléséhez nélkiilozhetetlen a hozzaférheté és hatékony
jogorvoslat,®* amely f8szabaly szerint fiiggetlen és partatlan bir6i forumot
jelent.%% A késébb targyalt UNGPs-hez hasonldan a 24. szdmi kommentar is
felhivja a figyelmet azokra a kihivasokra, amelyek a jogorvoslat biztositasat a
transznacionalis iizleti miikodéssel 6sszefliggésben dvezik.

Az allamok kozotti egyiittmiikodés hijan a bizonyitds és a végrehajtas
nehézségei mellett kiemeli a transznaciondlis véllalati csoportokhoz tartozo
gazdasagi tarsasdgok korlatozott felelosségének, valamint az tgynevezett
forum non conviniens” doktrindjanak problémajat, amelynél fogva — altalaban
a gazdasagi tarsasag bejegyzett székhelye szerinti orszdg — birdsaga
megtagadhatja joghatosaganak megallapitasat, ha a jogsértés aldozatai szdmara
masik — altaldban a jogsértés elkovetésének helye szerinti orszadg — birdsaga is
rendelkezésre all. Az értekezés ezeket a kihivasokat késobb —a UNGPs, illetve

az e targyban késziild nemzetkozi szerz6dés vizsgalatakor®

—veszi szemiigyre.
E korben azt sziikséges megjegyezni, hogy a 24. szdmu kommentar arra
emlékeztet, hogy a részes allamoknak rendezniiik kell ezeket a nehézségéket
annak érdekében, hogy elkeriiljék az igazsagszolgaltatds megtagadasat (denial
of justice).®” Ennek fényében pedig a kommentar igazolja az e targykorben
késziild nemzetkdzi szerzddés sziikségességét.

Az implementacio korében sziikséges még megjegyezni, hogy a kommentar

szintétn a UNGPs keretei kozott intézményesitett ugynevezett nemzeti

akciotervekre utal, amelyek elfogadasat idvozli, feltéve, ha a kellden konkrét

604 A jogorvoslat egyfeldl jelentheti az allam biintetéjogi védelmét, valamint olyan kdzigazgatasi jogi
jellegli szankciokat, amelyek az allami tdmogatasok, a kdzbeszerzések vagy példaul a beruhazasvédelmi
egyezményekben biztositott elénydk megvonasahoz vezetnek. Masfel6l a jogorvoslat jelentheti az
aldozatok polgari jogi fellépésének lehetoségét is. Lasd: GSzK Jogok Bizottsaga 24. szamu altalanos
kommentarjanak 49-51. bekezdéseit.

695 GSzK Jogok Bizottsdga 24. szamu altalanos kommentarjanak 39-41. bekezdései.

606 V. az értekezés 111.2.2. és I11.4.2. pontjaival.

607 GSzK Jogok Bizottsdganak 24. szamu éltalanos kommentarjanak 44.bekezdései.
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célokat és id6beli iitemezést tartalmaznak.5%8

Ezen tal a GSzKJNE-val és a globalizacio jelenségével Osszefiiggésben
sziikséges kiemelni, hogy a GSzK Jogok Bizottsdga az 1998-ban elfogadott
nyilatkozataban kifejezetten az iizleti vildag mikodésével Osszefonddott
nemzetkdzi kereskedelmi és pénziigyi szervezetek tekintetében fogalmaz
elvarasokat. ®® Mind a Kereskedelmi Vilagszervezetet, mind pedig a
Vilagbankot arra szolitja fel, hogy politikdjuk alakitdsa sordn olyan
moddszereket kdvessenek, amelyek felismerik és figyelemmel vannak az emberi
jogok érvényesiilésére is.

Az tzleti vilag és emberi jogok kapcsolatdban sajatos dilemmat jelent a
koronavirus jarvany és a gyogyszergyartd vallalatok feleléssége. Ennek
kapcsan érdemes megemliteni a GSzK Jogok Bizottsdganak jogértelmezését az
értekezésben korabban mar vizsgalt szellemi tulajdonjog nemzetkdzi jogi
védelmét érintéen.®!® A GSzK Jogok Bizottsaga 2020 tavaszatdl folyamatosan
vizsgalta a koronavirus jarvany gazdasagi, szocialis és kulturdlis jogokra

gyakorolt hatésait, °!!

majd pedig 2021 marciusaban nyilvanossagra hozta a
COVID-19 virus elleni oltbanyag ¢és a szellemi tulajdonvédelem kapcsolatat
ovezd allaspontjat.b!2 Rogzitve, hogy az egészséghez fliz6d6 jog megdvasahoz
sziikséges oltdanyag altal kinalt lehetdség ¢és az oltdanyagok egyenldtlen
elosztdsa kozott diszkrepancia all fenn, emlékeztette a részes allamokat a

GSzKJNE alapjan fennallo kotelezettségeikre, amelynek értelmében

98 GSzK Jogok Bizottsdganak 24. szamu altaldnos kommentarjanak 58-59. bekezdései.

609 GSzK Jogok Bizottsaga, Statement, Globalization and Economic, Social and Cultural Right (May
1998); elérhetd: http://www2.ohchr.org/english/bodies/cescr/docs/statements/Globalisation-1998.doc
(a letoltés idOpontja: 2021. jalius 5.).

610 1 4sd: az értekezés 1.2.3. pontjat.

811 Lasd: GSzK Jogok Bizottsaga, Statement on the coronavirus disease (COVID-19) pandemic and
economic, social and cultural rights (E/C.12/2020/1, 17 April 2020.), elérhet6:
https://digitallibrary.un.org/record/3856957?In=en (a letdltés idépontja: 2021. jalius 5.); valamint
GSzK Jogok Bizottsaga, Statement on universal and equitable access to vaccines for the coronavirus
disease (COVID-19) (E/C.12/2020/2, 15 December 2020.). amely elérhetd:
https://digitallibrary.un.org/record/3897801?In=en (a letoltés idopontja: 2021. julius 5.).

612 GSzK Jogok Bizottsaga, Statement on universal affordable vaccination for COVID-19, international
cooperation and intellectual property (E/C.12/2021/1, 12 March 2021), elérheto:
https://digitallibrary.un.org/record/3921880?In=en (a letdltés idopontja: 2021. jalius 5.).
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univerzalisan hozzaférhetové kell tenniiilk az oltéanyagot. A GSzK Jogok
Bizottsdga ennek jegyében — tidvozolve India és Dél-Afrika szabadalmi jogok

ideiglenes felfliggesztésére iranyuld kezdeményezését 13

— tamogatja a
COVID-19 elleni oltdbanyaghoz vald globalis hozzaférést célzd eszkoz
(COVAX) megerdsitését, ®'4 valamint emlékeztetett a részes allamok azon
kotelességére, miszerint elejét kell venniiik annak, hogy a szellemi tulajdonjogi
szabalyok aldassak a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok érvényesiilését.®!3

Az allaspont a UNGPs 11. elvére hivatkozva®'® kitér a gyogyszerfejlesztd és
gyartd vallalatok egészséghez fiz6d0 jog érvényesitése terén fennalld
felelosségére is. E korben rogziti, hogy a vallalatoknak az &ket terheld
felelosségre figyelemmel tartozkodniuk kell a szellemi tulajdonjog
érvényesitésétdl, amennyiben az nem egyeztetheté Ossze a biztonsdgos és
hatékony oltdanyaghoz jutassal.’!” E téren érdemes kiemelni, hogy az ellen6rzd
mechanizmus — igazodva sajat korabbi felfogasdhoz — ezzel az értelmezéssel
valgjdban elsObbséget biztositott az emberi jogok javéara, hiszen a vele
konkuralé szabadalmi jog érvényesithetdségét az emberi jogok teljesiilésétol
tette fliggdvé.®1® Végiil sziikséges megemliteni azt is, hogy a GSzK Jogok
Bizottsaga a jarvany emberi jogokra gyakorolt kozegészségiigyi és gazdasagi

hatdsait mérlegre téve a szabadalmi jogok felfiiggesztését javasolta az

613 Lasd: értekezés 1.2.3. pontjat.

614 A COVAX eszkdzrdl lasd: https://www.gavi.org/vaccineswork/covax-explained (a letdltés
iddpontja: 2021. julius 5.).

615 Lasd: GSzK Jogok Bizottsdga, Statement on universal...id. mii 6-7. pontjait, illetve v6. GSzK Jogok
Bizottsaga General Comment No. 17. (2006) on the right of everyone to benefit from the protection of
the moral and material interests resulting from any scientific, literary or artistic production of which he
or she is the author (article 15, paragraph 1 (c), of the Covenant) E/C.12/GC/17 (12 January 2006), 35.
bekezdésével; elérhetd: https://www.refworld.org/docid/441543594.html (a letoltés idépontja: 2021.
julius 5.).

616 A UNGPs 11. elve a kivetkez6képpen rendelkezik a vallalatok emberi jogok megtartasaért viselt
feleldsségérdl: ,,[blusiness enterprises should respect human rights. This means that they should avoid
infringing on the human rights of others and should address adverse human rights impacts with which
they are involved.”

617 GSzK Jogok Bizottsdga, Statement on universal...id. mi 8. pontjat.

18 V§. az értekezés I11.1.1.2. pontjaval, valamint a GSzK Jogok Bizottsdga 24. szamu 4altaldnos
kommentéarban foglaltakkal. Ezt a felfogast torekszik érvényesiteni az iizleti vilag és emberi jogok
kapcsolatat szabalyozd, és jelenleg elokészités alatt alld szerzodéstervezet. VO. az értekezés 111.3.2.4.
pontjaval.
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allamoknak. 6"

111.1.1.3. A gyermek jogairol szolo egyezmény

A CRC 2003-ban elfogadott 5. szamu implementaciorol szolo altalanos
ajanlasaban az allam védelmi kotelezettségét hangsulyozva rogzitette, hogy az
allamok kozvetett modon kotelesek biztositani, hogy a nem-allami szereplok,
koztilk a gazdasagi tarsasagok milkddése az egyezménnyel Osszhangban
alljon.®?° Ezt kdvetden a 201 1-ben — a UNGPs inspiracidja alapjan elfogadottt?!
— 16. szamu altalanos kommentarjaban vizsgalta meg azt a kérdést, hogy — az
elmualt évtizedek gazdasagi globalizacigjanak és a hagyomanyos allami
funkciok kiszervezésének vagy privatizacidjanak kovetkeztében — az lizleti
vilag mely teriileteken gyakorol negativ hatast a gyermekek jogaira, €s a részes
allamoknak milyen egyezménybdl fakadd kotelezettségei vannak ezzel
osszefliggésben. 2 A CRC kiemeli, hogy az Altalanos emberi jogi
egyezményekbdl fakado kotelezettségekhez képest a gyermekjogi egyezmény
részes allamainak figyelemmel kell lenniiik a gyermekkor fizikai, érzelmi és
értelmi fejlodés soran jatszott sajatos iddszakéra, valamint arra, hogy a
gyermekeknek nincsen politikai befolyasuk az allam mikodésére. Ebbol
fakaddan pedig az dket ért jogsértésekkel szemben sem tudnak fellépni vagy
jogorvoslast keresni.®?* Erre figyelemmel a 36. szdma kommentar — kdvetve a
UNGPs szerkezetét — fogalmazza meg, hogy melyek a részes allamok

gyermekjogok terén fenndlld kotelezettségei, hogyan 6sztondzhetdk az lizleti

619 GSzK Jogok Bizottsdga, Statement on universal...id. mii 13. pontjat.

620 .4sd: CRC, General Comment No. 5. General measures of implementation of the Convention on the
Rights of  the Child (CRC/GC/2003/5. 27 November 2003) Elérheto:
https://www.refworld.org/docid/4538834f11.html (a let6ltés idopontja: 2021. januar 10.).

021 Az 4ltalanos kommentar kifejezetten hivatkozik a UNGPs-re, lasd: UN Guiding Principles on
Business and Human Rights at 10. The Impact of the UNGPs on Courts and Judicial Mechanisms
(Debevoise & Plimpton LLP, 2021), 791-795. bekezdéseket.

622 CRC, General Comment No. 16 (2013) on State obligations regarding the impact of the business
sector on children's rights, (CRC/C/GC/16., 17 April 2013). A CRC altalanos kommentarja elérhet6:
https://www?2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/CRC.C.GC.16.pdf (a letdltés id6pontja: 2021. marcius
30.).

623 CRC 16. szdmu altalanos kommentarjanak 4. bekezdése.
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vildg szerepléi a gyermekjogok tiszteletben tartasa irant, illetve milyen
jogorvoslatokat sziikséges biztositani a gyermekjogok megsértése esetén.®?*

A CRC felfogasanak sajatossaga, hogy olvasatdban a gyermekjogok
tiszteletben tartdsaért viselt felel0sség és kotelezettség talmutat az allami
szerveken, illetve az allami ellendrzés alatt 4ll6 szolgaltatdsokon,
intézményeken és kiterjed a maganszervezetekre, valamint az {izleti
vallalkozasokra egyarant.®” A CRC a 16. szdmi kommentarban értékelte a
gyermekjogokat legsulyosabban érintd olyan lizleti miikodéssel Osszefiiggd
teriileteket, ahol az allam jogi €s intézményi szerepvallalasa szdmos esetben

nem kielégitd.5%

Ide tartoznak az olyan alapvetd szolgaltatasok, mint példaul
az ivoviz, szennyviztisztas, az oktatas, az egészségligy, a kozlekedés, amelynek
privatizalasa vagy kiszervezése esetén az allam nem mentesiil az egyezménybdl
fakado felelésség alol.®?’

Szintén jelentds negativ hatdst gyakorolnak a gyermekjogokra az illegalis
piacok, valamint ezeken a piacokon eldallitott termékek, amelyek a CRC
olvasatiban a sok esetben transznacionalis {tzleti miikodéssel 4allnak
Osszefiiggésben. A transznacionalis kontextusban miikodé gazdasagi tarsasagok
szabalyozasa terén ezért a székhely szerinti allamot is kotelezettség terheli a
gyermekjogi egyezményben foglalt jogok védelméért az érintett gazdasagi
tarsasag extraterritorialis iizleti miikddése soran, feltéve, hogy — a kommentar
szOhasznalata szerint — ésszerli kapcsolat van az allam ¢és a kifogasolt lizleti
magatartas kozott. Ezek mellett a 16. szamu kommentér szintén a gyermekjogi
egyezmény betartdsa érdekében kiemelt koriiltekintést var el a részes allamoktol
a kereskedelmi, pénziigyi ¢és fejlesztési feladatokat teljesitd nemzetkdzi
szervezetekkel — mint példaul a Vilagbankkal, a Nemzetk6zi Valutaalappal

vagy a Kereskedelmi Viladgszervezettel — kotott ligyletek tekintetében, valamint

624 CRC 16. szamu altaldnos kommentar 5-6. bekezdései.

625 CRC 16. szam 4ltaldnos kommentar 8. bekezdése.

626 CRC 16. szam altalanos kommentar 33-46. bekezdései.

627 Az alapvetd szolgéltatisok magankézbe addsanak eseteiben az allamnak olyan szabalyozasi és
ellendrzési kotelezettsége van, amely képes biztositani, hogy a szolgaltatdsokat az egyezményben
foglalt jogok sérelme nélkiil teljesitik. V6. KIERBAUM, id. mii 166. oldallal.
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fegyveres konfliktus vagy sziikséghelyzet sujtotta térségekben.

A CRC a gyermekjogi egyezmény négy olyan alapelvét azonositja, amelyek
az lzleti vilaggal 0sszefiiggd allami dontéshozatalt és intézkedéseket at kell
hatniuk. Ide tartozik a hatranyos megkiilonbdztetés tilalmanak érvényesitése, a
gyermek mindenek felett allo6 érdekének szem elott tartasa a torvénykezés, a
kozigazgatasi és birosagi dontéshozatal sordn, a gyermek élethez, életben
maradashoz ¢és fejlddéshez valod jogdnak érvényesitése, valamint a gyermek
véleményének meghallgatisa.®?® Ezen alapvetd elvek mentén kivanja meg a
CRC a gyermekjogi egyezmény implementdcidjat az Tlzleti vilag

kontextusaban.

1I1.1.1.4. A faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobélésérol

sz01l0 egyezmény

A CERD 2020 novemberében fogadta el a 36. szdmt, a rendvédelmi szervek
faji alapt megkiilonboztetésének megeldzeésérol és lekiizdésérdl szo16 altalanos
ajanlasat.®” Az altalanos ajanlas az iizleti vilag szerepldivel szemben olyan 0;
technologidk kapcsan fogalmazott meg kovetelményeket, mint az algoritmikus
dontéshozatal alapjan miikodd eszkozok. Emellett megallapithatd, hogy a
UNGPs inspiraciot jelentett a 36. szamu altalanos ajanlds megalkotdséban is. A
CERD ugyanis a UNGPs el6irasaira hivatkozva szdlitotta fel a részes allamokat
olyan szabalyrendszer elfogadésara, amelyben a gazdasagi tarsasagok a
rendvédelmi, rendészeti céli algoritmusok fejlesztése €s értékesitése soran
figyelemmel kell legyenek a hatranyos megkiilonboztetés tilalmabol fakado

kotelezettségekre.53°

628 CRC 16. szam 4ltalanos kommentar 12-23. bekezdései.

629 CERD, General recommendation No. 36 (2020) on preventing and combating racial profiling by law
enforcement officials (CERD/C/GC/36.; 17 December 2020). Elérheto:
https://digitallibrary.un.org/record/3897913?In=en (a letdltés idopontja: 2021. marcius 30.).

630 CERD 36. szamu altalanos ajanlas 64. bekezdése.

177



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.014

II1.1.2. A regiondlis emberi jogi ellenorzo mechanizmusok felfogasa, kiilonos

tekintettel az EJEB gyakorlatdara

Az univerzalis emberi jogi egyezmények, illetve ellendrz6 mechanizmusaik
allasfoglalasai alapjan jol lathat6, hogy az elmult évtizedben gazdag, foként az
egyezmények elvi értelmezéséhez kapcsolodod gyakorlat alakult ki a gazdasagi
tarsasdgok emberi jogokat korladtozo iizleti miikodésével 0Osszefiiggésben.
Emellett jol 1athato az is, hogy az iizleti vildg emberi jogi korlatainak terén
inspiraciot jelentd soft law dokumentumok,®! ezek koziil is kiilondsen a 2011-
ben elfogadott UNGPs jelentds hatast gyakorolt az emberi jogi ellendrzé
mechanizmusok aktivitasara, illetve alakitotta azok felfogasat. Az értekezés
ebben a részében azt vizsgalja meg, hogy a regiondlis emberi jogi egyezmények
milyen esetjogi gyakorlatot alakitottak ki az emberi jogokat korlatozo tizleti
muikddés terén. A terjedelmi keretek megtartdsa, valamint az eurdpai régiod
relevancidja miatt az értekezés az EJEB esetjogi gyakorlatara kiemelt figyelmet
fordit, mig a tobbi regiondlis emberi jogi ellenérz6 mechanizmus felfogasara
csak rovidebb 6sszehasonlito jellegii kitekintés formajaban tér ki.

A nem-allami szerepldk tevékenységével 6sszefiiggd emberi jogi jogsértések
dilemmaja a regionalis emberi jogi egyezmények el6tt is hamar megjelent.5*
Hasonléan a PPJNE ¢és az Emberi Jogok Bizottsdganak felfogasahoz, a
regionalis emberi jogi egyezmények, igy az EJEE alkalmazasa soran kialakitott
gyakorlatban is a részes allam nemzetkdzi jogi feleldsségének megallapitasat
valtja ki, ha eltliri — vagyis masként fogalmazva elmulasztja megakadalyozni
vagy orvoslast nyujtani, megbiintetni — a maganfelek kozotti viszonyban

elkdvetett egyezménysértd magatartasokat. > Az EJEB — csakugy, mint az

631V, az értekezés I11.2. pontjaval.

632 Lasd: MCCORQUODALE (2010 L.), id. mii 104-109. oldalakat.

633 Lasd: Andrew CLAPHAM, Human Rights in the Sphere (Oxford University Press, 1993), 89-133.
oldalakat. Az EJEB gyakorlatabol lasd példaul: EJEB, X és Y kontra Hollandia, hivatkozasi szam:
8978/80., 1985. marcius 26., 23. bekezdését.
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Amerikak6zi Birosag®* — mar az 1970-es évek végétol felismerte a nem-allami
szerepléknek az EJEE-ben biztositott jogokra gyakorolt hatasat,®3 és e dilemma
rendezésére torekedett.

Az EJEB kiinduldpontjat e tekintetben az EJEE 1. cikkében foglalt szabaly
jelenti, amely a hatdly kérdését, vagyis az emberi jogok tiszteletben tartdsara
vonatkozo altalanos jellegli kotelezettséget fogalmazza meg.5*® Ez a szabaly az
EJEB olvasatdban nem sziikiti le az EJEE-t sértd eseteket azokra a
jogsértésekre, amelyeket kozvetleniil a részes allamok hatdsagai idéznek eld,
hanem azokat a helyzeteket is feloleli, amelyekben a részes allamok jogalkotdsa
vagy annak hidnya teszi lehetdvé a maganfelek EJEE valamely cikkét sértd
magatartasait.®*” Az EJEB ennek nyoméan munkalta ki a részes allamok pozitiv
kotelezettségének felfogéasat, amely a jogok védelmének kotelességét irja eld.
Ennek értelmében az EJEE a maganszemélyek jogainak biztositdsdhoz olyan
pozitiv kotelezettségeket harit a szerz6dd allamok hatosagaira, ideértve azok
birosdgait is, amelyek szerint azok megakadalyozzdk, illetve orvoslast

nyujtanak az EJEE-t sértd magatartasokért.®3® Az EJEB esetjogi gyakorlatiban

634 E korben érdemes emliteni az Amerikakdzi Birdsag, Vélasquez Rodriguez kontra Honduras,
hivatkozasi szam: C Sorozat, No. 4., 1988. julius 19., 28 ILM 294 iigyet, amelyben a kovetkezdket
rogzitette az amerikakdzi bir6i forum: ,,[t]he same is true when the state allows private persons or groups
to act freely and with impunity to the detriment of the rights recognized in the Convention”. Az
Amerikakdzi Birosag ezzel a kitétellel utalt arra, hogy az allam abban az esetben is jogsértést kovet el,
ha elnézi, hogy természetes személyek vagy szervezetek szabadon és biintetleniil cselekedhessenck az
egyezményben elismert jogok ellenében

635 Els6ként lasd: EJEB, Airey kontra [rorszag, 1979. szeptember 11., 25. bekezdését, valamint EJEB,
Young, James és Webster kontra Egyesiilt Kiralysag, hivatkozasi szamok: 7601/76. és 7806/77., 1981.
augusztus 13., 55. bekezdését.

36 Az EJEE 1. cikke szerint ,,a Magas Szerz6dé Felek biztositjdk a joghatosaguk alatt 4116 minden
személy szdmara a jelen Egyezmény 1. fejezetében meghatarozott jogokat és szabadsagokat.”

637 Lasd: EJEB, Young, James és Webster kontra Egyesiilt Kiralysag, 1981 augusztus 13., 49.
bekezdését, EJEB, Airey kontra frorszég, 1979. szeptember 11., 26-28. bekezdéseket, valamint EJEB,
Van der Mussele kontra Belgium, hivatkozéasi szam: 8919/80., 1983. november 23., 28-30.
bekezdéseket.

638 Lasd példaul: EJEB, Marckx kontra Belgium, 1979. jinius 13., 31. bekezdését, majd kés6bbrol:
EJEB, Costello-Roberts kontra Egyesiilt Kiralysag, hivatkozasi szam: 13134/87., 1993. marcius 25., 26-
27. bekezdéseket, EJEB, Plattform ,,Arzte fiir das leben” kontra Ausztria, , hivatkozasi szam: 10126/82.,
1998. junius 2., 31-34. bekezdéseket, EJEB, Nagykamara, Larkos kontra Ciprus, hivatkozasi szam:
29515/95., 1999. februar 18., 31. bekezdését; EJEB, Pla és Puncernau kontra Andorra, hivatkozasi
szam: 69498/01., 2004. julius 13., 59. bekezdését; EJEB, Khurshid Mustafa és Tarzibachi kontra
Svédorszag, hivatkozési szadm: 23883/06., 2008. december 16., 31 - 34. bekezdéseket. (A szerzo sajat
gytjtése az EJEB HUDOC adatbazisa alapjan).
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az EJEE 1. cikkével egyiitt olvasva az EJEE-ben biztositott jogokat, a pozitiv
kotelezettség az EJEE egész rendszerét athatja.%”

Az EJEB esetjogi gyakorlatdban kimunkalt pozitiv kotelezettség doktrindja
a jogok védelmének kotelezettségébdl fakad, és — az EJEB felfogasa szerint —
atfogja a gazdasagi tarsasagok lizleti miikodésével Osszefiiggd jogsértésekkel
szembeni védelem, és allami fellépés kotelezettségét is. E téren az EJEB elé
terjesztett panaszkérelmek két nagyobb csoportra bonthatdk. Egyfelél azokra az
tigyekre, amelyekben az EJEE-t sért6 intézkedés munkaviszonnyal sszefiiggd
intézkedésre vezethetd vissza. Masfeldl pedig azokra, amelyek a
kornyezetvédelemhez kapcsolddnak. 54

A gazdaséagi tarsasdgok mitkddésével Osszefiiggd egyezménysértéssel az
EJEB els6ként a munka vildgaban szembesiilt. A Young, James és masok kontra
Egyesiilt Kiralysag jogvita alapjaként szolgal6 dilemmat az jelentette, hogy a
British Rail 1975-ben olyan szerzddést kotott a szakszervezetekkel, amelynek
értelmében a munkavallalas elengedhetetlen feltételévé valt a szakszervezeti
tagsag, hianya pedig a munkaviszony megsziinésének okaként szolgalt.
Ugyanakkor az EJEB allaspontja szerint az EJEE 11. cikkében biztositott
egyesiilési szabadsagot sérti az a szabalyozas, mely lehetéséget ad olyan
szakszervezeti megallapodasok ¢letbe Iéptetésére, amelyek a tagsag

megtagadasat a munkavallalok elbocsatasaval szankcionaljak.®*! Az EJEB ezt a

639 Errél 1asd: EJEB, Assanidze kontra Gruzia, hivatkozasi szam: 71503/01., 2004. aprilis 8., 146.
bekezdését, illetve EJEB, Nagykamara, Ilascu és masok kontra Moldova és Oroszorszag, hivatkozasi
szam: 48787/99., 2004. julius 8., 332-335. bekezdéseket.

640 E korben érdemes felidézni az emberi jogok és kdrnyezetvédelem korabban mar emlitett szoros
kapcsolatat. V6. SHELTON (2010), id ma 278-279. oldalakkal, illetve RAISZ (2011), id. mii 103-108.
oldalakkal.

641 Lasd: EJEB, Young, James és Webster kontra Egyesiilt Kiralysag, 1981 augusztus 13., 49., illetve
54-56. bekezdéseket.
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felfogasat késébb tobb ligyben is megerdsitve gyakorlatta formalta.5*? Emellett
pedig az EJEB ugy foglalt allast, hogy a munka vilagaval 6sszefliggd ligyekben
az EJEE 11. cikkében elismert jog értelemzése nem szakadhat el a nemzetkdzi
jog e targykodrben irdnyado tobbi forrasatol.®+

A szakszervezeti iigyek mellett a munka vildgéval 0sszefiiggésben szintén
kérdésként meriilt fel a munkavallalo EJEE 10. cikkében biztositott
véleménynyilvanitasi szabadsaganak kérdése. Kifejezetten tarsasagi iizleti
miikodéssel Osszefliggésben ezt a dilemméat az EJEB a Herbai kontra
Magyarorszag iigyben vizsgalta.®* Az iigy alapjaul szolgald jogi kérdést az
jelentette, hogy a hitelintézet huméneréforrds gazdalkodas szakértoi
munkakorben dolgozé munkavallalojaval szemben — a munkaltatdé jogos
gazdasagi érdekeinek veszélyeztetésére hivatkozéassal — alkalmazhaté-e rendes
felmondas azért, mert egy internetes portdlon szakmai elemzd irast tesz
kozzé. ¥ A jogvita soran kifogdsolt munkaltatdéi intézkedést a
véleménynyilvanitasi szabadsag alapjan az Alkotmanybirdsag®4® és az EJEB
egyarant vizsgalta. Bar mindkét birdi forum egyetértett abban, hogy a

véleménynyilvanitas szabadsaga védelmet kivan a munkaviszony keretei kozott

642 L4sd: EJEB, Sibson kontra Egyesiilt Kiralysag, hivatkozasi szam:14327/88., 1993. 4prilis 20., 29.
bekezdését, EJEB Nagykamara, Serensen és Rasmussen kontra Dania, hivatkozasi szamok: 52620/99
és 52562/99., 2006. januar 11., 75-77. bekezdéseket, EJEB, Nagykamara, Demir és Baykara kontra
Torokorszag, hivatkozasi szam: 34503/97., 2008. november 12., 145. bekezdését. Hasonlo jellegii
munkatigyi kapcsolattal dsszefliggd jogvitarol 1lasd: EJEB, Wilson, National Union of Journalists €és
masok kontra Egyesiilt Kiralysag, hivatkozasi szamok: 30668/96, 30671/96 és 30678/96., 2002. julius
2., 47-48. bekezdéseket, valamint EJEB, Vordur Olafsson kontra Izland, hivatkozasi szam: 20161/06.,
2010. aprilis 27., 53-54. bekezdéseket. (A szerzd sajat gyijtése az EJEB HUDOC adatbazisa alapjan).
643 Lasd: EJEB, National Union of Rail, Maritime and Transport Workers kontra Egyesiilt Kiralysag,
hivatkozasi szam: 31045/10., 2014. aprilis 8., 76. bekezdését.

644 Lasd: EJEB, Herbai kontra Magyarorszag, 2019. november 5. iigyet. A kodzszolgélati televizid
ujsagirdjaval kapcsolatban az EJEB ehhez hasonld alapjogi dilemmat vizsgalt: EJEB, Fuentes Bobo
kontra Spanyolorszag, hivatkozasi szam: 39293/98., 2000. februar 29., EJEB, Wojtas-Kaleta kontra
Lengyelorszag, hivatkozai szam: 20436/02., 20009. jalius 16., valamint Magyarorszagot érintéen: EJEB,
Matuz kontra Magyarorszag, hivatkozasi szam: 73571/10., 2014. oktober 21. Egészségiigyi intézmény
munkavallaldjaval kapcsolatban szintén hasonld dilemmat vizsgalt az EJEB, a Heinisch kontra
Németorszag, hivatkozasi szam: 28274/08., 2011. jalius 21. iigyben. (A szerzd sajat gylijtése az EJEB
HUDOC adatbazisa alapjan).

645 A munkaltaté a korabban hatalyban 1év6 Munka Térvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény
3. § (5) bekezdésében foglalt munkaltatoi jogos gazdasagi érdeket veszélyezteté magatartas tilalmanak
megszegését jelolte meg a felmondas jogalapjaként; errdl lasd: EJEB, Herbai kontra Magyarorszag,
2019. november 5., 12-14. bekezdéseket.

646 L4sd: Alkotméanybirdsag 14/2017. (V1. 30.) AB hatarozatat.
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is%7, azonban mig az Alkotméanybir6sidg a széban forgd vélemény gyenge
kozéleti kotédése miatt nem allapitott meg alapjogsértést,®*® addig az EJEB
allaspontja szerint az EJEE 10. cikkében elismert jogot sérti, hogy a nemzeti
birésagok nem mérlegelték a szoban forgd alapjogi érdekeket, nevezetesen
egyfeldl a munkaltatd gazdasagi tarsasag jogos gazdasagi €s lzleti érdekeit,
masfeldl pedig a munkavallalé véleménynyilvanitasi szabadsagat.54

Szintén a munka vildgaval Gsszefliggd kérdéseket vet fel a munkavallald
EJEE 8. cikkben biztositott maganszférajanak védelme. Az e korben
meghatarozo jelentdségli Barbulescu kontra Roménia {igy alapul szolgalo
dilemmajat az jelentette, hogy a munkaltaté a munkavallalé munkahelyi, &mde
maganjellegli  elektronikus levelezésének  megfigyelésébdl  szarmazd
informacidk alapjan sziintette meg a munkaviszonyt. ©° Mig a nemzeti
birdsagok elutasitottdk a panaszos munkavallald keresetét, addig az EJEB
Nagykamariaja — a Kamara szintén elutasité dontését feliilbiralva — tigy foglalt
allast, hogy az EJEE 8. cikke alapjan a részes allam jogvédelmi — pozitiv
védelmi — kotelezettsége kiterjed egy olyan szabalyozas megalkotdsara, amely
lehetéséget nyujt az igyben jelenlévd alapjogi érdekek kozotti mérlegelésére.t!
Ennek a pozitiv kotelezettségnek azonban az eljard6 nemzeti birosagok nem

tettek eleget, ugyanis nem mérlegelték az iigyben jelenlévd érdekeket.®>? Az

ligyben a maganszféra munkaviszonnyal Osszefiiggd védelmi kotelezettsége

647 Lasd: Alkotmanybirosag 14/2017. (V1. 30.) AB hatérozatanak IV. részét, Indokolas (17)-(34), illetve
EJEB, Herbai kontra Magyarorszag, 2019. november 5., 37. bekezdését.

648 L4sd: Alkotméanybirdsag 14/2017. (V1. 30.) AB hatarozat, Indokolas (36)-(40).

649 Lasd: EJEB, Herbai kontra Magyarorszag, 2019. november 5., 50-52. bekezdéseket. A jogeset
részeletes elemzésér6l lasd: SANDOR Lénard, A Herbai kontra Magyarorszag tigy (Jogesetek
Magyarazata, 2020/3-4. XI. évfolyam 3-4. szam), 89-100. oldalakat.

650 Lasd: EJEB, Barbulescu kontra Romania, hivatkozasi szam: 61496/08., 2017. szeptember 5., 10-31.
bekezdéseket.

651 Lasd: EJEB, Barbulescu kontra Roménia, 2017. szeptember 5., 113-123. bekezdéseket. Egy késébbi
dontésében erre az ligyre utalva az EJEB ugy foglalt allast, hogy az allami ellendrzés alatt allo
munkaltatd intézkedésének megitélése nem pozitiv védelmi, hanem az allam negativ jellegi
kotelezettsége; errdl lasd: EJEB, Libert kontra Franciaorszag, hivatkozasi szam: 588/13., 2018. februar
22.,41. bekezdését.

652 L4sd: EJEB, Barbulescu kontra Romania, 2017. szeptember 5., 139-141. bekezdéseket.
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kapcsan kimondott elvi tételt az EJEB késébb megerdsitette. >

Végiil, de nem utols6 sorban az EJEB szintén az EJEE 8. cikkben elismert
maganszféra védelmének keretei kozott az egészséges kornyezethez vald jog
terén alakitott ki olyan esetjogi gyakorlatot, amely a gazdasagi tarsasagok
jogsértd mitkodését kivanja megeldézni vagy ilyen jogsértd tevékenységre
orvoslast nygjtani. Az e korben elsé és irdnyadd Powell és Rayner kontra
Egyesiilt Kiralysag, °* valamint Lopez Ostra kontra Spanyolorszag, 3
tigyekben az EJEB rogzitette a részes allamok pozitiv védelmi kotelezettségét a
gazdasagi tarsasagok zajszennyezéssel vagy kornyezeti artalmakkal jard
tevékenységének az EJEE 8. cikkben foglalt jog védelme érdekében torténd
szabalyozasa terén. Az 1980-as évek végén és *90-es évek elején meghozott
dontésekben kimondott, az EJEE 8. cikkében foglalt jogositvanyt innovativ
moddon fejlesztd és az iizleti mikddés karos kornyezeti hatdsaival szemben
védelmet ny0jto elvi tételt az EJEB késObb — az iizleti élet valtozatos formait
vizsgalva — szdmos tovabbi hatarozatiban megerdsitve formalta gyakorlatta.®>®
Ezt a tételt erdsitette meg a Magyarorszagot is érintd Tatar kontra Romania
tigyben is, amely a 2000 januarjaban bekovetkezett tiszai cianszennyezés miatt
indult.®” A kérnyezetvédelemmel kapcsolatos ligyekben az EJEB az EJEE 8.
cikkébdl fakado pozitiv kotelezettség alapjan kdveteli meg a részes allamoktol

olyan jogi szabalyozasi kornyezet és intézményi rendszer megalkotésat, amely

653 Lasd: EJEB, Lopez Ribalda és méasok kontra Spanyolorszag, hivatkozdsi szamok: 1874/13 és
8567/13.,2019. oktober 17., 116. bekezdését.

654 Lasd: EJEB, Powell és Rayner kontra Egyesiilt Kiralysag, hivatkozasi szam: 9310/81., 1990. februar
21.

655 Lasd: EJEB, Lopez Ostra kontra Spanyolorszag, hivatkozasi szam: 16798/90., 1994. december 9.
636 Lasd tobbek kozott: EJEB, Guerra és masok kontra Olaszorszag, hivatkozéasi szam: 14967/89., 1998.
december 19.; EJEB, Nagykamara, Hatton és masok kontra Egyesiilt Kiralysag, hivatkozasi szam:
36022/97., 2003. julius 8.; EJEB, Moreno Gomez kontra Spanyolorszag, hivatkozasi szam: 4143/02.,
2004. november 16.; EJEB, Leon és Agnieszka Kania kontra Lengyelorszag, hivatkozasi szam:
12605/03., 2009. oktober 21.; EJEB, Borysiewicz kontra Lengyelorszag, hivatkozasi szam: 71146/01.,
2008. julius 1.; EJEB, Olui¢ kontra Horvatorszag, hivatkozasi szam: 61260., 2010. majus 20.; EJEB,
Mileva és masok kontra Bulgaria, hivatkozasi szamok: 43449/02 és 21475/04., 2010. november 25.;
valamint EJEB, Di Sarno és masok kontra Olaszorszag, hivatkozasi szamok: 30765/08., 2012. januar
10. (A szerzé sajat gytjtése az EJEB HUDOC adatbazisa alapjan).

657 Lasd: EJEB, Tiatar kontra Romania, hivatkozasi szam: 67021/01., 2009. januar 27., 85-97.
bekezdéseket. Lasd még: KOVACS (2009), id. mii 95-96. oldalakat.
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garantalja a biztonsagos és egészséges kornyezetet. Ezen tul az ilyen iligyek
bizonyitasanak megkonnyitése érdekében az EJEB a Guerra kontra Olaszorszag
tigyben — szintén az EJEE 8. cikke alapjan — rogzitette az informacidhoz jutas
a lzleti miikodésbdl fakadd vagy azzal Osszefiiggd kornyezeti kockazatok
felmérésének, és igy a biztonsdgos és egészséges kornyezethez vald jog
érvényesithetdségének .3

Végiil sziikséges megemliteni, hogy az EJEB 2015 novemberében hozott
dontést az M. Ozel és masok kontra Torokorszag ligyben, amelyben arrol kellett
allast foglalnia, hogy az EJEE 2. cikkben foglalt élethez vald jogbdl milyen
kotelezettségek fakadnak a foldrengés-veszélyeztetett terlileten torténd
maganépitkezéssel Osszefiiggésben. ©° A konkrét iigyben az engedélyezett
épitéshez felhasznalt rossz mindségli beton miatt foldrengés soran 6sszeomld
lakoépiiletek okoztak haldleseteket és sériiléseket. A birdi forum arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az EJEE 2. cikkbdl fakado kovetelmények az iizleti
vildag milkodésével Osszefliggésben is megkivanjdk az ¢életvédelmi
kotelezettségek teljesitését. Jelen esetben ez azt kivanta volna meg, hogy a
foldrengés-veszélyeztetett teriileten az allam fokozottan ellendrizze az épiilet
kivitelezési munkalatait és biztonsagat. Torokorszag tehat azzal sértette meg az
EJEE 2. cikkét, hogy nem vonta teljeskorlien felelosségre az engedélyezd
hatdsag tisztviseldit, illetve a kivitelezd véallalat munkatarsait.50

Az EJEB esetjogi gyakorlata a gazdasagi tarsasdgok iizleti mikddésével
Osszefiiggd jogsértéseket a pozitiv kotelezettségek keretei kozott vizsgalja €s
biralja el. Ennek soran felfogasa nem ragad meg elméleti doktrindknal, hanem
— mint azt a pozitiv kotelezettségek terén 1ttéré Airey kontra [rorszag

dontésében rogzitette — az allam jogvédelmi kotelezettségének pragmatikus

658 Lasd: EJEB, Guerra és masok kontra Olaszorszag, 1998. december 19., 60. bekezdését, amelyet
késobb megerésitett példaul: EJEB, Di Sarno és masok kontra Olaszorszag, 2012. januar 10., 113.
bekezdése.

659 EJEB, M. Ozel és masok kontra Torokorszag, hivatkozisi szamok: 14350/05., 15245/05. és
16051/05.,2015. november 17.

660 Lasd: EJEB, M. Ozel és mésok kontra Torokorszag, 2015. november 17., 191-200. bekezdéseket.
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megkdzelitését fogadja el, amely annak kézzel foghatosagat és hatékonysagat
tarja szem el6tt.®°! Ennek kdszonhetden az EJEB innovativ — és a jogvédelem
egészének szintjét gazdagitd — joggyakorlatot alakitott ki a gazdasagi tarsasagok
tizleti muikodésével Osszefiiggd jogsértések terén, és bar eddig sem a
transznacionalis iizleti miikodés sajatos karaktereit nem vizsgalta, sem a
UNGPs elveit nem alkalmazta, illetve arra nem hivatkozott a gyakorlataban,
éppen az innovativ megkozelitése nem zarja ki annak késdbbi vizsgalatat, vagy
inkorporalasat.

Az EJEB felfogasahoz hasonléan az Amerikakozi Birosag is mar egy korai,
a Veldsquez Rodriguez kontra Hunduras {igyben meghozott dontésében
rogzitette a jogok védelmének pozitiv kotelezettségét, nevezetesen azt, hogy
bizonyos emberi jogi jogsértések elkovetdinek biintetdjogi 1ildozését és
feleldsségre vonasat az dllamnak biztositania kell, és az embereknek joguk van
jogorvoslathoz azokban az esetekben is, amikor iizleti élet szerepldi sértik meg
az egyezményben foglalt jogaikat.®> Emellett pedig az amerikakozi jogvédelmi
rendszer elismeri az egyezményben biztositott jogok horizontalis hatalyat is,
vagyis a nem-allami szereplok emberi jogok tiszteletben tartasaért viselt
felel@sségét.s3

Az elmult évtizedek soran a dél-amerikai régidoban a nyersanyagkitermelést
¢s banyaszatot érinté kiilfoldi, igy kiilonosen kanadai beruhazasok
megndvekedése miatt az amerikakoézi jogvédelmi forumok tébb izben is

vizsgaltak az dlizleti vildg emberi jogi korlatainak dilemmajat. ®* Ezzel

661 asd: EJEB, Airey kontra frorszag, 1979. oktéber 10., 24. bekezdését.

662 Lasd: Amerikakozi Birosag, Veldsquez Rodriguez kontra Honduras, 1988. julius 29. Az Amerikai
Egyezmény 2. cikke az emberi jogok hatékony védelme érdekében azt koveteli meg, hogy a részes
allamok olyan hatékony — térvényhozasi, jogalkalmazasi vagy bir6i — mechanizmusokat fogadjanak el,
amellyel biztositjak az emberi jogok tiszteletben tartdsat a maganfelek kozott. Lasd példaul:
Amerikakdzi Birosag, The Last Temptation of Christ (Olmedo-Bustos et al.) kontra Chile (C sorozat,
No. 73), 2001. februar 5.

663 Lasd: Alejandra GONZA, Integrating Business and Human Rights in the Inter-American Human
Rights System (Business and Human Rights Journal Volume 1. No. 2., Cambridge University Press,
2016), 358. oldalt.

664 GONZzA, id. mii 357. oldalt, illetve ezen kiviil 1asd még a kérdést részletesen vizsgald tanulmanyt:
http://www.dplf.org/sites/default/files/report_canadian mining executive summary.pdf (a letdltés
idépontja: 2021. jalius 20.).
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parhuzamosan 2012-t6]1 kezddédden kiilon csoport, majd pedig késdbb
kiilonmegbizott foglalkozik a gazdasagi, szocidlis és kulturdlis jogok iizleti
vildg kontextusaban torténd érvényesiilésének kérdéseivel az amerikakozi
jogvédelmi rendszerben. %% Tobbek kozott ezek hatasdra az Amerikakozi
Birésag az EJEB joggyakorlatdhoz képest progressziv felfogast képvisel,
ugyanis a UNGPs-t explicit modon, valamint annak elveit implicit modon
beemelte az esetjogi gyakorlataba, és arra, mint a birdsag felfogasahoz tartozo
jogértelmezési eszkodzre hivatkozott.5%6

Ennek jegyében az Amerikakozi Birdsag esetjogi gyakorlata elismeri, hogy
az lUzleti mikodés kozvetlen hatdst gyakorol a lakosok emberi jogaira,
kiilondsen az Oslakosok életvitelére €s jogaira, vagyis bar — az emberi jogok
védelmének vertikalis felfogasaba illeszkedden — végsd soron a részes allamok

t,667

nemzetkozi jogi feleldsségérdl dont,®” ugyanakkor elfogadja, hogy az iizleti

muikddés €s az emberi jogok kozott bizonyos korrelativ jogi hatdsok allnak

fenn. 668

Az Amerikakozi Birdsag ilyen felfogést érvényesitett az dslakosok
foldjeinek hasznélatat korlatozd vagy akadalyozd — és ezzel tobbek kozott a
maganszféra szabadsagat, a tulajdonhoz, a vizhez és a lakhatashoz, a kulturalis
identitds megdrzéséhez fliz6dd, valamint még mas egyéb jogok sérelmét
el8idéz6 — gazdasagi tarsasdgokkal szemben,®® kimondva, hogy a részes

allamok nem biztositottak megfeleld eljarasi és intézményi védelmet a résziikre.

665 Lasd: https://www.oas.org/en/iachr/jsForm/?File=/en/iachr/t/DESCA/default.asp (a letdltés
idépontja: 2021. julius 20.).

666 Els6ként lasd: Amerikakdzi Birdsag, Kalifia és Lokono People kontra Suriname (C sorozat, No. 309.)
2015. november 25., 224. bekezdését, majd késobb: Amerikakodzi Birésag, Spoltore kontra Argentina
(C sorozat, No. 404.) 2020. junius 9. Lasd még: UN Guiding Principles on Business and Human Rights
at 10. The Impact of the UNGPs on Courts and Judicial Mechanisms (Debevoise & Plimpton LLP,
2021), 716. bekezdését.

667 Lasd: Amerikakozi Birosag, Gonzalez és méasok kontra Mexiko (C sorozat, No. 205.) 2009.
november 16., 284. bekezdését.

668 Lasd: Jernej Letnar CERNIC et al., Introduction In: Jernej Letnar CERNIC & Tara VAN Ho (szerk.),
Human rights and business — direct corporate accountability for human rights (Wolf Legal Publishers,
2015), 8. oldalat.

669 Lasd: Amerikakozi Birosag, Yakye Axa Indigenous Community kontra Paraguay (C sorozat, No.
125), 2005. jonius 17., Amerikakozi Birésag, Sawhoyamaxa Indigenous Community kontra Paraguay
(C sorozat, No. 146), 2006. marcius 29.; valamint Amerikakozi Birdsag, Xakmok Kasek People kontra
Paraguay (C sorozat, No. 214.), 2010. augusztus 24.
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Szintén ez a felfogas jelenik meg azokban az iigyekben, amelyekben az
amerikak6zi emberi jogi birdi forum a beruhdzo vallalatok természeti
er6forrdsok  kitermelésével,  valamint  banyaszati  tevékenységével
Osszefliggésben allapitott meg olyan jogsértéseket, amelyek jelentds mértékben
korlatoztak az Oslakos kisebbségek Amerikai Egyezményben biztositott
jogait.t”°

A banyaszati koncesszioval Osszefiiggd Kalifia és Lokono Peoples kontra
Suriname dontés azért figyelemre méltd, mert az Amerikakozi Birdsag
kifejezetten a UNGPs kovetelményei alapjan a panaszban érintett teriilet
rehabilitacidjat a részes allam ¢és az ¢érintett vallalat egyiittes, osztott
kotelezettségévé (,,shared obligations™) emelte.®’! A birdi forum aktivista
modon a UNGPs-re hivatkozva kiemelte, hogy a vallalatoknak az emberi jogok
tiszteletben tartasdval ¢és védelmével Osszhangban kell folytatniuk
mukddésiiket, €s az emberi jogokra gyakorolt negativ hatasokért feleldsséget
kell vallalniuk. 7> A dontés ezzel egyfeldl szigoritotta a vallalati szféra
miikodését 6vezd emberi jogi kovetelményrendszert,%”3 masfeldl pedig a soft
law jellegti UNGPs-t elmozditotta abba az iranyba, hogy az emberi jogi birdsagi
gyakorlat részévé valva megindulhasson a kotelezd nemzetkdzi jogi normava

er6sodos utjan.®’ E korben sziikséges megjegyezni azt is, hogy — a Kalifia és

670 Lasd: Amerikakozi Birésig, Saramaka People kontra Suriname, (C sorozat, No. 172), 2007.
november 28.; Amerikakdzi Birdsag, Kichwa Indigenous People of Sarayaku kontra Ecuador (C
sorozat, No. 245.), 2012. junius 27.; Amerikakozi Birosag, Kaliiia és Lokono Peoples kontra Suriname,
2015. november 25.

67! Lasd: Amerikakozi Birosag Kalifia és Lokono Peoples kontra Suriname, 2015. november 25., 224-
226., illetve 290. bekezdéseket.

672 Lasd: Amerikakozi Birosag, Kalifia és Lokono Peoples kontra Suriname, 2015. november 25., 224,
bekezdését.

673 Errdl lasd: Ana Maria MONDRAGON, Corporate Impunity for Human Rights Vio-lations in the
Americas: The Inter-American System of Human Rights asan Opportunity for Victims to Achieve Justice
(Harvard International Law Journal, Volume 57., online symposium, 2016), 55-57. oldalakat, elérhet6:
https://harvardilj.org/2016/07/corporate-impunity-for-human-rights-violations-in-the-americas-the-
inter-american-system-of-human-rights-as-an-opportunity-for-victims-to-achieve-justice/ (a letoltés
idépontja: 2021. januar 20.); valamint GONZA, id. mii 362-364. oldalakat.

674 Lasd: Chris ESDAILE et al, Whilst We Wait for a Binding Treaty, Court Endorses UN Guiding
Principles, elérhetd: https://www.business-humanrights.org/en/latest-news/suriname-inter-american-
court-of-human-rights-says-state-failed-to-comply-with-un-guiding-principles-in-decision-over-
indigenous-peoples-rights/ (a letdltés iddpontja: 2021. januar 20.).
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Lokono Peoples kontra Suriname dontés megfogalmazasa alapjan — az
amerikakozi jogvédelmi rendszer olvasatdban a UNGPs minimalis elvarasként,
egyfajta kiinduldpontként jelenik meg az allamok jogok védelmével
Osszeefiiggd kotelezettségei terén. ©° Ezzl osszhangban az amerikakozi
jogvédelmi rendszer implicit mdédon tobb tucat dontésében fogadja el és
érvényesiti a UNGPs egyes részeit, igy példaul a beruhazasokat és fejlesztéseket
megel6zd emberi jogi hatasvizsgélatot, az érintett helyi lakossag részvételi
lehetéségét a  beruhazasi dontésben, az dllami ¢és nem-allami
panaszmechanizmusok jelentdségét. 676

Az esetjogi gyakorlaton tal az Amerikakdzi Birdsdg a Kolumbia
kezdeményezése alapjan 2017. november 15. napjan meghozott OC-23/17.
szamu tanacsado véleményében rogzitette, hogy az allamoknak a UNGPs
rendelkezéseit sziikséges kovetnilik az emberi jogok {iizleti vilag szerepldivel
szembeni megovasa és védelme terén, mig az tizleti vilag szerepldinek meg kell
eldzniiik vagy enyhiteniiik kell, illetve feleldsséget kell viselniiik mitkddésiik
emberi jogokra gyakorolt negativ hatdsaért.®”’ E korben érdemes megjegyezni
még, hogy 2020. januarban hoztdk nyilvanossagra az Amerikakdzi Bizottsag
gazdasagi, szocialis, kulturdlis és kornyezetvédelmi kiillonmegbizottjanak
jelentését, amely olyan teriileteken torekszik feltarni a regiondlis emberi jogi
rendszer altal nytjtott védelmet, mint példaul a kozszolgaltatasok privatizacioja
vagy az informaciés technoldgia. A kiilonmegbizott a részes allamok emberi
jogi kotelezettségei mellett — az amerikakozi gyakorlat és UNGPs vizsgalata
alapjan — az lizleti vilag emberi jogok védelme terén betoltott szerepét is feltarta
¢és ajanlasaban pontositotta. Mindebbdl lathatd, hogy az amerikakdzi emberi

jogi rendszer kifejezetten haladd, robosztus felfogast fogad el az tizleti vilag és

675 Amerikakdzi Birosag, Kalifia és Lokono Peoples kontra Suriname, 2015. november 25., 224.
bekezdés. Elemzi GONZA, id. mii 363-365. oldalak.

676 UN Guiding Principles on Business and Human Rights at 10. The Impact of the UNGPs on Courts
and Judicial Mechanisms (Debevoise & Plimpton LLP, 2021), 716. bekezdéseket.

877 Amerikakozi Birosag OC-23/17. tanacsad6 vélemény (A sorozat, No. 23.), 2017. november 15., 155.
bekezdése. Elérhetd: https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_23 ing.pdf (a letdltés idépontja:
2021. jalius 20.).
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emberi jogok terén, amelyet esetjogi gyakorlataval ¢és absztrakt
jogértelmezésével egyarant alatdmaszt.6”8

Az amerikakozihez hasonldan, az afrikai jogvédelmi rendszer is mar
hosszabb ideje szembesiil az {izleti vilag emberi jogi korlatozasanak
dilemmajaval. Az Afrikai Charta egyik jellegad6 €s egyediilallo sajatossaga,
hogy elismeri a kollektiv jogokat és kiemelt védelmet biztosit a gazdasagi,
szocalis és kulturalis jogok szdmara. ®” Ennek fényében, hasonldan az
amerikakdzi emberi jogi rendszerben kimunkalt felfogashoz, az afrikai
ellenérzé intézmények elismerik, hogy a kiilonféle szervezetek, koztiik a
gazdasagi tarsasdgok negativ hatdst gyakorolhatnak az emberi jogokra. Az
Afrikai Birosag értelmezése szerint ennek kikiiszobolése, megeldzése vagy
kivizsgalasa ¢€s szankciondldsa érdekében a részes allamokat pozitiv
kotelezettség terheli.®°

Ezt jutatta kifejezésre az Afrikai Bizottsag a korabban mar hivatkozott ogoni
Oslakosok iigyében 2001-ben meghozott dontése, amelyben a testiilet arra
szolitotta fel a nigériai kormanyzatot, hogy inditson vizsgélatot a jogsértést
elkdvetd gazdasagi tarsasag feleldsségre vonasa érdekében az dslakosokkal
szemben elkdvetett erdszakos cselekmények, valamint foldjeik és kornyezetiik
sulyos szennyezése miatt.%®! A dontés értelmében a kormdanyzatot pozitiv
kotelezettség terheli a maganfelek altal elkdvetett emberi jogi jogsértésekkel
szembeni védelem terén.%®? A jogirodalomban megjelend kritikak ugyanakkor
arra hivjak fel a figyelmet, hogy az Afrikai Bizottsag — a Veldsquez Rodriguez

kontra Honduras tigyre utalva — kizarolag az dallam pozitiv védelmi

kotelezettségét értékelte, mikdzben hallgatott az olajkitermeld tarsasag

678 A kiilonmegbizott jelentése elérhetd:
http://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/EmpresasDDHH.pdf (a letoltés idépontja: 2021. januar 20.).
67 Lasd: MARINKAS (2014), id. mii 129-130. oldalakat.

680 Lasd példaul: Afrikai Birosag, Zimbabwe Human Rights NGO Forum kontra Zimbabwe, hivatkozasi
szam: 245/2002., 2006. majus 25.

681 Lasd: Afrikai Bizottsag, The Social and Economic Rights Action Center and the Center for Economic
and Social Rights kontra Nigeria, 2001. oktober 27., 1-9. bekezdéseket.

682 Afrikai Bizottsig, The Social and Economic Rights Action Center and the Center for Economic and
Social Rights kontra Nigeria, 2001. oktober 27., 57. bekezdését.
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tevékenységének az emberi jogokra gyakorolt hatdsarol és esetleges
felelésségének kérdéseirdl.o®

Ugyanakkor az Afrikai Bizottsag altal kozreadott Gjabb — jorészt a banyaszati
szektort érintd — jogértelmezod vélemények, illetve egyéb dokumentumok vagy
kifejezetten hivatkoznak a UNGPs-re, vagy pedig annak szellemében emlitik a
gazdasagi tarsasidgok emberi jogok megtartisa terén fennalld felel6sségét.o8
Emellett pedig, amint azt az értekezés kordbban mar targyalta, a 2014
juniusaban megalkotott malaboi kiegészitd jegyzOkonyv olyan biintetdbirosagi
szekcioval tervezi kiegésziteni az afrikai birdi férumot, amely a gazdasagi
tarsasagok altal vagy kozremiikodésiikkel elkovetett bilintetttek tekintetében
joghatosaggal rendelkezik.6%

A regionalis emberi jogi ellen6rz6 mechanizmusok gyakorlata alapvetéen az
emberi jogok védelmének vertikalis felfogasaba illeszkedik, amely szerint a
gazdasagi tarsasdgok miikodésével Osszefiiggd emberi jogi jogsértések
elszamoltathatdsagara az allam pozitiv védelmi kotelezettségén €s nemzetkdzi
jogi felelésségének megallapitdsan keresztiil nyilik lehetdség. Mindemellett
ugyanakkor mindharom regiondlis emberi jogi egyezmény gyakorlatabol az a
tanulsdg fakad, hogy a maganfelek kozotti, illetve a gazdasagi tarsasag
miukddésével Gsszefliggésben alld egyezménysértd magatartasok a nemzetkozi
jog szempontjabol is relevansak. A részes allamokat a jogsértések megeldzése
¢s orvosldsa érdekében valamennyi emberi jogi egyezmény alapjan pozitiv
kotelezettség terheli, amelynek pontos kovetelményeit azonban a szoban forgod
jog hatarozza meg.

Az EJEB felfogasahoz képest ugyanakkor az Amerikakdzi Birdsag
szerzOdésértelemzése progresszivebb abban a tekintetben, hogy elismeri a
gazdasagi tarsasdgok emberi jogokra gyakorolt kdzvetlen hatasat és — utalva a

UNGPs szabalyaira — az e téren fennallo feleldsségiiket, amelynek révén

683 L4sd: MARINKAS (2014), id. mii 140-141. oldalait.

684 UN Guiding Principles on Business and Human Rights at 10. The Impact of the UNGPs on Courts
and Judicial Mechanisms (Debevoise & Plimpton LLP, 2021), 727-733. bekezdések.

85 V. az értekezés 1.2.2. pontjaval.
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kozvetett mddon felelds vallalati miikodést kivan elémozditani. Felfogasdban
ekként az allami és vallalati felel0sségvallalas egyfajta komplementaritdsa
rajzolodik ki. %% Hasonld csapasirany figyelhetd meg az afrikai jogvédelmi
mechanizmus felfogdsédban is. Vagyis a gazdasagi tarsasagok jogvédelmével
ellentétben, az tlizleti miikodés emberi jogi korlatozésa terén nem az europai,
hanem az amerikakozi és afrikai védelmi mechanizmusok képviselnek haladobb
felfogast.

E korben sziikséges megjegyezni, hogy amennyiben az emberi jogi birosagi
gyakorlatok egymadsra hatasa kovetkeztében a tobbi regiondlis forum is
hivatkozasi alapként tekint a UNGPs-re, gy ez azon tal, hogy jelzi a
nemzetkozi jog fejlodési iranyat, akar annak a lehetéségét is felveti, hogy a soft
law jellegh norma az egyezmények alapjan fennallo pozitiv jogi
kotelezettségeket pontositja, vagy idovel akar maga is nemzetkdzi jogi
kotelezettséggé szilardul. %7 A soft law dokumentum folyamatos birdsagi
hivatkozasa ugyanis azt konstatalhatja, hogy létrejott a nemzetkdzi szokasjog
elismeréséhez sziikséges Osszetartd, jogként kovetett allami gyakorlatot és
kozfelfogast tiikroz6 konszenzus.®®® Ezt tiikrozi, hogy a francia jogirodalom
droit vert, vagyis ,¢retlen jog” kifejezéssel utal azokra a soft law
dokumentumokra, igy az példaul az ENSZ vagy az OECD keretében elfogadott
hatarozatokra, amelyek egy napon ,,megérhetnek” vagyis kotelez6 nemzetkdzi

jogi normava véalhatnak.%®® Mindennek fényében az értekezés kovetkezd része a

686 V5. Amerikakozi Birdsag, Kalifia és Lokono Peoples kontra Suriname, 2015. november 25., 224.
bekezdésével.

87 A Nemzetkdzi Birosag és az EJEB a nemzetkozi jogi felelésséghez tartozd kérdésekkel kacsolatos
soft law természetli normakra hivatkozasardl lasd: KOVACS Péter, Soft-responsibility a soft law
megsertéséert? In: BALOGH Elemér - BLUTMAN Lészl6 (szerk.), Az allamok nemzetkozi jogi felelossége
- tiz év utan. in memoriam Nagy Karoly 1932-2001. (Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2013), 34-35.
oldalakat.

688 A szokasjog fenndllasa vagy tartalma a nemzetkozi birésagok itéleteibél ismerheték, mint példaul a
Nemzetkozi Birosag, Haya della Torre igy, Kolumbia kontra Peru, 1950. november 20. Rec 1950.,
266. oldal. Lasd még: NAGY, id. ml 47. oldal, illetve SHAW, id. mii 103-105. oldalak. Az Egyetemes
Nyilatkozat tekintetében ezt a kérdést is vizsgalja: Hurst HANNUM, The Status of the Universal
Declaration of Human Rights in National and International Law (Georgia Journal of International and
Comparative Law, Volume 25., No.1., 1996), 335-340. odalak.

689 Lasd: KARDOS Gabor, Mi is a nemzetkozi soft law? In: ELTE Acta, Budapest, 1998. XXX. kotet, 72-
73. oldalakat.
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soft law dokumentumok, kiilonosen pedig a 2011-ben elfogadott UNGPs

szerepét vizsgalja meg az lizleti vilag €s emberi jogok kapcsolatrendszerében.
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I11.2. A soft law és kiilonosen UNGPs szerepe az iizleti vilag és emberi jogok

kapcsolata terén

Amint azt az értekezés elsé része vizsgalta, a nemzetkozi kézjog masodik
vilaghabortt  kovetd  fejlodésének egyik jellegadd sajatossaga az
allamkozpontisag lazulasa, és az ember aktiv és passziv jogalanyisaganak
megjelenése volt.® Ennek jegyében bontakozott ki és intézményesedett az
emberi jogok nemzetkozi jogi védelme.®! A transznacionalis, majd a platform
alapt tizleti miikodési modellek megjelenése ugyanakkor az iizleti vilag emberi
jogokra gyakorolt hatdsdnak ndvekedését idézi eld, és egyuttal ramutat az
emberi jogok védelmeként szolgalo jelenlegi jogi keretek elégtelenségére is.52
Az e terén zajldo nemzetkozi szerzOdések létrehozasanak sikertelensége 3
nyoman — azokkal parhuzamosan €s annak mintegy alternativéjaként —az 1970-
es évektdl kezdddden megjelentek egyfeldl a kiillonb6zo soft law természetii
dokumentumok, masfel6l pedig a vallalatok Onkéntes tarsadalmi
feleldsségvallalasa, mint példaul az 1977-re visszanyulo hires ,,Sullivan elvek”,

vagy a kés6bb elfogadott ,,MacBride elvek”.®*

80V§. jelen értekezés 1.2.2. pontjaval.

81 Lasd: SANDOR Lénérd, International Law Issues in Human Rights and the World of Business
(Hungarian Yearbook of International and European Law, 2017), 173-178. odalakat.

92 1.4sd: STEPHENS, id. mii 49. oldalat, valamint MCBETH, id. mii 139-143. oldalait.

693 Lasd: értekezés I11.3.1. pontjat.

094 Az iizleti vilag a nemzetkdzi jogalkotdsi torekvések miatt egyre nagyobb nyitottsagot mutatott az
ugynevezett ,,corporate social responsibility” (CSR), vagyis az dnkéntes tarsadalmi felelésségvallalas
elfogadasa irant. Els6ként az amerikai General Motors 1977-ben fogadott el sszesen hat olyan elvet,
amely koré kivanta szervezni a tarsasag tengerentuli tevékenységének minimalis garancidit. A
kidolgozéasukban oroszladnrészt vallalé igazgatésagi tag, Leon Sullivan tiszteletesrél ,,Sullivan
elveknek” keresztelt alapelvek elsddlegesen a dél-afrikai apartheid rendszerben miikodd iizleti
kornyezet altal okozott sérelmekre kivantak orvoslast nyujtani. Nem sokkal késobb, a ’80-as évek
kozepén fogadtak el az ugynevezett ,MacBride elveket”, amelyeket a protestans tobbségii Eszak-
frorszagban kezdeményeztek a katolikus munkavéllalok esélyegyenldségének biztositasa érdekében.
Az 1990-es évek a CSR felivelését hoztak, és amellett, hogy az utobbi évtizedekben rendkiviili
népszeriiségnek oOrvendenek, a vallalati tarsadalmi tarsadalmi felelosségvallalas a nemzetkdzi
szerz6déses ¢és szokasjog fejlesztésében egyarant szerephez jut. Lasd: SANDOR Lénard, The Role of
Corporate Social Responsibility in the Development of International Law In: SZABO Marcel (szerk.),
Hungarian Yearbook of International Law and European Law (Eleven International Publishing, 2018),
313., 325-329.oldalakat. Ugyanakkor, masokkal egyetemben példaul Tenessee Soudain a doktori
értékezésében az dnkéntes CSR vallalasok elégtelenségére hivja fel a figyelmet. Errdl 1asd: Tennessee
SOUDAIN, La responsabilité des entreprises en matiere de droits de |’Homme (Droit, Université de
Strasbourg, 2018), 366. oldalt.
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Altal4nos jelleggel megfigyelhetd, hogy a soft law dokumentumok kiilondsen
a nemzetkdzi jog olyan gyorsan fejlodé és fragmentalt teriiletein, mint a
nemzetk6zi kornyezetvédelmi jog vagy a kereskedelemmel és pénziigyi
intézményekkel 6sszefiiggd joganyag, nélkiilozhetetlen szerepet tdltenek be az
allamok és mas nemzetkozi szereplok magatartdsaira vonatkozo elvarasok ¢€s
kovetelmények formalasaban, illetve azok koordindlasdban. Blutman Lészl6
megfogalmazéasa szerint ezek a normak kiilondsen a nemzetkozi jog eldbb
emlitett teriiletein a nemzetkdzi jogi normarendszer miikodésének
nélkiilozhetetlen feltételeivé valtak.®®> Tagabb értelemben a nem-jogi normak
szociologiai szempontbdl fontos €s Osszetett szabalyozasi szerephez jutnak a
nemzetkozi kapcsolatok és jogviszonyok rendezése, rendszerezése terén.®® A
soft law természetli norméak ennek megfeleléen — egyfajta igazodasi pontként —
kiemelt szerepet jatszanak az tizleti vilag és az emberi jogok kapcsolatat 6vezd
nemzetkdzi jogi mércék pontositdsaban, ¢és emellett a nemzetkdzi jog

fejlesztésében egyarant.

II1.2.1. Soft law dokumentumok a gazdasagi tarsasagok miikodésének emberi

jogi korldtozasa terén

Kotelezd nemzetkdzi jogi norma megalkotdsa hijan az 1970-es évektdl
kezd6dden tobb nemzetkodzi szervezet is elfogadott olyan irdnymutatasokat és
iranyelveket, amelyek azokra a kritikdkra kivantak valaszt nytjtani, amelyeket
a transznacionalis ilizleti miikodést Gvezden leginkabb a fejlddd allamokban

fogalmaztak meg. ¢’

Az e téren sziiletett soft law dokumentumok fontos
sajatossaganak szamit, hogy az emberi jogok nemzetkdzi védelmét biztositd

nemzetkdzi egyezményekkel ellentétben a cimzettjei maguk a gazdasagi

95 Lasd: BLUTMAN Lész16, Nemzetkozi soft law: hagyjuk dolgozni Occam borotvdjat (Kozjogi Szemle,
2008. marcius), 34. oldalat.

6% Bovebben lasd: BLUTMAN Laszlo, In the Trap of a Legal Metaphor: International Soft Law
(International and Comparative Law Quarterly, Volume 59., 2010. jalius), 611-612. és 623-624.
oldalakat, valamint KOVACS (2013), id. mii 34-35. oldalakat.

97 Lasd: SORNARAJAH (2010), id. mii 148-152. oldalakat.
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tarsasagok. %8

Ez a gazdasagi tarsasagok, kiilondsen pedig a transznacionalis
vallalatok nemzetkdzi jogi jogalanyisaganak dilemmajara vilagit ra, amely az
egyik f6 kérdésnek ¢s akadalynak bizonyult a kordbbi nemzetkdzi
szerzOdéselOkészitési torekvéseknek. 2 A soft law dokumentumok kozott
érdemes kiemelni az OECD keretében a beruhazasokat védo, illetve a
multinacionalis tarsasagok miikddését szabalyozd 1976-ban kidolgozott és
elfogadott iranyelveket,’’ majd az ILO keretében 1977-ben elfogadott, a
multinacionalis vallalatokra és a szocialpolitikdra vonatkozé alapelvekrdl sz616
haromoldali nyilatkozatot (az ugynevezett , Tripartite Declaration™) 70! |
valamint ezek mellett még az UNCTAD égisze alatt 1980-ban, a
versenykorlatozd vallalati magatartdsokkal (agynevezetett ,,Restrictive
Business Practice Set”) kapcsolatban megalkotott elveket.”??

A fejlett orszagok gazdasagpolitikdjat formalo OECD 1976-ban elfogadott
iranyelvei a transznacionalis vallalatok mind belf6ldi, mind pedig kiilhoni
magatartasainak altalanos kereteit ajanlasszeriien hatiroztdk meg, amellyel
hozzajarulnak az ugynevezett ,,race to the bottom”, vagyis a lefelé licitalo

versenybdl fakado karos hatdsok lekiizdéséhez. 7 Ennek megfeleléen

98 Errél 1asd: ZERK, id. mii 70-72. oldalait.

099 V. jelen érrekezés 111.4.2. pontjaval. A nemzetkdzi jogi jogalanyisag és a kdzvetlen kdtelezettségek
dilemmajat részletes targyalja: Carlos Manuel VASQUEZ, Direct vs. Indirect Obligations of
Corporations Under Internatinal Law (Columbia Journal of Transnational Law, Volume 43., 2005),
947-959. oldalak.

790 OECD Guidelines for Multinational Enterprises, 15 LL.M. 969 (1976). Az OECD Iranyelvek
elérhetdk: http://www.oecd.org/corporate/mne/ (a letdltés idopontja: 2021. januar 10.).

701 Teljes nevén: ,, Tripartite Declaration of Principles Concerning Multinational Enterprises and Social
Policy”, amelyet az ILO Kormanyzé Testiilete a 204. iilésszakan, 1977 novemberében fogadott el.
Elérheté:  http://www.ilo.org/empent/Publications/WCMS _094386/lang--en/index.htm (a letdltés
id6épontja 2020. januar 10.).

792 Az ENSZ Kézgylilés az 1980. december 5. napjan kelt, 35/63. hatarozataban fogadta el a ,,Set of
Multilaterally Agreed Equitable Principles and Rules for the Control of Restrictive Business Practices”
nevii dokumentumot, amelyet az altala két évvel korabban, 1978 decemberében dsszehivott konferencia
(,,United Nations Conference on Restrictive Business Practices”) az UNCTAD égisze alatt dolgozott
ki. Részletesen lasd: https://unctad.org/system/files/official-document/tdrbpconf10r2.en.pdf (a letdltés
idépontja: 2021. junius 29.).

703 Rob VAN TULDER, Bottoms up? OECD Guidelines and the race to the bottom or to the top In: OECD
Guidelines for Multinational Enterprises: a Glass Half Full. A Liber Amicorum for Dr. Roel
Nieuwenkamp, Chair of the OECD Working Party on Responsible Business Conduct 2013-2018.,
(2018). Elérhetd: https://mneguidelines.oecd.org/OECD-Guidelines-for-MNEs-A-Glass-Half-Full.htm
(a letoltés id6pontja: 2021. januar 15.).
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minimalis kovetelményeket 4llitanak tobbek kozott a transznacionalis
vallalatok munkaiigyi kapcsolatait, illetve a kornyezetet, valamint az emberi
egészséget érintd tevékenységei elé, illetve kifejezetten kiterjednek tizleti vilag
¢s az emberi jogok kapcsolatéra.

Az OECD Iranyelvek 2000-es atfogo jellegii feliilvizsgélata soran egyfeldl
kifejezetten nevesitették a fogadd allamban a nemzetkdzi emberi jogi
kotelezettségek tiszteletben tartdsat, masfeldl pedig az irdnyelvek hatalyat
kiterjesztették az tizleti partnerek, igy az alvallalkozok és a beszallitok
magatartasaira is. Személyi hatalya az ellatasi lancolaton keresztiil egészen az
utolsé alvéllalkozé miikddését is atfogja fiiggetleniil a tevékenység helye
szerinti orszagtol.”* Kiilonallo fejezetben rendelkeznek az emberi jogokbol
fakado vallalati kotelezettségekrdl, amelyek tobbek kozott emberi jogi
hatasvizsgalat bevezetését irjak eld, illetve a jovatétel kotelezettségét
fogalmazzak meg.”® Soft law jellegével 6sszhangban az OECD Iranyelvek
gazdasagi tarsasagoknak megfogalmazott részei azonban csupan olyan
ajanlasok, amely a vallalatok Onkéntes teljesitésén alapszanak, vagyis
megsértésiik szankciot kozvetleniil nem von maga utan.

Masfeldl ugyanakkor az OECD Iranyelvekben foglaltak megtartdsa — az
allamok dontésétdl fliggden — kovetelmény lehet egy-egy beruhazasi dontés,
avagy exporttdmogatas megszerzésekor, igy irdnyadé annak megitélésekor is,
mi tekinthetd ,,jo lizleti magatartasnak™ a vilaggazdasagban.”*® Ezen kiviil pedig
az OECD Iranyelvek oOnkéntes jellegét egy erds és komplex ellendrzési
mechanizmus egésziti ki. Egyfeldl az ugynevezett OECD Committee on
International Investment and Multinational Enterprises (CIME) konkrét iigyek
vizsgalata sordn hatarozza meg az irdnyelvek tartalmat, masfeldl pedig 1979 6ta

a Nemzeti Kapcsolattarté Pontok — National Contact Points, ugynevezett

704 Ebbol latszik, hogy az OECD Iranyelvek hatokore joval tilnyulik az OECD tagorszagok teriiletén,
lasd: CLAPHAM (2006), id. mii 203. oldalat

705 Lasd: OECD Iranyelvek I1. 2. pontjat.

706 L4sd: Andrew CLAPHAM (2006), id. mii 207. oldal4t.
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L,NCP”7Y7 — vita és jogorvoslati forumként miikddve segitenek az iranyelvek
végrehajtasaban. % Emellett pedig a 2000-ben elfogadott reformok o6ta a
tarsadalmi szervezetek, illetve egyének el6tt is nyitva all a Nemzeti
Kapcsolattartdé Pontok igénybevételének lehetdsége, amely olyan gyakorlat
kialakitasat teszi lehetové, amely biztositja az OECD Iranyelvek folyamatos és
rugalmas revizidjat.”” Roel Niuewenkamp, az OECD felelds iizleti magatartas
korméanyk6zi munkacsoport korabbi vezetdje ezért fogalmazott ugy, hogy az
OECD Iranyelvek ,,soft law with hard consequences”, vagyis soft law kemény
kovetkezményekkel.”!?

Az OECD Iranyelvekhez tarsult az ILO haromoldalu nyilatkozat, amely a
munka vilagdhoz tartozo kérdések széles spektrumat fogja at azzal a kifejezett
céllal, hogy eldsegitse a transznacionalis vallalatok hozzajarulasat a fogadd
orszagok, kozosségek gazdasagi és tarsadalmi fejlédéséhez. Steven Ratner
emellett rdmutat arra is, hogy ez a soft law dokumentum azért is szamit
jelentdsnek, mert kelld egyensulyt képvisel a munkavéllalok, a munkaadok és
az allamok, vagyis az ILO korményz¢6 testiileteinek érdekei kozott, és ennek
megfelelden mindharom szdmara hivatkozasi pontot jelent. Mind a részes
allamokkal, mind pedig a munkaadd gazdasagi tarsasdgokkal szemben
megfogalmaz kotelezettségeket, amelyek az utobbiak esetében bar soft law
természetliek, ugyanakkor éppen arra figyelemmel, hogy hivatkozési pontként
szolgalnak, kifejezik a gazdasagi tarsasagok jogok terén fennalld

felelsségét.”!!

797 A Nemzeti Kapcsolattartd Pontok szerepét részletesen vizsgalja az értekezés 111.2.3.3. pontja.

798 A Nemzeti Kapcsolattartd Pontok a vitarendezési modszerek széles spektrumat ismerik és
alkalmazzak, igy tobbek kozott a joszolgalat, vagy a kozvetités intézményeit is.

79 Lasd: Karl P. SAUVANT, The negotiations of the United Nations Code of Conduct on Transnational
Corporation: Experience and Lessons Learned (Journal of World Investment and Trade, Volume 16.,
2015), 31-37. oldalakat.

710 Lasd: Roel NIUEWENKAMP, The OECD Guidelines for Multinational Enterprises on Responsible
Business Conduct. Soft law with Hard Consequences (The Dovenschmidt Quarterly, Issue 4., 2013),
171. oldalt.

711 RATNER, id. mii 486-487. oldalakat.
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Szintén az OECD Iranyelveket egésziti ki az UNCTAD altal 1980-ban
elfogadott ugynevezett ,,Restrictive Business Practice Code”.”'? A ,,Restrictive
Business Practice Code” volt az elsé kisérlet arra, hogy reménytelen és
megmerevedett politikai vitak terepe helyett az ENSZ inkabb olyan gyakorlati
forumot kinaljon, ahol az iizleti vildg és emberi jogok kapcsolatat illetéen
minden fél és minden régid szadmara elfogadhatdé normakat alkotnak, illetve
tisztességes és méltanyos vitarendezést biztositanak.”'? Ez jelentette az elsd
elojelét annak az ENSZ keretei kozott az 1) évezred elején megindult

munkdénak, amely végiil elvezetett a UNGPs megalkotasahoz.

II1.2.2. A UNGPs megalkotasanak hdttere és koriilményei

Felismerve az iizleti, kiilondsen pedig a transznacionalis {lizleti miikodés emberi
jogokra gyakorolt kiterjedt hatasat, az 1970-es évektdl kezdédden tébb olyan
intenziv nemzetkozi szerzddéselokészitd munka zajlott, amely kifejezetten a
transznacionalis vallalatok vagy az iizleti vildg emberi jogi jellegli
feleldsségének szabalyozasara torekedett.”!* Az iizleti szféra ellenallasa, illetve
az allamok egyetértésének hidnya miatt sikertelen szerzédéseldkészitési
kisérletek nyitottak utat a soft law természetii dokumentumok megalkotésa,
illetve az Onkéntes tarsadalmi feleldsségvallalas elfogadasa el6tt. !> Ennek
fényében a UNGPs Iétrehozasanak hattere, valamint az altala valasztott

szabalyozasi elképzelések és eszkdzok a korabbi évtizedek kudarcba fulladt

712 Elérhetd: http://unctad.org/en/Pages/Meetings/Restrictive-Business-Practices.aspx. Lasd bévebben:
SAUVANT, id. mii 29-31. oldalait.

713 Joel DAVIDOW, The UNCTAD Restrictive Business Practices Code (International Lawyer) elérhet6:
https://core.ac.uk/download/pdf/216912574.pdf (a letdltés idopontja: 2021. januar 10.)

714 Az e targyban zajlo nemzetkozi szerzddést el6készitd munkakrol részletesen lasd: az értekezés
II1.3.1. pontjat.

715 Lasd tobbek kozott: Surya DEVA, Guiding Principles on Business and Human Rights: Implications
for Companies (European Company Law, Volume 9., Issue 2., 2012), 101-102. oldalakat.
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szerzddésalkotasi torekvéseinek, valamint az abbol fakado tapasztalatoknak a
fényében nyer értelmet.”!

Az ENSZ emberi jogok elémozditasaért ¢€s védelmezéséért felelds
albizottsaga 2003 augusztusidban tdmogatd ajanlasaval kiildte meg a — az
értekezésben késébb vizsgalt "7 — | Draft UN Norms” megnevezesl
szerzddéstervezetet a Emberi Jogi Bizottsigahoz (Commission on Human
Rights),’'® ahol azonban a javaslatot elutasitottdk megallapitva, hogy bar
tartalmaz ugyan hasznos elképzeléseket és felvetéseket, de jogi értelemben nem
kotelezo.”! Ugyanakkor az Emberi Jogi Bizottsag a transznacionalis vallalatok,
illetve a hozzajuk kapcsolodo iizleti vallalkozasok emberi jogi feleldsségi
mércéinek meghatarozasat és egyértelmiisitését tovabbra is fontos feladatanak
tekintette, és ezek feltarasa érdekében tovabbi munkak elvégzését javasolta,’?°
majd pedig 2005-ben kezdeményezte, hogy az ENSZ Fétitkar e vizsgalat
lefolytatasdhoz kiillonmegbizottat nevezzen ki.

A kezdeményezésben foglaltak értelmében a kiillonmegbizott feladatahoz
tartozott, tobbek kozott, a transznaciondlis iizleti vilag tekintetében
alkalmazandé emberi jogi mércék meghatarozasa, az ehhez kapcsolodo allami
szabalyozasi és vitarendezési feladatok feltarasa, valamint a transznacionalis

vallalatok miikodését vizsgaldé emberi jogi hatasvizsgéalati modszerek

716 Lass: John G. RUGGIE, Quo Vadis? Unsolicited Advice to Business and Human Rights Treaty
Sponsors, elérhetd: https://www.ihrb.org/other/treaty-on-business-human-rights/quo-vadis-unsolicited-
advice-to-business-and-human-rights-treaty-sponsors/ (a letoltés iddpontja: 2020. december 10.),
valamint Alex NEWTON, The Business of Human Rights. Best Practice and the UN Guiding Principles
(London and New York: Routledge 2019) 42-44. oldalakat.

17 A korabbi nemzetkozi szerzédéseldkészitési torekvéseket bévebben targyalja az értekezés 111.3.1.
pontja.

718 UN Sub-Commission on the Promotion and Protection of Human Rights Res. 2003/16.; U.N. Doc.
E/CN.4/Sub.2/2003/L.11.; 52 (26 August 2003). A dokumentum elérhetd: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G03/160/08/PDF/G0316008.pdf?OpenElement (a letdltés idépontja:
2020. december 15.).

719 UN Commission on Human Rigths (CHR), Dec. 2004/116, UN Doc. E/CN.4/DEC/2004/116 (2004.
aprilis 22.). Elérhet6: https://ap.ohchr.org/documents/alldocs.aspx?doc_id=9780 (a letdltés iddpontja:
2021. januar 15.).

720 UN Commission on Human Rigths (CHR), Report of the Sub-Commission on the Promotion and
Protection of Human Rights, (UN Doc. E/CN.4/2005/91.; 15 February 2005); elérhetd:
https://digitallibrary.un.org/record/542041?In=en (a let6ltés idépontja: 2021. januar 10.).
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kifejlesztése. 7?! Vagyis a kiilonmegbizott mandatuma nem 0j nemzetkozi
szerzOdés elOkészitését, hanem a jelenlegi nemzetkozi szabalyok attekintésén
keresztiil a véallalatok emberi jogi jogsértéséért viselt felelosségének atfogod
elemzését és rendszerezését olelte fel.””? Az ENSZ Gazdasagi és Szocialis
Tanacsdnak jovahagyasa alapjan Kofi Annan ENSZ f6titkdr John G. Ruggie
harvardi professzort nevezte ki e feladatok elvégzésére.”?

Idébeli iitemezését tekintve a John G. Ruggie professzor altal vezetett
el6készitd munkalatokat harom f6 részre lehet bontani.”* A munka elsd fazisa
az lzleti vildg és emberi jogok kapcsolatat ovezd kérdéseket térképezte fel
mintegy lenyomatot adva a fennallo helyzetrdl és kihivasokrol. Ennek sorén,
szakitva a ,,Draft UN Norms” elnevezésii szerzddéstervezet progressziv
felfogasaval, elsdként azonositotta az allamok ¢és gazdasagi tarsasagok
nemzetkdzi emberi jogok terén fennalld kotelezettségei és feleldssége kozotti
kiilonbségeket. Miutan feltarta az allamok emberi jogok terén fennallé védelmi
kotelezettségét, a gazdasagi tarsasagok nemzetkdzi biintettekért, valamint a mas
nemzetkdzi emberi jogi jogsértésekért viselt feleldsségét, az alkalmazhato soft
law mechanizmusokat, valamint az Onkéntes tarsadalmi felel6sségvallalas
szerepét, mandatumanak meghosszabbitasat kezdeményezte az ebbdl fakadod
ajanlasok megfogalmazasa érdekében.”

A munkalatok mésodik szakaszdnak eredményeként sziiletett meg az iizleti

vilag €és az emberi jogok kapcsolatdnak elméleti keretrendszere terén

21 UN Commission on Human Rigths (CHR), Resolution 2005/69, (UN Doc. E/CN.4/2005/L.87., 15
April 2005); elérhetd: https://ap.ohchr.org/documents/alldocs.aspx?doc_id=10980; (a letdltés
idépontja: 2020. oktober 30.).

722 Lasd: RUGGIE (2013), id. mii XVI-XX. oldalait.

723 UN Commission on Human Rights (CHR), Human Rights Resolution 2005/69: Human Rights and
Transnational Corporations and Other Business Enterprises E/CN.4/RES/2005/69.; 2005. aprilis 20.;
elérhetd: https://www.refworld.org/docid/45377c¢80c.html; (a let6ltés idopontja: 2020. oktober 15.).

724 Lasd: NEWTON, id. mii 44-46. oldalakat.

725 Az els6 szakasz munkainak eredményeként nytjtotta be John Ruggie az Emberi Jogi Tanacshoz a
Report... (A/HRC/4/35, 2007. februar 19.), id. mii. Emellett 1asd még: John G. RUGGIE, Business and
Human Rights: The Evolving International Agenda (The American Journal of International Law,
Volume 101., No. 4., 2007), 827-838. oldalakat.
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megfogalmazott ajanlas.”?® Ez a keretrendszer — a nemzetkdzi emberi jogi
egyezményekre épitve — harom alapvetd pilléren all: elsdként az 4llam azon
nemzetkozi jogi kotelezettségén, hogy — jogalkotdsi és vitarendezési
tevékenységein keresztiil — védelmet nyujtson a gazdasagi tarsasagok emberi
jogokat sértd miikodésével szemben. Ehhez képest a masodik pillért a gazdasagi
tarsasagok emberi jogok — egyfajta elvarhatdo gondossagi kotelességen alapuld
— tiszteletben tartasdnak kotelezettsége jelenti. Végiil pedig a harmadik pillért a
jogorvoslat biztositasdnak kotelezettsége alkotja, amely az éallamnak és a
vallalati szféranak egyarant feladata.

Azt kovetden, hogy az Emberi Jogi Bizottsdg helyébe 1ép6 Emberi Jogi
Tanacs egyhanguan tdmogatta a javasolt keretrendszert ¢é&s ismét
meghosszabbitotta a kiilonmegbizott mandatumat, kezdetét vette a munkalatok
harmadik, és egyben utolsé szakasza.’?’ Ennek soran a kiilonmegbizott
részletesen kidolgozta, illetdleg a gyakorlatban is alkalmazhatova tette az
elméleti keretrendszert. Ennek eredményeként — mintegy hat éves eldkészitd
munkénak kdszonhetden — sziiletett meg a UNGPs,”?® amelyet az Emberi Jogi

Tanacs 2011. junius 16.-an egyhangtian tamogatott.””’ Igy a UNGPs lett az elsé

726 Protect, Respect and Remedy: a Framework for Business and Human Rights. Report of the Special
Representative of the Secretary-General on the issue of human rights and transnational corporations and
other business enterprises, John Ruggie. A/HRC/8/5., 2008. aprilis 7. Elérhetd: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G08/128/61/PDF/G0812861.pdf?OpenElement, illetve tagabb iddbeli
Osszefiiggésben mutatja: https://www.ohchr.org/en/issues/transnationalcorporations/pages/reports.aspx
(a letoltések idGpontja: 2021. januar 10.).

727 Lasd: az Emberi Jogi Tanécs 2008. junius 18. napjan kelt 8/7. szam1 hatarozatat (UN Human Rights
Council Resolution 8/7., 18 June 2008., Mandate of the Special Representative of the Secretary-General
on the issue of human rights and transnational corporations and other business enterprises). Elérhet6:
https://ap.ohchr.org/documents/E/HRC/resolutions/A HRC RES 8 7.pdf (a let6ltés idépontja: 2021.
januar 15.).

728 Report of the Special Representative of the Secretary-General on the issue of human rights and
transnational corporations and other business enterprises, John Ruggie, Guiding Principles on Business
and Human Rights: Implementing the United Nations ‘“Protect, Respect and Remedy” Framework
(A/HRC/17/31., 21 March 2011). Elérhet6: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G11/121/90/PDF/G1112190.pdf?OpenElement (a letdltés idépontja:
2021. januar 15.).

72 Lasd: az Emberi Jogi Tanacs 2011. junius 16. napjan kelt 17/4. szamu hatarozatat (UN Human Rights
Council Resolution 17/4., Human rights and transnational corporations and other business enterprise
A/HRC/17/L.17/Rev.1, 6 July 2011), elérheto:

https://documents-dds-
ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/G11/144/71/PDF/G1114471.pdf?OpenElement (a letoltés
id6pontja: 2021. januar 20.).
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olyan vallalati emberi jogi felelosséget szabalyozd dokumentum, amely az
ENSZ torténetében tdmogatast, raadadul az Emberi Jogi Tandcs egyhangu
tamogatasat nyerte el.”?° John G. Ruggie szavai szerint a UNGPs igy az iizleti

vilag és emberi jogok hivatkozasi pontjava valik vilagszerte.” !

730 Lasd: DEVA (2012), id. mii 108. oldalat.

31 A UNGPs bemutatasa soran John G. Ruggie sajat szavai szerint: ,,The Council’s endorsement
establishes the guiding principles as the authoritative global reference point for business and human
rights”; elérhetd: https://news.un.org/en/story/2011/06/378662 (a letdltés idopontja: 2021. januar 15.).
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I11.2.3. A UNGPs szerkezete

Jellegado sajatossagai terén fontos kiemelni, hogy a UNGPs — John G. Ruggie
kiilonmegbizott felhatalmazasaval 6sszhangban — els6dlegesen a mar elfogadott
¢s hatdlyban 1év6 nemzetk6zi emberi jogi dokumentumokban foglaltak
rendelkezéseknek — igy példaul a PPJNE, a GSzKJNE, valamint a munka
vildgara vonatkozo alapelvekrol és jogokrol szol6 ILO haromoldala nyilatkozat
— lizleti vilag kontextusaban alkalmazando rendszerét teremtette meg.”>? Ezzel
0sszhangban a UNGPs 4ltalanos elvei azt hangsulyozzak, hogy a UNGPs nem
teremt Uj nemzetkdzi jogi kotelezettséget, hanem a jelenleg érvényes
nemzetkozi emberi jogi elvarasokat pontositja az tizleti vilag és az emberi jogok
kapcsolatrendszerében

Surya Deva megfogalmazasa szerint a UNGPs sokkal inkabb egy fontos
allomasnak, mintsem végeredménynek tekinthetd az tlizleti vilag miikodését
korlatoz6 nemzetkdzi emberi jogi szabalyok horizontjan, amely azt juttattja
kifejezésre, hogy a gazdasagi tarsasdgoknak is fontos szerepiik van abban, hogy
az emberi jogok teljeskoriien érvényesiilhessenek. > Ezzel 6sszhangban a
UNGPs sajatossagai kozott sziikséges kiemelni, hogy részletes szabalyok
helyett inkabb atfogo és altalanos jellegli — konszenzuson nyugvo — elveket és
megkdzelitési modszereket tartalmaz. Emellett pedig univerzalitasra torekszik,
abban az értelemben, hogy a regiondlis vagy szektordlis emberi jogi
egyezményekhez képest valamennyi dllammal szemben egységes
kovetelményeket ¢és szabalyozasi elvarasokat fogalmaz meg. Ezt az
univerzalitast erdsiti, hogy bar az emberi jogokért viselt felelésség mértéke a
gazdasagi tarsasag méretétol, az lizleti szektortdl, valamint a jogsértés sulyatol

fliggben valtozhat, ugyanakkor UNGPs-bdl fakadé elvek alapvetden

732 Lasd: UNGPs 12. elvét, illetve RUGGIE (2013), id. mii 19-20. oldalakat.
733 Lasd: DEVA (2012), id. mii 102. oldalat.
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valamennyi gazdasagi tarsasdgra és vallalkozdsra — vagyis nem csak a
transznacionalis tlizleti miikodést folytatd vallalatokra — irAnyadok.”>*

Az 0Osszesen 31 elvbdl feléplilé UNGPs az A4ltalanos rendelkezéseket
kdvetden harom f6 részre — a sajat szohasznalata szerint ,,felismerés” koré’® —
tagozodik, amely koveti a 2008-ban bemutatott harom pilléren alapulo
keretrendszert, vagyis az allamok védelmi kotelezettségét az iizleti vilaggal

736

Osszefiiggésben felmeriild kérdések ¢és kihivasok terén, a gazdasagi

tarsasagok emberi jogok tiszteletben tartdsaért viselt felel6sségét az iizleti

milkodésiik soran, 737

valamint az eldbbiekhez szorosan kapcsolédva a
jogorvoslat biztositasat.”>® Ez utobbi kovetelmény a UNGPs azon torekvését
testesiti meg, amely szerint a sérelmet szenvedett egyének és kdozosségek javara
— leginkabb a jogsértések megeldzése vagy jogorvoslat nyujtasa terén — kézzel
foghatd eredményeket kivan biztositani. Szintén ez utobbi elvarast erdsiti az
altalanos rendelkezések utols6 bekezdésében megfogalmazott azon eldirés,
amely a UNGPs implementacidjat a sériilékeny vagy marginalizalt egyének és
kozosségek kiilonds védelmének figyelmére tekintettel irja eld. Mindharom
pillér alapvetést tartalmaz6, valamint miikddési elvekre bomlik.

Bar a UNGPs harom kiilonallo pilléren all, fontos kiemelni az altalanos
elvekben foglalt azon szabalyt, amely szerint az {izleti vildg és az emberi
jogokra vonatkoz6é elvek és gyakorlatok megszilarditidsa érdekében a
dokumentumot koherens egészként kell értelmezni. Fontos eldirdsnak szamit,
hogy a benne megfogalmazottak nem korlatozhatjak, illetve nem is ashatjak ala
az allamok fenndlld6 nemzetk6zi emberi jogi kotelezettségét. Ezzel
Osszefliggésben tobbek kozott Olivier de Schutter azt a kritikat fogalmazza meg,

hogy bizonyos emberi jogi egyezmények rendelkezéseihez, illetve ellenérz6

734 UNGPs 14. elv., illetve lasd még: NEWTON, id. mii 44. oldalat.

735 A UNGPs megfogalmazase szerint: ,,These Guiding Principles are grounded in recognition of: ( ...
)”, errdl lasd: UNGPs altalanos elveit.

736 UNGPs 1-10. elvekben foglalt kovetelmények.

3T UNGPs 11-24. elvei. Ennek fényében fogalmazza meg azt a kovetelményt, amelynek értelmében a
gazdasagi tarsasdgoknak a rajuk vonatkozéd allami jogszabalyi rendelkezések betartasan tul
kotelességiik a nemzetkdzi elismerést nyert emberi jogok tiszteletben tartasara is.

738 UNGPs 25-31. elvei.
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mechanizmusainak felfogasdhoz képest a UNGPs alapvetden visszalépést jelent
a gazdasdgi tarsasdgok extraterritoridlis {izleti mulkodésének allami
szabalyozéasa terén.?® Az altalanos rendelkezések fényében ugyanakkor a
UNGPs nem érinti az iizleti vildg és az emberi jogok teriiletéhez kapcsolddo
szigorubb kovetelményeket megfogalmazo nemzetkdzi emberi jogi egyezmény
érvényesiilését.

Az értekezés a tovabbiakban kiilon-kiilon bontva vizsgalja a UNGPs egyes

pilléreit jellemzd sajatossagokat.

111.2.3.1. Az allam emberi jogok védelme terén fennallo kotelezettsége

Az emberi jogok nemzetkdzi védelmének hagyomanyos felfogasat kovetve,’#
a UNGPs els6 pillére az dllam szerepét ¢és az emberi jogok védelme terén
fenndlld kotelezettségeit veszi szemiigyre ¢€s részletezi az iizleti vilag
kontextusaban.” Ez a védelmi kotelezettség a UNGPs értelmében atfogja
egyfeldl az lizleti miikodéssel 0sszefliggésbe hozhatd emberi jogi jogsértések
megel6zését, masfelél pedig a bekovetkezett jogsértések hatékony
orvoslasat.”*? Egyezden az emberi jogi ellen6rz6 mechanizmusok felfogasaval,
az emberi jogok védelméért fenndlld 4allami feleldss€ég olvasatdban nem

eredményfelelésség, hanem egyfajta ,,gondossagi jellegi” (standard of

739 gy a UNGPs 2. szamu elvéhez flizétt kommentar értelmében az allamokat nem terheli 4ltalanos
emberi jogi kotelezettség arra vonatkozoan, hogy a teriiletiikon vagy a joghatosaguk alatt székhellyel
rendelkez6 gazdasagi tdrsasagok hatarokon atnylé mitkodését az emberi jogok védelme szempontjabol
szabalyozzak.

740 Lasd példaul: a PPINE 2. cikk (2) bekezdését vagy a GSzKINE 2. cikkét.

741 A korabbi fejezetekben kifejtetteknek megfeleléen a nemzetkdzi emberi jogi egyezményekbdl
fakado — ¢és az egyezmények ellenérz6 mechanizmusai altal részletezett — altalanos kotelezettség, hogy
az allamoknak nemcsak tiszteletben kell tartaniuk, vagyis nemcsak tartozkodniuk kell az emberi jogok
megsértésétdl, hanem tevdleges intézkedésiekkel védelmet kell biztositaniuk érvényesiilésiiknek. Vo.
az értekezés I11.1.1. pontjaval.

742 Brrél 1asd: a UNGPs 1. elvében foglalt masodik mondatot, amelynek értelmében ez a kotelezettség
atfogja az ilyen jellegli jogsértd cselekmények megeldzését, kivizsgalasat, valamint megbiintetését és
orvosolasat. A megel6zés korébe tartozo intézkedésekrdl a UNGPs els6, mig az orvoslas korébe
tartozokrdl a harmadik pillére tartalmaz részletes rendelkezéseket.
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conduct) zsindrmérce jelleglh kotelezettségként jelenik meg. '* Ennek
megfelelden a UNGPs olvasatdban az allamok nemzetkozi jogi feleldssége
akkor dallapithatd6 meg, ha elmulasztjdk megalkotni azt a szabdlyozasi
kornyezetet vagy meghozni azokat a kozhatalmi intézkedéseket, amelyek
elengedhetetlenek a gazdasagi tarsasdgok jogsértésének megeldzéséhez,
kivizsgalasahoz, megbiintetéséhez vagy orvoslasahoz.”#

A UNGPs alapvetden az allamok teriileté¢hez, illetve joghatosagahoz kototten
kivanja meg az emberi jogok védelmének biztositasat.”*® Felidézve Olivier de
Schutter kritikdjat, ezzel a megoldassal ugyanakkor nem igazan torekszik
orvosolni a gazdasagi globalizaci6 sajatossagabol fakadd azon problémat,
amely szerint a gazdasagi tarsasadgok transznacionalis lizleti miikddésiik soran
kihasznaljdk azokat az allamokat, amelyek nem tudnak vagy nem akarnak kelld
erdvel fellépni jogsérté magatartasaikkal szemben. Ennek tobb oka is lehet.
Fakadhat abbdl a ,,race to the bottom™ jelenségével Osszefiiggd félelembdl, hogy
az emberi jogok védelmében vald erdteljes fellepésiik csokkenti
versenyeldnyiiket a miikodotéke piacan vagy abbol, hogy az allami miikodése
példaul fegyveres konfliktus vagy mas belsd zavargas miatt meggyengiil. Az
emberi jogok extraterritoridlis védelmének dilemmaja ebben a kontextusban
mertil fel.

A UNGPs visszafogott megkozelitéséhez’*® képest ugyanakkor a nemzetkozi
emberi jogi egyezmények ambiciozusabb értelmezést engednek meg.”*” igy
példaul kiilondsen a GSzK Jogok Bizottsaga tobb altalinos kommentarjaban
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a részes allamoknak — amennyiben modjukban

¢és lehetdségiikben all ilyen szabalyozéasi befolyast gyakorolni — meg kell

3 Az Ggynevezett ,standard of conduct” kitelezettség egyfajta magatartasi zsinormércét allit az
allamok elé. A nemzetkdzi jog ehhez hasonlo kdotelezettséget fogalmaz meg, tobbek kozott, a vitak
johiszemii rendezésének megkdvetelése soran.

74 Fontos ezért, hogy az iizleti vilag szerepldinek emberi jogi jogsértése dnmagéaban nem véltja ki az
allamok nemzetkozi jogi felelosségét. Lasd: UNGPs 1. evéhez flizott kommentart.

5 UNGPs 2. elve.

746 UNGPs 1. elve.

747 Lasd példaul: Olivier DE SCHUTTER, Towards a New Treaty on Business and Human Rights
(Business and Human Rights Journal, Volume 1., Issue 1., 2015), 45-46. oldalakat.
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eldzniiik, hogy harmadik felek jogsértés kovethessenek el mas orszagokban.”®
Ezen tul a Nemzetkozi Birdsag tobbek kozott a palesztinai teriileten épitett fal
kérdésében adott tandcsadd véleményében, valamint a Kongdi Demokratikus
Koztarsasag és Uganda kozott, a fegyveres tevékenységek Kongo teriiletének
ligyében meghozott itéletében is megerdsitette az emberi jogok extraterritorialis
hatasanak elvét. 7 Végiil pedig érdemes megjegyezni, hogy a sofi law
természetli dokumentumok koéziil az OECD Iranyelvek is tartalmaznak
extraterritorialis kotelezettséget.”°

Az alapvetésen til a UNGPs els6 pillére 6t miikodeési elvet is megfogalmaz,
amelyekben felvazolja azokat az éltalanos jellegii szabalyozasi és kozpolitikai
feladatokat, amelyek az allam védelmi kotelezettségeinek teljesitéséhez
sziikségesek.”! Ennek keretében az UNGPs azt kivanja meg, hogy a gazdasagi
tarsasadgok létrejottét és mikddését szabalyozo joganyag — igy tobbek kozott

tarsasagi ¢és értékpapirra vonatkozd jogi szabdlyozas — az emberi jogok

78 Lasd: GSzK Jogok Bizottsaganak 2000-ben elfogadott 14. szamu altalanos kommentar 31.
bekezdését [GSzK Jogok Bizottsaga, General Comment No.14. (2000) Substantive Issues Arising in
the Implemetation of The International Covenant of Economic, Social and Cultural Rights.
(E/C.12/2000/4., 11 August 2000) elérhet6: https://undocs.org/E/C.12/2000/4 (a letdltés idSpontja:
2021. aprilis 10.)]; a GSzK Jogok Bizottsaganak 2003-ban elfogadott 15. szamu Aaltalanos
kommentarjanak 39. bekezdését [GSzK Jogok Bizottsaga, General Comment No.15 (2002) The right to
water (arts. 11 and 12 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights)
(E/C.12/2002/11 20 January 2003), elérhetd: https://digitallibrary.un.org/record/486454?In=en#record-
files-collapse-header (a letdltés idopontja: 2021. aprilis 10.)], valamint a korabban részletesen targyalt
GSzK Jogok Bizottsaga 24. szamu altalanos kommentarjat. Emellett v6. az értekezés I11.1.1.2.
pontjaval. Lasd még: Emberi Jogok Bizottsaga, Concluding Observations, Germany
(CCPR/C/DEU/CO/6)  16.  bekezdését; CERD,  Concluding  Observations:  Canada
(CERD/C/CAN/CO/18), 17. bekezdését, és CERD, Concluding Observations: United States,
(CERD/C/USA/CO/6), 30. bekezdését.

79 Err6l lasd: Nemzetkozi Birésag, A megszallt palesztin  teriileten torténd falépités jogi
kévetkezményeinek targyaban adott tandacsado vélemény, 2004. julius 9., 109. bekezdését, valamint
Nemzetkozi Birosag, Fegyveres tevékenységek Kongo teriiletén, Kongdi Demokratikus Koztarsasag
kontra Uganda jogvitaban 2005. december 19. napjdn hozott itéletének 178-180. és 216-217.
bekezdéseit.

730 Errél lasd: https://www.oecdwatch.org/oecd-ncps/the-oecd-guidelines-for-mnes/ (a  letdltés
idépontja: 2021. januar 10.). Itt sziikséges még megemliteni az ugynevezett ,,Maastricht Principles”-t
is, amely az allamok extraterritorialis védelmi kdotelezettségeit targyaljak a gazdasagi, szocialis és
kulturalis jogok terén. Elérhetd: https://www.etoconsortium.org/en/main-navigation/library/maastricht-
principles/ (a letoltés idépontja: 2021. januar 10.).

51 UNGPs 3-5. elvei. A UNGPs-hez flizott kommentar ebben a kérben kiemeli, hogy a gazdasagi
tarsasagok szamara ezen a téren nem eldny0s az allami inaktivitas, amely helyett az allamoknak nemzeti
és nemzetkozi, Onkéntes €s kotelezo intézkedések egyvelegét kell megalkotniuk annak érdekében, hogy
megerdsitsék az tizleti vallalkozasok emberi jogi tiszteletét.
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tiszteletére vonatkozdan is megfeleld iranymutatidsokat tartalmazzon. 72

Emellett a UNGPs kiemeli, hogy a nemzeti alapjogvédelmi intézmények fontos
szerepet jatszanak annak felismerésében, hogy a relevans jogi szabalyozas
Osszhangban 4all-e az emberi jogi kovetelményekkel, illetve az allami
szabalyozasnak 0sztondznie — ahol pedig sziikséges meg kell kovetelnie — a
gazdasagi tarsasagoktol annak folyamatos kozlését és nyilvanossagra hozasat,
hogyan kezelik a miikodésiik emberi jogi hatasait.”>3

A UNGPs eltér6 szabalyokat fogalmaz meg azokban az esetekben, amikor az
allam valamilyen modon tulajdonlds Utjan részesévé valik vagy valamilyen
szerepet vallal egy adott iizleti tevékenységben.”>* Lévén, hogy a nemzetkdzi
jog alanyai, ezekben az esetekben allamok emberi jogi feleldssége szigorubb
megitélés ala esik, és ennek megfeleléen rendelkezik tigy a UNGPs, hogy az
allamoknak — az altalanos elvarasokhoz képest — szigorubb intézkedéseket — €s
ahol lehetséges emberi jogi gondossagi vizsgalat (igynevezett human rights due

)75 — kell elfogadniuk a hozzajuk valamilyen modon kotddd iizleti

diligence
vallalkozasok emberi jogi jogsértései ellen védelem terén.”>® Az el6irds mogott
az a megfontolds huzodik, hogy az allam ezekben az esetekben rendelkezik a

legjelentdsebb befolyassal és a legtobb — kdzvetett és kozvetlen — eszkodzzel

752 Ehhez a kotelezettséghez szorosan kapcsolodnak azok az elvarasok, amelyek értelmében az
allamoknak vilagossa kell tenniiik a kdvetelmények és a bevalt gyakorlatok megosztasat, a megfeleld
gondossagon alapuld emberi jogi hatasvizsgalat alkalmazasanak modszerét. Errdl lasd: UNGPs 1. elvét.
753 A UNGPs-hez flizdtt kommentar értelmében ez a kozlési vagy jelentéstételi kotelezettség az
érintettekkel valo informalis megbeszéléstél kezdve a formalis beszamolasi kotelezettségig bezarolag
szamos format Slthet. Az allamok kiilonféle modszerekkel dsztonozhetik a jelentések elkészitését, igy
példaul azzal, ha azoknak jelent6sebb sulyt adnak a kiilonféle hatosagi vagy mas peres eljarasok soran.
Minél nagyobb veszélyt jelent az adott tizleti miikddés az emberi jogokra nézve, annal szélesebb korben
és anndl pontosabb informacidkdzlést sziikséges megkovetelni figyelembe véve a miikodés
biztonsagahoz ¢és az iizleti titokhoz fliz6d6 érdekek érvényesiilését is. A kozlési vagy jelentéstételi
kotelezettségrol 1asd: John G. RUGGIE et al., Ten Years After: From UN Guiding Principles To Multi-
Fiduciary Obligations (Business and Human Rights Journal, 2021), 12-14. oldalakat, valamint vo.
értekezés nemzeti torévnyeket vizsgalo 111.2.4. részét.

754 UNGPs 4-10. elvei.

55 A, human rights due diligence” fogalmarol és tartalmardl bévebben 1asd: RUGGIE (2021), id. mii.,
valamint Gabriella QUUANO-Carlos LOPEZ, Rise of Mandatory Human Rights Due Diligence: A Beacon
of Hope or a Double-Edge Sword? (Business and Human Rights Journal, 2021).

756 UNGPs 4. elve. A UNGPs olvasatdban az allam és az iizleti véllalkozas kozotti kapcsolatot nemesak
a tulajdonosi viszony vagy ellendrzési jogositvanyok fennallasa alapozhatja meg, hanem a vallalatnak
juttatott olyan 1ényeges allami timogatasok is, mint példaul az exporthitel, biztositasi szolgaltatas vagy
mas egy¢eb tdmogatas.
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ahhoz, hogy érvényt szerezzen az emberi jogok védelmére vonatkozd
kotelezettségeinek.

Ehhez hasonléan a UNGPs fontos kdvetelményt fogalmaz meg azokban az
esetekben, amikor az 4llamok olyan tevékenység biztositasa érdekében kotnek
szerzOdést vagy alkotnak szabalyozast, amely 6nmagéaban érinti — és ezért hatast
gyakorol — az emberi jogokra. Ezekben az esetekben az allamoknak
biztositaniuk kell a wvallalkozasok muikodésének feliigyeletét valamilyen
ellen6rz6 mechanizmuson keresztiil.””” A UNGPs — a kés6bb elfogadott GSzK
Jogok Bizottsaga 24. szamu altalanos kommentarjaban foglaltakhoz hasonloan
758 _ ehelyiitt leginkabb azoknak a hagyoményos értelemben vett allami
funkcioknak a tekintetében allapit meg kdvetelményt, amelyeket — privatizacid
vagy mas allami kozpolitikai intézkedés keretében — a gazdasagi tarsasagok
teljesitenek, mint példaul az egészségiigyi vagy kozmiiszolgaltatasok. 77
Szintén az allam erdteljesebb érintettsége miatt a UNGPs elvarasa, hogy az
allam az {izleti kapcsolataiban — igy példaul a kozbeszerzések soran —
igyekezzen érvényt szerezni a nemzetkdzi emberi jogi kdvetelményeknek.”®® A
UNGPs olvasataban azokban az esetekben, amikor az allam nem els6sorban
szabalyoz6i mindségében, kozhatalom gyakorlojaként, hanem inkéabb iizleti
szereploként vesz részt a gazdasagi kapcsolatokban, akkor ez lehetdséget nyujt
ahhoz, hogy az emberi jogi elvarasok megtartasat — az 4ltala létesitett —
szerzOdések feltételein keresztiil segithesse elo.

A UNGPs kiilon pontban foglalkozik az allami szerepvallalas tekintetében

megfogalmazott elvarasokkal a konfliktusok sujtotta teriileteken.’® Ezt az

5T UNGPs 5. elve.

758 V6. a jelen értekezés 111.1.1.2. pontjaval.

79 V. KIERBAUM, id. mii 166. és 189. oldalait. Az utoébbi harminc év sordn szdmos olyan
beruhazasvédelmi és mas egyéb jogvita robbant ki vilagszerte, amely alapvetd kozszolgaltatasok
privatizacioja kapcsan vetette fel az allamok emberi jogok védelme terén fennallé nemzetkozi jogi
felelosségét. Az egyik leghiresebb ilyen vita a Columbidban 1évé Cochabamba ,,vizhabora” torténete.
Errdl lasd példaul: Manuel DE LA FUENTE, 4 Personal View: The Water War in Cochabamba, Bolivia:
Privatization Triggers an Uprising (Mountain Research and Development Volume 23., No. 1., 2003),
98-100 oldalakat.

760 UNGPs 6. elve.

761 UNGPs 7. elve.
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indokolja, hogy az lizleti véllalatok miikodésével kapcsolatos legsulyosabb
emberi jogi jogsértések jelentds részét olyan konfliktusok soran kovetik el,
amelyeket egy-egy teriilet feletti ellen6rzés gyakorlasaért, nyersanyagok vagy
éppen a kormanyzati f6hatalom megszerzéséért vivnak.’®? A kormanyzati
hatalomgyakorlas er6zi6ja miatt azok az allami intézmények, szabalyalkotas és
ellendrzés gyengiil meg, amelyek nélkiilozhetetlenek az emberi jogok védelme
terén. Eppen ezért a transznacionalis iizleti miikodés eseteiben jelentésebb
szerep jut az anyavallalat székhelye szerinti allamnak is az alapvetdé emberi
jogok megovasa terén. A UNGPs ilyen esetekben a nemzetk6zi humanitérius és
biintetdjogi szabalyokbol fakado kotelezettségeken talmenden fogalmaz meg
eldirasokat. Ezek kozott szerepel az ilyen térségekben miikodo iizleti vallalatok
lehetd legkorabbi figyelmeztetése, segitség nyujtasa a kockazatok mérséklése
érdekében, valamint az allami tdmogatas és szolgéltatds megsziintetésének
kotelezettsége azon iizleti vallalatok javara, amelyek sulyos emberi jogi
visszaélésekben miikddnek kozre.’s

Az elébbiekben ismertetett rendelkezések mellett az emberi jogok allami
védelme terén a UNGPs az allami — mind a belfoldi mind a nemzetkdzi —
politikak koherencidjanak kdvetelményét is megfogalmazza.’** Ennek jegyében
az allamoknak biztositaniuk kell, hogy a gazdasdgi tarsasagok miikodését
szabalyoz6 intézmények a hataskoreik gyakorldsa sordan valamennyien

teljesitsék a jogok védelme terén fennalld kotelezettségeiket.’®> A UNGPs — a

762 Az egyik legismertebb és korabban mar felidézett példa a Nigéridban €18 ogoni éshonos kisebbség
foldjein a Royal Dutch Shell olajkitermelési beruhazasat 6vezd jogsértések, majd az azt kovetd jogvitak.
Errdl 1asd:
https://www.arcgis.com/apps/Cascade/index.html?appid=a43f979996aad4da3bac7cae270a995¢0 (a
letoltés idépontja: 2021. januar 10.), valamint COOMANS, id. mii 749-750. oladalakat, és MARINKAS
(2014), id. mii 137-138. oldalakat. V6. az értekezés II1.1. pontjaval.

763 UNGPs 7. elve.

764 UNGPs 8-10. elvek.

765 Tlyen hatosagok lehetnek példaul a munkaiigyért, a beruhazasok engedélyezéséért, az
exporthitelezésért vagy biztositasért felelds hivatalok. A UNGPs kommentarja kiilonbséget tesz
vertikalis és horizontalis kdzpolitikaalakitasi koherencia megteremtése kozott. Mig a vertikalis
politikaalakitasi koherencia azt kdveteli meg az allamtol, hogy a nemzetkdzi emberi jogi kovetelmények
érvényesitése érdekében elfogadja a sziikséges jogi szabalyozast, addig a horizontalis politikaalakitasi
koherencia a gazdasagi tarsasagok mukodésével foglalkozo kozigazgatasi hivataloktol kivanja meg az
allamot terhel6 emberi jogi jogvédelmi kotelezettséggel 6sszhangban 4ll6 intézkedéseket.
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GSzK Jogok Bizottsaga altal késébb elfogadott 24. szamu kommentarban

foglaltakhoz hasonldan 76

— ezt a kotelezettséget rogziti a gazdasagi és
kereskedelmi targyt nemzetkozi szerzodések elokészitése és 1étrehozdsa soran.
Ezek az egyezmények egyfeldl gazdasagi és fejlodési lehetdségeket kinalnak,
masfelél azonban sok tekintetben korlatozzak az allamok kozpolitika-, és
jogalkotasi terét, szabadsagat.”’Minthogy ezek a korlatok akadalyozhatjak az
emberi jogok védelme terén fennall6 nemzetkdzi jogi kotelezettség teljeskorii
érvényesitését, igy a UNGPs megkoveteli, hogy a gazdasagi targyu nemzetkozi
szerzOdések elokészitése soran az allamok biztositsdk az emberi jogok
védelmének lehetdségét is.

Végiil de nem utolsd6 sorban a UNGPs a multilateralizmus sordn, és a
multilaterdlis intézményekben — igy kiilonosen a nemzetkdzi gazdasagi és
pénziigyi szervezetekben, igy példaul a Vilagbankban — valé allami részévétel
tekintetében fennalléan is a kozpolitikaalkotds koherencidjat és az allamok
emberi jogi védelme terén fennallo feleldsségének teljesitését irja €16.7® Ez a
rendelkezés kettds célt kovet. Egyfeldl az allamoknak biztositaniuk kell, hogy
részvételiik nem jar egyiitt az emberi jogok védelméhez sziikséges kozpolitikai
szabalyalkotasi lehetdség — vagyis az ehhez sziikséges szuverenitdsuk —
korlatozasaval, masfeldl pedig elé kell mozditaniuk, hogy a multilateralis
intézmények a hataskoreik gyakorlasa sordn vegyék figyelembe az emberi

jogok védelmének kotelezettségét.”®

766 Lasd: GSzK Jogok Bizottsag 24. szamu kommentarjanak 12. pontjat; vo. az értekezés I11.1.1.2.
pontjaval.

767 Kiilondsen példaul a beruhazasvédelmi egyezmények kotelezd valasztottbirosagi kikotést tartalmazd
klauzulaja. Ezt a kérdést részletesen targyalja: VAN HARTEN (2013), id. mii.

768 UNGPs 10. elve.

7% Ennek a megkozelitésnek az elénye, hogy kozos cselekvésre sarkallhatja az allamokat abban, hogy
egyenl6 feltételeket alakitsanak ki az iizleti magatartdsokat 6vez6 emberi jogok védelme terén. Errdl
lasd: UNGPs 10. pontjahoz fliz6tt kommentar 12. oldalat.
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111.2.3.2. A gazdasagi tarsasagok emberi jogok tiszteletben tartasaért viselt

felelossége

A UNGPs legnagyobb ujitdsa a masodik pillér, amely — a hatadlyban 1évo
nemzetkdzi emberi jogi egyezményekkel dsszhangban és azokra utalva’’® —
kibontja a gazdasagi tarsdsdgok emberi jogok tiszteletben tartasaért viselt
feleldsséget.”’! A UNGPs elhatarolja a gazdasagi tarsasdgok emberi jogok terén
fennallo feleldsségét az allamok — nemzetkozi jog alapjan fennallé — védelmi
kotelezettségétdl, amely ez utobbi teljesitésétol fiiggetleniil fennall, és tartalmat
tekintve azt jelenti, hogy az tizleti miikddés soran tartozkodniuk kell emberi jogi
jogsertés elkovetésétdl, illetve orvosolniuk kell mitkddésiik emberi jogokra
gyakorolt hatranyos hatésait.”’”> Emellett az emberi jogokra gyakorolt hatranyos
kovetkezmény megeldzéséért és enyhitéséért viselt felelosség kiterjed az tizleti
kapcsolatokra, vagyis a gazdasagi tarsasagoknak torekedniiik kell arra,””® hogy
izleti partnereik se legyenek részesei, ne miikddjenek kozre emberi jogi
jogsértésekben.”’* A UNGPs e megkozelitését Surya Deva azért illeti kritikaval,
mert az allamok altal kotott nemzetkozi emberi jogi egyezmények — mint
példaul a PPJNE — automatikus alkalmazéisa szamos esetben nehezen vagy
egyaltalin nem értelmezhetd az iizleti vilag szerepldinek kontextusdban.
Allaspontja szerint ezért inkabb rendszereznie kellett volna azokat a jogokat,
amelyek kifejezetten alkalmazhatOk a gazdasagi tarsasagok viszonylataban.””
A UNGPs felfogasa szerint a gazdasagi tarsasagok emberi jogok tiszteletben
tartasaért viselt feleldssége alapvetden harom teriileten fogalmaz meg
kovetelményeket. Megkoveteli mitkddési politika elfogadasat az emberi jogok

tiszteletben tartasa érdekében, emberi jogi gondossagi kotelezettség elfogadasat

710 UNGPs 12. elv.

711 UNGPs 11-24. elvek.

72 UNGPs 11. elv.

713 UNGPs 13. elv.

74 DEVA (2012), id. mii 105. oldalt.

774 UNGPs 15. elv.

775 DEVA (2012), id. mii 103-104. oldalait.
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az lzleti mikddés emberi jogokra gyakorolt hatdsanak azonositésa, illetve
megeldzése vagy enyhitése érdekében, valamint az emberi jogokra gyakorolt
hatranyos hatdsok orvoslasara szolgald eljaras elfogadasat. 77¢ A UNGPs
valamennyi gazdasadgi tarsasdgra — méretétdl, az Tlzleti szektortol,
tulajdonosatol, struktirajatol fiiggetleniil — egyarant alkalmazandé, ugyanakkor
azok az eszk6zok és azok a modszerek, amelyen keresztiil egy adott gazdasagi
tarsasdg megfelel ennek az elvardsnak az eldbb felsorolt koriilményektdl
fliggben valtozhatnak.””’

A UNGPs-ben foglalt elvarasok teljesitésének elsé 1épése egy olyan
nyilatkozat — ugynevezett ,.statement of policy” — elfogadasa és nyilvanossa
tétele, amely 1ényegét tekintve az adott gazdasagi tdrsasag miikodésére szabja,
vagyis egyéniesiti az emberi jogokbol fakadé kovetelményeket.”’® A gazdasagi
tarsasdg ebben a nyilatkozatban rogziti az emberi jogok terén megfogalmazott
elvarasait a munkavallaloival, lizleti partnereivel, valamint azokkal szemben,
akik kozvetleniil kapcsolodnak tizleti miikddéséhez. Ez a nyilatkozat jelenti a
gondossagi kotelezettség €s a jogorvoslasi eljarasok megalkotasadnak alapjat.

A UNGPs masodik pillérének kozponti részét alkotja az emberi jogi
gondossagi kotelezettség.””” Ez a gondossagi kotelezettség atfogja azokat az
emberi jogokra gyakorolt hatranyos hatdsokat, amelyeket a gazdasagi
tarsasagok a sajat tizleti miikodésiikon keresztiil eldidézhetnek, valamint azokat,
amelyek kozvetleniil kapcsolodnak az iizleti partnereik milkodéséhez,
termékeihez vagy szolgaltatasaihoz.”®® E rendelkezés alapvetd funkcidja az,
hogy azonositsa, megeldzze és enyhitse, figyelemmel kisérje €s nyilvanossagra
hozza az iizleti mikddés emberi jogokra gyakorolt hatranyos hatasait. A
gazdasagi tarsasag ennek révén igazolhatja, hogy téle telhetden mindent megtett

az emberi jogi jogsértések elkeriilése érdekében. Ez egy olyan folyamatosan

776 UNGPs 15. elv.
777 UNGPs 14. elv.
778 UNGPs 16. elv.
77 RUGGIE (2021), id. mii 8-11. oldalak.
780 UNGPs 17. elv.
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fennalld kotelezettséget jelent, amely gazdasagi tarsasagonként — a vallalat
méretétdl, iizleti szektortol és mas koriilményektdl fiiggden — eltérd.’®! Egyfajta
»eberséget” jelent, amely az iizleti miitkddés emberi jogi hatdsainak folyamatos
figyelemmel kisérését koveteli meg.”®> A gondossagi kotelezettség az lizleti

szféraban nem ismeretlen, 783

ugyanis a kereskedelmi ¢és befektetési
kapcsolatokban is bevett mddszer a kockazatok kezelésére és kikiiszobolésére,
mérséklésére. Jelentds kiilonbség ugyanakkor, hogy mig kereskedelmi
Osszefliggésben a gazdasagi tarsasadg jogainak ¢€s lizleti érdekeinek védelmére
szolgal, addig az emberi jogi gondossagi kotelezettség ezen tal az lizleti
miikodés érintettjeinek szélesebb korét védi. Emellett, ahogyan arra Surya Deva
ramutat, nem szerencsés az emberi jogokat az lizleti miikddés ,,kockazataként”,
az emberi jogi gondossagi kotelezettséget pedig a kockazat vagy ez ebbdl
fakado perek és feleldsségre vonas elharitasara szolgald eszkozként felfogni,
hiszen az emberi jogok tiszteletben tartasa az tizleti miikodés megkezdésének
és folytatasanak alapvet6 és nélkiilozhetetlen el6feltétele.’s

A UNGPs-ben eldirtak szerinti nyilatkozat megalkotdsanak és az emberi jogi
gondossagi kotelezettség teljesitésének dacéara el6fordulhat, hogy az iizleti
miikodés mégis az emberi jogok sérelmét idézi eld. Ilyen helyzetekben a
UNGPs azt koveteli meg a gazdasagi tarsasdgoktdl, hogy sajat maguk
biztositsanak jogorvoslatot, illetve a sulyosabb vagy Osszetettebb esetekben a
jogorvoslat céljara szolgalo allami birdsagi vagy birosagon kiviili eljarasokban
miikddjonek kozre.’® Ugyanakkor abban az esetben, ha nem a gazdasagi

tarsasdg, hanem a vele iizleti kapcsolatban allo vallalkozéas idézi eld vagy

8L UNGPs 17. elv ¢) pont.

82 RUGGIE (2021), id. mii 8. oldal.

785 A UNGPs mellett az OECD Iranyelvekben a 2011-es feliilvizsgalatuk soran helyeztek nagy
hangstlyt a vallalati ellatasi lancra kiterjed6 gondossagi kotelezettség eldirasara. Errél 1asd: Herman
MULDER et al., Synthesis and further perspectives, illetve Chrsitine KAUFMANN, OECD MNE
Guidelines quo vadis? Making responsible business conduct work for better lives In: OECD Guidelines
for Multinational Enterprises: a Glass Half Full, OECD, 2018, id. mi. Emellett lasd még:
https://www.oecd.org/corporate/mne/due-diligence-guidance-for-responsible-business-conduct.htm (a
letoltés idopontja: 2021. januar 20.).

8 DEVA (2012), id. m{i 146-150. oldalakat.

85 UNGPs 22. elv.
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mikodik koézre az emberi jogi jogsértésben, akkor a jogorvoslat nyujtasa a
UNGPs kommentéarjdban foglaltak szerint nem kotelezettség csak olyan
lehetéség, amelyet a gazdasagi tarsasag teljesithet. 7®¢ A UNGPs masodik
pillérének jogorvoslas biztositasara szolgaldé rendelkezései vezetnek at a

harmadik pillérbe.

111.2.3.3. A jogorvoslat biztositasa

Osszhangban az emberi jogi ellendrzé mechanizmusok felfogasaval, a UNGPs
az allamok védelmi kotelezettségének részeként ismeri el a hatékony és tag
értelemben vett — birdsadgi és mas jellegi — jogorvoslathoz hozzaférés
feltételeinek kialakitasat és biztositasat.”®” A UNGPs harmadik pillére ennek
megfeleléen — mint ahogyan arra a UNGPs 1. elve is utal — szorosan

kapcsolodik az elsd pillérhez, 8

ugyanakkor nemcsak allami védelmi
kotelezettség, hanem donmagaban olyan alapvetd jog, amelyet az emberi jogi
egyezmények elismernek.’®’

A harmadik pillér kulcsjelentéségli, ugyanis a jogok védelmének ¢és
tiszteletben tartasanak kotelezettsége a gyakorlatban nem sokat jelent az
elkdvetett jogsérelmek orvoslasanak lehetdsége nélkiil.”® Ezzel 6sszhangban a
UNGPs kiindulopontként fogalmazza meg, hogy az emberi jogok védelme
meggyengiil vagy akar jelentdségét is elveszitheti abban az esetben, ha az
allamok nem biztositjak a jogsértések kivizsgalasanak, megbiintetésének vagy

orvoslasanak a feltételeit. A hatékony jogorvoslat biztositdsanak e

78 UNGPs 22. elvéhez flizott kommentar.

7V, a jelen értekezés I11.1.1.2. pontjaval.

788 Ennek megfeleléen a UNGPs a 25-31. elvekben részletezi, hogy milyen szempontoknak megfeleléen
érvényesiil a birésagi jogvédelem és jogorvoslat igénybevétele az tizleti miikodéssel 6sszefiiggd emberi
jogi jogsértések terén.

78 [gy tobbek kozott a PPINE 2. cikk (3) bekezdése, és 14. cikke, az EJEE 6. és 13. cikkei, az Amerikai
Egyezmény 8. és 25. cikkei, valamint az Afrikai Charta 7. cikke.

70 Lasd: DEVA (2012), id. mii 107-108. oldalakat. Emellett ezt igazolja, hogy 2014-ben a UNGPs

s

cres

https://www.ohchr.org/EN/Issues/Business/Pages/OHCHRaccountabilityandremedyproject.aspx (a
letoltés idopontja: 2021. januar 10.).
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kovetelménye 0sszhangban all mind az allamok alkotméanyos hagyomanyaval,
mind pedig a nemzetkdzi jog alapvetd elveivel, illetve az emberi jogi ellenérzd
mechanizmusok felfogasaval. Igy az Emberi Jogok Bizottsaganak esetjogi
gyakorlata amellett, hogy altaldnossagban is eldirja a jogorvoslat

hatékonysagéanak biztositasat,”!

a hozzé benyujtott panaszkérelmek elbiralasa
sordn hozott vélemények végrehajtdsa terén is megkoveteli ezt a részes
allamokkal szemben. 7> Az EJEB kovetkezetes  gyakorlataban
Osszekapcsolodik az igazsdgszolgaltatas megtagadasat tilalmazo alapvetd

793 valamint a jogvédelem birdi utjanak kovetelménye.””*

nemzetkozi jogi elv,
Bér a nemzetkdzi jogi vizsgalodas korén kiviil esik, de érdemes utalni arra, hogy
a nemzetkdzi jog alapjan szervez0dé forumok mellett a hatékony birdi
jogvédelemhez fiiz6d6 jogot az Eurdpai Unid Birdsdga az unids jog olyan
alapvetd vivmanyaként ismeri el, amely a tagéllamok alkotményos

hagyomanyaibdl ered.””> Ehhez képest az Amerikakozi Birdsag a Goiburt és

1 Lasd példaul: Emberi Jogok Bizottsdga, A. Peart & G. Peart kontra Jamaica, communication nos
464/1991 & 482/1991., U.N. Doc.CCPR/C/54/D/464/1991 & 482/1991 (1995).

72 Lasd példaul: Thomas BUERGENTHAL, The U.N. Human Rights Committee In: J. A. FROWEIN et al.
(szerk.), Max Planck Yearbook of United Nations Law (Volume 5., 2001), 375-377. oldalakat.

793 Erré6l 1asd részletesen: Jan PAULSSON, Denial of Justice in International Law (Cambridge University
Press, 2005).

794 Az EJEB els6 izben a Golder kontra Egyesiilt Kiralysag ligyben mondta ki, hogy a jogérvényesités
birdi utjanak altalanos kovetelménye az EJEE 6. cikkében elismert tisztességes birdsagi eljaras
érvényesiilésének alapvetd feltétele. Errdl lasd: EJEB, Golder kontra Egyesiilt Kiralysag, 1975. februar
25., 22. és 35-36. bekezdéseket. Az EJEB ezt a dontését késébb tobb szaz itéletében formalta allando
gyakorlatta. A testiilet Nagykamaraja legutobb a Nait-Liman kontra Svajc és a Zubac kontra
Horvatorszag dontésében erdsitette meg ezt a felfogast. Lasd: EJEB, Nagykamara, Nait — Liman kontra
Svéjc, hivatkozasi szdm: 51357/07, 2018. marcius 15., 112. bekezdését, illetve EJEB, Nagyakamara,
Zubac kontra Horvatorszag, hivatkozasi szam: 40160/12., 2018. aprilis 5., 76. bekezdését. (A szerzd
sajat gytjtése az EJEB HUDOC adatbazisa alapjan).

75 Az Burdpai Unid Birosaganak dontései koziil lasd példaul: Unibet (London) Ltd és Unibet
(International) Ltd kontra Justitiekanslern, C-432/05, 2007. marcius 13., 37. bekezdését; Kiriaki
Angelidaki és tarsai kontra Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis és masok, C-378/07,
2009. aprilis 23., 176. bekezdését; Markku Sahlstedt és tarsai kontra Bizottsag, C-362/06 P 2009. aprilis
23., 43. bekezdését. Emellett nemcsak az eurépai allamok, hanem az Amerikai Egyesiilt Allamok
Legfelsé Birosaga is régebb ota elismeri és védelemben résziti a birdsagi ut igénybevételének jogat.
Talalé megfogalmazasa szerint a birosaghoz fordulas joga minden mas alapvetd jog 6rzdje, egyuttal
pedig a jog keretei kozott szervez6dd allam alapkove is. Errdl lasd: az amerikai legfelsé birsag
Chambers kontra Baltimore & Ohio Railroad Company iigyben meghozott itéletét [207 U.S. 142,
(1907)]; elérhetd: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/207/142/ (a letdltés idopontja: 2021.
januar 15.).
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masok kontra Paraguay tligyben a birésaghoz fordulds jogat — talan mar egy
regionalis jogfelfogast tiikrozve — jus cogens normanak ismerte el.”*

Ez a felfogas jut kifejezésre a UNGPs rendszerében is, amely a hatékony
birdi jogvédelmi mechanizmust a jogorvoslat kdzponti részének tekinti, és
éppen ezért az allam kulcsszerepet jatszik abban, hogy a megfeleld jogorvoslat
biztositasanak kiszdmithato feltételeit a birdsagi rendszerén keresztiil
megteremtse. Ennek fényében irja el6 a UNGPs, hogy az allamok a tertiletiikon
¢s/vagy joghatosaguk alatt elkdvetett, a gazdasagi tarsasdgok muikodéséhez
kotheté emberi jogi jogsértések tekintetében megfeleld — birdsagi,
kozigazgatasi, torvényhozoi és mas egyéb — intézkedésekkel segitik eld a
hatékony jogorvoslas megteremtését.””

A jogorvoslas hatékonysdga egyfelél egy formadlis — eljarasi jellegli —
masfeldl pedig egy anyagi jellegli kovetelményt is feldlel.””® Ennek értelmében
a formalis jogorvoslasi lehetdség vagy eljaras biztositdsa ugyan sziikséges, de
onmagaban még nem elégséges a hatékonysag kdvetelményének teljesitéséhez.
A jogsérelem orvosldsanak — vagyis a repardcionak — tényleges lehetdsége
ugyanis szintén a hatékonysag kdvetelményének a részét képezi. Ugyanakkor a
jogorvoslas formainak és forumainak kialakitasa terén a UNGPs tag mérlegelési
lehetdséget biztosit az allamoknak.” Bar a birdsigi mechanizmus jelenti a
hatékony jogvédelem magjat, ugyanakkor a UNGPs felfogasa szerint ezt
szamos kiilonbozé — 4allami és nem-allami — nem-biréi jogorvoslati
lehetdségnek, ugynevezett panaszmechanizmusnak kell kiegészitenie ¢&s
tamogatnia. Joseph M. Wilde-Ramsing human anatomiabdl kolcsonzott talalo
hasonlatat idézve a birosagi Ut jelenti a jogorvoslat gerincét, mig ehhez képest

a kiilonb6z6 nem-birdi jogorvoslati utak leginkdbb az érzékelést végzd ujjakhoz

796 Lasd: Amerikakozi Birésag, Goiburii és masok kontra Paraguay, (C sorozat, No. 153.), 2006.
szeptember 22., 84. bekezédését.

T UNGPs 25. elve.

78 Brrél 1asd: UNGPs 25. elvéhez fiizétt kommentart.

799 A UNGPs-hez flizétt kommentar a reparaciora alkalmas, vagyis a lehetséges jogorvoslasok kozott
emliti tobbek kozott az elégtételadast, az eredeti allapot helyreéllitasat, a pénziigyi és nem-pénziigyi,
valamint a biintet6 jellegli kartéritést.
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hasonlatosak.?%’ Gerinc nélkiil a jogorvoslati rendszer stabilitdsa roppan meg,
viszont az ujjak érzékeld képessége nélkiilozhetetlen a visszassagokat
rugalmasan felismerd és kreativ modon kezeld jogorvoslati rendszerhez. Ezen
a téren tehdt a UNGPs talmutat az emberi jogi egyezményekben
megfogalmazott alapveté kovetelményeken, amelyek elsOsorban az allami
birdsagi vitarendezés biztositasdnak kovetelményét fogalmazzak meg.

A jogorvoslathoz vald hozzaférés kozéppontjdban a UNGPs rendszere
szerint a nemzeti birdsagok eljarasa all. Ennek jegyében kivanja meg azoknak
a jogi és gyakorlati akadalyoknak az elharitasat vagy csokkentését, amelyek az
»lgazsagszolgaltatds megtagaddsdhoz” vezetnek. A UNGPs-hez flizott
kommentér a gyakorlatban eléforduld eseteket figyelembe véve a birdsaghoz
fordulas el6tt allo jogi akadalyoknak két nagyobb tipusat kiiloniti el. Egyfeldl a
transznacionalis iizleti magatartdsokkal 6sszefliggd esetek, amikor a jogsérelem
aldozataitol nemcsak a jogsértés elkovetésének helye szerinti, vagyis tipikusan
a fogado allamban tagadjak meg a birésaghoz fordulas jogat, hanem emellett az
tizleti vallalat vagy anyavallalat székhelye szerinti dllaméban — a ,,forum non
conviniens” elve alapjan — sem teszik ezt lehetévé a szabalyok.3%! Masfeldl
pedig a jogi akadalyok masik csoportjat azok az esetek jelentik, amelyekben
egyes tarsadalmi csoportokat — mint példaul az dslakosokat vagy kisebbséget —
hatranyos kiilonbségtétel sujt a jogérvényesités terén. A birdsag elotti
jogvédelem érvényesitésének gyakorlati akadalyai altalaban a kelld anyagi
er6forrds hidnyara vezetheték vissza. Vagy a jogsérelmet szenvedettek
jogérvényesitéséhez sziikséges koltségek eldteremtése okoz nehézséget vagy
pedig az dllam nyomozati és vadhatosagi eréforrasai bizonyulnak elégtelennek

a hatékony jogorvoslashoz.3%?

800 Joseph M. WILDE-RAMSING, The Road to Remedy Under OECD Guidelines In: OECD Guidelines
for Multinational Enterprises: a Glass Half Full, OECD (2018), id. mi 82-84. oldalakat.

801 Lasd példaul: Jeffrey E. BALDWIN, International Human Rights Plaintiffs and the Doctrine of Forum
Non Conveniens (Cornell International Law Journal, Volume 40., Issue 3., 2007), 757-766. oldalakat;
elérhetd: https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1711&context=cilj (a letoltés
id6pontja: 2021. januar 20.).

802 Errél lasd: UNGPs 26. pontjahoz fiizdtt kommentar 29. oldalat.

218



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.014

Bar a birosagi eljaras a UNGPs rendszerében meghatarozo jelentdségli a
jogérvényesités ¢€s jogorvoslat hatékony biztositasdban, de emellett az
allamoknak sziikséges azoknak a nem-birdi jogorvoslasi lehetéségeknek a
feltételeit is megteremteniiik, amelyek hataskorrel rendelkeznek a gazdasagi
tarsasdgok lizleti milkodésével Osszefiiggd emberi jogi jogsértések

83 Az anatomiabol vett hasonlatot felidézve, mig a

megvizsgaldsara.
jogorvoslati rendszer gerincét a birdsagi eljarasok jelentik, addig a birésagon
kiviil orvoslasi lehetdséget a ,kreativ és rugalmas” ujjak biztositjadk. A
birésagon kiviili vitarendezési mddszerek ennek megfelelden szamos format
olthetnek és a birosagi eljarasokat kiegészitd szerepiik van.3%*

A UNGPs az — éllami és a nem-allami — panaszkezelési mechanizmusok
alapvetd kovetelményeit egy helyiitt dsszefoglaloan hatarozza meg.3% Ezek a
kovetelmények egyfeldl a vitarendezés hatékonysagat és az azt 6vezd bizalmat
hivatottak biztositani, masfeldl pedig elejét veszik annak, hogy a nem biroi
vitarendezés — visszaélésszerlien gyakorolva — aldashassa a bir6i jogorvoslat
hatékonysagat.3% A kovetelmények értelmében az aldozatok szdmara atlathato
eljarason keresztil a valodi jogorvoslas lehetdségét kell kinalni. A
megfogalmazott kovetelmények koziil kiilondsen az az eldirds figyelemre
meéltd, amely megkoveteli, hogy a panaszkezelési mechanizmus dontései
Osszhangban alljanak az emberi jogi ellen6rzé mechanizmusok gyakorlataval.

A UNGPs allami és nem-allami — tipikusan gazdasagi tarsasagok vagy azok
iparagi szovetsége altal mikodtetett — panaszkezelési mechanizmusok kozott
kiilonboztet. Fontos kiemelni, hogy a UNGPs alapjan a gazdasagi tarsasagokat
— a korai és kdzvetlen jogorvoslat biztositadsa érdekében — kotelezettség terheli

ilyen panaszkezelési mechanizmus miikodtetése terén. 87 Ennek azért van

803 UNGPs 27-30. elvei.

804 Jlyen nem biréi vitarendez6 szerepet véllalhat magara az ombudsman vagy nemzeti alapjogvédd
intézet, munkaiigyi szervezet, maga a gazdasagi tarsasag, ipari szovetség vagy tobboldalu szervezet.
805 UNGPs 31. elve. Ide tartozik tobbek kozott a legitimitas, a kiszamithatosag vagy elérelathatosag, az
atlathatosag vagy a hozzaférhetdség elve.

806 Ennek jegyében koveteli meg a UNGPs, hogy a vallalati vitarendezd mechanizmus nem jelenthet
akadalyt a birdsaghoz fordulas terén.

807 UNGPs 29. elve.
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jelentésége, mert a UNGPs masodik pillérére visszacsatolva a gazdasagi
tarsasagok altal mikodtetett panaszmechanizmusok fontos szerephez juthatnak
abban, hogy konnyebben azonosithassak tizleti miikodésiik emberi jogokra
gyakorolt negativ hatdsait, és ennek megfelelden alakithassak, korrigalhassak
vallalati politikjuk részeként az emberi jogi kdvetelmények megtartasat. 80
Mind az 4llami, mind pedig nem-édllami panaszkezelési mechanizmus
kiegészitd szerepkorrel rendelkezik. Egyfeldl tehermentesiti a birdsagi
eljarasokat, masfelél pedig — a legstlyosabb emberi jogi jogsértéseket
leszamitva — olyan iddszerli, gyors és koltségkiméld jogérvényesitési,
jogorvoslati lehetdséget kindlnak, amely idejekoran elejét veheti egy adott
jogsértés sulyosbodasanak.’” Raadasul ezek a panaszkezelési mechanizmusok
ugy kinalhatnak iddszerli €és hatékony jogérvényesitési €s jogorvoslati
lehetéséget, hogy ekdzben nagyobb figyelmet forditanak az érintett vallalat
tizleti j6  hirnevének megovasara is. Emellett a nem-allami
panaszmechanizmusok tovabbi elénye, hogy rugalmasabban illeszkednek egy-
egy orszag vagy régid kulturalis sajatossagai kozé is.

Minthogy a UNGPs nem zarja ki méas nemzetkozi jogvédelmi mechanizmus
kozremiikodését, igy érvényesitésére megfeleld jogorvoslati hataskorrel
lehetséges felruhazni példaul az OECD Iranyelveiben felallitani rendelt
Nemzeti Kapcsolattarté Pontokat (National Contact Points).3!° A Nemzeti
Kapcsolattartdé Pontok kifejezetten széleskorti felhatalmazéassal rendelkeznek,
amely az OECD Irdnyelvek hatékony érvényesiilésének elomozditasat fogja at.

Feladatuk kiterjed az Iranyelvek népszeriisitésére, valamint a megsértésiikbol

808 Err6l lasd: UNGPs 26. pontjdhoz flizott kommentart. Ezt erdsiti, hogy a nem-allami
panaszmechanizmusok nemcsak egy vallalat miikodését, hanem egy-egy jelentdsebb vallalati
beruhazast, projektet is atfoghatnak.

89 Tlyen sikeres panaszkezelés egyik ismert példaja a kongéi Virunga Nemzeti Parkban a SOCO brit
olajtarsasag altal tervezett beruhazassal szemben kdrnyezetvédok (World Wildlife Fund) altal emelt
panasz, amelynek a végére az OECD brit Nemzeti Kapcsolattartdo Pontja altal kinalt vitarendezés tett
pontot. Errél lasd:
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/847
321/uk-ncp-final-statement-complaint-from-wwf-international-against-soco-international-plc.pdf  (a
letoltés idopontja: 2021. januar 10.).

810 A Nemzeti Kapcsolattartd Pontok létrehozésa, miikddtetése és fenntartisa az OECD tagorszagok
nemzetkozi jogi kotelezettsége.
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fakad¢ vitak feloldasara. Ez utdbbi funkcidjuk teszi lehetdvé, hogy — megteleld
nemzeti jogszabalyi felhatalmazas alapjan — a UNGPs harmadik pillérében
megkivant jogorvoslati feladatokat konkrét esetekben ellathassék, illetve olyan
platformként szolgaljanak, amely lehetévé teszi a UNGPs-ben elismert
fogalmak pontositisat vagy tovabbfejlesztését. 3!' A holland Nemzeti
Kapcsolattartd Pont példaul kifejezetten olyan nem-allami
panaszmechanizmusként is miikodik, amely jogorvoslasi feladatokat 1at el
Emellett ezt tamogatja, hogy az Europa Tanics az OECD Iranyelvek
jogorvoslati funkcidjat hangsulyozva azt az ajanlast fogalmazta meg a
tagallamoknak, miszerint fontoljdk meg a Nemzeti Kapcsolattarté Pontok
jogorvoslati hataskdreinek megerdsitését.®!?

A Nemzeti Kapcsolattarto6 Pontok vitarendezd férum szerepének
kihasznaldsa mar csak azért is elénnyel kecsegtet, mert nemcsak a
jogérvényesités hatékonysagat ¢és atlathatosdgat erdsiti, hanem bizonyos
esetekben a jogorvoslathoz jutasnak akar egyetlen lehet8ségét kinalhatja.?!'* Ez
azért van igy, mert a Nemzeti Kapcsolattartd Pontok vitarendezése nem kotott
tertileti joghatosaghoz, vagyis — a ,forum non conviniens” doktrindjat

meghaladva — akar olyan esetekben is vallalhatnak vitarendezé szerepet,

811 Lasd példaul: Andreas RASCHE et al, The UN Guiding Principles on Business and Human Rights:
Implications for Corporate Social Responsibility Research (Business and Human Rights Journal,
2021.), 9-10. oldalakat.

812 Lasd: WILDE-RAMSING, id. mii. 85. oldalt. Ehhez hasonléan lasd: https://globalnaps.org/# internetes
oldalon elérhetd Osszehasonlitd tablazatot (a letoltés idOpontja: 2020. majus 25.). A hazai Nemzeti
Kapcsolattartd Pont feladatai kozott is szerepel a panaszkezelés, ugyanakkor Magyarorszag a jelen
értekezés irasakor még nem készitette el a UNGPs-t implementalé nemzeti akciotervet. Errdl bovebben
lasd: https://oecd.kormany.hu/oecd-nkp; (a letdltés idépontja: 2020. majus 30.).

813 Err6l 1asd: Recommendation CM/Rec(2016)3 of the Committee of Ministers to member states.
Elérhet6: https://rm.coe.int/human-rights-and-business-recommendation-cm-rec-2016-3-of-the-
committe/1680612032 (a letdltés idopontja: 2020. szeptember 10.). Lasd még: az Europai Unid Alapjogi
Ugynokségének  2017. 4prilis  10. napjan meghozott, 1/2017-es véleményét; elérhetd:
https://fra.europa.eu/en/publication/2017/improving-access-remedy-area-business-and-human-rights-
eu-level (a letoltés idopontja: 2020. majus 15.).

814 Mafessanti a kdrnyezeti karokozasok orvoslasaval dsszefliggésben hangstlyozza, hogy a Nemzeti
Kapcsolattartd Pontok egyediilallé mddon, kdzvetlen lehetdséget nyujtanak az elszamoltathatésaghoz.
Lasd: MAFESSANTI, id. mi 104-105. oldalat.
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amelyben egy honos vallalat transznacionalis tizleti miikddésébdl fakado
emberi jogi jogsértés megitélése a tét.313

Mindezek fényében lathat6, hogy a UNGPs egyfajta ,,jogorvoslati csokor”
mikodtetését €s érvényesitését kivanja meg. Ebben a jogorvoslati csokorban
pedig a biroi vitarendezés €s a nem-birdi panaszkezelési mechanizmusok nem
egymast kizaro alternativdk, hanem egymast kiegészitd és egymast erdsitd
olyan eljarasok, amelyek egyiittesen képesek a jogorvoslas hatékonysagat

eldsegiteni.

111.2.4. A UNGPs implementdldasa

Ahogyan Surya Deva fogalmazott, a UNGPs sokkal inkabb egy fontos
allomasnak és a jogfejlesztés kezdd pontjanak, nem pedig végeredményének
tekintend6.%'% Eppen ezért a soft law természeti dokumentum implementacioja
kiemelt jelentdséghez jut az emberi jogok iizleti vilag kontextusdban torténd
érvényesitése terén. Az implementacié egyfel6l az ENSZ keretei kozott,
masfeldl pedig allami szinten zajlik.

A nemzetkdzi implementaciot érintden, az Emberi Jogi Tanacs 2011-ben
felallitott egy ot szakértobdl allé6 munkacsoportot, amelynek kiemelt feladatai
kozé tartozik a UNGPs érvényesiilésének ellendrzése. 17 A szakértbi
munkacsoport mellett — annak irdnyitasa alatt — az Emberi Jogi Tandcs
intézményesitette az évi rendszerességgel szervezett Forumot, amely

egyediilallo globalis platformként szolgdl a UNGPs implementacidjat ovezd

815 Erre példa a holland Heineken N.V. altal Kongoban elkovetett jogsértéseket vizsgald holland
Nemzeti Kapcsolattartdé Pont eljarasa (Bralima kontra Bralima ¢és Heineken). Elérheto:
https://www.oecdguidelines.nl/latest/news/2017/08/18/final -statement-notification-former-employees-
bralima-vs.-bralima-heineken (a letdltés idépontja: 2020. oktober 30.).

816 Surya DEVA, The UN Guiding Principles’ Orbit and Other Regulatory Regimes in the Business and
Human Rights Universe: Managing the Interface (Business and Human Rights Journal, 2021), 15. oldal.
817 Lasd: Emberi Jogi Tandcs 17/4. szamu hatarozata, id. mii. Az iizleti vilag és emberi jogok terén
miikddé munkacsoport felhatalmazasat az Emberi Jogi Tandcs tobb izben is meghosszabbitotta. Lasd:
https://www.ohchr.org/EN/Issues/Business/Pages/WGHRandtransnationalcorporationsandotherbusine
ss.aspx (a letoltés idopontja: 2021. januar 15.).
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gyakorlati és elméleti kihivasok, valamint nehézségek megvitatasahoz. 818
Emellett az {izleti élet dinamikus valtozésaihoz igazodva iddészerti valaszokat
kivan nyujtani az ujszeri kihivasokra, igy példaul a legujabb, ugynevezett B-
Tech projektje a digitalis technologiai ujitasokkal kapcsolatos implementacios
kérdéseket tarja fel 81°

Ezen tal az Emberi Jogi Tanacs 2014-ben arra szodlitotta fel az ENSZ
tagallamokat, hogy a UNGPs allami keretek k6zotti implementéacidja érdekében
alkossanak kozpolitikai ,,Nemzeti Akcié Tervet” (,,National Action Plan”,
NAT).320 A NAT olyan dokumentum, amelyben az allamok felvazoljak azt a
stratégiat, és azokat az eszkozoket, amelyek segitségével teljesitik a UNGPs
els6 és harmadik pilléreiben foglalt kotelezettségeiket. A NAT f6 értelme, hogy
azonositsa a jogok védelme terén fennalld hidnyossagokat, €s erre figyelemmel
kinaljon olyan stratégiat, amely eldmozditja a UNGPs implementéciojat. 52!
Regionalis szinten az Europa Tanacs 2014-ben fogalmazta meg azt az ajanlasat,

t,822

hogy a tagallamok alkossanak NAT-t,>> mig az Amerikai Allamok Szervezete

a NAT kifejezett emlitése nélkiil kérte tagallamait, hogy tegyenek 1épéseket a

818 Lasd: Emberi Jogi Tandcs 17/4. szamu hatarozata, id. mi. Emellett a Forumrol b8vebben lasd:
https://www.ohchr.org/EN/Issues/Business/Forum/Pages/ForumonBusinessandHumanRights.aspx  (a
letoltés idépontja: 2021. januar 15.).

819 A B-tech projekt elérhetd: https://www.ohchr.org/EN/Issues/Business/Pages/B-TechProject.aspx (a
letdltés idopontja: 2021. januar 5.).

820 Emberi Jogi Tandcs 26/22. szamu hatarozata. UN Human Rights Council Resolution 26/22., Human
rights and transnational corporations and other business enterprises (A/HRC/RES/26/22, 15 July 2014);
elérhetd: https://ap.ohchr.org/documents/dpage e.aspx?si=A/HRC/RES/26/22 (a letdltés iddpontja:
2021. januar 10.). Erdekességként érdemes megjegyezni, hogy az Emberi Jogi Tanacs ugyanebben az
évben hagyta jova annak a kormanyko6zi munkacsoportnak a felallitasara iranyul6 javaslatot, amelynek
feladata az iizleti vildg és az emberi jogok kapcsolatat szabalyozo nemzetkdzi szerzodés elokészitése.
V0. a jelen értekezés I11.3.3. pontjaval.

821 UN Working Group on Business and Human Rights, Guidance on National Action Plans on Business
and Human Rights (November 2016). Elérheto:
https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Business’'UNWG_NAPGuidance.pdf (a letdltés idépontja:
2021. januar 10.).

822 Lasd: Council of Europe, Recommendation of the Committee of Ministers to member State on the
promotion of human rights of older persons [CM/Rec(2014)2., 19 February 2014.]. Elérheto:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805c¢649f (a letdltés iddpontja:
2021. januar 5.). Az Eur6pa Tanacs a kérést megerdsitette a 2016. marcius 2. napjan kiadott ajanlasaban;
Council of Europe, Recommendation of the Committee of Ministers to member States on human rights
and business [CM/Rec(2016)3; 2 March 2016]. Elérhetd:
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805c1ad4 (a letoltés idépontja:
2021. januar 5.).
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UNGPs implementélasa érdekében.??

E korben sziikséges megjegyezni, hogy az Eurdpai Unio és tagallamai
jelentOs aktivitast mutatnak a UNGPs implementécioja terén.®>* Az Eurdpai
Uni6 Tanacsa 2012-ben és 2015-ben az ,,Action Plans on Human Rights and
Democracy” megnevezésii dokumentumokban hataridék megszabasaval kérte
a tagallamokat NAT-ok elfogadasara.®® Ezt kovetéen a UNGPs elfogadasanak
otodik évforduldjan, 2016 juniusaban hozta nyilvanossagra azt a hatarozatat,
amelyben rogzitette, hogy a tagallamok elkotelezettek NAT-ok kidolgozasa és
elfogadésa irdnt, illetve azt, hogy az Eurdpai Unid ebben a tekintetben vezetd
régio a vilagban.®?® Az Europai Unié Tandcsa 2020 decemberében, a korabbi
felfogasat megerdsitve arra szoélitotta fel a tagallamokat, hogy gyorsitsak fel a
UNGPs implementaciojat, és ennek keretében még nagyobb erdfeszitéseket
¢ 827

tegyenek NAT-ok elfogadasa iran

Az univerzalis megoldés helyett allamokra szabott, é€s ekképpen egyéniesitett

823 Organization of American States, Promotion and Protection of Human Rights in Business [AG/RES.
2840 (XLIV-O/14) 4 June 2014]. Elérhet6: https://www.oas.org/en/sla/dil/docs/AG-RES 2840 XLIV-
O-14.pdf (a letdltés idopontja: 2021. januar 5.).

824 A UNGPs Eur6pai Unién beliili implementaci6jarol részletesen lasd: Daniel AUGENSTEIN et el., The
UNGPs in the European Union: The Open Coordination of Business and Human Rights? (Business and
Human Rights Journal, Volume 3., No.1., 2018.), 4-11. oldalakat.

825 Council of the European Union, EU Strategic Framework and Action Plan on Human Rights and
Democracy, 11855/12, (25 June 2012).

Elérhet6: https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/131181.pdf (a
letoltés idépontja: 2021. julius 6.). Council of the European Union, Council Conclusions on the Action
Plan on Human Rights and Democracy 2015-2019, 10897/15 (20 July 2015). A dokumentum elérhet6:
https://www.consilium.europa.cu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/131181.pdf (a letdltés
iddpontja: 2021. julius 6.).

826 Council of the European Union, Council Conclusions on Business and Human Rights, 10254/16 (20
June 2016), Az Eurdpai Unié Tanacsanak ezen dokumentum elérhetd: https://ec.europa.eu/anti-
trafficking/sites/default/files/council _conclusions on_business_and human_rights foreign affairs co
uncil.pdf (a letdltés idopontja: 2021. jalius 6.).

827 Council of the European Union, Council Conclusions on Human Rights and Decent Work in Global
Supply Chains, 13512/20 (1 December 2020). Elérheto:
https://www.consilium.europa.eu/media/46999/st13512-en20.pdf (a letdltés idépontja: 2021. jllius 6.).
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NAT egyszerre tobbes célt is szolgal.3?® Példaul koherenciat teremt az lizleti
vildg és emberi jogokat 0vezd kormanyzati politikdk terén, azonosithatja a
nemzeti prioritasokat, valamint lehetdséget kinal arra, hogy az implementaciot
folyamatosan nyomon lehessen kovetni egy-egy allamban.?? Jelenleg tobb
mint hisz orszag dolgozott ki és fogadott el NAT-t.83°

A koOzép-eurdpai régioban eziddig a Cseh Koztarsasdg, Lengyelorszag,
Litvania ¢és Szlovénia fogadta el, és hozta nyilvanossagra ezt a
dokumentumot.®¥! Az értekezés kéziratanak lezarasakor Magyaroszag még nem
alkotta meg, ugyanakkor olyan akcidtervet fogadott el, amely a foglalkozas
terén erlsiti a diszkriminacio tilalmat. 32 A kozép-europai orszagok, igy
Magyarorszag is két ponton lehet érdekelt a UNGPs implementalasaban,
amelyet azonban egy sajatos érdekellentét ovez. Egyfeldl tékeimportald
orszagok 1évén a transznaciondlis vallalatokal szemben tugy kell
érvényesiteniiik a sajat lakossagukat védelmezd emberi jogi kdvetelményeket,
hogy kozben ne veszitsék el vonzerejiiket a kiilfoldi beruhdzasokért folyd
versenyben. Masfeldl ugyanakkor az utdbbi évtizedben mar tékeexportald
orszagokként is megjelentek, ami Magyarorszag esetében példaul a Mol és OTP
régios terjeszkedési torekvéseiben is tetten érhetd. Ebben a tekintetben a kozép-

eurdpai  régid orszagai viszont abban érdekeltek, hogy a UNGPs

828 Erdekesség, hogy az Europai Unié minden mas regionalis nemzetkozi szervezetet megelézéen, mar
2012-ben arra szolitotta a tagallamokat, hogy a UNGPs végrehajtasa érdekében dolgozzanak ki NAT-t.
Ennek eredményeként az Egyesiilt Kiralysag és Hollandia mar 2012-ben elkészitették ezt a kozpolitikai
dokumentumot. Lasd: Claire METHVEN O’BRIAN et al, National Action Plans: Current Status and
Future Prosepects for a New Business and Human Rights Governance Tool, (Business and Human
Rights Journal, Cambridge University Press, 2016), 117-126. oldalait. Ldsd még: Daniel MORRIS et al.,
National Action Plans on Business and Human Rights: An Analyses (The Danish Institute for Human
Rights, 2018). Elérhetd:

https://www.humanrights.dk/sites/humanrights.dk/files/media/document/N AP%?20analysis.pdf (a
letoltés idépontja: 2021. aprilis 11.).

829 Ryan KEEFE, The value of National Action Plans for the Implementation of the United Nations
Guiding Principles on Business and Human Rights (Exeter Law Review, Volume 44., 2017), 107-108.
oldalak.

80 Lasd: https://www.ohchr.org/en/issues/business/pages/nationalactionplans.aspx (a  letdltés
idépontja: 2021. januar 5.).

81 Lasd: https://globalnaps.org/. A Danish Institute for Human Rights altal miikodtetett honlapon
elérhetdk és letdlthetdk az egyes orszagok NAT-jai (a letdltés iddpontja: 2021. januar 5.).

832 Lasd: UN Guiding Principles on Business and Human Rights at 10. The Impact of the UNGPs on
Courts and Judicial Mechanisms (Debevoise & Plimpton LLP, 2021), 400-401. bekezdéseket.
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implementalasanak keretében olyan jogszabalyi és intézményi modositasokat,
reformokat fogadjanak el, amely az emberi jogok hatékony védelmét ugy
biztositja, hogy a vallalatai szdmara ez nem jelent eltulzott koltségnovekedést,
illetve nem vezet versenyképességilk romlasdhoz. A kozép-eurdpai régiod
orszagai tehat e két szempont kozott kell, hogy egyenstlyozzanak, amikor a
UNGPs implementalasanak tervét kidolgozzak.

A jogirodalom értékelése szerint tartalmat tekintve a NAT harom fontos
részbdl all. Egyfeldl orszagspecifikus modon, kelld részletességgel és a UNGPs
mindharom pillére vonatkozdsaban tartalmazza az adott allam el6tt allo
kihivasokat az iizleti vilag és emberi jogok terén. Ez nyujt lehetdséget az
orszagonként eltérd kihivasok kezelésére. Masfeldl fel kell vazolnia azokat a
jovobeni intézkedéseket, illetve ezen intézkedések iddbeli iitemezését,
amelyeket a UNGPs implementélasa érdekében végre kell hajtani. Végiil pedig
szintén elengedhetetlen a NAT-ban eldirtak folyamatos figyelemmel kisérése,
implementalasanak ellendrzése, ennek megfeleld aktualizalasa, frissitése.
Mindezek mellett a jogirodalom felhivja a figyelmet a UNGPs harmdik
pillérének keretei kozott megkovetelt jogérvényesités és jogorvoslat
teljesitésének kulcsjelentdségére, valamint arra, hogy az eddig elfogadott NAT-
k ezen téren jelenleg még szamos hidnyossagot mutatnak.’** E hidnyossagok
orvoslasa érdekében 2014-ben indult meg az ,,Accountability and Remedy
Project” 3%

A jogirodalom a NAT eldnyeit és hatranyait egyarant mérlegeli. Elényként
tartja szamon, hogy hozzajarul a vertikalis 6sszhang megteremtéséhez a nemzeti
jog ¢és kozpolitikaalakitds, valamint a nemzetkozi kovetelmények kozott,

parbeszédre sarkallja az érdekelt feleket, illetleg Osszehasonlitast nytjt az

crer

833 Osszefoglaldan lasd: KEEFE, id. mii 110-113. oldalakat.

834 L4sd: KEEFE, id. mii 113-114. oldalakat, illetve MORRIS, id. mii 24-26. oldalakat.

835 Elérheto:
https://www.ohchr.org/EN/Issues/Business/Pages/OHCHRaccountabilityandremedyproject.aspx (a
letoltés idopontja: 2021. januar 10.).
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Ugyanakkor a hatranyok kozott emlitik, hogy sok esetben a jogok védelmének
elkend8zéseként szolgal vagy csak az dnkéntes feleldsségvallalast karolja fel 336

A UNGPs tagabb értelemben vett implementaldsa kapcsan érdemes szot
ejteni azoknak az allami jogszabalyoknak a jellegadd sajatossagairol is,
amelyek kifejezetten a transznaciondlis vallalatok vagy ellatasi lancaik
mikodésével Gsszefiiggd emberi jogi jogsértéseket torekszenek megeldzni vagy
orvosolni. A terjedelmi korlatokra is figyelemmel az értekezés a fobb vonalait
és jellemzdit ismerteti az Egyesiilt Kirdlysagban 2015-ben elfogadott ,,Modern
Slavery Act”, vagyis a rabszolgasdg modernkori formai ellen valod fellépésrol
sz016 torvény,®7 a Franciaorszagban 2017-ben elfogadott ,,Loi de Vigilance”,
vagyis egyfajta ,,éberségi” vagy feliigyeleti kotelezettséget eldird torvény,’® a
Németorszagban 2021  janiusdban elfogadott ,Gesetz iiber die
unternehmerischen Sorgfaltspflichten in Lieferketten”, vagyis az ellatasi lancok
gondossagi kotelezettségérol szold térvény,®* valamint az Eurdpai Parlament
altal 2021-ben elfogadott ,,Corporate due diligence and corporate
accountability”, vagyis a gazdasagi tarsasagok gondossagi kotelezettségérol és
elszamoltathatosagarol szolo hatarozat szabalyainak.®*® Emellett az értekezés
roviden kitekint az Amerikai Egyesiilt Allamokban kozel 250 évvel ezelétt,
1789-ben elfogadott ,,Alien Tort Statute”, vagyis a kiilféldiek nemzetkozi
jogellenes cselekmények miatti  kartéritéshez  folyamodésardl — szo6lo

szabalyokra,®*! valamint e szabélyok tekintetében a Legfelsé Birdsag altal az

836 Osszefoglaldan ldsd: METHVEN O’BRIAN, id. mii 121-122. oldalakat.

87 A brit ,,Modern Slavery Act” elérhetd:
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2015/30/contents/enacted/data.htm (a letoltés iddpontja: 2021.
julius 5.).

838 Loin® 2017-399 du 27 mars 2017 relative au devoir de vigilance des sociétés méres et des entreprises
donneuses d'ordre. Elérhetd: https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000034290626/ (a
letdltés idopontja: 2021. julius 6.).

839 Az elfogadott térvény szovege elérhetd: https://dserver.bundestag.de/btd/19/305/1930505.pdf (a
letdltés idépontja: 2021. jalius 7.).

840 European Parliament resolution with recommendations to the Commission on corporate due
diligence and corporate accountability, 2020/2129(INL), 10 March 2021.

Elérheté:  https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0073 _EN.html (a letdltés
id6pontja: 2021. julius 7.)

81 28 U.S. Code § 1350; elérhetd: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/28/1350 (a letdltés
id6pontja: 2021. julius 5.).
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utobbi bo egy évtized soran kialakitott esetjogi gyakorlatra is.

A brit ,,Modern Slavery Act” az ellatasi lancok atlathatosadgat koveteli meg,
amelynek érdekében bizonyos arbevétel elérése felett kotelezd, ¢és a
nyilvanossdg szdmara is hozzaférhetd jelentéstéli kotelezettséget ir eld a
gazdasagi tarsasiagoknak.®*? Ebben olyan informéciokat kell feltiintetni, mint
példaul a modernkori rabszolgasag €s emberkereskedelem lekiizdése érdekében
elfogadott vallalati politikdk, az ezzel kapcsolatos kockazatok azonositasa,
gondossagi kotelezettség teljesitése az lizleti miikodés ellatasi lancolataiban,
valamint a munkavallalok ezzel dsszefiiggd képzése.’* A szabalyozas azon az
elvi feltevésen alapszik, hogy ha fogyasztok kelld informéacidhoz juthatnak egy
adott termékrdl vagy vallalatrol, akkor ez szerepet jatszhat a visszaélések
kikiiszobolésében.

Mar kifejezetten a UNGPs altal inspiralt francia ,,Loi de vigilance” abban az
értelemben fordulopontot jelent, hogy ez az elsd olyan térvény, amely az {izleti
miikodés tekintetében atfogd jelleggel ir el gondossagi kotelezettséget.3* A
torvény az emberi jogi €és a kornyezetvédelmi értékek tlizleti miikodéssel
szembeni védelme érdekében a legalabb részben Franciaorszag teriiletén
miikodd transznacionalis tizleti tevékenységet folytatd gazdasagi tarsasagok
szamadra ir eld a francia kartéritési jogba épitett ugynevezett ,,duty of vigilance”,
vagyis egyfajta ,,éberségi” kotelezettséget. Ennek keretében a torvény két kiilon
mechanizmust vezet be. Egyfeldl a megeldzés korében a torvény hatdlya ala es6
gazdasagi tarsasagoknak olyan tervet kell késziteniiik, nyilvanossagra hozniuk,
implementalniuk és folyamatosan — vagyis a torvény szohasznalatat idézve

»eberen” — ellendrizniiik, amely azonositja és elharitja az iranyitasuk al4 tartoz6

$42 A brit torvény eloképét jelentette a 2010-ben az Amerikai Egyesiilt Allamok Kalifornia tagallaméban
elfogadott, és 2012 januarjaban hatalyba lépett ,,California Transparency in Supply Chains Act’, amely
elérhetd: https://oag.ca.gov/sites/all/files/agweb/pdfs/sb657/resource-guide.pdf (a letdltés idopontja:
2021. julius 20.). Késébb pedig ilyen szabalyozasi megfontolasokat kovetetett a 2018-ban elfogadott
yAustralian Modern Slavery Act”, valamint a 2020-ban javaslatként eldterjesztett ,,Canadian Modern
Slavery Act”. Bovebben lasd: RUGGIE (2021), id mi 12-13. oldalakat.

843 Lasd a brit ,,Modern Slavery Act” 54. cikkét. A térvény alapjan teljesitett jelentéstek elérhetdk:
https://www.modernslaveryregistry.org/ (a letdltés idopontja: 2021. jalius 5.).

844 L4sd: RUGGIE et al. (2021), 12. oldalt.

228



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.014

vagy velik kereskedelmi, iizleti kapcsolatban all6 tovabbi vallalatok
mukddésével Osszefiiggd emberi jogi vagy kornyezetvédelmi jogsértéseket. A
torvényben eldirtak megtartdsa végso soron birdsag elétt is kikényszerithetd.
Masfeldl pedig a bevezetett feleldsségi és kartéritési mechanizmus szerint, ha
ezeknek az ugynevezett ,.Eberségi” kotelezettségeknek az elhanyagolasa
jogsértéshez vezet, akkor az aldozatok — az ,.&berségi” kotelesség megsértése
okan — kdzvetleniil a francia anyavallalattol kérhetik karuk megtéritését.34

A német ,,Gesetz iiber die unternehmerischen Sorgfaltspflichten in
Lieferketten”, vagyis az ellatdsi lancokkal kapcsolatos gondossagi
kotelezettségrdl szold torvény megalkotasat az indokolta, hogy a 2016-ban
elfogadott német NAT-tal kapcsolatban a jogalkotdé gyenge megfelelési
mutatokat tapasztalt.®*® A német jogszabaly a francia tarsahoz hasonléan azt
koveteli meg a nagyobb vallalatoktol, hogy a nyilvanossag szédmara is
hozzaférhetd éves jelentéseikben rendszeresen azonositsak és orvosoljak az
emberi jogi és kdrnyezetvédelmi kockazatokat a kdzvetlen ellatési lancaikban.
A német hatosagok kozigazgatasi eljaras keretében birdsagot szabhatnak ki
azokkal a véllalatokkal szemben, amelyek elmulasztjdk e kotelezettségek
teljesitését. A német jogszabaly ugyanakkor csak a megeldzés szabalyait
rendezi, és nem tér ki az elkdvetett emberi jogi jogsértések miatt viselt vallalati
feleldsség ¢€s kartéritési kotelezettség kérdéseire, valamint hatalya nem fogja at
a teljes vallalati ellatasi lancot sem.?¥

Az Eurdpai Unié Tandcsa 2020 decemberében meghozott, kordbban mar
hivatkozott hatdrozataban arra szolitotta fel a tagallamokat, illetve az Europai

Bizottsagot, hogy tegyék meg a sziikséges 1épéseket az emberi jogoknak és a

845 Cannelle LAVITE, The French Loi de Vigilance: Prospects and Limitations of a Pioneer Mandatory
Corporate Due Diligence (VerfBlog, 2020. junius 16.); elérhetd: https://verfassungsblog.de/the-french-
loi-de-vigilance-prospects-and-limitations-of-a-pioneer-mandatory-corporate-due-diligence/ (a letdltés
iddpontja: 2021. julius 7.).

846 Arno GASTEIGER-Erin LYON, The emerging German supply chain law: what we know so far and
how to prepare; elérhetd: https://www.elevatelimited.com/blog/the-emerging-german-supply-chain-
law-what-we-know-so-far-and-how-to-prepare/ (a letoltés idépontja: 2021. julius 8.).

87 A széban forgd német jogszabaly értékelesérdl és kritikdjarol lasd: White&Case LLP
https://www.jdsupra.com/legalnews/the-german-parliament-passed-the-act-on-3070854/ (a letoltés
id6pontja 2021. julius 7.).
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tisztességes munkakoriilményeknek a vallalati ellatdsi lancokban wvald
érvényesiilése érdekében.?*® Ezzel parhuzamosan az Eurdpai Parlament 2021
marciusaban elfogadott jogalkotasi allasfoglalasdban kezdeményezte, hogy az
Europai Bizottsag terjesszen eld jogszabalytervezetet a vallalatok emberi jogi
gondossagi kotelezettségével és elszamoltathatdsagaval dsszefiiggésben.’® Az
Europai Parlament ebben a hatdrozatdban kotelezd jogi aktus elfogadasat
szorgalmazza, €s a vallalati gondossagi kotelezettség eldirdsan tal az egységes
belsd piachoz vald hozzaférés feltételéiil szabna az emberi jogi kovetelmények
teljesitését. Masfeldl pedig importtilalom elrendelését javasolja azon termékek
tekintetében, amelyek olyan stlyos emberi jogi jogsértésekkel hozhatok
osszefiiggésbe, mint a gyermekmunka vagy kényszermunka.®*° A hatarozathoz
javaslatként csatolt ambicidzus jogi aktus tervezete mind a jogsértések
megeldzése, mind pedig a mar elkdvetett emberi jogi jogsértések orvoslasa
tekintetében tartalmaz kotelezettségeket.

Végiil, de nem utols6 sorban az értekezés szemiigyre veszi az amerikai
allamalapitassal gyakorlatilag egyidés ,Alien Tort Statute”-t, amely a
szovetségi birosagokrol szolo torvény részét képezi, és joghatosagot biztosit a
birosdgoknak olyan, kiilfoldiek altal inditott kartéritési perekben, amelyekben a
kart okozé cselekmény a nemzetkozi jogot sérti.?>! Az évszazadokon keresztiil
alig hivatkozott és alkalmazott amerikai torvény az utobbi évtizedekben éppen
a transznacionalis iizleti miikodésbdl fakaddé emberi jogi jogsértések
megszaparodasanak, €s az emberi jogok nemzetkdézi védelme terén lathatd

fejlddésnek koszonhetben ,,ujra életre kelt” az amerikai birosagok el6tt.?3

848 Council of the European Union, 1 December 2020 13512/20... id. mii.

849 L4sd: European Parliament resolution with recommendations. .. id. mii.

850 Lasd: European Parliament resolution with recommendations. .. id. mii 10. ponjtat.

81 Az ,Alien Tort Statute” a kovetkezéképpen rendelkezik: ,,The district courts shall have original
Jurisdiction of any civil action by an alien for a tort only, committed in violation of the law of nations
or a treaty of the United States.”, vagyis a torvény joghatosagot ir el a ,,nemzetek jogat” vagy az
Amerikai Egyesiilt Allamok altal kotott nemzetkozi szerzodéseket sértd karokozo cselekmények miatt.
852 Az , Alien Tort Statue™t 1789 és 1980 kozott minddsszesen két izben hivtak fel sikeresen,
ugyanakkor az 1980-as évektdl kezdve egyre gyakrabban alkalmaztdk. A torvény torténetérdl lasd:
Stephen P. MULLIGAN, The Rise and Decline of the Alien Tort Statute (Congressional Research Service,
2018), elérhetd: https://fas.org/sgp/crs/misc/LSB10147.pdf (a letdltés id6pontja: 2021. jalius 7.).
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Az amerikai Legfelsd Birdsag ugyanakkor tobb feltételt is tdmasztva
folyamatosan sziikitette a torvény alkalmazhatdsagat.?> Egyfeldl a Sosa kontra
Alvarez-Machain dontésben eldirta, hogy csak a kelléen vilagos, egyértelmii €s
kotelez6 nemzetkdzi jogi normak megsértése szolgalhat a torvény
alkalmazasanak alapjaként.®>* Masfel6l a Kiobel kontra Royal Dutch Petroleum
ligyben ugy fogalmazott, hogy vélelem €l az extraterritorialitdssal szemben, ami
azt jelenti, hogy kiilfoldi felperes nem érvényesitheti igényét kiilfoldi székhelyii
alperessel szemben, ha a nemzetkdzi jogot sértd cselekményt nem az Amerikai
Egyesiilt Allamok joghatdsaga ala tartozé teriileten kovetik el.®*

A 2018-ben meghozott Jesner kontra Arab Bank PLC {igyben az — egyébként
megosztott — testiilet még tovabb sziikitette a torvény alkalmazhatosagat
megallapitva, hogy a kiilfoldi székhellyel rendelkezd gazdasagi tarsasagok
nemzetkozi jogi jogsértések miatt egyaltalan nem perelhetdk, de nyitva hagyta
azt a kérdést, hogy vajon a belfoldi székhellyel rendelkezOkkel szemben lehet-
e kartéritési eljarast inditani ilyen cselekmény miatt.®>¢ Ez a kérdés meriilt fel a
Nestlé-vel szemben folytatott perben, amit az elefantcsontparti
kakaoiiltetvényeken zajlé gyermek-, és rabszolgamunka miatt inditottak.®>” Bar
a legfébb birdi forum ismét tovabb szikitette a torvény alkalmazhatosagat
kimondva, hogy az altalanos tarsasagi miikodés amerikai szinhelye 6nmagéban
még nem alapozza meg az ,Alien Tort Statute” extraterritorialis
alkalmazhatosagat, Douglass Cassel mégis jelentésnek és eléremutatonak

értekeli a testiilet dontését, mert 6t birod, vagyis a birdk tobbsége egyetértett

833 E korben sziikséges ugyanakkor megjegyezni, hogy szdmos iigyben, igy példaul Shi Tao ujsagird
Yahoo!-val, valamint a burmai lakosok Unocal olajvallalattal szemben inditott perekben megegyezés
sziiletett.

854 Legfels6 Birésdg, Sosa v. Alvarez-Machain 542 U.S. 692 (2004); elérhetd:
https://www.supremecourt.gov/opinions/03pdf/03-339.pdf (a letdltés idopontja: 2021. jalius 7.).

855 Legfelsé Birosag, Kiobel v. Royal Dutch Petroleum Co. 569 U.S. 108 (2013), elérhetd:
https://www.supremecourt.gov/opinions/12pdf/10-1491 16gn.pdf (a letdltés idépontja: 2021. julius 7.).
856 A tobbségi vélemény indokai szerint a kiilfiildi véllalatokkal szemben inditott perek az orszag
kiilkapcsolatait érintik, és ezért nem a birdsagok, hanem a kiiliigyekeért felelds tarcanak van lehetdsége
az aggalyok miatt fellépni. Legfels6 Birosag, Jesner v. Arab Bank, PLC 584 U.S.  (2018).

Elérhet6: https://www.supremecourt.gov/opinions/17pdf/16-499 1a7d.pdf (a letoltés idépontja: 2021.
julius 7.).

857 Legfelsd Birosag, Nestlé Inc. v. Doe, 593 U. S, (2021)
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abban, hogy a belfoldi székhelyli gazdasagi tarsasagok a térvény alapjan
felel0sségre vonhatok nemzetkdzi jogi — és igy emberi jogi — jogsértések
elkdvetése miatt.3>® Olvasata alapjan ezért az amerikai bir6i gyakorlat a belfoldi
gazdasagi tarsasdgok emberi jogi jogsértésekért viselt feleldsségének
elismerése irdnyaba mutat, amelynek pontos kidolgozasa azonban a szévetségi
torvényhozasra véarhat. >

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a UNGPs implementalasanak jelenleg
a NAT a legfontosabb ¢és leginkabb elterjedtebb eszkoze, ugyanis a UNGPs-ben
megfogalmazott altalanos elveket rugalmasan, az adott orszag jogi, politikai és
tizleti-gazdasagi kornyezetébe illeszkedden implementalja. Ennek megfelelden
az orszagok sajat egyéni szempontjaik — igy jogi és intézményi rendszeriik,
illetve gazdasagi, vallalati strukturajuk — figyelembevételével haladhatnak az
implementaci6 soran, amely kozép-eurdpai orszagok esetében példaul
tokeeimport mellett a tOkeexport igényeinek figyelembe vételére is lehetdséget
nyujt. A kritikai allaspontok fényében a NAT hatékonysaganak novelését
eldsegitheti, ha szervesen kapcsolodik az Emberi Jogi Tandcs altal megalakitott
szakértbo munkacsoport €¢s Forum implementaciés munkdjaba. Ezen tal a
UNGPs tagabb értelemben vett implementacidjat, és az tlizleti vilaggal
Osszefiiggd emberi jogok hatékonyabb érvényesiilését segiti eld, hogy a
nagyobb tokeexportald orszagok az utobbi évtized sordn a transznacionalis
tizleti miikodés és az emberi jogok kapcsolatat rendezd torvények elfogadasara
torekszenek. Ezek mind fontos allomésokat jelképeznek az tizleti vilag emberi
jogi korlatainak fejlédésében, ugyanakkor a transznaciondlis tizleti miikodés
jellegado sajatossagaibol fakaddéan onmagukban nem képesek lekiizdeni a ,,race
to the bottom” jelenségébdl fakadd karos kovetkezményeket.3 A kozos és

Osszehangolt erdfeszitésnek, és az ennek keretében megvaldsuld nemzetkozi

88 Douglass CASSEL, Suing Corporations for Violating International Law: A Step Forward

(OpinioJuris, 2021. jinius 28.); elérhetd http://opiniojuris.org/2021/06/28/suing-corporations-for-
violating-international-law-a-step-forward/ (a letdltés idopontja: 2021. julius 7.).

859 V. MULLIGAN, id. m.

860 V. PAGER-PRIEST, id. mdi.
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egyiittmiikodésnek %! ezért nélkiilozhetetlen szerepe van az emberi jogi

kovetelmények megovasaban. 362

II1.2.5. A soft law, kiilonosen UNGPs nemzetkozi jog fejlesztésében jatszott

szerepe

A soft law természetli dokumentumok bar nem kotelez6 jellegiiek, ugyanakkor
ez nem jelenti azt, hogy nemzetkdzi jogi értelemben ne lenne jelentdségiik. 5%
Az emberi jogok terén erre az 1948-as Egyetemes Nyilatkozat szolgal legjobb
példaként, amelynek a legtobb rendelkezése id6kozben — az allamok gyakorlatat
¢s kozfelfogasat tikkrozve — a nemzetkozi szokésjog részévé valt, mig bizonyos

rendelkezései — ahogyan a Nemzetkdzi Birdsag megallapitottad®

— jus cogens
jelleget 6ltenek. %63

Az lizleti vilag emberi jogi korlatozésa terén elfogadott soft law természetii
dokumentumok kozos jellemzdje, hogy a nemzetkdzi jogalkotds hidnyara
reagaltak, reagdlnak azzal a céllal, hogy olyan emberi jogi szempontrendszert
alakitsanak ki, amelyhez hozzdmérhet6 a gazdasagi tarsasagok tlizleti miikodése,
valamint részletezzék az allamok e téren fennallo kotelezettségeit.®® Eppen
ezért a soft law természeti dokumentumok az iizleti vilag emberi jogi
korlatainak kijelolése terén tobb szempontbol is fontos jogfejlesztd szerephez
jutnak.

Egyfeldl a — jelenleg is zajlé — nemzetkdzi szerzOdéselOkészitd targyalasok

soran fontos tapasztalatként, pozitiv és negativ gyakorlati tanulsagként

szolgélnak. A soft law dokumentumok alkalmazasa vagy implementalasa

861 A nemzetkdzi kooperacio jelentéségét hangstilyozza Szabd Gabor a gazdasagi, szocialis és kulturalis
jogok gazdasagi globalizacioval szembeni megdvasa terén. Lasd: SZABO (2019), id. ml 226-227.
oldalakat.

82 V. ajelen értekezés I11.3.2. és I11. 3.3. pontjaival.

863 L4sd: ZERK, id. mi 71-72. oldalait.

864 Lasd: Nemzetkozi Birosag, Az Egyesiilt Allamok teherdni diplomdciai és konzuli személyzetének
tigye, 91. bekezdését.

865 Lasd tobbek kozott: KOVACS (2009), id. mii 64. oldalat.

866 T 4sd: KINELY, id. m{1 949-950. oldalakat.
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ugyanis fényt derit a gyakorlatban el6forduld visszdssagokra, e visszassagok
orvoslasa érdekében alkalmazott szabalyozéasi metdodusok vagy megoldasok
hatékonysagara, valamint az e metodusokat és megoldasokat 6vezd konszenzus
szilardsagara. Masként fogalmazva, mintegy ,el0készitik azt a terepet”,
amelyre allamok kozotti kell6 erejli konszenzust élvezd nemzetkdzi szerzddés
épithetd. Amint arra az értekezés kovetkezd pontja ramutat, a gazdasagi
tarsasdgok emberi jogi szempontl szabdlyozédsa targyaban jelenleg zajlo
nemzetkozi szerzddéselOkészitd targyalasok soran a UNGPs és az éltala
elfogadott megoldasok referenciapontként vagy kiindulasi alapként
szolgalhatnak.5¢

Masfeldl a jogirodalom felveti annak a lehetdségét, hogy az tizleti vilag és
emberi jogok kapcsolata terén elfogadott soft law dokumentumok bizonyos
rendelkezései — az Egyetemes Nyilatkozat egyes szabalyaihoz hasonldéan — a
nemzetkdzi szokasjog részévé valva nemzetkdzi jogga erésddjenek.3%® Bar John
G. Ruggie a UNGPs eldkészitésekor végzett kutatisai soran azt allapitotta meg,
hogy nincsen olyan egyontetd allami gyakorlat, amely aldtdmasztana a
gazdasagi tarsasagokat terheld kotelezettséget az emberi jogok megtartasaért,%
ez azonban nem zarja ki, hogy a soft law dokumentumok mas rendelkezései ne
valtak vagy valhatndnak a nemzetkdzi szokasjog részévé. 87 Allaspontom
szerint a UNGPs ¢és az annak alapjan elfogadott NAT-ok jelentdsége éppen
abban rejlik, hogy idével hozzdjarulhatnak olyan k&zds és azonos iranyba
mutato jogként kovetett allami gyakorlathoz, amely bizonyos rendelkezések
vagy intézmények tekintetében nemzetkdzi szokasjog kialakuldsat igazolhatja.

Emellett Jennifer L. Johnson arra is felhivja a figyelmet, hogy a vallalatok

Onkéntes tarsadalmi feleldsségvallalasanak utobbi évtizedekben lathatd

867V, az értekezés 111.3.3. pontjaval, valamint DEVA (2021), id. mi.

868 Az Egyetemes Nyilatkozat nemzetkdzi szokasjogi jellegérdl lasd példaul: HANNUM, id. mii 340-351.
oldalakat. A magéan — igy a piaci — szerepldk az allami jogalkotasra és ennek révén a nemzetko6zi
szokasjog fejlddésére gyakorolt hatdsanak vizsgalatarol lasd: Jennifer L. JOHNSON, Public-Private-
Public Convergence: How the Private Actor Can Shape Public International Labor Standards
(Brooklin Journal of International Law, Volume 24., Issue 1., 1998), 349-355. oldalakat.

899L4sd: Report... (A/HRC/4/35, 2007. februar 19.), id. mii 34. bekezdését.

870 Hasonldan lasd: STEPHENS, id. mii 37. oldalat.
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megszaporodasa alakitd hatast gyakorolhat a nemzetkozi jogra is. E felfogés
ugyanis azt vallja, hogy a nem-allami szerepldk altal elfogadott informalis és
tarsadalmi normdk befolyéasoljak az allamok miikddését és az allamkozi
kapcsolatokat is, vagyis a tdrsadalmi viselkedési mintak kihatnak a jogi és igy
végs® soron a nemzetk0zi jogi normdkra is. Amennyiben a gazdasagi
tarsasadgok, kiilonosen pedig a transznaciondlis gazdasdgi tarsasagok a piaci
miukddésiik soran kovetkezetesen elfogadjdk az emberi jogi normakat, akkor
erre az allami jogi szabalyozas is reagal, amely aztan id6ével — hasonl6an mas
jogteriiletek terén kordbban megfigyelt fejlddéshez — a nemzetkdzi jog
kikristalyosodasanak lehetségét is felveti.?’! Ez figyelheté meg az lizleti vilag
¢s emberi jogok kapcsolatanak szabalyozéasara torekvd szerzodés eldkészitése
terén, amely nagymértékben merit mind az Onkéntes vallalati tarsadalmi
felelosségvallalasokbol, mind pedig a soft law dokumentumokbol. David
Kinley ezzel 0Osszefiiggésben arra mutat ra, hogy az ezen a téren zajld
nemzetko6zi jogalkotasi torekvések egyfajta ,,bottom-up”, vagyis alulrol felfelé
szervez6doé felfogast kovetnek.?”?

Az iizleti vilag emberi jogi korldtozasa terén kimunkalt soft law természeti
dokumentumok tovabbi jogfejlesztd szerepet jatszhatnak a beruhdzasvédelmi
nemzetkdzi jogalkotds terén. Az ENSZ Emberi Jogi Fdbiztosa 2002
januérjaban 373 kelt jelentésében a globalizacio, a 2003 juliusiaban kelt
jelentésében ¥4 pedig a beruhazasvédelmi és kereskedelmi kapcsolatok,
valamint az emberi jogok kozotti Osszefiiggésekre hivta fel a figyelmet. A
vizsgélat eldterében 4all6 egyik kérdés a nemzetkdzi beruhdzasvédelmi

egyezmények €s valasztottbirdsagi gyakorlat emberi jogok védelmére gyakorolt

871 Lasd: JOHNSON, id. mii 340-351. oldalait.

872 Lasd: KINLEY, id. mii 958-960. oldalait.

873 Lasd: Report of the High Commissioner for Human Rights (E/CN.4/2002/54., 15 January 2002.),
Globalization and its impact on the full enjoyment of human rights. Elérhetd: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G02/101/08/PDF/G0210108.pdf?OpenElement (a letdltés idépontja:
2021. januar 15.).

874 Lasd: Report of the High Commissioner for Human Rights (E/CN.4/Sub.2/2003/9., 2 July 2003.),
Human rights, trade and investment. Elérheto:
https://daccess-ods.un.org/TMP/8098973.03581238.html (a letdltés id6pontja: 2021. januar 15.).
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hatasa.?” A beruhazasvédelmi jogvitakban az emberi jogok védelmének igénye
alkalmazandé jogként, a beruhdzd gazdasdgi tarsasidggal szemben
foganatositott, a beruhazasvédelmi szerzOdésben védett érdeket érintd
kozpolitikai intézkedés igazolasaként jelenik meg. 3¢ Ezzel 6sszhangban a
jogirodalom mar régebb ota felvetette annak lehetdségét, hogy a nemzetkozi
beruhazasvédelmi egyezmények rendelkezései kozott jelenjenek meg a
beruhdzo gazdasagi tarsasagok emberi jogi kotelezettségeit és felelOsségét
szabalyozod soft law természetli dokumentumok. ¥”7 Ez az inkorporacio
lehetOséget biztosithat arra is, hogy az lzleti vildg és emberi jogok terén
kimunkalt normdkat a beruhdzasvédelmi valasztottbirésagok konyebben
vehessek figyelembe alkalmazandé jogként.®”

E jogirodalmi javaslatokkal parhuzamosan a nemzetkozi szervezetek koziil
els6ként az UNCTAD 2015-ben a beruhazasvédelmi szerzddések altalanos
reformjanak vitai keretében részletes javaslatot is kidolgozott ilyen iranyt
modositasok elfogadasa érdekében.?” Legutobb az OECD keretei kdzott 2020-
ban indult meg hasonld irdanya gondolkodis. %% A nemzetkozi
beruhdzasvédelmi szerzédések koziil els6ként a — kordbban mar emlitett —
Marokko és Nigéria kozott 2016-ban alairt egyezmény, illetve a Panafrikai

Befektetési Kodex tartalmaz kifejezett rendelkezést arra vonatkozdan, hogy a

875 Lasd tobbek kozodtt: SIMMA, id. mii 573-576. és 578. oldalakat; valamint Eric DE BRABANDERE,
Human Rights and International Investment Law In: Markus KARJEWSKI et al. (szerk.), Research
Handbook on Foreign Direct Investment (Edward Elgar Publishing, 2019), 619-645. oldalakat.

876 Lasd: SORNARAJAH (2010), id. mii 227-229., illetve 472-473. odalait.

877 Lasd: Eva van DER ZEE, Incorporating the OECD Guidelines in International Investment
Agreements: Turning a Soft Law Obligation into Hard Law? (Legal Issues of Economic Integration,
Volume 40., Issue 1., 2013), 33. oldaltol, valamint Barnali CHOUDHURY, Spinning Straw into Gold:
Incorporating the Business and Human Rights Agenda into International Investment Agreements
(University of Pennsyilvania Journal of International Law, Volume 38., Issue 2., 2017), 469-470.
oldalakat.

878 A beruhazasvédelmi valasztottbirésagok éltal alkalmazandé jogrol 1asd: DE BRABANDERE, id. mi
627-630. oldalakat.

879 Lasd: UNCTAD, Investment Policy Framework for Sustanaible Development (2015), elérhetd:
https://unctad.org/system/files/official-document/diacpcb2015d5 _en.pdf (a letoltés idépontja: 2021.
januar 20.), 110. oldalat.

880 Lasd: David GAUKRODGER, Business Responsibilities and Investment Treaties, (Consultation paper
by the OECD Secretariat, 12 January 2020.), elérhetd: https://www.oecd.org/daf/inv/investment-
policy/Consultation-Paper-on-business-responsibilities-and-investment-treaties.pdf (a letoltés
id6pontja: 2021. januar 15.).
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beruhdzonak tiszteletben kell tartania és biztositania kell az emberi jogok
érvényesiilését a fogado allamban.®®!

Az emberi jogokra utalas ugyan kétségteleniil az alkalmazand6 jog részévé
emeli az emberi jogok nemzetkdzi védelmének szabdlyait a beruhazasvédelmi
jogvitakban, de — a jogirodalomban megjelend kritika fényében — ez 6nmagéban
még nem feltétleniil biztosit kellden részletes eligazitast a beruhdz6 gazdasagi
tarsasadg tlzleti muikodésének emberi jogi megitélését illetden. Markus
Krajewski példaul azon az allasponton van, hogy a UNGPs vagy az OECD
Iranyelv inkorporaléasa vilagosabb €s egyértelmiibb iranymutatasként szolgalna
a beruhazasvédelmi szerzédésekben.®? Emellett pedig amennyiben az iizleti
vilag ¢és emberi jogok kapcsolatdt szabdlyozo soft law természetl
dokumentumokat az allamkd&zi beruhazasvédelmi egyezmények inkorporaljak,
ugy a beldliik fakado kovetelmények mar nemzetkdzi jogi kotelezettségként
jelenhetnek meg. Ennek megfeleléen a beruhazasvédelmi szerzédések
ujragondolasanak és reformjanak keretében a UNGPs, valamint a tobbi soft law
dokumentum is fontos jogfejlesztd szerepet jatszhat.

Ezen tal, amint azt az értekezés korabban mar szemiigyre vette, az emberi
jogi kovetelmények védelmének igénye megjelenik az iizleti vilag miikodésével
0sszefon6dd nemzetk6zi kereskedelmi és pénziigyi szervezetekkel — igy a
Kereskedelmi Vilagszervezettel és a Vilagbankkal — kapcsolatban is.%3 Az
Emberi Jogi Bizottsag mar 2001-ben figyelmeztetett arra, hogy a multilateralis
intézmények politikai kovetkeztében a globalizacié nem éshatja ala az ENSZ
Alapokmanyban foglalt értekek érvényesiilését.¥* A soft law dokumentumok a

Kereskedelmi Vildgszervezet keretei kozott alkotott szabalyok €s vitarendezés

81 Vo, az értekezés 111.1.1.2. pontjaval. Elérhetd: https:/investmentpolicy.unctad.org/international-
investment-agreements/treaties/tips/3711/morocco---nigeria-bit-2016 (a letdltés iddpontja: 2020.
november 10.).

882 Lasd: Markus KRAJEWSKI, Human rights in international investment law: Recent trends in
arbitration and treaty making practice (2018. aprilis 15.), 9. oldalat; elérheto:
https://ssrn.com/abstract=3133529 (a let6ltés id6pontja: 2021. januar 10.).

883 Lasd: az értekezés 1.2.3. és I11.1.1.2. pontjait.

884 Lasd: Emberi Jogi Bizottsag, Globalization and its Impact on the Full Enjoyment of All Human
Rights [U.N. Doc. E/CN.4/RES/2001/32 (2001)]; elérhetd:
https://undocs.org/pdf?symbol=en/E/2001/23(supp) (a letdltés idopontja: 2021. julius 10.).
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emberi jogokkal valdo 0sszhangjanak megteremtése terén is jelentds szerepet
jatszanak, ugyanis az ilyen irdnyu szerzédésmodositashoz szlikséges allamok
kozotti konszenzus valoszer(itlen.®%

fgy példaul jelentds hatasi a 2001-ben elfogadott Dohai nyilatkozat, amely
emlékeztetett arra, hogy a szellemi tulajdonjog csak az allam egészséghez
fiiz6do jog terén fennallé védelmi kotelezettségeit tamogatva érvényesiilhet.
Ennek jegyében megerdsitette a részes dllamok jogat a sziikséghelyzetben vald
kényszerengedélyezéshez kimondva azt is, hogy az olyan kozegészségiigyi
valsagok, mint példaul a HI'V, a malaria vagy a tuberkolozis sziikséghelyzetnek
mindsiilhetnek. Masfeldl a nyilatkozat arra szolitott, hogy 1épéseket kell tenni
azon orszagok termeldi kapacitasbdvitése érdekében, amelyek nem tudjak
kihasznalni a kényszerengedélyezés lehetdségét. 386 Szintén relevans — és a
koronavirus jarvany miatt idészerti is — Paul Haunt kiilonmegbizott ENSZ
Kozgytilés elé tart és elfogadott jelentése, amely az egészséghez f(iz6dd jog
teljesebb érvényesiilése érdekében a gyogyszergyarto vallalatok feleldsségével
kapcsolatos rendelkezéseket tartalmaz. 5%

Bar nem kifejezetten az egészséghez vald jogrol rendelkezik, de a
gyogyszergyartok ezen felelsségét erdsiti a UNGPs szabalyrendszere is, %8
amelyre egyébként a GSzK Jogok Bizottsdga a koronavirus jarvannyal
osszefiiggésben hivatkozott is.8%? Szintén a fontos soft law dokumentumok kozé

sorolhatd az ENSZ kiilonmegbizottaknak a 2015-ben Nairobiban tartott

885 Az erre iranyulo reformjavaslatot az allamok 1996-ban rendezett szingaptri miniszteri konferencian
elutasitottak. Errdl lasd: Sarah JOSEPH, Blame it on the WTO?: A Human Rights Critique (Oxford
University Press, 2011), 130-137. oldalakat.

86 A 2001 novemberében a kozegészségiigy kérdésében elfogadott dohai nyilatkozat elérhetd:
https://docs.wto.org/dol2fe/Pages/FE_Search/FE_S S009-
DP.aspx?language=E&CatalogueldList=35766&CurrentCatalogueldIndex=0&FullTextHash=&HasE
nglishRecord=True&HasFrenchRecord=True&HasSpanishRecord=True (a let6ltés idépontja: 2021.
julius 4.).

87 UN General Assembly, The right to health: note / by the Secretary-General (A/63/263., 11 August
2008) Elérhet6: https://www.refworld.org/docid/48e35af12.html (a letdltés idopontja: 2021. jalius 5.).
888 Michael A. SANTORO, Why the United Nations is Not the Ideal Forum for Business and Human
Rights: The UNGPs and the Right to COVID-19 Vaccine Access in the Global South (Business and
Human Rights Journal, 2021), 5-6. oldalak.

89 V6. az értekezés 111.1.1.2. pontjaval.
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miniszteri konferencia elétt elfogadott nyilatkozata, amely az emberi jogok
szerepérdl szol a multilateralis kereskedelmi kapcsolatokban.?® Ezek alapjan
lathato, hogy jelenleg a soft law természetii dokumentumok torekszenek az
emberi jogi kovetelményeket integralni a Kereskedelmi Vilagszervezet
miikodésébe.3!

A Vilagbank jorészt a tarsadalmi szervezetek kritikdi, valamint a GSzK

Jogok Bizottsaganak 1998-as nyilatkozata®%?

alapjan, valamint sajat fejlesztési
politikdinak ellentmondasos eredménye miatt a ’90-es ¢évektdl nagyobb
figyelmet forditott az emberi jogi szempontok figyelembe vételére is.’ A
Vilagbank hitelezési tevékenységével Osszefiiggd emberi jogi jogsértések
nyomdn Aallitottdk fel 1993-ban a bank keretei kozott mikodo
Vizsgalobizottsagot (Inspection Panel).?%*

A Vizsgalobizottsag a hozza benyujtott panaszkérelmek alapjan vizsgalja
meg, hogy a Vilagbank hataskoreinek gyakorlasa 0sszhangban all-e azokkal a
belsd intézményi szabalyokkal, amelyek az emberek és a kornyezet védelmét, a
természeti €s kulturalis értékek megdvasat szolgaljak, illetve amelyek
biztositjak a vilagbanki finanszirozassal megvalosuld beruhazasok tekintetében
a konzultaciot és az informacidhoz jutdst. Emellett azt is értékeli, hogy a
szabalysértés hozzajarult-e vagy a jovében fennall-e annak a lehetdsége, hogy
ilyen szabalysértés hozzdjarul a panaszban el6adott sérelemhez. A
¢ 895

Vizsgalobizottsag az Igazgatdtancs elé terjeszti vizsgalatdnak eredményé

Bar az Igazgatdtanacs eddig még egyszer sem allapitotta meg, hogy a banki

80 Az ENSZ kiilonmegbizottaknak a 2015-ben Nairobiban tartott miniszteri konferenciat megel6z6
nyilatkozata elérhetd:
https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=16868&LangID=E (a
letoltés idépontja: 2021. jalius 5.).

81 A soft law dokumentumok jogfejleszté szerepérdl a Kereskedelmi Vilagszervezet gyakorlatiban
lasd: Melaku Geboye DESTA, GATT/WTO law and international standards: an example of soft law
instruments hardening up? In: Andrea K. BJORKLUND et al. (szerk.), International Investment Law and
Soft Law (Edward Elgar, 2012), 149-191. oldalakat.

82 V. ajelen értekezés I11.1.1.2. pontjaval.

893 Lasd: SHELTON (2002), 290. oldalat.

894 Lasd: SzABO (2019), id. mii 237. oldalat.

85 A Vizsgalobizottsag miikodésérdl részletesen lasd: https://www.inspectionpanel.org/ (a letoltés
id6pontja: 2021. julius 6.).
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projekt kivitelezése emberi jogok sérelmét idézné eld, a Vilagbank az egyetlen
olyan nemzetk6zi pénziigyi szervezet, amely egy belsé ellendrzé intézmény
felallitasaval 1épéseket tett az emberi jogok tiszteletének elémozditasa
érdekében.°

Mindemellett sziikséges ramutatni arra, hogy a Vizsgalobizottsag
jogositvanyai tobbszordsen is korlatozottak. Egyfeldl a feliilvizsgélati jog nem
az emberi jogok UNGPs szerint meghatdrozott mércéje, hanem a Vilagbank
belsd szabalyzata. Masfeldl pedig hataskore nem terjed ki a Vildgbank
csoporthoz tartozd6 valamennyi intézményre, igy példaul a Nemzetkozi
Pénziigyi Tarsasag mitkodésére sem.?” Ugyanakkor sziikséges megjegyezni,
hogy foképpen a kornyezetvédelmi kovetelmények terén az elmult két
évtizedben kitapinthatok olyan torekvések, amelyek a nemzetkdzi pénziigyi
intézmények vallalatfinanszirozasat olyan etikai feltétlekhez kotik, amelyek
teljesiilését a beruhdzds megvalosuldsa soran folyamatosan figyelemmel
kovetik. Ezzel a modszerrel kivanjak biztositani az lzleti vilag
elszamoltathatosagat. 8°® Végiil, de nem utolsé sorban e korben sziikséges
emlékeztetni UNGPs azon, kordbban mar emlitett szabdlyara, amely az
allamoknak az lizleti miikodéssel Osszefiiggd multilateralis szervezetekben valod
részvétele tekintetében allapit meg kovetelményeket. Eszerint a részes
allamoknak biztositaniuk kell, hogy a nemzetkdzi kereskedelmi és pénziigyi
intézmények politikai ne csorbithassak az allamok emberi jogok védelme,
illetve a gazdasagi tarsasagok emberi jogok tiszteletben tartasa terén fennalld
kotelességeit, valamint batoritaniuk kell ezeket az intézményeket, hogy
tamogassék az emberi jogokat tiszteletben tarto tizleti miikodést.3*

Osszegezve megéllapithatd, hogy a soft law dokumentumok a nemzetkozi

szerzOdéselOkészitési eljarasok sikertelensége nyoman Iényeges tirt toltenek be

89 Lasd: SzABO (2019), id. mii 237. oldalat.

87 A Vilagbank Vizsgalobizottsaganak hataskorei és eljarasa elérhetd a Vizsgalobizottsag honlapjan:
https://inspectionpanel.org/sites/inspectionpanel.org/files/publications/Brochure%20Inspection%20Pa
nel.pdf (a letoltés idopontja: 2021. julius 6.).

898 1.4sd: MAFESSANTI, id. mii 102-104. oldalakat.

89 UNGPs 10. elve, illetve vo. az értekezés 111.2.3.1. pontjaval.
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a gazdasagi tarsasdgok Tlzleti milkddésének emberi jogi szempontu
szabalyozasa ¢€s korlatozasa terén. Hézagpotlo funkcidjuk mellett pedig egyre
hangsulyosabb jogfejlesztd szerepet is jatszanak, amely az értekezés vizsgalata
szerint négy, egymastol jol elkiiloniilé aspektusban érhetd tetten. Egyfeldl ha
bizonyos rendelkezéseik az allamok egyezd iranya kozfelfogésat tlikrozik,
akkor a nemzetkozi szokésjog részévé valhatnak. Masfeldl erdsithetik vagy
formalhatjdk a nemzetk6zi emberi jogi ellenérz6 mechanizmusok e téren
kialakitott esetjogi gyakorlatat ¢és daltaldnos dallasfoglalasait. Emellett a
szerzOdéses jog formalasa terén fontos szerephez juthatnak a beruhazasvédelmi
szerzOdések, valamint a nemzetkozi kereskedelmi és pénziigyi szervezetek
joganak reformja soran, ¢és ezeknek a szerzddéseknek részévé valva
integralhatjak az emberi jogi szempontokat. Végiil pedig referenciapontként
szolgdlnak az ebben a targyban késziild6 nemzetkdzi szerzddéstervezet

megoldéasaihoz, amelyet az értekezés kovetkezd pontja részletesen vizsgal.
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I11.3. Egy nemzetkozi szerzodés perspektivaja az emberi jogok gazdasagi

tarsasagokkal szembeni védelme terén

Az iizleti vildg és az emberi jogok kapcsolata terén a soft law természeti
dokumentumok meghatarozo szerepre elsOsorban azért tehettek szert, mert a
masodik vildghaborut kovetden felvetédott, majd pedig az 1970-es évek oOta
Iényegében folyamatosan zajlé nemzetkdzi szerzodéselOkészitési torekvések
ezidaig — jorészt a fejlett és fejlodd orszdgok kozotti kompromisszum hianya,
valamint a rendszervaltozasokat kovetden uralkodé gazdasagi felfogas miatt —
nem bizonyultak eredményesnek. Az allamok kozotti konszenzus hidnya
ugyanakkor nem jelentette és nem jelenti azt, hogy a gazdasagi tarsasagok
muikodésének emberi jogi aspektusait szabalyozd nemzetkdzi szerzddés
létrehozésara a nemzetkézi kozosség ne tenne erdfeszitéseket. Ennek
megfelelden az értekezés ebben a részében vazolja fel a korabbi szerzddéskotési
kisérleteket és azok tanulsdgait, megvizsgalja a 2014-ben megkezdett ¢és
jelenleg is zajlé nemzetkozi szerzddéselokészitési torekvéseket, majd végiil

szdmba veszi annak perspektivajat.

II1.3.1. A korabbi nemzetkozi szerzodeéskotési torekvések

A masodik vilaghaborut kovetd nemzetkozi gazdasagi és pénziigyi rendszer
alapjair6l és instrumentumair6l Bretton Woods-ban targyaldé konferenciadn a
Nemzetkézi Valutaalap és a Vilagbank létrehozésa mellett meriilt fel a
Nemztekozi Kereskedelmi Szervezet (International Trade Organization)
felallitaisanak gondolata is.°%° Az 1947 és 1948 kozott Kubaban kidolgozott

Havanna Charta hozta volna 1étre a Nemzetkozi Kereskedelmi Szervezetet,

%0 1.4sd: George BRONZ, The International Trade Organization Charter (Harvard Law Review,
Volume 62., No.7., 1949), 1090-1092. oldalakat, illetve emellett lasd még: NEWCOMBE, id. mi 19-20.
oldalakat.
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amely a kereskedelmi szabalyok mellett a gazdasagi tarsasagok miikodésére,
illetve a kiilfoldi beruhdzasokra is szamos kdvetelményt tartalmazott.*°!

A demokrata parti Harry S. Truman elnok a kotelezd hatdly elismerése
érdekében a Havanna Chartat 1949-ben nyujtotta be az Amerikai Egyesiilt
Allamok Szenatusahoz. Az 1948-as vélasztasok eredményeként azonban a
Szenatusban republikdnus parti tobbség alakult, amely er6teljesebben
képviselte az iizleti érdekeket. Masfeldl 1948-ra — a berlini 1égihid, a Marshall-
terv és a feltartoztatasi politikat meghirdetd Truman doktrina fényében — egyre
nyilvanvalobba valt, hogy a vildag nem fog a ,normadlis kerékvagasba”
visszetérni. A Szendtus nem ratifikalta a Chartat, majd 1950 végén Truman
elnok bejelentette, hogy ezt nem is kéri tovabb. A tobbi részes dllam a masodik
vildghaborti pusztitdsabol sértetleniil kikeriilt, és ezért akkortajt egyediili
gazdasagi nagyhatalom Amerikai Egyesiilt Allamok részvétele nélkiil pedig
mar nem latta indokoltnak a Nemzetkdzi Kereskedelmi Szervezet felallitasat. A
nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatokat az allamok végiil a GATT keretei
kozott rendezték. "

A transznacionalis iizleti miikodés jogi kereteit meghatarozd, normativ ereji
nemzetkozi jogi szabalyok kidolgozasanak elképzelése ezt kovetéen nem
sokkal, az emberi jogok nemzetk6zi védelmének 1960-as évekbeli
megerdsodését kovetden vetddott fel.”® Az 1970-es évek elején az ENSZ

Gazdasagi €s Szocidlis Tanacsa kezdeményezte az ENSZ Fétitkaranal egy

%1 A Havanna Charta tartalmazott példdul munakiigyi kdvetelményeket (7. cikk), valamint a
versenyellenes magatartdsok megakadalyozédsat célzé szabalyokat is (47. cikk). Errdl lasd példaul:
SORNARAJAH (2010), id. mii 79-80. oldalakat. A Havanna Charta parafalt szovege a kovetkezd honlapon
érhetd el:

file:///C:/Dokumentumok/International %20law/Business%20&%20Human%20Rights/Havanna%20C

harter%201948.pdf (a letoltés idépontja: 2020. november 30.).

%2 A helyzet irdniaja, hogy hasonléan Nemzetek Szovetségéhez, a Nemzetkozi Kereskedelmi Szervezet
felallitisat is az Amerikai Egyesiilt Allamok kezdeményezte, megalkotasdban donté szerepet vallalt, de
veégiil mégsem csatlakozott hozza. Lasd: John Howard JACKSON, The World Trading System: Law and
Policy of International Economic Relations (MIT Press Cambridge, 1997), 37-38. oldalakat.

903 Lasd példaul: Patricia POPE, Transnational Corporations — The United Nations Code of Conduct
(Brooklyn Journal of International Law, Volume 5., No. 1., 1979), 130. oldalat, valamint Wolfgang
SPROTE, Negotiations on a United Nations Code of Conduct on Transnational Corporations (German
Yearbook of International Law, Volume 33., 1990), 332-334. oldalait.
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olyan bizottsag létrehozasat, amelynek kifejezett célja volt, hogy a
transznacionalis vallalatok miikodésének a fejlodésre €és a nemzetkozi
kapcsolatokra gyakorolt hatésait vizsgalja.?** Ilyen elézmény alapjan kezdte
meg mitkddését 1975 januarjdban az ENSZ transznacionalis vallalatokkal
foglalkoz6 bizottsaga, vagyis a UNCTC. Emellett a bizottsag €letre hivasat a
vilaggazdasag egyre sokasodo krizistiinetei, igy tobbek kozott a bretton-woods-
1 rogzitett valutaarfolyam 6sszeomlésa, a kdolaj aranak hirtelen emelkedése, az
azt kovetd energiavalsag, valamint a transznaciondlis vallalatokkal sszefiiggt,
ndvekvd szamu korrupcidgyanus esetek is indokoltdk. * Sok mas egyéb
feladat °* mellett a UNCTC célul tlizte ki a transznacionalis vallalatokat
kotelezd magatartasi kddex kidolgozéasat annak garantalasa érdekében, hogy
tizleti miikodésiik 6sszhangban alljon a nemzetk6zi jogi elismerést nyert emberi
jogi normakkal.”"’

A UNCTC 1990-re készitette el végsd szerzOdéstervezetét, amely a

transznacionalis vallalatok, illetve az Oket fogadd allamok jogait és

%04 Emellett érdemes megjegyezni, hogy az ENSZ Kozgytilésében 1974-ben fogadtak el az ugynevezett
»New International Economic Order” hatarozatot, amely a felszabadult gyarmati teriiletek gazdasagi
szuverenitdsanak megovasa jegyében kivant keretet szabni tobbek kozott a transzanacionalis iizleti
mitkodésnek. Elérhetd: http:/www.un-documents.net/s6r3201.htm (a letdltés idépontja 2020.
december 10.). Lasd: SORNARAJAH (2010), 21-22. és 238-242. oldalakat. Néhany évvel kés6bb szintén
az ENSZ Kozgyiilésben elfogadott, az allamok gazdasagi jogainak és kotelezettségeinek chartaja
kifejezett utalasokat tett a transznacionalis vallalatok tevékenységét szabalyozoé nemzetkdzi normak
elfogadasanak sziikségességére. (UN General Assembly, Charter of Economic Rights and Duties of
States, A/RES/39/163., 17 December 1984. Elérhet6:
https://www.refworld.org/docid/3b00eff474.html; a letdltés idopontja: 2020. december 10.).

%5 A UNCTC-t az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tandcs 1974. december 5. napjan kelt 1913 (LVII)
szamu hatarozata hivta életre. Lasd példaul: DEVA (2012), id. mi1 102. oldalat. [UN Economic and Social
Council, The impact of transnational corporations on the development process and on international
relations. E/RES/1913 (LVII) 5 Deccember 1974. Elérhetd:
https://digitallibrary.un.org/record/215243?In=en (a letdltés idépontja: 2021. aprilis 10.)].

%6 A UNCTC tobbek kozott sikeresen hozzajarult a transznacionalis véllalati miikodés politikai,
gazdasagi, szocialis és jogi hatasainak feltarasahoz, ennek alapjan a nemzetkozi egyiittmiikodések és a
fejlodé orszagok targyalasi pozicionak erdsitése révén a gazdasagi fejlodés fenntarthatosaganak
megodrzésén munkalkodott.

%7 Err6l 1asd: az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tandcsanak 1972. julius 28. napjan kelt 1721 (LIII)
szamu hatarozatat; UN Economic and Social Council, The impact of multinational corporations on the
development process and on international relations. E/RES/1721 (LIII)., 28 July 1972., elérheto:
https://digitallibrary.un.org/record/214903?In=en (a letdltés idépontja: 2021. aprilis 10.).
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kotelezettségeit szabalyozta. 7% A fejlett és fejlodé orszagok kozotti
kompromisszum kulcsa a fogadd allamok részére eldirt tOkeberuhazasok
védelmének szabalyai, illetve a transznaciondlis vallalatok mikodésének
korlatozasa kozotti egyensuly megteremtése volt. Elobbiekért a tokeexportald
fejlett orszagok, mig utobbiakért az ekkortajt még leginkabb csak tokeimportald
fejlodo allamok lobbiztak. Emellett azonban a kozottiik meghuzodé alapvetd
nézetkiilonbség abban gyoOkerezett, hogy mig a fejléddk allaspontja szerint a
kiilfoldi beruhazokat a honos gazdasagi tarsasagokkal azonos elbanas illetheti
meg, addig a fejlett dllamok a nemzetk6zi szokdsjogbdl fakadd nemzetkdzi jogi
elbanésra tartottak igényt.**

Az elkészitett szerzodéstervezetrdl zajlo targyalasok kudarca egybeesett az
1990-es évek elejét jellemzd vilagpolitikai €s gazdasagi fordulattal, nevezetesen
a Szovjetunid és a tervutasitdsos gazdasagi rendszerek Osszeomlasaval.”’® A
vildgpiacon ennek kovetkeztében Ujonnan megjelend tékeimportra szoruld
orszagok a fejlett 4allamok kivanalmainak megfeleléen, kétoldalu
beruhdzasvédelmi egyezményekben rendezték a szerzddéstervezetben targyalt
kérdéseknek a beruhazoval szembeni banasmodot érinté részeit.”!! Emellett

pedig a transznaciondlis vallalatok kotelezettségeit Ovezd kezdeti

kompromisszum a ’90-es évek megvaltozott gazdasagi kornyezetében mar

%8 A munkabizottsiagot Sten Niklasson svéd nemzetkdzi jogasz vezette, és a szerzddéstervezet kiilon-
kiilon fejezetekben targyalta a transznacionalis vallalatokkal vald banasmodot, a kormanykdozi
egyiittmiikodéseket, valamint a magatartasi szabalyok végrehajtasat.

%9 Bz a vita mindazokat a kérdéseket feldlelte, hogy vajon a nemzeti vagy a nemzetkozi jog hatokorébe
tartozzék-e a bandsmadd alapvetd szabalyainak meghatarozasa, igy példaul a tisztességes és méltanyos
eljaras kovetelményei, az allamositas és kovetkezményeinek kérdése, valamint a vitarendezés tigye.
Tovabbi vita targyat képezte, hogy a nemzetkdzi szerzédésben foglaltakat kotelezd vagy inkabb ajanlas
jelleggel fogalmazzak-e meg.

%10 Bzt a gazdasagi fordulatot el8revetitette az 1980-as évek masodik felét uraldé neokonzervativ és
szabadpiaci alapon allo felfogas népszerlisége és terjeszkedése, amelyet az Amerikai Egyesiilt
Allamokban Ronald Reagan elnoksége, mig az Egyesiilt Kiralysigban Margaret Thatcher
miniszterelndksége jelez. Errdl lasd példaul: RATNER, id. mii 458-459. oldalakat.

ol A kétoldalu beruhdzasvédelmi egyezmények szama az 1990-es években megsokszorozodott, és az
ekkortajt kotott egyezmények kedvezébb feltételeket kinaltak a kiilfoldi miikodotoke szamara. Ezek a
beruhazasvédelmi egyezmények kinaltak az egyetlen utat a feltorekvo orszagok szamara ahhoz, hogy a
nemzetk6zi gazdasdgi és termelési rendbe becsatornadzhassdk gazdasagukat. A kiilfoldi beruhazast
megvalositd gazdasagi tarsasdgok szdma pedig az 1960-ban mért 7000-r61 2010-re 70.000-re nott,
vagyis megtizszerez6dott. Errdl lasd: RUGGIE (2013), id. mii., valamint v0. az értekezés 1.2.2. pontjaval.
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szertefoszlott.”!? Ennek eredményeként végiil egy asszimmetrikus nemzetkdzi
jogi szabalyrendszer rajzolddott ki: mig a beruhdzok jogainak védelméhez a
nemzetk6zi jogi szabalyok bdséges garancidt nyujtottak, addig a gazdasagi
tarsasagok nemzetkozi jogi felelésségének vagy kotelezettségeinek kérdése
rendezetlen maradt.”"?

Kotelezd nemzetkozi szabaly megalkotasara iranyuld kovetkezo kisérletet a
kiilfoldi tokeberuhazasok megnovekedetett szerepe €és szama tette sziikségessé.
Az Emberi Jogi Bizottsag keretei kozott 1998 augusztusaban indult meg az az

914

eldkészité munka,” * amelynek eredményeként 2003 augusztusaban bemutattak

a transznacionalis gazdasagi tdrsasagok kozvetlen kotelezettségeit eldiro ,,Draft

UN Norms” megnevezésli szerzOdéstervezetet. 7'

Vagyis a korabban
megfogalmazott javaslatoktdl eltéréen, a ,,Draft UN Norms” egyik
legjelentdsebb Ujitdsanak szamitott, hogy a transznaciondlis gazdasagi
tarsasdgokra nemzetkozi jogalanyként és a nemzetkozi jogi — igy emberi jogi —

kotelezettségek hordozoiként tekintett.

12 Err6l lasd részletesen: SAUVANT, id. mil 56-62. oldalait. Miutan az allamok nem fogadtak el a
nemzetkozi szerzodéstervezetet, a UNCTC hataskoreit 1994-ben atvette az UNCTAD.

13 Erre vilagit r4 SIMMA, id. mli 573-596. oldalaiban. Emellett ugyanakkor megfigyelhetd, hogy
jelenleg egyre tobb fejlédd orszag tokeexportalova valik a vilagpiacon, amely folyamatosan csdkkenti
az ahhoz fiiz0d6 gazdasagi és politikai érdekét, hogy a transznacionalis tlizleti mitkodést kotelezd
nemzetk6zi jogi minimum normak kozé szoritsak.

14 UN Subcommission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities Resolution; The
Relationship Between the Enjoyment of Economic, Social and Cultural Rights and the Right to
Development, and the Working Methods and Activities of Transnational Corporation
(E/CN.4/SUB.2/RES/1998/8., 20 August 1998.). Elérheto:
https://ap.ohchr.org/documents/alldocs.aspx?doc_id=8140 (a letoltés idopontja: 2021. aprilis 10.). A
mandatum atfogta a transznaciondlis gazdasagi tarsasagok tevékenységének az emberi jogokra
gyakorolt hatdsvizsgalatat, a beruhazasvédelmi és emberi jogi egyezmények ellentétes hatasu
rendelkezéseinek vizsgalatat, illetve az allam szabdlyozasi lehetdségeinek értékelését.

15 Tlyen kozvetlen kotelezettségek kozott emlithetd a diszkriminéacié tilalmanak, vagy a kozvetlen
horizontélis hatdlynak a bevezetése, 1asd példaul: ,,Draft UN Norms” 5-9. cikkeit. Mindemellett a ,,Draft
UN Norms” koncepcioja is meg6rzi az allami szuverenitas elsddlegességének elvét, amelyet a ,,Draft
UN Norms” A) és E) pontjaiban rogzit. A ,,Draft UN Norms” A) pontja ugyanis az emberi jogi szabalyok
megtartasaért viselt allami felel6sség elsdédlegességét rogziti, mig a ,,Drafi UN Norms” E) pontja kiilon
kiemeli a transznacionalis vallalatok feleldsségét a fogado allam jogi és politikai rendjének tiszteletben
tartasaért, illetve azért, hogy hozzajaruljanak az emberi jogok érvényesiiléséhez. Errdl lasd: ,,Draft UN
Noms” E) pont 10. és 12. cikkeit. Lasd: Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations
and Other Business Enterprises with Regard to Human Rights. Elérhetd:
http://www1.umn.edu/humanrts/business/norms-Aug2003.html (a letdltés idépontja: 2020. december
10.).
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Emellett szintén jelentds 0jitas, hogy a ,,Draft UN Norms” hatalya atfogja a
legtobb tizleti vallalkozast, ideértve a transznacionalis vallalatokkal szerzédéses
viszonyban all6, és a transznaciondlis vallalat ellatasi lancolatdban mikodo
valamennyi lizleti partnert. ' A Draft UN Norms” szabalyai ennek
megfelelden e szerzddéses kapcsolatokban, a szerzddéses partnerek
tevékenysége soran is érvényesiilést kivannak, amelyekért a transznacionalis
vallalat felelhet. °'” Tovabbi jelentds ujitasoknak szamitott, hogy egyfeldl
folyamatos, id6kozonkénti fiiggetlen és nyilvanos ellendrzési rendszert vezetett
volna be, amely lehetdséget nyujtott volna panasz eldterjesztésére is a ,,Draft
UN Norms” megsértésekor,”'® masfeldl pedig a jogkdvetkezményekrdl, vagyis
az okozott kar megtéritésének szabalyairol is rendelkezett.’’ Az ellendérzd
mechanizmus ¢és a jogkdvetkezmények beépitése nyilvanvalo jele annak, hogy
a ,,Draft UN Norms” mar a soft law jelleg meghaladasara torekedtek.

Alapos kidolgozottsaganak dacara az lizleti vilag és j6 néhany allam egyfeldl
a gazdasagi tarsasagokat terheld kozvetlen nemzetkozi jogi kotelezettségek
bevezetése, masfeldl pedig a kotelezd ellendrzési mechanizmus felallitdsa miatt
szembehelyezkedett a ,.Draft UN Norms” felfogasaval. °° Mindezek

eredményeként pedig az Emberi Jogi Bizottsdg hatdrozatdban rogzitette, hogy

16 A személyi hataly kiterjesztésének legnagyobb jelentBsége a jelenkori gazdasig azon a gazdasagi-
izleti valosaganak felismerésében volt, hogy a vilagpiacon mar nem egyedi vallalatok,
vallalatcsoportok, hanem sokkal inkabb ellatasi lancok versenyeznek, amelyek kozds iizleti
politikdjanak kialakitasaért a legtobb esetben a transznacionalis vallalatok feleldsek.

17 David WEISSBRODT et al., Norms on the Responisibilities of Transnational Corporations and Other
Business Enterprises with Regard to Human Rights (The American Journal of International Law,
Volume 97., 2003), 910-911. oldalak, illetve ,,Draft UN Norms™ 15. és 29. cikkei. A ,,Drafi UN Norms”
szabdlyai szerint a vallalatok emberi jogi felel6ssége az allamok emberi jogi feleldsségének klasszikus
szabdlyait tiikrozik vissza. A kiilonbség abban rejlik, hogy a gazdasagi tarsasagok tevékenységi, illetve
hatokoriikben kotelesek megtartani az emberi jogi kovetelményeket, errdl 1asd: CLAPHAM (2006), id.
mii 225-229. oldalait.

918 Lasd ,.Draft UN Norms” 16. cikkét. Emellett ugyanakkor a ,Draft UN Norms” szabalyai
megkdvetelik, hogy a gazdasagi tarsasagok az iizleti mikodésiik soran maguk is olyan belsé
mechanizmusokat alakitsanak ki, amelyek mind a vallalaton beliil, mind pedig a vallalat szerz6déses
kapcsolataiban elésegitik a ,,Draft UN Norms” kdvetelményeinek érvényesiilését.

19 Lasd: ,,.Draft UN Norms” 16-18. cikkeit. Ez utobbi szabély értelmében az okozott karokért cserébe
azonnali, teljes és megfeleld jovatételt sziikséges nyuUjtani, amely a nemzetkozi, avagy a nemzeti
szerzddéses jog szabalyai szerint példaul kartéritést, vagy az eredeti allapot helyreallitasanak formajat
oltheti.

920 Errél 1asd: David LITVIN, Needed: a global business code of conduct: memorandum to UN Secretary-
General Kofi Annan (Foreign Policy, 2003), illetve lasd még: CLAPHAM (2006), id. mii 234. oldalat.
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21 A nemzetkdzi

a ,,Draft UN Norms’-nak nincsen kotelezd ereje.
szerzOdéselOkészités bar sikertelennek bizonyult, de az lzleti és foként a
transznacionalis tizleti mikodésbdl fakadd emberi jogi dilemmék tovabb
er6sodtek. Ennek fényében az ENSZ Foétitkar az Emberi Jogi Bizottsag
kezdeményezése alapjan kiilonmegbizottat nevezett ki a dilemma attekintése és

rendszerezése érdekében, amely aztan lendiiletet adott a korabban targyalt

UNGPs kidolgozasahoz.”??

111.3.2. Az iizleti vilag és emberi jogok terén jelenleg zajlo nemzetkozi

szerzodeés-elokeszites

Bar a felvazolt nemzetkdzi szerzddéskotési kisérletek —sikertelennek
bizonyultak, ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy ez a kérdés nem szerepel a
nemzetkozi kozosség napirendjén. Eppen ellenkezéleg, egyértelmii — és az
elmult évtizedek soran fennalld szandék tiikrében folyamatos — erdfeszitések
lathatok a szerzddéskotéshez sziikséges allami konszenzus megteremtéséhez.
A nemzetkozi jog mas részteriileteihez — példaul a kérnyezetvédelmi joghoz
— hasonldan a transznacionalis tizleti miikddés és az emberi jogok kapcsolatat
érintden is megfigyelhetd az a torekvés, amely a nemzetkozi szervezetek altal
elfogadott dokumentumokra és gyakorlatra épiild soft law jellegli szabalyozas
meghaladasara torekszik. A soft law dokumentumok jelentdsebb
szerepvallaldsa ebben a tekintetben a nemzetkdzi szerzddés eldfutaraként
szolgalhat.”?® Ezzel 6ssszefiiggésben Dinah Shelton, az Amerikakozi Bizottsag
tagja, majd elnoke, illetve a Pazmany Péter Katolikus Egyetem diszdoktora

fogalmaz tigy, hogy a soft law természetii dokumentumok elfogadésa gyakran

21 UN Commission on Human Rigths [CHR] Dec. 2004/116, UN Doc. E/CN.4/DEC/2004/116 (2004.
aprilis 22.). Elérhet6: https://ap.ohchr.org/documents/alldocs.aspx?doc_id=9780 (a letdltés iddpontja:
2021. januar 15.).

922 V§. jelen értekezés I11.2.2. pontjaval.

923 Tulajdonképpen soft law természetli dokumentum szerzédéses jogga alakitasa volt 1athatd az emberi
jogok nemzetkdzi védelmének elismerése sordn is, hiszen a nagy emberi jogi egyezségokmanyok
létrehozasat az ENSZ Kozgytlés altal elfogadott 1948-as Egyetemes Nyilatkozat el6zte meg. Lasd:
HANNUM, id. mi1 318. oldalat.
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vagy a nemzetkozi szerzddések eldfutaraként tiinik fel, vagy pedig annak
valamilyen értelmez8 vagy egyéb kiegészitését testesiti meg. °>* Ezt az
allaspontot képviseli Blutman Laszl6 is, aki szerint a soft law mindségét az
alapozza meg, hogy valamilyen sajatos kapcsolatban 4ll a hagyomanyos
nemzetkdzi jogi szabalyokkal. E tulajdonsaga miatt valik a soft law
rokonithatova valamilyen fokban a nemzetkdzi jog szabdlyaival. °>° Ezzel
Osszhangban a soft law dokumentumok szociologiai szempontbol fontos
szabalyoz6 szerepet toltenek be, jelentdséglikbdl akkor veszitenek, ha azok
alapjan vagy azoknak megfeleléen nemzetkdzi jogot alkotnak.”?

Az értekezés ennek figyelembevételével els6ként megvizsgalja a nemzetkozi
szerzOdés létrehozasat ovezd vita elméleti kontextusat, majd ezt kovetéen
szemiigyre veszi az Emberi Jogi Tandcs 2014 janiusaban elfogadott hatdrozata
alapjan jelenleg is zajlo szerzddéselOkészitd munkélatokat, valamint ezen
eldkészitd munkak eredményeként korvonalazodo szerzédéstervezet jellegadd
sajatossagait. Végiil, de nem utolso sorban értékeli a nemzetkozi szerz6déskotés

perspektivajat.

111.3.2.1. A nemzetkozi szerzédés létrehozdsdnak sziikségességét ovezo elméleti

vita

Az izleti vilag és az emberi jogok terén jelenleg zajlé nemzetkozi
szerzOdéskotési torekvést egy elméleti és gyakorlati szempontokat egyarant
atoleld tudoményos vita 6vezi. Ugyanakkor — mint ahogyan az értekezés ezt

927

korabban targyalta’™’ — ma mar nem képezi vita targyat, hogy nemcsak az allam

vagy az allami kozhatalom gyakorlasa korlatozhatja az emberi jogok

924 | Soft law rarely stands in isolation; instead, it is used most frequently either as a precursor to hard
law or as a supplement to a hard-law instrument.” Dinah SHELTON, Normative Hierarchy in
International Law (The American Journal of International Law, Volume 100., No. 2., 2006), 290. és
320. oldalakat.

925 BLUTMAN (2008), id. mii 31-32. oldalak.

926 BLUTMAN (2010), id. m{i 612. és 618.oldalak.

927 V. az értekezés 1.2.3. pontjaval.
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érvényesiilését, hanem az lizleti és foként a transznacionadlis iizleti mikodés
megerdsodése 1s hatranyos hatast gyakorol az emberi jogok széles
spektrumara.”?® Ezt tdmasztja ald John G. Ruggie kordbban mar idézett érvelése,
amely szerint a transznacionalis vallalatokat olyan autoritas, hatalom és relativ
autondmia jellemzi, amelynek révén 6nallo globalis intézményekké valnak.”?
Ugyanakkor mig az allami szabélyozés sziikségességérdl — az emberi jogi
ellenérzé6 mechanizmusok utébbi évtizedek sordn meghozott irdnymutatasai
tiikrében®3? — egyetértés korvonalazodik, addig a nemzetkdzi szerz6déskotést
ovezden mar megoszlanak a vélemények. E véleménykiilonbségek valojaban
nem a nemzetkozi jogalkotas sziikségessége koriil bontakoztak ki, hanem
inkabb a kordbbi évtizedek kudarcos szerzddéskotési kisérleteinek
tapasztalatara, és ezzel egyiitt a nemzetk6zi szerzédésen kiviili — elsésorban soft
law — szabalyozas lehetséges elonyeire vezethetdek vissza. Emlékezetes, hogy
John G. Ruggie a UNGPs el6készitése soran arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a sziikséges allami kompromisszum hidnya olyan nehézségeket teremt,
amely miatt a szerzOdéses Ut nem jarhat6. 3! Emellett a kritikusok egyik
legnagyobb félelme, hogy az elhuz6do — és az allaspontjuk szerint csekély
sikerrel kecsegtetdé nemzetkdzi szerzodéselOkészités — megakasztja vagy
lelassitja a nemzetko6zi szervezetek — foként pedig az ENSZ és az OECD — altal
kimunkalt soft law, elsésorban pedig a UNGPs és az annak alapjan sziiletett
NAT implementacidjara iranyuld torekvéseket. igy példaul Mark Taylor annak

az aggodalomnak adott hangot, hogy a szerzddéseldkészitési eljaras a UNGPs

98 Douglass Cassel ezzel Osszefiiggésben hivatkozik egy ,,masodik emberi jogi forradalom”
sziikségességére, lasd: CASSEL, id. mi 1963-1984. oldalakat. Ezzel 6sszefliggésben részletesen lasd
még: Douglass CASSEL - Anita RAMASASTRY, White Paper: Options for a Treaty on Business and
Human Rights (Notre Dame Journal of International & Comparative Law, Volume 6., Issue 1., 2016),
3-5. oldalakat, illetve Lee MCCONNELL, 4ssessing the Feasibility of a business and human rights treaty
(International and Comparative Law Quarterly, Volume 66., No.1., 2017), 143-144. oldalakat.

929 Lasd: RUGGIE (2017), id. mii, illetve vo. az értekezés 1.2.3. részével.

930V, az értekezés I11.1.1. pontjaval.

931 Errél 14sd: John G. RUGGIE, Business and Human Rights - Treaty Road Not Travelled (Global Policy
Forum, 2008. majus 6.); elérhetd: https://archive.globalpolicy.org/social-and-economic-policy/social-
and-economic-policy-at-the-un/un-and-business/32270-business-and-human-rights-treaty-road-not-
travelled.html (a letdltés id6pontja: 2020. december 10.).
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implementacioja eldl vonja el az allamok figyelmét és eréforrasait, és igy végso
soron aladssa a UNGPs-t dvezd ritka és széleskorii kompromisszumot.”?

Az izleti vilag és emberi jogok kapcsolatat szabalyozd nemzetkozi szerz6dés
sziikségességét alatamasztod érveket David Bilchitz foglalta dssze.”* Bilchitz a
nemzetkozi szerzddés 1étrehozasanak sziikségességét igazolo négy o érvet az
alapvetd jogok olyan normativ felfogésa koré rendezi, amely nélkiilozhetetlen
a globalizalt vilaggazdasagban torténé megdvasukhoz.

Els6ként azt emeli ki, hogy az emberek belsd értékébdl fakadd emberi jogok
velesziiletett és elidegenithetetlen erkdlcsi alapu jogok, amelyeket a nemzetkozi
jog alapvetd normai is ilyenként ismernek el.”** Az emberi jogok az emberi
mivoltukbol és természetiikbol fakadodan illetik meg az embereket, és az 6
szempontjukbdl nyertek megfogalmazast, vagyis ebbdl kovetkezden
tiszteletben tartasuk és védelmiik nem csak allamokat terheld kotelezettség.”®
Bilchitz olvasataban a transznaciondlis iizleti vildg emberi jogokra gyakorolt
megnovekedett hatdsa éppen ezt igazolja, és ebbdl fakadoan kizarolag egy
nemzetkozi szerz0dés 1étrehozasa jelentheti az egyértelmi elismerését annak,

hogy az emberi jogok megovasa és védelme terén nemzetkdzi jogi kotelességek

harulnak az iizleti vilagra.”*

932 Lasd: Mark TAYLOR, A Business and Human Rights Treaty? Why Activists Should be Worried
(Institute for Human Rights and Business, 2014. junius 4.); elérhetd: https://www.ihrb.org/other/treaty-
on-business-human-rights/a-business-and-human-rights-treaty-why-activists-should-be-worried (a
letoltés idépontja: 2020. december 1.).

933 Err6l lasd: David BILCHITZ, The Necessity for a Business and Human Rights Treaty (Business and
Human Rights Journal, Volume 2., Issue 1., 2016), 203-227. oldalait.

934 Ezzel 6sszefiiggésben utal a két nagy emberi jogi egyezségokméany preambuluméra, amely szerint
»az emberi kOzosség valamennyi tagja velesziiletett méltosdgdnak, valamint egyenld és
elidegenithetetlen jogainak az elismerése a szabadsag, az igazsagossag és a vilagbéke alapja.” Lasd:
1976. évi 8. torvényerejli rendeletben, valamint az 1976. évi 9. térvényerejlii rendeletben kihirdetett
egyezségokmanyok preambulumait.

935 David Bilchitz felfogisa szerint az emberi jogok védelmében megkovetelt allami szabalyozas
egyuttal azt is jelenti, hogy a nem-allami szereplék (ideértve az iizleti vilag szerepldit is) maguk is
kotelezettek. Bilchitz Ggy érvel, hogy ha a nemzetkdzi jogi elismerést nyert emberi jogokbol nem
fakadna kotelezettség a nem-allami szereplékre nézve, akkor arra sem lenne sziikség, hogy az allam
maga tegyen eleget ilyen kotelezettségeknek.

936 QOlivider de Schutter és David Bilchitz egyarant azt kifogasoljdk a UNGPs-ben, illetve annak
elokészité munkalataiban, hogy azok hatdrozottan kizartdk az iizleti vilag szerepldinek nemzetkdzi
jogon alapuld kotelezettségeinek elismerését. A UNGPs altal képviselt felfogas allaspontjuk szerint
ebben a tekintetben valdjaban visszalépést jelent az emberi jogok terén elért eredményektol.
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A nemzetkozi szerzOdéskotés sziikségességének igazolasdként szolgalod
masodik érv az ugynevezett ,normafejlesztés” elképzelése. Eszerint
egyértelmisitésre szorul, hogy a gazdasagi tarsasagokat milyen jellegii és
milyen terjedelmili emberi jogi kotelezettségek terhelik.”’

A harmadikként megjeldlt ,,versengd kotelezettségek” érve szerint a
nemzetko6zi jog utodbbi évtizedekben végbement fejlodésének eredményeként a
kereskedelmi ¢€s beruhazasvédelmi kapcsolatok terén a vallalatok erés —
nemzetk6zi jogban egyediilallo modon kikényszerithetdé — jogositvanyokat
nyertek. Ezzel parhuzamosan azonban kotelezettségeik nemzetkézi jogi
szabalyozasa elmaradt, amely olyan asszimmetriat okoz a nemzetkozi jog terén,
amelyet egy Ujabb emberi jogi egyezmény rendezhet. **® A nemzetkozi
szerzOdés ezért kulcsszerepet jatszana annak elismerésében, hogy a gazdasagi
tarsasagokat nemcsak jogok illetik meg, hanem az emberi jogok védelme terén
kotelezettségek is terhelik.

Végiil, de nem utolsd sorban a jogsérelem orvoslasahoz fliz6d6 jog is igazolja
a nemzetkozi szerz0dés létrehozasanak sziikségességét. Bilchitz e korben ugy
érvel, hogy a szabalyozés jelenlegi hianyossaga, valamint a transznacionalis
vallalatok  sajatos  struktardja  kovetkeztében  egy  ugynevezett
»elszamoltathatosagi szakadék” all fenn. Ez a ,szakadék” elsésorban
allamtertiletekhez igazodo joghatosadgokkal, gyenge kormanyzati féhatalommal
jellemezhetd térségekkel, valamint a korlatolt felelésségli jogi személyek
lancolatabol allo transznacionalis vallalati strukturaval all 6sszefliggésben. E
szakadék ,athidaldsdhoz” tobb olyan intézkedésre van sziikség, amelyet
Bilchitz olvasataban legcélszeriibben egy nemzetkozi szerzddés keretei kozott

lehet rendezni.

97 Bilchitz érvelése szerint egy nemzetkozi szerz8déssel felallitott mechanizmus tudna irdnymutatdst
nyujtani abban, hogy az egyes emberi jogok védelmének €s érvényesitésének tekintetében a gazdasagi
tarsasagoknak milyen jellegii kotelezettségei vannak.

938 Szintén a nemzetkozi jogot e téren jellemzd asszimmetria veszélyeire hivija fel a figyelmet Bruno
Simma, err6l lasd: SIMMA, id. ml 573-596. oldalait.
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Az tlzleti vilag és az emberi jogok kapcsolatat szabalyoz6 nemzetkdzi
szerzOdést elvetd, valamint annak sziikségessége mellett érveld allaspontok
azonban csak a vitanak a két végpontjat jelentik. Masként fogalmazva, az erds
— szupranacionalis jellegli szervezetet ¢és ilyen szabalyrendszert -—
megfogalmazo nemzetkozi szerzddés, és a szerzOdéses szabalyozas melldzése
csak egy skala két végpontjat jelenitik meg, amelyek kozott tucatnyi kiilonbozo
szabalyozasi koncepcid képzelhetd el leginkdbb aszerint, hogy kozvetlen vagy
kozvetett kotelezettségeket fogalmaz meg a gazdasagi tarsasdgokkal

szemben,”’?’

illetve hogyan allokalja a feleldsséget. A szabalyozasi koncepciok
sokszintisége mellett Douglass Cassel €és Anita Ramasastry arra mutat ra, hogy
nincsen elméleti, jogtudomanybol fakad6 akadalya annak, hogy nemzetkozi
szerzOdéses szabalyok védjék az emberi jogokat az {izleti vilag szerepldinek
jogsértése vagy jogsértésben torténd kozremitkodése miatt.”*® Ennek fényében

az ¢rtekezés kovetkezd része a lehetséges nemzetkozi szerzOdéskotési

elképzeléseket vazolja fel.

939 A szabalyozasi elképzelések kozotti dilemmardl lasd példaul: VASQUEZ, id. mil. 930-932. oldalakat.
940 Brr6l 1asd: CASSEL-RAMASASTRY, id. mii (kiiléndsen) 17-19. és 30-37. oldalait.
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111.3.2.2. A nemzetkozi szerzodéses szabalyozasi elképzelések

Az elmult évtizedek tapasztalatainak fényében egyetértés mutatkozik abban,
hogy az {lizleti vildg és az emberi jogok kapcsolatiat szabalyozé nemzetkdzi
szerzddésnek a jogérvényesitést és jogorvoslatot kell szem elétt tartania, *4!
illet6leg el6készitése sordn figyelemmel kell lenni a nemzetkozi szervezetek
jogfejlesztd munkainak, kiilondsen pedig a UNGPs eredményeire. *4* A
nemzetk6zi szerz6dés szabdlyozasi felfogasat és modszerét érintden
ugyanakkor tobb, egymastol sok tekintetben eltérd elmélet verseng.”** Ezeket a
felfogasokat az emberi jogokat érinté allami szabdlyozasnak szant szerep
alapjan két 6 csoportba lehet sorolni. Az elsé csoportba azok a szabdlyozasi
elképzelések tartoznak, amelyek — az dllamok mellett — a gazdasagi tarsasdgokat
is kozvetlen szabalyozasuk ald vonva egy ©6nalld nemzetkdzi szabaly-, és
esetleges forumrendszert hoznanak létre a {izleti, kiilondsen pedig a
transznacionalis tizleti mukodéssel Osszefliggd jogsértések megelézése ¢€s
orvoslasa érdekében. Ehhez képest a mésodik csoportba azok a szabalyozasi
elképzelések sorolhatok, amelyek az allamok emberi jogok védelme terén
fennalld nemzetkozi jogi kotelezettségeit erdsitené meg €és hangolna dssze.

A gazdasagi tarsasdgok nemzetkozi jogi kotelezettségének kozvetlen
elismerése, ¢és annak érdekében Onalld nemzetkdzi jogi szabaly- és
forumrendszer 1étrehozasa olyan, egyfajta ,,csendes forradalmat” indithat meg
a nemzetkozi jog struktirajaban, mint amely a masodik vilaghaborut kovetéen

4

az emberi jogok nemzetkdzi védelmének elismerésében, *** a nemzetkozi

%41 A transznacionalis lizleti miikddéssel dsszefiiggd emberi jogi jogsértések tapasztalatai azt mutatjak,
hogy a jelenlegi nemzetkdzi jogi szabalyozéas legnagyobb hidnyossidga a jogérvényesités ¢&s
jogorvoslathoz jutas, illetve ezzel 6sszefliggésben az elszamoltathatosag nehézkessége.

%2 A soft law dokumentumok és a nemzetkdzi szerzédés felfogasa, strukturdja és fogalomkészlete
kozotti harmonikus kapesolat sziikségességét alatamasztd egyik legfontosabb indokként szolgal, hogy
a soft law dokumentumok jogvédelem terén eddig elért eredményeit a kotelezd jellegli nemzetkdzi
szerz0dés ne alaassa, hanem megerdsitse. Errdl lasd: RUGGIE (2014), id. mii.

943 Lasd példaul: Olivier DE SCHUTTER (2015), id. mii 41-67. oldalakat, valamint MCCONNELL, id. m{
146-151. oldalakat.

%4 A ,normativ forradalomként” is jellemzett jelenségrél lasd: KOVACS (2011), id. mii 638. bekezdését,
és CANCADO TRINDADE (2012), id. mii. 16-19. oldalakat.
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biintetdjog fokozatos fejlodésében, majd az 1998-as Romai Statatum
elfogadasaval torténd megszilardulasaban®® vagy az 0j évezred hajnaldn a
kordbban mar vizsgalt ,,Draft UN Norms” létrehozédsara irdnyuld
szerzOdéselOkészitési kisérletben tetten érheté volt. **¢ Ezen el6zmények
tikrében lathatdo, hogy a gazdasagi tarsasagok, kiilonosen pedig a
transznacionalis lizleti miikddést folytatd gazdasagi tarsasagok emberi jogokért
viselt feleldsségének kozvetlen nemzetkdzi jogi szabalyozéasa bar kétségkiviil
forradalmi Gjitdsnak szamitana, de semmiképpen sem lenne el6zmények nélkiil
valo.

A kérdéssel foglalkozd nemzetkozi jogaszok kozott ugyanakkor nincsen
egyetértés a gazdasagi tarsasdgok nemzetkozi jogi kotelezettségét ¢€s
jogalanyisdgat megalapozd nemzetkozi szerzOdés létrehozdsanak sem a
gyakorlati megvalosithatosaga, sem pedig a hasznossaga feldl. Bar John G.
Ruggie elismeri a nemzetkdzi jog szerepének jelentdségét,’* egy ilyen jellegii
nemzetkozi szerz6déssel szemben érvelve egyfelél arra mutat rd, hogy a
transznacionalis lizleti tevékenységet folytatdé gazdasagi tarsasagok egyre
novekvd szdma miatt egy szupranaciondlis nemzetkozi ellendrzési
mechanizmus eleve kudarcra itélt torekvés. Kiemeli, hogy egy ilyen
szervezetrendszer megalakitisa sok tekintetben nem megerdsiti, hanem €ppen
ellenkezdleg, alddssa a UNGPs torekvését, amely elsdédlegesen az allamok altal
nyujtott jogvédelem pontositasara és megszilarditasara torekszik.*®

Ezzel az allasponttal ugyanakkor Olivier de Schutter nem ért egyet, aki ugy
véli, hogy a transznacionalis lizleti miikddést folytaté gazdasagi tarsasagok
jelentésebb szdma onmagéban még nem igazolja, hogy nemzetkozi ellendrzé

mechanizmus mitkddtetése az allami ellendrzéshez képest nagyobb nehézséget

945 Az ember passziv jogalanyisiga a nemzetkdzi biintetéjog fejlodésében gyodkerezik, errdl lasd:
KOVACS (2011), 638. és 718-763. bekezdéseket, valamint SHAW, id. mii 237-241. oldalakat.

946 V. az értekezés 111.2.2. pontjaval.

947 Lasd: RUGGIE (2007), id. mii 824-827. oldalakat.

48 John G. Ruggie tobb helyiitt is figyelmeztet erre ugy érvelve, hogy a transznacionalis vallalatokkal
szembeni kozvetlen kotelezettségek megallapitdsa hatranyosan befolyasolhatja az 4allamok
kormanyzasat és az allami szabalyozasokat. Lasd példaul: RUGGIE (2007), id. mii 838-840. oldalakat.

255



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.014

okoz. Emellett hozzateszi, hogy bizonyos ¢értelemben a UNGPs
implementacioja miatt jelenlegi is miikodik egy olyan ellenérzé mechanizmus
— nevezetesen a ,,Working Group on Business and Human Rights” — amelyhez
panaszok nyujthatok be az tizleti miikodéssel dsszefiiggésben elkovetett emberi
jogi jogsértések miatt.”*® Ezeken kiviil Olivier de Schutter arra mutat ra, hogy a
Nemzetkozi BlintetObirosag mintdjara szervez6dd ellendrzé szerv a
komplemetaritds elvének tiszteletben tartasa mellett, > abban az esetben
gyakorolhatna joghatésdgot, ha sem az érintett gazdasagi tarsasag belsd
jogorvoslati mechanizmusa, sem pedig a jogsértés tekintetében joghatosaggal
rendelkez6 allami birdsag vagy mas vitarendezd eljards nem nyujtana kellden
hatékony jogvédelmet vagy jogorvoslatot a jogsértéssel szemben. Ebbdl
kovetkezden pedig Olivier de Schutter érvelése szerint a nemzetkozi
szerz6désben 1étrehozott szupranciondlis ellendrzési mechanizmus nem
gyengiti az allamok jogvédelem biztositasaban jatszott kdzponti szerepét,
hanem éppen ellenkezdleg, jelentds Osztonzd erdt biztosithat ahhoz, hogy az
allamok megerdsitsék az emberi jogok védelme terén fennalld
kotelezettségeiket.”!

Egy olyan nemzetkozi biintetébirdsdg mintdjara mikddd szupranacionalis
forumrendszer felallitasa, amely a gazdasagi tarsasdgok felett kozvetlen

joghatdsagot gyakorol — ha nem is példa nélkiil valo®>

— de mindenképpen
ambiciozus torekvés. Amint arra az értekezés korabban utalt, az elmult

évtizedben az afrikai emberi jogi rendszer keretein beliil lathatd egy torekvés a

% A | Working Group on Business and Human Rights” Osszetétele és miikddése elérhetd:
https://www.ohchr.org/EN/Issues/Business/Pages/WGHRandtransnationalcorporationsandotherbusine
ss.aspx; (a letoltés idopointja: 2020. oktodber 30.).

930 A Nemzetkozi Biintet6birosdg komplementaritasanak jellegérdl lasd: KOVACS Péter, Bevezetés a
Nemzetkézi Biintetébirosag joggyakorlataba (Pazmany Press, Budapest, 2020), 53-78. oldalait.

51 DE SCHUTTER (2015), id. m{i 41-67. oldalait.

%2 Vo, értekezés 1.2.2. pontjaval. A Nemzetkdzi BiintetObirosag Statituméanak tervezete eredetileg
joghatosagot biztositott volna olyan biincselekmények tekintetében, amelyeket jogi személyek vagy
jogi személyek nevében kovetnek el, ugyanakkor az errél szold rendelkezések a szerz6désbol végiil
kimaradtak. Lasd: Draft Statute for the International Criminal Court and Draft Final Act, UN Doc
A/CONF. 183/2/Add.1.; 23. cikk 5. bekezdését; amely elérhetd: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/101/05/PDF/N9810105.pdf?OpenElement (a letoltés idSpontja:
2020. decmeber 10.), illetve 1asd még: CLAPHAM (2006), id. mii 246. oldalt.
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gazdasagi tarsasagok nemzetkdzi bilintetdjogi feleldsségének megteremtésére.
A 2014-es tigynevezett malaboi kiegészitd jegyzoékonyv az Afrikai Birdsagon
beliil olyan biintetObirdsagi szekciot tervez feldllitani, amely joghatosaggal
rendelkezik a jogi személyek tekintetében.”>3

Ugyanakkor egy ilyen elképzelés tovabbi fontos kérdésekben igényel
nemzetkdzi jogalkotast. > Amint arra ugyanis, tobbek kozott, Olivier de
Schutter is ramutatott, az allami jogalkotdsi kotelezettség eldirasa mellett
nemzetkozi szerzddésben sziikséges pontositani azon jegellenes vagy
blintentendd cselekmények (torvényi tényallasok) korét, amelyek elkdvetésével
Osszefliggésben a gazdasagi tarsasagok nemzetkozi jogi feleldssége adott
esetben megallapithatd, illetve velilk szemben intézkedés foganatosithat6. Ez
egyfeldl a jogellenes vagy biintetnedd cselekmények pontos meghatarozasaval
az alkalmazand6 emberi jogok korének — és ennek megfeleléen a nemzetkdzi
szerz6dés hatalyanak — a sziikitését kivanja meg.”>® Ebbdl kovetkezéen egy
ilyen tipust nemzetkdzi szerz6dés a transznaciondlis iizleti magatartasokkal
Osszefiiggésben nemzetkozi jogi minimummeércét hatarozna meg.

Masfelél ennél nehezebb kérdés annak meghatarozasa, hogy a gazdasagi
tarsasadg pontosan mely kdzremiikodése miatt allapithatd meg nemzetkdzi jogi
felel0sség. Ez a kozremilikddés szorosan dsszefonddhat az adott emberi jogi
jogsértéssel, igy példaul a biinrészesség valamely formdjat dltheti, vagy ehhez

képest akar egy lazdbb Osszefiiggés esetén is megallapithatd, mint példaul abban

953 Elérhetd: https://au.int/en/treaties/protocol-amendments-protocol-statute-african-court-justice-and-
human-rights (a letdltés id6pontja: 2021. aprilis 10.). Részeletesen elemzi: Joanna KYRIAKAKIS, Article
46C: Corporate Criminal Liability at the African Criminal Court In: Charles C. JALLOH et al (szerk.),
African Court of Justice and Human and People’s Rights in Context. Development and Challenges
(Cambridge University Press, 2019), 793-835. oldalak.

934 Tobbek kozodtt Olivier de Schutter szorgalmazta a Nemzetkdzi Biintet8birosag sajat hataskorének
aktivista kiterjesztését a jogi személyek, igy a gazdasagi tarsasagok tekinteténben. Lasd: Olivier DE
SCHUTTER, The Accountability of Multinationals for Human Rights Violations in European Law in:
Philip Alston, Non-State Actors and Human Rights, Collected Courses of the Academy of European
Law (Oxford University Press, 2005), 232. oldalat.

955 fgy példaul a nemzetkozi biintetdjog korében ismert felfogashoz hasonldan az ,.emberi jogok stlyos
megsértése” vagy a nemzetkdzi humanitarius jog megsértése tartozhat ebbe a korbe.
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az esetben, ha az emberi jogok sulyos allami megsértésébodl hasznot huz vagy
pedig az emberi jogok rendszeres és stilyos megsértése soran passziv marad.’>¢

Olivier de Schutter az elkdtelez0dés intenzitasa alapjan a kozremiikodés
négy szintje kozott kiilonboztet. Eszerint az adott gazdsasagi tarsasag biinrészes
a jogsértés elkovetésében; olyan vallalkozassal vagy allami véllalattal alapit
kozos vallalatot, amelyrdl tudta vagy kelld koriiltekintés mellett tudnia kellett
volna, hogy emberi jogi jogsértést kovet el; eldnyt szerez az allam altal
elkovetett jogsértésbol; illetdleg az emberi jogok rendszerszintii és sulyos
megsértésének ,,csendes blinrészese”.””’ Lathatd, hogy a gazdasagi tarsasiagok
emberi jogokért viselt kozvetlen nemzetkozi jogi feleldsségét vallo nemzetkozi
szerz6dés egyik kulcsfontossdgi kérdése, hogyan hatarozza meg a
kozremiikodés fogalmat vagy pedig altarnativ mdédon a kdzremiikddés fogalma
helyett atveszi-e a UNGPs-ben mar alkalmazott, €s a jogéletben egyre nagyobb
teret nyerd, igy pedig jogértelmezés terén erdsebb biztonsagot ¢és
kiszamithat6sagot kindlo elvarhaté gondossagi — ugynevezett due diligence —
kotelezettség fogalmat.

A gazdasagi tarsasagok kozvetlen nemzetkozi jogi kotelezettségét valld
szerzddéses felfogastol meg kell kiillonboztetni azokat a megoldasokat, amelyek
az emberi jogok allami védelmére helyezik a hangsulyt. Ez a felfogéas az

allamok emberi jogok védelmére vonatkoz6 kotelezettségeinek megerdsitését

936 Az ENSZ dokumentumok 4ltalaban a ,kdzvetlen”, az ,,elénnyel jard” és a ,,csendes” kdzremiikodés
kozott kiillonboztetnek. Lasd: Report of the United Nations High Commissioner on Human Rights on
the Responsibilities of Transnational Corporations and Related Business Enterprises with regard to
Human Rights; (UN Doc E/CN.4/2005/91., 15 February 2005.), 34. bekezdését. Elérheto:
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G05/110/27/PDF/G0511027.pdf?OpenElement (a
letoltés idépontja: 2021. aprilis 10.). Lasd még: Report of the United Nations High Commissioner for
Human Rights to the 56th Session of the General Assembly (UN Doc A/56/36., 28 September 2001.),
108. bekezdését. Elérheto:
https://www.iom.int/jahia/webdav/shared/shared/mainsite/policy and research/un/56/A_56 36 en.pd
f (a letoltés idopontja: 2021. aprilis 10.).

957 Brrél lasd: DE SCHUTTER (2015), id. mii 41-67. oldalakat
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és kiterjesztését kivanjak elSsegiteni.”® Ezen a téren kiilonb6zd nemzetkozi
szerzOdéses szabalyozasok képzelhetk el aszerint, hogy az allamok mely
jogvédelmi képességét kivanjak megerdsiteni, vagy mely jelenleg fennallo
jogvédelmi hidnyossag athidalasara torekednek.

Az ennek megfeleld nemzetkozi szerzddés — hasonléan a UNGPs
elképzeléséhez — az emberi jogok védelmének jelenleg 1étezd kotelezettségeit
pontosithatja és egyértelmiisitheti az {izleti vilag kontextusdban. Példaul
megerdsitheti az allamok kozotti jogsegélyt, amelynek jelenlegi hianyossaga
jelenti a hatékony jogorvoslathoz jutas legfobb akadalyat. Olyan szerzddéses
szabalyozas is elképzelhetd, amely a UNGPs-bdl fakado kovetelményeket
kivanja érvényre juttatni. Ezen szabalyozasi felfogdsok elonye, hogy az
allamoknak széles mérlegelési lehetdségiik marad a nemzetkdzi jogi
kotelezettségek implementalasa terén.

Az allamok emberi jogok védelme terén fennalld kotelezettségeinek
teljesitését a nemzetkdzi szerzddés elsdsorban 1ugy segitheti eld, ha
egyértelmiisiti az allamoktol elvart szabalyozési kovetelményeket azokban a
helyzetekben, amelyekben az emberi jogi jogsértések gazdasagi tarsasagok
tizleti miikodésére vezethetdk vissza. Ez a szabalyozasi felfogas alapvetden az
emberi jogi egyezmények, valamint a kontrollmechanizmusok értelmezésének
hatékonyabb érvényre juttatisat tamogatja. °* Az 4allamok jogvédelmi
kotelezettségeit egyértelmiisitd ¢€és megerdsitd nemzetkézi szerzddés a
legnagyobb eldnyt azzal nyujthatja, ha az emberi jogi kdvetelmények
teljesitését a transznaciondlis Tlizleti milkodés jellegadd sajatossagainak

fényében értelmezi ujra.’*® Ehhez tobbek kozott azt sziikséges szem eldtt

938 A transznacionalis iizleti tevékenység emberi jogi szabédlyozasdnak szerzédéses modelljei nem
feltétlentil zarjak ki egymast, vagyis nem egymast kizaré alternativakrol van szo6. Alkalmazasuk
egyiittesen €s egymassal parhuzamosan is elképzelhetd, vagyis elméletileg semmi nem zarja ki, hogy a
gazdasagi tarsasagokkal szembeszegezhetd emberi jogi kotelezettségek elismerése mellett az allamok
emberi jogok védelme terén fennalld kotelezettségét is megerdsitsék vagy kiterjesszék. Az egyes
szerzOdéses elképzelések alkalmazasanak kizarolag az allami akarat és a kompromisszumképesség,
vagyis a politikai megvaldsithatosag szab hatarokat.

959 gy tobbek kozott az egyezségokmanyok ellendrzé mechanizmusaianak relevans allasfoglalésai
alapjan rogizti az allamok pozitiv védelmi kotelezettségeit. VO. az értekezés 111.2.2. pontjaval.

90 Erre tesz elméleti kisérletet RUGGIE (2013), id. mii.
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tartani, hogy a transznacionalis — tipikusan tobb joghatésdgon ativeld —
termelési és szolgaltatasi lancok meghatarozo szerepe miatt az anya és
leanyvallalatok, valamint az lizleti partnerek kozotti — tarsasagi jogi — kiilonallas
nem tiikrozi az lizleti és gazdasagi valosagot.”®! Ennek megfelel6en egy ilyen
felfogast képviseld nemzetkdzi szerzOdés allast kell foglaljon a jogok
védelmének extraterritordlis kontextusarol, valamint a UNGPs-bol jol ismert
gondossagi kotelezettség doktrindjdnak intézményesitésérol, amely jogsértésért
viselt feleldsség allokalasan keresztiill konnyiti meg az aldozatok
jogérvényesitését.’s?

A jogsegélyek teljesitése, a joghatosag gyakorlasa, valamint a birdsagi
itéletek elismerése ¢és végrehajthatdosdga, vagyis masként fogalmazva a
jogérvényesités terén szorosabb nemzetkdzi egyiittmiikodést eldiranyzo
nemzetkozi szerzddés szintén az allamok jogvédelmi kotelezettségeinek
teljesitését tamogatja. A transznacionalis lizleti miikodés jellegado sajatossaga
miatt ugyanis a hatékony jogérvényesités sok esetben csak allamkdzi
egylittmiikodéssel biztosithato. Ez pedig nem feltétleniil csak a jogsértd lizleti
miikodésnek helyszint biztositdé allamon, hanem a transznaciondlis iizleti
miikodés kozpontjanak vagy az anyavallalat székhelyének allaméan és az ott
érvényesiild jogvédelmi felfogason és intézményrendszeren is mulik.”% Az
emberi jogi jogsértések aldozatai ugyanis szamos esetben nem is remélhetnek
jogorvoslatot az tizleti tevékenységnek helyszint nyjtoé allamtol, mert az vagy

képtelen, vagy pedig valamilyen okbol kifolydlag nem hajlandé az emberi

%! Lasd példaul: RUGGIE (2017), id. mii 4. oldalat.

%2 A UNGPs eléirasai kozott ismert gondossagi kotelezettség eldirasa egyfeldl az anyavallalatok
ellenérzésének kiterjesztésével segiti az adott ellatasi lancon belill az emberi jogi jogsértések
megel6zdsét, masfeldl pedig a bizonyitasi terhet megforditva kdnnyiti meg a jogérvényesitést, ugyanis
az anyavallalat abban az esetben mentesiilhet a feleldsség alol, ha igazolja, hogy a gondossagi
kotelezettség teljesitésének dacara nem tudta megakadalyozni az emberi jogi jogsértés elkovetését.

%63 Ezt hangsulyozza az ,,Accountability and Remedy Project” (ARP), amely a UNGPs harmadik
pilléréhez kapcsolodd implementacid hatékonysagat igyekszik tdmogatni. V6. az értekezés 111.2.4.
pontjaval.
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jogok védelme terén fennallo kotelezettségeinek eleget tenni.”®* A széles korii
nemzetkozi egylittmiikodés eldirasa igy jelentds mértékben anélkiil javithatna a
hatékony jogérvényesités lehetdségét, hogy a transznacionalis vallalatokkal
kozvetleniil szembeszegezhetd 1) nemzetkozi jogi kotelezettségeket allapitana
meg, 1) férumrendszert hozna létre vagy bovitené az allamok emberi jogok
védelme terén fennallé anyagi jogi kotelezettségeit.”®

Ugyanakkor ahhoz, hogy a nemzetk6zi szerzddés valodi eldrelépést jelentve
nagymértékben javithassa az aldozatok jogérvényesitési helyzetét, a
kényszerintézkedések vagy a bizonyitas terén valo sziikebb segitségnytjtason
tul a joghatosagi, illetve az itéletek elismerése ¢€s végrehajtasa korében is
szlikségesnek mutatkozik nemzetkozi egyiittmikddés eldirasa. A kiilfoldi
beruhdzasok nemzetkdzi jogi védelmének hatékonysagat egy igen széleskorii —
az Allamok és mas allamok természetes és jogi személyei kozotti beruhazasi
vitdk rendezésérdl szolo, Washingtonban, 1965. marcius 18-an kelt Egyezmény
(Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and
Nationals of Other States) ¢ 54. cikkében, valamint a kiilfoldi
valasztottbirdsagi hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szold, New
Yorkban, 1958. junius 10. napjan kelt Egyezmény (Convention on the
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards)® 1. cikkében —

biztositott végrehajthatosag jelenti. Ez a megoldés akar példaként is szolgalhat

%4 Az allamok egyiittmiikodésének hinya a transznacionalis iizleti tevékenységgel okozott emberi jogi
jogsértések biintetlenségének, vagyis az elszamoltathatosag hianyanak egyik legfobb oka. A kiilonb6z6
joghatdsagokat atdleld transznacionalis lizleti miikodésbdl fakado emberi jogi jogsértések orvoslasanak
nehézségeit rendszerezi: Gwynne SKINNER et al., The Third Pillar. Access to Judicial Remedies for
Human Rights Violations by Transnational Business (ICAR, CORE, and ECCJ, 2013. december);
elérhetd: http://humanrightsinbusiness.eu/portfolio/the-third-pillar/ (a letdltés idopontja: 2020. oktober
30.).

%5 A nemzetkdzi egyiittmiikddési kotelezettség eldirasa az emberi jogok védelme terén nem lenne
elézmény nélkiili, ugyanis jelenleg is jo néhany, f6ként Gjabban létrehozott emberi jogi egyezmény
tartalmaz ilyen jellegii kotelezettséget. Igy példaul az 1984-ben alairdsra megnyitott és 1987-ben
hatalyba lépett, a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmod elleni
egyezmény 9. cikke széleskorii jogsegélynyujtasi kotelezettség teljesitésérdl rendelkezik, valamint a
2006-ban alairasra megnyitott és 2008-ban hatalyba lépett fogyatékkal ¢l6 személyek jogairol szo6lo
egyezmény 32. cikke példaul elismeri a nemzetkdzi egyiittmiikodés eldémozditasanak jelentdségét.

%6 Az egyezményt Magyarorszagon az 1987. évi 27. torvényerejii rendelet hirdette ki.

%7 Az egyezményt Magyarorszagon az 1962. évi 25. torvényerejii rendelet hirdette ki.
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az lzleti mikddéssel Osszefiiggd emberi jogi jogsértések orvoslasi
mechanizmusa el6tt.”®8

Végiil pedig az emberi jogok védelmének allami kotelezettségét megerdsitd
olyan nemzetkdzi szabalyozési felfogas is elképzelhetdé, amely egyfajta
keretegyezményként koveteli meg az iizleti vilag emberi jogi korlatozasa terén
a soft law természetli dokumentumok implementalasat. E korben kifejezetten
altalanos elfogadottsaga és univerzalis jellege miatt a UNGPs, illetve annak
keretében a NAT implementalasa mutatkozhat kézenfekvének.”® E nemzetkozi
szerzOdéses koncepcid legnagyobb eldnyei kozé tartozik, hogy nem uj
szabalyozasi vagy intézményi struktirat hoz 1étre, hanem mar 1étez6 alapokra
¢s tapasztalatra épitkezik, illetve mar mikddd mechanizmusokat torekszik
megszilarditani.®”

Szintén eldnyként lehet szamon tartani, hogy ez a szabalyozasi koncepcid
ugy kinalhat koherens kozpolitikai megoldast, és tigy 6sztondzheti parbeszédre
az egyes fogalmak és intézmények tartalmanak egyértelmiisitése érdekében az
allamokat, hogy az implementacié modjat érintéen azok megdrzik a szélesebb
mérlegelési lehetdségiiket. Ennél fogva nemzetkdzi szinten egységesitett
kovetelmények atvétele helyett a nemzeti jogi és intézményrendszer kereteihez
igazodd megoldasokat dolgozhatnak ki. Ugyanakkor, amint arra Olivier de
Schutter is ramutat, a keretszerz6dés elfogadasa bar politikai értelemben
konnyebben elérhetd kompromisszummal kecsegtetd megoldas, valdjdban
mégis jelentds terhet ro a részes allamokra, ugyanis atfogd jogszabaly-, és
intézményatvilagitast kell = végrehajtaniuk, amelyet a szerzddésben
megfogalmazott célok tekintetében nemzetkozi jelentéstételi kotelezettség

kisér."!

%8 DE NANTEUIL, id. mii 283-290. oldalait.

%9 V. az értekezés 111.2.4. pontjaval.

970 fgy példaul az Eurdpai Unié javasolja a UNGPs-ben kovetett megoldasok implementélasat, 1asd:
https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=0171490e-fcc5-4a33-ad62-b60105ec206¢c (a letdltés
idépontja: 2021. februar 20.). Emellett ez a szabalyozasi megoldas kiszdmithatd és eldre lathatod
kornyezetet biztosit a gazdasagi tarsasdgoknak. Vo. értekezés I11.2.4. pontjaval

971 DE SCHUTTER (2015), id. mil 55-58. oldalakat.
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Mindezek fényében lathaté, hogy az iizleti vilag ¢és emberi jogok
kapcsolatdnak nemzetkozi szerzodéses szabalyozasdhoz szamos kiilonb6zo 1t
kinalkozik. Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy ezek a szabalyozasi
felfogasok nem egymast kizard alternativak. A szerzddéselokészités soran a
politikai megvaldsithatosdgot is figyelembe véve azokat a megoldasi
javaslatokat érdemes elonyben részesiteni, amelyek a leghatékonyabban
szolgaljak az iizleti vilag tevékenységével Gsszefliggd emberi jogi jogsértések
megel6zosének €s a hatékony jogorvoslat nytijtasanak eldsegitését. A korabbi
évtizedek tapasztalatai alapjan az olyan ambizidcus terveket, mint példaul a
szupranacionalis forum fellallitasat, a gazdasagi tarsasdgok nemzetkdzi
jogalanyisdganak elismerését vagy a beliigyekbe valé beavatkozas tilalmanak
elvét korlatozo extraterritorialis joghatosag gyakorlasdnak eldirasat mérsékelt
konszenzus Ovezi, mig a gondossagi kotelezettség bevezetése vagy széles
jogsegélyl egylittmikodés megteremtése bar szerényebb célkitiizések, de
konnyebben kovacsolhatnak egyetértést az allamok kozott. A jelenleg zajlod
szerzOdéselOkészitési munkalatokat ezért ennek fényében érdemes

megvizsgalni.
111.3.2.3. A nemzetkozi szerzodést elokészité munkak
Az Emberi Jogi Tanacs 2014. janius 25. napjan — Ecuador és Dél-Afrika

kezdeményezése alapjan®’? — fogadott el hatdrozatot®’® olyan kormanykozi

munkacsoport  Iétrehozasar6l, amelynek feladata, hogy nemzetkozi

972 Ecuador 2013 szeptemberében hozta nyilvanossagra azt a nyilatkozatot, amely az iizleti vilag és
emberi jogok kapcsolatat érintden nemzetkdzi szerz6dés elokészitését kezdeményezi. A szamos allam,
szakszervezet és tarsadalmi szervezet altal timogatott nyilatkozat tigy fogalmaz, hogy a UNGPs csak
egy allomast jelent az e téren sziikséges jogi normak elfogadasaban. Lasd: Kasla COLDO, Ruggie versus
Ecuador: Will a human rights norm ever emerge regardless of Western support? (Ideas on Europe,
2014. februar 9.). Elérhet6: https://normativepower.ideasoneurope.cu/2014/02/09/ruggie-versus-
ecuador-will-a-human-rights-norm-ever-emerge-regardless-of-western-support/ (a letdltés idopontja:
2020. oktdber 30.).

973 Human Rights Council, Elaboration of an international legally binding instrument on transnational
corporations and other business enterprises with respect to human rights (A/HRC/Res/26/9., 12 July
2014.); elérhetd: http://ap.ohchr.org/documents/alldocs.aspx?doc_1d=23680 (a letdltés idopontja: 2020.
julius 15.).
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szerzOdéstervezetet dolgozzon ki a transznaciondlis véllalatok és mas —
transznacionalis iizleti tevékenység folytatd — gazdasagi tarsasagok
miikddésének emberi jogi szempontu szabalyozasa érdekében.”’* A hatarozat
elfogadasa ¢les megosztottsagrol arulkodik: a 47 tagbol allo6 Emberi Jogi
Tanacsban 20 allam a dontés elfogadasa mellett foglalt allast, mig 14 ellenezte
¢s 13 allam tartozkodott a szavazas soran. A szavazas foldrajzi és ideologiai
torésvonal mentén kirajzolddé megosztottsagrol arulkodik, ugyanis a dontést
nagyrészt — dél-amerikai és afrikai — fejlodo allamok tdmogattdk, mig a nyugati
orszagok zome ellenezte.””

A hatérozat elfogadasat kovetéen par honappal a UNGPs kidolgozasaban
oroszlanrészt vallalé John G. Ruggie a korabbi szerzddéskotési kisérletek
kudarcaira figyelemmel a nemzetkdzi szerz6dés sikeres kidolgozdsanak utjat
ovezd veszélyekre, valamint néhany kihivas lekiizdésének a sziikségességére
hivta fel a figyelmet. °® E kihivasok kozé sorolta a szerzddéstervezet
kidolgozasara adott gyenge politikai felhatalmazast, felemlitve azt is, hogy a
jelentés nyugati tékeexportald orszagok egyike sem tamogatta nemzetkozi
szerzbdéstervezet kidolgozasat. °’” Egy ezzel szorosan Osszefiiggd tovabbi
aggalyként fogalmazta meg, hogy amennyiben a szerzédés kizarolag
transznacionalis vallalatokra, 1illetve transznacionalis karakteri izleti

magatartasokra vonatkoz6 akar nemzetkdzi akar dllami szabalyozas

74 A hatéarozat bar a ,,transznacionalis és egyéb lizleti vallalkozasok™ szabalyozasara szolit, ezen cimhez
flizott labjegyzet kifejezetten kirekeszti ,,az allami jog szerint bejegyzett helyi vallalkozasokat™.

975 A dontést tamogatta az elSterjesztés kidolgozasaban is szerepet véllalo Bolivia, Kuba és Venezuela,
valamint rajtuk kiviil kilenc afrikai orszag és bizonyos feltételekkel Kina. Ugyanakkor az Egyesiilt
Allamok és az eurdpai orszigok nem timogattdk a munkabizottsag felallitisat és a nemzetkozi
szerz6dés elokészitését, mig az elbterjesztok kivételével a latin-amerikai orszagok tartézkodtak. Lasd:
Emberi Jogi Tanacs A/HRC/Res/26/9. szamt idézett hatarozatat.

976 RUGGIE (2014), id. mi.

77 John G. Ruggie ¢ korben hivatkozik arra is, hogy a szerzOdéstervezet el6készitésének gyenge

mandatumanak meghosszabbitasa egyhangu tdmogatast élvezett az Emberi Jogi Tanacsaban.
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megalkotasara torekszik, ugy kevéssé valdszinii, hogy a tkeexportalo orszagok
tamogatasat fogja élvezni.”’®

John G. Ruggie olvasatdban tovabbi dilemmat vet fel, ha a
szerz6déselOkészitési munkdk nem az emberi jogi jogsértések egy
meghatarozott korének orvoslasara torekszenek, hanem altaldnos jellegli —
vagyis egyfajta ,globalis alkotméanyszeri” — emberi jogi egyezménnyé
kivannak valni. Bar ez erds szimbolikus {lizenetet hordozhat magéban,
ugyanakkor Ruggie értékelése szerint mégsem lesz képes a valddi problémak
megoldéasara, ugyanis az iizleti vilag és az emberi jogok teriilete tal Gsszetett
ahhoz, hogy erre egyetlen nemzetkozi szerzddés teljes igényli megoldast
kinalhasson.””

Az emlitett kihivasok és aggalyok mellett a munkacsoport a 2014-es
megalapitasa 6ta folyamatosan iilésezik, amelybdl az els6 két évben szervezett
tilések a nemzetko6zi szerz6dés fobb részeinek, igy a hatdlyanak és fontosabb
tartalmi részeinek megvitatasarol szoltak, mig a harmadik évben tartott tilésszak
soran szerzOdéstervezet elemeit targyaltdk meg.”®® A 2018 8szére szervezett

negyedik iilésszak soran pedig mar a konkrét szerzddéses szovegtervezetekrol

978 Ezen tll, amint azt az értekezés késébb részletesebben targyalja, John G. Ruggie és Carlos Lopez
professzorok a transznacionalis {izleti tevékenység megkdvetelésével dsszefiiggésben arra hivjak fel a
figyelmet, hogy ez az lizleti magatartasok kozott indokolatlan kiilonbségtételekhez is vezethet. Olivier
de Schutter pedig arra mutat ra, hogy a kolcsonds jogsegély €s nemzetkdzi egyiittmiikddési
kotelezettség eldirasan alapuld nemzetkdzi szerzddés altal kinalt egyik legjelentdsebb gyakorlati elony,
hogy megkeriili a fogalom meghatarozasbdl fakadé nehézségeket és ideoldgiai alapt ellentéteket. Lasd:
DE SCHUTTER (2015), id. mii 65. oldalat. A szabalyozéssal érintett gazdasagi tarsasagok korének
dilemmajardl 1lasd még: CASSEL - RAMASASTRY, id. mii 40-42. oldalakat.

7 RUGGIE (2014), id. mii, valamint lasd még: John G. RUGGIE, A UN Business and Human Rights
Treaty?, (Harvard Kennedy School, 2014 januar), elérhetd:
https://www.hks.harvard.edu/sites/default/files/centers/mrcbg/programs/cri/files/UNBusinessandHum
anRightsTreaty.pdf; (a letdltések idopontjai: 2020. oktober 30.).

%80 A kormanykodzi munkacsoport (Open-ended intergovernmental working group on transnational
corporations and other business enterprises with respect to human rights, a tovabbiakban: OEIGWG),
Elements for the draft legally binding instrument on transnational corporations and other business
enterprises with respect to human rights, elérhetd:

https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HR Council/WGTransCorp/Session3/LegallyBindinglns
trumentTNCs_OBEs.pdf (a letdltés idopontja: 2020. julius 15.).
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zajlottak a targyaldsok, amelyek az értekezés készitésének idépontjaban is
folyamatosan tartanak.”®!

A szerzddéstervezet {6 részeit tartalmazd legelsd koncepciodt, vagyis az
ugynevezett ,,Elements Paper”-t az Emberi Jogi Tanécs hatdrozatdban foglalt
kivanalomnak megfeleléen,’®?2017 szeptemberében hoztdk nyilvanossagra, és
a korméanykozi munkacsoport a harmadik iilésén targyalta.’s3 Az , Elements
Paper” a hatdlyat tekintve egy ambicidézus nemzetkdzi szerzddést vazol fel:
valamennyi nemzetkdzi jogi elismerést nyert emberi jogra utal, ideértve az
olyan harmadik generacios jogokat is, mint a fejlédéshez vald jog vagy a
biztonsagos, tiszta, egészséges és fenntarthatd kornyezet igénye,”®* és emellett
az elOirasait nemcsak a szik értelemben vett transznacionalis vallalatokkal,
hanem valamennyi gazdasagi tarsasaggal szemben is alkalmazni kivénja.’%
Ugyanakkor ez utdbbi széles alkalmazasi kivanalmat sziikiti az a szerzddés
elokészitésének elsd két iilésén megfogalmazott kdvetelmény, amely szerint
csak a transznaciondlis karakteri iizleti vallalkozasok tekintetében
alkalmazhatok a szerz6déstervezet rendelkezései.”®

A szerzédéskotésre iranyuld torekvéseknek az ,,Elements Paper”
preambulumabdl kitlind egyik fontos jellemzdje, hogy nem teljesen 1j alapokra,

hanem mar 1étez6 soft law dokumentumokra kivan épiteni.”®” Emellett az

BIAz OEIGWG tevékenységérdl altalanos jelleggel lasd:
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/WGTransCorp/Pages/IGWGOnTNC.aspx  (a  letdltés
iddpontja: 2020. julius 15.).

%82 Lasd: Emberi Jogi Tanacs 26/9-es szamu (A/HRC/Res/26/9., 12 July 2014) hatirozatinak 3.
bekezdését.

%83 Lasd: OEIGWG, Report on the third session of the open-ended intergovernmental working group on
transnational corporations and other business enterprises with respect to human rights (A/HRC/37/67.,
24 January 2018.); elérhetd: http://ap.ohchr.org/documents/dpage e.aspx?si=A/HRC/37/67, (a letoltés
id6épontja: 2020. julius 15.).

984 Elements Paper” 1.1. és 2.1. pontjai.

985 Elements Paper” 1.3.,2. és 2.3. pontjai.

86 Elements Paper” 2. pontja. A nemzetkdzi szerzédés szabalyozisi hatalya ald tartozo iizleti
vallalkozasok kdrének meghatarozasa a szerzodés elokészitési eljaras fontos és 1ényeges vitatott kérdése
marad.

%87 Ebben a tekintetben a szerzddés eldkészitési torekvések sok hasonldésagot mutatnak a nemzetkozi
vagy kérdéskort, hanem a mar gyokeret vert és miikoddé allami gyakorlatra vagy soft law jellegi
normakra épitik fel a szabalyokat. Lasd: DE SCHUTTER (2015), id. mi 44. oldalat.
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altalanos célkitlizéseit tekintve az ,,Elements Paper” meg0Orzi az allami
cselekvés kivanalmanak elsddlegességét, és ennek megfelelden az allami
szabalyozas feladatai korébe utalja a transznaciondlis {izleti mikodéssel
Osszefiiggd emberi jogi jogsértésekért fennalld feleldsség szabalyozasat. 788
Ilyen keretek kozott az ,,Elements Paper” az emberi jogi jogsértések
megeldzésére, valamint a tényleges ¢és hatékony jogorvoslati lehetdségek
biztositasara helyezi a hangsulyt.”®

Az ,Elements Paper” bar az allami szabalyozas elsddlegességének elvét
vallja, de ez felfogédsa szerint mégsem tesz szert kizarolagossagra, ugyanis a
szovegbdl tobb helyiitt is arra lehet kovetkeztetni, hogy a gazdasagi tarsasagok
kozvetleniil a nemzetkozi jogbol fakadd kotelezettségeit is elismeri.””® Ennek
megfelelden kiilondsen az implementaciot €és feliigyeletet érintd intézményi
mechanizmus kérdéskdre soran vazolja fel olyan 0j nemzetkdzi birdi
forumrendszer (International Court on Transnational Corporations and Human
Rights) 1étrehozéasanak vagy mar mikodd nemzetkdzi birdsag kibovitésének,
esetleg nemzetk6zi bizottsdg felallitasdnak az elképzelését, amelynek
hataskorében tartozna a transznaciondlis vallalatokat terheld emberi jogi
kotelezettségek érvényesitése.”!

Az ,,Elements Paper” Gjszerl és jellegado sajatossagai kozé tartozik tovabbi
két fontos rendelkezés. Egyfeldl a gyakorlatban felmeriild szdmos visszassag
forrasanak orvoslasara torekedve — hasonléan az emberi jogi egyezmények
ellendrz6 mechanizmusainak iranymutatasaihoz — megkisérli az emberi jogi,
valamint a kereskedelmi és beruhdzdsvédelmi egyezmények kapcsolatat
rendezni, illetve ezzel Osszefiiggésben a kereskedelmi és beruhazasvédelmi

szerzOdések  létrehozasat megelézden  érvényesitendd emberi jogi

988 Elements Paper” 3. és 3.1. pontjai. Az allami szabalyozas els6dlegességét kivaldan illusztralja az
»~Elements Paper” jogi felelosségrol szolo része, amely szerint az allamok a nemzeti jogrendszereikben
foglalt szabalyoknak és elveknek megfelelden fogadnak el torvényhozasi intézkedéseket, lasd:
»~Elements Paper” 5. pontjat.

989 Elements Paper” 1.4., 4. és 6. pontjai.

90 Elements Paper” 2. és 3.2. pontjai.

91 Elements Paper” 9. pontja.
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kdvetelményeket meghatarozni.”®? Ennek jegyében ambicidzus térekvése, hogy
az emberi jogi kovetelmények elsdségét Aallapitand meg a gazdasagi
kapcsolatokbol fakado kotelezettségekkel szemben. *>* A kereskedelmi és
beruhdzasvédelmi szerzédések eldkészitése soran pedig kotelezi az allamokat
emberi jogi hatasvizsgalat elvégzésére annak érdekében, hogy feltarhassak az
emberi jogi egyezményekbdl fakadd kovetelményekkel ellentétes
rendelkezéseket, €s igy még a szerzddes elokészitési eljaras soran elharithassak
ezeknek — a nemzetkdzi jogbdl fakadd mas iranyu kotelezettségeknek — a
vallalasat.”** Masfeldl az ,,Elements Paper” szintén fontos és tjszerti elvei kozé
tartozik az allamok kereskedelmi cselekvései (,,acta iure gestionis™) terén — az
lizleti vallalkozasokéhoz hasonlo — felel8sség megkovetelése.”
Osszefoglalasképpen megallapithatd, hogy az ,,Elemets Paper” szamos olyan
szabaly ¢és intézmény szerzddéses kodifikacidjat vazolja fel, amelyek révén a
jogsértések aldozatainak szentel figyelmet, és az 6 — jelenleg hianyos —
jogérvényesitési helyzetiik javitasara torekszik. Emellett azonban egyik
hidnyossagaként sziikséges rogziteni, hogy a szabalyozds alapvetd iranyait
ovezoen nem fogalmaz meg egységes €s koherens allaspontot. Nem egyértelmii,
hogy a szabdlyozis az éllamok jogvédelmi kotelezettségére vagy onalld
szupranacionalis intézményi rendszer kiépitésére kivan épitkezni. Szintén
homadlyos marad az a kulcsjelentdségli kérdés, hogy a tervezett nemzetkdzi
szerzOdés az emberi jogi jogsértések pontosan mely korének orvoslasahoz kivan

hozzajarulni.

92V§. a GSzK Jogok Bizottsaga 24. szamu altalanos kommentarjaval, illetve az értekezés I11.1.1.2.
pontjaval.

993 Elements Paper” 1.2. pont.

94 V. értekezés 1.2.3. pontjaval.

995 Elements Paper” 5. pont.
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111.3.2.4. A szerzodestervezetek

A kormanykdzi munkacsoport 2018 6szén vitatta meg a transznacionalis
vallalatok nemzetkdzi emberi jogi kotelezettségeirdl ugyanazon év juliusaban
elkészitett és kozzétett els@ szerzOdéses szovegtervezetet, valamint a hozza
flizott kiegészité jegyzOkonyvtervezetet, az tgynevezett ,,Zero Draft”-ot.”%

A ,Zero Draft” f6 célként az emberi jogi jogsértések megeldzését €s
orvoslasat, valamint az 4llamok emberi jogok védelme terén fennalld
kotelezettségeinek teljesitése érdekében a nemzetkozi egylittmiikodés erdsitését
tlizi ki.””” Ehhez egy olyan ambicidzus hatalybeli rendelkezés tarsul, amely a
nemzetkozi elismerést nyert emberi jogokon til a belsé — allami — jogokban
elismert jogok feldlésére torekszik.””® Emellett a ,,Zero Draft” — az ,,Elements
Paper”-ben korvonalazottaknak megfelelden — a transznacionalis vallalatoknal
tagabb kort, a transznacionalis tizleti miikodést folytatd gazdasagi tarsasagokat
is szabalyozni kivanja.”” A szerzddéses szabalyok alkalmazasi korének ilyetén
megfogalmazédsa a transznacionalis Uzleti miilkodésbdl fakadd emberi jogi
jogsértések teljesebb megragadasa mellett azt a célt szolgalja, hogy a kiilonb6z6
tarsasdgszervezési modszerekkel ne lehessen megkeriilni a nemzetkozi
szerzddés eldirasait.

Ugyanakkor e korben érdemes felidézni a kordbban mar hivatkozott kritikat,
amely szerint a szerzOdéstervezet konzisztenciajat bontja meg, ha alkalmazasi
korébol kirekeszti azokat a gazdasagi tarsasagokat, amelyek nem folytatnak
transznacionalis lizleti tevékenységet. E korben John G. Ruggie a Rana Plaza

tragédiaja!®® kapcsan arra mutat ra, hogy egy ilyen felfogast vallo nemzetkozi

9% OEIGWG, ,,Zero Drafi” of the legally binding treaty on business and human rights; elérhetd:
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/WGTransCorp/Session4/Pages/Sessiond.aspx (a letdltés
idépontja: 2019. julius 15.).

97 Zero Draft” 2. cikk.

98 Zero Draft” 3. cikk.

99 A ,Zero Draft” értelmezésében transznciondlis karakterli gazdasdgi tarsasagrol lasd: 4. cikk 2.
pontjat.

1000 Frr§] 14sd: https://www.business-humanrights.org/en/latest-news/sixth-anniversary-of-rana-plaza-
factory-collapse-in-bangladesh/ (a letdltés id6pontja: 2020. november 30.).
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szerz6dés ugyan szabalyozéasa ald vonja a Rana Plaza-ban miik6d6 ruhagyarto
vallalati lancokat, de mégsem terjedne ki arra a helyi gazdasagi tarsasagra,
amelynek a tulajdonaban és iizemeltetésében allo épiilet tragédiat okozva
0sszedolt. ! Emellett John G. Ruggie és Carlos Lopez véleménye szerint a
szerzOdéses koncepcio olyan anomaliat okoz, amely szerint a tobb joghatosagot
is atfogd — transznaciondlis tiizleti magatartdsbol fakadd6 — bilintetendd
cselekmények miatt sziikséges biintetdjogi feleldsséget statudlni, mig az
egyetlen joghatdsag alatt elkdvetett — és nem transznacionalis jellegl iizleti
mukddéshez kapcsolodd — blincselekmények miatt, legyenek azok barmilyen
sulyosak is, a szerzddéstervezet nem kivanja biintetdjogi szankcid
kiszabasat. 1092

A ,,Zero Draft” alapvetéen az allamok jogok védelme terén fennalld
kotelezettségeit erdsiti meg, és nem fogalmaz meg a gazdasagi tarsasagokat
kozvetleniil terheld nemzetko6zi jogi kotelezettségeket. Emellett — az emberi jogi
egyezmények jelentds részétdl, és az ,,Elements Paper”-tol eltéréen — nem
tervez létrehozni olyan kiilon nemzetkdzi ellendrzé mechanizmust (emberi jogi
bizottsagot vagy birésagot), amelyhez kdzvetleniil fordulhatnanak a jogsérelmet
szenvedettek. Ehelyett a jogsértés elkovetésének helye vagy az elkoveto tizleti
tevékenységet folytatd székhelye (vagy alternativ. moddon kdzponti
igazgatasanak, jelentOs iizleti érdekeinek vagy az altala tulajdonolt vallalatainak
székhelye) szerinti allami birdsag hataskorébe utalja a szerzddéses eldirasok
teljesitését.!?® Ennek megfeleléen a szerzédéstervezet altal nem szabalyozott
kérdésekben fOszabalyként az eljard birdsag joga az alkalmazandd anyagi és

eljarasi jog. 1004

1001 RUGGIE (2014), id. mii.

1002 Brrgl lasd: Carlos LOPEZ, Towards an International Convention on Business and Human Rights
Part I. (Opinio Juris, 2018); elérhet6: http://opiniojuris.org/2018/07/23/towards-an-international-
convention-on-business-and-human-rights-part-i/ (a let6ltés idépontja: 2020. november 30.).

1003 Zero Draft” 5. cikk.

1004 A7 aldozatok kérelmére tizleti tevékenységet folytatd székhely szerinti 4llam joga is alkalmazhat6
az anyagi jogi, ideértve az emberi jogi kérdéseket is, errdl lasd ,,Zero Draft” 7. cikkét.
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A ,,Zero Draft’ a szubszidiaritas elvét torekszik érvényesiteni abban az
értelemben, hogy elsébbséget biztosit a belsd jog szerint miikodd jogvédelmi

mechanizmusoknak. 09

Mindezek mellett ugyanakkor olyan szakért6i
bizottsag felallitasat javasolja, amely a részes allamok jelentései alapjan
felligyeli a szerzOdéses rendelkezések megtartdsat, valamint altalanos
¢szrevételek kozreaddsan keresztiil segiti a szerzddéses rendelkezések
implementalasat. '°% Ebbdl lathatd, hogy a ,,Zero Draft” altal korvonalazott
nemzetkozi feliigyelet alapvetéen — mellézve az egyéni panaszlehetdséget —
jelentésen €s a nem kotelezd jellegti feliilvizsgalaton alapulé emberi jogi
egyezmények modelljét koveti. Ehhez tarsul a részes felek konferencidjanak
intézménye (,,conferences of states parties”), amely leginkabb a szerzddés
tovabbfejlesztésének perspektivajabol vizsgdlja meg a részes allamok altal
foganatositott implementaciot.!%0

A ,,Zero Draft” — a 2. cikkében megfogalmazott célokbdl is kiolvashatéan —
harom alapvetd pillérre épiti a transznaciondlis iizleti tevékenység emberi
jogokra gyakorolt hatranyos hatisainak enyhitését: a transznacionalis iizleti
kontextusban elkdvetett emberi jogi jogsértések megeldzése, a jogsérelmek
orvoslésa, valamint a nemzetkozi egyiittmitkodés pillérjeire.

Elséként altalanos megeldzési kotelezettséget fogalmaz meg az allamokkal,
elsdsorban pedig az allami jogalkotassal szemben, amikor kimondja, hogy az
allamoknak jogalkotassal, valamint ellen6rz6 mechanizmusok l1étrehozésaval és
mikodtetésével biztositaniuk kell, hogy a transznacionalis tizleti tevékenységet
végzok elvarhatd emberi jogi gondossagi kotelezettségnek megfelelden jarnak
el a tevékenységiik soran.!'”® A gondossagi kotelezettség a szerzédéstervezet

1009

olvasatdban — a UNGPs felfogasahoz hasonloan szamos részkotelezettség

teljesitését Oleli at, igy tobbek kozott az lizleti tevékenység emberi jogokra

1005 | Zero Draft” 7. cikk.

1006 | Zero Draft” 14A. cikk.

1007 Zero Draft” 14. cikk.

1008 Zero Draft” 9. cikk.

109V, az értekezés I11.2.3. pontjaval.
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gyakorolt hatasanak folyamatos vizsgalatat, ilyen jellegi hatasvizsgalat
készitését, az emberi jogi jogértések azonositasat és értékelését.!010

Emberi jogi jogsértés bekovetkezése esetén a ,,Zero Draft” rendezi a
jogorvoslathoz val6 jog kérdését. Ennek megfeleléen meghatarozza az 4ldozat
fogalmat,'°!! és elismeri az emberi jogi jogsértések aldozatainak — a nemzetkdzi
joggal 6sszhangban all6 jogorvoslathoz fiiz6d6 — jogait, amelyek gyakorlasdhoz
sziikséges intézmény ¢és részletes jogszabalyi hattér megalkotasat a részes
allamok feladatainak korébe utalja.!%'? A szerzOdéstervezet kiemelten fontos
rendelkezései kozott szerepelnek azok, amelyek a jogorvoslati jog nyujtotta
jogvédelem hatékonysagat, vagyis a jogorvoslati jog tényleges érvényesiilését
igyekeznek eldsegiteni.

E korbe vonhatd egyfeldl az a joghatosdgi szabaly, amely — az aldozat
valasztasatol fliggden — a jogsérelem okozasanak a helye szerinti, a jogsérelmet
okozo gazdasagi tarsasag székhelye vagy kozponti igazgatasanak szerinti, vagy
Iényeges iizleti érdekeltsége szerinti vagy pedig a tulajdonos gazdasagi tarsasag
székhelye szerinti orszag birdsaganak eljarasat is lehetdvé teszi.'?!® Masfeldl
pedig a ,,Zero Draft” rendelkezései a jogorvoslati (birosagi vagy kozigazgatési)
eljarasok koltségeinek vagy a biztositékadas terhének a mérséklését vagy teljes
elengedését kovetelik meg a részes allamoktol. '

A szerzddéstervezet emellett egy aldozatok javara szol6 olyan pénziigyi alap
felallitasarol 1is rendelkezik, amely jogi ¢€s anyagi segitséget nyujt a
transznaciondlis iizleti miikodéssel Osszefiiggd jogsértések aldozatainak. !0
Szintén a jogorvoslat hatékonysadganak novelését tamogatja az a rendelkezés,
amelynek értelmében a kartéritési keresetek fedezése érdekében a

transznacionalis vallalatok egy pénziigyi alap felallitdsdra kotelezhetok. A

1010 Zero Draft” 9. cikk 2. pont.

011 Zero Draft” 4. cikk.

1012 Zero Draft” 8. cikk. A szerzOdéstervezet kovetelményként fogalmazza meg, tobbek kozott, a
birésaghoz fordulds, valamint a jogi segitség igénybevételének jogat, illetdleg az emberi jogi
jogsértésék hivatalbol torténd kivizsgalasanak kotelezettségeét.

1013 Zero Draft” 5. cikk 1. a) és b) pontok.

1014 Zero Draft” 8. cikk 6. bekezdés.

1015 Zero Draft” 8. cikk 7. bekezdés.
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szerzddéstervezetnek a jogorvoslat nyujtott jogvédelmi rendelkezéseihez
szorosan kapcsolodd, azokat kiegészitd szabdlyozasa szerint a részes
allamoknak a transznaciondlis tizleti magatartasokkal sszefliggd emberi jogi
jogsértések elkovetése miatt biintetéjogi, polgari jogi és kozigazgatasi jogi
felel0sséget megallapitd szabalyokat kell alkotniuk, és az ilyen cselekmények
elkovetdit biintetjogi és nem biintetéjogi — ideértve a kartéritést is —
szankciokkal kell sjtaniuk. !0

Végiil, de nem utolso sorban a szerzédéstervezet harmadik pillére széleskori
nemzetkozi egylittmiikddést €s kolcsonos jogsegély — informacionytjtasnak és
a bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsanak — teljesitését irja eld, valamint
batoritja a koz0s nyomozo és vizsgalocsoportok alakitasat a nemzetkdzi
szerzOdéstervezet altal érintett nyomozasok, valamint biintetd és mas birdsagi
eljarasok soran.!'°'” E korben a szerzddéstervezet két fontos és ambicidzus
rendelkezésére érdemes felhivni a figyelmet. Egyfeldl a biintettnek mindsiild
emberi jogi jogsértések '°'% tekintetében a szerzddéstervezet univerzalis
joghatdsag megallapitasat varja el a részes allamoktdl. ' Masfeldl pedig
innovativ és erdteljes szabalyokat tartalmaz az itéletek végrehajtasa korében.
Rendelkezése szerint ugyanis az 4ltala érintett tigyekben hozott birdsagi
dontéseket fészabalyként valamennyi szerz6dd allamban el kell ismerni, és az
ottani birdsagi dontésekre irdnyadd azonos feltételek mentén kell
végrehajtani. 92 A szerzédéstervezet ezen szabalya egyediilalldé moédon
lényegében — a beruhazasvédelmi egyezményekben érvényesiilé szabalyokhoz

1021

hasonloan'"~' — szinte univerzalis végrehajthatosagot biztositana az emberi jogi

jogsértések aldozatainak javara meghozott birdsagi dontéseknek.

1016 | Zero Draft” 10. cikk.

1017 Zero Draft” 11. és 12. cikkek.

1018 A Zero Draf?” ugyan nem hatarozza meg pontosan, hogy mely emberi jogi jogsértések mindsiilnek
bilincselekményeknek, de a 10. cikk 5. pontjaban eldirja, hogy az allamok hatarozzak meg, melyek azok
a transznacionalis iizleti tevékenységgel Osszefliggd cselekmények, amelyek biincselekményeknek
mindsiilnek.

1019 Zero Draft” 10. cikk 11. pont.

1020 Zero Draft 11. cikk 9. és 10. pont.

1021V, az értekezés 111.3.2.2. pontjaval, valamint 1asd még: DE NANTEUIL, 283-290. oldalakat.
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A ,,Zero Draft” szintén fontos, a nemzetko6zi jog fragmentalt jellegét enyhitd
rendelkezése, hogy — oOsszhangban a GSzK Jogok Bizottsaga altal 2017
augusztusaban elfogadott 24, szamu altalanos ajanlasaban

megfogalmazottakkal 1922 —

a hatdlyban 1év6 nemzetkozi kereskedelemi és
beruhdzasvédelmi  szerzOdéseket gy  kell  értelmezni, hogy a
szerzddéstervezetbdl fakado kotelezettségek teljesitésére a lehetd legkevesebb
terhet jelentse, mig az Gjonnan eldkészitett kereskedelmi és beruhazasvédelmi
szerzOdések nem tartalmazhatnak olyan rendelkezést, amely ellentétben all a
szerzOdéstervezet implementalasaval, illetve biztositaniuk kell az emberi jogok
érvényestilését is. A szerzOdéstervezet végil kiilon cikkben tartalmaz
rendelkezéseket a hatékony implementacid eldsegitése érdekében, amelyek
kozott szerepel az az eldiras, amely szerint az ENSZ Fdtitkdran keresztiil
nyilvanossagra kell hozni a szerzddéstervezet érvényre juttatisa érdekében
meghozott jogszabalyokat.'?3

A kormanykdzi munkacsoport a 2019-es iilésszakat megel6zden elkészitette

az elsd feliilvizsgalt tervezetet (,,Revised Draft’),'%*

majd pedig a 2020-as
ilésszakat kovetden a madasodik feliilvizsgalt tervezetet (,,Second Revised
Draft”). 12> A feliilvizsgalt szerzédéstervezetek megorizték a ,,Zero Drafi”
jellegadd sajatossagait, vagyis tovabbra is a megeldzés, a jogorvoslat és a
nemzetkozi egylittmiikodés koré fiiz6dd szabdlyozast tartjdk szem elott.
Emellett tovabbra is az dallam emberi jogok védelme terén fennalld
kotelezettségeinek teljesitését segiti eld, vagyis a gazdasagi tarsasagok

1026

kozvetett kotelezettségeit allapitjadk meg, ¢s egy nemzetkdzi

1022 V. az értekezés 111.1.1.2. pontjaval.

1023 Zero Draft” 15. cikke.

1024 OEIGWG ,,Revised Draf?” of the legally binding instrument on business and human rights, Elérhet:
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/WGTransCorp/Pages/IGWGOnTNC.aspx. (a letdltés
idépontja: 2020. oktober 30.).

1025 OEIGWG ,,Second Revised Draft” of the legally binding instrument on business and human rights.
Elérhet6

https://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/HR Council/WGTransCorp/Session6/OEIGWG_ Chair-
Rapporteur_second revised draft LBI on TNCs and OBEs with respect to Human Rights.pdf (a
letoltés idopontja: 2020. oktdber 30.).

1026 V. VASQUEZ, id. mii kiilondsen 957-958. oldalakkal.
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keretszerzédésen alapulo felfogast javasol elfogadni.!??” Ugyanakkor bizonyos
rendelkezések tekintetében a ,,Second Revised Draft” meghaladja a ,,Revised
Draft’, mig ,,Revised Draft” meghaladja a ,.Zero Draft’ szabdlyait, és az
aldozatoknak kedvezdbb, a jogsértd flizleti muikodést folytatd gazdasagi
tarsasagok konnyebb elszamoltathatosagat tamogato rendelkezéseket tartalmaz.

Elsdként fontos rogizteni, hogy a feliilvizsgalt szerzodések targyi hatdlya — a
jogirodalomban megjelend kritikdkat elfogadva — kibdviil, ugyanis bar
elsdsorban tovabbra is a transznacionalis karakteri iizleti magatartasokra
Osszpontosit, de elmarad a korabbi szerzddéstervezetben e vonatkozasban
rogzitett kizarolagossag, vagyis alkalmazéasat valamennyi tizleti és gazdasagi
tevékenység tekintetében elbirja.!?® Ez a modosulas dsszhangban 4ll azzal a
korabbi javaslattal, amelyet John G. Ruggie fogalmazott meg kozvetleniil a
kormanykozi munkabizottsag felallitasat kovetden. 9%

Szintén jelentds valtozas, hogy mikdzben megdrzi a szerzOdéstervezetnek
megfeleléen sziiletett birdsagi itéletek univerzalis végrehajthatosagi

t,1030

szabalya addig a joghat6sagi szabalyok kozott rogziti, hogy amennyiben a

1031

tervezet alapjan megallapithatd egy birdsag joghatdsaga,'””’ Gigy nem lehet— a

gyakorlatban szamos esetben felhivott — ,.forum non conviniens” jogelvre
hivatkozni, hanem az adott birdsag kotelessége, hogy joghatosaganak

1032

megallapitdsa  mellett  eljarjon. Ezen kivil a feliilvizsgalt

szerzOdéstervezetek ambiciozus torekvése a gazdasagi tarsasdgokra irdnyado a
gondossagi kotelezettség széleskorii bevezetése. '3
A ,,Second Revised Draft” a ,Revised Draft” szabalyaihoz képest a

jogérvényesités terén két jelentésebb ponton tartalmaz eléremutatobb

1027 Second Revised Draft” 2. cikk a) pont.

1028 Second Revised Draft” 3. cikk 1. pontja. A szerzédéstervezet altal szabalyozni kivant
tevékenységhez igazodik a szerzdéstervezet célja is, miszerint az emberi jogok (valamennyi) lizleti
tevékenység korében torténd védelmére és érvényesitésére torekszik, lasd: ,,Second Revised Drafi” 2.
cikk b) pontja.

1029 RUGGIE (2014), id. mii.

1030 | Second Revised Draft” 12. cikk 8. pont.

1031 Second Revised Draft’ 9. cikk 1. pont.

1032 Second Revised Draft’ 9. cikk 3. pont.

1033 Second Revised Draft” 8. cikk 7. és 8. pontok.
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rendelkezéseket. Egyfeldl jogaik gyakorlasanak megovasa érdekében eldirja a
jogsértések aldozatainak, valamint az emberi jogi €s kdrnyezetvédod szervezetek
védelmének kotelességét. 104 Masfeldl kiilon cikkben rendelkezik a
jogorvoslathoz jutasrél, amelynek keretében az 4aldozatokat megilletd
tisztességes eljards  kovetelményrendszeréhez  tartozd  jogositdvanyok
biztositasat koveteli meg.!9> Végiil pedig a feliilvizsgalt szerzédéstervezetek a
»Zero Draft’ egyik kritikaként felrott hidnyossagat !¢ ugy torekszenek
kikiiszobolni, hogy a szakértdi bizottsdg hataskorét kibdvitve lehetdséget
biztositananak normativ jellegii ajanlasok megfogalmazasara is.'%’

Mindezekbdl lathatd, hogy a feliilvizsgalt szerzddéstervezetek a részes
allamok intézményrendszerének feladatava teszik az iizleti mikddéshez
kapcsolodd emberi jogi jogsértésekkel szembeni védelem garantdldsat. A
,,Draft UN Norms” felfogasatol'®® eltérden a jelenleg zajld szerz6déseldkészitd
munkdk nem térekszenek nemzetkozi jogi jogalanyisagot biztositani gazdasagi
tarsasdgoknak, és ezzel Osszhangban nem is fogalmaznak meg kozvetleniil
veliik szembeszegezheté 1) nemzetkozi jogi kotelezettséget. Ebben a
tekintetben tehat a szerzodéseldkészités soran kidolgozott koncepcioé nem jelent
forradalmi jelentdségti Ujtast a nemzetkdzi jog jelenleg ismert dogmatikai
felfogasaban és alanyi szerkezetében.

Ehelyett valgjaban a nemzetkdzi emberi jogi egyezmények, illetve — bar erre
kifejezett utaldst nem tartalmaz feliilvizsgalt szerzOdéstervezet — a UNGPs
hagyomanyos felfogdsat kovetve, annak eredményeire épitve — egyfajta
keretszerzodésként — a részes allamok jogalkotdsan, vitarendezd foérumain,
valamint nemzetkozi egyiittmiikodésen keresztiil varja el az emberi jogi

kotelezettségek érvényesiilésének biztositasat az tizleti, kiilondsen pedig a

1034 | Second Revised Draft’ 5. cikk.

1035 | Second Revised Draft’ 7. cikk.

1036 Harris GLECKMAN, Counterbalancing disproportionate power: a response to John Ruggie; elérhetd:
https://www.opendemocracy.net/en/counterbalancing-disproportionate-power-response-to-john-
ruggie/; (a letdltés idépontja: 2020. oktober 30.).

1037 Second Revised Draft’ 15. cikk 4. a) pont.

1038 V. az értekezés I11.2.2. pontjaval.
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transznacionalis tzleti mukodéssel szemben. '%° E nemzetkozi szerzodés

1040 igy éppen

ezért UNGPs-ben foglalt torekvéseket szilarditand meg és fejlesztené tovabb,

l1étrehozasa széles teret hagyna az allami implementacio szdmara,

nemzetkozi jogi kotelezd erdvel rendelkezd dokumentumma.

111.3.3. A nemzetkozi szerzodéselokeészités értékelése és perspektivdja

Az lizleti vilag és emberi jogok Osszefiiggéseivel foglalkoz6 jogtuddsok,
elméleti és gyakorlati szakemberek alapvetéen azért tidvozolték a
szerzddéstervezetekben képviselt felfogast, mert az kelld egyensulyt tartalmazo
kompromisszumra torekszik az allami, az iizleti vildg és az emberi jogi
jogsértések aldozatainak érdekei kozott. John G. Ruggie és Douglass Cassel
kedvezd értékelése szerint szerzodéstervezetek az tizleti vilaggal 6sszefliggésbe
hozhaté emberi jogi jogsértések aldozatai szempontjabol a legfontosabb
kérdésekre 0sszpontositanak: egyfeldl az emberi jogi jogsértések megeldzdsére
torekszenek, masfeldl pedig a jogérvényesités lehetdségét konnyitik meg.'!
Douglass Cassel ehhez kapcsolodoan emeli ki, hogy e két kérdés tekintetében
ambicidzusabb felfogast képviselnek, mint a jelenleg hatalyos nemzeti francia
vagy angol szabalyok, vagyis ebben a tekintetben jogfejleszté hatasuak.!%4?
Carlos Lopez ehhez hasonldan azért tekinti ésszerti valasztasnak a feliilvizsgalt
szerzddéstervezetet, mert az aldozatok jogainak orvoslasara dsszepontosit.!%43
Ehhez kapcsoldédon vélekedik tigy John G. Ruggie, hogy a szerzddéstervezet az
allamok kozotti egytittmiikodés és a kdlesonds jogsegélynytjtasi kotelezettség

széleskorti eldirdsaval olyan valos és jelentds hidnyossagokat torekszik

1039 Second Revised Draft” preambuluma.

1040 DE SCHUTTER (2015), id. mii 56. oldal.

1041 John G. RUGGIE, Comments on the ,, Zero Draft” Treaty on Business & Human Rights (Business &
Human Rights Resource Center, 2018). Elérhetd: https://www.business-humanrights.org/en/comments-
on-the-%E2%80%9Czero-draft%E2%80%9D-treaty-on-business-human-rights (a letoltés idopontja:
2020. oktdber 30.).

1042 Douglass CASSEL, At Last: A Draft UN Treaty on Business and Human Rights (Letters Blogatory,
2018). Elérhetd: https://lettersblogatory.com/2018/08/02/at-last-a-draft-un-treaty-on-business-and-
human-rights/#more-27105 (a letdltés iddpontja: 2020. oktdber 30.).

1043 LOPEZ, id. mii, valamint e téren 1asd: ,,Second Revised Draft’ 7. cikkét.
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orvosolni, amelyre a UNGPs implementacioja soran mar tobb izben is felhivtak
a figyelmet. !0

Emellett — tulajdonképpen egyontetiien — fontos elényként emelik ki, hogy a
szerzOdéstervezetek csak allamokkal szembeszegezhetd kotelezettségeket
fogalmaznak meg, vagyis — a nemzetk6zi jog hagyomdanyos felfogdsahoz
igazodva — a kérdés rendezése terén az allamoknak szénjak a kozponti
szerepet.!® Ennek megfeleléen egyfeldl az allamoktdl varjak el, hogy kells —
elsdsorban polgari és biintetdjogi — jogalkotdson és a jogalkotds érvényre
juttatasan keresztiil megtegyék a sziikséges 1épéseket az emberi jogok védelme
— adott esetben extraterritorialis védelme — érdekében. Mésfeldl pedig szintén
az allamok feladata, hogy nemzetkdzi egyiittmiikddésen ¢és kolcsonds
jogsegélyek nyujtasan keresztiil biztositsak a jogorvoslathoz jutas lehetdségét,
vagy enyhitsék a transznacionalis tizleti miikodésre visszavezethetd emberi jogi
jogsértéseket jellemzd elszamoltathatosagi  nehézségeket. '%4¢  Kiilon
szupranacionalis forum €s végrehajtasi rendszer 1étrehozésa helyett, az allamok
kozponti szerepét Orzi meg a szerzddéses kotelezettségek implementacidja
terén. Ez a megoldds nem feltétleniil azért orvend a szakértdk korében
tdmogatasnak, mert szupranacionalis szervezetet vagy a vallalatokat
kozvetleniil szabalyozo nemzetkdzi jogi kotelezettség példatlan és elézmények
nélkiili vagy akéar kivitelezhetetlen lenne, hanem elsdsorban azért, mert ez a
szerzOdéselOkészitési felfogas kinalhatja a politikai értelemben megvalosithatd
— vagyis az allamok szamara elfogadhat6 kompromisszumot jelenté — és az
aldozatok helyzetére is megnyugtaté orvoslast kinalé megoldast. Ennek

megfelelden tehat ezt a felfogést képviseld szerzddéstervezet jelenthet nagyobb

1044 RUGGIE (2018), id. mi. Az allamkozi egyiittmiikodésekbdl fakadod —elszamoltathatosagi
hianyossagokra, valamint ebbdl fakadoan a jogorvoslathoz jutas sérelmére az Emberi Jogi Tanacs a
korabban mar hivatkozott tin. ,,Accountability and remedy project”-ben iranyitotta ra a figyelmet, errdl
lasd: https://www.ohchr.org/EN/Issues/Business/Pages/OHCHRaccountabilityandremedyproject.aspx
(a letdltés idopontja: 2020. oktober 30.).

1045 F korben 1asd kiilondsen a feliilvizsgalt szerz6déstervezetek preambulumait.

1046 Tennessee Soudain ezzel kapcsolatban arra mutat 14, hogy a jogi kovetelményrendszert és
jogorvoslatot biztositdé nemzetkdzi egylittmiikodés révén nemzetkdzi szerzédés implementacidja
hozzéjarul a transznacionalis iizleti miikodésbol fakadd extraterritoridlis jogvédelem dilemmajamak
mérsékléséhez. Lasd: SOUDAIN, id. mi 368. oldalt.
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Osztonzést egy szélesebb — fejlett és fejlodd allamokat egyardnt magaban
foglald — konszenzus kialakitisdhoz.'%

Ezen kiviil Douglass Cassel a szerzddéselokészités erénye kozott tartja
szamon, hogy az nemcsak hivatkozik az emberi jogi egyezmények, valamint a
kereskedelmi és beruhazasvédelmi szerzodések kozott fennalld ellentétre,

k, 14 amikor

hanem annak megnyugtatobb ¢€s teljesebb rendezésére torekszi
kimondja, hogy a jelenleg hatalyos nemzetkozi gazdasagi tdrgyu egyezmények
értelmezésekor figyelemmel kell lenni a szerzddéstervezetbdl fakadod
kovetelményekre, mig a késébb eldkészitett kereskedelmi és beruhazasvédelmi
kérdéseket szabdlyoz6 nemzetkdzi egyezmények nem tartalmazhatnak olyan
rendelkezéseket, amelyek ellentétesek az emberi jogi kovetelményekkel. !4

A kedvezd fogadtatds mellett ugyanakkor a nemzetkozi jogdsz szakértok a
szerzOdéstervezet néhany hianyossagara és hibajara is felhivtak a figyelmet.
Eszerint egyontetiien aggalyosnak tartottak a ,,Zero Draft” és a ,,Revised Draft’-
ben meghatéarozott ratione materiae-t, vagy az szerzodéstervezet altal felhivott
alkalmazandd emberi jogok korét. Mind a ,.Zero Draft’,'®° mind pedig a
»Revised Draft” 1! ugyanis csak 4ltaldanossagban utalt az emberi

1052

jogokra,'®>“azonban ezt az aggalyt a kritikak fényében a ,,Second Revised Draft”

mar igyekszik orvosolni.!'?%3
Ezen kiviil John G. Ruggie arra a fontos hidnyossagra is ramutat, hogy a
szerzOdéstervezetek — példaul a UNGPs szabdlyaival ellentétben — nem

tartalmaznak konfliktusfelold6 szabalyt arra az esetre, ha a nemzeti

1047 Mind a korabbi nemzetkoézi szerz6dések létrehozasanak kudarca, mind pedig az Emberi Jogi Tanécs
26/22. szamu hatarozatat 6vez0 megosztottsag jol mutatja, hogy az tizleti vilag és emberi jogok
kapcsolatat szabalyozo szerzddés eldkészitése soran az egyik legnagyobb kihivast a tokeexprtald és
tékeimportald allamok kozotti véleménykiilonbségek megtorése és athidalasa jelenti, igy a kevésbé
ambiciozus, ugyanakkor pragmatikus megoldasokat felmutatdé és az allamoknak fészerepet kinald
elképzelések jelenthetik a kdzos kompromisszum alapjat. Hasonloan lasd: VASQUEZ, id. mii 957-959.
oldalakat.

1048 CASSEL (2018), id. m(i.

1099 | Second Revised Draft” 14. cikk 5. pont.

1050 Zero Draft” 3. cikk 2. pont.

1051 Revised Draft” 3. cikk 3. pont.

1052 Err6] 14sd: John G. Ruggie és Carlos Lopez kritikai megjegyzéseit.

1053 Second Revised Draft” 3. cikk 3. pont.
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alkotmanyban vagy jogszabdlyban, valamint a nemzetkdzi egyezményben
foglalt emberi jogi norma nem all dsszhangban egymassal.!®* Ez a kritikai
megjegyzés érvényesnek tekinthetd a ,,Second Revised Draft” vonatkozasaban
is, amely nem tartalmaz konfliktusrendezd elvet arra az esetre, ha egy adott
emberi jogi normabol fakado kovetelmények eltéréek a nemzetkdzi jogban és
az allami jogban.

Szintén egyontetli — és a kormanykozi munkabizottsag felallitasa soran is
elhangzott — kritikdt fogalmaztak meg a ,,Zero Draf” azon rendelkezésével
szemben, amely a szerzddés targyi hatalyat azokra a — nyereségorientalt —
gazdasagi tarsasagokra korlatozta, amelyek transznacionalis — vagyis két vagy
tobb nemzeti joghatdsagot érintd — gazdasagi ¢€s tizleti tevékenységet
folytatnak. ' A kritikdk e korben arra mutatnak ra, hogy az iizleti
vallalkozasok korének ilyetén korlatozédsa sok esetben nemcsak abszurd
eredményekhez vezet,'%® hanem kizarja azokat az ugyan nemzeti joghatosag
alatt mikodo és gyakran nem is nyereségorientalt allami vagy mas vallalatokat,
amelyek azonban egyre jelentOsebb szerepet jatszanak a vildggazdasagban, igy
mikodésiik és tzletpolitikdjuk emberi jogok érvényesiilésére gyakorolt
novekvo hatdsa egyre nyilvanvalobb.

A ,Zero Draft’-tal 0Osszefliggésben megfogalmazott ezen kritikai
észrevételek jelentds részét a ,,Revised Draft” elokészitése soran megfontoltak,
¢s azoknak helyt is adtak. A ,,Revised Draft’ és a ,,Second Revised Draft’
ugyanis az iizleti tevékenység alatt — mar nem feltétleniil €s nem kizarélagosan
nyereségorientalt — gazdasagi tevékenységet ért.!®7 Ennek megfelelden az
tizleti tevékenység korébe az allami tulajdonti gazdasdgi tarsasagok is

beletartoznak, vagyis azok az esetek, amikor az allamok kereskedelmi

1054 _45d: RUGGIE (2018), id. mi.

1055 Lasd: Zero Draft 3. cikk 1. bekezdését és 4. cikk 2. pontjat.

1056 p¢ldaul a korabban mér idézett Rana Plaza esete.

1057 Revised Draft’ 1. cikk 3. pont, illetve ,,Second Revised Draft’ 1. cikk 3. pont.
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szereploként — Un. ,.acta iure gestionis” — korben cselekednek.!%® Emellett a
wdecond Revised Draft” elsOsorban, de nem kizardlagosan transznacionalis
tizleti tevékenységgel szemben fogalmazza meg az allami jogvédelmet Gvezd
kovetelményeket.!?® Ezzel dsszhangban a ,,Second Revised Draft” hatalybeli
rendelkezése is joval részletesebb és tagabb Utmutatdst ad magardl a
transznacionalis iizleti tevékenység fogalmardl. A ,,Zero Draft’-ban elismert
két vagy tobb joghatosag érintettségén kiviil a ,,Second Revised Draff” mar ide
vonja azokat az eseteket is, amikor az iizleti tevékenységet egyetlen orszagban
folytatjak ugyan, de annak az el0készitése, tervezése, igazgatasa, ellendrzése
egy masik orszagban torténik, vagy a tevékenység lényegesen kihat a masik
orszag joghatdsaga ala tartozokra. !0

John G. Ruggie-nek ¢és Douglass Casselnek a ,.Zero Draft” kapcsan
megfogalmazott egybehangzd kritikdja szerint az emberi jogi jogsértések
megeldzése korében eldirt gondossagi kotelezettség érvényesitésének
kovetelménye tulsagosan tag, ugyanis a jogsértés ,,megeldzeését” koveteli meg
ahelyett, hogy a jogsértések ,, megelézésére torekvést” irna el8.'%! Véleményiik
szerint az elvarhatd gondossagi kotelezettség mércéjének eldirasa helyett a
lényegében eredménykotelezettség megfogalmazasa azzal jarna, hogy az
anyavallalatok az ellatdsi lancaik barmely pontjan elkovetett emberi jogi
jogsértés miatt felelosséggel és helytallassal tartoznak, fliggetleniil attol, hogy
kelld figyelmet forditottak-e az lizleti kapcsolataikra, illetve az tizleti partnereik
kivalasztasara és ellendrzésére. Masként fogalmazva a ,,Zero Draft’-ban eldirt
eredménykotelezettségbdl kovetkezden abban az esetben sem mentestiilhetnek a
felelosség alol, ha kelld gondossaggal jartak el az {lizleti tevékenységiik és
kapcsolataik kialakitasa soran. A megfogalmazas a tilzott szigora miatt éppen,

hogy nem eldsegiti a szerzddés elOkészitésére irdnyuld targyaldsokat, hanem

1058 John G. Ruggie és Carlos Lopez fogalmazta meg azt a kritikai véleményt, amely szerint a ,,Zero
Draft’ nem fordit figyelmet az allam kereskedelmi cselekvésére, holott ezek jelentésége a XXI.
szazadban egyre nagyobb. Lasd: RUGGIE (2018), id. m.

1059 Second Revised Draft’ 3. cikk 1. pont.

1060 Revised Draft’ 3. cikk 2. pont, illetve ,,Second Revised Draft’ 1. cikk 4. pont.

1061 Zero Draft” 9. cikk 2. ¢) pont.
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inkdbb az allamok szerzédéskotési hajlandosaga ellen hathat. John G. Ruggie
arra mutat ra, ha az anyavallalatok felel0ssége nem eredményen, hanem
gondossagi kotelezettségen alapul, és az anyavallalat — a szerzOdéstervezetben
is részletesen meghatarozott médon — kelld koriiltekintéssel jart el, johiszemi
erdfeszitést tett az lizleti kapcsolatainak ellendrzése terén €s sajat maga nem
jarult hozza a jogsértés vagy jogsértdé mulasztashoz, ugy a feleldsség a
cselekményt vagy mulasztast el6idéz6 iizleti partnert terheli.!%62

A ,,Revised Draft” és a ,,Second Revised Draft’ szovege — a jogirodalmi
krittkdk nyomadn — a gondossagi kotelezettség érvényesitése korében
megvaltozott, és az emberi jogi jogsértések megeldzésének kotelezettsége még
olyan megfogalmazasként sem szerepel, hogy ,megelézésre torekszik”. 1963
Ugyanakkor a szerzddéstervezet a megel6zés korében az allamok altalanos
szabalyozasi kotelezettségeiként irja eld, hogy az iizleti véllalkozasoktol
nemcsak az emberi jogok tiszteletét, hanem az emberi jogi jellegli jogsértések
vagy visszaélések megeldzését is meg kell kovetelni.!?®* Tekintettel azonban
arra, a gondossagi kotelezettség €érvényesitését tartalmazo kotelezettségek a
megeldzEs altalanos szabalyat érvényesitik, igy — a szerzédéstervezet logikai
értelmezésének megfelelden — megalapozottan lehet kdvetkeztetni arra, hogy a
,wdecond Revised Draft” elhagyta az eredménykotelezettség eldirasat.

Douglass Cousselt felidézve, 106

Osszességében megallapithatd, hogy a
szerzOdéselOkészitési eljards iranya ¢€s a feliilvizsgalt tervezetekben foglalt
szabalyozasi koncepcid vonzo lehet az dllamok szdmara. Ennek alapjan ugyanis
foszerepet jatszanak olyan torvényalkotds elfogadasa terén, amely sajat jogi
kulturdjukba és jogszabalyi kornyezetiikhoz illeszkedhet, anélkiil, hogy
nemzetko6zi birdi forum kotelezd joghatdsagot gyakorolna és feliilirhatna ezeket

a szabalyokat.

1062 RUGGIE (2108), id. mii.

1063 Revised Draft” 5. cikk 2. pont és ,,Second Revised Draft” 6. cikk 2. pont.
1064 Second Revised Draft’ 6. cikk 1. pont.

1065 4sd: CASSEL (2018), id. mii.
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Ezen tal a ,Second Revised Draft” éltal képviselt felfogds azért is
Osztokélheti az allamokat a nemzetkozi szerz6dés 1étrehozasara, mert — implicit
moédon — az Emberi Jogi Tanécs altal 201 1-ben egyhangtian tdimogatott, és azota
mar szamos allamban implementalt és igy jol ismert dokumentum megoldésait

koveti. Amint arra Surya Deva is utalt, '

éppen ezért tekinthetd a
szerzddéstervezet egyik hidnyossaganak, hogy kifejezett formaban nem
hivatkozik a UNGPs-re vagy NAT-ra. E hiany orvoslasa egyfeldl azért 1atszik
sziikségesnek a szerzddéselokészités késobbi szakasza soran, mert — ahogy
David Bilchitz fogalmazott, és amint arra mar a szerzOdéselokészitd

197 — a soft law természetii

korméanykozi bizottsag 2021 januari jelentése is uta
¢s szezddéses jogi dokumentumok akkor érvenyesiilnek a leghatékonyabban, ha
egymast kiegészitik. 9% Masfeldl pedig, tagabb értelemben, az integralt —
nemzetkozi és nemzeti jogszabalyokat, soft law természetli dokumentumokat és
onkéntes vallalasokat egyardnt atfogdé — latdsmdéd nélkiilozhetetlen a
szerteagazd érdekellentétet rejtd iizleti vildg és emberi jogok teriiletének
hatékony szabalyozasahoz.!% A szakértdi munkacsoport egyik tagja, Surya
Deva ezzel 0Osszefiiggsében ugy érvel, hogy a szerzddéstervezetnek nem
végallomasként, hanem kiindulopontként kell a UNGPs-re tekintenie, azt
kiegészitve ¢€s kiteljesitve, de azon taltekintd ambiciozius célkitlizéseket kell
megfogalmaznia az lizleti vilag emberi jogi korldtainak meghatarozéasa és

érvényesitése terén.!?”°

1066 T 4sd: DEVA (2021), id. mfi 11-12. oldalakat.

1067 Report on the sixth session of the open-ended intergovernmental working group on transnational
corporations and other business enterprises with respect to human rights (A/HRC/46/73, 14January
2021), 8. pont elérhetd: https://digitallibrary.un.org/record/3900671?In=en (a let6ltés idépontja: 2021.
julius 13.).

1068 BILCHITZ, id. mt 203-227. oldalak.

1069 SOUDAIN, id. mii 367-368. oldalak.

1070 DEvA (2021), id. mil 13-15. oldalak.
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I11.4. Osszefoglalas

A gazdasagi tarsasagok emberi jogok terén tetten érhetd kétarcusaga az utdbbi
fél évszazadban egyre vilagosabban kirajzolodott. A gazdasagi globalizacio
soran megszilardulé transznacionalis iizleti miikodés, valamint az elmult b6 egy
évtizedben lezajlé informacids technologiai fejlédés eredményeként
meger6sddd platform alapa vallalatok nyilvanvalova tették, hogy a gazdasagi
tarsasdgok — vagy jogi védelmiik — nemcsak eldsegitheti vagy kiteljesitheti a
nemzetkozi jog altal elismert emberi jogok érvényesiilését, hanem miikddésiik
korlatozhatja, illetve sértheti is az alapvetd emberi jogokat. Az iizleti
miikodéssel dsszefiiggésben allo emberi jogi jogsértések gyarapodd szamat €s
novekvd sulyossagat vilagszerte egyre nagyobb kozéleti figyelem kiséri.!7!
Ebbdl a perspektivabdl szemlélve az emberi jogok tehat nem az iizleti miikodés
védelmét, hanem annak nemzetk6zi jogi szabalyozdsat és korlatozasat
igazoljak. A  transznacionalis iizleti mikodés megerdsdodése ¢és a
tokeberuhazasokért korabban a fejlodé orszagok kozott, az utdbbi évtizedekben
pedig mar vilagszerte folyd verseny idézte eld az ugynevezett ,,race to the
bottom” jelenségét,'%’? amely hatranyosan hat az allamok emberi jogok védelme
terén fennalld védelmi kotelezettségeinek teljesitésére. Hasonlo figyelhetd meg
az elmult évtizedben megerdsdédd platform alapu tizleti miikddés terén is.
Mindez az emberi jogok nemzetkdzi védelmének hidtusara deritett fényt a

nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokban, 1073

¢s igazolni latszik azokat a
torekvéseket, amelyek az tizleti miikodést korlatozd emberi jogi kdvetelmények
nemzetkozi jogi megalkotasanak sziikségességét képviselik.

Az értekezés ennek jegyében tekintette at azokat a nemzetkdzi jogi
jogfejlesztési iranyokat, amelyek azonositottdk az iizleti miikodés — vagy az

azzal Osszefondodd nemzetkézi kereskedelmi ¢és pénziigyi szervezeti

1071 T 4sd: KINELY, id. m{1 461. oldalt.
1072 V5. az értekezés Bevezetés részével, valamint a I11.2.1. pontjaval.
1073 asd: RUGGIE (2013), id. mii 19-36. oldalakat.
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tevékenység — emberi jogi korlatozasanak sziikségességét, és valaszt kindlnak
az emberi jogok védelmére az iizleti vilag kontextusdban. Els6ként az emberi
jogi egyezmények ellen6rz6 mechanizmusainak e téren kialakitott felfogéasat
vizsgalta meg az értekezés (III.1. pont). Ennek alapjan megallapithatd, hogy
mind a nagy univerzalis egyezségokmanyok (II1.1.1. és II1.1.1.2. pontok), mind
pedig a szektoralis és regiondlis egyezmények ellendrz6 mechanizmusai
(IT1.1.1.3., 1II.1.1.4. és III.1.2. pontok) az 1990-es évek végétdl, illetve az 1j
évezred elejétdl kezdddden azonositottdk ezt a problémat, és az allam
jogvédelmi kotelezettségeinek pontositdsa révén torekedtek orvosldsara. A
regionalis emberi jogi egyezmények felfogasainak és esetjogi gyakorlatanak
Osszehasonlitasabol megallapithatd, hogy az amerikakozi és afrikai jogvédelmi
mechanizmusok régebb idOkre visszanytld és robosztusabb jogértelmezést
alakitottak ki az tlizleti vilag és emberi jogok kapcsolatat, valamint az ezzel
Osszefiiggd allami kotelezettségeket illetden. Vagyis a gazdasagi tarsasagok
jogvédelme kapcsan lathato helyzettel ellentétben, az iizleti miikodési emberi
jogi korlatozéasa terén az EJEB-hez képest amerikakozi és afrikai jogvédelmi
mechanizmusok képviselik a haladobb felfogast.

Ezt kovetden az értekezés szemiigyre vette a soft law dokumentumokat,
amelyek a kordbbi szerzddéselOkészitések sikertelenségére figyelemmel
egészen az 1970-es évektdl kezdddden kulcsszerepet toltenek be ezen a téren a
nemzetkozi jog fejlesztésében (II1.2.). Ezek kozil az értekezés a 2011-es
UNGPs-t vette részletesen szemiigyre, amely az eddig felhalmazott
tapasztalatokat egybiijtve és ujraértékelve megkeriilhetetlen szerepre tett szert
az lzleti vilag és emberi jogok dilemmédjanak szabalyozasa terén (II1.2.2.).
Végiil pedig az értekezés attekintette, illetve a jogirodalmi allaspontok tiikrében
értékelte a jelenleg zajloé nemzetkdzi szerzOdéselokészités elméleti hatterét,
szabalyozasi koncepcidit, fobb vitapontjait és perspektivajat (I111.3.).

Mindezek alapjan lathato, hogy az tlizleti miikddés emberi jogi korlatozasat
szabalyoz6 nemzetkozi jogalkotés egyszerre halad ,,puha utakon”, vagyis a soft

law dokumentumok, illetve az emberi jogi ellenérz6 mechanizmsok altalanos
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jogértelmezésének utjain, valamint a szerzddéselOkészitési eljaras keretei
kozott. Ezzel 0sszefiiggésben kimutathatd, hogy a vizsgalt teriiletek egymast
kiegészitve és egymast 6sztonozve fejlesztik a nemzetkozi jogot. Igy példaul az
Emberi Jogok Bizottsdganak 31. szamu altalanos kommentarja inspiralolag
hatott a UNGPs-ben elismert emberi jogok ,,védelme — tiszetelete — jogsértések
orvoslasa” (,protect — respect — remedy”) harom pillér koré szervezddod
szerkezet kimunkalasaban.!?”* Szintén 6sztonzést jelentett — egészen pontosan
a kezdolokést adta meg — a UNGPs megalkotésa felé vezetd ton a ,,Draft UN
Norms” sikerteleniil zarult elékészitése is.'%7° A soft law instrumentumok koziil
pedig tobbek kozott az OECD Iranyelvek megoldasaibol meritett,!%7¢ illetdleg
implementalasa soran igénybe veheti az OECD Nemzeti Kapcsolattartd Pontok
szolgalatat.'0”’

Masfeldl ugyanakkor megéllapithatd, hogy a UNGPs referenciapontként
szolgal mind az emberi jogi ellenérzé mechanizmusok allasfoglaldsaiban,'?”®
mind pedig a nemzetkdzi szerzédéses jog el8készitése terén.!” Ezt igazolja az
1s, hogy a UNGPs a 2014 ota zajlo szerzddéselokészitési targyalasokra és
szabalyozasi felfogésra is meghatdrozo hatast gyakorol. Surya Deva talalo
megfogalmazasa szerint egyfajta ,,kulcsfontossagu iranytiiként” szolgal. '8¢
Mindezek alapjan az sem zéarhatdo ki, hogy — hasonléan az Egyetemes
Nyilatkozathoz — az iizleti miikdodés emberi jogi korlatait kijelold szabalyok
terén a UNGPs bizonyos részei — jogként kdvetett allami konszenzus fennallasa
esetén — megindulhatnak a nemzetkozi szokasjogga valas utjan. Az értekezés
vizsgalata alapjan igy arra lehet kovetkeztetni, hogy az lizleti vilag és az emberi

jogok terén egyediildlléan szoros kolcsonhatas, tulajdonképpen folyamatos

»parbeszéd” all fenn az ellen6rzé mechanizmusok, a soft law természeti

1074 L_4sd: Report... (A/HRC/4/35, 2007. februar 19.), id. mii.

1075 V5. az értekezés 111.2.2. pontjaval.

1076 1 ,4sd példaul John G. RUGGIE, The evolving regulatory ecosystem for business and human rights
In: OECD Guidelines for Multinational Enterprises: a Glass Half Full (2018), id. mii. 20-21. oldalakat.
1077 UNGPs 25. elvéhez flizdtt kommentadr.

1078 V5. az értekezés I11.1.1.3., 111.1.1.4. és I11.2.5. pontokkal.

1079V, az értekezés I11.2.5. pontjaval.

1080 DEyA (2021), 3. oldal.
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dokumentumok és a nemzetkdzi szerzddéselOkészités kozott. Ez a szoros és
folyamatos interakcio, illetve integralt latasmod azonban sziikségesnek
mutatkozik olyan szertedgazd, sok esetben ¢éles érdekellentétek
meghaladasahoz, mint amelyek az iizleti vilag és az emberi jogok kapcsolatait
athatjak.

A vizsgélat ezen kiviil fényt deritett az {izleti miikodés emberi jogi
korlatozasat érinté azon pontokra, is amelyek vagy ranyomjak bélyegiiket a
nemzetkozi jogalkotas f6 iranyvonaldra vagy pedig egy-egy intézmény
tekintetében fontos jogfejlesztd hatdsuk van. A szerzddéseldkészitési, illetve

jogirodalmi vitdkban!%®!

az lizleti miikodést korlatozo emberi jogi szabalyozas
egyik f6 dilemmajat jelenti, hogy vajon — meghaladva a nemzetkozi jog jelenleg
uralkodo struktardjat — alkothatok-e a gazdasagi tarsasagokkal, illetve azok
bizonyos korével kozvetleniil szembeszegezhetd nemzetkdzi jogi
kotelezettségek, vagy pedig az allamok emberi jogok védelme terén fennallo
kotelezettségeinek kiteljesitése révén — vagyis kozvetett mddon — biztosithato-
e az emberi jogok megdvasa az tizleti vilag kontextusaban. Az 01j évezred elején
a gazdasagi tarsasagok kozvetlen és kozvetett kotelezettségei kozotti dilemma
a ,,Draft UN Norms”-t OvezO egyetértés hidnyanak negativ tapasztalatai,
valamint a UNGPs megalkotéasat 6vezd konszenzus nyoman a kozvetett — az
allami jogalkotas utjan megalkotott — kotelezettségek megerdsitésének irdnyaba
gravitdl. Ennek medrében haladnak a jelenleg zajlé szerzodéselOkészitési
munkalatok is.

Osztva Surya Deva meglatasat, allaspontom szerint a szerzddéskotési
torekvés kiindulopontja és sziikséges alapzata az — allamok kozotti konszenzust
tikkroz6 — UNGPs kell legyen, ugyanakkor nem korladtozédhat pusztan annak
formalis implementalasdra, hanem ahhoz képest — annak mintegy
kiteljesitéseként — ambicidzusabb célokat kell megfogalmaznia. A globalis

ellatasi lancok és a ,,race to the bottom™, valamint az utobbi évtizedben a

1081 V5. RATNER, id. mii 458-460. oldalakkal; illetve 14sd még: KINELY, id. mii.
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platform alapu iizleti vallalatok emberi jogok érvényesiilésére gyakorolt karos
kovetkezményeinek mérsékléséhez vagy lekiizdéséhez dsszehangolt és kellden
széleskorli nemzetkdzi egylittmiikodésen keresztiil vezethet az ut. Ez els6sorban
a transznacionalis lizleti miikddés 6sszefliggésében koveteli meg a UNGPs els6
¢s harmadik pillérei szerinti allami védelmi kotelezettség hatékonysaganak
erdsitését, valamint a gazdasagi tarsasagok masodik pillér szerinti
felelosségének szabalyozasat. Allaspontom szerint a gazdasagi tarsasagok
kozvetlen és kdzvetett modon szabalyozott nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek
egyarant helye lehet az emberi jogok hatékony védelmére torekvd nemzetkozi
szerz6dés rendelkezései kozott ugy, hogy a sziik korti, sulyos emberi jogi
jogsértések tekintetében célszerli kozvetlen modon szabalyozni az iizleti vilag
szerepldit terheld kotelezettségeket.

Ugyanakkor a nemzetkozi jog akar kozvetlen, akar kozvetett formaban
szabalyozza a gazdasagi tarsasagok emberi jogi kotelezettségeit, nemzetkdzi
forumrendszer eljardsat a szubszidiaritds és a komplementaritas elveinek
tiszteletben tartasaval és fokozatosan célszeri megteremtenie. Egyfel6l az
alulrdl felfelé iveld szabalyozasi megoldas biztositja az emberi jogok leginkabb
hatékony, a helyi kozosség szempontjai, kultirdja, szokasai és joga kozé
illeszkedd érvényesiilését. Masfeldl pedig ez a felfogas tartja tiszteletben az
allami szuverenitas legteljesebb megdrzését, amely elengedhetetlen ahhoz a
sz¢éleskorii nemzetkozi konszenzushoz, amely az iizleti vilag és emberi jogok
kapcsolatat szabalyoz6 nemzetkdzi szerzodés hatékonysaganak zalogat jelenti.

Az lizleti vilag miikodésének emberi jogi korlatozasa terén az elmult két
évtizedben lathatd jogfejlodés €s jogfejlesztési torekvések alldspontom szerint
a nemzetkdzi gazdasagi jog egyfajta ,,kozjogiasodasanak™ iranyaba mutatnak,
ami alatt azt értem, hogy az lizleti vilag miikdésével Osszefiiggd kereskedelmi,
beruhdzasvédelmi és pénziigyi — nemzetkdzi jog €s allami jog altal szabalyozott
— kapcsolatokban egyre erdteljesebben jelenik meg az emberi ¢és
kornyezetvédelmi jogi kovetelmények megtartasdnak igénye €s sziikségessége.

Ezzel Osszefiiggésben fontos ramutatni arra, hogy a nemzetkozi jogfejldédés
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szempontjabol  kulcsjelentéségi.  mind az emberi jogi ellendrzd
mechanizmusoknak, mind a UNGPs-nek, mind pedig a szerzddéstervezetnek az
emberi jogok, illetve az allamkozi beruhdzasvédelmi ¢és kereskedelmi
egyezmények viszonyat 6vezo felfogasa.

A beruhazdsvédelmi jog és vitarendezés jellege, valamint a nemzetkozi
kereskedelmi és pénziigyi szervezetek szabalyai és vitarendezése az allamok
emberi jogok terén fennallo kotelezettségeinek teljesitésére fékezd és korlatozéd
hatast gyokorolnak. Jogfejleszté hatdsu ezért az a felfogas, amelynek
értelmében a nemzetk6zi gazdasagi jog korébe tartozd egyezményeket integralt
modon, ugy kell értelmezni, hogy azok nem &shatjdk ald az emberi jogok
védelme terén fennalld allami kotelezettségeket. Az allam kozérdekvédelmi
szabalyozasi terének kiszélesitésén tal az emberi jogi kovetelmények
elsObbségének kimondasa mérsékli a nemzetkdzi gazdasdgi jogot jelenleg
jellemz6 asszimmetriat, illetve az erdsebb végrehajtasi mechanizmusaibol
fakado dominanciajat az emberi jogokkal szemben.

Szintén fontos jogfejlesztd hatasuként értékelhetok az emberi jogi ellenerzd
mechanizmusok és a UNGPs azon 4llasfoglaldsai, amelyek értelmében a
fennall6 emberi jogi egyezmények szigorubb kdovetelményeket fogalmaznak
meg egyfeldl az allami tulajdonban 1év0 gazdasagi tarsasagok miitkodése terén,
masfeldl pedig — a tulajdonos kilétére tekintet nélkiil — az olyan alapvetd jellegti
szolgaltatasok tekintetében, amelyeknek biztositasat az emberi jogok védik
vagy kovetelik meg. Ezekben az esetekben tehat — az allam nemzetkozi jogi
felel0sségéhez i1gazoddéan — az iizleti miikddés szigorubb emberi jogi
korlatozasa érvényesiil.

Ennek megfeleléen az értekezésben bemutatott vizsgalat alapjan lathato,
hogy a gazdasagi tarsasagok tlizleti miikodésének kétarcusaga tobbszintli
nemzetko6zi jogalkotast és gondolkodast inditott meg, amely ugyan egészen az
1970-es évekig visszanyulik, de kivaltképpen az elmult két évtized soran valt
szembetlindvé €s éreztette hatasat. Ez a gondolkodas amellett, hogy szertedgazo

jogfejleszté szerepet tolt be a nemzetkdzi jogban, a nemzetkozi
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szerzOdéselOkeészitd torekveések medrét is kijeldli, és azok szilard alapjaként is

szolgalhat.
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OSSZEFOGLALO KOVETKEZTETESEK

A gazdasagi tarsasdgok és emberi jogok kapcsolata rendhagy6, ugyanis az
emberi jogok kiildetése els6sorban nem az iizleti mikddés védelme vagy
korlatozasa. Ugyanakkor a jelenkori vildg meghatdroz6 sajatossagai kozé
tartozik, hogy a nemzetko6zi kapcsolatokra és az egyes ember ¢életére egyarant
jelentds befolyast gyakorol mind az emberi jogi gondolkodas térnyerése mind
pedig a gazdasagi tarsasagok tizleti, kiilondsen pedig a transznacionalis iizleti
miikodése.

Az Egyetemes Nyilatkozat elfogaddsa nyomén az emberi jogok nemzetko6zi
jogi védelmet nyertek, amely bar nem vetett véget egycsapasra az emberi jogi
jogsértéseknek, de hozzajarult ahhoz, hogy az emberi jogi gondolkodés a
jelenkor meghatdrozd narrativajavéa, viszonyitasi pontjava valhasson. A
gazdasagi tarsasagok — a Harvard Business School egykori dékanja, Wallace B.
Donham szavait idézve — bar a torténelem hajnala ota léteznek, de iizleti
mukddésiik hétkoznapi jelenléte ¢€s tarsadalmi hatasa egyre inkdbb
szerteagazo. 92 Egyfeldl el6segithetik az emberi jogok teljesebb és
hatékonyabb érvényesiilését, implementalasat, mikozben maguk is az emberi
jogi jogsértések aldozataiva €s az emberi jogok jogositottjaiva valhatnak.
Masfeldl azonban az esetek novekvd szama igazolja, hogy miikddésiik vagy
kozremiikodésiik sulyos emberi jogi jogsértéseket is eldidézhet, és ennek
nyoman felvetddik a passziv nemzetkozi jogi jogalanyisaguk dilemmaja is.

A dogmatikai el6kérdések vizsgdlata sordn az értekezés ravilagitott arra,
hogy az alkotmanytorténeti és nemzetkozi jogi fejlodés soran a hangstily mindig
az emberi jogok allami kozhatalommal szembeni megovasan volt. Ennek
jegyében pedig a nemzetkézi jogi szabalyok az dallamokkal szemben

fogalmaztdk meg azt a jogi kdvetelményt, hogy a kdzhatalmuk gyakorldsa soran

1082 T 4sd: ZERK, id. mii. 8. és 15. odalait, ahol hivatkozza: Kenneth John PEATTIE, Research Insights
into Corporate Social Responsibility, (New Academic Review, Volume 1., No. 3., 2002), 33. és 50.
oldalait.
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az emberi jogok védelmére és implementalasara torekedjenek. Ett6l eltéréen
azonban az utobbi évtizedek soran — elsésorban a gazdasagi és informacios
globalizaci6 hatasanak eredményeként — egyre nyilvanvalobba valt a gazdasagi
tarsasdgok, valamint az iizleti mukodésiikkel Osszefiiggd nemzetkozi
kereskedelmi és pénziigyi szervezetek, illetve a nemzetkozi beruhazasvédelmi
jog emberi jogokra gyakorolt — kedvez0 és hatranyos — hatasa egyarant. Mindez
a nemzetkozi jogalkotasi és jogértelmezési torekvéseket éppen ugy, mint az
akadémiai gondolkodast az emberi jogok védelmét Ovezd hangsulyok
atgondolasara és atrajzolasara sarkallja.

Az értekezés ennek fényében — a gazdasagi tarsasagok ,,emberi jogi Janus-
arcusaganak” feltevésébol kiindulva — kettds célt kovetett. Egyfel6l bemutatta
a gazdasagi tarsasagok, illetve {lizleti mikodésiik emberi jogi védelmét 6vezd
felfogasokat. Emellett pedig Osszehasonlitd jelleggel feltarta az emberi jogi
egyezmények ellenérz6 mechanizmusainak a gazdasagi tarsasagok aldozattd
valasa és jogérvényesitési lehetdsége, valamint az 6ket megilletd jogok korében
kialakitott felfogasat és esetjogi gyakorlatat. Masfeldl pedig szemiigyre vette
azokat a nemzetkozi jogi dokumentumokat, jogalkotasi elképzeléseket ¢és
kisérleteket, amelyek iizleti mikodésiik emberi jogi korlatjainak
érvényesitésére torekednek. Ehhez pedig az értekezés kiilon-kiilon tarta fel az
emberi jogi ellenérzé mechanizmusok jogértelemzési felfogasait és esetjogi
gyakorlatat, a relevans soft law dokumentumokat, valamint a nemzetkdzi
szerzOdéselOkészitési torekvések torténeti utjat és jelenleg zajlé munkdlatait.
Ezt kovetden az akadémiai allaspontok tiikrében értékelte a kozottiik fennalld
kolcsonhatasokat, illetve a nemzetkozi jog fejlesztésének perspektivajat. E
vizsgalt kérdésekkel 0sszefiiggésben az alabbi kovetkeztetések fogalmazhatok
meg.

A gazdasdgi tarsasdgok emberi jogi védelmének lehetdségét és
igazolhatésagat érintdéen kialakult elméleti allaspontok megoszlanak. A
védelem elismerését tamogatd érvek tobbsége ugyanakkor kozvetett modon

igazolhaténak latja az emberi jogok kiterjesztését a gazdasagi tarsasagokra:
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vagy azért, mert az ember alapvetd jogainak hatékonyabb védelméhez jarul
hozza vagy azért, mert az emberi jogi egyezmények altalanos célkitiizéseit, igy
demokratikussadg, a jogallamisdg és a jogbiztonsag elveit erdsiti. Ebbdl
kovetkezden ezek az elméleti allaspontok inkabb az iizleti miikodés emberi
jogokra gyakorolt kedvez6 hatdsanak védelmét tartjak szem el6tt anélkiil, hogy
a gazdasagi tarsasagok aktiv jogalanyisagdnak elismerését kifejezetten
figyelembe vennék. Ugyanakkor a védelmet tdmogato elképzelések is azon az
allasponton vannak, hogy a gazdasagi tarsasagok a természetes személyeket
megilletd jogokhoz képest csak sziikkebb korti jogokat, megengeddbb
kozérdekvédelmi korlatozassal élvezhetnek.

Az elméleti megkozelitések sokszinliségét tiikrozi az emberi jogi
egyezmények ellendrz0 mechanizmusainak esetjogi gyakorlata. Az
értekezésben vizsgalt valamennyi ellen6rz6 mechanizmus elétt felmertilt a
gazdasagi tarsasagok és tizleti miikodésiik jogvédelmének dilemmaéja, de —
figyelemmel a jogértelmezésiik ¢és itélkezésiik alapjat szolgdld nemzetkozi
szerzOdés szovegeire is — a forumok mind az inditvanyozoi jogosultsag, mind
pedig a jogok tekintetében egymastol eltérd allaspontokra helyezkednek. Igy az
univerzalis PPJNE ellen6rz6 mechanizmusa elutasitd allaspontot fogadott el a
gazdasagi tarsasagok aldozati stituszanak és inditvanyozdi jogosultsaganak
elismerésével kapcsolatban. Ugyanakkor kivételes esetekben és kozvetett
modon, vagyis a természetes személy tulajdonosainak fellépésen keresztiil
bizonyos jogok esetében mégis védelmet biztosit az iizleti miikodés javara is.
Az Emberi Jogok Bizottsdganak felfogasa szerint igy a jogok védelme az
embereket szolgélhatja és az emberek jogainak védelméhez jarulékos modon
kapcsolodhat a gazdaséagi tarsasagok védelme.

Ezzel szemben az EJEB — az EJEE kifejezett rendelkezésének megfelelden —
elismerve a gazdasagi tarsasagok aldozati stituszat ¢és inditvanytételi
jogosultsagat ettdl eltérd allaspontra helyezkedett. Emellett az EJEB nemcsak a
gazdasagi tarsasagok kozvetlen jogvédelmét éallapitja meg, hanem — bar

kivételes €s korlatozott jelleggel — de elismeri kozvetett védelmiiket is, vagyis
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annak lehetdségét, hogy a tulajdonosok felléphessenek jogaik védelme
érdekében. Amellett, hogy széles mérlegelési teret biztosit az allamok
kozérdekvédelmi fellépésének javara, a regiondlis emberi jogi forumok kozott
a leginnovativabb jogvédelmi gyakorlatot alakitotta ki. Igy kifejezetten
jogfejlesztd hatasu példaul a maganszféra védelmének tizleti miikodésre torténd
kiterjesztése, illetve a kereskedelmi szolasok védelmének elismerése. Ezen tal
pedig az utobbi évek dontéseinek fényében az is nyilvanvalo valt, hogy az EJEB
nem keriili meg a digitalis technologia fejlédésébol fakado dilemmakat sem, és
ennek jegyében sziilettek meg az elsé dontések az internetes hirportalok
véleménynyilvanitas szabadsagaval kapcsolatban.

Az EJEB kifjezetten gazdag és jogfejlesztd esetjogi gyakorlatdnak egyik
fontos tanulsaga, hogy innovativ és az utobbi évtizedekben folyamatosan
novekvd szami inditvanyaik révén abban jelentds szerepet jatszanak maguk a
gazdasagi tarsasagok is. Mindez a gyakorlatban is igazolja annak az elméleti
feltevésnek a helytallosagat, amely szerint a gazdasagi tarsasagok jogvédelme
vagy éppen jogaik korlatozasdnak ¢€s a részes allamok kozérdekvédelmi
szabalyozasi terének kijelolése kozvetett modon jarul hozzd az emberi jogi
egyezmények altalanos célkitlizéseinek megvalositdsahoz, illetdleg végsd soron
az emberek jogvédelmét erdsiti.

Mindezek alapjan alldspontom szerint a gazdasagi tdrsasdgok kozvetlen
fellépési és jogérvényesitési lehetdségének biztositasa tobbes eldnyt kindl, igy
példaul altaldban véve jogfejleszté hatdsa van, hozzajarul az emberi jogi
egyezmények altaldnos célkitlizéseinek hatékonyabb eléréséhez, illetve
hosszabb tavon akar alternativat is jelenthet a miitkodési zavarai miatt kritikaval
illetett beruhdzasvédelmi vitarendezéssel szemben. Ezek az elonyok akar kiilon-
kiilon, akar egyilittesen is igazolhatjak az emberi jogi egyezmények szovegeinek
ilyen irdnya modositasat, fejlesztését, illetbleg az eurdpai jogvédelmi
rendszerhez hasonld megoldasok atvételét.

Az értekezés ezt kovetden az érem madsik oldalat, vagyis a gazdasagi

tarsasagok tizleti miikodésének emberi jogokra gyakorolt hatranyos és karos
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hatasait vette szemiigyre. Az elmult évtizedekben elszaporod6 visszaélések,
valamint a ,,race to the bottom” jelenségébdl, illetve az utobbi idében a platform
alapu tizleti vallalkozasok dominanciajabol fakado karos helyzet miatt mindez
egyre inkdbb a kozéleti figyelem és a nemzetkdzi jogalkotdsi torekvések
kozéppontjaba keriil. E tekintetben az emberi jogok tehat nem az lizleti miikodés
védelme, hanem korlatozasa felé mutatnak, és az allam kozérdekvédelmi
szabalyozasi terét szélesitik.

Az értekezés ennek fényében azokat a jogfejlesztési iranyokat vizsgalta meg,
amelyek azonositottak ezt a dilemmat, illetve annak rendezésére torekednek.
Ennek megfeleléen tarta fel az emberi jogi egyezmények ellendrzo
mechanizmusainak jogértelmez0 irdnymutatdsait és esetjogi gyakorlatat,
tekintette at a soft law természetli dokumentumokat és vizsgalta meg a UNGPs-
t, illetve annak implementélasat, valamint értékelte a jelenleg zajléo nemzetkozi
szerzOdéselOkészités elméleti hatterét, szabalyozasi koncepcidjat, fobb
vitapontjait és perspektivajat. Az értekezés az akadémiai allaspontok tiikrében
torekedett értékelni a jogfejlodés utjait €s egymasra hatasat.

A vizsgélat tanulsagaként megallapithato, hogy az tizleti miikodés emberi
jogi korlatozasa terén az elmult két évtizedben egyre intenzivebb nemzetkozi
jogi jogfejlodés lathatd. A jogfejlesztési torekvések egyidejlileg egymadst
kiegészitve, és egymast inspiralva haladnak ,,puha” utakon, vagyis a soft law
dokumentumokon, az emberi jogi ellendrzé forumok jogértelmezésén, valamint
nemzetkozi szerzddéses jogalkotason keresztiil. Az akadémiai allaspont e
torekvések kozotti parbeszéd és kolcsonhatds fontdssagara hivjdk fel a
figyelmet, és ramutatnak az elszigetelt nemzetkozi jogalkotasi torekvés
veszélyeire. Ennek soran megéllapithatd, hogy a korabbi jogalkotasi torekvések
tapasztalatait galvanizdl6 UNGPs jelenleg — az Egyetemes Nyilatkozathoz
hasonlatosan — egyfajta viszonyitasi pontként szolgdl mind az ellen6rz6
mechanizmusok jogértelmezése, mind pedig az lizleti vildg és emberi jogok
kapcsolatat szabalyoz6 nemzetkdzi szerzodés elokészitése, valamint emellett a

nemzetkdzi gazdasagi — beruhazasvédelmi, kereskedelmi és pénziigyi —
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szerzOdések értelmezése szamara, valamint ezen tul fontos kiindulasi pont az
allami jogalkotasok soran is. Ezek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az
tizleti vilag €s az emberi jogok terén egyediilallo interakcid all fenn az emberi
jogi ellen6rz6 mechanizmusok, a soft law természetli dokumentumok ¢€s a
szerzddéselOkészités kozott.

Az értekezés azonositotta a nemzetkdzi jogfejlesztés legfontosabb
vitapontjait, illetve azokat a teriileteket, amelyek kifejezetten jogfejlesztd
hatastak. Kimutathato, hogy az elméleti vitdk eldterében alld 6 dilemmat, és
egyuttal a szerzddéselokészitési vitak egyik legnagyobb tétjét az jelenti, hogy a
nemzetk6zi jog passziv jogalanyisdgukat elismerve kozvetleniil, vagy pedig az
allamok jogalkotasan és fellépésén keresztiil, kozvetett modon jutassa érvényre
a gazdasagi tarsasagok iizleti miikodésének emberi jogi korlatait. E kérdésben
jol kitapinthaté a UNGPs ¢s a UNGPs-t tdimogat6 akadémiai vilag gravitacios
ereje, amely elsésorban az 4llamok emberi jogok védelme terén fennalld
kotelezettségek megerdsitése és kiegészitése iranyaba tereli a nemzetkozi
jogalkotasi torekvések fO csapasirdnyat, és emellett korvonalazza azt az
elvarast, miszerint kell6 gondossag tantsitdsaval a gazdasag tarsasdgoknak is
latba kell vetniiik befolydsukat az emberi jogok tiszteletben tartdsahoz.

Osztva ezt a felfogast, allaspontom szerint a szerzOdéselOkészités
kiindulopontja és sziikséges alapzata a nemzetkdzi kdzosségben konszenzust
formaldo UNGPs kell legyen, ugyanakkor nem korlatozédhat pusztan formalis
implementaldsra, hanem annak mintegy kiteljesitéseként ambiciézusabb
célokat kell megfogalmaznia. A globalis ellatasi lancok és a ,,race to the
bottom” emberi jogok érvényesiilésére gyakorolt karos kovetkezményeinek
mérséklése vagy lekiizdése elsdsorban Osszehangolt és kelléen széleskort
allamok ko6zotti nemzetkozi egyiittmiikodést feltételez. Az iizleti mikodés
emberi jogi korlatozasat szabalyozd nemzetkdzi szerzddés ugyanakkor az
allamok védelmi kotelezettségének eldsegitése mellett, kiilonosen a
legstilyosabb emberi jogi jogsértések 1ildozése és megbiintetése terén

tamaszkodhat a gazdasagi tarsasdgok kozvetlen moddon szabalyozott
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nemzetkozi jogi kotelezettségeire. Egy nemzetkdzi forumrendszer felallitdsa
soran ugyanakkor figyelemmel kell lenni az allamok szuverenitasara, valamint
a szubszidiaritas €s a komplementaritds elveinek érvényesiilésére. Az alulrél
felfel¢ iveld szabalyozasi koncepcid ugyanis nemcsak kdnnyebben kovacsol
konszenzust az allamok ko6zott, hanem eldsegiti az emberi jogoknak a helyi
kozosség szempontjai, kultardja, szokéasai és joga kozé illeszkedd, vagyis
hatékonyabb érvényesiilését.

Allaspontom szerint az iizleti vildg miikodésének emberi jogi korlatozasa
terén az elmult két évtizedben lathatdo nemzetkozi jogfejlodés és jogfejlesztési
torekvések a nemzetkozi gazdasagi jog egyfajta ,,kozjogiasodasanak™ iranyaba
mutatnak. Ennek soran az lzleti milkodés, valamint az azzal szorosan
0sszefono6do kereskedelmi, beruhazasvédelmi és pénziigyi kapcsolatokban
egyre eroteljesebben jelenik meg az emberi és kornyezetvédelmi jogi
kovetelmények megovasanak és érvényre juttatdsanak igénye.

Az egyfajta ,,szabalyozott globalizaciot” épitd nemzetkozi jogfejlédés
szempontjabol kiemelt jelentdségli mind az emberi jogi ellendrzé
mechanizmusoknak, mind a UNGPs-nek, mind pedig a szerzédéstervezetnek az
emberi jogok, illetve a beruhdzasvédelmi, kereskedelmi ¢és pénziigyi
egyezmények viszonyat OvezO felfogdsa. A beruhazasvédelmi jog ¢és
vitarendezés karaktere, valamint a nemzetkdzi kereskedelmi és pénziigyi
szervezetek szabalyai €s vitarendezése az dllamok emberi jogok terén fennalld
kotelezettségeire negativ hatast gyakorolhat. Igy jogfejleszté hatasu az a
felfogas, amelynek értelmében a nemzetkézi gazdasagi kapcsolatok korébe
tartozd egyezményeket és egyéb szabalyokat integralt moddon, ugy kell
értelmezni, hogy azok ne csorbithassak az emberi jogok védelme terén fennalld
allami kotelezettségek érvényesitését. Az allam kozérdekvédelmi szabalyozasi
terének megovasa, illetve az emberi jogi kovetelmények elsébbségének
rogzitése csOkkenti a nemzetkézi gazdasagi jogot jellemzd asszimmetriat,
illetve a gazdasagi természetii kotelességek erdsebb végrehajthatdosagabol

fakado dominanciajat.
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Szintén jogfejlesztd hatdsi a UNGPs és az emberi jogi ellendrzd
mechanizmusok azon felfogasa, amely szerint az emberi jogok védelme terén
szigorubb kovetelmények érvényesiilnek az 4llami tulajdonban 1évé gazdasagi
tarsasdgok milkddése, valamint az olyan alapvetd jellegli szolgaltatasok
tekintetében, amelyeknek biztositasat az emberi jogok védik vagy kovetelik
meg. Ezekben az esetekben az iizleti miikddés szigorubb emberi jogi
korlatozasa irdnyadd. Emellett szemléletformdlé hatdsi a UNGPs azon
megkozelitése, amelynek értelmében a nemzetkdzi jog azt az elvarast tdmasztja
a gazdasagi tarsasagok elé, hogy lizleti miikddésiik soran megfelelé gondossag
tanusitasaval torekedjenek megdvni és érvényre juttatni az emberi jogok
kovetelményeket.

Az értekezés vizsgélata alapjan kimutathato, hogy a viszonyitasi pontként
szolgadldé UNGPs tobb uton is befolydsolhatja a nemzetkozi jog fejlodését.
Ennek szellemében a sziikséges allami kozfelfogds birtokdban bizonyos
rendelkezései megindulhatnak a nemzetkdzi szokasjogga erdsodés utjan.
Masfeldl szemléletformald hatast gyakorol az emberi jogi egyezmények
ellenérzési mechanizmusainak jogértelmezésére, illetve esetjogi gyakorlatara.
Mindezeken kiviill a UNGPs hatisa nemcsak az emberi jogi ellendrz6
mechanizmusokba, hanem a beruhdzasvédelmi valasztottbirosagok, illetve a
nemzetkozi kereskedelmi és pénziigyi szervezetek jogértelmezésébe vagy
szabalyalkotasdba is beszivaroghat. Végiil, de nem utols6 sorban
befolydsolhatja — illetve amint azt az értekezés részletesen targyalta,
befolyésolta is — a jelenleg zajlo nemzetkozi szerzdédéselokészitési munkalatok
csapasiranyat és kereteit.!3

Lathat6 tehat, hogy bar a gazdasagi tarsasagok iizleti miikkodése €s az emberi
jogok kapcsolata rendhagyo jellegii, ugyanakkor az utobbi évtizedek soran az
tizleti mikodés egyre jelentésebb hatast gyakorol az emberi jogok

érvényesiilésére, amely Ujragondolasra sarkallja az emberi jogok nemzetkozi

1083 V. az értekezés 111.2.4. pontjaval.
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védelmének hangsulyait. Ennek keretében nagyobb figyelem 6sszpontosul az
allamok pozitiv védelmi kotelezettségeire, annak megerdsitésére ¢&s
kiterjesztésére. Masfel6l pedig az emberi jogi egyezmények ellendrzé
mechanizmusainak gyakorlata, valamint a UNGPs nyoman a nemzetkdzi jog
olyan felfogdsa korvonalazodik, amely azt az elvéardst fogalmazza meg a
gazdasagi tarsasagokkal szemben, hogy megfeleld gondossag tanusitdsaval
vessék latba erejiiket az emberi jogok tiszteletben tartdsa és érvényre juttatidsa
érdekében.

A gazdasagi tarsasagok tizleti miikodése rendhagyo és ujszerii kihivast jelent
az emberi jogok jelenkori védelme terén. Ennek tiikkrében érdemes felidézni,
hogy Eleanor Roosevelt, René Cassin, John Humphrey, Charles Malik, Peng-
chun Chang és masok, akik embert probalo targyalasokon hoztak tetd ald az
Egyetemes Nyilatkozatot, mind abban hittek, hogy bar az emberi jogi eszme
hosszu ¢€s rogds Ut elé néz, de az j és valtozd kihivasokhoz rugalmasan
alkalmazkodva megdvhatd az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmére
épiil6 vilag. Az értekezés az lizleti miikodés €és az emberi jogok kapcsolatdnak
feltarasdval, rendszerezésével ¢és értékelésével jarul hozza ahhoz a
gondolkodashoz, amely az tjszerti kihivdsok ¢és egyfajta ,,szabalyozott,
megszeliditett globalizacio™ fényében torekszik megdovni az emberi jogi eszme

érvényesiilését.
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1998. junius 2.

Guerra ¢s masok kontra Olaszorszag, hivatkozasi szdm: 14967/89., 1998.
december 19.

Larkos kontra Ciprus, (Nagykamara) hivatkozasi szam: 29515/95., 1999.
februar 18.

Waite és Kennedy kontra Németorszag, hivatkozasi szam: 26083/94., 1999.
februar 18.

G.J. kontra Luxemburg, hivatkozasi szam: 21156/93., 1999. szeptember 8.
Fontanesi kontra Ausztria, hivatkozasi szam: 30192/96., 2000. februar 9.

Amann kontra Svajc, hivatkozasi szam: 27798/95., 2000. februar 16.
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Fuentes Bobo kontra Spanyolorszag, hivatkozasi szam: 39293/98., 2000.
februar 29.

Haralambidis Y. Haralambidis-Liberpa S.A. & Liberpa Ltd kontra
GoOrogorszag, hivatkozasi szam: 36706/97., 2000. marcius 23.

Comingersoll S.A. kontra Portugélia, hivatkozasi szam: 35382/97., 2000. aprilis
6.

Scozzari és Giunta kontra Olaszorszag, (Nagykamara) hivatkozasi szamok:
39221/98 ¢és 41963/98., 2000. julius 13.

Z. és masok kontra Egyesiilt Kirdlysag, (Nagykamara) hivatkozédsi szam:
29392/95., 2001. majus 10.

VGT Verein gegen Tierfabriken kontra Svéjc, hivatkozési szam: 24699/94.,
2001. janius 28.

ELIA S.r.L. kontra Olaszorszag, hivatkozasi szam: 37710/97., 2001. augusztus
2.

Hirvisaari kontra Finnorszag, hivatkozési szam: 49684/99., 2001. szeptember
27.

Colas Est ¢és masok kontra Franciaorszag, hivatkozési szam: 37971/97., 2002.
aprilis 16.

Wilson, National Union of Journalists és masok kontra Egyesiilt Kirdlysag,
hivatkozasi szamok: 30668/96, 30671/96 és 30678/96., 2002. julius 2.

Vistberga Taxi Aktiebolag és Vulic kontra Svédorszag, hivatkozéasi szam:
36985/97.,2002. jalius 23.

Olczak kontra Lengyelorszag, hivatkozasi szam: 30417/96., 2002. november 7.

Cetin ¢és masok kontra Torokorszag, hivatkozasi szdmok: 40153/98 ¢és
40160/98., 2003. februar 13.

Stretch kontra Egyesiilt Kiralysag, hivatkozasi szdm: 44277/98., 2003. junius
24,

Suominen kontra Finnorszag, hivatkozasi szam: 37801/97., 2003. julius 1.

Hatton és masok kontra Egyesiilt Kirdlysag, (Nagykamara) hivatkozasi szam:
36022/97.,2003. julius 8.

Fortum Corporation kontra Finnorszag, hivatkozéasi szdm: 32559/96., 2003.
julius 15.

Karner kontra Ausztria, hivatkozasi szam: 40016/98., 2003. julius 24.
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Credit and Industrial Bank és Moravec kontra Cseh Koztarsasag, hivatkozasi
szam: 29010/95., 2003. oktober 21.

Radio France és masok kontra Franciaorszag, hivatkozasi szam: 53984/00.,
2004. marcius 30.

Assanidze kontra Grizia, hivatkozasi szam: 71503/01., 2004. aprilis 8.

Ilascu és masok kontra Moldova ¢és Oroszorszag, (Nagykamara) hivatkozasi
szam: 48787/99., 2004. jalius 8.

Pla és Puncernau kontra Andorra, hivatkozési szdm: 69498/01., 2004. julius 13.

Moreno Goémez kontra Spanyolorszag, hivatkozasi szam: 4143/02., 2004.
november 16.

Mamatkulov ¢és Askarov kontra Torokorszag, (Nagykamara) hivatkozasi
szamok: 46827/99. és 46951/99., 2005. februar 4.

Buck kontra Németorszag, hivatkozasi szam: 41604/98., 2005. 4prilis 28.

Kent Pharmaceuticals Limited és masok kontra Egyesiilt Kiralysag, hivatkozasi
szam: 9355/03., 2005. oktober 11.

Greek Federation of Customs Officers, Gialouris and others kontra
GoOrogorszag, hivatkozasi szam: 24581/94., 2005. oktober 18.

Terem Ltd., Chechetkin és Olius kontra Ukrajna, hivatkozasi szam: 70297/01.,
2005. oktober 18.

Valico S.R.L. kontra Olaszorszag, hivatkozasi szdm: 70074/01., 2006. marcius
21.

Capital Bank AD kontra Bulgaria, hivatkozéasi szam: 49429/99., 2005.
november 24.

Serensen és Rasmussen kontra Dania, hivatkozasi szamok: 52620/99 és
52562/99., 2006. januar 11.

Monnat kontra Svéjc, hivatkozasi szam: 73604/01., 2006. szeptember 21.

Osterreisher Rundfunk kontra Ausztria, hivatkozasi szam: 35841/02., 2006.
december 7.

Burden kontra Egyesiilt Kiralysag, (Nagykamara) hivatkozasi szam: 13378.,
2006. december 12.

Anheuser-Busch Inc. kontra Portugélia, hivatkozasi szam: 73049/01., 2007.
januar 11.
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Vilho Eskelinen €s mésok kontra Finnorszag, (Nagykamara) hivatkozasi szam:
63235/00., 2007. aprilis 19.

Association for European Integration and Human Rights és Ekimdzhiev kontra
Bulgéria, hivatkozasi szam: 62540/00., 2007. junius 28.

Glas Nadezhda EOOD kontra Bulgéria, hivatkozéasi szam: 14134/02., 2007.
oktober 11.

Wieser & Bicos Beteiligungen GmbH kontra Ausztria, hivatkozési szam:
74336/01., 2007. oktober 16.

Irani Iszldm Ko6ztarsasag Shipping Lines kontra Torokorszag, hivatkozasi szam:
40998/98., 2007. december 13.

Kafkaris kontra Ciprus, hivatkozési szam: 21906/04., 2008. februar 12.

Liberty és masok kontra Egyesiilt Kirdlysag, hivatkozéasi szdm: 58243/00.,
2008. julius 1.

Borysiewicz kontra Lengyelorszag, hivatkozasi szam: 71146/01., 2008. jalius
1.

Vajnai kontra Magyarorszag, hivatkozasi szam: 33629/06., 2008. jalius 8.

Demir és Baykara kontra Torokorszdg, (Nagykamara) hivatkozéasi szam:
34503/97., 2008. november 12.

Khurshid Mustafa és Tarzibachi kontra Svédorszag, hivatkozasi szam:
23883/06., 2008. december 16.

Burdov kontra Oroszorszag, hivatkozasi szam: 33509/04., 2009. januar 15.

Sud Fondi S.R.L. és mésok kontra Olaszorszag, hivatkozasi szam: 75909/01.,
2009. januar 20.

Tatar kontra Romania, hivatkozési szam: 67021/01., 2009. januar 27.

Times Newspapers Ltd. kontra Egyesiilt Kirdlysag, hivatkozasi szamok:
3002/03. és 23676/03., 2009. marcius 10.

Ould Dah kontra Franciaorszag, hivatkozési szam: 13113/03., 2009. marcius
17.

Hyde Park és masok kontra Moldova, hivatkozési szam: 18491/07., 2009.
aprilis 7.

Dubus S.A. kontra Franciaorszag, hivatkozasi szam: 5342/04., 2009. junius 11.

Wojtas-Kaleta kontra Lengyelorszag, hivatkozai szam: 20436/02., 2009. julius
16.
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Scoppola kontra Olaszorszag, (Nagykamara) hivatkozasi szam: 10249/03.,
2009. szeptember 17.

Leon és Agnieszka Kania kontra Lengyelorszag, hivatkozasi szam: 12605/03.,
2009. oktober 21.

Vordur Olafsson kontra Izland, hivatkozasi szam: 20161/06., 2010. aprilis 27.
Olui¢ kontra Horvatorszag, hivatkozasi szam: 61260., 2010. majus 20.

Neulinger és Shuruk konra Svéjc, (Nagykamara) hivatkozési szam: 41615/07.,
2010. julius 6.

Taxquet kontra Belgium, (Nagykamara) hivatkozasi szam: 926/05., 2010.
november 16.

Mileva és masok kontra Bulgaria, hivatkozasi szamok: 43449/02 és 21475/04.,
2010. november 25.

Nunez kontra Norvégia, hivatkozasi szam: 55597/09., 2011. junius 28.
Heinisch kontra Németorszag, hivatkozasi szam: 28274/08., 2011. julius 21.

Palomo Sanchez ¢és masok kontra Spanyolorszag, (Nagykamara) hivatkozasi
szamok 28955/06., 28957/06., 28959/06. és 28964/06., 2011. szeptember 12.

OAO Neftyanaya Kompaniya YUKOS kontra Oroszorszag, hivatkozasi szam:
14902/04., 2011. szeptember 20.

Shesti Mai Engineering OOD ¢és masok kontra Bulgaria, hivatkozési szam:
17854/04., 2011. szeptember 20.

Menarini Diagnostics S.R.L. kontra Olaszorszag, hivatkozasi szam: 43509/08.,
2011. szeptember 27.

Di Sarno és masok kontra Olaszorszag, hivatkozasi szamok: 30765/08., 2012.
januar 10.

Axel Springer AG kontra Németorszag, hivatkozasi szam: 39954/08., 2012.
februar 7.

Sholokhov kontra Orményorszag és Moldova, hivatkozasi szam: 40358/05.,
2012. julius 31.

Ahmet Yildirim kontra Torokorszag, hivatkozasi szam: 3111/10., 2012.
december 18.

Ashby Donald és masok kontra Franciaorszag, hivatkozasi szam: 36769/08.,
2013. januar 10.

Cholakov kontra Bulgaria, hivatkozasi szam: 20147/06., 2013. oktdber 1.
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Varvara kontra Olaszorszag, hivatkozasi szam: 17475/09.,2013. oktober 19.

Del Rio Prada kontra Spanyolorszdg, hivatkozéasi szam: 42750/09., 2013.
oktober 21.

Vallianatos és masok kontra Gordgorszag, hivatkozasi szam: 29381., 2013.
november 7.

Bitt6 és mésok kontra Szlovakia, hivatkozasi szam: 30255/09., 2014. januar 28.

Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz és masok kontra Magyarorszag,
hivatkozasi szamok: 70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12,
41463/12,41553/12, 54977/12 és 56581/12., 2014. aprilis 8.

National Union of Rail, Maritime and Transport Workers kontra Egyesiilt
Kiralysag, hivatkozési szam: 31045/10., 2014. éprilis 8.

Matiz kontra Magyarorszag, hivatkozasi szam: 73571/10., 2014. oktober 21.
Vékony kontra Magyarorszag, hivatkozasi szam: 65681/13., 2015. januar 13.
Delfi AS kontra Esztorszag, hivatkozasi szam: 64569/09., 2015. junius 16.

M. Ozel és masok kontra Torokorszag, hivatkozasi szamok: 14350/05.,
15245/05., és 16051/05., 2015. november 17.

Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete és Index Zrt. kontra Magyarorszag,
hivatkozasi szam: 22947/13., 2016. februar 2.

Société Oxygéne Plus kontra Franciaorszag, hivatkozasi szam: 76959/11.,2016.
majus 17.

Mamatas ¢és masok kontra Gordgorszag, hivatkozasi szamok: 63066/14.,
64297/14. és 66106/14., 2016. julius 21.

Barbulescu kontra Romania, hivatkozési szam: 61496/08., 2017. szeptember 5.

Hunguest Zrt. kontra Magyarorszag, hivatkozasi szam: 66209/10., 2018. januar
18.

Libert kontra Franciaorszag, hivatkozasi szam: 588/13., 2018. februar 22.

Nait-Liman kontra Svijc, (Nagykamara), hivatkozasi szam: 51357/07, 2018.
marcius 15.

Zubac kontra Horvatorszag, (Nagykamara), hivatkozasi szam: 40160/12., 2018.
aprilis 5.

G.LLEMM. S.R.L. és masok kontra Olaszorszag, (Nagykamara) hivatkozasi
szamok: 1828/06., 34163/07. és 19029/11., 2018. junius 28.
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Konyv-Tar Kft. kontra Magyarorszag, hivatkozasi szam: 21623/13., 2018.
oktober 16.

Lekic kontra Szlovénia, hivatkozasi szam: 36480/07., 2018. november 12.

Magyar Jeti Zrt. kontra Magyarorszag, hivatkozési szam: 11257/11., 2018.
december 4.

Fil LLC kontra Orményorszag, hivatkozasi szam: 18526/13., 2019. januar 31.

Zilfikari és Pekcan kontra Tordkorszag, hivatkozasi szamok: 6372/05 és
52543/07.,2019. marcius 19.

Herbai kontra Magyarorszag, hivatkozasi szam: 11608/15., 2019. november 5.

Makuchayan és Minasyan kontra Azerbajdzsan és Magyarorszag, hivatkozasi
szam: 17247/13., 2020. majus 26.

Nassau Verzerkering Maatschappij N.V. kontra Hollandia, hivatkozasi szam:
5294/14., 2020. jalius 7.

Kandarakis kontra Gorogorszag, hivatkozasi szdm: 48345/12., 2020. janius 11.
Albert és masok kontra Magyarorszag, (Nagykamara) hivatkozdsi szam:

5294/14., 2020. szeptember 11.

Emberi Jogok Amerikakozi Bizottsaga és Birosaga

Amerikakozi Bizottsdg, Banco de Lima kontra Peru, 10/91., 1991. februar 22.

Amerikakozi Birosag, Vélasquez Rodriguez kontra Honduras (C sorozat, No.
4.), 1988. julius 19., 28 ILM 294.

Amerikakozi Bizottsag, Mevopal S.A. kontra Argentina, 39/99., 1999. marcius
11.

Amerikakozi Bizottsag, Bendeck kontra Hondurasz, 106/99., 1999. szeptember
217.

Amerikakozi Birosag, The Last Temptation of Christ (Olmedo-Bustos et al.)
kontra Chile (C sorozat, No. 73.), 2001. februar 5.

Amerikak6zi Birosag, Ivcher Bronstein kontra Peru, (C sorozat, No. 74.), 2001.
februar 6.

Amerikakozi Bizottsag, Tomas Enrique Carvallo Quintana kontra Argentina,
67/01.,2001. junius 14.

Amerikakozi Birdsag, Cantos kontra Argentina, (C sorozat, No. 85.), 2001.
szeptember 7.
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Amerikak6zi Bizottsag, Metropolitan Nature Reserve kontra Panama, 88/03.,
2003. oktober 22.

Amerikakozi Bir6sag, Yakye Axa Indigenous Community kontra Paraguay (C
sorozat, No. 125.), 2005. jinius 17.

Amerikakozi Birosag, Sawhoyamaxa Indigenous Community kontra Paraguay
(C sorozat, No. 146.), 2006. marcius 29.

Amerikakozi Birdsag, Goiburi és masok kontra Paraguay, (C sorozat, No.
153.), 2006. szeptember 22.

Amerikak6zi Birdsag, Saramaka People kontra Suriname, (C sorozat, No. 172.),
2007. november 28.

Amerikakozi Birdsag, Gonzalez és masok kontra Mexiko (C sorozat, No. 205.)
2009. november 16.

Amerikakozi Birosag, Xakmok Kések People kontra Paraguay (C sorozat, No.
214.), 2010. augusztus 24.

Amerikakozi Birésag, Kichwa Indigenous People of Sarayaku kontra Ecuador
(C sorozat, No. 245.), 2012. junius 27.

Amerikakozi Birosag, Kalifia és Lokono People kontra Suriname (C sorozat,
No. 309.), 2015. november 25.

Amerikakozi Birosag, OC-22/16. tanacsad6 vélemény (A sorozat, No. 22.),
2016. februar 26.

Amerikakozi Birdsag OC-23/17. tanacsadd véleménye (A sorozat, No. 23.),
2017. november 15.

Amerikak6zi Birosag, Spoltore kontra Argentina (C sorozat, No. 404.), 2020.
junius 9.
Ember és Népek Jogainak Afrikai Bizottsaga és Birdsaga

Afrikai Bizottsag, Article 19 kontra Eritrea, hivatkozasi szdm: 275/2003., 2007.
majus 16-30.

Afrikai Bizottsag, Constitutional Rights Project, Civil Liberties Organization
and Media Rights Agenda kontra Nigeria, hivatkozési szamok: 140/94, 141/94
€s145/95., 1999. november 15.

Afrikai Bizottsdg, The Social and Economic Rights Action Center and the
Center for Economic and Social Rights kontra Nigeria, hivatkozasi szam:
155/96., 2001. oktober 27.
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Afrikai Bir6ésag, Zimbabwe Human Rights NGO Forum kontra Zimbabwe,
hivatkozasi szam: 245/2002.

Az univerzalis emberi jogi egyezmények ellen6rzo mechanizmusainak
dokumentumai és dontései

CERD, Concluding Observations, Kanada (CERD/C/CAN/CO/18)

CERD, Concluding Observations, Amerikai Egyesiilt  Allamok
(CERD/C/USA/CO/6)

GSzK Jogok Bizottsaga, Statement (May 1998). Globalization and Economic,
Social and Cultural Right.

http://www?2.ohchr.org/english/bodies/cescr/docs/statements/Globalisation-
1998.doc.

GSzK Jogok Bizottsaga General Comment No. 14 (2000). Substantive Issues
Arising in the Implemetation of The International Covenant of Economic,
Social and Cultural Rights, 11 August 2000, E/C.12/2000/4.

GSzK Jogok Bizottsaga, General Comment No.15 (2002). The right to water
(arts. 11 and 12 of the International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights) 20 January 2003., E/C.12/2002/11.

GSzK Jogok Bizottsaga, General Comment No. 17. (2006). The right of
everyone to benefit from the protection of the moral and material interests

resulting from any scientific, literary or artistic production of which he or she is
the author. 12 January 2006., E/C.12/GC/17.

GSzK Jogok Bizottsdga, General Comment No. 24 on State obligations under
the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights in the
context of business activities, 10 August 2017., E/C.12/GC/24.

GSzK Jogok Bizottsdga, Statement on the coronavirus disease (COVID-19)

pandemic and economic, social and cultural rights. 17 April 2020.,
E/C.12/2020/1.

GSzK Jogok Bizottsaga, Statement on universal and equitable access to
vaccines for the coronavirus disease (COVID-19). 15 December 2020.,
E/C.12/2020/2.

GSzK Jogok Bizottsaga, Statement on universal affordable vaccination for
COVID-19, international cooperation and intellectual property. 12 March 2021.
E/C.12/2021/1.

CRC, General Comment No. 5 (2003): General measures of implementation of
the Convention on the Rights of the Child. 27 November 2003,
CRC/GC/2003/5.
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CRC, General Comment No. 16 (2013) on State obligations regarding the
impact of the business sector on children's rights. 17 April 2013. CRC/C/GC/16.

Emberi Jogok Bizottsdga, Hartikainen kontra Finnorszdg, communication no.
40/1978.

Emberi Jogok Bizottsdga, J. R. T. & the W. G. Party kontra Kanada,
communication no. 104/1981.

Emberi Jogok Bizottsdga, A newspaper publishing company kontra Trinidad
and Tobago, communication no. 361/1989.

Emberi Jogok Bizottsadga, A publication and printing company kontra Trinidad
and Tobago, communication no. 361/1989.

Emberi Jogok Bizottsaga, A. Peart & G. Peart kontra Jamaica, communication
nos 464/1991 & 482/1991.

Emberi Jogok Bizottsdga, Singer kontra Kanada, communication no. 455/1991.;
UN Doc CCPR/C/51/D/455/1991.

Emberi Jogok Bizottsaga, S. M. kontra Barbados, communication no.
502/1992., UN Doc CCPR/C/50/D/502/1992.

Emberi Jogok Bizottsdga, General Comment No. 24., Issues Relating to
Reservations Made upon Ratification or Accession to the Covenant or the
Optional Protocols thereto, or in Relation to Declarations under Article 41 of
the Covenant, 4 November 1994, CCPR/C/21/Rev.1/Add.6.

Emberi Jogok Bizottsaga, Michelle Lamagna kontra Ausztralia, communication
no. 737/1997., UN Doc CCPR/C/65/D/737/1997.

Emberi Jogok Bizottsaga, General Comment No. 31., The Nature of the General
Legal Obligation Imposed on States Parties to the Covenant.,
CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13., 2004. majus 26.

Emberi Jogok Bizottsaga, Concluding Observations, Németorszag. 12
November 2012. CCPR/C/DEU/CO/6.
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Az Eurdpai Unié Tanacsanak és az Eurdpai Parlamentnek a
hatarozatai

Council of the European Union, EU Strategic Framework and Action Plan on
Human  Rights and Democracy, 25 June 2012, 11855/12.
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraft/1
31181.pdf.

Council of the European Union, Council Conclusions on the Action Plan on
Human Rights and Democracy 2015-2019, 20 July 2015. 10897/15.
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/EN/foraff/1
31181.pdf.

Council of the European Union, Council Conclusions on Business and Human
Rights. 20 June 2016, 10254/16. https://ec.europa.eu/anti-
trafficking/sites/default/files/council conclusions on business and human ri
ghts foreign_affairs council.pdf.

Council of the European Union, Council Conclusions on Human Rights and
Decent Work in Global Supply Chains. 1 December 2020. 13512/20.
https://www.consilium.europa.eu/media/46999/st13512-en20.pdf.

European Parliament resolution with recommendations to the Commission on
corporate due diligence and corporate accountability, 10 March 2021.
2020/2129(INL) https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-
0073 _EN.html.

Az Alkotmanybirosag dontései

3/2015. (II. 2.) AB hatarozat.
14/2000. (V. 12.) AB hatérozatot.
37/2000 (X. 31.) AB hatérozat.
1270/B/1997 AB hatérozat.

4/2013 (II. 21.) AB hatérozatot.
3208/2013. (XI. 18.) AB hatérozat.
7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat.
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat.
14/2017. (VL. 30.) AB hatarozat.
3/2020. (I. 3.) AB hatarozat.

340



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2021.014

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfels6 Birésaganak dontései

Abrams v. United States, 250 U.S. 616 (1919).
Bank of the United States v. Deveaux, 9 US 61 (1809).
Dartmouth College v. Woodward, 17 U.S. 518 (1819).

Santa Clara County v. Southern Pacific Railroad Company, 118 U.S. 394
(1886).

Chambers v. Baltimore & Ohio Railroad Company 207 U.S. 142, (1907).

Charlotte Anita Whitney v. People of the State of California, 274 U.S. 357
(1927).

New State Ice Co. v. Liebmann, 285 U.S. 262, 280, 311 (1932).

Louis K. Liggett Co. v. Lee, 288 U.S. 517 (1933).

Sosa v. Alvarez-Machain [542 U.S. 692 (2004)].

Kiobel v. Royal Dutch Petroleum Co. [569 U.S. 108 (2013)].

Burwell v. Hobby Lobby [573 U.S. 682 (2014)].

Jesner v. Arab Bank, PLC [584 U.S.  (2018)].

Masterpiece Cakeshop v. Colorado Civil Rights Commission [584 U.S. (2018)].
Jam v. International Finance Corporation [586 U.S.  (2019)].

Nestlé Inc. v. Doe [593 U.S.  (2021)].

Az Amerikai Egyesiilt Allamok szovetségi bir6saganak dontése

Doe I v. Unocal Corp., 395 F.3d 932, 942-43 (9th Cir. 2002).

Georgia Allam Legfelsé Birésaginak dontése

Central R.R. v. Collins, 40. Ga. 582., 625, 630. (1869).
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Nemzetkozi Szerzodések

CHARTER OF THE UNITED NATIONS, 1945, San Fracisco, 1 UNTS XVI. A
kihirdetd jogszabaly: 1956. ¢évi 1. torvény az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmanydanak torvénybe iktatdsarol (Alapokmany).

CONVENTION FOR THE PROTECTION OF HUMAN RIGHTS AND FUNDAMENTAL
FREEDOMS (European Convention on Human Rights), 1950. novemebr 4.,
Rome, hatalyba 1épett 1953-ban, CETS No.: 005. A kihirdet6 jogszabaly: 1993.
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