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1. EIméleti alapvetés

1.1. Kérdések és mddszertani megjegyzések

Jelen dolgozat célja tisztdzni az egyhdz mint jogalany fogalmét és a rokon jogi kategdridkat,
bemutatni azok jellegét, elhelyezni azokat a hazai torténeti tradiciokban és eurdpai
Osszefiiggésben, elemezni az egyhdzi jogi személyiségre vonatkoz6 hatdlyos szabadlyokat,
valamint értékelni azokat a jogfejlodés tendencidira tekintettel, valamint gyakorlati
szempontbol. Mivel e témat atfogdan targyald publikdcié a hazai irodalomban még nem
sziiletett,' szdndékosan tobbféle nézdpont €s moddszer alkalmazdsara keriilt sor, torekedve a
lehetd legteljesebb kép rajzoldsdra. Részletesen targyal a dolgozat olyan, eddig csekély
figyelmet kapott kérdéseket, mint példaul az egyhazi jog alkalmazasanak, illetve az dllami és
egyhdzi jog érintkezésének kérdései a belsd szervezeti jogi személyiség korében, a valldsi
kozosségek jogalanyisdgdnak lehetséges megjelenési formdi, az altaldnos polgéri személyi
jogi szabdlyok egyhédzakra torténd alkalmazdsa, az egyhdzak megsziinése, az 1990. elott
elismert felekezetek torténeti jogfolytonossaga.

Ahogy az édllami egyhdzjogrdl allithatjuk, hogy az alkotmanyjog szive” ugy az egyhdzak
jogalanyisigira vonatkozé normaanyagrdl is batran kijelenthetjiikk, hogy ez az 4allami
egyhdzjogban a ,Herzstiick”. Az dllam és az egyhdzak kapcsolatrendszerének
kulcsfontossagu tényezdje, a lelkiismereti- és vallasszabadsag meghatdrozé 0sszetevdje, hogy
az allami jog alapjan mi tekinthetd egyhaznak, valldsi kozosségnek, hogyan szerezhetnek a
kozosségek jogi személyiséget, €s milyen jogokkal rendelkeznek ezek a jogalanyok.

Az is megjegyezhetd, hogy hazankban, Eur6paban, valamint a vildgnak azon részein, ahol az
alapvetd emberi jogok érvényesiilése biztositott, napjainkban nagyobb kihivast jelent a
jogtudomdny szdmdra az egyéni valldsszabadsdgnal a valldsszabadsdg kollektiv oldala, igy az
egyhdzak jogalanyisdgaval (valamint az egyhdzakkal éltaldban) kapcsolatos kérdések.

Jelen dolgozatban a jogalanyisdgot nagyrészt formalis oldalarél kozelitem meg, azt vizsgélva,
hogy mi a vallasi kozosség, az egyhdz, mint jogi kategdria, hogyan szervezddik és mukodik
(jon 1étre, szlinik meg stb.). Mér csak terjedelmi okokbdl sem foglalkozhatok a jogalanyisag

»tartalmi” oldaldval, az abbdl fakadoé jogok és kotelezettségek Osszességével, vagyis az

' Az dllam és az egyhdz jogi viszonyét 4tfogdan tirgyalé miivek vonatkozé részein kiviil a kifejezetten e
targyban sziiletett irdsok koziil ki kell emelni Erdé Péter egyhdzakr6l mint jogi kozosségekrdl szol6 cikkét,.
Foként a jogalanyisdggal kapcsolatos nyitott kérdésekre mutatott r4 Ferenczy Rita, az egyhdzak maganjogi
jogalanyisigat pedig elsésorban tevékenységeik tiikrében targyalta Panczél Aron OTDK dolgozata. Ld. ERDO
1999, FERENCZY 1999, PANCZEL.

> SCHANDA 2003. 4.



egyhdzi jogallassal a maga teljességében — bar tartalmi kérdések érintése esetenként nem
mellézhetd.

Az itt alkalmazott médszerek kozott van a jogi dogmatika (fogalom- és szovegelemzés), a
jogtorténeti €s Osszehasonlité vizsgdlat. Utébbi korébe tartozik nemcsak eurdpai szabdlyozas
(minél teljesebb koril) Osszevetése, hanem a hazai egyhdzak belsé normdinak 0sszehasonlitdsa
is, mivel a dolgozat targykorében az dllami jog fontos kérdésekben az egyhdzi jogra utal. A
gyakorlati, jogalkalmaz6i nézdpont érvényesitésére torekedtem, vallva, hogy ,,a jog az élet
szolgdlélednya™ — a jogtudomény pedig a jogalkalmaz6ké. Ezért a hazai szabdlyozds
elemzése sordn egyrészt figyelemmel voltam kapcsolédd birdsdgi gyakorlatra (mind az
itélkezést, mind a nyilvantartasi nem peres eljardst illetden), masrészt arra is, hogy maguk az
érintett egyhézak, illetve a veliik jogviszonyba keriil6 mas jogalanyok szdmdra megfeleléen
alkalmazhat6-e a joganyag. A jogalkalmazdst segité de lege lata megkozelitéssel
parhuzamosan, az igy felmeriilt problémédk megolddsara torekedve, a dolgozat az értékeld
szempontnak is teret enged, de lege ferenda szabdlyozasi javaslatokat megfogalmazva.

Az egyhézak jogalanyisdgdnak, ahogy a jogalanyisdg €s a jogi személyiség problematikdjanak
altaldban, a kozjog és a magdnjog korébe tartozd Osszefiiggései is vannak. Az édllami
egyhdzjog is vegyes jogteriilet, tdrgydban és az dllami egyhazjogi megkozelitésben az
alkotményjogi-alapjogi szempont dominal,* az egyhézak jogalanyisagit is gyakrabban szokds
a kozjog feldl szemlélni. Jelen dolgozat azonban legaldbb ugyanakkora jelentdséget tulajdonit
a maganjogi nézOpontnak is, mivel az egyhdzi jogalanyisdg elsddleges célja a magéanjogi
jogviszonyokban vald részvételt biztositani a vallasi kozosségek szamdra, ezért a vonatkozé
szabalyozdsnak magdnjogilag is ,,miikodOképesnek’ kell lennie

Itt sziikséges megjegyezni, hogy a dolgozatban tobbszor hivatkozom az ,,4j Ptk.”-ra, vagyis a
2010. évi LXXIII. torvény rendelkezései nyoman hatdlyba nem 1épd, a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2009. évi CXX. torvényre. A tervezett torvény személyi jogi része
ugyanis szamos olyan ujdonsdgot hozott volna, amelyek érintették az egyhdzi jogi
személyeket 1is, illetve amelyek elemzést igényeltek. Az ennek kapcsan felmeriilt
megfontoldsok a majdani végleges 4j Ptk. kidolgozasa sordn is érdekesek lehetnek. Addig is
pedig feltételezhetd, hogy a hatdlyba nem lépett torvény hatdssal lesz a jogalkalmazasra, ezért

szabdlyainak érintése teljesen nem mell6zhetd.

3 Idézet Bognar Szabolcstdl: http://www.fszek.hu/szociologia/szszda/eletr bsz.html (2010.07.30.)
* SCHANDA 2004 3.




1.2. A jogalanyisag fogalma

A jogalanyisag elméletét a jogtudomanyban éltaldban maganjogi Osszefiiggésben targyaljak.
Jobbagyi Gébor szerint a ,jogalanyisdg a személy elismerése”.” A jogalany fogalmit a
személy feldl kozeliti meg: személy a ,,jogképességgel és jogalanyisdggal felruhdzott emberi
személy és jogi személy”, a ,,polgéri jogban a ’személy’ fogalom jelenti az ’objektumot’, a
jogalanyt.”® Lenkovics Barnabds megfogalmazdsdban a jogalanyok a ,jogilag szabélyozott
tarsadalmi viszonyok, azaz a jogviszonyok résztvevdi”’, a fogalmat a személy fogalmaval
azonos értelmiinek tekinti.” Jogalany, akire a jog ,irdnyul”, az az emberi személy vagy
szervezddés, szervezet, aki, vagy ami a jogviszonyokban félként szerepelhet, jogokkal és
kotelezettségekkel rendelkezhet. (Jogalany lehet az a szervezet is, amely jogi személyiséggel
nem rendelkezik, pl. a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasig, a polgari jogi tarsasag.)

A jogalanyisdg fogalmahoz kapcsolédnak mindazon jogok és kotelezettségek, amelyek a
jogalanyt megilletik, illetve terhelik pusztin abbdl kovetkezden, hogy egy adott tipusu
jogalany. Ezek a jogok képezik egyiittesen az Un. jogdllast vagy jogi statust (legal status,
Rechtsstatus). Az egyhédzak jogalanyisdgbdl fakadd (stitus)jogai €s -kotelezettségei teszik ki
tehat az egyhdzak, egyhdzi jogi személyek jogéllasat (amely viszont — amint azt az 1.1.

pontban jeleztem — itt nem keriil a maga teljességében bemutatdsra).

1.3. A vallasi kozosségek jogalanyisdganak funkciéi és forméi

Az egyhdzi jogi személyiségnek a hazai jogunkban harom {6 funkcidja van:

1. A jogi személyiséggel a vallasi kozosség jogképességet nyer, maginjogi jogviszonyok
alanydva valhat, céljai megvaldsitdsa érdekében részt vehet a vagyoni forgalomban.

2. Az egyhdzi jogi személyiséggel a vallasi kozosségek sajatos statusjogokat szereznek.

3. Az egyhazi jogi személy kozjogi jogviszonyok alanya is, az dllam Oket tekinti partnernek.
Az egyhdz mint kozjogi jogalany és az egyhdz (mint dllami jogi értelemben vett) jogi személy
nem feltétleniil kell, hogy egybeessen, hiszen pl. a katolikus egyhdz részérdl jogalanyként

jelenik meg a Szentszék is, illetve kozjogi jellegli jogalanyisdga azokban a jogrendszerekben

> JOBBAGYI 1998. 14.
®Uo. 13.
"LENKOVICS 14.
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is lehet az egyhdzaknak, ahol az egyhézi szervezet maga nem jogi személy (pl. Belgiumban®).
De a hazai szabdlyozdsban az egyhdzak koz- és maganjogi jellegli jogalanyisdga tobbnyire,
illetve hagyomdnyosan is egybeesik. A kozjogi jellegli jogszabalyok (pl. a médiatorvény) is a
jogi személyiségli egyhdzakrol rendelkeznek. (Ebbdl a szempontbdl legaldbbis pontatlan a
Tabori Lelkészi Szolgdlatrél sz6lo 61/1994. sz. Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése: ,,A
Szolgélat négy egyhdz: a katolikus, a reformatus, az evangélikus és a zsid6 lelkészeibdl all.”
Még az elsd harom megjelolés egyértelmiinek tekinthetd, am a negyedik mar korantsem (Id.
5.5. pont). Felmeriilhet esetleg a kérdés, hogy 1étrehoz-e a MAZSIHISZ-bdl a rendelet egy
,»2s1d0 egyhaz” nevii kozjogi jogalanyt.)

Bar az egyhdzak az dllami jog alapjan nyernek jogalanyisdgot, hiszen a jogi személyeket a jog
Hkredlja”, az dllam az egyhdzak, mint jogokra igényt tartd (illetve sajdt joga alapjan
szervez8d6) szervezetek 1étével kész tényként szembesiil.” Ontolégiailag az egyhédz(ak) a
polgéri allam el6tti, a polgarosodés eldtt az dllammal szorosabb vagy lazdbb egységben, a
szekularizdcié Gta attdl fiiggetleniil 1étezd entitas(ok). Allamtdl fiiggetlen létezésiikben a
csaladi, nemzeti, etnikai, nyelvi kozosségekhez, az egy telepiilésen egyiitt €10k kozosségéhez
hasonlitanak, de azok koziil kiemeli Oket sajatos szervezettségiikk (pl. Osszetett
szervezetrendszeriik, joguk, normarendszeriik stb.).

A vallasi kozosségek jogalanyisdga dltalanossdgban a kovetkezOképpen alakulhat:

1. szerezhetnek jogi személyiséget egyhdzként, egyhdzi jogi személyként vagy

2. mds jogi személy formaban: az egyesiileti formar6l még lesz sz6 (1d. 4.4. pontot). Esetleg
kordbban még a kizhaszni tarsasdg'® forma (Ptk. volt 57-60. §§) johetett szdmitdsba. Ugyanis
a kozhasznu tevékenységet, mint a kht.-k céljat a torvény nagyon széles értelemben hatdrozta
meg: ,,a tirsadalom kozos sziikségleteinek kielégitését nyereség-, és vagyonszerzési cél nélkiil
szolgdld” tevékenységként. Véleményem szerint ebbe a definicioba akéar a valldsi cél is
beleférhetett. A kht.-kra nagyrészt a korlatolt felelosségli tarsasagokra vonatkozé szabélyok
vonatkoztak, tehat milkodhettek egyszemélyes tarsasagként is — egy egyszemélyes kht.
nyilvan semmiképpen sem lehetett volna vallasi kozosségnek tekinthetd. A kht.-ket felvalto
nonprofit gazdasagi tarsasdgok mdar nem létesiilhetnek valldsi célra, ezek a gazdasagi
tarsasagokrdl szolo 2006. évi 1IV. torvény 4. § alapjan ugyanis ,,nem jovedelemszerzésre

irdnyul6 kozos gazdasagi tevékenység folytatdsara™ alapithatok.

¥ A torvénnyel elismert egyhdzak kozjogi jogalanyok, bar magénjogi jogi személyiségiik nincs. Ld. a 3.2. részt
is.

? Schanda Baldzs az egyhézat és a csalddot emeli ki, mint amelyek 1éte ,,az allamisagot megelézik, az dllam
szamdra adottsdg” SCHANDA 2010b. 57.

' Kht. 2007. jdlius 1. 6ta nem alapithatd, és a mar létezéknek 2009. jinius 30-ig volt lehetSségiik nonprofit
gazdasagi tarsasagga dtalakulni.
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3. Elképzelhetd a vallasi kozosség jogi személyiség nélkiili jogalany formdjaban, polgari jogi
tarsasagként. A Ptk. 568. § (illetve a tervezett Uj Ptk. hasonl6 szabdlyai szerint: 5.464. §§)
értelmében a pjt. gazdasagi tevékenységet is igényld kozos célra jon 1étre, az ehhez sziikséges
vagyon rendelkezésre bocsatdsdaval. Ilyen cél lehet pl. egy templom épitéséhez sziikséges
pénzeszkozok Osszegylijtése. Esetleg szoba johet még akar az épitdkozosség jogalanytipus
(Ptk. 578/B-F.§§), és a tarsashdz is, de csak akkor, ha a tagok is szereznek az érintett
épiiletben (tarsashdzban) tulajdont, és ezen tilmenden a valldsi cél is fenndll — ez nem
elképzelhetetlen pl. egy részben lakdsokat, részben istentiszteleti helyet is magaban foglal6
épiilet esetén.

4. A vallasi kozosségek miitkodhetnek tovdbbd természetesen nem jogképes (jogalanyisig
nélkiili) szervezetként is.

A vallasi kozosségeket jogi formdajuktol fiiggetleniil megilletik a valldsszabadsagbol fakado
jogok. A német jogtudominyban ezek Osszességét ,alkotményos alapstitus™' vagy
,kozvetlen alkotményos allalpstzitus”12 megnevezéssel illetik, amelybe az egyhdzak
onrendelkezési jogat is beleértik. Felmeriil a kérdés, hogy mi a valldsi kozosség legkisebb
kozos nevezdje, vagyis milyen minimélis kritériumokkal kell rendelkeznie egy kozosségnek
ahhoz, hogy a valldsszabadsidgbdl fakad6é kollektiv jogok alanya lehessen. A német
szakirodalom e kérdésben is hasznos, akdr hazai viszonylatban is hasznosithat6 valaszokat ad:
Campenhausen szerint a valldsi kozosség legaldbb két személybdl 4ll; hitvallisa nem
feltétleniil 6sszefoglalt, még csak nem is mindenképpen sajatos, méas kozosségekétol eltérd —
feltételezve, hogy a kozosség szervezetileg elkiiloniil mas kozosségektdl; rendelkezik egy
minimalis szervezettel és vallasi célra irzinyul.13

Az egyhédzakat jogokkal lehet felruhdzni a jogalanyisdg révén, de attdl fiiggetleniil is. Az
eltér6 tarsadalmi sulyd egyhdzakat oszthatja a jogrendszer daltalanos jelleggel eltérd
statusjogokat biztositd kategéridkba vagy rendelkezhetnek az egyedi jogszabalyok tételesen
egy vagy tobb egyhdzrdl, illetve kothetd az egyhazakkal, illetve azok egy részével azonos
vagy eltérd tartalmd megallapodés. A jogi technika megvalasztasa voltaképp mindegy, illetve
allhatnak mogotte tradicidk, jogpolitikai szempontok stb., tartalmilag lehet barmelyik
rendszer jogdllami. A kategorizdlds attekinthetébb, kiszdmithatobb, ugyanakkor merev,
kevesebb teret enged az egyedi szempontok érvényesitésének és az ,,alacsonyabb osztidlyba”

sorolt jogalanyok szdmdra frusztral6 lehet.

1 ,.konstutioneller Grundstatus” HOLLERBACH 88f, 126f.
12 ,verfassungsunmittelbarer Grundstatus” CAMPENHAUSEN-WALL 119.
'S CAMPENHAUSEN-WALL 116.
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1.4. Fogalomtisztazas

1.4.1. Jogi fogalmak: Egyhaz, vallasfelekezet, vallasi kozosség, egyhazi jogi személy

bl

Az ,egyhdz” kifejezés természetesen a keresztény valldshoz kotddik, dltaldnos értelemben
torténd haszndlatanak bevezetését ezért tobben illették kritikaval.'* Az Lvt. indokldsa szerint
»a szoveg egyszerlsitése, konnyebb érthetdsége érdekében — az daltaldnosan alkalmazott
jogtechnikai megoldéssal élve” vontdk e fogalom ald a kiilonféle elnevezésii kozosségeket,
azok sajat megjelolését érintetleniil hagyva. Az eurdpai jogrendszerekben gyakori a ,,vallasi
kozosség”, ,felekezet” vagy ,kultusz” megfeleldje mint daltalinos jogi Kkategodria
(Religionsgemeinschaft, culte), de az is eléfordul, hogy a torténetileg a kereszténységhez
kapcsolodo kifejezést alkalmazzdk szélesebb vagy azonos értelemben. Ahol az dllamegyhéz
tradici6ja erds, ott gyakran megfigyelhetd, hogy a meghatirozé keresztény (vagy éallam-)
egyhdzra alkalmazott megnevezés mellett az egyéb kozosségekre — a kiilonbozoséget
kiemelve — mds jogi fogalmakat vagy fogalmat haszndlnak.

A magyar jogban egészen 1990-ig a ,,vallasfelekezet” volt a vallasi kozosségek dsszefoglald
jogi megnevezése,'® a fogalom kiszoruldsa a haszndlatbdl azonban sajnélatosan napjainkban is
tart. Boleratzky Lérand élldspontja szerint is e kifejezés haszndlata lett volna indokolt az Lvt.-
ben, amit egyfeldl a magyar dllami egyhdzjogi tradicidéval tdmaszt ald, mdsfeldl azzal, hogy
,»egyhdz” alatt hagyomdanyosan a négy torténelmi keresztény egyhéz értends.'® (Egyébként 6 a
,vallasfelekezet” és az ,egyhaz” kifejezéseket aktudlis jogi Osszefiiggésben is
hagyomdnytisztelé6 médon szinonimaként hasznilja).'” Ezzel maximdlisan egyetértek, azzal
egésziteném ki, hogy nem csupdn jogtorténeti indokok szélnak emellett, hanem az is, hogy a
»vallasfelekezet” — a ,,valldsi kozOsséghez” hasonléan — az egyes valldsoktdl fiiggetlen,
objektiv kifejezés, azért alkalmasabb (lett volna) az dltaldnos értelemben vett haszndlatra.
Koznapi értelemben és szohaszndlatban ma ,felekezet” alatt gyakran értik a ,torténelmi

egyhzizalkalt”.18 Réacz Lajos szerint a jogi nyelvben a ,(felekezet” és az ,.,egyhdz” fogalom

'* Boleratzky Lérandot, Szathmdry Bélt idézi Schanda Baldzs: SCHANDA 2003. 120. A kritikusok koziil Sajé
Andrds megfogalmazdsdban az egyhdz egyenesen olyan, a ,judeo-keresztény hagyomdnyban ismert
valldsgyakorldsi szervezeti forma”, amely ,hatranyos kényszerzubbony az ide nem tartozé hiteknek” SAJO 97.

'3 Az 1895. évi XLIIL térvény hatdlydnak kérdéseirél, valamint a vallasfelekezetek elismerésének gyakorlatardl
a Kdddr-korszakban 1d. KOBEL 2001.

'Y BOLERATZKY 1998. 379.

" Ld. pl. BOLERATZKY 1999.

' LLd. pl. A Felekezeti egyhdzjog c. kotetet. A keresztény egyhazjogok mellett targyalja zsid6 jogot is.

13



jelentése azonos.'” Egyetértek Szathméry Béla élldspontjdval, miszerint a ,,valldsfelekezet”
fogalomnak jelenleg nincs jelentdsége, de hagyomdnyosan tovdbbra is haszndlhaté az egyes
kozosségek megjeléle’:sc’:re.20 Véleményem szerint mindazonéltal jogi kontextusban pontosabb
volna nemcsak a keresztény, hanem d&ltaldban a hazdnkban az Lvt. hatdlybalépése elotti
idékben dllami jog szerint statust nyert (ennyiben ,,torténelmi”) egyhédzakra, a bevett és az
1990-ig elismert valldsfelekezetekre haszndlni (ideértve a nem keresztény, pl. a zsido,
muszlim kdzosséget is) — hiszen torténetileg is ezeket jeldlte.

A hazai irodalomban a ,,vallasi kozosség” fogalom koriil meglehetésen nagy bizonytalansag
mutatkozik. Ez is alkalmasabb lehet a semleges, keresztény €s nem keresztény valldsokra is
kiterjed0 haszndlatra, mint az ,egyhdz”. Az Osszehasonlité (kiilfoldi) szakirodalom
lényegében szinonimaként hasznalja a két kifejezést. Racz Lajos szerint ,,az tjabbkori német
nyelvii egyhdzi irodalom terméke a ’Religionsgemeinschaft’ kifejezés, amit magyarra
rendszerint ’valldsi kozosség’ elnevezéssel forditanak.””' Ennek némileg ellentmondani
latszik az a tény, hogy a ,religious communities” kifejezés haszndlata ennél édltaldnosabban,
az angol nyelvli (mind az eurdpai, mind az amerikai, illetve nemzetkozi) irodalomban is
elterjedt. A megjelolés egyre inkdbb tekinthetd az 6sszehasonlité dllami egyhdzjog altalanos,
kozos targyjelold terminusanak.

Ami a magyar nyelvll irodalmat illeti, Jobbagyi Gabor szerint az dllami egyhdzjogban a nem
keresztény valldsok kovetdinek szervezett csoportjat értik ,,valldsi kozosség” alatt.*
Hasonl6an vélekedik Szathmdry Béla is.” Nézetem szerint, ami a hazai koznapi

Z 50

nyelvhaszndlatot illeti, abban annyira egybemosddik az ,.egyhdz” és a ,,vallasi k6zosség”
kifejezés, hogy nincs értelme az ilyenfajta kategorikus megkiilonboztetésnek. Egyhdz alatt
egyre inkdbb értik valamennyi valldsi csoportot,24 a vallasi kozosség pedig elég semleges
fogalom ahhoz, hogy keresztény és nem keresztény kozosségekkel Osszefiiggésben is
haszndljak. Sajé Andrds a be nem jegyzett valldsi csoportokat nevezi valldsi kozosségnek,”
ez azonban némiképp ellentmond az Lvt. szovegének: ,,vallasi kozosséget, vallasfelekezetet,

egyhdzat (a tovdbbiakban egyiitt: egyhdz)...” (8.§ (1) bekezdés).

" RACZ 14.

Y SZATHMARY 2004. 75.

>'RACZ 14..

> JOBBAGYI 167.

> SZATHMARY 2004. 75, 2006. 344.

** Az Lvt. fogalomhaszndlatinak koznyelvre gyakorolt hatdsarél Id. SCHANDA Baldzs 2003. 120f
 Tlyen értelemben hasznalja SAJO Andras 1999.
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A ,vallasfelekezet” kifejezés kapcsan kifejtett gondolatmenetet alapjan hézagmentes akkor
lehetne a fogalomrendszer, ha a vallasi kozosség alatt azokat a (torténetileg djabb keletil)
kozosségeket értenénk, amelyekre a valldsfelekezet fogalom nem alkalmazhat6.

Jelen dolgozatban az egyértelmiiség érdekében — hazai és kiilfoldi osszefliggésben is — vallasi
kozosség alatt értem valamennyi vallasi céli csoportot, tekintet nélkiil arra, hogy azokat
nyilvintartdsba vették-e, egyhdz alatt pedig az Lvt. alapjdn bejegyzett — vagy kiilfoldon

allamilag elismert vagy bejegyzett — kozosségeket.

Az egyhdz mint tarsadalmi szervezet?

Az egyhdzakat egyes szerzék a tdrsadalmi szervezet jogi kategéridba soroljdk.”
Megjegyezhetd, hogy a tarsadalmi szervezet fogalom a szocialista jog terméke, egyfeldl
eleve idejétmultnak tekinthetd, mdasfelol a fogalomrendszerbe, melynek része volt, az
egyhdzi jogi személyek besoroldsa eleve problematikus.

Mindenesetre sem az egyesiilési jogrdl sz616 1989. évi II. torvény (Etv.), amely a tarsadalmi
szervezetek létrehozasdnak €és milkodésének szabdlyait meghatdrozza, sem az annak
végrehajtasdra sziiletett, a tarsadalmi szervezetek nyilvantartdsanak iigyviteli szabdlyairdl
sz0l6 6/1989. (VL. 8.) IM rendelet nem sz6l az egyhdzakr6l, sem a valldsi céla
szervezetekr0l. Az Lvt. egyetlenegyszer hasznilja a fogalmat, amikor az egyhazak
gazdasagi-véllalkozasi tevékenységének folytatdsaval Osszefiiggésben a tarsadalmi
szervezetekre vonatkoz6 szabdlyokat (Ptk. 70-73. §) rendeli alkalmazni (18. § (2) bekezdés).
A nyilvantartas targykorében egyébként az egyhdzakra kiilon jogszabdly vonatkozik, az
egyhdzak nyilvantartasanak tigyviteli szabalyairdl sz616 11/1990. (V1. 13.) IM rendelet. Az
egyéb jogszabdlyokban a tirsadalmi szervezet é€s az egyhdz éltaldban vagylagosan
szerepel.”” Az egyhdzak mindezért nem tekintheték a tdrsadalmi szervezetek altipusdnak.”®
A tarsadalmi szervezetek alapitisa az egyesiilési jog, az egyhdzaké a lelkiismereti- és

valldsszabadsaghoz fiz6d6 jog részjogositvanya. Helytelen ezért az a gyakorlat, miszerint a

*°Pl. SZATHMARY 2000. 53., 2004. 75, 2006. 347.

772005. évi LXXXVIIL torvény a kozérdekii onkéntes tevékenységrél 2. § (1) ¢), 2003. évi XCII. torvény az
adozds rendjérél. Koltségvetési torvényeink haszndljdk egyébként az ,egyhdzak és tarsadalmi
onszervezddések” fogalompdrt is, értve utdbbiak alatt az alapitvdnyok mellett egyes kozalapitvanyokat,
kisebbségi onkormdnyzatokat, kzhasznu tarsasdgokat stb is.

* Erre a kovetkeztetésre jut az dllami szerv elismerd aktusanak hidnydnak alapjan Ferenczy Rita is. FERENCZY
1999. 519.
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nem kozhiteles, de nyilvanos elektronikus birésdgi nyilvantartds a tarsadalmi szervezetek
kozott tiinteti fel az egyhzizalkalt.29

Természetesen az egyhdzak ettdl még ,.tarsadalmi szervezetek™ a sz6 kdznapi — nem jogi, az
Etv. szerinti — értelmében, amennyiben személyek, ,,civil’, vagyis onkéntes, az allamtdl
elkiiloniilt, nem profitorientdlt szervezddései. Sajnos a magyar jogban ezekre a
szervezetekre Osszefoglald fogalom nem létezik, ezért amennyiben a civil szervezeteket
Osszefoglaloan kivanjuk megnevezni ,,a tarsadalmi szervezetek és az egyhdzak/egyhdzi jogi

személyek” megjelolés haszndlhat6.™

Egyhézi jogi személy

Egyhézi jogi személy alatt sziik értelemben az Lvt. édltal meghatarozott jogi személyeket
értem: az egyhdzat, az egyhaz jogi személyiségli szervezetei egységét és ondlld szervezetét,
valamint az egyhdzak szovetségét. Véleményem szerint nem tartoznak ide az egyhédzak 4ltal
alapitott, mds torvények alapjan jogi személyiséget €lvezd szervezetek (egyesiiletek,
alapitvanyok, kozfeladatot ellat6 intézmények, cégek stb.), mert a jogi személyiség-tipusok
sokfélesége miatt a fogalom parttalanna vdlnak.>' Ebben a sziikebb, pontosabb értelemben
haszndlja a kifejezést a LB is.** Az egyhdzi jogi személyeknek mds tipusi jogi személyekkel

val6 esetleges egybeesésének kérdésérdl késobb még lesz sz6 (4.4. pont).

1.4.2 Egyéb fogalmak: torténelmi egyhdz, kisegyhaz, torténelmi kisegyhaz, szabadegyhaz,
szekta, kultusz, 4j vallasi mozgalom (,,NRM” — ,,IjVM”)

Az egyhdzaknak tobb olyan megjelolése is 1étezik, melyek jogi Osszefiiggésben is
hasznalatosak, bér jogi tartalmuk nem egyértelmi, jog relevancidjuk kérdéses.
Ami a vallasi kisebbségek megjelolését illeti, a ,,szekta” haszndlata pejorativ tartalma miatt a

jogirodalomban kiszoruléban van. 1993-ban még az egyhazak tdmogatasara szolgald keret

» http://www.birosag.hu/engine.aspx?page=tarsszervsearch (2010.10.10.) A Kkeresében csak a tarsadalmi
szervezet és az alapitvany tipusok kozott lehet vdlasztani, az egyhdzak elébbi csoportban jelennek meg. (De
abszurd médon a ,,valldsi” cél megjelolése mellett csak a céljaik kozott ezt megjelld alapitvanyok, egyesiiletek
szerepelnek, az egyhdzak nem!)

% Persze az is gyakran eléfordul, hogy a politikai és érdekvédelmi céli szervezeteket, vagyis partokat és a
szakszervezeteket elhagyva csak a sziikebben vett nonprofit szektor szervezeteit targyaljak egyiittesen. Ilyen
esetben nincs mds pontos jogi megoldds, mint a kategorikus felsorolds, esetleg a ,,nonprofit szervezet” kifejezés
alkalmazasa. Ezt a fogalmat hasznalja pl. Besenyei Lajos és Bir6 Gyorgy, de 6k a ,,jogi személyiségii non-profit
szervezetek” kozé besoroljak a koltségvetési szerveket, partokat stb. is. BESENYEI-BIRO 78f.

*! Ezzel ellentétesen: PANCZEL, FERENCZY 1999.

 PL. KGD 1998.75. BH 2009.94.
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felhasznalasardl szo16 14/1993. (III. 19.) OGY hatarozat indoklasa is hasznalta a ,,destruktiv
szekta” kifejezést, amivel szemben az ezt sérelmezd egyhdzak aztdn meg is probédltak minden
lehetd modon jogorvoslatot keresni (BH 1997.276.,  439/B/1993. AB végzés) A
Nemzetbiztonsagi Hivatal Evkonyve évrol évre fejezetet szdn a tarsadalomra veszélyes valldsi
jelenségeknek, a fogalom haszndlatit mindazondltal egyre inkdbb keriili.”> A fogalommal élt
azonban az Uj Ptk. indokldsa a sziil6i feliigyelet gyakorldsdval Osszefiiggd vita korében
(3:171. § — , szekta mint tartézkodési hely”).**

Semlegesebb, legaldbbis értékitélettdl mentes kifejezés a ,kisegyhdz”. Az e fogalom
hasznalatéat birdlé Sajé Andras kritikdja valdjdban a kisebb egyhédzakat barmiféle hatranyosan
érintd megkiilonboztetésre vonatkozik.” A megjeloléssel a tételes jogban nem taldlkozni,
csupan tudomdnyos (pl. torténeti, esetleg jogtorténeti) vagy politikai sz6vegkérnyezetben.3 6

A vallasszociol6gidban teret nyert ,,ij valldsi mozgalom” (,,IjVM”) — ,hew religious
movements”, ,,NRM” — fogalom is alkalmas lehet az értéksemleges haszndlatra.

Az egyes kiilfoldi jogokban fontos ,kultusz” terminus valldsi csoport, kozosség értelemben
valé hasznalata a hazai irodalomban kevésbé elterjedt, de megfigyelhetd. E kifejezéshez is
negativ jelentésarnyalat tarsult — taldn mert gyakran szerepeltek egyiitt a ,szektdk és
kultuszok™, ezért a tarsadalomtudomédnyokban ehelyett is az ,uj valldsi mozgalom”
hasznalatét ajénljék.37 Masik, vallasgyakorlds, vallasi cselekmények, ritusok Osszességét
jelold jelentésben gyakrabban haszndlatos — igy pl. az AB is él a jogirodalomban elterjedt
kultusz-szabadsdg (valldsgyakorlds szabadsdga) kifejezéssel.”®

bl

A ,kicsik” utdn a ,,nagyokrol” szdlva a ,,torténelmi egyhdz” kifejezés megitélése nem is olyan
egyszerii kérdés. Létezd jogi fogalomrdl van sz6, amennyiben szdmos jogforrdsunk
rendelkezik réla. Az egyhdzak koziil a ,,torténelmiekkel” kiemelt kapcsolatot 1étesit az allam —
pl. részt vehetnek a Tdbori Lelkészi Szolgélatban,” illetve Bortonlelkészi Szolgalatban®

(utébbi esetben a vonatkozd jogszabdly egyébként nem haszndlja a ,.torténelmi egyhaz”

A 2008-as kotet is csupdn un. ,szektajegyeket” emlit egyes valldsi csoportokkal osszefiiggésben. Ld.:
http://www.nbh.hu/oldpage/evk2008/08-0055.htm#7 (2010.09.15.)

** A kifejezést haszndlja még a 17/2004. OM rendelet a kerettantervek kiaddsdnak és jovdhagyasanak rendjérol,
valamint az 4llami irdnyitds néhdny mds kozoktatatdssal kapcsolatos jogi eszkoze is — dgy tlinik a jogalkotd
fontosnak tartja, hogy az iskolai tanul6k megismerjék a fogalom jelentését. A megnevezéssel taldlkozni lehet
tovdbbd a menekiiltiiggyel kapcsolatos joggyakorlatban (pl.: BH 2001. 249), ahol egyes kiilfoldi vallasi
csoportokat jelolnek igy.

¥ SAJO

* Pl: RAJKI

37 Ez a francia, romén nyelvre nem vonatkozhat, mivel ott a fogalom més jogi tartalommal bi.

3. 4/1993 (11.12.) AB hat., 39/2007. (VL. 20.) AB hat., stb.

*61/1994. (IV. 20.) Korm. rendelet a T4bori Lelkészi Szolgdlatrél

%013/2000 IMr. a Bortonlelkészi Szolgalatrdl
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kifejezést), testiiletekbe tagokat delegalhatnak,*' dontéshozatal elstt konzultdciét folytat veliik
az 4llam,* szimbolikus jelleggel méltatjak tevékenységﬁket,43 egyes tamogatdsokat az
egyhdzak koziil csak ezek kaphatnak44 vagy egyes pdlydzatokon csak ezek vehetnek részt.”
Veliikk kot az 4llam megallapoddsokat — erre, mint tényre utalt az AB,*® illetve a tbori
lelkészségrdl szolé kormdanyrendelet preambuluma. Az AB értelmezésében a ,torténelmi

z 99 z

egyhdz” megjelolés ,,az egyhdzak létrejottének valdsdgos hazai torténetiségére utal”, és
,onmagiban nem diszkriminativ’.*’ Jellemz6 mindazonéltal, hogy torvény a fogalmat
egyetlenegyszer sem hasznélja és tisztazatlan, hogy pontosan mely egyhazak tartoznak ebbe a
korbe. Altalanos megéllapoddst kotott a magyar dllam a katolikus, reformétus, evangélikus,
zsido, baptista egyhdzakkal, valamint a Budai Szerb Ortodox Egyhdzmegyével. De arra
nincsen semmilyen indok, hogy éppen ezeket az egyhazakat tekintsiik ,,torténelminek”.
Szokas ezek koziil csupdn az elsé négyet annak tekinteni — ahogy tortént ez a Tabori Lelkészi
Szolgalat 1étrehozdsakor —, de ha szélesebb, ténylegesen torténelmi értelemben hasznéljuk a
fogalmat (marpedig ennek jogi akaddlya nincs), akkor nem hagyhat6 ki a fentieken tilmenden
pl. az unitarius vagy a roman ortodox egyhdz sem. Amellett mar sokkal tobb érv szdl, hogy
az egykori bevett vallasfelekezeteket tekintsiik ,,t('jrténelminek’’.48 A vallas szabad
gyakorlasardl szolo 1895. évi XLIIL tc. (Id. részletesen a 2. részt) 6. § rendelkezése
értelmében ,,a latin, a gorog és az 6rmény szertartasu katholikus, az evangelikus reformatus,
az agostai hiv. evangelikus, a gorog-keleti szerb és gorog-keleti roman, valamint az unitdrius
egyhdzakra €s hivekre, - nemkiilonben az izraelitdkra vonatkozé torvények é€s jogszabalyok
véltozatlanul fenntartatnak™. Tehat a bevett felekezetekre vonatkoz6 joganyag 1947-ig, illetve
esetenként feltehetden akdr 1990-ig is hatdlyban maradt, évszazados, ,,torténeti 1éptékkel”
mérve tehdt valéban a bevett felekezetek képezik azt a csoportot, amelyek jogalldsa a magyar
torténelem sordn tartésan hasonlé médon alakult. Nehézséget okoz az hogy, bar a katolikus,
reformatus, evangélikus, szerb ortodox, roman ortodox felekezetek azonositdsa ma is létezd

egyhdzakkal nem okoz nehézséget, az izraelita, unitdrius, és az esetleges egyéb ortodox

*1P1. 21/1996. Korm. rendelet (II. 7.) a Zankai Gyermek és Ifjisagi Centrum, Oktatdsi és Udiiltetési Kozhaszni
Tarsasdg Alapitdsar6l 2. § (1), 2/1999. (IX. 24.) ISM rendelet a Gyermek és Ifjusdgi Alapprogram és a
Regiondlis Ifjisdgi Iroddk miikodésérdl 7. § (1) j)

* P1. 1152/1998. (XII. 1.) Korm. hatdrozat a Magyar Millenium megiinneplésének irdnyelveir6l, 1102/2006 (X.
30.) Korm. hatarozat az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv elfogadasardl

*126/2008. (XI1.4.) OGY hatdrozat a Nemzeti Tehetség Program elfogadasardl... 3.1.

* PL: 10/2001 (IV. 11.) GM utasitds — eljardsi rend az Allami Témogatisi Bérlakdsprogram-elSirdnyzat
miikodtetésére.

#Ld. pl. 2001. évi ISM palyazati felhivasok.

#2/2006. (1. 30.) AB hat.

*“7970/B/1994. AB hat

* SCHANDA 2003 156.
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keresztény felekezeteké mar igen (ld. az 5. pontot). Ugyanakkor az 1947. évi XXXIIL
torvény hatdlybalépése utdn a bevett és az elismert felekezetek kozott kiilonbséget tenni mér
nem lehet. Ezért amikor ma jogszabdly ,.torténelmi egyhdzakrol” szol, aggalyos volna azokat
az egykori bevett felekezetekkel azonositani.

A jogbizonytalansag kikiiszobolése érdekében torvényben kellene rogziteni, hogy mely
kozosségek tartoznak a ,.torténelmi” korbe, ennek hidnydban a jogalkalmazé jelenleg
bizonytalansdgban van afeldl, hogy melyik egyhédzakat kell értenie ,,torténelmiek” alatt.
Ellenkez6 esetben a fogalom hasznélatat hatdlyos jogi kontextusban mell6zni kellene.

Z 99

Val6sziniileg éppen a ,torténelmi egyhdz” fogalma koriili jogbizonytalansdg hivta életre a
»torténelmi kisegyhdz” kifejezést. A kifejez€s minden bizonnyal érintettdl, pontosabban
Almdsi Mihdlytél, a Magyarorszagi Baptista Egyhdz volt elnokétdl szarmazik,” és
nyilvdnvaléan az az igény hivta életre, hogy a baptistdkat tobb mint szdz éves hazai
mukodésiik és elismertségiik dacara dltalaban nem soroljdk a ,,torténelmi egyhdzak kozé.”
Azéta a fogalmat a metodistdk, adventistdk és a Magyar Iszldm Kozosség is elOszeretettel
alkalmazza Onmagéra, és teret kezd nyerni a torténeti szakirodalomban is.* A terminus
haszndlata azonban nyilvdnval6an tovabbi besoroldsi kérdéseket vet fel.

Z 0

Megemlithetd még a ,,szabadegyhdz” kifejezés is, amely 1990-ig az dllammal szervezetileg
egyiittmiikodd kisebb vallasi kozosségeket jelolte, méara azonban mér csak jogtorténeti

jelentOsséggel bir.”!

1.5. Egyhaz mint jogalany fogalmi 0sszetevdi a hatdlyos magyar jogban

Lvt. 8. § (1) Az azonos hitelveket kovetdk, valldsuk gyakorldsa céljabol, onkormdnyzattal rendelkezd
vallasi kozosséget, vallasfelekezetet, egyhdzat (a tovabbiakban egyiitt: egyhdz) hozhatnak 1étre.
(2) Egyhdz minden olyan valldsi tevékenység végzése céljabol alapithatd, amely az Alkotmdnnyal nem

ellentétes és amely torvénybe nem {itkozik.

Mi hatalyos jogunkban az egyhdz és mit6l az, ami? Az Lvt., bar fogalom-meghatarozdst nem
ad, fenti szabdlydbol mégis egyértelmiien kovetkezik a definicié: az egyhdz olyan
onkormdnyzattal rendelkezo jogi személy, melyet az azonos hitelveket kovetok, valldsuk

gyakorldsa céljabol hoznak 1étre.

* A sajtéban rendszerint Semjén Zsoltnak tulajdonitjak a kifejezést, aki 2001-ben vetette fel a torténelmi
egyhdz-torténelmi kisegyhdz-egyhdz-egyéb valldsi kozosség négyes kategorizalds gondolatat, &m Almdsi mar
1998-ban haszndlta. ALMAST 130.

0Ld. pl. RAJKI 2002.

! Nem osszetévesztendé az egyes egyhdzak elnevezésében szerepld , szabadegyhdz” megjeloléssel.
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1.5.1. Vallas

Egyhdz és vallds egymadstdl elvalaszthatatlan fogalmak, az egyhazak legeldszor is vallasos
emberek kozosségei. A fogalom valldstudoményi (szocioldgiai, pszicholdgiai stb.)
meghatdrozasainak elemzése tdlmutat jelen dolgozat keretein, itt csupdn a vallds mint a
hatdlyos magyar jog altal nem definidlt, 4&m jogi relevancidju terminus sziikken jogi
értelemben vett aspektusait vizsgdlom, tomor, a jogalkalmazast segitd hasznalhat6 definicid
alkotdsara torekedve, nem is de lege ferenda, hanem a hatdlyos joggal dsszhangban.

A valldsossdg a vildgnézeti meggy6z6dés meghatiroz6 formdja, de nem azonos a
vildgnézettel. Az Alkotmadny a ,vallds vagy mds lelkiismereti meggy6z0dés” szabad
megvalasztdsdnak jogat garantdlja (60. § (2) bekezdés), vagyis a nem valldsos személyek
jogéat is biztositja vildgnézetilk megvalasztasdra és kinyilvanitdsara, az Lvt. azonban
egyértelmilen csak a valldsos, hivd — ,,azonos hitelveket kovetd” személyek kifejezetten
vallési célu szervezetét tekinti egyhdznak.

Fogalmilag kizart tehdt a nem valldsi célra létrehozott szervezetek egyhdzként torténd
bejegyzése. A ,,nem valldsi” jelenthet itt barmi més elsddleges célt (pl. profitszerzés,™
politikai tevékenység, szabadido eltoltése, sport stb.), de akar a vallds tagaddsat is. A hazai
sajtéban pl. tobbszor megjelentek hirek ateista szervezddésekrdl, melyek az egyhdz stitus
megszerzésére torekedtek.”> A Facebook kozosségi oldalon jelenleg is taldlhaté pl. egy
magat ,,Magyar Ateista Egyhazként” megjelolé csoport, mely céljaként nevezi meg az
egyhdzként torténd bejegyzc’:st.54 Az ateizmus tekinthetd vildgnézetnek, lelkiismereti
meggy0zodésnek, azonban valldsnak nyilvdnvaléan nem, lényege éppen a valldsos hit
elvetésében van. Ezért magat ateistaként megjeleld szervezet bejegyzési kérelmét a
birésdgnak el kellene utasitania. Természetesen nem kizart, hogy ilyen céllal mas, pl.
egyesiileti formaban nyerjen jogi személyiséget egy csoport.55

A Lvt. és a hatdlyos magyar jog nem definidlja a valldst, a bejegyzés sordn a bir6sdg nem
vizsgélja a szervezet valldsi tanainak, a hitelveinek tartalmat.’® Az irodalomban sokat

elemzett kérdés, hogy az dllam egyaltalin meghatarozhatja-e, és ha igen mennyiben, hogy

2 KGD 1998.338.

53 P1. http://vallaskritika.virtus.hu/?id=detailed_article&aid=61490 (2010. 05. 23.)

>* http://www.facebook.com/group.php?gid=44124222204 (2010. 05. 23.)

» Ahogy azt tette a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésdgon 60099/2005.6 szdmon bejegyzett Magyar
Humanistdk és Ateistak Tarsasdga is.

% Az Lvt. médositasdt célzé torvényjavaslatok idevonatkozé részeirdl, az AB vonatkozé élldspontjardl, ill.
kiilfoldi példdkrél 1d. SCHANDA 2003. 104-119.
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mi a vallds. Az ezzel kapcsolatos vitdk feler6sodtek a Kormédnynak az Lvt. médositasara
irdnyulé 2000-2001-es torvényjavaslata kapcsdn. Gyakorlati, jogalkalmazéi nézdpontbdl
azonban vildgos, hogy sziikséges erre valamilyen jogilag hasznilhat6 meghatdrozdst adni,
hiszen a nyilvantartdsba vétel sordn dontést kell hozni arrél, hogy fenndll-e a valldsi cél
vagy sem.”’ Mik tehat a valls jogilag relevans fogalmi elemei?

A torvény csupéan egyetlen iranybdl szab korlatot a definicionknak: a 8. § (2) bekezdés
értelmében a célul tlizott valldsi tevékenység olyan lehet, ,,amely az Alkotmédnnyal nem
ellentétes és amely torvénybe nem iitkozik.”® Az Lvt. szovegébdl kivetkezik, hogy egyhdz
nem alapithat6 olyan tevékenységek végzése céljabol, amelyek biincselekménynek vagy
szabdlysértésnek minosiilnek. Az Alkotmany és a torvények dltal tiltott tevékenységek
jelentds része persze egyben tobb meghatdrozé vallés altal is tilalmazott €s forditva, hiszen a
jogrendszer altal kifejezett és védett értékrend és erkolcs kulturdlisan meghatarozott. Jelen
dolgozat keretein tdlmutat a jogi, illetve az erkolcsi és valldsi értékek Osszefiiggésének
elemzése. Annyi azonban leszogezhetd, hogy az Alkotmdny és a torvények erkolcesi
meghatdrozottsdga miatt egyhdz tevékenysége nem irdnyulhat pl. dltaldban véve az erkolcsi
rosszra, bunre stb.”

Az egyhdz a vallds gyakorldsat szolgalja. A 8. § teljesen egyértelmii abbdl a szempontbdl,
hogy cselekvd valldsossdgrdl szol. ,,Vallas gyakorldsa”, ,,vallasi tevékenység végzése”
céljabol alapithat egyhdz, tehdt valamilyen aktivitds mindenképpen annak fogalmi eleme.
Vallasi cselekmény a kozosségben vagy egyénileg végezhetd szertartds, ritudlé, ima,
elmélkedés, meditacio stb., sajatossdga, hogy nem nyilvanul meg sziikségképpen kiilséleg is
aktiv tevékenységként.60 Azonban a valldsos értelemben vett passzivitds nem lehet cél. A
legtobb vallds egyébként a hivei szamara jellemzden magatartidsszabalyokat is meghatiroz,
eldirja bizonyos valldsi cselekmények végzését, illetve egyéb cselekvéseiket illetéen

normakat szab.

7 Ezt az LB gyakorlata is megerdsitette, amikor kimondta, hogy az ,egyhdz nyilvantartdsba vételekor a
birésdgnak vizsgdlnia kell a hitvallds 1ényegét, szertartdsrendjét, valamint szervezeti rendjét.” KGD 1998.136.

* Tlletve idetartozik még a valldsszabadsighoz valé jog mint alapjog korldtozdsdnak kérdéskore is. Ld.
SCHANDA 2003 31-35.

 Hogy a felvetés nem pusztan elméleti, adott esetben ugyanis akér a sitanista csoportoknak is esziikbe juthat
magukat egyhdzként nyilvantartidsba vetetni. Megjegyezhetd ugyanakkor, hogy mivel a torvény a valldsi
tevékenységnek szab korldtot, ezért. egy a rosszat megtestesitd természetfelettire (pl. Satdn, Gonosz) stb.
irdnyul6 hit onmagdban még nem biztos, hogy a tilalom alé esik (ha nem jar egyiitt a torvények, illetve masok
alapjogai stb. sértd magatartdssal).

% Vagyis valaki végezhet valldsos tevékenységet, tigy mintha kozben passziv maradna, vagy mintha kiils6
megjelenésében éppen mas tevékenységet folytatna — pl. néma ima vagy a ritudlis célu testmozgds, tisztilkodds,
étkezés stb.
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Mi lehet a hitelvek, a vallds ,elvont, minden vallisra és egyhdzra és egyarant

alkalmazhat6”®!

definici6ja? Olyan meghatdrozast kell talalni, amely az alkotmdnyos
kovetelményeknek megfeleloen semleges, azonban alkalmas a vallds egyéb vildgnézetektdl,
meggy6zddésektol valé megkiilonboztetésére, és elég tdg ahhoz, hogy lehetdleg ne zarja ki
korébol a sokszinii vallasi jelenségek egyikét sem. A 2000-2001-es javaslatban is szerepld
elemek® koziil a hitelveknek azt a két jellegzetességét emelném ki, hogy azok a
természetfelettire irdnyulnak és az emberi személyiség egészét atfogjak. Ezt a két Osszetevot
elfogadva egy harmadik sziikséges feltétellel egésziteném ki: Onmagdban ugyanis a
természetfeletti, transzcendens erdk létezésébe vetett hit véleményem szerint akkor sem
feltétleniil elegendd ahhoz, hogy vallasrdl beszéljiink, ha az atfogja az emberi élet egészét.
Minden vallésra igaz, hogy magyarazatot keres arra, hogy hogyan alakul az emberi létezés a
haldl utdn, az e kérdés megvalaszoldsara irdnyulé alapveté emberi igény €s a vallds
egymdstdl elvélaszthatatlanok. Alldspontom szerint nem tekinthetd ennek hidnydban
valldsnak pl. a vardzserejii targyak, lények stb. puszta 1étezésébe vetett hit, a migia vagy a
kizar6lag az emberi élet jobbitdsdt célzo nézetek. Nem tarthaté valldsnak az olyan
eszmerendszer, mely szerint a 1étezés a haldllal teljes mértékben véget ér, és csupan ennek a
nézetnek az emberi életre haté a kovetkezményeit vonja le (materializmus, hedonizmus,
stb.) Az ujabb birésdgi gyakorlat is ezt az értelmezést latszik aldtdmasztani.” A
torvényjavaslatban szerepld ,,az erkdlcsét és az emberi méltésagot nem sértd sajitos
magatartas-kovetelmények™ fogalmi elem kodifikaldasdval véleményem szerint a jogalkotd
mdar ingovanyos talajra 1épne, tilsdgosan nehéz értékitéletek meghozatalit réva a
jogalkalmazdokra. Ha a valldsi magatartdsszabdlyokat az erkdlcs és az emberi méltdsig
eurdpai keresztény-zsidé hagyoményban gyokerezo felfogasahoz kell mérni, kérdéses lehet,
hogy pl. az iszlam tekinthetd-e a definici6 szerint egyaltalan valldsnak. Az dallam
szempontjabol a valldsi tanok ilyen jellegli értékelése helyett elegenddnek kellene lennie,

hogy az egyhézak tevékenysége a jognak van aldrendelve.

%1'4/1993 (11.12.) AB hat.

62 Vallasnak olyan vilignézet minésiil,, amely természetfelettire iranyuld, rendszerbe foglalt hitelvekkel
rendelkezik, tanai a valdsdg egészére irdnyulnak, valamint az erkolcsot és az emberi méltdsdgot nem sértd
sajitos magatartds-kovetelményekkel az emberi személyiség egészét dtfogja.”

tilsdgosan is megszorit, mikor azt mondja: ,, A vallas (...) valamilyen kapcsolatteremtést jelent egy vagy tobb
felsébb 1ény (...) és az ember kozott, amellyel kapcsolatban az ember elismeri aldrendelt szerepét és kozosségi
formét 6t kultusz altal kifejezi vallisos meggy6zédését valamilyen szertartds rendje szerint.” Ugy tiinik a
birésdg a valldsos cél megallapitasanak feltételei kozé sorolta, hogy az adott nézet szerint az ember rendelje
magat ald a transzcendensnek, és hogy a valldsnak legyen szertartds rendje.” Az LB elutasitotta egy a
Dioniisziosz-kultuszt kovetni kivandé csoport egyhdzként torténd bejegyzése targyaban benydjtott jogorvoslati
kérelmét is a transzcendencidban valé hit hidnya, valdjaban kulturalis cél megjelolése miatt. KGD 2000.332.
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A vallasi tevékenység végzése mint cél funkciondlis megkozelitésben az egyhdzak
elsédleges megkiilonboztetd jegye. Igy tekint ra pl. Ferenczy Rita és Szuromi Szabolcs

Anzelm.*

Valéban, ez minden mds jogalanytol val6 kiilonbozoségiiknek differentia
specificdja (mivel bar més jogalany is létrejohet valldsos célra, csupan az egyhazi jogi
személyek azok, amelyek elsddlegesen kizardlag valldsos célra johetnek 1étre), de nem az

egyetlen sajatos vonasuk.

1.5.2. K6z0sség

Az Lvt. preambuluma kiemeli az egyhazak ,kozosségteremt0” vonatkozasat. A 8. § (1)
bekezdés azonos értelmiinek tekinti a ,,vallasi kozosséget”, ,,felekezetet” és egyhdzat. Az
egyhdz személyek kozossége, és mivel a torvény szdz alapité tagot kovetel meg, az
egyesiileteknél nagyobb 1étszamu, azokndl tartésabb vagy szélesebb korben, dsszetettebben
szervez8dé vagy nagyobb tomeget mozgaté kozosség lehet.*

A tagok kozotti kapcsolatot a torvény meg is hatdrozza, ez az ,,azonos hitelvek kovetése”,
vagyis a kozos hit az, amely az egyhaz tagjait kozosségbe rendezi. Hatdlyos torvényiink
alapjan kizart tehét a ,,maganvallas”, az egyéni, individudlis hitek egyhdzba szervezése, nem
lehet egyhdzat alapitani pl. arra az elvre, hogy ,,mindenki abban hisz, amiben akar”.%°
Jelentésége van annak, hogy az egyhdz nem ,csoport” vagy ,személyosszesség’, a
,,k0z0ss€g” szd utal a tagok kozotti Osszetarté erdre, melyet a kozos hit elomozdit. A

preambulum pedig ennek a kohézids erOnek mint tarsadalmi értéknek az elismerését fejezi

ki.

1.5.3. Onkormanyzat (autonémia — onrendelkezési jog)

Lvt. 15. § (2) Az egyhdz belsd torvényeinek, szabdlyainak érvényre juttatdsdra dllami kényszer nem
alkalmazhato.
16. § (1) Az allam az egyhdazak irdnyitasara, feliigyeletére szervet nem hozhat 1étre.

(2) Az egyhazi jogi személy torvénysértése esetén az ligyész pert indit az egyhdzi jogi személy ellen.

% FERENCZY-SZUROMI 2006. Egyébként mdr az Lvt. indokldsa is tartalmazza ezt a megkozelitést: ,,A 8. §-
hoz: A Javaslat e rendelkezése a valldsi kozosség sajatossdgat hatdrozza meg mdas Onkéntesen létrejott
szervezetekhez képest. Ez a sajatossdg: a vallds gyakorldsa.”

65 A vallds kozosségi jellegérol 1d. még: ERDO Péter: A valldsi kozosségek és jogi kezelésiik. In: Jogtudomanyi
Kozlony 1999, 127-131

% Hasonl6an vélekedik, valldstudomanyi érvek alapjan, Addm Antal. Ld. ADAM 2007.277.
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20. § (2) A birdsag az tigyész keresete alapjan torli a nyilvantartdsbol azt az egyhazat, egyhdzi jogi személyt,
amelynek tevékenysége a 8. § (2) bekezdésébe iitkozik, ha e tevékenységet felhivasa ellenére sem sziinteti

meg.

Az egyhazak oOnkormdnyzattal rendelkezd szervezetek, az Lvt. fenti szabdlyai szerinti
specidlis onkormanyzati jogosultsdgaik minden mads szervezettdl megkiilonboztetik 8ket.” Az
irodalomban az egyhdzi Onkormdnyzatndl gyakrabban hasznalt kifejezés az egyhazi
autonémia, ritkdbb az Snrendelkezési jog.®® Torténetileg az egyhdzi autonémia és az egyhazi
onkormdnyzat fogalmak egyarant a magyar kozjogi nyelv elemei.®” Az 6nrendelkezési jog
kifejezés, jogunkban a maginszemélyek privatautondmidjaval Osszefiiggésben terjedt el
inkdbb. Megjegyzendd azonban, hogy a nemzetkozi és eurdpai kdzosségi jogi irodalomban
egyre gyakrabban taldlkozni az egyhazi onrendelkezési jog terminussal, ez minden bizonnyal
a német szaknyelv — itt er0sebben vagy kozvetlenebbiil megmutatkozé — hatdsa. Bar tobbek
szerint az autondémia és az onkormdnyzat dltaldban véve nem azonos jelentésti fogalom, az
egyhdzakkal Osszefiiggésben szinonimaként haszndlatosak. Onkorményzat alatt (jelen
dolgozatban azt esetenként az autondmidval szinonim jelentésben hasznalva) az egyhazak
allamtol fliggetlen onmeghatdrozasara és muikodésére vonatkozd jogat — tulajdonképpen
részjogositvanyok csokrat — értjiik.”

Hatalyos jogunk egyébként autondémiardl — ezzel a fogalommal élve — a felsdoktatdsi
intézményekkel, valamint az autoném dllamigazgatdsi intézményekkel kapcsolatban
rendelkezik, garantdlja a nemzeti és etnikai kisebbségek kulturdlis autonémidjat és a
maganszemélyek privatautondmidjat (a tételes jogban ez a kifejezés elsdsorban a betegjogok
terén fordul el8). Onkorményzattal jogunk szdmos kiilonboz6, koz- és magdnjogi jogi személy
tipust felruhdz: a helyi és a kisebbségi Onkormdnyzatokat, a koztestiileteket, a tarsadalmi
szervezeteket, a sportszovetségeket, a Munkavallaléi Résztulajdonosi Program szervezetét,
stb. Az egyhdzak Onkorményzati jogit rendszerint a tarsadalmi szervezetekével szokés
osszehasonlitani.”' Az Lvt. idézett szakaszai szerinti jogositvanyok csak az egyhazakat illetik
meg.

Ha az egyhdzi autondémiit megkiilonboztetd jegynek tekintjilkk, akkor azzal kizarélag az

egyhdzak rendelkezhetnének. Az AB sok fejtorésre okot add érvelése szerint azonban ,,Az

%7 Az egyhazak sajétos autonémidjarél ADAM 2000.545, SCHANDA 2003. 89.

6% Az autonémia fogalom kritikdjardl, ill. az onrendelkezési jog fogalom eredetérél 1d. SCHANDA 2003. 89.f A
Magyar Katolikus Lexikon az onrendelkezési jog fogalmat javasolja hasznalni.

% Ld. pl. a SARNYAI Csaba Mité szerkesztette kotet cikkeit a 19. szazadi katolikus autonémidrol.

0 Viltakozva hasznilja a két fogalmat az AB: autonémia pl: 8/1993. (Il. 27.) AB hat., énkormanyzat pl:
32/2003. (VI. 4.) AB hat.

"' ADAM 2000, 547, SCHANDA 2003, 89.
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Ltv. —a nagyobb szervezeti autonémian kiviil — nem biztosit az egyhdzak részére olyan
tobbletjogokat, amelyekkel mds valldsi kozosségek ne élhetnének.”” A jogirodalomban is
egyetértés mutatkozik afeldl, hogy autondmidval a nem egyhdzi formédban szervez0do6 vallasi
kozosségek is rendelkeznek (illetve hogy ezzel a tételes jog szerint is rendelkezniiik
kellene).”” Pontosabb tehdt gy fogalmazni, hogy az egyhdzi autonémia — legaldbbis
elméletileg — a valldsi célu szervezetek sajatossiga, és fontos leszogezni, ami egyébként
egyértelmiinek tlinhet, de ami nélkiil nem teljes a definicionk: egyhdz az autoném vallasi
szervezetek koziil is csak az Lvt. szabdlyai alapjan nyilvantartdsba vett jogi személy.

A hazai irodalomban megfigyelhetd, hogy az egyhazi autonémidrdl igen széles értelemben
beszélnek. Altaldnosan az elvélasztds elvéhez kapcsoljak, mintegy annak egyik
megnyilvanuldsanak tekintve — a torvény indokoldsa is erre utal.” A specidlis ,,nagyobb”
egyhdzi autondmiat tobben ugy kozelitik meg, mint a bejegyzett egyhdzak eldjogat, ,,pozitiv
diszkrimindciét”.”” Az egyenld bandsmodrdl és az esélyegyenlSség elémozditdsarél szol6
2003. évi CXXV. torvény megalkotdsakor sokan az egyhdzi autonémiat féltették,”® ezt jol
jelzi, hogy négy torténelmi egyhdz inditvdnnyal tdmadta meg a torvényt az AB elott (az
tigyben mdig nem sziletett dontés), mig mésok gy vélték, azt nem sérti a torvény.’’
Altaldban tehédt a diszkrimindcié tilalma és az autonémia kérdései Gsszekapcsolédnak. Az
egyhdzak autondmidjat tobben kiterjesztik az egyhdzi intézményekre is, ez utdbbiak sajatos
autondmidjarol beszélve.”® Felmeriilt az is, hogy az autonémia nem érvényesiilhet
maradéktalanul, ha az egyhdzak pénziigyi fiiggetlensége nem garantalt,”” illetve az 4llami
tamogatast ugy kozelitik meg, mint a beavatkozds egy formdjat, amely adott esetben
konfliktusba keriilhet az autonémiaval.®

Alldspontom szerint az autonémia fogalmdt nem kellene parttalannd tagitani. Nem helyes az

elvalasztas elvével szinonim értelemben haszndlni, az autonémia egyiittesen szarmaztathaté

28/1993. (11. 27.) AB hat.

™ Saj6 Andrés birlta azt a felfogdst, hogy ,egyhdz formajaban szervezett valldsi kozosségnek a szervezeti
autonémidt illetéen tobbletjoga” volna. SAJO 1999 90. Schanda Balazs kérdésként veti fel, hogy a gyakorlatban
érvényesithetd-e ez az autondmia, illetve alkotmdnyellenes helyzetet eredményez, hogy a valldsi céli egyéb
szervezetek szdmdra a jog nem biztosit autondémidt. SCHANDA 2003. 89. Szathmdry Béla is hasonld
eredményre jut, kijelentve hogy ,az egyhdzak nagyobb autondémidja dllami torvényi szabdlyozds folytdn
alkotményosan nem igazolhat6.” SZATHMARY 2007 95.

™ ...z dllam és az egyhdzak elvilasztasinak elve alapjan az egyhdzak autoném szervezetekként mitkodnek. ..”
 Pl. SZATHMARY 2007. 91.

’° PL. SCHANDA 2005b, RUFF 2004.

"’ Pl. SCHWEITZER 2004, BITSKEY 2004, MESZAROS 2004.

78 SCHWEITZER 2004, KOBEL 2004

7 SCHWEITZER 2004.

" KOBEL 2004.
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1.3 Nem tehet

ugyanis az elvdlasztds elvébdl és a valldsszabadsdghoz valé jogbd
egyenldségjel az egyhdzi autonémia €s az egyhdz specidlis jogélldsa, megkiilonboztetett
helyzete kozé sem, jogi értelemben a sajatos egyhdzi status egyik — bar kétségteleniil
leglényegesebb eleme — az autonémia. Az autondmia érvényesiilésének pénziigyi-gazdasagi
osszefiiggései mér a jogszocioldgia, jogpolitika teriiletére vezetnek 4t.**

A sziikebb, jogi értelemben vett autondmia az egyhazak kovetkezd jogait foglalja magaban:

1. Szervezeti autondémia

Az egyhdz szabadon alakithatja ki bels6 szervezetét, ezen beliil:

- nem koti a demokracia ktivetelménye,83

- széles korben hozhat 1étre szdrmaztatott belsd jogi személyiségli szervezeteket, szervezeti
egységeket.

2. Miikodési autonémia

Az egyhdz belso iigyeiben onélléan dont, igazgat, szabélyoz.

Az egyhdz belsd torvényeinek, szabdlyainak érvényre juttatdsdra (,,egyhdzi iigyben”) dllami
kényszer nem alkalmazhatd, ezen beliil:

- egyhazi ligyben, belsd viszonyokkal kapcsolatos kérdések elbirdldsara az allami birésagok
nem rendelkeznek joghatésaggal,

- egyhdzi szervek dontésének végrehajtasdban, kikényszeritésében az dllamhatalom nem
mikodhet kozre.

Egyhdzat torvénysértdé milkodése esetén a birdsdg iigyészi kereset alapjan torli a
nyilvantartdsbol — egyéb dllami feliigyelet nincs, erre szerv nem hozhaté 1étre, torvénysértd
miikddéssel kapcsolatos mds szankcié nem alkalmazhato6.

Egyhdzi auton6midval sziikebb értelemben az egyhdzak és az egyhdzi jogi személyek
rendelkeznek. Az egyhazi intézmények autondémidjardl annyiban beszélhetiink, amennyiben
az adott intézménytipussal 0sszefiiggésben errdl sz6 lehet — jellemzden a felsoktatdsi €s a
kozoktatdsi autondmidrdl, a Kozoktv. és az Ftv. egyhazi oktatdsi intézményekre vonatkoz6
specidlis szabdlyai alapjdn. Az egyhdzi intézmények ,tobbletautonémidja” az daltalanos

egyhdzi autondmiabol fakad, annak egy specidlis megnyilvanulésa.

! Az AB megfogalmazésaban: ,az dllam és egyhdz elvélasztisanak elvében foglalt egyhdzi onkormédnyzati
jog” 32/2003. (VI. 4.) AB hat. Ez némileg ellentmond azon kordbbi megéllapitdsdnak, hogy ,,az ’egyhdz’
nagyobb szervezeti autonémidja az dllam és az egyhdz szétvalasztdsaval van 6sszhangban, jéllehet abb6l nem
kovetkezik kényszeritéen.” 8/1993. (II. 27.) AB hat.

82 Bér nyilvanval6, hogy a jogi keretek kiiiresednek, ha jog alapjan jaré forrdst az 4llam nem biztositja. Az
autoném szervezetek koziil nem csupan az egyhazak esetében problematikus ez — gondoljunk csak a helyi
onkormdanyzatok helyzetére.

83.8/1993. (11.27.) AB hat.
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Az autonémidval kapcsolatban az egyik legfontosabb, az irodalomban is tobbszor targyalt
kérdés, hogy az meddig terjed, mik a korlatai, hol hizédik az autonémia és az 4dllami hatalom
kozotti hatdr.® A valasz kulcsfontossagu, és egyuittal talan kielégitden még ki nem dolgozott
eleme, hogy mi is tartozik a belsd, egyhdzi iigyek korébe, amely az dllami joghatésag aldl ki
van véve, az Un. ,tisztdn egyhdzjogi viszonyok”™ (mdr amennyiben az adott egyhdz esetében
egyhdzjogrol beszélhetiink) — az AB megfogalmazasdban ,,belsd, egyhazi jogviszonyok”86
kozé? Kik kozott €s milyen targyban johetnek ilyen viszonyok létre? Van-e korldtja az
egyhdzak szabadsdganak e viszonyok szabalyozdsaban? E kérdések atvezethetnek az dllami
jog és a belso egyhazi jog kapcsolatrendszerének témdjidhoz, amelyben jelen dolgozat keretei
kozott nincs mod elmélyedni, itt tehdt csupdn annyiban érintjiikk, amennyiben az az autondémia
hat6korének meghatdrozasdhoz sziikséges. 87

Ami e viszonyok alanyat és targyat illeti, elméletileg nem bonyolult a vdlasz: a belsd
viszonyok alanyai lehetnek az egyhazak, tagjaik, illetve az egyhdzak szervei, szervezetei. A
viszonyok targyanak pedig Osszefiiggésben kell lennie a vallasgyakorldssal, hiszen ez az
autondm szabalyozds indoka.®® Konkrét esetben, ill. a gyakorlatban azonban nem egyszerti az
elhatdrolds, annak meghatdrozdsa, hogy mi mindsiil valldsi tevékenységnek, a belsd
viszonyok pedig 6ssze is fonédhatnak kiilsé viszonyokkal.*

Az egyhazi viszonyok korében meglehetdsen gyakran taldlkozhatunk olyan helyzetekkel,
egyhdzi eldirdsokkal, melyek ellentmondani latszanak az dllami jognalk.90 Az irodalomban ezt
az ellentmondast 4ltaldban a jogrdl valé onkéntes lemondéssal oldjak fel.”! Szathméry Béla
ennek értelmében az autonémia hatdrdat az élethez, az emberi méltésdghoz és a

jogalanyisdghoz val6 jogban jeloli meg, melyekrdl onként sem lehet lemondani.’ Maganjogi

% Ld. pl. SZATHMARY 2007.
% SCHANDA 2003. 71.
%°32/2003. (VL. 4.) AB hat.
87 Az egyes egyhdzak felfogdsa eltér atekintetben, hogy hogyan tekintenek sajat belsé szabdlyaik és az llam
jogénak viszonydra. E kiilonbségektdl fiiggetleniil jelen dolgozatban dllami jog alatt értem alaki értelemben az
allam és szervei dltal alkotott jogot, belsd, egyhdzi jogon pedig az egyhdzak és szerveik altal alkotott jogi
normdkat.
% A ,valldsi tigyr61”: SZATHMARY 2007. 96.
¥ Pl az egyhaz és lelkésze kozotti munkavégzésre irdnyuld, az egyhdz és az azt elhagyé tagja kozotti
(jog)viszonyt, a jogorvoslathoz valé jogot elemzi SCHANDA 2003 68-71. és SZATHMARY 2007. 96f. is.
% Pl. a szerzetesek szegénységi fogadalma v. tulajdonhoz valé jog, egyhdzi személyek végrendelkezési
kotelezettsége v. végrendelkezési szabadsdg, colibatus és a lelkész hdzastarsdnak felekezeti hovatartozdsara
vonatkozé megkotés (a példat 1d. SZATHMARY 2007. 99) v. hdzassdghoz és csaladhoz val6 jog, ritualis vagas,
élddldozat v. dllatvédelmi eldirdsok stb. Megjegyezném meg, hogy protestdns megkozelitésben a probléma nem
ugy jelentkezik, mint két normarendszer kollizi6ja, mivel ott el sem képzelhetd az dllami joggal ellentétes (és
érvényes) egyhdzi jog. Az dllami és az attél elkiiloniilt egyhdzi normarendszer viszonyardl szl egyébként az AB
is: 32/2003. (VI. 4.) AB hat. III. 2. Itt most abb6l a — nem csupdn a katolikus egyhdz esetében eléfordulé —
ténybdl indulok ki, hogy a vallasi normdk parancsa és az dllami jog kozott gyakran ellentmondds van.
z; SZATHMARY 2007 97f. és SZATHMARY 2010b 40ff

Uo.
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viszonyok esetében természetszeriileg tigabb korben érvényesiilhet az 6nkéntes lemondas. De
akdr egyébként biintetdjogi ténydlldsok esetén is elképzelhetd, hogy a sértett vallasi okbol
vagy célbdl torténd beleegyezése zarja ki a jogellenességet.

Az egyhazak vallasi tevékenysége az Lvt. 8. § (2) bekezdése értelmében nem lehet
alkotméany- és torvényellenes, ellenkezd esetben a 20.§ (2) szerinti torlés szankcidja
alkalmazhat6. Az Lvt. nem fogalmaz meg kivételeket ez aldl, Ggy tlinik, az Lvt. 15. § (2)
csupdn eljarasi akaddlyt teremt, az dllam nem avatkozhat bele kozvetleniil a belsé egyhazi
viszonyokba (torténjen azok keretében allami jogi szempontbdl akar jogsértés), de ez a korlat
nem mentesiti az egyhdzakat az dllami jognak megfeleld miikkodés kovetelménye aldl. Ha itt
azonban valdban pusztdn formdlis akaddlyrdl lenne sz, az kiiiresitené az autonémia fogalmat.
Hiszen akkor bar az egyes, dllami jog szempontjdabdl jogellenes helyzetek esetén nem
érvényesithet az éllam szankciét, egy torlésre irdnyulé perben viszont ugyanezeket a
torvénysértéseket bizonyitékként lehetne értékelni.

Ugy vélem, az Lvt. fenti szabdlyai nem elég pontosak és akdr tilsigosan korldtozd
értelmezésre adnak lehetOséget. A magyar jogban nem tisztizott egyértelmiien, hogy az
egyhdzak belsé viszonyaik rendezésében mennyiben és mennyire vannak kotve az alapjogok
altal (Grundrechtsbindung). A jogbiztonsdgot szolgdlhatnd példaul, ha a jogalkot6
megdllapitand az életviszonyoknak vagy iigyeknek azon korét, amelyek nem csupan eljarési,
hanem anyagi jogi szempontbdl is az egyhdzi autondmia ald tartoznak, vagy mas modon,
altalanosan rogzitené az autondémia hatdrait. Ennek hidnydban jelenleg bizonytalan annak
megitélése, hogy egy konkrét egyhazi viszony szabdlyozdsdban az egyhdz szdméra vannak-e
korlatok, €s hol huzdédnak azok, illetve mi vehetd figyelembe az egyhdz tevékenységének
torvényességi vizsgalata sordn.

A probléma megolddsa még tovabbi alapos, jelen dolgozat tirgyan €s keretein tdlmutatd
vizsgalodasokat igényelne, az dllami jog és a belsO egyhdzi jog sokrétli viszonydnak elemzése
tilmutat jelen dolgozat keretein, itt csupdn jelezni lehet a valasz lehetséges irdnyat. Az
egyhdzak és valldsi kozosségek onrendelkezési jogat, tevékenységét az dllam annyiban
korlatozhatja, amennyiben az a lelkiismereti- és valldsszabadsiagtdl eltéré6 mdas alapjog
érvényesiilése érdekében sziikséges, a céllal aranyos mértékben, tekintettel az EEJE 9. cikk 2.
és az EU Alapjogi Chartdja 10. cikk 2. bekezdéseiben foglaltakra is. Azt a torvényi
rendelkezést, hogy az egyhdzak vallasi tevékenysége ,nem lehet alkotmany- ¢és
torvényellenes”, erre tekintettel kell értelmezni, tehdt az nem vonatkoztathaté &ltalaban
valamennyi jogszabdlyra. Az egyhdzakat és vallasi kozosségeket dllaspontom szerint a német

és osztrak 4dllami egyhdzjog tudomédnyban tobb évtized alatt kimunkalt elméletnek
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megfelelden’ nem kotik az alapjogok. Az egyhdzak és valldsi kozosségek belsé viszonyaiban
ezért pl. maga a lelkiismereti- és valldsszabadsdg, a véleménynyilvanitdsi jog, a
diszkriminici6 tilalma, stb. nem értelmezhetd. Csupdn az alapjogok kozvetlen, illetve

kozvetett horizontélis hatdsa (unmittelbare, mittelbare Drittwirkung) johet szamitasba.

1.6. Az egyhazi jogi személyek jogéllasa

A tovadbbiakban a hatdlyos jogunk dltal az egyhdzak, egyhdzi jogi személyek szamara
biztositott legfontosabb tobbletjogokat vessziik szdmba, egyes szabdlyozasi teriiletek szerinti
bontdsban. ,,Tobblet” alatt értve elsdsorban mindazt, ami més szervezetekhez, méghozza a
veliik tobbnyire 0Osszehasonlithaté helyzetben 1év0 tarsadalmi szervezetekhez képest
megilleti az egyhdzi jogi személyeket.

Az egyhazi jogi személyek €s a vallasi kozosségek legfontosabb tobbletjoga a fent (1.5.3.)
targyalt sajatos Onkormdnyzati jog. Az Lvt. biztositja tovdbba a jogot a fakultativ
valldsoktatashoz (17. § (2) bekezdés), az engedély nélkiili adomanygyujtéshez (18. §), az
intézmények utdn jard, az allami intézményekkel azonos mértékii dllami tdmogatdshoz val6
jogot (19. § (2) bekezdés, valamint az AB hatdrozatai). Ezeket a jogokat egy sor tovabbi
jogszabaly részletezi és egésziti ki.

Az egyhazak az Lvt 15. § (3) bekezdése értelmében egyenjoguak, a koztiik meglévod
tényleges tarsadalmi kiilonbségek alapjan tehetd megkiilonboztetés lehetdségét az AB
jogértelmezése rijgzitette.g4 ,»Egyhazi stitusjogoknak™ dalldspontom szerint csak azok a
jogosultsagok tekinthetOk, amelyek az egyhazi jogi formédbdl fakadnak, ezek a sajétos, csak
az egyhdzakat, &m azok koziil valamennyit megilleté jogok képezik az egyhdzi jogéllast,
statust. (Az egyhdzi egyenjogusag problematikdjdnak elemzése meghaladja jelen dolgozat

targyat és kereteit.)

1.6.1. Egyhazi/vallasi?

Nehézséget jelent a vizsgdlat sordn, hogy a jogszabdlyok szévege gyakran nem az egyhdazi
jogalanyt jogositja fel, hanem jelzds szerkezetben rendelkezik ,.egyhdzi intézményrol”,
,,személyrol”, ,.képviselordl”, ,egyhdzi fenntartidsban” vagy ,tulajdonban 4ll6”

intézményrdl, ,,egyhdzi célrol” stb.. A nyelvtani értelmezés elvét kovetve itt minden olyan

% Pl. CAMPENHAUSEN-WALL 114f., KALB-POTZ-SCHINKELE 71ff.
% 4/1993 (II. 12.) ABH 1993, 53
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esetet, ahol az ,egyhdz” sz6t hasznédlja egy jogszabdly, az Lvt. szerinti egyhazi jogi
személyekre vonatkoztattam. Azokat a jogszabdly-helyeket, amelyek a ,,valldsi”, valldsos”
stb. fogalmat haszndljdk, és az ,egyhdz” vagy ,egyhazi’ kifejezéseket nem, tigabban
értelmezendének tartom, azokat a nyilvantartdsba nem vett valldsi kozosségek
vonatkozdsdban is alkalmazni kell. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy a jogalkot6 talan nem
minden esetben ilyen kovetkezetes, akadhatnak esetek, amikor aggalyos eredményre vezet a

jogszabdly pontatlan széhasznélata.

1.6.2. Egyhéazi intézmények

- A kozoktatdsrdl szolé 1993. évi LXXIX. torvény Lvt.-n alapuld szabdlyai szerint az
egyhdzi jogi személy a hit- és valldsoktatast 6voddban a sziilok, iskoldkban és kollégiumban
a tanuldk és a sziilék igénye szerint szervezheti. Ennek részleteit a 4.§ (4), a vallasi, illetve
vildgnézeti tekintetben elkotelezett intézmények sajatos jogait a 81-82.§ szabdlyozza.

- A fakultativ hit- és valldsoktatdsban alkalmazott tankonyvet, jévahagydsi eljards
lefolytatasa nélkiil fel kell venni a tankonyvj egyzékbe.95

- Az egyhézi feln6ttképzési intézmények €s képzési programjaik akkreditdldsa sordn a
hittudoményokra, illetve kizarélag a hitélet gyakorldsdra vonatkozd targyak, ismeretek
tartalma nem vizsgalhat6.”

- Egyhazi jogi személy alapithat felsfoktatdsi intézményt a felsdoktatasrdl sz6l6 2005. évi
CXXXIX. torvény 7. § (1) b) alapjin. Hitéleti képzést az egyhazi felsOoktatdsi intézmények
folytathatnak (139. § (1)). Az egyhdzi felsOoktatdsi intézménybe jelentkezdk kozott
kiillonbséget lehet tenni valldsi, vildgnézeti meggy6zo6dés alapjan, amennyiben az a
felsdoktatasi intézmény szervezeti jellegét alapvetden meghatirozé szellemiségbdl
kozvetleniil ad6do, az adott oktatdsi tevékenység tartalma vagy természete miatt indokolt,
ardnyos €s valds kovetelményen alapul, a hitéleti képz€s tartalmanak meghatdrozasa, a
képzésben részt vevd oktatokkal, tandrokkal kapcsolatos kovetelmények meghatarozédsa az
egyhdzi felsdoktatasi intézmény joga. Tovabbi specidlis jogokat szabdlyoz a 139. § (2)-(14).

- Az egyhdzak kérhetik a minisztertdl konyvtaruk felvételét a nyilvanos konyvtarak
jegyzékébe. Az egyhdzak a tulajdonukban 1évd kulturdlis 6rokség értékeinek megdrzéséhez,

feltjitdsdhoz, gyarapitisdhoz, tovabba levéltaraik, konyvtdraik, midzeumaik ¢és

% 23/2004. (VIIL. 27.) OM rendelet a tankonyvvé nyilvénitds, a tankonyvtdamogatds, valamint az iskolai
tankonyvellatas rendjérol 21. §
%2001. évi CI. torvény a felnéttképzésrol 19. § (5)
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kozmiivelodési intézményeik miikodéséhez az éves koltségvetési torvényben meghatarozott
0sszegll timogatdsban részesiilnek.”’

- A illetékes egyhazi levéltar gylijtheti az egyhdz éltal fenntartott nevelési-oktatdsi int€ézmény
koziratnak mindsiilé levéltari anyagat is. A kultirdért felelés miniszter engedélyezheti a
kaptalani vagy konventi hiteleshelyi levéltirak anyaginak az illetékes hazai egyhdazi
levéltarban, més koziratnak nyilvdnos maganlevéltarban torténd elhelyezését, ha a levéltar
fenntartdja az anyag Orzését, kezelését és haszndlatit illetben biztositja a meghatdrozott
feltételeket, és az anyag kutathatésagéat a kozlevéltarban 6rzott levéltari anyagra vonatkozé
szabalyok szerint lehetévé teszi.”®

- Egyhézi kérelemre a kozgyljteményekkel azonos elbirdlas ala keriilhetnek az egyhazi
fenntartisban miikkodd, allami nyilvantartdsba vett gylijtemények (konyvtar, levéltér,
muzedlis intézmény, kép- és hangarchivum).”

- Az egészségligyi ellatérendszerben ellétési teriilet tekintetében specidlis ellatotti kor részére
ellatast nyujté egészségiigyi szolgéltatbnak mindsiilnek az egyhdzi fenntartdsban, illetve

tulajdonban 4116 egészségiigyi szolga’lltalt(’)k.100

1.6.3. Intézményi vallasgyakorlas

- A beteget megilleti a valldsi meggy6zddésének megfelelé egyhazi személlyel vald
kapcsolattartdsnak és valldsa szabad gyakorldsanak jogal.101

- A Tébori Lelkészi Szolgdlatrdl szolé 61/1994. (IV. 20.) Korm. rendelet értelmében a
szolgdlat négy &4gdhoz tartoz6 tdbori lelkészek munkdjukat okumenikus szellemben, a
felekezeti Onélldsag tiszteletben tartdsdval végzik, €s a Magyar Honvédség parancsnokai,
valamint a Szolgdlat tagjai kotelesek eldsegiteni, hogy a bejegyzett egyhdzak
vallasgyakorlasi és lelkigondozasi jogosultsdga a katondk igényei szerint érvényesiiljon. (2.
§(3)€s3.9)

- Hasonl6an rendelkezik a Bortonlelkészi Szolgélatrdl sz6l6 13/2000. (VII. 14.) IM rendelet
2.§(3)és 3. §is.

71997. évi CXL. torvény a muzedlis intézményekrél, a nyilvanos konyvtdri elldtasrl és a kozmiivelddésrél 54.
§(4)és92.§ (4)

%1995, évi LXVI. Torvény a koziratokrdl, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl 31. § (1)-(2)
%2001. évi LXIV. torvény a kulturalis orokség védelmérél 7.§3.

190°337/2008. (XII. 30.) Korm. rendelet az egészségiigyi elldtérendszer fejlesztésérdl sz616 2006. évi CXXXII.
torvény végrehajtasarél 5S/A. § (2) f)

1911997, évi CLIV. torvény az egészségiigyr6l 11. § (6)

31



- Az elitélt jogosult vallasi vagy lelkiismereti meggy6zddésének szabad megvalasztisara,
annak kinyilvanitdsara és gyakorldséra; az egyhdz lelkészének, illetéleg mas képviseldjének
gondozdsaban részesiilhet. 102

- Az elitélt az egyhdza lelkészével, illetve mas képviseldjével ellenérzés nélkiil tarthat
kapcsolatot.'?

- A fogvatartott biztonsagi feliigyelet mellett, a fogvatartas alapjdul szolgélé eljarast folytatd
szerv képviseldjével tortént eldzetes egyeztetés szerinti idodpontban, ellendrzés nélkiil tarthat
kapcsolatot valldsgyakorlds céljabél az egyhdz képviselsjével.'™

- Az idegenrendészeti Orizetes valldsgyakorlds céljabol biztonsdgi feliigyelet mellett,

ellendrzés nélkiil tarthat kapcsolatot az egyhaz kf’:pvisel('ijf’:vel.105

1.6.4. Egyhazfinanszirozas

- Az egyhazak hitéleti és kozcéli tevékenységének anyagi feltételeirdl szold 1997. évi
CXXIV. torvény szerint az egyhaz-fenntartéi jarulékrol, gytjtott adomanyokrol az allami,
onkorményzati és kozigazgatdsi szervek adatokat nem kérhetnek, és nyilvantartdst nem
vezethetnek (2. § (1) bekezdés). Az egyhdzakra specidlis szamviteli szabalyok vonatkoznak
2. § (2) Az egyhdazi jogi személy a tarsasdgi adordl és az osztalékadordl szold 1996. évi
LXXXI. torvény szerinti adomdny, valamint a személyi jovedelemadordl szolo 1995. évi
CXVIL torvény szerinti kozcéld adomédny utdni kedvezmény igénybevételére jogositd
igazolas kidllitadsara jogosult 2. § (3) Az egyhdz esetében meghatarozott tevékenységek nem
mindsiil gazdasagi-véllalkozasi tevékenységnek 2. § (7) A torvény rendelkezik volt egyhazi
ingatlanok utdn fizetendd jaradékrol 13. § (1), illetve a személyi jovedelemadd-hanyad
felajanlasarol 4.§. Az egyhdzi intézményfenntarték 4ltal ellatott nevelési-oktatasi,
felsooktatasi, kulturdlis, szocidlis, egészségiigyi, sport, illetdleg gyermek- és ifjisdgvédelmi
tevékenységek kozponti koltségvetési finanszirozdsa az dllami és Onkormdnyzati
intézményekre vonatkozé éltalanos szabdlyok alapjan, azokkal azonos mértékben torténik. 5.
§ (1) és az egyhdzak jogosultak a kiegészitd tdimogatdsra 6. § Az egyhdz a tulajdondban 1évo
kozcéli tevékenységet szolgdldo és egyéb ingatlanjainak, a valldsi, kulturdlis Orokség

értékeinek, a miemlékeknek és a miivészi alkotdsoknak a megOrzéséhez, felujitdsahoz,

1921979, évi 11. torvényerejii rendelet a biintetések és az intézkedések végrehajtasardl 36. § (1) h), 36/A. § (1)
193 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet a szabadsdgvesztés és az el6zetes letartoztatds végrehajtasinak szabalyairdl 93.
§ (2)

1%419/1995. (XII. 13.) BM rendelet a rendérségi fogdak rendjérdl 2/A. § (5)

19527/2007. (V. 31.) IRM rendelet az idegenrendészeti eljardsban elrendelt drizet végrehajtdsdnak szabdalyair6l

7.8(2)
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gyarapitdsdhoz, tovabba levéltara, konyvtara, mizeuma mukodéséhez az éves koltségvetési
torvényben meghatérozott 6sszegii, az dllamiakhoz hasonldé tdimogatdsban részesiil. 7. § (1)

- Az egyhazi és nem dllami fenntartdsi szocidlis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi
szolgdltaték normativ dllami témogatdsardl kiilon jogszabaly sz6l.'"

- Allami tdmogatds vehetd igénybe a kiozponti koltségvetésbdl az egyhdzak nyugdijashdzak
vagy 1ddsek otthona létesitésére, valamint a lakhatdst szolgdlé egyhdzi ingatlanok

P s 107
korszertisitésére és felujitdsara. 0

1.6.5. Egyhazi vagyon

- Az 1991. évi XXXII. torvény sz6l a volt egyhdzi ingatlanok tulajdoni helyzetének
rendezésérol.

- Egyhdzi jogi személy a termdfoldrél szolé 1994. évi LV. torvény 6. § (2) értelmében
végintézkedés, illetleg ajandékozasi, tartdsi vagy gondozdsi szerz6dés alapjan termofoldre
tulajdonjogot szerezhet.

- Mentesek a honvédelmi szolgéltatds alol az egyhdzak, felekezetek és vallasi kozosségek
azon dolgok és jogok tekintetében, amelyek kozvetleniil az egyhdzi, hitéleti feladatokat
szolgaljak.'®

- Egyhaz lehet temetd tulajdonosa (a kozhasznu szervezetek is). Az egyhdzi szertartas
szerinti bicsiiztatds e torvény értelmében nem mindsiil temetkezési szolgaltatasnak.'”

- Az 1998. janudr 1-je eldtt hatdlyos jogszabdlyok alapjdn miiemlék, miiemlék jellegii,
varosképi jelentdségli kategéridban védett ingatlanok koziill az egyhazi kozosség (pl.
szerzetesrend) miikodését biztosit, illetve hitéleti, oktatdsi, nevelési, egészségiigyi,
szocidlis, gyermek- és ifjusagvédelmi, tovdbba kulturalis céld, az egyhdz hasznédlatdban 1évo
muemlék épiilet esetében elsd helyen az dllamot, masodik helyen a telepiilési onkormanyzat
helyett a hasznalét illeti meg elévasarlasi jog.'"™

- A nem iizleti céli kozosségi, szabadidds szdllashely-szolgdltatasrél 173/2003. (X. 28.)
Korm. rendelet sz616 rendelet hatdlya — a kozegészségiigyi eldirasok kivételével — nem terjed

ki az egyhazi jogi személy altal nyujtott szallashely-szolgaltatasra (2. § (2) e))

196213/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet

19712/2001. (I. 31.) Korm. rendelet a lakéscéld allami tdimogatésokrdl 1. § (1)

1% A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél 2004. évi CV. torvény 36. § (1) d)
1991999, évi XLIII. torvény a temetSkrol és a temetkezésrol 4. § (1) és 25. § (3)
192001. évi LXIV. torvény a kulturélis 6rokség védelmérsl 86. § (4)
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1.6.6. Adokedvezmények

- Teljes személyes illetékmentességben részesiilnek (a tarsadalmi szervezetekhez
hasonldan): az egyhdz, egyhdzak szovetsége, egyhazi intézmény.111

- Mentes az épitményad6 adé aldl az egyhaz tulajdondban all6 épl’tmény.112

- A személyi jovedelemadordl szolé 1995. évi CXVIL torvény 1. sz. melléklete adomentes
bevételnek mindsit egy sor, kifejezetten egyhdzi tevékenységgel kapcsolatos juttatdst
(adomdnyt, segélyt, ajandékot, elltast stb.)' "

- Az egyhdzak kozhasznu szervezetekhez hasonléan jogosultak a kozcéld adomany
kedvezményére az AFA rendszerében.''*

- Specidlis szabédlyok vannak az egyhdzak vallalkozési tevékenysége utan fizetendd tarsasagi
ado6 és az osztalékadd megéllapitasara, a kedvezmények részben a kdozhasznui szervezetekkel
anal6g modon illetik az egyha’lzalkat.115

- Mentes a gépjarmiiadé aldl az egyhaz tulajdondban 1évé gépjarmi, az a személygépkocsi
amelyet egyhdz, egyhazi karitativ szervezet kizar6lag alapfeladata(i) ellatdsdhoz iizemeltet,
illetve az egyhézi segélyszallitmanyt szallit6 jarmi.''®

- Specidlis szamviteli szabdlyokat allapit meg az egyhédzak szdmdra 218/2000. (XII. 11.)

Korm. rendelet az egyhdzi jogi személyek beszamolokészitési és konyvvezetési

kotelezettségének sajatossagairdl.

1.6.7. Foglalkoztatési jogviszonyok

- Az egyhdzi személyt munkaviszonyban allonak kell tekinteni.'"’
- Szolgalati idoként kell figyelembe venni az egyhazi szervek 4ltal kidllitott igazolds alapjan

az egyhdzi szolgdlatot teljesitd egyhdzi személyként és szerzetesrendi tagként ilyen

111990. évi XCIII. térvény az illetékekrél 5. § (1) e)

"21990. évi C. torvény a helyi ad6krél 13. § f)

31.,46.48.,4.13.,8.1., 8.20, 8.22. pontok

11%2007. évi CXXVIL. térvény az altaldnos forgalmi adérél 257/A.§

151996. évi LXXXI. torvény a tarsasagi adérél és az osztalékadordl 5-9§

161991, évi LXXXII. térvény a gépjarmiiadordl 5. § d), 17/D. § b), 18.§ 23.

72007. évi CXVIL. torvény a foglalkoztatéi nyugdijrél és intézményeirdl 23. §; 2003. évi XCIL. torvény az
ado6zds rendjérdl 178. § 22.

34



mindségben eltoltott, az 1997. december 31-ét kovetden pedig azt az idStartamot, amelyre az
el6irt nyugdijbiztositdsi és nyugdijjarulékot az egyhazi szervek megfizették.''®

- A harmadik orszdgbeli dllampolgir Magyar Koztarsasag teriiletén foglalkoztatdsra irdnyuld
jogviszony keretében torténd foglalkoztatdsdhoz nincs sziikség engedélyre egyhdzban vagy
annak intézményében munkat végzo, az egyhdzi szolgdlatot élethivatdsszeriien folytatd
tevékenységéhez.119

- Biztositott az egyhdzi szolgdlatot teljesitdé egyhdzi személy, szerzetesrend tagja (a
tovabbiakban egyiitt: egyhdzi személy). Az egyhdzi személy utdn az egyhdz a minimalbér
alapulvételével tarsadalombiztositdsi jarulékot, természetbeni egészségbiztositasi jarulékot,
nyugdijjarulékot fizet."*® A kozérdekii dnkéntes tevékenységrél sz616 2005. évi LXXXVIIL

torvény 3. § (1) e) szerint fogadd szervezet lehet a magyarorszdgi székhelyli egyhazi jogi

személy a hitéleti, a kozcélu és a miikodésével Osszefiiggd tevékenysége korében;

1.6.8. Biintetdjog, biintetd eljarasjog, kozrend-, kozerkolcs-, kozegészségvédelem

- A nyilvantartasba vett egyhdz lelkésze kozfeladatot ellaté személy, s mint ilyen nagyobb
biintetdjogi védelmet élvez.'!

- A lopas stlyosabban mindsiil, ha a vallasi tisztelet targyara, illetdleg valldsi szertartdsra
vagy mas egyhdzi célra rendelt helyiségbdl a valldsi szertartds végzésére szolgdld targyra
kovetik el.'

- Ha a biintetdeljarasban a terhelt olyan egyhdzi személy volt, aki azon egyhdz szabdlyai
szerint, amelyhez életében tartozott, egyhazi rend vagy fogadalom okdbdl hazassdgot nem
kothetett, haldla utdn — hozzatartoz6 (6rokos) hidnydban — az egyenesagi rokon jogai illetik
meg a volt egyhdza szerinti egyhdzi elblja’lréjzit.123

- A valldsgyakorlds jogdnak megsértése megnevezésli szabdlysértési ténydllas: Aki
nyilvantartdsba vett egyhdz szertartdsaira rendelt helyis€gben nyilvdnosan botranyt okoz,

illetéleg a vallasi tisztelet targyat vagy a szertartdsok végzésére szolgdld targyat a

81997, évi LXXXI. torvény a tarsadalombiztositasi nyugelldtasrol 38. § (1) b)

119355/2009. (XII. 30.) Korm. rendelet 2. § (1)

1201997, évi LXXX. torvény a tarsadalombiztositds elltdsaira és a magannyugdijra jogosultakrél 16. § (1) g, 26.
§ 3

121 1978. évi IV. torvény a Biintet6 Torvénykonyvrdl (Btk.) 137 §. 2. j),

12 Btk. 316. § (4) b)

121998, évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol 43. § (6)
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szertartdsokra rendelt helyiségben vagy azon kiviil meggyaldz, szdzezer forintig terjedd
pénzbirsaggal sijthaté.'**

- A nemdohédnyzdk védelmérdl és a dohdnytermékek fogyasztasdnak, forgalmazdsanak egyes
szabdlyairdl sz6l6 1999. évi XLIIL. torvény alkalmazdsdban rendezvény az egyhdzi céllal,
legaldbb harom személy egyideji jelenlétével 1étrejott szervezett Osszejovetel, illetve
esemény is (1.§ d)).

- A biintetés-végrehajtasi intézetekben dohanyzohelyiségnek nem lehet kijelolni az egyhdzi
célra szolgal6 helyiségeket.'”

- A prostiticié kezelése szempontjabol védett Ovezet a nyilvantartdsba vett egyhdzak
szertartdsaira szolgdlé intézmények teriilete, illetve a kozteriileten azoktdl szamitott 300 m
tdvolsdagon beliili teriilet.'*®

- Egyhdzi intézmény 200 méteres korzetében 1. kategéridba tartozé jatékterem és
kértyaterem nem miikodhet.'?’

- Vallas gyakorldsdra szolgédlé egyhdzi létesitmény barmely bejdratatdl szdmitott 200
méteres koziiti (kozteriileti) tivolsagon beliil szexudlis termék nem forgalmazhatd. '**

- Jatékos pirotechnikai, valamint kis és kozepes tlizijaték termék egyhdzi intézményben csak

pirotechnikus irdnyitdsdval hasznalhat6 fel.'*’

1.6.9. Egyebek

- A gyiilekezési jogrol szold 1989. évi III. torvény hatdlya nem terjed ki a torvényesen
elismert egyhdzak és vallasfelekezetek (ti. egyhdzak) teriilletén szervezett vallési
szertartdsokra, rendezvényekre és a kormenetekre (3. § b)).

- Nem kell bejelenteni az adatvédelmi nyilvantartdsba azt az adatkezelést, amely egyhaz,
vallasfelekezet, vallasi kozosség belsd szabdlyai szerint torténik.'>°

- Az egyenld bandsmaddrdl €s az esélyegyenldség eldmozditdsardl szold 2003. évi CXXV.
torvény hatdlya nem terjed ki az egyhdzi jogi személyeknek az egyhdzak hitéleti

tevékenységével kozvetleniil 6sszefiiggd jogviszonyaira (6. § c)).

1241999, évi LXIX. torvény a szabalysértésekrol 150. § (2)

'217/1999. (XI. 18.) IM rendelet a nemdohanyzok védelmérél és a dohdnytermékek fogyasztdsdnak,
forgalmazasdnak szabdlyairdl a biintetés-végrehajtisi szervezetnél 6. § f)

1261999, évi LXXV. térvény a szervezett biinozés, valamint az azzal osszefiiggé egyes jelenségek elleni fellépés
szabdlyairdl és az ehhez kapcsolédé torvénymodositasokrdl 7. § (1) d)

1271991, évi XXXIV. torvény a szerencsejiték szervezésérél 26. §(12) és 29/B. §

128 210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirél 20. § (1)
129.155/2003. (X. 1.) Korm. rendelet a polgari céld pirotechnikai tevékenységek feliigyeletérél 27. § (1), 31. § (1)
1391992, ¢vi LXIII. térvény a személyes adatok védelmérél és a kozérdekii adatok nyilvanossagarél 30. § b)
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- Héazasségi tilalom ald es6 egyhdzi személy esetén, ha €16 jogosult nincs, a karpotlasra — a
karpétlas osszegének felével — az az egyhdzmegye, illetdleg szerzetesrend jogosult, ahol a
sérelmet elszenvedd utoljara szolgalatot teljesitett, illetdleg rendtag volt. Ha a szerzetesrend
Magyarorszagon mar nem miikodik, a karpétlast a Magyar Katolikus Egyhaz részére kell
kifizetni, amely gondoskodik a szerzetesrendi célokra torténd felhaszndldsargl."!

- A nemzeti- és etnikai kisebbséghez tartozé személyeknek joguk van a csalddra vonatkozé
kisebbségi hagyomdnyok tiszteletben tartdsara, csaladi kapcsolataik dpoldsara, csaladi
tinnepeiknek anyanyelven torténd megtartdsira és az ezekhez kapcsolédd egyhdzi
szertartdsok anyanyelven val6 lebonyolitdsanak igénylésére.'*?

- ,,Magyar igazolvany”-ra jogosult az a személy is, akit a lakéhelye szerinti allam teriiletén
miikod6 egyhdz nyilvantartdsdban magyar nemzetiségliként tartanak szamon.'*

- Ha az eldadas jovedelemszerzés vagy jovedelemfokozas céljat kozvetve sem szolgélja, és a
kozremiikodok sem részesiilnek dijazasban, a szerzoéi jogvédelem ald esd miivek eldadhatok
egyhdzak valldsi szertartdsain és egyhazi iinnepségein.13 4

- A nemesfémtargyak koziil mentes a fémjelzési kotelezettség aldl az egyhdzi tulajdonban
levé nemesfémtargyak mindaddig, amig forgalomba hozatal vagy értékesités céljabol nem
keriilnek nemesfémtargyak raktdrozasaval, arusitasaval foglalkoz6 véllalkozéashoz, illetve

. c ot ALt 4 . < < {135
nem keriilnek kényszerértékesitésre zdlogtevékenység keretében. 3

1.6.10. A sajitos egyhdzi jogallas jellegzetességei

Bar az egyhdzak, egyhdzi jogi személyek jogdlldsa szdmos ponton hasonlit az
egyesiiletekéhez, és a jogalkotd tobbletjogokat gyakran az egyhdzak és egyesiiletek vagy
tarsadalmi szervezetek, sok esetben az egyhdzak és a kozhaszninak mindsiild szervezetek
vagy az egyhazak, az egyesiiletek €s alapitvdnyok szdmadra egyiittesen biztosit, a kiilonleges
egyhdzi jogok szdmottevd csoportja hatdrozottan megkiilonbozteti 6ket mds jogalanyoktdl. Az

egyesiiletekhez képest az egyhdzi jogi személyek szinte kizdarélag tobbletjogokkal

Pl 1992, évi XXXIL. torvény az életiiktél és szabadsaguktdl politikai okbél jogtalanul megfosztottak
karpotlasardl 2. § (5)

121993, évi LXXVIL. torvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl 11. §

32001. évi LXIL torvény a szomszédos allamokban él6 magyarokrél 19.§ (3) cc). A jogszabaly ugyan
kiilfoldon nyilvantartasba vett egyhdzakra vonatkozik, érdekes azonban amiatt is, mivel ezek egyes esetekben
az egyhdzak onértelmezése szerint a hazai egyhaztestekkel egységet alkotnak, masrészt a jogszabalyhely
Iényegében hatésagi nyilvantartasként kezeli az egyhazi nyilvantartast.

1341999, évi LXXVI. torvény a szerz6i jogrol 38. § (1)

574/2004. (IV. 29.) GKM rendelet a nemesfémtirgyak és termékek vizsgilatinak, hitelesitésének és
nemesfémtartalmuk tanudsitdsdnak részletes szabdlyairdl 26. § f)
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rendelkeznek, jogallasuk csupdn a sajatos vallasos cél kotelezd volta €s a magasabb alapitéi
1étszamkiiszob 4ltal korlatozottabb azokénal.

E jogok jelentOs része az egyhazi dnrendelkezési joghoz kotddik, az egyhdzak allamtdl vald
fliggetlen miikodését a szoros értelemben vett (s fentebb kiilon részletezett) autondmidn kiviil
tobb mas részjogositvany is elosegiti (pl. az adatvédelmi mentesség). A kozvetleniil és
kozvetett moddon (pl. adomentességek €és addatirdnyitds dtjan) nyudjtott  dllami
egyhdzfinanszirozds az egyhazak széleskorii kozcélu feladatvallaldsanak elismerése mellett
szintén az autoném milkodés garancidja. Ahogy az egyhdzi intézményekre vonatkoz6
specidlis szabdlyok zome is (Id. az UuUn. ,intézményi autonémidval” kapcsolatban
mondottakat).

Masfelol a specidlis szabdlyok egy része a non-profit szektor jogalanyaihoz képest
,kOzjogiasabb” pozicid irdnydba tolja az egyhdzakat, kozjogi jogalanyokhoz hasonléan
jogositva azokat (pl. egyenld finanszirozds elve). Ennek indoka az egyhdzak dltal ellatott
jelentds mértékl kozfeladat dllami méltanylasaban rejlik.

Kozvetleniil az egyhdzak sajatos céljaval fiiggnek Ossze a hitoktatdshoz, intézményi
lelkigondozashoz, valldsi szertartisok lebonyolitdsdhoz, valldsos célu gyiilekezéshez
kapcsolddo jogok. A gyakran sajatos ,,egyhdzi szolgdlati jogviszonyban”, nem a megszokott
foglalkoztatasi jogviszonyok valamelyikében tevékenykedd, szamos esetben colibatusban €16
lelkészek, szerzetesek, egyhdzi személyek helyzetének méltdnyos rendezése is specidlis
szabdlyokat igényel. Elsésorban a ,torténelmi” egyhazak rendkiviil jelentds kulturdlis 6rokség
gazddi, ez is kiilon szabdlyozasi teriilet. A templomok, istentiszteleti helyek kiemelt védelme
a vallasgyakorlds zavartalansdgit is szolgdlja, az egyhdzi ing6- és ingatlanvagyonnal
kapcsolatos garancidk ezen tilmenden persze az autondmia szempontjabol szintén fontosak,
ugy is tekinthetjiik, hogy a hatdlyos magyar jogban tovdbb élnek — ha nem is dologi jogi

jelleggel — a rei sacrae szabdlyai.

1.7. A jogteriilet tovabbi jellemz0di

1.7.1. Alapjogi jelentdsége

A lelkiismereti- és valldsszabadsaghoz f(iz6d6 jog kollektiv részjogositvanya az egyhdz

létrehozdsahoz valé jog.'*® Az idegen nyelvii irodalomban taldlkozni a ,,valldsos egyesiilési

1% Az egyhdzalapitds joga”: ADAM 2000 121-122, PACZOLAY 547, SARI 148,
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joggal” is, mint az egyesiilési jog specidlis valfajaval.">’ Ebben a korben fontos kovetelmény,
hogy a vallasi kozosségek azon édllam szabdlyai szerint, ahol miikodnek, jogalanyisdgot, jogi
személyiséget szerezhessenek — ennek hidnydban az egyhazalapitas joga kiiiresedne.

Az Eurépai Emberi Jogi Bir6sdg az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 9. cikkében foglalt
valldsszabadsaghoz val6 jog sérelmének tekinti, ha az dllam egy vallasi csoporttdl megtagadja
a jogalanyisagot, pl. indokolatlan akaddlyokat gordit a jogi személyiség megszerzése elé.
Tobbszor elmarasztalta a bir6sdg emiatt Gbrégorszégot,138 Ujabban Oroszorszzigot,139 vagy

(egyéb okok mellett) Ausztriat'®

is. E kovetelményt az EEJB természetesen részben az
egyesiilési jogbol vezeti le, de Osszefiiggésbe hozza az ésszerli id0 kovetelményével (6.cikk)
és a diszkrimindci6 tilalmaval (14. cikk) is.'*!

A hazai joggyakorlatban ilyen jellegli probléma a megengedd szabdlyozdsbdl fakaddan
kevésbé fordulhat el6. Az AB is inkdbb az allam dontési szabadsdgat huzta ald a vallasi
kozosségeknek biztositott jogalanyisdgot illetéen.'*” Ervelése mégis az EEJB kés6bbi
dontéseihez egészen hasonld elemeket is tartalmazott: pl. ,,Alkotményossagi kérdést csupan
az vetne fel, ha 6sszehasonlithat6 szervezetek koziil a torvényhozé egyesek szdméra megadna
a jogi személlyé vélas, vagy egy adott szervezeti forma alapitdsdnak lehetdségét, mig masokat
onkényesen kizdrna ebbdl, vagy ardnytalanul nehézzé tenné szdmukra e jogéllas
megszerzését.”

A hazai és a nemzetkozi joggyakorlatban is egyértelmii, hogy az dllam nem kételes az egyhdz
kategdéria vagy mdas konkrét jogi személy tipus biztositdsdra valamennyi valldsos csoport

szdméra, hanem 4ltaldban kell lehetévé tennie valamifajta jogalanyisdg elnyerését.'*

7 Religiose Vereinsfreiheit” Pl. MAGEN 253.

% Canea Catholic Church v. Geece Judgement of 16 December 1997, Sidiropoulos and Others v. Greece,
Judgment of 10 July 1998 AZ EEJB hatdrozatai letolthetok: http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/search.asp?skin=
hudoc-en

13 Moscow Branch of the Salvation Army v. Russia Judgement of 5 October 2006.

10 Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria Judgement of 5 October 2006.

41 (...) valamennyi valldsi csoport szdméra tisztességes lehetdséget kell adni e stitus [a jogi személyiség]
megszerzésére, ha azt kivanja, és az eldirt feltételeket nem szabad diszkriminativ médon alkalmazni.” A valldsi
kozosségek jogalanyisdga feltételéiil szabott varakozdsi idonek ésszerilinek kell lennie, ,kivételes koriilmények,
mint példdul djonnan alapitott és ismeretlen valldsi csoportok esetében.” Ld. a Religionsgemeinschaft der
Zeugen Jehovas and Others v. Austria fent hivatkozott sz. iigy.

142 8/1993. (I. 27.) AB hat. ,,az dllam a valldsi szervezetek szdmdra nem koteles sajdtos szervezeti formét
létrehozni, de nincs megkotve abban sem, milyen sajitos formadt vagy formdkat hozhat 1étre”. (...) barmely
vallasi kozosség vallasgyakorldshoz valé joga sértetlen marad akkor is, ha az ’egyhdz’ jogéllast nem nyerheti el
vagy nem kivéanja elnyerni”

A német Szovetségi Alkotmanybirésdg megfogalmazdsdban: ,irgendwie geartete rechtliche Existenz”
(barmilyen jellegli jogi egzisztencia). BverfGE 83, 341.

Itt sziikséges utalni, arra a szempontra is, hogy a biztositott jogalanyisdg, az adott stitus viszont nem lehet a
valldsszabadsdghoz kapcsol6dé kollektiv jogok feltétele. SCHANDA 2003. 111.
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Az egyhdzak ebbdl a szempontb6l nagyon hasonlitanak az egyesiiletekhez, a
valldsszabadsaghoz valé viszonyuk pedig az egyesiileteknek az egyesiilési joghoz vald

viszonydhoz. Az egyhdzak az 4llami jogban a valldsszabadsag intézményesiilései.

1.7.2. Torténetisége?

Az egyhdz ,a civil tirsadalom torténetileg legrégibb intézménye”,'** az dllami egyhézjogot

pedig altaldban jellemzi ,nagyfoki torténelmi kotottsége.”'®

Nyugat-Eurépa szdmos
orszadgiban az egyhdzak jogalanyisdga ma is a 19. szdzadban lefektetett torvényi alapokon
nyugszik.

Az Lvt. elfogadédsaval a jogalkot6é az egyhazak jogalanyisidgénak szabdlyozdsa sordn szamos
hazai tradicidval szakitott, ami a 20. szdzadi magyar torténelmi tapasztalatokkal indokolhatd,
de talan nem volt feltétleniil sziikségszeri. Az 1895. évi XLIIIL torvény, illetve az annak a
1947. évi XXXIIIL. torvénnyel mdédositott szovege az Lvt. elfogaddsakor hatdlyban volt, a
torvény indokldsa mégis csupdn ennyiben utalt érdemben a régi jogra: ,rendelkezéseit
tekintve meghaladott és elavult”. A demokratikus jogédllam kovetelményeinek megfeleld uj
szabalyozds igényének tobb mint fél évszdzadnyi szerves jogfejlodés elmaraddsit kdvetden
talin valéban nem lehetett volna torvénymoddositassal eleget tenni. Az viszont egészen
biztosan dllithatd, hogy a jogi tradiciok figyelembevétele, az 1895. évi XLIIL térvény tobb
szabalydnak tovébbvitele az tj jog javéra valhatott volna.'*® A terminolégiai kérdést mar
emlitettem (1d.1.3.1.). De pl. az LB-re sem maradt volna — valdjdban jogalkotdi szerepet
pétolva — az olyan kovetelmények megfogalmazdsa mint a KGD 1998. 136. szdmon kozzétett
dontésében (,,Az egyhdz nyilvantartisba vételekor a birésdgnak vizsgélnia kell a hitvallas
lényegét, szertartdsrendjét, valamint szervezeti rendjét.”’), ha az Lvt.-be bekeriilt volna az

1895. évi XLIIL torvény 7.§ 2. bekezdésében foglaltakhoz hasonl6 szably. '*7

“* SZAHTMARY 2007. 87

"> SCHANDA 4.

16 Az Lvt. kidolgozasa idején pl. Addm Antal is részben az 1895. évi XLIIL torvény egyes szablyait alapul
véve, azokat feliilbirilva vagy 4tvenni javasolva fogalmazta meg ajanlasait ADAM 1989.

147 »71. § Azok az dllampolgarok, a kik torvényesen elismert vallasfelekezetté kivannak alakulni:

1.(...)

2. tartoznak a hitéletre vonatkozé 6sszes rendelkezéseket magaban foglald szervezeti szabélyzatot jovahagyds
végett a vallds- és kozoktatasiigyi ministernek bemutatni.

Ennek a szabdlyzatnak kiilonosen tartalmaznia kell a hitelvi, az erkolcsi tanokra, az isteni tiszteletre, és egyéb
valldsi szertartdsra, valamint a tisztvisel6k és mds alkalmazottak felett gyakorolandé fegyelmi szabélyokra
vonatkoz6 rendelkezéseket.” Az 1990 elétt kibocsatott torvények felhasznalt szovegforrasa: CompLex Kiadd
Kft. ,,1000 év torvényei” internetes adatbazis

40



1.7.3. A jogalanyisag jellege, az egyhdzak koz-, illetve maganjogi jogalanyisaga

Sziikséges itt kitérnlink arra, hogy a koz-, illetve maganjogi jogalanyisdgrdl, jogi
személyiségrol szolo elméletek altaldban utalnak a jogdgi elhatdarolds nehézségeire, annak
relativitdsara, illetve a kozjogi jogi személyek korének meghatdrozdsa koriili

bizonytalansdgra.'*®

A téma irant a hazai jogtudomanyban fokozott volt az érdeklddés a Ptk.
1993-ban tortént modositdsakor, amikor beillesztették a kozalapitvanyra és a koztestiiletre
vonatkoz6 szabdlyokat, valamint a tervezett j Ptk. koriili szakmai eszmecserékben. A jogi
személyt, a jogi személyiséget a szerzOk tobbsége, kdz- és maginjogaszok egyarant (Petrik
Ferenc, Kilényi Géza, Fazekas Marianna és sokan mdsok) polgari jogi kategéridnak tekinti
azzal, hogy a jogi személyiségtdl meg kell kiilonboztetni az egyéb jogigi jogalanyisdgot
(kozjogi és maganjogi személyiséget). Sarkozy Tamads az elhatdrolédsi problémét a ,.komplex
jogalanyisdg” elméletével oldja fel, szerinte a jogi személyis€g a polgari és kozjogi
jogképességet egyarant magédba foglalja.'* Fazekas Marianna véleménye szerint a ,.kozjogi
személy” torténeti kategodria, 1945 elotti dogmatikai alapokon nyugszik, és a hatdlyos jogi
Osszefiiggésben el is utasitja haszndlatit, szerinte a kozjog alanyairdl vagy a kozjogi
szervezetek jogalanyisagarél kellene beszélni."™® Vadal Ildiké ellenben példdul azt javasolja,
hogy a jogszabalyok mondjdk ki az érintett szervek kapcsdn kifejezetten, hogy kozjogi jogi
személyrél van-e sz6."!

A kozjogi, illetve maganjogi jogi személyek elhatdrolasi kritériumai is vitdsak, a
legjellemzdbbek ezek koziil: hogy az alapitds magédnjogi jogiigyletbdl vagy kozjogi aktussal
torténik-e; kozhatalom gyakorldsa, mas elméletek szerint kozfunkcio, kozfeladat ellatasa,
kozérdek érvényesités-e a cél; van-e az illetd személynek az dllammal szemben
feladatteljesitési kotelezettsége; behatdrolt-e a feladat- és hatdskore (korldtozott-e a
jogképessége); kozhatalmi kényszer érvényesiil-e a miikodés sordn; van-e szoros dallami
feliigyelet.

Jelen dolgozat kereteit meghaladja annak vizsgdlata, hogy helyes-e daltaldban hatdlyos
jogunkban a kozjogi személy vagy kozjogi jogi személy kategdridk haszndlata, illetve, hogy
ha igen, akkor mik azok megkiilonboztetd jegyei. A hazai jogtudomdnyban uralkodé tobbségi

allaspontot tekintjiik tehét e tekintetben kiindulépontnak.

148 SARKOZY 1985 168, LENKOVICS 62, LABADY 24-26., JOBBAGYI 155-156., FICSOR
149 SARKOZY 1985. 447.

10 FAZEKAS Marianna 18ff.

SIVADAL 257.
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Az egyhdzak jogalanyisdgdnak jellegére vonatkozdan a hazai dllami egyhédzjogi irodalomban
jelentds 0ndlld elméletek sziilettek. Az Lvt. egy, a magyar jogban teljesen dj jogalany-tipust
hozott 1étre, emiatt megalkotdsat kovetden nyilvdnvaléan felmeriilt a rendszertani elhelyezés,
besorolds igénye. Anélkiil, hogy itt az egyes nézetek részletes ismertetésébe bocsatkoznank, >
sziikséges ezekre roviden utalni.

Boleratzky Lordnd szerint a torténelmi egyhazaknak a tradicidknak megfelelden kozjogi
jogéllassal kellene rendelkezniiik, kozjogi testiiletként (de lege ferenda — ezt kellett volna
biztositani az Lvt. megalkotdsa idején is)."”> Ez a forma mindazonéltal nyilvdnvaléan nem
azonos a Ptk. szerinti koztestiileti formdval.

Addm Antal felfogdsaban az egyhazak tn. alkotményi jogalanyisiggal rendelkeznek, mivel
azon alkotményi alapintézmények kozé tartoznak, melyeket maga az Alkotmény nevesit.'™*
Ebbdl fakad sajitos autonémidjuk és az dllamhoz f(iz6d6 partneri viszonyuk.

Schanda Baldzs allaspontja alapjan az egyhazi jogi személyiség sui generis, minden mas jogi
személy tipustdl eltéré jellegli, elsdsorban rendeltetésébdl és sajitos autondmidjabol
kovetkezéen.'> Az egyhdzak eltérnek az egyesiilet jellegli szervezetektdl, de nem is kdzjogi
testiiletek.'”® (Schanda Baldzs és Addm Antal felfogdsiaban lényeges és elvi
kovetkezményekkel jar6 kiillonbség mutatkozik az dllam és az egyhazak kozotti
megdllapodasok normativ ereje kérdésében, mely kérdést ugy tlinik, a kormanyhatarozattal
kihirdetett megéllapodasok tekintetében az AB 647/B/2008. szamu hatarozataval

157

eldontotte. ”") A kozjogi jogéllas biztositdsat de lege ferenda is ellenzi, mivel az nem

osszeegyeztethetd az elvalasztds hazai rendszerével.'®

Szathmary Béla a magian- és a kozjogi jelleg mellett egyardnt hoz fel érveket,'” de arra
figyelmeztet: ,,amig a torténelmi egyhdzak mitkodésének anyagi-pénziigyi feltételeit dontd
részben az dllami tdmogatds biztositja, a maganjogi jellegre hivatkozhatunk ugyan, de ez a

b

pénziigyi fiiggdség mindenkor kiszolgéltatottd tesz az egyhdzakat...”. Az egyhdzat a

2 Ismerteti ezen elméleteket SCHANDA 2003. 99-103,

"> BOLERATZKY 1999. 83,

>+ ADAM 2000.b 18, 24, 2007 305-308.

> SCHANDA 2003 101.

*°Uo. 103.

"7 Normativ tartalmuk nincs. SCHANDA 2010a. 10.

S SCHANDA 2000. 13.

139 ... a teljes elvélasztisra épiils rendszerekben az egyhdzak magénjogi testiiletek” és ,,a hazai szabalyozés
ebbe az irdnyba mutat”, de mivel ,szoros egyiittmiikodés alakult ki az allam és ez egyhdzak kozott, teljes
elvélasztasrél nem beszélhetiink”. ,,Az egyhdzak dltal ellatott kozszolgalati feladatok, az allam valldsszabadsag
jogédnak gyakorldsa érdekében fenndlld pozitiv kotelezettségei azonban az egyhdzak kozjogi testiileti jellegét
erésitik. SZATHMARY 2000. 65-66.
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tarsadalmi szervezetek kozé sorolja (Id. 1.3.1), mely azonban ,élesen kiilonbozik az egyéb
ismert tarsadalmi szervezetekt61”.'*
Ferenczy Rita kérdésként veti fel, hogy ,,az egyhdzak kozjogi vagy maganjogi személyiséggel

rendelkeznek-e, esetleg egy ezektdl kiilonboz6é harmadik fajtaval”,'®’

am egyértelmiilen nem
foglal allast.

A jogi személyekkel altaldban foglalkoz6 magédnjogi szerzok tobbsége nem keriili el az
egyhdzak besoroldsanak kérdését.'® (Figyelemre mélté azonban, hogy a koézjogi jogi
személyek vagy jogalanyok elméletével foglalkozé kozjogi [kozigazgatasi jogi] irodalomban
alig taldlni utalast az egyhdzakra.)

Mar Szladits szerint is az egyhdzak (egyhdzi jogi személyek) csak tdgabb értelemben tartoztak
a kozjogi jogi személyek kozé, mivel az ,,allamhatalomtdl fiiggetleniil keletkeznek”, de az

3

,allammal val6 szoros kapcsolatuk” mégis ezt indokolta.'® Igy kézjogi jogi személynek

tekintette a bevett egyhazakat, azok 6nall6 személyiséggel felruhdzott szervezeteit, az elismert
felekezetek egyhdzkozségeit €s ,,netaldni egységes egyhdzszervezeit” is.!*

Séarkdzy Tamds szerint az egyhdzak a magan- és a kozszféra hatarteriiletén elhelyezkedd
,,K0z0sségi” szféra korébe tartoznak.'®

Lenkovics Barnabds a kézhatalom gyakorldsét tekinti a kozjogi személyek megkiilonboztetd
sajatossaganak, az egyhdzak nyilvan nem tartozhatnak ebbe a korbe.'*® Szerinte a »polgéri jog
szempontjabol legfontosabb” jogi személy fajtdk kozott kiilon csoportot alkotnak az
egyhdzak és az ezen beliili jogi személyek”.'®’

Jobbagyi Gébor az egyhazakat a kozjogi jogi személyek kozott sorolja fel, mint egyet azok
koziil, amelyekrdl 4lldspontja szerint a Ptk.-nak rendelkeznie kellene,'® mashelyiitt azt irja,

" azokat

hogy a ,régi jogirodalom sorolta” az egyhdzakat a kozjogi jogi személyek koz8,!
mégsem konyve kozjogi jogi személyekrél szol6 részében, hanem a ,Polgari
Torvénykonyvon kiviili jogi személyek” kozott targyalja részletesen.

Az Uj Ptk. témdnk szempontjab6l semmi djat nem hozott volna, egyes javaslatoktdl eltérden

az egyhazak nem keriiltek be a szabdlyozas korébe. A kodifikacié koriili eszmecserék sordn

1% SZATHMARY 2006. 347.

"' FERENCZY 1999. 518.

192 Kivétel ez aldl Kecskés Ldszl6 kotete, mely mégesak emlitést se tesz az egyhdzakrdl — de pl. részletesen sz6l
a hegykozségekrol, a koncesszids tarsasagrol, vagyis tobb mas Ptk.-n kiviili jogi személyekrél. KECSKES.
1% SZLADITS 578.

'* Uo. 623.

1% SARKOZY 1993

1% LENKOVICS 63.

"7 Uo. 66f.

'% JOBBAGYI 156.

"% Uo. 114.
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az egyhdzakat leginkdbb szdrmaztatott belsd jogi személyiségli szerveik és szervezeteik
kapcsan érintették, a belsd jogi személyiséget az Uj torvény a jogi személyekre vonatkozé
altaldnos el6irdsok kozott szabdlyozza. A torvény indokldsa szerint: ,,A Javaslat nem
vallalkozik arra, hogy az 4j Polgari Torvénykonyvben létrehozza a valamennyi jogi személy
tipusra irdnyad6 kozos, részletezd és jellemzden kotelezd szabdlyokat. Ez a megoldés ugyanis
egyfajta ’jogi prokrusztesz dgyként’ ésszerlitlen korldtok kozé kényszeritené a tagsdggal
rendelkez0 jogi személyeket (pl. gazdasigi tarsasdg, szovetkezet) a tagsdggal nem rendelkezd
jogi személyekkel (alapitvany), kozos szabdlyok alkalmazdsat irnd el a maganjogi célbol
alapitott jogi személyekre (pl. egyesiilet) és a torvényben meghatarozott kozjogi funkcidk
betoltésére l1étrehozott jogi személyekre (egyhaz, part, koztestiilet).” Véleményem szerint ez
utobbi besoroléds szokatlan és nem helyénvald, az egyhdzak semmiképpen sem hasonlithatok
funkci6éjukban a partokhoz, de a koztestiiletekhez sem, az is igencsak megkérddjelezheto,
hogy ,torvényben meghatarozott kozjogi funkcidk betoltésére” létesiilnek-e. Ezért viszont az
is meglepd, hogy a normaszoveg 2:42. § (2) bekezdése a jogi személy alaptipusai kozott miért
nem sorolta fel az egyhazat, ha a partot, koztestiiletet, valamint a jogi személy gazdasagi
tarsasagokat, a szovetkezetet, az egyesiilést, az egyesiiletet, a szakszervezetet, az alapitvanyt,
a koltségvetési szervet és a helyi onkormanyzatot igen.

A maganjogban ma az egyhdzak ennek ellenére fontos jogalanyok, a magédnjogi
jogviszonyok gyakori résztvevdi. Ezt jelzi Lenkovics Barnabds és Jobbagyi Géabor fenti
megkozelitése is, de a joggyakorlat is ezt tiikkrozi. Példdul amikor az LB 2/2008. KPJE sz.
hatdrozatdban a jogi személy megszlinése koriili kérdéseket rendezi, felsorolja az
egyhdzakat €s a ,,polgari jogdg korébe tartoz6 egyéb jogszabdlyok™ kozott az Lvt. szabdlyait
is. Egyes magdnjogi jogviszonyokban a maginszemélyek mellett az egyhdz (egyhdzi jogi
személy) a gyakorlatban jelentds szerepet jatsz6 néhany jogi személy tipus egyike — pl. az
oroklési viszonyokban, 6rokosi mindségben (az dllam mellett). Kistelepiiléseken, ahol alig
maradtak miikédd jogi személyek, nincsenek gazddlkod6 szervezetek, kozintézmények,
gyakran az egyhdz, pl. a plébédnia vagy az egyhdzkozség az, amely még vagyoni viszonyok
alanya lehet (a helyi onkorméanyzat mellett).

Figyelemremélt6, hogy az irodalomban a szerzék koziil — talan Jobbagyi Gabor kivételével —
senki sem sorolja be az egyhazakat de lege lata egyértelmiien a kozjogi jogi személyek kozé.
Az Addm Antal megfogalmazdsa szerint ,alkotményi jogalanyok” kozos jegye, hogy az
Alkotmany nevesiti Oket, ebbe a kategéridba sorol be a szerz6 az egyhdzon kiviil tobb
altaldban maganjogi, kozjogi, illetve koztes jogi személynek tekintett jogalanytipust is (az

allamhatalmat gyakorlé szervek, partok, szakszervezetek, egyesiiletek, felsdoktatasi

44



intézmények, iskoldk), ez a kategdria tehat a hagyoményos koz- és maganjogi felosztason
tulmutat.

Vizsgiljuk meg most, hogy a kozjogi jogi személyek elméleteiben megkiilonboztetd jegynek
tekintett sajatossidgok jellemzok-e az egyhdzakra. Az egyhdzakat létrehozd aktus az
egyesiileteket és egyes tobbszemélyes gazdasdgi tarsasagokat létesitOhoz hasonld: a tagok
alapitjdk, az alapszabdly elfogaddsdval, az iigyintéz6 és képviseleti szervezek
megvilasztasaval, és a birésdg konstitutiv hatéllyal nyilvantartasba veszi (Lvt. 9. §). Ugy
tlinik, egyértelmiien maganjogi aktusrdl van sz6. A 1étrehozas nem kozfunkcié gyakorlasanak
céljabol torténik, hanem egy az allamétdl elkiiloniilt (,,civil”) érdek, az azonos hitet valld
személyek kozos valldsgyakorldsara céljabol. Az egyhdzak kozhatalmat a hazai szigord
elvdlasztasi rendszerbdl eredden semmiféleképpen sem gyakorolhatnak. Az egyhazak
feliigyeletére dllami szerv kimondottan nem hozhaté létre, dllami kényszer dontéseik
végrehajtdsara nem alkalmazhat6. Az egyetlen kritérium, ami egyes (a kozjogi jogi
személyeket dltalaban széles értelemben vevd) szerzok szerint a kozjogi jogi személyeket és
az egyhdzakat egyardnt jellemzi, az a kozfeladatok elldtdsa, az egyhdzak ugyanis nagyon
gyakran hoznak létre kozcélu intézményeket, vallalnak 4t kozfeladatokat. Ez azonban az
egyhdzak sajat, szabad dontésének eredménye, az egyhaz olyan, és annyi kozérdekt feladatot
véllal fel, amilyet, €s amennyit akar és tud, €s ami céljaival Osszefér. A kozfeladatot nem
onmagaért, nem is az dllam tehermentesitése érdekében, nem kozérdekbdl, hanem sajatos,
vallasos céljai megvaldsitdsa érdekében latja el. Ezeket vagy ehhez hasonlé a feladatokat a
torténelmi egyhazak tobbnyire mar akkor ellattak, amikor az &4llam még nem is vett
mindebben részt, a sorrend valdjdban nem az, hogy az egyhdzak atvéllaltak dllami feladatokat,
hanem hogy az egyhazak ellatnak olyan kozosségi célu feladatokat, amelyek a szekularizécio
sordn nagyrészt az allamhoz keriiltek. Nem is sziikségszeri, hogy az egyhdz kozfeladatot
lasson el, ha egyes egyhazak ugy tekintik vagy tekintenék, hogy nem feladatuk a szociélis
munka, az iskola-, kérhazfenntartds, a kulturdlis, mlivészeti tevékenység stb., hanem vallasi
céljaikat mds moddon kivanjdk elérni, szabadon megtehetik. Az egyhdzak éltal ellatott
kozfeladatok tényleges mértéke ¢&s tarsadalmi szerepe, valamint az egyhdzak ilyen
tevékenysége iranti jelentds tarsadalmi igény teszi sziikségessé, hogy az édllam ehhez
tdmogatdst nyujtson.

Fentiekbdl véleményem szerint az kovetkezik, hogy az egyhdzak ma a hagyomdanyos jogagi
felosztds szerint semmiképp sem tekinthetdk kozjogi személyeknek. Onmagaban az, hogy egy
alkotmédnyos alapjog érvényesiilésének intézményei, még nem teszi Oket kozjogi jellegli

jogalanyokka — ahogyan az egyesiileteket sem. Az egyhdzak pedig még az egyesiileteknél is
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nagyobb mértékben fiiggetlenek az allamtdl, ,.civilebbek” a tobbi ,.civilnél”. Tehdt vagy
maganjogi jogi személynek vagy a jogalanyok egy teljesen ©6ndlld, jogdgakon kiviil allé
tipusdnak lehet Oket tekinteni. Véleményem szerint, bar specidlis vondsaik vannak, ezek
mégsem indokoljak, hogy a koz- és maganjog hatdrdn onmagaban all6 jogi személy tipusnak
tekintsiik az egyhdzakat, hatdlyos jogunkban egyértelmiien kozelebb dllnak a maganjoghoz,
mint a kézjoghoz.

Ha a besoroldsi nehézségek dacdra kategoériat kellene alkotni, az egyhédzakat és az
egyesiileteket sorolndm egy kozos csoportba, mint alapjog érvényesiilése céljabdl 1étrejovo
olyan szervezeteket, amelyek jogalanyisdgdban a magdnjogi elemek domindlnak. (Ez
ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az egyhdzak sajitos egyesiiletek lennének, a két tipus

viszonya mellérendelt.)
2. Hazai torténet

Az egyhdzak és dllam viszonydnak hazai alakuldsét altaldban, a magyar (vagy a magyar és
eurépai) ,.dllami egyhézjog torténetét” attekintette Boleratzky Lérand,' Addm Antal,'”' Racz
Lajos.'” Az 6sszefoglalé magyar alkotmdny- és jogtorténeti munkdk rendre nagy figyelmet
szentelnek a kérdésnek: Eckhart Ferenc,173 Csizmadia Andor €s szerzc'itérsai,174 Mezey Barna
és szerzbtarsai is.'”> Ami az 4llam és az egyhdzak kapcsolatdnak dj- és modern kori torténtérdl
sz0l6 monografikus munkdkat illeti, a Horthy-korszakot Csizmadia Andor dolgozta fel
legkimeritdbben, 1966-ban megjelent miivében.'”® A két vildghabord kozotti idészakot
targyalja Laszl6 T. Laszl6 kotete is.'”’ A Kadar-korszakbol az allam és az egyhazak politikai,
jogi és igazgatasi kapcsolatait dolgozza fel Kobel Szilvia ktjnyve.178 A témaval foglalkoz6
torténészek koziil kiemelendé Balogh Margit, Fazekas Csaba, Gergely Jend, Szabé Csaba, a
katolikus egyhdazzal foglalkozé szerzok koziil Adridnyi Gabor, Salacz Gébor, Sarnyai Csaba
Mité, Szanté Konrad, az evangélikus egyhaztorténészek koziil id. Fabiny Tibor munkassaga.

Targyunk szempontjabol a torténeti kitekintésnek a polgari kort6l kezdve van helye, az

allam és az egyhdz elvdlasztasatol, a valldsszabadsdg megvaldsuldsatdl, ezen belill is

170 BOLERATZKY 1998 371-373.

7 ADAM 2007. 292-302.

12 RACZ 14-25.

13 BCKHART 35-37, 134-140, 245-259.

174 CSIZMADIA 2003. 50-55, 111-113, 174-177., 302, 325-326., 340.,
S MEZEY 180-194, 216, 237-238, 406

176 CSIZMADIA 1966.

T LASZLO
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elsésorban az egyhdzalapitds joganak biztositdsatol fogva. Ekkor vélik az ,.egyhdz”
(vallasfelekezet) az dllami jogban olyan 6ndll6 jogi kategéridva, melynek listdja tobbé mar
nem zart, és a torvény meg is hatdrozza a jogalanyisig megszerzésének kritériumait, az
egyhdzalapitds feltételeit. Szoros értelemben véve tehdt torténetiink a vallds szabad
gyakorldsarol sz6l6 1895. évi XLIIIL. torvénycikkel kezdddik. Ami annak el6zményeit illeti,
a romai katolikus dllamegyhaztdl az egyhazalapitds szabadsdgdig vezetd uton a legfontosabb
hatéerd a reformécié volt, melynek nyomdn kialakult a bevett valldsok csoportja. A
protestans egyhdzak mellett hazankban a keresztény-ortodox és a nem-keresztény vallasi
kozosségek is nagyrészt az dllamisag kezdetei ota jelen voltak. Erdélyben az unitariussal
egyiitt a négy bevett vallas (recepta religio) rendszere mar az 1568-as tordai orszaggytilést
kovetden kialakult. A Magyar Kirdlysdgban a Habsburg uralkodok alatt a protestansok a 16-
17. szédzad folyamdn lassanként nyerték csak el a valldsszabadsagot,'” az evangélikusok és
reformétusok az 1791. évi XXVI. torvénycikkel vivtdk ki a felekezeti jogegyenldséget. A
gorog-keletiek pedig az ugyanezen évi XXVIL torvény alapjdn gyakorolhattdk szabadon
hitiiket (a kirdlyi Magyarorszagon bevett felekezetté valtak, Erdélyben ekkor még nem).

A felekezetek jogi személyiségét a régi magyar jog elismerte. Frank Ignic pl. a jogi
személyek kozott felsorolja az egyhazakat és testiileteiket (kdptalanok, konventek) és a
kéanonjogi ,,jambor intézeteket”.'*

Az 1848. évi XX. torvénycikk 2. § kimondta: ,,E hazdban térvényesen bevett minden
vallasfelekezetekre nézve kiillonbség nélkiil tokéletes egyenldség €s viszonossag allapittatik
meg.” — bevettnek mindsitve mar mind az 6t fent emlitett felekezetet. Erdélyben az 1848. évi
IX. torvénycikkel valt a gorog-keleti felekezet bevetté. Az 1849. évi IX. torvénycikk mondta
ki a zsidok jogegyenldségét (akiknek jogait kordbban mér a 1840. évi XXIX. torvénycikk
kiszélesitette), de a szabadsdgharc bukdsa utdn az izraelitdk nem Kkeriiltek a bevett
felekezetek kozé, és az udvar a protestansok jogainak korlatozasara torekedett. Racz Lajos a
felekezeti egyenjogusitds folyamatdban hdrom nagy reformhulldmot emlit, 1848-at, 1867-et
és 1895-t'%! — véleményem szerint azonban a kiegyezés, bar a valldsszabadsig kérdéseiben
is fordulatot, a szabadsdgharcot megel6z6 idokhoz képest jelentds elorelépést nem jelentett.
Az 1868. évi IX. torvénycikk a gorog-keleti vallasiak tigyében elismerte az 6ndll6 szerb és
roman metropdlidt, és garantdlta a gorog-keleti vallds ,,se nem szerb, se nem roman ajku

hiveinek” autoném jogait.

17 Ennek f&bb dllomésait 1d. uo.
180 1dézi: CSIZMADIA 1966. 118.
BIRACZ 24.
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A torvényesen bevett keresztyén valldsfelekezetek viszonossdgardl szolo 1868. évi LIIL
torvénycikk nagyrészt csak a vegyes hdzassdgok, az abbdl szdrmazd gyermekek valldsi
hovatartozdsa, illetve az attérések koriili vitds kérdésekrdl rendelkezett. A tdrvény
preambuluma is az daltaldnos jogi szabdlyozds sziikségességére utalt (,,Addig, mig a
vallasfelekezetek egyenjogusdga torvény utjan ataldnosan szabdlyoztatnék,....”).

Az éllam és az egyhdz viszonydnak ujkori torténetében kiilon fejezet a katolikus egyhaz
autondmia irdnti kiizdelme, amely az &4llamegyhdzi stitus elvesztésével parhuzamosan
bontakozott ki.

A hazai modern, polgari dllami egyhdzjog torténete az 1894-95. évi egyhdzpolitikai
torvényekkel kezdddik. Az 1895. évi XLIIIL. torvénycikk a felekezetek harmas felosztisat
teremtette meg az allami elismerés jogintézményének bevezetésével. A bevettek kore az
izraelita felekezettel boviilt. Az el nem ismert vallasokra a ,,tlirt felekezet” vagy a ,,szekta”
megjelolést alkalmaztdk, valldsgyakorlasuk az daltaldnos egyesiilési és gyiilekezési jog
korébe tartozott, rendorhatdsdgi ellendrzés alatt alltak. A torvény kimondta a vallds €s a
valldsgyakorlds szabadsdgat, annak korlétjat a torvényekben és a kozerkolcsben jelolve meg.
A bevett felekezetek jogéllasat kevéssé érintette, zomében a ,,jovoben torvényesen
elismerendd” kozosségekre dllapitott meg szabdlyokat. Altaldnossdgban rendelkezett az
allam és az egyhaz bizonyos foku elvélasztasardl (2-4. §). A felekezetalapitds feltétele
legaldbb egy egyhazkozség felallitisa €s fenntartdsa, az iskolai hitoktatds biztositdsa €s
szervezeti szabdlyzat miniszteri jovdhagyasa volt. Utébbinak részét kellett képeznie a
LHhitelvi, az erkolcsi tanokra, az isteni tiszteletre, és egyéb valldsi szertartdsra, valamint a
tisztviselok és madas alkalmazottak felett gyakoroland6 fegyelmi szabdlyokra vonatkozo
rendelkezéseknek.” A jovdhagyés csak a torvényben felsorolt esetekben volt megtagadhato,
vagyis dllam-, nemzetellenes cél, torvényekkel vagy kozerkolcsiséggel ellentétes, illetve a
mar 1étez6 felekezetekkel azonos vagy csak nyelvileg kiilonb6z6 jelleg esetén, valamint ha
az elismerendd felekezet neve a névkizardlagossagot sértette, faji vagy nemzetiségi jellegli
volt. Az elismert felekezetet megillette a nyilvanos istentisztelet joga, az dnkormdanyzati jog
vallasi és egyhdzi tigyekben, kiilondsen a céljaikat szolgdlé vagyon kezelésére, gyiijtése
korében, adodkivetés joga (melyet a torvény rendes utjdn, nem kozigazgatdsi tton
érvényesithetett), hivei felett egyhdzfegyelmi joghatdsdg (az ,.elzards, testi biintetés vagy
birsdg” alkalmazasét kivéve). Ingatlanszerzési képességiik korldtozott volt (hitéleti, oktatasi,
jotékony célra és szolgélati lakds céljara), a szerzéshez dllami jovdhagyds kellett. Temetot
tarthattak fent, kozségi temetdbe szabadon temetkezhettek. A lelkész és egyhazkozségi

eloljar6 személyére €s az egyhdzi kozgyllésekre a torvény korldtozasokat €s bejelentési
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kotelezettséget allapitott meg. Az Osszetettebb szervezetli felekezetek szdmadra eldirta a
,felsObb eloljarosag” 1étesitését. A miniszter feliigyeleti joggal rendelkezett a felekezetek
vagyona €s Onkormdnyzata tekintetében. A torvény tovdbbd részletesen szabdlyozta a
felekezetekbdl torténd kilépés jogat. A gyermek valldsanak meghatdrozasa korében tobb
jogot biztositott a bevett vagy elismert felekezethez tartoz6 sziilének, mint az ilyen
felekezethez nem tartozonak, a gyermekeket a bevett vagy elismert valldsok egyikében
kellett nevelni.

A torvény alapjan azonban tobb mint otven évig csupdn két alkalommal keriilt sor

59183

elismerésre, 1905-ben a baptista Vallésfelekezet,182 1916-ban az ,,iszlam vallas esetében

(bar més kozosségek is torekedtek az elismertetésre'™).

Ami tehdt a gyakorlati
kovetkezményeket illeti, Gergely Jendt idézve: ,,az egyhazpolitikai torvények két felekezet:
a katolikus és az izraelita életében hoztak lényeges véltozdsokat, mig a tobbiek — a
protestansok, az ortodoxok és a szektak — miikdését alig érintették.”'™

A bevett felekezetek az dllamhoz f(iz6d6 szorosabb kapcsolatuk révén anyagi timogatasban
részesiiltek, nem esett korlatozds ald ingatlanszerzési képességiik, fegyelmi tigyben hozott
hatdrozataik végrehajtdsdhoz dllami kényszert vehettek igénybe, az egyhdzi adoé
behajtasdhoz a kozigazgatést is, képviseltethették magukat a forendihdzban. A katolikus
egyhdz tobbletjogokat élvezett, de 6nallésdgat tovibbra is korlatozta a fokegyuri jog.

1919 utdn a magyar dllam a nagy keresztény egyhazakkal, elssorban a katolikussal szoros
kapcsolatra torekedett. Az 1920. évi 1. tc. 13. § értelmében a kormanyz6 a fékegyuri jogot
nem gyakorolhatta. Klebelsberg Kuné még 1923-ban javasolta a ,valldsegyesiilet”
intézményesitését, amely elérhetd szervezeti forma lehetett volna a kisebb vallasi
kozosségek szdmdra.'® 1939-ben a beliigyminiszter a ,,honvédelem érdekeit veszélyeztetd”
szektdk miikodését rendelettel tiltotta meg, ez aldl csak a metodistdk képeztek kivételt."s” A

zsidok 1942-ben elveszitették bevett jogalldsukat.'®™ A kisegyhdzak érdekeik védelmére

eleinte illegalis, majd 1945 utdan allamilag engedélyezett Onszervezddést hoztak 1étre.'®

"2 1905. évi 77.092 szami VKM kérrendelet

' 1916. évi XVIL tc.

'8 RAJKI 88.

"% GERGELY 1996.

1% FAZEKAS Csaba 2001. 16.

1871939 évi 363.500. sz. BM. rendelet

'8 1942, évi. VIIL tc.

'8 1944-ben jott létre a kisegyhdzak onszervezGdése alapjin a Szabadegyhdzak Szovetsége a baptistdk,
metodistdk, adventistak, Okatolikusok, az Udvhadsereg és a krisztushivo zsidok felekezetei, valamint a
Keresztyén Testvérgyiilekezetek részvételével, 1945-ben legdlissd valt mukodésiik, mas kozosségek is
csatlakoztak. 1950-ben Magyarorszagi Szabadegyhdzak Tandcsa néven szervezték at, amely 1989-ig miikodott
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Fazekas Csaba utal arra is, hogy a politikai rendszer ellenséges viszonyuldsa a
kisegyhdzakhoz a Horthy-korszakban és a kommunizmus idején is hasonl6 tordl fakadt.'”

A két vildghdboru kozotti idOszak jogtudomdnya dolgozta ki az egyhazak kozjogi jogi
személyiségének, koztestiileti jellegének elméletét, melynek megalapozdja Ereky Istvan

volt."!

Csizmadia Andor szerint ebbe a kategdridba csak a bevett felekezetekre vonatkoztak,
ennek ellentmondani latszik azonban, hogy Szladits Karoly az elismertek felekezeteket is
kozjogi személynek tekintette (Id. 1.5.3.). A koztestiileti jelleget az irodalomban az
egyhdzak éaltal megvaldsitott kozcéllal és az dllamhoz fiiz6d6 kapcsolattal tdmasztottak ala.
Az allami jog elismerte a protestins egyhdzak belsO joganak jogforrdsi jellegét, a kdanoni
jogét csak korlatozottan. A felekezetek belsO szervei, szervezetei jogi személyiségére
vonatkozdan az dllami jogban nem volt altaldnos szabdly, a gyakorlat és az irodalom
azonban természetszerileg a kdanonjogra, illetve az egyéb egyhdzi belsd jogokra
tdmaszkodott.

A katolikus allamegyhazi rendszer utolsé elemei (pl. a kirdlyi fOkegyuri jog, az esztergomi
primads kiilonleges kozjogi funkcidja) teljes egészében a koztarsasag kikidltdsaval (1946. évi
I. torvény) sziintek meg. Ugyanebben az évben hatdlytalanitottdk a vallasos gyiilekezetek

feloszlatdsara vonatkozé 1939-es rendeletet.'”?

Az 1947. évi XXXIII. térvény megsziintette
mindazokat a kiilonbségeket, amelyek a bevett és az elismert vallasfelekezetek jogalldsa
kozott utébbiak hétrdnyara fenndlltak. Az 4prilisi torvények utdn tehdt madasodik izben
mondta ki a magyar jog, hogy a vallasfelekezetek egyenjogiak. Az 1895. évi XLIIIL
torvénycikknek a torvényesen elismert vallasfelekezetté alakulds feltételeire vonatkozé 7., 8.
és 18. §-a hatdlyban tartdsa folytdn a tovdbbiakban a valldsi kozosségek két jogi kategoridja
maradt: az elismert és az el nem ismert felekezet. A mar emlitett felekezeteken kiviil a
torvény hatdlya még a metodistdkra terjedt ki, akik ugyanebben az évben szereztek
elismerést.'”

A bevett kategéria megsziinésével, és az dllam és az egyhdz nyomatékos és ,,ellenséges”194
elvdlasztasaval az egyhdzak kozjogi jogallasa is megszint. A szovjet jog nem biztositott az

egyhdzak szdmdra jogi személyiséget,'” a hazai modell igen,'” de errdl jogszabdly nem

és a tagegyhdzak szdmdra az abban valé részvétel nem egyszer mintegy pétolta az dllami elismerést. KOBEL
2005. 28.

%0 FAZEKAS Csaba 1996. 36.

I CSIZMADIA 113.

192 6260/1946. ME sz. Korm. rendelet

13 120.000/1947. II. VKM. sz. rendelet

1% KOBEL 2005. 157.

193 Csizmadia Andor idézi az 1929. évi valldsiigyi torvényt, CSIZMADIA 115. .

1% SARI 131.
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rendelkezett. Annak igazoldsat, hogy az egyhdzak jogi személyiségét az dllam elismerte
Kobel Szilvia a torténelmi egyhdzakkal kotott megédllapodasokban, illetve ami a polgari jogi
személyiséget illeti, a joggyakorlatban la’ltja.197

Ekkor azonban mér folyamatban volt az egyhdzi vagyon kisajatitasa, a katolikus egyesiiletek
feloszlatdsa is, amit a kiteljesedd egyhaziildozés kovetett. A Kadar-korszakban az dllam és
az egyhdz viszonyat a jog helyett az allampart politikdja diktdlta, a szabdlyozdst a
jogbizonytalansag, a szabdlyozds atldthatatlansdga, hidnyossaga és kuszasaga jellemezte.198
Az allam egyfeldl erdteljesen korldtozta a valldsszabadsdgot, mésfeldl az 1951-ben felallitott
Allami Egyhaziigyi Hivatalon, valamint tovabbi igazgatdsi szervrendszeren keresztiil is
ellendrizte, irdnyitotta az egyhazakat, és fenntartotta maganak a beleszdlas jogat az egyhazi
tisztségek betoltésébe, mintegy ,.fokegyuri jogot” gyakorolva.

A rendszer a hetvenes években az egyhdzpolitikat tekintve is fokozatosan enyhiilni kezdett,
az 1976-ban kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya a
valldsszabadsag garantdldsdval kapcsolatban is kotelezettségeket rétt a magyar éllamra.
Kobel Szilvia cikkében mutatja be,'” hogy az 1957-ben elismert adventista,”” majd a

1 mormon (1988)** felekezetek és egy elszakadt metodista kozosség

nazarénus (1977),
(Magyarorszdgi Evangéliumi Testvérkozosség — 1981)°” esetében milyen politikai jellegii
elismerési dontésekrdl volt sz6. 1986-ban engedélyezték a Magyarok Nagyasszonya

4

Tarsasag katolikus n&i szerzetesrendet.”™ 1988-ban elismerték a Magyar Iszlim

K('jztjsséget.205 1989-ben keriilt sor a Hit Gyiilekezete, a Krisna-hivok, a Jehova Tandi, a

206 elismerésére (részben az AEH-ban, részben mar a

buddhistdk és nyolc tovéabbi kisegyhaz
mivel6dési minisztériumban). Ezzel az Lvt. hatdlyba 1épésének idejére 25-re emelkedett az
elismert felekezetek szdma.

A rendszervaltds sordn az egyhdzi jogalanyisdgot altaldban érintd els6 jogalkotdsi 1épés az a

szerzetesrendek mukodésérol szold 1989. évi 17. tvr. volt, amellyel a szerzetesrendek

7 KOBEL 2005. 27.

"% KOBEL 2005 21.

" KOBEL 2001.

2% 157-166-1/AEH eln. sz. hatdrozat

211/1977. (I1L. 18.) AEH sz. hatérozat

2021/1988. (VI. 10.) AEH sz. hatdrozat.

231/1981. (IX. 29.) AEH sz. hatdrozat

2041/1986. (X11.3.) AEH. eln. sz. hatdrozat

2051988, augusztus 15. AEH hatérozat. KOBEL 198.

206 Magyarorszagi Uj Apostoli Egyhdz, Teljes Evangéliumi Keresztyén Kozosség Mahanaim Gyiilekezet,
Magyarorszagi Karma-kagylipa Kozosség, Evagéliumi Szabad Eklézsia, Megutjulds Imacsoport, Krisztus
kovetdi, Magyarorszagi Kés6i Es6 Gyiilekezet, Magyarorszagi Arany Rézsakereszt Vallaskozossége Szellemi
Iskoldja. Az elismeré hatdrozatok szdmat 1d. KOBEL 2005. 198-199.
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visszanyerték jogi személyiségiiket.””’ Az Lvt.-t még a partdllam idején megvalasztott
orszaggyllés fogadta el 304 igen szavazattal, 11 tartézkoddssal és egy ellenszavazattal. 1990.
janudr 24-én, februdr 12-én jelent meg a Kozlonyben. A torvénnyel, illetve az djrafogalmazott
Alkotmannyal — a magyar torténelem folyaman els6 izben - érvényesiilhetett az
egyhdzalapitds joga és teljeskortivé valt a felekezetek egyenjogisdga. A torvény elokészitése
az AEH-ban kezd8dott,”™ majd annak 1989. junius 30-i megsziinését kovetéen™ a
Mivelddési és Kozoktatasi Minisztériumon beliil a 1989. augusztus 1-jén feldllt, Platthy Ivan
vezette az Egyhdzi Kapcsolatok Féosztdlyan folytatédott,”® a négy legnagyobb egyhdz
részérdl egy-egy, a tobbi kisebb részEérdl osszesen egy képviseld vett benne részt. Masfeldl
1989. oktéber 20-at6l 1990. jinius 13-ig miikdott az Orszdgos Valldsiigyi Tandcs™',
melyben a Jehova Tanui és a nazarénusok kivételével valamennyi ,,abban részt venni kivan6”
hazai felekezet képviseltette magat, itt vitattdk meg a torvény tervezetét.”'> Azt, hogy az
egyhdzak mennyire tudtak ekkor szabadon 6ndll6 alldspontot alkotni és képviselni, tobben
megkérdc’ijelezték.213 A kérdés kielégitd megvélaszoldsdra a torvény megsziiletésének husz
éves jubileuma kapcsan sem Kkeriilt sor, ehhez tovabbi kutatasok lennének sziikségesek.

A torvényjavaslat siirgdsségi eljarasban folyé parlamenti vitdjaban felsz6lalé képviselok
koziil Biré Imre kanonok, a papi békemozgalom meghataroz6 alakja Paskai Laszlé biboros
egyetértésérol biztositotta a Hazat. Roszik Gébor evangélikus lelkész, aki 1989-ben a
Magyar Demokrata Férum szineiben lett a parlament tagja, ellenezte a torvény gyors

elfogaddsat, utalva a lehetséges politikai befolydsra, illetve javasolta, hogy a torvény

elfogaddsa esetén 1is csak ideiglenesen maradjon hatdlyban. Kulcsar Kélman

27 Bz ekkor engedélyezett és hivatalbél nyilvdntartdsba vett katolikus rendek voltak: a Magyar Bencés
Kongregicié, a Kegyes Tanitérend Magyar Tartomdnya, Szent Ferenc Rendjének Magyar Tartomdnya, a
Miasszonyunkr6l Nevezett Szegény Iskolandvérek és a Magyar Nagyasszonya Tarsasag.

*% Ennek részleteirsl 1d. KOBEL 2005. 58f.

291989, évi 14. torvényerejii rendelet az egyes egyhazi alldsok betoltéséhez sziikséges allami hozzéjaruldsrél és
az Allami Egyhaziigyi Hivatal megsziintetésérol.

210 Interjd Platthy Ivannal: http://www.reflap.hu/index.php/ujsag/olvas/i/676/ (2010.08.01.)

111092/1989. (VI. 30) MT hatdrozat az Orszdgos Valldsiigyi Tandcsrol.

*12 AZ AEH megsziinése utan az egyhazpolitika szervezetileg széttagolédott. 1989 jiniusiban az egyhazakkal
kapcsolatos hatdskorok jelentds része a miivel6dési miniszterhez keriilt (66/1989. MT. rendelet). Ugyanakkor
létrejott a Minisztertandcs Egyhazpolitikai Titkarsiga, Sarkadi Nagy Barna miniszterhelyettes az AEH volt
elnokhelyettese vezetésével. Antall Jézsef Miniszterelnoki Hivataldban 1990. majusdban létrehoztdk az Egy-
haziigyi Allamtitkdrsagat, Pdlos Miklés allamtitkar vezetésével, majd nem sokkal késébb annak feladatait
megosztasaval 1étrejott egy tovabbi dllamtitkarsag, amelynek élén Lukats Miklés allt. Elobbihez keriiltek a
katolikus és a zsid6 egyhdz, utébbihoz a protestins egyhdzak iigyei. Interji Lukats Mikldssal:
http://www.lutheran.hu/z/ujsagok/evelet/archivum/2009/41/2. (2010.06.05.)

213 pl. Balog Zoltan szerint a torvény ,tarsadalmi vita és konszenzuskeresés nélkiil sziiletett meg”, mert az
egyhdzak nem tudtak ekkor még szabadon nyilatkozni, példaként a reformdtus egyhdz zsinata politikai
fliggBségére utal. http://reformatus.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=24598%3 Aegyhazak-
szabadlabon-husz-ev-telt-el-az-1990-evi-iv-toerveny-elfogadasa-ota&catid=133 %3 Ahatter&Itemid=508 &lang=hu
(2010.08.31.)
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igazsagligyminiszter elutasitotta annak megkérddjelezését, hogy valddi egyeztetés dll-e a
javaslat mogott, és hangsilyozta, hogy az az egyhdzak és a partok kompromisszumanak
eredménye. Pregun Istvdn, a Gorog Katolikus Hittudomanyi Fdiskola késdbbi rektora €s a
Hajdudorogi Egyhdazmegye féhelynoke médosité inditvanydban a hasonld egyhazi és dllami
intézmények azonos mértékii tdimogatdsat javasolta. Téth Kéroly reformatus piispok egyik
modositd inditvdnydra emelték az alapitéi 1étszamot az eredeti tervezetben szerepld tizrdl
szdz fore.**

Az Lvt. médositasat célz6 6ndllé képviseldi inditvanyokat 1990 és 2000 kozott, illetve a
kormdny altal 2000-ben benyujtott, a torvény atfogd modositasara irdnyuld javaslatot Schanda
Balédzs kimeritéen ismerteti.’”” Ezt kovetden 2001-ben az MDF soraibdl érkezett médositd
javaslalt,216 amely nem keriilt tdrgysorozatba. Majd 2005-ban Szili Katalin hdzelnok és T6bids
J6zsef MSZP-s képviseld nytjtottak be médosité inditvanyt®'’, mely csupén egy a parbeszéd
fenntartdsara vonatkoz6 mondatot iktatott volna a torvénybe, a javaslat nem keriilt a plénum
elé. Ezekkel egyiitt érdemben Osszesen tizenegy alkalommal kezdeményezték az Lvt.
modositasat, ezek koziil két kormédnyzati inditvanyt fogadott el a parlament, ezek koziil is
csak egyszer lényegi kérdésben, azt lehet tehat mondani, hogy a térvény hisz év alatt szinte

véaltozatlan maradt.’'8

Az elutasitott javaslatok tobbsége érintette az egyhdazalapités
kérdéskorét. Az irodalomban a szabdlyozds szigoritdsdnak kérdése az Lvt. elfogadasa ota
valtoz6 intenzitdssal, de napirenden van, a kormany 2000-2001-es inditvdnya utdn a torvény
hiszéves jubileuma kapcsan, illetve a 2010-es orszdggylilési valasztdsok Kkoriil ujra
fokozottabban, a napi sajté szintjén is.

Az 1895. évi XLIII. torvénycikk majdnem szdz éven keresztil hatdrozta meg a
felekezetalapitds jogi kereteit. A gyakorlatban azonban a torvényt idébeli hatdlydnak dontd

részében egyaltalin nem vagy csak részlegesen érvényesitették. Figyelemre méltd, hogy a

formdlis jogi keretek és a politikai dontések kozotti viszonyrdl mennyire hasonld a

14 Erdekesség, hogy a vitdban erre csak az utolsé pillanatban, mér a zarészavazdsra torténd felhivas utan keriilt
sor, mert a jogi bizottsdg Téth Karoly tavollétében tdrgyalva a mddosité inditvanyrél nem hozott errdl
egyértelmi dontést, ezért a képviseld kifogdsdra még a zardszavazas eldtt djratargyalta és végiil timogatta azt.

> SCHANDA 2003. 103-122.

*1° Szdszfalvi Ldsz16, Balogh Ldszl6, T/5440., 2001. november 14.

217 7/18679. (2005. november 29.)

¥ Kisebb érdemi médositasok torténtek az 1993. évi LXXXIIL torvény 1. § és az 1997. évi CXXIIL torvény 1-
2. §§ utjan, ezek a dolgozat tdrgya szempontjabdl nem birnak jelentdséggel. El8bbi a 7. § -et érintette és katonai
szervezetben torténd valldsgyakorldssal kapcsolatban kimondta: a szolgélatot teljesitd a valldsat szabadon, és
nem csupdn egyénileg szabadon gyakorolhatja. (Az eredeti szoveggel kapcsolatban egyébként mar a torvény
parlamenti vitdjaban is kifogasok meriiltek fel.) Ut6bbi a 19.§ (2)-t és a 21. § (3)-t mddositotta, az egyhazi jogi
személyek dllami tdmogatdsa korében a hitéleti és kozcélu tevékenységének anyagi feltételeir6l idokozben
megalkotott, alkotott kiilon torvényre utalt, illetve a megsziint egyhdz vagyondnak felhaszndldsa vonatkozé
dontést kivette a miivel6dési miniszter hatdskorébol (a mddositds folytdn az dllami tulajdonnal kapcsolatban
altalanos hatdskorrel rendelkez6 pénziigyminiszterhez keriilt).
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219 jlletve a K4dar-korszakkal

kovetkeztetésre jut a Horthy-rendszer kapcsdn Fazekas Csaba,
Osszefiiggésben Kobel Szilvia.*® A torvény sziiletésekor korszerlinek szamitott és
szerencsésebb torténelmi koriilmények kozott, nyugati tdrsaihoz hasonléan a szerves
jogfejlédés sordn akar napjainkban is a felekezetek jogalanyisidgdnak egyik meghatdrozo
szabdlyozasi kerete lehetett volna. Ennél szomoribb sors jutott neki, az hogy a kiilonféle
rendszerek egyhazpolitikai dontései mogott drvalkodjon puszta diszletként.

Ha az egyhdzak jogalanyisdgat érintd torténeti tradicidkat keressiik, a kovetkezOket lehet
kiemelni. A reformacié erds és korai térnyerésébdl fakadéan Magyarorszdgon a katolikus
egyhdz korén elveszitette dllamegyhdz pozici6jat. Ezutan a felekezeti soksziniiség akceptdlasa
(amely még a nem-keresztény valldsokra is kiterjedt), a vallési tiirelem és tolerancia a kdzjogi
tradicio részévé vilt, melyeket csak a sz€lsdséges ideoldgidkra épitd politikai rendszerek irtdk
feliil. A felekezetek egyenjogusitdsa tobbszor megtortént, azonban az Lvt. megsziiletése Gta
eltelt husz év torténelmiinkben a leghosszabb olyan iddtartam, amely alatt érvényesiilt is. Az
allam és az egyhdz viszonylag erds elvélasztdsa is az egyhdazpolitikai torvények o6ta kozjogi
hagyomdanyunk részének tekinthetd, még ha a két vildghdbord kozott idoszakban (egyébként
az eurdpai 4allamok tobbségéhez hasonléan) kevésbé, illetve a szocializmus idején
ellentmonddsosan (formadlisan, az egyhazak feletti erds allami gydmkodés 4ltal feliilirva)
érvényesiilt. Ami tehdt a valldsszabadsdg és felekezetek egyenjogisdga irdnydba mutatd
torténeti hagyomdnyokat illeti, az Lvt. az 1848-1895-1947. évi torvényekkel jelzett sorba
illeszkedik. Am ami, az egyhdzi jogalanyisig szabdlyozdsit illeti, az Ltv. szakit a

tradiciékkal.?!

3. Eurdpai kitekintés, djabb tendencidk

3.1 A vallasi kozosségek jogalanyisdganak modelljei?

Az allami egyhdzjogban az egyes dllamok és az egyhdzak kapcsolatrendszerének

Osszehasonlitdsdval kiilonféle modelleket lehet feldllitani. Schanda Baldzs megkozelitésében

219 a felekezetalapitds és elismertetés kérdését pontosan ugyanolyan mértékig hatirozzak meg a fenndllé

jogszabdlyok, mint az allam — tételes jogban le nem rogzitett — egyhdzpolitikai irdnyvonala, ideoldgiai
meghatarozottsdga.” FAZEKAS Csaba 2001. 42.

20 A jogi feltételek teljesitése — politikai érdek hidnyaban — nem adott elegendd alapot az elismeréshez, viszont
megfeleld egyhazpolitikai hattér esetén a jogi kritériumokat nem vették olyan szigortan.” KOBEL 2001 297.

2! Csupdn az 1947. évi XXXIIL. torvény tekinthetd az elézményének, amennyiben ott is egy egyszintii rendszer
létrehozdsara keriilt sor.
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ezek: dllamegyhdz, radikdlis elvalasztds, kapcsol6dé modell és egyiittmiikodé elvélasztds.

Addm Antal a koordindciondlis, jogdllami és szepardciés modellekrdl (illetve ezek
kombindacidjarol) beszél.? Szathmary Béla tipusai: egyhdzédllamisdg, allamegyhdzsag,
egyhdz feletti allami fennhatésdg, koordindciés rendszerek, teljes elvdlasztasra épiild
rendszerek.”** Axel v. Campenhausen az dllam- (ill. népegyhdzi) és elvélasztdsi modellektél
kiilsnbozteti meg a német rendszert.”” Stefan Miickl Osszehasonlité dllami egyhézjogi
monografidjdban az 4dllamegyhdazi, az elvélasztasi és a kooperdciés modellekrdl, mint az
dllami egyhdzjogi rendszerek ,klasszikus” felosztdsardl sz6l,”*° ugyanezeket nevezi meg
Gerhard Robbers is.”*’ E modellalkotdsi torekvésekben kozds, hogy a csoportositds alapja az
allam és az egyhaz kapcsolatdnak szorossdga, az elvalasztas mértéke, amelynek értelmében a
skdla egyik végén az dllamegyhazak, mdsikat pedig szigoru elvalasztasi rendszerek vannak.
Az egyhdzi jogalanyisdg szabdlyozdsianak mikéntje nyilvdnvaléan Osszefiigg a fenti
modellekkel, de az egyes tipusokon beliil nagyon eltérd is lehet. Még a modellek
idedltipusaihoz legkozelebb all6 jogrendszerekben sem feltétleniil hasonléak a jogalany-
kategoéridk. A szabdlyozdsi megoldasok sokfélesége ezen a teriileten ellendllni latszik a
modellalkotési torekvésnek, igy az egyhdzi jogalanyisdgok tipusai valésziniileg nemigen
sorolhatok kozos kategoridkba.

Az egyes dllamoknak egyhdzak jogalanyisdgdra vonatkozé szabdlyait a kovetkezo
szempontok alapjan lehetne dsszehasonlitani:

- van-e dllamegyhdz,

- van-e az egyhdzaknak kozjogi jogalanyisdga, 1étezik-e az dllami elismerésnek valamilyen
formdja, vagy azok pusztan magantarsulasok,

- létezik-e az allami jogban sui generis egyhazi jogalany,

- vizsgéljak-e a stitus biztositdsa sordan, hogy fenndll-e a valldsos jelleg (definidlja-e a jog a
vallast),

- vannak-e a jogalanyisidgnak eltér0 ,szintjei”’, vagyis az egyhdzaknak kiillonbozd jogi
kategoridi, kevésbé, illetve jobban kedvezményezett csoportja (pl.: bevett, tradiciondlis,
torténelmi stb. egyhazak); ha igen, a kedvezményezettebb kategéria nyitott-e - esetleg csak de

iure nyitott-e, de facto nem,

222 SCHANDA 2003. 257-269.

22 ADAM 2007 289-292.

24 SZATHMARY 2004 92-98.

22 CAMPENHAUSEN-WALL 338-357.
26 MUCKL 2005 59-61.

2 ROBBERS 630f.
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- mik az egyes jogi kategéridk kritériumai, ezek mennyire szigordak (Iétszamkiiszob,
mikodési 1do, egyéb feltételek),

- milyen szerv vezeti az egyhdzak nyilvantartasat,

- milyenek az eljarasi szabalyok?

Az aldbbiakban tekintsiik at az eurdpai orszagok jogat a fenti szempontok lehetd legtobbjének
figyelembevc’:telf’:vel.228 Az 0Osszehasonlité nézdpont alapjan levont kovetkeztetések a hazai
szabdlyozds nemzetkozi Osszefiiggésben valé elhelyezése és értékelése sordn lesznek

hasznosak. (1d. 5.11.)

3.2 Egyes eurdpai dllamok szabalyozasanak rovid attekintése

A tovdbbiakban lassuk az eurdpai orszdgok jogdnak lényeges szabdlyait. Az dllamok
kivalasztasdndl a minél teljesebb kép alkotdsdnak szdndéka és a terjedelmi korldtok vegyes
szempontok alkalmazdsat tették sziikségessé: bemutatdsra keriilnek itt az Eurépai Unid
tagallamai, Norvégia és Svijc, a tagjelolt és az ezzel a pozicibval nem rendelkezd orszagok
koziil pedig a fontosabb régidnkbeli dllam, valamint Torokorszag joganak 1ényeges szabdlyai.
1. Ausztriaban®® 1998 6ta két, 2002 6ta harom kiilonb6z8 jogi formaban miikodhetnek az
egyhdzak: 1. Az egyhdzak és vallasi kozosségek dllami elismerésben részesiilhetnek az 1874.
évi AnerkennungsG alapjan.”*® Az elismert egyhdzak kozjogi jogélldssal rendelkeznek, mint a
koztestiiletek (Korperschaft) sui generis kategéridja. 1998-ig az AnerkennungsG szerinti
elismerési feltételek a kovetkezok voltak: a) az egyhdz szabdlyzata és tanitdsa nem lehet
jogellenes vagy erkolcstelen, b) egy ,kultuszk6zosség” létrehozdsa. Az elismerés formdja
rendelet, a nagy “torténelmileg elismert” egyhdzakra azonban a Szentszékkel kotott
megdllapodas, illetve a kiilon torvények az ira’lnyad(’)k.23 12, Az 1998-as BekGG** az el nem
ismert egyhdzak uj kategéridjat vezette be: a felekezeti (vagy vallasi) kozosséget
(Bekenntnisgemeinschaft), amely maganjogi jogi személyiséggel rendelkezik, és a

minisztériumndl vezetett nyilvantartasba torténd bejegyzésére akkor van méd, ha 300 osztrdk

% A teljeskorii elemzésnek akadilyat képezi, hogy még a legteljesebb nemzetkozi adatbazisokban (melyek
egyébként novekvd szdmban dllnak rendelkezésre) sem all rendelkezésre naprakészen, valamelyik vildgnyelvre
forditva az egyes orszdgok vonatkozé joga.

229 POTZ, Richard: Staat und Kirche in Osterreich. In: ROBBERS 425-454.; KALB-POTZ-SCHINKELE;
FEDOR

0 Gesetz vom 20. Mai 1874, betreffend die gesetzliche Anerkennung von Religionsgesellschaften (Torvény a
vallasi kozosségek torvényes elismerésérol)

51 A legfontosabb torténelmi egyhazak allami elismerése a jozefinista elvekre vezethetd vissza. Vo: KALB 42.
2 Bundesgesetz iiber die Rechtspersonlichkeit von religiosen Bekenntnisgemeinschaften Nr. 19/1998
(Felekezeti kozosségekrol sz616 torvény)
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lakos a tagja. A torvény ezen tilmenden uj feltételekkel egészitette ki az AnerkennungsG
elismerési szabdlyait, ezek: a). a népesség 2 %oc-nek megfeleld szamud hivd, b) 20 éves
fennéllds, ebbdl legaldbb 10 év bejegyzett felekezeti kozosségként, c) az anyagi forrdsok
vallasi célra torténd felhaszndldsa, d) pozitiv hozzaallas az dllamhoz és a tarsadalomhoz, e) a
tobbi egyhdzhoz fiz6d6 “békés” viszony, amelyet az elismerést kérd nem zavarhat meg
torvénybe iitkoz6 modon. A két elso feltétel a gyakorlatban athidalhatatlan akadalyt jelentett a
még el nem ismert kozosségek szamara (de a mar elismert egyhdzak némelyike sem tudnd
jelenleg azokat teljesiteni). 3. 2002 6ta a vallasi kozosségek magéanjogi egyesiilet formdjaban
is mukodhetnek. Az elismert egyhdzak kiilon torvényekben szabdlyozott tobbletjogokkal
rendelkeznek. A tobbszintli rendszert, kiillonosképpen a BekGG 4ltal beiktatott 0 elismerési
feltételeket, szamos kritika érte. Leginkdbb azok visszahatd hatdlya volt vitatott, mivel a
torvény hatdlyba 1épése elétt indult elismerési eljardsokra is alkalmazni kellett azokat.>
Kordbban nehézséget jelentett az elismerést kérOk szamadra, hogy az elismerés jogszabalyi
formdja miatt nem volt hatékony jogorvoslat az elismerés megtagaddsa (vagy a hatdsig
hallgatdsa) esetén, a felsébirdskodds csak 1997-ben tallt erre megolddst.”* A kisegyhdzak
szamdra az elismerés megszerzése a gyakorlatban nem konnyii, a Jehova Tantii esetében
példaul hudsz év utdn, szamos jogvitit é€s az EEJB dontését kovetden tortént meg. Az
Alkotmanybirésag 2010. szeptember 25-1 hatdrozatdval a b) pont szerinti feltételt 2011.
szeptember 30-1 hatallyal megsemmisitette.235

2. Belgiumban®® a katolikus egyhdz, 6t tovabbi kozosség valamint a humanista szovetség
rendelkezik torvényileg elismert stdatussal, ezek koziil a katolikus egyhdz a gyakorlatban —
inkdbb szimbolikusnak mondhaté — elsébbséget élvez. Az elismerés dllami tdmogatéssal és
néhdny tovabbi eldnnyel jir. Jogi személyisége mindazondltal maguknak az egyhdzaknak és
szervezeti egységeiknek nincs, csupdn az egyhazi jészagkorméanyzésagoknak (kerkfabrieken,
fabriques d’églises). Az el nem ismert egyhdzak jogi személyiséget maganjogi személyként,
kozhaszni egyesiiletként nyerhetnek, egyébként a joggyakorlatban esetrdl esetre kell
megitélni, hogy fenndll-e egy adott kozosség vallasos jellege.

3. Bosznia-Hercegovinaban a valldsszabadsagrol szolo, 2004-ben hatdlyba Iépett torvény
biztositja az egyhdzak és valldsi kozosségek szamara a jogi személyiséget a civil
szervezetekhez hasonld jelleggel, nyilvantartdsukat minisztérium vezeti. A megkovetelt

alapitdi létszam 300 f6. A torvény elismerte a ,.tradiciondlis” egyhdzak, vagyis az iszlam, a

233 Herbert Kalb lakonikusan csak ,botranyosnak” nevezi a szabalyt. Ld. KALB 54.

2% KALB-POTZ-SCHINKELE 102-107.
25 VEGH G 58/10 G 59/10 25.09.2010
6 TORFS, Rik: Staat und Kirche in Belgien. In: ROBBERS 9-36.
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szerb ortodox, romai katolikus és zsid6 kozosségek jogi személyiségének folytonossagat, de
valamennyi felekezet formélis egyenjogusagat is.

4. Bulgariaban 2002-ben szabalyoztak dj torvénnyel a vallasi k6zosségek jogallasat. Ennek
értelmében a keleti ortodoxia az orszdg tradiciondlis valldsa, melyet az autokefdl bolgér
ortodox egyhdz képvisel, s melynek jogi személyiségét a torvény kiillon garantdlja, de
kimondja azt, is hogy mindez nem lehet privilégiumok vagy eléjogok alapja. A kordbban
bejegyzett kozosségeket hivatalbdl vették nyilvantartdsba. Mds kozosségek a szoéfiai véarosi
birésagon kérhetik bejegyzésiiket, szabdlyzatukban hitelveiket és istentiszteleti gyakorlatukat
is be kell mutatniuk, minimadlis alapit6i 1étszadm nincs.

5. Daniaban™’ az evangélikus ,népegyhdz” (az allamegyhdz) mellett a jog a valldsi
kozosségek harom tipusdt ismeri: 1. elismert kozosségek, 2. a hdzassagkotés jogaval bird
kozosségek, 3. elismerés nélkiili kozosségek. 1.-be tartoznak a kirdlyi rendelettel elismert
egyhdzak. A 2. szerinti elismerésrdl az egyhaziigyi miniszter dont, feltétele, hogy a k6zosség
vildgos szervezeti struktdrdval, képviseldvel és megfeleld 1étszamu tagsdggal rendelkezzen,
tovabba valldsos tanai és ritusai legyenek. A bejegyzett kozosségek adokedvezményben
részesiilnek. A népegyhdz tagjai létrehozhatnak fiiggetlen kozosségeket is, melyek a tobbi
vallasi kozosségekhez képest néhany specidlis joggal birnak.

6. Cipruson™® allamegyhdz nincs. Az alkotmany elismeri az autokefal gorog-ortodox egyhaz
jogéit belsd ligyei szabdlyozdsara és igazgatidsara a szent kdanonoknak €s az egyhdazi
alkotmanynak megfelelden. Nevesiti a torok részen miikkoddé muszlim szervezetet (Vakf) és
harom tovébbi ,,valldsi csoportot” (6rmény ortodox, maronita és rémai-katolikus kozosségek).
Ez az ot felekezet specidlis autondmidval rendelkezik, adékedvezményekben és éllami
tdmogatdsban részesiil, és képviseldjiiket bevdlasztjdk a parlamentbe, jogillasuk kozjogi
jellegli. A vallasi csoport kategdria zart, a jog nem biztositja megszerzésének lehetdségét mas
kozosségek szamara. Utdbbiak civil szervezetként torténd nyilvantartdsba vétellel
szerezhetnek jogi személyiséget.

7. Csehorszagban™’ 2002-ben tjraszabalyoztik az egyhdzak minisztériumi bejegyzésének
rendszerét. Az egyhdzak és vallasi kozosségek célja eszerint a vallds terjesztése és az
istentiszteletek tartdsa. Az egyhdzi jogi személyeknek egy éves jogvesztd hataridon beliil
kellett a jegyzékbe felvetetniiik magukat. A minimadlis alapitéi 1étszamot 10.000-rél 300-ra

csokkentették, kialakitva egyidejlileg az egyhdzi jogalanyisidg két szintjét. A jogok zomét,

T TORFS, Rik: Staat und Kirche in Belgien. In: ROBBERS 9-36.
2% EMILIANIDES, Achilles: Staat und Kirche in Zypern. In: ROBBERS 255-278.
9 TRETERA, Jiri Rajmund: Staat und Kirche in der Tschechischen Republik. In: ROBBERS 37-59.
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melyekkel a bejegyzett egyhdzak kordbban rendelkeztek a ,kiilonds jogok™ kategdridjdba
foglaltdk Ossze. Ezeket a bejegyzést kovetd 10 év elteltével szerezhetik meg az egyhdzak
akkor, ha tagjaik szdma a lakossdgszam 0,1 %-at (tobb, mint 10.000) meghaladja. A ,.kiilonos
jogok” kozé€ tartozik az iskolai hitoktatas, dllami tdimogatas, lelki gondozas a bortonokben és a
hadseregben, polgari jogi hatdssal biré hazassagkotés, gyondsi titok védelme (utébbi akkor, ha
azt az egyhéz tobb, mint 6tven éve gyakorolja). Hogy van-e az egyhdzaknak kozjogi jogélldsa
az irodalom szerint kérdéses.

8. Esztorszégban240 a vallasi kozosségek maganjogi jogi személyek, a 2002-ben elfogadott,
idevonatkozé (az 1993-as szabdlyozas helyébe 1ép0d) torvény szerint a kozhasznu szervezetek
specidlis formai. Ot kiilonbozé tipusuk létezik: 1. az egyhdz legaldbb harom egyesiilt
egyhdzkozségbdl 4ll, piispokségbe szervezddik és tanaiban hirom Okumenikus valldsi
irdnyzathoz kapcsolddik, vagy harom egyhazkozségbdl dll, melyeknek kozos irdnyito testiilete
van. 2. a valldsos egyesiilet, amely irdnyité testiilettel rendelkezik, 3. a valldsos egyesiiletek
szovetsége, 4. a szerzetesrend, 5. a vallasos tarsulds, mely természetes vagy jogi személyekbol
is allhat, tevékenysége hitbéli vagy okumenikus jellegli, de a hagyoményos valldsos ritusokon
tilmegy, €s nem egy konkrét egyhdzhoz, egyhdzkozséghez vagy -szovetséghez kapcsolddik.
1-4. a torvény alapjan vehetd nyilvantartasba, 5. 1étesitése a kozhasznu szervezetekrol sz6lo
torvény szerint torténhet. A nyilvantartast a korabbi torvény szerint a beliigyminisztérium, a
jelenlegi alapjan a bir6sdgok vezetik, a minimdlis alapit6 1étszdm 12 f6. A bejegyzett vallasi
kozosségek adokedvezményekben és mas elonyokben részesiilnek.

"az elmdlt b6 egy évtizedben az édllami egyhdzjog az éllamegyhézi

9. Finnorszagban™
rendszertdl a felekezetek egyenjogiisdga irdnydba mozdult el, bar tovébbra is két dllamegyhéz
1étezik, ezek és az dllam kapcsolata lazult. Finnorszag Evangélikus-Lutherdnus Egyhéza és az
Ortodox Egyhaz kozjogi személy, a tobbi egyhdz jogalanyisiga magdnjogi természetii. A
2003-ban elfogadott valldsiigyi torvény értelmében utdbbiakat a nemzeti szabadalmi- és
nyilvantartd hatésdg veszi nyilvantartdsba (kordbban az oktatdsi minisztérium).
Jogképességiik egyes korldtait megsziintették, pl. az ingatlanszerzés terén. Céljuk nem lehet
els6sorban gazdasdgi jellegli. A minimaélis alapité létszam 20 f6. A valldsos kozosségek
egyesiileti formdban is mukodhetnek, de az egyhdzi jogalanyisdg eldonyokkel jar (iskolai

hitoktatds, polgari joghatdsu esketés).

240 KIVIORG, Merilin: Staat und Kirche in Estland. In: ROBBERS 103-124.
! HEIKKILA, Markuu - KNUUTILA, Jyrki — SCHEININ, Martin: Staat und Kirche in Finland. In: ROBBERS
565-585.
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10. Franciaorszagban®* az 1905-6s szeparécis térvény kimondja, hogy az dllam nem ismer
el, és nem finansziroz felekezeteket. A vallasi egyesiiletek (kultuszok — associations
cultuelles) a magénjog talajdn allnak, az egyesiileteknek megfeleléen hozhaték 1étre. A
katolikus egyhdz a Szentszék és az dllam megéllapoddsa nyomdn tun. egyhazmegyei
egyesiiletek (associations diocésaines) formajaban kapott jogi személyiséget. Az elismert
szerzetesrendek jogéllasa a kozhaszni egyesiiletekéhez hasonld. Az egyhdzak alapvetden
onfenntartoak, az dllam kozvetve ad csupan némi tdmogatdst, és a vallasi és egyhdzmegyei
egyesiiletek adékedvezményekben részesiilnek. Az 1j valldsi mozgalmak (szektdk) a vallasi
egyesiilet jogallast alig-alig tudjdk megszerezni. 2001-ben torvényt fogadtak el a szektdk
ellen. Elzaszban a négy elismert valldsi k6zosség (katolikus, evangélikus, reformétus, zsido)
kozjogi, a tobbi magédnjogi jogallassal rendelkezik.

11. Gorogorszagban®” az ortodox egyhdz az dllamegyhdz, az ortodoxia az uralkodé vallds.
A tobbi kozosség magédnjogi egyesiiletként mikodhet, ezen tilmenden a jogéllasukra
vonatkozé szabdlyozds partikuldris, szétszort, gyakorlati nehézségeket okoz alkalmazasuk pl.
a katolikus és az evangélikus egyhdz esetében. Szamos kiilon térvény vonatkozik a muzulmén
és zsid6 kozosségekre. Az alkotmdany értelmében a kultuszszabadsiag az ,,ismert” valldsok
szamdra garantdlt, a tanok, ritusok nem lehetnek titkosak. Az istentiszteleti helyeket a
miniszter engedélyezi, tiltott a prozelitizmus. Az EEJB t6bbszor elmarasztalta Gorogorszagot
a vallasszabadsdgbdl fakadoé kollektiv jogok megsértése miatt (a dontésekrdl 1d. 1.5.1. alatt).
12. Hollandiaban®* az egyhizak jogalanyisdgar6l a polgéri torvénykonyv személyekrél
sz0l6 konyve rendelkezik. Az egyhdz a jogi személyek sui generis tipusa, szervezetét
messzemenden autonéom moddon alakithatja. A holland jogszabalyok nem hatarozzak meg az
egyhdz kritériumait, de a joggyakorlat megkoveteli a strukturdlt szervezetet és a vallasi
jelleget. A vallasi kozosségek egyesiileti vagy alapitvanyi formdban is miikodhetnek.

13. Horvatorszagban vallasi kozosségként a 2002-ben elfogadott torvény alapjan az a
szervezet jegyezhetd be a minisztériumi nyilvantartdsba, melynek legalabb 500 tagja van,
bemutatja hittételeit és istentiszteleti rendjét, és mar 6t éve mikodik bejegyzett egyesiiletként.
A bejegyzett felekezetek ado- €s mas kedvezményekre jogosultak. A Szentszékkel és tizenot
tovabbi egyhdzzal kotott megallapodds garantdl bizonyos tovédbbi elOnyodket az azokban

résztvevo kozosségek szamara.

2 BASDEVANT-GAUDEMET, Brigitte: Staat und Kirche in Frankreich. In: ROBBERS 171-204.
243 PAPASTHATIS, Charalambos: Staat und Kirche in Griechenland. In: ROBBERS 125-150.
% VAN BIJSTERFELD, Sophie C.: Staat und Kirche in den Niederlanden. In: ROBBERS 399-424.
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14. irorszz’ngban245 az alkotmdany hivatkozik a Szenthdaromségra, és kimondja, hogy az allam
tisztelettel adozik Istennek €s a valldsnak, dllamegyhdz azonban nincs, 1972-ben népszavazds
utjan torolték a katolikus egyhdzra vonatkoz6 rendelkezéseket Az alkotmdny garantdlja a
vallasfelekezetek onrendelkezési jogat. Az egyhazak és vallasi kozosségek jogalanyisdga itt is
a common law szerint alakul, azok 6nkéntes egyesiiletként miikodhetnek, az egyhazi vagyon
folott tobbnyire alapok rendelkeznek, a katolikus egyhdzérdl kiilon jogszabdly rendelkezik.
Az éllam anyagilag a keresztény egyhazak iskola, koérhdzfenntartd stb. tevékenységét
tdmogatja.

15. Lengyelorszagban*® tizenst egyhdz (z6mmel a régebbi keletli és nagyobb egyhdzak) és
az allam kapcsolata a konkorddtummal, illetve kiilon torvényekben szabdlyozott, a tobbi az
1989-es valldsszabadsdgrol szol6 torvény alapjdn miikodik. 1998-ban az eredetileg 15 fos
alapito 1étszamot a visszaélésekre hivatkozassal 100-ra emelték, a jegyzéket a beliigyminiszter
vezeti, a bejegyzési kérelemnek tartalmaznia kell a kozosség hitelveinek, ritudlis szokasainak
lefrasat.

16. Lettorszagban®’ 25 azonos felekezethez tartozé allampolgdar alapithat jogi személyiségii
valldsos szervezetet az idevonatkozé kiilon torvény alapjan. Tiz vagy tobb bejegyzett
kozosség hozhat 1étre valldsos egyesiilést. A bejegyzett egyhdzak tarthatnak fent teoldgiai
iskolét vagy kolostort. 2000 6ta az igazsagiigyminisztérium feliigyelete alatt 4ll6 Vallasiigyi
Tandcs dont a bejegyzésrol. A tevékenységiiket az orszdgban megkezdd, még be nem jegyzett
kozosségeknek évente Ujra nyilvantartdsba kell vetetniiik magukat, a tizedik alkalom utin
elnyerik a tartésan bejegyzett jogallast. Egy valldshoz csak egy bejegyzett vallasi k6zosség
tartozhat. Tradiciondlis egyhdznak nevezik kiilon torvény alapjan a kozdsségek azon
csoportjat, amelyek polgari joghatdssal biré esketést végezhetnek (evangélikus, katolikus,
ortodox, 6hitli ortodox, metodista, baptista, adventista és zsido).

17. Litvaniaban™® az egyhdzaknak hdrom jogi kategéridja van: 1. a tradiciondlis valldsi
kozosségek és egyesiilések (utobbiak legalabb két valldsi kozosségbdl dllnak), melyek
Litvdnia torténelmi, szellemi és tarsadalmi Orokségének részei: a romai katolikus, gorog-
katolikus, evangélikus, reformétus, orosz ortodox, ohitli ortodox, muszlim (szunnita 4g) és
karaita (zsid6 irdnyzat). 2. az dllamilag elismert vallasi kozosségek. Az elismerés feltétele,
hogy a kozosség tartozzon a tarsadalom torténelmi, szellemi €s tarsadalmi 6rokségéhez, és 25

éve rendelkezzen bejegyzett statussal. Az elismerést az igazsdgligyminisztérium

245 CASEY, James: Staat und Kirche in Irland. In: ROBBERS 205-228.

26 RYNKOWSKI, Mark: Staat und Kirche in Polen. In: ROBBERS 455-476.

7 BALODIS, Ringolds: Staat und Kirche in Lettland. In: ROBBERS 279-310.

28 KUZNECOVIENE, Jolanta: Staat und Kirche in Litauen. In: ROBBERS 311-332.
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véleményének kikérése utdn a parlament adja meg. Elutasitds esetén legkordbban 10 év
elteltével lehet Gjabb kérelmet benyujtani. 3. az egyéb (nem tradiciondlis) valldsi kozosségek.
Az elismert egyhdzak az alkotmdny alapjan jogi személyek. A tradiciondlis (Udjjdalapitott)
kozosségek az igazsagiigyminisztériumnak tett bejelentés alapjan kapnak jogi személyiséget,
a nem tradiciondlis kozosségek pedig a jogi személyek jegyzékébe torténd bejegyzéssel, a
Polgari Torvénykonyv szabdlyai szerint. Utobbiak esetében 15 f0 a minimalis alapitéi
1étszdm. A minisztérium vizsgdlja a kozosségek hitvallasat is. Az els6 két csoportba tartozé
kozosségek szélesebb korben részesiilnek dllami timogatdsban. Allami iskoldban csak a
tradiciondlis egyhdzak jogosultak hitoktatasra.

18. Luxemburgban®® a Szentszékkel kotott megdllapodds és az dllamnak az
evangélikusokkal, reformdtusokkal, zsidokkal, anglikdnokkal, gorog, szerb és romén
ortodoxokkal kotott megéllapoddsai képezik a szabdlyozds alapjat. Ezek az egyhédzak
rendelkeznek elismert koztestiileti statussal €s részesiilnek dllami tdmogatdsban. Egyéb
kozosségek a maganjog szabdlyai szerinti, foként alapitvdnyi formdban szerezhetnek jogi
személyiséget. Tobb éve huzddik az iszlam kozosséggel kdtendd megallapodas kérdése.

19. Maceddniaban az alkotmdny nevesiti a Macedén Ortodox Egyhdzat, az iszlamot, a
katolikus, evangélikus-metodista és zsid6 kozosséget, mint amelyek az dllamtdl el vannak
valasztva, és a tobbi egyhdzzal egyenjoguak. (Az elsét egyébként a tobbi ortodox egyhaz
szerb és gorog befolydsra nem ismeri el.) 2008-ban 1épett hatdlyba a targyban uj torvény,
mely az Alkotmdanybirdsag altal szamos rendelkezésében megsemmisitett 1997-es jogszabalyt
valtotta fel, liberalizdlva a szabdlyozast. Megkiilonbozteti az egyhazat, vallasi kozosséget és
valldsi csoportot, de ezekre nem ad kellden pontos definiciét. A jogi személyiség
elnyeréséhez az egységes birdsdgi nyilvantartdsba torténd bejegyzés sziikséges. Emberi jogi
jelentések szerint a bejegyzés gyakorlata ellentmonddsos és nem érvényesiill megfeleléen a
valladsgyakorldshoz val6é jog. A torvény értelmében az 4j templomok épitési engedélyezési
eljarasaban a mar miikodo egyhdzaknak véleményezési joga van.

20. Maltan>° rémai-katolikus az allamvallds, az egyhdz és az dllam kapcsolata szoros. Az
alkotméany garantdlja a lelkiismeret és a vallasgyakorlds szabadsdgit, az egyéb vallasi
kozosségeknek sem engedélyeztetni, sem nyilvantartisba vetetni nem kell magukat, a

maganjogi jogképesség biztositva van szdmukra, de specidlis sui generis jogi kategdria nincs.
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Tobb felekezet (anglikan, zsido, hindu, kopt, Jehova Tandi) is tart fent istentiszteleti helyet,25 !
és néhany intézményt.252

21. Nagy-Britannidban®’ az angol és a skot dllamegyhazakon kiviili tobbi valldsi kozosségre
a kozhasznu szervezetek altaldnos szabdlyai vonatkoznak, tobbnyire Onkéntes egyesiileti
formdban mukodnek és a vagyonukat trust-ok kezelik. Az angolszdsz jogban a kozjogi,
koztestiileti status 4ltaldban sem értelmezhetd. A birdsdgok konkrét iigyekben, pl. az
istentiszteleti helyek regisztracidja kapcsan vizsgdljdk, hogy fennall-e a valldsos jelleg. Az
allamegyhdzak is csak nagyon korldtozott mértékben részesiilnek dllami tdmogatdsban
(elsdsorban a miiemléképiiletek fenntartdsahoz).

22. Németorszagban™ az egyhizaknak két jogi kategéridgja létezik: 1. a koztestiileti
(,,kozjogi testiileti” — Korperschaften des offentlichen Rechts) jogéllasi egyhazak. Ez a
koztestiiletek sui generis tipusa, amely eltér az dllamszervezethez tartoz6 mas
koztestiiletektol. A jogallast tartomanyonként szerezhetik meg a kozosségek. Feltétele, hogy
alkotmédnyuk és taglétszamuk a tartéssdgot biztositsa, €s hogy a kozosség nem helyezkedhet
altaldban szembe az dllami renddel. A tartomdnyok 4ltaldban sajit lakossdgszamuk egy
ezrelékét kovetelik meg létszamminimumként, az elismerés formdja is esetenként eltér
(torvény, egyéb jogszabdly vagy kozigazgatdsi aktus). A koztestiileti stitussal szdmos
kiilonjog és privilégium jar egyiitt: pl. alkalmazottakkal kozszolgélati jogviszony létesitése,
egyhdzi add, melyet az éllam szed be, autondémia, addkedvezmények stb. 2. az egyéb,
maganjogi jogi személyiségli egyhdzak, melyek tobbnyire egyesiileti formdban miikddnek.
Ezeket a német jog megkiilonbozteti a csupan részleges valldsi célokra szervezddd vallasos
egyesiiletektdl (religiose Vereine).

23. Norvégiaban a norvég evangélikus-lutheranus egyhdz az allamegyhaz. A tobbi vallasi
kozosség kiilon torvény alapjan szerezhet jogalanyisiagot. A nyilvantartisba vétel nem
kotelez6, néhany kiilon jog jar vele (pl. temetdfenntartds). A kozosségek szabadon
eldonthetik, hogy orszdgos szinten egységesen regisztraltatjdk ~magukat, vagy
tagkozosségeiket kiilon-kiilon. A hitelvek bemutatdsa sziikséges a bejegyzéshez. A
nyilvantartdst a megyei kormanyzé vezeti. Az dllam anyagi tdmogatast valamennyi egyhdz
szamdara egyenld formdban, a hivok regisztralt 1étszamanak ardnyaban biztosit. Az éallami

egyhdzjog reformja az utébbi években napirenden van.

»! GRECH 203.

»2 CACHIA
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24. Olaszorszagban®’ a valldsi kozosségek mitkdhetnek az 4ltaldnos polgdri jogi szabalyok
szerint 1. el nem ismert egyesiiletként, 2. elismert egyesiiletként, vagy kiilon torvény alapjan
3. valldsos szervezetként. A valldsos jelleget a jogszabalyok nem definidljdk, tudomdnyos
torekvések vannak erre. Az dllammal megallapodast kotott hat egyhdz jogdlldsa a
megallapodds szerint alakul (az utébbi torvényen alapulé jogi személyiségiik
fennmaraddsaval), szdmos tobbletjogot csupdn megallapodés ttjan lehet megszerezni. Tobb
mas kozosséggel megkotott megdllapodas parlamenti ratifikdciéra var. A katolikus egyhaz
kozjogi jogalanyisdggal rendelkezik, stitusat megéallapodasok és kiilon jogszabalyok rendezik.
25. Portugiliaban®® a valldsszabadsdgrél sz6l6 2001-es torvény szdmos olyan jogot
biztositott a kozosségeknek, melyek kordbban csak a katolikus egyhdzat illeték. Utobbi
helyzetét tovébbra is a konkordatum €s a kiilon torvények hatarozzak meg. A tobbi egyhaz
egy 2003-ban sziiletett torvény alapjan torténd nyilvantartdsba vétellel szerezhet jogi
személyiséget. A be nem jegyzett vallasi kozosségeket is szamos jog illeti meg, a bejegyzéssel
pedig tovédbbiakat lehet megszerezni (hitoktatds, miisoridd a kozszolgdlati médidban,
adokedvezmények stb). A bejegyzettek koziil bevett vagy ,,meggyokeresedett” az az egyhdz,
amely legaldbb 30 éve miikodik szervezett formaban (vagy kiilfoldon 60 éve), és amelyrdl
feltehetd, hogy tartésan fennmarad. Ezek jogosultak polgari joghatdsi esketésre,
részesiilhetnek a hivek jovedelemaddjanak 0,5%-4abdl és tovabbi elonyokbol.

26. Roménidban®’ a 2006-ban elfogadott torvény megkiilonbozteti a 1. jogi személyiséggel
nem rendelkezd valldsi csoportokat, valamint a jogi személyiséggel biré 2. elismert vallasi
kultuszokat és 3. valldsi egyesiileteket. A roman ortodox egyhdz a 2. tipusba tartozdok egyike.
A kultuszok elismerése kormdnyzati hatdskorben van, feltétele, hogy a kérelmezd vallasi
egyesiilet 12 éve jogilag rendezett médon miikodjon és rendelkezzen a lakossdg egy ezrelékét
kitevo tagsdggal. A kultuszok jogai kozé tartozik a tulajdonuk szent dologként vald
védettsége, dllami tdmogatds, hitoktatds, dllamilag elismert teologusképzés stb. A birésagokon
bejegyzett, 3. csoportba tartoz6 kozosség minimdlis alapitoi 1étszama 300 6. A bejegyzéshez
hitvalldsukat a kultuszoknak €s az egyesiileteknek is be kell mutatniuk.

27. Spanyolorszagban™® a valldsi kozosségek az igazsdgiigyminisztériumi jegyzékbe torténd
bejegyzéssel szerezhetnek jogi személyiséget, az egyhazak nem kozjogi szervezetek. A
kérelemben be kell mutatniuk hitelveiket vagy ,,identitdsuk mads sajatossdgait”. A katolikus

egyhdz nem szerepel a nyilvantartisban, jogélldsat megéllapoddsok rendezik. Az egyhdzak

3 FERRARY, Silvio: Staat und Kirche in Italien. In: ROBBERS 229-254.
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jelentdsebb tobbletjogokat az dllammal kotott egyezmények dtjan szerezhetnek, ilyet az dllam
eddig a protestans, zsido kozosségek szovetségével és az iszlam tandccsal kotott. Tovabbi
kozosségek mindeddig csak az ezekben résztvevd egyhdzszovetséghez torténd csatlakozds
utjan tudtak szerzodéses kapcsolatot létesiteni (pl. az ortodoxok a protestansokhoz
csatlakozva).

28. Svajcban az egyhdzak és az dllam kapcsolatanak szabdlyozdsa kantonalis hataskorben
van, ezért az orszadgban 26 kiilonb6z6 dllamegyhdzi rendszer 1étezik. Az egyes kantonok joga
igen eltérd: a skdla két végén Genf és Neuenburg, valamint Vaud 4ll, eldbbiekben szigord
elvalasztds érvényesiil, utébbi kantonban pedig a reformdtus és a katolikus egyhédzak
kozjogilag elismert testiiletek, a zsidé kozosség un. kozérdekll intézmény, egyéb egyhdzak
pedig szintén kérhetik elismerésiiket. A legtobb kantonban legaldbb a reformatus, rémai
katolikus és Okatolikus (christkatholisch) torténelmi egyhdz egyike kozjogi jogéllassal bir,
mely kiterjedhet ad6ztatdsi jogra, adokedvezményekre, iskolai hitoktatdsra, intézményi lelki
gondozasra. A kantonok joga a vallasi kozosségek nagyobb szdmban torténd elismerése
irdnyéba fejlodik.

29. Svédorszagban®’ 2000-ben tj alapokra helyezték az dllam és az egyhdzak kapcsolatit,
az allamegyhazi rendszer helyébe egy, a felekezetek nagyobb egyenjogisdgara alapul6
szabdlyozas 1épett. A vallasi kozosségek szdmdra megnyilt a lehetdség, kiilon nyilvantartdsba
torténd bejegyzéssel jogi személyiséget szerezni, a jegyzéket dllami ligynokség vezeti. A
bejegyzés feltétele a vallasi célra vonatkoz6 nyilatkozat és a szambeli suly, amelyet igazolni
lehet tagjegyzékkel, vagy azzal, hogy a kozosség nemzetkozi szinten is mitkodik. A Svéd
Egyhaz (a volt evangélikus dllamegyhdz) ex lege nyerte el ezt a statust, és jogédllasat kiilon
torvény szabdlyozza. A bejegyzett status sziikséges ahhoz, hogy a vallasi k6zosség a tagdijak
szedéséhez allami kényszert vegyen igénybe, dllami timogatasban részesiiljon, hdzassagkotést
végezhessen stb.

30. Szerbiaban a 2006-os torvény az egyhdzak harom csoportjat kiiloniti el, a jogalanyisag
keletkezésének ideje és mdodja alapjan: 1. hagyoményos egyhdzak és vallasi kozosségek, 2.
felekezeti kozosségek és 3. egyéb valldsi szervezetek. A jogi személyiség elnyerését
minisztériumi nyilvantartdsba vételhez koti. Az 1. csoportba tartozik a szerb ortodox, a rémai
katolikus, a szlovdk evangélikus, a reformdtus és az evangélikus egyhdz; 2. szerint
hagyomanyos vallasi k6zossé€g az iszlam €s a zsido felekezet. Ezek ,,tobb évszazados torténeti

folytonossdggal rendelkeznek Szerbidban”, jogi személyiségilk a masodik vildghdborut
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megel6zden hozott torvényekre vezethetd vissza, nyilvantartasba vételiikkhoz elég volt a
bejelentés. A 2. csoportba tartozé egyhdzakat a torvény nem nevesiti, ide azok tartoznak,
amelyeket a kommunizmus idején hozott jogszabdly alapjdn ismertek el. A 3. szerinti
kozosség bejegyzéséhez sziikséges a lakossag 0,001%-at kitevd nagysagu tagsag, ezenkiviil a
vallasi tanitasokat, szertartasokat €s az allandd bevételi forrasaira vonatkozé adatokat is be
kell mutatniuk.

31. Szlovakiaban®® az egyhdzak és vallasi kozosségek nyilvantartdsit a kultuszminisztérium
vezeti, a bejegyzés — egyuttal dllami elismerés - feltétele, hogy a kérelmezd taglétszama a
20.000 fot meghaladja, a kozosség a torvényesség mellett tiszteletben tartsa a tobbi
kozosséget és a felekezeten kiviilieket is. A bejegyzett egyhdzak részesiilhetnek éllami
tdmogatdsban, folytathatnak hitoktatést, stb. A kordbbi jog alapjan bejegyzetteken til eddig a
Jehova Tanui €s a mormonok bejegyzési kérelme volt sikeres, tovabbi kozosségek szamara a
1étszamkiiszob elérhetetlen. Egyébként a torvény hatalybalépésekor mar mikodd, hivatalbdl
bejegyzett egyhdzak zome sem érné el azt.

32. Szlovéniaban®®' az egyhdzakat és valldsi kozosségeket korményhivatal veszi
nyilvantartdsba. A nyilvantartisba vétel nem jelent dllami elismerést, pusztin maganjogi
jogalanyisagot biztosit. 2007-ben 1j torvénnyel szabdlyoztdk a valldsszabadsig kérdéskorét.
Eszerint az alapitoi 1étszamminimum 100 {0 és a varakozasi 1d6 10 év (amit kivélthat 100 év
kiilfoldi miikodés). A bejegyzéshez csatolni kell a hitelvek, vallasi kiildetés, istentisztelet,
ritusok leirdséat és az esetleges valldsi iinnepnapokat, illetve az alapvetd valldsos szovegeket
is. A torvény részletesen szabdlyozza a kozosségek jogait, a nekik nyujthaté tdimogatasokat és
azok feltételeit. A katolikus egyhdz és tobb mas felekezet esetében megallapodas is
rendelkezik ezekrdl a kérdésekrol.

33. Torokorszagban az alkotmany értelmében az dllam szekuldris, az allam és a szunnita
iszlam kapcsolata azonban szoros. A gorog €s ormény ortodoxoknak €s a zsidéknak nemzeti
kisebbségként vannak kiilon jogaik, pl. a muszlimokon kiviil ezek az egyhdzak tarthatnak
fenn iskoldkat. Az alevi, protestans €s katolikus kozosségek ilyen stitussal nem rendelkeznek.
A vallasi kozosségek nyilvantartisba vétele nem kotelezd, a jogalanyisdg elnyeréséhez
azonban sziikséges. Ingatlantulajdont a kozosségek csak alapitvanyi formédban szerezhetnek.
34. Ukrajnaban a valldsi szervezetek Kkotelesek regisztraltatni magukat (tipustol és
sz€khelytol fiiggben) helyi vagy orszdgos szinten. A jogi személyiség megszerzéséhez 10 {0

alapit6 sziikséges. Az idevonatkozd szabdlyozés ellentmonddsossdga €s hidnyossdgai miatt

20 MORAVCIKOVA, Michaela: Staat und Kirche in der Slowakischen Republik. In: ROBBERS 533-564..
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évek 6ta napirenden van az Gj torvény alkotdsa, amelynek elfogaddsa folyamatban van.”** A

tervezet szerint az egyhdzak nyilvantartiasba vételét is tjraszabdlyozndk.

3.4. K6z0s vonasok

Ha tipusokat vagy modelleket nem is, kozos sajatossdgokat fel lehet fedezni az eurdpai
jogrendszerekben, kivétel azonban szinte mindegyik esetben akad.

Az eurdpai orszagok nagyobb részének joga ismeri az egyhdzak, valldsi kozosségek sui
generis jogi kategéridjat, a nyilvantartdsba vétel valamilyen kiilon rendszerével. A
bejegyzésnél tobbnyire vizsgaljdk a kozosségek hitelveit, azt, hogy valéban fenndll-e a
valldsos jelleg. A sajitos jogalanyisidg (vagy legaldbbis annak egy szintje) a vallasi
kisebbségek szdmadra is elérhetd (kivétel pl. Szlovdkia), mindazondltal a bejegyzési feltételek
szigorusdga orszdgonként igen jelentOsen eltér. A l1étszamkiiszob meghatarozdsa gyakori, de
nagyon széles értékek kozott ingadozd, a varakozasi id6 ritkabban el6fordulé kritérium.**?

A sui generis kategdridt megszerezni nem képes vagy nem kivand kozosségek dltaldban az
egyéb szervezetek szamadra is nyitva all6 magédnjogi formédkban mukodhetnek. Egyes
allamokban a kozosségek vdlaszthatnak az altalanos szabalyok szerinti maganjogi szervezeti
formdk vagy a specidlis egyhdzi status kozott, mig mashol pl. egyesiileti formdban nem
mukodhetnek egyhdzak (utébbi természetesen problematikus lehet, ha a valldsi kisebbségek
szamadra a sui generis status nehezen elérheto).

A nyilvantartds tobbnyire centralizalt és minisztérium vezeti (zommel a kultusz-, az
igazsagiigyi, esetleg a beliigyl tdrca) vagy mdas kormdanyzati szerv (kormdanyhivatal,
tigynokség, valldsi tandcs), ritkan birdsag.

Az allamok tobbsége a hazai viszonyok kozott torténelmileg és tarsadalmilag jelentdsebb
egyhdzak jogalanyisdgat is megkiilonbozteti a tobbiétdl. A megkiilonboztetés jogi formdja
eltérd lehet, dllhat abban, hogy az 4ltalaban az alkotmédnyban nevesitett egyhdz vagy egyhazak
mellett (melyekre pl. kiilon torvények vagy megdllapoddsok vonatkoznak, nem kell az
altalanos szabdlyok szerint nyilvantartdsba vetetni magukat, stb.) a tobbi valldsi kozosségekre

kiilon szabalyok vonatkoznak.”** Vagy pedig kiilonféle, eltérd jogokat biztositd sui generis
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264 Egyébként Isten, vallis vagy egyhdz nevesitése az alkotmdnyban nem jar sziikségszertien egyiitt az
allamegyhdzzal, de még az érintett egyhdz kiilonleges jogalanyisdgaval sem.
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egyhdzi jogalany kategéridk vannak. Az is el6fordul, hogy nem a kategéridt, hanem a
megszerezhetd kiilon(leges) jogok csokrat nevesitik (pl. Csehorszdgban).

Ahol édllamegyhdz van, ott sui generis jogi kategéria a tobbi kdzosség szdmdra gyakran nincs
(igy a brit, gorog, maltai jogban), és csupdn az egyéb jogalanyok szdmdra is elérhetd (pl.
egyesiileti vagy alapitvany) magéanjogi szervezeti format valaszthatjdk. Olyan allamokban is
megfigyelhetd ez, ahol az allamegyhazi tradicioval a kézelmultban (vagy a nem tdl tavoli
multban — 1d. Trorszdg) szakitottak, illetve a szakitds tobb orszagban egyiitt jart a sui generis
kategéria intézményesitésével (Finnorszdg, Svédorszdg). A radikdlis elvdlasztds is
eredményezheti azt, hogy az dllami jog nem ismeri az egyhdzakra kiilon kategdriat
(Franciaorszag). Ugy tiinik, a sajdtos egyhdzi jogalany megkiilonboztetése az dllami jogban
mar onmagdban valamiféle kozéputat jelez az elvalasztasi skalan, hiszen ez nem értelmezheto
sem olyan rendszerekben, ahol az dllam mintegy azonositja magat az egyhdzzal, sem ott ahol
az allam elszigeteli magét a valldsi szfératol, nem tekintve magat kompetensnek arra, hogy
ilyen definiciot alkosson.

Az allamok kisebb része ismeri kifejezetten az egyhazak kozjogi, koztestiileti jogalanyisagat
(eltekintve az angolszdsz jogu orszagoktdl is, ahol ez a kérdés eleve nem jelentkezik). Erdd
Péter utal arra, hogy az EU uj tagdllamai koziil a katolikus egyhdznak a katolikus tradicidval
rendelkezd orszdgok biztositanak inkdbb kozjogi stitust.”” Ez a megdllapitds akar ki is
terjeszthetd: ott, ahol egy meghataroz6 vallds dominancidja hagyomédnyosan erds, gyakrabban
rendelkezik az illeté egyhdz kozjogi statussal, mig ahol a szekularizacié nagyobb fokd, illetve
a tarsadalomra a valldsi sokféleség jellemzdbb, ott inkdbb csak a magadnjogi jogalanyisdgot
ismeri a jog. Tobb orszdgban nem egyértelmli, hogy a valldsi kozdsség specidlis
jogalanyisdgéban a kdz- vagy a magédnjogi elemek tilnyomodak-e.

Az egyhdzakat eltérd torténelmi-tarsadalmi sulyuk alapjan a legtobb jogrendszer
megkiilonbozteti, tobbletjogokkal ruhdzva fel egy vagy néhany jelentdsebb egyhdzat. Az
irodalomban ezért gyakran az egyhdzi jogallds ,,szintjeit”, illetve ,,tobbszintl” rendszereket
(tiers, two-, double-, multi-, multiple tier systems) kiillonboztetik meg. A szintek
mindazondltal megjelenhetnek jogalany-kategoridk formdjéban, de kevésbé szembetiinden is,
elvdlva a jogalanyisagtdl, a szabdlyozds mads teriiletein vagy akér csupan de facto moédon is.
(Megjegyezhetd, hogy mivel a vallasi kozosségek — méretiikben, tarsadalmi jelentdségiikben,

stb. — ténylegesen nagyon kiilonbozdek, ezért valdszinlileg valamilyen mdédon és mértékben

25 ERDO 2002. 23.
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valamennyi jogrendszer tobbszint(i.) Egy é&llamban tehat létezhet de iure vagy de facto

,,tobbszintli” rendszer akkor is, ha az egyhdzak jogalanyisdgéra egyféle kategdria van csupan.

3.5. Az Eur6pai Ember Jogi Egyezmény és az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak esetjoga

Az emberi jogok nemzetkozi védelme terén a vallasi kozosségekkel Osszefiiggésben
legfontosabb forrds az Eurépai Ember Jogi Egyezmény 9. cikke és az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdgénak ehhez kapcsolddd esetjoga. (Az egyéb nemzetkdzi jogi dokumentumok koziil
kiemelend6 még az Eurdpai Biztonsdgi €s Egyiittmiikodés 1989-as Bécsi Zir6okmanya,
amely részletesen szl a vallasi kozosségek jogairdl — egyebek kozt statusuknak a résztvevo
allamok altal torténo elismeréséhez).266

Az Birésdgnak, az utébbi mésfél évtizedben mindinkdbb gazdagodé esetjoga targyban egyre

tobb kovetelményt hatarozott meg. A kovetkezokben a legfontosabb dontések 1ényegét

ismertetem.

Canea Catholic Church v. Greece Judgment of 16. December 1997

Az tigyet ismerteti Schanda Baldzs.”®” Az dllamnak lehet6vé kell tennie a valldsi kozosségek
jogi személyiséghez jutasat. Gorogorszag megsértette a panaszosnak az Egyezményben 6. és
14. cikkében rogzitett jogait azdltal, hogy nem biztositott jogképességet a valldsi
szervezetnek, igy az nem tudta vagyoni természetii jogait érvényesiteni. A 9. cikk sérelmét a

Birésag ekkor még nem éllapitotta meg.

Serif v. Greece Judgment of 14. December 1999 és az ehhez hasonlé Agga v. Greece

Judgment of 17. October 2002

Az iigyek tényélldsat részletesen ismerteti Kovécs Péter,”®® Schanda Baldzs®® és Galambos
Gabor’™ is. A birdsdg a dontésben az dllam semlegességével és a valldsi kozosségek

autondmidjaval kapcsolatban mondott ki 1ényeges kovetelményeket és megéllapitotta a 9. cikk

26 16, alapelv. www.osce.org (2010.04.13.)
27 SCHANDA 2000b 89.

28 KOVACS 66-72.

2 SCHANDA 2001b 127f.

7 GALAMBOS 4-6.
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sérelmét. Az allam eszerint nem Iéphet fel a biintetdjog eszkozével egy funkcidjat ellatd
vallési vezetdvel szemben, nem tdmogathat helyette egy az dllam 4ltal kijelolt vezetdt, annak

érdekében, hogy a vallasi kozosség egységét biztositsa.

Hasan and Chaush v. Bulgaria Judgment of 26. October 2000 és az ehhez hasonlé Supreme

Holy Council of the Muslim Community v. Bulgaria, Judgment of 16. December 2004

A kozelebbi tényalldst szintén ismerteti Schanda Baldzs>’' és Galambos Gdbor.”’> A birésag a
vallasi kozosségek jogait a valldsszabadsdghoz valé jogbdl az egyesiilési joggal
Osszefiiggésben vezette le, megkovetelve a vallasi kozosségek autonémidjat a demokratikus
tarsadalomban. Az 4llam nem mozdithatja el6 kényszerrel a vallasi kozosségek egységét. A
birésag a vallasi kozosségek belso iigyeinek onkényes dllami beavatkozdst6l mentes vitele

mellett foglalt allast, azok onrendelkezési jogat erdsitve.

Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova Judgment of 13. December 2001

Az iigy tényéllasat 1d. Galambos Gaborndl.””® Az érintett egyhdz 4llami elismerésének
megtagadasa a 9. cikkbe litk6zott. A valldsszabadsdghoz vald jog részjogositvanya a valldsos
egyesiilési jog. Az elismerési eljardsnak meg kell felelnie a 6. cikk szerinti hatékony

jogorvoslat kovetelményeinek. Emellett itt is utalt a birésag az dllami semlegesség elvére.

The Moscow Branch of the Salvation Army v. Russia Judgment of 5. October 2006

Oroszorszagban az 1997-ben hatdlyba Iépett Gj torvény értelmében 1999. december 31-ig Ujra
nyilvantartasba kellett vetetniiik magukat a kordbban mar bejegyzett vallasos egyesiileteknek.
Az Udvhadsereg moszkvai dgdnak (,branch”) bejegyzését a hatésigok megtagadtdk, a
szervezetet kiilfoldi volta, ,,paramilitaris” jellege, a valldsos tanok megfeleld kifejtésének
hidnya miatt. Az EEJB a 9. cikk sérelmét allapitotta meg, tekintettel arra is, hogy a szervezet
korabban mar éveken keresztiil jogilag 1étezett és mitkodott, valamint az Udvhadsereg tovabbi

szervezeteit Oroszorszagban mas részein djra nyilvantartdsba vették.

21 SCHANDA 2001b 128f.
22 GALAMBOS 6-8.
23 GALAMBOS 2-4.
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Leela Forderkreis e.V. and Others v. Germany, Judgment of 6. November 2008

A kérelmezdk az Osho valldsi mozgalmakhoz tartozé valldsi és mediticids egyesiiletek
voltak. A német kormany a ’70-es években informécids kampanyt folytatott a szektakrol az
Hifjusagi” és ,pszicho-szektdk” ,karos”, illetve ,al-valldsos” (,,pseudo-religios”™)
tevékenységére figyelmeztetve. 1984-t81 2002-ig folytak birdsdgi eljardsok az iigyben. A
német Alkotmanybirdsdg az dllam alkotmdnybdl eredd joganak tekintette az allampolgarok
felvildgositdsat a tdarsadalmi konfliktusokrél, 4m a fogalomhaszndlat ardnyossagat és
semlegességét kovetelte meg, s a ,,kdros”, illetve ,,al-valldsos” jelzoket alkotméanyellenesnek
tekintette. Az EEJB dllaspontja szerint a német dllam nem sértette meg a 9. cikket, a

jogkorlatozas nem haladta meg tdl a kozérdek védelmében elfogadhaté mértéket. Utalt arra is,

hogy a ,,szekta” kifejezés hasznélata az érintett idoben alig szamitott diszkriminativnak.

Case of Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria Judgment of 31.

July 2008

A strasbourgi testiilet ezzel az itéletével egy tiz éve hizdodo eljards végére tett pontot. Az
tigyben a Jehova Tanui ausztriai vallasi kozossége, valamint négy maganszemély perelte az
osztrdk allamot. A kereset szerint azaltal, hogy ,,az osztrdk hat6sdgok megtagadtak a valldsi
kozosségtdl a jogi személyiséget”, késobb pedig ,,mds vallasi kozosségekhez képest
korlatozottabb érvényli jogi személyiséget” biztositottak szamukra, sériilt a felpereseknek az
Emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szolé egyezmény 9. és 14. cikkelye
szerinti vallasszabadsdghoz vald joga, valamint ,,a jogi személyiség elnyerésére iranyuld
eljarasok indokolatlanul hosszu ideig huzddtak és [a valldsi kozosség] nem részesiilt hatékony
jogvédelemben annak érdekében, hogy dontés sziilessen az elismerés iranti kérelemrdl”. '+ A
birdsdg ugy itélte, hogy sériilt az egyezmény 6., 9. és 14. cikkelye és az osztrak allamot a
felperesek nem-vagyoni kdranak megtéritésére kotelezte.

Az fitéletet nagy varakozds eldzte meg. — természetesen elsdsorban az érintett k6zosség
részér6l.”"° Ausztridn kiviil az egyhdzi stitus megszerzése a Jehova Tandi szdméra tobb

eurépai dllamban is csak hosszas és nehéz jogi bonyodalmakat kovetéen volt lehetséges.”’®

7% Az idézetek a szerz6 forditasai.

7 Reinhard KOHLHOFER, a kozosséget képvisel6 iigyvéd, ismert valldsjogi szakérté nyilatkozta pl.: ,,Néhany
hénapon beliil varhaté EEJB itélete az iigyben, amely meg fogja kérddjelezni az osztrdk rendszert, kiillonosen
pedig az 1998-as torvény egyes valldsi kozosségekkel szembeni nyilt diszkrimindcidjat.” (A szerzd forditdsa).
KOHLHOFER
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Valéban az osztrdk éallami egyhdzjogi rendszer alapjait kérddjelezi meg az itélet? Ez
bizonydra tilzés.

Az osztrék tobbszintlli rendszert, kiilonosképpen a BekGG (1d. fent 3.2. 1.) 4ltal beiktatott uj
elismerési feltételeket, szdmos kritika érte. Leginkdbb azok visszahaté hatdlya vitatott: a
torvény hatdlyba 1épése elétt indult elismerési eljardsokra is alkalmazni kellett azokat.*”’
Amint azt l4tni fogjuk, ez az egyik olyan szabdly, ami az EEBJ altal megallapitott sérelmet
okozta.

Kordbban nehézséget jelentett az elismerést kérOk szamadra, hogy az elismerés jogszabalyi
formdja miatt nem volt hatékony jogorvoslat az elismerés megtagaddsa (vagy a hatdsag
hallgatésa) esetén. A felsbirdskodas csak 1997-ben talalt erre megoldast.””

Az tigy elézményei roviden a kovetkezdk: a Jehova Tanui 1978-ban kérték elismerésiiket az
AnerkennungsG alapjan. A minisztérium el0szor nem valaszolt a kérelemre, majd az
ombudsman elitéld nyilatkozatit és egy megismételt kérelmet kovetden megtagadta az
elismerést, arrdl értesitve a kérelmezdt, hogy nincs joga formdlis hatdrozat meghozatalat
kovetelni. Az osztrdk Alkotménybirésdghoz (Verfassungsgerichtshof) és Kozigazgatasi
Birésaghoz (Verwaltungsgerichtshof) intézett szamos sikertelen beadvanyt kovetden elobbi
1995-ben dgy hatdrozott, hogy utébbinak hatdskore van a kérelmezd iigyében valé dontésre.
1997-ben a miniszter — miutin a Kozigazgatasi Birdsdg kotelezte hatdrozathozatalra —
elutasitotta a kérelmet. Megdllapitotta, hogy nincs helye a Jehova Tanuinak valldsi
kozosségként torténd elismerésére, mivel tisztdzatlan bels§ szervezete és negativ a
hozzédalldsa az dllamhoz és annak intézményeihez. 1998-ban az Alkotmdnybirdsig
megsemmisitette a miniszter hatdrozatat. Idokozben hatdlyba 1épett a BekGG, a fent emlitett
visszahaté hatallyal, melynek alapjan a Jehova Tanuit felekezeti kozosségként regisztraltak.
Am az elismerés irdnti Gjabb kérelmiiket megint csak elutasitottdk — ezittal a tiz éves
varakozasi iddre vald hivatkozéassal. A kérelmezok ismételt panaszait mindkét felsébb birdsag

elutasitotta.

776 Németorszdgban példdul az elismerés (és az azzal jaré kozjogi jogallds) iranti kérelmet a Szovetségi
Kozigazgatisi Birdsdg elutasitotta azzal az indokldssal, hogy a kozdsség nem tantsitja a sziikséges lojalitdst a
demokratikus 4llam irdnydba (els6sorban azzal hogy hiveit a vélasztdsoktdl vald tdvolmaraddsra buzditja). A
Szovetségi Alkotmdnybirésdg 2000-ben megsemmisitette a dontést ,Jehova Tanti-itélet” néven elhiresiilt
hatdrozataval, azzal az érveléssel, hogy a kozosség magatartisit Osszességében kell értékelni és az dllam nem
veheti figyelembe a valldsi tanitdsokat. A testiilet visszautalta a dontést a Szovetségi Kozigazgatasi Birésdghoz,
utébbi pedig megéllapitotta a Berlini Kozigazgatasi Tartomanyi Birdsdg hataskorét. Utdbbi hozta meg a Jehova
Tanui szdmdra kedvezd, végleges dontését 2006-ban (OVG 2 B 12.01.). POTZ-KOHLHOFER 137-138.

27 Herbert KALB lakonikusan csak botranyosnak” nevezi a szabalyt. POTZ - KOHLHOFER 54

*’® KALB és mdsok 102-107.
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Ami a 9. cikkely (valldsszabadsdghoz val6 jog) sérelmét illeti, az EEJB korédbbi itéleteire
utalva (Gorzelik and Others v. Poland, Sidiropoulos and Others v. Greece) megerositi: ,,a
jogalany alapitdsdra irdnyulé képesség a kozos érdekek érdekében vald kollektiv cselekvés
érdekében az egyesiilési szabadsdg egyik legfontosabb aspektusa, melynek hidnyiban a jog
értelmét veszitené (...) ha a hazai hat6sdgok megtagadjdk a jogi személyiséget az egyének
tarsuldsatol az érinti a kérelmezd egyesiilési szabadsdgéhoz fiz6d6 joganak gyakorldsat (...)
Ahol a valldsi kozosség szervezete volt a kérdés, ott az elismerésének megtagaddsat ugy
értékelték, mint ami érinti a kérelmezd 9. cikk szerinti valldsszabadsdghoz fiz6do jogit...”

A birésadg megallapitotta, hogy volt egy olyan idészak, mely alatt a Jehova Tanti nem
rendelkeztek jogi személyiséggel ,,a stdtus e hidnyanak minden kovetkezményével.”

Ami a 14. cikkelyt illeti (diszkrimindci6 tilalma), a 6. és 11. cikkellyel Osszefiiggésben, a
birésdg a Petrovic v. Austria ligyben kimondottakat idézte: ,,az eltéré elbanas akkor
diszkriminativ, ha nincs objektiv és ésszerli indoka, azaz nem irdnyul torvényes célra vagy
nincs ésszertien ardnyos viszony az alkalmazott eszkozok és az elérni kivant cél kozott”. Az
itélet kimondja ,,(...) valamennyi valldsi csoport szdmadra tisztességes lehetdséget kell adni e
status [a jogi személyiség Cs. Sch. A.] megszerzésére, ha azt kivanja, és az eldirt feltételeket
nem szabad diszkriminativ médon alkalmazni.”

A birésdg diszkriminécidt dllapitott meg amiatt, hogy az Ausztridban csupdn 1976 6ta 1étezd
Kopt Ortodox Egyhdzat 1998-ban vallasi kozosségként nyilvantartdsba vették, 2003-ban

pedig kiilon torvénnyel elismerték (OrientKG),>”

mig a Jehova Tandi sokkal hosszabb ideje
mukodtek az orszagban.

A 6. cikkely (ésszerli 1d0) kapcsdn az EEBJ a kordbbi eljarasokat két szakaszra osztotta: az
1978. szeptember 25-i elismerési kérelem vonatkozdsdban nem 4llapitotta meg az ésszerli
eljarasi id6 kovetelményének sérelmét. Azonban az 1998. jilius 22-i kérelem elbirdlasara
irdnyul6 eljarasok tekintetében ugy taldlta, hogy azok nem feleltek meg a 6. cikknek.

A birdsag Osszességében nem birdlta feliil az osztrdk jog éltal az elismert €s el nem ismert
egyhdzak kozott tett kiillonbséget, vagy dltaldban a valldsi kozosségek csoportjainak eltérd
jogokkal torténd felruhdzasat. A Case relating to certain aspects of the laws on the use of
languages in education in Belgium és a Thlimmenos v. Greece tigyekre utalva megismételte,

hogy az egyezmény “nem tiltja, hogy a tagdllamok egyes csoportokat eltéréen kezeljenek

annak érdekében, hogy a koztiik fenndllé ‘tényleges egyenldtlenségeket’ ellensilyozzdk; sét,

27 Bundesgesetz iiber duBlere Rechtsverhiltnisse der orientalisch-orthodoxen Kirchen in Osterreich (OrientKG,
Keleti-ortodox egyhdzi térvény) BGBI. I Nr. 20/2003
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bizonyos koriilmények kozott az egyenldtlenség eltér6 bandsmod Aaltal  torténd
ellensilyozasdnak elmulasztdsa is 6nmagdban megalapozhatja a [14.] cikkely sérelmét.

A vallasi kozosségek jogalanyisdga feltételéiil szabott varakozdsi id6 is ésszerli lehet,
,kivételes koriilmények, mint példdul djonnan alapitott és ismeretlen valldsi csoportok
esetében. De ez aligha lehet indokolt az olyan, nagy nemzetkozi multtal rendelkezd, az adott
allamban régéta fennalld és igy a kompetens hatosdgok eldtt ismert valldsi kozosségek
esetében, mint a Jehova Tanudi.” Ami e tekintetben dontd az az, hogy az ,dllam koteles
semleges €s partatlan maradni mikdzben szabdlyozési hatalmét gyakorolja a valldsszabadsag
és a kiilonféle vallasokhoz, felekezetekhez és hitekhez f{(iz6d6 viszonya terén (Id. a
Metropolitan Church of Bessarabia and Others tigyet is.)

A testiilet az emlitetteken kiviil vizsgalta a 13. cikk (hatékony jogvédelem) esetleges sérelmét
is, &m azt nem taldlta megéllapithaténak.

Nincs arrdl sz6 tehat, hogy az EEJB az osztrdk kétszintli dllami egyhédzjogi rendszer alapjait
kérdgjelezte volna meg. Bizton allithatjuk, hogy Ausztria elmarasztaldsdra nem keriilt volna
sor, hogyha a Jehova Tanuinak mddja lett volna megfeleld idon beliil (valamilyen) jogi
személyiséggel jard statust szerezni, illetve, ha az dllami elismerésiik targyaban hozott dontés
nem huizodik 1978 6ta. Abban a kérdésben, hogy a vallasi kozosséget részesiteni kell-e dllami
elismerésben, az {télet nem ad tdmpontot, mivel az elismerés egyéb feltételei nem képezték az
ligy targyat. A hatdrozat alapjdn csupdn az tlinik egyértelmiinek, hogy a vérakozdsi id6
elteltének hidnydra torténd hivatkozassal nem lehet a kérelmet elutasitani — de idOkozben ez
probléma egyébként is okafogyotta valt.

A kozosség mindenesetre még 2007. marciusdban ismételten benyujtotta kérelmét a
kultuszminiszterhez, amely a (k6zosség 1998. julius 11-1 bejegyzésétdl szdmitott) 10 éves
vérakozdsi id6 leteltéig az érdemi eljards lefolytatdsat, mint id6 eléttit elutasitotta.”™ 20009.
majus 7-én a Jehova Tandi szdméra kedvezd hatdrozat sziiletett. Az EEJB hatdrozatat
kovetden a BekGG szerinti vdrakozasi id0 az ausztriai alkotményossdgi vizsgalaton is

fennakadt (1d. fent 3.2. 1.).

Relevans, kisebb jelentdségii tigyek még:

- Biserica Adevarat Ortodoxa din Moldova and others v. Moldova Judgment of 27 February
2007

0 http://www.jehovas-zeugen.at/Chronologie-der-Verfahren. 18.0.html
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- Svyato-Mykhaylivska Parafiya v. Ukraine Judgment of 14 June 2007
- Lajda and Others v. Czech Republic Decision of March 3 2009

AZ EEJB gyakorlatanak jellemzdi

Az EEJB el6tt tirgyunkban elsOsorban a vallasi kisebbségek jogalanyisdghoz jutdsdnak allami
szervek részérdl torténd indokolatlan akaddlyozésa, illetve az dllamnak a vallasi kozosségek
mukodésébe valé tilzott beavatkozasa képezi a jogvitdk targyat.

A legtobb esetben a Jehova Tanti, a keresztény ortodox egyhdzak szervezetei €s a muszlim
kozosségek jogalanyisdga volt vitatott. Megfigyelhetd, hogy béar a panaszos fél gyakran
valldsi kisebbség, melyet a jogalanyisdig megszerzése kapcsan ér sérelem, jelentOs
tradiciondlis egyhdzak is vannak az eljardst kezdeményezdk kozott, melyek tgy tlinik
leginkdbb a szervezeti atalakuldsok, onallésoddsok alkalmaval keriilnek jogi konfliktusba az
allammal. Mig kordbban féleg Gorogorszdg volt a bepanaszolt dllam, az djabb iigyekben
egyre tObb mas orszag is félként szerepel, s ezek mar nem csak az emberi jogok érvényesiilése
terén altalaban lemaradasokat mutaté egyezményi tagallamok.

A jogalanyisdghoz jutdsrdl fentebb kifejtetteken (1.7.1.) tilmenden fontos kiemelni, hogy az
EEJB gyakorlata elismeri (a valldsszabadsagbdl levezeti) az egyhdzak autonémizijzit,zg1
elsOsorban szervezetiik és hivatalaik betoltése tekintetében.

Targyunkban a birésdg 4altal kimondott legalapvetobb €s legkordbbi, mar a 9. cikktdl
figgetleniil is megéllapitott elv az, hogy az dallam koteles a valldsi kozosségek szamara
biztositani a jogalanyisdghoz jutds lehetdségét.

A jogalanyisagot biztosito eljaras vizsgalata sordn a birdsdg a diszkrimindcid tilalmara is
tigyel, mds, hasonld helyzetben 1évé kozosségekkel Osszehasonlitva a panaszos esetét. Az
eljaras meg kell felelnie az altalanos feltételeknek, az ésszerli id6 kovetelménye gyakran keriil
eld ezekben az iigyekben.

A birésdg gyakorlatdban az egyes dallamok joga daltal meghatdrozott kiillonb6zd stdtus-
kategéridk, szintek értékelésére eddig nemigen keriilt sor. Ugy tiinik, a birésdg esetjoga
elismeri az éallamok jogat arra nézve, hogy eltérd tarsadalmi szerepli vallasi kozosségek

szamdra kiilonboz6 jogi kategéridkat hozzanak létre. A 1ényeg az alapvetd kovetelmény

281 ,Indeed, the autonomous existence of religious communities is indispensable for pluralism in a democratic

society and is thus an issue at the very heart of the protection which Article 9 affords. (...) The Court finds,
therefore, that the leadership of the faction led by Mr Hasan were unable to mount an effective challenge to the
unlawful State interference in the internal affairs of the religious community and to assert their right to
organisational autonomy, as protected by Article 9 of the Convention.” Hasan és Chaush kontra Bulgaria (2000.
okt. 26.)
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érvényesiilése, vagyis, hogy a kozosségek szamdra a jogalanyisdg valamilyen formdja
indokolatlan akadalyok nélkiil elérhet6 legyen.

A jogalanyisdg feltételeinek értékeléséhez a birdsig esetjoga tilsdgosan sok szempontot még
nem adott. A Jehova Tanti v. Ausztria iigybdl kitlint: a varakozdsi id6t a birdsag csak
kivételes koriilmények (ld. fent) fenndlldsa esetén tartja elfogadhaténak, annak ésszeriinek
kell lennie, visszahat6 hatdlyd bevezetése soran kiilondsképpen iigyelni kell a mar miikodo
kozosségek jogaira és az eltelt id6 szempontjabol nem lehet teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyni azt az idészakot, amikor egy valldsi kozosség de facto 1étezett, de iure azonban még
nem (vagy legaldbbis a jogi forma megszerzése a kozosségen kiviil dll6 ok miatt volt
lehetetlen).

Az alapitasi feltételek korében aggélyos lehet a kiilfoldi alapitok kizardsa, valamint az is, ha a
jogalanyisdg megszerzEését a vallasos tanok részletes kifejtéséhez kotik.

Az egyhdzak autonémidhoz valé jogit a birésdg az dllami semlegesség kovetelményével
Osszefiiggésben hatarozta meg. Az dllamnak semlegesnek kell maradnia a kiilonb6z6 vallasi
kozosségekkel szemben, €s nem avatkozhat be azok belsd iigyeibe belsé vagy egyes

kozosségek kozotti konfliktusok esetén sem.

3.6. Az Eur6pai Unié joga

Az Eurépai Unidban az egyhdzak jogalanyisdgdnak szabdlyozdsa a tagallamok hataskorében
van. Az erre vonatkozéan az Amszterdami Szerzodéshez (1997/1999) csatolt 11.
nyilaltkozatban282 foglaltakat az Unié Alkotmanyardl sz616, hatdlyba nem 1épett szerz6dés I-
52. cikke azonos mdédon szabzilyozta,283 kiegészitve azt az egyhdzakkal folytatott parbeszédre
vonatkozé harmadik bekezdéssel (amely egyébként egybevag a civil szervezetekre vonatkozé

azonos értelmii szabéllyal***

). Az Eur6pai Unié Alapjogi Chartajat (Nizza, 2000) a Lisszaboni
Szerz6dés (2007/2009)* beemelte az elsddleges kozosségi jogba, a 10. cikk (1) egyébként az

Eurépai Ember Jogi Egyezménnyel azonos modon hatarozza meg a gondolat, lelkiismeret és

82 Kirdly Mikl6s hivja fel a figyelmet arra, hogy az illeté jogforrds tipusa nyilatkozat, nem az annal magasabb
szinti jegyzékonyv. KIRALY 129.

% A magyar szovegviltozat sz6hasznalataban némileg eltér, ennek oka azonban csupdn a forditasban van.

% Jelenleg: Eurépai Unicrol sz616 szerz6dés 11. cikk (2).

% Kihirdette a 2007. évi CLXVIIL. trvény.
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vallds szabadsdgdhoz val6 jogot.”® Ugyancsak a Lisszaboni Szerz6dés illesztette be az
Eurépai Unié miikodésérdl szo16 szerzodésbe az alkotmédnyszerzddéssel egybevago szoveget:
,»17. cikk

(1) Az Uni6 tiszteletben tartja €s nem sérti az egyhdzak és valldsi szervezetek vagy
kozosségek nemzeti jog szerinti jogallasat a tagallamokban.

(2) Az Uni6 ugyanigy tiszteletben tartja a vildgnézeti szervezetek nemzeti jog szerinti
jogéllasat.

(3) Elismerve identitdsukat és kiilonleges hozzdjaruldsukat, az Unié nyilt, atlathaté és
rendszeres parbeszédet tart fenn ezekkel az egyhdzakkal és szervezetekkel.”

Az egyhédzakkal fenntartott parbeszéd jelentdsége a fentieknek megfeleléen egyre fontosabb
az EU szamira. A 2007-ben létrehozott uniés Alapjogi Ugynokség egyiittmiikodési
hélézatdban (alapjogi platform) pl. az egyhdzak és valldsi kozosségek is részt vesznek.” A
kapcsolatok erdsitésére az egyhdzak is torekszenek, pl. eurdpai szervezeteik €s unids
képviseleteik ttjan.**®

Nincs tehét az unids jogban az egyhdzra, valldsi kozosségre vonatkozé kozos meghatarozas.
Az irodalomban, Ggy tlnik, a tobbségi véleménye amellett van, hogy a jovére nézve nem is
volna helyes az EU kompetencidjét ettdl eltéréen béviteni.® De egyre gyakrabban taldlkozni
olyan hangokkal is, amelyek az egységes jogi definicid, vagy egységes elismerési szabalyok
sziikségességét vetik fel. ™ Az alkotménytervezet megvitatisa sordn egyhdzi részrol is
felmeriilt, hogy az alkotmanyban egyhdzi stitusra vonatkozé minimumszabélyt kellene
rogziteni, kiilonos tekintettel az egyhdzi onrendelkezési jogra — kdzos nevezd azonban nem
sziiletett.”!

A csatlakozasi folyamat sordn azonban az EU figyelemmel van az egyhdzi jogalanyisig
alapjogi vonatkozdsaira a tagjelolt dllamban. A Toérokorszag csatlakozasi partnerségérol szolo

hatdrozat™” példdul a prioritisok korében kezeli a valldsszabadsdgot, ezen beliil is az

W6 A két szoveg kozott kiilonbség abban van, hogy az Egyezmény (2) bekezdése a valldsszabadsig
korlatozasanak lehetséges okait sorolja fel, a Charta (2) pedig a fegyveres szolgélat lelkiismereti okbdl torténd
megtagaddsdhoz fiiz6d6 jogot garantdlja.

7 A Tandcs 168/2007/EK rendelete (2007. februar 15.) az Eurépai Unié Alapjogi Ugynokségének
1étrehozasarol 10. cikk.

% Pl: Eurdpai Piispoki Konferencidk Tandcsa, Eurépa Kozosség Piispoki Karainak Bizottsdga, Eurdpai
Egyhdzak Konferencidja, Egyhdzi és Tarsadalmi Bizottsdg, a német evangélikusok, egyes ortodox egyhdzak
képviseletei, stb. Ld.: BERTEN

> SCHANDA 2003. 42., MUCKL 2005 479.

9 P]: WENINGER 1., VACHEK: 431-432.

! RUFNER 6. Megjegyezhetd, hogy az alkotmdnytervezet preambuluma koriili vitdk hattérbe szoritottdk a
valldssal, vallasi kozosségek helyzetével osszefiiggd egyéb kérdéseket.

2 2008/157/EK: A Tandcs hatdrozata (2008. februar 18.) a Torok Koztarsasaggal létrejott csatlakozdsi
partnerség elveir6l, prioritdsairdl, feltételeirdl, valamint a 2006/35/EK hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérol
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alapitvanyokra vonatkozé jogszabdlyok feliilvizsgdlatit és végrehajtasat, és annak
biztositasat, hogy a nem muszlim valldsi kdzosségek jogi személyiséget szerezhessenek és
gyakorolhassék jogaikat.””

Az egyhdz meghatdrozdsanak hidnyatdl meg kell kiillonboztetni a vallas egységes kozodsségi
definici6jdnak hidnyat, amelynek megalkotdsit Gjabban egyesek szintén siirgetik.”* A
szcientologia eltérd tagdllami megitélésébdl mar tobbszor adddott jogvital.295 Egyel6re ugy
tlinik, nincs kielégitd valasz arra a kérdésre, hogy egy tagillam egy kiilfoldi valldsos szervezet
tevékenységével szemben mennyiben hivatkozhat eredményesen sajat kozrendjére. A vallasi
kozosségek statusdval ellentétben a valldsra vonatkozdan valdszinilileg levezethetd az unids
kompetencia az alapszerz6désekbdl. Midta a Charta az els6dleges jog részét képezi, az uni
szerveinek hatdskorrel kell rendelkeznie annak megallapitasara, hogy a 10. cikk (1)
bekezdésében garantdlt jogoknak (koztiikk a ,vallds ... megvaltoztatdsanak szabadsiaga”,
,kifejezésre juttatdsa”) mi a targya — vagyis a vallds definidldsara. Ugyanakkor nehezen
képzelhetd el, hogy e tirgyban unids jogszabdly sziilessen, tekintettel egyebek mellett arra,
hogy a tagédllamok zomében is csak a jogalkalmazdi gyakorlat alakitotta ki a meghatdroz4st.
Az EEJB-nek az Eurépa Unié Bir6sag dontéseivel a jovoben feltehetden kiegésziilo esetjoga
elegendd iranymutatds lehet.

A vallasi szervezetekre vonatkozd kozosségi jogi szabdlyozds hidnya miatt az irodalomban
kialakult az EU egyhdzakkal (és vallassal) szembeni érzéketlenségének, ,,vaksidganak”
(,,Kirchenblindheit” — ,,church blindness”) paradigméaja. Masfeldl természetesen az Unié nem
keriilheti meg a boviild hataskorébe tartozd targyak valldssal Osszefiiggd vonatkozéasainak
rendezését, ezeknek a szabdlyoknak az Osszességére gyakran mdér gy tekintenek, mint az
eurdpai valldsjog” elsd elemeire,*® illetve tobben beszélnek a nemzeti dllami egyhdzjogok

1”27 Valldsszabadsdggal kapcsolatos kozdsségi szabalyok  sziilettek

els6sorban a munkajog, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, adatvédelmi jog terén,”® az

europaizalodasard

egyhdzakkal kapcsolatban kérdések meriiltek fel a kozosségi versenyjog (dllami tdmogatasok)
és a kozbeszerzések korében.
Az egyhdzakra visszatérve felmeriil a kérdés, hogy ha a k6zosségi jog nem is ismer rajuk

vonatkozé jogi kategoriat, hogyan kezeli azokat mint jogalanyokat. Mennyiben alanyai az

3 A gorog csatlakozdssal kapcsolatos sajatos kérdésrél (Athos-hegy stitusa) 1d.: SCHANDA 2003. Allami
egyhdzjog a boviilé Eurdpai Uniéban. 90.

** GOZDECKA 107

*1d. KIRALY 130-131, GOZDECKA 108.

8 Europdisches Religionsrecht, European ecclesiasctical law vagy law of religion stb. Sorra sziiletnek az ilyen
targyd monografidk, egyes kiilfoldi egyetemeken mar kiilon targyként oktatjak.

¥71d. pl. TORF 29, MUCKL 2005.

% Ezekrél és néhdny tovébbi teriiletrél 1d. SCHANDA 2003. 40-49.
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egyhdzak, vallasi kozosségek egydltalin az eurdpai jognak? Az elsddleges jogforrdsok
foszabdly szerint a tagallamokat kotelezik, mégpedig tdg értelemben, ideértve az
allamhatalmat gyakorld teljes intézményrendszert. Az egyhazak ebben az értelemben
altaldban akkor sem tekinthetdk az dllam részeinek, ha kozjogi jogdllassal rendelkeznek,
mivel nem dllami hatalmat gyakorolnak, 4llami feladatot latnak el, hanem sajatos, vallasi
funkciét toltenek be. Igy tehdt a kozosségi jogban a magdnjogi szervezetekkel és a
maganszemélyekkel esnek egy tekintet ala. Az elsddleges jog meghatarozott feltételek mellett
horizontdlis kozvetlen hatdllyal birhat a maganszemélyekre és szervezetekre (utébbiakra Id.

Bosman—iigy299

), elméletileg tehat akar az egyhdzakra is. A masodlagos jogforrdsok koziil az
irdnyelvek nem birnak (kivételesen sem) kdzvetlen hatallyal a valldsi kozosségekre.

A kozosségi kozbeszerzési jog jol példazza, hogy akér kereskedelmi, gazdasagi, versenyjogi
targyak szabdlyozdsakor is felmeriilhetnek az egyhazak stitusaval kapcsolatban
megkeriilhetetlen kérdések, még ha az EU nem is rendelkezik utébbiakra kifejezett
hataskorrel. Felmeriilt a kérdés ugyanis, hogy a kozbeszerzésekben az ajanlatkérdk korébe, a
»ko0zjogi intézmények” koz€ tartoznak-e az egyhdzak. Ide sorolja az unids jog az éllami
szervezeteket Kkiterjesztd értelemben, vagyis azokat, amelyek célja kozfeladat, jogi
személyiségiik van, és amelyeket az dllami irdnyit vagy tobbségében finansziroz.’* Unids
bizottsagi korbol érkezett mér olyan allasfoglalés is, hogy az elsd két kritérium az egyhazak
esetében altaldban fennall, a harmadikat pedig mindig esetrdl-esetre vizsgdlni kell, és ennek
alapjan donteni.”® Mindez leginkdbb a hivatali tilbuzgésdg jelének tiinik, és azzal a
véleménnyel kell egyetérteni, hogy még a tagallami jog szerint kozjogi, koztestiileti jogallasu
kozosségeket vagy dllamegyhédzakat sem lehet altaldban ide sorolni.’*® Ugyanis az irdnyadd
kritériumok alapjdn ezek nem tekinthetdk az édllam részének, feladataik, kiildetésiik, nem
allami jellegli — a vallds ugyanis nem ,,kozfeladat”. Kivételesnek tekinthetd az az eset, amikor
a kozjogi statusd egyhdzak allami (kozigazgatdsi) feladatot latnak el (pl. Danidban) és ebben a

korben kozjogi intézménynek mindsiilhetnek. Természetesen a tobbségében koltségvetési

¥ A jogeset egyhdzakra torténé alkalmazhatésagat igenli Alex Fr. Campenhausen — Id. CAMPENHAUSEN-
WALL 358., és tagadja Stefan Miickl — Id. MUCKL 485.

3% A szdmos uni6s jogforras koziil pl. Tandcs 93/37/EGK irdnyelve (1993. jinius 14.) az épitési beruhdzasra
irdnyul6 kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljardsainak 6sszehangoldsdrdl 1. cikk b) szerint ilyen intézmény:
.- amely kifejezetten kozfeladat elldtdsdra jott 1étre, és amely nem ipari vagy kereskedelmi jellegli, tovabbd

- amely jogi személyiséggel rendelkezik, valamint

- amelyet tobbségi részben az dllam, vagy a teriileti vagy a telepiilési onkormdnyzat, vagy egyéb kozjogi
intézmény finansziroz; vagy amelynek irdnyitdsa ezen intézmények feliigyelete alatt all; vagy amelynek olyan
tigyviteli testiilete, igazgatésdga vagy feliigyeldbizottsdga van, amely tagjainak tobb mint a felét az allam, a
teriileti vagy a telepiilési 6nkormdanyzat, vagy egyéb kozjogi intézmény nevezi ki.”

A hazai jogban irdnyad¢ elsdsorban a kdzbeszerzésekrdl sz616 2003. évi CXXIX. torvény 22. §

' KOMAN

2 Ld. MUCKL 2005. 485-496.
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vagy unids forrasbdl megvaldsuld kozbeszerzések tekintetében az egyhdzak mas (maganjogi)
jogalanyokhoz hasonléan mindsiilnek ajanlatkéronek.

Vilhatnak-e az egyhdzak az Eurdpai Uni6 partnereivé, 1étesithet-e velilk az EU szerz6déses
kapcsolatot? (A probléma nem pusztan elméleti, Erdé Péter utal példaul a SzentszEék és az EU

kozotti megéllapodds  sziikségességére.””

) A katolikus egyhaz esetében tiinik a kérdés
megvilaszoldsa a legegyszeriibbnek, mivel az EU hatdskorében rendelkezik nemzetkozi
szerz0déskotési kompetencidval, a Szentsz€k pedig jogalanyisdggal. Més kozosségek esetén
mind a szerzOdéskotési képességgel bird partner kivédlasztisa a szamos hatdron atnyudld
egyhdzi és okumenikus szervezet koziil, mind a megallapodas jogi jellege szamos problémat

vetne fel.

3.6 Fejlodési iranyok, kihivdsok

Tobben szoéltak mér arrdl, hogy Eurdpdban az édllami egyhédzjog eurdpai fejlodését az utdbbi
évtizedekben a szélséségek kozeledése jellemzi’™ Az 4llamegyhdzi rendszerii és a
szigoru(bb) elvdlasztds elvét kovetd orszagok is a kozéput iranyaba haladnak.

A jogalanyisdgra vonatkoz6 jog ugy tlinik, hatarozottan mozgasban van: a 2000-es években az
EU régi tagillamai koziil tobb reformdlta meg lényegesen jogat, de tobb volt szocialista
orszagban is a rendszervaltast kozvetleniil kovetd jogallami szabédlyozast djjal valtottak fel,
vagy legaldbbis lényegesen moddositottdk. Az uj tagdllamok és a még csatlakozni kivané
orszagok esetében gyakran az wunids csatlakozds is megkovetelte, megkoveteli az
(Gjra)szabdlyozas.

Egyre tobb olyan dllamban 1étesitenek az egyhazak szamara sui generis jogi kategoriat, ahol
kordbban nem volt. Tovéabb billentik ebbe az irdnyba a mérleget az EU 4j tagallamai, ahol
szintén ez az altaldnos.””

Az éllamegyhdztol vald eltdvoloddssal (amely a legtobb ilyen rendszerti allamban a
kozelmultban lezajlott, tobb orszdgban pedig napirenden van) parhuzamosan megfigyelhetd,
hogy az olyan orszdgokban, ahol az egyhédzak (vagy azok egy része) kozjogi jogallassal
birnak, egyre tobbszor kérddjelezik meg ennek 1étjogosultsdgat, vagy probdljak legaldbbis

308

alapvetden ujraértelmezni azt, példaul Nc’:metorszaigbaln,306 Ausztridban®” és Svéjcban™®. Ugy

39 ERDO 2004. 10.

3% SCHANDA 2003. 269., ROBBERS 631.
395 1.d. ERDO 2002. 23.

3% v, FLECK, MAGEN, SPIELBAUER
37 v, POTZ-KOHLHOFER

3% v5. MORTANGES
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tinik, a jog 4ltaldban az dllamegyhdzt6l a koz- és magdnjogi jogdlldsi egyhdzakat
megkiilonboztetd rendszer felé, az utébbi modellben pedig a kozjogi jelleg leépitésével a
magénjogi jogalanyisdg irdnyéba fejlodik tovabb.

Az EU joga is az ,egyhdzak maganjogiasitisa” irdnydba hat. Bar kozvetleniil nem
rendelkezhet a k6zosségek tagillami jog szerinti jogallasardl, az érintkezd teriileteken mégis
értelmezni kell, hogy az uni6 jog szempontjdbol mik is az egyhdzak, és hogyan kezelendok. A
kozosségi jog pedig altaldban a maganszervezeteknek tekinti és a civil szervezOdésekhez
hasonl6 elbandsban részesiti dket.

Ami a jogdllas kiilonb6zd ,,szintjeit” illeti, mar nem olyan egyszerli tendencidkat
megallapitani, de annyi bizonyosnak tlinik az tjabb jogszabalyok inkdbb a szintek
tobbszorozése, mint azok szdmanak csokkentése irdnydba mozdulnak el. E tekintetben tébben
az 1998-as osztrdk BekGG kelet-eurépai hatdsdra utalnak.’” Ugy tiinik Eurépa nyugati
felében inkdbb a liberalizdci6, mig Kozép- és Kelet-Eurépaban a restriktivebb®'* szabalyozés
iranyaba halad a jogfejlodés. Az EU-hoz legutobb csatlakozott és a csatlakozni kivano
allamok 1j, jogallami kovetelményeknek megfeleld jogszabdlyai tobbnyire inkédbb
korlatozébbak (akkor is, ha a szoros értelemben vett dllamegyhdz mar nincs). Ebben
bizonydra nagy szerepet jatszanak a szocioldgiai koriilmények, vagyis hogy a tarsadalmak
tobbségében a nyugatiakndl 1ényegesen erdsebb a valldsossdg, mely és gyakran a helyi
ortodox egyhdz nemzeti identitdssal is osszekapcsol6dé dominancidja.*"!

Eurépaban targyunk kapcsdn kihivas elsdsorban a valldsi kisebbségek és az 1j vallasi
mozgalmak irdnydbdl jelentkezik, illetve a tekintetben, hogy hogyan lehet egyszerre
megkiilonboztetés nélkiil biztositani szdmukra a jogalanyisdgot, €s Osszeegyeztetni az
egyenjogusagot az egyes egyhdzak kozotti tényleges tdrsadalmi kiillonbségekkel. A jog
legaldbbis tobbnyire a mar miikodo, illetve jelentdsebb tarsadalmi sulyud valldsi kozosségek
érdekeinek felel meg inkabb, ezért mondja Rik Torfs, hogy az egyhdzjogi szemlélet dltalaban
wdefenziv’'*> Az EU a diszkriminaci6-tilalom teriiletén gyakorolt intenziv jogalkotasi
tevékenysége ttjan a valldsi szemponti egyenld bandsmodot, kozvetve pedig az egyhdzak

egyenjogusagat erodsiti.

3% SCHANDA 2003b 50 (Csehorszag), KOHLHOFER (Szerbia)

' SCHANDA 2007. 281.

"' TOMKA-ZULEHNER

312 TORFS 25-30. Kivételek persze vannak, hiszen példdul a rendszervaltdst kovetd két évtized hazai
szabalyozdsar6l ez nem mondhato el.
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4. A hazai szabdlyozas: az ,,altalanos rész”

4.1. Bevezetés

A kovetkezokben lassuk az egyhdzi jogalanyisdgra vonatkoz6é magyar szabdlyozdst, mivel
pedig az egyhaz hatdlyos jog szerinti fogalmét fentebb mér tisztaztuk (Id. 1.3.), most a
jogalanyisdg megszerzését, illetve elvesztését, kiillonos tekintettel az azzal kapcsolatos nyitott
kérdésekre.

Ezt a joganyagot nevezhetjik az egyhazak jogalanyisdgat szabdlyoz6 jog ,.altaldnos
részének”, értve ,dltalanos” alatt, hogy az a valamennyi egyhdzra egyformédn vonatkozo,
allami jogszabdly. Ezen a teriileten ezenkiviil az egyhédzak bels6 joga is fontos szerephez jut,

elsGsorban a belsd szervezeti jogi személyiség korében.*"

Az Lvt. idevonatkoz6 szabdlyai az
13. § (2) bekezdés egyhazi alapszabdlyra torténd utaldsan tdl is tobbszor hivatkoznak az
egyhdzi szabdlyozdsra: amikor pl. ,,illetékes egyhazi szervrol” (13.§ (3), 20. §(1) bekezdés)
vagy ,,az egyhaz magyarorszagi legfelsobb szervérol” (20. §(1), (4) bekezdések) vagy az
,»egyhdz szabdlyai szerinti megalakuldsrél” (13.§ (3) bekezdés) van sz6. Az egyes egyhdzak
sokszinii, a gyakorlatban is rendkiviil nagy jelentdséggel bird, am éppen sokféleségiik miatt
szdmos jogalkalmazdasi problémat rejtd szabdlyai képezhetik a joganyag ,kiilonds részét” (1d.
5.1ész).

Felmeriilhet a kérdés, hogy kell-e, s ha igen hogyan mogottes jogként alkalmazni a Ptk. jogi
személyekrdl szol6 dltalanos szabdlyait. A Ptk. 1. § és a 28. § (3) alapjdn az elsé kérdésre
egyértelmiien igen a vilasz. M4s jogszabdlynak eltérést enged a Ptk. 29. § (1) a jogi személy
létrejottének és megsziintetésének feltételei tekintetében (valamint a 29. § (3) atekintetben,
hogy két személy aldirdsa sziikséges-e a jogi személy irdsbeli képviseletéhez, ha azt nem a
képviseld latja el, a 30. § (1)-(2) a szervezeti egységek jogi személyisége tekintetében, illetve
a szervezeti egység vezetdje képviseléi mindsége tekintetében) — e korben az Lvt. mint
specidlis szabdly irdnyado.

Az 4j Ptk.-nak a jogi személyekre vonatkozd altaldnos szabdlyai a kordbbiakndl 1ényegesen
részletesebbek és pontosabbak lettek volna, &m viszonyuk az Lvt.-hez nem volt megfeleléen
tisztdzva. A 2:42. § (1) a jogi személy tipusdra irdnyado torvénynek eltérést enged dltaldaban,
vagyis a jogi személy tipus létesitésére, szervezetére, mikodésére és megsziintetésére
vonatkozdan is. Sajatos helyzetet teremtett volna az, hogy az uj torvény nem rendelkezett az

egyhdzakrdl a jogi személyek alaptipusai kozott (2:42. § (1) bekezdés - 1d. fent az 1.5.3. részt

33 Bz az ,egyhézi jog 4llami alkalmazdsdnak legfontosabb példdja”. SCHANDA 2003. 72.
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is), ugyanis ezek koziil néhdnyat (a helyi onkorményzatot, koztestiiletet, egyesiiletet és a
koltségvetési szervet) kiemelt az dltaldnos szabdlyok koziil azzal, hogy rajuk a jogi személyek
altalanos szabalyai csak akkor alkalmazhatdk, ha torvény kifejezetten igy rendelkezik. Nem
val6szinli, hogy lehet raciondlis indokot taldlni arra, hogy miért vonatkozzon a Ptk. az

egyesiiletekre csekélyebb mértékben, mint az egyhédzakra.

4.2. Az egyhazak nyilvantartasba vétele

Targyunk legtobbet vitatott részéhez érkeztiink, melyre az Lvt. mddositdsat célzo javaslatok
és elképzelések rendre irdnyulnak. A biréi gyakorlat is jogfejlesztd és hézagpotlé modon
nyilvanul meg ezen a téren, melyet az utébbi évtizedben egyre nagyobb szamban kozzétett
LB hatdrozatok szdama jelez. Az itélkezési gyakorlat ugy tlinik, tobb elemet hasznositott is a
2000-2001-es torvénymodosité javaslatbdl, illetve az annak kapcsan megjelent irodalombdl.
A gyakorlat sokat merithet a tarsadalmi szervezetek nyilvantartasba vételére vonatkozo,
bdségesebb joganyagbdl is. Ennek egy kisebb része az utalé szabdlyok kovetkeztében az
egyhdzi jogi személyekre is alkalmazandd, més résziikk analégia alapjan alkalmazhat6. Az
analdg jogértelmezésnél ugyanakkor tekintettel kell lenni az egyhdzak sajdtossdgaira, ezért
minden szabdlyrdl csak kiilon elemzés alapjan donthetd el, hogy vonatkoztathat6-e azokra.

A legtobb jogalkalmazdasi probléma a bejegyzést kérd szervezetek valldsos jellege (1d. 1.4.1.),
az Lvt. 13. § (2) szerinti belso jogi személyek jogalanyisdga koriil, valamint a 22. § szerinti
hivatalbdl tortént nyilvantartasba vétel (1d. az 5. részt is) kovetkeztében adddik. Gyakran okoz
fejtorést a birdsdgok szamdra az is, hogy az egyhdzi szabdlyok figyelembe vétele soran hol

huzédik szamukra a hatdr, amin beliil még nem sértik az egyhdzi autondmiat.

4.2.1. A nyilvantartds kérdései — nyilvanossag, hasznalhatésag, megbizhatsag, adatvédelem,

tagnyilvéntartas

Az egyhazak, illetve egyhdzi jogi személyek nyilvantartasidval, ¢és annak
hozzaférhetoségével kapcsolatban szdmos félreértést sziikséges tisztdzni. A megyei
birésdgokon vezetett jegyzékek nyilvanossdgara, illetve a nyilvantartds egyéb technikai
kérdéseire az egyhdzak nyilvantartdsanak iigyviteli szabélyair6l sz6l6 11/1990. (VI. 13.) IM
rendelet 4. § folytdn alkalmazandd, a tarsadalmi szervezetek nyilvéantartdsanak iigyviteli
szabdlyairdl sz6l6 6/1989. (VI. 8.) IM rendelet, illetve utdbbi utaldsai alapjdn kozvetve az

Etv. az irdnyad6. Sziikséges leszogezni azonban, hogy az Etv. (és végrehajtasi rendelete)
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csupan ebben az igyviteli korben mogottes szabdlya az Lvt.-nek. Az {igyviteli szabalyok
Osszekapcsoldsa is okozza azonban az egyhdzaknak a tarsadalmi szervezetekkel vald
osszekeverését (1d. 1.3.1. pont), amire j6 példa az egységes birésagi online adatbazis (1d. 22.
labjegyzet).

Gyakran felvetik, hogy a nyilvantartdsbdl csak igen nehezen lehet megéllapitani az

orszadgosan bejegyzett egyhazak szamat.*"*

(Bar megjegyzem, a nyilvantartas elsOsorban
nyilvdn nem statisztikai célokat szolgdl.) A megyei nyilvantartdsok az egyhdzakat, azok Lvt.
13. § (3) szerinti 6ndlld szervezeteit €s az egyhdzak szovetségeit is azonos mddon, kiilon
sorszam alatt tartalmazzdk. A Legfelsobb Bir6sdg Kozigazgatdsi Kollégiuma vezet egy
orszagosan Osszesitett jegyzéket, amely a megyei nyilvantartdsokon alapul, és a harom jogi
személy tipust szintén Ssszesitve tartalmazza.’'> Nyilvanvaléan csak hozzévetéleges lehet az
a szam is, amit az Apoldgia Kutatékozpont az OKM 2007-es kiadvanya és az APEH 1%-os

316 Az on-line

felajanlasok igénybevételéhez sziikséges technikai szamai alapjan megallapit.
birdsdgi nyilvantartasban egyhaz vagy egyhazi jogi személy tipusra keresni nem lehet. Tehat
hazdankban ma csupdn a megyei nyilvantartdsok tételes dttekintésével lehetne az egyhdzak
szamat pontosan és hitelesen megéllapitani (esetleg még az LB jegyzékének attekintésébdl,
amely azonban se nem kozhiteles, se nem nyilvanos, bar felvilagositast adnak réla.)

A jogbiztonsagot nagyban szolgédlna, ha a cégjegyzékhez hasonléan a tarsadalmi szervezetek,
valamint az egyhédzak nyilvantartasabdl is orszdgosan kdzpontositott médon és elektronikusan
is beszerezhetd volna hiteles kivonat (Az Lvt. 13. § (2) szerinti szervezeti egységek
megismerhetdségének kérdésérdl még az 5. részben szolunk.) Ezt egyébként az 4j Ptk.-nak a
jogi személyek nyilvantartdsardl dltaldban sz6l6 szabdlyai meg is kovetelték volna (2:45. §
(2) ,,A nyilvantartasba — elektronikus dton is — barki ingyenesen betekinthet, a nyilvantartott
adatokrdl feljegyzést készithet.”)*"’

Mivel a valldsi meggy6zddésre vonatkozd adat kiilonleges adat, adatvédelmi szempontbdl
fontos kérdés az egyhdz alapitdsdban résztvevok €s az egyhdztagok személyes adatainak

kezelésének modja. Az adatvédelmi biztos is foglalkozott mar a kérdéssel, ramutatva arra,

hogy a tarsadalmi szervezetekre vonatkoz6 szabalyok, mint mogottes jog alkalmazdsa folytan

M Ld. a szerz6t6l még: Egyhazak és egyhdzi szervezetek képviselete 2005.

15 Tévedés ezért, amit a HETEK szerzdje 4llit, hogy az LB jegyzékébe felvett szervezetek szdma azonos lenne a
Magyarorszagon nyilvantartdsba vett egyhdzakéval. Ld: SZOBOTA 23.

316 www.apologia.hu (2010.09.14.) A Kutatékozpont elemzésének hitelét egyébként nagyban rontjak a honlap
olyan téves dllitdsai, mi szerint a bejegyeztetés ,, a helyi 6nkorményzatoknal folyik™, illetve, hogy az egyhdzak
,,-a hatésdgok felé még az elérhetdségek megvaltozasat sem kotelesek jelezni” (1d. Lvt. 12. § (2) bekezdés).

37 Az alapitvanyok esetében a 2011. janudr 1-t8l hatdlyos, az alapitvanyok elektronikus nyilvantartasardl,
valamint a nyilvantartisbdl torténd adatszolgaltatasrél szolé 2010. évi XVI. torvény mar megfelelt ennek a
kovetelménynek.
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az alakul¢ iilés jelenléti ive, valamint a tagnyilvantartds nem nyilvdnos, azokat zartan kell
kezelni, a tdrsadalmi szervezetekével azonos moddon (emellett alldspontja alapjan a
nyilvintartds és a csatolt okiratok egyebekben kozérdekii, avagy kozérdekbdl nyilvanos
adatnak tekinthet(')'k).318

A nyilvantartasi kérdések targyaldsdandl nem mellézhetd a tagnyilvantartds, illetve ehhez
kapcsoloddan a tagsdg kérdése Lassuk eldszor is, mi a helyzet de lege lata, els6ként, ami az
egyhdztagsdg fogalmat illeti. Az egyhdzt6l a jog mas személyegyesitd jogi személyekkel
szemben nem koveteli meg, hogy nyilvantartott tagsdggal rendelkezzen. Az Lvt. csupan
alapitokrol szol, a ,.tag” vagy ,tagsdg” szavakat nem is hasznélja, a kapcsolatos kérdéseket

, . ;2 ) 4 rzz . 1
tehat teljes egészében az egyhdzi autonémidjara bizza.*"

Az egyhdzak belso
szabalyrendszere igen nagy vdltozatossdgot mutat atekintetben, hogy kit tekintenek a
kozosség tagjanak.’™® A mdsodik szempont a tagok nyilvéantartdsa. Az Lvt. (végrehajtdsi
rendelete) nem irja eld, hogy az egyhaz koteles lenne nyilvantartani tagjait, a nyilvantartast
kozolni a birdsaggal, ahogy azt sem, hogy egyaltalan rendelkezzen szoros értelemben vett
»tagsdggal”, illetve belsd szabdlyaiban a tagsdg fogalmardl, pl. annak feltételeirdl, az azzal
jaré jogokrol vagy kotelezettségekrol. Ilyen jellegli eldirdst a jogi személyekre altalaban
egyébként az 4j Ptk. sem tartalmazott volna. Nem értek ezért egyet Szathmary Bélaval
abban, hogy ,,amikor az 4llam a szervezetet egyhdzként nyilvintartdsba veszi, az egyhiz
belso szabdlyzatdnak tartalmaznia kell a tagsdg nyilvantartdsdra vonatkoz¢ eldirdsait”, erre a
hatdlyos szabalyozasb6l semmi sem utal.”*' Harmadik kérdés, hogy az alapit6i 1étszam az
alapitast kovetden is minimalis taglétszamnak tekintendd-e, az egyhdz torlésére vezetd ok-e,
ha az ald siillyed a tagok szdma? Az Etv. a tarsadalmi szervezetekre vonatkozdan

322

kifejezetten kimondja ezt.””” Az Lvt.-ben ilyen szabdly nincs, ebbdl a contrario arra lehet

kovetkeztetni, hogy egyhdzak esetében a jogalkot6 nem is kivant ilyen torlési okot

318 2316/K/2007-3. iigyszam, www.obh.hu (2010.04.23.). Megjegyezném, hogy az ombudsman érvelése,
miszerint az egyhdzakra azért vonatkoznak a kozérdekii adatok nyilvanossdgara vonatkozé rendelkezések, mivel
kozfeladatokat is elldtnak, megkérddjelezhetd, vagy legaldbbis az egyhdzak sajitos valldsi céljan tdlmend
kozfeladatok korére sziikitendd. (1d. az egyhdzi feladat, mint kozfeladat kapcsdn az. 1.5.3. és 3.5. pontnal irtakat
is).

% Ennek megfeleléen més jogszabalyok kizarjik az egyhdz és tagja kozotti jogviszonyt a hatalyukbél. Pl. a
kozérdekli 6nkéntes tevékenységrol sz616 2005. évi LXXXVIIL. torvény 2. § (1) c) pontja értelmében nem terjed
ki a torvény hatdlya az egyhdz tagjaként vagy egyhdzi személyként végzett munkdara.

320 A katolikus, protestans (evangélikus és reformatus), valamint zsid6 felfogasrél Id. SZATHMARY 2001. Az
egyhdzakon az egyesiiletekkel ellentétben még az onkéntesség elve sem kérhetd szdmon (vé6. LOMNICI 65-70),
az egyhdztagsidg nem feltétleniil jogcselekményen, pl. 6nkéntes csatlakozason alapul, hanem gyakran tényen pl.
sziiletésen, vagy kiskort gyermek esetén a sziilok jogcselekményein stb.

! SZATHMARY 2001 44.

22 Etv. 16. § (2) bekezdés e) pont: A birésig az iigyész keresete alapjdn megallapitja a tarsadalmi szervezet
megszinését, ha legalabb egy éve nem mikodik vagy tagjainak szdma tartésan az e torvény altal megkivant
1étszdm alatt van.
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megallapitani. Negyedik szempont, amit ezzel kapcsolatban Ferenczy Rita vet fel, hogy az
alapitok aldirdsanak valodisdga nem ellendrizhetd, nem zérhat6 ki, hogy egy személy tobb
egyhdz alapitdsdban is részt vegyen, sziikségesnek tartva, hogy ,,valamilyen ellendrzottebb
forma sziilessen”, ,,egy szigorian bizalmasan kezelt, lakcimmel vagy személyigazolvany
szammal kiegészitett névsor esetleg alkalmas megoldds lenne.”** Ez a javaslat egyfeldl
nyitott kapukat donget, mivel a tarsadalmi szervezetek nyilvantartisanak egyhazakra is
alkalmazando, fent hivatkozott iigyviteli szabdlyai jelenleg is egyértelmiilen kimondjdk: a
bejegyzési kérelemhez csatolni kell az alakul6 iilés jegyzOkonyvét, €s annak jelenléti ivét a

tagok nevével, lakchelyével és aldirdsdval.***

(Az utalé szabdly folytdn a tdrsadalmi
szervezeteknél megkovetelt kotelezo mellékleteket az egyhdzak bejegyzési kérelmeihez is
csatolni kell.) Az alapitdk személyazonossiga a birdsdg 4ltal tehat véleményem szerint
jelenleg is ellenrizhetd volna.”® A névsor szigordan bizalmas, zart kezelése a mér emlitett
adatvédelmi szabdly értelmében biztositott.

Mivel az egyhdzak mindazondltal jogi formdba szervez0d0 személydsszességek
(személyegyesitd jogi személyek), a jelenlegi szabdlyok mellett is elvarhatd, hogy
rendelkezzenek valamiféle szabdllyal, definiciéval, fogalommal arra nézve, hogy kit
tekintenek ,,tagjuknak”, adott esetben adott személyrél meg kell tudniuk dallapitani, hogy
hozzéjuk ,tartozik”-e. De az allami jog sem hiteles (kozhiteles) vagy egyéb nyilvantartasi,
sem szabdlyozasi kotelezettséget nem r6 rajuk.

Az is vilagos, hogy az egyhdz 1étszdménak jelent6sége lehet akkor, amikor a bir6sdgnak
dontenie kell a megszliinés megéllapitasardl, ha az felhagy a tevékenységével (Lvt. 20. § (3)),
még ha az 1étszam el nem érése dnmagaban nem is torlési ok. Etekintetben az alapit6i szaz {6s
létszdm irdnymutaté lehet, 4m véleményem szerint jelenleg idevonatkozé jogszabdly
hidnydban ekkor mar elegendo az is, ha az egyhdz 6nértelmezése szerinti tagok 1étszama eléri
ezt a kiiszobot, ide lehet szamitani pl. kiskorukat is.

De lege ferenda tisztabb jogi helyzetet eredményezne, ha az Lvt. tartalmazna az Etv.-ben
foglalthoz hasonlé torlési okot. Az egyhédztagsdg fogalmanak egységesitése az dllami jogban
nem lehetséges, ebben egyetértek Szathmary Béldval.”*® Nem tartom a jovében sziikségesnek

azonban megkovetelni azt, hogy az egyhdzak tagjaikrdl hiteles (kozhiteles) nyilvantartdst

** FERENCZY 1999. 521.

246/1989. (V1. 8.) IM rendelet a tarsadalmi szervezetek nyilvéantartasdnak iigyviteli szabalyair6l 2. sz. melléklet

3 Ahogy azt az alapitvinyok esetében az alapitvanyok elektronikus nyilvantartasarél, valamint a
nyilvantartdsbdl torténd adatszolgaltatasrél szolé 2010. évi XVI. tor vény 3. § (6) eld is irja: ,,A birdsidg a
beérkezett kérelemben feltiintetett adatokat a személyi adat- és lakcimnyilvantartds adataival Osszevetve
ellendrzi.”

* SZATHMARY 2001. 44.
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vezessenek. Véleményem szerint ezt egyes egyhdzak esetében nem is lehet kotelez6vé tenni,
nem is annyira a létszdm nagysdgrendje, hanem az egyhéztagsig fogalma miatt.’”’ Allami
egyhdzjogi szempontbdl elegendd lenne annyit el6irni, hogy az egyhdznak fennélldsa alatt
tagja kell, hogy legyen (akér csak a sajatos egyhazi felfogds szerinti értelemben) legalabb az
alapitaskor megkovetelt szamu és jellemzokkel (1d. kovetkezé pont) rendelkezd személy. E
kovetelmény teljesitésének ellendrzése pedig amiigy sem pusztan nyilvantartds kérdése.
Annak a felvetésnek a megitéléséhez, hogy ,,nem készitenek felméréseket arrél, hogy egy
azt a kérdést kell megvalaszolni, hogy egy személy sziikségszerlien csupan egy egyhaz
alapitéja lehet-e. Jelenleg ilyen jogszabdlyi megkotés nincs, ezért ez nem is volna
szamonkérhetd, azonban elméletileg nyilvanvaléan ez volna a helyes. A vallasi-egyhazi
hovatartozds ugyanis jellegébodl fakaddan valasztast, elkotelezddést is jelent, torténelmileg,
szocioldgiailag, az egyhdzak tobbségének onértelmezése szerint sincs helye a ,,tobbes vallasi”
mindségnek. Az ennek kizdrdsira vonatkozo6 esetleges jogszabdlymoddositas el0készitése sordn
azonban vizsgalni kellene azt, hogy létezik pl. olyan egyhdz, amelynek a tagszervezete maga
is nyilvantartdsba vett egyhdz,’® vagyis tagsdgi, alapitéi Osszetételikben jelenleg étfedés
lehet.

A téarsadalombiztositédsi jogszabalyok haszndljak a ,,szerzetesrend tagja” kifejezést.330 Ezalatt
az Lvt. 13. § (3) bekezdési szerinti 6nall6 szervezetekhez tartozé egyhazi szolgdlati
viszonyban all6 egyhdzi személyek értendOk. Atekintetben, hogy melyek mindsiilnek a
szervezetek koziil ,,szerzetesrendnek”, és arra nézve, hogy ki tekinthetd tagjanak, az egyhaz
onértelmezése irdnyado.

A gyakorlatban gyakran el6fordul, hogy a képviseleti jog igazoldsdndl (pl.
bankszdamlanyitds, stb.) az egyhdzi jogi személyektdl (és a tarsadalmi szervezetektdl) a
cégekhez hasonldan hiteles aldirdsi nyilatkozat (a kozjegyzo6i aldirds-hitelesitéssel ellatott
cimpéldany), vagy ligyvéd altal ellenjegyzett aldirasminta csatoldsat kérik. A 6/1989. IMr. —
a cégtorvénnyel ellentétben — nem koveteli meg a nyilvantartdsba vétel sordn aldirasi
cimpéldany vagy -minta mellékletként torténd csatoldsét, ez a kozhiteles nyilvantartasnak
nem része, a képviseld nem koteles dltaldban a bejelentett moédon jegyezni a szervezetet.

Ezért, bar akaddlya nincs annak, hogy kozjegyzd vagy ligyvéd az egyhdzi jogi személy

27 Olyan lenne ez példdul, mint a Magyar AllamtSl megkdvetelni, hogy tartsa hitelesen nyilvan a ius sanguinis
elv alapjan magyar dllampolgarnak tekinthet6 személyeket.

7 FERENCZY 1999. 521.

329 Pl. MAZSIHISZ - Magyarorszagi Autoném Orthodox Izraelita Hitkozség

3301997, LXXXI. 38. § (1) b), 1997. LXXX. 5. § (1) h)
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szamdra ilyet készitsen — és a gyakorlatban erre gyakran sor is keriill — ahhoz ilyen
tobbletjoghatds nem fliz6dik, ezért ilyen okirat csatoldsit nincs értelme megkdvetelni.
Csupén a kozjegyz0i aldirashitelesités jelent annyival tobbet, hogy a kozjegyz6 kozhitelesen
tanusitja, hogy eldtte a képvisel6 a szervezet nevében aldirt (az aldirds moddjara tett

képviseldi nyilatkozat etté] még nem valik koételezé erejiivé).”!

4.2.2. Alapitasi feltételek

4.2.2.1. Alapitok

Egyhézat legaldbb szdz természetes személy alapithat (Lvt. 9. § (1) a) pont), a torvény nem
allapit meg korldtot sem a nagykorusdg, sem az dllampolgarsag tekintetében.

Egyhaztag csak maganszemély lehet, tehdt a tdrsadalmi szervezetekkel ellentétben jogi
személy nem, hiszen itt az egyhdzalapitashoz val6 egyéni alapjog érvényesiilésérdl van sz6. A
jogi személyiséggel biré vallasi kozosségek szdmdra megfelelé kozos szervezeti forma az
egyhdzak szovetsége lehet, illetve lehet ilyen maga az egyhdz is, amennyiben az ©nélld
képviseleti szervvel rendelkezd szervezeti egységekbdl all. Az alapitoknak egyidejlileg,
egylittesen és egybehangzdan kell donteni az alapitdsrél (BH 1994.696).

Ami a kiskordak egyhdzakban és egyhdzalapitasban torténd részvételét illeti, csabitonak tiinik
a tarsadalmi szervezetekre vonatkozd, KGD 1994.141 szdmon kozzétett dontés anal6g médon
torténd alkalmazdsa, melynek értelmében torvényi tilalom hidnyaban, illetve a nemzetkdzi
gyermekjogi szabdlyok értelmében a korlatozottan cselekvoképes fiatalkortak is alapithatnak
egyesiiletet, ha az Etv. 8. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek megfeleld tigyintézo
és képviseleti szervet vdélasztanak tagjaik koziill. Azonban az LB érvelése ,,az életkori
sajatossagaiknak megfeleld egyesiiletekre”, illetve ,életkori sajatossdgoknak megfeleld
célokra” vonatkozik. Az egyhdzak esetében, kivalt, ha elfogadjuk, hogy a vallds az emberi

személyiség egészétét atfogja (Id. 1.4.1. pont), nehezen volna elképzelhetd ilyen részleges,

! Megjegyzem a pénzforgalmi szolgéltatasrél nyujtasardl sz616 2009. évi LXXXV. torvénynek (a 3. § (3)
bekezdés értelmében kdgens rendelkezései) alapjdn a képviseletre jogosult bejelentési, illetve rendelkezési
jogosultsdgat abban az esetben gyakorolhatja, ha a megvalasztasat (kinevezését), valamint alairdsat - a szervezet
jogi formdjara vonatkozé sajatossagok figyelembevételével - hitelt érdemlé mddon (pl. illetékes cégbirdsdg altal
érkeztetett bejegyzési vagy valtozasbejegyzési kérelemmel és aldirdsi cimpéldannyal) igazolja (20. § (2)
bekezdés) Véleményem szerint ebbdl nem kovetkezik, hogy egyhdzi jogi személy esetében is kotelezd lenne
alairasi cimpéldanyt csatolni — az annak jogi formdjdra vonatkozé sajatossagok miatt.
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életkori szempontb6l korlatozé cél.*** Ezért — szdmos kiilfoldi példdhoz hasonléan — célszerii
volna a nagykorusdgot az alapitéi mindség feltételéiil szabni. Mds kérdés, hogy a kiskortak
szdmadra is biztositani kell a vallasi kozosségekben vald részvétel lehetdségét, tekintettel a

valldsszabadsdgb6l fakadé jogaikra.>

4.2.2.2. Szervezet

Az Lvt. nem tartalmaz az Etv. 8. § (1) bekezdésében foglaltakhoz hasonld, az ligyintézd és
képviseleti szervek tagjra vonatkoz6 allampolgérsigi vagy kozbizalmi korlatozasokat sem, a
szervezeti autonémidt (az indoklds alapjan) tudatosan nagyon széleskoriien biztositva. A
koziigyek gyakorlasatdl eltiltottak kizdrdsanak mell6zése az egyhdzak esetében szintén abba
az irdnyba mutat, hogy a jogalkot6 az egyhazak szervezetét és miikodését az allami szfératol
minél inkédbb el kivanta valasztani, azzal, hogy azok alapitdsat nem tekinti ,kozligynek”. Az
egyébként szamos eurdpai jogrendszerbdl ismert dllampolgarsagi korlatozas hidnyaban (akér
teljes egészében) kiilfoldi allampolgarok altal alapitott, pl. kiilfoldiek (kiilfoldi szarmazastak)
valldsgyakorldsdnak keretet ad6 egyhdz is nyilvantartdsba vehetd hazénkban™* — fliggetleniil
attol, hogy az a belsd egyhdzi szabalyok értelmében egy nemzetek feletti (vilag-) egyhaz
részének, tagegyhazanak tekinti-e magat vagy sem.

Az Lvt. hidnyossdganak tekinthetd, hogy nem tartalmaz arra nézve el6irdst, hogy tobb
képviseld esetén az egyhdzi jogi személy képviselet modjat — vagyis hogy a képviseleti jog
egyiittes vagy 0néll6-e — az alapszabdlyban/belsé szabdlyban meg kell-e hatdrozni, illetve
nem koveteli meg annak a nyilvantartisban valdé bejegyzését. Ez a hidnyossdg komoly
jogalkalmazasi gondokat okozhat, ezért azt egy jovobeli torvénymddositds sordn feltétleniil

potolni sziikséges

332 Esetleg taldn csak akkor, ha az a vallsi tartalombél fakad, bar véleményem szerint kérdéses, hogy pl. a
»fiatalok valldsa” — esetleg a felnbttekre, idGsekre, netaldn csupdn a szegényekre, gazdagokra, fehérekre,
feketékre, vagy mds tarsadalmi csoportokra korldtozédé tanok tekinthetdk-e valldsnak. A vallds és a tarsadalmi
(pl. faji, nemzetiségi) identitds 0sszefiiggésének elemzése mindazondltal meghaladja e dolgozat kereteit.

33 A csaldd vildgnézeti integritdsanak és a gyermekek valldsszabadsdggal kapcsolatos jogainak kérdésérél 1d.
SCHANDA 2003. 34-35. a

** Vannak is ilyenek pl. a Koreaiak Magyarorszagi és Kozép-Eurépai Keresztény Gyiilekezete, Magyarorszagi
Kinai Chanbuddhista Egyhdz, Magyarorszdgi Keresztény Kinai-nyelvli Egyhdz, Magyarorszdgi Kopt Ortodox
Egyhdz,, Szent Margit Anglikan/Episzkopalis Egyhdz. Sajdtosak ilyen szempontbdl a hatdrontili (vagy onnan
szarmazé magyarok kozosségei: pl. Erdélyi Gyiilekezet. A kiilfoldi allampolgdroknak a magyar allam
ellendrzése aldl messzemenden kivont hazai szervezddései nyilvanvaléan jelenthetnek bizonyos, az Lvt.
elfogadasa idején még bizonydra kevésbé fenyegetdnek tiind nemzetbiztonsagi kockazatot. Az NBH évkonyvei
erre jelenleg nem utalnak, egy esetleges torvénymodositas eldkészitése sordn a kérdést mindazondltal vizsgalni
kellene.
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Sajatos kiilonbséget tesz az Lvt. hatdlybalépésekor hivatalbol bejegyzett és az azt kovetden
benyujtott kérelmek alapjan nyilvéntartdsba vett egyhdzak kozott a 9. § (1) b)-c) pontja — a
kiilsnbségtételt az AB hatdrozatdban elemezte, de nem kifogdsolta.™ Utébbiaknak ugyanis
alapszabdlyt kell elfogadniuk és csatolniuk a bejegyzési kérelemhez. Elobbiek esetében a
jogalkalmazoénak kell dontenie arrdl, hogy adott esetben pl. a 13. § (2) alkalmazésa sordan mit
tekint ,,alapszabdlynak™ (pontosabban a 9. § (2) bekezdés megfelelden ,,alapszabalydnak vagy
belsd torvényének, szabdlydnak”). Erre vonatkozdan nyilvdnvaléan csak az egyhdz
onértelmezése lehet az irdnyado, vagyis maganak a kozosségnek kell megjelolni, hogy sajat
belsé szabdlyai, torvényei, joga stb. koziil minek a figyelembevételét kéri. Sajatos problémat
vethet fel, ha adott kérdésre az egyhdznak nincs is irott szabdlya, esetleg szokdsrendje vagy

gyakorlata sem, az dllami jogalkalmazs®

mindenesetre ilyenkor is csupdn az egyhdazi
képviseld nyilatkozatdra tdmaszkodhat. A kérelemre nyilvantartdsba vett egyhdzak esetében
tovabba a torvény az alapszabdly ,.elfogaddsardl”, illetve az ,,ligyintézo és képviseleti szervek
megvialasztadsarol” szol. Vagyis dacdra annak, hogy a demokrécia kdvetelménye nem koti az
egyhdzakat, az alapitds a torvény értelmében mégsem torténhet masként, mint tobbségi
vélasztds, szavazds utjan. Ugy tiinik, hogy a jogalkoté az alapitds korében az egyhdzaknal is
megkovetelt egy bizonyos demokratikus eljardsi ,,minimumot”. Az sem elhanyagolhat6
szempont, hogy az Lvt. ,iigyintézd és képviseleti szervek™-rdl szo6l, az Etv.-vel azonos
modon. A tdrsadalmi szervezetekkel szemben az egyhazak esetében célszerli ezeket a
szabdlyokat rugalmasabban értelmezni, mind a vdlasztds, szavazds mikéntjét, mind az egyhaz
szerveit tekintve. Elobbire vonatkozéan véleményem szerint elegenddnek kellene tekinteni
barmiféle olyan eljardst, amelynek sordn az alapitok tobbségének akarata megnyilvanul,
utobbi esetben pedig az egyhdzat az dllammal szemben képvisel6 szerv vagy tisztviseld(k), és
egy ligyintéz0 szerv megjelolését

A hivatalb6l és a kérelemre nyilvantartisba vett egyhdzak kozotti megkiillonboztetés
legaldbbis részben mégis latszolagos, mivel az 1990. el6tt elismert valldsfelekezeteknek is
kellett a 1895. évi XLIII. torvénycikk értelmében szervezeti szabdlyzatot alkotniuk, és
kordbbi jogunk sokkal tobb megkotést tartalmazott a szervezetalakitast illetéen. A bevett
felekezeteknek pedig torténelmileg kialakult szabdly- és szervezetrendszere van. Az mar
nehezebb kérdés, hogy mivel tdmaszthaté ald, hogy a kérelemre bejegyzett egyhdzak

1étesitésénél valasztasi eljarast kovetel meg a torvény. Véleményem szerint a jogalkoté nem is

333.8/1993. (11. 27.) AB hatdrozat; SCHANDA 2003. 88f.
336 Bz nem csupén a nyilvantartdsba vevé birésdg, hanem minden olyan jogalkalmazé is, amelynek a 13. § (2)
szerinti belsd jogalanyisdg kérdésében 4llast kell foglalnia.
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szabalyozhat masképp, mivel az egyhdzalapitds kozosségi igy, nem példaul alapitéi dontés
kérdése (mint az alapitvdnyok, vagy az egyszemélyes tdrsasdgok esetében). A kozosségi
akaratképzéssel Osszefiiggésben egy jogdllamban pedig csak demokratikus eljarasok irhatdk
eld. A hivatalb6l bejegyzett egyhdzak jogalanyisdga torténeti jellegli, illetve a jogéllamot
megeldzo idokre vezethetd vissza, ezért elfogadhatd, hogy veliik szemben ilyen kovetelmény
nincs.

Ami az egyhazak szervezetalakitasat illeti, az Lvt. néhany megk6tést tartalmaz: az egyhdznak
rendelkeznie kell szervezeti felépitéssel (9. § (2) a) pont). Ez édlldspontom szerint azt jelenti,
hogy a torvény megkoveteli a szervezettség, strukturdltsdg bizonyos minimumat. A 9. § (1) ¢)
pontra (,,igyintéz0 és képviseleti szervek”) is figyelemmel ugy tlnik, az egyhdznak a
képviseld(ko)n és az alapitok Osszességén tilmenden legaldbb egy tovabbi iigyintézo,
dontéshozo, irdnyitd stb. szervvel rendelkezni kell. A 9. § (2) b) pont szerint a 13. § (2)
bekezdéssel 6sszhangban az alapszabalyban fel kell tiintetni, ha ,,valamely szervezeti egysége
jogi személy, ennek megnevezését.” Az Lvt. nem egyértelmii abbdl a szempontbdl, hogy
ezeket a szervezeti egységeket tételesen fel kell-e sorolni, vagy elegendd tipus szerint
megnevezni. A torvény szo szerinti értelmezése elobbi irdnyba mutat (,,valamely ... ennek”),
a gyakorlatban mindkét megoldést alkalmazzak,”’ anélkiil, hogy kialakult szempontrendszer
volna arra, hogy mikor, melyiket. Egy esetleges torvénymddositds esetén célszerli volna
pontositani ezt az eldirdst, figyelembe véve az egyhdzak nagysdgrendileg eltérd méretét és
struktdrdjat (1d. a 4.3.1. pontot is).

Az iigyintézd €s képviseleti szerv megbizatdsdnak szabdlyozdsdban az egyhdzak teljes
szabadsagot élveznek, az egyesiiletekkel szemben nem kell az alapszabdlyban meghatarozni a
megbizatds idOtartamdt (az szolhat akar élethosszig), nem kell részletezni hatds- és
feladatkoroket. Annak megjelolése azonban a torvény értelmében sziikséges, hogy az
tigyintéz0 €s képviseleti szervnek mi az Osszetétele, bar az alapszabdlynak ez nem kotelezd

eleme.**®

*7 SCHANDA 2003. 87.

3 Ujabb jogunk az egyhézi iigyintéz$ és képviseleti szervben valé részvételnek jelentdséget tulajdonit a
kozpénzek felhaszndldsa korében (mint bizonyos eljardsokbdl vald kizaré ok). Az ugyanitt hasznalt egyhdzi
»vezetd tisztségviseld” kifejezés tartalma viszont teljesen bizonytalan. 2007. CLXXXI. 6. § (1) e), 8. § (1) e),
2009. CLXIII 10. § (8).
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4.2.3. Név és névvédelem

Az egyhdzak szdmdra a névvédelmet az Lvt. 9. § (3) névkizardlagossdgra vonatkozd
bekezdése: ,,Az egyhdz elnevezése mar nyilvintartdsba vett egyhdz elnevezésével nem lehet
azonos vagy Osszetéveszthetd”, valamint a Ptk. biztositja. A birdsagi jogértelmezés ebben a
korben dltaldban kiterjesztd. A névvalddisagnak elvének megfeleléen megkoveteli az egyhazi
hozzéjaruldst a tarsadalmi szervezetek egyhdzra utalé névvilasztdsiahoz.™ Az LB 4ltal
kidolgozott elvek nyilvanvaléan nemcsak az egyesiiletek, hanem egyéb mas jogi személy
tipusok (pl. alapitvanyok) esetében is ira’lnyadék.340 Az itélkezési gyakorlat ugyanakkor nem
koveteli meg a hozzdjaruldst akkor, ha a masik jogi személy célja nem az egyhdz hiteléleti
korébe tartozd tevékenység végzésére, hanem pl. egyhdzi tulajdond épiilet fenntartdsara,
allagmegdvasara ira’lnyul.341

Az Lvt. fenti rendelkezése sz6 szerint csupdn a nyilvantartdsba vett egyhdzakra vonatkozik, a
tobbi egyhazi jogi személy tipus koziil csak az egyhdzak szovetségére. Ugyanis a 13. § (2)-(3)
bekezdések szerinti jogi személyekkel Osszefiiggésben a torvény a nyilvantartdsba vételre
egyebekben (csak) a 12. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat rendeli megfelelden alkalmazni,
az egyhdzak szovetségére azonban az egyhdzakra vonatkoz6 szabdlyokat altalaban.
Nyilvdnvaléan helyesebb volna a torvényben az egyhdzak jogi személyiségli szervezeti
egységeire és 0ndllo szerveire is kiterjeszteni a névvédelmi szabdlyt. Ennek sziikségessége
kiillonosen akkor mutatkozik meg, amikor egyhdzszakadds (akdr jogi értelemben vett
szétvilassal, akdr uj egyhaz alapitdsdval) torténik. Az Fovérosi Itélétabla gyakorlata a
torvénynek ilyen szempontbdl valé kiterjesztd értelmezése irdnydba mutat, egy lépéssel
azonban taldn mdr tdl is lépett az Lvt. szabdlyain. A birésdg 2.Pf.21.128/2009/4. sz.
részitéletével megdllapitotta, hogy az egyhazként nyilvantartdsba vett Budapesti Unitérius
Egyhdzkozség megsértette a Magyar Unitarius Egyhdz névhasznalat védelméhez fiz6d6
jogait, és eltiltotta a tovabbi jogsértéstél.**> Az elébbi egyhdz neve ugyanis megegyezett
Magyar Unitarius Egyhdz legnagyobb, budapesti szervezeti egységének (egyhdzkozségének)

nevével. A hatdrozat kapcsdn problematikus azonban, hogy a Magyar Unitdrius Egyhaz

* BH 1993.258. Ld. SCHANDA 2003. 86., SCHANDA 2005. 86.

0 Katolikus vonatkozisban a Magyar Katolikus Piispoki Konferencia 1991. december 18-i hatrozata az
alapitvdnyokra is vonatkozik, miszerint mindazok az alapitvdnyok, amelyeket a katolikus egyhdzi szerveztek
vagy az egyhdzi személyek hoznak létre és azok, amelyek barmely formaban katolikus egyhdzi célokat
szolgdlnak, még ha vildgi személyek hozzdk is létre azt, csak a teriiletileg illetékes egyhdzi fOhat6sag
jovahagyasaval nydjthaték be birdsagi bejegyzésre.

1 KGD2002. 121 A katolikus templom és képolna fenntartdsara, karbantartasdra létrehozott alapitvanyhoz nem
sziikséges egyhdzi hozzdjarulas (,,Gy. Katolikus Templom és Képolna Alapitvany”)

2 Az egyhiz a tovdbbiakban Duna-Tisza Menti Unitdrius Szérvanyegyhazkozség néven folytathatta miikodését.
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érintett egyhdzkozsége nem rendelkezik jogi személyiséggel az egyhdz belsd joga alapjan.
Vagyis az itélet az egyhdzat megilletd névvédelmet kiterjesztette a jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezeti egységekre is, amely értelmezés nyilvanvaléan parttalannd tagitand a
szabdlyozast. Véleményem szerint, ha egy egyhdz valamely szervezeti egysége szdmara
biztositani kivdnja az Lvt. és a polgéri jog szerinti névvédelmet, akkor fel kell ruhdznia azt
jogi személyiséggel.

A névvédelem korében felmeriil a kérdés, hogy melyek azok szavak, kifejezések, amelyek
,védettek”. A névvalddisag elvébdl fakaddéan a névnek a megjelolt szervezet jellegét kell
tilkroznie. A magyar jogban azonban nincs olyan, egyes kiilfoldi jogokban ismert korlatozas,
hogy egy adott hitvalldsra csak egy egyhdz alapithat6. A térvény az ,,azonos”, illetve
»osszetéveszthetd” fogalmakkal szemben biztosit védelmet, ezek koriilhatdroldsa nem minden
esetben konnyii. Nyilvan egyszeri a kérdés, ha a két 6sszehasonlitott elnevezés sz6 szerint
megegyezik, mint a fent idézett dontésben. A birdsagi gyakorlat ezenkiviil kizarélagosan a
Magyar Katolikus Egyhézra vonatkozénak tekinti a ,katolikus” kifejezést (ez kiterjesztendo
egyébként a ,,romai katolikus” és a ,,gorog katolikus” megjelolésekre is), és egyértelmiinek
tlinik a helyzet pl. a ,,reformatus”, az ,,evangélikus” és ,,baptista”343 fogalmak esetében.

Ahol azonban mar tobb egyhaz is ,o0sztozik” egy-egy megjelolésen (ilyen ,torténelmi”
egyhdzak is vannak, pl. ,,ortodox”, ,,zsid6”, ,izraelita”, ,,unitarius”, illetve ilyen az ,,iszIam-
muszlim-muzulmén”, ,adventista”, ,metodista”, ,hindu”, ,piinkosdi” jelzd) a helyzet
bonyolultabb. Az egyhdazitdl eltérd jogi személy tipusok alapitdsa esetén ilyenkor
eléfordulhat, hogy akér tobb jogosulttdl is be kellene szerezni hozzajaruld nyilatkozatot — ezt
legaldbbis meg kellene kisérelni, ha a jogosultak szdma nem nagy. Ha csak egyhazakrol,
egyhdzi jogi személyekr6l van sz6, a név kérdésében valé dontés is kiillondsen
egyhdzszakadaskor lehet fontos. A helyes alldspont ilyenkor véleményem szerint az, hogy a
kivalo kozosség (vagy a kiilonvald kozosségek) elnevezésének a kordbban egységes
egyhdzétdl kiillonboznie kell, legaldbb egy utaldssal.”** Nem tekinthetok ,,védett” kifejezésnek

59345

pl. a ,keresztény” ™, ,keresztyén”, (ideértve a Jézus Krisztus nevére vald utaldsokat is),

Lwevangéliumi”, ,,0kumenikus”, ,,protestdns”, melyek voltaképp gytijtéfogalmak. Bizonyos

3 A Magyarorszdgi Baptista Egyhdz a ,baptista” elnevezésre vonatkozé kizdr6lagosan igényén a nyilvantarté
birésagnak frasban bejelentette (Id. Fév.B. 6.Pk.63.364/3. sz. irat). Ugy tiinik, ezt az igénye mindeziddig nem is
sériilt, legaldbbis ami az egyhdzakat illeti, hiszen mas egyhdz nevében nem hordozza a kifejezést. Megjegyzem,
aligha indokolhat6, hogy ha a ,,baptista” megjelolés kizar6lagos, akkor az ,,unitarius” pl. miért nem az (ld. a fent
elemzett jogesetet).

It is alkalmazhaté a tarsadalmi szervezetekre irdnyadé jogértelmezés: ,Nincs akadalya annak, hogy
kiilonboz6 tarsadalmi szervezetek elnevezésében azonos szavak szerepeljenek, ha a név egyediesitésre alkalmas
és kizarja az Osszetévesztés lehetdségét.” LB Kpkf.1.25.727/1993 idézi: LOMNICI 167.

35 SCHANDA 2005 86. — utal ugyancsak a szentek neveire, amelyek szintén nem ,,védettek.”
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kifejezések a neviikben azokat hordozé kozosségek nagy szdma miatt szintén ide sorolhatok
pl.: ,,buddhista”.

A tarsadalmi szervezetek és mas jogi személyek nevei esetében a gyakorlat, illetve kiilon
jogszabalyok is kovetelményeket tdmasztanak a névszabatossag, vagyis a név magyar
nyelven, magyar helyesirds szabdlyai szerinti, roviditésmentes irdsmodja, illetve a jogi
személy tipus feltiintetése tekintetében. Az Lvt. ilyen szabalyokat nem tartalmaz, a
nyilvantartasba vett egyhdzak nevei gyakran tartalmaznak idegen szavakat, roviditéseket, és
sem az egyhdz, sem az Lvt. dltal azzal azonos értelemben hasznélt megjelolések valamelyike
sem feltétleniil része a neveknek. (Gyakori pl. a ,.gyiilekezet”, , kozosség”, ,hitkozség”,
»egyhdzkozség” megjelolés.) Az Uj Ptk. a jogi személyekre daltaldban Kkiterjesztette a
névszabatossigi ldjvetelményeket.346 E szabdlyoknak az egyhdzi jogi személyekre torténd
alkalmazand6sdga a fentebb jelzett okok miatt szintén legaldbb kérdéses. Az Lvt.-ben
mindenesetre fontos volna a kérdésrdl rendelkezni.

Roviditett név nyilvantartdsba vételérdl az Lvt. és a végrehajtasi rendeletek hallgatnak. Egyes

egyhizak esetében a nyilvantartds tartalmaz ilyet.’"’

Itt is irdnyadé a kozhiteles
nyilvantartdsokra 4ltaldban vonatkozé elv, hogy a nyilvantartdsba csak a torvény A4ltal
megjelolt adatokat lehet (és egyben kell) felvenni. Célszeri volna a roviditett név
bejegyzésének szabdlyairdl ezért a torvényben rendelkezni (pl. a cégekhez hasonldéan olyan
modon, hogy a jogi forma a roviditett névbdl is kitlinjon.)

A Fovérosi Birdsdg az egyhdzak nyilvantartisba vételekor a fOvarosra utalé megnevezés
bejegyzéséhez kéri a Fovarosi Kozgylilés névhaszndlati engedélyét a ,,Budapest” név
felvételérél és haszndlatardl szolé6 59/1994. Fév. Kgy. rendelet elSirdsi szerint.”*® (Ilyen
rendeletei mas helyi Onkorményzatoknak is vannak.) A rendelet 4ltaldban minden jogi
személyre vonatkozik, a névhasznélatot csak fovarosi székhelyl szervezetek kérhetik, és az
engedély kiadasa széles korben megtagadhat6 (pl. ,,egyéb, kiilonosen indokolt esetben.” 5. §

c¢) pont). Véleményem szerint az egyhdzi szervezeti autondmiét sértené, ha a rendelet alapjin

egyébként jogszerlien miikddd budapesti székhelyll egyhdzi jogi személytdl megtagadndk a

62:43.§ (2) A jogi személy tipusara vonatkozé elnevezést a jogi személy nevében fel kell tiintetni.

(3) A jogi személy nevében — ha térvény eltéréen nem rendelkezik — a jogi személy tipusdt, ha pedig a név a jogi
személy tevékenységét is tartalmazza, akkor a tevékenységet is magyar nyelven, a magyar helyesirds
kovetelményeinek megfelelden kell feltiintetni.

7 A baptista egyhdz kifejezett ezirdnyi kérelmére keriilt bejegyzésre (Id. Fév. B. 7. Pk. 63.363/1990/16. sz.
irat). Mivel a roviditett név 6ndllé6 nyilvantartdsba vételére a FOvarosi Birésdg szerint nincs lehetdség, de —
irdnymutatdsa szerint - a roviditésnek a teljes név mellett zaréjelben torténd feltiintetésére igen, ez utébbi médon,
nem kiilén rovatba, hanem a teljes név részeként jegyezték be. gy most a szervezet ,neve”: ,Magyarorszagi
Baptista Egyhaz (roviditve: MBE).”

¥ Ld: a Budapesti Gorog Alapitdsi Magyar Orthodox Egyhazkozség idézett iigyét.
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névhasznélatot, akdr még a szabdly alkotmanyellenessége is felmeriilhet. Helyesebb volna
ezért az ilyen targyd onkormdnyzati rendeletekben az egyhdzi jogi személyekre kiilonds,

megengeddbb jellegli szabélyt alkotni.

4.2.4. Eljaréasi kérdések

A nyilvantartdsba vételi eljarasrol az Lvt. 10-12. §-i rendelkeznek roviden, a torvény nem utal
kifejezetten a Pp.-re, csupan a 105/1952. (XII. 28.) MT rendelet 13. § (3) bekezdése
értelmében kell erre a nemperes eljdrasra is a Polgéri perrendtartds szabalyait megfelelden
alkalmazni.

Az eljarassal kapcsolatban sokszor elhangzott mér, hogy az szinte teljes egészében formalis, a
birésagi gyakorlat alapjan azonban ezt a képet val6éjaban arnyalni kell. A nyilvantartasba
vételi kérelemhez az ,.elfogadott alapszabalyt”, a 9. § (1) bekezdésének d) pontja szerinti (8. §
mindkét bekezdésére vonatkoz6), valamint a képvisel0k személyére vonatkozd nyilatkozatot
kell csatolni. Megemlitendd, hogy a képvisel0k nevét ennek értelmében nem kell az
alapszabdlynak tartalmaznia — az 4j Ptk. dltaldnos szabdlyai szerint viszont igen. Az Lvt.-nek
megtagadasi okokra vonatkozd 11. § elsd fordulata tartalmi jellegli: kizarja az egyhdz 8. §
szerinti torvényi fogalmanak nem megfelel0 kérelmezoket. A masodik fordulat utal a
bejegyzési feltételek be nem tartdsdra, vagyis a formai okokra. Kérdés, hogy a 8. § szerinti
kovetelmények tekintetében a birdsdg hagyatkozhat-e csupdn a kérelmezd nyilatkozatéra,
vagy végezhet-e, és ha igen, milyen korben érdemi vizsgalatot. A torvény 11-12. §-hoz flizott
indoklds ut6bbi értelmezést latszik alatdmasztani.”*’ Ebbe az irdnyba mutat az Gjabb itélkezési
gyakorlat is. Egy eseti dontés szerint a birésagnak vizsgdlnia kell a kérelmezd hitvalldsanak
lényegét, szertartdsrendjét, valamint szervezeti rendjét is.”° Az LB itt is meglehetSsen
progressziv modon itélkezett, tekintettel arra, hogy az Lvt. indokldsa a hitvallds tekintetében

. . . 2 1
szinte sz szerint ezzel ellentétesen fogalmaz.35

A hatérozat értelmében az alapszabdlynak,
vagy ennek hidnydban a kérelmezd nyilatkozatdnak tartalmaznia kell azokat az elemeket,
amelyek alapjan a birésdg megitélheti, hogy fennéll-e a valldsos jelleg. A kozzétett tovabbi

birésagi hatarozatokbol az is kitlinik, hogy a birésdg mérlegelheti: a megjelolt cél valdjaban

9 A Javaslat alapjan az egyhdz nyilvantartdsba vételét csak akkor lehet megtagadni, ha a létrehozott szervezet
nem tekinthetd egyhdznak, vagyis azt nem az azonos hitelveket kdvetfk hoztdk létre a kozos valldsgyakorlatuk
céljabol, valamint, ha az egyhdz valldsi tevékenysége alkotmdnyellenes, vagy torvénybe iitk6z6, végiil, ha az
alapitok nem tettek eleget az alapitdssal kapcsolatos eldirdsoknak.

0 KGD1998. 136 (Id. fent az 1.4.1. pontot is)

1 A birésdg az egyhaz hitelveit nem vizsgalja, csupdn arrél kivan megbizonyosodni - az alapiték ilyen
tartalmi nyilatkozata alapjan -, hogy valldsi kozosséget kivannak létrehozni, és a kozosség tervezett
tevékenysége torvénybe nem {itkozik.”
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valldsosnak vagy masnak (pl. gazdasdgina vagy csupan ,,magikus tevékenységne
1d. az 1.4.1. pontot is) tekinthetd-e. E tekintetben az ujabb dontések a 2000-2001-es
torvényjavaslat vallasi célra vonatkoz6 szabdlyainak hatdsat tiikrozik.

A 12. § (2) bekezdése értelmében az alapszabalynak az egyhdz nevére, sz€khelyére, szervezeti
felépitésére, az egyhdz jogi személyiségli szervezeti egységeire vonatkozé valtozdsait,
valamint a képviseld(k) személyében bedlld véltozést kell a birésdgnak bejelenteni, vagyis
nem daltaldban valamennyi alapszabdly-véltozast. Kérdés, hogy ezt a szabalyt hogyan kell
értelmezni a hivatalbdl bejegyzett egyhdzak esetében. Esetiikben is nyilvan csak ezeket a
valtozadsokat kell jelezni, vagyis ha pl. egy szervezeti egység (egységtipus) a belsd szabalyok
alapjan elveszitette jogi személyiségét, vagy megszerezte azt, vagy ha médosulnak az egyhaz
adatai. Véleményem szerint hibds, hogy a 12. § (2) altaldban megkoveteli az (amugy is
bizonytalan jelentésii) szervezeti felépitésre vonatkozé6 moédosuldsok bejelentését is mivel
ideérthetd volna barmilyen szervezeti dtalakitds, szerv, szervezeti egység, intézmény, tisztség
stb. 1étesitése, megsziintetése, ami kiilondsen a nagy egyhdzak esetében értelmezhetetlen és
alkalmazhatatlan.

Az egyhaz nyilvantartisba vételére vonatkozd bejelentést a képviseletre jogosult személy
nyujthatja be (10. § (1) bekezdés) — ez vonatkozik a véltozasbejegyzési kérelemre is (a torlési
kérelemre azonban nem, mert a 20. § (1) a ,,magyarorszagi legfébb szervrol” szél — 1d.
késobb). Az itélkezési gyakorlatban az egyhdzakra is alkalmazzdk a tarsadalmi szervezetekre
vonatkozéan kidolgozott™* elveket, miszerint ennek alapjdn a birGsdgnak vizsgdlnia kell,
hogy a véltozast az arra jogosult személy jelentette-e be, és az arra hataskorrel rendelkezd

szerv hatérozta-e el.>”

Adott esetben pl. hogy megvolt-e — az alapszabdly és a belsé egyhazi
szabdalyok ilyen rendelkezése szerint — a valtozast megalapoz6, megfeleld szerv, testiilet altal
hozott hatdrozat, dontés. A birdsdg pusztin formadlis vizsgdlatot végezhet, ami annak
megallapitdsara irdnyul, hogy a nyilatkozat az arra jogosulttdl szarmazik-e — ez, ellentétben
Ferenczy Rita véleményével,® az eljards nemperes jellegébl kovetkezik, és nem az egyhdzi
autondmidbol. A nyilvantartasi eljardsban nem vizsgdlhatok a hatdrozat meghozataldnak
koriilményei, annak tartalmi valésdga, megfeleldsége,”’ nem birdlhaté el ezzel kapcsolatos

jogvita. A vizsgalat kore ennyiben a tarsadalmi szervezetek nyilvantartdsba vételi eljardsahoz

hasonlé. Annyiban viszont més a helyzet, hogy itt az alkalmazandé egyhdzi szabdly nem

2 EBH1999. 159

3 KGD1999. 211

LB Kny.III. 27.617/1995. idézi: LOMNICI 121., illetve 1d. a LB KK. 1. sz. dllasfoglaldst is.
5 BH1997. 367.

¥ FERENCZY 1999 523.

37 A tarsadalmi szervezetekre: LB Kny.II1.26.938/1995. idézi: LOMNICI 124.
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feltétleniil kell, hogy formalizalt, ellendrizheté dontéshozatali eljarast irjon eld, nem biztos,
hogy minden esetben van hatdrozat, dontés, illetékes szerv, stb..

A tarsadalmi szervezetekkel ellentétben azonban a birésag az egyhdzi autondmiabodl fakaddan
még peres (kontradiktdrius) eljarasban sem donthet a valtozast megalapoz6 egyhdzi hatirozat
jogszertisége targyaban, vagy pl. az egyhdz €s szervezeti egysége kozott e kérdésben kialakult

jogvitardl (15. § (2) bekezdés).

4.3. Az egyhazi jogi személy tipusokkal kapcsolatos kérdések

4.3.1. Egyhaz 6nall6 képviseleti szervvel rendelkez szervezeti egységei

E jogi személy tipus jogalanyisdgaval kapcsolatban van a gyakorlatban a legtobb probléma,
melyek az alapszabdlyban torténd megnevezés, a képviselet, a névviselés kérdéseire, az
adatok megismerhetdségére vonatkoznak. Az itt tapasztalhat6 jogbizonytalansag azért is adhat
okot aggodalomra, mert jogi személyek igen nagy szamat €rinti.

Az Lvt. nem definiélja, csupan példdkat (szervezet, intézmény, egyhdzkozség stb.) emlit arra
nézve, hogy mik lehetnek az egyhdzak szervezeti egységei. A torvényi példak alapjan, illetve
a gyakorlatban is ezek barmiféle egyhdzi szervek, testiiletek, szervezetek, intézmények,
részegységek lehetnek, nem csak a szilkebb értelemben vett valldsgyakorlds szervezeti
keretei, pl. helyi kozosségek, csoportok. A 13. § (3) bekezdés szerinti szervezetekkel
ellentétben sem ,,06ndll6sdguk™, sem valldsos céljuk nem kovetelmény, tartozhatnak tehét ide
akar technika, gazdasagi, miiszaki stb. hattérintézmények is.

Amint arrél a 4.2.2.2. pontban mér sz6 esett, a hivatalbdl nyilvantartdsba vett egyhdzakndl az
alapszabdly helyett a belsd szabdlyok (egyhdzi jog, szabdlyzatok stb.) rendelkezhetnek a
szervezeti egységek jogi személyiségérol. Jogi személynek mindazonéltal dlldspontom szerint
a szervezeti egység csak akkor tekinthetd, ha ezt a birdsdggal kozolték, vagyis ha erre a
nyilvéantartdsban (illetve az okirati mellékletekben) adat van. Formai megkotés nincs, a kozlés
torténhet egy csatolt szabdlyzat, egyéb egyhazi jogforrds form4jaban, kiilon nyilatkozattal,
lényeg, hogy az tartalmazza az dllami jog szerinti jogi személyiség elnyerésére iranyuld
szandékot, a jogi személy pontos adatait, és kideriiljon beldle az is, hogy az Lvt. 13. § (2)
bekezdés szerinti szervezeti egységrol (és pl. nem 6ndllé szervezetrdl van sz6). Ha a kozlésbol
mindezek hidnyoznak, a birésdgnak a hidnypdtlasra kell(ene) felszolitani a bejelentdt. A jogi
személyiség nem nyilvantartasba vétellel, hanem véleményem szerint magédval a kozléssel jon

l1étre, ez mindaddig azonban nem dallapithaté meg, amig a fenti minimélis adatok hidnyoznak.
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J6 néhany eseti dontés is foglakozott mar a 13. § (2) bekezdés szerinti egységek
nyilvéantartdsba vehetdségével, tobb ligy a MAZSIHISZ tagegyhdzkozségeit érintette (amelyre
még az 5.4 pontban kitérek.) Mivel a szervezeti egységek jogi személyisége nem
nyilvantartdson, hanem az alapszabélyon (bels6 egyhdzi jogon) alapul, egyedileg nem kell és
nem is lehet bejegyezni dket (BH 1992.200., BH 1997.252.). Sajnédlatos médon a birésagok,
foleg még a 90-es évek elején gyakran alkalmaztdk tévesen az Lvt. vonatkozo rendelkezéseit,
és (egyéb hibdk kozt) kiilon is nyilvantartidsba vettek szervezeti egységeket. Az tjabb
joggyakorlat szerint ez a hiba nem is orvosolhaté azéltal, hogy a felettes egyhdz kéri a
szervezeti egység torlését, esetleg visszavonja kordbbi hozzdjarulé nyilatkozatit (KGD
2008.149 — a hatdrozat indoklasa elsdsorban az eljaras nemperes jellegére hivatkozik). Ezért
példaul akkor sem érheti el az egyhdz, hogy tor6ljék a nyilvantartdsbol az oda tévesen
bejegyzett szervezeti egységét, ha utébbi 6nalld jogi személyisége a bels6 egyhazi szabélyok
alapjan mar megsziint. Az LB ennek kapcsdn arra mutat rd, hogy iigyészi perinditds esetén
lennének vizsgalhatok a torvényellenesen mitkodd egyhdzi jogi személy nyilvantartasbol vald
torlésének feltételei. Véleményem szerint mindazondltal aggalyos, ha egy egyhdz az 4llami
bir6sdg korabbi téves jogalkalmazdsa kovetkeztében nem tudja érvényre juttatni
alapszabdlyanak szervezeti egysége jogi személyiségére vonatkozo rendelkezését.

Az Lvt. sem a jogi személyiségli szervezeti egységek képviseldjérol, sem azok székhelyérdl
nem rendelkezik, valamint arr6l sem, hogy harmadik személyek hogyan ismerhetik meg
ezeket az adatokat, illetve a birésagnak csak tipus szerint kozolt szervezeti egységek nevét és
egyéb adatait. A gyakorlat az egyhdzra bizza, hogy ezekrdl hogyan ad tdjékoztatast, ami azt
jelenti, hogy (harmadik személynek, jogi képviselonek, hatésdgnak) 4ltaldban minden
jognyilatkozat-tételnél, igyletkdtésnél be kell szerezni az egyhdz képviseldjének nyilatkozatat
a szervezeti egység jogalanyisagarol (az egyes egyhdzak megolddsait 1d. a 5. részben).

A Ptk. a jogi személyiségli belsd szervezeti egységek nevének, képviseldjének és
sz€khelyének megismerhetOségét altalaban véve nem szabalyozza kellden pontosan. A Ptk.
29. § (4) bekezdése: ,,Ha jogszabdly a jogi személy 1étrejottét nyilvantartasba vételhez koti, a
bejegyzett koriilmények megvaltoztatdsa harmadik személyek irdnydban csak akkor hatdlyos,
ha a véltozast a nyilvantartasba bevezették™ az Lvt. 13. § (2) szerinti jogi személyekre nyilvan
nem vonatkozik, hiszen azok létrejotte éppenséggel nincs nyilvantartasba vételhez kotve.

Az 1j Ptk. jogi személyekre vonatkozé szabdlyai a korabbiaknal lényegesen pontosabbak,
kiilonos tekintettel a belsd szervezeti jogi személyiség kérdéskorére, amely a tervezet koriili
szakmai vitdban is nagy figyelmet kapott. Az dj szabdlyok szerint a jogi személy szervezeti

egységének jogi személlyé nyilvanitdsa esetén a jogi személy létesitésének és mikodésének
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szabdlyait megfeleléen kellett volna alkalmazni azzal, hogy a szervezeti egység létesitd
okiratdban meg kellett volna hatdrozni az annak torvényes képviseletére jogosultakat (2:47. §
(2) bekezdés). Kérdés, hogy ez a szabdly az Lvt. szerinti jogi személyekre kozvetleniil
alkalmazando lett volna-e. Bizonyara nem, hiszen az specidlis szabdly, melyet az dj Ptk., mint
egyszeru torvény nem firhatott feliil. A forgalom biztonsdgat azonban nagyban szolgélna egy
hasonlé szabdly, amennyiben az megfeleld megoldést tartalmaz a nagy egyhdzak szdmadra.
Véleményem szerint megoldas példdul annak eldirdsa lehetne, hogy az egyhdzi alapszabdly (a
hivatalbdl bejegyzett egyhdazak esetében az egyhazi belsé szabdly, amelyrdl a bir6sdgnak
bejelentést kellene tenni) dllapitsa meg a jogi személyiségli szervezeti egységek nevét €s
sz€khelyét, valamint kategdria szerint képviseletre jogosult egyhdzi tisztségek, hivatalok
megnevezését €s a képviselet modjat. (Pl: abc egyhdzkozség, székhely: xy, az
egyhdzkozségek képviseletre jogosultak: az egyhazkozségi lelkész €s gondnok egyiittesen).
Ebben az esetben a képviseld személyére vonatkozoé, legvéltozékonyabb adatot nem volna
sziikséges bejelenteni. EzekbOl az adatokbdl mar akar egy elektronikus kozhiteles
nyilvéntartés is feldllithat6 volna. A bels6 szervezeti egység jogalanyisaga ettdl még tovabbra
is az egyhdzi szabdlyon alapulna, de védeni lehetne a johiszemli harmadik személynek a
nyilvdnosan hozzaférheté adatokon alapul6 jogszerzését.

A szervezeti egység és az egyhdz kozotti jogviszonnyal kapcsolatban az 4j Ptk. fontos djitast
hozott volna: 2:47. § (3) bekezdés alapjan a jogi személy 6ndlld jogi személyiséggel
rendelkezd szervezeti egységének a szervezeti egység vagyonabdl ki nem elégithetd
tartozasaiért a jogi személy kezesként felel. Az Lvt. nem tartalmaz felel0sségi szabalyt erre az
esetre, ez tehat vonatkozott volna a 13. § (2) szerinti jogi személyek 4ltal vallalt
kotelezettségekre €s védte a veliik szerz6d6 harmadik személy hitelezdk érdekeit. Mivel
azonban a tervezett Uj szabdly csak a szervezeti egységekrdl szolt, az egyhazak ©nallo
szervezeteire nem lett volna alkalmazhatd. Célszerli volna ezért ezt a kérdést is az Lvt.-ben

tisztazni.

4.3.2. Egyhaz 6nall6 szervezetei

Az Lvt. 13. § (3) bekezdése szerinti szervezetek ,,6nalléak™ és ,,vallasos célra” 1étesiilnek. A
torvényi példa (szerzetesi szervezet) allaspontom szerint nem korlatozza az egyhédzakat abban,
hogy a szerzetesi szervezetektdl teljesen eltéro jellegli 6nall6 szervezeteket hozzanak 1étre (pl.
helyi valldsi kozosségeket, csoportokat stb.), vagy szerzetesi intézményeiknek akdr ettol eltérd

mas jogi format (pl. a (2) bekezdés szerinti szervezeti egység) adjanak. A szervezet
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,onallésaga” nehezen értelmezhetd fogalom, az egyhdzi bels¢ szabdlyozastol fiigg.
(Megjegyzem, a meghatdrozatlansdg miatt kérdéses, hogy van-e egyaltalan értelme ennek a
megkotésnek.) A szervezetnek mindenesetre valldsos célra kell alakulnia, vagyis nem lehet
pusztan technikai, kisegitd (pl. gazdasagi, mlszaki, informatikai stb.) jellegli hattérintézmény.
Véleményem szerint a ,,valldsos cél” tilmehet a sziik értelemben vett valldsgyakorldson, ezért
pl. egyhazi birdsdg, irdnyito-dontéshozo testiilet, hitéleti oktatdsi intézmény stb. is Olthet ilyen
format.

E szervezetek jogi személyisége a (2) bekezdés szerintiekkel ellentétben a nyilvantartdsba
vétellel keletkezik, és a képviseld bejelentésén, illetve az illetékes egyhdzi szerv nyilatkozatian
alapul. Gyakran a (2) és a (3) bekezdés szabdlyainak Osszekeverése okoz a gyakorlatban
problémat. A bejelentésre az Lvt. szerint az 6ndllo szervezet képviseldje, és nem az egyhaz
képviseldje jogosult (Id. BH 1996.282.). Az egyhdz részérdl viszont a torvény nem a
képviseld, hanem az ,,illetékes szerv” nyilatkozatat koveteli meg. Ez bonyolitja az eljarast,
hiszen igy az Lvt. szovegének megfelelden azt is vizsgdlni kell, hogy a nyilatkozattevd a
belsd egyhdzi szabalyok szerint rendelkezik-e illetékességgel (pontosabban taldn inkédbb
illetékességgel €s hatdskorrel). Az LB konkrét iigyben az erre mint az egyhdzi belso iigyek
korébe esd kérdésre vonatkozdéan — véleményem szerint a hatdlyos jog alapjan tévesen —
kizdrta hatdskorét.® Az még nem sérti az autondmidt, ha a birésdg az Lvt. szabdlyainak
végrehajtdsa sordn az egyhdzi szabdlyok alapjan meggy06zddik az egyhdzi szerv
illetékességérdl és hataskorérdl. A 13. § (3) bekezdésben azonban taldn célszeriibb lenne az
illetékes szerv helyett az egyhdz képviseldjének nyilatkozatat megkovetelni.

Az Lvt. nem szdl arrél, hogy az 6ndllo szervezetek szervezeti egységei rendelkezhetnek-e a
13. § (2) bekezdés szerint jogi személyiséggel. A 13. § (3) bekezdés nem utal vissza az el6z6
bekezdésre, a 12. § bekezdésre viszont igen, ebbdl a contrario kdvetkezhet, hogy a torvény
szandékosan nem teszi ezt lehetové. Kifejezett tilté szabaly hidnydban azonban pl. a Magyar
Katolikus Egyhdz egyes 0ndllé szervezetei kdnonjogi jogi személyiségli szervezeti egységei
szdmdra (pl. szerzeteshazak) az 4llami jog szerint is jogi személyiséget vindikal.*

Mig a szervezeti egységeknél a téves nyilvantartdsba vétel, az 6ndll6 szervezeteknél a
bejegyzés elmulasztidsa okozott problémat. A Komdrom-Esztergom Megyei Birdsag pl. a
szerzetesrendek hivatalbdl torténd nyilvantartdsba vételére irdnyuld torvényi rendelkezésnek

azért nem tett eleget, mert tévesen a 13. § (2) szerinti szervezeti egységeknek tekintette a

3% KGD 1998.75. ,,A kérelmez6 fellebbezésének abban a kérdésében, hogy a K. Egyhdz mely szerve illetékes a
szerzetesrend birésagi nyilvantartdsba vétele iigyében nyilatkozni, mint az egyhdz belsé ligyében a birdsig
dontést nem hozhat, az illetékes egyhdzi szerv kérelmét kell figyelembe venni.”

9 1Ld. ,,Az egyhidzi jogi személyek birésagi bejegyzésének és egyhazi nyilvantartdsinak szabalyzata”
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szerzetesrendeket(Id. KGD 1998.75),%° a viltozasbejegyzési bejelentések alapjan tgy
értesitette az egyhdzat, hogy a valtozdsokat a nyilvantartdson &4tvezette, s csak a torlési
kérelem kapcsdn deriilt a hibdra fény. A szerzetesrendeket az LB jogértelmezése alapjan a
sz€khelyiik szerint illetékes birdsdgon kell(ett volna) nyilvantartdsba venni. A 11/1990 IMr.
szerint ugyanis ,,az egyhdzat, az egyhdz valldsos célra létesiilt 6ndll6 szervezetét, valamint az
egyhdzak szovetségét (...) a sz€khelye szerint illetékes megyei birdsdg, illetleg a Fovarosi
Birésdg (...) veszi nyilvantartdsba” (1. § (1) bekezdés). Véleményem szerint — bar az IMr.
idézett szabalyabodl sz6 szerint valdban ez kovetkezik — logikusabb lett volna azt eldirni, hogy
az egyhaz valamennyi 06néllé szervezetét az egyhdzzal azonos birdsdgon kell nyilvantartasba

venni.

4.3.3 Egyhéazak szovetségei

31 Az Lvt. nem sz6l arrél,

Az egyhézak tarsuldsainak sajatos formdja az egyhazak szovetsége.
hogy milyen célra alakithatnak szovetséget az egyhdzak, csak annyit szogez le, hogy
elsddlegesen gazdasagi-vallalkozasi tevékenység végzése céljadbol nem (14. § (2) bekezdés).
Egy ilyen szervezet példaul az 6kumenikus egyiittmiikodést vagy a kozos érdekek védelmét
szolgdlhatja leginkdbb, a fenti szabdly alapjan ugy tinik, a vallasi célnak itt is elsddlegesnek
kell lennie — bar a (3) bekezdés a megtagadasi okok korében nem utal erre, az egyhazakra
vonatkoz6 szabalyokra val6 altalanos utalds a (4) bekezdésben ezt tdmasztja ala.

Az Lvt. alapjan egyértelmii, hogy csak nyilvantartdsba vett egyhdz lehet a szovetség tagja,
mds egyhdzi jogi személy példaul nem. Ezt az LB KGD1999.210 szdmon kozzétett dontése is
megerdsitette, a részben magyarorszagi reformétus egyhazkeriiletek, részben kiilfoldon
miikodd egyhazkeriiletek és egyhdzak altal létrehozott Magyar Reformdtus Egyhazak
Tandcskozé Zsinata kapcsdn (erre, illetve a Kéarpat-medencei Magyar Reformatus Generdlis
Konventre még az 5.3. pontban visszatérek). A birdsag leszogezte: sem egyhdzi szervezeti
egység, szervezet, sem kiilfoldi egyhdz nem lehet alapito.

Felmeriilhet a kérdés, hogy az egyhdzak szovetségének szervezeti egységei, szervezetei
szerezhetnek-e jogi személyiséget az egyhdzakra vonatkozé szabdlyok szerint. Az Lvt. nem

zarja ki ennek lehetOséget. Véleményem szerint azonban ez feleslegesen noveli a

%0 Ebben kozrejatszhatott a 11/1990. (VI. 13.) IM rendelet kissé félreérhetéen megfogalmazott 1. § (2)
bekezdése, mely az 6ndllé szervezetekrdl nem is sz6l: ,,Az egyhdzat az orszdgos székhelye szerint illetékes
birésdgon egy jogi személyként kell nyilvantartdsba venni, a szervezeti egységek jogi személyiségérdl [Ltv.
13. § (2) bek.] az egyhdz alapszabdlya rendelkezik.”

%! Megjegyezhetd, hogy az egyhdzi jogi személyek alapithatnak egyesiiletet is.

101



nyilvantartdsban nem szerepld jogi személyek szamat, ezért helyesebb volna a 13. § (2)-(3)
bekezdéseket, amelyek az egyhdzak miikodését szolgdljdk, kivenni az egyhdzak szovetségére

is alkalmazand6 szabélyok korébdl.

4.4. Elhatarolasi kérdések

Az egyhazi jogi személyek mas jogi személyektdl vald elhataroldsanak elméleti kérdéseit méar
érintettiik (Id. 1.3.1.), most gyakorlatiasabb nézdpontbdl kozelitve vizsgaljuk meg, hogy
hogyan viszonyulnak egymdshoz az egyhdazi és az egyéb jogi személyek.

Ebben a témdaban az egyhazi kiegészitd tdmogatdsok koriil keletkezett jogvitdkbol szarmazott
figyelemre mélt6 itélkezési gyakorlat. A kozfeladatot ellatd intézményt fenntarté egyhdzi jogi
személyek kiegészité tdmogatésra jogosultak,’®* az erre irdnyulé kérelem kapcsdn pedig az
allami szervnek dontenie kell arrdl, hogy a fenntarté egyhazi jogi személynek tekinthetd-e.
Viszonylag egyszerli annak megitélése, hogy a gazdalkodd szervezeteket (pl. a kdzhasznu
tarsasdgot), mér csak mds céljuk miatt sem lehet egyhdzi jogi személynek tekinteni.’® Két
szempont is felmeriilt ennek kapcsan: el0szor is magdnak a fenntartonak kell egyhézi jogi
személynek lennie, nem jogosult a kiegészitd tdmogatdsra, ha kdzvetve, nem egyhdzi jogi
személyen, hanem pl. az dltala alapitott (tulajdondban 4ll6) kdzhasznu tarsasdgon keresztiil
tartja fent az intézményt. Masfeldl ezekben az iigyekben is érintette az LB azt a kérdést, hogy
az egyhazi jogi személy lehet-e egyidejlileg mas tipusi jogi személy is, és erre itt tagadd
valaszt adott.*®*

Egy masik iigyben arrdl kellett dontenie a birésdgnak, hogy egy tarsadalmi szervezetként
nyilvantartdsba vett (Lvt. szerint be nem jegyzett) fenntarté tekintheté-e egyhdzi jogi

személynek.’®

Az LB itt is vizsgdlta a ,kett0s” jogi személyiség kérdését, mivel az egyhaz
nyilatkozatot adott ki arrél, hogy az emlitett szervezet az egyhdzi szabdlyok alapjdn jogi
személy, és a birdsag tiltd szabélyok hidnydban azt allapitott meg, hogy a tarsadalmi szervezet
lehet egyidejlileg egyhazi jogi személy is. Indokldsdban korabbi kozzétett hatdrozatdra utalt,

miszerint az egyhdzi jogi személyiség kérdésében kizardlag az egyhdz szervei jogosultak

%2 Ld.: 1997. CXXIV torvény 6.§, ennek alapjan a koltségvetési torvényeket, aktudlisan a 2008. évi CIL. torvény
30. § (2), (4) bekezdését, illetve az 4gazati jogszabdlyokat. UtSbbiak tobb esetben az ,.egyhdzi fenntarté”
kifejezést haszndljak.

5 LB Kfv.IV.37.018/2008/12.sz4m, Kfv.IV.37.584/2008/2.sz4m, Kfv.V1.37.046/2009/10.szdm, BH 2009. 94.
364 A Legfelsébb Bir6sag osztja a Févarosi Birésag azon okfejtését, miszerint az egyhazi jogi személy a jogi
személynek egy 6ndlld tipusa, amelyre az Lvt. vonatkozik, mig a kbzhasznu tarsasdgra vonatkoz6 eléirdsokat a
Ptk. és a Gt. tartalmazza. A hatdlyos jogszabalyok kizdrjak, hogy egy szervezet egyidejlileg egyhazi jogi személy
és gazdéalkodé szervezet is lehessen.” Kfv.V1.37.046/2009/10.szdm

9 Kfv.1V.37.304/2007/4. szdm
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donteni.®® Az iigyben a felperes szervezet valdjaban véleményem szerint nem tekinthetd
egyhdzi jogi személynek, mert bar az egyhdz nyilatkozott egyhdzi szabdlyok szerinti jogi
személyisége targydban, sem az Lvt. 13. § (2), sem a (3) bekezdés szerinti kritériumok nem
alltak fenn. Az LB az egyhdz 6ndll6 szervezetének tekintette a felperest, &m ez csak akkor
allna meg, ha a nyilvantartdsba vételére az Lvt. szabdlyai szerint keriilt volna sor. Nem
elegend6 a szervezet dllami jog szerinti jogi személyisége elnyeréséhez, hogy az egyhaz
,valamikor, valahol” nyilatkozzon errdl, ezt az Lvt. szerinti eljardsban kell megtennie. Az
egyhdznak természetesen szabadsidgdban 4ll tetszése szerint nyilvanittatni szervezeti
egységeit, szervezeteit jogi személynek, de ahhoz, hogy azok el is nyerjék e jogi mindséget,
meg kell felelni a jogszabdlyi kovetelményeknek. Az ,.egyhdzi jogi személy” kategéridba
kizardlag az Lvt. szerinti jogi személy tipusok tartozhatnak bele.

Az LB hatdrozataval helybenhagyott , kettds” jogi személyiség a gyakorlatban problémékhoz
vezethet, ugyanis ha ugyanazon szervezet tobb jogszabdly alapjan egyidejiileg tobbféle jogi
személynek is tekinthetd, mi alapjan lehet kivalasztani a red alkalmazandé jogot? Mi a teendo,
ha a jogalanyisdgdra vonatkozé szabdlyok ellentmondanak egymdsnak? Melyik jogszabalyt
kell alkalmazni a jogi személy mikodése, megsziinése, stb. sordn? Dogmatikailag
helyesebbnek tlinne az az allaspont, hogy egy jogi személy csak egyféle jogszabdly alapjan
johet létre. Am kizar6 szabély hidnydban ma léteznek mds jogi személy tipussal egybeesd
egyhdzi jogi személyek. Féleg egyhdzi intézmények tartozhatnak ide, ilyen pl. a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem is, amely az Ftv. és az Lvt. szerint is jogi személyiséget €lvez,
ugyanis azt a Magyar Katolikus Egyhdz késObbiekben még részletesebben ismertetett (Id. 5.2.
pont) szabélyzata a jogi személyiséggel biré onallé szervezetek kozott felsorolja.”®” Jelenleg a
gyakorlatban ezeknek az intézményeknek kettds jellege problémat nem okoz.

A vallasi kozosségek maguk vagy szervezeteik szdmara az Lvt.-tdl kiillonbozé jogi
személyiségi format valaszthatnak.’®® A hatdlyos jogban ugyanis nincs olyan megszorité
szabdly, melynek alapjin vallasi tevékenység csak egyhdzi formakban lathaté el vagy vallasi
céljai kizardlag egyhazi szervezeteknek lehetnek. A valldsi kozosségek szdmdra
legkézenfekvobbnek még az egyesiileti forma tiinhet, ennek lehetdségét a hatdlyos jog nem
zéarja ki. Az egyesiiletek ugyanis barmilyen célra irdnyulhatnak, amely 0sszhangban all az

Alkotmannyal és amelyet torvény nem tilt (Etv. 2. § (3) bekezdés), vagyis vallasos célra is. A

BH 1996.58

%7 Megjegyzendé, hogy a szabalyzat kiilon-kiilon nevesitve felsorolja az egyes karokat és a Hittudomdnyi Kar
Levelez6 Tagozatat is. Az Ftv. 10. § (1) bekezdése értelmében a felsdoktatasi intézmény jogi személy.

368 A krisztushivék magintdrsuldsai kdnonjogi fogalma kapcsdn elemzi ezt a lehetéséget Schanda Baldzs:
SCHANDA 2005a. 84-85.
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gyakorlatban azonban szdmos problémat okozhat a valldsos kozosséget szervezeti formatol
fiiggetleniil megilletd jogok érvényesitése (1d. az autondmia kapcsan 1.4.3. pontot is). Pl. egy
valldsos céli egyesiilet alapitdsa kapcsan a birdsdgok minden bizonnyal nem tekintenének el
a demokratikus kovetelmény érvényesitésétol. Ezért megfontolhaté volna ezeknek a jogoknak
(egyes kiilfoldi jogokhoz hasonlé moédon torténd) kodifikalasa. A meglévok mellé a valldsos
egyesiilet mint 6nall6 jogi személy tipus bevezetését nem tartom indokoltnak, mivel az Lvt.
megfeleld jogi format biztosit a kisebb 1étszamu vagy tjabb vallasi kozosségek szamara is.
Ami az alapitvanyokat illeti, a helyzet mds. Mivel az alapitvanyok jellegiiknél fogva nem
személy-, hanem vagyonosszességek, és tartds, kozérdekli célra alakulhatnak (Ptk. 74/A.),
kevéssé alkalmasak valldsi kozosségek szamdra jogi formét adni. Az dj Ptk. a célt tekintve
megengeddbb, csupan negativ meghatdrozast tartalmazott, az 0j szabdlyok szerinti korbe a
kizdrélagos valldsi cél is beleférhetett volna.’® A hatdlyos szabélyoknak megfeleléen
alapitvany a tartos kozérdekili célok mellett iranyulhat vallasi célra is, a kozérdeki célokat az
alapit6 a valldsos meggy6zO6déshez kalpcsolhaltjal.370 A gyakorlat nem éallapitott meg
mindeziddig mércét arra nézve, hogy pl. a kozérdekl jellegnek mennyiben kell meghatérozé
mértékiinek vagy elsdédlegesnek lennie.

A kozhasznu szervezetekrdl sz6l6 1997. évi CLVI. torvény nyomdn még ennél is szorosabbra
vonhat6 a kapcsolat a kézhasznu cél és az egyhazi cél kozott Az LB kozhaszninak tekinti az
egyhdzi célu oktatast, kutatdst elosegitd tevékenységet is. ! Egyhdzak ugyan nem kaphatnak
kozhaszni mindsitést, és a torvényben felsorolt kozhasznu tevékenységek kozott sem szerepel
vallasi tevékenység. Adott esetben azonban kozhaszninak tekinthetd az ott felsoroltak koziil
az 1s, amely egyhdzi, vallési célra irdnyul, mivel a torvény nem hatdrozza meg, hogy milyen
teriileteken kell kutatni, oktatni stb. Figyelemre mélt6, hogy a megjelolt tevékenységek kozott
van néhany, amely kozvetleniil is irdnyulhat vallasi targyra: pl. az emberi és allampolgari
jogok védelme (26. § c) 12. pont) értelemszertien magaban kell, hogy foglalja a lelkiismereti
és vallasszabadsag védelmét, elképzelhetdé ennek alapjan, hogy egy egyhdzi érdekvédelmi
szervezet tevékenysége kozhaszniinak mindsithetd. A hatdrontili magyarsaggal kapcsolatos
tevékenység (13. pont) pedig elvileg kiterjedhet akar a hatdrontili magyarsdg anyanyelvi

vallasgyakorldsara is.

92:50 § (2) Alapitvany nem hozhat6 létre jogszabilyba iitkoz6, jogszabdly megkeriilésére irdnyulé vagy a
joerkolesot sérté célra, nem hozhaté 1étre tovabba elsddlegesen iizletszerti gazdasagi tevékenység folytatdsara
sem.

7" BH 1999.480

7' KGD 2000.291.
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4.5. Az egyhazi jogi személy jogképessége, cselekvOképessége, elkiiloniilt jogalanyisdga

Az egyhézi jogi személyek jogképességére elsdsorban a Ptk. 28. § (4) (4j Ptk. 2:41. §)
vonatkozik: az abszolut, tehat kiterjed minden olyan jogra és kotelezettségre, amely
altalaban a jogi személyeké, vagyis azokra, amelyek jellegiiknél fogva nem csupan az
emberhez flizOdhetnek, vagy amelyeket jogszabdly nem vesz ki jogképességiik korébol. Az
Ltv.-nek az egyhdz tevékenységeire vonatkoz6 szabdlyai jelentik egyben a jogképesség
korének meghatdrozasat. A jogképességre vonatkozé szabdlyok megsértése, pl. a
tevékenységi kor tillépése onmagdban azonban még nem vezet az igy megkotott szerzodés
érvénytelenségére.

Az egyhdzi jogképesség megkozelithetd tehat egyfeldl tgy, mint az egyhdz szdmdéra a
torvény 4ltal megengedett tevékenységek Osszessége. Az egyhdzi tevékenységek a
kovetkez6 mdodon rendszerezhetOk:

1. Els6 helyen 4ll a vallasi tevékenység, amelynek az egyhdz miikodésében elsédlegesnek,
dontéen meghatdrozénak kell lennie. Mint emlitettiik, arra nézve nincs kizaré szabdly, hogy
elsddleges vallasi célra egyesiilet alakuljon, de ezen tilmenden hatdlyos jogunkban nincs
tovabbi mas ilyen jogi személy tipus. Vallasi tevékenység barmi lehet, ami a valldsi céllal
Osszefiigg, €s nem iitkozik torvénybe (8. § (2) bekezdés).

2. Nevelési-oktatdsi, kulturdlis, szocidlis, egészségiigyi, sport, illetdleg gyermek- é&s
ifjisagvédelmi tevékenység, melynek egyediili korlatjat a kizardlag az 4dllamnak fenntartott
teriiletek jelentik (Lvt. 17.§). Semmi nem korlatozza azonban azt sem, hogy az egyhazak az
itt felsoroltakon tilmend barmilyen egyéb tevékenységet fejtsenek ki, abszolut
jogképességiik keretében (pl. természetvédelem, érdekképviselet stb.), legyen az kozérdekii
tevékenység, kozfeladat vagy mds. Hatdlyos jogunk nem tiltja az egyhdzak politikai
tevékenységét sem. Az elvdlasztds elvébdl elsOsorban az dllam és az egyhaz intézményes
0sszekapcsolddasanak tilalma kovetkezik, illetve az elv foleg az allam elé allit korlatot. Az
egyhdzak dltaldban messzemenden onkorlatozoak ezen a téren, de jogi akaddlya nem volna a
nagyobb mértékil politikai aktivitasuknak.’”

3. Gazdasagi-véllalkozédsi tevékenység, mely (a tarsadalmi szervezetekhez hasonldan)
kizar6lag a valldsi célok megvaldsitdsdhoz sziikséges gazdasagi feltételek megteremtésére

korlatozédhat (18. § (2) bekezdés), vagyis nem lehet elsddleges, és a fenti szabdlynak

72 A vilasztasi eljardsrol sz616 1997. évi C. torvény pl. sem a kampény végzése, sem az ajanlészelvény gyiijtése
korében nem tartalmaz tilalmat az egyhazi létesitményekre. Ugy tiinik viszont, hogy jel6lé szervezet nem lehet
egyhdzi jogi személy, csak tarsadalmi szervezet, ugyanis az 51. § (1) bekezdés szerint a jelold szervezetet a
tarsadalmi szervezetek birésagi nyilvantartasabdl kidllitott kivonat csatoldsaval kell bejelenteni.
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csupdn a vallasi tevékenységgel ardnyos gazdalkodas felel meg. A vallési célokon tilmutaté
mértékli vagyonfelhalmozds, profitszerzés mar onmagaban sértheti a torvényt.

Atekintetben, hogy mi min0siil gazdasiagi tevékenységnek, a tarsadalmi szervezetekre
vonatkozé joggyakorlat irdnymutaté lehet, 4m csak megszoritdsokkal. Az egyesiiletek
esetében ugyanis a birdsdgok megéallapitottdk, hogy pl. az értékpapirral kapcsolatos
tevékenységek, konyvkiadas, természetgydgydszat gazdasagi jellegii tevékenységek,373 ezek
koziil tobb az egyhazakra is vonatkoztathat6. Az Lvt. azonban az egyhazaknak kedvezd,
szikitd értelmezd rendelkezést tartalmaz (18. § (3) bekezdés), ezért pl. a hitéleti céli
konyvkiadds nem mindsiil gazdasagi tevékenységnek. Az egyhdzak hitéleti és kozcéla
tevékenységének anyagi feltételeirdl sz6l6 1997. évi CXXIV. torvény 2. § (7) bekezdése még
ennél is szélesebb korben hatiroz meg gazdasigi-vallalkozasi jelleglinek nem mindsiild
tevékenységeket. Ezek a vallési célokkal osszefiiggd tevékenységeket az egyesiiletek esetében
egyébként de lege lata gazdasdgi jelleglinek minGsiilnek,”™* vagyis els6dlegesen ezekre a
célokra egyesiilet nem alapithat6 — ennek a lehetdségnek a kizardsa de lege ferenda taldn
atgondolhat6 volna.

Az Lvt. 18. § (1) bekezdésében emlitett bevételek — adomanyok és egyéb hozzajarulasok, az
egyhdzi szolgéltatdsokért fizetett dijak — voltaképp az egyhdz vallasi tevékenységgel
Osszefiiggd sajat bevételei. Az egyhdzi jogi személy az egyhdz belsé torvényeiben és
szabdlyaiban meghatdrozott mdédon gylijthet adomanyokat. Ezt a rendelkezést érdemes
Osszevetni a tarsadalmi szervezetek tagjainak tagdijfizetésére vonatkoz6 szabdllyal. A
tarsadalmi szervezet tagja tagdij fizetésére koteles, és a szervezet alapszabdlydban a tagdijrol

rendelkezni kell.>”

Az egyhdzak esetében a jog sem a tag, sem a tagdij fogalmat nem ismeri,
a bels6 szabdlyok szerint esetlegesen fizetett ilyen Osszeg az adomdnnyal esik egy
tekintetbe. Az adomanygytijtés az egyhdzi jogi személy szdmdra csupéan lehetdség, az arrél
val6 rendelkezés az alapszabdlynak nem kotelezé eleme. Am ha az egyhiz adomédnyokat
szdndékozik gyljteni, annak mddjardl az Lvt. értelmében a belsd szabdlyaiban rendelkeznie
kell.

A gazdasagi és az egyéb tevékenységeknek az egyhdz sajat célu tevékenységeihez
viszonyitott elfogadhaté mértékére nehéz altaldnos irdnymutatdst adni, ez mindig csak a

konkrét koriilmények alapjan donthetd el. Itt is alkalmazhaténak tiinnek azok az elvek,

amelyeket a tdarsadalmi szervezetek gazdasdgi tevékenységével kapcsolatban a birdi

73 LOMNICI 41-47
74 Pl. a kegyszergydrtds és forgalmazds 1d. LOMNICI 46.
1 LB Kpkf.1.25.951/1993. 1dézi: LOMNICI 58f.
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gyakorlat kidolgozott, azzal, hogy azok az egyéb, nem gazdasagi melléktevékenységekre is
kiterjeszthetdek: a szervezet tevékenységében és vagyondban a gazdasagi tevékenység s az

P 2 2 2 2 2.37
ebbél szdrmazé bevétel nem lehet meghatdrozé;®'®

az mindaddig megengedhetd, amig a
szervezet céljai elérése érdekében végzett tevékenysége nem valik dontden és elsddlegesen
gazdasdgi véllalkozasi tevékenységgé.®’’

Az egyhazi jogi személyek jogképesség megkozelithetd abbdl a nézdpontbdl is, hogy hogyan
viszonyul mds jogi személyekéhez. Meghatdrozhat el0szor is az dllammal szemben: az
egyhdzi tevékenységek korlatjat jelentik a kizardlagos éllami feladatok, az egyhdzak
mukodése azonban a sajatos célbdl, illetve az autonémidbol eredden kiterjed olyan teriiletekre
is, amelyekre az dllamé nem. A tdrsadalmi szervezetekéhez képest az egyhdzi jogképesség
joval szélesebb korll, csupan egy irdnybdl korldtozottabb: a sajatos célnak kell elsddlegesnek
lennie. A gazdasagi €let vallalkozas jellegli szerepldihez képest az egyhdzat ugyancsak célja
korlatozza, melyhez képest gazdasagi és egyéb tevékenysége madsodlagos, ugyanakkor a
célhoz kapcsoloddan szélesebb korll is, mint mds szervezeteké. Ugyanakkor az egyhazi jogi
személyek olyan sajdtos, vagyoni jellegii tobbletjogokkal is rendelkeznek, mellyel mas jogi
személyek nem.”’®

A jogi személyiségli egyhdzi szervezeti egységek és szervezetek jogképességét az egyhazi
belsd jog igen gyakran korlatozza. Pl. a kdnoni részleges jog, amely a plébaniak rendelkezési
jogéit bizonyos Osszeghatar felett korlatozza, vagy a Reformétus Egyhdz esetében a
Magyarorszagi Reformatus Egyhaz gazdalkodésardl sz6lé 2002. évi L. torvény, mely dltaldnos
jelleggel kimondja: az egyhazi jogi személy jogképességét torvény (ti. egyhdzi torvény)
korlatozhatja. Az ilyen jellegli belsd szabalyok johiszeml harmadik személyek irdnydba
hatdlytalanok, az egyhazi jogi személy helytallni koteles az éltala véllalt kotelezettségekért
akkor is, ha arra az egyhaz sajat szabdlyai szerint nem terjedt ki jogképessége.

Az 14j Ptk. a jogi személyekre vonatkozd dltaldnos szabdlyok korében az elkiiloniilt
jogalanyisdg aldl kivételes szabdlyt dllapitott volna meg — a gazdasdgi tarsasdgokra vonatkozé
jogban a korlatolt felelosség attoréseként mar ismert elvet kiterjesztve: a jogi személynek a
tagjaitdl, illetve alapitéitdl elkiiloniilt jogalanyisdgara nem hivatkozhat a jogi személy tagja,

részvényese vagy alapitdja, ha ezzel joggal valo visszaélést kovetne el (2:41. § (4) bekezdés).

0B KK 1. sz. dllasfoglalds III.

77 Bévarosi [télétabla 1.Kny. 52013/2003/2. idézi: LOMNICI 44f.

78 A term6foldrél sz616 1994. évi LV. torvény 6. § (2) bekezdése szerint az egyhazi jogi személyek kivételt
képeznek a jogi személyek 4ltalanos termdfoldszerzési tilalma alél, ugyanis végintézkedés (illetdleg
ajandékozasi, tartasi vagy gondozasi szerz6dés alapjan) term6foldre tulajdonjogot szerezhetnek.
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Az egyhdzak esetében ez nyilvanvaldan csak az egyhdz alapitéira alkalmazhat6é — de egy ilyen
szabdly hatdlyba 1éptetése a jovOben is indokolt lehet.

Az egyhdzi jogi személy nevében képviseldje tehet jognyilatkozatot, végezhet egyéb
jogcselekményeket, akinek cselekedetei dltaldban a jogi személyt jogositjdk, illetve kotelezik.
Képviseloként az alapszabdly (belsé szabalyok) szerinti személy jarhat el, illetve szamitasba
johet az alkalmazott, mint képviseld is (Ptk. 220. (1) bekezdés). Az alkalmazottal
véleményem szerint egy tekintetben kell venni az egyhézi szolgalati viszonyban 1évo egyhazi
személyt is. Az egyhdz tagjanak képviseleti joga mar nehezebb kérdés. Amint azt lattuk, az
allami egyhdzjog nem ismeri az egyhaztag fogalmat. Jogi kritériumok hidnydban nem
donthetd el, hogy adott személy az egyhdz tagjanak tekintheté-e vagy sem, ezért véleményem
szerint az egyhdzat ,tagja” még a Ptk. 220. § szerinti szokdsos iigyletek sordn sem
képviselheti. A képviseleti jognak ezért az alapszabdlyon (belsé szabdlyon) alapuld
képviseleten tilmenden minden esetben kiilon jogiigyleten vagy jognyilatkozaton (munka-,
polgari szerz6désen, meghatalmazason) kell alapulnia.

Felmeriil a kérdés, hogy a Ptk. 220. § (1) bekezdés alkalmazdsa szempontjabol tekinthetd-e az
egyhdz adott esetben ,,aru adasvételével vagy egyéb szolgdltatds nyujtdsdval rendszeresen
foglalkoz6 jogi személynek”? Véleményem szerint, az egyhdzi jogi személyre az dltala
folytathat6 gazdasagi tevékenységre tekintettel esetenként kiterjedhet a szabdly hatdlya. (Az
Uj Ptk. alapjdn a helyzet vildgosabb lett volna, az 5:62. § (2) bekezdése egyértelmiien
vonatkozhat egyhazi jogi személy alkalmazottjdra is.”””) Vizsgélni kell itt azonban az egyhézi
szolgaltatas kérdését is.

Az egyhazi szolgéltatds kapcsan 1€trejovo jogviszonyra az egyhdzi autondmiabdl fakaddan az
allami jog nem terjed ki. Ezért az ilyen nyujtdsdra irdnyuld szerzOdésre a polgari jogi
szabdlyok nem alkalmazhatok, pl. annak teljesitése vagy az ellenszolgaltatds &llami
kényszerrel nem kényszerithetd ki, az abbdl fakadé igények birdsdg elétt nem peresithetok
stb. A Ptk. fenti szabdlya sem alkalmazhat6 tehat akkor, ha az adott helyen csupan egyhazi
szolgaltatds nyujtdsa torténik. Véleményem szerint polgdri jogi szempontbdl egyhazi
szolgdltatas alatt a sziikebb értelemben vett valldsi szolgaltatdsokat kell érteni, pl. egyhazi

személy kozremiikodését, vallasi szertartdsokat. Az Lvt. 18. § (3) bekezdése szerinti

79 5:62. § (1) A termék addsvételével vagy szolgiltatds nyujtasaval foglalkozé vallalkozds azon alkalmazottjat
vagy tagjit, akir6l munkakorénél fogva alappal feltételezhetd, hogy az ezzel Osszefiiggd jognyilatkozatok
megtételére is jogosultsaggal rendelkezik, képviselonek kell tekinteni.

(2) Ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik vagy a koriilményekbdl mas nem kovetkezik, az (1) bekezdés
megfelelden alkalmazandé a természetes vagy jogi személynek az iigyfélforgalom szdmdra nyitva allé
helyiségeiben dolgozé alkalmazottjara vagy tagjdra az ott szokdsos szerzddések megkotésével és
lebonyolitasaval kapcsolatban.
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tevékenységek nem zarhatok ki automatikusan ebbdl a korbdl, az ugyanis csupan az egyhazak
tevékenységi korét értelmezd szabdly. A vallasgyakorlashoz sziikséges eszkozok eldéllitasa és
értékesitése nyilvanvaléan valldsi jellegli szolgdltatds. De pl. az egyhdzi célra hasznalt
épiileteket részleges hasznositdsa, harmadik személy részére, vilagi célra torténd bérbeaddsa
mar nem tartozik ide. A temetdk fenntartisa az Lvt. szerint nem szamit gazdasagi
tevékenységnek. De pl. teljesen indokolatlan volna a sirhely értékesitést, sirgondozdsi
szolgdltatast kivenni a polgéri jog hatélya algl.*™

Ide tartozik a képviseld és az alkalmazott munkaviszonnyal Osszefiiggd karokozdsanak
kérdése is (Ptk. 348-350. §) amelyért fészabdly szerint harmadik személlyel szemben a jogi
személy felel. Alkalmazott alatt véleményem szerint itt is érteni kell az egyhdzi szolgalati
viszonyban all6 személyt is.®! Kivételesen eléfordulhat az s, hogy a képviseld cselekményei
altal nemcsak a jogi személy, hanem a képviseld természetes személy is jogviszonyba keriil.

382

A személyiségvédelem korében a birdsagi gyakorlat szerint™ (kimondottan egyhazat érintd

383

jogeset is van”) a képviseld altal elkovetett jogsértésért a jogi személy és a természetes

személy képvisel§ is felel.***

Mindazonaltal hangstlyoznam (mivel az idézett jogesetekben ez
nem mindig kapott kell6 figyelmet), hogy az egyhézi jogi személy felelossége ilyenkor is csak
akkor allapithaté meg, ha a jogsértést elkovetd természetes személy valéban a jogi személy
képviseldje volt, tehdt az alapszabdly, egyhdzi szolgdlati jogviszony, munkaviszony vagy
alland6 megbizas alapjan jart el. Véleményem szerint a hatdlyos jog alapjdn nem felel az
egyhdzi jogi személy a vele foglalkoztatasra irdnyuld, egyhdzi szolgélati stb. jogviszonyban
nem 4alld, csupdn a hitelvek, egyhéazi szabdlyok alapjan koriilithaté kapcsolatban 1évo tagja

s 227

magatartasaért.

#0 A kozigazgatasi jellegii szabélyokat tartalmazé, a temetékrél és a temetkezésrol sz616 1999. évi XLIIL
torvény 25. § az egyhdzi temetdkkel kapcsolatos temetkezési szolgéltatdsi tevékenységekre is kiterjed — az
egyhdzi szertartds szerinti bicsuztatds kivételével.

¥ Az tj Ptk. e korben alkalmazottrdl és foglalkoztatdsra irdnyulé jogviszonyrdl, illetve a véllalkozds tagjanak
és vezetd tisztségviseldnek jogviszonyardl rendelkezik, és az dllandé megbizdst mar nem vonja ide. 5:553.-
5.555. §

2 LB Pfv.IV.21.895/2007/4: Ha a jogi személy képviseletében eljar6 személy nyilatkozata sérti méas személyhez
fiz6do jogat, azért a jogi személy is felelosséggel tartozik.

¥ LB Pfv.IV.21.103/2009/5.szam: Egyhdzi birésdg tagjai dltal elkovetett jogsértésért az egyhdz, mint jogi
személy mellett, a jogsértést elkovetd természetes személyek is felelnek.

Az LB megillapitotta a birdsdg hatdskorét arra az esetre is, ha személyiségi jogsértést egyhdzi tevékenységgel
Osszefiiggésben kovetik el. BH 2004.180.
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4.6 Az egyhdzak megsziinése

4.6.1. Altaldnos kérdések

Az Lvt. az egyhéaz (egyhdzi jogi személy) megsziinésének a kovetkezo eseteit ismeri:

- jogutddlassal torténd megsziinés:

1. egyhazak egyesiilése,

2. két vagy tobb egyhdzra torténd szétvalas

- jogutdd nélkiili megsziinés:

3. feloszlas (20. § (1) bekezdés),

4. torlés, mint negativ jogkovetkezmény (20. § (2) bekezdés),

5. megsziinés bir6sdgi megdllapitasa (20. § (3) bekezdés).

A megsziinés 1-3. esetben az egyhdz elhatarozasan alapszik, a 4-5. esetekben pedig ligyészi
kereseten alapul6 birésdgi hatarozaton.

Az egyhazak megsziinésének, torlésének joggyakorlata szinte nincs, illetve az csupéan a 13. §
(2) és (3) bekezdés szerinti egyhazi jogi személyekre korlatozédik. Az Lvt. szabdlyai a
megsziinés korében szamos helyen pontatlanok, ellentmonddsosak vagy hidnyosak, ezeknek a
kikiiszobolése a jovoben mindenképpen sziikséges volna.

Az egyhdzi jogi személyek esetében — a tarsadalmi szervezetekkel szemben — a torvény
egyértelmil atekintetben, hogy azok jogi személyisége a nyilvantartasbol valo torléssel szlinik
meg, a hatdrozat meghozataldnak napjaval (13. § (1) bekezdés). ™

Szembetlind, hogy az Lvt. a torlési szabdlyok korében az ,,egyhdz magyarorszagi legfelsébb
szervét” nevezi meg, mint nyilatkozattételre jogosultat. A fogalom okozhat bizonytalansagot,
mivel egyéb helyiitt a torvény az egyhaz képviseldjét, illetve képviseleti és ligyintézd szerveit
emliti. Ugy tiinik, ennek értelmében az egyhdznak szervezete kialakitdsdnal létre kellene
hoznia egy orszdgos irdnyitd, vezetd szervet. Nehezen értelmezhetd ez pl. olyan szervezeti
struktdraban, mely fiiggetlen, autonom, mellérendelt viszonyban 4ll6, helyi vagy teriileti
egységekbdl dll. Véleményem szerint kérdéses, hogy erre valéban sziikség van-e, nem volna-e

elegendd itt is az egyhaz képviseldjének nyilatkozataira tdmaszkodni. Egyes egyhdzak

5 A tarsadalmi szervezetek esetében etekintetben szdmos, gyakran birdlt jogbizonytalansdg van, csak a KPJE
2/2008. jogegységi hatdrozat tette egyértelmiivé a jogértelmezést (egyébként az egyhdzi jogi személyekre
vonatkoz6 szabdlyozésra is hivatkozva), illetve dltaldnos jelleggel rendezte volna ezt a kérdést az dj Ptk. 2:48. §
(1) bekezdése.
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esetében a belsd szabdlyok folytdn nem is biztos, hogy egyértelmiien el lehet ezeket a
szerveket egymastol kiiloniteni, illetve problémat okozhat, hogy melyik minek tekintendd.
Hatdlyos jogunkban nincs arra nézve szabdly, hogy az egyhdz megsziinése (illetve
fizetésképtelensége) esetén hogyan torténjék a hitelezOk kielégitése. A tarsadalmi
szervezetekre vonatkozé jog is csupdn annyit ir egyébként eld, hogy a hitelezok kielégitése
utdn — vagyonukrol az alapszabdly eldirdsa, vagy legfelsobb szervének dontése szerint kell
rendelkezni, és az ezzel kapcsolatos teenddk ellatdsa a felszdmoldk feladata (Etv. 21. § (1)
bekezdés). A Ptk. értelmében az egyesiiletek (valamint az alapitvanyok és a legfontosabb
kozjogi jogi személyek) gazdalkodo tevékenységével Osszefiiggd polgari jogi kapcsolataira
altalaban a gazdédlkod¢ szervezetre vonatkoz rendelkezéseket kell alkalmazni (Ptk. 685. §
C) pont).386 Az egyesiiletek sem tartoznak azonban a csédrol, a felszdmoldsrdl és a
végelszdmoldsrol sz6l6 1991. évi IL. torvény (Cstv.) hatdlya ald,*®’ a vagyoni kérdések
rendezése megsziinés esetén az egyesiileti szervekre tartozik, a birésag nem jelolhet ki
felszdmol6t, nem donthet a vagyon felosztasardl, nincs kielégitési sorrend, stb. Csupdn a
Btk.-nak a tartozds fedezetének elvondsa (297. §) és a hitelsértés (330. §) tényalldsai jonnek
szamitasba, mint a hitelezoket védd biintetdjogi eszkdzbk,388 illetve tekintettel kell lenni a
fedezetelvoné szerzddések tilalmara vonatkozé polgéri jogi szabdlyokra is. Az egyhdzakra is
vonatkozik ezért, amit az itélkezési gyakorlat az egyesiiletekre vonatkoz6an kimond, vagyis
hogy az alapszabaly a felszamolast — mint megsziinést eredményezd okot — nem tiintetheti
fel.**

Az Lvt. a hitelezévédelemrdl az Etv.-nél sziikkszavibban, a vagyonfelosztasrol
részletesebben rendelkezik. Csupan a feloszlds és a megsziinés megdllapitdsa, és csak

egyhdzak esetén (mds egyhdzi jogi személyek esetén nem) firja el6 a hitelezok

6 Bzzel analég szabdlyt tartalmaz az j Ptk. 7:2§ 53. a vallalkozas fogalmardl.

*7 Megjegyezném mindazondltal, hogy a Cstv. (1991. évi XLIX. térvény a cs6deljarasrdl és a felszamoldsi
eljarasrol) 3. § (1) a) értelmében a torvény hatdlya az uniés joggal 6sszhangban kiterjed valamint mindazon jogi
személyek vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasigi tarsasdgokra, amelyek f6 érdekeltségeinek
kozpontja a Tandcs fizetésképtelenségi eljarasokrdl szolé 1346/2000/EK rendelete alapjan az Eurépai Unid
teriiletén taldlhat6. Az emlitett rendeletet az Osszes fizetésképtelenségi eljarasra alkalmazni kell, fiiggetleniil
attol, hogy az adds természetes vagy jogi személy, kereskedd vagy maganszemély (preambulum 9). A rendeletet
»valamennyi hitelezdre kiterjedd (kollektiv) fizetésképtelenségi eljardsokra kell alkalmazni, amelyek az adds
vagyon feletti rendelkezési jogdnak részleges vagy teljes elvondsdt és felszdmold kijelolését foglaljak
magukban” (1. cikk (1). ,,Kijelolés” alatt a preambulum 10) értelmében pedig nem csupdn a birésdg 4ltali
kijelolést kell érteni. A hazai irodalomban nem taldlni arra nézve véleményt, hogy a tarsadalmi szervezetek
felszdmoldsara kiterjed-e a rendelet hatdlya, de véleményem szerint ez val6szinli. Ebben az esetben azonban az
Etv. rendelkezéseit a rendelettel is 6sszhangba kell hozni, illetve esetleg felmeriilhet az a kérdés is, hogy az Lvt.
szabdlyai 0sszhangban vannak-e az uniés joggal.

A csodbiintettet  (290. §), illetve a 2007. junius 1-ig hatdlyban volt hitelez8 jogtalan elényben részesitése
tényallast a Cstv. hatdlya ald tartozé szervezetekkel kapcsolatban lehet elkdvetni.

LB Kny. IV. 27.042/1998 idézi: LOMNICI. 320.
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koveteléseinek kielégitését (21. § (2) bekezdés) — még a szankcids torlés esetében sem,>”
ami akdr kodifikdciés hibdanak is tekinthetd, mindenképpen helyes volna a megsziinésre
altaldban vonatkoztatni ezt.

A tarsadalmi szervezetek, alapitvanyok kapcsdn mar tobben kifogédsoltdk a szabdlyozds
hidnyossdgait, ramutatva a gyakorlati problémdk sokasdgira és siirgetve a nonprofit
szektorra vonatkozo6 fizetésképtelenségi, vagyonelszamolasi jog megalkotziszit.”1 Ha mindez
az egyhdzak esetében a szervezeti €s mukodési autondmia tiszteletben tartasdval csak
szlikebb korben lehetséges is, a fizetésképtelen, illetve megsziind egyhdzak hitelez6it védo
szabdlyok torvénybe iktatdsa mindenképp indokolt.

A megmaradé vagyont az egyhdznak megsziinés elhatdrozdsa (feloszlas) és megsziinés
megdllapitasa esetén is kozérdekill célra kell forditania. A 21. § (3) értelmében akkor kell a
vagyonbdl alapitvanyt létrehozni, ha az egyhdz vagyonar6l a megszlinéstdél szamitott
kilencven napon beliil nem intézkedett. A két rendelkezés egyiittes értelmezésébdl, amit az
indokolds is aldtamaszt,** ugy tlinik, az egyhdz maga donthet megsziinése esetén
vagyonardl, dm csak korlatozott korben, a torvényben megjelolt kozérdekii célra.
Nyilvdnvaléan nem lenne helyes, illetve visszaélésekre sarkallhatna — kiilonos tekintettel az
egyhdzaknak nyujtott szamos pénziigyi kedvezményre és dllami tdmogatdsra —, ha a
megsziiné egyhdz vagyona az alapiték vagy tagok kozott feloszthaté volna. Am az is
megfontolandd, hogy akik az egyhdz szdmdra vagyont juttattak, azok ezt elsdsorban valldsi
célra, és nem oktatdsi, szocidlis, egészségiigyi, sportcélra stb. tették. Ezért véleményem
szerint helyesebb volna a megsziint egyhdzak vagyonidt pl. a valldsszabadsag
érvényesiilésére, valldstudomanyi céld oktatdsra, kutatdsra, ismeretterjesztésre, a valldsi
tolerancia eldmozditdsara stb. forditani — illetve egyhazi rendelkezés hidnyaban ilyen célu
(dllami alapitdsa) alapitvanynak juttatni azt. A hatdlyos szabalyok mellett azonban igencsak
kérdéses, hogy hogyan lehet biztositani, hogy a megsziind egyhdz vagyondt valéban a
torvény szerinti célra forditsa. Szankcidja a szabalynak nincs, de annak betartdsa nem is
ellendrizhetd, mivel pl. vagyonmérleget benyujtani a birésaghoz nem kell, a

vagyonelszamolast nem kiilsé személy bonyolitja stb.. Esetleges visszaélések (amennyiben

% Abba, hogy a ,.birésig a megsziinését megallapitotta”, nem érhetd bele a szankcids torlés, erre a 21. § (3) is
kiilon, bekezdésre hivatkozassal utal.

' Ld.: PERENYI, TOTH. Az AB-hez érkezett ilyen targyd (egyébként elbirldsra alkalmatlan) panaszokra pl:
188/D/2002 AB végzés.

392 A vagyonrdl dltaldban maga az egyhdz dont, és csak kivételesen dllami szerv (Minisztertandcs, illetve a
miivelddési miniszter), akkor ha az egyhdz nem rendelkezett vagyondrdl, vagy az egyhdzat torolték a
nyilvantartasbol.”
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azokat a jogalkoté valdban ki kivdnja kiiszobolni) csak a vagyonelszdmolds rendjének
szigorubb szabalyozasaval volnanak elkeriilhetok.

A tarsadalmi szervezetek megsziinése két 1épcsében bonyolddik: a legfébb szerv kimondja a
feloszlast és kijeloli a felszamolét. Ezt kovetéen a szervezet vagyondval méar nem
rendelkezhet, csak a felszdmolé tehet a nevében jognyilatkozatot. Majd a hitelezok
kielégitését €s a vagyonelszdmoldst kovetden a birdsag torli a nyilvantartasbol, és ezzel
megszinik a jogalanyisiga.’”® Hasonlé a helyzet akkor is, ha birésagi itéleten alapul a
megszinés: akkor is ki kell jelolni felszamol6t, és lebonyolitani a vagyonelszamolast, és
csak ezt kovetden torolhetd a szervezet a nyilvantartasbol.

Egyhazak esetében a torvény nem szabdlyozza (nem is szabdlyozhatja), hogy hogyan
dontson az egyhdz a megsziinésrol, egyfajta 1épcsdzetesség mégis van. Az Lvt. 21. § (2)
értelmében, ha az egyhaz feloszlott, illetéleg ha a birésdg a megsziinését allapitotta meg,
vagyonat a hitelezok koveteléseinek kielégitése utdn kell az ott meghatarozott célokra
forditania. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy egy elszamoldsi eljards itt is koveti a
megsziinésre vonatkozé dontést. Ezt erdsiti a 21. § (3) bekezdése is, mely a megsziind
egyhdz szdmdra a vagyonrodl valé rendelkezésre kilencven napos iddtartamot allapit meg.
Nem vildgos azonban, hogy ezt mikort6l kell szamitani. Ugyanis a torvény szerint, ha a
megszlinéstol szdmitott kilencven napon beliil keriil sor a rendelkezésre, akkor dllamilag kell
errdl intézkedni. A ,,megszlinés” itt a 13. § (1) bekezdéssel ellentétben nem lehet azonos a
torléssel, mert a torolt egyhdz mar nem tudna a vagyonrdl rendelkezni. Feloszlds esetén
annak birdsdg felé torténd bejelentésétdl lehetne a hataridot szdmitani (mivel az egyhazi
dontés idopontja a jelenlegi szabdlyok alapjan jogilag nem értelmezhetd). Ha pedig a
birésdg allapitja meg a megszlinést, a torvény értelmében ugy tlinik, a birdsdgnak a
megszinés megallapitdsakor kilencven nap hataridot kell engedni az egyhdz szdméra, hogy
vagyonarol —a 21. § (2) szerinti korlatozassal — rendelkezzen. Torlésre (torlés elrendelésére)
csak ezt kovetden keriilhet sor.

Arrdl is hallgat a torvény, hogy az egyhdz nevében annak megsziinésekor ki, mikor és
meddig tehet jognyilatkozatot pl. a vagyonrdl, nem szdl felszamold, végelszamold
kijelolésérdl. Ha feloszlast jelentettek be vagy a birésag allapitotta meg a megsziinést, ezt
kovetden az egyhdz még kilencven napig rendelkezhet vagyondval, tehdt az egyhazi
képviseld tehet érvényes jognyilatkozatokat. Ha a 20. § (2) szerinti szankcioként vagy

biintetdjogi intézkedésként sziintetik meg az egyhdazat, ez nyilvdnvaléan nem volna

33 Pk, 63. § a), Etv. § 20-21. §, 2/2008. KPJE, BH 2005.323, BDT 2007.1714
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helyénval6, ezért ki kellene mondani, hogy ezekben az esetekben a birdsag kijeloli a
felszamolot, aki az egyhdzat annak torléséig képviseli.

Egydltalan nem rendelkezik a torvény az egyéb egyhazi jogi személyek megsziinésének
vagyoni természetli kérdéseirdl. Az egyértelmiiség kedvéért nem artana kimondani, hogy az
egyhdz megsziind jogi személyiségli szervezeti egységeinek és szervezeteinek jogutéda az
egyhdz (egy az uj Ptk. fent idézett, kezesi feleldsségre vonatkozd 2:47. § (3) bekezdéséhez
hasonl6 szabdly éltalanos jelleggel, a megsziinés esetén kiviil esd hitelviszonyokra lehetne
irdnyadd). Az egyhdzak szovetségének megsziinése esetére célszerli volna megengedni a

vagyon alapitdk, tagok kozott torténd felosztasat.

4.6.2. Megsziinés onkéntes elhatdrozasbol

Az Lvt. 20. § (1) sorolja fel az egyhdz sajat elhatarozasabol torténd megsziinésének okait.
Egyesiilés vagy szétvdlds esetén a 21. § (1) bekezdés értelmében jogutddlasrol van szo.
Helyesebb volna, ha a torvény nem csupdn a vagyon tekintetében, hanem éltalanos jelleggel
rendelkezne a jogutddlasrél. Az egyhdzaknak az egyesiiletek, alapitvanyokhoz hasonldéan
nincs részletes ,,fiziés joga”, a részleteket a gyakorlatnak kell kialakitania. Az Lvt. tigabban
szabdlyoz, mint az Etv., mivel felsorolja a szétvéldssal torténd jogutddlast is. (Az itélkezési
gyakorlat alapjdn az egyesiiletek nem is tiintethetik fel alapszabalyukban a szétvalast, mint

megsziinési okot.**

) Bar a torvény kifejezetten nem sz6l réla (,,...az egyhdzat torli a
nyilvantartasbol...”), ugy tlnik, lehetséges az egyhazak be- és Osszeolvaddsa, illetve ki- és
kiilonvalasa is, vagyis beolvadds esetén csak beolvado, illetve kiilonvalas és kivélas esetén a
jogeldd egyhdzat, mig Osszeolvadas esetén mindkét jogeldd egyhazat kell torolni, a jogutdd
bejegyzése mellett.

Arrdl is hallgat az Lvt., hogy egyesiilés és szétvalas esetén az tjonnan bejegyzésre keriild
egyhdzak tekintetében nyilvdnvaléan teljesiilnie kell az alapitdsi feltételeknek. Szétvalas
esetén a vagyon megosztiasanak ardnydt az egyhdz hatdrozza meg (21. § (1) bekezdés), amely
alatt természetszerilileg a jogeldd egyhdzat kell érteni. Fontos megjegyezni, hogy a szétvalas is
az egyhdz elhatdrozasabodl torténd jogutddlas, a jogutdd nyilvantartdsba vételéhez sziikséges a
jogeldd nyilatkozata. Egyhdz részének olyan kivalasat, amely a jogeldd egyhdz egyetértése
nélkiil torténik, vagyis ha szétvélas vitds (klasszikus értelemben vett ,,egyhdzszakadasrol” van

sz0), nem lehet az Lvt. szabdlyai szerint jogutédlasként lebonyolitani.

% LB Kny. III. 28.507/1996 idézi: LOMNICI. 330.
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Nem pusztan elméleti kérdés, hogy egy egyhdazbdl kivald, jogi személyiségl rész, pl. egy
egyhdzkozség, gylilekezet csatlakozhat-e egy mdsik egyhdzhoz, s ha igen, ez hogyan
bonyolithat6 le.’” Az Lvt. megfogalmazdsa arra utal, hogy a jogutddlasnak ezt a lehetdségét a
jogszabaly nem ismeri, ugyanis ,,két vagy tobb egyhdzra torténd szétvalasrol” lehet csak szo.
Az egyhazak torlésére vonatkozo szabdlyokat pedig a torvény csak a 13. § (3) bekezdés
szerinti szervezetekre rendeli megfelelden alkalmazni. Ennek értelmében tehat ilyen esetben
jogutdédlas csak ugy kovetkezhet be, ha az egyhdzbdl a rész 6ndllé egyhazként valik ki és
keriil nyilvantartdsba vételre, majd ezt kovetden 6ndlld6 egyhdzként a jogutéd egyhdzhoz
csatlakozik (abba beolvad). Itt is irdnyadd, hogy a kivdlashoz a jogeldd egyhaz egyetértése
sziikséges. Am ha a jogeléd és jogutéd egyhdz az egyhdzrész ,,atvételérdl” meg is dllapodik,
kérdéses, hogy ez az Lvt.-nek megfelelden kozvetleniil lebonyolithat6-e. Véleményem szerint
— még ha ez indokolatlannak tiinhet is — a jelenleg hatdlyos torvény szerint nem, esetleg még
az egyhdz jogi személyiségli onéllo szervezete esetén igen.

A birésdg torli az egyhazat akkor is, ha az ,,a feloszlasat kimondta”. Ennek, a bizonydra a
tarsadalmi szervezetekre vonatkozé jogbdl kolcsonzott kifejezésnek a haszndlata taldn nem a
legszerencsésebb. Az egyesiileteknél ugyanis a legfobb szerv ,mondja ki’ a feloszldsra
vonatkozé dontést. Az egyhdzakndl a szervezeti autondmidbdl fakadéan nem lehet el6irni,
hogy mely szervnek kell err6l donteni, ehhez képest legaldbbis furcsa, hogy a torlést
kérelmezni a ,,magyarorszagi legfelsobb szervének™ kell, ,,a feloszlast kimondania” viszont
maganak az egyhdznak. Az egyhaz részEérdl nyilatkozattételre viszont altaldban az egyhdz
képviseldje jogosult, ezért aztan végképp zavaros a szabalyozas.

A tobbi egyhdzi jogi személyre vonatkozdéan a torvény csupdn annyit mond, hogy a
szabdlyokat megfelelden alkalmazni kell a 13. § (3) szerinti jogi személy esetén is (azzal,
hogy a nyilvantartasbol valo torlést a jogi személyen kiviil az illetékes egyhazi szerv is kérheti
a bejegyzéshez dltala adott nyilatkozat visszavondsa esetén). Vagyis Kkiterjeszti az 6nalld
egyhdzi szervezetekre a feloszlisra, egyesiilésre és szétvdldsra vonatkozd szabdlyokat is.
Ezeknek a jogi személyeknek jogalanyisiga az egyhdzétdl fiigg. Indokolt volna tehat
kimondani, hogy az egyhdz megsziinése esetén a szervezeti jogalanyok jogi személyisége is
megszinik. A jogszabdly nem egyértelmii atekintetben, hogy egyhdz 6ndll6 szervezete csak
ugyanazon egyhdz madasik ©6ndllé szervezetével egyesiilhet-e, illetve visszaolvadhat-e az
egyhdzba vagy egyesiilhet-e mas egyhdzzal is. Az 0ndll6 szervezet torlését kérelmezheti

annak képviseldje, vagy ,,az illetékes egyhazi szerv” is. A két nyilatkozat kozott adott esetben

% Tlyen jellegli, még tisztazatlan helyzetben vannak egyes gorog eredetii ortodox egyhdzkozségek (Id. 5.4
pontnal).
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ellentmondas is lehet. Az LB egyik kozzétett jogesetében pl. az egyhaz kérte a torlést, ami

ellen a szervezet tiltakozott.**®

Ebben az esetben donté az, hogy ha a bejegyzéshez adott
egyhdzi nyilatkozatot megvonjdk, akkor a szervezetet tordlni kell. El6fordulhat elvileg az is,
hogy a szervezet képviseldje kéri a torlést, és az egyhdz nyilatkozata ezzel ellentétes.
Véleményem szerint ebben az esetben vizsgélni kellene (az egyhaz nyilatkozatat kellene kérni
arrdl), hogy a szervezet képviseljének fenndll-e még a képviseleti joga, illetve, hogy az
0nall6 szervezet tovdbbra is az egyhaz keretében muiikodik-e. Ha igen, nincs helye torlésnek,
de ha a képvisel0 jogosultsdga megszlnt, az Gj képviseld személyének bejelentésére kell
felhivni az egyhdzat.

A 13. § (2) bekezdés szerinti szervezetek jogi személyisége az alapszabdlyon, illetve a belsd
szabalyokon alapul, és attdl fiigg, annak megfelelden sziinhet meg, jogutédlassal vagy
anélkiil. Fontos, hogy ha egyszer egyhdzi szabaly jogi személyiséggel ruhdzott fel egy
szervezeti egységet, akkor annak sorsa, pl. mds egyhdzi egységgel valé egyesiilése nyomon
kovetheto legyen.

Egyhdz (egyhdzi jogi személy) véleményem szerint nem johet 1étre atalakuldssal mas jogi
személy tipusbol mint jogel6dbdl, mas tipusu jogi személlyé sem alakulhat 4t. Ha az LB fent
4.4. pontndl elemzett (Kfv.IV.37.304/2007/4. szamu) dontése helyes lenne, vagyis ha pl. a
tarsadalmi szervezeti formaban bejegyzett egyhazi szervezet egyidejlileg egyhazi jogi személy
is lehetne, (tdgan értelmezve azt az elvet, hogy kizarélag az egyhdz jogosult donteni az
egyhdzi jogi személyiség kérdésében), akkor indokolatlan lenne kizdrni a tarsadalmi
szervezetbdl egyhdzza (egyhazi jogi személlyé, illetve az ellenkezd irdnyba torténd) alakulas
lehetoségét. Véleményem szerint de lege lata az egyhdzak sajatos, minden mads jogi
személytdl eltérd jellege kizérja ezt. De lege ferenda legfeljebb a kifejezetten és elsddlegesen
vallasi célra alakult egyesiiletek €s az egyhdzi jogi személyek kozott tartok elképzelhetonek
ilyen fajta atjarhatésagot, de erre is csekély lehet a gyakorlati igény.

Az egyes egyhdzi jogi személy tipusok kozott esetleg indokolt lehetne biztositani az
atalakulassal torténd jogutddlds lehetdségét. Miért ne folytathatnd egy egyhdz 0Onalld
szervezete jogi személyiségli szervezeti egységként a miikodését és forditva?

Amint azt lattuk, az egyhdzi jogi személyek szétvalasanak Lvt. szerinti szabdlyozédsa koriil
sok a bizonytalansdg. A gyakorlatban ilyen jogutddlasra alig keriil sor. Ha ugyanis ekoriil
belsd vita van, az 4llami férumra nem tartozik, a dolog természetébdl fakadéan a jogeldd

egyetértésével pedig ritkan torténik szétvalas. A magam részérdl a szétvalds jogutddlasi forma

3% BH1996. 58.
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lehetové tételét az egyhazi jogi személyek szamara de lege ferenda feleslegesnek, illetve mar
elvi szinten is tulsdgosan sok jogalkalmazdsi problémét okozoénak, ezért azt a tarsadalmi

szervezetekhez hasonldan esetitkben is mellozendOnek tartom.

4.6.3. Torlés mint negativ jogkovetkezmény, és a nem mikddé egyhdz torlése®’

Arrdl, hogy a ,,szankciés” torlés a gyakorlatban nem miikodik, illetve ennek okairdl tobben,
tobbszor szoltak, a 2000-2001-es modositd javaslat is a szabdlyozds hatékonyabba tételére
iranyult.*®

A hatdlyos torvény értelmében iligyészi kereset alapjan akkor torli a birdsag az egyhdzi jogi
személyt, ha annak tevékenysége a 8. § (2) bekezdésébe iitkozik, vagyis nem valldsi
tevékenységet végez (elsOdlegesen), vallasi tevékenysége az Alkotménnyal vagy torvénnyel
ellentétes. A torvény szé szerinti, az ligyészség felfogdsdval is egybevagd értelmezése™”
alapjdn csak ezek az okok vezethetnek torlésre. fgy azonban a torvény 16. § (2) bekezdésében
megfogalmazott torvénysértés esetére az ligyészségnek altaldban biztositott keresetinditasi
lehetdségnek nincs is értelme, lex imperfecta marad, mert nincsenek meghatarozva a birdsag
altal alkalmazhat6é szankciok. Torlésre nem keriilhet sor, ha az egyhaz vallési tevékenysége
nem torvénytelen, csupdn az egyéb, jarulékos tevékenységei kapcsan kovet el jogsértéseket.

A birésagnak a jogellenes tevékenység megsziintetésére fel kell hivnia az egyhdzat, egyhazi
jogi személy, szervezeti egység vagy 0ndlld szervezet jogellenes miitkodése esetén az egyhaz
magyarorszagi legfobb szervét. Jogsértd milkodés esetén mind a négy egyhdzi jogi személy
tipus megsziintethetd. Ha a jogsértés csak a szervezeti egység vagy o©ndlld szervezet
mukodésére terjed ki, az érintett jogi személy torlése indokolt, az egész egyhdzé nem
feltétleniil (illetve vizsgdland6 a szervezet mikodésének az egész egyhdzéhoz viszonyitott
mértéke).

Furcsaméd (bizonydra csak jogalkotéi figyelmetlenségbdl) az Lvt. nem tartalmaz (s a 2000-
2001-es modositod javaslat sem tartalmazott) az ligyész altal inditott perekre az Etv. 16. § (1)

bekezdésében foglalthoz hasonlé kiilonds hatdskori szabalyt. A Pp. megyei birdsagi

hatdskorokre vonatkozd szabdlyai kozott sincs errdl rendelkezés, mivel az csupan a megyei

¥7 A szankci6s torlés kapesdn sziikséges utalni a biintetéjogi intézkedésként torténé torlés lehetdségére is. Ld.
SCHANDA 2003. 96-99.

** SCHANDA 2003. 95-97, FERENCZY 1999 532-f. A Javaslat torlési okként kifejezetten nevesitette, ha az
egyhdz nyilvdnvaléan nem valldsi tevékenységet folytat (2. § (2) bekezdés), az iigyészség tdjékozddasat
eldsegitd szabdlyt tartalmazott, illetve annyiban pontositotta a torvény szovegét, hogy nem mikoddé egyhaz
torlésére is tigyészi kereset alapjan keriilhet sor (8. § (1) bekezdés). T/3521.

* SCHANDA 2003. 96.
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birésag altal nyilvantartdsba vett, cégnek nem mindsiilé szervezetekkel kapcsolatos perek
koziil az ilyen szervezetek ellen a torvényességi feliigyeletet gyakorlo szerv altal inditott

pereket emliti (23. § (1) bekezdés fa) alpont),*”

marpedig az egyhdzak esetében az ligyészség
nem mindsiil ilyen szervnek.*’! Ezért a torlési perre jelenleg az éltaldnos szabalyok alapjdn az
egyhdzi jogi személy székhelye szerinti helyi bir6sdg rendelkezik hatdskorrel és
illetékességgel — ezt nyilvanvaldan szintén modositani volna sziikséges.

A 20. § (3) bekezdés értelmében a birésag megéllapitja az egyhdz megsziinését és torli a
nyilvantartasbol, ha tevékenységével felhagy, és vagyonardl nem rendelkezik. A tarsadalmi
szervezetekkel szemben az egyhdzakndl sem a torvény daltal megkivant 1étszdm, sem a
miikodés egy évet meghaladé hidnya nem kifejezett megsziintetési ok. Az Lvt. a torlés
feltételéiil a tevékenység megsziinését és egyszersmind a vagyon meglétét szabja, aminek
értelmében nem lehetne az egyhdzat torolni, ha ,,csak” nem mukodik, de vagyona nincs.
(Megjegyzendd, hogy vagyon alatt itt is érteni kell az aktiv és passziv vagyonelemeket,
vagyis ha a nem miikod6 egyhdzzal szemben rendezetlen vagyoni jellegli kovetelés van,
akkor is helye van a torlésnek.) Ez egyfelOl aldtdmaszthat6 lenne azzal, hogy az egyhazi
jogalanyisdgra elsdsorban a polgari jogképesség, szerzOképesség miatt van sziikség, és ha az
egyhdznak nincs vagyona, nincs is jelentdsége annak, hogy nyilvantartasba van-e véve vagy
sem. Mdsfelol azonban nem j6, ha a nyilvantartds nem miikodd ,,fantomegyhdzakat”
tartalmaz, fliggetleniil att6l, hogy azok szerepldi-e még a vagyoni forgalomnak vagy sem.
Ha masért nem, azért, mert foglalja a nevet, elzarva a vallas hiveit attdl a lehetdségtdl, hogy
esetleg ugyanazon néven ujjdalakitsdk az egyhdzat. Véleményem szerint de lege ferenda a
megsziinés megallapitisdhoz a tevékenység hidnyanak onmagaban elegendd kellene lennie.

A tarsadalmi szervezetek esetében a birdsdagi gyakorlat szerint a taglétszdm és a tevékenység
hidnya mellett a torvényes képviseld hidnya is megsziinési ok lehet, mint amely a miikodés
akadalya.’” Ezek a szempontok akkor is irdnyadéak lehetnek, ha a birésdgnak az egyhdz
megszinésérdl kell dontenie. Ha tartdsan nem vesz részt az egyhdz vallédsi tevékenységében
legaldbb szdz {0, nincs az egyhdznak a belso szabdlyoknak megfeleld €és a nyilvantartdsba
bejelentett képviseldje, az a tevékenység megsziinésének bizonyitéka lehet. Mivel a torvény
nem hatdroz meg idOtartamot, az egyesiileteknél irdnyadé egy év itt nem mérvado, indokolt
lehet ennél hosszabb id0 vizsgdlata, és jelentésége lehet a hitelveknek és egyhazi

szabdlyoknak is (pl. atekintetben, hogy milyen id6szakonként, milyen gyakorisdggal keriil sor

0 Tletve még az ilyen szervezetek és tagjaik (volt tagjaik) kozotti, illetve a tagok (volt tagok) egymds kozti a
tagsagi jogviszonyon alapul6 perek (fb) alpont.)

“'SCHANDA 2003 96.

“? LB. Kf. III. 38.071/2001.
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vallasi cselekményekre). A megsziintetés kritériumait mindazondltal a jogbizonytalansig

mérséklése érdekében a jovOben nem artana pontositani.

5. A hazai szabdlyozas: a , kiilonos rész”

5.1. Bevezetd megjegyzések

A tovabbiakban tekintsiik 4t a ,torténelmi” egyhdzak belsé szabdlyozasdnak az egyhdzi jogi
személyek jogalanyisdga szempontjabol 1ényeges rendelkezéseit, illetve azok Osszefiiggéseit
az allami jogszabdlyokkal, figyelemmel a problematikus kérdésekre. Amint azt a 4. részben
lathattuk, az egyhdzi belsé szabdlyok koziil relevancidval elsdsorban a belsd (szervezeti,
szarmaztatott) jogi személyiségre és a képviseletre vonatkoz6 eldirdsok birnak. A ,,torténelmi

%

egyhdzak” tobbségének belsd szabdlyozdsa széles korben biztosit jogi személyiséget
szervezeti egységeinek, szervezeteinek.

Sziikséges itt roviden az egyes egyhazjogok elemzésre torténd kivalasztasardl szolni. Az
irodalomban az egyhdzjogokat vagy felekezeti jogokat bemutaté Osszefoglalé munkdk a
harom legnagyobb keresztény egyhaz jogdt az ortodox és izraelita,*” illetve az ortodox,
izraelita és az unitdrius*®* egyhdzzal kiegészitve targyaljdk. A vélogatds az elsd esetben
onkényesnek tlinik, €s nem meghatdrozott szempontok kovetkezetes érvényesitésének
kovetkezménye. Ugyanis, ha a torténelmi szempontot helyezziik eldtérbe, akkor lehet az
elemzést példaul valamennyi korabbi bevett (mint a fent idézett masodik esetben), vagy az
1945 elott bevett és elismert felekezetekre szlikiteni. A torténeti szempontd valogatds
eredménye azonban nyilvdnvaléan nem vag egybe az egyes egyhdzak mai tarsadalmi
sulyaval. A 2001-es népszamlalasi adatokat alapul véve a harom nagy keresztény egyhazat a
sorrendben a Jehova Tanti, baptistdk, ortodoxokok (egyiitt), izraelitdk, piinkosdistak,
unitariusok, adventistdk, buddhistak (egyiitt), Hit Gyiilekezete kovetdi, muzulmédnok kovetik
(az 1%-os felajanldsok szamat tekintve elOkeld helyet elfoglalé Krisna-tudati hivok

kozOsségét szdmos mds kisegyhdz megelézi).*” A torténelmi szempont és a tarsadalmi sily

“% SZATHMARY 2004

“Ld.: RACZ

405 http://www.nepszamlalas.hu/hun/kotetek/18/tables/load2 38 1.html (2010.03.14.) Az 1%-os személyi
jovedelemadé-hdnyad felajanldsok sordn 2009-ben a hdrom nagyot a felajanlék szamat tekintve a Hit
Gyiilekezete, Krisna-tudatd hivok, baptistdk, Jehova Tandi, izraelitdk kovették. A felajanlasok Osszegét tekintve
sorrendben a Krisna-tudati hivok kozossége, a baptistdk, az izraelitdk, a Hit Gytilekezete kovetik, az unitariusok
a 10. helyen allnak. www. apeh.hu. Nyilvanvald, hogy az 1%-os felajanldsok és az egyhdzak tarsadalmi sulya
kozotti kapcsolat megitélése Osszetett szocioldgiai kérdés. Az egyes egyhdzak anyagi, tdrsadalmi tdmogatottsidga
és az allampolgdrok valldsi hovatartozdsa sem feltétleniil tiikrozi egymast. Ezért is fontos, hogy a
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egyiittes figyelembevételével olyan nagy szdmu egyhdz szabdlyait kellene targyalni, ami
meghaladja e dolgozat kereteit. Jelen elemzést ezért a ,.torténelmi” egyhdzakra sziikitjik,
értve ez alatt felfogdsunk szerint az 1945 el6tt bevett és elismert felekezeteket is'° Ez a
szempont targyunk kapcsdn azért is haszndlhatd, hogy ezeknek az egyhdzaknak van
torténetileg kidolgozottabb belsé normarendszere, torténelmi eredetii (ingatlan-) vagyonuk
révén a maganjogi viszonyokban is jelentOsebb szerepet jatszhatnak, és mivel a birésigi
nyilvéantartdshoz esetiikben tobbnyire nem tartozik ,,alapszabaly”, belsd jogukat kell dltalaban
véve alkalmazni. Ugyanakkor ez a belsé jog nem minden esetben ismerheté meg konnyen,
részint a kodifikaltsag, részint a nyilvanossdgra hozatal hidnya miatt.

Ami az egyhdzak szervezeti felépitését illeti altalaban, a katolikus és a keresztény ortodox
egyhdzak alapvetd szervezeti egysége a piispokség (in. episzkopdlis rendszer), a protestans és
a zsido felekezetek alapegysége a tobb-kevesebb autondémidval rendelkezd gyiilekezet, illetve
hitkozség. Az orszagos egyhdzi vezetd személy (pl.: a katolikus primés), illetve testiilet (pl. a
reformdtus, evangélikus zsinati, ill. orszagos elnokség), joghatdosiga a részegyhazak,
gylilekezetek tekintetében korldtozott — az izraelita felekezet esetében pedig ilyen valldsi
vezetd nincs is.

A katolikus és az ortodox egyhdzakban a tisztségviselok dltalaban kinevezéssel, a tobbi itt
targyalt egyhdzban tobbnyire vélasztassal nyerik el megbizatdsukat. A katolikus és az ortodox
egyhdzak és szervezeti egységeik esetében az 6ndlld képviseleti mdd, mig a reformatus,
evangélikus, baptista egyhazban két képviseld egyiittes képviseleti joga a jellemzd, az
izraelita egyhdzban 6ndll6 €s egyiittes képviselet egyarant eléfordul.

A megyei birdsagi nyilvantartdsok tartalma az egyhdzjogi rendelkezésekkel, illetve a belso
egyhdzi szabdlyozds az Lvt.-vel nincs mindig teljes mértékben Osszhangban, a kettd
ellentmonddsai gyakorlati problémdkhoz is vezetnek. Ez a kérdés persze megkozelithetd
volna akar gy is, hogy a jogalkotd, illetve a jogalkalmazé birésdg nem volt maximalisan
tekintettel az egyhdzi szervezetrendszerek sokféleségére. A torvény hatdlybalépését kovetden
1990. jinius 30-ig csaknem fél év allt rendelkezésre, hogy a miivelddési miniszter megtegye a
kordbban elismert egyhdzak és bejegyzett szerzetesrendek nyilvantartasba vételére vonatkozé
eldterjesztést, és ennek alapjan a megyei birésagok hivatalbdl nyilvantartasba vegyék azokat.

Az érintett szervezetek szama nem volt nagy, igy leginkdbb taldn a belsé egyhdzi szabalyok

népszamlalasok sordn felvegyenek adatokat a valldsi hovatartozasrdl, mivel jelenleg ez az egyetlen megbizhaté
adatforrds.

406 Részint az 1.4.2. pontban mar emlitett indokok miatt, részint mert a tSbb mint széz éve elismert egyhdzként
folyamatosan miikodo, a kordbbi bevett felekezetek nagy részét szamban jelentdsen feliilmilo baptista egyhdz
elhagydsa hidnyérzetet kelthet.
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megfeleld ismeretének hidnyaval, illetve részben az Lvt. rendelkezéseinek félreértésével
magyardzhatok a bejegyzés hibdi és hiényosségai.407 A pontatlansagokra jellemz6 példa, hogy
az Lvt. hivatalboli nyilvantartasba vételrdl rendelkez6 22. §-a ,,az e torvény hatdlybalépésekor
torvényesen elismert egyhazként” mikodé szervezetekrdl szol, amikor ilyen ,.egyhdzak™

akkor nem is l1éteztek.

5.2. Magyar Katolikus Egyhdz*"®

A katolikus egyhazi jogi személyek tekintetében a kdnonjog (ideértve a keleti kdnonjogot is)
szabdlyai az irdnyadok. A hivatalbdli nyilvantartisba vételkor a miivelddési miniszter a
birésagnak kiildott 4tirata mellékleteként megkiildte a Magyar Katolikus Egyhaz
szervezetérdl, intézményeirdl készitett Osszedllitast. A melléklet szerint az egyhdzon beliil
0ndllo jogi személy valamennyi érsekség, plispokség (székes és tdrsas) kdptalan, plébania,
lelkészség, templom-, illetdleg kapolnaigazgatdsag. Itt — valamint a reformétus és evangélikus
egyhdzakndl is — alkalmaztdk azt a technikai megoldast, hogy az egyhdazmegyéket nevesitve,
az egyhdzmegyei szint alatti szervezeti egységeket kategoria szerint kozolték. A melléklet a
bejegyzett szerzetesrendeket tételesen felsorolta.

A Magyar Katolikus Piispoki Konferencia éltal 1994-ben kiadott ,,Az egyhézi jogi személyek
birésagi bejegyzésének és egyhdzi nyilvantartdsdnak szabdlyzata” (a tovabbiakban:
szabdlyzat) rendezett néhany bizonytalan kérdést és meghatdrozta a nyilvantartdsba vétellel
kapcsolatos belso eljarast.

Ennek alapjan:

a) Az Ltv. 13. § (2) bekezdés szerinti szervezeti egységek koziil nagy szdmuk és a képviseld
személyében bekovetkezd gyakori vdltozds miatt a birésdggal csupdn kategoria szerint
kozolték a plébanidkat, lelkészségeket, szerzeteshdzakat és egyes tovdbbi jogi személyeket.

b) Az Ltv. 13. § (2) bekezdés szerinti szervezeti egységek koziil a birésdgnak tdjékoztatasul

#4994 Magyar Katolikus

nevesitve is bejelentették az ,,0nédllé képviselettel rendelkezdket
Piispoki Konferenciat (a tovabbiakban: MKPK), az érsekségeket és piispokségeket, az
egyhdzmegyék 0ndll6 intézményeit, a Katonai Ordinaridtust, az MKPK Piispokkari

Titkarsagat és annak 6nall6 intézményeit.

“7 Bér a birésagok vonatkozdsdban a megfelelé id6 hidnya is magyardzatot adhat: a miniszter pl. a Magyar
Katolikus Egyhaz esetében csak 1990. junius 15-én kelt atiratdban kérte a nyilvantartdsba vételt, amelynek a
birésdg egyébként mar négy napon beliil eleget tett. Ld. KGD 1998.75

% Komarom-Esztergom Megyei Birésag 60060/1990.160.

49 Megjegyzem a fogalomnak a szabalyzat szerinti értelme kétséges, ,.0ndllé képviselettel” valamennyi jogi
személy tipus bir, legyen az szervezeti egység vagy 6ndll6 szervezet.
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c) Az egyhdz a Ltv. 13. § (3) bekezdés szerinti szervezetei, melyeket az egyhdz a birésagnak
bejelentett: a Magyar Karitdsz és 6ndllo intézményei, a férfi, illetve a noi szerzetesi eloljaroi
konferencia, a szerzetesrendek és ©Ondllé intézményeik, a szerzetesi konferencidk, egyes
tovabbi tarsuldsok, egyesiiletek.

A Magyar Katolikus Egyhdz mint egységes jogi személy nyilvantartisba vételével — annak
kédnonjogi Osszefiiggéseivel — kapcsolatos ellentmonddsokra mar tobben ramutattak,*'* a
helyzetet azonban az egyhdz a ,technikai kezelhetOség kedvéért” tudomdsul vette (Id. a
szabdlyzatot).

Jelen dolgozat targydn tilmutat a jogi személyiséggel kapcsolatos részletes kanonjogi
eléirasok,”'' a nagyszdmu jogi személy tipus és a hozzdjuk kapcsolé belsd szervezeti és
miikdési (pl. jogképességi, hatiskori, képviseleti) szabdlyok elemzése. Allami egyhdzjogi
szempontbdl elegendd csupdn annyit kiemelni, hogy a katolikus egyhdzszervezet minden
szintjén (érsekség, plispokség, plébania/gorog-katolikus parochia) az egyhdzi jogi személy
képviseldjének (érsek/metropolita, megyéspiispok, plébanos/gorog-katolikus parochus, stb.)
képviseleti joga minden esetben 6ndllo, €és a képviseld megbizatdsat a hierarchikus szervezeti
rendszerben csak nagyon kivételes esetben nyeri el valasztassal (pl.: az MKPK elnoke).

Az Lvt. alkalmazdsa szempontjabol problémat okozhat, hogy az Lvt. 20. § (1) és (4)
bekezdéseinek alkalmazdsa szempontjabol ki mindsiil az egyhdz ,,magyarorszdgi legfObb
szervének” — elsOsorban természetesen az esztergomi primds és az MKPK (és elndke) johet
szamitasba. (A két tisztség egybeesése az dllami egyhdzjogi nézOpontbdl valamennyire
egyszeriisiti a helyzetet.) A kérdés eldontése a kdnonjog alapjdn sem egyszer(i.*'? A
gyakorlatban eddig csak az Lvt. 20. § (1) bekezdésének masodik mondata alkalmazaséira
keriilt sor, ahol ez nem okoz problémat, mert az egyhdz 0ndll6 szervezetéinek megsziinése
esetén a primds mint ,,illetékes szerv’ a bejegyzéshez adott hozzdjarulds visszavondsdval
kérheti a szervezet torlését, ezért (BH 1996.58.), tehét a ,,legfébb szerv” nyilatkozatdra nincs
is sziikség. Az MKPK sajat 6nall6 intézményei tekintetében az MKPK is ,,illet€kes szervként”
nyilatkozhat (BH 1996.282). A szabdlyzat az egyhdzi jogi személyek valtozasbejegyzési és
torlési kérelmeinek benyujtasat is az MKPK Titkarsagdnak hatdskorébe helyezi, ami
technikailag j6 megoldds, de az elméleti ellentmondasokat nem kiiszoboli ki.

Az egyhdzi jogi személyek ,,létezésérdl €s az adott iigyletre vald képességérol” a folérendelt

egyhdzi jogi személy ad ki igazolést (pl. az egyhdzmegye, szerzetesrend, az MKPK stb. — 1d.

“1 ERDO-SCHANDA 56.f., FERENCZY 1999. 524f.

T A jogi személy fogalma maga is kanonjogi eredetii, erré] bévebben vo. FERENCZY 518-529.

12 Ppiispoki karnak egyhdzkormanyzati hatalma nincs — 1d. ERDO 2007. 108., hataskare korldtozott — 1d. ERDO
2005 337-345. A primés korlatozott korméanyzati hatalméarél 1d. ERDO-SCHANDA 57.
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szabdlyzat), orszdgos nyilvantartdst az MKPK Titkarsaga vezet. Az egyhdz szervezeti
egységeit, Ondllé szervezeteit a Komdrom-Esztergom Megyei Birdsagnak jelenti be, a
szerzetesrendeket az LB eseti dontésének (illetve az egyébként kifogasolhaté szabalyozasnak
—1d. 4.3.2.) megfelelden (KGD 1998.75) az annak hazai kézpontja szerint illetékes birésagon
kell nyilvantartdsba venni. A megszentelt életnek a ,szerzetesrendeken” (a kanonjogi
»szerzetesi intézményeken”) tilmend egyéb kdnoni formait, azaz a vilagi intézményeket és az
apostoli élet tarsasdgait a szabalyzat szerint a Komdrom-Esztergom Megyei Birésagon kell
bejelenteni. Ez azonban ellentmond a 11/1990. IMr. 1.§ (1) bekezdésének, amely az egyhdz
valamennyi 6néllé szervezetére vonatkozik, ennek alapjan ezért valamennyit a ,,székhelye”
szerinti megyében kéne nyilvantartasba venni. Az dllami jogszabalyok 4ltal hasznalt
»szerzetesrend” fogalomnak a kénonjogi ,.szerzetesi intézményekkel” valé azonositdsa is
megkérddjelezhetd, hiszen pl. az 1988-ban ,,szerzetesrendként” elismert (majd az Lvt. alapjan
hivatalb6l nyilvantartdsba vett) Magyarok Nagyasszonya Térsasdg egyhdzjogi stdtusa

(egyhdazmegyei jogu noi) apostoli élet tarsasiga.

5.3. Magyarorszagi Reformatus Egyhziz413

Az egyhaz szervezeti felépitést az un. zsinati-presbiteri elv hatdrozza meg, amelyet szdmos
szerz0 a protestans egyhazak egyik legfontosabb jellemzdjének tart, és amellyel a reformacio
a polgdri demokricidk kialakuldsira meghatdrozé hatdst gyakorolt.”'* Az elv egyik
leglényegesebb 0Osszetevdje, hogy az egyhdz ,kormanyzatit a lelkészek és a vildgi
egyhaztagok kozosen végzik”.*?

Az reformatus egyhdz Onkormdnyzati jogd testiileteinek, valamint erre felhatalmazott
intézményeinek 6ndll6 jogalanyisdga van.*'® Az egyhdz torvény az egyhdzi szervezetrendszer
valamennyi szintjén egylittes képviseleti modot ir eld. (Az egyhdzi intézményekre ez mar nem

vonatkozik — igy pl. a reformdatus kozoktatdsi intézményt az intézményt vezetdje képviseli.417)

“I* F8v. B. 63367/1990.12

4 1d. pl: A Confessio c. folybirat ,Demokrdcia, presbiteri rendszer, testiileti kormdnyzds a reformdtus
egyhdzban” tematikus szdmdnak cikkeit, 2007/3. (elektronikus kiadas:
http://www.reformatus.hu/confessio/?ev=2007&szam=3 2010.03.10.); az 4llam- illetve alkotmédnyelméleti és -
torténeti szakirodalombél pl: Samu Mihdly: Allamelmélet. Budapest, Piiski, 1992. 40.; Kisteleki Karoly, Lovétei
Istvan, Nagyné Szegvari Katalin, Pomogyi Laszl6, Racz Lajos: Egyetemes dllam- és jogtorténet. Polgari kor.
Budapest, HVG-ORAC, 2002. 16.

3 SZATHMART, 2004. 113.

161994, évi II. trvény a Magyarorszagi Reformétus Egyhdz alkotmanyérdl és kormdnyzatérél

*72005. évi I1. torvény a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz 1995. évi 1. kbzoktatdsi torvényének médositasardl
a médositdssal és a végrehajtasi utasitassal egységes szerkezetben 56. §
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Az anya-, tirs-, missz6 egyhdzkozség jogi személy, a lednyegyhdzkdzség nem az.*'® A lelkész
az egyhdzkozségi fégondnokkal vagy gondnokkal egyiitt képviseli az egyhazkozséget.*'” Jogi
személyiséggel bir az egyhdzmegye és az egyhézkerﬁlet.420 Az egyhdzmegyét az esperes €s az

421

egyhdzmegyei gondnok egyiitt képviseli.” Kiilon megbizds alapjan az egyhdzmegyei

jogtanacsos képviselheti az egyhdzkozségeket é€s -megyéket a birdsdgok €s mds hatésagok

422

eldtt.™ Az egyhdzi szabdly fogalmai szerinti ,,jogtandcsos” a vildgi jog szerint ligyvéd, és az

423

tigyvédekre vonatkozd szabdlyok szerint is latja el feladatat.” Az egyhazkeriiletet a piispok

és az egyhdzkeriileti fégondnok képviseli egyiittesen.**

A Magyarorszdgi Reformétus Egyhdzat a zsinat elnoksége képviseli,*”

amely vélasztott
plispokokbdl és egyhazkeriileti fogondnokokbdl 4ll. Az egyhdzi torvény nem hatdrozza meg
kifejezetten a zsinati elnokség 1étszamat, és nem is mondja kifejezetten ki, hogy az azonos a
zsinat un. lelkészi €s vilagi elnokével, a gyakorlatban azonban a zsinati elnokség a lelkészi és
vilagi elnokbdl all.

A gyakorlatban e szabalyok alkalmazdsa koriil zavar tapasztalhatd. A Fovarosi Birdsag
nyilvantartdsdban csupan a zsinat lelkészi elndke szerepel képviselOként, az Lvt. hatdlyba
1épése Ota és jelenleg is. Alacsonyabb szinten, az egyhdzkozségek, -megyék és -keriiletek
képviselete sordn sem egyértelmii a gyakorlat: a képviselok személyérdl kérelemre un.
»egyhdzfohatésagi igazoldst” ad ki a Zsinati Iroda Hivatala (egyhdzkozségek esetében az
esperesi hivatal kozremiikodésével).**® Ezeken az igazoldsokon azonban igen gyakran csak a
lelkész képviseleti jogat igazoljak, a masodik (vilagi) képvisel6t nem tiintetik fel, egyaltalan
nem utalnak az egyiittes képviseletre. Az egyhdzzal jogviszonyba keriilo felek, illetve az
allami jogalkalmazok ezekbdl az igazolasokbdl tajékozodhatnak az egyhdzi jogi személy
képviseletérdl. Az egyiittes képviseleti szabalyok ilyen megsértése alképviseletet alapozhat
meg (Ptk. 221. § (1)-(2) bekezdés).

Az igazolasok kiaddsdnak gyakorlatit és a képviseleti jog gyakorldsat ténylegesen és
feltétleniil az egyhdzi szabdlyokhoz kellene igazitani. Ami az orszdgos egyhdzat illeti, a

birdsdgi nyilvantartdsban a zsinat vilagi és lelkészi elnokét egyiittesen kellene feltiintetni az

181994, évi I1. trvény a Magyarorszagi Reformétus Egyhdz alkotmanyérdl és kormanyzatéarol
14-17. §

9 Uo. 45. § b)

*0U0.75. §,103. §

21 Uo. 82.§ (1), 86. § (1)

22 Jo. 88.§ (2) b.

23 Uo.150. 8, 88.§ 2) e.

24 Uo. 113.§ (1)

3 U0.162. § (1)

426 75-133/2007. szamu Zsinati Hatdrozat az egyhazféhatésagi igazoldsok kiaddsanak rendjérél — egyes szamban
sz6l a képviselorol.
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egyhdz képviseldjeként. Ez ugy volna a legegyszeribben rendezhetd, ha az egyhdz maga
kezdeményezné a birésadgon a bejegyzés kijavitasat.

Fentebb (Id. 4.3.3 pont) mér utaltam a Karpat-medencei magyar reformatusok hataron atnyuilé
szervezddésének jogalanyisaga koriili problémdkra, arra, hogy az LB dontése értelmében a
Magyar Reformdtus Egyhdzak Tandcskozé Zsinata egyhdzi szovetségként nem volt
nyilvintartdsba vehetd. A szervezet végiill a Magyar Reformdtusok Vildgszovetségéhez
hasonldéan egyesiileti formédban keriilt bejegyzésre. 2004-ben 1étrejott a Karpat-medencei
Magyar Reformatus Generdlis Konvent. A Konvent keretei kozott a magyar reformatus

427
9

tagegyhdzak/egyhaztestek/orszdgos egyhazak vagyis Osszességiikben a ,Magyar

Z 5%

Reformatus Egyhdz” szamara kozos alkotménytervezetet dolgoztak ki, melyet k6z6s zsinaton
fogadtak el 2009-ben. A magyar jogban nincsen megfeleld jogi kategéria a hatdron atnyudléd
egyhdzi szervezetek szdmdra, a Tandcskozd Zsinathoz hasonléan a Konvent sem vehetd
nyilvantartdsba ezért egyhdzak szovetségeként. Az Uj egyhdzalkotmdany szerinti ,,Magyar

Z %

Reformatus Egyhdz” egyhdzként nem volna nyilvdntartdsba vehetd, mert annak szervezeti
egységei a ,,mikodés helye szerint dllami nyilvéantartdsba vett orszagos egyhzizalk.”428 Az
ilyen nemzetkozi egyiittmiitkodések jogalanyisdga dltaldban véve is problematikus, az egyes
allamok joga nem rendelkezhet kiilfoldi jogi személyek jogalanyisagarol. (Egy az eurdpai
tarsasagi jogi formdkhoz hasonlé jogi személy kategéria egyhdzak szdmadra az eurdpai jogban
még a beldthatatlanul tavoli jovébe vész.) Igy azonban a Konvent és a ,,Magyar Reformatus
Egyhdz” nem rendelkezik jogi személyiséggel. Ettdl fiiggetleniil az egyhdz kozos alkotmanya,
mint amelyet a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz is alaptorvényének tekint, véleményem
szerint az egyhdz belsd szabdlydnak tekinthetd, dllami jogszabdly egyhdzi szabdlyra torténd
utaldsa esetén alkalmazhat6.

Hasonl6 hatarok feletti szervezetek létrehozasdara torekszik az evangélikus és az unitdrius
egyhdz is (Id. késobb). Ezeknek a nemzeti egyhdzi szervezeteknek a helyzete annyiban
specidlis, hogy a magyar dllami egyhdzjogban tjdonsédgot jelent a jelentds egyhédzak édllami
jog szerint jogalanyisdggal nem rendelkezd szervezeti, illetve tarsadalmi szervezeti formaban
valé mukodése. Ezek megfeleld kezelése a jogalkalmazds szdméra minden bizonnyal kihivast

fog jelenteni.**

7 Az anyaorszdgin kiviil a Romdaniai Reformdtus Egyhdz, a Szlovékiai Reformatus Keresztyén Egyhéz, a
Karpataljai Reformatus Egyhdz, a Szerbiai Reformatus Keresztyén Egyhdz, a Horvétorszagi Reformatus Egyhaz
(csatlakozdsa folyamatban) és a Szlovéniai Reformatus Keresztény Egyhaz.

2 Magyar Reformatus Egyhaz alkotmdnya 18. §

2 Pl. mdr pusztin az is, hogy a Magyar Reformdtus Egyhdzat ne tévesszék majd Ossze a Magyarorszagi
Reformatus Egyhdzzal, a Magyar Unitarius Egyhdzat a Magyarorszagi Unitdrius Egyhédzzal.
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5.3. Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz*’

Az egyhdz torvényei a zsinat-presbiteri elvet kifejezetten nem emlitik, Boleratzky Loérand
szerint azért, mert az evangélikus egyhazban az nem tisztin, hanem képviseleti elvekkel
keverten érvényesiil.”*' Rogziti a torvény viszont a paritds elvét, mely szerint egyhdzban az
egyhdzi szervek Osszetételénél a lelkészi és nemlelkészi elem azonos mértékii befolydsa
érvényesiil.**

Az egyhdz Onkormdnyzattal rendelkezd szervezeti egységei az egyhdz kozgytilésének
hatdrozata vagy torvény alapjdn nyerhetnek jogi személyiséget, melyekr6l az egyhdz
Orszagos Irodéja nyilvantartdst vezet, és annak alapjan igazoldst ad ki.*?

Az egyhdz torvénye alapjan jogi személyiségli szervezeti egység az evangélikus
egyhdzkozség. Az egyhdzkozség részei (anya- tars-, ledny- fiokegyhdz és a szoérvany) az
orszagos presbitériumt6l kérhetik 6ndlld jogi személlyé torténd nyilvzinitésukat.434 Az
evangélikus egyhdzmegye is kérheti 06ndllé jogi személlyé nyilvanitasat.*” Az
egyhdzkeriiletek jogi személyiségérdl az egyhazi torvények hallgatnak, azok tehdt nem
rendelkeznek jogi személységgel.

Az egyhdzkozséget az egyhdzkozségi elndkség tagjai, vagyis a lelkész és a feliigyeld

436
k.

(egyiittesen) képviseli Az egyhdzmegyét az egyhdazmegye elnoksége, vagyis az esperes €s

az egyhdzmegyei feliigyeld (egyiittesen) képviselik.*’’ (Az egyhdzkeriiletet az egyhazkeriileti
elnokség tagjai, a piispok és az egyhdzkeriileti feliigyeld kozosen képviselik.438)

A Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz (az ,orszdgos egyhdz”) ,legszélesebb korll
dontéshozo, legfobb képviseleti €s torvényhozo testiilete” a zsinat. A zsinat elnoksége egy-
egy lelkészi és nemlelkészi elnokbol, egy-egy lelkészi és nemlelkészi alelnokbdl, valamint a
zsinati bizottsagok elnodkeibdl all. A zsinat — vagyis azon keresztiil az orszadgos egyhaz —
képviselete a zsinat ,,elndkeinek feladata” (és nem a ,,zsinat elnokségének” hatiskore), akik

439
k.

azt az alelnokokre dtruhazhatja Megjegyzem, felmeriil a kérdés, hogy itt is alkalmazando-

e az az altalanos jogelv, hogy a szervezeti képviseleti jog egészében nem ruhdzhaté ét, vagyis

“OF8v. B. 63366/1990.17.

“! BOLERATZKY 1998. 80.

21997, évi L. torvény a Magyarorszagi Evangélikus Egyhazrol 12.§

31997, évi L. torvény. 10. § A jogi személyiségre vonatkozé szabalyokat 2005-ben dtfogéan djraszabalyoztak,
hatédlyon kiviil helyezve a kordbbi 1997. évi II. térvényt az egyhdz szervezetérdl és igazgatasarol.
#42005. évi IV. torvény az egyhaz szervezetérdl és igazgatdsardl 5. § (4).

3 Uo. 42.§

#62005. évi IV. torvény. 25. § (2)

7 Uo. 56. § (1)

8 Uo. 85.§ (2)

#92005. évi IV. torvény az egyhaz szervezetérdl és igazgatdsarél 109. § (3) e).
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a birésagi nyilvantartdsba is bejegyzett képviselok csak meghatdrozott iigyekre vonatkozdan
ruhdzhatjdk at képviseleti jogukat. A kérdés megvdlaszoldsidhoz a forgalom nyilvantartdson
alapulé biztonsdga és az egyhdzi szervezeti autonémia elvét kell iitkoztetni. Az egyhdazi
torvény a képviselet modjardl nem szol, nem egyértelmii, hogy a képviseleti jog 6néllé vagy
egyiittes-e. (Amint arra mar utaltam, a bir6sidgi nyilvantartis nem tartalmaz adatot a
képviselet modjardl, arrdl legaldbb az egyhdzi torvényekben kifejezetten és pontosan
rendelkezni kellett volna). Az orszdgos egyhdzzal kapcsolatban képviseleti hatdskore van
szdmos mds szervnek: az orszdgos elnokségnek (az orszdgos feliigyeld és az elndkpiispok),**
az orszagos irodaigazgatonak, ,,jogi vonatkozasu iigyekben” az egyhdzat az orszagos iigyész
képviseli.**! Az evangélikus orszdgos iigyész a vildgi jog szerint a reformdtus zsinati
jogtandcsoshoz hasonldan iigyvéd. A birdsagi nyilvantartdsba képviseloként jelenleg ot
tisztviseld: mindharom piispok, koztiik az elnokpilispok, az orszagos feliigyeld €s az orszdgos
irodaigazgat6 is be van jegyezve. A nyilvantartdsbol nem deriil ki, hogy koziiliik ki, milyen
tigyben, kivel egyiitt és milyen mdédon jirhat el képviseloként. Konkrét esetben ennek
ellenérzése nem egyszerli, csak az egyhdztdrvények elemzése alapjdn igazolhaté — a
képviselet ondllé vagy egyiittes jellege még annak alapjan sem mindig —, illetve a
gyakorlatban a jogalkalmazok itt is csak az orszagos iroda eseti igazoldsara timaszkodhatnak.
A Kérpat-medencében és a vildgon mdshol él6 magyar anyanyelvii evangélikus (protestans)
egyhdzak, gyiilekezetek, magyar anyanyelvii evangélikusok egyesitésére 2006-ban alakult a
Magyar Evangélikus Konferencia, melyet tarsadalmi szervezetként vettek nyilvantartdsba

(jogalanyisdgardl 1d. a hasonlé reformétus szervezetnél irtakat, fenti pont).**?

5.4. A keresztény ortodox egyhdzak

A hazai ortodox kereszténység szervezetileg rendkiviil széttagolt, részint a nemzeti egyhdzak
sokfélesége miatt, részben azért, mert az egyes nemzeti(ségi) egyhdzak sem minden esetben
egységesen vannak nyilvantartisba véve. Az ortodox egyhdzszervezet 6ndlld, ,,autokefdl”

helyi egyhdzakbdl tevOdik Ossze, a hazai egyhdztestek az illetékes kiilfoldi patriarchatus

“0Uo 131-134. §
“lyo. 142. §
4“2 pgv.B. 60765 /2006 . 5
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k.**? Az ortodox egyhdzmegyék élén megyéspiispok, esperességekén

joghatdsdga ala tartozna
esperes, egyhdzkozségekén parochus a1

Jelenleg a kovetkezd egyhazak szerepelnek a nyilvantartasban:

- szerb:

1. Budai Szerb Ortodox Egyhdzmegye**,

- roman:

2. Magyarorszdgi Roman Ortodox Piispokség /Gyula/**°

- orosz (illetve gorog eredetii, magyar):

3. Orosz Orthodox Egyhdz Magyar Egyhdzmegyéje (Moszkvai Patriarchdtus)*’

- gorog (illetve gorog eredetli, magyar):

4. Konstantindpolyi Egyetemes Patriarchétus — Magyarorszagi Orthodox Exarchtus**®
5. Budapesti Gorog Alapitdsi Magyar Orthodox Egyhdzkozség'®

- bolgar:

6. Magyarorszéagi Bolgar Ortodox Egyhéz45 0

Az Lvt. hatdlybalépésekor csak a Magyarorszdgi Ortodox Egyhdzat és a romdn ortodox
egyhdzmegyét vették hivatalbol nyilvantartasba, mint elismert felekezeteket. A 2. vildghdboru
utdn is miikodott azonban (ha korlatok kozott is) a szerb egyhdzmegye és két bolgar
egyhdzkozség is, ezeket az egyhdzakat azonban csak kérelemre jegyezték be 1991-ben.*!

A romdn egyhdzmegye kordbban vikaridtus volt, 1999 6ta van sajit piispoke.*”> A szerb
egyhdzmegye piispdke 1990-ben tudta ténylegesen tjra elfoglalni helyét.*>’

A Magyarorszagi Ortodox Egyhdzhoz, mint esperességhez (esperes-adminisztratorral az élén)
tartoztak a gordg eredetll, illetve magyar egyhdzkozségek az oroszokkal egyiitt, 1949 6ta a
Moszkvai Patriarchétus joghatésaga alatt. Mar a 2. vilaghaboru el6tt is voltak azonban arra —
sikertelen — torekvések, hogy a gorog egyhazkozségek a Konstantindpolyi Patriarchatushoz

454

csatlakozzanak Az egyhdz 1998-as szabdlyzatiban felsorolt, jogi személyiségii

3 1d. BERKI 2004. 103-138., SZATHMARY 2004. 302. Egyikiik sem tesz emlitést a gorog patriarchétus
joghatdsagardl, illetve az azzal kapcsolatos vitds kérdésekrol.

Y BERKI 2004. 131.

3 pest Megyei Birésag 61148/1991.3s

6 Békés Megyei Birdsag 20543/1990. 8/1

7 Fév. B. 63354/1990.16

¥ Fév. B. 61190/1995.15

*9 Fév. B. 60280/2007.3

PO Egy. B. 67585/1991.53

1A szocialista allam valéjdban csak a Magyar Ortodox Egyhézat — illetve részben a romén egyhazmegyét -
kezelte félként, az Egyhazak Okumenikus Tandcsdnak pl. egyediili ortodox tagja volt.

2 Ld. DUIMOV 343.; SZATHMARY 2004. 302. szerint tévesen vikaridtus, vikariussal az élén.

3 Ld. DUIMOV 343.; SZATHMARY 2004. 302. szerint tévesen piispoki vikdrius vezetése alatt.

#4Ld. BERKI 2007. 51-66.
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egyhdzkozségek: a budapesti magyar (Nagyboldogasszony), budapesti orosz, a miskolci,
nyiregyhdzi, szentesi és szegedi; az alapszabdly felsorol tovdbba gyongyosi, kecskeméti,
karcagi ingatlanokat. Az egyhdzkozségeket a parochus és fogondnok egyiitt képviseli. Az

egyhdzmegyei rangra emelt,*>

Uj nevet kapott egyhdz 2000-ben kelt 4j alapszabédlya a
szentesi egyhdzkozséget mar nem emliti, a gyongyosit viszont igen, és utal a jogi
személyiséggel nem rendelkezd egyhdzkozségekre is. Tartalmazza azt az eldirdst, hogy az
egyhdz megszilinése esetén vagyona az Orosz Ortodox Egyhdz ,rendelkezésébe keriil,” és az
dont tovabbi sorsarél. Ehhez hasonlé szabdlyt tartalmaznak a tobbi hazai ortodox egyhdz
szabdlyzatai is a sajat nemzeti patriarchdtus vonatkozdsdban, kikotve annak vagyoni
természetli jogutodlasit. Ezek a rendelkezések véleményem szerint ellentmondanak az Lvt.-
nek. Az egyhdzmegye kormanyzasdval jelenleg (a bécsi és ausztriai egyhdzmegyékkel egyiitt)
a jegorjevszki érsek van megbizva, de a bir6sdgi nyilvantartdis még az immadaron nyugdijba
vonult kordbbi képviseld bécsi metropolita nevét tartalmazza.

1995-ben keriilt bejegyzésre a Konstantindpolyi Patriarchdtus hazai exarchatusa, élén az
ausztriai metropolitaval. Szabalyzata nem szO0l kifejezetten az egyhdzkozségek jogi
személyiségérol, illetve nem sorolja fel azokat tételesen, annak melléklete példalézva emliti a
belioanniszi egyhdzkozséget. 1999-ben a birdésdg tudomdésul vette az egyhaz tdjékoztatasat
arrdl, hogy a karcagi, kecskeméti, szentesi ortodox egyhazkozosségek csatlakoztak hozzd. A
bir6sdg nem vizsgélta meg, hogy ezek azonosak-e (legaldbb a FOvérosi Birdsagnal bejegyzett)
mas egyhdz szabdlyzata szerinti egyhdzkozségekkel, és ha igen, van-e arra lehetdség, hogy
ezek a gorog egyhdzmegyéhez csatlakozzanak. Alldspontom szerint err8l a bejelentést
kovetden donteni kellett volna. Az ujabb orosz szabdlyzat mar nem nevezi meg a hidrom
egyhdzkozség koziil egyiket sem, bar kdnoni hovatartozdsuk tovdbbra sem tisztazott.”® A
jogutédlas kérdése — tekintettel a jelentds ingatlanvagyonra — vitatott, illetve jogvitdk
forrdsa.*’ 2000-ben a hdrom egyhazkozség ,jogi személyiségének, torténelmi vagyonjogi
autonomidjanak egyenkénti és teljes megOrzésével” kozds parochiat alapitott (a gorog
exarchdtus Alfoldi Gorog Keleti Parochidja — képviseli a szentesi parochus), ennek
alapszabdlyaban van az egyhdz birésagnak csatolt okiratai koziil az egyediili (kozvetett) utalds

az egyhdazkozségek jogi személyiségére.

3 BERKI 2007. 65.; SZATHMARY 2004. 302. szerint tévesen még esperesség.

6 Moszkvitdl torténd elszakaddsuk és a gordg patriarchatushoz torténé csatlakozasuk kanoni érvényességét
Berki Feriz és Dujmov Mildn megkérddjelezi.

7 DUIMOV 345. Evekig tarté pereskedés folyt Budapest, Petéfi téri ingatlanok (Nagyboldogasszony
székesegyhdz és lelkészlakds) tulajdonjoga irdnt, amely a felperes gorog fél pervesztességével zarult: a birésag
nem tartotta megdllapithaténak az exarchétus jogutodlasat.
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2007-ben a budapesti gorog alapitdsi egyhdzkozséget 6nallé egyhdzként is nyilvantartasba
vették. A gorog exarchatus kordbban (tévesen) kérelmezte ennek szervezeti egységként
torténd nyilvantartasba vételét is, de szabdlyzata tovdbbra sem nevesiti az egyhazkozségek
kozott. Amennyiben az mégis a gorog exarchatus tagegyhdzkozségének is tekinthetd, hasonld
problémakkal szembesiiliink, mint a MAZSIHISZ 6néll6 egyhdzként nyilvantartisba vett
taghitk6zségei esetén (Id. 5.5. pont). Az egyhdzkozséget annak elnoke képviseli, ,,ideiglenes
sz€khelyen” mikodik. Ennek bejegyzésekor sem vizsgilta a birdésdg az egyhdzkodzség
viszonyat az orosz egyhdzmegyéhez. Az egyhdzkozség a 2. vildghdbord eldtt 1étrejott
Budapesti Gorog-alapitasi Gorogkeleti Magyar Egyhazkozség jogutdédanak tartja magat.

1991-ben kérelemre vette nyilvantartisba a birdsdg a Magyarorszdgi Bolgar Ortodox
egyhdzat. A kérelemben utaltak rd, hogy az egyhdz 1916-ra (a budapesti egyhazkozség
megalapitdsa), illetve 1979-re (a budapesti székhelyli Nyugat-eurépai Bolgir Egyhdzmegye
kanonjogi megalapitdsa) visszamend jogelddokkel rendelkezik. Két, jogi személyiséggel nem
rendelkezd, budapesti €s pécsi egyhazkozségbdl 4ll, korabbi 6néllo képviseldje helyett ma a
bejegyzett harom tisztségviselobdl ketten egyiittesen képviselik.458 A szabdlyzat sajatos —
Lvt.-be iitk6z6 — jogutddlasi rendelkezése szerint az egyhdz vagyona megsziinés esetén fele-
fele aranyban a bolgér patriarchatusra ill. a Magyarorszagi Bolgarok Egyesiiletére szall.

A hazai keresztény ortodox egyhdzak €s egyhdzkozségeik jogalanyisdga koriil tehét jelenleg
rendkiviil sok a bizonytalansdg. A vitdk ellenére az érintettek mér tobbszor kinyilvanitottdk
szandékukat a kozeledésre. Az elképzelések kozott szerepel a szervezeti egységesiilés is pl.
egy autoném magyarorszagi érsekség létrehozdsa ttjan,”’ de ezek megvaldsuldsa teljesen
bizonytalan. Véleményem szerint a magyar dllamnak is flizodik ahhoz érdeke, hogy a hazai

2 .. z 2 . s 2 z z ;roq1e.e 460
ortodox egyhdzkozségek kdnoni hovatartozasdnak kérdése rendezddjon,

ahogy ahhoz is,
hogy a hazai ortodoxok egységes képviselete — ezdltal egyhazi részr6l megfeleld
targyaldpartner — biztositott legyen, ezért ezt a diplomdcia eszkozeivel is eld kellene
mozditani.

Sem szervezeti, sem hitbéli egységben sincsenek az itt targyalt ortodox egyhdzakkal az
ormény és a kopt nemzeti egyhdzak — a nyilvantartdsba bejegyzett Magyarorszagi Ormény

Apostoli Egyhdz és Ormény Apostoli Ortodox Egyhaz, Magyarorszdgi Kopt Ortodox Egyhdz.

8 2000 és 2006 kozott a feliilvizsgalati szakaszt is tobbszor megjart jogvitdk zajlottak az egyhdzat vezetd
lelkész utédlasa koriil.

> DUIMOV 346.

49 A Nagyboldogasszony-székesegyhdz koriili per kapcsdn pl. a magyar dllam igéretet tett arra, hogy az orosz
egyhdzmegye pervesztessége esetén anyagilag fogja timogatni egy 4j templom felépitését.
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5.5. Magyarorszagi Zsid6 Hitkozségek Szovetsége*®!

A magyarorszagi zsidésag legnagyobb, az dllam részérdl is partnernek tekintett szervezetének
megnevezése némiképp félrevezetd. A MAZSIHISZ ugyanis nem egyhazak szovetségeként,
hanem egyhdzként szerepel a FOvédrosi Bir6sdg nyilvintartisaban. Az egyhdzakra is
alkalmazhaténak tiinik egyébként a tarsadalmi szervezetekre kidolgozott birdsagi
jogértelmezés, miszerint a szervezet elnevezésében szerepld ,,szovetség” sz 6nmagaban nem
feltételezi, hogy alapitok szervezetek szovetségét kivantdk volna létrehozni.*® A név
bejegyzésére egyébként mar az Lvt. alapjan keriilt sor a — kordbbi hiarom 06ndllo,
kongresszusi-neoldg, ortodox és statusquo ante hitkozségi szervezet dllami gydamkodas alatt
torténd egyesitésével 1950-ben 1étrehozott — Magyar Izraelitdk Orszdgos Képviselete (MIOK)
1991-es dtalakuldsa kalpcsa’ln.463

A MAZSIHISZ tagjai az 6ndll6 hitkozségek és szorvdnyok. A taghitkdzségei egyfeldl az
alapszabdly alapjan kaphatnak jogi személyiséget. Az alapszabdly azonban kifejezetten
megengedi azt is, hogy a taghitkdzségek — amennyiben azok az Lvt.-ben foglalt 6nallé
egyhdzalapitési feltételeknek megfelelnek — sajat hataskoriikben dontsenek arrdl, hogy kérik-e
birdsdgi bejegyeztetésiiket az illetékes birosdagtol (10. §). Az alapszabaly melléklete felsorolja
a taghitkozségeket, jelezve, hogy ezek kozil melyik van O©ndlléan egyhdzként is
nyilvantartdsba véve (ezek a budapesti — a Budapesti Izraelita Hitkozséget 1990-ben
hivatalbdl vették nyilvantartdsba, a debreceni, a kaposvdri, — az idokozben kivalt — keszthelyi
és a Magyarorszagi Autoném Orthodox Hitkozség). A MAZSIHISZ igy voltaképp részben
egyhdzként, részben egyhdzak szovetségeként mikodik, ami a gyakorlatban problémakhoz
vezethet, illetve vezet, és elméleti alapon is kifogdsolhat6. Az Lvt. jelenleg ugyan nem tiltja,
hogy egyhazaknak ondlléan nyilvantartasba vett egyhdzak legyenek a tagjai, de céljét tekintve
az egyhdz az azonos hitelveket vall6 maginszemélyek vallasgyakorlasi célu kozossége, az
egyhdzi szovetség pedig az o©ndll6 (nem szdarmaztatott) jogi személyiségli egyhdzak
szervezete. Az egyhaz tagkozosségeinek megfeleld jogi formét nyujt a belsd, szarmaztatott
jogi személyiség (az Lvt. 13. § (2) bekezdése fel is sorolja a szervezeti egységekre példaként
az egyhazkozségeket) vagy a 13. § (3) bekezdés szerinti 6nalld szervezeti forma, az egyhazi

szabdlyokban szdmukra barmilyen széles korli autondmia biztosithato.

41 Fgv. B. 63365/1990.26
2 B Kny.VI1.37.568/2001/3 Idézi: LOMNICI 167-170.
463 §ZATHMARY 2003 110.
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A MAZSIHISZ alapszabédlya nem tartalmaz egyértelmii rendelkezést arra nézve, hogy a
taghitk6zségek a jogi személyiséget csak egy-, vagy akar mindkétféleképpen megszerezhetik-
e, de inkdbb utébbi irdnydba mutat.*** Véleményem szerint az egyhézi szervezeti egységek
,kettés” jogi személyisége ebben az esetben sem kivanatos,'® és célszerli volna jogszabaly-
modositds sordn ennek lehetOségét akar kifejezetten is kizarni. A keszthelyi hitkozség
kivédldsa kapcsan kialakult jogvitdban mar megmutatkoztak az ebbdl fakadé ellentmondasok
(KGD 2008.149). Az érintett hitkozség ugyanis Onélldan is nyilvantartisba van véve, annak
kivaldsa utdn a MAZSIHISZ kérte a hitkozség torlését arra hivatkozdssal, hogy annak jogi
személyisége a szovetség alapszabdlyan alapult. A nyilvantartisba vétel sordn azonban a
hitkozséget tévesen szervezeti egységként jegyezték be, az LB viszont a MAZSIHISZ
kérelme alapjdn nem tartotta a hibat orvosolhatonak. Ez a helyzet a tovdbbiakban is
nyilvanval6an komoly problémak és jogvitdk forrdsa lehet.*®

Az 0ndll6 egyhazként bejegyzett taghitkozségek €s a szovetség viszonydban is szamos
nehezen feloldhat6 ellentmondds ad6dhat. Azok a taghitkdzségek, melyek 6nallé egyhazként
vannak nyilvintartdsba véve, nyilvanvaléan akkor sem veszitik el jogi személyiségiiket, ha
kivalnak az anyaegyhazbol, torlésiiknek nem volna helye. A szovetség alapszabédlydnak 15. §
szerint a taghitkozség megsziinése esetén annak 0sszes ingd €s ingatlan vagyona a szovetségre
széll, a szovetség a megsziint taghitkozség altaldnos jogutddja, a taghitkdzség ezt
alapszabdlysban koteles rogziteni. Ondllé egyhdzként nyilvantartdsba vett taghitkozségre ez a
szabdly azonban nem alkalmazhat6. A ,hitkdzség-egyhdz” feloszlds vagy kereset alapjan
torténd torlés esetén jogutdd nélkiil sziinik meg. Az alapszabdly a jogutdd nélkiili megsziinést
voltaképp kizarja, a megsziinés lehetdségét a beolvadasra korldtozva — ami az Lvt.-nek
ellentmond.

Véleményem szerint a megoldds az lehetne, ha a szovetség (vdlasztdsa szerint) az egyhdzra
vagy az egyhdzi szovetségre irdnyadd szabdlyokat kovetkezetesen érvényesitené

alapszabdlydban. A masik elméleti lehetdség esetleg az Lvt. olyan irdnyd mdédositasa lehetne,

i)

4 A melléklet az ott felsorolt egyhdzkozségeknél azt jelzi, hogy 6nallé egyhdzként ,is” szerepelnek a
nyilvéntartdsban. A KGD 2008.149. szdmon kozzétett jogesetben a MAZSIHISZ a kiilon is nyilvantartdsba vett
tagegyhdzkozsége kilépését kovetden annak torlését kérte — az egyhdzkozség jogi személyiségét az
alapszabdlybdl is levezetve.

9 Néhany példa a felmeriilé kérdésekre: az ,anyaegyhdz” megsziinése hogyan hat ki az 6nallé egyhazként
bejegyzett ,tagegyhdzra”? A tagegyhdz megsziinése esetén annak jogutédja-e az anyaegyhdz? Az anyaegyhiz
alapit6ja lehet-e a tagegyhdzé is?

496 A7 ftélet is utal r, hogy a jogellenesen miikddés esetén helye lehet az iigyészi kereset alapjan val6 torlésnek.
Mivel a keszthelyi hitk6zség ©nallé nyilvantartdsba vétele jogszabdlysértd volt, és szdarmaztatott jogi
személyisége a kivdlassal megsziint, bizonydra sikerrel jarna a torlési kereset. Ez esetben a MAZSIHISZ vilna a
hitkozség jogutédava. A hitkozség onallé egyhdzként torténd nyilvantartdsba vételével sem lehet biztositani
szdmdra a jogfolytonossagot.

132



amely az ilyen ,vegyes” szervezeti formdju egyhdzra is tekintettel van (pl. azzal, hogy
kifejezetten megengedi, hogy egyhdz egyhdznak tagja legyen), egyuttal rendezve az ebbdl
adodo kérdéseket. (Az Lvt. szabalyozasanak értékelésére az 5.10. pontban még visszatérek.)
A Magyarorszagi Zsidé Hitkozségek Szovetségét a szovetség elnoke képviseli éltaldban,
kivéve a szovetségi adminisztraciéval Osszefiiggd iigyeket. Képviseleti jogat esetileg
atruhdzhatja az altala meghatalmazott tisztségviselOre, vagy kozgyllési tagra. (72. §) A
szOvetséget az ligyvezetd igazgaté képviseli minden, a szovetség adminisztracidjaval
Osszefiiggd kérdésben a (84. § (3) 1) pont), meghatarozott iigyekben az elnok és az tigyvezetd
igazgaté pedig egyiittesen jar el.

A taghitkozségek alapszabdlyukban 4llapitjdk meg szervezetiiket (21. § (1) bekezdés),
legaldbb harom f0s eloljarosagot kotelesek vélasztani. A vezetok kozosség dltal torténd
megviélasztisa valldsi el8irds.*®” A hitkdzség legfébb dontéshozé szerve éltal vélasztott,
hitkozséggel munkaviszonyban 4ll6 rabbi feladatkorébe a valldsi kérdések tartoznak. A
hitkozségek ifjisagi csoportjai jogi személyek (37. § (1) bekezdés). A hitkdzségek
képviseletérdl a MAZSIHISZ alapszabdlya nem tartalmaz rendelkezést, ondllé és egyiittes
képviselet egyarant eléfordul. (Tradiciondlisabb a hitkdzségi elnok onéllé képviseleti joga, de
a Statusquo Ante hitkozséget a vezetd rabbi képviseli). A hitkozségek alapszabdlyait a
birdsdgi nyilvantartdshoz csatolni nem kellett, azokat nyilvdnossdgra sem minden esetben
hoztdk, ezért azokrél harmadik személyek nem tudnak tdjékozddni.

Az elmult években egyre nagyobb szdmban keriiltek bejegyzésre a MAZSIHISZ-tdl fliggetlen
zsidé hitkozségek és egy hitkozségi szovetség is: 2004-ben az EMIH Egységes
Magyarorszagi Izraelita Hitkozség (Statusquo Ante),*®® mely a nevében jelzett irdnyzat
folytatjanak tekinti magdt és a Szim Salom Progressziv Zsidé Hitkozség,'*® 2006-ban a
Debreceni és Dunamenti Zsidé Hitkozségek Szovetsége,'’® 2007-ben a Bét Orim Reform
Zsid6 Hitkozség.*’! Ennek kovetkeztében kérdésessé valhat, hogy a MAZSIHISZ mennyiben
tekinthet6-e még a zsid6 valldstak kizardlagos hazai képviseldjének. Mindenesetre az a
megallapitds, miszerint a MAZSIHISZ lenne ,,a zsidésag dllam 4ltal elismert egyhziza”472 mar

aligha tarthato.

7 OLAH 198., 213.

%8 pest Megyei Birdsag 60298/2004. 12/1

Y99 Egv. B. 60975/2004.11

% Hajdd-Bihar Megyei Birésag 60175/2006.9

Y1 Eév. B. 60953/2007.2

42 SZATHMARY 2005. 445., BALOGH-GERGELY 2005. 898. Megjegyzendd, hogy az ,.allam altal elismert
egyhdz” kategéria fogalmilag sem pontos, mivel elismerés jogunkban nincs.
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5.6. Magyarorszagi Baptista Egyhaz*"

Az elsé hazai elismert vallasfelekezet hatdlyos alapitd okirata (alapszabélya) értelmében jogi
személyiséggel az a belsd szervezeti egység rendelkezik, amelyet az egyhdz legfébb
hatdrozathoz6 szerve annak nyilvanit, és amelyeket az alapité okirat melléklete ilyenként
feltiintet. A gylilekezetek mellett a Baptista Teoldgiai Akadémia és a Baptista
Szeretetszolgélat is az egyhdz jogi személyiségli szervezeti egysége. A belsd szabalyok
részletesen rendezik a gyiilekezetek jogi személlyé véldsanak rendjét, valamint a jogi
személyiségli gyiilekezetek tulajdonosi és egyéb jogait.

A gyiilekezet és az orszdgos egyhdz kozotti szervezeti szintek (egyhazkeriilet, tagszovetség
stb.) nem rendelkeznek jogi személyiséggel. Az alapszabdly nem ruhdz fel jogi
személyiséggel 6ndll6 szervezetet.

A gyiilekezeteket a lelkipasztor és a gyiilekezetvezetd egyiittesen képviseli (egyes ligyekre a
gyiilekezet 6ndllé képviseletre is meghatalmazast adhat) (4. § (9) b) pont). Az orszagos
egyhdzat az egyhazelnok és az egyhaz fotitkdra egyiittesen képviselik (13. §), 6k ketten
szerepelnek a birdsagi nyilvantartasban. Gazdasagi tigyekben a gazdasagi igazgat6 az egyhaz
~megbizott képviseldje” (SzMSz 21. § 4) b) pont), illetve a fotitkarral egyiitt utalvinyoz (21.
§ 2) a). pont). Megjegyzem, ez a szabdly ellentmonddsos, hiszen a gazdasdgi igazgaté
képviseleti jogar6l a szabdlyzat rendelkezik, a megbizdsra utalds azonban mégis kiilon
jogiigyletet feltételez, anndl is inkdbb, mivel az igazgat6 a birdsagi nyilvantartasba

képviseldként bejegyezve nincs.

5.7. Magyarorszagi Unitdrius Egyhdz*’

Az egyhdz alaptorvénye szerint az egyhdz intézményei a zsinat dontése alapjan valhatnak jogi
személyekké (5. §). A gyiilekezetek nem rendelkeznek jogi személyiséggel.

Az egyhdz képviseldje a piispok és a fOgondnok ,egyiittesen vagy kiilon-kiilon.” (Az
,Egyhazi Képvisel6 Tandcs” nem képviseleti szerv, hanem az egyhaz végrehajto-feliigyeleti-
irdnyitasi hataskorti fohatésdgdnak neve.) Az alaptorvény a képviseleti jog terjedelmét

mindkét egyhazi vezetd tekintetében sz szerint azonos médon, dltaldnos jelleggel allapitja

43 Fgv. B. 63364/1990.17
474 Fgv. B. 63355/1990.17
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meg (161. § 1., 164. § 1.)*”° Ebbédl a — meglehetdsen pontatlan — szabalyozdsbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a két legfObb tisztviseld altaldban egyardnt Ondlldan, azonos mddon
képviseli az egyhdzat. A jogtanacsos képviseli az egyhdzat ,,a piispok és a fégondnok altal red
bizott tigyekben” (178. §f).

A Duna-Tisza Menti Unitdrius Szérvanyegyhdzkozség®’®

nyilvantartasba vételérdl, illetve az
,unitdrius” elnevezéssel kapcsolatos kérdésekrdl a névvédelem korében esett sz6 (1d. 4.2.3).

A kozelmultban hoztdk létre az erdélyi és a magyarorszagi unitdrius kozosségek a ,,Magyar
Unitarius Egyhazat” kolozsvari székhellyel (jogalanyisdgarél Id. a hasonlé reformatus

szervezetnél irtakat, 5.3. pont).

5.8. Az iszlam

Az iszlam hazdnkban 1916 6ta torvénnyel ,elismert vallds”, ilyenként a hazai jogban
egyediilalld. ,,Hitkozség” — a tulajdonképpeni vallasfelekezet — a torvény alapjan, az abban
foglalt eltérésekkel volt megalakithatd, mas vallasfelekezetekhez képest a legfontosabb eltérés
volt, hogy a szabdlyzat jovdhagydsakor a hitelveket mar nem kellett bemutatni. Az iszlam
vallas gyakorlasa a ,fennall6 torvények korlatain beliill a torvényesen elismert valldst
megilletd jogvédelemben részesiilt”. Az iszlam tényleges tarsadalmi jelentdsége kezdettdl
fogva csekély volt. 1931-ben Budapesten alakult egy vallaskozség,*’’ mely azonban még a
masodik vildghdbora eldtt megszﬁnt.478 A kozosség djjidszervezése mar a rendszervaltdst

49 nevit

megeldzdéen megkezdddott, 1988-ban keriilt sor a Magyar Iszldm Kozosség
vallasfelekezet elismerésére.**
A Magyar Iszlam Kozosséghez alapvetéen magyar szdrmazdsu, magyar allampolgarsagi

hivok tartoznak. (Alapszabdlya szerint eredetileg csak magyar dllampolgérok lehettek tagjai,

45 Képviseli az Egyhazat az allami hatésagok és birésagok eldtt, tovdbbd mds egyhdzakkal,

onkormdanyzatokkal, jogi és maganszemélyekkel szemben minden, az Egyhazat érint6 kérdésben.”

Y% F8v. B. 60302/2007.5

7 Szabdlyzata szerint ,,Giil Babarél elnevezett fiiggetlen magyar autoném valliskozség vagy a Giil Babardl
elnevezett budai fiiggetlen magyar autoném iszldm valldskézség” Ld.: MEDRICZKY

% KOBEL 2005. 27. 79. labjegyzet. Elismert (nyilvantartisba vett) valldsfelekezet, kozosség hidnydban az
elismert vallds kategdria 1ényegében tartalom nélkiili maradt.

79 A Févarosi Birésdgon 63352/1990.34 szamon bejegyezve.

480 Véleményem szerint KOBEL Szilvidval ellentétben nem ,az iszlam valldst ... nyilvanitottdk ismét
torvényesen elismert valldsfelekezetté”, mert az iszlam vallds elismertsége az 1916. évi XVII tc. alapjan
mindvégig fennmaradt, hanem csupidn a Magyar Iszlam Kozosséget ismerték el vallasfelekezetként,
jogalanyisdgot biztositva szdmdra. Ahogy azt annak idején a budapesti vallaskozosség esetében is kiilon aktussal
kellett volna megtenni - Ggy tiinik erre akkor végiil egyaltalin nem is keriilt sor Ld.: Medriczky-hagyaték.
Budapest Févarosi Onkormanyzat Levéltara XIV.: 24. 52., 55. old. (1935) idézi UDVARVOLGYI 37.
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késObb ezt a szabdlyt mddositottdk.) Képviseldje kordbban a sejk volt, jelenleg a haromtagu
elnokség (a nyilvantartdsban nem szerepel az alapszabdlyi rendelkezés, miszerint tagjai koziil
ketten egyiittesen eljarva) képviseli.

A mohameddn valldsiak hazai szdma a becslések szerint novekszik (pontos adatok
nincsenek), az utébbi években tobb mds muszlim kozosséget is nyilvantartasba vettek, ezek
inkdabb kiilfoldiek, illetve kiilfoldiek magyar szarmazdsu csalddtagjaik valldsgyakorldsat
szolgéljak:

- Magyarorszdgi Muszlimok Egyhaza (2000. 6ta, székhelye: Budapest),*!

- Iszlam Egyhdaz (2003. 6ta, székhelye: Budapest),

- Magyar Siita és Szunnita Iszlam Egyhaz (2006. 6ta, székhelye: Tatabzinyal).483

Nagyszdmu iszlam alapitvany €s egyesiilet miikodik, ezek koziil tobb istentiszteleti helyet is
fenntart,™®* egy az Iszldm Egyhdzhoz kotddé alapitvany tervezi a févdrosban a Budaorsi tton
az els6 hazai modern kori, kifejezetten erre a célra létesiild0 mecset épitését. Az NBH
évkonyve szerint ,,a Magyarorszagon él0 iszlam kozosség tagjai — egyes nyugat-eurdpai

példaktol eltéréen — a szélsOségesség jeleit nem mutatja’lk.”485

5.9. Torténetiség, jogfolytonossag, és az egyhdzi jog forrdsa

Az itt targyalt egyhazak koziil, amint azt lattuk, tobb semmiképp sem tekinthetd
»torténelminek”, még ha az adott vallaishoz mar az Lvt. hatdlyba 1épése eldtt is tartozott
elismert felekezet. Torténelmi egyhdznak tekinti magat egyébként az Lvt. hatdlyba 1épése
eldtt elismertek koziil a Magyar Iszlam Kozosség. Az 1990 utan kérelemre bejegyzettek koziil
a szerb, bolgar, a két gorog ortodox egyhaz és a Statusquo Ante hitkozség is igényt formal (az
1990 elotti, illetve) a 2. vildghabord el6tt idOkre visszavezethetd jogfolytonossag
elismerésére. A  jogfolytonossag-jogutddlas  kérdésének nagyon komoly anyagi
kovetkezményei lehetnek. Az ekoriil kialakult jogvitdban sziiletett itéletek a jogfolytonossag
el nem ismerése irdnydba mutatnak, de a koriilmények nyilvanvaléan minden egyes egyhdz

esetében eltéroek, és egyedileg megitélenddek.

! F8v. B. 60667/2000.13

2 Fgv. B. 60083/2003.3

3 Komdrom-Esztergom Megyei Birésag 60002/2006.1

48 KISS Eniké 6f.

5 A Nemzetbiztonsagi Hivatal Evkonyve 2008. www.nbh.hu (2010.01.21.)
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A jogfolytonossag kapcsan megfogalmazddhat a kérdés, hogy a szocialista partdllam iddszaka
hogyan vehetd figyelembe. Bar a rendszervaltds az dltaldnos jogfolytonossag jegyében zajlott
le, ez az egyhdzak jogalanyisdga tekintetében igencsak ellentmonddsos kovetkezményekkel
jart. Amint azt az itt ismertetett példakban is lattuk, egyes vallasfelekezetek, felekezeti
szervezetek elismertséget élveztek a kommunista diktatira hatalomra jutdsa elott, azt
kovetdéen azonban ezt szdmukra nem biztositottdk. Szamos kisebb felekezet pedig a
valldsszabadsag korlatozasdra, egyhdzak elnyomadsara létrehozott dllami appardtus dontésével
nyert elismertséget, dltalaban dnkényes politikai szempontok alapjan.”®® Az Lvt. az 1990-es
allapotot rogzitette, sz€lesre tarva a kaput a jogalanyisadg kérelemre torténé megszerzése elott,
ezzel rovid uton megkeriilve a jogfolytonossdg kérdésének jogéllami dilemmadit. Csupan
egyszer tortént egy partikuldris és rovidéletli jogalkotasi kisérlet konkluzié levonésara, amikor
az egyhdazak hitéleti és kozcélu tevékenységnek anyagi feltételeirdl szold 1997. évi CXXIV.
torvény 2001. januar 1. és 2003. janudr 1. kozott hatdlyos szovege szerint az adomanyok utdni
adokedvezmény igénybevételére jogositdé 1d6 (minimum 30 év elismert egyhdzként,
vallasfelekezetként) szamitdsdndl az 1948. janudr 1. és 1990. mdajus 2. kozotti idoszakot
figyelmen kiviil kellett hagyni (2. § (3) bekezdés c) pont).

Helyesebb lett volna mar az Lvt. elfogaddsa idején dltaldnossdgban rendezni a
jogfolytonossag kérdését, melyre véleményem szerint az 1947-es alapokra torténd visszatérés
lett volna a helyes megoldads. Természetesen azzal, hogy tisztazni kellett volna a partdllam
idején ténylegesen nem, vagy csak korldatozottan mikodd felekezetek, valamint az azdta
elismert felekezetek jogalanyisdgdval kapcsolatban felmeriild kérdéseket. Husz évvel a
rendszervéltozas utdn mar megkésett volna az atfogd szabalyozas, ezért véleményem szerint
az egyes felekezetek jogfolytonossdgat a tovdbbiakban mér csak egyedileg lehet megitélni.

Az egyhdz torténetiségével, 1990 eldttre visszavezethetd folytonossagdval Osszefiigg az
alkalmazando jog figyelembe vehetd forrasanak kérdése is. Amint arrdl a 4.2.2.2 pontndl mér
sz0 esett, az egyhdzak alapszabalyukban rendelkezhetnek szervezeti egységeik jogi
személyiségérol, a ,.,torténelmi” egyhazak koziil azoknak, amelyek bevett felekezetek voltak,
ilyen tobbnyire nincs, belsd joguk az irdnyadd. Az itt részletesen nem targyalt felekezeteknek
is be kellett nydjtaniuk alapszabdlyukat (szervezeti szabdlyzatukat) az elismeréshez, s ezeket a
hivatalbdli bejegyzéskor 1990-ben a birdsdgok 4ltaldban be is kérték. Az Lvt. kifejezetten
nem rendelkezik a hatdlybalépése elott jovahagyott egyhazi szabdlyzatok érvényérdl, viszont

altaldban utal az egyhdzi alapszabdlyra, ezalatt tehat véleményem szerint érteni kell

6 1.4. KOBEL 2001, 2005.
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valamennyi, 1990 eldtt dllamilag elismert, jovahagyott egyhazi szabdlyzatot, illetve ezek ezt
kovetdé moddositdsait. Az alkalmazand6 egyhdzi jog forrasa tehét torténetileg harom tipusba
sorolhato:

1. a korabbi bevett vallasfelekezetek belsé joga (kdnonok, egyhdzi torvények,

szabdlyzatok stb.),
2. az 1990 elott elismert vallasfelekezetek szervezeti szabalyzatai, illetve az ezek helyébe
1ép6 szabalyozas,

3. az 1990-t6] kérelemre nyilvantartdsba vett egyhdzak alapszabdlyai.
Felmeriilhet azonban a kérdés, hogy az alapszabdlyon, szabdlyzaton tilmenden mely
egyhdzakndl vehetd figyelembe egyéb belsd jogforrds, vagyis példaul a 2. és 3. csoportba
tartoz6 egyhazaknak figyelembe vehetd-e a szabalyzatokon tilmend egyéb belso joga. Ahhoz
nem férhet kétség, hogy példaul a Magyar Katolikus Egyhdz esetében alkalmazand6 a Kanoni
Koédex. De alkalmazni lehetne-e az ortodoxokra a szerb, a romén, az orosz, a gorog, a bolgar
kanonokat, az izraelita egyhdzakra a zsid6 jogot, a muszlim kozosségekre — legaldbbis elvi
szinten — az iszlam jogot?487 Akkor is nagyon bonyolult a helyzet, ha a hatdrvonalat a
torténelmi bevett felekezetek €s a tobbi egyhdz kozott kivanjuk meghizni, mert ehhez donteni
kell voltaképp arrdl is, hogy az adott egyhdz tekinthet6-e valamelyik bevett felekezet
jogutédjanak. Arra, hogy ez a kérdés nem pusztin elméleti, egy konkrét példa: jogi
személyek-e példdaul a Konstantindpolyi Exarchdtushoz tartozé egyhazkozségek, ha e
tekintetben az alapszabdly nem egyértelmi, illetve figyelembe Ilehet-e venni ennek
eldontéséhez a gorog ortodox kdnoni szabélyokat?
Egyszeriibb és az egyhdzak egyenjogusdganak is jobban megfelel6 megoldds az volna, ha a
torvény figyelembe vehetd egyhazi szabalynak, belsé jognak azt tekintené, amit az egyhaz a
birosdggal kozolt. A gyakorlat is ebbe az irdnyba mutat, hiszen a bir6sdgok az egyhédzak
nyilatkozataira tdmaszkodnak, ezek a kozlések azonban, amint azt lathattuk, gyakran
hidanyosak, utélagosak, egymasnak ellentmonddak, és harmadik személyek altal csak igen
nehezen megismerhetok. Véleményem szerint célszerli volna ezért eldirni, hogy az egyhdzak
kozoljék a birésdgokkal alkalmazando belsd szabdlyaikat (nyilvantartasba vételkor, a szabaly
megalkotdsakor vagy mddositdsakor), illetve ezek csak annyiban legyenek figyelembe

vehetdk, amennyiben azokat a birésaggal kozolték.

7 Mér ha az egyhazi szervezetre vonatkozéan volndnak belsd elSirdsok. Ilyenek azonban az iszlim jog
jellegébdl fakaddan aligha vannak. Ld. JANY 17f. az iszlam ko6zjog fogalmarol.
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5.10. Az Lvt. és a bels6 egyhazi szabalyok 6sszhangja

Az Lvt. rendelkezéseli, illetve a birdsagi nyilvantartasok tartalma és a bels6 egyhazi szabalyok
kozotti ellentmondasok kikiiszobolésére a jovOben modot kellene taldlni. A nyilvéantartasba az
Lvt. szabdlyainak téves alkalmazdsa folytin keriilt hibds vagy hidnyos, hivatalbdl tett

88 mikozben az

bejegyzéseket a birdsdg hivatalb6l kijavithatnd, illetve kiegészithetné,
id6kozben bekovetkezett valtozdsokra is tekintettel kell lennie, ahogy arra az LB a KGD
1998.75. szdmon kozzétett hatdrozatban rdmutatott. Ezért az érintett egyhdzzal torténd
egyeztetés ilyen esetben nem melldzhetd. Kiillonosen fontos ez akkor, amikor egyhazi bels
szabdly alkalmazasdara keriil sor, az dllami jog €és az egyhdzi onértelmezés szerinti fogalmakat
kell 6sszhangba hozni (pl. a szerzetesrendek kapcsan). A jogszabdlysértden nyilvantartdsba
vett egyhazi jogi személyek torlésére azonban csak iligyészi kereset alapjan keriilhet sor (1d.
KGD 2008. 149. hatarozat).

Lathattuk, hogy tobb egyhdz esetében a belsd, szdrmaztatott jogi személyiségre vonatkozd
egyhdzi eldirdsok nincsenek teljesen Osszhangban az Lvt.-vel, illetve a jogi személyekre
altaldban vonatkoz6 joggal. A legjelentdsebb hazai egyhdzakat a maguk egészében vizsgalva
is megfigyelhettiik, hogy az egyhdzi 6nmeghatdrozds szerinti egyhdz gyakran nem esik egybe
az allami egyhéazjog altal meghatdrozott egyhdzzal, méghozza esetenként sajatos, az adott
egyhdzra jellemz6 okbdl: a Magyar Katolikus Egyhdz esetében az egyhdz nemzetek feletti
jellege, a reformadtus, unitdrius egyhdzak esetében éppenséggel az egyhdz magyar nemzeti
jellege, a MAZSIHISZ esetében a sajatos alulrdl épitkez6 egyhdzszervezet stb. miatt.

Amikor az egyhdz allami jogi értelemben vett jogi személyiséggel ruhdz fel szervezeti
egységeket, akkor a jogi személyekre altaldban vonatkozé szabdlyokra tekintettel kell lenni.
Ennek hidnydban az egyhdzi szabdly nem lesz ,,miikodOképes”, adott esetben példaul dllami
jogi eszkozzel nem juttathatd érvényre (I1d. pl. a MAZSIHISZ alapszabédlydnak a
taghitkozségek jogutddlasara vonatkozo rendelkezését).

Arra a felvethetd kérdésre, hogy az Lvt. elég rugalmasan szabdlyoz-e, vagyis kell6 mértékben
figyelembe veszi-e az egyhazak eltér0 szervezeti és milkodési sajatossagait, a vdlaszom igen.
Az kétségteleniil megfigyelhetd, hogy a torvénynek az egyhdzi szervezetre vonatkozd
szabdlyaira hatott a nagy keresztény egyhazak, elsdsorban a katolikus egyhdz felépitése (ill.
arra vonatkozé szabdlyrendszer, ,,egyhdzi alkotmanyjog”), gondoljunk példdul a szervezeti

egységeknek (egyhazkozségeknek) vagy a ,szerzetesrendek” mint ,,0ndllé szervezetek”

8 Pp. 224-226. §
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szamadra biztositott jogi személyiségre. De az egyhazak szervezeti autondmidja igy is minden
mas jogi személyénél szélesebb korli, nagyon tdg mozgdsteret biztosit a szervezet
onmeghatarozasara. Ha ennek ellenére el6fordul az, hogy az egyhdzi belsd szabdlyok szerinti
jogi személy az egyhdazi szabdlyozds hidnyossdga (illetve az dllami jognak valé meg nem
felelés) miatt nem tud az dllami jog szerint jogi személyként miikodni, az nem tekinthetd az
egyhdzi autonémia sérelmének. Az is eléfordulhat, hogy az egyhdzi belsd jog szerint egy
szervezet jogi személyiséggel bir, de az egyhaz, illetve a szervezet nem kivdnja az dllami jog
szerinti jogi személyiséget is megszerezni.”*’ Az egyhdzi 6nértelmezés szerinti és az dllami
jogi személyiség nem is kell, hogy feltétleniil egybeessen. Alldspontom szerint magukon az
egyhdzakon tilmenden a jogi személyiség biztositisa az egyhdzi szervezetek, szervezeti
egységek, szovetségek szdmdra nem is fakad kozvetleniil a valldsszabadsdghoz val6 jogbdl.
Az allam biztosithat az egyhazaknak jogi személyiséget akar (orszdgos szinten) egyetlen
egészként is, vagy pl. akar csupdn az egyhdzkozségi, gyiilekezeti, hitkozségi stb. — , helyi” -
szinten is, ezzel is eleget tenne a vallasszabadsagbdl fakado kovetelményeknek. Az egyhdzak
szerveik, szervezeteik, szervezeti egységeik mikodoképességét biztosithatjdk az egyhazi jogi
személyiségen til egyéb eszkozzel is, mds jogi személy tipusok létrehozdsaval, szervezeti
képviseleti médokkal stb. Mdas kérdés, hogy a magyar jog hagyomanyosan jogi személyiséget
biztosit a ,torténelmi egyhdzak” Onértelmezése szerinti szervezeteknek (torténetileg
elsosorban a kédnonjogi jogi személyeknek). De ez nem jelenti azt, hogy az allami jogi
értelemben vett jogi személyiség feltétleniil €s automatikusan ,,jarna” minden olyan egyhazi
szervezetnek, amelyet egyhazi szabdly egyhazi jogi értelemben jogi személynek nyilvanit. S6t
maguknak az egyhdzaknak sem biztos, hogy minden esetben érdeke, hogy az édllami jog teljes
mértékben tiikrozze a sajatos egyhdzi szabdlyozdst. Valoszinlileg technikailag nem is
lehetséges olyan dllami szabdlyozds, amely teljes mértékben és hézagmentesen igazodni tud
valamennyi egyhdzi szervezeti rendszerhez.*”° Ha az dllami jog megfelelden rugalmas, vagyis
hasznalhat6 jogi format biztosit az egyhdz szamara miikodéséhez, tovdabba azt is biztositja,
hogy az egyhaz konnyedén szerezhessen belsd szervezetei, intézményei stb. szdmadra

jogalanyisagot, akkor az elfogadhat6 lehet.

¥ P, a kdnonjog szerinti krisztushivok magantarsuldsai, amennyiben nem kérik egyhazi jogi személyként vagy
egyesiiletként torténd nyilvantartasba vételiiket. Ld. SCHANDA 2005. 84.

0" A jogalanyisdg kérdéskorében mindenképpen érvényes Erdé Péternek a valldsi kozosségekre vonatkozo
allami szabalyozasra dltaldban tett megéllapitdsa: ,teljesen egységes, minden vallasi kozosség szamadra egyarant
kényelmes 4llami szabélyozés aligha elgondolhaté” ERDO 1999. 131.
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6. Ertékelés és tovabbi de lege ferenda javaslatok

A magyar szabdlyozds nemzetkdzi szinten is kiemelkedoen megengedd, a vallasi
kisebbségekkel szemben tolerdns jellege kozismert. Eurdpai Osszehasonlitdsban, illetve
alapjogi szempontbdl aligha érheti kritika. Ha példaul a W. Cole Durham és tarsai éltal
kifogédsolhatonak tartott eldirdsokat vessziik sorra, a hazai joggal kapcsolatban egyik sem
meriilhet fel.*!

A birdlat éppen ellenkezd irdnybdl éri az Lvt-t. A torvénymoddosité inditvanyok nagy és az
irodalmi javaslatok jelentSs része is az alapitdsi feltételek szigoritdsit célozza. Ujabban
felmertilt a szabalyozas kifejezetten osztrak mintdra torténd kétszintlivé alakitdsanak Otlete

o2 amelyrdl mér korményzati nyilatkozatokban is lehet hallani. A kritika és a szigoritasi

is,4
javaslatok elsddleges indoka az egyhaz jogi személy tipussal az azzal jaré kedvezmények és
tamogatasok igénybevételére megnyilé lehetdségek miatt vald visszaélés. Ezekre kevés a
konkrét adat,*”? leginkdbb csak az egyhdzak szdmdnak indokolatlan novekedése és a
valldsinak aligha t{ind elnevezések arulkodnak, valamint az olyan jelenségek, hogy méir a
kozvéleményben is teret nyer a gondolat: ,,jé iizlet” egyhdzat alapitani,*”* ,.eklézsiabizniszt”
folytatni, a szakmai zsargonban pedig kezdenek gyOkeret verni az ,dlegyhdz”,
»pszeudoegyhdz”, ,profitorientdlt egyhdz”, stb. kifejeze’:sek.495 A fenndll6 helyzeten csak

részben segit, ha a megyei bir6sdgok nyilvantartasba vételi gyakorlata szigorodik,496

vagy ha
csupdn a szigoribb biréi jogalkalmazést probaljak elémozditani.*”’ Ahogy a korldtoz6bb
alapitasi feltételek torvénybe iktatdsdnak is csak a jovOre nézve lenne hatdsa. A mar
megvaldsult visszaélések csak a hatékonyabb ellendrzés €és szankciondlds titjan orvosolhatok.

Az egyhdzi jogalanyisdg megszerzésének megengedd szabalyozdsa kedvezd a vallasi

! Tdlzottan megszorité 1étszamkovetelmények, tilzé honossagi kovetelmények, alapité okiratok tartalmi
értékelése, indokolatlan eljardsi idok, elégtelen jogorvoslati eljarasok, kozigazgatdsi onkénynek utat engedd
bizonytalan szabalyok, autonémiat sértd szabalyok, kisebbségek hatranyos megkiilonboztetését okozo szabalyok,
vallasi kozosségek hatranyos megkiilonboztetése vildgi civil szervezetekkel szemben. DURHAM-FERRARI
XLII.

#21,d.: BOROS (elektronikus forrés, nincs oldalszdm)

3 Néhany gyands esetrdl irt a sajté: PL.: http://www.hirextra.hu/2008/02/04/naci-egyhazat-is-tamogat-az-allam/,
http://www.sonline.hu/somogy/kek-hirek-bulvar/csak-az-allami-tamogatasert-alakult-az-egyhaz-272834
(2010.03. 24.)

49 hitp://premier.mtv.hu/Hirek/2010/02/08/07/Ugy_fest_jo_uzlet_kisegyhazat_alapitani.aspx. (2010.04.20.)

493 Arra, hogy a helyzet mar szinte koznevetség targya, jo példa a
http://vallaskritika.virtus.hu/index.php?id=room&aid=1198 (2010.06.12.) blog otletborzéje: ,,Alapits Te is
Vallast, Egyhazat! Javasolt vallas/egyhaz alapitdsi otletek, mert valldst alapitani j6 és mindenkinek joga van
hozza.”

“°1Ld.: SZOBOTA.

7 p, jogértelmezést segitd eszkozokkel, ,.sorvezetdvel”. Ld. http://www.stacio.hu/evfordulo/ket-evtizedes-
alapok (2010.07.20.)
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kisebbségek szdmdra, de azt a tobbségi egyhdzak is tudomdsul vették,*”®

annak ellenére, hogy
érdekeiknek nem ez felel meg leginkdbb — a kozelmultban az egyhazfinanszirozas terén
elkovetett siilyos jogsértések™” messze feliilmiiltdk ennek a kérdésnek jelentSségét.

A szabdlyozds reformjianak legfontosabb indoka és célja a val6sdgban nem vallasi céld
szervezetek kiszlirése. A tovdbbiakban eldszor is tekintsik 4 a 2000/2001-es
torvényjavaslatot, mi az, ami abb6l most is aktudlis, illetve melyek azok az elemek, amelyek
atgondolandok.

A vallés javaslat szerinti definicigjanak értékelése fentebb mar megtortént (1d.: 1.4.1. pont).
Megjegyezném azonban, hogy a meghatdrozds torvénybe foglaldsit még a javasolt
modositdsokkal sem tartom elengedhetetleniil sziikségesnek, mivel kérdéses, hogy alkothat6-e
a valldsra egyaltaldn megfelelden rugalmas, ugyanakkor egységesen értelmezhetd jogszabalyi
meghatdrozas. Kétségtelen, hogy a vallds jogilag relevans fogalmi elemeit le-, illetve koriil
lehet és sziikséges irni, és az egyhazi Onértelmezésen tul objektiv kritériumokat, kiilsd
jegyeket is figyelembe lehet venni, azonban azoknak egy kodifikdlhatéan tomor definicioba
stiritése valosziniileg mindenképp kétes eredményre vezet. (Ezért ezt csak kevés jogrendszer
kockdztatja meg.) Ha a jogalkot6 mindenképp meghatarozast kivan adni, véleményem szerint
a definiativ norma helyett helyesebb volna inkdbb interpretativ szabdlyt alkotni, mely
jogértelmezésnek megfelelden irdnyt lehetne szabna, anélkiil, hogy tilsdgosan sziikk mederbe
terelné azt. Meg kell vizsgdlni azt is, hogy a vallds meghatdrozdsa hogyan hat ki az Lvt.
korén tdli jogviszonyokra.

A torvényjavaslatnak a ,,nem valldsi tevékenység” definidldsdra vonatkozé része nem
tekinthetd sem igazan hasznosnak, sem feltétleniil sziikségesnek, kiillonosen akkor, ha a vallés
pozitiv definicéja mégis kodifikaldsra keriil. Az djabb birdsdgi gyakorlatban mér sziilettek
ilyen ,,negativ’ meghatdrozdsok és a birésdgoknak eddig sem okozhatott nehézséget annak
belatdsa, hogy a politikai, gyégyitdé vagy sporttevékenység stb. nem valldsi tevékenység. A
vallés teriiletéhez kozel esd egyéb, misztikus, filozofiai, vildgnézeti, életmddbeli stb. célok
elhatdroldsa a nehezebb feladat. A birésdgoknak a magyar nyelv, a jézan ész szabdlyai, a
tudoméanyos irodalom és az eddigi itélkezési gyakorlat alapjan, valamint a torvényi definicio
segitségével vagy anélkiil is el kell tudniuk donteni, hogy mi tekinthetd valldsi célnak és mi

nem.

8 A »status quo™ elfogadottsdgarol 1d. még SCHANDA 2010a.
9 Ld. az ASZ jelentéseit (pl.: 2008. jinius: http://www.asz.hu/ASZ/www.nsf/jelentesek.html (2011.02.19.) és
az AB 1260/C/2007 sz. hatarozatat is.
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A hitelvek, hitvallds, — a javaslat megfogalmazdsa szerint ,legfobb valldsi tanok™ -
bemutatdsit az LB mar tobbszor idézett kozzétett eseti dontése is megkoveteli (KGD 1998.
136). E kovetelmény torvénybe iktatdsa tovabbra is indokolt, hogy a bir6sdgok a valldsi cél
fennallasat megitélhessék.

Az inditvanynak az ligyészségi keresetinditds miikodoképessé tételére vonatkozd része egy
esetleges Ujabb javaslatnak is elsddleges elemét kell képeznie. Felmeriil a kérdés, hogy a
jogellenesen nyilvantartdsba vett szervezetek torlésének jogkovetkezményei hogyan
alakuljanak. Véleményem szerint azért is nagyon fontos az egyhdzak megsziinésének
szabdlyozasaval kapcsolatos jogbizonytalansdgok rendezése (1d. 4.6. részt), mert ezek eddig
talin nem okoztak sok gondot, 4m nagyon is kézzelfoghatovéd valnak, ha pl az ligyészségek
egyszer megkezdik a torlési keresetek eldterjesztését. A vallasi céllal visszaélve bejegyeztetett
szervezetek a torléssel jogutdd nélkiil megsziinnek, fennmaradé vagyonukra az &ltaldnos
szabdlyok vonatkoznak. Nem alakulhatnak 4t jogutédldssal mds, nem valldsi jelleg
szervezetté, pl. nem illeti meg alapitéikat, tagjaikat az a jog, hogy egyesiileti formaban
mikodjenek kozvetleniil tovabb. A wvallédsi jelleggel valo visszaélésnek éppen megfeleld
szankcidja, hogy a torolt szervezetek vagyonat kozcélra (javaslatom szerint vallasi célra — 1d.
4.6.1. pont) kell forditani.

A javaslatnak a Fovarosi Birosagnak az egyhazi jogi személyek nyilvantartasi eljarasira vald
kizardlagos illetékességére vonatkozo része kordbban is altalanos egyetértésre taldlt, tovabbra
is indokolt — jelen dolgozatban szdmos példa volt az egységes gyakorlat hidnydra és a
nyilvéantartas széttagoltsagabdl eredd kifogasokra.

Az Lvt. targyalt szabdlyait ezen tilmenden tobb ponton sziikséges kisebb-nagyobb mértékben
modositani, pontositani, elsdsorban az egyhdzi jogi személyek és képviseldik azonositdsahoz
sziikséges adatok megismerhetdsége, valamint a megsziinésiik koriili jogbizonytalansdgok
kikiiszobolése érdekében, az erre vonatkoz6 javaslatokrol a 4. részben mar sz6 esett.
Erintettik méar az dj Polgari Torvénykonyv kapesan felmeriilt kérdéseket is. A jogi
személyekre vonatkozé éltaldnos szabalyok reformja sordn tekintettel kell lenni az egyhazi
jogi személyekre is, ha a Ptk. jogi személyek f6 tipusait megnevezi, ezekre is utalni
sziikséges. Fontos tisztdzni az dltaldnos szabalyok és az Lvt. viszonyat, az altalanos szabalyok
modositdsa esetén meg kell vizsgdlni, hogy az Lvt. szabdlyai koziil melyeken kell valtoztatni.
A téarsadalmi szervezetekre vonatkozd joganyag (az egyesiilési torvény €s a Ptk.) reformja
kapcsdn (mely egyébként is sziikséges) pedig tekintettel kell lenni arra, hogy az Etv. és az

Lvt. szabdlyai Osszekapcsolddnak. Emiatt érdemes lenne a tarsadalmi szervezetek és az
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egyhdzak szabdlyozdsanak atfogé modositasat egyiittesen, és a végleges, 4j adltalanos polgari
jogi szabdlyok ismeretében megalkotni.

Az egyhaz jogalany Alkotmdnyban torténd nevesitését, melyet az irodalomban legfoképp
Addm Antal szorgalmaz® a magam részérél szintén indokoltnak tartom. Hidnyérzetet kelt,
hogy lelkiismeret- és valldsszabadsag részjogositvanyainak alkotmanyi felsoroldsa (60. § (2)
bekezdés) nem wutal az egyhdzakra (csupdn a ,mdsokkal egyiittesen” torténd
valldsgyakorldsra). Az alaptorvény egyébként is egyediil a kifogdsolhaté megfogalmazasu
elvalasztasi rendelkezésben haszndlja ,,az egyhdz” kifejezést (60. § (3) bekezdés). Az
egyhdzak egyenjogusdganak Alkotmdnyba iktatdsa esetén viszont koriiltekintéen kellene
eljarni, utalva a tdrsadalmi suly szerinti kiilonbségtétel lehetOségére. Az egyhazak
onkorményzata helyett a valldsi kozosségek autondmidjat, onrendelkezési jogat éltalaban
javasolndm nevesiteni az Alkotmanyban. Az egyes szervezetek autonomidja az dllam
hatalmanak fontos korldtja, ezért célszerli volna, ha az Alkotmidny mondand ki ezt az
,wonkorlatozdst” — a helyi dnkormanyzatok esetében ez most is igy van, a koztestiiletek,
fels6oktatasi intézmények stb. esetén is indokolt lenne.

Mivel jogszabdlyok haszndljak a ,torténelmi egyhaz” kifejezést, sziikséges volna jogi
meghatdrozast adni arra, hogy mely kozosségek érthetdk ezalatt (1d. 1.3.2.) (ellenkezd esetben
a fogalmat melldzni kellene a jogszabédlyokban).

A két- vagy tobbszintll stitusrendszer bevezetése véleményem szerint visszalépést jelentene a
tolerdns hazai hagyomédnyban. A magyar jogtorténeti tradiciok, amint azt a torténeti részben is
lathattuk, a sokat emlegetett osztrdk példandl megengeddbb irdnyba mutatnak, hiszen a vallasi
sokféleség és a valldsok békés egymds mellett €lés hagyomdnya is sokkal jellemzobb itt, mint
Ausztridban. Egy erdsen restriktiv szabdlyozds nemzetkdzi szinten bizonydra negativ
visszhangot valtana ki (igy tortént ez az osztrdk, romdn, szerb stb. reform esetében is),
szamitani lehetne arra, hogy a ,,felsébb osztalybol” kimaradé kozosségek hazai és kiilfoldi
féorumokon egyardnt keresnének jogorvoslatot érdekeik sérelmére. A nagyobb tarsadalmi
sulyd egyhazak szdmdra 4ttekinthetobb, kiszdmithatobb moddon lehet biztositani kiemelt
jogokat az alapvetd status érintetleniil hagydsaval is. A hazai koriilmények kozott az eltérd
kategdridk alkotdsdahoz egyébként komoly elvi és gyakorlati akaddlyokat kellene 4thidalni:
létszam limit esetében biztositani kell a megfeleld szamitasi mdédot (népszamlélasi adatokkal,

esetleg a taglétszdm meghatdrozasara vonatkozé megoldast), id6limit esetén fel kell oldani a

%0 §z5vegszerti javaslata: ,,Az azonos hitelvet koveték vallasuk gyakorldsa céljabél Snkorményzattal rendelkez
vallasi kozosséget, vallasfelekezete, egyhdzat (a tovdbbiakban egyiitt: egyhdz) hozhatnak 1étre és tarthatnak fenn.
A hivatalosan nyilvantartdsba vett, ezdltal jogi személyiséget nyert egyhdzakat azonos jogok illetik meg és
kotelezettségek terhelik.” ADAM 2007. 332.
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jogfolytonossag dilemmadit a partdllami idOk tekintetében, kezelni kell az egyes vallasi
kozosségek nagyfoku (az Lvt. szabdlyai altal is eldsegitett) szervezeti széttagoltsagat stb.

A szabdlyozdsi reformot els6sorban az 4dllami tdmogatdsok igazsdgosabb, tarsadalmi
szerephez igazodo elosztdsa €s az anyagi természetll, illetve anyagi motivacidju visszaélések
kizardsa indokolja. Ezért az eltérd statuskategdridk alkotdsa helyett allispontom szerint
indokoltabb volna az egyhdzak tarsadalmi szerepéhez, vallalt feladataihoz igazodd, elsésorban
finanszirozési jellegli tobbletjogokat (pl. azonos tdmogatds elve, adokedvezmények, stb.)
torvénybe foglalni, és azokat atlathato, atgondolt €s ellendrizhetd kritériumokhoz kotni. Az
egyes egyhdzak kivdlasztdsianak és az esetleges tovabbi jogok kiemelésének jogpolitikai

szempontjai tulmutatnak jelen dolgozat keretein.
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