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1. AZ ERTEKEZES TARGYA, MODSZERE ES CELJA
1.1. Az értekezés targya

1.1.1. Az aszimmetrikus joghatésagi és valasztottbirosagi megallapodasok

1. Az aszimmetrikus joghatésagi és valasztottbirésagi megallapodasok széleskdrben
ismertek a nemzetkdzi kereskedelem szamtalan agazataban, a pénzligyi szektortdél kezdve a
nagyobb infrastrukturalis beruhazasi projekteken at az ingatlan bérleti, illetve hajézasi
jogviszonyokig. Mégis, a kdzelmultban szamos egymasnak ellentmondé biréi dontéshez
vezettek tobb jogrendszerben, megosztva a jogtudomany képvisel6it is. A képzeletbeli skala
egyik szélén |év6 allaspontok elitélik az aszimmetrikus férumvalaszté megallapodasokat,
helyeselve, hogy egyes nemzeti birdsagok azokat nem kényszeritik ki, mig a skala masik
végpontjat azon nézetek képviselik, melyek a felek autonomiajanak tiszteletben tartasa mellett
térnek palcat, maximalisan tamogatva e kikétések birdi kikényszeritését.

2. Az aszimmetrikus joghatésagi és valasztottbirosagi megallapodasok kapcsan szamos
kivalo munka sziletett, mely kritikai 6sszefoglalasat adja egyes orszagok joggyakorlatanak, egy-
egy birésagi dontésnek, vagy behatéan foglalkozik e kikdtések bizonyos — anyagi jogi,
eljarasjogi, illetve kolliziés jogi — kérdéseivel. Ugyanakkor eddig elmaradt a téma tagabb
kontextusban torténd targyalasa és a forumvalasztas aszimmetriajanak, mint problémanak
elhelyezése a nemzetkdzi forumvalasztas alapvetd kérdései kozott. Fentiek alapjan az
aszimmetrikus joghatésagi és valasztottbirésagi megallapodasokat a doktori értekezésben a
nemzetkdzi forumvalasztas szabadsaga és korlatai kontextusaban vizsgalom.

1.1.2. Kereskedelmi kapcsolatok

3. Az értekezés az Uzletszerli gazdasagi tevékenységet végzd felek kdzotti kereskedelmi

kapcsolatokra — ,B2B” viszonyokra — fokuszal. Emiatt az értekezés csak a nemzetkozi
kereskedelmi valasztottbiraskodas terlletére es6 valasztottbirésagi megallapodasokkal
foglalkozik — nem targyalva a kozjogi (State-to-State) és befektetési (Investor-State)

valasztottbiraskodast. A joghatosagi megallapodasokkal kapcsolatban az értekezés egyrészt
nem targyalia a nem polgari-kereskedelmi jogviszonyokat, tovabba a polgari-kereskedelmi
viszonyokon belll a ,B2C” életviszonyokat, igy az un. ,gyengébb felekkel” (munkavallalo,
fogyaszto, biztositott) kotott joghatdésagi megallapodasokat.

1.1.3. Szupranacionalis jogforrasok, nemzeti jogrendszerek

4. A valasztottbirésagi megallapodasok kapcsan az értekezés az 1958. évi New York-i
Egyezmény' és az 1961. évi Europai Egyezmény? rendelkezéseit elemzi részletesen. Emellett
az értekezés bizonyos kérdések kapcsan vizsgalja az UNCITRAL Modelltdérvény, mint
nemzetkdzi eredetl ,soft law” rendelkezéseit is. A joghatésagi megallapodasok kapcsan az
értekezés a Briisszel la Rendelet® és a 2007. évi Lugandi Egyezmény* (egyittesen: ,brisszeli-
luganadi rezsim”) rendelkezéseit elemzi, az EU Birdsag kapcsol6dd joggyakorlataval egyitt. A
forumvalasztas alapjogi vetlleteire tekintettel az értekezés elemzi a valasztottbirésagi és

T A kUlfoldi valasztottbirésagi hatarozatok elismerésérél és végrehajtasarol szold, New Yorkban 1958. junius 10-én
kelt Egyezmény (United Nations, Treaty Series, vol. 330, p. 3.)

2 A nemzetkozi kereskedelmi valasztottbiraskodasrél szolo, Genfben 1961. aprilis 21-én kelt Europai Egyezmény
(United Nations, Treaty Series, vol. 484, p. 349.)

3 Az Europai Parlament és Tanacs 1215/2012/ EU Rendelete (2012. december 12.) a polgari és kereskedelmi
ugyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl HL L 351, 20.12.2012, 1-32.

4 A Luganoban 2007. oktéber 10. napjan kelt egyezmény a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarél HL L 339., 2007.12.21., 3—41.



joghatosagi megallapodasok viszonyat az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével (EJEE)® és az
EU Alapjogi Chartaval®, az el6bbi jogforras kapcsan az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak
(EJEB) vonatkozo gyakorlata is bemutatasra kerdl.

5. A dolgozat a magyar jogrendszert targyalja atfogdan, elemezve a tételes jogot és
joggyakorlatot is. Holmes-t6l az amerikai jogtudomany nagy alakjatol inspiralédva — aki szerint a
jog nem tdbb, mint elérejelzés arrdl, hogy a birdsagok mit fognak itélni — a dolgozat mas nemzeti
jogrendszerek kapcsan a birdi gyakorlatra fékuszal.” A dolgozat az aszimmetrikus joghatosagi
és valasztottbirosagi megallapodasok kapcsan elemzi a vezetd eurdpai jogrendszerek — az
Egyesiilt Kiralysag, Franciaorszag és Németorszag — joggyakorlatat. Két tovabbi jogrendszer, az
Amerikai Egyesilt Allamok és az Orosz Foderacié joggyakorlata csak az aszimmetrikus
valasztottbirésagi megallapodasok kapcsan kerul gorcso ala.

1.2. Az értekezés modszere

6. Az értekezés az aszimmetrikus joghatdsagi és valasztottbirosagi megallapodasokat
elsésorban kolliziés jogi nézdpontbdl vizsgalja, igy az elemzés alapvetben az egyes
problémakoérok mindsitésére és az alkalmazanddé jog meghatarozasara fokuszal. Az
aszimmetrikus joghatdsagi és valasztottbirosag megallapodasok altal felvetett anyagi jogi, illetve
eljarasjogi kérdések csak a feltétlentl sziikséges mértékben keriinek targyalasra.

7. A dolgozat kiindulé megkdzelitése a leird médszer, melynek segitségével sor kerll a
nemzetkdzi, unios, illetve nemzeti jogforrasok bemutatésara, valamint az azokhoz kapcsol6dd
biréi gyakorlat ismertetésére. Mivel a joganyag folyamatosan mozgasban van, e médszerhez
szorosan kapcsoldédik a jogtérténeti médszer, mely bemutatja a jogforrasok relevans valtozasait
és kllénosen a joggyakorlat fejlédési tendenciait.

8. A vizsgalat szintén alapveté megkozelitése a jogdsszehasonlitd mddszer, melynek
alkalmazasara tobb szinten is lehet6ség nyilik. Egyrészt az értekezés egészén végigvonul a
joghatdsagi és valasztottbirdsagi megallapodasok kozotti 6sszehasonlitas. Osszehasonlitasra
nyilik lehet6ség a vizsgalt nemzeti jogrendszerek birdi gyakorlata kozott is. A jogosszehasonlito
megkozelitéshez szorosan kapcsolodik az analitikus moédszer, melynek segitségével az
Osszehasonlitas targyat helyesen ki lehet valasztani, tovabba az 6sszehasonlitas eredményébél
a megfeleld kovetkeztetéseket le lehet vonni.

9. Véglil, az értekezés az aszimmetrikus forumvalaszto kikdtések kikényszeritését az allami
birésagok szemiivegén keresztll vizsgalja (derogaciés nézdépont), és nem terjed ki a
valasztottbirdk sajat hataskoériikkel kapcsolatos dontésére.

1.3. Az értekezés célja

10. Az aszimmetrikus kik6tések megitélése kapcsan a birdi gyakorlatban és a jogtudomanyban
két szélsbséges iranyvonal figyelheté meg: az egyik széls6ség az aszimmetrikus
férumvalasztast pusztan a ,felek maganugyének” tekinti és azt gyakorlatilag minden esetben az
allami birosagok altali kikényszeritésre érdemesnek tartja, a masik széls6 iranyzat durvan
beavatkozik a felek autondmigjaba és egyenl6siti, vagy kikényszerithetetlennek tekinti az
aszimmetrikus forumvalasztast.

5 Az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérdl szold, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
6 Az Europai Unio Alapjogi Chartaja (2012/C 326/02) HL C 326., 2012.10.26., 391—407.
" HOLMES, OLIVER WENDELL JR: Path of the Law. Harvard Law Review.1897/10. 457.



11. Az értekezés hipotézise, hogy e két szélséséges allaspont egyikének elfogadasa sem
kivanatos. Egyrészt a felek autondmiajanak abszolut értékként torténd feltétlen tisztelete nem
lehet mindenre megoldas, mivel ez az attitid — csakugy, mint a jogpozitivizmus — a jog
kilresedéséhez vezet. Masrészt nyilvanvaldéan nem fogadhaté el a felek vitarendezéssel
kapcsolatos megallapodasanak biréi semmibe vétele, illetve a felek autonémigjaba vald durva
jogalkalmazdi beavatkozas sem.

12. Fentiekre tekintettel az aszimmetrikus férumvalasztassal kapcsolatos helyes jogaszi
nézépont kialakitdsa — a Horatiustol kdlcsdnzoétt aurea mediocritas jegyében — valahol e két
szélséséges allaspont kozott helyezkedhet el.® Az értekezés célja, hogy a két szélsGséges
allaspont kézotti megfelelé poziciot, mint helyes jogaszi nézépontot azonositsa, elhelyezve az
aszimmetrikus joghat6sagi és valasztottbirosagi megallapodasokat a nemzetkdzi forumvalasztas
szabadsaga és korlatai altal kijeldlt koordinata-rendszerben.

2. FORUMVALASZTO MEGALLAPODASOK
2.1. Férumvalaszté megallapodasok fogalma, jogi természete

13. Az aszimmetrikus joghatésagi és valasztottbirésagi megallapodasok vizsgalata el6tt
szukséges ,kd6z0s nevezdre” hozni ezen kétfajta jogvitarendezé megallapodast, elkilonitve 6ket
hasonlo vitarendezé megallapodasoktél, meghatarozva alapvetd funkcidikat és azonositva jogi
természetiket.

2.1.1. Joghatosagi és valasztottbirésagi megallapodasok elkiilonitése, funkcioi

14. A nemzetkdzi jogvitarendezd megallapodasok egy kilén csoportjat alkotjak a joghatdsagi
és valasztottbirésagi megallapodasok, melyek a t6bbi jogvitarendez6 megallapodastdl
elkllénitheték i) egyrészt a vitat eldonté személy altal betoltétt itélkezé (adjudikativ) funkcid, ii)
masrészt a dontés kotelez6 jellege és véglegessége (res judicata), iii) harmadrészt a dontés
allami kényszerrel torténd végrehajthatésaga alapjan. Szemben mas vitarendezésre iranyuld
megallapodasokkal, a joghatésagi és valasztottbirésagi megallapodasok megkédtése a — tag
értelemben vett — bir6i hataskor joglugyleti uton torténé végleges maddositasat valdsitja meg. E
két megallapodas egyittes megjeldlésére a dolgozat a ,férumvalaszté megallapodas” kifejezést
hasznalja.

15. A foérumvalaszté megallapodasok f6 funkcidi i) a vitarendezés el6re lathatosaganak
biztositasa, ii) a parhuzamos eljarasok kockazatanak csokkentése, iii) egy felektdl fliggetlen
neutralis férum kikotése, iv) a testreszabott, rugalmas vitarendezés és a szakértelem biztositasa;
v) valamint a déntés kénnyebb végrehajthatésaga.

2.1.2. Foérumvalaszté megallapodasok jogi természete

16. A forumvalasztd megallapodasok Janus-arcu jogintézmények: kettés természetik
megnyilvanul egyrészt a jogagi kapcsolddas szintjén, mivel kapcsolédnak egyrészt az anyagi
joghoz (maganjoghoz) masrészt az eljarasjoghoz (kdzjoghoz). Ez a kettés kotédés azzal a
kévetkezménnyel jar, hogy az adott jogag alapveté elveit nem lehet automatikusan alkalmazni
redjuk, anélkll, hogy szem elétt tartanank e megallapodasok funkciait.

8 Auream quisquis mediocritatem diligit, tutus caret obsoleti sordibus tecti, caret inuidenda sobrius aula.” HORATIUS,
QUINTUS FLACCUS: Licinius Murenahoz (Odak II. kényv 10. vers.) ,Akinek szivében arany kézép tart sulyegyent,
azt nem nyomoritja rozzant putri szennye, nem nyomoritja banté udvari pompa.” Szabé Lérinc forditasa in Horatius
Odak, Eurépa Kényvkiadé 1985. Budapest.



2.1.2.1. Anyagi jogi — eljarasjogi kapcsolodas

17. Allaspontom szerint a valasztottbirbsagi megéllapodés kettés jogi természete
tagadhatatlan, de annak maganjogi, illetve anyagi jogi jellege a dominansabb. A
valasztottbirésagi megallapodas létrejottét tekintve maganjogi jellegli, hiszen azt a felek
maganjogi joglgylete hozza létre. A valasztottbirésagi megallapodas joghatasait tekintve
elsésorban eljarasjogi jellegli, mivel legfébb hatasa a rendes birdi hataskor végleges elvonasa.
Ugyanakkor a feleket a kdzjogban, illetve eljarasjogban példatlan autondmia illeti meg a jogvitat
eldontd személyek megvalasztasa, valamint a valasztottbirdsagi eljarasi szabalyok
meghatarozasa kapcsan.

18. Véleményem szerint a joghatdosagi megallapodasnal a maganjogi jellemz6k kimerulnek
abban, hogy azt a felek maganjogi jogligylete hozza létre, és a felek megvalaszthatjak a jogvitat
eldontd birosagot. Ugyanakkor a jogvitat eldonté személy kivalasztasa, illetve az eljaras
részletszabalyai kapcsan a feleknek nincs szabalyozasi lehetéségik. Fentiek alapjan
allaspontom szerint a joghatosagi megallapodas kett6s jogi természeti jogintézmény, de annak
eljarasjogi, illetve kbzjogi jellege dominansabb.

2.1.2.2. Autonémia és fliggbség

19. A férumvalaszté megallapodasokat jellemzd kettéség megnyilvanul az alapjogviszonyhoz
(fészerz6déshez) fliz6d6 kapcsolatban is, melyet egyszerre jellemez a fiiggbség és az
autonomia. A figg6ség abban ragadhaté meg, hogy férumvalaszté megallapodast nem lehet
onmagaban kétni, annak mindig valamilyen anyagi jogi jogviszonyhoz kell kapcsolodnia. A
férumvalaszté megallapodas tehat feltételez — akar mar fennalld, akar a jovében létrejové —
valamilyen anyagi jogi jogviszonyt a felek k6zott. Ugyanakkor a férumvalaszté megallapodas
onallésagot élvez az alapjogviszonytdl, mivel az utdbbi létre nem jotte, illetve érvénytelensége
fészabalyént nincs hatassal a forumvalaszté megallapodas létrejottére és érvényességére. Az
ellenkezd allaspont elfogadasa aldasna a férumvalasztdé megallapodasok hatékonysagat és
megkérddjelezné értelmiket.

2.1.2.3. Prorogacio6 és derogacio

20. Veégll, a férumvalasztdé megallapodasok kettés természete érvényesil az eljarasjogi
hatasok, illetve a felek jogai és kotelezettségei kdrében is. A féorumvalasztdé megallapodas
prorogativ hatasa, hogy hataskort ruhaz a kikotott forumra, derogativ hatasa pedig az, hogy
kizarja a nem kikotott forum hataskorét. A felek jogai és kotelezettségei szempontjabdl vizsgalva
a kérdést, a forumvalaszté megallapodas egy pozitiv kdtelezettséget allit fel a felek szamara a
kikotott forum elétti perinditasra és ezzel egyidejlileg egy negativ kotelezettséget is létrehoz
szamukra a nem kikotott forum el6tt torténd perinditas vonatkozasaban.

2.2. Férumvalaszté megallapodasok tipusai

2.2.1. Kifejezett és hallgatolagos megallapodasok

21. A férumvalaszté megallapodasok tobb szempont szerint osztalyozhatdk. A forumvalaszto
megallapodas létrejotte szempontjabdl elkilonithetbk a kifejezett és a hallgatdlagos
férumvalasztd megallapodasok. A kifejezett forumvalaszté megallapodasokon belil tovabbi két
csoport képezhetd. Egyrészt vannak forumvalaszté megallapodasok, melyek a jogvita
felmertilése el6tt jonnek létre, altalaban egy fészerzédésben lévé valasztottbirdsagi (clausula
compromissoria), illetve joghatdésagi klauzula (prorogatio fori ante litem natam) képében.
Masrészt, eléfordulhat, hogy a felek egy mar felmerilt jogvita kapcsan 6nallé férumvalasztd



megallapodast koétnek, mely lehet valasztottbirdsagi kikétés (compromissum) illetve joghatosagi
kikotés (prorogatio fori post litem natam).

22. Hallgatélagos férumvalaszté megallapodas jon létre, amennyiben valamelyik fél peres,
illetve valasztottbirésagi eljarast indit, melyben a masik fél érdemben perbebocsatkozik a
hataskor vitatasa nélkil. A hallgatélagos férumvalaszté megallapodas ilyenkor nem csak egy Uj
forumvalaszté megallapodas megkotését jelenti, hanem amennyiben a felek kdz6étt volt korabban
kifejezett forumvalaszté megallapodas, akkor a korabbi kifejezett férumvalasztas hatalyon kivl
helyezését is az adott jogvita kapcsan. A hallgatélagos joghatésagi megallapodas sajatos
esetkdre, amikor a felek csak a teljesités helyében allapodnak meg, mely szintén
megalapozhatja a joghatésagot.

2.2.2. Homogén és heterogén megallapodasok

23. A foérumvalaszté megallapodasok osztalyozhatdk a felek altal valasztott vitarendezési méd
jellege alapjan is: homogén megallapodas esetén egyfajta vitarendezési modban allapodnak
meg a felek, heterogén férumvalasztas esetén a felek kombindljak a rendes birdsagi és
valasztottbirdsagi vitarendezést.

2.2.3. Kizardélagos és nem kizarélagos megallapodasok

24. A férumvalasztdé megallapodasok osztalyozhatdk eljarasjogi joghatasuk alapjan is:
kizardlagos megallapodasnal a pozitiv (prorogativ) és a negativ (derogativ) hatas egyszerre
érvényesuil, nem Kkizar6lagos megallapodasnal a negativ hatas nem, vagy csak részben
érvényesil. A brisszeli-lugandi rezsimben a joghatésagi megallapodasok kizardlagossaga
vélelmezett, az angolszasz jogban ilyen vélelem nem all fenn.

25. lzolalt prorogacio esetén csak a jogvitat rendezé férum hataskérének kikdtésére kerdl sor,
anélkil, hogy az egyéb forumok hataskorre kizarasra kerlilne (izolalt prorogacio). A teljesités
helyében valé megallapodas izolalt prorogacioként is felfoghato. Elvileg elképzelhetd izolalt
derogacio, mellyel a felek csak kizarjak bizonyos birésagok hataskoérét (izolalt derogacio).
Valasztottbirésagi megallapodas megkotésével a felek jellemzéen kizarjak a rendes birésagok
hataskorét (univerzalis derogacié) azonban vitatott, hogy a valasztottbirésagi megallapodasnak
fogalmi elemét képezi-e a rendes birdi ut kizarasa.

2.2.4. Aszimmetrikus forumvalaszté megallapodasok

26. Az aszimmetrikus forumvalasztd megallapodasok olyan valasztottbirdsagi, illetve
joghatosagi kikétések, melyek a feleknek a vitarendezési forum megvalasztasaval kapcsolatos
jogosultsagait nem egyenléen szabalyozzak: egyik fél — a ,kedvezményezett” — szamara tobb
jogot biztositanak, mig a masik fél — a ,kételezett” — jogait korlatozzak.

2.3. Férumvalaszté megallapodasok kikényszeritése

27. A férumvalasztd megallapodasok kikényszeritése megvalésulhat a jogvita jarulékos
kérdéseként vagy annak fékérdéseként is. Amennyiben a kikényszerités jarulékos kérdésként
meriul fel, arra sor kerllhet az érdemi dontés el6tt, a jogvitarendezés pre-adjudikativ
szakaszaban (kozvetlen kikényszerités), vagy az érdemi dontés meghozatalat kdvetéen, a
jogvitarendezés poszt-adjudikativ szakaszaban (kdzvetett kikényszerités). A férumvalasztd
megallapodasok kikényszeritése a jogvita fékérdése is lehet, melynek egyik esetkore a pertiltd
meghagyasok (anti-suit injunction, anti-arbitration injunction), masik esete pedig a forumvalaszto
megallapodasok megsértése miatt inditott kartéritési perek. Mig az elébbiek az angolszasz
jogban terjedtek el és az EU Birésag szerint nem 0Osszeegyeztethetéek a brisszeli-lugandi
rezsimmel, utébbiakra a kontinentalis jogrendszerekben is van példa.



3. ANEMZETKOZI FORUMVALASZTAS SZABADSAGA
3.1. A felek autonémiaja a nemzetko6zi forumvalasztas teriletén

28. Az autonomia (6ntorvénylség) az egyén azon akarati szabadsagat fejezi ki, hogy
életviszonyait sajat maga hatarozza meg. Az autondmia fogalma a jog szamos teriletén
megjelenik. A maganjogban az autonémia a legteljesebben a szerz6dési szabadsag elvében
fejezddik ki. A nemzetkdzi maganjog terlletén az autondmia a jogvalasztas kapcsan érvényestil.
A polgari eljarasjogban az autonémia a feleket megilleté rendelkezési jogban jelenik meg. Mig a
fenti terlleteken az autondmia szabalyozhat6 tisztan nemzeti szintl jogalkotassal, a nemzetkozi
férumvalasztas terlletén az unilateralis szabalyozas alapvetd korlatokba Uitkdzott. Erre tekintettel
a felek autondémigja a nemzetkdzi forumvalasztas teriletén multilateralis keretek koézott
fokozatosan nyert elismerést a XX. szazadban, elészor a valasztottbirosagi megallapodasok,
majd a joghatdsagi megallapodasok altalanos nemzetkdzi elismerésével.

29. A multilateralis szabalyozas el6szor az |. vilaghaborut kdvetbéen a Népszdvetség égisze
alatt valosult meg és a valasztottbiraskodas terlletén két alapveté fontossagu multilateralis
egyezmény — az 1923. évi Genfi Jegyz6konyv® és az 1927. évi Genfi Egyezmény'® —
megkotéséhez vezetett, melyek felfogasat dominalta a valasztottbiraskodas teruleti (territorialis)
megkozelitése. Az 1958. évi New York-i Egyezménnyel megsziletett a mai nemzetkozi
kereskedelmi valasztottbiraskodas alapvet6, maig érvényes keretrendszere, mely mar sok
kérdésben a valasztottbiraskodas internacionalista felfogasat tiikrozte, el6térbe helyezve a felek
autondémigjat. A szabalyozas regionalis szinten 1961-ben az Eurdpai Egyezmény megkotésével
egészilt ki, még tovabb Iépve az internacionalista iranyba. A fejl6dési folyamat a
valasztottbirésagi eljarast telies egészében szabalyozé6 UNCITRAL Modelltérvény 1985. évi
elfogadasaval zarult, mely a territoridlis és internacionalista térekvések kozott kialakult
konszenzust tikrozi. "

30. A joghatdsagi megallapodasok tertiletén a multilateralis szabalyozas elsé mérfoldkdve az
1968. évi Brisszeli Egyezmény'?, mely eurdpai regiondlis szinten elGszor ismerte el a
joghatosagi kikotéseket. A fejlédés az EU-n bellil a Brisszel | Rendelet’™ 2001. évi
elfogadasaval, majd annak 2012. évi fellilvizsgalataval, a Briisszel la Rendelet megalkotasaval
zarult. Az EGT-n belul a multilateralis szabalyozas a 1988. évi és 2007. évi Luganoi Egyezmény
elfogadasahoz vezetett, igy létrejétt a briisszeli-lugandi rezsim. A joghatdsagi megallapodasokra
vonatkoz6 globalis jogfejlédés kapcsan a 2005. évi Hagai Joghatésagi Egyezményt kell
megemliteni.

3.2. A felek autonémiajanak pillérei
31. A felek autondmidjanak elismerése a nemzetkdzi forumvalasztas terlletén tobb pilléren

nyugszik. Egyrészt a valasztottbirésagi és joghatdésagi megallapodasokra iranyadd hatalyos
szupranacionalis rezsimek k6zds jellemzéje, hogy alapvetd kérdéseket — a klasszikus kollizios

9 Protocol on Arbitration Clauses, Geneva, 24, September 1923.

10 Convention on the Execution of Foreign Arbitral Awards, Geneva 26, September 1927.

" Nemzetk6zi Kereskedelmi Valasztottbiraskodasrdl szolo Modelltorvény (Egyesllt Nemzetek Szervezete
dokumentumok A/40/16, |.sz. melléklet, A/61/17, |.sz. Melléklet) - Az ENSZ Nemzetk6zi Kereskedelmi Jogi Bizottsaga
altal 1985. junius 21. napjan elfogadott és 2006. julius 7. napjan modositott széveg)

2 Az 1968. évi Brusszeli Egyezmény a joghatosagrol és a hatarozatok végrehajtasardl polgari és kereskedelmi
ugyekben HL L 299, 31.12.1972, 32—42.

3 A Tanacs 44/2001/EK rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi lgyekben a joghatdésagrol,
valamint a hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarél HL L 12., 2001.1.16., 1—23.

4 A Hagaban 2005. junius 30-an kelt joghatdsagi megallapodasokrol szold egyezmény.



modszer helyett — nemzetkdzi anyagi jogot létrehozva kdzvetlenul rendeznek. llyen alapveté
kérdések i) a forumvalasztdé megallapodas minimalis formai kdvetelményei, melyek betartasa
vélelmet keletkeztet a forumvalasztas érvényességére, ii) a forumvalaszto kikdtés fészerzédeéstol
valé autonémigjanak elve, mely nagyban megnéveli a férumvalasztas hatékonysagat, és iii) a
férumvalasztas allami birdsagok el6tti kikényszeritésének egységes szabalyozasa.

32. Masrészt, a szupranacionalis rezsimek a kdzvetlen anyagi jogi rendezéssel nem érintett,
tovabbi Iényeges kérdésekben egységesitik a kollizids szabalyokat, igy egységes kapcsoldelvek
kerilnek bevezetésre a valasztottbirosagi és joghatosagi megallapodasok anyagi jogi
érvényességére.

33. Harmadrészt, a szupranacionalis szabalyozas jellemzdje a terlletiség fokozatos hattérbe
szorulasa és ezzel parhuzamosan a felek autonémiajanak érvényesulése szamos kérdésben.

3.3. A férumvalaszté megallapodasok hazai elismerése

34. Bar a valasztottbiraskodas hazai gydkerei Szent Istvan Il. dekrétumaig nyulnak vissza, a
valasztottbirésagi megallapodasok elsé normativ elismerésére csak a XIX. szdzad masodik
felében kerllt sor. Ezt kdvetéen az 1911. évi Pp."® elfogadasaval egy eurdpai szinten is halado
szabalyozas l|épett hatalyba, mely teljeskorien elismerte a valasztottbirosagi szerzédés
joghatasait. A joghatésagi megallapodasok kapcsan csak azok kozvetett és részleges
elismerésérdl beszélhetunk az 1911. évi Pp. altal szabalyozott illetékességi kikotés kapcsan. A
férumvalaszté megallapodasok elismerése kapcsan a hazai jogfejlédés a Il. vilaghaborut
kovetéen a rPp."® és Nmijtvr."” szabalyozasaval tobb évtizedre letért a vezeté nemzetkozi
jogforrasok altal kikdvezett utrol. Azonban 1994-ben a Modelltorvényen alapulé rVbt.'®
elfogadasaval, valamint az ezredfordulon az Nmijtvr. felllvizsgalataval és a brisszeli-lugandi
rezsim recepcidjaval felzarkdzott a dominans nemzetkézi trendekhez.

35. A 2018-tol hatalyba Iépett Vbt." és Nmijtv.?° a szabalyozast tovabb kozelitették a mintaként
szolgald szupranacionalis jogforrasokhoz, igy elmondhatd, hogy a nemzetkdzi forumvalasztas
szabadsaga az autondm magyar jognak is alapelvévé valt. Ugyanakkor a hazai jog bizonyos
részletszabalyai nem teljeskdriien szolgaljak a foérumvalasztas hatékonysagat, mely
kérdéskoroket a dolgozat a téma altal indokolt mértékben targyalja.

151911. évi | tc. a polgari perrendtartasrol

16 1952. évi lll. torvény a polgari perrendtartasrol

17 A nemzetkdzi maganjogrél szold 1979. évi 13. torvényereji rendelet
18 1994. évi LXXI. torvény a valasztottbiraskodasrol

192017. évi LX. térvény a valasztottbiraskodasrol

20 A nemzetk6zi maganjogrél szold 2017. évi XXVIII. térvény



4. A NEMZETKOZI FORUMVALASZTAS KORLATAI

37. A felek autondmiaja a nemzetkdzi féorumvalasztassal kapcsolatban nem korlatlan. A
férumvalasztas szabadsaganak altalanos elismerése mellett szupranacionalis és nemzeti
szinten kilonbdzé korlatok érvényesiilnek, melyek megsértése esetén az allami birésagok
megtagadhatjak a felek forumvalaszté megallapodasanak elismerését. Az alabbiakban szamba
vesszuk és csoportositjuk e korlatokat.

4.1. Kifejezett korlatok

38. A korlatok egyik csoportja kifejezetten megjelenik a tételes jogban: ezek i) a személyi és
targyi korlatok, ii) az irasbeliség kdvetelménye, iii) és a meghatarozottsag elve.

4.1.1. Targyi és személyi korlatok

39. A brisszeli-luganéi rezsimben a joghatésagi megallapodasok kapcsan altalanos targyi
korlatozasként a jogviszony polgari-, illetve kereskedelmi jellege érvényesiil, az autondm magyar
jog koérében vagyonjogi Ugyben van lehet6ség joghatdésagi megallapodas megkotésére. Kulonos
targyi korlatozaskeént jelenik meg brusszeli-lugandi rezsimben a kizarélagos joghatosagi okok
rendszere, az autondm magyar jog korében a kizart és kizardlagos joghatdésagi okok. A
joghatésagi megallapodas személyi korlatja egyrészt az allami immunitas, masrészt az un.
gyengébb feleket védd rendelkezések.

40. A valasztottbirosagi megallapodasok altalanos targyi korlatja a New York-i EQyezmény és
a Vbt. szerint a felek kereskedelmi jogviszonya, az Eurdpai Egyezmény szerint a felek
nemzetkdzi kereskedelmi tevékenysége, kilénds targyi korlatnak az objektiv inarbitrabilitas
esetkorei mindsulnek. A valasztottbirésagi megallapodasoknal személyi korlatot jelentenek a
szubjektiv inarbitrabilitasra vonatkozé szabalyok. Ezek egyrészt korlatozzak az allamot, illetve
allami szerveket, hogy valasztottbirosagi szerzddést kdssenek, masrészt korlatozzak a
valasztottbirésagi szerz6dések megkotését az un. gyengeébb felekkel.

4.1.2. Irdsbeliség

41. A férumvalasztdé megallapodasok korlatja az irasbeliség kdvetelménye, mely kettés célt
szolgal: egyrészt figyelemfelhivo funkcidt tolt be, masrészt kulcsfontossagu a férumvalasztéd
megallapodas megkoétésének utdlagos bizonyithatésaga kapcsan. Az irasbeliség mind a
joghatésagi megallapodasok, mind a valasztottbirosagi megallapodasok korében alaki
érvényességi feltétel, azonban az utébbi évtizedekben a formai szabalyok fokozatos enyhilése
figyelhetd meg, és a valasztottbirsagi megallapodasokra iranyadé szupranacionalis jogforrasok
engedik a kedvezdbb nemzeti jog alkalmazasat.?’

4.1.3. Meghatarozottsag

42. A meghatarozottsag kovetelményének érvényesiinie kell egyrészt a jogviszony
vonatkozasaban, amelybél fakadé vitak kapcsan a felek forumvalasztassal élhetnek, masrészt a
valasztott féorum vonatkozasaban. A brisszeli-luganéi rezsimben a felek egy tagallam, illetve
szerz8d6 fél orszaganak birdsagait valaszthatjak, az Nmijtv. szerint ,valamely allam” birésagat,
ugyanakkor e jogszabalyok nem rendelkeznek arrél, hogy a forumvalasztasnak mennyire kell
meghatarozottnak lennie. A jogtudomany és joggyakorlat a meghatarozottsag kovetelményét a
valasztott forum vonatkozasaban is alkalmazza. A joghatésagi megallapodas az EU Birdsag

21 New York-i Egyezmény VII. Cikk (1) bekezdése, Eurdpai Egyezmény |. Cikk (2) bek. a) pontja



Coreck Maritime (igyben® hozott itélete alapjan kelléen meghatarozott, amennyiben a kikotott
birésag az ugy objektiv koérilményei alapjan meg tudja allapitani sajat joghatésagat.
Valasztottbirésagi megallapodas esetén a meghatarozottsag a valasztottbirosagi alavetéssel
szembeni kdvetelmény, mely teljesll, ha meg lehet allapitani a felek arra vonatkozé akaratat,
hogy a jogvitat valasztottbiréi uton kivantak rendezni és a valasztottbirdi tanacsot meg lehet
alakitani.

4.2. Hallgatolagos korlatok

43. Aférumvalasztas korlatjainak masik csoportjat azok a korlatok képezik, melyek jellemz&en
nem nyernek tételes jogi elismerést. Jollehet alkalmazasuk kapcsan nincs elméleti, illetve
gyakorlati konszenzus, ezek a korlatok megjelennek a jogtudomanyban, illetve
jogalkalmazasban is. Ezek a korlatok i) egyrészt az alapjogviszony, illetve jogvita
nemzetkdziségének koévetelménye, ii) masrészt a szerz6dési jogi korlatok, iii) harmadrészt a
kdzrendi szabalyok.

4.2.1. Nemzetkéziség

44. A briusszeli-lugandi rezsim koérében a nemzetkdziség kdvetelménye kapcsan a redukcios
elmélettel szemben — mely az EGT-n bellli tényallasokra redukalta e jogforrasok alkalmazasi
korét — mara mar a liberalisabb allaspont érvényesll, mely alapjan a jogvitanak egy harmadik
orszaghoz valo relevans kapcsolédasa is elegendd. Ugyanakkor sokaig nem volt konszenzus
abban a kérdésben, hogy a nemzetkozi elem objektiv vagy szubjektiv kategoria, mely kérdést az
EU Birésag Inkreal (igyben? hozott itélete dontotte el az utdbbi javara, igy a felek tisztan belfoldi
ugyben egy masik tagallam birosaganak kikotésével nemzetkdzivé tehetik a joghatosagi
megallapodast. Az autondm magyar jog kérében az Nmjtv. nem hatarozza meg a nemzetkoziség
fogalmat, azonban figyelemmel arra, hogy a szabalyozas modellje a Brisszel la Rendelet volt,
az EU Birésag gyakorlata kdvetendé.

45. A tételes jogi szabalyozas hianya a New York-i Egyezmény korében is ahhoz vezetett,
hogy a nemzetkoziség fogalmanak kérdésében nincs konszenzus: a skala egyik végén lévé
allaspontok szerint az Egyezmeényt belfoldi és kulféldi valasztottbiraskodas esetén is alkalmazni
kell, a skala masik szélén lévék szerint viszont csak az utdbbi esetben. Az Eurdpai Egyezmény
— szabalyt erdsit6 kivételként — ugyan meghatarozza a nemzetkdziség fogalmat, azonban a biréi
gyakorlat ezt nem mindig koveti. Szemben a korabbi szabalyozassal, a Vbt. szintén nem
hatarozza meg a nemzetkdziség fogalmat.

4.2.2. Szerzédési jogi korlatok

46. Mivel a férumvalaszté megallapodasok szerzddések és a reajuk iranyadd szupranacionalis
szabalyozas nem teljeskorl, a szerzddések létrejottével, illetve érvényességével kapcsolatos
nemzeti szintl rendelkezések alkalmazasa elkerulhetetlen.

4.2.3. Kozrend

47. A biréi gyakorlatban szamos példat talalunk arra, hogy a nem kikététt forum sajat
kdzrendjének sérelmét azzal prébalja megeldzni, hogy mellézi a forumvalaszté megallapodas
kikényszeritését. A kdzrendi teszt lefolytatasra kerilhet a kikotott forum altal meghozatalra kertlé

22 C-387/98. sz. Coreck Maritime GmbH kontra Handelsveem BV és tarsai (igyben hozott hatarozat (2000. november
9.) ECLI:EU:C:2000:606.
23 C-566/22. sz. Inkreal s.r.o. - Duha reality s.r.o. (igyben hozott hatarozat (2024. februar 8.) ECLI:EU:C:2024:123
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hipotetikus érdemi hatarozat Urtigyén, de kézvetlenll a forumvalaszté kikdtés vonatkozasaban
is.

4.3. A férumvalasztas alapjogi aspektusai

48. A kdzrendi szabalyok kérében ki kell emelni azon alapvet6 eljarasjogi garanciakat, melyek
alapjogi elismerésben részesllnek. Az EJEE és a magyar Alkotmanybirésag gyakorlata tikrében
a valasztottbirésagi megallapodas megkdétése a birdsaghoz valo fordulas jogardl, mint alapjogrol
val6é lemondast jelenti, melynek érvényességéhez bizonyos alapvet6 feltételeknek teljesilnitk
kell, és a lemondasnak korlatai vannak. Az Alapjogi Charta alkalmazasaban az EJEB
joggyakorlata megfeleléen iranyadd, azzal, hogy az csak egy minimum szintet jelent, az EU
Birésag ennél magasabb szintli védelmet is megallapithat.

49. Tekintettel arra, hogy a joghatosagi megallapodas megkdtésével a felek nem valamennyi,
hanem csak bizonyos birésag joghatésagat zarjak ki, joghatésagi megallapodas megkdtése az
alapjogrol val6 részleges lemondasnak mindsiil. Ennek ellenére a lemondas feltételei és korlatai
kapcsan célszerii analdgia utjan a valasztottbirosagi megallapodasokkal kapcsolatban kialakult
felétételrendszert alkalmazni, a két foérumvalasztdé megallapodas azonos funkcidjara
figyelemmel.

5. ASZIMMETRIKUS FORUMVALASZTO KIKOTESEK A BiROI GYAKORLATBAN

50. Aszimmetrikus valasztottbirésagi és joghatdsagi kikotések az utdbbi években nagy
szamban kerultek a kilonbdzé nemzeti birosagok elé és jelentésen megosztjak a kortars biroi
gyakorlatot. Az értekezés bemutatja, hogy egyes kontinentalis és angolszasz jogrendszerek
birésagai hogyan itélik meg e kikétések ervenyesseget, kikényszerithetéségét, majd azonositja
a nemzetkodzi forumvalasztas korlatai kézil azokat, melyek a bemutatott joggyakorlat fényében
relevanciaval birnak.

5.1. Kortars nemzetkozi biréi gyakorlat

51. Az aszimmetrikus forumvalaszto kikotések megosztjak a nemzetkdzi gyakorlatot. Az angol
biréi gyakorlat fejlédése egyenes iranyu: az aszimmetrikus valasztottbirésagi és joghatdsagi
kikotések kezdeti tiltasat kovetéen a '80-as '90-es években paradigma valtas allt be. Jelenleg a
szigetorszag birésagai a rendelkezésikre allo teljes eszkdztarral — beleértve a pertiltd
meghagyasokat is — kikényszeritik az aszimmetrikus kikotéseket.

52. A francia joggyakorlat ezzel ellentétes iranyu fejlédést mutat. A kezdeti liberalis
megkozelitésben 2012. évben a Rotschild tigyben® hozott dontéssel fordulat allt be, és a birdi
gyakorlat jelenleg egymasnak ellentmondé dontéseket produkal. Ugy tiinik a Cour de cassation
polgari kamaraja konzervativ allaspontot képvisel, a gazdasagi kamara megengedébb, azonban
nincs konszenzus az aszimmetrikus joghatdsagi kikotések megitélése kapcsan. Ugyanakkor az
EU Birdsag a Societa Italiana Lastre iigyben? elbterjesztett elézetes ddontéshozatali kérdésekre
adott valaszokkal feltehetéen egységesiteni fogja a széttarté gyakorlatot.

53. Németorszagban a birésagok altalanossagban kikényszeritk az aszimmetrikus
férumvalasztd kikdtéseket, azonban azokat differencialt kontrollnak vetik ala, mely eltéré

24 Cour de cassation 26 septembre 2012 — Chambre Civile 1ére 11-26.022
25 C-537/23 sz. Societa Italiana Lastre SpA v. Agora ligyben 2023. augusztus 28. napjan el6terjesztett, 2023.
november 17. napjan kdzzétett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (C/2023/956)
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mélységl egyedileg megtargyalt kikotés esetén, illetve adhézids kontextusban. Utobbi esetben
a vizsgalat alaposabb és sor kerilt aszimmetrikus valasztottbirésagi kikbtés érvénytelenségének
megallapitasara a vitarendezés poszt-adjudikativ szakaszaban, mivel kilresitette a fél
birésaghoz valé fordulasanak jogat.

54. Az USA joggyakorlataban egyes birésagok korabban a kélcsondsség, illetve ellenérték
hianya miatt nem kényszeritették ki az aszimmetrikus valasztottbirosagi kikotéseket. Mara a
joggyakorlat ezen kikdtéseket altalanossagban elismeri, azonban adhéziés kontextusban
vizsgalja azok tisztességtelenségét és adott esetben megtagadja azok kikényszeritését a pre-
adjudikativ szakaszban. Az orosz gyakorlat egy rovid liberalis idészak utan a 2010-es évek
végére eljutott az aszimmetrikus férumvalaszté megallapodasok tagadasaig, mely alapjan az
ilyen kikotéseket a birésagok ,egyenlésitik”.

5.2. Hazai joggyakorlat

55. Magyarorszagon a Il. vilaghaboru elétti biréi gyakorlat organikus uton kifejlesztette a mai
értelemben vett aszimmetrikus férumvalasztas elismerését a t6zsdebirdsagi kikbtések kapcsan.
A Kiralyi Curia — ha elvi éllel habozott is allast foglalni az aszimmetrikus férumvalasztasok feldl
—, gyakorlatilag hallgatélagosan elismerte azok kikényszerithetéségét.?® Ugyanakkor az elvi
alapok tisztdazasanak hianya miatt az aszimmetrikus kikdtésekkel kapcsolatos Gigyek kapcsan
folyamatos fels6birdsagi felligyeletre, illetve korrekciora volt sziikség.

56. A kortars hazai bir6i gyakorlatban még nincs kiforrott allaspont tobb kérdés kapcsan sem.
Ami az aszimmetrikus valasztottbirésagi kikotéseket illeti, ezek egy csoportjanal, az egyoldalu
rendes birdsagi kikdtéseknél (unilateral litigation clause) el6kérdés, hogy a valasztottbirosagi
kikétésnek mennyiben fogalmi eleme a kizarélagossag, mely probléma kapcsan a kortars hazai
biréi gyakorlat megosztott.?” Szintén eltérnek az allaspontok az aszimmetrikus forumvalasztd
kikotések kapcsan. Ismert olyan kortars birdi megkozelités, mely kifejezett tételes jogi tiltas
hianyaban altalanossagban megengedhetének itéli az aszimmetrikus valasztottbirosagi
kikotéseket.?? Mas dontésekbdl viszont némi idegenkedés olvashaté ki az aszimmetrikus
joghatosagi kikotések kapcsan.?®

5.3. Aszimmetrikus forumvalaszto kikotések és a forumvalasztas korlatai

57. Az aszimmetrikus forumvalasztd6 megallapodasokkal kapcsolatos kortars joggyakorlat
attekintése utan szilkséges azonositani a nemzetkézi férumvalasztas korlatai koziul azokat,
melyek az aszimmetrikus forumvalaszté megallapodasok kapcsan relevanciaval birnak. Ezek a
kovetkezék: i) a meghatarozottsag kdvetelménye; i) a szerzédési jogi korlatok, és iii) a kdzrend.

5.3.1. Meghatarozottsag

58. A meghatarozottsag kdvetelménye az aszimmetrikus forumvalasztas kapcsan két okbdl
lehet relevans. Egyrészt azok az aszimmetrikus joghatdsagi kikbtések, melyek az egyik félnek
tulzottan széleskorl valasztasi jogot adnak az eljard forum megvalasztasara, sérthetik a birésag

26 Kiralyi Curia 53. sz. TUH

27 Karia 3/2013. sz. Polgari Jogegységi Hatarozata. BDT2005. 1207. (Févarosi itélétabla 3. Pf. 20 473/2005/1.)
BDT2013. 3028. (Févarosi itélétabla 5. Pf. 20.602/2012/3.) és a Kuria Gfv. VII. 30.187/2015/4. szam( itélete.

28 Fgvarosi Torvényszeék 9.G. 40.400/2017/12. szamu hatarozata és az ezt fenntartd Karia Gfv.30008/2018/11. szamu
hatarozata.

29 BH 2019.12.325. szam alatt kbzzétett, a Kuria altal Pfv.V.21.201/2018/8. szam alatt hozott hatarozat. Masodfoku
hatarozat: Fdévéarosi Torvényszék 57.Pf.638.611/2017/9. Elséfoku hatarozat: Budai Kdézponti Kerlleti Birdsag
17.P.24.068/2014/74.
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meghatarozottsaganak koévetelményét. A francia joggyakorlat egyes dontései, melyek az
elérelathatésag hianya miatt nem kényszeritették ki az aszimmetrikus joghatésagi
megallapodasokat — Id. ICH ¢ Crédit Suisee I-11.%° illetve Saint Joseph c. Dexia Bank®' tigyek —
mind az EU Birésag Coreck Maritime Ugyben® hozott dontésére utaltak vissza, mely a
joghatésagi kikbtések meghatarozottsaganak elveit fekteti le.

59. Masrészt, aszimmetrikus valasztottbirosagi kikotés esetén felmerdl a kérdés, hogy a felek
megallapodtak-e egyaltalan valasztottbirdsagi vitarendezésben, amennyiben az egyikik attél
eltérve a rendes birdsagok elé viheti a jogvitat. Aszimmetrikus valasztottbirésagi kikotések
esetén a meghatarozottsag problémaja szoros kapcsolatban van a kikétés kizarélagossaganak
kovetelményével.

5.3.2. Szerzédesi jogi korlatok

60. Szerzédési jogi korlatok szintén alkalmazasra kerilhetnek aszimmetrikus joghatésagi és
valasztottbirésagi kikotések vonatkozasaban, figyelemmel arra, hogy mindkét tipusu
férumvalaszté megallapodas kettds jogi természetii. Mivel bizonyos mértékl anyagi jogi kétédés
Iéte nem tagadhatd sem a valasztottbirdsagi, sem joghatdsagi kikdtések kapcsan, a szerzdédési
jogi korlatok alkalmazasa sem zarhato ki az aszimmetrikus klauzulak kapcsan. llyen szerzdédési
korlat kerllt alkalmazasra példaul a Rotschild ligyben, ahol tébbek koézoétt a francia jog
Jpotesztativ’ szerzdédési feltételeket tiltd szabalyara valé hivatkozassal mell6zték az
aszimmetrikus joghatdsagi kikotés kényszeritését.

5.3.3. Kozrend

61. Végll, a kézrendi korlat szintén relevans az aszimmetrikus forumvalaszté megallapodasok
kapcsan, mivel a nem kikotott forum altal lefolytatott ,kdzrendi teszt” masodik esetkdrében — ti.
amikor koézvetlenll a féorumvalaszté megallapodas vonatkozasaban kerdl alkalmazasra a
kdzrendi szabaly — érvényesilhetnek a lex fori imperativ szabalyai, melyek az aszimmetrikus
joghatésagi és valasztottbirdsagi megallapodasok ki nem kényszeritését eredményezhetik.

62. A Rotschild ligy a kdzrendi szabalyok alkalmazasara is példa, figyelemmel arra, hogy a
luxemburgi birdsagok kizardlagos joghatésagat kikoété klauzula vonatkozasaban a francia jog
alkalmazasanak jogcime a kdzrend lehetett. A Sony Ericsson ligyben® az orosz jog szabalyainak
alkalmazasara szintén kozrendi alapon kerulhetett sor, figyelemmel arra, hogy a perbeli
férumvalaszto kikdtésre az angol jog volt az iranyadé.

30 |CH c. Creédit Suisse I-Il. Cour de cassation, Chambre civile 1, 25 mars 2015. 13-27.264.Cour de cassation Chambre
civile 1, 7 février 2018. 16-24.497.

31 Saint Joseph c. Dexia Banque Cour de cassation, Chambre Civile 1, 3 octobre 2018 (17-21.309)

32 C-387/98. sz. Coreck Maritime GmbH kontra Handelsveem BV és tarsai ligyben hozott hatarozat (2000. november
9.) ECLI:EU:C:2000:606.

33 Sony Ericsson Communications v Russian Telephone Company igyben az Orosz Legfelsébb Birésag 2021. jinius
19. napi 1831/12. sz. hatarozata
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6. AZ ASZIMMETRIKUS KIKOTESEK ELEMZESE
6.1. Analitikus megkozelités

63. Az aszimmetrikus forumvalasztd kikotések vizsgalata kapcsan kiindulasi pont, hogy a
holisztikus megkdzelités helyett — mely a joggyakorlatban altalaban az ilyen kikotések
érvénytelenitéséhez vezet — az analitikus megkézelités a helyes moédszer. Szemben a
szerzbdések részleges érvénytelenségének elvével, melynek tartalma jogrendszerenként
valtoz6, az analitikus moédszer hasznalatat helyesebb az autondmia elvére alapozni, melyet a
joghatésagi és valasztottbirosagi megallapodasokra iranyadd szupranacionalis joganyag
szabalyoz.

6.2. Osztalyozas

64. Az aszimmetrikus forumvalaszto kikotések tobbféleképpen osztalyozhatok.
6.2.1. Tipikus — atipikus kik6tések

65. A tipikus aszimmetrikus kikotések a felek forumvalasztassal kapcsolatos jogait
szabalyozzak eltéréen, az atipikus kikotések ugyanakkor az adott eljarason belll is
tobbletjogokat biztositanak a kedvezményezett szamara (pl. valasztottbird jeldlésével
kapcsolatban, stb.).

6.2.2. Homogén — heterogén kikotések

66. Homogén aszimmetrikus kikdtések esetében egyféle vitarendezési mod kdzil valaszthat a
kotelezett, a heterogén aszimmetrikus kikdtések pedig kombinaljak a rendes birésagi és
valasztottbirdsagi vitarendezést.

6.2.3. Diszkrecionalis — disszociativ kikotések

67. A homogén aszimmetrikus férumvalasztd kikdtéseken belll az aszimmetrikus joghatésagi
kikotések szintén tovabbi alcsoportra bonthatok. Diszkrecionalis kikotés esetén a
kedvezményezettet akar felperesként, akar alperesként korlatlan valasztasi jog illeti meg a felek
jogvitajat rendez6 férum megvalasztasara. A disszociativ kikotések a kedvezményezett
valasztasi jogat bizonyos mértékig korlatozzak.

68. Tag disszociativ kikotés esetén a kedvezményezett ,barmely birdsag” elétt indithat jogvitat,
mig klasszikus disszociativ kikotés esetén a kedvezményezett ,barmely joghatésaggal” vagy
.barmely hataskorrel” rendelkezd birdsag el6tt jogosult perelni. Szlik disszociativ kikbtés esetén
konkrétan megjel6lésre kerlilnek azok a birdsagok, melyek el6tt a kedvezményezett egyoldalian
jogosult pert inditani.

69. A joggyakorlatban a legnagyobb bizonytalansag a tag és a klasszikus disszociativ
kikbtésekkel kapcsolatban merll fel. Bizonyos birdsagi dontések, illetve jogtudomanyi
allaspontok alapjan ezek az aszimmetrikus kikotések a ,vildag barmely” birésaga elétti
perinditasra jogositjak fel a kedvezményezettet, mely altal forum shopping valésul meg, illetve
exorbitans joghatdsagi okok érvényesiilhetnek.

6.2.4. Heterogén kikétések

70. A heterogén aszimmetrikus forumvalasztd kikotések kombinaljak a rendes birdsagi és
valasztottbirésagi vitarendezést. Egyoldalu rendes birdsagi kikbtés (unilateral litigation clause)
esetén a felek mindegyike jogosult valasztottbirésagi vitarendezést kezdeményezni, azonban
csak a kedvezményezett jogosult a rendes birésaghoz fordulni. Egyoldalu valasztottbirosagi
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kikbtés (unilateral arbitration clause) esetén mindkét fél jogosult valamely rendes birésaghoz
fordulni, azonban a kedvezményezett valasztottbirésagi vitarendezést is jogosult
kezdemeényezni.

6.2.5. Statikus — dinamikus kikotések

71. Az aszimmetrikus férumvalasztd kikdtések osztalyozhatok aszerint is, hogy a
kedvezményezett személye el6re meghatarozott (statikus kikétések) vagy attol fiigg, hogy melyik
fél kezdeményezi el6sz0r a jogvitat (dinamikus kikbtések).

6.3. Aszimmetrikus forumvalaszto kikotések elemzése

72. Az aszimmetrikus forumvalasztd kikotések elemzésének célja, hogy azokat a hazai jogi
kornyezetben elhelyezhessiik. Az elemzés kiindulé pontja az aszimmetrikus kikotések részekre
bontasa.

6.3.1. Aszimmetrikus kik6tések, mint eljarasjogi hatalmassagok

73. Az aszimmetrikus férumvalaszté megallapodasok egy szimmetrikus és egy aszimmetrikus
komponensre bonthatdk, az utdbbi értelmezhetd a kedvezményezettet megillet6 ,,opcids jogként”
vagy ,felmondasi jogként” is. A kedvezményezettet megilletd jogosultsag a magyar jog
rendszerében alakitdé jogként (eljarasjogi hatalmassagként) értelmezhetd, mely a feleket
megilleté rendelkezési jog elsé mozzanatat alakitja: a kikétés kedvezményezettje egyoldalian
idézhet el6 valtozast sajat maga és a kikotés kotelezettjének eljarasjogi helyzetében, ti. abban,
hogy 6 maga és a kotelezett miként tudja gyakorolni eljarasjogi rendelkezési jogat.

6.3.2. Az eljarasjogi hatalmassag tipusa

74. Az egyoldalu valasztottbirosagi kikotések, valamint a szlk disszociativ joghatdsagi
kikotések értelmezhet6k jogalapité és egyben kotelezettség-sziintetd eljarasjogi
hatalmassagként. Figyelemmel arra, hogy tag, valamint klasszikus disszociativ kikotések
kapcsan mind a joggyakorlatban, mind a jogtudomanyban megalapozott kétségek mertiltek fel
(exorbitans joghatésagi okok, forum shopping), emiatt helyesebb e kikotéseket kotelezettség-
szuntetd hatalmassagként felfogni.

75. Ezen felfogas alapjan a kedvezményezett a kikdtés aszimmetrikus komponense altal
biztositott felmondasi jogat gyakorolva nem a vilag barmely birésaga, hanem csak az iranyado
joghatésagi szabalyok alapjan egyébként is joghatdésaggal rendelkezé birdsagok elétt indithat
eljarast. Ezen értelmezés alapjan a kedvezményezettnek éppen olyan mértékig van lehetésége
a ,forum shopping”-ra, mely mértékig a joghatdsagi szabalyok arra egyébként is — ti. joghatésagi
megallapodas megkoétése nélkil — lehetéséget nyujtananak.

7. MEGHATAROZOTTSAG

76. A nemzetkdzi forumvalasztas korlatai kozil az aszimmetrikus joghatosagi és
valasztottbirésagi megallapodasok szempontjabdl az els6 relevans korlat a meghatarozottsag
kovetelménye. E kovetelmény az aszimmetrikus joghatdésagi és valasztottbirdsagi
megallapodasok kapcsan eltéréen érvényesdl.

7.1. Meghatarozottsag — Aszimmetrikus joghatdésagi megallapodasok

77. Mivel a brisszeli-luganoi rezsim mar nem szabalyozza kifejezetten az aszimmetrikus
joghatésagi megallapodasokat, el6kérdésként merdl fel, hogy az ilyen kikdtések egyaltalan a
Brusszel la Rendelet, illetve a Lugandi Egyezmény hatélya ala tartoznak-e. Mivel a brisszeli-
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lugandi rezsim szabalyozza a kizar6lagos és nem kizarolagos joghatésagi megallapodasokat, és
az aszimmetrikus joghatésagi kikétések az uralkodd jogtudomanyi allaspont alapjan ezen a
tengelyen leirhatok, illetve értelmezhetdk, a Rendelet, illetve az Egyezmény hatalya kiterjed az
aszimmetrikus joghatdsagi kikbtésekre.

78. Fentiek alapjan vizsgalandd, hogy az aszimmetrikus joghatdsagi kikotések mennyiben
felelnek meg a meghatarozottsag kdvetelményének, melynek a brisszeli-lugandi rezsim alapjan
nem csak az alapjogviszony, hanem a kik6tott férum vonatkozasaban is teljesilnie kell. Mivel az
EU Birésag Coreck Maritime (gyben lefektetett gyakorlata alapjan a kikotott forum
meghatarozottsaga teljesil, amennyiben a kikétés tartalmazza azokat az objektiv tényezéket,
mely alapjan az eljaro birésag, az eset egyedi kértilményei alapjan el tudja dénteni, hogy van-e
az adott jogvitara joghatdésaga, a kikotott forum vonatkozasaban elegendd, amennyiben az
objektivan meghatarozhatd. Az objektiv meghatarozhatésag sziikségessége a jogbiztonsag és
az elbrelathatésag elve miatt merdl fel, mely a brusszeli-luganoéi rezsim alapjat képezi.

7.1.1. Diszkrecionalis kikotések

79. Az aszimmetrikus joghatdsagi megallapodasok kézil a diszkrecionalis joghatdsagi
kikotéseknél nem teljesll az objektiv meghatarozhatdésag kovetelménye, mivel teljes mértékben
a kedvezményezett szubjektiv dontésére hagyjak, hogy mely birdsag elétt indit eljarast. Mindez
a kikotés kotelezettie szamara oly nagy foku el6relathatatlansagot, meglepetés faktort
eredményez, mely nem egyeztethet6 0ssze a joghatdsagi kikdtés alapvetd funkciodjaval ti. a
joghatésagi kockazat csokkentésével.

7.1.2. Disszociativ kik6tések

80. A klasszikus és tag disszociativ joghatsagi kik6tések a helyes értelmezés szerint nem a
vilag barmely birésaganak joghatdsagat alapozzak meg, hanem csak azon birésagokét, melyek
joghatésagi kikétés hianyaban egyébként is joghatdosaggal rendelkeznének. Az elsé értelmezés
ugyanis egy olyan univerzalis prorogaciot jelentene, mely nem egyeztetheté dssze a joghatosagi
kikbtések alapvetd funkcidjaval, a joghatésagi kockazat csdkkentésével.

81. Ezen értelmezést elfogadva a klasszikus és tag disszociativ kikbtéseknél is érvényesll az
objektiv meghatarozhatdsag és az elbrelathatésag kévetelménye, hiszen a kikdtés kotelezettje
a jogszabalyon alapulé joghatosagi okokat ismerheti és azokat az Ugy tényallasara tudja
vonatkoztatni. A szlik disszociativ joghatésagi kikotések szintén teljesitik az objektiv
meghatarozhatésag kovetelményét, mivel ezek esetében a felek a kikétés megfogalmazasaval
szlkitik a joghatdsaggal rendelkezé birdsagok korét, mely alapjan a kotelezett szamara elére
lathatd, hogy mely férumok el6tt kell majd pereskednie.

7.2. Meghatarozottsag — Aszimmetrikus valasztottbir6sagi megallapodasok

82. Az egyoldalu valasztottbirosagi kikotések (unilateral arbitration clause) koérében az
aszimmetrikus jelleg csak latszolagos problémat okoz a kikdtés meghatarozottsagat illetéen.
Ezen kikotések kapcsan a valasztottbirésagi alavetés meghatarozottsaga fliggetlen attél, hogy
csak a kedvezményezett jogosult valasztottbirdsagi utra terelni a jogvitat.

7.2.1. Egyoldalu rendes birésagi kikétések — nemzetkézi gyakorlat

83. Az aszimmetria az egyoldalu rendes birdsagi kikdtések (unilateral litigation clause)
meghatarozottsaga kapcsan merilhet fel valdsagos problémaként, mivel ezek kapcsan a
kedvezményezett a valasztottbirésagi alavetés ellenére egyoldaluan jogosult a rendes birésagok
el6tt jogvitat kezdeményezni. Mivel egyoldall rendes birésagi kikotésnél a kedvezményezett
egyoldaluan jogosult rendes birdsagi utra terelni a jogvitat, ezen kikdtések kapcsan a valodi
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kérdés az, hogy a valasztottbirdsagi megallapodasnak a rendes birdsagi ut kizarasa a fogalmi
elemét képezi, avagy sem. A nemzetkdzi jogtudomany tdbbségi allaspontja nemleges valaszt ad
a kérdésre, figyelemmel arra, hogy a felek autondmiaja korébe utalja azon kérdés
meghatarozasat, hogy valasztottbirésagi kikétésikkel milyen mértékben és mikor kivanjak
kizarni a rendes birésagi utat.

7.2.2. Egyoldalu rendes birésagi kikotések — magyar jogi nézépont

84. Allaspontom szerint a hatdlyos magyar jog szerint a valasztottbirésagi alavetés
kizarélagossaga nem fogalmi eleme a valasztottbirésagi megallapodasnak.

85. Egyrészt a 2018. januar 1. napjatdél hatalyos szabalyozas megszintette a
valasztottbirésagi szerz6dés abszolut perakadaly jellegét és azt relativ perakadallya
transzformalta, melyet hivatalbol mar nem, csak a felek kérelme alapjan lehet figyelembe venni.3*
Masrészt az a kérdés, hogy a felek milyen feltételekkel és mennyiben akarjak a rendes birésagok
helyett jogvitajukat a valasztottbirok elé vinni, egyedul a valasztottbirosagi alavetés tartalmatol
flgg, melyet a felek az 6ket megilleté autondmia alapjan jogosultak szabadon formaini.

86. Harmadrészt, amennyiben a Vbt. a felek szamara lehet6séget ad arra, hogy
valasztottbirésagi alavetésiuk révén jogvitajuk rendezésébdl az allami birosagokat teljesen
kizarjak, akkor ebben a jogosultsagban — az argumentum a maiore ad minus elve alapjan —
szikségszerlien az a kevesebb jog is benne foglaltatik, hogy a rendes birésagi perutat ne
teliesen, hanem csak részlegesen, illetve bizonyos feltételektdl figgben zarjak ki. A feleken
mulik, hogy a részleges, illetve feltételes kizaras szabalyait miként tudjak ugy kidolgozni, hogy
az a majdani jogalkalmaz6 szamara alkalmazhaté legyen. Negyedrészt, a Modelltérvény pro-
arbitration szellemiségével jobban 6sszeegyeztethetd a nem kizardlagos valasztottbirésagi
megallapodasok elismerése.

8. SZERZODESI JOGI KORLATOK

87. A nemzetkdzi forumvalasztas korlatai kdzll a szerz6dési jogi korlatok szintén relevansak
az aszimmetrikus joghatosagi és valasztottbirésagi megallapodasok szempontjabol. A
szerz6dési korlatok szintén eltéréen érvényesiinek az aszimmetrikus joghatésagi és
valasztottbirésagi megallapodasok vonatkozasaban.

8.1. Szerzédési jogi korlatok — Aszimmetrikus joghatésagi megallapodasok

8.1.1. A Briisszel la Rendelet

88. A Brusszel la Rendelet a joghatésagi megallapodasok |étrejotte kapcsan kimeritd
szupranacionalis szabalyozast tartalmaz, azonban a joghatdsagi kikbtések anyagi érvényessége
korében a nemzeti jog alkalmazasra kerllhet. A Brisszel la Rendelet alkalmazasi kérében a
nemzeti jog szerz6dési szabalyainak lex fori cimén torténd alkalmazasa hézagpétlé funkcidéban
kizarhato, figyelemmel arra, hogy az aszimmetria kérdését vagy maga a Rendelet szabalyozza,
vagy arra a Rendelet szerint a kikotott birdsag joga (lex fori prorogati) az iranyadd. Masrészt a
nemzeti jog alkalmazasa kizarhaté a derogacios hatas megitélése kapcsan is, figyelemmel arra,
hogy ez veszélyeztetné az aszimmetrikus kikdtések egységes megitélését az EU-n beldl, illetve
a Lugandi Egyezményben részes allamok korében.

34 1Ld.aVbt. 9. § (1) bekezdését és a Pp. 176. § (1) bek b) pontjat 2018. januar 1. napjatol hatalyos szévegét.
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89. A Brusszel la Rendelet kérében nem elddntdtt kérdés, hogy a joghatdsagi kikdtés
aszimmetrigjat a Rendelet, vagy a kik6tott birésag joga (lex fori prorogati) altal kell megitélni. A
Societa ltaliana Lastre Ggyben az EU Birdsag e kérdésben varhatéan allast fog foglalni.

90. Allaspontom szerint a Rendelet kdrében a nemzeti jog lex fori prorogati cimén torténd
alkalmazasa nem indokolt, mivel a joghatosagi kikotések aszimmetrigja olyan kérdés, melyet
maga a Rendelet kdzvetlenll szabalyoz. Ezen allaspontot tamasztja ala i) a torténeti értelmezés,
figyelemmel arra, hogy a Brisszeli Egyezmény kifejezetten szabalyozta az aszimmetrikus
kikotéseket; i) a logikai értelmezés, tekintettel arra, hogy az aszimmetrikus kikdtések leirhatok a
rendelet altal szabalyozott kizarélagos és nem kizardlagos joghatdsagi kikotés kombinaciojaként;
i) a rendszertani értelmezés, figyelemmel arra, hogy maga a Rendelet szabalyozza az
aszimmetria kérdését a gyengébb felek viszonylataban; iv) a cél szerinti értelmezés, szem elétt
tartva azt, hogy a Briisszel la Rendelet célja a joghatdsagi kikbtések hatékonysaganak ndvelése
volt, mely az aszimmetria kérdésének anyagi jogi mindsitése kapcsan nem teljestl, mivel ez
esetben megnyilik az ut a kikotott birosag joganak — vagy az utébbi jog kollizios szabalya altal
kijelolt jognak — az alkalmazasara.

91. Feltéve, hogy egy joghatdsagi kikotés aszimmetrikus jellege anyagi jogi probléma lenne,
allaspontom szerint a Briisszel la Rendelet 25. Cikk (1) bekezdésének kolliziés szabalya szerinti
utalast a Rendelet egységes alkalmazasa érdekében sziik értelemben kell felfogni, mely a
kikotott birdsag joganak (lex fori prorogati) csak az akarathibakkal, az lgyletkotési képesség,
illetve képviseleti jog hianyaval kapcsolatos érvénytelenségi okaira terjed ki, ugyanakkor nem
vonatkozik olyan egyéb érvénytelenségi okokra, melyben az adott nemzeti jogrend értékitélete
fejezddik ki.

92. A szik terjedelm( utalast tamasztja ala i) a logikai értelmezés, figyelemmel arra, hogy a
rendelet 25. Cikk (1) bekezdése kivételként fogalmazza meg az anyagi jogi érvénytelenséget; ii)
a cél szerinti értelmezés, mivel minél tagabbra nyitjuk a nemzeti jog bearamlasa elétt a kaput,
annal kevésbé fognak érvényesiilni a brisszeli rezsim altalanos céljai, a joghatésagra vonatkozo
szabalyok EU-n bellli egységesitése, a jogbiztonsag és elbrelathatésag; iii) a jogszabaly
torténeti értelmezése is: a Brisszel la Rendelet egyik célja a joghatésagi megallapodasok
hatékonysaganak ndvelése volt, és ezen cél egyik eszkdzeként kerllt bevezetésre a lex fori
prorogati-ra utaloé szabaly, ugyanakkor a tag értelmezés éppen alaasna e jogalkotoi célt.

8.1.2. Lugandéi Egyezmény

93. A Lugandi Egyezmény korében a Brisszel la Rendelet kapcsan kifejtettek megfeleléen
irAanyadok a nemzeti jog lex fori cimén torténé alkalmazasa kapcsan, valamint a nemzeti jog lex
causae cimén torténd alkalmazasa vonatkozasaban. Az utdbbi esetkdr kapcsan kildn
hangsulyozni kell, hogy a joghatésagi kikétés aszimmetrigjanak anyagi jogi minésitése csak
akkor jarhatna a nemzeti szerz6dési jogi korlatok alkalmazasaval, amennyiben a Brusszel la
Rendeletnek a kikotott birdsag jogara valo utalasat analdgias uton alkalmaznank a Lugandi
Egyezmény korében.

8.1.3. Magyar jog

94. Az autondm magyar jog alkalmazasa kérében a joghatdsagi kikotés aszimmetrigjanak
kérdését szintén eljarasjogi kérdésnek célszerli mindsiteni, figyelemmel arra, hogy az Nmijtv. a
Brusszel la Rendeletet vette alapul modellként.
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8.2. Szerzédési jogi korlatok — Aszimmetrikus valasztottbir6sagi megallapodasok

8.2.1. New Yorki-i Egyezmény, Eurépai Egyezmény

95. A New York-i Egyezmény és az Eurdpai Egyezmeény alkalmazasi korében a nemzeti jog
alkalmazasa a valasztottbirdésagi kikotés létrejotte és érvényessége kdrében nem zarhatd ki,
mivel az egyezmények csak részben szabalyozzak e kérdéseket.

96. A New York-i Egyezmény Il. Cikke a vitarendezés pre-adjudikativ szakaszaban kifejezetten
nem szabalyozza a valasztottbirésagi megallapodasra iranyadd jog kérdését, azonban az
uralkodo allaspont szerint az Egyezmény V. Cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti kolliziés
szabalyok megfeleléen iranyadok lex causae-ként, az egységes megitélés érdekében. Erre
tekintettel az eljaré birésag joga mint lex fori nem kerllhet alkalmazasra a valasztottbirésagi
szerz6dés létrejotte és ervényessége kapcsan. A valasztottbirosagi kikdtés aszimmetriajanak
kérdését mind az egyoldalu valasztottbirésagi megallapodasok, mind az egyoldalu rendes
birésagi megallapodasok esetén a New York-i Egyezmény V. Cikk (1) bekezdésének a) pontja
szerinti kolliziés szabalyok szerint iranyadd nemzeti jog, mint lex causae szerint kell megitélni.
Az Eurdpai Egyezmény alkalmazasi korében a valasztottbirésagi megallapodas
aszimmetridjanak kérdését az Egyezmény VI. Cikk (2) bekezdése szerinti kolliziés szabalyok
szerinti nemzeti jog, mint lex causae alapjan kell megitélni.

8.2.2. Magyar jog

97. Az aszimmetrikus valasztottbirosagi kikdtések magyar jog alapjan torténé elemzése
kapcsan el6zetes kérdés, hogy a valasztottbirésagi megallapodasra iranyadd jogot melyik
jogforras alapjan kell meghatarozni a kikétés kézvetlen kikényszeritése kapcsan a vitarendezés
pre-adjudikativ szakaszaban. Az Nmijtv. 52. §-anak sui generis kolliziés szabalyai® eltérnek a
New York-i Egyezmény és a Vbt. relevans kollizids szabalyaitol.>6 Az Nmijtv. ezen belsé-, illetve
kils6 inkongruencigja egymasnak ellentmondé birésagi hatarozatokhoz vezethet. Erre
figyelemmel a valasztottbirosagi kikotés kikényszeritése kapcsan indokolt a Vbt. mint Jex
specialis valasztottbirosagi itélet érvénytelenitéssel kapcsolatos rendelkezéseiben szerepld
kollizids szabalyok alkalmazasa, melyek segitségével a fenti problémak lekizdhetdk,
amennyiben a valasztottbiraskodas helye belféldon van.®” Amennyiben a valasztottbiraskodas
helye kilféldon van, de lege ferenda javasolt elsédlegesen az Nmijtv. 52. § (1)-(3) bekezdésében
Iévd Kkolliziés szabalyok teljeskorli harmonizalasa a New York-i Egyezmény V. Cikk (1) bek a)
pontjaban 1évé kollizios szabalyokkal, masodlagosan pedig egy olyan favor validitatis kollizios
szabaly elfogadasa, mely a valasztottbirésagi kikotések anyagi érvényessége kapcsan az
érvényesito elvet (validation principle) juttatja kifejezésre.

98. Amennyiben egy magyar birésagnak mint eljaré férumnak allast kell foglalni egy
valasztottbirésagi megallapodas aszimmetriajanak kérdésében, el6szér mindsitenie kell a
problémat. A valasztottbirosagi kikbtés aszimmetridja a magyar jog alapjan felfoghat6 i) egyrészt
a kikotés létrejottével, anyagi érvényességével, i) masrészt a valasztottbirosagi alavetéssel, iii)
harmadrészt a valasztottbirésagi kikotés eljarasjogi hatasaival kapcsolatos kérdésként is. Az
elsé mindsités legnagyobb problémaja, hogy az Nmijtv. ,sui generis” kollizios szabalyanak
alkalmazasahoz vezet, melyet a fentiekben kifejtettek alapjan célszeri elkertlni. A masodik és
harmadik min&sitéssel az Nmjtv. alkalmazasa elkerlilhetd. Mig a masodik minésités a Vbt.

35 Nmitv. 52. § (1)-(3) bekezdésében a valasztottbirosagi megallapodas anyagi érvényességére iranyado jog

36 New York-i Egyezmény V. Cikk (1) bek a) pontjaban a valasztottbirosagi megallapodas érvényességére iranyado
jog; Vbt. 47. Cikk (2) bek aa) pont.

37 Vbt. 47. Cikk (2) bek aa) pont
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anyagi jogi szabalyainak alkalmazasahoz vezet, addig a harmadik minésités a Vbt. kollizios
szabalya altal meghatarozott joghoz, jéllehet csak akkor alkalmazhatdé, amennyiben a
valasztottbiraskodas helye belfoldon van. Ugyanakkor a masodik megkdzelitéshez képest a
harmadik megkdzelités dogmatikai szempontbdl megalapozottabb, figyelemmel arra, hogy az
aszimmetrikus kikotéseket a felek eljarasi jogait, illetve kotelezettségeit befolyasold eljarasjoqgi
hatalmassagként hataroztuk meg, tovabba legalabb részben alkalmas arra, hogy csokkentse az
egymasnak ellentmondd dontések kockazatat. Fentiek alapjan allaspontom szerint az autoném
magyar jog korében egy valasztottbirésagi megallapodas aszimmetridjanak kérdesét —
mindaddig amig a de lege ferenda javasolt médositasokat a jogalkoté nem fogadja el —
helyesebb a kikbtés eljarasi hatasai kérében értékelni, és a kérdésre a Vbt. 47. § (2) bek. aa)
pont szerinti kolliziés szabalyat alkalmazni.

99. Amennyiben lex causae-ként a magyar jog szerzdédési szabalyai iranyaddk egy
aszimmetrikus valasztottbirosag kikotésre, ugy a Ptk.*® szamos érvénytelenségi okanak
alkalmazasa meriilhet fel. Onmagaban egy aszimmetrikus valasztottbirdsagi kikétés nem meriti
ki a Ptk. érvénytelenségi okait, azonban tébblettényallas megvaldsulasa esetén — jellemzéen
atipikus kikotés esetén, mely a kotelezett valasztottbirosagi eljarason bellli jogait (pl.
valasztottbirojelolés) csorbitia — az aszimmetrikus valasztottbirosagi kikotés tilos®, vagy
joerkolcsbe (itk6z6 szerzédésnek®, illetve tisztességtelen altalanos szerzédési feltételnek
mindsilhet.*!

9. KOZREND

100. Végul a nemzetkdzi forumvalasztas korlatai kézil az aszimmetrikus joghatésagi és
valasztottbirésagi megallapodasok szempontjabdl a kézrendi korlat is relevans. A birdi
gyakorlatban a koézrendi korlat a férumvalasztd megallapodasok kikényszeritésének pre-
adjudikativ fazisaban egy sajatos ,kozrendi teszt” képében jelenik meg, mely kozvetlendl a
férumvalaszté megallapodas vonatkozasaban kerdl lefolytatasra. E kdzrendi teszt indokoltsaga
eltér6é az aszimmetrikus joghatosagi és valasztottbirésagi megallapodasoknal.

9.1. Kozrendi teszt — joghatésagi megallapodasok

101. A brisszeli-lugandi rezsim alkalmazasi kérébe tartozé joghatdésagi megallapodasoknak a
vitarendezés pre-adjudikativ szakaszban torténd kikényszeritése kapcsan kozrendi teszt
lefolytatasara két jogrendszer normai alapjan van elvi lehet8ség: egyrészt a nemzeti jog,
masrészt az unios jog alapjan.

9.1.1. Nemzeti jogon alapulé k6zrendi teszt elvetése

102. A nemzeti jog kdézrendi szabalyai alapjan megvaldsuld tesztet a leghatarozottabban el kell
vetni, mivel telies mértékben aldasna az unids jog érvényesulését (effet utile) és egységes
alkalmazasat, ezaltal a brisszeli-luganéi rezsim alapvetd céljat, a jogbiztonsagot és a
joghatésagi megallapodasok hatékonysagat.

9.1.2. Uniés jogon alapulé ,,in concreto” kézrendi teszt

103. Egy unids jogon alapulé in abstracto kézrendi teszt lehetéségét el kell vetni, azonban in
concreto nem célszer( teljesen kizarni. Egyrészt a brusszeli rezsim ,gyengébb feleket” védd

38 A polgari torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. térvény
39 Ptk. 6:95. §

40 Ptk. 6:96. §

41 Ptk. 6:102. §
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szabalyai nem tudnak lefedni minden olyan helyzetet, melyben az egyik fél eréfélényes
helyzetben van a masikkal szemben. Masrészt, a joghatdsagi megallapodas anyagi jogi
érvényességére alkalmazando jog (lex fori prorogati) korében az értékezés azt az allaspontot
fogadta el, hogy a Brisszel la Rendelet 25. Cikke szerinti utalast szik terjedelm( utalasként kell
felfogni, mely a kikotott birdsag joganak csak az akarathibakkal, és az lgyletkétési képesség,
illetve képviseleti jog hianyaval kapcsolatos eérvénytelenségi okait ,engedi érvényesuini’,
azonban a nemzeti jog szerz6dések érvénytelenségére vonatkozé egyéb szabalyait nem. Az igy
keletkezett hézag kitdltésére kivételes esetekben szikség lehet, és egy in concreto kbzrendi
teszt hianyaban erre nincs lehetdség.

104. Egy ilyen in concreto kdzrendi teszt alapja lehet a joggal valo visszaélés altalanos tilaima,
mely az EU Birosag joggyakorlataban szamos esetben megjelenik. Az egymassal mellérendelt
viszonyban allo felek kdzott a joggal vald visszaélés kontrolljara alkalmas a Kratzer lgyben
kidolgozott teszt.*> A Kratzer-teszt alapjan két egyiittes feltétel teljesiilése szilkséges a joggal
valo visszaélés megallapitasahoz: egyrészt i) a joglgyletnek meg kell hiusitania az unids
szabalyozas céljat és ii) a jogugylet els6dleges céljanak a jogtalan elény megszerzésére kell
iranyulnia. Amennyiben egy joghatdsagi kikotés vonatkozasaban a fenti objektiv és szubjektiv
feltétel egylttesen teljesll, ugy allaspontom szerint az eljaré birésagnak a vitarendezés pre-
adjudikativ szakaszaban is meg kell tagadnia a joghatosagi megallapodas kikényszeritését.
Allaspontom szerint a Kratzer-teszt alkalmas a szimmetrikus és aszimmetrikus joghatésagi
kikotések kdzrendi kontrolljara is, emiatt az utébbiak kapcsan egyéb specialis kdzrendi teszt
bevezetése nem indokolt.

105. Figyelemmel arra, hogy a joghatdsagi megallapodasokra iranyadé hazai szabalyozas a
Brisszel la Rendeletet tekintette mintaként, a magyar autondm jog alkalmazasi kérébe tartozé
joghatosagi megallapodasok kapcsan a fentiek megfeleléen iranyadok.

9.2. Kozrendi teszt — valasztottbirésagi megallapodasok
9.2.1. Kozrendi teszt elvetése a New York-i Egyezmény kérében

106. A New York-i Egyezmény alkalmazasi kdrébe tartozé valasztottbirésagi megallapodasok
kapcsan a vitarendezés pre-adjudikativ szakaszaban el kell vetni barmilyen kdzrendi teszt
lehet6segét. Egyrészt az Egyezmény nyelvtani, rendszertani és logikai értelmezése alapjan
levezethetd, hogy kozrendi tesztre csak a poszt-adjudikativ szakaszban van lehetéség, a
valasztottbirésagi hatarozat elismerésének, illetve végrehajtasanak megtagadasa korében.
Masrészt, figyelemmel arra, hogy az Egyezmény a pre-adjudikativ szakaszban teret enged az
objektiv inarbitrabilitasi szabalyok érvényesllésének, tovabba lehetévé teszi, hogy a
valasztottbirésagi megallapodas anyagi érvényességére iranyadé nemzeti jog szabalyai teljes
terjedelemben alkalmazasra keriljenek, nem indokolt, hogy egy kézrendi teszt cimén tovabbi
nemzeti jogok akadalyozzak a valasztottbirosagi megallapodas kikényszeritését.

9.2.2. Kozrendi teszt elvetése a magyar autoném jog kérében

107. Figyelemmel arra, hogy a New York-i Egyezmény képezte az alapjat a Modelltérvény
elfogadasanak, mely a magyar Vbt. megalkotasakor mintaként szolgalt, egy koézrendi teszt a
vitarendezés pre-adjudikativ szakaszaban az autondm magyar jog alkalmazasi kdrébe tartozé
valasztottbirésagi megallapodasok kapcsan sem indokolhaté. Ebbdl kovetkezéen az
aszimmetrikus valasztottbirdsagi megallapodasok kapcsan a kézrendi teszt fogalmilag kizarhaté.

42 C-423/15. sz. Nils-Johannes Kratzer kontra R+V Allgemeine Versicherung AG (igyben hozott hatarozat (2016. julius
28.) ECLI:EU:C:2016:604
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10. KOVETKEZTETESEK

108. Az értekezés hipotézise az volt, hogy az aszimmetrikus joghatésagi és valasztottbirésagi
kikotések kapcsan a helyes jogtudomanyi és jogalkalmazoi allaspontot a dolgozatban
részletesen ismertetett két szélséséges nézépont kdzott indokolt felvenni. Az értekezés emiatt
az aszimmetrikus joghatésagi és valasztottbirésagi megallapodasokat a nemzetkozi
férumvalasztas szabadsaga és korlatai altal kijeldlt koordinata-rendszerben helyezte el és
részletesen vizsgalta, hogy i) a meghatarozottsag kdvetelménye, ii) a szerzédési jogi korlatok és
iii) a kdzrendi korlatok hogyan érvényesulnek az aszimmetrikus forumvalaszté megallapodasok
kikényszeritése kapcsan.

109. Az értekezés a meghatarozottsag kovetelménye kapcsan arra jutott, hogy annak
alkalmazasa indokolt az aszimmetrikus joghatosagi kikotések kapcsan, mivel a vitarendezési
férum el6relathatésaga a forumvalasztdé megallapodasok egyik alapvetd funkcidja a brisszeli-
lugandi rezsim alapjan. Emiatt a diszkrecionalis kikGtések kikényszeritése nem indokolt,
ugyanakkor a tag és klasszikus disszociativ kikbtések megfelel6 értelmezés alapjan (jogszuntetd
hatalmassag), tovabba a szik disszociativ kikbtések kielégitik a meghatarozottsag
kovetelményeét.

110. A meghatarozottsag kévetelménye az aszimmetrikus valasztottbirdsagi megallapodasok
kapcsan az egyoldalu rendes birdsagi kikdtéseknél jelentkezik valodi problémaként. Ugyanakkor
a probléma a kikétés kizardlagossaganak alapkérdésere vezethetd vissza, igy a
meghatarozottsag kdvetelménye nem a kikétés aszimmetrikus volta miatt jelent korlatot. Az
értekezés ettdl fuggetlenul arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a rendes birdi Ut kizarasa nem
szlkségszer(i eleme a valasztottbirosagi kikdtésnek, e kérdéskoér rendezését a felek
autondémiajara kell bizni.

111. Ami a szerzddési jogi korlatokat illeti, az értekezés a joghatésagi megallapodasokkal
kapcsolatban arra jutott, hogy a brisszeli-lugandi rezsimben a kikétés aszimmetrikus jellege
kapcsan az unids jog kimerit6 szabalyozast nyujt, igy nem indokolt a nemzeti jog szerinti
szerz6déses korlatok alkalmazasa. Ez a kévetkeztetés az autondm magyar jog kérében is
megfeleléen alkalmazando.

112. A New York-i Egyezmény és Eurdpai Egyezmény kdrében a nemzeti jog szerzddési
korlatai alkalmazhaték az aszimmetrikus valasztottbirésagi megallapodasok kapcsan. Ugyanez
a kovetkeztetés addodik az autondm magyar jog korében is. Ugyanakkor mivel az Nmijtv.
valasztottbirésagi megallapodasra iranyadd jogra vonatkozo kollizids szabalyozasa kiilsé és
belsd inkongruenciaktdl terhelt, az ebbél felmerilé problémakra a dolgozat kilén megoldasi
lehetéséget javasol: amennyiben a valasztottbiraskodas helye belféldon van, a Vbt. mint /ex
specialis alkalmazasat, amennyiben a valasztottbiraskodas helye kiilféldon van, de lege ferenda
az Nmijtv. szabalyainak médositasat.

113. Végqll, a kdzrendi korlatok kapcsan az értekezés arra jutott, hogy joghatdsagi kikotések
kapcsan a brisszeli-lugandi rezsimben egy unids jogon alapuld ,in concreto” kdzrendi teszt
alkalmazasa indokolhaté a vitarendezés pre-adjudikativ szakaszaban, mely alkalmazasra
kerlilhet aszimmetrikus joghatésagi kikdtések kapcsan is. Ugyanakkor az aszimmetrikus
valasztottbirésagi kikotések kapcsan egy hasonlo kozrendi teszt elvetendd.
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