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PROBLEMAFELVETES
Nyilt hodito haboruk helyett fegyveres beavatkozas a beliigyekbe

A masodik vilaghaboru utan kialakitott (1j nemzetko6zi keretrendszer a jog primatusara, és az
ENSZ kozponti szerepére épitve fOszaballyd tette a hdborainditas tilalmat az allamkozi
kapcsolatokban. Ebben a koordinatarendszerben a klasszikus nyilt hoditohdborik valdban
visszaszorultak, azonban jellemzdvé valt a masik allam beliigyébe fegyverrel beavatkozas, és a
befolyas ilyenképpen torténd fenntartasa vagy kiépitése. Mivel az alapokmanyi tilalom az
allamkdzi hodito jellegli fegyveres dsszetitkozésekre lett kialakitva, igy a kiilsé beavatkozasok
jogi és moralis indoklasa, valamint a beliigyekbe valo burkoltabb fegyveres beavatkozasok
gyakorlata problémakat vet fel. Mind a hideghaborti, mind az azt kovetd idészakban jellemzd
az enszi rendszer alapjanak szamit6 ,kevesebb politika, tobb jog” megkérddjelezése, és a
fegyveres fellépések kotott jogi rendszere helyett a rugalmasabb politikai megkozelitések
becsempészése a nemzetkdzi kapcsolatokba.

Jog és politika mint a jus contra bellum alapveté problematikaja

A realista nézet szerint az allamok mindig az allamérdeket kovetik, s mivel a haboru a politika
végletekig vitt formdja, az erészak alkalmazasa is erdsen atpolitizalt teriilet. A nemzetkozi jog
igyekszik azonban normativ keretek koz¢ szoritani a haborat, példaul az ENSZ kollektiv
biztonsagi rendszerén keresztiil, ahol az 4llamok a szuverenitasuk bizonyos elemeirdl lemondva
kozos szabalyokra és intézményekre épitik az erdszak korlatozasat. A jog és politika viszonya
itt kiilondsen Osszetett: a cselekvés megengedhetdsége lehet jogi szabaly vagy politikai érték
fiiggvénye, és bar minden megkozelités valasztasra kényszerit, hogy végsdsoron melyik
dimenzi6 az abszolut legitimacios alap, a gyakorlatban a jog és a politika tiszta elvalasztasa
szinte lehetetlen, ami az erészakalkalmazas és a beliigyekbe valé beavatkozas vizsgalatat is
meghatarozza.

CELKITUZES

Tartalmi célkitiizés: Az ENSZ BT és KGY hatarozatainak, tervezeteinek és
hattéranyagainak formalis elismerése szabalyok azonositasaban

A dolgozat célja egy bizonyos szempontbdl radikéalisnak tiind kisérlet. A fegyveres
beavatkozasok esetén az egyik meghatarozo, a teljes jogtudomanyi elemzésre profan kihatéassal
bird kérdés a jog és a politika egymasra hatasa. Ugyanez a kérdés jellemzd az Alapokmanyban
lefektetett anyagi és eljarasi szabalyokra épiild ENSZ politikai szervek dontéseire és eljarasara,
melyek ilyen esetekben hataskorrel rendelkeznek.

A dolgozat radikalis kisérlete abban all, hogy kifejezetten ahhoz a két szervhez fordul a
beliigyekbe torténd fegyveres beavatkozasok jogi szabdlyainak megallapitdsdhoz, ahol a
szabalyazonositas régi problémaja akut €és nyilvanvalé modon szintén manifesztalodik, s ami
mégis hivatkozasi alap valamilyen formaban valamennyi mddszertan alkalmazéasaban. Ez a két
szerv az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Biztonsagi Tanacsa (BT), illetve Kozgytilése
(KGY). E két szerv immanens jellemzdje a jogi és politikai miikodés kettdssége, melyet
modszertani megkdzelitéstél fliggden egyes szerzok eldbbi, masok utdbbi elsébbségével
vizsgélnak.



Egyaltalan nem radikalis a kutatds abban a vonatkozasban, hogy a BT és KGY hatarozatait, st
vitaanyagaikat vizsgélat targyava teszi, azokbdl kovetkeztetéseket von le a jogi szabalyok
megallapitdsa végett. Radikalisnak talan abbdl a szempontbdl mondhatd, hogy a kutatds
kizarolag ezekre az anyagokra, tehat a BT és a KGY hatdrozataira, hatarozat-tervezeteire, ¢és
vitainak jegyzOkonyveire alapozva tesz kisérletet a masik allam beliigyeibe valo fegyveres
beavatkozas szabalyainak megéllapitasara.

A gondolat a célkitlizés mogott nem annak az allitasa, hogy szabéalyazonositds soran elegendd
lenne csak ezekre az anyagokra tdmaszkodni és a tobbi forrast, mint diplomaciai jegyzékeket,
egyoldalu allami aktusokat, hivatalos allami kommiinikét figyelmen kiviil kellene hagyni.

A dolgozat célja annak a vizsgalata, hogy megéllhat-e az a felvetés, miszerint a BT és KGY
egyes fegyveres beavatkozasokra adott dontéseinek ¢és hattéranyagainak elemzése és
rendszerezése alapjan feldllithatok bizonyos alapvetd szabalyok, amelyek a nemzetkdzi jog
hagyomanyos forrasainak dogmatikdjaba beilleszthetok. Masképp megfogalmazva, a leginkabb
politikainak tekintett fOszervi mitkddés anyagai jogpozitivista modszerrel beillesztheték-e a
szabalyazonositds - elméletileg - tisztdn normativ vilagaba? Ennek megvalaszolasdhoz
sziikséges egy elvontabb, elméletibb, formai cél teljesitése.

Formai célkitiizés: Tudomany, jog és politika

A dolgozat célja nem csupan a beliigyekbe fegyverrel beavatkozas szabdlyainak megallapitasa,
hanem annak vizsgalata is, hogyan lehet a jog és a politika kozotti fesziiltséget értelmezni és
kezelni. Mar csak azért is, mert a kutatas tartalmi célkitizése nem elérhetd a formai célkitiizés
teljesitése nélkiil.

A nemzetkdzi jogban az erdszakalkalmazéds és a beavatkozas tilalma jogilag rogzitett, de
kikényszeritése politikai mechanizmusokon, elsésorban az ENSZ politikai fészervein — a
Biztonsagi Tanacson és a Kozgylilésen — keresztiil torténik. A kutatds ezért nemcsak a normak
tartalmara, hanem modszertani kérdéseire is reflektal: a jogtudomény, mint absztrakt rendszer,
értelmezi és rendszerezi a jogot, de modszertani megkdzelitéstdl fliggden a politikai elemeket
is figyelembe veszi.

A nemzetkozi jogtudomany egyik alapvetd problémadja, hogy a jog és politika viszonya gyakran
fesziiltségeket teremt, akar a jogi keretek tGlzott merevsége, akar az értékalapu, politikai
szempontok figyelembevétele miatt. A dolgozat allaspontja a jogpozitivizmus mellett foglal
allast, hangsulyozva az Alapokmdny normativ hatalyat a moralis, politikai megfontolasok
helyett, és az ENSZ kollektiv, tartds gyakorlatanak els6dlegességét az egyéni és eseti allami
értelmezés helyett. Ugyanakkor Bennouna és Higgins gondolataira hivatkozva elismeri a
politikai realitasok és értékek figyelembevételét, kiilondsen, mivel a vizsgalt gyakorlat eleve
politikai szervekben jelenik meg.

A formai és materialis cél Osszeolvasztasaval a kutatds a jogon tuli szempontokat — kiilondsen
az ENSZ politikai szerveinek dontéseit és hattéranyagait — jogiasitja, azaz a politikai
gyakorlatot a masodlagos jog szabalyaival értelmezi, ezzel probalva hidat képezni az
absztrakcio ¢és a valosag, valamint a jog és politika kozott.



ALAPVETESEK

A torténeti attekintés a jus contra bellum rendszerének kialakulasat mutatja be. Ez nem pusztan
a jelenlegi keretrendszer el6zményeinek ismertetése végett indokolt, hanem azért is, mert az
allamok habortthoz val6 viszonyulasanak torténeti tavlatba helyezése jol kovethetd fejlodési
ivet ir le. Ez a fejlédési iv az allamok kozosségének azt az igényét mutatja, hogy a nemzetkdzi
béke és biztonsag érdekében a haboru depolitizalasa és jogi keretek, kozdsen ellendrzott
intézményi mechanizmusok koz¢ szoritasa sziikséges. Masképp megfogalmazva, a jogtorténeti
vonulat arra irdnyul, hogy a héabortinditds sordn a realpolitik csak a jogi és intézményi
keretrendszeren beliil jelenhessen meg.

Az Alapvetések masodik egysége a kutatas célkitlizéséhez sziikséges elméleti alapokat fekteti
le. Ennek keretében meghatdrozasra keriil, hogy a kutatds mit ért ,,fegyveres beavatkozas”,
illetve ,,az allam beliigye” alatt. Ezaltal a vizsgélat targyat képezd fegyveres konfliktusok
kivalasztasanak kritériuméat adja meg.

Az allam beliigyébe beavatkozasok tekintetében, az alapjan, hogy jellemzden mi az az ok, ami
a beavatkozast kivaltja, a kutatds harom f6 esetre alkalmazza a ,,belsé joghatosag alé tartozo
iigy”, roviden ,,belligy” kifejezést:

1) polgérhdbora
2) bels6 zavargasok
3) belpolitikai valtozasok.

Bér az elhatarolas a gyakorlatban nem egyértelmii, f6szabaly szerint a polgarhdbori nem-
nemzetkozi fegyveres konfliktus (NIAC) esetét; a belsé zavargas a NIAC szintjét el nem érd,
de sporadikus erdszakkal (violence és nem force értelemben haszndlva) jaré cselekményeket;
mig a belpolitikai valtozas békésen, vagy csak rendbontassal jard belsé hatalmi atrendezddést
eredményezd cselekményeket takar. Ez utdbbi lehet kormanyvaltas, politikai iranyvaltas,
szovetségi rendszer atalakitasa...stb.

A belpolitikai valtozas, a belsd zavargas €s a polgarhabort eseteit az koti 6ssze, hogy klasszikus
foszabaly szerint a beavatkozas tilalma ald esnek, mivel durva f0szabaly szerint beliigy ala
tartoz6 kérdésekrdl van szo. Kozds pont az is, hogy mindhdrom elem kdothetd a népek
onrendelkezési jogahoz, annak kiilsé, vagy belsé aspektusdhoz. Ami alapjan pedig
elkiilonithetdek, az a konfliktus jellege a humanitérius jogi kiiszobszintek szerint.

Belpolitikai valtozas alatt az allam politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis rendszerében
bekovetkezd olyan valtozast értem, ami jellemzéen nem, vagy csak minimalis erészak
alkalmazasaval jar. Jelenthet tobbek kdzott kormanyvaltast, politikai, gazdasagi vagy ideologiai
iranyvaltast, valasztasi anomaliat, vagy minimalis erészakkal megvaldsitott puccsot.

Bels6 zavargas alatt az olyan belsé zavargasokat, lazadasokat, zendiiléseket értem, amikor egy
vagy tobb csoport a kormany vagy allami szervekkel szemben erdszakot is alkalmazva 1ép fel,
vagy amelyben az allam 1ép fel erészakkal a kormannyal szemben tiintetokkel. Az erdszak-
alkalmazas és a harcok szintje megkozelitdleg a nem nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozések
szintje alatt marad.



Polgarhaboru alatt az olyan fegyveres harcokat értem, ahol az dllam teriiletén beliil a
korménnyal vagy egymassal szemben fegyveres csoportok harci cselekményeket folytatnak és
amely harci cselekmények megkozelitdleg a humanitarius jog altal meghatarozott nem
nemzetkozi fegyveres 0sszelitkozések szintjét elérik.

Ezek tehat azok az esetek, amik alatt a dolgozat beliigyet ért, amibe nem lehet fdszabaly szerint
beavatkozni. A kdvetkezd rész azt hatdrozza meg, hogy a kutatas mit ért fegyveres beavatkozas
alatt. Vagyis a vizsgalt beavatkozasok ,,hogyanjat” hatdrozza meg.

A fegyveres beavatkozds meghatdrozasahoz azt az allaspontot kdvetem, hogy az erdszak-
alkalmazas, agresszid (tdmado cselekmény) és a fegyveres tdmadas progressziv fogalmak, az
erdszak-alkalmazastol sziikiilve a fegyveres tdmadasig. Alapvetés még, hogy a kollektiv
biztonsdg rendszerében és Onvédelem teriiletén irdnyadd fogalmakat mutatis mutandis
alkalmazandonak veszem a fegyveres beavatkozas teriiletén is. Egyetértek azonban Henderson
azon megallapitasaval, hogy az allamok jellemzdéen nem tesznek egyértelmii kiilonbséget a
fogalmak kozott, vagy legalabbis az ilyen cselekmények igazoldsa vagy elitélése soran
jellemzden mas kérdésekre helyezik a hangsulyt. Ez a fegyveres beavatkozasok teriiletén is igy
van. A kutatas tehat fegyveres beavatkozas alatt Corten erdszak-alkalmazas teriiletén felallitott
altalanos kiiszobértékét, a katonai hadmiivelet szintjét elérd cselekményeket érti. Ez a
kiilonbozd szerzOk allaspontja szerint vagy eleve agresszio és/vagy fegyveres tdmadas lehet,
vagy masok szerint sulyossagtol fliggden elérheti az agresszio, sot, akar a fegyveres tamadas
szintjét is. Mindsitéstdl fliggetleniil tehat a kutatas fegyveres beavatkozas alatt az olyan
fegyveres cselekményeket érti, ami eléri a katonai hadmiivelet szintjét.

Tehat fegyveres beavatkozas mas allam beliigyébe a katonai miiveletet elérd beavatkozas egy
masik allam teriiletén zajloé polgarhaboruba, belsé zavargasba vagy belpolitikai valtozasa okan.

MODSZERTAN

A fent megallapitott kritériumok alapjan beazonositott esetek jogtudomanyi vizsgalata, de akar
allami értelmezése is, rendkiviil valtozatos képet mutat. Gyakran egy-egy jogintézmény
bemutatasakor egyes szerzok jogtudomanyi munkaikban, vagy az dllamok az ENSZ szerveiben
ugyanazokat az eseteket hivjak fel akar tokéletesen ellentétes szabalyok igazolasaként. Ez nem
csak az indukcid teriiletén igaz, de a forditott esetben, dedukcid esetén is. Ugyanazon szabaly
értelmezésébol egyes szerzOk vagy egyes allamok tokéletesen ellentétes mindsitést adhatnak
ugyanarra a gyakorlatra vetitve.

Ami a jogtudomanyt illeti, ez a diverzifikdci6 leginkdbb az alkalmazott mddszertan
kiilonbozdségével magyarazhatd. Ami az allamokat illeti, ott ugy tlinik, hogy az eltérd
kovetkeztetések abban rejlenek, hogy az adott érveld allam nemzeti érdekeit akarja
alatdmasztani a kozOs szabalyokkal, vagy a kozosségi érdeket. Leegyszerlisitd lenne azt
mondani, hogy onérdekigazolas politika, a kozdsségi érdek igazolas jogalkalmazas lenne, de
azt meg lehet kockaztatni, hogy el6bbi jellemzden politikai, utobbi jellemzden jogi jellegii
értékelés. S ez a kérdéskor természetesen Osszefiiggésben van a jogtudomanyi metodologiaval
is, hiszen alapvet6 kérdés, hogy egy szerzd mit tekint politikainak és mit joginak, illetve, hogy
a politikai aktusoknak tulajdonit-e jogi jelentdséget, €s ha igen milyen modon és mértékben.

A modszertan kérdése tehat alapvetd fontossagii egy olyan szdvet értelmezésekor, mint a
beliigyekbe fegyveres beavatkozas kérdése, ahol a két fonal a politika és a jog. A kutatas {6
modszertani tétele, hogy a beliigyekbe fegyveres beavatkozéas kérdéskor vizsgalatakor a



szabalyok azonositasanal az ENSZ két politikai fészervében, a Biztonsagi Tanacsban ¢és a
Kozgytilésben dsszpontosuld gyakorlat az els6dleges hivatkozasi alap.

Ennek a moddszertani alapvetésnek az empirikus kiinduldsi pontja az, hogy a meghatarozé
jogtudomanyi munkdak hivatkozasanak vizsgalata sordn, azoknak akar jelentés modszertani
eltérése esetén is, az ENSZ BT és KGY hatarozatai és jegyz6konyvei meghatarozo, s6t kozponti
szerepet jatszanak a tételek és szabalyok alatamasztasanal. Az absztrakt kiindulasi pont pedig
az a régota jelenlévd tétel, miszerint a jog és a politika tokéletes elvalasztasa lehetetlen és nem
is sziikséges. Ugyanakkor ez nem jelent és nem jelenthet egyenldséget a sein és a sollen vilaga
kozott. Ez a kutatds modszertani alapvetésére alkalmazva annak az elismerése és alatamasztasa,
hogy az ENSZ BT ¢és KGY miikddése soran legalabb annyira jogi, mint politikai.

Kovetkezésképpen jogi relevancidja van az itt hozott hatdrozatoknak és azok hattéranyagainak.
Felmertil a kérdés, hogy ha jogi relevancia van, akkor hogyan, milyen normativ keretben lehet
elemezni a f@szervek anyagait. A két normativ értelmezési keret a szerz6désértelmezés, ¢és a
szokasjog azonositasa lehet. A kutatds igy megvizsgalja, hogy a két esetben milyen modszertani
szabalyok hatarolhatjdk be az ENSZ anyagok jogi értelmezésének lehetdségeit, vagyis mik
azok a masodlagos normak, amelyek alapjan az elsédleges norma, a beliigyekbe val6 fegyveres
beavatkozas értelmezhetd.

Miutén ezen modszertani lehetdségek felvazoldsra keriilnek, a dolgozat a modszertani kiindulés
¢s a modszertani lehetdségek alkalmazasaval vezeti be a kutatas soran alkalmazott modszertant.
Ennek az alapvetése, ahogy mar kiemelésre keriilt, az ENSZ BT és KGY anyagainak kdzponti
szerepe a normaértelmezésben. Ennek alapja az a megallapitas, hogy az els6dleges norma
szerzOdéses alapokkal rendelkezik (ENSZ Alapokmany), de a részletszabalyokat a szerzddés
explicite nem tartalmazza. A kutatds megoldasa az a tétel, hogy a részletszabalyokat a gyakorlati
értelmezés teriiletén kell keresni. Mivel a részletszabalyok szintén nem értelmezheték
onmagukban, hanem csak a fOszabdllyal egyiitt, igy lényegében szerzédésértelmezés és
szokésjog-azonositas egyszerre hatarozza meg a jus contra bellum ezen teriiletét (is). Ennek
fényében mutatja be végiil a mddszertan fejezet utols6 egysége, hogy milyen szempontok
szerint dolgozza fel a kivalasztott esetek ENSZ-en beliili értékelését.

Modszertani kiindulas: az ENSZ kozponti szerepe

A moédszertanhoz két tézist veszek alapul: 1) az ENSZ szerveinek lathatéan kdzponti szerepe
van a jogtudomanyi hivatkozasokban, 2) az ENSZ szerveinek legalabb részben jogi jellege van,
és jogi relevancidjuk megallapithato.

Az elso tétel igazolasara a jus contra bellum teriiletén meghataroz6 szerz6k munkait veszem
alapul s vizsgalom meg ezek hivatkozésait egyes idetartozo tételeik igazolasara. Mdodszertantol
fiiggetlentil, akar intézményi aktusként, akar az egyéni allami aktusok gytlijtépontjaként, az
ENSZ anyagok meghatdroz6 hivatkozasi pontok a jus contra bellum szabdlyainak
megallapitasara.

A masodik tétel esetén elmondhatd, hogy bar a BT és a KGY alapvetden kozds politikai
funkcidt 1at el, s egyéni politikai érdekek formaljak, de az intézményi €s jogi keretrendszer,
illetve a sokszereplds miikddés azt eredményezi, hogy a kozos nyelvezet és a kozos
keretrendszer a nemzetkozi jog lesz, és a vitak is eszerint zajlanak, valamint a dontések is ennek
megfelelden sziiletnek.



Modszertani lehetoségek: szerzodésértelmezés vagy szokasjog

Ahhoz, hogy jogi értelemben normativ szabdlyokat allapitsunk meg a BT és a KGY
hatarozataibol, tervezeteibdl és anyagaibol, sziikséges, hogy a szervi miikodés ezen forma;jat
valahogyan vissza lehessen vezetni a nemzetk6zi jog hagyomanyos jogforrasaihoz. A politikai
eredett, de jogi jelentdségli aktusok a jogforrastanon keresztiil emelhetdk 4t a ,,tiszta jogba”.

Az erbszak tilalma elsdsorban egy szerzddéses alap szabaly, ami az Alapokmanyban és
regionalis szerz8désekben keriilt lefektetésre. De egyben szokésjogi szabalyrol is sz6 van. Ez a
kijelentés a beavatkozas tilalmara is igaz. A nemzetkozi szervezetek dontéseit azonban nem
lehet kozvetleniil beilleszteni a Nemzetkdzi Birdsadg StatGtumnak 38. cikke szerinti
hagyomdnyos jogforrdsok kozé. De, mint a felek gyakorlata, lehet akar a szerzddés
értelmezésének akar a szokdsjog 1étének bizonyitéka. A ENSZ politikai szerveiben fellelhetd
gyakorlatot tehat leginkdbb vagy a szerzddési jog szabdlyai (értelmezés), vagy a szokdsjog
szabalyai szerint lehet (gyakorlat és opinio juris) ,,jogiasitani”. Azonban még akkor is, ha
esetleg a szabalyok tartalma akéar azonos is lehet, a két jogforrastipus eltéré masodlagos
normakat von maga utan az értelmezésben és alkalmazésban.

A beavatkozas és az erdszak tilalméanak szerzddéses alapja kétségkiviil az ENSZ Alapokmany.
Az Alapokmany azonban egy kiilonleges szerzédés, amit gyakran a mai nemzetk6zi kdzosség
alkotmanyaként irnak le, amit a 103. cikke is megerdsiteni latszik.

Az egyik szerzddésértelmezési eszkdz az utodlagos gyakorlat. Az utdlagos gyakorlat hiteles
értelmezést eredményez, ami nem csak kiilonosen megbizhat6 értelmezés, de jogilag kotelezod
is ¢és a szerzddés helyes értelmezését adja. Ez az Alapokmanyra is igaz. Az utdlagos gyakorlat
fészabaly szerint akkor hiteles értelmezése a szerzddésnek, ha azt a gyakorlatot valamennyi
részes allam legalabb hallgatdlagosan és konzekvensen elfogadja. Az ENSZ politikai
fészerveinek gyakorlata esetében leegyszeriisitve két megkdzelités van. Az egyik szerint csak
akkor lehet sz0 hiteles értelmezésrdl, ha a dontés (hatarozat) konszenzussal vagy egyhangulag,
esetleg elsoprd tobbséggel, ellenszavazat nélkiil és kevés tartozkodo szavazattal fogadtak el. Ez
csak a KGY-re lehet tehat igaz, a BT-re nem sziik Osszetétele miatt. A masik megkdzelités
szerint a fOszervek utdlagos gyakorlata lehet hiteles értelmezés a tagallamok kozvetlen
szandékatol fliggetleniil is, mivel ezek a szervek az Alapokmaény alapjan jogosultak az
Alapokmany értelmezésére. Ebbe a BT szervi dontései is beleérthetdk.

Az ENSZ politikai szerveiben fellelhetd gyakorlatnak ¢és vitaanyagoknak nemcsak a
szerzOdésértelmezés, de a szokdsjog talajan is van a hagyomanyos jogforrasokra
visszavezethetd jogi érvényessége. Ebben az esetben a szokdsjogra iranyadd madsodlagos
normak hatarozzak meg az értékelés kereteit.

Az els6 meghatarozo problémakor az altalanos gyakorlat €s opinio juris kdvetelménye, aminek
nehézsége elsésorban abban 4ll, hogy a fegyveres beavatkozasok esetén a jognak megfeleld
altalanos gyakorlat az esetek tobbségben nemtevés. Masrészt, valdgjaban nem csak a
gyakorlatnak kell altaldnosnak lennie, de az opinio jurisnak is. Ahogyan a hiteles
szerzOdésértelmezésnél is meghatarozd egy értelmezés tamogatottsaganak aranya, ugy a
szokasjogi szabalyoknal a gyakorlatra irdnyuld opinio juris kifejezésének mennyiségi jellemzdi
szintén megkeriilhetetlenek.



A masodik kérdéskor is ehhez kapcsolodik. A fegyveres beavatkozasok terén nem csak a
nemtevés, mint jellemzd gyakorlat az, ami neheziti a szabalyazonositast, de az opinio juris
kérdéséhez tartozo hallgatas, tartozkodas is.

A szokasjogi altalanos gyakorlat bizonyitdsa a fegyveres beavatkozasok terén nehézkes lehet,
mivel a normakdvetd magatartas egy nemtevés. A viszonylag ritkabb és kisebb szamu gyakorlat
azonban értékelhetd, amennyiben ismétlédo és az esetekben a gyakorlatot értékeld opinio juris
maga altalanos. Ez alatt eltér6 megfogalmazassal altalaban az allamok jelentds tobbségének a
tamogatasat kell érteni. Nem teljesen egyértelml, hogy a hallgatas a tdimogatésba tartozik-e. Az
altalanos szabdly szerint, ha az dllamnak volt lehetdsége, és elvart volt téle a reakcid, akkor a
hallgatas beleegyezésként, belenyugvasként szamitasba vehet6. A BT és KGY esetében
azonban a hallgatds megitélése eltérd lehet.

A meghozott hatarozatok vonatkozasaban pedig alapvetden a klasszikus megkdzelités szerint
maga a hatarozat nem, csak az azt tAmogatd allamok aggregalt vélemény0Osszesége szamit az
opinio juris mérésébe. A KGY hatdrozataira ez kdnnyeben atvetithetd, a hatarozat mellett
szavazok szama hatdrozza meg, hogy az opinio juris altalanosnak tekinthetd-e. Természetesen
a dontés vitaanyaga vizsgalando, s ez a tartdzkodasokra is magyardzatot adhat.

A BT esetében két megkozelités lehetséges: vagy csak a 15 allam, és esetleg a hatarozatrol a
BT-n kiviil véleményt kifejezé allamok egyes opinio jurisanak dsszegeként foghato fel, vagy a
felhatalmazas elmélete szerint a nemzetkdzi béke és biztonsag teriiletén a BT az
Alapokmanyban tett tagallami hatalomdelegalas eredményeképp a teljes tagsagot képviselve
hoz dontést igy az opinio juris is mintegy kollektivan jelenik meg.

Valasztott moédszertan: szerzédéses alap, szokasjogi részletszabalyok

A fegyveres beavatkozas, mint a legtobb erdszak-alkalmazas esetén, a szerzOdéses jog és a
szokésjog szorosan 0sszekapcsolodik és egységes rendszert alkot. Az ICJ Nicaragua dontése
alapjan is az alapokmanyi szabalyozas mellett szokéasjogi norma is fejlédott, egyes
értelmezések szerint kdzel azonos tartalommal. Az Alapokmany a szabalyoknak az alapjait adja
meg, hasonlatosan a nemzeti jogrendszerek alkotményaihoz.

A korabban kifejtettek alapjan a szerzédésértelmezés €s a szokdsjogazonositas lehetdségeivel
lehet élni. A két jogforras tipus azonban atszovi a fegyveres beavatkozas szabalyozasat, igy
nemcsak sziikségtelen, de kontraprodukitv lenne csak az egyik jogforrastipusra épiteni az
elemzést.

A dolgozat azt a megoldast valasztja, hogy a legalapvetdbb (mondhatni alkotmanyos) normékat
az Alapokmanyban azonositja. Lehet, hogy ezek a szokésjogban is fellelhetdk, de egyrészt az
irott szoveg alapjan a szerz0dés valtozat vezethet biztosabb eredményre. Masrészt, a szokasjogi
valtozat nehezen elképzelhetd, hogy ellentétes lenne az Alapokmannyal, s igy inkdbb annak
megerdsitéseként értelmezhetd. Az Alapokmanyban kifejezetten nem kifejtett részletszabalyok
azonositdsa mar komplexebb feladat. Itt akar szerzddésértelmezéssel, akar
szokasjogazonositassal éliink, az utdlagos allami gyakorlat segit a leginkdbb a szabalyok
azonositasaban.

A részletszabalyok megallapitdsira a mar 1étezd szerzédéses ¢és szokasjogi szabdlyok
értelmezése, alkalmazasa ad lehetdséget. Igy szokasjogi gyakorlat vagy a szerz6dés utdlagos
gyakorlata alapjan lehet meghatarozni azokat a szabalyokat, amik ebben a megkozelitésben



mindig is részei voltak az alapokmanyi szabalyozasnak, még ha nem is expressis verbis. Ez
konzekvensebben kovetkezik az Alapokmény sulyanak, s annak a szerzddési szovegének
tiszteletben tartasabol. Bar dogmatikailag kiilonbség van a szerz0désértelmezés és a szokasjog
azonositdsa kozott, a gyakorlatban nem latszik érdemi eltérés moddszertani szempontbdl,
kiilondsen akkor, ha a szerzédéses alap és a szokdsjogi alap 1ényegében egyezinek tekinthetd.
Mindkét esetben leegyszertsitve jogi meggydzddésnek megfeleld gyakorlat adja a vizsgalat
targyat. Szerzodésértelmezés esetén az utdlagos gyakorlat, vagyis a szerzodés alkalmazasa, ami
utdbbi fordulatbdl is kovetkezden azzal a meggydzddéssel torténik, hogy ez a szerzddés helyes
értelme. Szokésjog esetén altalanos gyakorlat azzal a meggy6zddéssel, hogy ez szokasjogi
szabalyt kovet, vagyis a gyakorlat a szabaly alkalmazasa. Mindkettd a szabalyt erésiti meg. Es
mindkettd eseti gyakorlatra épiil nagyrészt, ugyanis egyes esetekre alkalmazza a szerz6dést
vagy a szokésjogi szabalyt. Igy az sem elrugaszkodott megkozelités, hogy az utolagos
szerz6dési gyakorlat és a szokasjog kozott ebben a kontextusban mintegy egyenldség teheto.
Egyes szerzok eleve szerzodésértelmezd szokas(jog)ként targyaljak a jelenséget. A kutatas is
ezt a megkozelitést fogadja el.

Osszegezve tehat: a szerzédéses (alapokmanyi) normék szokdsjog (utolagos gyakorlat) ltali
értelmezésén (megerdsitésén) keresztiil, az egyes esetekre adott normaalkalmazas 4ltal allapitja
meg a beliigyekbe torténd beavatkozas alapvetd szabalyait a dolgozat.

A valasztott modszertan elméleti sajatossagai

A megfogalmazott modszertani valasztasbol, vagyis a normamegerdsitd gyakorlat melletti
dontésbdl fontos modszertani megkozelités kovetkezik, amely megalapozza az alkalmazott
modszertani technikékat és Iépéseket. Ennek két elméleti Osszetevdje van. A fazis-elmélet
elfogadasa, és a bindris timogatas elméletének megalkotasa.

A fazis-elmélet szerint a kulcsmegallapitas ez: a jog teremtd aktusa a politikai akarat. Szokésjog
keletkezése esetén az elsd fazisban az allami cselekvés motivacioja a politikai akarat: szamara
az adott cselekvés gyakorlasa elényds. Ha ez folyamatosan és konzisztensen ismétlédik, és
masok is hasonloképp tesznek, akkor ez szokdssa, majd szokasjoggéd formalddik, ahogyan az
opinio juris formalddik, majd megszilardul. Miutdin mar az opinio juris altalanos és
megszilardult, nem sziikséges minden résztvevonek kifejeznie a jogi meggydzodését.

A ,bindris tdmogatas” elmélete a fazis-elméletbdl indul ki és abbol, hogy a szokasjog
keletkezésekor az elsé fazisban politikai akarat adja a genezist, mig a mdasodik fazisban
formal6do, és a harmadik fazisban mar megszilardult szabaly pedig mar hatarozottan jogi
norma.

A magja a binaris elméletnek annyiban 4ll, hogy a tdmogatast egy nagyon egyszerli igen/nem
kérdésként irja. Alapja, hogy az opinio juris mindig a gyakorlatra iranyul, azt mindsiti. Vagy a
motivacidjat adja a cselekvOnek (normativ meggydzddésbdl cselekszik), vagy a kozosség
értéekeli a cselekvd gyakorlatat megengedhetdsége vagy meg nem engedhetdsége alapjan. A
szokésjog az ilyen egyedi gyakorlatok lancolatara adott szamos igen-nembdl all 6ssze. Ha
megfeleld szdmu, hasonlo jellegli gyakorlatra a kozosség elsoprd tobbsége ismétlddden igennel
valaszolt, vagyis azt megengedhetdnek tartotta, akkor a szokasjog kialakul.

A politika és a jog elvalasa, de Osszekapcsolodasa is ezzel a gondolattal magyardzhato. A
repeticié folyamata soran a politikai kellene az ismételt gyakorlat altal megerdsodik, mintegy
precedenst és legitimitast is teremt. Eredményként a gyakorlat mellett a politikai kellene jogi



kell-re erésodik. Kialakul a szokasjog. Es innentdl a gyakorlat és az opinio juris egyiitt létezik
¢és igazolhato is. Az a gyakorlat, és opinio juris, amely ezt a pontot kdveti, mar a szabaly
megerdsitése tovabbra is binaris, igen/nem alapon.

Itt is az egyes gyakorlatra iranyul az opinio juris, és itt is igen/nem a valasztasi lehetdség:
megengedett vagy nem megengedett. De itt mar az a kérdés, hogy jogilag megengedett vagy
nem megengedett a cselekedet. Nem kell az a meggyd6z6dés, hogy pontosan melyik
jogszabalyhelynek tesz eleget a gyakorlat. Elég az, hogy egy jogi normat kovet. Ez a
gyakorlattal inkabb konzisztensnek tlinik, kiilonosen, ha a BT és a KGY szerveiben zajlo vitat
vessziik alapul, ahol a fegyveres beavatkozasok dontd tobbségében megitélésre keriilnek. Itt
szinte mindig altalanos utaldsokat tapasztalunk az Alapokmdnyra, a nemzetkozi jogra és
alapelveire altaldban. A binaris elmélet tehat a dolgozatban nem a normakeletkezésre, hanem a
norma utolagos megerdsitésére alkalmazott.

A valasztott modszertan technikai sajatossagai

A fenti megfontolasok és megkdzelités alapul vételével a kovetkezOkben néhany technikai
jellegli modszertani kérdés keriil tisztazasra. Elsdsorban azon van a hangsuly, hogy mely
szervek mely aktusait és milyen moédon fogom felhasznalni, milyen szerepe van a vitdk
jegyzokonyveinek és milyen stilyozasi metodust alkalmaz a kutatas.

A kutatas kozponti kérdése az, miként lehet a BT ¢és a KGY hatarozatai, valamint azok vitai
alapjan azonositani a beliigyekbe torténd fegyveres beavatkozasokra vonatkozé szabalyokat, és
ezek révén bizonyitani az altaldnos tdmogatast. A binaris elmélet szerint a szavazatok
onmagukban alkalmasak az opinio juris kifejezésére, de a vitaanyag mindig mérlegelendd
annak megallapitasara, hogy valoban normativ mindsitést hordoznak-e.

Mig a KGY plendris jellege miatt a tdmogatas aranya jol mérhetd, a BT esetében a
reprezentativitds hianya problémat jelenthet, hiszen 15 tagillam szavazata nem tekinthetd
automatikusan a nemzetko6zi kozosség egészének allasfoglaldsaként. A jogirodalomban ezért
gyakran nem BT hatirozatok, hanem példaloézo 4allami nyilatkozatok jelennek meg
alatamasztasként, am ezek tobbnyire a nagyhatalmakra és néhany regionalis szerepldre
szoritkoznak, igy az ,,altalanossag” gyakran inkabb fikcio.

Ezzel szemben a BT (¢s a KGY) dontéshozatalanak bevondsa a vitaanyaggal egylitt er6sebb
alapot ad: vélelmet teremt az opinio juris altalanossagéardl, amely ismétlodés és idobeli
dimenzi6 révén empirikusan is megerdsithetd. A BT 15 tagja — a foldrajzi reprezentacio elve
alapjan 10 tag esetén — folyamatosan valtozo dsszetételben az Alapokmany szerint a nemzetkzi
kozosség nevében jar el, igy dontései a szabédlyazonositds soran relevans mintat kindlnak.
Ugyanakkor a vélelmet mindig ki kell egyensulyozni azzal, hogy a tobbi allamnak joga van a
BT-t6l eltérd allaspontjat kifejezni; ennek hianya azonban hallgatolagos elfogadasként
értelmezhetd. Mindezt a fazis-elmélet is alatamasztja, amely szerint a mar 1étez0 norma
megerdsitéséhez nem sziikséges abszolut tobbség, hiszen a felhatalmazott szervek dontései
maguk is a norma tartalmat erdsitik.

A kutatas nemcsak a BT és a KGY elfogadott hatarozatait, hanem azok tervezeteit is azonos
sullyal veszi figyelembe, hiszen mindketté egyértelmtien kifejezi az 4allamok jogi
meggy0zodését: a sikeres szavazas tdmogatast, a sikertelen elutasitast mutat.



A BT-ben azonban a véto intézménye arnyalja a képet: bar szervi ellensulyrol van szd, a norma
megerdsitése szempontjabol inkabb eljarasi akadély, amely nem teszi irrelevanssa a tervezet
tartalmat. A tartozkodés és a nem-szavazas kezelése kiilon modszertani dilemmat jelent, hiszen
nem donthetd el egyértelmiien, hogy tdmogatést vagy ellenzést fejeznek-e ki. A dolgozat ezért
harom mutatoval — inkluziv, kizarolagos és ezek atlagat jelentd szamitdssal — méri a
tamogatottsagot.

Ezzel a hatarozatok és tervezetek egyarant alkalmasak az altalanos gyakorlat és opinio juris
igazolasara, ha azokat 0sszevetve és ismétlodéseikben vizsgaljuk. A vitaanyagok pedig fontos
szerepet jatszanak abban, hogy a szovegek valodi tartalmat és az azok mogott huzodo
szabalyokat pontosan azonositani lehessen.

VIZSGALAT

A kutatas célja egy reprezentativ adatbank létrehozdsa volt, amely azonban a terjedelmi
korlatok miatt csak az 1945 utani fegyveres beavatkozasok egy részét tudta feldolgozni. A
valogatds ugyan kritizalhatd, de torekedett a foldrajzi és politikai diverzitasra: helyet kaptak
benne nagyhatalmi érdekekkel atszott, széles korben elemzett konfliktusok éppugy, mint olyan
esetek, amelyekben nem jatszottak szerepet nagyhatalmak, vagy ahol az ENSZ gyakorlatilag
nem tett érdemi 1épést.

Az egyes konfliktusok ismertetése rovid torténeti és politikai kontextussal indul, majd az
ENSZ-ben folyt vitak és allami nyilatkozatok elemzésével, valamint a hatarozatok ¢és tervezetek
szovegének, tAmogatottsdganak és szazalékos értékelésének vizsgalataval folytatodik.

Az esetek Osszevetése és rendszerezése alapjan a dolgozat feltarja a beliigyekbe torténd
fegyveres beavatkozés alapvetd szabdlyait, figyelembe véve a konkrét, bemutatott gyakorlat
mellett az altalanos, alapelveket tartalmazé KGY-hatarozatokat is. A szabdlyokat a tézisflizet
melléklete tartalmazza. Ezek aldtdmasztasa a dolgozatban ismerhetd meg.

Kiemelendd, hogy a dolgozat nem allitja, hogy ez a modszer kizardlagos vagy dnmagéaban
elégséges lenne a szabalyok azonositasara. A kutatas kisérleti céllal vizsgalja, hogy pusztan a
BT ¢s KGY hatarozatai, tervezetei és vitaanyagai alapjan felallithatok-e olyan normak, amelyek
Osszhangban allnak a jogtudomdny jelenlegi allasaval. Ezzel arra kivdn ramutatni, hogy e
szervek munkdja nem pusztan politikai, hanem jogi szempontbdl is relevans, ezért indokolt az
enszi szervi gyakorlat minél szélesebb korii figyelembevétele a jogi elemzések pontositasahoz.



KONKLUZIO

Megallapithatd, hogy az ENSZ politikai fdszerveiben zajlo munka alkalmas a jogi elemzésre.
A szervek miikodése nem tisztan politikai alapu, hanem erds jogi kotottségek és megfontolasok
hatdrozzak meg az egyes esetek megvitatasat és az ezekben hozott dontéseket. Az allamok jogi
meggy6zddése nem csak a vitaanyagok egyéni felszolaldsainak szemelvényeibdl allapithatok
meg, hanem ezek aggregéltan és szervileg is tiikkrozOdnek a BT és a KGY hatdrozataiban és
hatarozat-tervezeteiben.

Masrészt igazolhato, hogy az emlitett mddon az egyes estekre adott szervekben kifejezett
valaszok, illetve az altalanos, kinyilatkoztatd hatarozatok Osszevetése és rendszerezése
alkalmas arra, hogy az Alapokmany értelmezését, és igy az alapelvszerli szabalyok kifejtését
megadja. Ezzel a moddszertannal a belligyekbe fegyverrel beavatkozas alapvetd szabalyai
felallithatok.

A kutatas nem 4llitja, hogy az itt megallapitott szabalyok valamennyi fontos kérdést lefednek,
¢és azt sem allitja, hogy ezek ne lennének vita targyai. Kiilondsen nem allitja, hogy ne kellene
az egyes szabalyokat egyrészt tovabbi ENSZ-ben is targyalt esetekkel, masrészt akar ENSZ-
ben nem targyalt esetekkel, és végil egyéb forrasokkal kiegészitve aldtdmasztani.
Megjegyzendd az is, hogy a szadzalékos timogatottsag bemutatasa megkdzelitdleg és eligazitd
jelleggel, és nem abszolut igazsagként értelmezendd.

A kutatds azonban hozzajarulhat ahhoz, hogy az Alapokmany szabalyainak tisztdzasakor, az
alapelv jellegli szabalyok konkrétabb tartalmanak beazonositdsdhoz kihasznaljuk azt a boséges,
nyilvanosan hozzaférhetd, hiteles és jol dokumentalt anyagot, amit az ENSZ politikai
fészerveiben zajlo munka jelent. Ez a modszertan, ami természetesen lehet kritika és
tovabbfejlesztés targya, ad egy elméleti és empirikus megoldast arra, hogy ez az anyag hogyan
emelhetd 4t a pozitivista diskurzusba anélkiil, hogy annak legfontosabb legalisztikus
megkotéseit kockara tenné. Municiot biztosithat tovabbd a pozitivista kontinentalis iskola
szamara, hogy gy valaszolja meg a gyakorlati érzékenységet hianyolo, a realitdsokat jobban
hangsulyozo realista iskola kritikdit, hogy az ne veszélyeztesse a nemzetkdzi jogallamisagot és
az objektiv, kiszamithato és kozos szabalyon alapuld nemzetkozi érintkezés jogi alapjait.



MELLEKLET
FEGYVERES BEAVATKOZAS AZ ALLAM BELUGYEIBE
ALAPVETO SZABALYOK AZ ENSZ RENDSZEREBEN
1. Szabaly (a fegyveres beliigyekbe beavatkozas tilalma)

1. A fegyveres beavatkozas az allamok bel- és kiiliigyeibe kozvetlen vagy kozvetett, nyilt
vagy rejtett modon, illetve az er0szakkal torténd felforgatas az er0szak alkalmazasa és a
beavatkozas tilalmanak a megsértését jelenti.

2. Az ilyen fegyveres beavatkozas az 4llam jogalanyisdga vagy politikai, gazdasagi és
kulturalis elemei elleni erdszak-alkalmazas, ami sérti a nemzetkdzi jogot.

2. Szabaly (alapvetd allamérdek)

1. A masik allam beliigyeibe fegyveresen beavatkozé dllam semmilyen koriilmények kozott
nem igazolhatja a jogsértést alapvetd allamérdekre hivatkozva. Sem a masik allam fellett
gyakorolt befolyas fenntartasa, sem a gazdasagi érdekek biztositasa, sem a vélt biztonsagi
kockazatok nem mentesithetik a fegyveresen beavatkozo allamot a feleldsség alol.

2. Az egyik allam belsd viszonyaban bekdvetkezd barmilyen valtozas, ami egy masik allam
alapvetd allamérdekeit veszélyezteti, nem vonja maga utdn ez utobbi allam fegyveres
beavatkozasanak jogat mindaddig, amig az Alapokmany 51. cikk szerinti fegyveres tamadas
feltételét el nem éri.

3. Szabaly (békefenntartdas és békekikényszerités)

1. Egy allam a masik allam teriiletén fennall6 belsé instabilitas vagy polgarhabora esetében
semleges katonai jelenlétet a rend és biztonsdg fenntartasara (békefenntartds) vagy a
fegyversziinet kikényszeritésére (békekikényszerités) csak az adott allam legitim
kormanyéanak kérésére, ¢és az engedély terjedelméig biztosithat.

2. Az adott allam engedélye barmikor visszavonhatd. Az erdszak alkalmazasa az engedély
visszavonasa utan vagy az engedély kereteit meghaladoan az erdszak-alkalmazas és a
beavatkozas tilalmaba {itk6z6 nemzetkozi jogsértést von maga utan.

3. A legitim kormany engedélyének hianyaban a békefenntartas és a békekikényszerités az
ENSZ Biztonsadgi Tanacsanak kizarolagos hataskorébe tartozik. A békefenntartd vagy
békekikényszeritd misszidra az ENSZ Biztonsagi Tanacsa adhat felhatalmazast.



4. Szabaly (fegyveres beavatkozas tilalma aloli tovabbi kivételek kizardsa)

Az 4llam beleegyezése vagy a BT felhatalmazéasa hianyaban a fegyveres beavatkozassal €16
allam az er0szak alkalmazasa és a beavatkozas tilalmanak nemzetk6zi jogsértését koveti el.
Ez aldl nem lehet kivételként vagy igazolasként arra hivatkozni, hogy

1.

a beavatkoz6 4llam csak addig latja el a missziot, amig az ENSZ megfeleld
intézkedéseket nem tesz;
a beavatkozéo 4llam az életek megodvasa, vagy nagyszabdsu nemzetkozi
blincselekmények megakadalyozasa (humanitarius intervencio) végett latja el a
misszidt, kivéve a beavatkozo allam allampolgéarainak védelmét, amennyiben
a) ezen allampolgarok ¢élete €s biztonsaga valoban stlyos veszélyben van;
b) az érintett dllam nem tudja vagy nem akarja a védelmiiket biztositani;
¢) akatonai miivelet a masik allamban az egyetlen €sszerli és az utolso lehetséges
eszkoz ezen életek megovasara;
d) azallampolgarok védelme kifejezetten kiemeléssel és nem a helyszini biztonsag
megteremtésével torténik;
e) abeavatkozas id6tartama és terjedelme nem haladja meg a mentdakcio kereteit,
és
f) abeavatkozas a mentdakcio teljesiilésével azonnal véget ér valamennyi katonai
személyzet €s felszerelés azonnali kivonéasaval.

5. Szabaly (értesitési kotelezettség)

Akar az érintett adllam engedélyérdl vagy kérésérdl, akar az allampolgarok kimentésérdl
legyen sz6, a beavatkozo allam kételes haladéktalanul értesiteni az ENSZ Biztonsagi

Tanacsat vagy Fdtitkarat.

6. Szabaly (polgarhdboruba, belso zavargdasba beavatkozds)

1. Az allamok tartdozkodni kotelesek attol, hogy egy madsik allam teriiletén megjelend
polgarhabort, vagy ennek szintjét el nem ér0 belsd zavargasba barmelyik fél oldalan

fegyveresen beavatkozzanak.

2. Polgarhaboru vagy az ennek a szintjét el nem érd belsd zavargéas esetében kizarolag a

legitim kormany kérése vagy meghivasa zarja ki a masik allam katonai beavatkozasanak

jogellenességét amennyiben a kérés valodi, elozetes és 6nallo az alabbi értelemben:

a)

b)

valddi a kérés, ha valdban az arra jogosult (legitim) kormanytdl szarmazé hiteles,
irasbeli €és bizonyithatd kérésrdl van szo, amely kérést az ENSZ Biztonsagi Tanacsa
vagy Fotitkara szamara haladéktalanul meg kell kiildent;

eldzetes a kérés, ha az egyértelmiien még a beavatkozas megkezdése eldtt, vagyis a
kiilfoldi csapatok hataratlépése elott keletkezett. A megszallas alatt vagy az azt kovetden
beallt fait accompli utan érvényes beleegyezés nem adhato;

0nallo a kérés, amennyiben az kényszertdl illetve fenyegetéstél mentesen, mas allam
beavatkozasa vagy nyomasgyakorlasa nélkiil sziiletett. Az 6nallosag hidnyara utal, ha a
kérést a megszalld allam teriiletén vagy a megszallo fegyveres csapatainak ellendrzése
alatt tette a kormany.



7. Szabaly (teriiletszerzés tilalma)

A beavatkozas semmilyen esetben nem jarhat a célallam teriiletének elcsatolasaval. Az ilyen
teriiletszerzést az ex injuria jus non oritur elvével 6sszhangban nem lehet jogszeriinek
elismerni.

8. Szabaly (fegyveres banddk kiildése és tamogatdsa)

Az erdszak-alkalmazas ¢€s a beliigyekbe avatkozas tilalmanak megsértését vonja maga utan,
ha egy allam olyan fegyveres bandékat, csoportokat, irregularisokat vagy zsoldosokat kiild
masik allam ellen, amelyek fegyveres erdszakot alkalmaznak a céldllam ellen a kormany
megdontése vagy a politikai, gazdasagi, tarsadalmi rendszer megvaltoztatasa érdekében.

9. Szabaly (beavatkozas népi felkelés soran)

1. A népek Onrendelkezési jogabdl fakado idegen elnyomas elleni felkelés elfojtasara
iranyul6 kiils6 beavatkozas jogellenes.

3. A kiilfoldi elnyomas elleni népfelkelés nem polgarhaborunak, hanem fegyveres
fliggetlenségi mozgalomnak mindsiil.

4. A kiilfoldi elnyomas elleni népfelkelés, fliggetlenségi mozgalom esetén — legyen az
gyarmati vagy nem gyarmati kontextuson beliill — a kiilfoldi hatalom altal fenntartott
korméany meghivasa nem ad jogalapot a fegyveres beavatkozasra.

5. Amennyiben a kordbban legitimnek tekintett, de kiilfoldi hatalom 4&ltal fenntartott
kormany ¢és a nép kozott a fiiggetlenségi mozgalom eredményeképpen egyértelmil elvalas
mutatkozik, a népek dnrendelkezési jogaval 6sszhangban az allam alatt a népet, s nem a
kormanyt kell érteni.

6. Az onrendelkezési jogot €s a fiiggetlenségi mozgalmat elnyomo kiils6 beavatkozas altal
felallitott kormanyt az ex injuria jus non oritur elve értelmében nem lehet legitimként
elismerni.

10. Szabaly (katonai megallapodds tullépése)

1. Jogellenes az egyik allamnak a fogado allam beleegyezésével teriiletén tartozkodo
fegyveres erdinek a megallapodasban eldirt feltételek megsértésével torténd bevetése, vagy
az ilyen teriileten valo jelenlétiilknek a megallapodas megsziinésén tili meghosszabbitédsa.

2. A fenti tipusu katonai megallapodéds semmilyen koriilmények kozott nem adhat jogalapot
a kiilfoldi katonai beavatkozasra a célallam tiltakozésa ellenében.

3. A fenti tipusu felhatalmazas barmikor visszavonhato, illetve azonnal megsziintnek kell
tekinteni visszavonas vagy tiltakozas hidnyaban is amint a kiilfoldi katonai jelenlét és
miiveletek tulmutatnak a koélcsonos egylittmiikodés keretein.



