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I. A kutatas célja és indokoltsaga

A jogban viszonylag ritkdn el6forduld koriilmény, hogy egy jogag vagy jogteriilet alapkdvének,
kiindulasi pontjanak szamitd szabdly jelentése, tartalma, és terjedelme olyan kodos, nehezen
megfoghato, st gyakran meghatarozhatatlannak lenne tekintve, mint amilyen a fegyveres
er6szak alkalmazasanak tilalma a nemzetkdzi jogban. Rdadéasul az agresszio tilalma valoban a
mai nemzetkozi jogi keretrendszer legfontosabb szabalya, sot, talan az is elmondhato, hogy az
egész nemzetkozi jogrendszer erre az elvre épiil, raadasul tudatosan. Mar a Népszovetség is azt
tiizte ki célul, hogy az els6 vilaghéboru borzalmai utan teljesen betiltsa a habortt, vagyis azt
jogellenessé tegye. A masodik vilaghaboru pedig végérvényesen meggydzte a gyOzteseket,
hogy a nemzetkdzi kapcsolatok alapja nem lehet mas, mint a jus contra bellum. Persze az is
igaz, hogy igen szerencsés egyiittallasa volt a koriilményeknek, mivel a vilagégés leger6sebb
allamaként az Egyesiilt Allamok keriilt ki megkérddjelezhetetlen dominanciaval,
megkeriilhetetlen autoritassal és erdvel. Egy olyan allam kertilt tehat szinte hegemon helyzetbe,
mely a sajat 1étét is demokratikus alapokra, fékek ¢€s ellenstlyok rendszerére, illetve a jog
uralmara épitette, talan eldszor az emberiség torténelmében. Es az is egy iidvos véletlen volt,
hogy Amerika éppen nem az izolécios szakaszaban volt, igy valoban megvolt az erds politikai
akarat arra, hogy teljesen 0j alapokra, vagy legaldbbis a népszovetségi minta radikalis
ujragondolasaval kialakitott platformra ¢épitse fel a nemzetkdzi egylittmikddés immar
kikeriilhetetlennek megszerkesztett forumat. Bar a gyakorlatban meglehetdsen kevéssé
érvényesliltek a célok, de tagadhatatlan, hogy el0szor a népek torténetében, 1étrejitt egy olyan
vilagforum, amelynek 1étét nincs allam, aki megtagadnd. Nincs olyan formécio, amely az
allamisag elérésével ne torekedett volna idomulni a szabalyaihoz, mindennapi miikkodésében ne
akart volna részt venni. Es tagadhatatlan, hogy az ENSZ Alapokmanya olyan referenciapont
lett, amit nincs allam, aki megkérddjelezne. Ez fennall az alapokmanyban megfogalmazott
alapelvekre is, kiilonosen a fegyveres erdszakhoz folyamodas tilalmara. Mégis, évtizedekig
megoldhatatlannak tlint annak a megallapitasa, hogy mit is jelent maga az elv, s6t, hogy mi az
agresszi6 fogalma. Nem ujkeletli probléma volt ez, mar a Népszovetség is évtizedeket 6lt abba,
hogy definialja az agressziot, de nem jutott eredményre. S mintegy fél évtizedbe telt az ENSZ
tagallamainak is egy lakonikus és nem kotelezd fogalommeghatarozast adni. S még ez sem
fedte le a nagyobb részletkérdéseket sem! Osszességében tehat tovdbbra is bizonytalan maradt,
hogy mi alapjan alakitsdk az allamok a nemzetk6zi kapcsolataikat. Elvben nagyon egyszerti a
képlet: tilos agressziv haborut inditani! A gyakorlatban azonban a jog altalanos problém4aja
hatvanyozottan jelenik meg az agresszio teriiletén. A jog ugyanis az absztrakt vildgaban probal
altalanos, lehetéleg minden esetre iranyt mutatd szabalyokat alkotni. A valdsdg azonban a
konkrétumok terrénuma, €s nincs olyan pontos ¢és részletes absztrakt jogszabaly, ami képes
lenne lefedni valamennyi konkrét tényallast. S mennyire igy van ez az erdszak alkalmazésa
esetén, mely tovabbra is alig kimunkalt, annak ellenére, hogy tonnanyi jogtudomanyi értekezés,
cikk és konyv jelent meg a témdban. Mint mondtam, kevés ilyen jogteriilet van, ahol a mindenek
alapjanak tekintett norma ennyire sok kérdést és bizonytalansagot vetne fel. Olyan ez, mintha
a szerzodések jogadban nem tudndk egészen pontosan mi is a szerzddésszegés, mik a
megkotésének és az érvényességének a feltételei, és még azt sem tudnank bizonyosan, hogy



egyaltalan mi is az a szerzddés. Vagy olyan, mintha a biintetdjogban tudnank, hogy az allamnak
bilintetéhatalma van, de nem tudnénk definidlni, hogy mi az a blincselekmény, mit jelent a
blindsség és ennek milyen kdvetkezményei vannak.

Ez tehat az altalanos kontextusa az agresszio vagy a fegyveres erdszak tilalmanak a nemzetkozi
jogban. S ehhez még az is hozzatartozik, hogy a nemzetkozi jog renoméjat gyakorta csorbitja,
hogy lam, a legfontosabb alapelvét mennyire természetes és konnyed mddon, meglehetds
frekventaltsaggal sértik meg az allamok €s nem allami szereplok. Nem konnyiti a helyzetet az
sem, hogy az dllamok legtobb esetben tigy viselkednek, mint a gyerekek, vagy, ha kritikusabban
fogalmazunk, azt is mondhatnank, hogy az allamok notorius hazudozok, kétszinli és cinikus
képmutatok. S valdban, az dllamok ugy hajlitjdk a jogszabalyokat ¢s a valosagot is, ahogy 6nds
érdekiik megkivanja. Teszik ezt az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak és Kozgytilésének iilésein is.
Ennek fényében nem is egyszerii konzekvens gyakorlatot és jogfelfogast fellelni az erészakhoz
kapcsolédoan. Ezért megint arra jutnak sokan, hogy az erdszak alkalmazisanak
részletszabalyait nem lehet megalkotni. Nota bene, azért meril fel az allamok gyakorlata és
jogfelfogasa, mivel az Alapokmény csak a tilalom alapjait adja meg, ennek tiikrében a
részletszabalyok csakis a szokasjog szabalyai altal lehetnek meghatéarozottak.

Kovetkezésképpen a dolgozat is azt az ambicidzus célt tlizte ki, hogy azonositsa az erészak
alkalmazasanak szokasjogi szabalyait. Pontosabban megfogalmazva, a kutatés azt szandékolja,
hogy a szokdsjogi szabalyok megtaldlasara egy gyakorlatias mddszert javasoljon. Ennek a
specifikus kitételnek és sziikitésnek tobb oka is van. Egyrészt, a dolgozat végén ismertetett
szokasjogi szabalyok kétségkiviil vitat fognak generalni, hiszen a jogtudosok gyakran ugyanazt
a gyakorlatot teljesen és tokéletesen masképp értékelik. Raadéasul a szokdsjogi szabalyok
Osszegyljtése ugyan fontos feladat, de gyakorlatiasan és realisztikusan szemlélve a valosagot,
ezek csak akkor lesznek autoritivek, ha olyan forrasbdl szarmaznak, amely megfeleld
tekintéllyel bir ahhoz, hogy az allamok és a nemzetkdzi vitarendezés forumai is kdvessék a
kodifikéciot. Masrészt, a disszertacio terjedelmi korlatjainak megfeleléen lehetetlen kiildetés
lenne az erdszak alkalmazéasanak valamennyi teriiletét lefedd szokdsjogi szabaly azonositdsa. S
onmagéban egy-egy teriilet kiemelése ugyan sokat javithat a megértésen, de mindig toredékes
marad, s fennall annak a lehetdsége, hogy késobb ellentmondasba keverednek a teriiletre
lesziikitett szokasjoggytijtemények szabdlyai, amelyeket igy kiilonalléan nem lehet feloldani.
A dolgozat tehat annak ellenére a modszertanra kér figyelmet, hogy a szokdsjog azonositasat is
elvégezte, méghozza nagy terjedelemben. A cél ugyanis az volt, hogy a modszertan gyakorlatias
legyen. S mi sem bizonyithatja jobban egy mddszer miikodoképességét vagy elvetenddségét,
mint a proba. Tehat a kutatas a szokasjog megallapitasat avégbdl végezte el, hogy bemutassa a
moddszertant, s a tudomanyos mérlegelés ald bocsassa annak eldontését, hogy a kovetett
metddus jobb eredményre vezet-e, mint a korabbiak. Ehhez azt is eldre kell bocsatani, hogy a
modszertan alapvetden nem elméleti megalapozottsagu, igy a dolgozat nem tartalmaz olyan
fejezetet, ami részletesen dogmatikai és logikai elemzést és aldtdmasztast adna a modszerrdl. A
bevezetd fejezetekben az alkalmazott modszer alapgondolatai kifejtésre keriilnek, de annak
részletes bemutatasa a hasznalataval torténik.



Az emlitett korlatozas, hogy a dolgozat az erészak alkalmazasdnak szokasjogi szabdlyait
csupan az intervencio ¢és a beliigyekbe avatkozas tilalmahoz kapcsoltan elemzi €s allapitja meg.
Ennek oka a mar emlitett terjedelmi korlat. Kovetkezésképpen a dolgozat azokra a
konfliktusokra helyezi a hangsulyt, ahol az erdvel torténd beavatkozéasok, invaziok és
okkupéciok kivalté oka valamilyen, a célallamban bekovetkezd belsd instabilitas, belpolitikai
valtozas vagy polgarhabort. Ezek ugyanis olyan beavatkozasok, amelyek f0szabaly szerint nem
nemzetkdzi természetliek lennének, igy az allam beliigyébe tartoznanak. Bar fontos és
megkeriilhetetlen teriiletei az er0szak alkalmazéasanak, de a dolgozat nem tér ki részletesen sem
a per definitionem agressziv haboruk, sem a beavatkozast meghaladé 6nvédelmi konfliktusok
kérdésére, és nem targyalja a terrorizmus kiilonleges helyzetét sem, amely kétségkiviil szamos
Iényeges 1) megfontolast hozott az agresszio tilalmaban. Lényeges alapvetés, hogy az elemzés
csak az Alapokmany hatalybalépését kovetden felmeriild konfliktusokat vizsgalja, mivel az
Alapokmany teljesen feliilirta a korabbi jogfelfogast, s egyértelmiien a nemzetkozi
koordinatarendszer kiinduldsi pontja, mely cezarat jelent a szokdsjog megitélésében is,
legaldbbis az erészak alkalmazasanak teriiletén, mivel itt mindenképpen Uj jogi keretet
teremtett.

Osszegezve tehat a kutatds célja, hogy a fegyveres erdszak alkalmazasanak és az agresszio
tilalmanak az intervencids és beavatkozasi tilalom terliletén beazonositsa a szokdsjogi
szabalyokat és ezt olyan, néhany egyszeriibb, de 1ényeges korrekciot tartalmazé modszertannal
tegye, amely alkalmas lehet arra, hogy az erdszak alkalmazisanak szokasjogi szabalyait
valamennyi teriileten azonositani lehessen, lehetdség szerint még meggy6zobb adatbankkal, és
olyan formaban, ami megfeleld autoritassal rendelkezik.

II. A kutatas modszertana

A kutatas felvezetésénél l1ényeges kérdés, hogy hozzajarul-e az értekezés a tudoméanyhoz, tud-
e Ujdonsagot, mas megkdzelitést adni. Az agresszio tekintetében felvethetd, hogy a szamos
tudomanyos cikk mellett nagy volumenti, meghatarozo és alapos tudomanyos kétetek, konyvek
is részletesen koriil jartdk a kérdést. A dolgozatban is sokat hivatkozott miivek valoban
megkeriilhetetlen hozzéjarulasok a diskurzushoz, azonban ezekrél elmondhatd, hogy
alapvetden kétféle megkdozelitést alkalmaznak. Vagy altalanos jellegben értekeznek az er6szak
alkalmazasanak szabalyairdl, vagyis elméleti felosztas alapjan targyaljak az egyes szabalyokat
¢s intézményeket. Ebben az esetben (elméleti megkozelités) egyrészt gyakori az is, hogy a
szerzOk csak bemutatjdk a kiilonbozd értelmezéseket ¢€s allaspontokat, de nem tesznek
egyértelmi allasfoglalast arrdl, hogy a szabdly létezik-e, inkabb alaposan ismertetik a fennallo
allaspontokat. Az ilyen munkék masik sajatossaga, hogy ugyan természetesen hivatkoznak a
gyakorlatra, azokat azonban nem targyaljak részletesen, inkabb példaldzo jelleggel felsorolnak
egyet-kettot. A masik megkdzelités az esetalapu gylijtemények (gyakorlati megkozelités). Ezek
a munkak hatalmas esetanyagot dolgoznak fel. Ennek megfelel6en egy-egy fejezet tartalmazza
az adott konfliktus tényeinek és kontextusanak ismertetését, bemutatja a nemzetk6zi kozosség
reakciojat, majd ad egy részletes jogi elemzést. Amellett, hogy ez a modszer valoban nagyon
mély ¢és részletekbe mend informaciot ad az adott konfliktusrol, két kritika fogalmazhaté meg
az ilyen gytijteményekrdl. Egyrészt, tobb fejezetben is felmeriil, hogy a jogi elemzés rész nem



crer

jogtudomanyi feliilirast ad. Ez a szokdsjog azonositasa miatt azért nem kovetendd, mert a
szokasjog semmilyen tekintettel nincs a helyes jogértelmezésre. Az allamok gyakorlathoz
kapcsolt opinio juris-at hidegen hagyja, hogy szigoru dogmatikailag példaul jogellenesnek
kellene tekinteni egy gyakorlatot. Ha a nemzetkdzi kozosség jogszeriinek fogad el egy
gyakorlatot, akkor az az adott szokasjogi szabaly tekintetében a jogszeriiséget fogja
eredményezni, ha ezt méas hasonld gyakorlat tekintetében is fenntartjak. Igy a szokésjog
azonositasa sordn a jogi elemzés csak az allamok hozzaallasat veheti figyelembe. A masik
hianyossaga az esetalapu koteteknek, hogy altaldban valdoban csak az egyes konfliktusokat
elemzik, méghozza elkiiloniilten, egyesével. Igy ezekben a munkakban nem jelenik meg egy
Osszesités, 0sszehasonlitas €és kovetkeztetés arrol, hogy mindez a gyakorlat és mellé tarsitott
allami hozzaallas milyen szabalyt erdsit meg egyiitt és mely szabalyok azok, amiket viszont
cafol vagy nem tdmaszt ala.

A dolgozat 1ényegében a két modszert kisebb korrekciokkal 6sszehangolni igyekszik. Alapként
a gyakorlati megkozelitést veszi, vagyis koveti annak modszertanat. Ad egy ténybeli és
kontextualis ismertetdt, majd bemutatja a nemzetkozi reakciot €s egy jogi elemzéssel zar.
Azonban a nemzetkozi reakcidé bemutatdsanal szinte kizardlag az ENSZ BT és KGY {iléseinek
jegyzOkonyveit, hatdrozatait és tervezetét veszi alapul. Ennek oka, hogy bar az opinio juris nem
kizarolag itt jelenik meg, de itt a legdokumentaltabb, legbiztosabb ¢és a leghivatalosabb. S6t, ha
van reakcido az ENSZ-en beliil, akkor az szinte bizonyosan feliilirna barmely mas forméaban
megjelendt. Nem jogi okokbol, hanem pusztdn a szervezet stlyabol és kozponti szerepébdl
adodoan. Annak koszonhetden, hogy az ENSZ egy céljat bizonyosan teljesiti, vagyis tényleg a
nemzetkdzi érintkezés abszolut elsé foruma, ez azt is jelenti, hogy az allamok valoban itt is
fejezik ki egy adott konfliktusrdl a jogfelfogasukat €s értékelésiiket. Ezen beliil is a hangsuly a
hatarozatokra ¢€s ezek tervezeteire keriil. A BT és a KGY iilésein kétségteleniil szamtalan
allaspont keriil kifejezésre és gyakran relevans részletekrdl adekvat értékelést adnak egyes
allamok. De egyrészt tényleg csak egyes allamok, nem minden allam szolal fel. Mésrészt nem
jellemzd, hogy jogi elemzések és a szabalyok sziikséges elemei alapjan érveljenek az allamok
az allaspontjuk mellet, és ez nem is elvarhato, hiszen a BT és a KGY politikai szervek. A masik
probléma pedig, hogy még ha vannak is egyes allamok 4altal a felszolalas sordn tett értékes jogi
allaspontok, ezeket nehezen lehet rendszerbe foglalni €és szisztematikusan értékelni. Nem
minden allam szoélal fel egy iilésen, igy az egyéni felszélalasok alapjan nehéz lenne kvazi
univerzalis opinio juris-t talalni. Viszont — néhany kivételtdl eltekintve — minden allam szavaz
egy hatdrozattervezet elfogadasa soran. Vagyis egyértelmii, dokumentalt allaspontot, ha ugy
tetszik opninio juris-sza dtkonvertalhat6 véleményt ad. Igaz, hogy igy a kifejezett jogi értékelés
kevésbé cizellalt, sokkal kevésbé jelennek meg egy-egy szabaly elemei, részletei, de megvan
az az elonye, hogy mindenki véleményt nyilvanit rdla, és szazalékosan lemérhetd, hogy hanyan
tamogattak. Ezekbdl az altaldban inkdbb alalanos, elitéld vagy felhatalmazo, jovahagyo
szovegekbdl is megallapithatd azonban a részletszabaly elfogadottsaga is, hiszen ismerjiik az
er6t alkalmazé allam indokait, s ennek fényében ezeket vagy elfogadja a nemzetkozi kozosség,
vagy nem. S ezzel vagy megerdsiti ezek szabalyait, vagy nem. A szokasjog azonositdsanal egy
fontos alapallitas, hogy nem a BT vagy a KGY hatarozata per se ami bizonyit egy szokasjogi
szabalyt, hanem az allamok hozzaallasa ezekhez. Ez leginkabb azzal mérhetd, hogy hogyan



szavaztak a hatdrozatrol. A dolgozat ezt a tamogatottsdgot szazalékszamban méri. Mivel
azonban az igen €s nem szavazatok mellett tartozkodas, s6t akar nem szavazas is lehetséges,
nehéz ezt pontosan €s meggy6zden szamokban kifejezni. A kutatas azt a megoldast valasztotta,
hogy harom szazalékszamot ad egy hatarozat timogatottsagara. Az elsd az inkluziv, tehat az
optimista értékelés, mely csak az igen €s nem szavazatokat szdmitja. Ez Gigy tekinti, hogy a nem
szavazas ¢€s a tartozkodo szavazat semleges. Ez a valdsagban ritkdn van igy. Még egy nem
szavazat is jelentheti akdr a szabdly elfogadasat, de alkalmazdsinak elutasitdsat is. A
tartozkodas és nem szavazas tényleg barmit jelenthet. Akar tamogatast, akar ellenvetést.
Legtobb esetben utdbbit szokta. Ennek megfelelden a masodik szézalékszam a kizardlagos
tdmogatottsagot mutatja. Ez a pesszimista megkdzelités, amiben kizarolag az igen szavazatot
szamolja tamogatasként, a nemet €s a tartozkodast, nem szavazatot ellenzésként. Bizonyosan
lehetnének ettdl kifinomultabb szamitasi modszerek is, példaul a tartozkodast lehetne kisebb
tdmogato vagy kisebb ellenzd értékként is szamolni. Lehetne 1 érték helyett kevesebb, de ennek
megallapitdsa onkényes lenne, €s nem tudné kovetni azt a valosagot, hogy nem tudjuk biztosan,
hogy a tartzkodé szavazat mellette vagy ellene sz6l egy szabalynak. Igy az alkalmazott modell
egyértelmil elénye az egyszerlisége. Van egy optimista €s egy pesszimista megkdzelités, tehat
egy legjobb és legrosszabb eshetdség. Es e ketté szazalék egyszerti matematikai atlaga adja ki
a harmadik szamot: az 4tlagos tamogatottsagot, amely szerintem hellyel-kozzel lefedi milyen
mértékben elfogadott a hatarozat, igy a benne szerepld szabaly.

Talan a legfontosabb 1jitds, bar meglehetdsen egyszerii és szinte magatol értetédoérdl van szo,
hogy a hatarozattervezetek tokéletesen alkalmasak az opinio juris bizonyitasara. Gyakori
félreértés, hogy ha egy hatirozatot nem fogadnak el, akkor azt ugy értelmezik, mint ami
alkalmatlan a szabaly megallapitasara. Vagy, adott esetben megjegyzik 1étezését és, hogy csak
vétd miatt nem fogadtdk el, de nem hasznaljdk a szabaly megerdsitésére. Pedig a szokdsjog
szempontjabol teljesen lényegtelen, hogy egy hatarozatot elfogadtak vagy sem. Ismerjiik
hanyan szavaztak mellette és hanyan szavaztak ellene. Ez pedig 6nmagaban elég arra, hogy
mutassa az opinio jurist. Példanak okéért, vessiink 6ssze egy olyan hatdrozatot, amit 7 igen, 3
ellene és 5 tartozkodas mellett fogadtak el, €s egy olyat, amit 14 igen egy véto ellenében nem.
Melyik igazol jobban egy szokdasjogi szabalyt? Természetesen az utobbi! Semmi nem igazolja,
hogy a megvétozott hatarozattervezeteket ne hasznaljuk szokasjogi szabalyokhoz sziikséges
opnio juris viszonyulasi pontjaként. Es ez nem csak vétozott hatarozatokra igaz. Ha egy
hatérozat csak egyszerlien a tamogatd tobbség hidnya miatt nem kertil elfogadésra, akkor a
tervezet értékes megismerési forrdsa a jogfelfogdsnak, ami nem tamogatja a szabalyt. A vétd
kérdése természetesen csak a BT hatdrozatok esetében meriil fel. Ezen a ponton sziikséges
megemliteni, hogy a dolgozat ugyanakkora sulyt tulajdonit a BT és a KGY hatarozatainak és
tervezeteinek. Kdoszonhetéen annak, hogy a tdmogatottsagot szdzalékosan mutatja ki az
értekelés, Osszevethetd az ugyanazon konfliktust értékelé BT ¢és KGY hatarozatok
tamogatottsaga. Es kijelenthetd, hogy a vizsgalt esetek tobbségében kozel azonos tamogatottsag
jelent meg a sziik BT és a plenaris KGY esetén. Ez megengedi azt a kdvetkeztetést, hogy
vélelmezhetd, hogy a BT hatarozatok tamogatottsaga tiikrozi a teljes nemzetk6zi kdzosség
elfogadasat is. Igy, ha csak BT hatérozat vagy tervezet adott, akkor is alkalmazhatok ezek a
kvézi univerzalis gyakorlat és opinio juris igazolasara.



Szintén fontos 0jitas, hogy a kutatas nagy hangsulyt fektet arra, hogy az éltala kivétel, igazolas
¢s felmentés fogalmakat alkalmazza a konkrét esetre. Ez a késObbiekben részletesen kifejtett
gondolat azt a logikat hordozza, hogy mivel a BT és a KGY politikai szervek, ezek az erdszak
megitélését elsdsorban politikai alapon teszik, bar szerencsére a jogi szempontok az
alapokmanyi rendszerben megkeriilhetetlenek, és a hatarozatok is hivatkozni szoktak ezekre a
szempontokra. Viszont eléfordulhat olyan eset, amikor egy olyan magatartas, ami jogellenes
lenne, és sem kivétel, sem igazolas (kimentési ok) nem alkalmazhato, a nemzetk6zi kozosség
mégsem kivanja a cselekményt elitélni és azért nem kovetel nemzetkozi jogi feleldsséget.
Ennek els@sorban moralis alapjai vannak. Lényegében itt a jogon tili méltanyossagrol van szo.
Ilyen esetekben azonban a felmentés nem a szabaly gyengitése, ha nem is feltétleniil meggy6z6
azt allitani, hogy erdsiti a szabalyt, de semmiképp nem jelent ellentétes opinio jurist. Igaz, hogy
nagyon nehéz aldtdmasztani, hogy mikor ad felmentést a nemzetkdzi kozosséget és mikor zarja
ki a jogellenességet, azonban a megkiilonboztetésre torekedni kell, mivel a szokasjogi szabaly
azonositasat torzithatja ha egy felmentést jogellenességet kizard okként értékelnénk.

Ujra felvéve a modszertani fonalat, emlitésre keriilt fentebb, hogy a kutatas alapként az
gyakorlati megkozelitést veszi, s tényallds és nemzetkozi kozosségi allaspont bemutatasa utan
jogi analizist ad. Itt kell megemliteni a kovetkezd kiilonbozdséget mddszertanban. A dolgozat
a gyakorlat jogi elemzésének részénél teljesen kizarja a jogtudomanyt és nem hivatkozik
tankonyvekre, tudomanyos cikkekre. A kutatas azt a modszert koveti, hogy mivel szokasjog
azonositasardl van szo, igy az ismertetett tényallas és a nemzetkdzi kozosség altal erre adott
vélasz analizalasara van sziikség. Igy a jogi elemzés a fenti szempontok alapjan a gyakran
politikai megnyilvanulasokat igyekszik atforditani jogi fogalmakra. Vagyis az idézett
tervezetek és tamogatottsaguk alapjan azt probalja megallapitani, hogy mely szokasjogi
szabalyok igazoldséara lehet haszndlni az esetet és mekkora tAmogatottsaggal. Azt adja meg,
hogy jogilag hogyan értékeltek maguk az allamok a konfliktust. Egyetlen jog megallapitasanak
segédeszkozét alkalmazza a kutatds: a Nemzetkozi Birdsag (ICJ) itéletét, amennyiben az
tigyben sziiletett ilyen. Az ICJ ugyanis a dontést altalaban szokasjogi alapon (is) hozza meg. S
itt kiilonosen igaz az, hogy ha a birdésag ugy taldlta, hogy egy bizonyos szabdly szokdsjogi
jellegli, igen nagy kihivas lenne ezzel szemben allast foglalni. A masik elénye a birdi
fontos €s pontos megkiilonboztetésekre mutat ra az ICJ, jogilag alaposan tisztazva a felmeriild
kérdéseket.

Ami pedig a masik, az elméleti megkozelitést illeti, a dolgozat két részben is ennek a modszerét
koveti. Mivel kifejezett célja a kutatdsnak a szokdsjogi szabalyok azonositdsa, igy
elengedhetetlen, hogy az elméleti megkozelitésben hasznalt forma szerint egy atfogd és
holisztikus bemutatast adjon. Ez a legszembetiinébb az elméleti fejezetek esetében, mivel itt
természetesen a klasszikus, jogforrason és jogtudomanyi munkéakon alapuld ismertetés kapott
helyett egyrészt a téma megalapozasa és felvezetése, masrészt az alkalmazott terminoldgia
tisztazasa végett. De ugyanigy az elméleti megkozelités szintetizalo igénye jelenik meg a
beazonositott szokasjogi szabalyok bemutatasanal és leginkabb ezek alatamasztasanal, ami
mintegy kommentarként is értelmezhetd. Itt tematikusan osztalyozva ¢és daltalanos



szabalyokként megfogalmazva keriilnek bemutatdsra azok a megallapitdsok, amelyeket az
esetalapu analizis kimutatott.

I1I. A kutatas eredményeinek rovid osszefoglalasa

A disszertacid két nagyobb részre tagolodik. Egy altalanos elméleti és jogtorténeti részre, illetve
a kivalasztott eseteket bemutatd és a szokéasjogot beazonositd részre. Az elméleti blokk egy
jogtorténeti attekintéssel indit egészen az oOkori elézményekig visszanyulva. A torténeti
attekintés célja a felvezetés és az érdekesség mellett az, hogy bemutassa, hogy szemben azzal
a talan nem csak a laikusok altal vallott nézettel, miszerint az ENSZ Alapokmany el6tt nem
létezett az agresszid tilalma, ¢és a haboruinditas teljesen szabad és szabalyozatlan volt, a
valosdgban mar egészen a jus gentium korai megjelenésénél kialakultak a héabortindités
korlatai. Igaz, hogy ezek jogi kitdereje meglehetdsen kétes, inkdbb moralis iranymutatdsok
voltak, de latni kell a jus contra bellum kialakuldsdnak elézményeit a gorogok és a
meglehetdsen militans, de a jogra nagy hangsulyt fektetd romaiak esetében. A korai keresztény
teoridk pedig azért 1ényeges allomas, mert alapvetden hatdroztdk meg a modern nemzetkozi
jogot elméleteikkel kialakitod jogaszok jogfelfogdsat az igazsagos habortrol. Kiilon érdekes és
fontos annak az emlit6leges bemutatdsa, hogy mar az eurdpai uralkodok is olyan fogalmakkal
operaltak, mint agressziv hdborti, 6nvédelem, tdmadd szdvetségek vagy eurdpai béke és
biztonsag. Azt mutatja tehat be a fejezet, hogy az elsdé vildghdboru utani jus contra bellum
torekvések nem egy vdkuumban és eldzmények nélkiil jelentek meg. S a fejezetet lezard
népszovetségi attekintés ¢€s a két vilaghabora kozotti allami gyakorlat bemutatdsa azt
szemlélteti, hogy a Népszovetség mennyire hasonldo célokat és megoldasokat latott
kivanatosnak a nemzetkozi kapcsolatokban, mint kés6bb az ENSZ. Szemben az éltalanos
vélekedéssel, nem kifejezetten volt ab ovo tehetetlenségre itélve a vilagszervezet, és ami még
Iényegesebb, a teljes ENSZ rendszer Iényegében csak a revizioja a Népszovetségnek. Maga a
Népszovetség pedig egy elképesztden radikalis Gjragondolasa volt a nemzetkozi érintkezésnek,
ami a hadviselés helyett a vitdk békés rendezése €s a targyalas mentén képzelte el az allamok
kozotti  kapcsolatokat.  Kiilon figyelemremélto, hogy mar ekkor megindulnak a
kezdeményezések a habort jogi betiltdsdra és az agresszid definidldsdra, amit ekkor még a
munka ellenére is mindig ugy itéltek meg, mint lehetetlen kiildetés. Nagyon értékes
Osszehasonlitasi alapot ad azonban, hogy az ekkor megjelend problémakkal a nemzetkdzi
kozosség még az ENSZ-es definialasi kisérlete alatt is kiizdott, [ényegében azonos tartalommal.
Végiil 6sszevethetd a fejezetet zard, a fegyveres konfliktusokat bemutatd és a népszovetségi
reakcidkat targyald rész a dolgozat masodik nagy egységével. A Népszovetség bukasa felé
vezetd ut pedig egyben az ENSZ-nek is kikOvezte az 0svényt, s a hidnyossagait bemutato
résszel Osszhangban Osszevethetd, mennyiben tudott az 0j vilagszervezet megfelelni a
kihivasnak a nemzetko6zi béke €s biztonsag terén.

A jogtorténetet kovetd rész a hatalyos ENSZ-i szabalyozas alapjait és leginkabb kialakulasat
mutatja be. A fejezet azzal indit, hogy felvazolja az Alapokmany keletkezésének a folyamatat,
kiilonds figyelemmel a nemzetkdzi békét €s biztonsagot, illetve az erdszak alkalmazasanak
szabalyozasat. A fejezet hozzdjarul az alapokményi rendszer jobb megértéséhez, illetve
segitséget nyujt az erdszak alkalmazasdra vonatkoz6 alapokményi cikkek torténeti



értelmezésére is a travaux préparatoirs ismertetésével. Ezt kovetden a dolgozt ismerteti az
Alapokmdany idevagd szabdlyait és kiilonds hangsulyt fektet a terminoldgiara. Ennek a
fontossagat az adja, hogy a kutatds azzal érvel, hogy kiilonbség van agresszi6 €s a fegyveres
erdszak alkalmazasanak egyéb formai kozott, igy igyekszik valamiféle konzekvenciat levonni
az Alapokmany meglehetdsen hanyag terminolédgia-kezelésérdl. Az Alapokmany mellett az
agresszid tekintetében a legfontosabb forras (bar stricto sensu nem jogforras) a 3314-es KGY-
1 hatarozat, ami egy hatalmas ¢és végletekig elhuizodo kodifikaciés munka eredménye. A fejezet
részletesen ismerteti a munkafolyamat minden 1ényegesebb allomasat, ideértve a kiilonb6zo
valtozatok és az allamok allaspontjainak bemutatasat. Bar ez a rész valoban terjedelmesen
targyalja a bizottsagok munkajat, ennek haszna abban nyilvanul meg, hogy nagyon pontos
képet ad arrél, hogy az allamok egy-egy szabalyrdl milyen allaspontot képviseltek. Raadasul
nem szabad elfelejteni, hogy bar ez a fejezet értelemszertien megeldzi az esetek attekintését,
szdmos konfliktus elézte meg a hatirozat elfogadisat. Masképp megfogalmazva, azért is
érdekes a munkafolyamat, mert a szovegezé€s alatt folyamatosan fegyveres konfliktusok dultak,
igy ezt a folyamatot sem lehet egy vadkuumban elképzelni, nagyon is parhuzamos volt a
szOvegezés €s az egyes ismertetett fegyveres konfliktusok zajlasa. Végiil a dolgozat ismerteti
az elkésziilt munka eredményét, tehat értékeli roviden a megsziiletett definiciot.

Az agresszio kérdéseivel és jogintézményeivel foglalkozo fejezet egy klasszikus elméleti
fejezet. Itt keriilnek bemutatasra azok a fogalmak, amelyekkel a szokasjogot feltaro rész operal.
A fejezet ismét, de ezuttal sokkal részletesebben és szisztematikusabban foglalkozik a
terminoldgia kérdésével. A szakkifejezések pontos megértése nemcsak jogtudomanyi-
nyelvészeti jaték, ugyanis alapvetd kovetkezmények jarnak egy-egy kifejezés hasznalatabol,
amire jO példa a fejezetben targyalt onvédelem, agresszid és fegyveres tdmadas kifejezések
hasznélata. A dolgozat tehit rendszerben és kontextusaban értelmezve veti Ossze az
Alapokmény ¢és a 3314-es KGY-i hatdrozat alkalmazott kifejezéseit. Ezt kovetden a
legfontosabb fogalmakat tisztdzza a jogtudomanyi allaspontok bemutatasaval €s litkoztetésével,
illetve szdmos esetben sajat értelmezést adva. A dolgozat ebben a részben targyalja a
kivételként, igazolasként vagy kifogasként leggyakrabban hivatkozott jogintézményeket, s
ezeket részletesen bemutatja. A kutatas ebben a fejezetben alapvetden tartozkodik attél, hogy
gyakorlati hivatkozasokkal tdmassza ald a kovetkeztetéseket, igy igyekszik tisztan elkiiloniteni
az elméleti és a szokasjogot azonositd részt, ezzel ligyelve arra, hogy a modszertan tisztasagat
tartani tudja.

Természetesen szokasjogi szabalyok azonositdsat nehezen lehet bemutatni a szokésjog
alaposabb megértése nélkiil. Kovetkezésképpen a kutatas kiilon fejezetet szentel arra, hogy
bemutassa a koncepcid 1ényegi elemet. Ismerteti emelett azt is, hogy a szokésjog 6sidok ota
jelenlevése ellenére mennyi bizonytalansag ¢€s kihivas tarsul a teriilethez. Miutan a dolgozat
korbejarta a szokasjog jogforrasi értékét, a kialakuldsanak modjat €s a szokast kialakitd alanyok
kérdését, arrdl is tart egy rovid bemutatot, hogy miért okoz jelentdséget mar elméleti szinten is
a rendkiviil egyszertinek tlind, kétkomponensii definicio: a gyakorlat és az opinio juris.
Hosszabban foglalkozik a fejezet masodik része a szokésjog megallapitdsdnak altalanosan
elismert modszerére, vagy legaldbbis annak nem vitatott alapjaira, melyet a legautoritivebb
modon a Nemzetkozi Jogi Bizottsag (ILC) dolgozott ki mind a szokasjogok azonositasa, mind



az eltérést nem engedd normak tekintetében. Mindkét kodifikacids munkét részletesen attekinti
a dolgozat, mivel ezek képezik a kutatas alapjait, illetve a jus cogens agresszio tilalom és az
erdszak alkalmazasanak altalanos szokasjogi szabalyon alapul tilalma is ezen két kodifikacios
munka ismeretében érthetd meg. Az ILC anyagai mellett a fejezet kitér még az ICJ szokésjogot
meghataroz6 modszerére is.

Az elméleti fejezetek utolso darabja a nemzetkozi dllamfeleldsséget érinti réviden, s arra kivan
rémutatni, hogy a tertiletnek meghatarozé szerepe lehet a szokasjog azonositasaban. Kiilondsen
a kivételek, igazolasok és felmentések megkiilonboztetése bir relevanciaval, mivel ez
meghatarozza az egész modszertant a fent kifejtettek szerint.

A dolgozat masodik nagy egysége az egyes fegyveres konfliktusok bemutatésa €s szokasjogi
alapon valo értékelése. A hideghdbor el6tti és utdni konfliktusokra bontott fejezetelés
Iényegében csak a konnyebb attekinthetdséget szolgalja, annak ellenére, hogy szamos valtozast
hozott a kétpdlusu vilag Osszeomlésa, a szokésjogi szabalyok formalasaban ez nagy vagy
érdemi valtozast nem hozott, s még kevésbé hozott valtozast az ENSZ miikodésében. A mar
ismertetett modszertan mellett az esetgylijteményrdl annyit érdemes elérebocsatani, hogy a
kutatés igyekezett reprezentativ adatbankkal dolgozni, a terjedelmi korlatok mellett azonban ez
igy is csak az 1945 utani konfliktusok toredékének feldolgozasat jelenthette. A konfliktusok
kivalasztasa természetesen lehet kritika targya, hiszen a dolgozatban szerepld fegyveres
beavatkozasok mellett szamos egyéb eset is felhozhat6 lenne. A kutatds arra torekedett, hogy
atfogd képet adjon, lehetdleg valamennyi kontinensrdl, tartalmazza a hiresebb, nagyobb
konfliktusokat is, melyekben a nagyhatalmak érdekeltek voltak, s olyan incidenseket is,
melyekben lényegében nem volt nagyhatalmi érdek. Szempont volt még, hogy néhany olyan
eset felvételt nyerjen, ahol az ENSZ lényegében nem hozott semmilyen intézkedést, vagy még
{ilést sem tartott. Ertelemszerlien nem keriiltek ismertetésre azok az esetek, amikor ENSZ
missziok avatkoztak be egy konfliktusba, mivel azok lényegi jogi kérdést a kutatds targyan
beliil nem képeztek, bar, természetesen egy atfogd erdszak alkalmazdsarol szold szokasjogi
kodifikaci6 nem térhet ki az ENSZ missziok részletszabalyainak feldolgozéasatdl sem. Kitér
azonban a dolgozat olyan esetekre is, ahol a beavatkozd nem 4llam, hanem valamilyen
regionalis, vagy szubregionalis szervezet vagy éppen katonai tomb volt. A konfliktusokat
feldolgozo rész a szoveges ténykifejtés, nemzetkdzti reakcid bemutatas és jogi elemzés mellett
tablazatokkal segiti a megértést, illetve a tételek igazolasat. A mar emlitett szazalékos tamogatas
tablazatos szemléltetése mellett Osszegzésre keriilnek az eset Osszefoglaldi a legfontosabb
szempontok (ki volt a beavatkozd, mi volt a kimentés, elfogadta-e a nemzetk6zi kdzdsség)
alapjan, illetve minden esetben taldlhato egy tablazatos Osszefoglalds a hivatkozott
hatadrozatokrol ¢és tervezetekrdl, és minden esetben (amennyiben volt réla feljegyzés)
feltiintetésre keriilt, hogy pontosan mely allamok hogyan szavaztak.

A kutatas érdemi eredménye egy konkluziok fejezet helyett az azonositott szokasjogi szabalyok
bemutatasa. Ez a szerz0 sajat kovetkeztetése, illetve megfogalmazasa. Eldszor maguk a
szabalyok kerililnek felsoroldsra cikkek és témakorok szerint rendezve. S ezt koveti egy
alatdmasztas, ami mintegy kommentarként is értelmezhetd. Ez utdbbi rész célja, hogy
meggy0zze az olvasot, hogy az alkalmazott mddszer alkalmas arra, hogy aldtdmaszthatd



kovetkeztetéseket hozzon a szokésjogi szabalyok azonositdsdra. A szdveges ismertetés
tartalmazza azokat az altalanos tartalmi KGY-1 hatarozatokat, amik tehat az altalanos
szabalyokat fogalmaztdk meg. S felsorolja azokat az eseteket, amelyek az el6z0 részben
kifejtésre kertiltek, s a szabalyt aldtdmasztjak. A kettd egylitt megalapozza azt, hogy valdban
szokasjogi szabalyrol van sz6, mivel az altalanos és a specifikus jogi vélemény ugyanarra mutat
egy meghatarozott gyakorlat kapcsdn. A jog megallapitdsdnak segédeszkozeként a rész
hivatkozik a Nemzetkozi Jogi Intézet szokasjogot megallapitd hatirozataira is, mivel azok
szintén erdsithetik a szabalyt. Amennyiben ICJ itélet is van, az természetesen sokkal nagyobb
sulyt kap. Egy szabaly alatamasztasa azzal zarul, hogy az alatdmasztasra hasznalt hatdrozatokat
és tervezeteket felsorolja, s ezek mellé régziti azok tamogatottsagat is, majd ezekbdl von egy
atlagot, ami mar az adott szabaly tdmogatottsagara ad egy értelmezési keretet, egy megkozelitd
szamot.

Végezetiil a Mellékletek tartalmazzdk azoknak az altalanos KGY-i hatarozatoknak a magyar
forditasat, melyek a szokasjogi szabalyok alatamasztasat szolgaljak. gy ezek teljes szoveggel
¢és kontextussal Osszevethetok. Megjelennek még a Nemzetkozi Jogi Intézet hivatkozott
hatarozatai is, hasonlo céllal.
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