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ROVIDITESEK JEGYZEKE

Alaptorvény Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

Au3StrG AuBerstreitgesetz (Ausztria)

Bundesgesetz iiber das gerichtliche Verfahren in
Rechtsangelegenheiten aufer Streitsachen
(Auperstreitgesetz — AuPStrG.)

BGBI Nr. 111/2003.

BGB Biirgerliches Gesetzbuch (Németorszag)

Biirgeliches Gesetzbuch v 18. 8. 1896,

RGB1 195, BGB1 |1l 4 Nr 400-2

Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der
Bekanntmachung vom 2. Januar 2002

(BGBI. 1 S. 42, 2909; 2003 1 S. 738)

Briisszel-1. rendelet A Tanacs (2000. december 22.) 44/2001/EK
rendelete a polgari és kereskedelmi iigyekben a
joghatosagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérol
¢és végrehajtasarol. Az Eurdpai Unid Hivatalos
Lapja 2001. 01. 16. L 12. szam

Briisszel-la. rendelet Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU
rendelete (2012. december 12.) a polgari és
kereskedelmi tigyekben a joghatosagrol, valamint a
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol. Az
Eurdopai Uniéo Hivatalos Lapja 2012. 12. 20. L
351/1. szdm

Briisszel-11a. rendelet A Tanacs 2201/2003/EK rendelete
(2003. november 27.) a hazassagi iigyekben és a
sziilo1 felelosségre vonatkozo eljarasokban a
joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérol
¢és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésér6l. Az Eurépai Unid

Hivatalos Lapja 2003. 12. 23. L 338. szam


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:351:0001:0032:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:351:0001:0032:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:351:0001:0032:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:351:0001:0032:HU:PDF
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BW Burgerlijk Wetboek (Hollandia)
WET van 28 december 1859
EO Exekutionsordnung (Ausztria)

Gesetz vom 27. Mai 1896, liber das Exekutions- und
Sicherungsverfahren (Exekutionsordnung — EO).
RGB1 Nr. 79/1896

FamFG Gesetz liber das Verfahren in Familiensachen und in
den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit vom 17. Dezember 2008
(BGBI. I. S. 2586, 2587)

Heidelbergi Jelentés Stellungnahme zum Vorschlag fiir eine Europiische
Erbrechtsverordnung Version 2009/157 (COD)

vom 16.1.2012. Briissel, Europiisches Parlament

He. 6/1958. (VIL 4.) IM rendelet a hagyatéki eljarasrol
Hetv. 2010. évi XXXVIIL. torvény a hagyatéki eljarasrol
IPRG IPR-Gesetz (Ausztria)

Bundesgesetz vom 15. Juni 1978 iiber das
Internationale Privatrecht (IPR-Gesetz),
BGBI Nr. 304/1978

Német Kozjegyzoi Intézet Tanulmanya Rechtsvergleichende Studie der
erbrechtlichen Regelungen des Internationalen
Verfahrensrechtes und Internationalen Privatrechts
der Mitgliedsstaaten der Européischen Union
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/te
staments_successions_de.pdf

Nmjtv. 2017. évi XXVIIL. torvény a nemzetkozi maganjogrol


http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/testaments_successions_de.pdf
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/testaments_successions_de.pdf
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Oroklési rendelet Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 650/2012 rendelete
(2012. julius 4.) az oroklési tligyekre iranyado
joghatdsagrol, az alkalmazandd jogrol, az oroklési
iigyekben hozott hatdrozatok elismerésérél ¢és
végrehajtasarol, valamint az Oroklési tigyekben
kiallitott kozokiratok elfogadasarol és
végrehajtasardl, valamint az eurdpai Oroklési
bizonyitvany bevezetésérdl. Az Europai Unio
Hivatalos Lapja 2012. 07. 27. L 201/107. szam

Roéma-1. rendelet Az Eurdépai Parlament és a Tanacs 593/2008/EK
rendelete  (2008. junius 17.) a szerzédéses
kotelezettségekre alkalmazandd jogrol. Az Eurdpai
Uni6 Hivatalos Lapja 2008. 07. 04. L 177/6. szam

Réma-I11. rendelet Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 864/200/EK
rendelete (2007. julius 11.) a szerzddésen kiviili
kotelmi  viszonyokra alkalmazandé jogrol. Az
Europai Uni6 Hivatalos Lapja 2007. 07. 31. L 199/40.
szam

Roma-I11. rendelet A Tanacs 1259/2010/EU rendelete (2010. december
20.) a hazassag felbontasara ¢és a kilonvalasra
alkalmazando jog teriiletén létrehozand6 megerdsitett
egylttmiikodés végrehajtdsarol. Az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapja 2010. 12. 29. L 343/10. szam

Tartasi rendelet Tanécs 4/2009/EK rendelete a tartdssal kapcsolatos
tigyekben a joghatdsagrol, az alkalmazando jogrol, a
hatarozatok  elismerésérol és  végrehajtasarol,
valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikdésrol.
Az Euro6pai Uni6 Hivatalos Lapja 2009. 01. 10. L 7/1.
szam

WnA Wet op het notarisambt 1999 (Hollandia)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:177:0006:0016:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:177:0006:0016:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:177:0006:0016:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:343:0010:0016:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:343:0010:0016:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:343:0010:0016:HU:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2010:343:0010:0016:HU:PDF
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ZPO Zivilprozessordnung (Németorszag)
ZivilprozeBordnung vom 30.1.1877, RGBI. S. 83
Zivilprozessordnung in der  Fassung  der
Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005
(BGBI. I S. 3202; 2006 | S. 431; 2007 I S. 1781)

10
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,, Volt emberek. Ha nincsenek is, vannak még. Csoddk.
Nem téve semmit, nem akarva semmit hatnak tovabb.”

(Kosztolanyi Dezsé)*

l. BEVEZETES

A kutatas aktualitasa és az értekezés célkitiizése

Az Eurdpai Unidban biztositott négy szabadsag elve — kiilondsen a toke szabad dramlasa
— az uniods polgarok szamara szabad utat nyitott mas tagallamok teriiletén talalhatéd ingo
¢s ingatlan vagyontargyak szabad tulajdonszerzéséhez, melyek haldleset folytan torténd
atszallasa és atadasa, a jogutodlas eredményeként végbemend tulajdonatszallas, a
hagyatéki vagyon jogi sorsdnak rendezése mind az oroklésben érdekelt személyeket,
mind az 6roklési eljardsban kozremiikodd hatdsagokat kihivasok elé allitja. A nemzetkozi
elemet tartalmazo Oroklési iligyekben megjelend jogalkalmazasi nehézségek
kikiiszobolésének igénye mar a XIX. szazadban megjelent. Az 6roklés intézményét
meghatdroz6 allami szabalyrendszerek kiilonbozdségeinek azonositasa, szdmbavétele,
valamint e kiilonbozdségekbdl eredd jogalkotdi és jogalkalmazdi nehézségek
feloldasanak intézményesitett keretek kozotti egyeztetési forumavd ekkor a Hégai
Nemzetk6zi Maganjogi Konferenciak valtak. Az Eurdpai K6zosségben elészor 1998-ban
a Tanacs és a Bizottsdg az Un. Bécsi cselekvési tervben (Wiener Aktionsplan):
nyilvéanitotta ki szandékat az Amszterdami Szerzddésbol nyert felhatalmazas alapjan az
oroklési jog teriiletén egy kozosségi szintli szabdlyozds megteremtésére.2 A Bécsi
cselekvési terv mellett a reformelképzelések tovabbfejlesztésében — kiilondsen a kollizios
szabalyozas egységesitésére iranyuld torekvésekben — jelentOs szerepet toltott be az
eurdpai igazsagligyminiszterek cselekvési programjas (2000. november 30.) A 2000.
évtdl kezdddden egy céliranyos egyeztetési mechanizmus indult kozosségi szinten,
melynek bazisat a 2002 novemberében nyilvanossagra hozott Német K6zjegyzoi Intézet

0sszehasonlitd tanulmanya, vagy mas néven Dérner/Lagarde tanulmanys képezte. A tobb

* Kosztolanyi Dezsé: Halottak (1935)

1 Aktionsplan des Rates und der Kommission zur bestmdglichen Umsetzung der Bestimmungen des
Amsterdamer Vertrages tiber den Aufbau eines Raumes der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts. ABI
1999 C 19/1.

2 Lasd Bécsi cselekvési terv ,,Prioritdten und Mafinahmen” c. részétben ,,[...] Dementsprechend miissen die
Regelungen fiir Gesetzes- und Zustindigkeitskonflikte angeglichen werden, insbesondere in den Bereichen
vertragliche und auBervertragliche Schuldverhéltnisse, Scheidung, Ehegiiterrecht und Erbrecht. [...]”

3 Mafnahmenprogramm vom 30. November 2000 zur Umsetzung des Grundsatzes der gegenseitigen
Anerkennung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen. AMI 2001 C 12/1.

4 Deutschen Notarinstitut in Zusemmenarbeit mit Heinrich DORNER und Paul LAGARDE:
Rechtsvergleichende Studie der erbrechtlichen Regelungen des Internationalen Privatrechts der
Mitgliedsstaaten der Européischen Union. forras:
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mint egy évtizedet meghaladé targyaldsi folyamat eredményeként az EU
Igazsagligyminiszterek Tanacsa 2012. jinius 7-én egyetlen ellenszavazat mellett (Malta)
fogadta el az Eurdpai Parlament és a Tanacs 650/2012/EU rendeletét (2012. julius 4.) az
oroklési ligyekre iranyadd joghatosagrol, az alkalmazando jogrol, az oroklési ligyekben
hozott hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az o6roklési ligyekben
kiallitott kozokiratok elfogadasardl és végrehajtasarol, valamint az eurdpai Oroklési
bizonyitvany bevezetésérdl (Tovabbiakban: ,,6roklési rendelet”). A rendelet Preambulum
bekezdésében célként az unids polgarok (a személyek) szabad mozgasa el6tti akadalyok
megsziintetésének részeként a hataron atnyald oroklési ligyekbdl fakadd nehézségek
kikiiszobolését hatarozta meg.s A (7) Preambulum bekezdés a belsé piac megfeleld
mikodésének eszkdzéként tekint egy olyan unids szintli jogforrds megalkotdsara, mely
egyrészrol biztositja, hogy az uniods polgarok (6rokhagyok) haldluk esetére rendezzék és
meghatarozzak ingd és ingatlan vagyonuk jogi sorsat, masrészt megteremti annak
intézményesitett kereteit, hogy az oroklésben érdekelt személyek hatékonyan tudjak
jogaikat gyakorolni az oOroklési eljaras soran. Az EUMSZe 81. cikkébdl eredd
felhatalmazas alapjan az oroklési rendelet a tagallamokban alkalmazando kollizios,
illetve joghatosagra vonatkozo szabalyok Osszeegyeztetését, a birosagi és birdsagon
kiviili tigyekben hozott hatarozatok tagallamok kozotti kdlesonds elismerését és azok
végrehajtasat, valamint az Orokosok, hagyomanyosok, hagyatéki gondnokok és
végrendeleti végrehajtok oldalrdl vizsgdlva az igazsagszolgaltatishoz vald tényleges
hozzaférés biztositasat célozza.

Az értekezés alapvetden arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az 6roklési tigyek
jellegzetességébdl eredden, az unids jogalkoto altal kivalasztott eljarasjogi intézmények
utjan, lehetséges-e a hataron atnytlo oroklési tigyekben felmeriild eljarasjogi problémak
tényleges kikiiszobolése. Az 0Oroklési rendeletben szabalyozott intézmények révén
valoban hatékony eszkoz van a jogalkalmazok kezében a hagyatéki vagyon jogi sorsanak
rendezése érdekében? Meglatasom szerint eljarasjogi szempontbol vizsgalva, az 6roklési
rendelet alkalmazdsadt megel6zGen, a hatdron atnyald oOroklési tligyekben felmertilt
eljarasjogi nehézségek ugyanazon hagyaték targyaban kiilonbozd (tag)allamokban

lefolytatott parhuzamos oOroklési eljarasok létére, meglétére voltak visszavezethetdk.

http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/testaments_successions_de.pdf [letoltés ideje: 2015.
januar 3.] 328. pp. (Tovabbiakban: ,,Német Kozjegyzoi Intézet Tanulmanya”).

5 Az 6roklési rendelet (7) Preambulum bekezdése.

6 Az Eurdpai Unido Miikodésérol szo616 szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata. Az Eurdpai Unid
Hivatalos Lapja, 2012. 10. 26. C 326/47.
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Sziik nézOpontbdl vizsgalva a parhuzamos eljarasok kikiiszobolésének igénye mind az
oroklésben érdekelt személyek, mind az egyes eljardsokat lefolytatd hatésagok
(kozhatalmi jogositvanyokkal felruhdzott személyek) oldalrél egyarant elérendd
kivanalom, tag nézOpontbdl szemlélve tagallami érdek. A parhuzamos 6roklési eljarasok
1étének okai véleményem szerint kettds gyokertiek, egyrészrdl az 6roklés intézményének
természetébol, az Oroklést sziikségszerlien meghatidrozd tényezokbdl [nevezetesen a
hagyatéki vagyonbol, 6rokos(ok) vagy az Orokhagyd személyébol] eredeztethetdk,
masodsorban a nemzetk6zi Oroklési tligyekre iranyadd tagallami kollizios jogi és
eljarasjogi szabalyozasbdl szarmaztak.

Az oroklést meghatarozo egyes intézmények kozott targyi és személyi tényezdk
egyarant jogalapot teremtettek ugyanazon hagyatékra nézve kiilonb6z6 tagallamokban
lefolytatott 6roklési eljarasoknak. Targyi tényezdként az 6rokhagyd hagyatékat képezd
kiilonboz6 tagallamokban fekvd ingatlan és ingd vagyontargyak, személyi tényezoként
az Orokhagyd ¢s az oOroklésben érdekelt személyek allampolgarsaga, szokasos
tartozkodasi helye és lakohelye, valamint az elhaldlozas helye ugyszintén e jelenség
kivalté indokai lehettek. Nemzetkozi elemet tartalmazo6 6roklési tigyekben az 6rokhagyo
személyéhez kothetd tényezOk kozott az orokhagyd allampolgarsaga (domicile-je),
szokasos tartozkodasi helye és az elhaldlozas helye egyarant meghatarozo elem.
Amennyiben az O6rokhagyd tobbes allampolgarsaggal rendelkezett, utolsé szokdsos
tartdzkodasi helye nem abban a tagdllamban volt, melynek &allampolgéarsagéaval
rendelkezett, az 6rokhagyd nem az allampolgarsaga szerinti tagallamban haldlozott el,
vagy az Orokhagyo utolsd szokasos tartozkoddsi helye nem esett egybe a hagyatéki
vagyontargyak fekvési helyével, e tényezOk mindegyike egyarant megalapozhatta
kiilonbozd tagallamokban egy-egy oroklési eljaras meginditasat. Az oroklésben érdekelt
személyek oldalarol vizsgalva, amennyiben az 6roklésben érdekelt személyek szokasos
tartozkodasi helye nem esett egybe az 6rokhagyd utolséd szokasos tartdzkodasi helyével,
vagy az 0rokosok, hagyomanyosok szokésos tartozkodasi helye kiilonb6z6 tagallamban
volt, ugyszintén nagy volt a valdsziniisége kiillonb6zd tagallamokban indult 6roklési
eljarasoknak.

Az 0Oroklés intézményét sziikségszerlien meghatdrozd tényezokon felill a
tagallamok kollizios jogi €s eljarasjogi szabalyai egyarant megéagyazhattak a parhuzamos
eljarasoknak. A hagyaték joganak (lex successionis) XVIII. szdzadban bekdvetkezett
szétvalasa, kiilonosen a hagyaték feldaraboldsdnak elve sziikségszerlien magéaban

hordozza kiilonb6zd tagéallamok anyagi jogdnak alkalmazhatosdgat. A kollizios jog
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oldalrol vizsgalva a hagyaték feldarabolasanak kapcsold elve mellett o6roklési
jogviszonyokban a jogvalasztas és a renvoi intézményeinek tagallami megengedhetdsége
egyarant hatvanyozo tényezoként hathat.

Véleményem szerint eljarasjogi szempontbol vizsgalva az Oroklési rendelet
alkalmazasat megel6z6en a parhuzamos eljarasok kiinduld pontjai egyrészrdl a tagallami
joghat6sagi szabalyokbdl eredeztethetok. Elére vetitve az értekezés Osszehasonlito
kutatasi eredményeit, megallapithato, hogy 2015. augusztus 17-t megel6zden valamennyi
vizsgalt orszag kiilonboz6 joghatdsagi okok mentén igyekezett hatosagai joghatosaganak,
tagallami joghatosagi rendszerének kereteit minél szélesebbre szabni. E torekvés mogott
az Oroklésben érdekelt személyek oOrokléssel Osszefiiggd jogai érvényesitésének
eldmozditasa, a tulajdonatszallasbol, a hagyatéki vagyon tulajdonjoganak
kovetelés kielégitésébol eredd nehézségek athidalasa, valamint az uratlan hagyatékok és
varomanyok jogi sorsanak mielébbi rendezése egyarant tagallami érdekként
jelentkezhetett. A kizarélagos joghatdsagi szabéalyokon feliil — belfoldon fekvd ingatlan
hagyatékra eldirt joghatosdg — az oOrdkhagyd allampolgarsaga, (utolsd) szokasos
tartdzkodasi helye, az elhaldlozas helye és a vagyon fekvési helye mint joghatdsagi ok a
vizsgalt jogrendszerekben egyarant megjelent. A kapcsolatszegény joghatdsagi
szabalyok — kiilonosen a hagyatéki vagyon fekvési helyére alapozott joghatosag —
alkalmazasan feliil azon tagallami eldirasok és EuB itélkezési joggyakorlat,7 mely a
tobbes allampolgarsaggal rendelkez6 6rokhagyokat egy tekintet ald sorolja adott tagallam
allampolgaraival, ugyszintén eldmozditottak azonos hagyatékra nézve indithato
parhuzamos 6roklési eljarasokat.

A parhuzamos eljarasok indithatosagat kikiiszobold szabalyok megalkotasara az
allamok a XIX. sz4zadtdl kezdddden a Héagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencidk
keretében, majd a XX. szdzad elsd évtizedeitdl kétoldalt szerz6dések formajaban is
torekedtek. E probléma feloldasdban egyik egyeztetési mechanizmus sem tekinthetd
sikeresnek. Bar a Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencidk eredményeként elfogadott

egyezmények kozott tobb megallapodas kisérletet tett az egyes allamok joghatosagi

7 Az Eurdpai Birdsag a Garcia Avello kontra Belgium (C-148/02), valamint Ldszlo Hadadi kontra Csilla
Marta Mesko (C-168/08) ligyek kapcsan kifejtett allasfoglalasa szerint, az unids polgarokat megilletd
szabad mozgashoz fiz6d6 jogbdl és az Unio6 altalanos diszkriminacio tilalmabol adodoan, a ketts vagy
tobbes allampolgarok szdmara biztositani kell az &allampolgarsag szerinti jogok kozotti valasztas
lehetdségét.
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szabdlyainak rendszerbe foglalasara,s érdemi eredményt nem sikeriilt elérni.
Véleményem szerint nem voltak képesek feloldani a hagyaték joganak ¢és a
legmegfelelobb kapcsoloelv meghatarozasabol fakado ellentéteket, valamint figyelmen
kiviil hagytdk a perfiiggdségi szabalyozas sziikségességét. Joval sikeresebb megoldasnak
tekinthetOk a birdsagi hatarozatok elismerése és végrehajtasa korében kotott bilaterialis
¢s multilaterialis szerz0dések,9 ugyanakkor ennek az egylittmiikodési mechanizmusnak a
korlatai megmutatkoznak a szerzédéses allamok alacsony szamaban (tobbnyire
szomszédos allamok kozott 1étrejott kétoldalu jogsegélyszerzédések).

Kérdésként meriilt fel bennem, mire vezethetd vissza az egylittmiikodési
megallapodasok parhuzamos eljarasok valodi kikiiszobolését érintd sikertelensége?
Megléatasom szerint a lebontas el6tti akadalyok tobb tényezd egyiitthatdsara vezethetok
vissza. A tagallamok szintjén vizsgalva a parhuzamos 0Oroklési eljarasok
kikiiszobolésének igénye litkozott az allam szuverenitdsanak megtartasara irdnyuld
védelmi mechanizmussal. Ennek az ellentétnek a legfobb megnyilvanuladsai az allami
joghat6sagi rendszer kereteinek minél szélesebbre szabasaban (az egyes joghatosagi okok
szdmanak folyamatos bdvitésével) hatdrozhatok meg. Egyértelmiien tagallami érdekként
azonosithatd a kizarolagos joghatdsagi szabalyok alkalmazéasaio — belfoldi hagyatékra
lefolytathatd 6roklési eljaras az 6rokhagyd allampolgarsagatol és szokasos tartdzkodasi

helyétdl fliggetleniil —, ugyszintén az Orokhagyo allampolgarsagahoz vagy (utolso)

8 De laIV. Conférence de La Haye de droit international privé, 1904; De la Conférence de La Haye de droit
international privé, 12 octobre — 7 hovembre ,1925.

o Németorszag Svajccal [deutsch-schweizerischen Abkommen iber die gegenseitige Anerkennung und
Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen und Schiedsspriichen v. 2.11.1929 (RGBL. 1930 II 1066)],
Olaszorszaggal [deutsch-italienischen Abkommen iiber die Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen v. 9.3.1936 (RGBI. 1937 II 145)], Ausztriaval [deutsch-
Osterreichischen Vertrag iiber die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichen
Entscheidungen, Vergleichen und 6ffentlichen Urkunden in Zivil- und Handelssachen v. 6.6.1959 (BGBI.
1960 11 1246)], Belgiummal [deutsch-belgischen Abkommen iiber die gegenseitige Anerkennung und
Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen, Schiedsspriichen und 6ffentlichen Urkunden in Zivil- und
Handelssachen v. 30.6.1958 (BGBI. 1959 II 766)], az Egyesiilt Kiralysaggal [deutsch-britischen
Abkommen tiber die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen v. 14.7.1960 (BGBI. 1961 II 301)], Gorogorszaggal [deutsch-griechischen
Vertrag tliber die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen,
Vergleichen und 6ffentlichen Urkunden in Zivil- und Handelssachen v. 4.11.1961 (BGBI. 1963 11 109)],
Hollandiaval [deutsch-niederlédndischen Vertrag tber die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen und anderer Schuldtitel v. 30.8.1962 (BGBI. 1965 1I 27)], Norvégiaval
deutsch-norwegischen Vertrag iber die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen und anderer Schuldtitel in Zivil- und Handelssachen v. 17.6.1977 (BGBI. 1981 11 342)] és
Spanyolorszaggal [deutsch-spanischen Vertrag iiber die Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichen
Entscheidungen und Vergleichen sowie vollstreckbaren o6ffentlichen Urkunden in Zivil- und
Handelssachen v. 14.11.1983 (BGBI. 1987 1I 35)] kotott kétoldalu szerzédéseket hatarozatok elismerésére
¢és végrehajtasara vonatkozoan.

10 Lasd Németorszagban a Gleichlaufprinzip eredeti szabalyat, valamint az ingatlan hagyatékra
eldiranyozott kizarélagos joghatosagi szabalyokat. III. 2.6.1. fejezet.
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szokésos tartozkodasi helyéhez kapcsolt (kotott) joghatosag a hagyatéki vagyon fekvési
helyétol fiiggetleniil.11 Az 6roklésben érdekelt személyek oldalarol vizsgalva a lebontas
elotti akadalyok tobb érdek egyideju titkozésére vezethetdk vissza. Elsddleges frontként
az 6rokhagyo és az oroklésben érdekelt személyek kozotti érdekkonfliktus emelhetd ki.
A probléma az orokhagyd végintézkedési szabadsdganak tartalma és terjedelme koré
koncentralodik. Mit foglal magaban a végintézkedés szabadsdga? Az Orokhagyo
végakarata csak az Oroklésre iranyado jog meghatarozasara iranyulhat, vagy magaban
foglalja a hagyaték atadasara iranyuld eljards meghatarozasat is? Azaltal, hogy az
orokhagyo végintézkedésében az alkalmazando jogon feliil, vagy az alkalmazandé jog
meghatarozasavali2 a hagyaték atadasdban (az Oroklési eljarast lefolytatd) eljard
hatosagot is kijelolheti, kiakndzza a nemzetkozi elemet tartalmazd o6roklési tigyekben
felmeriil6 forum shopping lehetdségét. A kedvezébb jogi helyzet keresésének a
lehetdsége mint az Oroklésben érdekelt személyek oldalan felmeriilé érdek fesziilt
egymasnak az Orokhagyd végintézkedésének szabadsagaval. Az érdekkonfliktusok
masodik frontja az 6roklésben érdekelt személyek jogainak iitkzésében ragadhaté meg.
Amennyiben az 6rokosok kiillonbozo tagallamokban rendelkeztek szokésos tartozkodasi
hellyel, lakohellyel, vagy kiilonb6zd tagallamok allampolgarai voltak, a parhuzamos
eljarasok meginditasanak lehet6ségén felill az egyes Orokosok oldalan felmeriild
kedvezdbb jogi helyzet megtaldlasara vonatkozé igény is litkozOpontként jelentkezhetett.

A péarhuzamos eljarasok eljarasjogi visszassdgainak kihatdsai a joghatosag, a
birésagi hatarozatok elismerése €s végrehajtasa, és egyéb kozokiratok elismerése €s
végrehajtasa terén jelentkeztek. A joghatosag teriiletén problémat jelentett adott allam
hatésdganak joghatosdga fennalltanak vagy hidnydnak megallapitasa, illetleg a
joghat6sag terjedelmének meghatérozasa.13

A birdsagi (kozjegyz6i) hatarozatok elismerése és végrehajtasa soran a kiilonbozo
allamokban lefolytatand6 elismerés megallapitdsara iranyuld eljards €s az exequatur

eljaras sziikségessége az oOroklésben érdekelt személyek oldalardl nézve egyarant

11 Legyen adott tagallamnak joghatosdga a belfoldon fekvd valamennyi hagyatéki targyra, valamint
belfoldon elhalalozott kiilfoldi 6rokhagyo hagyatéki vagyontargyainak minél szélesebb korére.

12 Lasd német szabalyozas Gleichlaufprinzip eredeti szabalya. III. 2.6.1. fejezet.

13 Amennyiben egy monista rendszeren alapul6 orszag hatésaganak joghatosagat vagy joghatosaga hianyat
kell megallapitania egy olyan hagyatékra nézve, mely az 6rokhagyo végintézkedése folytan (az oroklésre
iranyad6é jog meghatarozasaval) egy dualista orszag jogrendszerének alkalmazasat eredményezi. A
kizarélagos joghatdsagi szabalyokra tekintettel kérdésként meriilhet fel, hogy ilyen esetben a hagyaték
egészére nézve fennall-e adott allam joghatosaga?
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teherként jelentkezett.14 Tovabba o©roklési tigyekben kiallitott egyéb kozokiratok
(0roklési  bizonyitvanyok, hagyatékkal Osszefliiggd egyéb okiratok) elismerése
(,,elfogadasa™) is sok esetben kihivasok elé éallitotta az 6roklési eljarast lefolytatd
hatdsagokat.15

Az 6roklés teriiletét érintd két- és tobboldali nemzetkdzi egyezmények korabban
elért eredményei, a Hagai Nemzetk6zi Magédnjogi Konferencidk keretében elfogadott
egyezmények, valamint a jogsegélyszerzOdések tapasztalatai segitségiil szolgaltak a
kozosségi (uniods) jogalkotas nevezdinek megtalalasdhoz. Az 1961. éviie és az 1989. évi
Hagai Egyezmény17 eredményei nyoman megallapithatova valt, 6nmagaban a hagyaték
jogat meghatarozo kapcsoloelvben valdé megallapodéas nem kiiszoboli ki maradéktalanul
a parhuzamos eljardsok indithatosdgat. A kollizids jogban elért sikeres
kompromisszumok figyelembe vételével, a tagallami joghatdsagi szabalyok
Osszehangolésara, a perfiiggdségre és az Osszefiiggd eljarasokra iranyad6 szabalyok
megalkotasara volt sziikség. A tagallamok az egyeztetési mechanizmus kezdetén
felismerték a rendeleti jogalkotas sziikségességét, a valddi nehézséget a szabdlyozas
megfeleld modszerének megtalalasa jelentette.

A kutatds kezdeti fazisatol, az eurdpai Oroklési rendelet eljardsjogi
intézményeinek vizsgalata soran kérdésként meriilt fel bennem, hogy a rendelet milyen
hatast gyakorol a tagallami 6roklési eljarasokra? Az eljarasjog oldalar6l vizsgalva hol
vannak a hatdrai a jogegységesitést magaba foglaldo rendeleti jogalkotasnak? A
tagallamok eltéré oroklési (anyagi) jogi szabalyait, a kiilonb6zd torvényes oOroklésre
iranyado szabalyokat, az abszolut szerkezetli vagyoni jogviszonyok meghatarozasanak
(dologi jog) kiilonb6z6 megkozelitését érinti-e a rendeleti szabalyozas? Amennyiben
igen, ez milyen hatast gyakorol a tagallami 6roklési eljarasokra? Az egyes Oroklési

eljarasoknak oroklésben betoltott (kiilonbozoé) funkcidjaban a rendeleti jogalkotas

14 A jogrendszer ismeretének hianya, a nyelvi akadalyok az 6rokosok, hagyomanyosok, hagyatéki hitelezok
oldalan koltségtényezoként jelentkeznek.

15 Az 6roklési bizonyitvanyok jogrendszerenként eltéré funkcidja (deklarativ vagy konstitutiv okiratok),
hagyatéki gondnokok és végrendeleti végrehajtok intézményének egyes allamokban betdltott eltérd
feladatai, jogositvanyaik és résziikre kiallitott okiratok (pl.: végrendeleti végrehajto tanusitvanya), idegen
dologbeli jogok belsd jog szerinti megfeleltetése (kotelesrész, trust intézménye) egyarant problémaként
jelentkezhet.

16 Convention on the Conflict of Laws relating to the form of the testamentary dispositions (Concluded 5
October 1961). forras: http://lwww.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=40 [letoltés ideje:
2015. jalius 20.]. (Tovabbiakban: ,,1961. évi Hagai Egyezmény”)

17 Convention on the law applicable to succession to the estates of deceased persons (Concluded on August
Ist, 1989). forrds: http:/lwww.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=62 [letoltés ideje: 2015.
jualius 20.] (Tovabbiakban: ,,1989. évi Hagai Egyezmény™).

17
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eredményez-€ valtozast? Vagy a hagyatéki vagyon jogi sorsanak rendezésére iranyuld
eljarasokat érintetleniil hagyja-e? E kérdések megvalaszolasahoz az értekezést az alabbi

gondolatmenet mentén épitettem fel.

A kutatas modszere

Az értekezés szerkezetében két részre oszlik. Az els6 gondolati egység kdzéppontjaban
az europai Oroklési rendelet eljarasjogi intézményeinek kritikai elemzése all. A
disszertaci6 masodik szerkezeti egysége az 0Osszehasonlitdé kutatds eredményeinek
bemutatasat célozza. A Héagai Nemzetk6zi Magéanjogi Konferencidk egyeztetd
targyaldsainak eredményeként megallapithatéva valt, hogy a hataron atnyuld oroklési
tigyekre iranyado tagallami rendelkezések 6sszehangolésa a jogteriilet interdiszciplindlis
megkozelitését feltételezi, melyben kollizios jogi €s polgari eljarasjogi normak egyarant
szerepet kell, hogy kapjanak. A jogteriilet, a vizsgalat ala vett intézmény e sajatossaganak
figyelembe vétele az eurdpai Oroklési rendelet szabdlyozasi metddusaban tisztan
kimutathat6. Az értekezés elsé szerkezeti egysége az eurdpai Oroklési rendeletet
meghatarozo6 rendezdelvek feltarasaval indit, mely soran az értekezés interdiszciplindlis
megkozelitési modot alkalmaz.

A rendelet vizsgalat ald vett intézményei elemzd-leird modszer révén kritikai
szemléletii elemzés targyat képezik. Az értekezés kezdeti interdiszciplinalis megkozelitési
moédja a normaszoveg vizsgalata soran az eljardsjogi intézmények feltarasara
Osszepontosit (joghatdsag, perfliggdség és az Osszefliggd eljarasok, hatdrozatok és
kozokiratok elismerése ¢€s végrehajthatosaga, az eurdpai Oroklési bizonyitvany
intézménye), a kollizids szabalyok bemutatisa az eljarasjogi szabalyok alapjat képezd
intézmények viszonylataban (a joghatosag és az alkalmazandé jog kdlcsonhatasa) valosul
meg.

Az ¢értekezés masodik szerkezeti egysége az Ordklési rendelet tagéallami
jogrendszerekre gyakorolt hatisainak bemutatasat célozza. Igy a masodik logikai egység
az osszehasonlité elemzés eszkoztaraval él. Allaspontom szerint a tagallami
jogrendszerekben az Ordklési eljards jelentdségét, funkcidjat és szerepét a hagyaték
dtszdlldsanak és megszerzésének mddja alakitja. A polgari anyagi jogi €s polgari
eljarasjogi szabalyok egymadst kiegészitd jelleggel teszik lehetové, hogy az 6roklésben
érdekelt személyek megszerezzék — jogutddlas révén — a hagyaték Oket megilletd
meghatdrozott hanyadat, és e tulajdonszerzést megallapitdo eljards révén alapjat

képezhetik jogaik kozhitell nyilvantartas(ok)ba torténd bejegyzéséhez.
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Az értekezésben az 6roklési rendelet teriileti hatdlyara tekintettel a kontinentdlis
jogrendszer orszagai keriilnek elemzés ala, melyben a latin és a germadn jogcsaldd allamai
egyarant képviselethez jutnak. Az egyes jogcsaladok koziil a valasztast a hagyaték
atszallasanak modja vezérelte. A hagyaték atszallasanak eltéré modjai, a tulajdonszerzés
kiilonbozé  feltételeinek bemutatdsa révén megallapithatova valhat az egyes
tagallamokban a polgéri eljarasjogi szabdlyozas oOroklésben betoltott szerepe ¢és
terjedelme.

Az egyes jogrendszerekben az drokiési eljards létét, szerepét, jelent6ségét és
stlyat a hagyaték atszallasanak modjat meghatarozd oroklési anyagi jog alakitja. Az
értekezés dontden az 6rokléssel Osszefliggd eljarasjogi kérdések feltarasat végzi, emellett
azonban kiegészito és értelmezd jelleggel az eljarasjogi intézmények altal sziikségszertien
feloleld anyagi jogi rendelkezéseket is bemutat. Figyelembe véve a jogcsaladok
kiilonboz6ségeébdl fakado rendszerbeli eltéréseket az egyes orszagok oroklési eljarasanak
vizsgalatdit azonos szempontrendszer mentén a folyamat-szemlélet elveinek
megtartasavalig valdsitom meg, melyben:

a.) az Oroklési eljarasnak az 6roklésben betoltott jelentdségét, a hagyaték atadasaban
€s megszerzésében, tulajdonatszallasban betoltott funkciojat,

b.) az 6roklési eljarasban kozremiikodo hatdsagok és kozhatalmi jogositvanyokkal
felruhazott személyeknek a hagyatéki vagyon jogi sorsanak rendezésében
betoltott feladatat,

C.) az Oroklési eljaras eredményeként kibocsatott hatarozatokat és egyéb okiratokat
elemzem és értékelem.

d.) A tagallami 6roklési eljarasok jellegzetességeinek bemutatasat a tisztan belfoldi
tényallason alapulod oroklési tigyekben iranyad6 szabalyozéason feliil a nemzetkozi
vonatkozasu 6roklési jogi rendelkezések viszonylataban tagitom ki. Ezzel célom a lex
successionis-t meghatarozo kapcsoloelvek, a joghatosagra, a birosagi hatarozatok és
egyéb okiratok elismerésére és végrehajthatosagara iranyadd azon tagallami szabalyok
feltarasa, melyek lehetové teszik parhuzamos Oroklési eljarasok indithatosagat. A
hatdron atnyuld oroklési jogi rendelkezések tagéallami szabalyozéasat kollizids jogi

intézmények (alkalmazand6 jog) viszonylataban vilagitom meg, ugyanakkor a

18 Az Oroklési eljarasnak a hagyatéki vagyon jogi sorsanak rendezésében betdltott tagallamonként eltérd
szerepe miatt az értekezés nem kisérli meg feltarni az egyes oroklési eljarasok valamennyi szakaszat,
ugyanakkor a viszgalat ald vett szempontok mentén az eljdrasokat meghatidrozd intézmények révén
torekszem a parhuzamos eljarasok indokaira ravilagitani.
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nemzetkdzi maganjogi szabalyozds bemutatdsdnak terjedelmét az eljardsjog altal

szlikségszerlien érintett intézményekre (jogvalasztas) korlatozom.
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1.  AZ EUROPAI OROKLESI RENDELET

1. A rendelet szabalyozasi metodusa

Az eddig hatalyba Iépett EU rendeletek tradicionalisan a polgari eljarasjog (Briisszel-I.
rendelet, Briisszel-Ila. rendelet) valamely teriiletét vontak a kozdsségi szabalyozas ala,
vagy kollizios szabalyok Osszehangolasat (Réma 1., Roma II., Réma III. rendeletek,
Hégai Protokoll) céloztak meg. Az oOroklési rendelet a polgari ligyekben folytatott
igazsagiigyi egylittmiikddés keretében elfogadott azon jogforrasok korébe sorolhato,
melyek egyarant szabalyozasuk ald vonjak a joghatdsagra és az alkalmazandd jogra
vonatkoz6 tagallami rendelkezések koordinalasat. A joghatosdgnak és az alkalmazando
jognak azonos norméban vald rendezése nem 1 keletli jelenség az eurdpai polgari
eljarasjog fejlodéstorténetében. A Tanacs 1346/2000/EK rendelete (2000. majus 29.) a
fizetésképtelenségi eljarasrolio volt az elsd jogforras, mely mind a joghatdsagra, mind az
alkalmazand6 jogra nézve egyarant tartalmazott rendelkezéseket.

A polgari ligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés keretében elfogadott
rendeletek koziil véleményem szerint a legtobb parhuzam Tanacs 4/2009/EK rendelete a
tartassal kapcsolatos iigyekben a joghatdsagrodl, az alkalmazando jogrol, a hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasarol, valamint az e teriileten folytatott egylittmitkdésrdlzo
(tovabbiakban: ,tartdsi rendelet”) és az 6roklési rendelet szabalyozasa kozott vonhato.
Ugyanakkor véleményem szerint az Oroklési rendelet tallép a tartasi rendeletben
megvaldsitott szabdlyozason, és egy mélyebb szintli egyiittmiikodés megvalositasat
célozza a tagallamok kozott. A két jogforrast azonos intézmények vizsgalata mentén a
szabalyozasi metddusuk természetére és a szabdlyozds mélységére tekinttel célszerii
vizsgalat ald venni: az Osszehasonlitist a joghatdsagra, a hatarozatok elismerésére és
végrehajthatosdgara iranyadd intézmények viszonylataban végzem el. Az oroklési
rendelet és a tartasi rendelet kozott felfedezhetd parhuzamok kore igen széles: hasonlosag
fedezhetd fel a szokdsos tartdzkodasi hely elvének mint egyetemes kapcsoloelv és az
allampolgarsag elvének mint kiegészitd kapcsoloelv joghatosdg szabalyozasdban
betoltott szerepét illetden, a forum necessitatis rendeletekbe torténd illesztése, a
perfligglség és az Osszefiiggd eljarasok intézményesitett garanciai kozott. Ugyanakkor a

két jogforras joghatdsagra iranyado szabalyainak kidolgozottsagat illetéen egyértelmetin

19 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2000.06.30. L 160/1.
20 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2009.01.10. L 7/1.
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az Oroklési rendelet joghatdsagi rendszerét kell kiemelni. Mig a tartasi rendelet altalanos
joghat6sagi szabalyai kozott altalanos és a felperes valasztasara alapitott vagylagos
joghatosagi szabalyok egyarant talalhatok, addig az 6roklési rendelet2r kovetkezetes €s
atlathat6 szabalyozas mentén hatarolja el az altalanos és az egyes kiilonds joghatosagi
okokat22 joghatosagi koordinacid6 megvalositasat célozva. A hatarozatok elismerése
korében azonossagként vehetd szamba az ipso iure elismerés és az elismerés megtagadasi
okok szabalyai. A hatarozatok végrehajthatosagra és végrehajtasara eldiranyozott
rendelkezések tekintetében a részleges végrehajthatosag lehetdsége, az exequatur eljaras
dij-¢és illetékmentessége, az érdemi feliilvizsgélat tilalma ugyszintén azonos szabalyozasi
koncepciora utal. Az ordklési rendelet eléremutatd és a gyakorlatban ténylegesen
megvalosithatobb szabdlya a végrehajthatova nyilvanitds megtagadasa vagy visszavonasa
targyaban hozott hatdrozatra nyitva 4116 hataridd. Mig a tartasi rendelet a végrehajthatova
nyilvanitas megtagadasa vagy visszavonasa targyaban a birdésagok szdmara 90 napos
hatarid6t szab, az 6roklési rendelet az tigy Osszes koriilményeire tekintettel tételesen
rogzitett hataridé nélkiil (,.késedelem nélkiil hatdrozatot hoz” fordulattal) az eljaro
hatdsagra bizza a hatdrozat meghozataldt.2z E jogintézményeken feliil a két jogforras
Osszevetésének viszonylatdban megfontolasra érdemesnek tartanam, igy kiemelném az
igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférés, a jogi segitségnyujtasra irdnyuld oOroklési
rendeletben megjelend minimumgarancidk tovabbfejlesztését, esetlegesen a tartasi
rendeletben megjelend egy-egy szabaly — koltségmentesség terjedelmezs — Oroklési
rendeletbe torténd illesztését.

A rendelet végsGé szOvegvaltozata megtartotta azt a 2009-ben a rendelet
tervezetben is mar megjelend szabalyozasi koncepciot, hogy az eurdpai jogalkotd nem

differencidlt a peres és a nemperes eljarasok kozott,2s valamennyi nemzetk6zi elemet

21 Az 6roklési rendelet joghatdsagi szabalyainak részletes elemzését lasd II. 3. fejezet.

22 V§. tartasi rendelet I1. fejezetét (kiilondsen 3. cikk) és 6roklési rendelet I1. fejezetét (kiilondsen 4.; 7.; 11.
cikkek).

23 VO tartési rendelet 34. cikk (1)-(2) bek. és 6roklési rendelet 52 cikkét.

24 Lasd tartasi rendelet 45. cikke.

25 Kritikai megjegyzések olvashatok Buschbaum és Kohler tollabol In. Markus BUSCHBAUM — Marius
KOHLER: Vereintheitlichung des Erbkollisionsrechts in Europa. Eine kritische Wiirdigung des
Kommisionsvorschlags ziur Erbrechtsverordnung. GPR, 3/2010. 111. p. [Tovabbiakban: ,,BUSCHBAUM —
KOHLER (2010a)”] és Johannes HAGER: Die neue europdische Erbrechtsverordnung. Baden-Baden,
Nomos, 2013. 20. p., valamint Jutta MULLER-LUKOSCHEK: Die neue EU-Erbrechtsverodnung — Einfiihrung
in die neue Rechtslage. Berlin, Zerb Verlag, 2013. 112. p., Thomas RAUSCHER: Vorschlag vom 14.10.2009
fiir eine Verordnung des Européischen Parlaments und des Rates {iber die Zustdndigkeit, das anzuwende
Recht, die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen und 6ffentlichen Urkunden in Erbsachen
sowie zur Einfiihrung eines Europdischen Nachlasszeugnisses, KOM (2009) 154. In. Thomas RAUSCHER:
Européisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EulPR Kommentar. Miinchen, Sellier, 2010.
[Tovabbiakban: ,,RAUSCHER (2010)”’] 819. p.
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tartalmazd  Orokléssel —Osszefliggd peres ¢€s nemperes eljards  Osszehangolt
szabalyozasanak megteremtését célozza nemcsak a joghatosagra, hanem az alkalmazandé
jogra és a hatdrozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozoan is.

A rendeleti szabalyozasas egész rendszere harom elven nyugszik: 1.) hagyaték
egységének elvén,26 2.) a joghatdsag és az alkalmazandd jog azonos kapcsold szabaly
mentén torténd meghatirozasan — ezaltal biztositva, hogy a forum sajat anyagi jogat
alkalmazza — (,, Gleichlauf von forum und ius )27, valamint 3.) jogvalasztas altal lehetové
téve az Orokhagyo szamara annak az allam joganak a valasztasat, amelynek (a
jogvalasztaskor vagy haldlakor) dllampolgara.2s

A rendelet eljarasjogi intézményeinek bemutatasa és elemzése eldtt az értekezés
a rendeleti szabalyozas rendszerének feltarasat tiizi feladatként, melynek eszkdze a
jogforrast meghataroz6 harom rendezdelv részletes kibontasa. E korben az értekezés
feltarja a hagyaték jogat meghatarozd kapcsoldelv — hagyaték egységének az elve —
valasztasanak indokait, a joghatésagot és az alkalmazand6 jogot meghataroz6 azonos
kapcsold szabdly mellett sz6l6 érveket, valamint az Orokhagyd végintézkedési

szabadsaganak terjedémét meghatarozo korlatokat.

26 Bévebben errél Lena KUNZ: Die neue Europiische Erbrechtsverordnung — ein Uberblick (Teil IT). GPR,
5/2012. 255. p. [Tovébbiakban: ,,KUNZ (2012)”]

21 A, Gleichlaufprinzip” gyokerei a német joghoz nyulnak vissza. A joghatosagra iranyuld kezdeti
szabalyokban maradéktalanul érvényesiilt az az elv, hogy a nemzetkdzi elemet tartalmazd Oroklési
igyekben a nemperes eljarasokban a német birésagok akkor rendelkeztek joghatdsaggal, ha az
alkalmazand6 jogra német jog volt az iranyad6. Ez az elv ma mar korlatozottan van jelen a német
jogszabalyokban: a ,,Notzustiandigkeit” (forum necessitatis) joghatosag szabalya révén, ha kiilfoldi jog
alkalmazasa meriil fel a német birésagok joghatosaggal rendelkeznek olyan oroklési iigyekben is, amikor
a joghatosag elutasitasa jog-megtagadashoz vezetne. In. Harald KOcH — Ulrich MAGNUS — Peter Winkler
von MOHRENFELS: IPR und Rechtsvergleichung. Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2010. 97-98. p.
[Tovabbiakban: ,,KOCH — MAGNUS — MOHRENFELS (2010)”’]

28 Daniel LUBCKE: Das neue europdische Internationale Nachlassverfahrensrecht. Baden-Baden, Nomos
Verlag, 2013. 347. p.; HAGER i.m. 17. p.
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1.1. A hagyaték joganak (lex successionis) meghatarozasa

Az 6roklési jogi jogviszonyok, az 6roklés megnyilasa, a torvényes vagy végintézkedésen
alapul6 o6roklés, s az 6rokhagyd vagyonanak haldla esetére torténd jogutddlasa esetén a
nemzetk6zi kollizids maganjogban ,, [...] a hagyaték joga (lex successionis) képezi azt az
altalanos fogalmat, melyet az alkalmazando jog jelolésére hasznalunk.”29 Madl és Vékdas
a kapcsoloelvek torténeti elemzése soran egészen a XIV. szazadig tekint vissza, s a lex
rei sitae alkalmazasanak elvét oroklési jogi kérdésekre el6szor Bartolushoz koti. Az
Oroklési jogviszonyokban a XIV-XVIII. szazadig az az elv érvényesiilt, hogy ,,az 6roklési
jogi jogviszonyokat annak az orszagnak a joga szerint itélték meg, amelynek a teriiletén
a hagyaték targya az 6roklés megnyildsakor fekiidt.” Az ipari €s gazdasagi fejlodés hatasa
a hagyaték joganak kettévalasahoz vezetett, ingatlan vagyontargyakra tovabbra is a lex
rei sitae elvét rendelték alkalmazni, az ingd vagyontargyakat az 6rokhagyd személyes
joga (lex pesonae) ala rendelték. Majd ezt kovetden a X VIII. szazadtol egyre elterjedtebbé
valt a hagyaték egységének elve, mely a hagyaték egészére nézve az Orokhagyo
személyes joganak alkalmazasat irdnyozta eld.30 Az oroklési rendelet alkalmazéasat
megeldzden a hagyaték feldaraboldsanak elvét alkalmazé allamok kozé Belgium,
Franciaorszag, Luxemburg, frorszag és az Egyesiilt Kiralysag volt sorolhato, a hagyatéki
vagyontargyak ,tisztdn” egyetlen jog hatalya alad rendelése Déanidban, Finnorszagban,
Gorogorszagban, Olaszorszagban, Hollandidban, Portugdlidban és Spanyolorszagban
volt Kimutathat6.31 Mar a XIX. szazadtol kezdédden, a Hagai Nemzetkdzi Maganjogi
Konferencidk keretében folytatott egylittmiikddési mechanizmus sordn felismerték az
allamok a hagyaték jogidt meghatarozd kapcsoloelvek differencialasaban 1évo
veszélyeket. Az 1893. évi Hagai Nemzetk6zi Magéanjogi Konferenciasz iilései
ravilagitottak, a hagyaték egységének elvét és az ezzel szembenalld hagyaték
feldarabolasanak elvét alkalmaz6 allamok kozotti kompromisszum megteremtése lehet a
kiindul6 pontja a hataron atnyuld 6roklési tigyekben lefolytathatd parhuzamos eljarasok

kikiiszobolésének.

29 MADL Ferenc — VEKAS Lajos: Nemzetkézi maganjog — Nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga.
Budapest, ELTE Eotvos kiado, 2012. 397. p. [Tovabbiakban: ,,MADL — VEKAS (2012)]; Sz6cs Tibor —
SZIRANYT Pal: Egységes 6roklési jogi kollizids szabalyok Eurdpaban. Magyar Jog, 2013/10. sz. 605-606.
p.; GYEKICZKY Tamas: Az eurdpai ,,0roklési” rendeletr6l. Eurdpai Jog, 2014/2. 2. p.

30 MADL — VEKAS (2012) i. m. 397-399. p.

31 Elisabeth SCHEUBA: Anmerkungen zur Entstehungsgeschichte. In. Martin SCHAUER — Elisabeth
SCHEUBA: Europdische Erbrechtsverordnung. Wien, Manzsche Verlags- und Universitétsbuchhandlung,
2012. 2. p. [Tovabbiakban: ,,SCHEUBA (2012)”]; ZIEGLER Dezsé Tamas: Nemzetkozi 6roklési jog az
Eur6pai Unidban. In. FEKETE Balazs — HORVATHY Balazs — KREISz Brigitta: A4 vildg mi magung
vagyunk...Liber Amicorum Imre Vorés. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 615. p.

32 De la premiére Conférence de La Haye de droit international privé, 12-27 septembre 1893, La Haye.
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A Hiagai Nemzetkozi Maganjogi Konferencidk keretében elfogadott
egyezmények, majd az egyezmények révén megvaldsitott egylittmiikodés gyakorlati
tapasztalatai iranymutatasként szolgaltak az Europai Ko6zosség, majd az Europai Unid
tagallamai szamara. A kozel tiz ¢éves kutatdsi és targyaldsi folyamat soran az
egyiittmikodésben részt venni kivanok mar a kezdeti id6szakban felismerték a rendeleti
szintli szabalyozas sziikségességét. A kihivast a jogegységesitést sziikségszeriien
magaban hordozo jogforrds keretszabalyainak meghatarozasa képezte. A hagyaték
joganak meghatarozhatosaga (jog)egységesitd szabalyozast feltételezett, igy a jogalkotas
kiindul6 pontjava az objektiv kapcsoloelvekben valdo megéllapodas valt, ezaltal lehetvé
téve a kodifikacid szilard alapokra helyezését. Mind a Német Kozjegyzdi Intézet
tanulmanya, mind a Bizottsdg Z6ld Konyve a hagyaték egységének elve mellett foglalt
allast.33 A kovetkezOkben az objektiv kapcsoloelvek, a hagyaték feldarabolasanak elve, ,
valamint a hagyaték egységének elve mellett sz616 pro és kontra érvek ismertetésére €s
bemutatasara vallalkozom, feltdrva ezzel az eurdpai Oroklési rendelet elsddleges
szabalyozasi elve — a hagyaték egységének elve — vaélasztasat aldtdmasztd

argumentumokat.

33 Német Kozjegyz6i Intézet tanulménya i. m. 260-261. p. és 421. p. Plenaris Ulés 2005. oktober 26-27-én
Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag vélemény Targy: ,,Zold kényv — Oroklés és végrendelet”
COM(2005) 65 final. 2006/C 28/01.

Ertékelésérdl lasd Brigitta JUD: Rechtswahl im Erbrecht: Das Griindbuch der Europaischen Kommission
zum Erb- und Testamentsrecht. GPR, 3/2005. [Tovabbiakban: ,,JuD (2005)]; tovabba RAUSCHER (2010) i.
m. 830. p., valamint LUBCKE i. m. 271-272. p.
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1.1.1. A hagyaték feldarabolasanak elve
A hagyaték jogat szétvalasztd rendszer elsd elméleti aldtdmasztasa a francia
jogtudomanyban jelent meg a XVI. szdzadban.3s D’ Argentré megkozelitése szerint az
ingd dolgoknak nincs allando fekvési helylik, ezért a tulajdonosuk személyes joga szerint
»itéltettnek” meg.35

Az 1950-es években zajlo, Ernst FRANKENSTEIN nevéhez f6z6d0, a hagyaték
atadasanak problémaira megoldast keresé eurdpai kollizios kodifikacioss is a hagyaték
feldarabolasanak elvére tamaszkodott.37 Ezen alapult a soha hatalyba nem 1épett Benelux
Megallapodas,ss s az elv, még a XX. szazad masodik felében is inspiralt tobb elméleti
szakembert, koztiikk Murad Ferid-et is. Ferid allaspontja szerint a hagyaték egységének
elve csupan egy fikcid, mivel valodi egységesitésre csak olyan esetben keriilhetne sor, ha
a szabalyozas nem csak az Oroklési eljarasjogi és kollizios szabalyok egységesitését
c¢loznd meg, hanem az egyes tagallami hagyaték atadasara (6roklési eljarasra) vonatkozo
nemzeti szabalyok egységesitését is megvaldsitana.39

A hagyaték feldarabolasanak elve alapjan kényszertien két vagy tobb jogrendszer
eldirasai alkalmazandok a haldleset folytdn keletkezd 6rdklési jogi jogviszonyokra,4o
mely gyakran a normak ellentmondésdhoz vezet, felvetve ezzel a jogbiztonsag kérdését.
Mig az ingatlan vagyon esetén a lex rei sitae, addig az ingd hagyatékra az 6rokhagyo

személyes joga (vagy az Orokhagyo allampolgarsaga, vagy utolsé lakohelye, vagy a

34 MADL — VEKAS (2012) i. m. 397. p.

35 ,, [...] Situm habere neganturmobilia, nec loco contineri dicuntur, propler habiluationem motionis et
translations; quare statutum de bonis mobilibus vere personale est.” Coutume de Bretagne, art. 218. gloss.
6, n°30; art. 447, gloss. 2. n°3.

36 Ernst FRANKENSTEIN: Leyden Project d’un Code européen de droit international privé [Leyden, 1950].
37 LUBCKE i. m. 268. p.

38 1947-ben Belgium, Hollandia és Luxemburg a nemzetkdzi maganjog teriiletén egy allamszerzédésen
alapul6 kodifikéacio 1étrehozasara tett kisérletet. 1951. méjus 11-én nyilvanossagra hoztak a tiz belga, tiz
holland ¢és hat luxemburgi jogi szakember altal kidolgozott bizottsagi javaslatot. A javaslat az 6roklésre
irdnyado jogként az 6rokhagy6 allampolgarsaganak elvét a halal bekovetkeztének idépontjaban, a hagyaték
atadasara vonatkozoan az 6rokhagyo utolsod lakohelyét jelolte meg kapcsoldelvként, ezzel megdontve a
hagyaték egységének koncepcidjat. A jogutddlas tekintetében a lex fori elvét irtdk elé. A harom allam
csak Luxemburg teljesitett. Mind Hollandiaban, mind Belgiumban a tervezet €les kritikat kapott, s mindkét
allam autonoém szabalyozasa megtartasara hivatkozott.

39 Murad FERID: Le rattachement autonome de la transmission successorale en droit international privé.
Recueil des cours, Collected Courses, Tome/Volume 142, 1974, 71, 190. p.

40 A hagyaték feldarabolasanak elve értelmében az 6roklési eljarasban egyazon hagyaték részét képezd
ingatlan (lex rei sitae elve szerint) és ing6d vagyontargyakra (lex pesonae) kiilonb6z6 6roklési anyagi jogi
szabalyok lesznek iranyadok. Cornelia HERWEG: Die Vereinheitlichung des Internationalen Erbrechts im
Europdischen Binnenmarkt. Baden-Baden, Nomos, 2004. 140-141. p.
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domicile)s1 lesz iranyadd. Tovabbi problémat vet fel az ingd és az ingatlan vagyon
differencidlésa.42

Azt is szem el6tt kell tartani, hogy az 6roklési jogi jogszabalyok nemcsak az
O0rokhagyo és a hagyatékban érdekelt személyek kozotti jogviszonyt szabalyozzak, hanem
az 0roklés soran sziikségszeriien bekdvetkezo tulajdonatszallasra, igy a dologi jogokra is
kihatassal vannak, felvetve ezaltal a tagallamok dologi jogi szabalyozasa
Osszehangolasanak kérdését.ss Lehmann szerint ez az elv megkdnnyiti a hagyatéki
vagyontargyak kedvezményezettek részére torténd kiadasat, dologi jogi szempontbol
vizsgalva gyorsabban és konnyebben megvalosul a tulajdonatruhazas.44 Jud véleménye
szerint a rendszer elényének tekinthetd, hogy ingatlan vagyon esetében lehetségessé valik
az Oroklésre és a dologi jogviszonyokra irdnyadd jog péarhuzamos alkalmazésa
(feltételezvén a nemzeti belsd jogszabalyok kozotti harmoniat), elkeriilvén ezéltal egy
kiilfoldi 6roklési jog és belfoldi dologi jog alkalmazasabdl fakado disszonanciat.ss Liibcke
a rendszer pozitivumat két ponton latja, egyszerre valdésul meg a hagyatéki
vagyontargyakhoz val6 gyors hozzaférés, s a hagyatéki hitelezOknek jelentds
konnyebbséget jelent a sajat forumuk el6tti jogérvényesités.4e

Ugyanakkor ez a rendszer nem oldja fel a kiilonb6z6 jogrendszerekben megjelend,
esetlegesen egymassal {itk6z0, vagy egyes jogrendszerek altal nem ismert intézmények
(kiilonosen idegen dologbeli jogok) révén felmeriil6 ellentmondasokat, hanem az 6roklési
jog szintjére utalja azokat, a jogi helyzetek tulbonyolitottsagat eldidézve. A hagyaték
feldarabolasanak elve kényszerlien parhuzamos eljardsokhoz vezet, igy joval ido- és
koltségigényesebb az 6rokléssel kapcsolatos jogérvényesités. Az eljard birdsagok vagy
kozjegyzok oldalarol nézve az 6roklési eljaras keretében a hagyaték valamennyi elemére

nézve az oroklésre iranyado jog(ok) szerint meg kell hatarozni, esetlegesen egymasnak

41 Tim BRANDI: Das Haager Abkommen von 1989 iiber das auf die Erbfolge anzuwendende Recht. Berlin,
Duncker & Humblot, 1996. 41-43. p.

42 JUD (2005) i. m. 134. p., Ulrich HAAS: Die Européische Zustiandigkeitsordung in Erbsachen. In. Brigitta
JuD — Walter H. RECHBERGER — Gerte REICHELT (Hrsg.): Kollisionsrecht in der Europdischen Union. Neue
Fragen des Internationalen Privat- und Zivilverfahrensrechtes. Wien, Jan Sramek Verlag, 2008. 132-133.
p., Lajos VEKAS: Objektive Ankniipfung des Erbstatuts. In. Gerte REICHELT — Walter H. RECHBERGER
(HrsQ.): Europdisches Erbrecht. Zum Verordnungsvorschlag der Europdischen Kommission zum Erb-und
Testamentsrecht. Wien, Jan Sramek Verlag KG, 2011. 42-43. p.

43 Kurt LECHNER: Die EUErbVO im Spannung zwischen Erbstatut und Sachenrecht. IPRax, 6/2013. 498. p.
[Tovabbiakban: ,,LECHNER (2013)”]; Christoph DOBEREINER: Vindikationslegate unter Geltung der EU-
Erbrechtsverordnung. GPR, 1/2014. 42. p., Burkhard HESs: Die internationale Zustidndigkeit nach der
Erbrechtsverordnung. In. Anatol DUTTA — Sebastian HERRLER: Die Europdische Erbrechtsverordnung.
Miinchen, C.H Beck, 2014. 132. p., SzOCS — SZIRANYT i. m. 605. p.

44 LEHMANN i. m. 98-100. p.

45 JUD (2005) i. m. 134. p.

46 LUBCKE i. m. 268. p.

27



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.008

megfeleltetni az 6rokléssel Osszefiiggd kotelesrészi- és egyéb jogokat. A parhuzamos
eljarasok soran az orokosok kotelesek valamennyi o6roklési jog eldirasa szerint az
Orokségiiket Gjra-és ujra elfogadni vagy visszautasitani. Tovabbi hatranyként emelhetd ki
passziv hagyatékért valdo helytallas esetén a feleldsség felmeriilésének fokozott
vesz€lye.4a7Az egyeztetd targyalasok soran az oroklési rendelet szabalyozasi elveinek
kialakitasakor a tagéallamok felismerték, ha a hatdron atnyald o6roklési ligyek eurdpai
szintli koordinalasa soran érdemi eldrelépést kivannak megvalositani, tovabb kell 1épniiik
a Hagai Nemzetkozi Maganjogi Konferenciak keretein,ss melynek elsé 1épését a lex

successinonis-ra iranyado kapcsoloelv meghatarozasa jelentheti.

47 LEHMANN i. m. 99. p.

48 Az un. korai Hagai Konferencidk (1893-1925. kozott) keretében az egyiittmiikodésben részt vevd
allamok tobb kisérletet tettek a hagyaték jogat meghatiarozé kapcsoldelvben valé megallapodasra. A
hataron atnyuld o6roklési iigyekben megjelend jogalkalmazoi kihivasok feloldasa érdekében folytatott
nemzetkozi egylittmikodés elsd intézményesitett megnyilvanulasanak tekinthetd, kozel harminc évet
atfogo egyeztetési mechnizmus konferencidi koziil két iilés, az 1893. évi (De la premicre Conférence de La
Haye de droit international privé, 12-27 septembre 1893, La Haye) és az 1925. évi (De la Conférence de
La Haye de droit international privé, 12 octobre — 7 novembre ,1925) konferencidk foglalkoztak részletesen
a hagyaték feldaraboldsanak és a hagyaték egységének elve parhuzamos egyiittélésébdl felmeriild
kérdésekkel. A hagyaték joganak egységes meghatarozasa tekintetében érdemi eldrelépést jelentd
megallapodast a konferencidkon részt vett allamok nem tudtak elfogadni. Mig az un. korai Hagai
Konferenciak kozéppontjaban célkitiizésként messzemenden a kollizidos szabalyozas egységesitése
szerepelt, addig a ’70-es évektdl kezddédden azon tendencia figyelhetd meg, hogy az egyes allamok
tullépvén a kollizios- és joghatosagra vonatkozo normak egységesitésén, a szabalyozas fokuszaba sokkal
inkabb a hataron atnyulé hagyaték, annak kezelésére jogosult személyek jogainak és kotelezettségeinek,
valamint az eljarasokban sziikségszertien megjelend okiratok rendezését helyezték, figyelmen kiviil hagyva
és kikertilve a két kapcsoldelvbdl eredd iitkoz6pontokat.
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1.1.2. A hagyaték egységének elve mint objektiv kapcsoléelv
A hagyaték egységének elve az Oroklés egészét egyetlen jog hatalya ala rendeli,
fliggetleniil a hagyatéki vagyontargyak elhelyezkedésétdl.4o Az eurdpai allamok tobbsége
— az eurdpai 0roklési rendelet alkalmazasat megeldzden is — 6roklési jogi jogviszonyaikra
a hagyaték egységének elvét rendelte alkalmazni, igy Ausztria, Spanyolorszag,
Gorogorszag, Olaszorszag, Portugalia, Dania, Svédorszag, koztiikk hazank is ezt az elvet
vallja. Németorszagban 2015. augusztus 17-t megel6zden a hagyaték egységének elve €s
a hagyaték feldarabolasanak elve sajatos koherenciaban miik6dott egymas mellett. 50

A Német Kozjegyz0i Intézet allasfoglalasa szerint — kollizids jogi szempontbol
vizsgalva — felvetve a vissza- és tovabbutalas problémajat, tobb jogrendszer egyidejii
felhivasa megneheziti az 6roklés egészét. A hagyaték egységének javara irandd az is,
hogy a ,kettévalasztd rendszer’-ben a hatdrozatok harmonidjdnak mint eljarésjogi
ideanak a lehetOsége a gyakorlatban valojaban lehetetlen.s1 Liibcke Az 1j eurdpai
nemzetkézi  Oroklési  eljaras  c¢.  (,Das neue europdische Internationale
Nachlassverfahrensrecht”) munkéjdban az objektiv kapcsoloelvek kérdését és
jelentéségét a hagyaték atadasanak problémakorében vizsgalja. Allaspontja szerint a
hagyaték atadasa harom szegmenset foglal magéba: elséként a felelosség kérdését,
masodsorban a hagyatéki vagyonkezelést, harmadikként a hagyaték felszamolasat.s2
Liibcke a hagyaték egységének elve mellett sz016 legerdsebb érvként a hagyaték egészére
nézve egy egységes ¢és egyetlen jogi aktus (hatirozat) lehetségét jeloli meg, mely
megkonnyiti a hagyatékkal kapcsolatos 0sszes felelosségi kérdés egyidejii rendezését,
egyenld elbanast biztositva valamennyi érdekelt hagyatéki hitelezonek, s lehetové teszi,
hogy az 6rokhagyd elére meghatarozza, és biztositsa a hagyatéki vagyontargyak akarata
szerinti atszallasat.ss

A fentiekben kifejtetteken tulmenéen Lehmann a kérdést az Orokosok
szemszogebdl is goreso ala veszi: a hagyaték egységének elve biztositja, hogy a hagyaték
valamennyi kedvezményezettje €s jogosultja egyszerre szerezheti meg az 6t megilletd

vagyoni jogokat. Ebben a rendszerben a kotelesrészre jogosultak kotelesek hagyni, hogy

49 LEHMANN i. m. 100. p.; RAUSCHER (2010) i. m. 830. p.; JuD (2005) i. m. 134. p., ZIEGLER i. m. 615. p.
50 A német jog kollizids szabalyai révén egyértelmiien attorte a hagyaték egységének univerzalis
alkalmazasat. Bovebben errdl itt: 1.1.3. alfejezet

51 Ez az idea azon a megfontolason alapul, hogy egy jogrendszeren belill az egyes jogszabalyok
Osszehangoltak, kiilonboz6 jogrendszerek esetében tobbnyire felvetddik az dsszeilleszthetdség problémaja.
In. JuDi. m. 134. p.

52 A magyar logika szerint a hagyaték tulajdonképpeni atadasat jelenti.

53 LUBCKE i. m. 266. p.
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az Oroklési eljaras sordn feljegyezzék és beszamitsdk kiilfoldon megszerzett értékes
hagyatéki vagyontargyaikat.s4

Vékas szerint a hagyaték egységének elve lehetdséget biztosit az O6rokhagyd
szamara — fliggetleniil az egyes vagyontargyak fekvési helyétdl — a hagyatéki vagyon

O0rokosok kozotti jogszerl felosztasara.ss

1.1.3. A hagyaték egységének elvét ,,attoré” rendszer

A hagyaték jogat meghatiroz6 kapcsoldelvek feltdrasa soran az értekezés gondolati
ivének megtartasa érdekében fontosnak tartom eldrevetiteni az Osszehasonlitd kutatds
egyik kovetkeztetését: A jogviszonyok Osszetettségére tekintettel a hagyaték joganak
»tiszta”, egyetlen kapcsoloelv altali meghatdrozdsan feliill kimutathaté olyan
szabalyrendszer is, mely egyarant teret enged mindkét kapcsoldszabaly parhuzamos
alkalmazaséanak.se E fejezet célja a hagyaték egységének és a hagyaték feldarabolasanak
elvét egyiittesen alkalmaz6 szabalyrendszer bemutatésa.

Az eurdpai 6roklési rendelet alkalmazéasat megel6z6en Németorszagban a hagyaték
egységének elve és a hagyaték feldaraboldsanak elve sajatos koherenciaban miikodott
egymas mellett. Az 6roklésre iranyadd jog alapvetden a hagyaték egységének elvén
alapult, mind ingd mind ingatlan vagyon esetén egységesen az Orokhagyd
allampolgarsadga hatarozta meg az alkalmazandé jogot.s7 Ugyanakkor a német kollizios
szabalyok harom ponton attorték a hagyaték egységének elvét, és bar korlatozottan, de
teret engednek a hagyaték feldarabolasa elvének.

- azun. kilonleges eldirasok esetén”: Az EGBGB 3a. cikk (2) bekezdése lehetdveé

tette bizonyos kollizids jogi kiilonleges eldirasok érvényre juttatasat, amennyiben
kiilfoldi jog alkalmazasa meriilt fel, ss

- renvoi kérdése kapcsan [EGBGB 4. cikk (1) bekezdése],s9

54 LEHMANN i. m. 100. p.

55 VEKAS (2011) i. m. 43. p.

56 A tézis részletes kifejtését 1asd I11. 2. 6. 1.

57 Thomas MAULBETSCH: Internationales Erbrecht. 2. {berarbeitete Auflage. Hagen, Hagener
Wissenschaftsverlag, 2013. 33. p., Christian von BAR: Internationales Privatrecht. Miinchen, C. H. Beck,
1991. 254-255. p.

s8 Példaul, ha egy Németorszagban €16 spanyol 6rokhagyd bizonyos ingd vagyontargya az USA-ban volt
talalhato, az Art. 25 Abs. 1 EGBGB szerint a spanyol jog volt alkalmazand6. A spanyol kollizios szabalyok
viszont amerikai fekvési hely esetén teret engedtek a lex rei sitae elvének. In. KOCH — MAGNUS — von
MOHRENFELS i. m. 93-94. p.

59 2015. augusztus 17-t megel6zden abban az esetben, ha egy amerikai utolsé domicile az USA-ban volt,
ingatlan vagyona Németorszagban volt taldlhatd, egy részleges visszautalas révén a német jog volt
alkalmazando, s ezzel az eredmény a hagyaték feldarabolasa elvének alkalmazasdhoz vezetett.
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- anémet jog valasztasa kiilfoldi hagyatéki vagyontargy esetén.eo

A példak szemléltetése révén egyértelmiien lathatd, hogy bar Németorszag sajat
oroklésre iranyado kollizids rendszerét a hagyaték egységének koncepciojara épitette, a
jogvalasztas, a renvoi, és specialis nemzeti eldirasok esetén lehetové tette a hagyaték
feldarabolasa elvének alkalmazasat. Mindharom kivétel kozos kapcsolddo pontja, hogy a
vagyon fekvési helye mint kapcsoldelv a hagyaték meghatdrozott vagyontargyaira
vonatkozhatott csak, a hagyaték egészére nézve nem volt alkalmazhat6.s1

Az eurodpai Oroklési rendelet 2015. augusztus 17-1 alkalmazasaval a hataron atnyald
oroklési tigyek kollizios jogi kérdéseinek elsddleges jogforrasava a rendelet 1épett. A
német jogalkoto a rendelet alkalmazhatosagahoz sziikséges jogalkotasi kotelezettségének
Gesetz zum Internationalen Erbrecht und zur Anderung von Vorschriften zum Erbschein
sowie zur Anderung sonstiger Vorschriften vom 29.06.2015 (BGBI | S. 1042)
megalkotasaval tett eleget. A jogszabaly hatalyon kivii helyezte az EBGBG 4. fejezetének
korabbi 25. cikkét — melyet a rendelet II1. fejezete valtott fel —, valamint a 26. cikkének
(2) bekezdését. A német jogrendszerben a rendelet alkalmazhatosaval bekovetkezett

jogszabalyvaltozasok feltarasat az értekezés 6sszehasonlito fejezetében végzem el.62

1.1.4. A rendeleti szabalyozas

Az eurdpai 0roklési rendelet a hagyaték joganak meghatarozasat a hagyaték egységének
elvére épitette fel. Véleményem szerint e kapcsoloelv valasztasaval a tagallamok a
parhuzamos oOroklési eljarasok kikiiszobolésének alapjat teremtették meg. E
kapcsoldszabaly altal unios szinten deklaralasra kertilt, hogy az 6rokhagyo hagyatéka az
orokhagyo allampolgarsagatol, a hagyatéki vagyon jellegére (ingd, ingatlan, vagyoni
értekli jog) és fekvési helyére tekintet nélkiil egységként kezelendd, egyetlen eljaras
keretében ¢és egyetlen alkalmazandé jog ald rendelésével keriiljon sor a jogi sorsanak

rendezésére.

60 Az EGBGB 25. cikk (2) bekezdése megteremtette annak a lehetdségét, hogy az orokhagyd belfoldi
(Németorszagban fekvé) ingatlanok tekintetében valaszthatta a német jogot. E jogvalasztas révén a lex rei
sitae elve keriilhetett alkalmazasra. A gyakorlatban akkor volt célszer(i ezzel a lehet6séggel élni, ha az
orokhagyo szarmazasi joga egészben vagy részben nem a német jogra utalt vissza. Ugyanakkor érvényesiilt
egy olyan korlatozas, hogy a jogvalasztasnak nem az egész kiilfoldi hagyatékra kellett vonatkoznia, hanem
csak egyes vagyontargyakra. Ez abban az esetben volt lehetséges, ha egyes vagyontargyak a német jognak,
mas hagyatéki vagyontargyak egyéb kiilfoldi jognak voltak alavetve.

61 Thomas RAUSCHER: Internationales Privatrecht. Mit internationalem und europdischem Verfahrensrecht.
Heidelberg, C. F. Miiller Verlag, 2003. 226-227. p.

62 Lasd III. 2.6. fejezet.
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1.2. A kapcsoldelvek dilemmaja

Az 0Oroklési anyagi és eljarasjog teriiletén folytatott tagallami egyeztetési kisérletek
kovetkezO sarokpontja a nemzetkozi elemet tartalmazo 6roklés soran a joghatdsagra €s
az alkalmazando jogra vonatkoz6 kacsoloelv(ek) meghatarozasa volt. A jogegységesités
akadalyat képezd legfontosabb megoldandd kérdéssé az valt: vajon a tagallamok
hajlandéak tallépni nemzeti szuvereitasukon, s a részes orszagok tobbsége meggy6zhetd
lesz-e egy 0j kapcsoloelv valasztasa mellett?

A targyalasok soradn az dllampolgadrsag elve, az Orokhagyd utolso szokasos
tartozkoddsi helyének elve, valamint az 6rokhagyo utolsé lakohelyének elve meriilt fel
lehetséges alternativaként. A kovetkezOkben valamennyi kapcsoloelv mellett és ellen
sz0l6 érvek bemutatdsanak feltardsat kisérelem meg, a Német Kozjegyzo6i Intézet
allasfoglalasatol a rendelet végsd jogtechnikai megoldasaig.

A Német Kozjegyzdi Intézet egyértelmiien az allampolgarsag elvének elvetését,
¢és egy uj kapcsoloelv, az 6rokhagyo utolso szokasos tartozkodasi helye mint kapcsoldelv
alkalmazasat iranyozta eld,63 még akkor is, ha 2002-ben is, az Uni6 tagillaminak
tobbsége az allampolgarsag elvét alkalmazta nemzeti eljardsukban.e4 A kérdés
eldontésének nehézségét tdmasztja ald az is, hogy a Z61d Konyv 6t kérdésben foglalkozott
a kollizids kapcsoloelvi kényszermechanizmusokkal.

A kapcsoloelvekrdl valo dontés megalapozottsagahoz az 6rokléssel kapcsolatos
valamennyi (tényallasi) elem szambavétele nagymértékben hozzajarul. Igy célszerii a
kérdést az eljarasban potencialisan résztvevok, a hagyatéki vagyontargyak tobbségének
elhelyezkedése, a bizonyitasfelvétel, az eljaras idotartama, a hagyatéki hitelezdk, a
jogutddlas, valamint a koltségek szempontjabol géresd ala venni.

Az 6rokhagyd utolso lakohelyének mint potencidlis kapcsoloelvnek az elvetése
tlinik leginkabb kézenfekvOnek. Bar az utolsé lakohely kvazi normativ jogi fogalommal
bir, relative vildgos a megitélése, s a hatékonysag szempontjabol vizsgalva a lakohelyet
konnyebb felderiteni, ugyanakkor mint kollizids kapcsoloelv teljesen hasznalhatatlan. A

lakohely elvének elfogadésa révén lehtetlenné valna egymassal 0sszefiiggd kollizios jogi

63 Német Ko6zjegyz0i Intézet Tanulmanya i. m. 206-208. p.

64 A 2009-2012. kozott zajlo targyalasi id6szakban is a 27 tagallam kozill 14 az allampolgarsag elvét
kovette. Az érintett tagallamok: Bulgaria, Németorszag, Gordgorszag, Olaszorszag, Ausztria,
Lengyelorszag, Portugalia, Svédorszag, Szlovakia, Szlovénia, Spanyolorszag, Csehorszag, Magyarorszag,
valamint részben Romania is (az ingd vagyon tekintetében). LUBCKE i.m. 345. p. A rendelet
hatalybalépéséig oOroklési ligyekben kollizids kapcsoloelvként az Gsszes unids polgar kb. 62%-ra a
szarmazasi allam (allampolgarsag elve) iranyad6. In. HAGER i. m. 26. p.
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¢s polgari eljarasjogi jogviszonyok azonos megitélése kiilonbozd (eurdpai) jogforrasokes
egylittes alkalmazasa esetén.ese Bar fogalma igen kozel all a szokdsos tartdozkodasi
helyhez, hasznélata Liibcke szerint igen kockazatos lenne a joghatosag és az
alkalmazando jog parhuzamos szabalyozasa esetén.67

Az allampolgarsag elve valasztasat szorgalmazok a szokasos tartdzkodasi hely
elvében rejlé bizonytalansdgokra hivtak fel a tagallamok figyelmét. Az Unid polgarai
szamara biztositott szabadsagjog, a szabad mozgés révén a szokasos tartozkodasi hely
fogalma nem hatarozhat6 meg stabilan, és nem jelent egy hosszantartd kapcsolatot. Az
allampolgarsag elve mellett szol az is, hogy kétség esetén az allampolgarsag elvének
konnyebb a meghatarozhatosaga. Az 6rokhagyd szamara minden lakohely-valasztas egy
Uj jogrendszer szabalyainak megismerési kotelezettségét vonna magaval,es ezzel
megnehezitve vagyonarol haldla esetére torténd rendelkezését.

A szokasos tartozkodasi hely mellett szolé érvek sorat az Europai Unid
jogpolitikai megfontolasaval érdemes kezdeni. Ugyan az allampolgarsdg elve nem
ellentétes az Unid diszkriminacié tilalméaval, de mégis ellentmond az egymadssal
szembenalld kiillonbozd jogrendszerek eurdpai integracios célkitlizéseinek az éllam
lakosainak meghatarozasat illeten.e9

Az éllampolgarsag elve ellen hat, ha az 6rokhagyo lakohelye és életvitelének
kozpontja egy masik allamban talalhato, s vagyonanak és hagyatéki hitelezdinek tobbsége
is itt lelhetd fel. A probléma még tovabb hatvanyozodik, ha az 6rokhagyo két vagy tobb
allampolgarsaggal is rendelkezik. Minden olyan esetben, amikor az Ordkhagyo
kapcsolatba keriil egy masik allam jogrendszerével, melyet életvitelének kozpontjaul
valaszt, igen kicsi a valoszinlisége, hogy az orokléssel kapcsolatos korabban felsorolt
valamennyi (tényallasi) elem a szdrmazasi allamahoz kotné.

Eljarasjogi szempontbol vizsgilva a szokasos tartdzkodasi hely elvének
legnagyobb eldnye, hogy az orokhagyod tényleges személyes koriilményei figyelembe

vehetdek, ezaltal konnyebbé valik — sziikség esetén — a tényallas felderitése, egyszerlsiti

65 Els6sorban itt a Briisszel-I1a., Roma I. és Roma II. rendeletekre gondolok, melyek mindegyike a szokasos
tartozkodasi hely kapcsoloelvére épit.

66 Abban az esetben, ha a jogviszonyok Osszetettségére tekintettel egy jogvitdban az Ordoklési rendelet
mellett akar a Briisszel-Ila. rendelet, vagy tisztan kollizios jogi kérdéseket szabalyozé Roma-1. vagy Roma-
II. rendeletek egymas mellett valo alkalmazasanak sziikségessége mertil fel, és az 6roklési jogviszonyok
megitélésénél a lakohely jelentené az altalanos kapcsoloelvet, a lakohely elvének és a szokasos tartdzkodasi
hely elvének egyiittes alkalmazasa jelentdsen megnehezitené, vagy akar el is lehetetlenitené a jogviszonyok
azonos megitélését.

67 LUBCKE i. m. 348.-349. p

68 JUD (2005) i. m. 134. p.

69 JUD (2005) i. m. 134. p.
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az eljaras lefolytatdsat, és redukalja az eljarassal kapcsolatban felmeriil koltségeket és
dijakat.

Valamennyi érv, varhat6 pozitiv és negativ hatas szambavétele utan a tagallamok
altalanos kapcsoloelvként mind a joghatdsag, mind az alkalmazando jog tekintetében az
orokhagy6 szokasos tartozkodasi helyének az elhaldlozas iddpontjaban mint
kapcsoloelvnek az elfogadasaban allapodtak meg. A joghatdsag és az alkalmazandé jog
azonos kapcsolo szabaly altali meghatarozasa azt a célt kivanja szolgalni, hogy az eljaré
birésag/kozjegyz6 a hagyatéki vagyon jogi sorsanak rendezése soran lehet0ség szerint

sajat (tagallama) anyagi jogat alkalmazza.

1.2.1. Az orokhagyé szokasos tartézkodasi helyének meghatarozasara tett
kisérletek
Az objektiv kapcsoldelv(ek)ben torténd megallapodast kovetden az egységesitési
torekvések kovetkezd kihivasaként az orokhagyd szokdsos tartézkodasi helyének
meghatarozasa jelent meg. A szokasos tartozkodasi hely kapcsoloelve a Roma-
rendeletekben az alkalmazando jog objektiv kapcsoloelve, a Briisszel-1la. rendeletben —
annak ellenére, hogy a hazassagi és a sziildi felel6sségi ligyekben a joghatdsagi szabalyok
jelentdsen eltérnek — mint joghatdsagi ok a joghatdsagi rendszer alapjat képezi.7o
Kérdésként meriilt fel, hogy a szokésos tartozkoddsi hely elvének sziikséges-e egy
specidlis Oroklésjogi tartalmi meghatarozast adni, vagy az egyes nemzetkozi
egyezmények71 eredményeként mar rogzitett tartalmi és fogalmi kritériumok
figyelembevétele legyen iranyadd az oroklési jogi jogviszonyok megitélése sordn is.
Rembert Siif a szokésos tartozkodasi hely elvének egységes értelmezése melletti
legerdsebb érvként a nemzetkozi kollizids jog koherencidjat emelte ki. Egy lehetséges
egységes értelmezés a nemzetkdzi maganjog teriiletén megkodnnyitené a jogalkalmazast,
¢s lehetdve tenné az Eurdpai Unidban egy egységes kollizios jog kialakitasat.72
Ugyanakkor az 6roklési jog megkiilonboztetd jellegébdl adoddan a jogviszonyok
Osszetettségére tekintettel [gondolvan az abszolit szerkezetli vagyoni jogviszonyok
meghatdrozasanak (dologi jog) kiillonb6zé megkdzelitésére, a dologi jog és az oroklési

jog sajatos kapcsolodasara, valamint a szokasos tartozkodasi hely elvének a tagallami

70 Lasd Briissze-Ila. rendelet 3. cikkét, Roma I. rendelet 4. cikk (1) bekezdését, Roma-Il. rendelet 4. cikk
(2) bekezdését, és Roma-III. rendelet 5. cikk (1) bekezdését!

71 Gondolok itt elsésorban a Hagai Nemzetkdzi Magéanjogi Konferenciak jogfejlesztd tevékenységére.

72 Rembert SUB: Erbrecht in Europa. Bonn, Zerb Verlag, 2015. 28. p.
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jogrendszerekben — a rendelet alkalmazasat megelézéen — betdltott szerepére és
esetlegesen eltér6 meghatarozasara]7s mar kezdetektél nyilvanvalova valt, hogy a
fogalom meghatarozasat illetden lehet mas unids aktusok jogtechnikai megoldasabol
meriteni, ugyanakkor a fogalomnak egy specialis, oroklésjogi tartalmi megkozelitését
kellene kidolgozni.

A Német Kozjegyz6i Intézet tanulmanyaban egyértelmiien ramutatott a
definialasban 1évé veszélyekre (nem volna célszerii a tagallamok mérlegelési jogkorére
bizni),74 és bar egy 6nalld unios értelmezést szorgalmazott, de fogalmi kritériumokat nem
hatdrozott meg, csak egy minimum tartozkodasi idStartamban valé megallapodast
javasolt.7s

A Német Kozjegyz6i Intézet Aaltal készitett Osszehasonlitd tanulmény
iranymutatdsanak figyelembevételével legtobben az 6rokhagyo szdmara egy minimum
tartozkodasi id6 megkdvetelését véltek a legkézenfekvébb megoldasnak. Ez az
alternativa nem jelentkezett novumként a nemzetkdzi maganjogi jogegységesités terén,
ugyanis a soha hatalyba nem Iépett 1989-es Hagai Egyezmény7e is ezt a modszert
alkalmazta.77 Az egyezmény csak akkor tette volna lehet6vé a szokasos tartozkodasi hely
kapcsoloelvének az alkalmazasat, ha az 6rokhagyo adott allam teriiletén legalabb 6t évig
tartdzkodott volna.7s Az idétartamban vald definialas tobb problémat vet fel, az ellene
haté legfobb érvként a meghatarozas Onkényessége, manipuldlhatdsdga, és ezaltal
rendszerellenessége hozhat6 fel.79 Egy minimum tart6zkodasi id6 megkdvetelése esetén
kérdésként meriilhet fel, hogyan tanusithaté adott tagéallam teriiletén valod tartdozkodas

idotartama? Kizardlag adott tagallam hatdésaganal torténd bejelentkezeés / nyilvantartasba

73 Az értekezés 0sszehasonlitod része valamennyi vizsgalt jogrendszer esetében hangsulyt fektet a szokasos
tartdzkodasi hely kapcsoloelvének tagallami jogban bet6ltott szerepének feltdrasara az 6roklési rendelet
alkalmazasat megel6z6en is. Lasd részletesen IIl. 2.6.1.; 3.6.; 4.6.; 5.6.; 6.7. fejezetek.

74 Német Ko6zjegyz6i Intézet tanulmanya i. m. 262., 266-267., 268. p.

75 Német Kozjegyzo6i Intézet tanulmanya i. m. 262. p.

76 Az 1989. évi Hagai Megallapodas II. fejezet 3. cikk (2): ,,Succession is also governed by the law of the
State in which the deceased at the time of his death was habitually resident if he had been resident there for
a period of no less than five years immediately preceding his death. However, in exceptional circumstances,
if at the time of his death he was manifestly more closely connected with the State of which he was then a
national, the law of that State applies.”

77 RAUSCHER (2010) i. m. 834. p., valamint Christian BALDUS: Ein europdisches Erbrecht? GPR, 3/2009.
139. p., Duri BERTHER: Die internationale Erbschaftsverwaltung: bei schweizerisch-deutschen, -
osterreichischen und -englischen Erbféllen. Ziirich, Schulthess, 2001. 309. p.

78 Ellenkezd esetben az allampolgarsag elvének alkalmazasat rendelte. A szokasos tartozkodasi hely
elvének rendeletben torténd meghatarozasa vagy az EUB jogértelmezése mellett felhozott elénydk és
hatranyok szambavétele olvashatd Reinhold Geimer tollabol. Lasd Reinhold GEIMER: Die geplante
Européische Erbrechtsverordnung. In. Gerte REICHELT — Walter H. RECHBERGER (Hrsg.): Europdisches
Erbrecht. Zum Verordnungvolrschlag der Europdischen Kommission zum Erb-und Testamentsrecht. Wien,
Jan Sramek Verlag, 2011. 17. p. [Tovabbiakban: ,,GEIMER (2011)”]

79 JUD (2005) i. m. 135. p.

35



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.008

vétel vehetd figyelembe vagy egyéb tényezok, példaul koztik munkaviszony,
egészségiigyi-, tarsadalombiztositasi jogviszony létesitése? Ehhez kapcsoloddan milyen
1d6ponttol szamithatd a szokdsos tartdzkodasi hely 1étesitése? Kikiiszobolhetdek-e uinos
szinten azok az esetek, amikor az 6rokhagyok e szaballyal visszaé¢lve adminisztrativ Giton
ugyan eleget tesznek a formai fetételeknek, azonban életviteliik kzpontja mégis masik
tagallamban talalhat6? Az id6tartamban vald definidlashoz kapcsolodéan Hager a
gyakori alkotmanyos valtozasokban, jogalkotasi labilitasban gyokerd veszélyekre hivja
fel a figyelmet.so

Arendelet elsé tervezetének szovege nem tartalmazta a szokasos tartdzkodasi hely
fogalmi definicidjat. igy a tervezet nyilvanossagra keriilését kovetden felmeriilt annak a
gondolata,s1 hogy az 6roklési jogi jogviszonyok megitélése soran a szokasos tartozkodasi
hely elvének értelmezését az Eurdpai Unio6 Birdsaganak jogértelmezésére kellene bizni.s2
E nézet elfogadéasa esetén az EuB esetjogaban korabban lefektett iranymutatasokat is
figyelembe kellene venni a kapcsoldev értelmezése soran. Az Eurdpai Unio Birdsaga
Barbara Mercedi vs. Richard Chaffess ligyben kifejtett allaspontja szerint a szokasos
tartozkodasi hely fogalmat autonom modon kell értelmezni.sa Az EUB hivatkozott C-
497/10. szamu ugyben kifejtettek szerint a gyermek szokasos tartézkodasi helyének
megitélése kapcsan meghatdrozo lehet ,,[...] a csalad adott tagallam teriiletén vald
tartozkodéasanak iddétartama, szabalyszerlisége, az e tagallam teriiletén vald tartozkodas,
illetve az e tagallamba valo koltozés koriilményei és indokai, a gyermek allampolgarsaga,
az iskoldztatas helye ¢és koriilményei, a nyelvismeret, valamint a gyermeknek az emlitett
tagallamban kialakitott csaladi és szocialis kapcsolatai.” A C-392/05. sz. Alevizos kontra
Oikonomikon tigyben inditott elézetes dontéshozatali eljarasban kifejtettek szerint
»Szokasos tartozkodasi helynek azt a helyet kell tekinteni, amelyet az érintett érdekeinek

szokasos kozpontjaul valasztott.”’ss Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy ennek

80 HAGER i. m. 25. p.

81 Lasd Peter KINDLER: Vom Staatsangehdrigkeits- zum Domizilprinzip: das kiinftige internationale
Erbrecht der Europdischen Union. IPRax, 2010/1. 45-46. p.

82 A szokésos tartozkodasi hely elvének rendeletben torténd meghatirozasa vs az EUB jogértelmezése
mellett felhozhat6 elény6k és hatranyok szambavétele olvashatd Reinhold Geimer tollabol. Lasd GEIMER
(2011) i. m. 17. p.

83 Barbara Mercedi vs. Richard Chaffe C- 497/10.

84 ,,[...] a szokasos tartdzkodasi hely fogalma tehat kozdsségi jogi fogalom is, amelyet ezért az egész
Kozosségben onalloan és egységesen kell értelmezni. [...] ez az 6nallosag bizonyos fliggetlenséget jelent
a kozdsségi jog mas teriiletein, igy a migrans munkavallalok szocialis biztonsaga, vagy a kozszolgalati jog
teriiletén hasznalt azonos vagy hasonld fogalmakt6l.” C-497/10. sz. Barbara mercedi vs. Richard Chaffe
iigyben.

85 Eurdpai Birdsag elézetes dontéshozatali eljarasa C-392/05. sz. Alevizos kontra Oikonomikon ligyben
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megallapitdsa soran az tigy valamennyi koriilményét figyelembe kell venni. Bér az elv a
csaladjog teriiletén jol bevalt ,kozvetitd meghatarozoként” miikodik, az 6roklési jog
teriiletén nem, vagy csak nehézségek aran alkalmazhat6.ss Az Egyesiilt Kirdlysag mar
2010 marciusaban hangot adott Kritikai észrevételeinek: Eva Lein — BIICL British
Institute for International and Comparative law altal készitett tanulmény a szokasos
tartdzkodasi hely fogalménak EuB jogfejlesztd tevékenységére torténd rabizasaban 1évo
veszélyekre mutatott ra.s7

A fogalommeghatarozas figyelemre méltd megkozelitése olvashatdo Kropholler
tollabol: a fogalom 1ényegét a kapcsoloelv meghatarozasanak célja adja. Kropholler a
kiindulépontnak az 6rokhagyd személyes jogat tartja, de magat a fogalmat allaspontja
szerint szamtalan modon lehet definidlni a meghatarozas céljatol fliggden, de konstans
modon megragadni nem lehet.ss Rauscher szerint az illet személy szocialis, csaladi és
munkakapcsolatait mashova helyezi, anélkiil, hogy az utols6 hidat felégetné szarmazasi
allamaval.sos Hasonld allaspontra helyezkedik Rechberger / Frodl is, akik a fogalom
kulcselemeiként a csalddi, gazdasagi és kulturalis kapcsolatok kozpontjat jelolik meg.90

Marion Greeske a fogalom struktirajabol, szerkezetébdl és a fogalom egyes
elemeinek értelmezésébdl indult ki. Megkdzelitése szerint a szokdsos tartozkodasi hely
kapcsoldoelv meghatarozésa soran a fogalmat két részelemére kell bontani — a tartdzkodasi
hely elemére és a ,,szokasos” elemre —, melyek 6nallé értelmezése vezethet el a
kapcsoloelv meghatarozasahoz. Greeske szerint a két részelem definidlasa soran a
tartozkodasi hely fogalménak megragadasa konnyebb, mivel ez egy ténylegesen
felismerhetd, megragadhat6 allapot, a tartdzkodasi hely egy olyan meghatarozott hely,
ahol az érintett legalabb idonként fizikalisan jelen van. Az elem tovabbi fontos kritériuma,

hogy az e helyt6l valo tavollét rovidebb legyen, mint az ott 1év6 tartdzkodas. A

8s A hazai jogirodalomban erre Szdcs Tibor is ramutat. Lasd SzOcs Tibor: Az allampolgarsag szerepének
valtozasa a nemzetko6zi 6roklési viszonyok terén, kiilonds tekintettel a kiiszobonalld reformra. Kézjegyzok
Kozlonye, 2015/1. sz. 51. p. [Tovéabbiakban: ,,Sz6CS (2015a)].

87 Az Egyesiilt Kiralysadg opt out dontése mellett sz616 egyik legerdsebb érv a szokasos tartozkodasi hely
fogalmanak rendeletben valo konkrét meghatarozasanak hianya képezte. Lasd részletesen Eva LEIN —
BIICL British Institute for International and Comparative law: Legal consequences of the decision by the
UK not to take part in the adoption of an EU regulation on succession. forras:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/divers/join/2010/419626/IPOL -
JURI_DV/(2010)419626_EN.pdf [letoltés ideje: 2016. majus 30.] 5-6- p. (Tovabbiakban: ,Lein
tanulmany”)

88 Jan KROPHOLLER: Internationales Privatrecht. 5. Auflage. Tiibingen, 2004. 284. p.

89 RAUSCHER (2010) i. m. 831. p.

90 Walter H. RECHBERGER — Susanne FORDL: Die Internationale Zutsiandigkeit. In. Walter H. RECHBERGER
— Brigitta ZOCHLING-JUD (Hrsg.): Die EU-Erbrechtsverordnung in Osterreich. Wien, Verlag Osterreich
GmbH, 2015. 56. p.
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,,5Z0kasos” (hely) elem alatt értendd az a hely, ahol az érintett rendszeresen tartozkodik,
¢letvitelének kozpontja van, ahol személyes kapcsolatainak kdzpontja taldlhaté. Mig a
lakohely fogalma inkabb formalisnak, addig a szokésos tartdozkodasi hely valos
természetlinek tekinthetd. Greeske kovetkeztetése szerint a szokasos tartozkodasi hely a
tényleges lakohelyet testesiti meg.o1

Liibcke megléatasa, hogy a szokasos tartdzkodasi hely mint kapcsoloelv a személy
tartos kapcsolatainak, ¢életvitelének kozpontjanak megtestesitdje. Ebbdl a szempontbol az
olyan jogi folyamatok, mint a regisztracié vagy a hatésagoknal torténd bejelentkezés
irrelevans.o2 A kérdést még tovabb bonyolitja, ha az 6rokhagyo két vagy tobb szokasos
tartdzkodasi hellyel rendelkezik, bar ennek a lehetdségnek az egyes tagallami nemzeti
szabalyok korlatozottan, de gatat szabnak.93

Fontos elhatarolni egymastol a szokasos tartozkodasi hely és a lakohely fogalmat.
Burian LaszIlo szerint ,,a svajci és a magyar jog a lakohely ismérvének tartja az
allandosagot, a véglegességet, a szokdsos tartdzkodasi hely ismérvének pedig a
letelepedés szandékanak hidnyét. [...] a német biréi gyakorlat szerint a szokdsos
tartozkodasi hely megallapithatosaga két kritériumtdl fiigg: az egyik a tartossag, a masik,
hogy ezen a helyen van a természetes személy 1étének kozpontja, €letviszonyainak
sulypontja.”e4

Wopera Zsuzsa véleménye szerint, amig a szokasos tartozkodasi hely tartalmi
ismérveit nem hatadrozzuk meg, a nemzeti jog alapulvételével, az eurdpai jog szellemében
adott ligybenos kell eldonteni a szokasos tartozkodasi hely meglétét, avagy hianyat az
érintett személy vonatkozésaban.ssA kihivasok sorat a domiciles? elvet alkalmazé
allamok még tovabb bdvitik. Az eurdpai Oroklési rendelet 2009-es tervezetének

nyilvanossagra hozatala utan az Egyesiilt Kiralysag frorszag mellett jelezte, hogy nem

91 Marion GREESKE: Die Kollisionsnormen der neuen EU-Erbrechtsverordnung. Franfurt am Main, PL
Acad. Research, 2014. 51-53. p.

92 LUBCKE i. m. 346. p.

93 Németorszagban egy természetes személy csak egyetlen szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezhet. In.
LEHMANN i. m. 122. p.

o4 BURIAN Lasz10: Nemzetkizi maganjog. Altaldnos rész. Budapest, Pazméany Press, 2014. 125-126. p.

95 A szokasos tartozkodasi hely fogalmara kialakitott EUB itélkezési gyakorlatot lasd C-452/93. sz.
Magdalena Ferndndez vs Bizottsag gy, C-372/02. sz. Roberto Adanez-Vega vs. Bundesanstalt fiir Arbeit
iigy, C-66/08.sz. Szymon Kozlowski vs. Oberlandesgericht Stuttgart tgy, C-523/07. sz. Korkein
hallinto-oikeus tigy.

96 WOPERA Zsuzsa: Eurdpai csaladjog. Budapest, HVG-Orac, 2009. 61. p.

97 ,,[...] a domicile szo6 lakohelykénti forditasa nem megfeleld. [...] .Az angolszasz domicile valgjaban egy
torvényi kapcsolat a személy €s egy olyan teriilet kozott, amely teriileten egységes jogrendszer érvényesiil.”
HARSAGI Viktoria: Briisszel II-a. rendelet. In. KENGYEL Miklés — HARSAGI Viktoria: Eurdpai polgari
eljarasjog. Budapest, Osiris Kiad6, 2009. 216. p. A domicile fogalmanak meghatarozhat6saganak
problémairdl 1asd részletesen: BRANDI i. m. 35-36, 41-45. p.
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kivan a rendelethez csatlakoz6 tagéllamok soraba allni, nem €l opt in jogosultsagaval.os
De alappal tehetjiik fel a kérdést, mi torténik a common law egyéb allamaival (pl.:
Ciprus), akik a rendeletet kotelezo jelleggel magukra nézve iranyadonak tekintik?99

A szokasos tartozkodéasi hely fogalmanak értelmezését illetben a hazai
jogrendszerben mérfoldkének tekinthetd az Orszaggytlés altal 2017. aprilis 4-én
elfogadott 2017. évi XXVIIL torvény a nemzetkdzi maganjogrol (Tovabbiakban:
Nmjtv.). A 2018. januar 1-t3] hatalyos Nmjtv. ,,Ertelmez6 rendelkezések” cim alatt a
torvény alkalmazasaban az ember szokasos tartozkodasi helyének azt a helyet rendeli,
[...] ahol az adott jogviszony Osszes kortiilményébdl megallapithatéoan életvitelének
tényleges kdzpontja van; ennek meghatarozasa soran az érintett szandékara utalo tényekre

is figyelemmel kell lenni [...].

1.2.2. A rendelet jogtechnikai megoldasa - De lege feranda javaslat

A rendelet sem a joghatosag, sem az alkalmazand¢ jog tekintetében nem adott egy egzakt
fogalom-meghatarozast az 6rokhagyo szokasos tartozkodasi helyére nézve. A (23)-(24)-
(25) Preambulum bekezdések ugyan tampontot jelentek az értelmezés soran,100 mégsem
értékelhetok érdemi eldrelépésként a fogalom Oroklési jogi jogviszonyra iranyadd
autoném meghatarozasat illetéen.

Az altalanos kapcsoloelv célja annak biztositasa, hogy ,,[...] tényleges kapcsolat
legyen az 6roklés és azon tagallam kozott, amelyben a joghatosagot gyakoroljak [...].101
A rendelet az oOrokhagyd életkoriilmeényeibdl, adott tagillamban vald tartdzkodas
id6tartamabol és gyakorisagabol indul ki. Az eljarasjog oldalardl vizsgalva — tekintettel
az egyes tagallamokban az 6roklési eljarasoknak az oroklésben és a hagyatéki vagyon
jogi sorsanak rendezése betdltott kiilonbozd funkcidjara — véleményem szerint nem
alkothatd egy altalanos, valamennyi tényallasi elemre railleszthetd meghatarozas.
Ugyanakkor az egyes tényallasok megitélése soran a szokasos tartdzkodasi hely elvét az
oroklést és az oroklési jogi jogviszonyt meghatirozo6 tényezok figyelembevételével kell
értelmezni. A letelepedés szandéka, az oOrokhagyd szocidlis, csaladi ¢és

munkakapcsolatainak, életvitelének kozpontja mint a szokasos tartdzkodasi hely

98 Bévebben errdl: SURI Noémi: A hagyatéki vagyon atszéllasa az Egyesiilt Kiralysagban. Magyar Jog,
2014/4. sz. 244-245. p. [Tovabbiakban: SURI (2014b)]

99 RAUSCHER a domicile kérdést a Briisszel-Ila. jogtechnikai megoldasanak atiiltetésével oldana meg: az
allampolgarsag elvének europaizalasa lehetséges, ha a common law allamok szamara a fogalmat a
domicile-lel potoljuk. In. RAUSCHER (2010) i. m. 834. p.

100 A (23)-(25) Preambulum bekezdés részletes elemzését lasd 11. 3.2. fejezet.

101 Oroklési rendelet (23) Preambulum bekezdés.
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altalanos fogalmat megtesitd tényezokon feliil a kapcsoloelv 6roklési iigyekben valod
meghatarozdsa soran, a hagyatéki vagyon dontd tobbségének fekvése, az elhaldlozas
helye, az oOroklésben érdekelt személyek tartozkodasi helye egyarant relevans
tényezoként figyelmet érdemel.

A szokésos tartozkodasi hely kapcsoloelvének oroklési rendelet altali
értelmezéséhez kapcsoloddan a jogtudomanyban mar megjelent megkozelitéseket az

értekezés ,,A joghatosag szabalyozasa” c. fejezetében ismertetem.

1.3. A végintézkedési szabadsag korlatai

A rendeleti szabalyozas harmadik rendezdelve a végintézkedési szabadsag terjedelmének
meghatarozasa. E rendezdelv kereteinek meghatirozasa veti fel legmarkansabban a
tagallami 6roklési anyagi jogba valo ,,beavatkozas™ hatdrainak atlépését.

Az Orokhagyot megilletd végintézkedési szabadsdg magaban hordozza az
orokhagy6 és az oroklésben érdekelt személyek kozotti érdekkonfliktus lehetdségét. A
probléma az Orokhagyd végintézkedési szabadsidganak tartalma és terjedelme koré
koncentralodik. Mit foglal magaban a végintézkedés szabadsiga? Az Ordkhagyo
végakarata csak az Oroklésre iranyad6 jog meghatarozasara iranyulhat, vagy magaban
foglalja a hagyaték ataddsara iranyuld eljaras meghatarozasat is? Azaltal, hogy az
orokhagyo végintézkedésében az alkalmazand6 jogon feliil, vagy az alkalmazandé jog
meghatdrozasavalioz a hagyaték atadasdban (az oOroklési eljarast lefolytatd) eljaro
hatosagot 1s kijelolheti, kiakndzza a nemzetkozi elemet tartalmazd oroklési ligyekben
felmeriilé forum shopping lehetdségét. A kedvezObb jogi helyzet keresésének a
lehetdsége mint az Oroklésben érdekelt személyek oldalan felmeriilé érdek fesziil
egymasnak az 6rokhagyo végintézkedésének szabadsagaval.

Az europai jogalkoto az drokhagyd végintézkedési szabadsaganak terjedelmét a
tagallami 6roklési anyagi jogba vald beavatkozas nélkiil, a kollizios jogi €s eljarasjogi
szabalyozas Osszehangoldsaval valositotta meg. Az Orokhagyo végintézkedési
szabadsaga anyagi jogi koltatjdnak a jogvalasztds intézménye alkalmazhatdsdganak
behatarolasa értékelhetd. A rendeleti szabalyozas az 6rokhagyo szamara egy korlatozott
jogvalasztas lehetdségét teremti meg, mely az alkalmazand6 jogra iranyad6 szabalyok
kozott annak a jognak a valasztasat foglalja magdba, amelynek a jogvalasztaskor vagy

haladlakor az Orokhagyd dallampolgara. A jogvalasztds terjedelme kizarolag az

102 Lasd német szabalyozas Gleichlaufprinzip eredeti szabalya. III. 2.6.1. fejezet.
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alkalmazand6 jogra korlatozodik, és nem iranyulhat a hagyatéki vagyon jogi sorsanak
rendezésére joghatdsaggal rendelkezd forum megvalasztasara.

Masik oldarol viszgalva, kikiiszobdlve az 6rokhagy6 €s az 6roklésben érdekelt
személyek kozotti érdekkonfliktust a rendelet az 6roklésben érdekelt személyeket
ruhdzza fel az eljar6 forum megvalasztdsdnak lehetdségével a joghatosagrol valo
megallapodds intézményének a rendelet joghatdsagi rendszerébe illesztésével. Az
oroklésben érdekelt személyek megallapodhatnak egy tagallam birdsaga vagy
birésagainak kizarélagos joghatosagarol. E megallapodas — mely az 6roklésben érdekelt
személyek rendelkezési autondmidjan alapulios — mind tartalméban, mind formajaban
kotott, s feltételezi az rokhagyd részérdl az alkalmazando jognak a rendelet 22. cikke
szerinti valasztdsat végintézkedés formajaban.

E rendezbelv alapjan a végintézkedés szabadsdgat az oOrokhagydt megilletd
korlatozott jogvalasztds ¢€s az Oroklésben érdekelt személyek joghatosagrol valo

megallapodasa ,,szoritja korlatok k6zé”.

103 HESS (2014) i. m. 133. p.
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2. A rendelet hatalya
Az 1. cikk a rendelet targyi hatalyat az 6roklésben jeloli meg, mely 6roklés a rendelet
autonom modon torténd fogalommeghatdrozasa szerint ,,az Orokhagyd vagyonaban
bekdvetkez6 jogutodlas; amely a vagyontargyak, jogok és kotelezettségek halaleset miatti
atszallasanak valamennyi form4jat magadban foglalja, akar végintézkedés szerint
megvalosuld atruhdzas, akar torvényes oOroklés révén torténd atszallas utjan”. E
meghatarozas alapjan a rendelet nem tesz kiilonséget az 6roklés jogcimei (torvényen vagy
végintézkedésen alapuld Oroklés) és a tuljadonatszallas kiilonbozé formai (ipso iure
oroklés, a hagyaték birdi Uton torténd atadasa, az Orokség elfogadas révén torténd
megszerzése) kozott. Ugyanakkor a rendelet targyi hatdlya nem terjed ki az 6roklés
kozjogi vonatkozasaira (ado-, vam-, kdzigazgatési ligyekre).104

Az eurdpai Oroklési rendelet kozel egy éves alkalmazdsa sordn a rendelettel
Osszefliggd joggyakorlat elsd kihivasai a rendelet targyi hatalyaval Osszefiiggésben
jelentkeztek. Az Eurdpai Uni6 Birésaganak a Matouskovad-iigyben hozott itéleteios
nemcsak abbdl a szempontbol kozponti jelentdségli, hogy az EuB els¢ szami
jogértelmezése az eurdpai 6roklési rendelet tekintetében, hanem a hivatkozott tigyben az
Europai Unid Birdsaga az 6roklési rendelet €s a Briisszel-11a. rendelet targyi hatalyanak
lehetséges 1itk6z6 pontjait is lehatarolta. A Matouskovad-iigyben az eurdpai Oroklési
rendelet vonatkozasaban az EuB jogértelmezése harom esetkort foglalt magéba:
Kérdésként meriilt fel, hogy 1.) az 6roklési eljaras soran az 6rokosok kozott 1étrejott
hagyaték felosztasara iranyulo egyezség Oroklési szerzOdésnek tekintendo-e,
masodsorban 2.) a kiskor gyermekek nevében gyamjuk altal kotott hagyatéki egyezség
(birosagi) jovahagyasa a Briissze-1la. rendelet 1. cikk (1) bekezdésének b) pontja
értelmében sziiloi felelosség gyakorlasara vonatkozo intézkedésnek mindsiil-e, vagy az
eurdpai 0roklési rendelet 1. cikk (3) bekezdésének f) pontja értelmében vett, oroklésre
vonatkoz6 intézkedésnek, 3.) harmadsorban az 6roklési és végintézkedési képesség a
természetes személyek személyi allapotaval osszefiiggd kérdésnek tekinthetok-e.

Az 6rokosok kozotti hagyaték felosztasara iranyuld egyezség mindsitése korében
figyelemre méltd megkozelitést tartalmaz a fétanacsnoki inditvany. Juliane Kokott

foétanacsnok megkozelitése alapjan az eurdpai ordklési rendelet 3. cikk (1) bekezdése

104 Palasti Gabor Péter az drokléssel 0sszefliggd adokat, illetékeket, a hagyatéki javak nyilvantartasaval
kapcsolatos dijakat emliti példaként. PALASTI Gabor Péter: Az eurdpai 6roklési rendelet. In. MOLNAR
Istvan Janos — OSZTOVITS Andras Mihaly — PALASTI Gabor Péter: Nemzetkozi maganjog és nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatok joga. Budapest, Patrocinium, 2013. 72. p.

105 Az Eurdpai Uni6 Birdsaganak itélete a Matouskova-iigyben C-404/14.
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szerint az Oroklési szerzddés ,,olyan megallapodaés [...], amely [...] a megallapodasban
részes egy vagy tobb személy jovobeli hagyatékara vonatkozé jogokat 1étesit, modosit
vagy sziintet meg”. Tekintettel arra, hogy az alapeljarasban kotott egyezség nem egy
jovobeli hagyatékra iranyuld rendelkezés, hanem egy mar megnyilt orokségnek az
Oorokosok kozotti szerzddéses egyezség utjan torténd felosztasardl van sz6, nem
mindsithetd az eurdpai 6roklési rendelet szerinti 6roklési szerzOdésnek.106 Az Eurdpai
Unié Birdsaga 2015. oktober 6-an kelt C-404/14. sz. itélete annak a kérdésnek a
megvalaszolasat is elvégezte, hogy a Briisszel-1la. targyi hatalya korében a kiskort
gyermekek nevében gyamjuk altal kotott hagyatéki egyezség jovahagyasa a rendelet 1.
cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében sziildi felelosség gyakorlasara vonatkozé
intézkedésnek mindsiil-e, vagy az 1. cikk (3) bekezdésének f) pontja értelmében vett,
oroklésre vonatkozo intézkedésnek. Véleményem szerint az Europai Unids Birdsaganak
itélete a Briisszel-1la. rendelet és az eurdopai oOroklési rendelet parhuzamos
alkalmazhatosagat két iranybol kozelitette meg: egyrészrdl az 6rokosok kozott a hagyaték
felosztasara iranyuld megallapodas mindsitésének iranyabol, masodsorban a gyermek
mindenekfelett 4ll6 érdekének mint a csalddjogi jogvitdk rendezésének relevans
tényezdjének értelmezésének oldalarél. Az EuB a cseh polgari torvénykdnyv azon
rendelkezését — mely elGirja kiskoru gyermek nevében tett vagyonkezelésre vald
jognyilatkozat birosdg altali jovahagyadsat — ,, [...] a kiskort cselekvOképességére
tekintettel hozott olyan intézkedés[nek mindsitette], amely a gyermek mindenekfelett 4llo
érdekének védelmére iranyul”.107 Az EuB érvelésében leszogezte, annak megitélése
szempontjabol, hogy a kiskoruak nevében képviseldjiik altal tett nyilatkozathoz birosag
altali jovahagyasara hagyatéki eljards soran keriil sor ,[...] nem tekinthetd dontd
szempontnak annak megallapitdsdhoz, hogy ez az intézkedés az o6roklési jog korébe
tartozik-e”.108 Mindezek alapjan az Birdsag megallapitotta, ,,A gyamiigyi birdsag
jovahagyasanak sziikségessége kozvetleniil a kiskora gyermekek helyzetébdl, illetve
cselekvokeépességeébdl ered, és a 2201/2003 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének b) pontja
¢s (2) bekezdésének e) pontja értelmében vett, a sziildi felligyelet gyakorlasa keretében a
gyermek vagyonanak kezelésével, megovasaval vagy a vagyonrol vald rendelkezéssel

kapcsolatos, a gyermek védelmét célzé intézkedésnek mindsiil.”109

106 Juliane Kokott fotanacsnoki inditvanyanak 35. pontja. (2015. junius 25.) A f6tanacsnoki inditvany
érvelésével Osszefliggben lasd az itélet 25. pontjat.

107 C-404/14. sz. ligy itéletének 28. pontja

108 C-404/14. sz. iigy itéletének 31. pontja

109 C-404/14. sz. iigy itéletének 31. pontja
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Az 1. cikk (2) bekezdése a rendelet targyi hatdlya alol kivont teriiletek taxativ
felsorolasat adja,110 melyben természetes személyek személyi allapotara, csaladi
kapcsolataira,111 jogképességére, cselekvOképességére, eltiinésével, tavollétével, holtnak
nyilvanitasaval kapcsolatos kérdések keriiltek deklaralasra. Fentebb ismertett ligyben
harmadsorban az EuB az eurdpai 6roklési rendelet 23. cikkének sziikité értemzésével az
eurdpai Oroklési rendelet alkalmazhatosaganak kereteit is kijeldlte: a rendelet targyi
hatalya csak az 6roklési képességgel, a végintézkedést megtevo személy végintézkedés
megtételére valo képességével dsszefliggd kérdésekre terjed ki, 112 melyek nem sorolhatok
a természetes személyek személyi allapota korébe.

Ugyszintén nem terjed ki a rendelet hatalya az 6roklés hazassagi vagyonjoggal,
tartasi kotelezettséggel, oOrokléstdl eltéré6 moddon Iétrehozott vagy atszallt vagyoni
jogokkal 6sszefiiggd vetiileteire, szobeli végrendelkezések alaki érvényességére.113 Nem
alkalmazhat6 a rendelet nem természetes személyek jogutodlasahoz kapcsolddo
jogviszonyaira,114 tarsasagok, jogi személyek, jogi személyiség nélkiili szervezetek
megsziinésére, megsziintetésére, egyesiilésére. Ugyanigy elsésorban az angolszasz
jogrendszerhez ko6tédd célvagyon (trust) léterhozdséra, kezelésére, felszamoldsara. A
rendelet targyi hatalyat vizsgalvaiis tovabba egyérteliien megallapithatd, hogy a rendelet
targyi hatalya aldl kizarta az 6rokléssel 6sszefiiggd dologi jogok szabalyozasat. A targyi
hatdlya nem terjed ki a tagallamok orokléssel Osszefiiggd dologi jogi kérdéseinek
(tulajdonatruhazas) egységesitésére,116 valamint az 6roklésbdl eredd ingatlanokkal vagy

ingdsagokkal kapcsolatos jogok nyilvantartasba vételére.117

110 Kéhler az 6roklési tigyekel 6sszehangban felmeriild, a rendelet targyi hatalya alol kivont polgari jogi
teriileteket ,, kiilsé hézagokként” minésiti. Andreas KOHLER: Der Anwendungsbereich der EUErbVO. In.
Walter GIERL — Ludwig KRrRoIB — Andreas KOHLER — Harald WILSCH: Internationales Erbrecht. Baden-
Baden, Nomos, 2015. 61. p.

111 Hazassag 1étezésének, nem 1étezésének megallapitasa, szarmazassal és 6rokbefogadassal kapcsolatban
felmertiilé kérdések sorolhatok e korbe. KOHLER i. m. 61. p.

112 C-404/14. sz. iigy itéletének 33. pontja.

113 A végintézkedések alakisagara vonatkozo egységes kollizios jogi szabalyozas kialakitasa mellett és ellen
sz016 érvek részletes bemutatasarol és elemzésérdl lasd SzOcs Tibor: Eurdpai 6roklési jog rendelet — a
végintézkedések alakisagara vonatkozo szabalyozas nélkiil? In. Kozjegyzék Kozlonye, 2011/1. 11-17. p.
114 E korben Gyekiczky Tamds kérdésként veti fel, hogy a rendelet targyi hatdlya ,kiterjed-e azokra az
esetekre, amikor a tdrsasagi szerz6dés a tag haldla esetére részletesen rendelkezik a tag tdrsasagi
részesedésének oroklési sorsarol, vagy csak azok az esetek maradnak kiviil, amikor a tag haldla a tarsasagi
szerzGdés szerinti és a tarsasagi jog altal szabalyozott tarsasagi jogutodlast valt ki.” GYEKICZKY i. m. 2. p.
115 Az 6roklési rendelet 1. cikk (1)-(2) bekezdései.

116 Ezzel kapcsolatos problémakra hivja fel a figyelmet Kurt LECHNER és Christoph DOBEREINER, akik a
francia, a belga, a luxemburgi, az olasz, a lengyel, a spanyol és a portugal jogban megjelend, az drokléssel
Osszefliggd oOroklési jogi és dologi jogi intézmények parhuzamos szabalyozasabol (Vindikationslegat)
eredd varhato visszassagokra mutatnak ra. LECHNER (2013) i. m. 498. p., DOBEREINER i. m. 42. p.

117 E szabalybdl eredéen tovabbra is a tagallamok hatdrozhatjadk meg, hogy az 6roklés vonatkozasaban a
nyilvantartasokba torténé bejegyzés deklarativ vagy konstitutiv hatalyu. Constanze FISCHER-CZERMAK
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A rendelet feriileti hatdlya vonatkozasaban rogziteni kell, hogy a rendelet az
Eurdpai Unié valamennyi tagallamara kiterjed az Egyesiilt Kiralysag, frorszag és Dania
kivételével. Az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag nem élt az Eurépai Uniordl szold
szerzO0dés 4. cikke és az Europai Unid6 muikodésérol szolo szerzddés 21. sz.
Jegyz6konyvei1s alapjan biztositott opt-in jogosultsagaval, mely Ziegler Dezsé Tamds
allaspontja szerint119 vélelmezhetden a jovében sem fog valtozni.

A rendelet idébeli hatdlyahoz kapcsoloddan két fontos kérdést kell kiemelni.
Egyrészrol a rendelet hatalyba Iépésének és alkalmazhatosdganak rendelet altali
elhatarolasat. A 84. cikke értelmében a rendelet egésze az Eurdpai Unidé Hivatalos
Lapjéaban val6 kihirdetést (2012. julius 27.) kovetd huszadik napon, 2012. augusztus 16.
napjan lépett hatalyba. A rendelet alkalmazéasa harom id6ponthoz kotott: 2012. jalius 5-
tél a 79., 80. és 81. cikkek, 2014. januar 16-t6l a 77. és 78. cikkek, valamint 2015.
augusztus 17-t61 a normaszoveg egésze alkalmazandd. Masodsorban a 2015. augusztus
17-6t megel6zden tett végintézkedések kérdését. Az Atmeneti rendelkezések cimszo alatti
83. cikk rendezi a 2015. augusztus 17-ét megel6zden tett végintézkedések rendelet
szabalyaival val6 0sszeegyeztethetdségét. Az altalanos szabaly szerint a rendeletet 2015.
augusztus 17-én vagy azt kovetden elhunyt személyek utani 6roklésre kell alkalmazni,
ugyanakkor 83. cikk (2)-(4) bekezdései megnyitjak azon 6roklési ligyekben is a rendelet
alkalmazhatdsagat, amelyekben az 6rokhagy6 2015. augusztus 17. megeldzden a rendelet
I11. fejezetében eldirt feltétekkel 6sszehangban megvalasztotta az utdna torténd oroklésre
alkalmazand6 jogot.120 E szabdly teret enged a rendelet alkalmazisanak azokban az
oroklési ligyekben, amelyekben az Orokhagyd 2015. augusztus 17. elott
végintézkedésében mar megvalasztotta az 6roklésre alkalmazandd jogot, ugyanakkor a

hagyatéki vagyon jogi sorsanak rendezésére 2015. augusztus 17. kdvetden keriil sor.

Anwendungsbereich. In. Martin SCHAUER — Elisabeth SCHEUBA: Europdische Erbrechtsverordnung. \Wien,
Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2012. 28. p.; Kohler az 1. cikk (2) bekezdés k) pont
korében egy a rendelet altal nyitva hagyott kérdésre hivja fel a figyelmet: allaspontja szerint a
normaszovegb0l eredden a rendelet csak a ,dologi jogok természetére” nézve tartalmaz kizarast, a
tulajdonatszallas, tulajdonszerzés 6roklési jogi vonatkozasaira nem. KOHLER i. m. 65-66. p.

118 Az Eurdpai Unioérol szold szerzédés és az Eurdpai Unido mitkodésérél szold szerzodés egységes
szerkezetbe foglalt valtozata. Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja C 326/1. 2012. 10. 26.

119 ZIEGLER i. m. 619. p.

120 Constanze Fischer-Czermak a rendelet e szabalyat ,.elé(zetes)hataly”-nak mindsiti. Lasd FISCHER-
CZERMAK i. m. 24. p.
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3. A joghatosag szabalyozasa
3.1. A szabalyozas rendszerérol altalinossagban
Az 0Oroklési rendelet egy joghatosdgi koncentracid megvalositasara torekszik.i21 E
joghatosagi koncentracié egy ot pilléren allo szabalyozasi rendszeren nyugszik, mely
alapjaiban az éaltaldnos joghatosdgra, oszlopaiban a megallapodason alapuld
joghatoésagra, a jogvalasztas esetére iranyuld szabdlyozasra, a kiegészitd joghatdsagra,
valamint a forum necessitatis-ra tdmaszkodik.122 Véleményem szerint a rendelet
joghatosagi szabalyai megteremtik a lehetdségét valamennyi tagallamban elérendd
,oroklésjogi dontési harmoénia” megvalositasanak. A rendelet egyensulyt teremt a
tagallamok teriiletén fekvo hagyatéki vagyontargyak jogi sorsanak rendezése érdekében
felhivhatd joghatosagi szabalyok alkalmazhatdsaganak és a parhuzamos eljardsok
indithatosaganak kikiiszobolését célzd zart joghatdsdgi rendszer iranti igény egyiittes
megvalosithatosaga kozott. A kiegészitd joghatosag és a forum necessitatis szabalyainak
rendeletbe torténd emelésével az eurdpai jogalkotd eleget tesz a tagallamok oldalarél
jelentkezd azon igénynek, hogy az 6rdkhagyd utolsd szokasos tartdzkodasi helyének
hidnyaban is rendezhetévé valjon adott tagallam teriiletén fekvd hagyatéki vagyon jogi
sorsanak rendezése. Ugyanakkor zart joghatosdgi rendszert hivatott eldmozditani a
joghatosagi szabalyok alkalmazhatosaganak korlatok kozé szoritasa.12s A (30)
Preambulum bekezdés célkitlizését teljesitve (,,Annak biztositdsa érdekében, hogy
valamennyi tagallam bir6sagai — ugyanazon az alapon — joghatosagot gyakorolhassanak
[...]”) a rendelet hierarchikus sorrendben tartalmazza a kiegészitd joghatosagi szabaly
alkalmazasat lehetévo tévo joghatosagi okokat.

A joghatosagra irdnyad6 szabalyok a 3-15. cikkekben keriiltek Osszefoglalésra,
ugyanakkor a hataskori és illetékességi kompetencidk tovabbra is tagallami jogkdrben
maradtak.124 A rendelet csak igen sziik korben, meghatarozott eljarasban tartalmaz

rendelkezéseket a birdsagok hataskorére és illetékességére nézve [lasd példaként a 72.

121 Christian HERTEL: Verordnung (EU) Nr. 650/2012 des Européischen Parlaments und des Rates vom 4.
Juli 2012 iiber die Zustindigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen und die Annahme und Vollstreckung &6ffentlicher Urkunden in Erbsachen sowie zur
Einfihrung eines Europdischen Nachlasszeugnisses. In. Thomas RAUSCHER (Hrsg.): Europdisches
Zivilprozess- und Kollisionsrecht EuZPR/EUIPR. Kéln, Verlag Dr. Otto Schmidt, 2016. 233. p. valamint
RECHBERGER — FRODL i. m.

122 A megallapodéason alapul6 joghatosagi szabalyok sziikségszeriien feltételezik a jogvalasztas esetére
iranyul6 rendelkezések alkalmazasat.

123 Lasd (30) Preambulum bekezdés szabalyat.

124 Bévebben err6l MULLER-LUKOSCHEK i. m. 112. p.
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cikk (1) bekezdését az eurdpai Ordklési bizonyitvany kidllitdsa vagy kiallitasanak
megtagadésa targyaban hozott hatarozat elleni jogorvoslat tekintetében]. 125

A joghatdsagra irdnyado rendelkezések értelmezéséhez — kiilonosen a 4. cikkhez
— fontosnak tartom kitérni a rendelet személyi hatalya korében a ,,birésag” fogalmanak
értelmezésére.126 E fejezet rendelkezései nemcsak a birésagokra nézve iranyadoak,
hanem a rendelet 3. cikk (2) bekezdése értelmében minden olyan igazsagiigyi hatdsag, és
minden egyéb olyan, oroklési ligyekben hataskorrel rendelkezd személy szamara,

amely/aki igazsagszolgaltatasi feladatot lat el.127

125 HERTEL i. m. 234. p.

126 Pintens a birésag fogalmanak értelmezése soran rogziti: a rendeleti szabalyozas a peres és a nemperes
eljarasokban eljaro birdésagokra nézve egyarant iranyad6. Lasd Walter PINTENS: Einfiihrung in die
Grundprinzipien der Erbrechtsverordnung. In Martin LOHNIG — Dieter SCHWAB — Dieter HENRICH — Peter
GOTTWALD — Herbert GRziwoTz — Wolfgang REIMANN — Anatol DUTTA: Erbfille unter Geltung der
Europdischen Erbrechtsverordnung. Bielefeld, Verlag Ernst und Werner Gieseking GmbH, 2014. 9. p.

127 Németorszagban az 6roklési eljaras lefolytatasa, és a hagyaték atadasara birdsagi hataskorbe tartozik.
Szovetségi szintli eldiras, hogy a hagyatéki eljarasokban az Amstgericht rendelkezik hataskorrel, a
tartomanyi torvények csupdn azt szabalyozhatjak, hogy az Amstgericht apparatusan belil mely
tisztvisel6(k) jarhatnak el az egyes eljarasokban. A hagyatéki tigyek kizardlagos birdsagi hataskori eldirasa
alol egyetlen kivétel van, Baden-Wiirttemberg tartomany, ahol az egyes hagyatéki tigyekben (beleértve a
végintézkedések Orzését is) az allami kozjegyzoség jar el. Az Amstgericht szervezetén beliil a hagyatéki
birésagok (Nachlassgericht) az 6roklési tigyekben kijelolt birdsagok, valamennyi olyan bekdvetkezett
halalesethez kapcsolodoan, amit a szovetségi jog nemperes eljarasként birdsagi hataskorbe utal. Lasd
részletesen SURI Noémi: Ordklési eljaras Németorszagban. Kozjegyzék Kozlonye, 2014/4. sz. 14-24. p.
[Tovabbiakban: SURI (2014c)]

A holland és az osztrak jog az 6roklési eljarast kozjegyz6i hataskorbe utalta. 2003. januar 1-jén
Hollandiaban egy 0j 6roklési jog 1épett hatalyba, mely a korabbi francia jog Un. gradualis rendszere helyett
immar a német jog ismert parentélaris rendszerére timaszkodik. Eljarasjogi szempontbol vizsgalva bar a
2003. évi reform hatasara tobb 1j intézmény keriilt bevezetésre (hagyatéki jegyzék, hagyatéki (koz)jegyzo
intézménye, 6roklési bizonyitvany), de az 6roklési eljarasban a kdzjegyzdség domindns szerepe tovabbra
is megmaradt. A reform egyik jitasa a hagyatéki (koz)jegyz6 (,,boedelnotaris”) intézményének torvényi
kodifikalasa volt. A modositds az 10 elnevezés ellenére a kozjegyzok hataskorén lényegében nem
valtoztatott: a hagyatéki (koz)jegyz6 elsésorban az 0Orokosok tanacsaddjaként mikodik, emellett
koordinalja az 6roklési eljarast. Részletesen errél SURI Noémi: Oroklési eljaras Hollandiaban. In. lustum
Aequum Salutare 2014/1. sz. 221. p. [Tovabbiakban: SURI (2014a)]

Ausztriaban az Oroklési eljaras lefolytatdsa nemperes eljaras keretében értékhatarra tekintet nélkil a
., Bezirksgericht” hataskorébe tartozik. Bar az 6roklési eljaras lefolytatdsa birdsagi hataskorbe tartozik, a
tag értelemben vett 6roklési eljaras, és az eljarassal Osszefiiggd egyes feladatok megoszlanak a bird, a
. Rechtspfleger” és a ,, Gerichtskommissdr” kozott. Az orokléssel dsszefiiggd hatarozatok tekintetében az
egyesbironak valamennyi orokléssel kapcsolatos intézkedésre, beleértve a hagyaték megosztasat is
altalanos hataskore van. A ,,Rechtspfleger” f6szabaly szerint azon iligyekben jarhat el, amelyeket az
egyesbiro hataskorébe utal. Az 6roklési eljarassal kapcsolatos elsdsorban el6készitd jellegii intézkedések
és az elokészitéshez kapcsolatos okiratok elkészitésében ,,Gerichtskommissdr ’-ok miikodnek kozre. A
»~Bundesgesetz {iber die Tétigkeit von Notaren als Beauftragte des Gericht” értelmében
Gerichtskommissdr ”-ként a bir6sag megbizasa alapjan kozjegyz0 jar el. A ,,Gerichtskommissdr” jogkorét,
hataskoriiket és illetékességiiket a ,,Landgericht” elndkének iligyelosztasi rendje hatarozza meg.
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3.2. Az altalanos joghatésag

A 4. cikk rendelkezése szerint ,, Annak a tagallamnak a birdsdagai rendelkeznek
joghatosaggal az orokles egészében torténo hatarozathozatalra, amelynek a teriiletén az
orokhagyo szokasos tartozkodasi helye elhalalozasanak idopontjaban volt.”

A rendelet sem a joghat6sag, sem az alkalmazand6 jog tekintetében nem adott egy
egzakt fogalom-meghatarozast az 6rokhagyo szokasos tartozkodasi helyének megitélést
illetéen, ugyanakkor a tagallami jogalkalmazok szamara a (23)-(26) Preambulum
bekezdésekben iranyt szabott,128 megteremtvén az értelmezés kereteit, elkeriilve az esetek
lehetséges onkényes megitélését. A rendelet az 6rokhagyotol szoros €s tartods kapcsolatot
kovetel meg az érintett dllam vonatkozasaban.129 Az eljar6 hatéosagnak atfogoan kell
értékelni az elhunyt életkoriilményeit, melyben az elhunyt haldlat megel6zd és
elhalalozas idépontjaban fenndllo életkoriilményei egyarant szerepet jatszanak. A (23)
Preambulum bekezdésben az életkoriilmények megitélése soran relevans tényallasi
elemként a tartozkodas idGtartama és gyakorisaga keriilt meghatarozasra. Rechberger /
Frodl az Gin. akarati elem figyelembe vételét is indokolt tartja. Allaspontjuk szerint az
orokhagyo (szubjektiv) egyéni maradésra iranyuld akarata is meghatdrozd tényezot
jelenthet.130 Kérdésként mertilhet fel, hogyan mérheté a gyakorlatban az 6rokhagyd
egyéni maradasra irdnyuld szandéka? Véleményem szerint személyi €s vagyoni tényezok
egyarant kiindulasi alapot jelenthetnek az ligyek megitélése soran. Vagyoni tényezok
kozott adott tagallamban fekvd ingatlan vagy a tagdllamban székhellyel rendelkezd
gazdasagi tarsasagban valo részesedés szerzése, személyi tényezdként allampolgarsag
megszerzésére iranyuld eljaras kezdeményezése vagy szakképesités megszerzésének,
illetve tanulmanyok folytatasanak megkezdése egyarant rautald magatartasként
értékelhetd.

Wall a rendelet 4. cikkének elemzése korében kiemeli, az 6rokhagyonak csak

egyetlen szokasos tartozkodasi helye lehet.131 Ugyanakkor a (24) Preambulum bekezdés

128 Ena-Marlis BAJONS: Internationale Zustindigkeit und andwendbares Recht in Erbsachen. In. Martin
SCHAUER — Elisabeth SCHEUBA: FEuropdische Erbrechtsverordnung. Wien, Manzsche Verlags- und
Universitiatsbuchhandlung, 2012. 30. p.

129 Pintens a (23) Preambulum bekezedésbdl eredeztetve a kapcsolat fennalltanak ténylegességét emeli ki.
PINTENS i. m. 14. p.

130 RECHBERGER— FRODL i. m. 58. p. Rechberger — Frodl mellett Hertel is arra mutat ra, hogy a rendelet
normaszovege kizarolag objektiv tényezdket vesz figyelembe, ugyanakkor az animus manendi egy tovabbi
sajatos tényez6 lehet. HERTEL i. m. 236. p.

131 Fabian WALL: Zustindigkeit. In. Christoph DOBEREINER — Christoph DORSEL — Susanne FRANK — Till
FRANZMANN — Torsten JAGER — Kurt LECHNER — Felix ODERSKY — Chriatian SCHALL — Thomas SCHWERIN
— Ulrich  SiMON — Fabian WALL:  Europdische  Erbrechtsverordnung  Internationales
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a szokasos tartozkodasi hely Osszetett eseteire, megitélés szempontjabol bonyolult
tényallasokra nézve ad kisegitd megoldast: a kiilfoldon munkat, igy szokésos tartdzkodasi
helyet létesitd, valamint tobb tartozkodasi hellyel rendelkez6 6rokhagyd esetében. E10bbi
esetében, amennyiben az elhunyt tovabbra is szoros kapcsolatot tart fenn szarmazasi
allamaval, egy fikcid révén az dllampolgarsag elve mégis alkalmazhato,132 utobbi esetén
mind az allampolgarsag elve, mind a lex rei sitae elve, mint kiilonleges tényezd a
tényallas megitélésekor relevans hatarozoé lehet.133

Hertel és Pintens meglatasa szerint tekintettel arra, hogy az 6roklési rendelet a
szokasos tartdzkodasi helyre nézve nem alkotott egy pontos fogalom-meghatarozast, a
fogalmat autonom modon kell értelmezni.134 Pintens hangstilyozza, az értelmezés soran
kiilonosen az Eurdpai Unid Birdsaganak jogértelmezésére figyelemmel kell lenni.13s
Emellett nem sziikségszerlien kell mas eurdpai rendelet szokasos tartdozkodasi hely
meghatarozasara iranyad6 fogalom-meghatarozasanak megfelelni.13e

Véleményem szerint az Orokhagyd szokasos tartézkodasi helyének autondém
modon torténd meghatarozasanak az EuB fog irdnyt szabadni. Visszautalva az értekezés
korabbi fejezetében megfogalmazott gondolatokra,137138 nélkiilozhetetlennek tartom az
oroklés intézményét és az 6roklési jogi jogviszonyokat meghatarozé tényezok figyelembe
vételét. A letelepedés szandéka, az 6rokhagyo szocialis, csaladi és munkakapcsolatainak,
¢letvitelének kdzpontja mint a szokasos tartdzkodasi hely altalanos fogalmat megtesitd
tényezOkon feliil a kapcsoldelv oroklési tigyekben valé meghatarozéasa soran a hagyatéki
vagyon dontd tobbségének fekvése, az elhaldlozas helye, az Oroklésben érdekelt

személyek tartdzkodasi helye egyarant relevans tényezdoként figyelmet érdemel.

Erbrechtsverfahrengesetz. Kommentart zur Verordnung (EU) Nr. 65062012 (EuErbVO). Miinchen, C.H.
Beck, 2016. 82. p., Ugyanigy Hertel 1asd HERTEL i. m. 239. p.

132 A szoros kapcsolat megitélése soran jelent6séggel bir az 6rokhagyonak rokonainal tett latogatasainak
gyakorisaga és tartalma. In. Susanne FRODL: Auf dem Weg zu einem geschlossenen européischen
Rechtstraum unter Aufgabe nationaler Rechtstraditionen? Zum Beschluss der europiischen
Erbrechtsverordnung. In. HARSAGI Viktéria — RAFFAI Katalain — SURI Noémi (szerk.): Uj jogalkotdsi
perspektivak és tendenciak Magyarorszagon és az Eurdpai Unioban. Budapest, Pazmany Press, 2014. 19.
p.

133 Abban az esetben, ha az O6rokhagyé halalat megel6zden tobb allamban rendelkezett szokasos
tartozkodasi hellyel — melyek egyike nem valamely tagédllamban talalhaté — az érintett allamok
valamelyikének allampolgara, illetve hatrahagyott vagyonanak tobbsége szdrmazasi allaméban talalhato, a
kiegészitd joghatdsagi szabaly értelmében a tényallas atfogd értékelése soran mind az dllampolgarsag elve,
mind a lex rei sitae elve egyarant meghatarozo lesz.

134 HERTEL i. m. 235. p. és PINTENS i. m. 14. p.

135 PINTENS i. m. 14. p.

136 HERTEL i. m. 235. p.

137 Lasd a II. 1.2.2. A rendelet jogtechnikai megoldasa — De lege feranda javaslat c. fejezetet.
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3.3.  Megallapodas a joghatésagrol — kizardlagos joghatosag feltételei

A rendelet 5. cikke az oroklésben érdekelt személyek részére megteremti annak
lehetéségét, hogy megallapodhatnak egy tagallam birésdga vagy birdsagainak
kizarolagos joghatdsagarol.13s E megallapodas — mely az 6roklésben érdekelt személyek
rendelkezési autonomidjan alapulido — mind tartalmaban, mind forméjadban kotott, s
feltételezi az 6rokhagyd részérdl az alkalmazando6 jognak a rendelet 22. cikke szerinti
valasztasat végintézkedés forméjaban. Fontos azonban kiemelni, hogy ugyan a rendelet
5. cikke alkalmazhatosaganak tartalmi feltétele az alkalmazand6 jognak oOrokhagyo
részErdl torténd valasztasa, az 0roklési rendelet szabalyozasa hasonléan a Briisszel-I.
rendelet és a Briisszel-Ia. rendelet szabalyozasi koncepcidjahoz a ,,qui elegit ius, non
elegit iudicem” elvetia1 rogziti. Az 6roklésben érdekelt személyeket az 5. cikk alapjan
csak a joghatosagrol valdo megallapodas illeti meg, melynek ugyan tartalméaban feltétele
az alkalmazando jognak a valasztasa, de ez az 6rokhagy6 dontésének fiiggvénye.

A rendelet f0 szabalyozasi koncepcidjat megtartva — a joghatosag és az
alkalmazand6 jog azonos kapcsoloszabaly mentén torténd meghatdrozdsaval biztositva,
hogy a forum sajat anyagi jogat alkalmazza —bar a III. fejezet rendelkezései is alapjaiban
az 6rokhagyo szokasos tartozkodasi helyének az elhaladlozas idépontjaban mint altalanos
kapcsoloelvre épiilnek, az eurdpai jogalkoto az elv egyetemes alkalmazasat a jogvalasztas
révén attorte. A jogvalasztas lehetdsége ugyanakkor korlatozott, a 22. cikk értelmében az
orokhagyo halala esetére torténd Oroklés egészére irdnyadd jogként kizarolag az
allampolgarsaga szerinti jogotis2 valaszthatja.143 A rendelet Osszhangban az Europai
Birdsag altal a tobbes allampolgarsaggal rendelkez6 személyek helyzetének megitélése
kapcsan tobbszor kifejtett allaspontjaval, lehetdséget ad tobbes allampolgarsaggal

rendelkez8k szdmara valamennyi allampolgarsag kozti valasztasra.144

139 Hertel ramutat arra, hogy a 2009-es rendelet javaslatban nem szerepelt a joghatosagrol vald
megallapodas intézménye. A javaslatot e hidnyossaga miatt a jogirodalomban tobb kritika is érte, melynek
eredményeként a jogalkotd korrigalta mulasztasat. HERTEL i. m. 241. p.

140 HESS (2014) i. m. 133. p.

141 Reinhold GEIMER: Zusténdigkeit. Vereinbarung iiber die Zusténdigkeit. In. Reinhold GEIMER — Rolf A.
SCHUTZE: Europdisches Zivilverfahrensrecht. Kommentar zur EuGVVO, EuEheVO, EuZustellungsvO,
EulnsVO, EuUVTVO, zum Lugano-Ubereinkommen und zum  nationalen — Kompetenz-und
Anerkennungsrecht. Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2010. 442. p. [Tovabbiakban: ,,GEIMER (2010)”]

142 Nordmeier az allampolgarsag elvének valasztasaban 1évé veszélyekre hivja fel a figyelmet, visszatérve
ahhoz a jogirodalmi tézishez, hogy az 6roklési jog teriiletén a jogvalasztas, a hagyaték feldarabolasanak
elvének f6 formalo, alakitd eszkoze. In. Carl Friedrich NORDMEIER: Grundfragen der Rechtswahl in der
neuen EU-Erbrechtsverordnung — eine Untersuchung des Art 22 ErbVO. In. GPR, 3/2013. 148. p.

143 Az allampolgarsag megitélése szempontjabol az o6rokhagyo allampolgarsaiga mind a valasztas
megtételekor, mind a halaleset bekovetkeztekor egyarant relevans.

144 Az Eurdpai Birdsag a Garcia Avello kontra Belgium (C-148/02), valamint LdaszIé Hadadi kontra Csilla
Marta Mesko (C-168/08) tigyek kapcsan kifejtett allasfoglalasa szerint, az unids polgarokat megilletd
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Az 0rokhagyo részérdl az allampolgarsag joganak valasztdsa mint a kizarolagos
joghat6sag tartalmi feltételeiss mellett a rendelet a joghatosagra vonatkozé megallapodas
formai, alaki kellékeit is meghatarozza. Az oOroklésben érdekelt személyeknek a
joghatosagra vonatkozd megallapodast irasba kell foglalniuk, keltezéssel és alairasukkal
ellatniuk. A rendelet a megallapodas elektronikus moddon torténd rogzitését —
Osszhangban az Europai Parlament ¢és a Tandcs 2000/31/EK iranyelvénekaise
célkitlizéseiveli47 — az irasos formaval egyenértékiinek mindsiti.148

A joghatésagra vonatkozo megallapodas esetén az 5. cikk az ,¢érintett felek”
megallapodasardl rendelkezik, ugyanakkor nem hatdrozza meg, hogy az Oroklésben
érdekelt — koztik o6rokosok, hagyomanyosok, hagyatéki gondnokok, végrendeleti
végrehajtok, hagyatéki hitelezok —valamennyi személy, vagy koziililk néhény fél kozti
megallapodas érvényes kizarolagos joghatosagi kikotést keletkeztet-e. Az ,.Erintett felek”
meghatarozasdhoz a (28) Preambulum bekezdés nyujt segitséget: a megallapodasban
részes felek személyét és szamat valamennyi ligy esetén eseti alapon kell megvizsgalni a
joghatosagi megallapodas hatalya ala tartozo kérdés fliggvényében. Hertel az ,érintett
felek” fogalmanak értelmezését kettévalasztja a peres eljarasok és a nemperes eljarasok
tekintetében. Allaspontja szerint mig peres eljarasok tekintetében a fogalom
megragadhat6 — ,érintett felek” a mindenkori felperes €s alperes, akikre az itélet jogereje
kihat —, addig a nemperes eljarasok tekintetében az értelmezés soran a hagyomanyos,149
a végrendelet végrehajtd, a hagyatéki gondnok és a hagyatéki hitelezd jogallasanak

mindsitése problémat vethet fel.iso Ugyanakkor a (28) Preambulum bekezdés

szabad mozgashoz fiiz6d6 jogbol és az Unid altalanos diszkriminaciotilalmabol adodoan, a kettds vagy
tobbes allampolgarok szamara biztositani kell az allampolgarsag szerinti jogok koziil a valasztas
lehetéségétHasonld allaspontra helyezkedik a hazai jogirodalomban SzOCS Tibor és SZIRANYI Pal is. In.
Sz6Cs — SZIRANYTI. m. 607. p.

145 A joghatosagrol vald megallapodas érvényességének tovabbi tartalmi feltétele, hogy az érintett felek
egy az Oroklési rendeletben részes tagallam birdsaganak joghatdsagardl allapodjanak meg, valamint
pontosan (konkrétan) hatarozzak meg ezt a birdsagot. HERTEL i. m. 246. p.

146 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve (2000. jinius 8.) a belsé piacon az informéacios
tarsadalommal Osszefiiggd szolgéltatasok, kiillondsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi
vonatkozasair6l. Az Eurdpai Uni6é Hivatalos Lapja L 178 (2000. jalius 17.) (Tovabbiakban: ,,2000/31/EK
irdnyelve”).

147 Kiilénosen a 2000/31/EK iranyelv 1. cikk (2) bekezdésével, 3. cikk (2) bekezdésével. Lasd err6l GEIMER
(2010) i. m. 463-464. p.

148 A megallapodas elektronikus titon torténd rogzithetdségének szabélya [Oroklési rendelet 5. cikk (2)
bekezdése] a Briisszel-1. rendeletbdl atiiltetett, s a Briisszel-la. rendelet 25. cikk (2) bekezdésének
normaszovegével megegyezo.

149 A hagyomanyos jogallasanak kiilonbozé tagallami mindsitését a (47) Preambulum-bekezdéssel is
alatamasztja. HERTEL i. m. 243. p.

150 Hertel elsGsorban az eurdpai 6roklési bizonyitvany kiakllitasara iranyul6 eljarasban mutat ra az ,érintett
felek” fogalom értelmezési nehézségeire. HERTEL i. m. 243-244. p.
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elemzéseként megallapithato, hogy az érvényességnek nem sziikségszeri feltétele, hogy
az Oroklésben érdekelt valamennyi személy részt vegyen a megallapodas

megkotésében.1s1

3.4. Joghatésag jogvalasztis esetén — a joghatosag és az alkalmazandé jog
kapcsolata

A jogvalasztas esetén iranyadd joghatdsagi rendelkezések elemzését megel6zOen
fontosnak tartom annak rogzitését, hogy az értekezésnek nem célja a jogvalasztas
alkalmazand6 jogra gyakorolt hatisainak részletes feltarasa, s a jogvalasztas
intézményére iranyadé szabalyok bemutatasat kizardlag a joghatosag altal
sziikségszertien feldleld kérdésekre sziikitem.

A jogvialasztds esetén a joghatdsag vizsgalatat két esetkdrre csoportositom:
elsOként gorcsd ala véve azt az esetet, amikor az 6rokhagyo szokasos tartozkodasi helye
elhalalozasanak idépontjadban egy EU tagallam teriiletén taldlhatd, ezt kdvetden
megkisérelem feltarni a joghatdsagi szabalyok alakulasat olyan 6rokhagyo esetén, akinek
szokédsos tartozkoddsi helye elhaldlozasdnak i1d6pontjdban harmadik 4llamban

talalhatd.1s2

3.4.1. Szokasos tartozkodasi hely EU tagallam teriiletén

Abban az esetben, ha az 6rokhagyd szokasos tartozkodasi helye egy tagallamban
talalhatd, s az 6rokhagyo ¢l a 22. cikk adta lehetdséggel, €s szdrmazasi allamanak jogat
valasztja alkalmazand6 jogként a joghatosaggal rendelkezd birdsdg — amennyiben a
valasztott szarmazasi allam joga nem egyezik a szokdsos tartdzkodasi hely jogaval —

idegen jog alkalmazasara kényszeriil.153

a.) Harmadik allam joganak valasztisa

Elképzelheté azon eset, amikor a 22. cikk altal felhivott allam joga, az 6rokhagyo
szarmazasi allama nem egy EU tagéallam joganak alkalmazasahoz vezet. Ebben az esetben
ajoghatosagot a 4. cikk rendelkezése hatarozza meg, vagyis az eljar6 forum az 6rokhagyo

szokasos tartozkodasi helye (elhaldlozasanak idépontjaban) szerinti allam birosaga, az

151 MULLER-LUKOSCHEK i. m. 113. p.

152 A jogvalasztas esetén iranyado joghatosagi rendszer feltarasat MULLER-LUKOSCHEK (i. m. 119-125. p.)
munkdjaban kifejtett rendszerére alapozom.

153 A forum sajat anyagi joga alkalmazhatosaganak lehet6ségérdl részletesen FRODL i. m. 27. p.
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orokléssel kapcsolatos dologi jogi kérdésekben harmadik allam joga lesz iranyado,154
ezaltal megtorve a rendeletnek azt a célkitlizését, hogy a joghatosag és az alkalmazando
jog azonos kapcsold szabaly mentén torténd meghatdrozasa biztositsa a forum sajat

anyagi joganak alkalmazasat.155

b.) EU tagallam joganak valasztdsa
Abban az esetben, ha az 6rokhagyo szarmazasi allamanak jogat valasztja alkalmazando
jogként, a joghatdsaggal rendelkezd hatosagnak kiilfoldi jogot kell alkalmazni, megtorve
ezaltal a rendelet szabalyozasi elve altal elérendd célkitiizést. A 7. cikk rendelkezései
megteremtik annak feltételeit, hogy az 5. cikkben biztositott, felek altal kikotott
joghat6sag révén az oroklésben érdekelt személyek hatdrozzédk meg az 6rdklési ligyben
joghatésaggal rendelkezd hatdsagot. A kikotott hatdsag kizardlagos joghatdsaggal
rendelkezik. Fontosnak tartom annak rogzitését, hogy az Or6khagyo halala esetére
magardl a joghatosagrol nem rendelkezhet, a 22. cikk csak az alkalmazandé jog
meghatarozasara jogositja fel, s az eljar6 forum kivalasztdsdra az érintett személyek
valnak jogosulttd. Ugyanakkor az 5-7. cikkek altal biztositott forumvalasztas szintén
korlatozott, azon tagallam birdsagaira vonatkozhat csak, amelynek jogat az 6rokhagyo a
22. cikk altal valasztotta.156

A 7. cikk az 6rokhagyd szarmazasi allama szerinti forum eljarasi feltételeként
harom kovetelményt szab meg: elséként rogzitve a szokasos tartozkodasi hely szerinti
forum joghatosdgi hianyanak megallapitasat, masodikként az oOroklésben érdekelt
személyek részérdl joghatosagi megéllapodas létrehozasat, harmadikként a szarmazasi
allam birdsaga joghatosaganak kifejezett elfogadasat. A 7. cikk rendelkezései abban az
esetben is alkalmazhatdk, ha az 6rokhagyo a 83. cikk (2)-(3) bekezdései alapjan 2015.
augusztus 17-e eldtt valasztotta meg az utdna torténd oroklésre alkalmazandd jogot,
illetve a 2015. augusztus 17-ét megel6zden tett végintézkedés alakilag és tartalmilag
érvényes.157

A rendelet jogvalasztas esetén is teret enged az 6rokléssel kapcsolatosan felmertilt

kérdések békés, peren kiviili rendezésére. Ugyanakkor az ezt biztositd 8. cikk tobb

154 A rendelet 34. cikk 2. bek értelmében vissza-és tovabbutalas nélkiil. BAJONS i. m. 34. p.

155 MULLER-LUKOSCHEK i. m. 119-120. p., valamint a jogvalasztas és a ,, Gleichlauf” kozti kapcsolat
részletes elemzésérdl bévebben In. HAAS i. m. 148-149. p.

156 HAGER i. m. 21. p. Ezzel kapcsolatos kritikai véleményének ad hangot Miiller-Lukoschek. In. MULLER-
LUKOSCHEK i. m. 120. p., valamint BAJONS i. m. 34. p.; HERTEL i. m. 242. p.

157 HERTEL i. m. 252. p.
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szempontbol is aggilyosnak tlinik. A rendelet szovege a hivatalboli eljaras
megsziintetésérél rendelkezik, ugyanakkor az eurdpai 4allamok tobbségében —
Németorszagban, Hollandidban, Ausztriaban, st Magyarorszagon is — az orokléssel
kapcsolatos peres eljarasok nem hivatalb6l indulnak Miiller-Lukoschek a rendelet ezen

cikkét a tagallami eljarasjogi szabalyokba val6 sziikségtelen beavatkozasként itéli meg.158

3.4.2. Szokasos tartézkodasi hely harmadik allam teriiletén

Tagallam teriiletén fekvo hagyatéki vagyon jogi sorsanak rendezése abban az esetben is
(tag)allami és unios érdekként jelentkezhet, ha az 6rokhagyo utolso szokasos tartozkodasi
helye elhaladlozasa id6pontjaban harmadik allam teriiletén volt. A jogvalasztas
intézményének a joghatdsag és az alkalmazandé jog kapcsolatara valo kihatasa ebben az
esetben két szempontbol kozelitheté meg: vizsgalhatd a.) ha az 6rokhagyd harmadik
allam jogat valasztotta, valamint b.) tagallamnak joganak valasztdsa soran is. Harmadik
allam jogéanak valasztasa esetén egy tagallam birdsaga(i) csak a rendelet 10. cikke
(kiegészitd joghatdsag) vagy 11. cikke (forum necessitatis) alapjan rendelkezhet(nek)
joghatdsaggal. Abban az esetben, ha az 6rokhagyd utols6 szokdsos tartozkodési helye
elhaldlozasanak iddpontjaban harmadik allamban volt és az 6rokhagyé az alkalmazando
jog meghatarozasakor tagallam jogat valasztotta, a joghatdsag elsdsorban az oroklésben
érdekelt személyek kozotti joghatosagi megallapodas fliggvénye. Ebben az esetben az
eljaro forum a rendelet 7. cikke alapjan felhivott allam birdsdga. Kikotott joghatosag
hianyaban a 9. cikk vagy a 10. cikk rendelkezései alkalmazandok.

A jogvalasztashoz kotddd joghatosagi szabalyok kozott még ki kell térni az
europai oroklési rendelet 6. cikkében elhelyezett forum non conveniens doktrinara.1s9
Amennyiben az oOrokhagyd €It a rendelet 22. cikkében biztositott jogvalasztés
lehetdségével a rendelet joghatdsagi rendszere altal felhivott forum (az 6rokhagyod
szokasos tartozkodasi helyének elhaldlozas i1d6pontja szerinti vagy a hagyatéki

vagyontargyak helye szerinti tagallam birésaga) valamely 6roklésben érdekelt személy

158 MULLER-LUKOSCHEK i. m. 124. p.

159 A forum non conveniens doktrina az eurdpai polgari eljarasjog korébe sorolhatd jogforrasok koziil
elséként a Briisszel-Ila. rendelet joghatosagai szabalyai kozott jelent meg. Az elv alkalmazhatésaganak
feltételei tekintetében a Briisszel-Ila. rendelet 15. cikke és az eurdpai oroklési rendelet 6. cikke kozotti
alapvet6 kiilonség, hogy mig a Briisszel-Ila. rendelet a birdsag mérlegelésére bizza az iigy hataron atnyulo
atadasat, az europai oroklési rendelet az elv alkalmazhatosaganak feltételéiil valamely 6roklésben érdekelt
személy kérelmét, vagy az oroklésben érdekelt személyek megallapodasat szabja. Mig a Briisszel-lla.
rendeletben minden esetben kdzponti szerepe van a birésag mérlegelésének, az eurodpai 6roklési rendeletben
a birdsadgi mérelegelésnek abban az esetben van jelent6sége, ha az o6roklés gyakorlati koriilményei
alapozzék meg az ligy alkalmasabb birosaghoz val6 atadasat.
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kérelmére vagy hivatalbol megéllapitja joghatdsdganak hidnyat. Az ligy hataron atnyulod
atadasanak ¢és atvételének lehetdsége korlatozott.ieo Az ,,0roklés gyakorlati
koriilményeinek” figyelembevételével,i61 valamely oroklésben érdekelt személy
kérelmére a rendelet 4. vagy 10. cikke alapjan joghatosaggal rendelkezd birdsag jogosult
megallapitani (,,megallapithatja”) joghatosaganak hidnyat, amennyiben a valasztott jog
szerinti tagallam birosagai alkalmasabbak az 6roklés targyaban valo hatarozathozatalra.
Mig a rendelet 6. cikk a.) pontja lehetdséget biztosit a rendelet joghatdsagi szabalyai altal
felhivott bir6sag szamara az ligy hataron atnyul6 atadéasara, addig 6. cikk b.) pontja altal,
amennyiben az 6roklésben érdekelt személyek az 5. cikk szerint joghatdsagra vonatkozo
megallapodast kotottek, az orokhagyd szokasos tartdzkodasi helyének elhaldlozas
idépontja szerinti vagy a hagyatéki vagyontargyak helye szerinti tagillam birosdganak
kotelezettsége joghatosaga hidnydnak megéllapitdsa.i62 A rendelet csak a keretszabalyat
alakitja ki a forum non conveniens doktrina alkalmazhatosaganak, amikor ugy
rendelkezik, hogy ,,0roklés gyakorlati koriilményei” alapozzédk meg az iigy hataron
atnyulod atadasanak lehetdségét. Az ,,0roklés gyakorlati koriilményei” értelmezését az
europai jogalkoto a jogalkalmaz6 mérlegelésére bizta, s csak példalozé felsorolassal utalt
a felek szokasos tartdzkodasi helyére és a vagyontargyak fellelhetdségére. Véleményem
szerint az 0roklés targyaban torténd hatarozathozatalra valod alkalmassag kérdésében az
orokhagyo korabbi szokasos tartozkodasi helye vagy az oroklésben érdekelt személyek

allampolgarsaga is értékelhetd tényezoként jelentkezhet.

160 PINTENS i. m 10. p.

161 Az ,,0roklés gyakorlati koriilményeit” az egyes iigyekben onalloan kell értelmezni, melyben az
alkalmazando jog ismeretének mértéke (a szarmazasi allam birésaga természetesen mindig ,.,jobban ismeri”
az alkalamazndoé jogot) és az eljaras hatékonysaga egyarant relevans tényezoként jelentkezhet. HERTEL i.
m. 250. p.

162 HERTEL a 6. cikk b) pontjanak és a 17. cikk egyiittes értelmezése soran ramutat arra, hogy a 6. cikk b)
pont szerinti joghatosag hianyanak megallapitasa csak deklarativ. Lasd HERTEL i. m. 249. p.
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3.5. Kiegészitoé joghatésag
Abban az esetben, ha az Orokhagyd szokésos tartdzkodési helye elhaldlozasanak
idépontjaban harmadik allamban talalhato, a 4. cikk rendelkezései nem alkalmazhatoak.
Ugyanakkor, ha az 6rokhagy6 utan valamely tagallamban hagyatéki vagyontargy maradt,
a hagyaték jogi sorsanak rendezése érdekében felmeriil adott tagallam joghatosaganak
szlikségessége. Eleget téve a tagallamok oldalan felmeriild igénynek, az eurdpai jogalkotd
a rendelet joghatosagi rendszerébe illesztette a lex rei sitae elvét. Fontos azonban
kiemelni, hogy e joghatosagi szabalyok nem alkalmazhatok abban az esetben, ha nem,
vagy csak nehézségek aran lehet az utolso szokésos tartdzkodasi helyet megallapitani.i63

A 10. cikk lehetdséget teremt arra, hogy a hagyatéki vagyontargyak helye szerinti
tagallam birdsdgai mégis joghatdsaggal rendelkezzenek az 6roklés egészében torténd
hatarozathozatalra.164 A rendelet nem hatarozza meg a hagyatéki vagyon fekvési
helyének mint kapcsoloelnek a pontos fogalmat. Hertel az autonom értelmezés
lehetdségére mutat rd, mely sordn a fizetésképtelenségi rendeletiss szabalyozasabol
lehetne meriteni. Hertel a fizetésképtelenségi rendelet 2. cikk g.) pontjanak mintajara a
hagyatéki vagyon fekvési helyének fogalmat differencidlnd az ingd vagyontargyak,
ingatlanok és egy¢b (vagyoni) jogok, kdvetelések €s tarsasagi részesedések (részvényesi
jogok) szerint. Ing6d vagyon esetében az a tagallam, amelynek teriiletén a vagyontargy
elhelyezkedik. Kozhitelli nyilvantartdsokba bejegyezendd ingatlanokra és vagyoni
jogokra nézve, az a tagallam, amelynek feliigyelete ald a nyilvantartas tartozik.
Kovetelések esetén az a tagéallam, amelynek teriiletén az adds f6 érdekeltségeinek
kozpontja talalhatd. Valamint kozhitelli nyilvantartasba vett tarsasagi részesedés esetén,
az a tagallam, amelynek feliigyelete ald a nyilvantartés tartozik.166

Ugyanakkor e joghatdsagi szabaly alkalmazisara a rendelet meghatarozott
rangsort szab:ie7 els6ként megkovetelve az Orokhagyotol az érintett tagallam
allampolgarsagat, ennek hianyaban pedig annak teljesitését, hogy a birosagi eljaras kezdo

1d6pontjatol visszafelé szamitva legalabb 6t éves iddtartam erejéig az 6rokhagyo el6zo

163 HERTEL i. m. 259. p.

164 E rendelkezés értelmében az igy felhivott forum, a hagyaték egészére, valamennyi vagyontargyra nézve
jogosult hatarozathozatalra.

165 A Tanacs 1346/2000/EK rendelete (2000. majus 29.) a fizetésképtelenségi eljarasrol. HL L 160/1. 2000.
06. 30.

166 VO. Fizetésképtelenségi rendelet 2. cikk g) pontja, valamint HERTEL i. m. 260. p.

167 MULLER-LUKOSCHEK i. m. 115. p., valamint BAJONS i. m. 32-33. p.
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szokasos tartozkodasi helye a hagyatéki vagyontargyak helye szerinti tagallamban
legyen.ies

A 10. cikk (1) bek. a) pontja értelmében, amennyiben az o6rokhagyd tobb
tagallamban hagyott hatra vagyont, szarmazési allamanak birdsaga rendelkezik
joghat6saggal az egész hagyatékra nézve. Mig a jogvalasztas esetén irdnyadd joghatosagi
szabalyok kozott igen, a kiegészitd joghatosagra nézve a rendelet nem szabélyozza azt az
esetkort, amikor az 6rokhagyo tobb tagallam allampolgéarsagaval is rendelkezik. Miiller-
Lukoschek az igy keletezé joghézagot a 10. cikk tag értelmezésével oldana fel: annak a
tagallamnak a birdsdgai rendelkeznek joghatosdggal, amelynek teriiletén az érintett
vagyontargy fellelhetd (ezaltal joghatdsagot keletkeztetve a hagyaték egészére) és
amelynek vélasztasardl az alternativ birdsagok koziil az az 6rokdsok dontenek.169

A 10. cikk (2) bek. értelmében, ha a fentiekben ismertetett joghatosagi szabalyok
¢s feltételek egyike sem alkalmazhato, a hagyatéki vagyontargyak (fekvési) helye szerinti
tagallam bir6saga tovabbi kiegészitd joghatosaggal rendelkezik, sajat llamaban felelhetd
vagyontargyak felett.170 Ulrich Haas a rendelet harmadik allamban szokasos tartdzkodasi
hellyel rendelkezd 6rokhagyd esetén eldiranyozott szabalyait a joghatdsagi koncentracio
elve aloli kivételként értékeli.171 Ellentétes nézetet képvisel Ena-Marlis Bajons, aki a 10.
cikk (2) bekezdését lidvozitonek tartja abbol a szempontbol, hogy meglatasa szerint e
bekezdés altal elkeriilhetdvé valik az egyes tagallamok birdsdgai kozotti joghatdsagi
osszeiitkozés.172 Allaspontom szerint a rendelet e szabalya messzemenden szembemegy
az EU oroklés targyat képezo jogegyseégesiti torekvéseivel, és a rendelet 6 szabalyozasi
koncepciodjaval. Bar a jogvalasztas révén az allampolgarsag elvének rendeletbe torténd
beillesztése is ,,veszélyes jogalkotoi 1épésnek”™ tekinthetd, s visszaélésekre adhat okot a
hagyaték egységének elve attorését illetden, ugyanakkor a 10. cikk (2) bekezdésének
alkalmazasa egyértelmiien a hagyaték feldarabolasanak koncepciojat alapozza meg. Ugy
vélem, bar e rendelkezés kodifikalasa mogott vélhetden az 6rokosok, hagyatéki hitelezok
jogainak hatékony védelme allhat, a javukra biztositott elénydk magéanak a szabalyozési

rendszernek az aldaknazasahoz vezethet.

168 A 10. cikk 1) bek. 2) pontja az id6tartam tekintetében a 14. cikk rendelkezéseinek alkalmazasat hivja
fel.

169 MULLER-LUKOSCHEK i. m. 116. p.

170 A lex rei sitae elvének rendeletben betoltott szerepérdl bévebben KUNZz (2012) i. m. 255. p.

171 HAAS i. m. 149-150. p.

172 BAJONS i. m. 33. p.

57



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.008

3.6.  Forum necessitatis
A joghatosagi rendszer utolsé oszlopa a rendelet 11. cikkében biztositott forum
necessitatis. A tartasi rendelet mintajara a rendelet szabalyai koz¢é illesztett joghatdsagi
szabaly f0 célkitlizése a harmadik orszdgokban fenyegetd jogvédelem-megtagadas
eseteinek173 lehetséges elharitasa.174 Rechberger / Frodl a forum necessitatis szabalyat
egy lehetséges alternativaként értékeli. A tagdllamnak a jogvédelem biztositdsa nem
kotelezettsége. A 11. cikk alapjan joghatdsaggal rendelkezd tagéallam joghatdsaga
megallapitasa targyaban hatarozhat.17s E joghatosagi szabaly akkor alkalmazhat6, ha a
rendelet 4., 7. vagy 10. cikk (1) bekezdése alapjan mas tagallamnak joghatosadga nem all
fenn.17e

Fontosnak tartom annak rogzitését: e szabaly nem nyit korlatlanul teret
valamennyi tagallam bir6sagai szamadra. A joghatdsagi szabaly alkalmazasanak feltétele,
hogy adott ligy kielégité mértékben kell, hogy kapcsolddjon az eljard allam birésagahoz.
Kielégitd mértéki kapcsolatnak tekinthetd tobbek kozott, ha az 6rokdsok szokasos
tartozkodasi helye, az 6rokhagyo utolsd szokasos tartozkodasi helye vagy lakohelye adott
EU tagallamban talalhato, vagy az alkalmazand6 jog oldalarol kozelitve, adott tagallam

oroklési jogat kell alkalmazni.177

3.7. A joghatosagi rendszer értékelése

Rechberger / Frodl a joghatosagi rendszer — ,,joghatosagi koncetracio” — elényeként
egyrészrol a tényallas-megallapitas egyszerlisodését és ezaltal az eljarasi koltségek
csokkentést, masodsorban a forum shopping szamanak vélelmezheté mérséklodését emeli
Ki.17e A rendelet joghatdsagi szabalyai a parhuzamos 6roklési eljarasok indithatosaganak
szabnak gatat, megkonnyitve ezaltal a jogalkalmazod (birdsag, kozjegyzd) szamara a
tényallas megallapitasat (pl.: hagyatékhoz tartozé vagyontargyak jogi sorsanak egységes
szambavétele €s rendezése, az 0rokosok jogallasnak tisztazasa, 6rokségrol vald lemondas,
kotelesrész kiadasa). A joghatosagi rendszerbe illesztett kikotott joghatdosag szabalya
vélelmezhetden visszafogja majd az 6rokosoket abban, hogy az egymasnak ellentmondo,

esetlegesen 1itkoz6 tagéallami joghatdsagi szabalyokat — kedvezObb jogi helyzet

173 Pintens polgarhabort, természeti katasztrofak, vagy egy mitkodésképtelen kormanyzat esetét hozza fel
a forum necessitatis joghatosagi szabalya alkalmazhatosaganak példajaiként. PINTENS i. m. 11. p.

174 FRODL i. m. 22. p., HAGER i. m. 20. p., valamint MULLER-LUKOSCHEK i. m. 117. p.

175 RECHBERGER — FRODL i. m. 88. p.

176 WALL i. m. 159. p.

177 HERTEL i. m. 263-264. p.

178 RECHBERGER — FRODL i.m. 54. p.
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visszaélésszerli keresésének érdekében — hasznaljak fel. Az oroklési rendelet 3-15.
cikkeiben felallitott joghatosagi rendszere egy kovetkezetes, és tobb oldalrol
végiggondolt, gyakorlati problémak lehetséges megeldzését és kikiiszobolését célzo
szabalyozasi koncepcid képét mutatja, ugyanakkor véleményem szerint tobb elemével
eltér és szembemegy a rendelet f6 szabalyozasi metodusaval. A ,, Gleichlaufprinzip”
eredeti szabdlya szerint, a nemzetkozi elemet tartalmazé 6roklési igyekben a nemperes
eljarasokban a német birdésagok akkor rendelkeztek joghatosaggal, ha az alkalmazando
jog a német jog alkalmazasdhoz vezetett. Bar az oroklési rendelet a joghatosdag és az
alkalmazando jog parhuzamos szabdlyozédsaval, az 6rokhagyo szokasos tartdzkodasi
helyének mint egyetemes kapcsoloelvnek mind a joghatésagnak, mind az alkalmazando
jognak altalanos és kiindulo kapcsoloelvévé deklaralasaval annak megvaldsitasat célozta,
hogy a forum a sajat jogat alkalmazza, mégis a jogvalasztas lehetdségének teret engedve,
az elv kereteit attorte.

Bér a jogvalasztas csak korlatozott keretek kozott érvényesiilhet, lehetdveé téve az
Oorokhagy6 szadmara alkalmazandé jogként az allampolgarsdga szerinti joganak
valasztdsat, ugyanakkor a rendelet az oOroklésben érdekelt személyek részére
megteremtette a joghatosagrol valo megallapodas intézményét. {gy a nemzetkozi elemet
tartalmaz6 6roklés soran az 6rokosok, hagyomanyosok, hagyatéki gondnokok dontésének
figgvényévé valik — ha az O6rokhagyd ¢l az allampolgarsaga szerinti jognak mint
alkalmazand6 jognak a valasztasaval — hogy megteremtik-e annak lehetdségét, hogy a
forum sajat anyagi jogat alkalmazhassa, vagy az altalanos joghatosag szabalyat kovetve
a joghatosaggal rendelkezd 4llam az Orokhagyd szokasos tartozkodasi helye
(elhalalozasanak id6pontjaban) szerinti allam lesz, ezaltal lehetévé téve, hogy a forum

idegen jogot alkalmazzon.
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4. Perfiiggoség és az osszefiiggo eljarasok
4.1. Perfiiggoség szabalyozasa

A joghatosagi szabalyozashoz kapcsolddoan ugy gondolom, ki kell témi a
rendelet perfiiggdségi szabalyainak révid attekintésére, illetve a joghatdsagi fejezetben
lefektetett perfiigglségi szabalyozas (17. cikk és a hozza kapcsolodd 14. cikk)
tekintetében a kritika hangjan kell sz6lni a szabalyozas rendeletbeli elhelyezése,179 €s
kidolgozatlansdgabol fakad6 varhatd visszassagok miatt. Az intézményre vonatkozo
rendelkezések a mar hatalyon kiviil helyezett Briisszel-I. rendelet szabalyozasabol
meritenek,180 ugyanakkor a perfliggdség beallasanak idépontjat tekintve, az Sroklési
rendelet talllép a Briisszel-1. rendelet szabalyozasan. A birosagi eljaras kezdd idépontjat
rogzitd 14. cikk az 6roklési jog teriiletén a kontinentalis és az angolszasz jogrendszer
kozotti  hidépités (birdsagi eljaras kezdd iddpontjabol fakadd  kiilonbségek
Osszehangoldsara tett kisérlet) egy 1épcsOfokanak tekinthetd.181 A perfliggdség
beallasanak idépontjat — tallépvén a Briisszel-1. rendelet kettds definicidjan — a rendelet
harom idépontban hatarozza meg: egyrészrdl kiilonbséget tesz aszerint, hogy az 6roklési
eljaras kérelemre vagy hivatalbdl indul [14. cikk c) pontja], masodsorban a 14. cikk a)
pontja a birdsagi eljaras kezdo idépontjat a german jogcsalad korébe sorolhatd orszagok
szabalyozasahoz igazitja, a 14. cikk b) pontja az angolszdsz jogrendszer szerinti
perfliggdségi szisztémara épit.

Az 6roklési rendelet 17. cikke a mar hatalyon kiviil helyezett Briisszel-1. rendelet
27. cikkét képezi le a perfiiggdség egész rendszerének szabalyozasat tekintve. Ennélfogva
szabalyozasaban sajnos nem taldlhatok meg a Briisszel-la. rendelet eldéremutato
valtozéasai. A Briisszel-la. rendelet perfliggdségre (és dsszefiiggd eljardsokra) iranyado
Szabalyai a joghatosag megallapitdsa soran mar figyelembe veszik a rendeletbe épitett
kikotott  joghatosdg intézményének kihatasait.1i82 Az Oroklési rendelet jovObeli
modositasa soran, véleményem szerint meriteni lehetne a Briisszel-la. rendelet 29. cikk

(1) bekezdésébe és 31. cikk (2) bekezdésébe iiltetett szabalyabol.

179 A joghatdsdgi szabdlyozas korében a rendelet igen kovetkezetlen mddon egymastdl elkiiloniild
cikkekben szabalyozza a perfiiggdséggel dsszetartoz6 kérdéseket. El6szor keriil meghatarozasra a birdsagi
eljaras kezdo id6pontja (14. cikk), majd a joghatosag és az elfogadhatdsag vizsgalatanak kozbevetésével a
17. cikk taglalja a parhuzamos eljarasok elkeriilésének szabalyait.

180 A Briisszel-I. rendelet és az eurdpai oroklési rendelet perfliggdségi szabalyaira vonatkozo Osszevetés
olvashato Burkhard Hess tollabol. HESS (2014) i. m. 141. p.

181 A Briisszel-I. rendelet perfiiggGségi szabalyainak részletes elemzése KENGYEL — HARSAGI (2009) i. m.
108-112. p.

182 A Briisszel-Ia. rendelet 29. cikk (1) bekezdése és 31. cikk (2) bekezdése egyarant rendelkezik a
kizarolagos joghatosagot eredményezd kikotott joghatdsag intézményének joghatosag megallapitasasara
vonatkozo szabalyarol.
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Kropholler / von Hein a Briisszel-I. rendelet 27. cikk (1) bekezdéséhez
kapcsolodoan a kiilfoldi birésag joghatdsaganak vizsgalata koréhez flizott értelmezése1ss
az oroklési rendelet 17. cikkére nézve is iranyadonak tekinthetd: A 17. cikk (1) bekezdése
alapjan azon birdsagok, amelyek el6tt az eljaras késobb indult, az elséként megkeresett
birdsag joghatdsagat (joghatdsaganak fennalltat) alapvetéen nem vizsgalhatjak. A
jogbiztonsag kovetelményének megfeleléen a 17. cikk (1) bekezdése alapjan
kotelezettségiik a kérelmek (peres eljarasok esetén keresetek) idobeli sorrendjének
megvizsgalasara korlatozodik. A joghatdsag vizsgalata az elsoként megkeresett birdsagot
terheli, a kés6bb megkeresett birdsagoknak hivatalbol fel kell fiiggeszteniiik eljarasukat.
Ugyan a 17. cikk (2) bekezdése taxative nem rogziti, mégis — ,,Amennyiben megallapitjak
annak a bir6sdgnak a joghatosagat, amely el6tt elsOként indult meg az eljaras, valamennyi
olyan birosag, amely el6tt az eljards késobb indult meg, ennek javara megallapitja sajat
joghat6sagéanak hidnyat.” — a joghat6sag hidnyanak megallapitdsa tigyszintén hivatalbol
torténik.184 A perfliggdségi szabalyok alkalmazasa sordn a felek rendelkezési elve nem

érvényesiilhet.185

4.2. Az osszefiiggé eljarasok szabalyozasa

Az oroklési rendelet 18. cikke alkalmazasanak feltétele, hogy valamennyi eljaras a
rendelet targyi hatalya ala tartozzon. Mig a 17. cikk korében a felek rendelkezési elvének
érvényesiilésének kizartsaga, a 18. cikk — kiilondsen a 18. cikk (2) bekezdése esetén — a
rendelkezési elv eldtérbe helyezése emelhetd ki. A 18. cikk (2) bekezdése a Briisszel-I.
rendelet 28. cikk (2) bekezdésével, valamint a Briisszel-la. rendelet 30. cikk (2)
bekezdésével teljes azonossagot mutat. Geimer a polgari és kereskedelmi tigyekben
Osszefliggd eljarasok korében kifejtett elemzéseiss véleményem szerint az Oroklési
tigyekben indult eljardsokra nézve is iranyado: a 18. cikk (2) bekezdése alkalmazésanak

harom egyiittes feltétele van: a.) valamely 6roklésben érdekelt fél kérelme; b.) az els6ként

183 Lasd Jan KROPHOLLER — Jan von HEIN: Zustindigkeit. In. Jan KROPHOLLER — Jan von HEIN:
Europdisches Zivilprozessrecht. Kommentar zu FEuGVO, Lugano-iibereinkommen 2007, EuVTVO,
EuMVVU und, EUGFVO. Frankfurt am Main, Verlag Recht und Wirtschaft GmbH, 2011. 497. p., valamint
Reinhold GEIMER: Rechtshidngigkeit und im Zusammenhang stehende Verfahren. In. GEIMER — SCHUTZE
i.m. 540. p. [Tovabbiakban: GEIMER (2010b)]

184 Ujabb parhuzam allapithato a Briisszel-I. rendelet 27. cikk (2) bekezdése és az 6roklési rendelet 17. cikk
(2) bekezdése kozott. A joghatosag hianyanak megallapitasarol a Briisszel-I. rendelet vonatkozasaban lasd
KROPHOLLER —Vvon HEIN i. m. 497. p.

185 A Briisszel-I. rendelet 27. cikkéhez kapcsolodoan errdl részletes lasd GEIMER (2010b) i. m. 534. p.

186 Geimer a birsag joghatosaga hianya megallapithatosaganak harom feltételét hatarozta meg: a.) az egyik
fél kérelme, b.) az els6ként megkeresett birosag mindkét eljaras lefolytatdsara rendelkezzen joghatdsaggal,
c.) a lex fori lehet6vé tegye az eljarasok egyesitését. Lasd részletesen GEIMER (2010b) i. m. 551-552. p.
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megkeresett birosag valamennyi eljaras lefolytatasara rendelkezzen joghatdsaggal; c.) a
lex fori lehetdvé tegye az eljarasok egyesitését. Az Osszefliggd eljarasok fogalmanak
meghatarozasat illetéen sem emelhet6 ki az 6roklési rendelet egyedi megkozelitése: a 18.
cikk (3) bekezdése a Briisszel-1. rendelet 28. cikk (3) bekezdésével és a Briisszel-la.
rendelet 30. cikk (3) bekezdésével azonos. Az Osszefiiggd eljarasok meghatarozasa
korében sem a fél, sem a jogalap azonossaganak tovabbra sincs jelentdsége, elegendo a
tényallas azonossaga. A tényallas azonossaganak megallapitdsa soran a birosagnak van
kiemelt szerepe. Az azonossag megitélésekor Geimer elfogadhatonak tartja, ha a
keresetek céljai kozott 6sszhang van, vagy mindkét birosagi itélet ugyanazon kérdés
fiiggvénye.187 A 18. cikk (3) bekezdése a fogalmat a célszertiség oldalardl hatdrozza meg:
,»E cikk alkalmazéasaban az eljarasok akkor tekintenddk dsszefiiggdnek, ha olyan szoros
kapcsolat all fenn kozottiik, hogy a kiilon eljarasokban hozott, egymésnak ellentmond6
hatarozatok meghozatalanak elkeriilése végett célszerii azokat egyiittesen targyalni és

roluk egyiittesen hatarozni.”

4.3. A perfiiggoség és az osszefiiggé eljarasok szabalyozasanak értékelése
Latszolag a 14., 17. és 18. cikkek bekezdései széles korben kivanjak biztositani azonos
felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbol szarmazd ugyanazon jog irant kiilonb6zo
tagallamok birdsagai eldtt indult parhuzamos eljarasok elkertilését, valamint 0sszefiiggd
eljarasok esetén ellentmondoé hatarozatok meghozatalanak elkeriilését, valgjaban nyitva
és érintetleniil hagyjak harmadik allamban indul6 eljarasok kérdését.iss A rendelet a
joghatosagi koncentracio, a perfliggdség intézménye ¢€s az Osszefliggd eljarasokra
eldiranyozott szabalyok révén kiséreli meg parhuzamos eljardsok indithatosaganak
kikiiszobolését, ugyanakkor e ,zart rendszer” hatarai csak a rendelet tagallamaira
vonatkoznak.

A perfliggdség korében a szabalyozas tovabbi hidnyossagaként emelhetd ki, hogy
a rendelet nem ad iranymutatast azokra az esetekre, amikor az eljardsok meginditasara
kiilonbozd birdsagok eldtt azonos iddpontban egyidejiileg kertiil sor. Meglatasom szerint

megfontolasra érdemes lenne a perfiiggdségi szabalyok korében az Briisszel-1a. rendelet

187 GEIMER (2010b) i. m 549. p.

188 Mi torténik abban az esetben, ha a 10. cikk altal biztositott valamely kiegészitd joghatosag alkalmazasa
révén bar az Orokhagy6 szokasos tartozkodasi helye elhaldlozasanak iddpontjaban nem valamely
tagallamban talalhato, de a rendelet 10. cikk (1) vagy (2) bekezdése révén a rendeletben részes valamely
tagallam megallapitja joghatdsdga fennalltat, és ezzel parhuzamosan az Orokhagy6 utolsé szokésos
tartozkodasi helye szerinti harmadik 4llamban is sor keriil 6roklési eljaras lefolytatdsara?
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birésagok egymas kozti tdjékoztatdsdra iranyadd rendelkezésének [29. cikk (2)

bekezdése] oroklési rendeletbe torténd atemelése is.
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S. Hatarozatok elismerése és végrehajthatosaga
5.1.  Elismerés
5.1.1. Az elismerés sziikségessége
Hataron atnyulé oroklési iigyekben az elismerés fiiggvénye lehet a hagyaték részét
képez6 meghatarozott vagyontargy atadasa, 6rokdsi, hagyomanyosi vagy hitelezdi igény
érvényesitése. Az Oroklési jog teriiletén a kezdeti multilaterialis egyezmények — a
Skandinav Megallapodas kivételéveliss — nem foglalkoztak a hatarozatok elismerésének
¢s végrehajtasanak kérdésével.190 A téma Osszetettségére €s eljarasjogi kihivasaira els
alkalommal a Német K6zjegyz0i Intézet tanulmanya hivta fel a figyelmet.191

Elére vetitve az értekezés Osszehasonlito — kutatdsdnak eredményeit
megallapithatd, az Oroklési rendelet alkalmazdsit megelézden a vizsgalt allamok
tobbségének (Németorszag,192 Ausztria,1e3 Hollandiaiss) kolliziés jogi és polgari
eljarasjogi szabalyozasdban az 0Oroklési iligyekben hozott birdsagi hatarozatok
elismerésére és végrehajtdsdra nézve nem volt 6nalldo szabalyozéas, a polgari (és
kereskedelmi) ligyekben hozott hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozo
rendelkezéseket kellett iranyadonak tekinteni. A polgari (és kereskedelmi) ligyekben az
allamok foként kétoldali nemzetkozi szerzodésekben vallaltak kotelezettséget a kiilfoldi

hatarozatok kolcsonos elismerésére.195 Mig a jogsegélyszerzodések keretében az allamok

189 Schkandinavisches Abkommen iiber Erbschaft und Nachlassteilung 19. 11. 1934.

190 LUBCKE i. m. 464. p.

191 Az elismerésre iranyadd egyes tagallami jogok kozotti eljarasbeli kiilonbségekrdl lasd Német
Kozjegyz6i Intézet tanulmanya i. m. 210-211. p.

192 Németorszagban az 6roklési rendelet alkalmazasat megel6z6en az 6roklési ligyekben hozott birdsagi
hatarozatok elismerésére és végrehajtasara nézve nem volt 6nallé szabalyozas. Kiilfoldi hatarozat
joghatasainak belf6ldon vald elismerését két tényezd befolyasolta: egyrészrél az, hogy Németorszag és az
adott allam kozott 1étrejott-e egyiittmiikodési megallapodas a hatarozatok elismerésére és végrehajtasara
nézve, masodsorban az a tényezd, hogy peres vagy nemperes eljaras keretében hozott hatarozat
elismerésének (végrehajthatosaganak) sziikségessége meriilt fel. Nemperes eljaras keretében hozott
hatarozatok a FamFG 108. §-a alapjan, peres eljaras keretében hozott hatarozatok a ZPO 328. §-a alapjan
voltak elismerhetok. Részletes kifejtését lasd I11. 2.6.2.

193 Németorszaghoz hasonléan az osztrak jogalkalmazdknak is 2015. augusztus 17-t megel6zden a polgari
és kereskedelmi ligyekben hozott hatarozatok elismerésére és végrehajtasara nézve iranyadd szabalyokat
kellett alkalmazni Ordklési iigyekben hozott hatorozatok elismerésére és végrehajtasara nézve, az
., Anerkennungsgesetz” (AnerkG) és az ,, Exekutionsordnung” (EO) szabalyainak megfelelve. Részletes
kifejtését lasd II1. 3.6.

194 Hollandiaban a kiilf61di hatarozatok elismerése annak fiiggvénye volt, hogy adott allammal sort kertilt-
e elismerésre iranyadd megallapodas megkotésére, avagy sem. Hollandia 1925-ben Belgiummal, 1959-ben
Olaszorszaggal, 1963-ben Németorszaggal és Ausztriaval kotott megallapodast, melynek értelmében
Hollandidban ezen allamok hatdésagainak hatarozati automatikusan elismerheték voltak. Egyéb allamok
vonatkozasaban elismerés megallapitasara iranyul6 eljarast kellett lefolytatni. Részletes kifejtését lasd II1.
5.6.

195 Németorszag Svajccal [deutsch-schweizerischen Abkommen iiber die gegenseitige Anerkennung und
Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen und Schiedsspriichen v. 2.11.1929 (RGBI. 1930 II 1066)],
Olaszorszaggal [deutsch-italienischen Abkommen iiber die Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen v. 9.3.1936 (RGBI. 1937 II 145)], Ausztridval [deutsch-
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egymas irdnyaba vallaltak hatdrozataik automatikus elismerését, addig harmadik allamok
vonatkozaséaban a kiilfo1di bir6sagi hatarozatokhoz belfoldi joghatasok csak kiilon eljaras
lefolytatasa utan fliizédhettek.196

Az oroklési rendelet hatarozatok elismerésére vonatkozd szabalyozasi
rendszerének kialakitdsa soran a tagallamoknak el0szor abban a kérdésben kellett
megallapodniuk, hogy az oroklési iigyekben hozott birdsdgi hatdrozatok elismerése
korében az elismerésnek milyen joghatasok tulajdonithatok. A hataskiterjesztés tedridja
(az un. ,, Wirkungserstreckungstheorie”)  vagy az  ezzel  szembenalld
,, Gleichstellungstheorie -t (vagy masképpen ,, Wirkungsgleichstellung”’) mentén allitsak
fel az oroklési tigyekben hozott hatarozatok elismerésének alapvetd rendezdelvét?
Geimer a ,, Wirkungserstreckungstheorie” 1ényegét a kiilfoldi hatarozat hatasainak
belfoldre vald kiterjesztésében ragadja meg.197 A ,, Wirkungsgleichstellung” teoridja
alapjan ,,a kiilfoldi dontésnek ugyanazokat a hatasokat kell tulajdonitani mint az elismerd
allam megfeleld hatdrozatainak™.198 Végig tekintve a rendelet IV. fejezetének szabalyain
rogzithetd, az 6roklési rendelet az elismerés hatasait tekintve — a Briisszel-I. rendelethez,
valamint a Briissze-la. rendelethez hasonléan — a kiilfoldi hatdrozat joghatdsainak
belfoldre torténd kiterjesztésére199 épiti szabalyozasat. Parhuzam vonhaté a Briisszel-I.
rendelet és az 6roklési rendelet kozott az elismerés fogalmanak meghatarozasa korében

is: az Oroklési rendelet sem hatdrozza meg az elismerés fogalmat, mindossze az (59)

osterreichischen Vertrag iiber die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichen
Entscheidungen, Vergleichen und 6ffentlichen Urkunden in Zivil- und Handelssachen v. 6.6.1959 (BGBI.
1960 Il 1246)], Belgiummal [deutsch-belgischen Abkommen iiber die gegenseitige Anerkennung und
Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen, Schiedsspriichen und 6ffentlichen Urkunden in Zivil- und
Handelssachen v. 30.6.1958 (BGBI. 1959 II 766)], az Egyesiilt Kiralysaggal [deutsch-britischen
Abkommen tiber die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen in
Zivil- und Handelssachen v. 14.7.1960 (BGBI. 1961 1I 301)], Gorogorszaggal [deutsch-griechischen
Vertrag iiber die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen,
Vergleichen und 6ffentlichen Urkunden in Zivil- und Handelssachen v. 4.11.1961 (BGBI. 1963 11 109)],
Hollandiaval [deutsch-niederlédndischen Vertrag iiber die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen und anderer Schuldtitel v. 30.8.1962 (BGBI. 1965 II 27)], Norvégiaval
deutsch-norwegischen Vertrag iber die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen und anderer Schuldtitel in Zivil- und Handelssachen v. 17.6.1977 (BGBI. 1981 11 342)] és
Spanyolorszaggal [deutsch-spanischen Vertrag iiber die Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichen
Entscheidungen und Vergleichen sowie vollstreckbaren o6ffentlichen Urkunden in Zivil- und
Handelssachen v. 14.11.1983 (BGBI. 1987 II 35)] kotott kétoldala szerzodéseket hatarozatok elismerésére
és végrehajtasara vonatkozdan.

196 Részletes elemzését lasd az értekezés 0sszehasonlitd részében, II1. 2.6.2. 111. 3.6.; I11. 5.6. fejezeteiben.
197 Reinhold GEIMER: Anerkennung und Vollstreckung. In. Reinhold GEIMER — Rolf A. SCHUTZE:
Europdisches Zivilverfahrensrecht. Kommentar zur EuGVVO, EuEheVO, EuZustellungsVO, EulnsVO,
EUVTVO, zum Lugano-Ubereinkommen und zum nationalen Kompetenz-und Anerkennungsrecht.
Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2010. 603. p. [Tovabbiakban: ,,GEIMER (2010c)”]

198 KENGYEL Miklos: A Briisszel-l. rendelet. In. KENGYEL — HARSAGI i. m. 114. p.

199 KROPHOLLER —Vvon HEIN i. m. 551. p.
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Preambulum bekezdés ad egy altalanos zsinormértéket az értelmezéséhez: a rendeletnek
a ,,[...] a hatdrozatok elismerésére, végrehajthatosagara és végrehajtasara vonatkozo, a
polgari tigyekben folytatott igazsagligyi egyiittmiikodés teriiletén meglévd unids
eszk6zokhoz hasonlo szabalyokat kell eldirnia”. E célkitiizés figyelembe vételével,
véleményem szerint a rendelet [V. fejezete szabalyrendszerének értelmezése és elemzése
soran tekintettel kell lenni az EuB jogértelmezésére mind az elismerés fogalmat, mind az
elismerésnek tulajdonithato joghatasokat tekintve.

A rendelet altalanos célkitlizése, hogy az oroklés targyaban hozott hatarozatok
kolesonos elismerését biztositsa, fliggetleniil, hogy a hatdrozatot peres vagy nemperes
eljarasban hoztak.200 Meglatasom szerint e célkitlizésnek az eurdpai jogalkotd a rendelet
IV.és V. fejezeteiben lefektetett szabalyozas révén sikeresen tesz eleget, szabalyozasaban
tullép a Briisszel-1. rendelet és a Briisszel-Ia. rendelet altal a hatarozatok elismerése és
végrehajtasa terén megvaldsitott egylittmiikddés keretein, s figyelembe veszi az 6roklési
tigyekben hozott hatarozatok sajatossagait. Annak ellenére, hogy a rendelet
szabalyozasaban tételesen nem differencial a peres és a nemperes eljardsban hozott
hatdrozatok kozott, mégis véleményem szerint a IV. és V. fejezetek kiilonalld
szabalyozasa kifejezésre juttatja a polgari peres és nemperes eljarasban sziiletett
hatarozatok és egyéb kozokiratok elismerése (vagy elfogadasa) és végrehajtasa kdrében
felmertild, értékelendd, és figyelembe veendd kiilonbségeket.

A rendelet IV. fejezetének rendelkezéseit a polgari peres €s nemperes
eljarasokban hozott hatarozatokra, mig az V. fejezet intézményeit a hagyatéki vagyon jogi
sorsanak rendezésével Osszefliggd egyeéb kozokiratokra kell iranyaddnak tekinteni. A
rendelet nem differencidl a polgari peres €és nemperes eljarasokban sziiletett hatarozatok
kozott, ugyanakkor, ha végig tekintiink a 40. cikk szabalyain, az ,,alperes”, a ,,felek” és
az ,,igény” fogalmakon, e fogalmak mindegyike egyértelmiien a peres eljarasokra utal.
Véleményem szerint célszerlibb lenne az eljarasban egy tagabb alanyi kort meghatarozni,
esetlegesen a résztvevok fogalmat tovabb differencialni, koztiik nevesitve az 6rokosoket,
hagyomanyosokat, hagyatéki hitelezOket, kotelesrészre jogosultakat, hagyatéki
gondnokokat és a végrendeleti végrehajtokat is. Ezaltal kifejezésre juthatna, hogy a
rendelet IV. fejezetének targyi hatalya nemcsak a peres eljarasokban, hanem a nemperes

eljarasokban hozott hatarozatokra is kiterjed.

200 Lasd (59) Perambulum bekezdést.
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A rendelet fogalom-meghatarozasai [3. cikk g) pontja] kozott elhelyezett szabaly
szerint hatdrozat alatt értendo: ,,0roklési iigyben valamely tagallam birosaga altal hozott
barmely hatdrozat, elnevezésre valo tekintet nélkiil, ideértve a koltségeknek és
kiadasoknak valamely birosagi tisztviseld altali meghatarozasara vonatkoz6 hatarozatot
is”. E definiciobol levezethetd, hogy a rendelet IV. fejezetének szabélyai a i.) tagallami
birosagok (kozjegyzok) altal, ii.) peres vagy nemperes eljarasban, iii.) az eljaras fotargya
és/vagy jarulékos kérdéseiben hozott hatarozataira terjednek ki, tekintet nélkiil a hatarozat
formajara ¢s megjelolésére. Fontos kiemelni, hogy a hatarozatok fogalma alé kizarolag a
birosagok/kdzjegyzOk altal hozott hatarozatok sorolhatok, a perbeli egyezségre nézve a
rendelet V. fejezetének, kiillondsen 61. cikkének szabalyai iranyadok. A rendelet tag
fogalom-meghatarozasabol eredéen a IV. fejezet targyi hatalya ala sorolhaté hatarozatok
egyarant magukba foglaljdk az ipso iure 6roklési elven alapul6 jogrendszerek nemperes
eljarasaiban hozott megallapité hatarozatokat, csak tgy mint aditionalis 6roklési
rendszerek nemperes eljarasaiban hozott jogalakité hatarozatokat. Véleményem szerint a
hagyatéki perben hozott itéletek a kereseti kérelem fajtija szerint harom csoportra
oszthatok: a.) megallapito (pl.: végrendelet érvényességének vagy végrendelet
érvénytelenségének megallapitasa iranti per), b.) jogalakitdo (pl.: oroklési szerzédés
megsziintetése iranti per), c.) marasztalo itéletek (pl.: hagyatéki hitelez6i igény;
természetben vagy nem természetben kiadni igényelt kotelesrész iranti igény; kotelmi
hagyomany kiadésa iranti igény targyaban indult per). Meglatdsom szerint megallapitd
itéletek elsddlegesen az ipso iure elven gydkerezd 6roklési jogi rendszerekben sziiletnek,
jogalakito itéletnek aditionalis 6roklési rendszerben van kdzponti szerepe, marasztalo
itéletek pedig valamennyi jogrendszerben a hagyatéki terhek kielégitése targyaban indult
eljarasokhoz kothetok.

Ugy vélem, az o6roklési iigyekben hozott itéletek elismerése korében az
elismerésnek tulajdonithatd joghatasok kiilon kiemelést érdemelnek. Attekintve a
rendeleti szabalyozast megallapithatd: az eurdpai jogalkotd az elismerés soran
figyelembe veendd joghatasok kozott az anyagi jogerdhatas és a praeklizios hatas mellett
az alakitd hatas figyelembe vételének sziikségességét is a tagallamok kotelezettségéveé
tette. A 31. cikkbe foglalt szabaly révén, ha egy oroklésben érdekelt személy az 6roklésre
alkalmazando jog alapjan Ot megilletd itéletbe foglalt anyagi jogra (dologi jogra)
hivatkozik, azonban azon tagallam joga, ahol e jogra hivatkozik, nem ismeri a kérdéses
anyagi (dologi) jogot, a kiilfoldi itéletbe foglalt anyagi jogot (dologi jogot) akkor is

alkalmazni kell, ha az elismerd allam nemzetk6zi maganjoga azt nem ismeri vagy
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masként alkalmazza. A rendelet a kiilfoldi itéletbe foglalt anyagi jog alkalmazhatdsagat
a dologi jogok egymashoz igazitdsanak kotelezettsége altal teszi lehetdvé.2o1

Fontos vizsgalat ald venni a rendelet egyéb bilateridlis, illetve multilaterialis
szerzOdésekkel valo viszonyat az elismerés és végrehajtas vonatkozasaban is. A 75. cikk
(2) bekezdése rogziti a rendelet elsdbbségét két vagy tobb tagallam kozott kotott
egyezményekkel szemben.202 A 75. cikk (3) bekezdése kiilon kiemeli Dania, Finnorszag,
Izland, Norvégia és Svédorszag kozott 2012. junius 1-jén 1étrejott korméanykozi
megallapodassal feliilvizsgalt 1934. november 19-1 egyezményének alkalmazhatdsagat
az O0roklési tigyekben hozott hatarozatok elismerését és végrehajtasat szolgalo egyszeriibb

¢és gyorsabb eljarasok tekintetében, melynek alkalmazhat6sagat a rendelet nem zarja ki.

5.1.2. Az elismerés szabalyozasa

A rendelet 39. cikk (1) bekezdése értelmében egy tagallamban hozott hatarozatot a tobbi
tagallamban is elismerik, anélkiil, hogy kiilon eljarast kellene lefolytatni (automatikus
elismerés)203. E szabaly a Briisszel-I. rendeletben lefektetett, az EU tagallamok altal az
igazsagszolgaltatas terén megteremtett kdlcsonds bizalom ujabb visszacsatoldsaként

értelmezheto.204

201 Lasd 31. cikk szabalyat: ,,Ha egy személy az 6roklésre alkalmazandd jog alapjan 6t megilleté dologi
jogra hivatkozik, azonban azon tagallam joga, ahol e jogra hivatkozik, nem ismeri a kérdéses dologi jogot,
a szoban forgd jogot — sziikség esetén és amennyire lehetséges — az emlitett allam jogaban 1étezd, hozza
legkozelebb allé dologi joghoz kell hozzaigazitani, figyelembe véve az adott dologi jog altal megvalositani
kivant célokat és érdekeket, valamint a hozza fiiz6d6 joghatast.”

202 A hataron atnyald oroklési iigyek rendezése korében Ausztria altal megkotott két-és tobboldalt
nemzetk6zi megallapodasokat lasd III. fejezet 3.6. pontjdban! Németorszag az elismerés a végrehajtas
targyaban kétoldalu megallapodast kotott Svajecal 1929. november 2-an (RGBI. 1930 II 1066),
Olaszorszaggal 1936. marcius 9-én (RGBI. 1937 II 145), Ausztriaval 1959. jinius 6-an (BGBIL. 1960 II
1246), Belgiummal 1958. junius 30-4n (BGBI. 1959 II 766), Nagy-Britanniaval 1960. julius 14-én (BGBI.
1961 11 301), Gordgorszaggal 1961. november 4-én (BGBI. 1963 11 109), Hollandiaval 1962. augusztus 30-
an (BGBI. 1965 1II 27), 1977. jalius 17-én Norvégiaval (BGBI. 1981 II 342) és 1983. november 14-én
Spanyolorszaggal (BGBI. 1987 I 35). forras:
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/report_conflits_allemagne.pdf 9-10. p. [letoltés ideje:
2015. junius 10.]. Hollandia nemzetk6zi elemet tartalmazd 6roklési jogviszonyai rendezése soran
szerzddéses kotelezettséget vallalt Belgiummal (1925), Olaszorszaggal (1959), Ausztriaval (1963) és

Németorszaggal (1963). Lasd a hivatkozott megallapodéasokat
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/report_conflits_paysbas.pdf 586. p. [letoltés ideje: 2015.
junius 10.]

203 Robert Fucik: Anerkennung und Volistreckung. In. Martin SCHAUER — Elisabeth SCHEUBA:
Europdische Erbrechtsverordnung. Wien, Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2012. 62. p.
[Tovabbiakban: ,,FuCIK (2012)]., Kropholler ipso iure, a Jenard jelentés automatikus elismerésként
mindsiti az elismerés e tipusat. KROPHOLLER — VON HEIN i. m. 615. p.

204 MULLER-LUKOSCHEK i. m. 132. p., valamint LUBCKE: i. m. 464. p., KROPHOLLER —VON HEIN i. m. 555.

p.
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A Briisszel-1. rendelet szabalyozasaval 6sszhangbanzos az 6roklési rendelet ugyan
onallé cikkben foglalkozik a részleges végrehajthatosag kérdésével,2o6 ugyanakkor a
részleges elismerés lehetdsége, esetleges kizdrdsa a normaszovegben nem kertilt
rogzitésre. Az 55. cikk rendelkezésébdl eredéen ugy vélem, a rendelet a hatarozatok
részleges elismerésének teret enged, amennyiben a kiilfoldi hatarozat tobb kereseti
igényre vonatkozik, mely kereseti kovetelések onallok és elkiilonithetdk, és a hatarozat
(ill. a hatarozat adott része) a rendelet targyi hatalya ald sorolhatd.207

Az 0roklési jogvitakbol eredd peres eljarasok (hagyatéki perek) sajatossaga, hogy
a hagyatéki perekben hozott itéletek dontd tobbsége megallapitd (ipso iure elven alapulod
oroklési jogi rendszerek) vagy jogalakitd (aditionalis 6roklési jogi rendszerek) itélet. A
szabalyozott jogviszonyok e sajatossadgara tekintettel az oroklési rendelet érdemeként
emelhetd ki, hogy a 39. cikk (2) bekezdése lehetdvé teszi az elismerés megallapitasara
szolgald kiilon eljaras lefolytatasat, amennyiben ,,az érdekelt fél [...] egy jogvita
elsddleges targyava egy hatarozat elismerését teszi” [39. cikk (2) bekezdése]. Tovabbi
parhuzam vonhaté a mar hatalyon kiviil helyezett Briisszel-l. rendelet 33. cikk (2)
bekezdése és az 6roklési rendelet 39. cikk (2) bekezdése kozott. Kengyel Miklosnak az
elismerés megallapitdsara szolgald eljaras korében kifejtett elemzését véleményem
szerint az 6roklési rendeletre is irdnyadonak kell tekinteni: az egyszerisitett elismerési
eljarés ,,[...] mindegyik tagallamban kozvetleniil alkalmazhatd, és alkalmazasi teriilete
kiszoritja az autonom jogot”.208

A Briisszel-I. rendelet altal megteremtett jogtechnikai megoldas visszassagai
tekintetében az oOroklési rendeletnek sem hozott eldrelépést.2o9 Az elismerés
megallapitasara iranyul6 eljarast az oroklésben ,,érdekelt fél” kérelmezheti. A rendelet
nem hatdrozza meg az ,érdekelt fél” fogalmat, igy alldspontom szerint hasonldan a

Briisszel-1. rendelethez az érdekelt személy nem sziikségszerli, hogy egybe essen a

205 Lasd err61 GEIMER (2010c) i. m. 614-615. p., valamint Kropholler KROPHOLLER — VON HEIN i. m. 552.
p.

206 A redelet 55. cikke lehetévé teszi, hogy részitéletek, valamint hatarozatok egyes részeire is kérelmezhetd
exequatur eljaras lefolytatasa.

207 Geimer megkozelitése szerint a részleges elismerés el6feltételezi a szétvalaszthatosagot. Allaspontja
szerint részleges elismerés tovabbi feltétele, hogy csak hivatalbol keriilhet ra sor. Lasd GEIMER (2010c) i.
m. 614. p. Kropholler / von Hein szerint részleges elismerés, csakiigy, mint részleges végrehajthatosag
akkor lehetséges, ha a kiilfoldi hatarozat tobb igényre vonatkozik. KROPHOLLER — VON HEIN i. m. 552. p.
208 KENGYEL i. m. 117. p.

200 Geimer ugyan lidvozitendének tartja a Briisszel-I. rendelet altal megteremtett egységes elismerés
megallapitasara iranyulo eljaras bevezetését, ugyanakkor aggalyait fejezi ki a végrehajthatova nyilvanitasra
valo utalas miatt. Véleménye szerint ezaltal elmosodik az elismerés és az exequatur kozotti kiilonbségtétel:
az els6 eljaras megallapitasra iranyul, a masodik jogalakitasra. Lasd részletesen GEIMER (2010c) i. m. 616.

p.
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szarmazasi allam szerinti (alap)eljarasban részt vett féllel (illetve jogutddjaval),zio
harmadik személy is lehet, amennyiben az 6roklési jogviszonybol jogok illetik, illetve
kotelezettségek terhelik.

A 39. cikk (3) bekezdése alapjan ,,Amennyiben egy tagallam birosaga elott folyo
eljaras kimenetele az elismeréssel kapcsolatos eldzetes kérdés eldontésétdl fligg” az
elismer6 allam birosaga jogosult az elokérdés elbiralasara. Berquist megkozelitése szerint
az elismerd allam birdsaga ezaltal a szabaly altal a jogvitahoz kapcsolodo olyan elokérdés
tekintetében is jogosult donteni, amelyre az elismerés hatalya nem terjedhetne ki (pl.: nem
tartozik a rendelet targyi hatalya ald) vagy az el6kérdés vonatkozasaban a bir6sdgnak
nincs joghatosaga.211 Fontos azonban kiemelni, hogy ehhez a kozbensé elismeréshez
jogerdhatas itt sem flizddik.

Az oroklési rendelet a kiilfoldi hatdrozat belfoldon torténd elismerésének
megtagadasara négy esetben biztosit lehetdséget: a.) az un. kdzrendi zaradék [40. cikk a)
pont], b.) a bir6sagi meghallgatashoz f(iz6d6 jog megsértése esetén [40. cikk b) pont] és
Osszeegyeztethetetlenség okan {c.) 6sszeegyeztethetetlenség az elismerd allamban hozott
dontéssel, d.) 6sszeegyeztethetetlenség egy masik allambol eredd dontéssel [40 cikk c)-
d) pontok]} keriilhet sor. A 40. cikkben szabalyozott elismerés megtagadasi okok taxativ
jellegliek, egyéb okra hivatkozassal hatarozat elismerését nem lehet megtagadni.212

Az elismerés megtagadasi okok figyelembe vételéhez az (58) Preambulum
bekezdésbe foglalt rendelkezés nydjt iranymutatast. Az 6roklési rendelet eléremutatd
érdemeként emelhetd ki, hogy — tillépve mind a Briisszel-1. rendelet, mind a Briisszel-la.
rendelet szabalyozasdn — az (58) Preambulum bekezdés a kozrendi zaradékra torténd
hivatkozas lehetdségét korlatok kozé szoritja: egyrészt rogziti a szabaly kivételes
kortilmények kozott torténd alkalmazhatdsdgat, masrészt az Eurdpai Unid Alapjogi
Chartdjanak, kiilondsen 21. cikke tiszteletben tartasanak kotelezettségét. Liibcke a
kozrendi kontroll [40. cikk a) pont] rendeletbe valo beillesztését nélkiilozhetetlennek

itéli.213 Ezt a nézetet tAmasztja alé az értekezés 6sszehasonlito kutatasdnak eredmeénye is:

210 Lasd GEIMER (2010c) i. m. 621. p., Berquist allaspontja szerint az érdejelt fél fogalma az eredeti
eljarasban résztvevé fél jogutddjara is kiterjed. Ulf BERGQUIST: Recognition, Enforceability and
Enforcement of Decision. In. UIf BERGQUIST— Domenico DAMASCELLI — Richard FRIMSTON — Paul
LAGARDE —Felix ODERSKY — Barbara REINHARTZ: EU Regulation on Succession and Wills. K6ln, Verlag
Dr. Otto Schmidt KG, 2015. 187. p.

211 BERGQUIST i. m. 188. p.

212 Hertel allaspontja szerint az egyes elismerés megtagadési okok vonatkozasaban az Eurdpai Uni6
Birésaganak a Briisszel-I. rendelet korében adott jogértelmezése az 6roklési rendeletre nézve iranyadonak
tekinthet6. Hertel a Solo Kleinmotoren / Boch (C-414/92); a Korombach / Bamberski (C-7/98); a Renault
/ Maxicar (C-38/98) valamint az Apostolides / Orams (C-420/07) tgyeket emeli ki. HERTEL i. m. 429. p.
213 LUBCKE i. m. 473. p.
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Az oroklési rendelet alkalmazasat megeléz6en valamennyi, az értekezés altal vizsgalat
ala vett allam hatarozatok elismerése és végrehajtidsara iranyad6 szabalyozésaban az
elismerés megtagadasi okok kozott megjelent a kozrendi zaradék intézménye. A
tagallamok a hataron atnyuld oroklési jogviszonyaik koordinaladsa tekintetében is
kitartottak a kozrendi kontroll rendeletbe torténd emelésének sziikségessége mellett,
annak ellenére, hogy a kozrend fogalmat és kérdését az allamok altalanossagban véve
megszoritdban értelmezik. Véleményem szerint a kozrend megitélése kapcsan az
eljarasjogi értelemben €s az anyagi jogi értelemben vett kozrend megsértése tekintetben
a Briisszel-1. rendelet szabalyait214 iranyadonak kell tekinteni.

A birosagi meghallgatashoz fliz6d6 jog megsértésére [40. cikk b) pont] és az
Osszeegyeztethetetlenségre {i.) Osszeegyeztethetetlenség az elismerd allamban hozott
dontéssel, ii.) 0sszeegyeztethetetlenség egy masik allambodl eredd dontéssel [40 cikk c)-
d) pontok]} iranyad6 szabalyok a Briisszel-1. rendelet 34. cikkével és a Briisszel-la.
rendelet 45. cikkével allithatok parhuzamba. A birésagi meghallgatashoz fiiz6d6 jog
megsértése mint elismerés megtagadasi ok korében az eljarast megindito irat értelmezése
soran az oroklési rendelet is tekintettel van a german jogcsalad, a romanista perjogok és
az angolszasz jogrendszer kozotti kiilonbségre, amikor ,, eljardst megindito irat vagy az
azzal egyenértékii irat” kézbesitésérdl rendelkezik. Ugyanigy parhuzam vonhaté az
Osszeegyeztethetetlenségre iranyadd rendelkezés és a Briisszel-1. rendelet, valamint a
Briisszel-la. rendelet szabalya kozott: az egymdsnak ellentmondo itéletek
megakadalyozasat hivatott biztositani — a perfliggdségi szabalyok mellett — az 6roklési
rendelet 40. cikkének c¢)-d) pontjai is.

Az elismerést illetéen még ki kell emelni a ,, révision au fond” intézményének
rendeletben torténd megjelenését (41.cikk). Fucik az érdemi feliilvizsgalat tilalmat az
egységen alapuld eurdpai igazsagiigyi térség €s a sokat hangoztatott kdlcsonds bizalom
kiils6 megnyilvanulasi formaja mintapéldanyadnak mindsiti, melynek hatarat a kozrendi
klauzula szabja.21s A Geimer altal a ,,nemzetkozi hatarozat esszenciajaként” mindsitett
intézmény216 révén — mely a 2007. oktober 30-i Luganoéi Egyezményben,217 a Briisszel-.

rendeletben,218 és a Briisszel-la. rendeletben219 is megjelenik — az eurdpai jogalkoto az

214 Lasd részletesen KROPHOLLER — VON HEIN i. m. 566-574. p.

215 FUCIK (2012) i. m. 64. p.

216 Lasd GEIMER (2010c) i. m. 705. p.

217 Egyezmeény a polgari és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl
¢és végrehajtasarol. Az Europai Unio Hivatalos Lapja 2007. 12. 21. L 339/3. 36. cikke szerint.

218 A Briisszel-l. rendelet 36. cikke.

219 A Briisszel-l. rendelet 52. cikke.
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orokléssel Osszefliggd jogvitdkban is a hatdrozat érdemi feliilvizsgélatanak kizartsagat
irja el6 mind az elismerés, mind a végrehajthatdsag stadiuméban. E szabaly értelmében
az elismerd (végrehajtd) allam birdsaga sem elséfoku, sem masodfoku eljards soran nem
vizsgalhatja ¢érdemben a kiilfoldi hatdrozatot: a szarmazési allam eljarasaban
bekovetkezett eljarasjogi, anyagi jogi, vagy a tényallds helyességét illetd jogsértés
lehetséges fennallasat.2co E korben egy-egy jogintézmény kiilonbozd jogrendszerek
szerinti mindsitésbeli  kiilonbsége anyagi jogi vagy eljarasjogi szempontbol

jelentéktelen.221

220 KROPHOLLER — VON HEIN i. m. 605-606. p.
221 Geimer példaként az eléviilés intézményét emeli ki. GEIMER (2010c) i. m. 705. p.
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5.2.  Végrehajthatésag
5.2.1. Az exequatur eljaras ,,megtartisa”
torténd végrehajtasanak feltételeként exequatur eljardas lefolytatdsat irta eld
kotelezettségként. A 43-58. cikkekben szabalyozott eljaras a mar hatalyon kiviil helyezett
Briisszel-1. rendeletben lefektetett alapokra tamaszkodik, attdl csak némely pont
tekintetében mutat eltérést.222

A végrehajthatova nyilvanitas feltétele, hogy a hatarozat az eredeti tagallamban
végrehajthatd legyen, ugyanakkor nem sziikségszerii feltétele a hatarozat
megtamadhatatlansaga. Ez azt jelenti, ha az eredeti tagallamban a hatarozat
végrehajthatosagaban valtozas kovetkezik be, ez a végrehajtas helye szerinti tagallamra
is kihaté4ssal van.223

A végrehajthatosagra vonatkozo eléirasokban egyértelmiien nyomon kovethetd
a rendelet azon szabdlyozasi metddusa, hogy a forum a sajat jogat alkalmazza. Az
exequatur eljarast lefolytato birdsagok hataskori és illetékességi szabalyai, a jogorvoslat,
az eljaras felfiiggesztése, az ideiglenes intézkedések mellett az alkalmazando jog (lex fori)
meghatarozasara is sor keriilt. A 45. cikk altal felhivott birosadg (a végrehajtas helye
szerinti tagallam birdsaga) altal lefolytatandd exeqatur eljarasra a végrehajtas helye
szerinti tagallam joga lesz irdnyado, ezaltal megvaldsitva azt az elvet, hogy a birdsag sajat
jogat alkalmazza.

A végrehajthatosagra vonatkozo rendelkezésekben a lakohely fogalma jelenik

meg (44-45. cikkek). Az eljarasra a végrehajtas helye szerinti tagallam azon birdsaga lesz
illetékes, amelynek illetékességi teriiletén a fél lakohelye224 talalhato. Az illetékességet

az ados lakohelye vagy pedig a végrehajtds helye hatdrozza meg.22s A lakohely

222 A Briisszel-1. rendelet és az 6roklési rendelet végrehajthatosagra vonatkozé szabalyozasat sszevetve, a
hatarid6k meghatarozasa vonatkozasaban emelhet6 ki eltérés. Mig a Briisszel-l. rendelet a végrehajthatova
nyilvanitas elleni jogorvoslat benyujtasara 1 honapos hataridét szabott [43. cikk (5) bekezdése], az 6roklési
rendelet eléremutatd érdemeként emelhetd ki, hogy az 50. cikk (5) bekezdése napokban (30, illetve 60 nap)
rogziti a jogorvoslat eldterjesztésére nyitva all6 hataridét. Tovabbi pozitivumként emelheté ki a
végrehajthatovad nyilvanitasra irdnyuld kérelem kotelezd tartalmi elemeinek a kérelemre vonatkozo
szabalyok kozott torténd elhelyezése [46. cikk (3) bekezdés]. Emellett kiilonbség fedezhetd fel az exequatur
eljaras felfiiggesztésének szabalyozasara nézve is.

223 BERGQUIST i. m. 208. p.

224 A lakohely megitélése vonatkozasaban az eljard birosag belso joga alkalmazando (44. cikk). Liibcke
allaspontja szerint a lakohely egy kvazi normativ jogi fogalommal bir, emellett relative vilagos a
megitélése. LUBCKE i. m. 349. p.

225 A legtobb tagallamban a végrehajthatova nyilvanitasi eljaras lefolytatasa az els6foku birdsagok
hataskorébe tartozik, ez aldl kivételt képez Olaszorszag, ahol a fellebbviteli birdsag hataskorébe tartozik.
Ez azt jelenti, hogy Olaszorszadgban ugyanaz a birdsag lényegében egyrészrol els6foku birosagként eljar a
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meghatdrozasa sordn a kérelem benyutjtasanak idépontja iranyadd. A lakohely késobbi
megvaltozasanak a kérelem szempontjabol nincs jelentdsége.226 A Briisszel-1. rendelet
mintajara az 6roklési rendelet 45. cikk (2) bekezdése az actor sequitur forum rei- elven
feliil az illetékesség megallapitasara — a végrehajtas helyének mint illetékességi oknak
eléirasaval — abban az esetben is lehetdséget biztosit, amikor az a személy, akivel
szemben a végrehajtast kérték a végrehajtas helye szerinti tagallamban nem rendelkezik

lakohellyel.227

5.2.2. A végrehajthatova nyilvanitasi eljaras részletszabalyai

A rendelet 43. cikke értelmében az eljaras feltétele a jogosult (az 6roklésben érdekelt fél)
kérelme. Amennyiben a kérelem a 46. cikkben meghatarozott alaki kovetelményeknek
megfelel, ex parte-eljards22s keretében a hatarozatot — az elismerés megtagadasi okok
fennalltdnak vizsgalata nélkiil — végrehajthatonak kell nyilvanitani. A végrehajthatova
nyilvanitas iranti kérelmet a végrehajtas helye szerinti tagallam azon bir6sagahoz vagy
illetékes hatdsagahoz kell benyujtani, amelyrdl az adott tagallam a 78. cikk alapjan a
Bizottsagot tajékoztatta [45. cikk (1) bekezdés]. Hasonloan a Briisszel-l. rendelet
szabalyozasi modjahoz, az 6roklési rendelet is a kérelmezd (tobbnyire a végrehajtast
kérd) szdmara valasztasi jogot biztosit229 az illetékes birdsag kijelolésére, melyet egyarant
megalapozhat annak a félnek a lakohelye, akivel szemben a végrehajtast kérték, vagy
pedig a végrehajtas helye. A birdsdg nem vizsgalhatja a valasztds célszerliségét.230
Ugyanigy a kérelmezd dontésének fiiggvénye, ha a hatarozat tobb személyt kotelez
(adostars) a végrehajthatova nyilvanitasi eljards egy, tobb vagy az Osszes adds ellen
iranyul.

A tulajdonképpeni eljarast szabalyozo 46. cikkben maradéktalanul megvalosul a
joghatésag és az alkalmazando jog egymas mellé rendelése, a lex fori értelmében a
kérelem nyoman indult eljarasra a végrehajtas helye szerinti tagallam joga lesz iranyado.
Eltéréen a Briisszel-1. rendelettd]l a kérelmezd nem koteles a végrehajtas helye szerinti

tagallamban sem postacimmel, sem meghatalmazott képviseldvel rendelkezni.2z1 A

végrehajthatova nyilvanitas targyaban, és ugyanezen birosag jar el a végrehajthatova nyilvanitasra iranyulo
kérelem targyaban hozott hatarozat elleni jogorvoslat kérdésében. BERGQUIST i. m. 211. p.

226 BERGQUIST i. m. 211. p.

227 Lasd részletesen GEIMER (2010c) i. m. 746. p.

228 GEIMER (2010c) i. m. 727. p.

229 KROPHOLLER — VON HEIN i. m. 623. p.

230 GEIMER (2010c) i. m. 730. p.

231 MULLER-LUKOSCHEK i. m. 133. p., FUCIK (2012) i. m. 65. p.
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kérelmezd postacime, illetve meghatalmazott képviseldjére vonatkozd szabalyozast
tekintve figyelemre méltdo a Briisszel-la. rendelet rendelkezése, mely kiilon kitér a
kotelezd jogi képviselet esetére [41. cikk (3) bekezdés]. Az 6rokkési rendelet esetleges
modositasa soran célszeri lenne a Briisszel-Ia. rendelet szabalyozdsabol meriteni.
Véleményem szerint e rendelkezés Oroklési rendeletben torténd megjelenésével
kikiiszobolhetévé valhatna tobb kontinentalis jogrendszerben maig €16 intézményének
(els6sorban az alapitvany rendelése) kiilonb6zo szabalyozasabol fakadd jogalkalmazoi
nehézségek.232
A kérelem tartalmi elmeit illeten az 6roklési rendelet a Briisszel-1. rendelettel
megegyezoen tételesen nem rogziti a kérelem tartalmi elemeit,233 ugyanakkor elére
1épésként értekelendd, hogy a kérelemhez kotelezden csatolando okiratok meghatarozasat
a kérelemre iranyado rendelkezések kozott helyezi el. A rendelet két fontos kitételt rogzit:
egyrészrol mellékelni kell a hitelesség megallapitdsdhoz a hatarozat masolatat,
masodsorban az eredeti tagallam birosdga vagy illetékes hatosdga altal kiallitott
formanyomtatvanyt.234
Abban az esetben, ha a kérelem a formai feltételeknek megfelel, és a kordbban
ismertetett elismerés megtagadasi okok sem allnak fenn, a hatarozatot végrehajthatova
kell nyilvanitani.2ss ,,Az a fél, aki ellen a végrehajtast kérték, az eljarasnak ebben a

szakaszaban a kérelemre észrevételt nem tehet.” (49. cikk).

232 A 2013. évi V. térvény 3:388. § (2) bekezdése alapjan amennyiben az alapitvany létesitése végintézkedés
utjan tortént ,, [...] az alapitvany nyilvantartasba vétele irant a kuratérium tagjanak kijelolt személy koteles
eljarni. Ha a nyilvantartasba vétel irant egyik kuratériumi tagnak kijeldlt személy sem intézkedik, a
nyilvantart6 birosag altal kijelolt tigygondnok jar el. ... (4) Az alapitvany nyilvantartasba vétele iigyében
eljard személy jogosult a vagyon érdekében eljarni és koteles annak megovasa érdekében a sziikséges
intézkedéseket megtenni.” A magyarorszagi szabalyozas oldalrol vizsgalva, a Briisszel-1a. rendelet 41. cikk
(3) bekezdésének o6roklési rendeletben torténd megjelenése lehetdséget biztositana végintézkedés utjan
létesitett alapitvany nyilvantartasba vételét kovetden Magyarorszagon sem postacimmel, sem
meghatalmazott képviselével nem rendelkezé kuratériumi tag szamara, hogy a nyilvantartasba vételrdl
hozott végzés alapjan a végintézkedésben meghatarozott tartds cél megvalositasa érdekében eljarhasson.
233 Geimer a Briisszel-I. rendelet vonatkozasaban rogziti, hogy a normaszéveg nem tartalmaz el6irasokat a
kérelem tartalmi elemeire, ugyanakkor az ligy természetébol eredden a végrehajthatova nyilvanitasi eljaras
iranti kérelem sziikségszertien tartalmazza a kérelmez0, illetve annak a személynek a megjeldlését, akivel
szemben a végrehajtast kérik, valamint a végrehajtas alapjaul szolgalo kiilfo1di hatdrozat megjelolését. Lasd
GEIMER (2010c) i. m. 750. p. E megallapitas az 6roklési rendeletre nézve is helytallo.

234 A formanyomtatvany kiallitasat illetéen a 81. cikk (2) bekezdésében eldirt tanadcsadoi bizottsagi eljaras
keretében meghatarozott feltételek iranyadok.

235 A birdsag formai szemponta vizsgalata a rendelet 43., 45. és 46. cikkeinek teljesitésére terjed ki. Az
exequatur eljarasban a birdsag azt vizsgalja, hogy az 6roklési rendelet alkalmazando-e, a tagallami birdsag
hataskore és illetékessége fennall-e, az a tagallami hatarozat amely alapjan a végrehajtast kérik a szarmazasi
allamban végrehajthato-e, a végrehajthatova nyilvanitas iranti kérelmet megfelel-e a 43. és 46. cikkeknek,
valamint a kérelemhez az eldirt okiratokat csatoltak-e. HERTEL i. m. 436. p.
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A végrehajthatova nyilvanitasra iranyuld kérelem targyaban hozott hatirozat
ellen a rendelet valamennyi fél tekintetében teret engedett a jogorvoslat lehetdségének.
Mig a végrehajthatova nyilvanitas esetén ex-parte eljarassal szembesiiliink, a jogorvoslati
eljaras keretében egy kontradiktorius eljaras kereteit teremtette meg a rendelet.236

Az 50. cikk (1) bekezdése a jogorvoslat eldterjesztésére ,barmely felet”
feljogositja. Kérdésként meriil fel bennem, hogy a ,fél” fogalma alatt csak a
végrehajthatova nyilvanitast kezdeményezo fél €s az a személy értendd, akivel szemben
a végrehajtast kérik, vagy azon személyek is benne foglaltatnak, akikre nézve kiilfoldi
hatarozat rendelkezést tartalmaz?237 Kropholler / von Hein a Briisszel-I. rendelet 43. cikk
(1) bekezdése vonatkozasaban — mely megegyezik az 6roklési rendelet 50. cikk (1)
bekezdésével — rogziti, hogy harmadik személyt nem illeti meg a jogorvoslat
kezdeményezése.238

A jogorvoslat el6terjesztésére az 50. cikk (5) bekezdése az adds szamara
hatarid6t szab,239 ugyanakkor a végrehajthatova nyilvanitast kérelmez6é szdmara nem
tartalmaz eldirast.240 Mig a rendelet a végrehajthatéva nyilvanitasi eljarasra a végrehajtas
helye szerinti tagéllam jogat rendeli alkalmazni [46. cikk (1) bekezdése], addig a
végrehajthatovad nyilvanitasra irdnyuld kérelem targyaban hozott hatarozat elleni
jogorvoslati eljarasra nézve a normaszovegben nem taldlhato eldiras, igy vélelmezni
lehet, hogy a kontradiktorius eljarasra is a végrehajtas helye szerinti jog lesz iranyado.
Ennek megfelelen, a jogorvoslat targyaban hozott hatarozat megtdmadasara nézve is a

végrehajtas helyének joga lesz alkalmazando.

236 BERGQUIST i. m. 220. p.

237 Adott esetben egy végintézkedés érvényességét megallapitd kiilfoldi itélet — mely alapitvanyrendelést
is tartalmaz — végrehajthatova nyilvanitasat elutasitd hatarozat ellen az alapitvany Kuratériumanak tagjat
megilletheti-e a jogorvoslat, abban az esetben, ha a végrehajthatova nyilvanitasi eljarast nem &
kezdeményezte?

238 Lasd KROPHOLLER — VON HEIN i. m. 636-637. p.

239 A jogorvoslatra nyitva allé hatarid6é szamitasa attol fliggben alakul, hogy ki nytjtja be a jogorvoslatot,
és az eloterjesztd lakdhelye hol talalhato. A végrehajthatd nyilvanitasi eljarast kérelmez6 fél esetében ez a
hatarid6 a végrehajthatova nyilvanitasrol sz616 hatarozat kézbesitésétdl szamitott 30 nap. Annak a félnek,
akivel szemben a végrehajtast kérik a jogorvoslat eldterjesztésére nyitva allo hataridé 30 nap, ha a lakohelye
abban a tagdllamban van, ahol a végrehajthatésagot megallapitottak, 60 nap, ha lakohelye ettdl eltérd
tagallamban vagy harmadik 4allamban talalhat6, 30 nap. Amennyiben az a fél terjeszti el6 a jogorvoslatot,
akivel szemben a végrehjatast kérik Bergquist a hataridé szdmitasanak harom szegmensét hatarolja el
egymastol: a.) ha a fél lakohelye a végrehajtas helye szerinti tagallamban talalhato, b.) ha a fél lakohelye
egy masik tagallamban talalhato, c.) ha a fél lakohelye nem valamely tagallamban talalhat6. Az a.) pont
esetében a hataridé 30 nap, a b.) pont esetében 60 nap, c.) pont esetén 30 nap. A hataridé szamitas
szempontjabol nem elegendé a hatarozatrél vald tudomasszerzés, formalisan at kell adni a hatarozatot.
BERGQUIST i. m. 208. p.

240 Kropholler / von Hein a Briisszel-I rendelet 43. cikkére nézve azonos megallapitast tesz. KROPHOLLER
—VON HEIN i. m. 634. p., 640. p.
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A végrehajthatova nyilvanitas megtagaddsara vagy visszavonasara abban az
esetben keriilhet sor, ha a rendelet 40. cikkében meghatdrozott elismerés megtagadasi
okok allnak fenn. Mi torténik abban az esetben, ha az a kiilfoldi hatarozat, melynek
elismerését kérelmezik még nem emelkedett jogerére? Ez alapjan megtagadhato a
végrehajthatova nyilvanitas? Kropholler / von Hein allaspontja szerint kiilfoldi hatarozat
jogerdre emelkedésének hidnya nem képez megtagadasi okot.2a1 Ugyanezt a nézetet
tamasztja ald Kengyel Miklos is: ,,a végrehajthatosag megallapitasanak nem feltétele az,
hogy a hatarozat alaki jogerére emelkedjen, mivel az eldzetes végrehajthatosag is
elegendd”.242 Tekintettel arra, hogy az Oroklési rendelet — hasonléan a Briisszel-I.
rendelethez — lehetdvé teszi az eljaras felfiiggesztését, e szabalybdl levezethetd, hogy
sem az elismerésnek, sem a végrehajthatova nyilvanitasi eljaras lefolytatdsdnak nem
feltétele a hatarozat jogerdre emelkedése.243

A jogorvoslati eljaras felfliggesztésére vonatkozd szabalyozas (53. cikk)
pozitivumaként emelhetd ki, hogy mig a Briisszel-I. rendelet a felfliggesztés feltételeként
jogorvoslati kérelem benyujtasat, illetve a jogorvoslat benyujtasara nyitva alld hataridét
le nem teltét szabja, addig az 6roklési rendelet a felfiiggesztés feltételeként a hatarozat
eredeti tagallam szerinti végrehajthatosaganak felfliggesztését irja eld.

A részleges végrehajthatosag két esetkorét szabalyozza az 55. cikk: Az 55. cikk
(1) bekezdése egy hivatalboli eljarasrol rendelkezik, melyben a birosag vagy illetékes
hatdsag hivatalbol allapitja meg egy vagy tobb targy tekintetében a végrehajthatosagot,
illetve a hianyat, ha a hatarozat valamennyi rendelkezése (igény) vonatkozasdban nem
ismerhetd el, illetve hajthato végre. Ennek példajaként mind Kropholler / von Hein, mind
Mankowski, mind Bergqouist a kozrendbe iitk6zés esetét, valamint valamennyi kereseti
kérelemre (hatarozat tobb targyara) nézve a rendelet alkalmazhatosaganak hianyat emliti
(a hatarozat valmely része nem tartozik a rendelet targyi hatalya ala).2a4 Az 55. cikk (2)
bekezdése kérelemre iranyulo eljaras lehetdségét teremti meg, amelyben a kérelmezd a
hatarozat egyes részeire nézve kérelmezi a végrehajthatova nyilvanitast. E
rendelkezésnek kiilondsen akkor lehet jelentdsége, ha a hatarozat egyes rendelkezéseit

tobb tagallamban kell végrehajtani. A részletszabalyok koziil még kiemelésre érdemes a

241 KROPHOLLER — VON HEIN i. m. 634. p., 650. p.

242 KENGYEL i. m. 128. p.

243 Lasd 6roklési rendelet 53. cikkét.

244 KROPHOLLER — VON HEIN i. m. 665. p.; Peter MANKOWSKI: Vollstreckung. In. Thomas RAUSCHER:
Europdisches Zivilprozess-und Kiollisionsrecht EuZPR/EulPR Kommentar. Miinchen, Sellier, 2011. 858.

p.
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jogi segitségnyljtas eldirdsa. A kontinuitds elvének megfelelden,245 ha a kérelmez6 az
eredeti tagallamban jogi segitségnytjtasban részesiilt (beleértve a teljes vagy részleges
koltségmentességet is), a végrehajthatéva nyilvanitas barmely szakaszaban a végrehajtas
helye szerinti tagallamban is jogosult a legkedvez6bb elbiralasra a koltségek és a kiadasok
tekintetében. A végrehajthatova nyilvanitasi eljarasban a végrehajtas helye szerinti
tagallamban dij vagy illeték nem szamithato fel (58. cikk). Fontos ugyanakkor rogzitent,
hogy az 56. cikk a jogi segitségnytjtas targyaban csak a végrehajthatova nyilvanitasra
iranyulo6 eljarasra nézve biztositja az egyes koltségkedvezményeket, a végrehajtasi eljaras

koltségeire nézve a rendelet nem tartalmaz eldirdst.246

5.3. Az elismerésre és a végrehajthatosagra vonatkozo szabalyozas értékelése
Meérleget vonva a rendelet IV. fejezetének attekintését kovetden, megallapithato, a
jogalkalmazas oldalar6l vizsgalva a nemzetkozi elemet tartalmazod Oroklési ligyekben
hozott birdésagi hatdrozatok elismerése és végrehajtasa korében az O6roklési rendelet
mérfoldkonek tekinthetd. Megsziinteti a polgéri (és kereskedelmi) tigyekben hozott
hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkoz6 tagallami rendelkezések kiterjesztd
értelmezését az oroklési ligyekre iranyado unids szintli szabalyozas megteremtése altal.
A rendelet a nemzetkozi elemet tartalmazé 6roklési tigyekben hozott (birdsagi)
hatarozatok elismerésére és végrehajtdsara nézve egy olyan zart rendszer megteremtését
célozza, amelyben az elismerés és a végrehajthatova nyilvanitasi eljaras szabalyozasat —
felvaltva a korabbi tagallami jogszabalyokat — unids szintre emeli, a végrehajtas
foganatositdsa tovabbra is a tagallami jog alapjan torténik.247 A birdsagi hatarozatok
elismerésére és végrehajtasara iranyado rendeleti szabalyozas jogtechnikai megoldasanak
kozéppontjaban a koordinacid all: a rendeleti szintli jogforrasbdl eredd jogegységesitd
szabalyozas az elismerés formdjara, az elismerés megtagadasi okokra, és az exequatur
eljaras feltételeinek meghatarozasara iranyul, ezaltal biztositva a kiilf61di hatarozatokhoz
kapcsolddo joghatasok belfoldon torténd (egységes szempontok szerinti) érvényestilését.
A végrehajthatova nyilvanitasi eljarasban, valamint a jogorvoslati eljardsokban a rendelet

az eljard hatosagok kijeldlése soran a tagallami jognak enged teret.

245 FUCIK (2012) i. m. 68. p.

246 BERGQUIST i. m. 231. p.

247 Ez aldl kivételt jelentenek a végrehajtas felfiiggesztésére és a biztositasi intézkedésekre vonatkozd
rendelkezések.
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Annak ellenére, hogy az 6roklési rendelet a birdsagi hatarozatok elismerésére és
végrehajtasara iranyuld szabalyozasaban a mar hatalyon kiviil helyezett Briisszel-I.
rendelet szabalyrendszerébdl merit, tallép nemcsak a Briisszel-l. rendelet, hanem a
Briisszel-Ia. rendelet altal a hatarozatok elismerése €s végrehajtasa terén megvaldsitott
egyiittmikodés keretein, s figyelembe veszi az 6roklési ligyek hozott hatarozatok
sajatossagait. Az oroklési rendelet eléremutatd érdemeként emelhetd ki, hogy — tallépve
mind a Briisszel-I. rendelet, mind a Briisszel-la. rendelet szabalyozasan — az (58)
Preambulum bekezdés a kdzrendi zadradékra torténd hivatkozas lehetdségét korlatok kozé
szoritja.

Az elismerés korében kiemelendd, hogy az eurdpai jogalkotd az elismerés soran
figyelembe veendd joghatasok kozott az anyagi jogerdhatés és a praeklizids hatds mellett
az alakité hatas figyelembe vételének sziikségességét is a tagallamok kotelezettségévé
tette. A rendelet a kiilfoldi itéletbe foglalt anyagi jog alkalmazhatésagat a dologi jogok
egymashoz igazitasanak kotelezettsége altal teszi lehetoveé.

A rendelet tag fogalom-meghatarozasabodl eredden a IV. fejezet targyi hatalya ala
sorolhaté hatarozatok egyarant magukba foglaljdk az ipso iure 6rdklési elven alapuld
jogrendszerek nemperes eljardsaiban hozott megallapitdé hatarozatokat, csakligy, mint
aditionalis 6roklési rendszerek nemperes eljarasaiban hozott jogalakito hatarozatokat.

Az 6roklési rendelet tovabbi érdemeként emelhetd ki, hogy figyelembe veszi azt,
hogy a peres eljardsokban (hagyatéki perekben) sziiletett itéletek dontd tobbségénél a
végrehajthatosag kérdése fel sem meriil (megéllapitd, jogalakito itéletek), s a szabalyozott
jogviszonyok e sajatossagara tekintettel lehetOvé teszi az elismerés megallapitasara
szolgalo kiilon eljaras lefolytatasat.

Ugyanakkor az értekezés arra is rdmutatott, hogy ellentmondas fesziil a rendelet
IV. fejezetének targyi hatdlya és a fejezetben alkalmazott fogalom-hasznalat kozott
(40.cikk). Célszeriibb lenne az eljarasban egy tagabb alanyi kort meghatarozni,
esetlegesen a résztvevok fogalmat tovabb differencialni.

A szabalyozas kritikdjaként rohato fel, hogy az 6roklési rendelet ugyan 6nalld
cikkben foglalkozik a részleges végrehajthatosag kérdésével,248 ugyanakkor a részleges
elismerés lehetdsége, esetleges kizarasa a normaszovegben nem keriilt rogzitésre.

A végrehajthatosagra vonatkozo eldirdsokban egyértelmiien nyomon kovethetd a

rendelet azon szabdlyozasi metddusa, hogy a forum a sajat jogat alkalmazza. Az

248 A rendelet 55. cikke lehetové teszi, hogy részitéletek, valamint hatarozatok egyes részeire is
kérelmezhetd legyen az exequatur eljaras lefolytatasa.
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exequatur eljarast lefolytato birosagok hataskori és illetékességi szabalyali, a jogorvoslat,
az eljaras felfliggesztése, az ideiglenes intézkedések mellett az alkalmazando jog (lex fori)
meghatarozasara is sor keriilt.

A kérelmezd postacime, illetve meghatalmazott képviseldjére vonatkozo
szabalyozast tekintve figyelemre mélto a Briisszel-Ia. rendelet rendelkezése, mely kiilon
kitér a kotelezd jogi képviselet esetére [41. cikk (3) bekezdés]. Az o6rokkési rendelet
esetleges modositasa soran célszerli lenne a Briisszel-Ia. rendelet szabalyozasanak
esetleges atiiltetése. Véleményem szerint e rendelkezés 6roklési rendeletbe iiltetésével
kikiiszobolhetdvé valhatnanak tobb kontinentalis jogrendszerben maig €16 donatio mortis
causa intézményének (elsdsorban az alapitvany rendelése) kiillonb6z6 szabalyozasabol
fakado6 jogalkalmazoi nehézségek.249

A jogorvoslati eljaras felfiiggesztésére vonatkozd szabdlyozéds (53. cikk)
pozitivumaként emelhetd ki, hogy mig a Briisszel-l. rendelet a felfiiggesztés feltételeként
jogorvoslati kérelem benyujtasat, illetve a jogorvoslat benyujtasara nyitva alld hataridét
le nem teltét szabja, addig az oroklési rendelet a felfiiggesztés feltételeként a hatdrozat
eredeti tagallam szerinti végrehajthatosaganak felfliggesztését irja elo.

Az 0roklési rendelet végsd szovegvaltozatanak elfogadasat kovetden éles
biralatok jelentek meg az exequatur eljaras eurdpai Oroklési eljarasba vald (kotelezo)
beillesztése ellen: sziikséges a kétszeres tagallami kontroll, az eurdpai igazsagiigyi
térségen belill nem elegendd a szdrmazasi allamok eljarasjogi minimalgarancidinak
eldirasa? Az egyes nemzeti oroklési eljarasok nagymértékii kiillonbozOsége miatt van
értelme egy ilyen eljaras lefolytatdsanak, ha a tulajdonképpeni végrehajtas autoném
szabalyozasa megmarad?2s0 Elére vetitve az Osszehasonlitd kutatds eredményét: Végig
tekintve az egyes tagallamok szabélyain, a tagallamok tobbsége az eurdpai Oroklési
rendelet alkalmazasat megel6zden kiilfoldi hatarozat belfoldon torténd végrehajtasanak
feltételéiil eldirta exequatur eljarés lefolytatasat, igy érthetd, hogy a tagallamok az
orokkesi rendelet elfogadasa sordn is az exequatur eljarads rendeletbe torténd emelése

mellett kotelezték el magukat.

249 A 2013. évi V. térvény 3:338. § (2) bekezdése alapjan amennyiben az alapitvany létesitése végintézkedés
utjan tortént ,,az alapitvany nyilvantartasba vétele irant a kuratérium tagjanak kijeldlt személy koteles
eljarni. Ha a nyilvantartasba vétel irant egyik kuratoriumi tagnak kijeldlt személy sem intézkedik, a
nyilvantart6 bir6sag altal kijelolt iigygondnok jar el.”

250 LUBCKE i. m. 69. p.
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6. Egyéb kozokiratok és birésagi egyezségek
6.1. A hatiron atnydalo oroklési iigyekben Kkiallitott egyéb Kkozokiratok
szabalyozasanak igénye
Az értekezés elemzd megkozelitése szerint az oroklési rendelet V. fejezetének targyi
hatdlya a hagyatéki vagyon jogi sorsa rendezésének eredményeként kiallitott egyéb
kozokiratokra és birdsagi egyezségekre terjed ki. Végigtekintve az 6roklési tigyekben
kiallitott kozokiratokat érintd jogegységesitési torekvéseken, a rendelet végsd —
kozokiratokat érinté — szovegvaltozatanak elfogadasaig a jogalkotds ugyanazon
kodifikacios kihivasokon, sok esetben ,,kodifikacios zsakutcakon” ment keresztiil, mint a
Briisszeli Egyezményekben megjelend kozokiratokra vonatkozoé szabalyozas.

A Német Kozjegyz0i Intézet 6sszehasonlitd tanulmanya egy fejezetben taglalta
a hataron atnyalo oroklési tigyekben hozott birdsagi hatarozatok, perbeli egyezségek,
valamint kiallitott egyéb kozokiratok elismerésének és végrehajtasanak témakorét. Az
Osszehasonlitd6 munka ugyan nem foglalkozott a végrehajthatosag kérdésével, de két
fontos kritériumot fogalmazott meg a jovobeli egységesitési torekvéseket illetéen: az
oroklési tigyekben hozott hatarozatokat — fiiggetleniil az eljaro birdsagtol, hatdsagtol,
kozjegyzot6l — a hataron atnyuld oroklési tigyekben el kell ismerni, amennyiben
megfelelnek a vilagossag kovetelményének, és elismerésre alkalmasak.251

A 2009-es rendelet tervezet eltérden a jelenlegi 59. cikktdl, a birdsagi
hatarozatok elismerésének koncepcigjat irdnyozta eld a kozokiratok -elismerése
tekintetében, a hatarozatoknak megfeleld tiikorszabalyozas megalkotasaval. A javaslat
nyilvanossagra keriilését kovetden szamos kritika fogalmazodott meg a kozokiratok
lehetséges joghatasainak kozosségi szinten torténd elismerhetdségének, elfogadasanak
kérdéskorére vonatkozoan is.2s2 Buschbaum és Kohler a rendelet tervezet eléremutatod
érdemeként értékelte a kdzokiratok 6nallo fejezetben torténd szabalyozasat, ugyanakkor
alapvetd hianyossagként emelték ki a hatarozatok és az egyéb kozokiratok mint
intézmények elhatdrolasanak a hianyat. Az elhatarolads hidnyossagan feliil a rendelet
tervezet kozokiratokra vonatkoz6 legnagyobb problémadjaként a téves és kovetkezetlen
terminologia-hasznalatot jelolték meg. Mig a birdsagi hatarozatok esetében beszélhetiink
elismerésrol, maganak az intézménynek természetébdl kifolyolag egyéb kozokiratoknal
err6l nem lehet sz6. Egy polgari perben hozott birosagi itéletnek tartalmilag kotelezd

eleme a vitatott jogkérdésben vald hatdrozathozatal (mint pl.: egy végrendelet

251 A Német Kozjegyz0i Intézet tanulmanya i. m. 224. p.
252 MULLER-LUKOSCHEK i. m. 135. p.
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érvényessége vagy orokosi mindség). Kozokiratoknal a bizonyitd erének van fokozott
szerepe. A valddisdg és a bizonyitd erd kérdését szigortian el kell hatarolni és
megkiilonboztetni valamely okiratba foglalt jogviszonytdl vagy jogallastol. Mig a
valddisag és a bizonyitd eré dontéen perjogi, addig a kozokiratba foglalt jogviszony vagy
jogéallaselfogadasa anyagi jogi kérdés, melyre az oroklésre alkalmazando6 jog szabalyai
lehetnek irdnyadodak.2s3

Véleményem szerint a 2009-es tervezetben megjelend szabalyozassal szemben
a téves terminologia-haszndlaton feliil egy joval nagyobb horderejii hianyossag
fogalmazhat6 meg: a rendelet ugy kisérelte meg az oroklési iigyekben kiallitott
kozokiratokra vonatkoz6 tagallami rendelkezések koordinalasat, hogy figyelmen kiviil
hagyta — a kozokiratok természetébdl eredd — a hataron atlépd kozokiratokra vonatkozo
szabalyozas kodifikdcios nehézségeit. A tervezet ignoralta a joghatds kivaltasara vald
alkalmassag kérdését, nem fektetett hangsulyt a bizonyité erd kérdésére. Atlépett a
valodisag kérdésének problematikaja felett, és a megtamadas korében a valddisag
vélelme helyett az ,.érvényesség vélelmére” alapozta a szabalyozast.2s4 Figyelemre mélto,
hogy a 2009-es tervezet a Preambulum bekezdések kozott kiemelte, hogy a kozokiratok
elismerésiik tekintetében nem hasonlithatok a birdsagi hatdrozatokhoz. Bar a tervezet
hangsulyt fektetett az intézmény sajatos jellegzetességének, igy a birosagi hatarozatoktol
vald eltérd jellemzdjének kiemelésére, ugyanakkor e jellegzetességnek megfeleld
szabalyozas kialakitdsdra mégsem tett kisérletet.

Mind a hazai jogirodalomban Harsdgi Viktoria,2s5s mind Buschbaum és Kohlerzse
a hataron atnyaldo kozokiratok bizonyitd erejének meghatarozésaban, lehetséges
egységesitd szabdlyozasaban 1évé nehézségekre hivja fel a figyelmet. ,[...]
kozokiratokhoz tipikusan egy fokozott bizonyito erd és jellemzbéen kozvetlen
végrehajthatosag kotédik”.2s7 E ,fokozott bizonyitd erd” mas tagallam torténd
elfogaddasdhoz — amennyiben lehetséges — fokozott dvatossaggal szabad csak nyulni.

Ugyanis a kozokiratok sok esetben nem képesek egyazon bizonyitd erd kivaltasara a

253 Markus BuscHBAUM — Marius KOHLER: Vereinheitlichung des Erbkollisionsrechts in Europa. Zweiter
Teil. GPR, 4/2010. 164. p. [Tovabbiak: ,,BUSCHBAUM — KOHLER (2010b)”]

254 A 2009-es rendelet tervezet (26) Preambulum bekezdése igy fogalmazott: ,,A kozokiratok elismerése
azt jelenti, hogy az okirat tartalmat illetéen ugyanolyan bizonyit6 erével és ugyanolyan hatassal birnak,
mint szarmazasi orszagukban, és vonatkozik rajuk az érvényesség vélelme, amely megtamadas esetén
megsziinhet.”

255 HARSAGI Viktoria: Okirati bizonyitis a modern polgadri perben. Budapest, HVG-Orac, 2005. 101. p.
[TOVABBIAKBAN: ,,HARSAGI (2005)].

256 BUSCHBAUM — KOHLER (2010b) i. m. 164-165. pp.

257 HARSAGI (2005) i. m. 101. p.
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szarmazasi allamtol eltéré mas allamban. Elképzelhet az is, hogy a forum (lex fori) a
kiilfoldi bizonyitd hatast nem ismeri, esetlegesen nem ismerheti el.2ss8 Kozokiratok
(bizonyitd erejének) hataskiterjesztését tovabb bonyolitja a kozokiratok bizonyitd
erejének kodifikaltsaga. Harsagi Viktoria ramutat: ,,A kontinentalis jogtdl eltéré modon,
az angol és amerikai jogban nincs torvényileg eldre rogzitve az okiratok bizonyito ereje.
[...] A kontinentalis orszagok szabalyozédsa jellemzden torvényileg eldre rogziti az
okiratok (alaki) bizonyito erejét [...].”259

A 2012 januarjdban nyilvanossagra hozott, Hess, Jayme ¢és Pfeiffer
kozremikodésének  eredményeként sziiletett Heidelbergi jelentés  széleskorii
Osszehasonlitd vizsgalat keretében mutatott ra a kdzokirati szabalyozéas fontossagara a
hatéron atnyul6 6roklési jogvitakban. A Heidelbergi Szakértdi Bizottsag tanulmanyaban
vilagossa tette, az egyes hagyatéki tigyekben kidllitott kozokiratoknak allamonként igen
sokféle fajtdja van, bizonyitd erejiiket tekintve igen kiillonbozdek, és ezaltal kiilonbozd
jogintézmények megvalodsitasat célozzak. A Heidelbergi jelentés a kdzokiratok bizonyito
erejének harom szintjét kiilonboztette meg: 1.) azt a bizonyité erdt, mely az okirat
valodisagabol ered (valodisag vélelme), 2.) azt a bizonyitd erdt, ami az okiratba foglalt
tényallasbol (a jogiigyletre vonatkozd akaratnyilvanitas tényébdl) eredeztethetd, valamint
3.) az Un. esetleges bizonyitd erét, mely valamely kozokiratba foglalt jogi jelentdségii

tények kozhitelli tantsitasabol ered.260

258 BUSCHBAUM — KOHLER (2010b) i. m. 165. p.

259 HARSAGI (2005) i. m. 268-269. p.

260 Burkhard HEss — Erik JAYME —Thomas PFEIFFER: Stellungnahme zum Vorschlag fiir eine Européische
Erbrechtsverordnung Version 2009/157 (COD) vom 16.1.2012. Briissel, Européisches Parlament, 2012.
44, p. forras: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2012/462430/1POL -
JURI_NT%282012%29462430_DE.pdf [letoltés ideje: 2015. februar 8.]

83


http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2012/462430/IPOL-JURI_NT%282012%29462430_DE.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/note/join/2012/462430/IPOL-JURI_NT%282012%29462430_DE.pdf

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.008

6.2. A kozokiratok elfogadasa
A 2009-es tervezetet ért kritikak eredményeként a rendelet végso szovegvaltozata egy 0j
koncepciora épiil a kdzokiratok és a perbeli egyezségek hatdron atnyuld elfogadasa
tekintetében. E koncepcio kulcselemeként deklaralasra keriilt a kozokirat autondom
fogalma: a rendelet 3. cikk (1) bekezdés i.) pontja értelmében: ,,valamely tagallamban az
alaki kovetelményeknek megfelelden kozokiratként kidllitott vagy bejegyzett 6roklési
tigyben keletkezett okirat, amelynek hitelessége: i. a kozokirat alairasara és tartalmara
vonatkozik; és ii. valamely hatosdg vagy az eredeti tagallam 4altal erre feljogositott
barmely mas szerv altal lett megéllapitva.”

A rendeleti fogalom-meghatarozas 6sszhangban all a Jenard-Moller jelentés,261
az Apostille egyezmény,262 valamint az Eurdpai Birosagnak az Unibank kontra G.
a polgari tigyekben folytatott igazsagiligyi egyiittmiikodés keretében elfogadott azon
rendeletek soraba, amelyek tételesen rogzitik a kozokiratok fogalmi elemeit.264
Ugyanakkor a rendelet kdzokiratokra iranyado szabalyozasanak hatalya nem terjed ki az
angolszasz és az északi jogrendszerek tagéallamaira (Finnorszag, Svédorszag és
Ciprus),2es  természetes személyek személyallapotaval Osszefiiggé okiratokra
(anyakonyv, személyazonositd6 okmanyok), valamint az egyes tagallami Oroklési

bizonyitvanyokra.266

261 ,,[...] However, they did request that the report should specify the conditions which had to be fulfilled
by an authentic instrument in order to be regarded as authentic within the meaning of Article 50 (see
Schlosser report, paragraph 226). The conditions are as follows: the authenticity of the instrument should
have been established by a public authority, this authenticity should relate to the content of the instrument
and not only, for example, the signature the instrument has to be enforceable in itself in the State in which
it originates.” Jenard-Maller jelentés i. m. 80. p.

262 Magyarorszagon az 1973. évi 11. térvényereji rendelettel kihirdetett a kiilfoldon felhasznalasra keriild
kozokiratok diplomaciai vagy konzuli hitelesitésének (feliilhitelesitésének) mellozésérol Hagaban, az 1961.
oktober 5. napjan kelt egyezmény szerint kozokiratnak tekintendd: a.) igazsagiligyi hatosag vagy
igazsagiigyi tisztviseld altal kiallitott okirat, ideértve azokat az okiratokat is, amelyeket az ligyészség,
birdsagi tisztviseld, vagy birdosagi végrehajto allitott ki, b.) allamigazgatasi okiratok, c.) kozjegyzoi
okiratok, d.) maganokiratokon levd igazoldsok, mint pl.: nyilvantartasba vétel igazolasa, meghatarozott
idépont tanusitdsa és alairasok hitelesitése.

263 Eurdpai Birdsag 1999. junius 17-i C-260/97. szama Unibank A/S-Felmming G. Christensen {igyben
hozott itélete. Lasd bévebben HARSAGI (2005) i. m. 118-120. p., KAPA Matyas — VERESS Emdd (szerk.):
Hatdrozatok végrehajtisa hatdarokon dtiveld polgari és kereskedelmi iigyekben az Europai Unioban.
Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 2009. 147. p.

264 Lasd Briisszel-1a. rendelet 2. cikk ¢) pontjat, Az Eurépai Parlament és a Tanacs 655/2014/EU rendelete
(2014. majus 15.) polgari és kereskedelmi tigyekben a tagallamkozi kovetelésbehajtas megkonnyitése
érdekében az ideiglenes szamlazarolast elrendelé eurdpai végzés eljarasanak létrehozasarol Az Eurdpai
Unios Hivatalos Lapja 2014.6.27. L 189/59. 4. cikk 10. pontjat.

265 Hertel ramutat arra, hogy ezen jogrendszerek nem ismerik az (egyéb) kozokirat fogalmat. Lasd HERTEL
i. m. 448. p.

266 HERTEL i. m. 448-449. p.
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A 2015 augusztusatdl alkalmazand6 rendelet elvetette az ,.elismerés”
terminologidjat, és a kozokiratok tekintetében egy Uj fogalom, az elfogadéas kertilt
bevezetésre.267 Hertel az igazsagiigyi egyiittmiikodés keretében elfogadott rendeletek
koziil az 6roklési rendeletet (59. cikket) a kozokiratokra vonatkozo kiilonds szabalyozas,
kiilondsen ,,elfogadas” intézményének bevezetése miatt névumként értékeli.ces Az
elfogadés révén az 59. cikk altal az eurdpai jogalkot6 a kozokiratok tagallamok kozotti
szabad felhasznaldsanak biztositasat célozza meg, s a kdozokiratok 1ényegi sajatossaganak
megfeleléen a hataron atnyald Oroklési iigyekben a bizonyitd hatds kiterjesztésérol
rendelkezik. Az 59. cikk (1) bekezdése értelmében az egyik tagallamban kiallitott
kozokirat ugyanolyan bizonyitd erével bir egy masik tagallamban, mint az eredeti
tagallamban, vagy azzal a leheté legnagyobb mértékben hasonld bizonyitd erdvel. Az
elfogadéds egyetlen korlatjat hatdrozza meg a rendelet: ez nem lehet nyilvanvaléan
ellentétes az érintett tagallam kozrendjével (orde public klauzula).269

A kozokiratok hataron atnyuld elfogadasa csak a kozokirat alaki bizonyitd
erejére vonatkozik, ezéltal ,exportdlva™z70 azt az eljarasjogi joghatdst, amely egy
tagallami kozokiratbol ered, ennek a joghatasnak (bizonyitd erének) mésik tagallamban
torténd elismerése érdekében.271 Az 6roklési rendelet a kdzokiratok elfogadasa terén nem
a kozokiratok, minddssze az okiratba foglalt jogiigyletre vonatkozé akaratnyilvanitas
tényének, vagy jogi jelentOségli tények kozhiteli tanusitdsdnak elismerésérdl
rendelkezik, lehetdvé téve ezaltal a kozokiratok (alaki) bizonyitd erejének kiterjesztését.
Onmagaban a kiilfoldi kdzokiratok az elfogadd tagallamban bizonyito erd kivaltasara
nem alkalmasak Az elfogadd allamban a kdzokirat (alaki) bizonyito erejének terjedelmét

a szarmazasi allam eljarasjoga hatdrozza meg.272

267 Geimer tanulmanyaban az ,.elfogadas” (,,Annahme/ acceptance”) fogalmanak k6zosségi szinten torténd
autonom meghatarozasat hianyolja. GEIMER (2014) i. m. 146. p. Véleményem szerint az 59. cikk
rendelkezésébdl egyértelmiien kiolvashato az elfogadas intézményének célja, igy e téren sziikségtelen lenne
a 2. cikk terjedelmes fogalom-meghatarozasat tovabbi elemekkel béviteni.

268 HERTEL i. m. 446. p.

269 Hertel arra mutat ra, hogy az EU tagallamiban az orde public klauzila alkalmazasinak gyakorlatban
val6 alkalmazasanak csekély valoszinlisége van, ugyanakkor Finnorszag, Svédorszag és Ciprus esetében
jelent6sége lehet az 59. cikk (1) bekezdésébe illesztett klauzulanak. HERTEL i. m. 454. p.

270 A kozokiratok elfogadésa tekintetében a joghatas ,.exportja” tobb szerzonél is megjelenik, Miiller-
Lukoschek mellett Geimer is alkalmazza, felhivva az 0j fogalomban 1év6 veszélyekre a figyelmet. GEIMER
(2014) i. m. 149. p.

271 MULLER-LUKOSCHEK i. m. 136. p.

272 Markus BUSCHBAUM: Europdisches Nachlasszeugnis und Annahme offentlicher Urkunden neue
Mechanismen zur grenziiberschreitenden Nachlassabwicklung und ihr Verhidltnis zum materiellen
Sachenrech. In. Johannes HAGER (Hrsg.): Die neue europdische Erbrechtsverordnung. Baden-Baden,
Nomos, 2013. 43-44. p.
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Az oroklési rendelet az okiratok alakszeriiségi kovetelményei teljesitésének
megitélése vonatkozasaban az okirat készitésének helye szerinti jogot rendeli alkalmazni
(,,Jocus regit actum™). Ezaltal a kozokiratok elfogadasara vonatkozo rendelkezéseiben azt
az uralkod¢ allaspontot emelte be a szabalyozasba, mely a kozokiratok (alaki) bizonyitod
ereje tekintetében a lex fori elvét alkalmazza. Az elfogad6 allamban a kdzokirat (alaki)
bizonyitd erejének terjedelmét a szarmazasi allam eljarasjoga hatdrozza meg.

A kozrendi klauzula beillesztésével az 59. cikk (1) bekezdése az alaki bizonyito
erd tekintetében egy dupla korlatozast eredményez: Buschbaum a nemzetk6zi maganjogi
€s eurdpai polgari eljarasjogi szabalyoktdl valo éles elkiilontiléseként, €s abszolut
kivételként értékeli a kozrendi kikotés altal eredményezett dupla korlatozast.273 Ugyanis
az 59. cikk szabdlyidban benne rejlik, hogy a kdzrendbe iitkdzés vizsgalata egyrészrol
terheli a szdrmazasi, masodsorban a cimzett tagallamot is.

A rendelet 74. cikke értelmében valamely tagallamban kiallitott okirat
tekintetében hitelesitésre vagy mas hasonlo alaki kdvetelményekre274 nincs sziikség. De
a bizonyitd eréd szempontjabol egy lényeges korlatozast tartalmaz az 59. cikk (1)
bekezdésének mésodik mondata: a kozokiratot egy maésik tagallamban felhaszndlni
szandékozo személy kérheti a szdrmazasi tagdllam hatdsagaitol, hogy a 81. cikk (2)
bekezdésében eldirt formanyomtatvanyt toltse ki, €s ennek soran részletezze, hogy milyen
bizonyité erdvel rendelkezik a kozokirat az eredeti tagallamban. Mind a Német
Kozjegyz6i Intézet tanulmanya, mind a Heidelbergi jelentés egyértelmiien ramutatott,
hogy az egyes tagallamok az 6roklési tigyekben kiallitott kozokiratoknak eltérd bizonyitd
er6t tulajdonitanak. Kérdésként meriil fel bennem, a Bizottsag felhatalmazasa alapjan a
rendelet 4ltal tobbszordsen felhivott és utalt formanyomtatvadny-rendszer valoban
segitséget nyujthat egy tagallam hatdsdga, vagy valamely igazsagiigyi jogositvanyokkal
felruhazott személye vagy szervezete szamara, hogy egy masik tagallam jogrendszerének
atfogd ismerete nélkiil a kdzokirat szarmazasi dllama szerinti bizonyito erejét ténylegesen
megismerhesse, ¢és  megfeleltethesse, hozzailleszthesse  sajat  jogrendszere
szabalyozasahoz? Véleményem szerint bar a rendeleti szabdlyozas megprobalt a
kozokiratok elfogadasa terén egy biztos alapokon nyugvo zart keretrendszert kialakitani,

7o

a tagallami jogrendszerek eltérd voltabol, a bizonyito erd terjedelmének onallod tagallami

273 BUSCHBAUM i. m. 43-44. p.

274 A rendeleti szabalyozas mogott Magyarorszagon az 1973. évi 11. térvényerejii rendelettel kihirdetett a
kiilfo1don felhasznalasra keriil6 kozokiratok diplomaciai vagy konzuli hitelesitésének (feliilhitelesitésének)
mell6zésérdl Hagaban, az 1961. oktober 5. napjan kelt egyezményben lefektetett Un. ,, apostille” 6roklési
iigyekben vald alkalmazasanak sziikségtelensége all.
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szabdlyozasabol eredendden ezt formanyomtatvdnyok révén aligha lehet

megvalositani.27s

6.3. A kozokiratok valodisaganak és tartalmanak megtimadasa

Az oroklési rendelet a kdzokiratok megtamadasat két egymastol eltérd és elkiiloniild
szinten szabalyozza. Egyrészrél foglalkozik a kdzokiratok valodisdganak kérdésével (igy
a kozokiratok alakisaganak, illetve a kozokiratok kiallitasara irdnyuld eljaras
megtamadasaval), valamint ett6l elhatarolva a kozokiratok tartalmi kérdéseivel (a

kozokiratba foglalt jogiigyletek vagy jogviszonyok megtamadasaval).

6.3.1. A kozokiratok valédisaganak megtamadasa
Az okirat valodisaga tekintetébenz76 a (62) Preambulum bekezdés ad iranymutatast.
Hataron atnyuld oroklési tigyekben az okirat valodisaga a kovetkezo kérdéseket foglalja
magaba: az okirat alaki kovetelményeit, az okiratot kiallitoé hatosag jogositvanyait, az
okirat kiallitdsara vonatkozo6 eljarast, valamint a kiallitassal 6sszefiiggd folyamatokat (pl.:
felek hatdsag el6tti megjelenése €s nyilatkozattétele).277

A rendelet 59. cikk (2) bekezdése szerint ,,A kozokirat hitelessége — értsd
valodisaga (S.N.) — kizarélag a szarmazasi allam birdsagai el6tti eljaras utjan tamadhato
meg”, a cimzett, elfogadd 4llamban nem. Nem véletlen, hogy a rendelet az okiratok
valodisaganak feliilvizsgalatat a szdrmazasi allam joganak szintjére utalta. A nemzeti
jogrendszerekben a kozokiratokra vonatkozé ,,valodisag vélelme”278 kizarolag belfoldre
terjed ki, kiilfoldi allamban nem érvényesiilhet. Altalanossagban leszdgezhetd, hogy

kiilfoldi okiratok esetében a valodisag vizsgalatara csak kiilonleges esetekben keriil sor,

2715 A kérdést még tovabb bonyolitja az az esetkor, amikor a kozokirat olyan bizonyité hatast, vélelmet
eredményez a szarmazasi allaméaban, amelyet a cimzett tagallam jogrendszere nem ismer.

276 A kozokirat valodisiga tekintetében a rendelet autonom fogalom-meghatarozasra épit. HERTEL i. m.
457. p.

277 Fontos azonban kiemelni, hogy ,,A kdzokirat csak akkor bizonyitja a benne foglalt tények valodisagat,
ha maga a hatosag tanusit a tények fennallasardl vagy fenn nem allasarol, és ezt kozhitelesen igazolja.
Ugyanakkor egy hatdsagi intézkedésrol kiallitott kdzokirat csak az intézkedés tartalmat és megtorténtét
bizonyitja, de a benne szerepl6 tények valodisagat nem.” FARKAS Jozsef — KENGYEL Miklos: Bizonyitds a
polgari perben. Budapest, KJK Kerszov, 2005. 174. p.

278 Magyarorszagon a Pp. 195. § (7) bekezdése értelmében, Németorszagban a ZPO. 437. § (1) — 438. §,
Ausztriaban a ZPO. 310. §-nak megfelelden a valodisag vélelmérdl beszélhetiink. HARSAGI (2005) i. m.
245-246., 258. p. ,,Az angol jog [...] altalanossagban nem rendel az okiratokhoz torvényileg eldre
meghatarozott bizonyito erét, igy az okirat bizonyit6 erejének megallapitasa szabad mérlegelés targya. [...]
Kialakultak azonban olyan vélelmek, amelynek kozvetett hatasaként egyes okiratok bizonyitd ereje
kiemelkedik a tobbi koziil.” HARSAGT (2005) i. m. 215. p.
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amennyiben az adott nemzeti jogrendszerben a feliilhitelesités vagy apostille intézménye

nem ismert vagy nem all rendelkezésre.279

6.3.2. A kozokiratok tartalmanak megtamadasa

Dogmatikai szempontbol az okiratok kapcsan két fontos kérdést el kell hatarolni
egymastol: az okirat valodisaganak a vizsgélatat — amely egy masik allambol szarmazik
— masodsorban azt az anyagi bizonyito er6t, amely ebbdl az okiratbdl eredeztethetd.2so
Mig a kozokirat valodisdganak a megtamadasat a rendelet Iényegében érintetlentiil hagyja,
¢s a szdrmazasi allam(ra) (szintjére) utalja, addig az 6roklési iigyekben kiallitott okirat
érdemi tartalmanak megtdmadasat szabalyozza a joghatdsagra (a kifogas targyaban eljaro
birdsag) és az alkalmazandd jogra vald utalds révén.2s1 A kozokiratok valodisaganak
megtamadasara a lex fori, a kozokiratokba foglalt jogiigylet vagy jogviszony
megtamadasara a lex causae lesz iranyado.

Ugyan a rendelet a kozokirat érdemi tartalmanak megtdmadéasara nézve is
megfogalmaz kotelezd eldirasokat [(63) Preambulum bekezdés], mégis az e korbe
értendd jogligyletek és jogviszonyok egzakt meghatidrozisa hianyzik, minddssze a
rendelet példalozo felsorolassal kiemeli a felek megallapodasat a hagyatéki osztalyrdl, a
végrendeletet és az Oroklési szerzodést. A jogviszonyok tekintetében az 6rokosok —
kedvezményezettek meghatarozasa, részesedésiik mértéke és a kotelesrész 1étezése kertilt
rogzitésre.

A kozokiratba foglalt jogiigyletek, jogviszonyok elleni kifogas tekintetében az
eljar6 hatdsagot és az eljarasra alkalmazando jogot a rendelet II. és III. fejezeteiben
rogzitett eldirasok hatarozzak meg. Vagyis mig az okirat valédisdganak megtamadasa
kérdésében a forum a koézokiratot kiallito szarmazasi allam lesz, addig az okirat
tartalmanak megtamadasa kérdésében a rendelet joghatdsdgai szabalyai szerint felhivott
forum 4altal, az alkalmazando jogra vonatkozo eldirdsok szerint az 6rdklésre iranyado jog
alapjan kertil elbiralasra a kifogas.

Fliggetleniil attol, hogy a megtdmadds a valddisdgra vagy az okirat érdemi
tartalmara vonatkozik, a megtdmadott okirat egy masik tagadllamban mindaddig nem

rendelkezik bizonyitd erdvel, ameddig a joghatdsaggal rendelkezd allam birdsaga a

279 GEIMER (2014) i. m. 153. p.
260 GEIMER (2014) i. m. 150. p.
281 Lasd oroklési rendelet 59. cikk (3) bekezdését.

88



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.008

vitatott kérdésben nem dont, amig az tigy folyamatban van.2s2 E kdrben kérdésként mertil
fel, hogy a jogalkalmazd az elfogadd (,.elismerd”) éallamban honnan fog tudomast
szerezni egy ilyen eljaras folyamatban 1€térél, amikor azt a rendelet teljesen a szarmazasi
allam joghatosagaba utalta? A problémara megoldast jelenthetne az europai 6roklési
jegyzeékoss bevezetése, mely a kozokirattal dsszefiiggd valamennyi jogorvoslati eljaras

nyilvantartasara is szolgalna.

6.4. Elozetes kérdés elbiralasa

Az 59. cikk egy tovabbi joghatosagi szabalyt tartalmaz arra az esetre, amikor egy tagallam
birdsaga eldtt zajlo eljaras kimenetele az okirat érdemi tartalmanak, az okiratba foglalt
jogviszony létezésének tisztdzdsa eldzetes kérdés fiiggvénye. Mig a rendelet szabdlya
szerint az eldzetes kérdéssel szembesiild birdsag joghatdsaggal rendelkezik az eldzetes
kérdés eldontésére, addig az alkalmazandod jog kérdésére nézve a normaszdvegben nem
talalhato utalas.2ss Az 59. cikk (3) bekezdésébdl eredeztetve e korben a rendelet III

fejezetének eldirasai vélhetden iranyadok.

6.5. A lex fori és a lex causae parhuzamos érvényesiilése

Az V. fejezet rendelkezései a bizonyitas és a bizonyito erd részletszabalyai tekintetében
nem fogalmaznak meg eldirdsokat, a tagallami jogalkotdéi és jogalkalmazoi
kompetencidkat érintetleniil hagyva a nemzeti jog szintjére utaljak. Ugyanakkor az 59.
cikk rendelkezései értelmében az elfogado allamban a kdzokirat ugyanolyan, vagy azzal
a lehetd legnagyobb mértékben hasonld bizonyité erdvel bir, mint a szarmazési
allamaban.

Geimer kérdésként veti fel, hogy a rendelet — ahogyan azt a nemzetkozi
eljarasjogban szokds — a célzott tagallam szintjére ,befagyasztja” a kozokirat
bizonyitoerejét, vagy az elfogadés révén azt a szdrmazasi allam kompetencigjaban hagyja,
korlatként megjeldlve a nyilvanvaldan kozrendbe ({itkozést? E nyitott kérdeés

eredményeként az elfogadas révén elképzelhetdvé valik, hogy ugyanazon tényallas

282 MULLER-LUKOSCHEK i. m. 138. p.

283 A Német Kozjegyz6i Intézet tanulmanya felvetette a végintézkedések eurdpai nyilvantartasi
rendszerének kialakitasi lehetdségét. Német Kozjegyzo6i Intézet Tanulmanya i. m. 185. p. Véleményem
szerint az Oroklési rendelet rendelkezéseinek hatékonyabb érvényesiilését biztositand egy olyan eurdpai
oroklési jegyzék beveztése, mely nemcsak a végintézkedésekre, hanem az 6roklési eljarassal dsszefliggd
(az oroklési eljaras eredményeként kibocsatott) valamennyi hatarozatra és egyéb (kdz)okiratra nézve
tartalmazna informaciokat.

2864 MULLER-LUKOSCHEK i. m. 139. p.
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tekintetében egy kozokirat eltérd bizonyitd erdt valt ki a célzott, és eltérd hatast a
szarmazasi allamaban.285

Ugyan a rendelet nem rogziti, hogy a bizonyitd eré megitélése kapcsan a lex fori
vagy a lex causae kapcsoloelve az iranyadd, azonban véleményem szerint a kozokiratok
megtamadasara vonatkozd szabalyozas révén mégis nyilvanvalova valik az eurdpai
jogalkotoi szandék. A rendelet a kdzokiratok alaki bizonyito ereje tekintetében a lex fori

elvének, az anyagi bizonyito erd tekintetében a lex causae elvének enged teret.

6.6. A kozokiratok végrehajthatosaga
A rendelet 60. cikke a kozokiratok végrehajthatosdgarol rendelkezik. A fentebb
kifejtettek szerint kozokiratok elismerésérél a hataron atnyald ligyekben nem
beszélhetiink, azonban elfogadasuk révén sziikségszerlien felvetik a végrehajthatosag
kérdését. A rendelet szabalyai értelmében egy tagallamban kiallitott kozokiratot masik
tagallamban akkor lehet felhasznalni, ha az okirat a szarmazasi allamban végrehajthato (
a végrehajtasi jogeim megszerzéséhez nem kell egyéb eljarast lefolytatni) és a cimzett
tagallamban végrehajthatova nyilvanitottak.2ge

A kozokiratok és perbeli egyezség fejezet a végrehajthatésag tekintetében a IV.
fejezet rendelkezéseire utal vissza (45-58. cikkek), a kérelemre indul¢ eljaras kozokiratok
esetében is kizarolag az alaki kovetelmények vizsgalatara korlatozodik. A
végrehajthatova nyilvanitasra irdnyulo kérelem targyaban hozott hatarozat ellen barmely
fél jogorvoslatot nyuajthat be. Amennyiben valamely fél jogorvoslattal ¢él, a
végrehajthatova nyilvanitds csak akkor tagadhato meg vagy vonhatd vissza, ha a
kozokirat végrehajtasa nyilvanvaldan ellentétes a végrehajtas helye szerinti tagallam

kozrendjével (orde poblic).2s7

6.7. Birosagi egyezségek szabalyozasa

Mig a 3. cikk (1) bekezdése a fogalom-meghatarozasok kozott a perbeli egyezségrol
rendelkezik,2ss addig a 61. cikk a birdsagi egyezségek kérdéskorét rendezi. Nyilvanvalo,
az eltérd terminoldgia hasznélat ellenére azon hatarozatok értenddk, melyek vagy

birosagi eljaras folyaman vagy eredményeként jottek 1étre, vagy birdsag altal keriiltek

285 GEIMER (2014) i. m. 152. p.

286 MULLER-LUKOSCHEK i. m. 139. p.

287 A rendelet 60. cikk (3) bekezdése.

288 A rendelet 3. cikkének h) pontja szerint a perbeli egyezség: ,,a birdsag altal jovahagyott vagy az eljaras
soran a birdsag elétt kotott, oroklési tigyben 1étrejott egyezség.”
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jovahagyasra. Véleményem szerint e fogalom-meghatarozas értelmében a rendelet targyi
hatalya a mediacios (kozvetitdi) eljaras folyaman kotott egyezségekre abban az esetben
terjed ki, ha az egyezséget a birdsag jovahagyja. Birosagi jovahagyads hianyaban a
kozvetitoi eljarasban keretében Iétrejott megallapodasra a rendelet 61. cikke nem
alkalmazhat6.280A 61. cikk lényegében leképezi a 60. cikk szabalyozasat, mind a

végrehajthatova nyilvanitas, mind az eljaras lefolytatdsanak megtagadésa tekintetében.

6.8. A kozokiratokra vonatkozo6 szabalyozas értékelése
Az 6roklési rendelet érdemének tekinthetd, hogy szabalyozasaban elhatdrolja a hataron
atnyuld oroklési tigyekben hozott birésagi hatarozatok ¢€s kiallitott egyéb kozokiratok
elismerésére (elfogadédsara) és végrehajtdsara iranyado rendelkezéseket. Az értekezés
megkozelitése szerint a rendelet V. fejezete elsddlegesen a hagyatéki vagyon jogi
sorsanak rendezése eredményeként kiallitott egyéb kozokiratok hataron atnyuld
elfogadéasara nézve irdnyadod, ezt tdmasztja ald a birdsagi egyezségekre vonatkozo 61.
cikk fejeztben torténd elhelyezése is. E koncepcid kulcselemeként deklaralasra kertilt a
kozokirat autoném fogalma, mely a polgari iligyekben folytatott igazsagiigyi
egylttmiikodés korében elfogadott rendeletek kdzokirat definicidjaval 6sszhangban all.

A szabalyozas figyelemre mélto pozitivumaként emelhet6 ki, hogy mig a 2009-es
tervezet az ,.érvényesség vélelmének” koncepcidjabol indult ki, addig 2012-re sikertilt
elhatarolni az okirat valodisaganak vizsgalatat attol az (anyagi) bizonyitd erd6tdl, ami
ebbdl a kozokiratbdl eredeztethetd. Ennek eredményeként az elfogadott normaszdéveg
mar a valddisag vélelmének definicidjara €pit a kdzokiratok megtamadéasa korében.
Ugyan a rendelet tételesen nem rogziti, hogy a bizonyito eré megitélése kapcsan a lex fori
vagy a lex causae kapcsoloelve az iranyado, azonban véleményem szerint a kozokiratok
megtamadasara vonatkozd szabalyozas révén mégis nyilvanvalova valik az eurdpai
jogalkotoi szandék. A rendelet a kbzokiratok alaki bizonyito ereje tekintetében a lex fori
elvének, az anyagi bizonyito erd tekintetében a lex causae elvének enged teret.

Mig a kozokirat valodisaganak a megtamadasat a rendelet Iényegében érintetlentil
hagyja, és a szarmazasi allam(ra) (szintjére) utalja, addig az 6roklési tigyekben kiallitott

okirat érdemi tartalmanak megtamadésat szabalyozza a joghatosagra (a kifogas targyaban

289 Ugyan a rendeleti szabalyozdsaban nem keriil emlitésre az alternativ vitarendezés lehetdsége,
véleményem szerint a (29) és (43) Preambulum bekezdésekbe foglalt garanciak — ,,az 6roklési tigyek békeés
uton, peren kivill torténd rendezése” fordulat — értelmezése soran a kozvetitdi eljarasokra is figyelemmel
kell lenni. A birdsagi egyezség intézményi fogalma tag értelmezésének a rendelet 3. cikkének h) pontjaba
foglalt szabaly szab hatart.
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eljaro birosag) ¢és az alkalmazand6d jogra vald utalas révén.2eo A kozokiratok
valodisaganak megtamadasara a lex fori, a koézokiratokba foglalt jogiligylet vagy
jogviszony megtamadasara a lex causae lesz iranyado.

A rendelet alkalmazasat eldsegité formanyomtatvany-rendszerre vald utalas a
kozokirati szabalyozas kozott is megjelenik, ugyanakkor egy formanyomtatvany e kdrben
érdemben vélhetden nem tudja majd eldmozditani a kdzokiratok bizonyitd erejének
megfeleld megitélését. Tekintettel arra, hogy az egyes tagallamok altal 6roklési tigyekben
kiallitott kdzokiratoknak eltéré bizonyitd erdt tulajdonitanak, alldspontom szerint nem
alakithato ki egy olyan akar elektronikus, akar papir alapti formanyomtatvany, amely
valéban segitséget nyljthat egy tagallam hatosaga, vagy valamely igazsagiigyi
jogositvanyokkal felruhdzott személye vagy szervezete szamara, hogy egy masik
tagallam jogrendszerének atfogd ismerete nélkiil a kozokirat szdrmazési allama szerinti
bizonyito erejét ténylegesen megismerhesse, és sajat (cimzett) jogrendszere szerint
megitélhesse.

Végigtekintve a kozokirat és a birdsagi egyezség szabalyain mind a fejezet
rendeletben torténé elhelyezése (6nalld fejezetben vald szabalyozasa), mind az elfogadas
megtagadasaként megjelolt orde public klauzula, csaktigy, mint az exequatur eljaras
eldirasa a Briisszel-1. rendelet szabalyozasi koncepcidjaval allithatd parhuzamba. Bar a
Briisszel-la. rendelet megtartotta a kdzokiratok 6nallo fejezetben torténd szabalyozasat,
az exequatur intézményének eltorlése eredményeként, a Briisszel-1a. rendelet 58. cikk (1)
bekezdése értelmében ,Egy, az eredeti eljaras helye szerinti tagéllam teriiletén
végrehajthatd kozokiratnak mas tagallamok teriiletén ugyantugy végrehajthatonak kell
lennie barmilyen végrehajthatova nyilvanitas nélkiil.”. Az 6roklési rendelet targyi hatalya
nem terjed ki valamely természetes személy eltlinésével, tavollétével vagy holtnak
nyilvanitasaval kapcsolatos kérdésekre.291 Igy az ezekkel kapcsolatos hataron atnyiilo

kérdések tekintetében tovabbra is a tagallami jog lesz az iranyado.

200 Lasd oroklési rendelet 59. cikk (3) bekezdését.
201 Az 6roklési rendelet 1. cikk (2) bekezdés c) pontja értelmében.
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7. Az europai oroklési bizonyitvany

7.1. Egy kozos (europai) okirat megteremtésének igénye a hatiaron atnyulo
oroklési iigyekben

Az egyes tagallamok Oroklési rendszerének ellentétes vonasai az Oroklési eljaras
lezarasaként kibocsatott aktus kiilonbozoségében is kifejezésre jutnak. ,,Némely
tagallamokban az eljar6 szerv formalis hatarozattal ,,atadja a hagyatékot” az 6rokosok
részére, mig masutt 6roklési bizonyitvany kertl kiallitasra, egyes tagallamokban pedig
elegendd0 az oOrokosok okiratba foglalt egyezsége.”292 Az aktusok fajtajanak
kiilonbozdésége ellenére kibocsatasuk indoka és célja kozos, igazolni az O6rokosi
mindséget, biztositani a hagyaték targyanak jogszer( atszallasat és birtoklasat.

A nemzetk6zi elemet tartalmazo Oroklés sordn a jogalkalmazok szaméra a
legnagyobb kihivast az 6roklési tigyben hataskorrel és illetékességgel bird szerv oldaléarol
nézve az egyes allamokban fellelhetd hagyatéki vagyontargyak és az 6roklésben érdekelt
személyek felderitése jelenti, az 6rokdsok oldalardl vizsgalva valamennyi érintett allam
egy Ujabb jogrendszer, egy ujabb oroklési eljardsban vald részvétel kotelezettségét
hordozza magaban.293

Az 6roklési rendelet valédi ndvumaként az eurdpai Oroklési bizonyitvany
megteremtését hangsulyozzak az eurdpai szerzOk. Ugyanakkor egy, a hataron atnyald
oroklési tigyekben Oroklés tényét igazold okirat létrehozasanak igénye nem ujkeltii
jelenség. A nemzetkdzi hagyatékkezelésrdl szolo 1973. évi Hagai Egyezmény29s
Portugdlia, a (kordbbi Csehszlovakia, majd) Szlovédkia ¢és Csehorszag
egyiittmikodésévelzos egy olyan ,,international certificate” 1étrehozasat iranyozta eld,
mely meghatarozott személyek, kozottik kiemelve a hagyatéki vagyonkezelok
jogositvanyainak igazoldsara szolgalt.2os A Hagai Egyezmény olyan nemzetkozi
tanusitvany bevezetésére tett kisérletet, melyet azon személyek szamara allitanak ki,
,»akik ingd vagyontargyakat kivannak kezelni, veliik rendelkezni, illetve jogosultsagaikat

igazolni”. Az Egyezmény nem tartalmazott eljarasjogi szabalyokat, csak a hatrahagyott

292 Horvath GYONGYI: Az eurdpai 6roklési rendelet tervezete. Kozjegyzok Kozlonye, 2011/1. sz. 8. p.

203 SUB (2013) i. m. 727. p.

204 Az 1973. évi Hagai Egyezmény 1. cikke szerint: ,,The Contracting States shall establish an international
certificate designating the person or persons entitled to administer the movable estate of a deceased person
and indicating his or their powers.”

205 Az Egyezményt ratifikalo allamok: Portugalia (1976. aprilis 22.), Csehorszag (1993. januar 1.) és
Szlovakia (1993. januar 1.). forras: http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=83
[letdltés ideje: 2015. julius 21.]

206 Martin SCHAUER: Europdisches Nachlasszeugnis. In. Martin SCHAUER — Elisabeth SCHEUBA:
Europdische Erbrechtsverordnung. Wien, Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2012. 74. p.
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hazastars értesitésére, tajékoztatasara, valamint a hagyatéki vagyon felkutatdsara nézve
szabott eldirasokat. A tanusitvany elismerése a részes allamokban alapvetden
automatikusan kovetkezett be, de az intézmény valddi jelentéségét a johiszemiiség
vélelmének garancidja keletkeztette. A tanusitvanyban megjelolt személy részére
kifizetéseket lehetett teljesiteni, valamint jogosultsdgot teremtett a hagyatéki
vagyontargyak részére torténd atadasa, kiszolgaltatasa terén.297

Egy egységes europai 6roklési tanusitvany megteremtésének gondolatat elészor
a Német Kozjegyz0Oi Intézet tanulménya vetette fel.298 Ezt kovetden a Z6ld Konyv is
gorcsO ald vette egy ilyen okirat létrehozasara iranyuld tagallami szandék valds
felderitését. A Zold Konyv egyértelmiien ramutatott, hogy a kiilonb6z6 jogrendszerek
eltér6 modon szabalyozzdk az oroklés tényének igazoldsat, ugyanakkor az 6rokosok
szdmara kiilondsen fontos, hogy mas allamokban jogaik gyakorolhassdk, orokséglikhoz
hozzajuthassanak. Az egylittmiikodés kdzéppontjaba a jogrendszerek kiilonb6z6ségébol
ered6 konfliktusok felszdmolasa kell, hogy éalljon, s a létrehozanddé dokumentum
valamennyi EU-tagallamban azonos joghatasok kivaltasara alkalmas kell, hogy legyen.
A Zo6ld Konyv harom kérdést bocsatott vitara: 1. Milyen hatdsok kivaltasara kell, hogy
alkalmas legyen a létrehozandd dokumentum? 2. Mire irdnyuljon a tartalma? 3. Milyen
funkciot tolthetnek be tagallami hatésagok a tanusitvany kidllitdsa soran: tartalmat és
hatasat illetden szerepe lehet a tagallami mérlegelési jogkoroknek, vagy kozosségi szinten
elére rogziteni kell kritériumokat a kibocsatas illetéen? A Zold Konyv eredményeként a
Bizottsag azon megallapitasra jutott, hogy a tanusitvany kétségteleniil nagy elénye az
lenne, ha az 6rokosok a hagyatéki osztalyon beliil jogaikat anélkiil is tudnak igazolni és
érvényesiteni, orokségiiket megszerezni, hogy tovabbi eljarasoknak kellene alavetniiik
magukat.209 Végiil két konkrét cél elérését rogzitette: az 6rokosi mindség igazolasanak
megkonnyitését, valamint a hagyaték atszallasdnak (hagyaték atadasanak) biztositasat.

Ilyen el6zmények utan nem meglepd, hogy az 6rdklési rendelet elsd, 2009-es
szOvegvaltozata tartalmazta, és részletesen szabalyozta az eurdpai 6roklési bizonyitvany
intézményét. Az elfogadott rendelet VI. fejezetében a 62-73. cikkekben keriiltek

kidolgozésra az eurdpai 6roklési bizonyitvany bevezetésére, rendeltetésére, kiallitdsara

207 Fabio PADOVINI: Der Europidische Erbschein. In. Brigitta JuD — Walter H. RECHBERGER — Gerte
REICHELT (Hrsg.): Kollisionsrecht in der Europdischen Union. Neue Fragen des Internationalen Privat-
und Zivilverfahrensrechtes. Wien, Jan Sramek Verlag, 2008. 152-153. p.

208 Az , europdischer lettre de vérification” 1étrehozasanak sziikségességérdl, tartalmarol, joghatasairol,
kiallitasanak feltételeirdl a Német Kozjegyzoi Intézet Tanulmanya Negyedik rész II. cim IV. fejezete
rendelkezett. Lasd Német K6zjegyz6i Intézet tanulmanya i. m. 305-316.p.

209 SCHAUER (2012) i. m. 74. p.
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vonatkozo részletszabalyok, az eljarasjogi rendelkezések koziil a bizonyitvany
joghatasaira, a jogorvoslati eljarasra vonatkozé cikkek érdemelnek kiilon kiemelést. A
fejezet értelmezéséhez nélkiilozhetetlen a rendelet 81. cikke eldirasainak szem elott
tartasa.

Az eurdpai Oroklési bizonyitvany intézménye a szabalyozas technikdja miatt
kiilon is kiemelendé az igazsagiigyi egyiittmiikodés keretében elfogadott rendeletek
koziil. A korabbi rendeletek vagy a tagallami jogcimek elismerésérdl rendelkeztek vagy
az egyes tagallami jogcimek meghatorozott eljards eredményeként egy eurdpai jogcim
megszerzéséhez vezettek, ezaltal megvaldsitva a hatarozatok szabad aramlasat.soo Ezzel
szemben az 6roklési rendelet ezzel egy 6nallé eurdpai jogintézményt vezetett be.3o1 gy
az intézmény szabalyozdsa nem a kolliziés jog és az eurdpai polgari eljarasjog altal,

hanem az anyagi jog és az eljarasjog szintjén valosul meg.302

7.2. A bizonyitvany célja, Iényegi sajatossagai

bizonyitvany rendeltetése kapcsan ismerteti a sui generis unios jogintézmeény3os némely
jellemzéjét. A 1étrehozandd dokumentum egy tagallam meghatarozott hatosaga altal
kibocsatott olyan okirat, mely révén az Oroklésben érdekelt személyek az oOroklési
eljarasban jogallasukat igazolni, jogaikat érvényesiteni tudjak. Fontos hangsulyozni,
hogy az 6roklési bizonyitvany kiallitasara nemcsak az 6rokosok kérelmére keriilhet sor,
a hagyomanyosok, hagyatéki gondnokok ¢&s végrendeleti végrehajtok jogallasanak
igazolasara egyarant szolgal.3o4 Attol fiiggden, hogy kinek a részére kertil kiallitasra és

milyen jog igazoldsdra szolgdl, az eurdpai Oroklési bizonyitvany harom tipusat

30 E korben az eurdpai végrehajtasi jogcim (eurdpai végrehajthatd okirat) és az eurdpai Oroklési
bizonyitvany 0sszevetsését 1asd HERTEL i. m. 463. p.

301 HERTEL i. m. 464. p.

302 HERTEL i. m. 464. p.

303 SzOCS Tibor: Masfél év az europai 6roklési rendelet hatalybalépéséig. Feladatok a jogalkotasnak,
kihivasok a jogalkalmazasnak. In. HARSAGI Viktoria — RAFFAI Katalin — SURI Noémi (szerk.): Az Eurdpai
Unid 4j €s megujuld jogforrasainak szerepe a magyar maganjog fejlesztésében. Budapest, PAzmany Press,
2014. 29. p., Knut Werner LANGE: Das Europidische Nachlasszeugnis. In. Anatol DUTTA — Sebastian
HERRLER: Die Europdische Erbrechtsverordnung. Minchen, C.H Beck, 2014. 162. p.; Szdcs Tibor:
Eurépai Oroklési Bizonyitvany — 01j lehetéség a kiilfoldi hagyatékkal kapcsolatos igények érvényesitésére.
Ugyvédvildag, 2015/4. 12. p. [Tovabbiakban: SzOcs (2015b)]

304 Christoph DORSEL — Christian SCHALL: Die Umsetzung der ErbVO durch die Européische Kommission
— Ein erster Uberblick unter besonderer Beriicksichtigung des Europdischen Nachlasszeugnisses. GPR,
1/2015. 40. p. Hertel a bizonyitvany kiallitasanak kérelmezésére jogosult személyek korét harom csoportja
osztja: 1. 0rokosok, ii. hagyomanyosok és iii. a hagyatéki gondnokok és végrendeleti végrehajtok
csoportjara. Mindegyik csoport esetében ramutat az egyes fogalmak rendelet altali autondm értelmezésére,
mely a tagallamok 6roklési joganak figyelembe vételén alapul. Lasd HERTEL i. m. 472-473. p.
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kiilonboztethetjik meg: a.) valamennyi Orokos részére orokrészik mértékét igazolod
bizonyitvany (ugyanigy a hagyomanyos részére az 6t megilletd dologi jogok igazolasa),
b.) a hagyaték részét képezd meghatarozott vagyontargy feletti jogot igazolo okirat, c.) a
hagyatéki gondnok vagy a végrendeleti végrehajtdo hagyaték kezelésére vonatkozo
jogositvanyainak igazolasara kiallitott bizonyitvany.305

A Dbizonyitvany valodi célja amellett, hogy a jogosult személyek hagyatéki
vagyonbdl eredd jogainak mas tagallamban valo lehet6 legegyszeriibb modon torténd
igazolasat biztositja, a 69. cikk (1) bekezdése értelmében, altala az 6roklésben érdekelt
személyek anélkiil tudjak a bizonyitvany joghatasait a kibocsatdo allamon Kkiviili
orszagokban is érvényesiteni, hogy kiilon eljarasnak kellene alavetniiilk magukat.
Masodsorban a bizonyitvany az elismerésbdl szarmazo problémakat is kikiiszoboli.306

Az intézmény rendeltetését, valodi lényegét nagyban meghatarozza a rendelet mas
jogintézményeivel vald kapcsolata. A kérdés kiilonosen fontos a joghatdsag, a
hatarozatok elismerése és végrehajtasa, valamint a dologi jog viszonylatdban. Bar a 64.
cikk szabdlyozza, hogy mely tagédllam rendelkezik joghatésdggal a tantUsitvany
kiallitasara,307 ugyanakkor arra vonatkozo rendelkezést nem tartalmaz, hogy a
tagallamokon beliil, mely hatosagok (birésagok) rendelkeznek hataskorrel a bizonyitvany
kiallitasara.

A bizonyitvany hozzavetdlegesen szorosabb kapcsolatot mutat az elismeréssel. A
69. cikk (1) bekezdése értelmében a bizonyitvany kiilon eljaras nélkiil valamennyi
tagallamban joghatassal bir. Mig az elismerés egy kiilfoldi hatdrozat belf6ldon torténd
elfogadasat, a hatarozat joghatdsainak belfoldre torténd kiterjesztését, belfoldi
jogintézményekkel vald azonos szintre emelését jelenti,30s8 addig az 6roklési bizonyitvany
esetében egy ellentétes mechanizmussal allunk szembe: a bizonyitvanyt elsdsorban mas
tagallamban val6 felhasznalas céljabol allitjak ki, ugyanakkor a 62. cikk (3) bekezdésének
masodik mondata szerint azonos joghatassal bir a kiallitdé allamban is.300 Az
intézménynek ez az egyik lényegi motivuma.

Fontosnak tartom megvizsgalni a bizonyitvdnynak a dologi joggal vald

kapcsolatat is. Az 0©roklési bizonyitvanyra vonatkozd rendelkezések els@sorban

305 HERTEL i. m. 473. p.

306 SCHAUER 2012 i. m. 75-76. p.

307 Fontosnak tartom annak kiemelését, hogy a 64. cikkben szabalyozott ,Hataskdr a bizonyitvany
kiallitasara” cim terminologiai zavart hordoz magéaban, az eurdpai jogalkotd szandéka nyilvanvaloan a
joghatosag rendezésére iranyult.

308 LEHMANN i. m. 245. p.

309 SCHAUER i. m. 76. p.
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eljarasjogi természetiiek, zomében a kiallitisra iranyuld eljarast, valamint a hibas
hatarozatokkal szemben igénybe vehetd jogvédelmi mechanizmusokat, eszkozoket
szabalyozzak. Ugyanakkor tartalmaznak olyan rendelkezéseket is,310 melyek anyagi jogi
jogegységesitd hatds kivaltasara alkalmasak.s11 De a rendelet megtartva azon
szabalyozasi koncepcidjat, melynek nem célja a tagallami dologi jogok egységes
szabalyozasa, csak az Orokléssel sziikségszeriien felmeriilé dologi jogi kapcsolddasi
pontok rendezése, az 6roklési bizonyitvanyra vonatkozd részletszabalyokra is ravetitheto.

Végiil szolni kell még a bizonyitvanynak a tagallamok belsé jogi aktusaival valo
kapcsolatarol. Tekintettel az Oroklési eljarasban kiallitott tagallami okiratok
kiilonbozbéségére, az intézmény megalkotdsa soran nélkiilozhetetlennek tiint a
hatarozatoknak, végzéseknek bizonyitvannyal valé kapcsolatat szabalyozni. A 62. cikk
(3) bekezdés els6 mondata egyértelmlien fogalmaz: ,,A bizonyitviny nem 1ép a
tagallamokban hasonld célokra hasznalt belfoldi okiratok helyébe”. Az oroklési
tanusitvany egy melléklehetoséget kinal a résztvevok szamara, amelynek révén a
hagyaték ataddsédnak egyszeriibb modon térténd megvalositdsat remélhetik. A tagallami
okiratokhoz képest szubszididrius funkciot télt be, melynek hasznélata nem kotelezd.312

Tovabba a bizonyitvany még egy fontos tulajdonsagat kell még kiemelnem: a 69.
cikk (5) bekezdése értelmében érvényes jogcimet keletkeztet valamely tagallam

megfeleld nyilvantartasba vételhez.313

7.3.  Joghatdsag a bizonyitvany kiallitasa esetén

Az oroklési rendelet olyan modon hatdrozza meg a bizonyitvany kidllitasara
joghatosaggal rendelkezd tagallamokat, hogy a 64. cikk révén a II. fejezet joghatosagi
szabdlyaira utal vissza. Az igy felhivott tagallam szabadon hatarozhatja meg, hogy
orszagan beliil mely hatosaga (birdsag, kozjegyz0ség) bir hataskorrel és illetékességgel a
bizonyitvany kibocsatasara.si4 Akar hataskori és illetékességi kikotéssel is élhetnek a

részes tagallamok.315

310 Lasd 69. cikk (3) bekezdése harmadik személyek védelmére vonatkozodan.

311 SCHAUER 2012 i. m. 76. p.

312 SCHAUER i. m. 77. p., SUB (2013) i. m. 737. p.

313 SUB (2013) i. m. 730. p.

314 BUSCHBAUM — KOHLER (2010b) i. m. 167. p., SUB (2013) i. m. 735. p., PADOVINI i. m. 159. p.

315 Abban az esetben, ha a 64. cikk és a II. fejezet rendelkezései értelmében a felhivott allam Ausztria, és
vagy a ,, Verlassenschaftsverfahren” lefolytatasara vagy az ,, Einantwortung” megadasara az osztrak
birésagok rendelkeznek hataskorrel és illetékességgel, akkor ugyanezen birdésagok rendelkeznek majd
joghatosaggal a tanusitvany kiallitasara is. SCHAUER i. m. 86. p.

Németorszagban a hataskorrel rendelkezd hatdsdg a ,, Nachlassgericht”, az illetékesség a rendelet
joghatosagi szabalyai mentén eldirdnyozott: amennyiben az Orokhagyd elhaldlozasdnak idépontjaban
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7.4. A bizonyitvany kibocsatasara iranyulo eljaras

A bizonyitvany kiallitdsdra nem hivatalbol keriil sor, az eljards a jogosult személy
kérelmével indul. A 63. cikksie e jogosultsaggal az O6rokosoket, hagyomanyosokat,
végrendeleti végrehajtokat €s hagyatéki gondnokokat ruhdzza fel.317 Az érdekelt személy
a kérelem benyujtasahoz igénybe veheti a 81. cikk (2) bekezdésében megjelolt
formanyomtatvanyt, ugyanakkor ennek alkalmazasa nem kotelez4.318 A 65. cikk (3)
bekezdése tizenharom pontban jeloli meg a kérelem kotelezd tartalmi elemeit, mely
feltiintetésének vagy mellékelésének elmulasztasa a bizonyitvany kiallitasanak
megtagadasat vonja maga utan.

A bizonyitvany sajatossagainak bemutatdsahoz kapcsolodoan az egyes elemek
koziil harom alpont kiemelését tartom indokoltnak. Elsdként az f)-ben megjelolt
bizonyitvadny célzott rendeltetését, mely a 63. cikk (2) bekezdésben megjelolt
jogosultsagok (6rokosi/hagyoméanyosi mindség, vagyontargyak atadasanak lehetdsége,
végrendelet végrehajtdsa, hagyaték kezelése) igazolasat biztositja a kérelem
megfeleldsége esetén.31.9 A h) pontban kiemelt tények feltlintetése, melyre az
érvényesiteni kivant jog alapozhatd, valamint az 1) pontban rogzitett nyilatkozat, melyben

a kérelmezd kijelenti, hogy legjobb tudasa szerint az igazolando tényekkel kapcsolatosan

belfoldon szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezett, az eljaras lefolytatdsara az az ,, Amstgericht”
rendelkezik illetékességgel, amelynek teriiletén az elhunyt szokasos tartdozkodasi hellyel rendelkezett.
Amennyiben az 6rokhagy6 szokasos tartdzkodasi helye elhalalozasanak idépontjaban nem belfoldon volt,
az a birosag rendelkezik kizardlagos illetékességgel, amelynek teriiletén utolso szokasos tartdzkodasi helye
volt az 6rokhagyonak. Amennyiben az 6rokhagyo belfoldon nem rendelkezett szokasos tartozkodasi hellyel
Berlinben ,,Amstgericht Schoneberg” kizarolagos illetékességii.

Hollandiaban a hagyatéki jegyzékek nyilvantartasa és vezetése birosagi hataskorbe tartozik, ugyanakkor
az 6roklési bizonyitvany kiallitasara a kozjegyzokrol szolo térvény értelmében elsdsorban az adott 6roklési
iigyben eljar6 hagyatéki kdzjegyzo kotelezettsége. Kérdésként meriilhet fel, hogy a kialakitasra var6 tjabb
nyilvantartas vezetését is a ,,griffier” feladatkorébe utaljak (tekintettel arra, hogy az 6rokhagyo altal
végintézkedésében eldiranyozott jogvalasztas megfeleldsége targyaban a ,,griffier” dontenek), vagy a
,, Koninklijke Notariéle Beroepsorgansatie” (Holland Orszagos Kozjegyz6i Kamara) lesz egy ujabb
hataskorrel gyarapodva jogosult a ,, Centraal Testamenten Register”(Végintézkedéses Kozponti
Nyilvantartasi rendszerének) mintajara. Az ,, Uitvoeringswet Verordening erfrecht (Tovabbiakban:
,,Orokkési rendelet végrehajtasarol szold torvény™) 4. § 8. cikke alapjan az eurdpai 6roklési bizonyitvany
kiallitasara Hollandidban a kdzjegyzdség valt jogosutta.

316 A rendelet 63. cikk (1) bekezdése értelmében

317 Ellentétben a német 6roklési joggal (§§ 792, 896 ZPO) a kérelmezési jogosultsag a hagyatéki hitelezdkre
nem terjed ki. Ettdl fliggetlentil a 70. cikk (1) bekezdése lehetové teszi, hogy a jogos érdekiik bizonyitasa
esetén résziikre a bizonyitvanyrél egy vagy tobb hiteles masolat allithatd ki. SUB (2013) i. m. 737. p., LANGE
(2014) i. m. 163. p., HERTEL i. m. 482. p.

318 SCHAUER i. m. 87. p., DORSEL — SCHALL i. m. 40. p., HERTEL i. m. 483. p.

319 Az egyeztetd targyalasok soran felmertilt egy Gin. rész-6roklési tanusitvany létrehozasanak gondolata is.
A 2009-es rendeletjavaslat 39. cikke kifejezetten rendelkezett egy olyan résztanusitvany kiallitasarol, mely
a hagyatékhoz kapcsolodo egyes részjogok, részjogositvanyok tanusitasara szolgalt volna. A rendelet végs6
szOvegvaltozataba végiil nem keriilt be az intézmény, de a 63. cikk (2) bekezdése révén lehetové valt az
egyes 0rokosok, hagyomanyosok, végrendeleti végrehajtok és hagyatéki gondnokok jogainak kiilon-kiilon
torténd igazolasa. In. St (2013) i. m. 740-741. p., DORSEL — SCHALL i. m. 42. p.
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nincs jogvita folyamatban. A rendelet nem tartalmaz arra nézve eldirast, hogy a kérelmet
milyen nyelven kell elterjeszteni. igy e korben vélhetden a lex fori elve alkalmazando.s20

Az eljaras kovetkezd szakaszaban a kiallitdo hatésag megvizsgalja a kérelmet.
Maganak az eljarasnak a lefolytatasat nem szabalyozza a rendelet, hanem teret enged a
tagallami belsd szabalyok kialakitdsanak.321 A szabad bizonyitas elvének megfeleléen
folytatjak le a hatosagok az eljarast, illetve tovabbi bizonyitékok eldterjesztésére
szolithatjak fel a kérelmezdt. Abban az esetben, ha a kiallité hatosag arra az eredményre
jut, hogy a kérelem megfelel a fentebb ismertetett feltételeknek, haladéktalanul kiallitja a
bizonyitvanyt.322 Mig a kérelem esetén a 81. cikkben megjeldlt formanyomtatvany
hasznalata lehetdség, a bizonyitvany kiallitdsara kotelezettséget keletkeztet. A kérelem
tilkorképeként a bizonyitvany tartalmi elemei is katalogusszeriien,s23 tizen6t pontban
keriiltek deklaralasra.324 Jelentds eltérés azonban, mig kérelem esetén valamennyi
tartalmi elem betartasa kotelezO, addig a bizonyitvanynak nem kell valamennyi, a 68.
cikkben rogzitett elemet tartalmaznia, csak azokat, melyekbdl a kiallitds célja
egyértelmiien kitlinik.325

A kidllit6é hatdsag arra az eredményre is juthat, hogy a kiallitas feltételei nem

allnak fenn. A rendelet két esetkort szabalyoz, mely tobb kritikai megjegyzésre késztet: a

320 HERTEL i. m. 484. p.

321 SCHAUER i. m. 87-88. p. A rendelet 66. cikke az eljaras f6 vonasait hatarozza meg, mely zsinormértékiil
szolgalhat a tagallami hatésag szamara. HERTEL i. m. 497. p.

322 A hatdsag a bizonyitvany kiallitdsara iranyuld eljarasban a kérelem teljességét és helyességét koteles
vizsgalni. HERTEL i. m. 498. p.

323 Még a rendelet elsd, 2009-es szovegvaltozatanak megjelenése eltt a Német Kozjegyz6i Intézet
tanulmanyaban felvetett 6roklési tantsitvany gondolatat folytatva, az egyes eurdpai szerepldk az intézmény
hatékony megteremtésének garanciajaként az Oroklési tanusitvany tartalmanak preciz meghatarozasa
mellett emeltek szot. Fabio Padovini hét pontban rogzitette az eurdpai 6roklési tanusitvany kotelezd
tartalmi elemeit: 1. a halalesetre alkalmazand6 jog megjel6lése, 2. 6rokosok, végrendeleti végrehajtok és a
hagyatéki gondnokok megjeldlése, 3. az 6roklés jogcimének pontos megjelolése (torvényes oroklés vagy
végintézkedésen alapuld, oroklési szerzodés intézménye), 4. az Orokrész mértékének rogzitése, 5.
végintézkedés rendelkezése esetén az 6rokosoket terheld kotelezettségek, vagyoni terhek, 6. a hagyatéki
gondnok és a végrendeleti végrehajtd jogosultsagainak megjeldlése, 7. a hagyaték részét képezo ingatlan
vagyon. In. PADOVINI i. m. 158-159. p. Brigitta Lurger ezen elemeken feliil a halal a halal esetére sz616
végintézkedés (végrendelet, 6roklési szerz6dés) hitelesitett masolatat, mint sziikségszert tartalmi elem
eléirasat vélte fontosnak. Brigitta LURGER: Der Europdische Erbschein — ein neues Rechtsinstrument fiir
Notare und Rechtspraktiker in Europa. In. Walter H. RECHBERGER (Hrsg.): Briicken im europdischen
Rechtsraum. Europdische offentliche Urkunde und Europdischer Erbschein. Wien, Manzsche Verlags- und
Universitidtbuchhandlung, 2010. 55. p.

324 Az egyes tartalmi elemek harom részre oszthatok: 1.) az elsé hét pontban rogzitett elemként (a-g) kozott
quasi ,,rubrum”-ként az 6rokhagyora, a kérelmezére és a birdsagra vonatkozo adatok, 2.) a masodik
csoportba (h-k) pontok koz6tt) az igazolandd 6roklési jogot alatdmasztd jogi alapok, ugymint az 6roklési
szerz6dés, az Oroklésre iranyadd jog, halal esetére szolo rendelkezések, végiil harmadikként, 3.) az
igazolando 6roklési jog, nevezetesen az 6rokosoket megilletd 6rokrész mértéke, végrendeleti végrehajtasra
vagy hagyatéki vagyonkezelésre vonatkozoé rendelkezések és korlatozasok. In. St (2013) i. m. 739-740.
p.

325 SCHAUER i. m. 88. p.
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67. cikk a) és b) pontjaban megjeldlt tényallasok mindegyike hidnyos. Az a) pont esetén
a jogorvoslati eljaras folyamatban léte vélhetéen azon eseteket foglalja magaban, amikor
harmadik személy részérdl akadaly meriil fels2e a bizonyitvany kibocsatasa ellen, a b)
pont esetén a hatosag altal 6rokdsnek ,,nevezett” vagy a nemzeti jog altal igazolt személy
annak ellenére kéri az 6roklési bizonyitvany kiallitasat, hogy a jogaira kihatassal 1évo
eljaras (adott esetben jogorvoslati eljards) szadmara eredményteleniil végzddott.s27
Schauer a kiallitas megtagadasi okok listajat igen sztikként értékeli, foként, ha harmadik
személyek jogorvoslati jogai tekintetében. Tovabba felveti azon kérdést, hogy mi
torténik, ha egy nyilvanvaldéan alakilag érvénytelen végintézkedés tartalmaz
orokosnevezést, vagy ha a kérelmezo joghatdsaggal nem rendelkezé allam hatosagahoz
nyujtja be a bizonyitvany kidllitasara iranyuld kérelmét?32s

Alappal vethetd fel a kérdés: mi a jogkdvetkezménye, ha a kiallitd hatésag nem
a formanyomtatvany alkalmazasaval allitja ki a bizonyitvanyt? Wilsch allaspontja szerint
figyelembe véve a rendelet eldirdsat, az igy kiallitott bizonyitvany nem tekinthetd
kozokiratnak.329

Néhany gondolat erejéig még szeretnék kitérni a bizonyitvany kiallitdsdnak
idépontjara. A rendelet expressis verbis nem hatarozza meg, hogy milyen idépontban
keriiljon sor a bizonyitvany kibocsatasara, a 67. cikk minddssze annyit régzit, hogy
,haladéktalanul” a 65-66. cikkben eldirt feltételek megfelel6sége esetén. Egy konkrét
idépont eldirasanak hidnya vélhetden a kiilonboz6é tagallamok hagyaték 4atadasara
vonatkoz6 szisztémajanak eltérd voltara vezethetd vissza. A jogrendszerek jelentds
differencidja miatt szinte lehetetlen volt fix hataridé rogzitése, igy tagra szabva, az
érdekelt jog, jogviszony vagy jogkor igazolasat kovetden keriilhet sor a bizonyitvany
kiallitasara.330

Az eredeti bizonyitvany a kiallitd hatosagnal marad, a kérelmez6 és minden

g

olyan személy szamara akinek jogosultsdga igazoldsahoz érdeke flizOdik,331 részére

326 Osztrak és magyar perspektivabol vizsgalva gyakorlat példan szemléltetve, erre akkor kertilhet sor, ha
Ausztridban a birosag altal elismert, Magyarorszagon a kozjegyz6 altal kibocsatott teljes hatalyt
hagyatékataddo végzésben megjeldlt orokos eurdpai oroklési bizonyitvany kiallitasaért folyamodik,
mikdzben vele szemben hagyatéki pert inditottak. In. SCHAUER 2012 i. m. 88-89. p.

327 Hagyatéki per elvesztése esetén.

328 SCHAUER i. m. 88-89. p.

320 SUB (2013) i. m. 738. p.

330 SCHAUER i. m. 89. p.

kérelmezo6, illetve barmely, jogos érdekét bizonyitd személy [...]” fogalmaban benne foglaltatik az
orokoson feliil a hagyomanyos, a hagyatéki gondnok, a végrendeleti végrehajto is, ugyanigy a hagyatéki
hitelezé vagy akar a szerzédéses 6rokos is. E rendelkezés alapjan a gyakorlatban elképzelehetévé valik,
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masolat keriil kiallitasra.332 Rendhagyo sajatossaga az intézménynek, hogy a masolatok
korlatozott ideig érvényesek, a kidllitdstol szamitott hat honap elteltéig.333

A 70. cikk (3) bekezdése lehetové teszi a hiteles masolatok érvényességi
idejének meghosszabbitasat vagy ijabb masolatok kiallitasanak lehetdségét. A rendelet e
szabalyai kiilonosen kifogasolhatok kidolgozatlansdguk miatt: a rendelkezésekbdl nem
olvashato ki, hogy ilyen esetben 1j eljarast kell-e lefolytatni, melyet kérelmezni kell vagy
azt a hat6sag hivatalbdl folytatja le. A bizonyitas oldalrol vizsgalva a kiallitdé hatosagnak
a kiallitott bizonyitvany és a meghosszabbitas iranti kérelem koztes idétartama alatt

id6kdzben bekovetkezett koriilményeket fel kell-e tarnia?334

7.5. Az oroklési bizonyitvanyhoz kapcsol6dé jogvédelmi mechanizmusok

Az 06roklési bizonyitvanyhoz kapcsolodd jogvédelmi mechanizmusok vizsgdlata tobb
részkérdést foglal magéaba. Az érintett mechanizmusokat csoportosithatjuk az idétényezo
alapjan (a.) jogvédelem a bizonyitvany kiallitasa el6tt, b.) a bizonyitvany kiallitasara
iranyulo eljaras soran, c.) a bizonyitvany kiéllitasat kvetden), a joghoz vald hozzaférés
szemszogébol (jogi segitségnyujtas, dij-és koltségmentesség), valamint a jogorvoslati
lehetdségek (kijavitas, modositas, visszavonas) szerint.

Mar a bizonyitvany kiallitasara iranyulo eljards soran felmeriil a kérdés, kire
terjed ki a ,,kedvezményezett”-i kor? A 66. cikk (4) bekezdésében tobbszor megjelenik
ez a fogalom, ugyanakkor sem az alkalmazando jog felhivasara, sem egy esetleges, akar
a Preambulum bekezdések kozott elhelyezett fogalom-meghatarozas rendeletbe torténd
elhelyezésére nem keriilt sor. Allaspontom szerint a 63. cikkben megjeldlt érdekelti kor
felhivasasss sem biztosit kelld garanciat a rendelet célkitlizéseinek, az eurdpai oroklési

bizonyitvany rendeltetésének maximalis érvényre juttatisara.3ss

hogy mig a hagyatéki hitelezd és a szerzddéses 6rokos nem jogosult 6roklési bizonyitvany kiallitasat
kérelmezni, addig hiteles masolatat kiallitasat kérelmezheti. HERTEL i. m. 532. p.

332 A rendelet e szabalya kiilondsen meglepd az 6roklési bizonyitvanyt vagy tanusitvanyt alkalmazo nemzeti
jogrendszerek fényében: A BGB el6irasa szerint a kiallitott ,, Erbschein” eredeti példanya a kérelmezot
illeti. In. Sus (2013) i. m. 739. p.

333 A Német Kozjegyz0i Intézet tanulmany egy harom honapos érvényességi idot javasolt.

334 SCHAUER i. m. 91. p.

335 A ,kedvezményezett” terminoldgia rendeletben vald alkalmazasat helyesnek vélem, ugyanakkor
meglatasom szerint sziikséges lett volna az 6rokdsokon, hagyomanyosokon, végrendeleti végrehajtokon,
hagyatéki gondnokokon feliil az droklési eljarasok lehetséges tovabbi érdekelteinek, koztiik a hagyatéki
hitelezok, oroklésben kodzremiikodé hatosagok (pl.: kiskorti 6rokds és torvényes képviseldje kozotti
érdekellentét esetén a gyamhivatal) megnevezés szerinti rogzitése.

336 Ugyanakkor figyelemre méltd a 63. cikk (5) bekezdésébe illesztett tagallami hatosagok kozotti
egyiittmiikodési kotelezettség eldirdasa. Az oOroklésre, illetve az orokhagyod hazassaggal vagy azzal
egyenértékil jogviszonnyal kapcsolatos vagyonjogi helyzetére vonatkozé okiratok megkeresés utjan torténd
tovabbitdsa az érintett tagallamnak akkor kdtelezettsége, amennyeiben a lex fori alapjan ezen informaciok
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Bar a 66. cikk (4) bekezdése eljarasjogi szempontbdl vizsgalva egy jogvédelmi
eszkozt kivant a bizonyitvanyhoz kapcsolddo eljarasba beépiteni — mind a hirdetmény
kozzététele, mind a kedvezményezetti kor tag fogalmanak alkalmazasaval — ugyanakkor
a keretszintli szabalyozassal mégsem képes hatékony jogérvényesiteni eszkdz funkciojat
betdlteni. Véleményem szerint — figyelembe véve a rendeletnek az eurdpai jogforrasi
rendszerben betoltott helyét €s szerepét — a jelenlegi szabalyozasnal tobb és mélyebb
eljarasjogi minimal-garanciak beillesztésére lenne sziikség, kiillondsen a hirdetmény
kozzététele terén, tobbek kozott rogziteni kellene a hirdetmény kozzétételének modjat és
idOtartamat.

A jogorvoslati eljarasok kereteit a 72. cikk teremti meg, a rendelet altal
biztositott harom eljards — koztiik a kijavitds,337 a modositds és a visszavonassss — a 71.
cikkben taldlhat6. A kiallitd hatdsag hatarozata ellen barmely kérelmezésre jogosult
személy jogorvoslati kérelemmel élhet. A jogorvoslati kérelem kétféle jogvédelemre
iranyulhat: a.) a bizonyitvany kiallitasa ellen, b.) a bizonyitvany kiallitdsanak
megtagaddsa miatt. Sor kertilhet rdjuk hivatalboli észlelés vagy kérelem okéan.339 Mindkét
esetben a jogorvoslat targyaban eljard hatésag a bizonyitvany joghatasait felfiiggeszti.34o
A 72. cikk ugyan megteremti a jogorvoslati eljaras kereteit az eljaras részleteinek nemzeti
jog hatalya ala rendelésével, ugyanakkor lényeges kérdéseket nyitva: milyen hataridok
allnak az érintett személyek rendelkezésére a jogorvoslat elGterjesztésére, a hatosag
részérél mennyi id6n beliil keriiljon sor a jogorvoslat elbiralasara?341

Tovabbi lényegi jellemzdje az intézménynek, hogy kérelem beérkezése esetén
sziikségszerlien két okirat kertil kiallitasra: az eredeti okirat a kidllito hatésagnal marad,
ezen feliil az eredeti okiratr6l masolat késziil a kérelmezdé és minden olyan személy

szdmara, akinek jogosultsdga igazoldsahoz érdeke flizddik. A mésolatok korlatozott ideig

atadhatok. A rendelet az érintett regisztracids nyilvantartasok példalozo felsorolasat adja. HERTEL i. m.
500-501. p.

337 Az oroklési bizonyitvany kijavitdsat megalapozhatja név,- sziiletési ddtum,- vagy cim elirdsa. Sor
keriilhet ra hivatalbdl vagy kérelemre is. HERTEI i. m. 537. p.

338 A bizonyitvany modositasa vagy visszavonasa mindig tartalmi hibat feltételez, melyet megalapozhat pl:
az orokrész mértéke, dologi hagyomany, vagy egyéb hagyatéki teher is. A bizonyitvany visszavonasara
akkor is sor keriilhet, ha 01j 6roklési bizonyitvany nem keriil kiallitasra. HERTEL i. m. 537. p.

339 Modositasra vagy visszavonasra kizarolag kérelemre keriilhet sor. SUB (2013) i.m. 739.p., SCHAUER .
m. 91. p.

a0 Oroklési rendelet 73. cikk (1) bekezdés b) pontja.

341 SCHAUER i. m. 91. p. Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy a bizonyitvany joghatasainak felfiiggesztésére
minden esetben kérelemre torténik. HERTEL i. m. 542. p.
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érvényesek, a kiallitastol szamitott hat honapig.3s2 A 70. cikk (3) bekezdése lehetdvé teszi
a hiteles masolat érvényességi idejének meghosszabbitasat, illetve ujabb masolat
kiallitasanak lehet6ségét. Schauer a kritika hangjan szol az okiratok érvényességi
idejének meghosszabbitasara eldiranyozott szabalyok kidolgozatlansdga miatt: vajon
ebben az esetben ismételten le kell folytatni a bizonyitvany kiallitasara iranyul6 eljarast?
Amennyiben igen, az érdekelt személy(ek)nek ezt kérelmezniiik kell vagy a hatosag
hivatalbol folytatja le az eljarast? Az eredeti okirat és az arrol készitett masolat kiallitasa
és az 0j masolat kiallitasa kozotti idGtartam alatt bekovetkezett koriilményeket fel kell-e
tarnia az érintett hatosagnak?343 Véleményem szerint, amennyiben a kiallité hatdsag az
okiratok érvényességi idejének meghosszabbitasa targyaban jar el, a bizonyitvany
kiallitdsara iranyuld eljarads szabdlyait kell iranyadonak tekinteni, igy a hatdsdgnak
hivatalbol a kérelem vizsgdlata korében eldirt szabalyok alkalmazisaval a kordbban
készitett masolat kiallitdsa és az i masolat kiallitdsa kozotti idotartam alatt bekovetkezett

koriilményeket fel kell tarnia.

342 A Német Kozjegyzdi Intézet tanulmanyaban egy harom honapos érvényességi idd szerepelt javaslatként,
melynek eredményeként a 2009-es tervezetben is ez a harom hoénap keriilt megfogalmazasra. In.
BuscHBAUM — KOHLER (2010b) i. m. 168. p.

343 SCHAUER i. m. 91-92. p.

103



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.008

7.6. Az europai o6roklési bizonyitvany joghatasai
Az intézmény kapcsan a legélesebb kritikdk a 69. cikkben eldiranyzott joghatdsok
tekintetében fogalmazodtak meg. Rauscher szerint az eurdpai jogalkotdo — a hataskor-
atruhazas elvén valo tulterjeszkedésével (S.N.) — ugy hatarozta meg a bizonyitvanybol
eredd egyes joghatasokat, hogy mogotte a tagallamok atal az unidra ruhdzott hataskor
hianyzott.344 Hasonlo allaspontra helyezkedik Hertel is, aki szerint a rendelet 69. cikke
az anyagi jogot szabalyozza.345

A bizonyitvany elsd, és legfontosabb joghatasa — a 69. cikk (1) bekezdése
értelmében — az intézmény céljaval dsszhangban: a bizonyitvany minden tagallamban
joghatassal bir, anélkiil, hogy kiilon eljarast kellene lefolytatni. Vagyis a bizonyitvany
joghatasainak kivaltdsahoz nem sziikségeltetik egy masik allam valamely hat6saga vagy
birdsaga részérdl formalis elismerés vagy exequatur eljards lefolytatdsa.ss6 Az eurdpai
oroklési bizonyitvany abban az esetben bir a hivatkozott joghatasokkal, ha a rendelet 70.
cikk (1) bekezdésének megfelelden a jogosult (kérelmezd) részére hiteles masolat keriilt
kiallitasra, és a 70. cikk (3) bekezdésében szabalyozott érvényességi id0 lejartaig.347

Lurger allaspontja szerint a bizonyitvany harmas joghatas kivaltasara alkalmas:
legitimacids joghatas mind az allami, mind a maganszféraval szemben, johiszemiiség
elvesss és a kimentés lehetdsége a hagyatéki vagyontargyat megszerzével (vevovel)
szemben, ¢és harmadsorban bizonyité erd az Ordklési bizonyitvany helyességét és
eredetiségét illetéen.349

A bizonyitvany legitimacios joghatasa egy vélelem ttjan valoul meg: vélelmezni
kell, hogy a bizonyitvanyban 06rokosként, hagyomanyosként, végrendeleti
végrehajtoként, hagyatéki gondnokként megjelolt személy(ek) rendelkeznek a

bizonyitvanyban megjeldlt jogallassal, és a feltilintetett jogok valoban megilletik 6ket.3s0

344 Meglatasa szerint a joghatasok egyrészrél 6roklési anyagi jogi, masodsorban dologi jogi kérdések, mely
tekintetben az unids kompetencia hianyzik. RAUSCHER (2010) i.m. 844. p. Rauscherhez hasonléan Hertel
is az Unids jogalkotasi komptenecia hianyara mutat ra a rendelet 62. cikk (3) bekezdéséhez kapcsolodoan.
[A 62. cikk (3) bekezdése értelmében az eurdpai Oroklési bizonyitvany a kiallité allamban is azonos
joghatasokkal bir.] HERTEL i. m. 468. p.

345 HERTEL i. m. 520. p.

346 MULLER-LUKOSCHEK i. m. 152. p.

347 HERTEL i. m. 521. p.

348 A johiszemiiség elvével kapcsolatos aggalyokrol német perspektivabol lasd LANGE i. m. 169. p

349 LURGER i. m. 55. p. Brigitta Lurger allaspontjaval megegyez6 véleményre helyezkedik Franz
Haumschmidt is, aki a legitimacios funkcidhoz kapcsoloddan kiemeli: az 6roklési bizonyitvany kelld
jogalapot teremt az Srokléssel Osszefiiggd jogok és kotelezettségek kozhitelli nyilvantartasokba torténd
bejegyzéséhez. In. Franz HAUNSCHMIDT: Erbschaft und Testament. Wien, LexisNexis, 2013. 120. p.

350 MULLER-LUKOSCHEK i. m. 152. p., SCHAUER i. m. 92. p., SUs (2013) i. m. 745. p.
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Az 0Oroklési bizonyitvany a kotelmi jogviszonyokban is alkalmazhato, a
hagyatéki vagyontargyakra iranyul6 jogligyletek megkotésének ¢€s teljesitésének eszkoze
lehet. Ugyanakkor egyetlen szerzddé fél sem kotelezhetd az 6roklési bizonyitvany
elismerésére, s az oroklésben érdekelt személlyel szerz6do fél a ,,kedvezményezetti”
jogallés igazolasara tovabbi dokumentumok felmutatasat igényelheti.3s1 A 69. cikk (3) és
(4) bekezdésében eldirt jogligyletek vonatkozasaban a johiszemiség elve jelenik meg, a
,bizonyitvanyban kifizetések vagy vagyontargyak elfogadasara jogosultként emlitett
személyek” javara.ss2 Az Oroklési bizonyitvany helyességét és eredetiségét illetd
bizonyit6é hatds eredményeként, a bizonyitvany érvényes jogcimet képez a hagyatéki

vagyontargyak nyilvantarasba vételéhez.3s3

7.7. A szabalyozas értékelése

Az oroklési rendelet témajaban sziiletett tobb monografidban, illetve folyoiratcikkbenssa
megjelent a nemzetkozi (eurdpai) ordklési eljardas fogalma. A fogalomhasznalat
félreértésekre adhat okot.3s5 Ugyanis a rendeleti szabalyozasnak nem célja egy egységes
nemzetkdzi (eurdpai) oroklési eljards megteremtése, hanem a szabélyozott eljarasjogi
intézmények révén (joghatosag, birdsagi hatdrozatok elismerése, végrehajthatdsaga,
egyeb kozokiratok) illeszkedve az eurdpai polgari eljarasjog jogegységesitési iranyahoz
célozza azonos kapcsoloelvek, valamint kovetkezetes és atlathatd forum-rendszer
kialakitasa révén. Meglatasom szerint, a tagallamok az europai O6roklési bizonyitvany
intézményének bevezetése révén egy eurdpai Ordklési eljards megteremtésének,
kialakitasanak sziikségességét oldottak fel. Az egyes oroklési eljarasok lefolytatasara (az

eljaras menetére, hataskor és az illetékesség szabalyozasara, hataridékre nézve, az eljaras

351 SCHAUER i. m. 93. p.

352 MULLER-LUKOSCHEK i. m. 152.p., SCHAUER i. m. 92. p.

353 Ugyan a rendelet eldirja, hogy az egyes tagallami kozhitelii nyilvantartokba torténd bejegyzéshez a
hatésagoknak el kell fogadnia a szabalyszeriien kiallitott eurdpai Oroklési bizonyitvanyt, de ezen
bejegyzésre a vagyontargy fekvési helye szerinti tagallam, a nyilvantartast vezetd tagallam nyilvantartasi
rendszerével dsszhangban (a nyilvantartast vezetd szerv altal eldirt egyéb formai eldirasok megtartasaval)
keriilhet ra sor. SzOCs (2015b) i. m. 13. p.

354 Dietmar CzERNICH: Internationales Erbverfahrensrecht. In. Michael GRUBER — Susanne KALSS —
Katharina MULLER — Martin SCHAUER: Erbrecht und Vermégensnachfolge. Wien, Springer, 2010., Anatol
DUTTA — Sebastian HERRLER: Die Europdische Erbrechtsverordnung. C.H Beck, Miinchen, 2014., Lena
KUNZ: Der Referentenenwurf fiir ein Internationales Erbverfahrensgesetz. GPR, 5/2014. 285. p.
[Tovabbiakban: ,,KUNZ (2014)”]

355 Véleményem szerint az ,, internationale Erbverfahren” fogalmat az europai 6roklési rendelet eljarasjogi
intézményeienek, rendelkezéseinek dsszefoglald elnevezéseként kell értelmezni.

356 HARSAGI (2005) i. m. 98. p.
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eredményeként hozott birésagi hatarozatokra és kiallitott egyéb kozokiratokra) tovabbra
IS a tagallami jog az iranyado, ugyanakkor a rendelet alkalmazasat kovetden, a
bizonyitvany kiallitdsa révén, sziikségtelenné valhat azonos hagyaték részét képezo,
kiilonbozd (tag)allamokban fellelheté ingd ¢€s ingatlan vagyontargyakra nézve az
oroklésben érdekelt személyek jogallasdnak tisztazasara iranyuld oroklési eljarasok
(kiilon-kiilon) lefolytatasa valamennyi érintett dllamban. Ezt a tézist tamasztja ald a
rendelet azon szabalya is, mely az eurdpai Oroklési bizonyitvanyhoz valamennyi
tagallamban azonos joghatasokat kapcsol az alkalmazando jogtol fiiggetleniil.
A rendelet nem adja meg az eurdpai 6roklési bizonyitvany definicidjat, azonban
a bizonyitvany céljanak meghatarozasa révén mégis kirajzolodik fogalom-
meghatarozasa: A 1étrehozandé dokumentum egy tagéllam meghatarozott hatésaga (vagy
kozhatalami jogositvadnyokkal felruhdzott szerve) altal kibocsatott olyan okirat, mely
révén az oroklésben érdekelt személyek a hagyatéki vagyon jogi sorsanak rendezésére
iranyuld, vagy ahhoz kapcsolddd mas tagallamban lefolytatndo eljarasokban jogallasukat
igazolni, jogaikat érvényesiteni tudjak a bizonyitvanybol eredé azonos joghatdsok révén.
A rendeletnek nem célja a tagallami 6rdoklési bizonyitvanyok intézményének
felvaltasa, azonban — el6re vetitve az Osszehasonlitd vizsgalat eredményét — az
értekezésben vizsgalt orszagok okiratainak azonos funkciojan, rendeltetésén ¢és
Jjoghatdsain végigtekintve, az eurdpaizalddas tovabbi varhatd tendenciajaként az eurdpai
oroklési bizonyitvany allaspontom szerint hattérbe fogja szoritani azon tagallami 6roklési
bizonyitvanyokat, melyeket korabban az Eurdpai Union beliili mas tagallamban valo
felhasznalas céljabol allitottak ki..357
Az eurdpai 0roklési bizonyitvanyra iranyad6 VI. fejezet értékelése korében a
kritika hangjan kell sz6Ini a rendelet 64. cikkének magyar forditasat illetden. ,,Hataskor
a bizonyitvany kiallitasara” cim terminologiai zavart hordoz magaban. Az eurdpai
jogalkoto szandéka nyilvanvaldan a joghatdsag, és nem a hataskor rendezésére iranyult.
Tovabbi kérdéseket vet fel az okiratok érvényességi idejének meghosszabbitasara
eldiranyozott szabalyok kidolgozatlansaga. Ezekben az esetekben ismételten le kell
folytatni a bizonyitvany kiallitdsara iranyuld eljarast? Amennyiben igen, az érdekelt

személy(ek)nek ezt kérelmezniiik kell vagy a hatosag hivatalbdl folytatja le az eljarast?

357 A kovetkeztetés részetes kifejtését lasd II1. 7.3. alfejezet Hatarozatok és egy€b okiratok jelentOsége a
tagallami 6roklési eljarasokban.
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Az eredeti okirat és az arrdl készitett masolat kidllitdsa és az 01j masolat kiallitasa kdzotti
idOtartam alatt bekovetkezett koriilményeket fel kell-e tarnia az érintett hatésagnak?3ss

Az intézmény szabalyozasanak értékelése soran még fontosnak tartom ramutatni
az europai 6roklési bizonyitvany, valamint a bizonyitvany hiteles mésolataira irdnyado
rendelkezések kozotti kovetkezetlen eldirasokra. Mig az eurdpai 6roklési bizonyitvany
kiallitdsat az Orokosok, hagyoményosok, hagyatéki gondnokok és végrendeleti
végrehajtok kérelmezhetik, addig a bizonyitvany hiteles masolatainak kiadasat ,,[...] a
kérelmezo6, illetve barmely, jogos érdekét bizonyitd személy [...]”, vagyis akar a
hagyatéki hitelezok, vagy szerzddéses 6rokosok is.359

Ugyanigy disszonancia feszlil az 0Oroklési bizonyitvanyhoz kapcsolodo
jogorvoslatok kozott is. Mig a bizonyitvany kiéllitasat és visszavondsat a 63. cikk (1)
bekezdésében megjelolt személyi kor — nevezetesen a bizonyitvany kidllitdsanak
kérelmezésére jogosult személyek — kérelmezhetik, addig a bizonyitvany kijavitasat,
modositasat vagy visszavonasat a 72. cikk (1) bekezdése szerint ,,[...] a jogos érdekét
bizonyito barmely személy [...]” kérelmezheti.3s0

A bizonyitvanyhoz kapcsolddé jogvédelmi mechanizmusok kozott 72. cikk ugyan
megteremti a jogorvoslati eljaras kereteit az eljaras részleteinek nemzeti jog hatalya ala
rendelésével, ugyanakkor lényeges kérdéseket nyitva: milyen hatarid6k allnak az érintett
személyek rendelkezésére a jogorvoslat eldterjesztésére, valamint a hatdsadg részérdl
mennyi 1id6n beliil keriiljon sor a jogorvoslat elbiralasara?3s1 Ugyanigy nem talalhato a
rendeletben arra nézve sem rendelkezés, hogy mi torténik a bizonyitvanyok hiteles
masolataival, ha a kiallit6 hatésag visszavonja a kiallitott eurdpai Oroklési

bizonyitvanyt.362

358 SCHAUER i. m. 91-92. p.

359 HERTEL i. m. 532-533. p.

360 HERTEL i. m. 540. p.

361 SCHAUER i. m. 91. p.

362 Hertel allaspontja szerint ilyen esetben a kiallitd hatosag csak kérelmezheti az 6roklésben érdekelt
személyektdl a hiteles masolatok visszaadasat, ugyanakkor a visszaadasra val6 kotelezésre nincs hataskore.
HERTEL i. m. 538. p.
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111. AZ OROKLESI ELJARASOK JELENTOSEGE ES
SZABALYOZASA AZ EGYES ALLAMOK POLGARI
ELJARASJOGABAN

1. Az osszehasonlitas célkitiizése

0roklési jogviszonyok azonos elvek szerinti elismerését biztositd jogegységesiti
torekvések bemutatasanak ¢és értékelésének feltarasat célzo dolgozat ismertetése €s
elemzése — mely vizsgalatanak kozéppontjaban a 2015 augusztusatdl alkalmazandd
oroklési rendelet all — az egyes tagallamok 6roklési eljarasanak dsszehasonlitd vizsgalat
hianyéaban cél nélkiili, gyakorlati eredményt nem hordozd, 6nmagaban 4ll6 leirds volna.

A jogosszehasonlitds 4ltal feltdrt eredmények jelentdsége, mind a
jogtudomanyban, mind a  joggyakorlatban  betoltott  formdldé  szerepe
megkérddjelezhetetlen. Ugyanakkor az orszaghatarokon talterjedé mind emberi, mind
gazdasagi kapcsolatok szamanak emelkedése, a jogviszonyok Osszetettsége a
jogosszehasonlitas Zweigert — Kotz-1 tételétses feliilirni kényszeriil. Péteri Zoltan a XX.
szdzad végén megjelend, és vélhetden XXI. szazadban kiteljesedd, a jogdsszehasonlitas
alapkovét jelentd tételeinek feliilirasat paradigmavaltasként értékeli. Uj paradigmaként
megjelent ,,[...] a jog altal preferalt és a jog eszkdzeivel megvalositando értékekre és
altalaban a jog vilagnézeti Osszefliggéseire is kiterjedd kutatas igénye. [...]" 364

Ertekezésem Osszehasonlitd fejezetében kettds cél megvaldsitisara torekszem.
Egyrészrdl azoknak a tagallami eljarasjogi szabalyozas(ok)nak a bemutatasara, amelyek
az egyes allamokban biztositjdk a hagyatéki vagyon jogi sorsanak rendezését.
Masodsorban az 6roklési rendelet alkalmazhatdsagat lehet6vé tévo tagallami kollizids
jogi és eljarasjogi jogszabalyvaltozasok feltarasara.

Az értekezésben az ordoklési rendelet teriileti hatalyara tekintettel a kontinentalis
jogrendszer orszagai keriilnek elemzés ala, melyben a latin és a germdn jogcsaldd allamai
egyarant képviselethez jutnak. Németorszag, Ausztria, Olaszorszag és Hollandia 6roklési
eljarasa bemutatasanak valasztasat a hagyaték dtszallasanak modja vezérelte. A hagyaték

atszallasanak eltér6 modjai, a tulajdonszerzés kiillonbozo feltételeinek bemutatasa révén

363 A jogOsszehasonlitds modszerzérél lasd KONRAD Zweigert — HEIN Kotz: Einfiihrung in die
Rechtsvergleichung auf dem Gebiete des Privatrechts. Tiibingen, J. C. M. Moh (Paul Siebeck), 1996. 33-
41. p.

364 PETERI Zoltan: Paradigmavaltas a jogosszehasoniltasban? In. FEKETE Balazs — KOLTAY Andras (szerk.):
Péteri Zoltan: Jogdsszehasonlitds. Torténeti, rendszertani és modszertani problémdk. Budapest, PPKE
JAK, 2010. 100. p.
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megallapithatova valhat az egyes tagallamokban a polgari eljarasjogi szabéalyozas
oroklésben betoltott szerepe és terjedelme. Az egyes jogrendszerekben az orokiési eljaras
létet, szerepét, jelentOségét €s sulyat a hagyaték atszallasanak modjat meghatarozo
Oroklési anyagi jog alakitja. Az értekezés dontden az Srokléssel 0sszefiiggd eljarasjogi
kérdések feltarasat végzi, emellett azonban kiegészito és értelmezd jelleggel az eljarasjogi
intézmények altal sziikségszeriien feloleld — az eljarasjogi intézmények alapjat képezd —
anyagi jogi rendelkezéseket is bemutat.

a.) Az Orokléssel Osszefliggd eljarasjogi intézmények koziil az egyes nemzeti
oroklési eljarasokban (amennyiben a hagyatéki vagyon jogi sorsanak rendezésére
egy formalizalt 6roklési eljaras keretében keriil sor) az dsszehasonlitds alapjat
azonos szempontrendszer mentén az alabbi szempontok képezik: az oroklési
eljarasnak az oroklésben (Oroklési jogban) betoltott jelentdsége, a hagyaték
atadasaban ¢és megszerzésében, tulajdonatszallasban — tulajdonétruhdzasban
betoltott funkceidja,

b.) az 6roklési eljarasban kozremiikodé hatosagok és kozhatalmi jogositvanyokkal
felruhazott személyek szerepe,

C.) az oroklési eljaras eredményeként kiallitott hatarozatok és egyéb kozokiratok.

A tagéllami 6roklési eljarasok jellegzetességeinek bemutatasat a tisztan belfoldi
tényallason alapuld Oroklési tigyekben irdnyadd szabalyozéason felill a nemzetkozi
vonatkozasu 6roklési jogi rendelkezések viszonylatdban tagitom ki. Ezzel célom, hogy a
vizsgalt allamok vonatkozasaban a lex successionis-t meghatarozo, kiilonb6z6
kapcsoloelvekre épiil6 jogrendszerek (a hagyaték egységének elvét alkalmazo, illetve a
hagyaték feldarabolasanak elvén alapuld orszagok) az értekezésben egyarant
képviselethez jussanak. Az 0Osszehasonlitd elemzés a tagallami Oroklési eljarasok
bemutatasa soran feladataként tizi a hatdron atnyilo oréklési eljardasjogi kérdéseket
rendezd joganyag feltarasat is a kollizios jogi és az eljarasjogi kapcsolodasi pontok
felvazolasa mentén.

Az Osszehasonlitd vizsgalat méasodlagos célkitlizése az 6roklési rendelet vizsgalt
eljarasjogi  tartalmi  intézményeinek (joghatdsdg, hatdrozatok elismerése ¢és
végrehajthatosaga, a kozokiratok, eurdpai oroklési bizonyitvany, hagyatéki gondnok,
végrendeleti végrehajtd) bemutatdsa, és a tagdllami eljarasjogi intézmények kozotti
esetleges disszonanciara valo rdmutatas.

Az 6sszehasolito fejezet timasztja ald az értekezés kiindulo tézisét: a parhuzamos

oroklési eljarasok létének okai kettds gyokertiek, egyrészrol az 6roklés intézményének
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természetébdl, jellegzetességeibdl az oroklést sziikségszerlien meghatarozo tényezokbol
(nevezetesen a hagyatéki vagyonbodl, 6rokos(ok) vagy az Orokhagyd személyébdl)
eredeztethetdok, masodsorban a nemzetkozi 6roklési tigyekre iranyadé tagallami kollizios
jogi és eljarasjogi szabalyozasbol szarmaznak. A kivalasztott szempontrendszer mentén
célom azoknak az 6roklést meghataroz6 egyes targyi €s személyi tényezdknek, valamint
tagallami kollizios jogi és eljarasjogi szabalyoknak a feltardsa, melyek a parhuzamos

oroklési eljarasok valodi megagyazoi.
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2. Oroklési eljarasok Németorsziagban

Németorszagban az 0Oroklési jog alapkovét jelentd Biirgerliches Gesetzbuch-ban
(Tovabbiakban: ,,BGB”)365 mind az okori rémai jog, mind a kozépkori német jog
gyokerei egyarant felfedezhetok. A kéanonjog, csakiigy, mint a porosz szovetségi hatasa
megkérddjelezhetetlen. A german 6roklési jog eldszor a csaladi jog részét képezte, igy az
oroklés kizarolag — torvényes oroklés jogcimén — a vérrokonsagra korlatozodott. A
végintézkedés szabadsidganak elve és a végintézkedés végrehajtasa a kanonjog
eredményeként keriilt bevezetésre. A német Oroklési rendszert meghatarozo elv, az
egyetemes jogutodlas (,, Universalsukzession’”) mai napig érvényben 1év0 elvesss az Okori
romai jog hatasara vezethetd vissza.367

A német 6roklési jog rendszere az egyetemleges jogutodlas elve mellett az ipso
iure 6roklés elvén nyugszik.ses A BGB 1922. § (1) bekezdése értelmében az 6rokosok a
hagyatékot az 6rokhagyo halalanak pillanataban szerzik meg.369 Feleldsségiik a hagyatéki
terhekért korlatlan, kiilonvagyonuk erejéig terjed.37o Tekintettel az ipso iure oroklés
elvére, Németorszagban a birosagi (,, Nachlassgericht ) hataskorbe utalt 6roklési eljaras
egész rendszere, az Oroklési eljardsok részét képezd egyes nemperes eljardsok célja
els6sorban az 6rokosi mindség, valamint e jogallast korlatozo, a hagyatéki vagyon jogi
sorsanak rendezését biztosito  intézmények (hagyatéki gondnok,végrendeleti
végrehajtd)deklaralasa. E jogallasok szabalyozasanak modjat a német oroklési eljaras
Osszetett rendszerében vizsgdlom. Az értekezésben az Oroklési (hagyatéki) eljaras
fogalmat a jogszabalyok altal a ,,Nachlassgericht” hataskorébe utalt, s a hagyatéki
birésaghoz kotddé valamennyi nemperes eljaras Osszefoglald elnevezéseként
alkalmazom.

A fejezet célja a német Oroklési eljards komplex rendszerének, a
. Nachlassgericht” hataskorébe tartozd eljardsok feltardsa. Az Oroklési eljaras
Osszetettségére tekintettel fontosnak tartom a tag értelemben vett 6roklési jog részét

képezd ,, Erbrecht” — , Nachlassrecht” — , Erbscheinsrecht” fogalmi harmasanak

365 Biirgeliches Gesetzbuch v 18. 8. 1896, RGB1 195, BGB1 11l 4 Nr 400-2

Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42, 2909;
20031 S. 738)

366 BERTHER i. m. 12. p.

367 Wilfried SCHLUTER: Erbrecht. Miinchen, C. H. Beck, 1996. 7-9. p.

38 BERTHER i.m. 12. p., Mathias SCHMOECKEL: Erbrecht. 3. Auflage. Bonn, Nomos, 2014. 29. p.

369 BGB 1922. § (1) ,,Mit dem Tod einer Person (Erbfall) geht deren Vermogen (Erbschaft) als Ganzes auf
eien oder mehrere andere Personen (Erben) tiber.” [let6ltés ideje: 2015. januar 22.].

370 Ugyanakkor a BGB megteremti a lehet6ségét az 6rokosok feleldsségének korlatozasara, ill. az 6rokség
visszautasitasara.
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tisztazasat. Ehhez nélkiilozhetetlennek vélem az 6roklési jog és a hagyaték joganak
elhatarolasat. A , Nachlassrecht” rendszerének részletes bemutatasat kovetéen az
értekezés a ,, Nachlassgericht” hataskorébe utalt oOroklési eljarasok koziil az
,, Erbscheinsverfahren” — mind tisztan belf6ldi, mind nemzetk6zi elemet tartalmazo
oroklés sordn — ismertetését ¢és elemzését kisérli meg elvégezni. Az
., Erbscheinsverfahren” részletes bemutatdsa valasztdsdnak okat az eljaras oOroklési
jogban betoltott kozponti szerepe (az 6rokosi mindség deklaralasa), valamint az 6roklés
tanusitvanyok jelentdségének europai szintl felértékelddése képezte.

Az eurdpai O0roklési rendelet alkalmazasat megel6z6en Németorszagban a lex
successionis elve két rendszerének — a hagyaték egységének, ¢€s hagyaték
feldarabolasanak elve — sajatos egyiittese érvényesiilt. Ugyanigy rendkiviili és részletes
feltaras targyat képezi a hatdron atnyuld oroklési ligyek szabalyozasaban megjelend
kolliziés jogi €és a polgari eljarasjogi normak sajatos Osszekapcsolddasa. A német
jogalkoté a rendelet alkalmazhatésdgahoz sziikséges jogalkotdsi kotelezettségének
Gesetz zum Internationalen Erbrecht und zur Anderung von Vorschriften zum Erbschein
sowie zur Anderung sonstiger Vorschriften vom 29.06.2015 (BGBI | S. 1042)
megalkotasaval tett eleget. Az értekezés a nemzetkdzi elemet tartalmazo Oroklési
jogviszonyok eljarasjogi szabalyozasanak bemutatasat a rendelet alkalmazasat megel6z6
szabalyozasi elvek, és a 2015 augusztusdhoz kotéddé modositdsok Osszehasonlitd

viszonylataban végzi el.

2.1. Az oroklési jog és a hagyaték joganak elhatarolasa

Az 6roklési jog (,, Erbrecht ) és a hagyaték joganak (,, Nachlassrecht ) elhataroldsa soran
az értekezés Hans Lothar Graf elméletére alapozva az 6rokség és a hagyaték fogalmabol
indul Kki. Graf allaspontja szerint az ,, Erbschaft”, valamint a ,,Nachlass” fogalom
szempontjabol nem kiiloniil el egymastdl, mind az 6rokség, mind a hagyaték egy
természetes személy (6rokhagyd) vagyona, amely haldleset bekovetkezése folytan szall
at természetes személyekre (6rokosokre).371 A kiillonbség minddssze annyi, hogy az
orokség fogalma szoros kapcsolatban all az 6rokosok jogallasaval, a hagyaték fogalma
alatt pedig olyan vagyontomeg értendd, amelyet ezzel a jogallassal (6rokosi mindség)

kezelnek, illetve hasznalnak. Az o6rdklési jog néhany kivételtdl eltekintve magaban

371 Hans Lothar Graf ezen elméletét a BGB 1922 § (1) bekezdésére alapozza. Hans Lothar GRAF: Erb- und
Nachlassrecht. Kéln, Luchterhand, 2008. 3-4. p. [Tovabbiakban: ,,H. L. GRAF (2008a)”].
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foglalja a hagyaték jogat is.372 Az 6roklési jog objektiv oldala azoknak a polgari jogi
normaknak az Osszessége, amely egy embernek haldlesete folyaman keletkezd
vagyonjogi jogviszonyaira vonatkoznak. Szubjektiv oldalként az oOroklés folytan
keletkezd valamennyi jogviszony &sszessége értendd.373

A hagyaték joganak tartalma alatt azon Ordklési jogi anyagi és eljardsjogi
jogszabalyok 0sszefoglalasat értjiik, amelyek hagyatéki tigyek formajaban jelennek meg,
igy valamennyi jogvita — peres ligy — amely halaleset folyaman keletkezik, és amelyet a
jogszabaly a Nachlassgericht (Tovabbiakban: , hagyatéki birésag”) hataskorébe utal.374
A FamFG 342. §-a szerint a hagyatéki ligyek olyan eljarasok, amelyek a) kiilonosen
végrendeletek hivatalos Orzésére, b) hagyaték biztositasara, c) végrendeletek, 6roklési
szerz6dések nyilvanossa tételére, d) 6rokosok felkutatisara, e) kovetelések elfogadasara
(BGB 1945, 1955, 1956. §-ok), f) 6roklési tanusitvanyra, g) végrendeleti végrehajtasra,
h) hagyatéki gondnoksagra vonatkoznak csakugy, mint i) egyéb olyan feladatok, amelyet
a szovetségi torvény a hagyatéki birosagok feladataként jelol meg.

Németorszagban az 6roklés jogcimei szerint a torvényes €s a végintézkedés utjan
torténd oOroklés kiillonboztethetd meg . A német jog a végrendeletek harom tipusat
kiilonbozteti meg: ,,letztwillige Verfiigung”, a végrendelkezés, a tulajdonképpeni
végrendelet, emellett a k6z0s végrendelet (,, gemeinschaftliches Testament ), valamint az
Oroklési szerzddés (,, Erbvertrag”).s7s Amennyiben az Orokhagyd utan érvényes
végintézkedés maradt, az 6roklés rendjét ez hatarozza meg.376 Ugyanakkor a torvényes
Oroklés szabalyainak szubszidiaritasa érvényesiila77 a végintézkedésen alapul6 6rokléssel
szemben, ha 1. nem maradt hatra halal esetére sz6l6 rendelkezés, 2. ugyan maradt hatra
végintézkedés, de az 6rokos nevezést, vagy kijelolést nem tartalmaz, 3. torvényes
0rokosok is ,,kiesnek™ az 6roklésbdl (halaleset folyaman az 6rokhagyo eldtt hunynak el,
lemondas révén helyettes 6rokos nevezés nélkiil), anélkiil hogy egy masik végintézkedés

tételére keriilt volna sor, 4. tartomanyi jog jovahagyasanak hidnya miatt, 5. a

372 Wilfried Schliiter megkdzelitése szerint az 6rokség fogalma az 6rokosok, az oroklésben érdekelt
személyek és a hatrahagyott vagyon kozotti kapcsolatra mutat r4, a hagyaték fogalmaban a hagyatéki
hitelez6k és a hagyatéki birdsag kapcsolata is megjelenik. SCHLUTER i. m. 11. p.

373 H. L. GRAF (2008a) i. m. 6-8. p.

374 H. L. GRAF (2008a) i. m. 8. p., valamint Hans Lothar GRAF: Nachlassrecht. Verlag C. H. Beck, Miinchen
2008. 251.p. [Tovabbiakban: ,,H. L. Graf (2008b)”], SCHLUTER i. m. 9. p.

375 Walter ZIMMERMANN: Erbrecht. Lehrbuch mit Fillen. Berlin, Erich Schmidt Verlag, 2006. 345. p.
[Tovabbiakban: ,,ZIMMERMANN (2006)”’]; H. L. GRAF (2008b) i.m. 5. p.

376 David HAYTON: European Succession Law. London, Jordans, 2002. 244. p.

377 Fontos azonban kiemelni, hogy a torvényes oroklés szabalyai a végintézkedésen alapuld Oroklés
esetében is kiemelt szerepet toltenek be. In. H. L. GRAF (2008b) i. m. 4-5. p.
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végintézkedés az Orokség egy részére vonatkozik, s a hatramaradt vagyontdmegre a

torvényes O0roklés szabalyai lesznek iranyadoak.37s

2.2. A Nachlassrecht rendszerérol altalanossaghan — A hagyatéki birdosag
hataskorébe tartozo eljarasok

Az 0roklési jog egészére vonatkozoan altalanos eldirasként deklaralandd, hogy részben
szovetségi, részben tartomanyi szabalyozas érvényesiil. A hagyatéki eljarast szabalyozo
legfontosabb intézmények els6sorban a BGBs79 6todik konyvében keriiltek
szabalyozasra:az 6roklési tantsitvany kidllitasara irdnyul6 eljards (BGB 2353-2370. §),
a végintézkedés végrehajtasa [BGB 2200. § (2) bek., 2202. § (3) bek., 2227. § (1) bek.].
A ZPOsso rendelkezései iranyadoak a félfogalom, a felek részére nyujtott perkoltség
kedvezmények, valamint a felek meghallgatdsara irdnyadd szabdlyai tekintetében. A
FamFGss1 negyedik konyve tartalmazza a hagyatéki tigyekben eldiranyozott nemperes
eljarasok szabalyait (hataskor, végintézkedés nyilvanossagra hozatala, oroklési
tanUsitvanyra iranyado eljarés, végrendelet végrehajtasa).

A német jogirodalom erés hangsulyt fektet a ,, Nachlassgericht” hataskorébe
tartozo eljarasok alanyainak széleskori szabalyozasara. A nemperes eljarasban az érintett
fogalma alatt a polgéri eljarasjogi félfogalmat kell érteni. Anyagi jogi értelemben
érintettnek tekintendé minden olyan személy, akinek jogara vagy kotelezettségére a
birdsagi hatarozat kihatassal van, tekintet nélkiil arra, hogy az eljarasban érvényesiti-e
jogat vagy sem. Ebbdl a szempontbdl a nemperes eljarasokban altaldban véve a birosag
is alapvetden az eljaras alanyanak tekintendd. Eljarasjogi szempontbol vizsgalva, aki
inditvanyozési ill. jogorvoslati jogaval ¢él, és mindenki, aki az eljarasban jogat
érvényesiti.3s2

Az FamFG hagyatéki eljarasokban hozott hatarozatok kapcsan a ,, Verrichtung”
kifejezést alkalmazza. Ez a fogalom egyfajta gylijtéfogalomként, vagy folérendelt
fogalomként értendd, melyben benne foglaltatik a ,,Handlungen/cselekmény”,

378 H. L. GRAF (2008b) i. m. 5. p.

379 Biirgeliches Gesetzbuch v 18. 8. 1896, RGB1 195, BGB1 III 4 Nr 400-2

Biirgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42, 2909;
20031 S. 738)

380 Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005 (BGBI. | S. 3202;
2006 1 S. 431; 2007 1 S. 1781)

ZivilprozeBordnung vom 30.1.1877, RGBL. S. 83

381 Gesetz iliber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit vom 17. Dezember 2008 (BGBI. I. S. 2586, 2587)

382 H. L. GRAF (2008b) i. m. 339-340. p.
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»Verfiigung/intézkedés”, ,,Anordnungen/elrendelés” ¢és az ,,Entscheidung/hatarozat”
fogalma. E széhasznalat oka, hogy a nemperes eljarasban a birdsagi hatarozatok nem
itéletek, hanem vagy intézkedések vagy hatarozatok.3s3 Sem a hatarozatok elnevezését,
sem a formajat illetéen nincs egy generalis torvényi rendelkezés.3s4

Szovetségi szintli eldiras, hogy a hagyatéki eljarasokban az ,, Amstgericht”
rendelkezik hatdskorrel,385 a tartomanyi térvények csupan azt szabalyozhatjak, hogy az
., Amstgericht” apparatusan beliil mely tisztvisel6(k) jarhatnak el az egyes eljarasokban.
A hagyatéki iigyek kizarolagos birdsagi hataskori eldirasa alol egyetlen kivétel van,
Baden-Wiirttemberg tartomany, ahol az egyes hagyatéki {igyekben (beleértve a
végintézkedések Orzését is) az allami kozjegyzdség jar el.3s6

Az ,, Amstgericht” szervezetén beliil a hagyatéki birésagok (,, Nachlassgericht”)
az Oroklési tigyekben kijeldlt birdsagok, valamennyi olyan bekovetkezett halalesethez
kapcsolodoan, amit a szovetségi jog nemperes eljarasként birésagi hataskorbe utal. A
hagyatéki birosagok az oroklési tigyek tekintetében négyféle modon jarhatnak el: 1.)
, Amstverfahren” (hivatalbol val6 eljaras), 2. ,, Nur auf Antrag” (kizérolag kérelemre
induld eljaras), 3.) ,, Entgegennahme von Erkldrungen der Beteiligten” (az 6rokoslésben
érdekelt személyek kozott 1étrejott egyezség birdsag altali jovahagyasanak targyaban),
valamint 4) ,, Sonstige Verrichtungen” (egyéb modon).387

Alapvetéen a BGB nem ir eld hagyatéki tigyekben hivatalbol vald eljarast.
Azonban a hagyatéki birosag hivatalbdl jar el az 6roklés biztonsaga érdekében az 6roklés
megallapitasa targyaban Bayernben és Baden-Wiittembergben; az 6rokléssel kapcsolatos
koltségek megallapitasa targyaban, haldleset esetén a legkozelebbi 6rokos értesitése €s
hagyatéki eljarasba vonasanak kérdésében; végrendeleti végrehajtd nevezés esetén,
végrendelet/6roklési szerzédéskihirdetésében, 6rokléssel kapcsolatos okiratok (6roklési
tanusitvany, végrendeleti végrehajtod altal kiallitott tantsitvany) érvénytelenitésében,
végintézkedéssel étesitett alapitvany jovahagyasa targyaban, valamint a haléleset
bejelentésénél a ,,Grundbuchamt” (telekkonyvi hivatal) el6tt, amennyiben a hagyatékban

ingatlan vagyon talalhato.

383 H. L. GRAF (2008b) i. m. 347. p.

384 Ez alol kivételt jelent a ,, Beschwerdegericht” el6tti eljaras, melyben a jogszabaly az irasbeliség
kovetelményét timassza a dontésre vonatkozoan.

385 SCHLUTER i. m. 9. p.

386 Minden ,,Amstgericht”-1 keriiletben legalabb egy kozjegyzéség miikodik. Murad FERID — Karl
FIRSCHING — Heinrich DORNER — Rainer HAUSMANN: Internationales Erbrecht. Miinchen, Verlag C. H.
Beck, 2008. 145. p. [Tovabbiakban: ,,FERID — FIRSCHING — DORNER — HAUSMANN (2008a)”’]; MULLER-
LUKOSCHEK i. m. 132. p.

387 H. L. GRAF (2008b) i. m. 251-252. p.
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A hagyatéki birdsdgok kérelemre jarnak el: a hagyatéki hitelezd kérelmére
hagyatéki gondnok kirendelésében, oOroklési igazgatasi eljaras ¢és leltarozas
elrendelésében, hagyatéki leltar felvételében, kotelesrészi igények pénzben torténd
kiadasaban, oroklési bizonyitvany kiallitdsaban, végrendeleti végrehajtd eljarasbol valod
elbocsatasanak kérdésében.

A kérelemre indul6 eljarasokban a rendelkezési elv érvényesiil, ugyanakkor a
kérelemhez meghatarozott okiratokat kell csatolni. A kérelmek a hagyatéki tigyekben
alapvetden hataridok- és formai kényszer aldol mentesek, a kérelmek eldterjeszthetoek
szoban, irasban, telefonon, tavirat, fax és e-mail Gtjan egyarant. Elektronikus eldterjesztés
esetén annyi megkotés érvényesiil, hogy mindsitett elektronikus aldirassal kell ellatni a
kérelmet. A rendelkezési elvnek megfelelden a kérelem az eljaras barmely szakaszaban
visszavonhato.

Az orokléshez kapcsoldoddan a harmadik igényérvényesitési mod a hagyatéki
birdsagok elott a kdvetelés elfogadasa révén torténd igényérvényesités. Ide sorolhat6 az
igények ¢és kovetelések visszautasitasa, Orokség visszautasitasa, hagyatéki leltar
elfogadédsa vagy hivatkozas a mar meglévd leltarra, utooroklés bealltdnak bejelentése,
orokrész megvaltasanak bejelentése. Az el6zéeken tilmenden a BGB még két esetkort
sorol a hagyatéki birdsagok hataskorébe: egyrészrdl a kozos tulajdon megsziintetését,
masodrészt jogutodlast bizonyitd okirat kiallitasat.

A hagyatéki ligyekhez kapcsoldéddan még emlitést kell tenni a hagyatéki jogvitak
egyeztetés révén un. ,, Vermittlungsverfahren” keretében torténd rendezésérdl.
Amennyiben az 6rokosok kérelmére torténd eljarasban egyezség jon létre, az egyezség
érvényességének feltétele birdsagi hitelesités a hagyatéki birosag részérdl.sss

A nemperes eljarasokban az egyes hagyatéki ligyekben valo eljarasi kotelezettség
megoszlik a bird és a ,, Rechtspfleger” kozott, és a jogszabalyok a korlatozott hataskor-

atruhdzéas eredményeként a ,, Rechtspfleger” hataskorét igen szélesen szabtdk meg.389

388 Tovabbi korlatozés, hogy az 6roklési szerzodés orokhagyd altali megtamadasa [BGB 2282.§ (3)
bekezdés], az Oroklési szerzddéstdl vald elallas (BGB 2296. §), Orokségrél lemondasarol szolo
megallapodéas (BGB 2348. §) kozjegyz0i hitelesitést igényel.

389 A ,,Rechtspfleger” hatdskore az alabbi eljardsokra terjed ki: végintézkedés és Oroklési szerzddés
hivatalos Orzése, hagyaték biztositasa keretében: letétbe helyezett pénz, értékek, hagyatéki jegyzék 6rzése,
hagyaték gondozasanak keretében: gondozas elrendelése, hagyatéki gondnok valasztasa, gondnok
kotelezése, iranyitasa és ellendrzése, a hagyatéki gondnoktdl nyilvantartds kérése — nyilvantartas
ellendrzése, hagyatéki gondnok tiszteletdijanak engedélyezése, hagyatéki gondnok kérelemre torténd
elbocsatasa, végintézkedés nyilvanossagra hozatala, amennyiben a végintézkedés — akar hallgatélagosan —
is végrendeleti végrehajtd nevezést tartalmaz, bir6 elé tarasa, végintézkedés, tobb, mint harminc éve vart
rendelkezésének a teljesitésének felderitése, végintézkedésbe valo betekintés, hagyaték atadasardl készitett
masolatkészités engedélyezése, hagyatéki kovetelések fogadasa, fellebbezési igények fogadasa, torvényes

116



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.008

Kizarolag bir6é jarhat el a hagyatéki gondsag elrendelése targyaban — mind a
., Nachlasspflegschaft”, mind ,, Nachlassverwaltung” esetén — ha kiilfoldi hagyaték
kérdése mertiil fel, végrendeleti végrehajtd nevezés esetén, az Orokhagyd hagyatéki
birésagnal torténd kérelmezése esetén, végrendeleti végrehajtok véleménykiilonbségérdl
vald dontés, végrendeleti végrehajtd tanusitvany kiallitdsa és visszavonasa targyaban,
valamint valamely jogosult kérelmére végrendeleti végrehajté elbocsatasa targyaban.
Szintén bir6di hataskérben van az oOroklési tantsitvany kiallitdsa (amennyiben ezt a
végintézkedés eldirja), végrendeleti végrehajté tantsitvanya, ¢€s az Un.
., Uberweisungsgzeugnis” kiallitasa targyaban. Illetve a birdsagi apparatuson beliil meg
kell még emliteni az ,, Urkundsbeamte” tevékenységét, akik altalanossagban véve az
igények ¢és kovetelések felvételében, a jogerds okiratok 4tadasaban, a birosagi
rendelkezések kozlésében, a résztvevok értesitésében, masolatok készitésében, aktak és

nyilvanatrtasok vezetésében miikodnek kozre.

2.3.  Oroklési tanusitvany kiallitasara iranyulé eljaras (,Erbscheinsverfahren” és
az ,,Erbschein”)

Az eurdpai Oroklési rendelet alkalmazédsaval egyre inkabb felértékelodik az egyes
tagallamok altal oroklési (hagyatéki) tigyeikben kiallitott okiratainak — kiilonésen az
oroklési tanusitvanynak — a jelentdsége. Egy, a német Oroklési eljarast feltérképezni
kivano vizsgalat sem kertiilheti el az 6roklési tanusitvany rendeltetésének bemutatasat. Az
iras kozéppontjaban a hagyatéki birosag eldtt zajlo eljarasok koziil az 6roklési tantsitvany
kiallitasara iranyul6 eljaras all (az intézmény fogalma, az eljaras célja és rendeltetése, az
eljaras menete, kozremiikodd személyek €s szervek, joghatdsok).

A BGB 2353. §-aabol levezethetden az Ordklési tantsitvany olyan hagyatéki
birosag altal kiallitott okirat, melyben a birdsag kinyilvénitja, hogy ki(k) az 6rokos(6k),
¢s milyen rendelkezési korlatoknak van(nak) alavetve.390 Emellett 6roklési tantsitvany
sziikséges az 6roklési jog bizonyitasahoz, ha a kereskedelmi forgalomban nem tisztazott,

hogy végintézkedés miatt a kdzeli rokonok sorrendje kizarhatd-e.391

oroklés esetén oroklési tanusitvany szerinti atadasa a hagyatéknak. Az 6rokség, a kiadasok, a végrendeleti
végrehajté nevezéshez kapcsold hataridokrdl vald dontés, emellett hagyatéki vita esetén az érdekeltek
kozotti kozvetités, jogi tanacsadas, kotelesrészi igények fizetése halasztasanak engedélyezése, jogi
segitségnyujtas engedélyezése.

390 ZIMMERMANN (2006) i.m. 345.p., Hans BRox: Erbrecht. Kéln — Berlin — Bonn — Miinchen, Carl
Heymanns Verlag, 2001. 351. p., LEHMANN i.m. 254. p.

391 Michael BONEFELD — Ludwig KROISS — Manuel TANCK: Der Erbprozess mit Erbscheinsverfahren und
Teilungsversteigerung. Bonn, Zerb Verlag, 2012. 938 p.
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Az 0roklési bizonyitvany célja kettds, a jogi forgalom ¢és a kozhiteles
nyilvantartasok részére egy megbizhaté tdmaszt jelent az 0Orokds személyére
vonatkozoan, az 6rokosok szempontjabdl pedig egy olyan tanusitvany, amivel igazolni
tudjak a hagyatéki eljaras soran jogallasukat.392 A tanusitvany jogi természetét vizsgalva
harom jellemzdjét fontos kiemelni, elséként rogzitve, hogy a tantsitvany bizonyito erével
rendelkezd okirat (BGB 2366. §-a szerint), masodsorban kozokiratnak mindsiil (ZPO
415. §), harmadsorban nem tekintendd itélet hatalyunak [ZPO 580. § (7b) értelmében].393
Deklarativ természetli okirat.394 Az 6roklési tantsitvany hitelesen tanusitja az 6rokhagyo
személyét (név, halal napja, az utolsé lakohely), az 6rokosok személyét, az 6roklési jog
terjedelmét a halaleset bekovetkeztekor (az un. 6rokosi kvoéta), az utdoroklést és a
végrendeleti végrehajtas elrendelését. Muscheler a tanusitvany funkcidjat tekintve még
tovabb megy, és harom célt rogzit: 1. legitiméacids funkcio, 2. bizonyitasi funkcid, 3.
johiszemiiség vélelmének a funkcidja, melyben benne foglaltatik a legitimacio és a
nyilvanossag.39s A tanusitvany joghatdsai révén vélelmezni kell, egyrészrél, hogy a
tantsitvanyban jogosultként megjeldlt személy ténylegesen rendelkezik e jogallasaval,
masodsorban, hogy a jogosult tantsitvanyban feltiintetett (6roklési) jogat egyéb jog nem
korlatozza (teljességi vélelem), emellett egy tovabbi vélelem biztositja azon harmadik
személyek jogszerzését, akik a tanusitvdnyban jogosultként megjeldlt személytdl a
hagyatéki vagyontargyra nézve egyéb jogcimen jogot szereznek. o6 Ordklési tantisitvany
kiallitasara nemperes eljaras keretében kérelemreso7 keriil sor.3e8 Kérelemre iranyado
formai megkotés nem érvényesiil, ugyanakkor a kérelem tartalmat illetéen kogens a
szabalyozas. A tanuUsitvany kiallitasara iranyuld kérelemnek tartalmaznia kell: a.) az
orokhagyo halalanak idépontjat, b.) az 6rokhagyo utols6 szokésos tartozkodasi helyét és
allampolgarsagat, c.) az 6roklés jogcimét, d.) 6roklésbdl kizart személyek megjelolését,
e.) az Orokhagyo haldl esetére vonatkozd rendelkezéseit (amennyiben van), f.)

hagyatékkal 6sszefiiggd folyamatban 1€v6 jogvitdk megjelolését, g.) orokség elfogadasat,

32 BROX i. m. 351. p.

393 BONEFELD — KROISS — TANCK 1.m. 938-939. p.

304 Kurt SIEHR: Auslandischer Erbschein fiir Nachlass in Deutschland? IPRax, 2013/3. 242. p.
[Tovabbiakban: ,,SIEHR (2013)].

395 Karlheinz MUsCHELER: Der Erbschein (Teil 1). In. JURA, Heft 5/2009. 330. p. [Tovéabbiakban:
MUSCHELER (2009a)] A tantsitvany e harmas funkciojat Daniel Lehmann is kiemeli. LEHMANN i. m. 255.
p.

396 MUSCHELER (2009a). i. m. 330. p., valamint BONEFELD — KROISS — TANCK i. m. 939-941. p., LEHMANN
i. m. 254. p.

397 Kérelmezési jogosultsaga van az drokosoknek, a végrendeleti végrehajtonak, hagyatéki gondnoknak.
SIEHR (2013) i. m. 242. p., LEHMANN i. m. 255. p.

398 BROX i. m. 359. p.
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h.) orokrész mértékét.so9 Hataskor szempontjabdl vizsgalva az eljaras lefolytatasara az
,, Amtsgericht”, mint hagyatéki birésag rendelkezik hataskorrel.s00 2015. jinius 29-t
megeldzden az Ordklési tanusitvany kiallitdsara iranyuld eljarasban az illetékességi
rendszer négyszintli Volt, elsésorban az a hagyatéki birosag volt illetékes, amelynek
teriiletén az Orokhagyd utolso lakohelye talalhato.401 Abban az esetben, ha az
orokhagyonak tobb lakohelye volt az azonos id6ben, az a birdsag, ahol az eljaras elébb
megindult. Belfoldi lakohely hidnyaban az illetékességet a tartozkodasi hely alapozta
meg. Ha sem lakohely, sem tartozkodasi hely nem volt ismeretes, de az 6rokhagyo német
allampolgarsaga volt, Berlinben az Amstgericht Schoneberg rendelkezett kizarolagos
illetékességgel. Nem német allampolgar esetén, amennyiben a halal idopontjaban sem
lakohellyel, sem tartézkodasi hellyel nem rendelkezett Németorszagban, az eljarasra
minden olyan birdsag illetékessé valt, amelynek teriiletén hagyatéki vagyontargy volt
talalhato az (Osszes vagyontargyra) a hagyaték egészére nézve.402 Az eurdpai Oroklési
rendelet alkalmazasaval Osszefiiggd jogszabalymoédositdsok nemcsak a nemzetkozi
elemet tartalmazo Oroklési ligyekre iranyado eljarasjogi szabalyokban hoztak jelentds
valtozasokat, hanem a tisztan belfoldi (német) 6roklési ligyekben is. A ,,Gesetz zum
Internationalen Erbrecht und zur Anderung von Vorschriften zum Erbschein sowie zur
Anderung sonstiger Vorschriften vom 29.06.2015 (BGBI I S. 1042)” eredményeként az
oroklési tanusitvany kiallitdsara iranyulod eljards illetékességi szabalyai jelentds
mértékben modosultak. Az 6rokhagyd utolso lakohelye az elhaladlozas idépontjaban mint
altalanos illetékességi okot az 6rokhagyd utolsd szokdsos tartdzkodasi helye valtotta
fel.403 A hatalyos szabalyozas szerint a FamFG 343. §-a alapjan az illetékesség rendszere
harom pilléren nyugszik: a.) elsddlegesen az a birosadg rendelkezik illetékességel,

amelynek teriiletén az 6rokhagyd utols6 szokdsos tartozkodasi helye volt az elhalalozas

399 A kérelem tartalmara iranyadd jogi szabalyozas a FamFG 352.§-ban talalhat6. 2015. junius 29-t
megeldzden az 6roklési tantisitvany kiallitasara iranyuld kérelem tartalmi elemeire vonatkozo jogszabalyi
eldiras a BGB 2354. §-ban volt eldirdnyozott. A korabbi szabalyozas alapjan a kérelem a.) az 6rokhagyd
pontos megnevezését (név, a haldl idépontja, az 6rokhagyd utolsdé szokasos tartézkodasi helyét és
allampolgarsagat), b.) oroklési sorrendet (6rokosok személyét és az Orokrész mértéke), c.) az un.
korlatozasokat (el6/utooroklés, végrendeleti végrehajtas), d.) a hagyatékkal 6sszefiiggd folyamatban 1€vo
jogvitdkat tartalmazta. A ,,Gesetz zum Internationalen Erbrecht und zur Anderung von Vorschriften zum
Erbschein sowie zur Anderung sonstiger Vorschriften vom 29.06.2015 (BGBI 1 S. 1042)” eredményeként
az oroklési tanusitvany kiallitasara iranyulo eljaras tobb szabalya — koztiik 6roklési tantsitvany kiallitasa
iranti kérelem — a FamFG-be keriilt atiiltetésre és kibovitésre.

400 E szabaly alol két kivétel van, egyrészrol Wiirttemberg tartomany, ahol a ,, Bezirksnotar” és Baden
tartomany, ahol a kozjegyz0 latja el a hagyatéki birosag feladatait.

401 BROX i. m. 359. p.

402 FamFG 343. §

403 Herbert GRzIwoTz: Erbscheinsverfahrren neu geregelt. FamRZ, 2016/6. 418. p.
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idépontjaban, b.) abban az esetben, ha az elhaldlozas idépontjaban az 6rokhagyd utolso
szokasos tartézkodasi helye nem belf6ldon volt, az a belfoldi birdsag illetékes, amelynek
teriiletén az Orokhagyd utolsd szokdsos tartozkodasi helye volt, c.) ha az elobbi két
szabaly alapjan nem allapithaté meg az illetékesség, de az 6rokhagyd német allampolgar
volt vagy a hagyaték belfoldon talalhatd Berlinben az Amtsgericht Schonebergaos lesz az
illetékes birdsag. A birdsagi apparatuson beliil altalanos szabalyként rogzithetd, hogy
torvényes Oroklés esetén ,, Rechtspfleger”, végintézkedés feliilvizsgalata, valamint
kiilfoldi jog alkalmazasa esetén bir6 jar el.4os

A tanusitvany kiallitasara nemperes eljarasban ugyan kérelemre keriil sor, de a
nyomozati elvnek megfelelden a hivatalbdlisag elve érvényesiil a tényallas tisztazasa,
valamint a bizonyitékok és a bizonyitasi eszk6zok beszerzése soran. A bizonyitasi
eszkozok korlatozottsdga miatt a birdsag nem vizsgalja feliil az 6roklésben érdekelt
személyek inditvanyait,406 a szabad bizonyitds elve érvényesiil a tényallas tisztazasa
soran, de kotott bizonyitas jellemzi a bizonyitas eredményeinek a mérlegelését. Az eljaras
nem nyilvanos, ugyanakkor a felek, meghatalmazottaik és az eljaras egyéb résztvevoi
részére biztositott a részvétel lehetdsége. Ahogyan a nemperes eljarasok egész teriiletére,
ugy az oroklési tanusitvany kiallitdsara irdnyuld eljarasban sem jellemz6 a bizonyitasi
teherre vonatkozoan formalizalt szabalyozas.4o07

Az eljaras nem zarja ki, hogy az 6rokosok a ,, Prozessgericht” el6tt peres eljarast
inditsanak, ugyanakkor a két eljaras egymastol teljesen elkiiloniil. A hagyatéki birosag
vitatott tény-vagy jogkérdés miatt nem utalhatja az ligyet peres utra (,, Prozessgericht”
elé), hataroznia kell a jogvita kérdésében is. A gyakorlat azt mutatja, hogy 6roklési jogvita
esetén az Oroklésben érdekelt személyek tobbsége alaveti magat a hagyatéki birdsag
dontésének.408

Ha az eljaras eredményeként a hagyatéki birésag a kérelem megalapozottsagat
allapitja meg, kiallitja az Ordklési tanusitvanyt.409 A tanUsitvanyok formdjat tekintve
tartomanyi szintli szabalyozas érvényesiil.41i0 Attol fliggden, hogy az 6rokosok koziil

kinek a részére torténik a tanusitvany kidllitdsa, az oroklési tantsitvanyok hat tipusat

404 A FamFG 343. § (3) bek. alapjan kivételes okbol az Amtsgericht Schoneberg attheti az ligyet mas
birésaghoz.

405 BONEFELD — KROISS — TANCK (2008a) i. m. 942-943. p.

406 BROX i. m. 360. p.

407 Karlheinz MuscHELER: Der Erbschein (Teil 2). JURA, Heft 8/2009. 568-569. p. [Tovéabbiakban:
MUSCHELER (2009b)].

408 MUSCHELER (2009b) i. m. 570. p.

409 SIEHR (2013) i. m. 242. p.

410 BROX i. m. 361. p.
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kiilonboztetjliik meg.411 Egyetlen allagdrokos esetén ,, Allainererbschein” kertl kiallitasra,
tobb 6rokos esetén az egyes orokostarsak részére ,, Teilererbschein”, valamennyi 6rokos
részére ,, Gemeinschaftliche Erbschein” a megfelel6 okirat. ,, Gruppenerbschein” alatt
olyan csoportos 6roklési tantsitvany értendd, amelyet az 6rokdsok egy csoportjanak
allitanak ki, fontos azonban, hogy nem az 6sszes 6rokos javara. Meg kell még emliteni a
., Vereignete Erbschein” (Sammelerbschein)-t, mely olyan egyesitett o6roklési
tanusitvany, amelyet két egymassal Osszefiiggd €s egymast kovetd halédleset esetén

Iényegében két tanusitvany fog dssze.412

2.4. A hagyatéki gondnok intézménye
Abban az esetben, ha a halaleset bekovetkeztekor az 6rokosok személye ismeretlen, vagy
még nem bizonyos, hogy az 6rokség elfogadasaval 6rokossé valnak, a hagyaték birdsagi
kezelésére, gondozasara van sziikség, s a BGB 1960. §-a szerint hagyatéki gondnok
kijelolésére keriil sor. Egyfelél a hagyatéki gondnok az o0Orokdsok torvényes
képviseldjének tekintendd,413 masodsorban a potencidlis 6rokdsokkel szemben jar el.414

A hagyatéki gondnoksag hivatalbol a hagyatéki birosag elrendelésével indul, a
gondnokot a ,, Rechtspfleger” nevezi ki.ais Az elrendelésre harom esetben keriilhet sor:
1. ugyan ismert az 0rokosok személye, de az 6rokség még nem keriilt elfogadasra, 2.
ismeretlen 6rokosok esetén, 3. bizonytalan, hogy az 6rokosok — fliggetleniil attol, hogy
ismertek-e vagy sem — elfogadjak-e a hagyatékot. A gondnok kijelolése 1952. oktober
15. napjat megelézden az allami kozjegyzOség feladata volt, Baden-Wiirttemberg
tartomdnyban ma is a kozjegyzoi hataskor, Badenben a kozjegyzd, Wiirttembergben a
kertileti kdzjegyzd jar el.

A kijelolés targyaban mind belf6ldon, mind kiilfoldon elhaldlozott 6rokhagyd
esetén az elhunyt utols6 lakohelye szerinti hagyatéki birdsag illetékes, belfoldi lakohely
hidnyéaban az utolso tartdzkodasi hely szerinti birdsag. Amennyiben a német allampolgar

sem belfoldi lakohellyel, sem tartozkodasi hellyel nem rendelkezett a Berlin-Schoneberg

411 BONEFELD — KROISS — TANCK i. m. 967-970.p.

412 A német jog részletesen szabdlyozza az o6roklési tanusitvanyok kiilonbozd tipusait, amennyiben a
halaleset kiilfoldon torténik. Igy megkiilonboztetjiik: az umfassender Eigenrechtserbschein, umfassender
Fremdrechtserbschein, gegensténdlich beschriankter Eigenrechtserbschein és gegensténdlich beschrankter
Fremdrechtserbschein —t. H. L. GRAF (2008b) i. m. 436-438. p., BROX i. m. 352-354. p.

413 Fontos kiemelni, hogy a hagyatéki gondnok nem a hagyaték, mint vagyontdmeg képviseldjének
tekintendo, 1ényegében ez a {6 kiilonbség a hagyatéki gondnok és a végrendeleti végrehajto kozott.

414 ZIMMERMANN (2009) i. m. 1-2. p.

415 BGB 1960, 1961. §-ok, valamint bdvebben Manuel TANCK — Elmar URICHER (Hrsg): Erbrecht.
Testamentsgestaltung — Vertragsgestaltung — Prozessfiihrung. Nomos, Baden-Baden, 2011. 596-597. p.
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Amstgericht rendelkezik kizardlagos illetékességgel. Kiilfoldi allampolgéar esetében
németorszagi lakohely vagy tartozkodasi hely hidnyaban, a vagyon fekvési helye szerinti
hagyatéki birdsag jar el.416

A hagyatéki gondnoki eljaras (kijelolés, feladatainak meghatarozasa, feliigyelete,
elszamoltatasa, ellendrzése, dijanak megallapitasa, elbocsatasa, az eljaras megsziintetése)
a,, Rechtspfleger” hataskorébe tartozik. A torvény két esetben utalta az eljarast biro elé:
nem német allampolgar Németorszag teriiletén hatrahagyott vagyona targyaban, valamint
hagyatéki gondnokok kozotti véleménykiilonbségrol valo dontése esetén.

A gondnok tevékenységét a birosag feliigyelete mellett végzi, emellett eljarasa
soran birosagi engedélyhez, jovahagyashoz kotott.s17 Az intézmény kapcsan fontos
rogziteni, a hagyatéki gondnok tevékenysége nem szoritja ki az 6rokosok kezelési jogat.
A BGB a hagyatéki gondnoksdg harom tipusat kiilonbozteti meg: 1.
., Sicherungspflegschaft” (hagyatéki gondnoksag a hagyaték biztositasa érdekében), 2.
., Prozesspflegschaft”  (eljarasi  hagyatéki  gondnoksdg), valamint a 3.
, Nachlassverwaltung” (hagyatéki vagyonkezelés).s18 A hagyatéki gondnoksag elsd
tipusa egy hivatalbodl valo eljarast foglal magaba, birdsagi dontésre, melyben a gondnok
feladata a hagyaték biztositasa, védelme és ismeretlen 6rokosok felkutatasa.419 Az eljarasi
gondnok feladata ezzel megegyezd, ugyanakkor kijelolésére a hagyatéki hitelezok
inditvanyozasara keriilhet sor. E tipusi gondnoksag f6 célja a hagyatéki eljaras soran
sokkal inkabb a hitelezévédelem, mintsem a hagyaték biztositdsa. Hagyatéki hitelezd az
orokosokkel szemben peres uton fordulhat gondnok kinevezéséért abban az esetben is, ha
az Orokség még nem keriilt elfogadasra, €s a haldleset bekovetkezte 6ta hosszabb 1d6 telt
el.a20 Hagyatéki vagyonkezelésre az 6rokosok, a hagyatéki hitelezok, ill. a végrendeleti
végrehajtd kérelmére keriilhet sor. A hagyatéki gondnoksag masik két tipusdhoz képest,
a vagyonkezeld rendelkezik a legszéleskorlibb jogositvanyokkal. Eljarasa soran az
orokosok elveszitik a hagyaték feletti kezelési- és rendelkezési jogosultsagukat, igy
feleldsseégiik is korlatozddik. A hagyatéki vagyonkezel6 nemcsak kezeli a hagyatékot,

hanem hatéskore a hitelezok kielégitésére is kiterjed.421

416 ZIMMERMANN (2009) i. m. 55-60. p.
417 BGB 1837. §

418 ZIMMERMANN (2009) i. m. 18. p.
4190 BGB 1960. §

420 BGB 1961. §

421 BGB 1975. §
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Alapvetdéen egy vagy tobb személy is nevezhetd hagyatéki gondnoknak, a
személyt illetden a hagyatéki birdsag szabad mérlegelési jogkore érvényesiil. Abban az
esetben, ha egy személy keriil kijel6lésre, kizarolag természetes személy nevezhetd.422
Tobb hagyatéki gondnok esetén a BGB a gondnoksag harom tipusat kiillonbozteti meg:
a.) ,, Mit-Plegschaft” (tars-hagyatéki gondnoksag), b.) ,, Gegen-Nachlasspfleger”
(egymassal szemben all6 gondnokok), c.) ,, Teil-Nachlasspfleger” (rész-hagyatéki
gondnok). Tars-hagyatéki gondnoksagra az 6rokhagyo rendelkezése alapjan, vagy abban
az esetben keriilhet sor, ha a hagyatéki gondnok ¢és az ismeretlen 6rokosok kozott
érdekellentét all fenn. Az egymaéssal szemben all6 gondnoki eljaras f6 jellemvondsa, hogy
gyamsag esetén kerdil ra sor, egyrészrdl a gyam javara, masfel6l az ismeretlen kiskort
O0rokos érdekében. A harmadik tipusi gondnoksdg korlatozott, egy Orokdstars
meghatarozott 6roklési kvotajara vonatkozoan.423

A hagyatéki gondnok feleldssége haromszintii: felel az 6rokdsokkel szemben, a
hagyatéki hitelezokkel szemben, valamint harmadik személyek iranyaban. Mivel az
orokosok és a gondnok kozott nincs szerzddéses kapcsolat, a gondnok feleldssége
torvényi eldirason alapul. Felel mulasztasaval okozott karokért, a hagyatéki hitelezOkkel
szemben a tajékoztatas, értesités elmulasztasaért. Tekintettel arra, hogy az ismeretlen
orokosok torvényes képviseldjének tekintendo, igy feleldsséggel tartozik a hagyatéki
vagyontargyak allagdnak megévasaért, ill. a sziikséges felqjitdsi munkalatok

elvégzéséért.a24

422 Jogszabaly nem irja el6 sem a német allampolgarsag meglétét, sem kvalifikacios kovetelményeket, a
megkdtés minddssze annyi, hogy alkalmasnak kell lennie a feladat ellatasara.

423 ZIMMERMANN (2009) i. m. 73-83. p.

424 ZIMMERMANN (2009) i. m. 347. p.
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2.5. Végintézkedés végrehajtasa és a végrendeleti végrehajté részére kiallitott
tanusitvany (,,Testamentvollstreckerzeugnis”)

Végrendeleti végrehajtot az 6rokhagyo halal esetére nevezhet, meghatarozva feladatit a
hagyatéki eljaras soran.s2s Az Orokhagyd a végrendeleti végrehajtdé személyének
kijelolését maga is véghezviheti, vagy evégett hagyatéki birésaghoz fordulhat.426 Bar a
végrendeleti végrehajté jogkore tekintetében a jogszabalyok nem korlatozzdk az
Oorokhagyd rendelkezési jogat, amennyiben az Orokhagyd végintézkedésében nem
hatarozza meg a végrendeleti végrehajto feladatait, a végrendeleti végrehajtot a BGB-ben
rogzitett jogok ¢és kotelezettségek terhelik  (6rokhagyd utolsd rendelkezéseinek
teljesitése, hagyaték kezelése, hagyatéki vita rendezése). Eljardsa a megbizas
elfogaddsaval veszi kezdetéts27 s nem zarja ki a hagyatéki gondnok eljardsat. A
végrendeleti végrehajtd tevékenységét a birosagtol és az 6rokosoktdl fiiggetleniil végzi,
sem feliigyeleti jog, sem rendelkezési jog nem korldtozza. A hagyaték tekintetében
kizarolag vagyoni jogai vannak (sem az 6rokhagyo, sem az 6rokosok képviseldjének nem
tekintendd).428 Legfontosabb feladati k6z¢é a hagyatéki leltar készitése, a hagyaték
kezelésének joga, valamint a hagyatéki vagyon (és az 6rokosoket megilleté 6rokrészek)
felosztasa emelhetd ki. A hagyatéki gondnok intézményéhez hasonldéan a végrendeleti
végrehajtonak is tobb tipusa kiilonboztethetd meg: 1. ,, Verfiigungsvollstreckung”
(rendelkezésre iranyuld), 2. ,, Abwicklungsvolisterckung” (eljards lefolytatasara
iranyuld), 3. az un. tartés tevékenységre iranyuld ,, Dauervollstreckung” és végiil
negyedikként az igazgatasi tevékenységre iranyuld ,, Verwaltungsvollstreckung”.429 Az
Oorokhagyd akar tobb személyt is hasonlod jogositvanyokkal ruhdzhat fel végrendeleti
végrehajtoként, ebben az esetben feleldsségiik az 6rokosokkel és harmadik személyekkel

szemben egyetemleges.

425 Fontos rogziteni, hogy magénak az intézménynek a hagyatéki eljarasban torténd igénybevételérdl
kizarélag az 6rokhagyd rendelkezhet, ugyanakkor a végrendeleti végrehajtdé személyének kijelolése az
o0rokhagyotol, a hagyatéki birdsagtol, sot, kiilsé harmadik személytdl is eredhet. A német jog lehetdvé teszi
a végrendeleti végrehajtd nevezés 6roklési szerzodésbe torténd foglalasat, azonban fontos korlatozas, hogy
az 6rokhagyé ezt egyoldalaan teheti meg. ZIMMERMANN (2006) i. m. 407. p.

426 A hagyatéki gondnok intézményétdl eltérden a végrendeleti végrehajtoval szemben szigort kvalifikacios
kovetelmények keriiltek eldirasra: ligyvéd, adotanacsado, nyilvantartasba vett végrendeleti végrehajto,
szaktanacsado jelolheto ki.

427 Anélkiil, hogy akar végrendeleti végrehajtd tanusitvany vagy Oroklési tantsitvany keriilt volna
kiallitasra.

428 H. L. GRAF (2008b) i. m. 517. p.

420 Eberhard ROTT — Michael Stephan KORNAU — Rainer ZIMMERMANN: Testamentsvollstreckung.
Wiesbaden, Springer Gabler Verlag, 2012. 115. p.

124



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.008

A végrendeleti végrehajtd intézménye kapcsan szot kell még ejteni a végrendeleti
végrehajtd tanusitvanyrol. A tanusitvany f6 célja a ,kereskedelmi forgalomban” a
végrendeleti végrehajtd nevezés érvényességének bizonyitdsa, valamint eljarasi
jogosultsadganak igazolasa. A tanusitvany kiallitasara kizarélag a végrendeleti végrehajtod
kérelmére keriilhet sor.430 A kidllitds soran a hagyatéki birésag megvizsgalja, hogy a
kiallitas feltételei fennallnak-e: a végintézkedés érvényességét, a végrendeleti végrehajto
nevezeés alapjat és érvényességét, a birdsag illetékességét az eljaras lefolytatasara. EQy
kiallitott 6roklési tanusitvany nem helyettesitheti, s nem is fiizddnek hozzd azonos
joghatasok, mint a végrendeleti végrehajtd tanusitvanyahoz.431 Attdl fliggden, hogy az
orokhagy6 héany végrendeleti végrehajtot nevezett, a tanusitvanyok tOobb tipusa
kiilonboztethetd meg: 1. résztanlsitvany az egyik végrehajtdé részére, 2. kozods

tanusitvany, 3. tobb végrehajto részére kidllitott kdzos résztanusitvany. 432

2.6. A hataron atnyul6 6roklési jogi kérdések szabalyozasa Németorszagban
2.6.1. A Kkollizios jog és a polgari eljarasjog kolcsonhatasa (,,Gleichlaufprinzip”)
Németorszagban — eltéréen az eurdpai tagallamok tobbségétél — a lex successionis
elvének tisztan egyik rendszere sem valosult meg a kollizios szabalyozasban, a hagyaték
egységének elve és a hagyaték feldarabolasanak elve sajatos koherenciaban mukodott
egymas mellett. Az oroklésre iranyadd jog alapvetden a hagyaték egységének elvén
alapult, mind ing6, mind ingatlan vagyon esetén egységesen az Orokhagyo
allampolgarsaga hatdrozta meg az alkalmazandé jogot.433 Ugyanakkor a német kollizios
szabalyok harom ponton attorték a hagyaték egységének elvét, és bar korlatozottan, de
teret engedtek a hagyaték feldarabolasa elvének.434

E sajatos rendszerben a nemzetkozi elemet tartalmazd 6roklés soran a polgari
eljarasjog és a kollizios jog szoros dsszekapcsolodasa és kolcsonhatasa volt jellemz6: a
joghatosagra irdnyul6 kezdeti szabalyokban maradéktalanul érvényesiilt az az elv, hogy

a nemzetkozi elemet tartalmazd Oroklési ligyekben a nemperes eljarasokban a német

430 LEHMANN i. m. 254. p.

431 Az Oroklési tantsitvany név szerint csak az 6rokos(ok) személyét jeloli meg, pusztan feljegyzést
tartalmaz a végrendeleti végrehajtorol egyfajta hagyatéki korlatként megjelolve. Ezzel szemben a
veégrendeleti végrehajto tanusitvanya megnevezi a végrehajto személyét, és az 6t terheld korlatozasokat, de
az 6rokosok személyt nem.

432 1. ,ein Teilzeugnis iiber das Recht eines einzelnen”, 2. ,,ein gemeinschaftliches Zeugnis iiber das Recht
aller”, 3. ,,ein ein gemeinschaftliches Teilzeugnis iiber die Rechte mehrerer Testamentsvollstrecker”. H. L.
GRAF (2008b) i. m. 527. p.

433 MAULBETSCH i. m. 33. p., Christian von BAR: Internationales Privatrecht. Zweiter Band. Besonderer
Teil. Miinchen, C. H. Beck, 1991. 254-255. p.

434 Lasd bévebben I1. 1.1.3. fejezet.
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birosagok akkor rendelkeztek joghatdsadggal, ha az alkalmazandd jogra német jog volt
iranyado.435 Ez az elv a rendelet alkalmazasat megel6z6en mar korlatozottan volt jelen a
német jogszabalyokban: a ,, Notzustdindigkeit” (forum necessitatis) joghatdsag szabalya
révén, ha kiilfoldi jog alkalmazdsa meriilt fel a német birésagok joghatdsaggal
rendelkeztek olyan o6roklési ligyekben is, amikor az eljaras lefolytatasa mas allamban
¢ésszerlitlen vagy lehetetlen lett volna. .43 A német jogirodalomban mai napig ¢él6 elv
,, Gleichlaufprinzip” vagy ,, Gleichlaufgrundsatz "nevet viseli.437

2015 augusztusat megelézéen a hataron atnyald Oroklési ligyek eljarasjogi
szabalyozasa részben a ZPO-ban, részben az FamFG-ben valosult meg, ugyanakkor az
oroklési tanusitvany kiallitasara iranyuld eljaras soran a BGB (2369. §) is irdnyado forras
volt. Az 6roklésre iranyado kollizios jogi szabalyozas {6 jogforrasanak az EGBGBa43s volt
tekinthetd.

Az eurdpai Oroklési rendelet 2015. augusztus 17-1 alkalmazaséaval a hataron atnyald
oroklési tigyek kollizios jogi kérdéseinek elsddleges jogforrasava a rendelet 1épett. A
német jogalkoto a rendelet alkalmazhatosagahoz sziikséges jogalkotasi kotelezettségének
a ,,Gesetz zum Internationalen Erbrecht und zur Anderung von Vorschriften zum
Erbschein sowie zur Anderung sonstiger Vorschriften vom 29.06.2015 (BGBI I S. 1042)”
megalkotasaval tett eleget. A jogszabaly hatalyon kivii helyezte az EBGBG 4. fejezetének
korabbi 25. cikkét,439 valamint a 26. cikkének (2) bekezdését. A hatalyos kollizios jogi
szabaly a végintézkedések alakisagara nézve tartalmaz mar csak rendelekzéseket.440

A ,,Gesetz zum Internationalen Erbrecht und zur Anderung von Vorschriften zum
Erbschein sowie zur Anderung sonstiger Vorschriften vom 29.06.2015 (BGBI I S. 1042)”

jelentésége abban ragadhaté meg, hogy egyrészrdl elvégezte a rendelettel Gsszefiiggd

435 E szabaly azon esetekre is irdnyado, amikor visszautalas vagy a hagyaték feldarabolasanak elve német
jog alkalmazasdhoz vezet. Thomas WACHTER: Internationales Erbrecht — Deutschland (Deutsches
Internationales Privatrecht.) In. Hans FLICK — Detlev J. PILTZ (Hrsg.): Der Internationale Erbfall. Miinchen,
Velgag C.H. Beck, 2008. 112. p., GRZIWOTZ i. m. 425. p.

436 Tovabbi kivételek a ,, Gleichlauftheorie” aldl: ,,Nachlasspflegschaft” (hagyatéki gondnoksag)
elrendelése, végintézkedés nyilvanossagra hozatala egy kiilfoldi érdekében, 6rokségrdl vald lemondas,
végintézkedés megtimadisa. WACHTER i.m. 112-113. p. Ehhez kapcsolodoan a ,, Gleichlauftheorie”
megkérdbjelezése olvashatdo Kurt Siehr-t6l is. Kurt SIEHR: Internationales Privatrecht. Deutsches und
europdisches Kollisionsrecht fiir Studium und Praxis. Heidelberg, C. F. Miiller Verlag, 2001. 113. p.
[Tovabbiakban: ,,SIEHR (2001)”].

437 KOCH — MAGNUS — MOHRENFELS i. m. 97-98. p., LEHMANN i. m. 190. p.

438 Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche, RGBI. S. 604;

Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche in der Fassung der Bekanntmachung vom 21. September
1994 (BGBI. 1 S. 2494; 1997 | S. 1061), das durch Artikel 17 des Gesetzes vom 20. November 2015 (BGBI.
I S. 2010) gedndert worden ist

430 Melyet a rendelet II1. fejezete valtott fel.

440 Lasd EBGB 26. cikk (1) bekezdése
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szlikséges jogszabalymodositasokat, masodsorban a ,jogszabaly-csomag” részeként
megalkotasra kertilhetett az eurdpai 6roklési rendelet alkalmazasat elsddlegesen eldsegitd
., Internationales Erbrechtsverfahrensgesetz”’ss1 Az ,,IntErbRVG.” szabalyozasanak
kozéppontjaban a kiilfoldi hatarozatok elismerése (elismerés megallapitasara irdnyulod
eljaras), kiilondsen végrehajthatova nyilvanitdsa, az eurdpai 6roklési bizonyitvany
kiallitasaval 0Osszefiiggd technikai jellegli szabalyok, valamint a kozokiratok
elfogadasaval és végrehajtasaval Osszefliggd rendelkezések allnak. Az ,,IntErbRVG.”
altal szabalyozott intézmények gorcso ald vételét megeldzden fontosnak tartom a térvény
szabalyozasanak természetét megvizsgalni. A szabalyozas célzott természetébdl eredden
— oroklési rendelet alkalmazhatosagaval 6sszefliggd tagallami jogszabalyok megalkotasa,
a meglévo torvények dsszehangolasa — az ,,IntErbRVG.” az 6roklési rendelet szabalyaira
épit, a szabdlyozott targykorok az oOroklési rendelet intézményeire alapitottak.
Ugyanakkor az oOroklési eljards német sajatossagaibol eredden a jogforras
alkalmazhatdsaga tobb esetben a ZPO,442 valamint a FamFGa43 egyiittes olvasatat
feltételezi. 2015. augusztus 17-t kdvetden Németorszdgban a hatiron atnyuld oroklési
tigyek vonatkozdsdban a jogalkalmazoknak az eurdpai Oroklési rendelet, az
»INtErtbRVG.”, az EGBGB, a ZPO ¢s a FamFG szabalyainak egyiittesen kell eleget
tennitik.

Az eurdpai oroklési rendelet alkalmazasat megel6z6en német birdsagok harom
esetkorben rendelkeztek joghatosaggal a hataron atnyulod 6roklési tigyekben: a.) német
allampolgarsagii orokhagyd esetén, valamint kiilfoldi o6rokhagyo tekintetében, ha
lakohelye, illetve tartézkodasi helye Németorszdgban volt talalhaté, b.) német
allampolgarsaggal rendelkezé kiilfoldon elhunyt oOrokhagyo esetében, c.) kiilfoldi
orokhagyo (kiilfoldon torténd elhaladlozéasa esetében), ha Németorszag teriiletén hagyaték
targyat képez6 vagyona Vvolt.4a4 Német allampolgar esetén az eljaro forum az 6rokhagyo
lakohelye szerinti, ennek hianyaban tartozkodasi helye szerinti birosag volt. Ha a német
orokhagyd sem belfoldi lakohellyel, sem tartozkodasi hellyel nem rendelkezett, az

Amstgericht Berlin-Schoneberg volt az illetékes. Kiilfoldi 6rokhagyo esetében elsdsorban

441 Internationales Erbrechtsverfahrensgesetz vom 29. Juni 2015 (BGBI. I S. 1042). Tovabbiakban:
»INtErbRVG.”

42 IntErbRVG 7. §, 11. §, 12.§, 13. §, 14. §, 15. §, 18. §, 23. §, 24. §, 27. §, 28. §, 29. §, 30. §.

443 IntErbRVG 43. §, 47. §.

444 SIEHR (2001) i. m. 112-113. p.
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az 0rokhagyo lakohelye, illetve tartozkodasi helye szerinti, ennek hidnyaban a hagyatéki

vagyon fekvése szerinti ,, Nachlassgericht "volt illetékes.445

»Nachlassgericht” joghatosaga hataron atnyulé oroklés esetén az europai oroklési

rendelet alkalmazasat megelozéen:

LAKOHELY /
ALLAMPOLGARSA | TARTOZKODASI VAGYON | JOGHATOSA
G HELY HALALESET | FEKVESE G
BEKOVETKEZTEKO
R
német Németorszag k6zombos X
kiilfoldi Németorszag k6zombos X
német kilfold k6zOombos X
kiilfoldi kilfold Németorsza X
g
teriiletén!

445 WACHTER i. m. 114. p.
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2.6.2. Kiilfoldi hatarozatok elismerése és végrehajthatésaga Németorszaghan
Az Oroklési iigyekben hozott hatirozatok tekintetében egy sajatos megosztottsag
érvényesiilt Németorszagban. Kiilfoldi hatarozat joghatiasainak belfoldon valo
elismerését két tényez6 befolyasolta: egyrészrdl az, hogy Németorszag és az adott allam
kozott  1étrejott-e  egylittmiikodési megéllapodas a hatarozatok elismerésére és
végrehajtasara nézve, masodsorban az a tényezd, hogy peres vagy nemperes eljaras
keretében hozott hatarozat elismerésének (végrehajthatésaganak) sziikségessége meriilt
fel. Nemperes cljaras keretében hozott hatarozatok a FamFG 108. §-a alapjan, peres
eljaras keretében hozott hatarozatok a ZPO 328. §-a alapjan voltak elismerhet6k.446

Nemperes eljaras keretében hozott hatarozatok elismerésének nem volt feltétele
kiilon eljaras lefolytatasa. Peres eljaras sordn hozott kiilfoldi hatdrozatok belfoldon
joghatds kivéltasara akkor valtak alkalmassi, ha az Un. ,, Inzident-Uberpriifung”
lefolytatasra keriilt. ,, Inzident-Uberpriifung ” lefolytatasara azon allamok vonatkozasaban
nem volt sziikség, amelyekkel Németorszag bilaterialis megallapodast kotott a
hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozoan.s47 Ezekben az esetekben un.
., Inzident-Anerkennung ”’-r61 beszélhettiink, mely az 6roklési tigyekben hozott kiilfoldi
hatarozatok automatikus elismerését jelentette.sss8 A tobbi allam vonatkozasaban
., Inzident-Uberpriifung” lefolytatasara a ZPO 328. §-a alapjan keriil sor, melynek
kozéppontjaban az elismerés megtagadasi okok vizsgalata 4ll.449

A FamFG. 109. §-a elismerés-megtagadasi okként négy kovetelményt ir eld: a.) a
német jog szerint masik allam birdsdga nem rendelkezett joghatosaggal, b.) ha a fél
(résztvevo) részére az eljarast meginditod iratot nem olyan megfeleld6 modon vagy nem
hataridoben  tovabbitottak, hogy  jogait  gyakorolni  tudta  volna, c.)
Osszeegyeztethetetlenség okéan (kordbban hozott vagy elismert kiilfoldi hatarozattal), d.)
Osszeegyeztethetetlenség a német joggal [kiilonoson valamely alapjoggal (orde public

klauzula)]).sso Kurt Siehr allaspontja szerint az FFamG. 109. §-a a kiilfoldi (birosagi

446 SIEHR (2001) i. m. 215. p., LEHMANN i. m. 239. p.

447 Németorszag Svajccal (1929), Olaszorszaggal (1936), Ausztriaval (1959), Belgiummal (1958), Egyesiilt
Kiralysadggal (1960), Gorogorszaggal (1961), Hollandiaval (1962), Norvégiaval (1977) ¢&s
Spanyolorszaggal (1987) kotott kétoldalu szerzédéseket hatarozatok elismerésére és végrehajtasara
vonatkozoan.

448 Heinrich DORNER - Manfred BENGEL: Allemagne. 10 p- forras:
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/report_conflits_allemagne.pdf [let6ltés ideje: 2015.
januar 24.], Német Ko6zjegyz0i Intézet tanulmanya i.m. 210. p.

449 DORNER — BENGEL i.m. 9-10. p.

450 FamFG. 109. §: ,,Die Anerkennung einer ausldndischen Entscheidung ist ausgeschlossen: 1. wenn die
Gerichte des anderen Staates nach deutschem Recht nicht zusténdig sind, 2. wenn einem Beteiligten, der
sich zur Hauptsache nicht gedufBert hat und sich hierauf beruft, das verfahrenseinleitende Schriftstiick nicht
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hatarozatokon kiviili) okiratokra analég modon alkalmazhat6.4s1 A peres eljaras
keretében hozott birdsagi hatarozatok elismerésére vonatkozéan a ZPO 328. §-a az
FamFG. 109. §-ban megjelolt elismerés-megtagadasi okokon feliil még egy indokot
rogzitett: a hatarozat nem volt elismerhetd, ha ,,a viszonossag nem garantalt”.452 A
kiilfoldi  hatarozat végrehajtasanak feltételeként tovabbi kovetelményaz Un.
,, Vollstreckungsurteils "453 volt. A ZPO 722. § (1) bekezdése alapjan kiilfoldi hatarozat
alapjan akkor lehet a végrehajtast lefolytatni, amennyiben annak megengedhetdségét
itéletben (,,Vollstreckungsurteil”) mondtak ki. Az ,,IntErbRVG.” hatalyba Iépésével az
oroklési tigyekben hozott hatarozatok elismerésére, végrehajthatova nyilvanitasara és
végrehajtasara nézve megszlint a polgari ¢€s kereskedelmi iligyekben iranyado peres és
nemperes eljardsban hozott hatarozatok elismerésére és végrehajtasara eldiranyozott
megosztott szabdlyozas. Oroklési iigyben hozott kiilfoldi hatdrozat végrehajtasanak
feltétele a kiilfo1di hatarozat német birdi dontés altali végrehajthatésaganak megallapitasa
[, Vollstreckbarerklirungsentscheidung”  (kiilfoldi  hatarozat  végrehajthatosagat
kimond6 német biréi dontés)], valamint ezt kovetden kérelemre végrehajtasi zaradék
kiallitasa (,, Vollstreckungsklausel ).

Kiilfoldi  hatarozat  végrehajthatova nyilvanitasa  (végrehajthatdosaganak
megallapitdsa) a ,, Landgericht” hataskorébe tartozik. Az eljaras lefolytatasara az ados
lakohelye szerinti birdsag vagy a végrehajtas helye szerinti birésag rendelkezik

kizarolagos illetékességgel.as4 A végrehajtdsi zaradék kidllitasat kérelemre a

ordnungsmaifig oder nicht so rechtzeitig mitgeteilt worden ist, daf3 er seine Rechte wahrnehmen konnte, 3.
wenn die Entscheidung mit einer hier erlassenen oder anzuerkennenden fritheren auslandischen
Entscheidung oder wenn das ihr zugrunde liegende Verfahren mit einem frither hier rechtshingig
gewordenen Verfahren unvereinbar ist, 4. wenn die Anerkennung der Entscheidung zu einem Ergebnis
fuhrt, das mit wesentlichen Grundsétzen des deutschen Rechts offensichtlich unvereinbar ist, insbesondere
wenn die Anerkennung mit den Grundrechten unvereinbar ist.”

451 SIEHR (2001) i. m. 116. p. Hasonl6 allaspontra helyezkedik Daniel Lehmann is. LEHMANN i. m. 239. p.
452 ZPO 328. §: ,,Die Anerkennung des Urteils eines auslidndischen Gerichts ist ausgeschlossen: 1. wenn
die Gerichte des Staates, dem das ausldndische Gericht angehdrt, nach den deutschen Gesetzen nicht
zustindig sind; 2. wenn dem Beklagten, der sich auf das Verfahren nicht eingelassen hat und sich hierauf
beruft, das verfahrenseinleitende Dokument nicht ordnungsméssig oder nicht so rechtzeitig zugestellt
worden ist, dass er sich verteidigen konnte; 3. wenn das Urteil mit einem hier erlassenen oder einem
anzuerkennenden friitheren auslédndischen Urteil oder wenn das ihm zugrunde liegende Verfahren mit einem
frither hier rechtshingig gewordenen Verfahren unvereinbar ist; 4. wenn die Anerkennung des Urteils zu
einem Ergebnis fiihrt, das mit wesentlichen Grundsétzen des deutschen Rechts offensichtlich unvereinbar
ist, insbesondere wenn die Anerkennung mit den Grundrechten unvereinbar ist; 5. wenn die Gegenseitigkeit
nicht verbiirgt ist.”

453 DORNER — BENGEL i. m. 10. p., Német K6zjegyz6i Intézet tanulmanya i. m. 210. p.

454 Walter GIERL felhivja ra a figyelmet: annak megallapitasa irant, hogy az ado6s a végrehajtas helye szerinti
tagallamban rendelkezik e lakohellyel, az 6roklési rendelet 44. cikke alapjan a végrehajtas helye szerinti
tagallam torvényes eldirasai alkalmazandok. Walter GIERL: Anerkennung und Vollstreckung ausldndischer
Titel. In. Walter GIERL — Andreas KOHLER — Ludwig KROIB — Harald WILSCH: Internationales Erbrecht.
Baden-Baden, Nomos, 2015. 211. p.
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,, Zivilkammer” elndke végzi, kivéve, ha az eljaras alapja egy kozjegyzOi okirat.
Kozjegyz6i okiratot kozjegyz6 nyilvanithat végrehajthatova.sss Kiilfoldi hatarozat azaltal
valhat Németorszagban végrehajtas alapjava, ha kérelemre végrehajtasi zaradékkal 1atjak
el. A kérelmet irasban lehet elbterjeszteni vagy széban jegyzOkonyvbe mondani
[IntErbRVG 4. § (2)]. Fészabaly szerint a kérelem targyaban a birdsag szobeli targyalés
tartasa nélkiil hataroz.

Az AVAG 8. § (1) bekezdés rendelkezésének az IntErtbRVG 7. § (1) bekezdésbe
torténd atemelésének eredményeképpen, amennyiben a végrehajtas alapjaul szolgélo
okirat alapjan megengedhet6 a végrehajtas, Gigy a birésag hatarozatot hoz arrdl, hogy a
végrehajtas alapjaul szolgald okiratot el kell 1atni a végrehajtasi zaradékkal.4se A kiilfoldi
hatarozat végrehajthatosagat kimondo német birdi dontést
(., Vollstreckbarerkldrungsentscheidung”)  kovetéen — a  birdsdgi  hivatalnok
(,, Urkundbeamte der Geschidfisstelle”) az IntErbRVG 8. § (1) bekezdésében
meghatarozott médon és forméabanas7 kiallitja a végrehajtasi zaradékot.4ss

IntErbRVG a végrehajthatosag targyaban hozott hatarozat ellen két jogorvoslatot
biztosit. A végrehajtasi zdradék kiallitasa ellen a fél ,, die Beschwerde” (felfolyamodas)
formajaban jogorvoslattal élhet az ,, Oberlandesgericht ’-hez. A jogorvoslat targyaban
eljaré birdsag a rendelkezésre allo tények alapjan, szobeli targyalds tartdsa nélkiil
., Beschluss ’-szal (végzéssel) hataroz. A masodfoktl birésag dontése ellen a
,, Bundesgerichtshof”-hoz ,, Rechtsbeschwerde” (feliilvizsgalat jellegii felfolyamodas)
formdjdban masodik jogorvoslatnak is teret engedett a német jogalkotd. A

., Rechtsbeschwerde” targyéaban a ,, Bundesgerichtshof” végzéssel hataroz.

2.6.3. Az eurdpai oroklési bizonyitvany

Az L, IntErbRVG.” az eurdopai Oroklési bizonyitvany kiallitdsaval, javitasaval,
modositasaval, visszavonasaval, a bizonyitvanyrol készitett masolatok kiallitasaval, a
masolatok érvényességi idejének meghosszabbitasdval, valamint az eurdpai Oroklési

bizonyitvany hatalyon kiviil helyezésével 6sszefliggd szabalyokat tartalmaz.

455 GIERL . m. 211. p.

456 ,,Ist die Zwangsvollstreckung aus dem Titel zuzulassen, so beschlieB3t das Gericht, dass der Titel mit der
Vollstreckungsklausel zu versehen ist. In dem Beschluss ist die zu vollstreckende Verpflichtung in
deutscher Sprache wiederzugeben. Zur Begriindung des Beschlusses geniigt in der Regel die Bezugnahme
auf die Verordnung (EU) Nr. 650/2012 sowie auf die von dem Antragsteller vorgelegten Urkunden.”
IntErbRVG 7. § (1) bekezdése

457 IntErbRVG 8. § (3) bekezdése alapjan a végrehajtasi zaradékot a birdsagi hivatalnok alairasaval és
pecséttel latja el.

458 GIERL i. m. 215. p.
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A bizonyitvany kiallitasara iranyadd hataskori és illetékességi rendelkezések az
oroklési rendelet 6. fejezetén alapulnak, a rendelet alapjan joghatdsaggal rendelkezd
allam bir6saga (az 6roklési rendelet 4., 7., 10. vagy 11. cikk alapjan) jogosult az eurdpai
Oroklési bizonyitvany kiallitasara. Az ,,IntErbRVG.” 34. § (1) bekezdése alapjan
amennyiben az oOroklésben érdekelt személyek egy meghatarozott német birdsag
joghatosagarol allapodtak meg, ez a birésag az Oroklési bizonyitvany kiallitasara
kizarolagos illetékességgel rendelkezik.

Az europai Oroklési bizonyitvany kiallitdsa az ,, Amstgericht” hataskorébe
tartozik, az , Amstgericht” , Nachlassgericht”-ként jar el az egyes eljarasokban.
Amennyiben tartomanyi jogszabalyok az orokléssel Osszefiiggd eljarasok lefolytatasat
mas birésadgok hataskorébe utaljak, az eurdpai Oroklési bizonyitvannyal Osszefiiggd
feladatok ellatasara ez a birdsag rendelkezik hataskorrel.ss9 Az illetékesség a rendelet
joghat6sagi szabalyai mentén eldiranyozott: amennyiben az 6rokhagyo elhaldlozasanak
idépontjaban belfoldon szokdsos tartézkodasi hellyel rendelkezett, az eljarés
lefolytatasara az az ,, Amstgericht” rendelkezik illetékességgel, amelynek teriiletén az
elhunyt szokasos tartdzkodasi hellyel rendelkezett. Amennyiben az 6rokhagyo szokdsos
tartozkodasi helye elhaldlozasanak idépontjdban nem belf6ldon volt, az a birdsag
rendelkezik kizardlagos illetékességgel, amelynek teriiletén utolsd szokasos tartozkodasi
helye volt az 6rokhagyonak. Amennyiben az 6rdkhagyo belfoldon nem rendelkezett
szokasos tartozkodasi hellyel Berlinben ,, Amstgericht Schoneberg” kizardlagos
illetékességli. Az ,,IntErtbRVG” 34. cikk (3) bekezdése felhatalmazza az ,,Amstgericht
Schoneberg”-et, hogy az tligyet ,,1ényeges okbdl” mas Nachlassgericht-hez attegye. Gierl
ilyen lényeges okként a hagyatéki vagyontargy helyét vagy az eljarasban meghallgatand6
személy tartozkodasi helyét emliti példaként.4e0

Az eurodpai Oroklési bizonyitvany kiallitdsara irdnyulo eljards német szabalyai
kozott figyelemre mélto a ,,fél” fogalmanak meghatarozéasa. Az ,,IntErbRVG” 37. cikke
a fél fogalma alatt elsGsorban a kérelmez6t nevesiti, de a jogszabaly az eljarasban a fél-
fogalmat tovabbi hat ponttal kitdgitja: a bizonyitvany kiallitdsara iranyul6 eljarasban

félnek tekinthetd: 1. torvényes Orokos(ok), 2. az a személy, aki végintézkedés

459 Véleményem szerint az , IntErbRVG” 34. cikk (4) bekezdése nemcsak azon tartomanyokra akceptalhato,
ahol a hagyatéki iigyek mas birésagok hataskorébe tartoznak, hanem azon tartomanyokra is iranyadonak
tekinthetd, ahol az egyes Ordklési eljarasok lefolytatdisa mas hatdsagok, illetdleg kozhatalmi
jogositvanyokkal felruhazott személyek, szervek hataskorébe tartozik. Pl: Wiirttembergben
,Bezirksnotar”, Badenben ,,Notar” latja el az 6rokléssel 6sszefiiggd nemperes eljarasok lefolytatasat.

460 Lasd GIERL i. m. 243. p.
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rendelkezése folytan Orokosnek tekinthetd, 3. az a személy, aki végintézkedés
érvénytelensége miatt 6rokossé valna, 4. hagyomanyos, 5. végrendeleti végrehajtd és a
hagyatéki gondnok, 6. egyéb 6roklésben érdekelt személy. Az ,,IntErbRVG” 37. cikke
alapjan az 6roklésben érdekelt személyek a kérelem alapjan tekinthetok félnek.461

Amennyiben az eurdpai 6roklési bizonyitvany kiallitasanak feltételei fennallnak,
a birosag hatarozatot hoz a bizonyitvany kiallitasarol. A hatdrozat formdja ,, Beschluss”
(végzés). Az ,,IntErtbRVG” 39. cikk (1) bekezdése alapjan a birdésag végzéssel dont a
hitelesitett masolat kiallitasardl, illetleg a hitelesitett masolat érvényességi idejének
meghosszabbitasarol. A kérelmez6 szamara hitelesitett masolat, az eljaras egy¢b alanyai
részére un. ,,egyszer’” masolat keriil kiallitasra.462

Az eurdpai 6roklési bizonyitvany kiallitdsa targydban hozott végzés ellen az
Orokds, a hagyomanyos, a végrendeleti végrehajto, a hagyatéki gondnok, valamint az
egyeb oOroklésben érdekelt személy ,, Beschwerde” (felfolyamodéas) formajaban
jogorvoslattal élhet. Az elséfokon eljard birésag dontése ellen benyujtott jogorvoslat
targyaban az ,, Oberlandesgericht” jar el. Az ,,IntErbRVG” a masodfoku birdsag végzése
ellen is megnyitotta jogorvoslat lehetdségét: a ,, Rechtsbeschwerde”- t (feliilvizsgalat

jellegti felfolyamodast) a ,,Bundesgerichtshof™ biralja el.

2.6.4. Kozokiratok valédisaganak megtamadasa
Abban az esetben, ha egy masik tagallamban a kozokirat valodisdganak megtamadasa
irant eljarast inditottak, az ,,IntErbRVG”megnyitotta annak lehetdségét, hogy amig a
kozokirat valodisaga targyaban a masik (szarmazasi) tagallamban nem sziiletik hatarozat,
a német birosag az eldtte folyod eljarasat felfliggesztheti.

Amennyiben az 6roklési rendelet 59. cikkének (2) bekezdése alapjan német
kozokirat valodisagat tdimadjak meg, az eljarasra birdsag altal kiallitott kozokirat esetében
az a birosag illetékes, amely a kozokiratot kiallitotta, kozjegyz6 altal kiallitott okirat

eseteben a kozjegyzOd székhelye szerint illetékes birosag. Egyéb esetekben az az

Amstgericht, melynek teriiletén az okiratot kiallitottak.

461 GIERL a ,,IntErbRVG” 37. cikk (1) bekezdésében eldiranyozott fél fogalmat két csoportja osztja. Az
eljarsanak sziikségszerli alanya, fél (,,Muss-Beteiligten”) a kérelmezd, a masik csoport, az eljarasnak
lehetséges alanya, fél lehet (,,Kann-Beteiligten) a fentebb hat pontban rogzitett személyi kor valamely
tagja. Lasd GIERL i. m. 249-250. p.

462 Az 6roklési rendelet 70. cikk (1) bekezdése alapjan a bizonyitvany eredeti példanya a kiallitd hatosagnal
marad.
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3. A hagyaték atadasara iranyulo eljaras Ausztriaban
3.1. Az oroklési jog és a hagyaték kapcsolata az Osztrak Koztarsasagban, az
oroklési eljaras jelentésége
Ausztriaban az 6roklési (anyagi) jog legfontosabb jogforrasaként az ABGB463 tekintendo,
melyben szabalyozott 6rokléssel Osszefliggd jogviszonyok részben objektiv, részben
szubjektiv természetiick. Objektiv értelemben Oroklés alatt az elhunyt hagyatékaban
bekovetkezd jogutddlas értendd, szubjektiv értelemben jog, a hagyaték részben vagy
egészben valo megszerzésére. Az 6rokhagyo halalanak idopontjatol a szubjektiv 6roklési
jog orokolhetd €s elidegenithetd, ugyanakkor soha el nem éviil6 igényt keletkeztet.464

A hagyatékses azoknak az Oroklési jogi jogviszonyoknak az Osszessége,
amelyeknek kdzéppontjaban az 6rokhagyd mas személyekhez vald viszonya, kapcsolata
all, mely jogokat részben aktivaként, a kotelezettségeket passzivaként tartjuk szdmon.466
Mas szempontbdl ezen jogok részben atorokithetdk (pl.: elovasarlasi jog), részben nem,
koztik a hagyatékra vonatkozod személyhez tapadd vallalt kotelezettségek (az tn.
Jlegszemélyesebb jogok™: névviselés, cim viselése). Altaldnossagként leszogezhetd,
hogy atordkithetdek a vagyoni jogok és kotelezettségek, melyek a szubjektiv értelemben
oroklési jog részét képzik, benne foglalva a kotelesrészi igényeket is.467

Ausztridban az 0roklés jogcimei kozott (1.) az Oroklési szerzddést, (2.) a
végrendeletet és (3.) a torvényes Oroklést tartjuk szamon.46s8 AZ ABGB szabdélya szerint
ezen jogcimek sorrendiséget keletkeztetnek, de a gyakorlatban a hagyaték atadasara
tobbségében torvényes Oroklés, részben végintézkedésen alapuld 6roklés folytan kertil
sor, Oroklési szerzddés ritkan valik az oOrokléssel kapcsolatos jogviszonyok f6
rendezdelvévé. Az osztrak oroklési jog lehetdve teszi az egyes jogcimek egymas melletti
alkalmazasat valamennyi oréklési jogcim esetén.a69

A tag értelemben vett 6roklési eljaras — melynek kozéppontjdban a hagyaték

atadasara  iranyuldé  eljaras all —  osztrdk  Osszefoglaldo  elnevezése

463 Das allgemeine biirgeliche Gesetzbuch, JGS Nr. 946/1811.

464 WINKLER i. m. 13-14. p.

465 Az osztrak oroklési jog eltéréen a német jogrendszertdl sajatos terminoldgiat alkalmaz az 6rokléssel
Osszefliggd jogviszonyok rendezésére: a hagyaték sajatos elnevezése ,, Verlassenschaft”, az 6rokosokre
atszallo jogok és kotelezettségek dsszefoglalo elnevezése ,, Erbschaft”.

466 Winkler megkozelitése szerint az 6roklési eljarassal kapcsolatos jogok és kotelezettségek részben
kdzjogi, részben maganjogi természetiiek.

467 WINKLER i. m. 14-16. p.

468 HAUNSCHMIDT i. m. 3. p.

469 E szabaly alapjan elképzelhetd, hogy az 6zvegy 6roklési szerzodés cimén a hagyaték ¥a részét szerzi
meg, a hatra maradt Y-t végintézkedés tjan a leszarmazé 6rokli. Ugyanigy lehetséges a végintézkedésen
alapulon és a térvényes 6roklés szabalyainak egylittes alkalmazasa is. In. WINKLER i. m. 18. p.
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,»Verlassenschaftsverfahren”. Mar az eljaras elnevezésébdl is kitlinik az osztrak rendszer
lényegi eleme, a hagyaték ataddsidra — atszarmaztatdsara irdnyuld eljaras. Eltérden a
német €s a holland 6roklési eljarastol, Ausztridban az 6roklési eljarasban kozponti szerepe
van a jogutodlas kérdésének, a részletes eljarasjogi szabalyozas mellett dologi jogi
megkozelitésti szemlélet uralkodik. Az ABGB 536. §-a szerint az 6roklés ipso iure az
orokhagyo halalaval (vagy a halaleset tényét megallapitd hatarozat jogerdre
emelkedésével) nyilik meg. Ugyanakkor az 0rokosok az oOrdkséget az orokhagyo
halalaval nem szerzik meg, a tulajdonszerzés feltétele a ,,Verlassenschaftsverfahren”
(Tovabbiakban: ,,hagyaték atadasara iranyul6 eljaras) lefolytatasa.470 Az osztrak 6roklési
jogban, a hagyaték atadasdban és megszerzésében betdltott szerepére tekintettel az
értekezés a hagyaték ataddséra iranyulo eljaras egyes szakaszainak részletes feltarasat tiizi
célként.

2015 nyaran az Osztrak Parlament egy nagyivii, mind az 6roklési anyagi jogot,
mind eljarasjogot, mind kollizios jogot egyarant érint novellaris modositasts71 fogadott
el, mely egyrészr6l magaban foglalta az eurdpai 6roklési rendelet alkalmazhatosagat
eldsegitd tagédllami rendelkezések megalkotasat, mdasodsorban az Oroklési jogban
eredményezett jelent6s valtozasokat. Az oroklési jogi reform célja az 1811-ben
gyokerezett osztrak oOroklési jog jellegének megtartasa mellett a modern kor altal
szlikségszerlien megkovetelt (elsddlegesen) anyagi jogi jogszabalymoddositasok
elvégzése volt. A novellaris modositas legfontosabb eredményei kozott a kovetkezdket
emelném ki: a jogszabaly a végintézkedések terén a felek oOnrendelkezési jogat
lényegesen erdsitette, modernizalta a végrendelekre iranyado szabalyokat, atdolgozta az
oroklési képességet érintd rendelkezéseket a kitagadasi okok modositasaval, a taléld
hazatars és a bejegyzett élettars jogallasat megerdsitette, valamint megujitotta a
kotelesrészi szabalyokat.a72 Az értekezésnek nem célja az osztrdk oroklési jogi reform
teljeskorti feltarasa, a hangsulyt az eurdpai oroklési rendelet alkalmazasaval a tagallami

jogban bekodvetkezett valtozasok vizsgalatara helyezi. Az ,,ErbRAG” eurdpai droklési

470 BERTHER i. m. 15. p.

a1 Erbrecht-Anderungsgesetz 2015 — ErbRAG 2015 (,,87. Bundesgesetz, mit dem das allgemeine
biirgerliche Gesetzbuch, das Anerbengesetz, das AuBerstreitgesetz, das Gerichtsgebiihrengesetz, das
Gerichtskommissérsgesetz, das Gerichtskommissionstarifgesetz, das allgemeine Grundbuchsgesetz 1955,
das IPR-Gesetz, die Jurisdiktionsnorm, das Kérntner Erbhofegesetz 1990, die Notariatsordnung, das
Rechtspflegergesetz, das Tiroler Hofegesetz, das Wohnungseigentumsgesetz 2002 und die Kaiserliche
Verordnung iiber die dritte Teilnovelle zum allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch geéndert werden”)
(Tovabbiakban: ,,ErbRAG”).

472 Georg KATHERIN: Das neue Erbrecht. Einige Ziele und Schwerpunkte der Reform, EF-Z, 2016/2. 4-14.

p.
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rendelettel Osszefliggd szabalyai két 1épcsdben 1éptek hatalyba (részben 2015. augusztus
17-én, majd a modositas egészében 2017. januar 1-jén), és alkalmazanddk 2017. januar

1-jén vagy ezt kovetden elhunyt személyek utani oroklésre.

3.2. A hagyaték atadasiara iranyulé eljarasban Kkozremiikodo szervek és
személyek
Az osztrak Oroklési eljaras f6 jogforrasanak tekintheté AufStrG.473 20. §-a szerint a
,hagyatéki birésagnak’s74 valamennyi haldleset esetén hivatalbodl el kell jarnia, melynek
bekovetkeztérdl a birdsagot az anyakonyvi hivatal értesiti. Az 6roklési eljaras hivatalbol
indul, ha a halaleset ténye kozokirat révén vagy mas, kétséget kizard6 modon igazolhato.

A polgari eljarasjog rendszerében a jogteriilet altal szabélyozott valamennyi
eljarast — fiiggetleniil attol, hogy lefolytatdsara peres vagy nemperes eljaras keretében,
illetve alternativ vitarendezés utjan keriil sor — a felek alakitjak. Az osztrak oroklési
eljaras sajatossagainak bemutatdsa soran elsdként arra vallalkozom, hogy a hagyaték
atadasara iranyulo eljarasban kozremiikodo hatdsag(ok), személyek és szervek eljarasban
betoltott szerepét, eljarasi jogosultsagukat tarjam fel a tagallami hataskori és illetékességi
szabalyok ismertetése mentén. A részletszabalyok eldtt kiindulopontként fontosnak
tartom annak rogzitését, hogy az eljaras lefolytatasa alapvetden birdsagi hataskorbe
tartozik, és a hataskorrel és illetékkel rendelkez6 forum az ABGB, az AufStrG., valamint
a ,,Bundesgesetz liber die Titigkeit von Notaren als Beauftragte des Gericht’47s
szabalyainak megtartasdval nemperes eljaras keretében jar el.

Az oroklési eljaras lefolytatasa nemperes eljaras keretében értékhatarra tekintet
nélkiil a ,, Bezirksgericht 476 hatdskorébe tartozik. Az illetékességet az 6rokhagyo utolsod

lakohelye vagy szokasos tartdzkodasi helye, ha ez nem allapithaté meg egyértelmiien a

4713 Bundesgesetz iiber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten aufer Streitsachen
(AuPerstreitgesetz — AupStrG.) BGBI Nr. 111/2003. (Tovéabbiakban: ,,AufStrG.”)

474 Az osztrék jogirodalomban bar ismert az 6roklési eljarasban eljard birdsagnak a német jogrendszer
bevett ,,Nachlassgericht” terminoldgiaja, ugyanakkor tekintettel arra, hogy Németorszagtol eltéréen
Ausztridban a polgari igazsagszolgaltatas részeként nem kertilt felallitasra kiilonbirosagként a hagyatéki
birésagok szervezetrendszere, igy a ,, Nachlassgericht” kifejezés alkalmazasat az osztrak oroklési eljaras
bemutatasa soran nem tartom célszertinek.

475 Bundesgesetz vom 11. November 1970 tiber die Tétigkeit der Notare als Beauftragte des Gerichtes im
Verfahren auPer Streitsachen (Gerichtskommissérgesetz — GKG) BGBI. Nr. 343/1970. Tovabbiakban:
»GKG”.

416 A ,, Bezirksgericht” altalanos hataskort els6foku varosi birdsag.
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belfoldon talalhaté vagyondnak nagyobb része szerinti illetékességi ok hatarozza meg,
ennek hidnyaban a Bezriksgericht Innere Stadt Wien az illetékes birésagar7

Bar az 6roklési eljaras lefolytatasa birdsagi hataskorbe tartozik, a tag értelemben
vett 6roklési eljaras, és az eljarassal 6sszefiiggd egyes feladatok megoszlanak a bird,s7s a
., Rechtspfleger” és a,, Gerichtskommissdr” kozott. Az 6rokléssel Osszefiiggd hatarozatok
tekintetében az egyesbird hatdskorébe tartozik valamennyi oOrdkléssel kapcsolatos
intézkedés, beleértve a hagyaték felosztasat is. A ,,Rechtspfleger” f6szabaly szerint azon
tigyekben jarhat el, amelyeket az egyesbird hataskorébe utal. Az oroklési eljarassal
kapcsolatos elsdsorban el6készitd jellegli intézkedések és az eldkészitéshez kapcsolatos
okiratok elkészitésében ,,Gerichtskommissdr” mikodik kozre.479 A ,,Bundesgesetz iiber
die Tatigkeit von Notaren als Beauftragte des Gericht” értelmében ,,Gerichtskommissdr -
ként a birdsag felhatalmazasa alapjan kozjegyzO jar el.aso A ,,Gerichtskommissdr”
jogkorét, kizardlagos hataskoriiketsst és illetékességiiket a ,, Landgericht” elndokének
ligyelosztasi rendje hatdrozza meg.482 A ,,Gerichtskommissdr” nem jarhat el: a hagyaték
bir6i uton torténd atadadsdban, az Oroklésben érdekelt személyek szdbeli
meghallgatasaban, valamint a megkeresések targyaban. Az egész szovetségi koztarsasag
tertiletén eljarasi cselekményeket foganatosithat, felvehet bizonyitast, hirdetményt tehet
kozzé. A birdsagok €s egyéb hatésagok kotelesek munkajat hivatalbol segiteni, és részére

a szlikséges tajékoztatdst megadni.4s3

477 Hans-Peter SCHOMMER — Heidemarie FABOLD — Klaus BAUER: Internationales Erbrecht. Osterreich.
Miinchen, Verlag C.H. Beck, 2003. 130. p.; WINKLER i. m. 124. p.

478 A biro6 és a ,, Rechtspfleger” kdzotti ligyelosztas alapvetéen a hagyatéki vagyon értékének fiiggvénye:
bird jar el az 150.000 eurot meghaladd hagyatéki vagyon targyaban, a hagyatéki vagyon megosztasa
kérdésében, valamint azokban az esetekben, amikor az O0rokség részét valamely ,,gazdasagi jog” vagy
kotelezettség képezi. In. HAUNSCHMIDT i. m. 85. p.

419 A ,,Gerichtskommissdr” feladatat részben a ,,Notariatsordnung” (Notariatsordnung, RGBI Nr. 1871/75),
részben a ,,GKG” szabalyai szerint latja el.

480 SCHOMMER — FABOLD — BAUER i. m. 131. p., Robert Fucik: Das neue Verlassenschaftsverfahren. Die
Rechtslage nach der Auferstreitreform. Wien, Manzsche Verlags- und Universidtsbuchhandlung. 2005. 12.
p.

481 MATE Viktor — SAIBEN Tamas: Kiilféldi kézokiratok a magyar kézjegyzéi eljardsban és a vildg
kozjegyzdinek tevékenysége ennek tiikrében. Budapest, MOKK, 2013. 128. p.

482 Werner KILIAN — Marcel GALL — Andreas TSCHUGGUEL: Vorsorge fiir den Todesfall. Testament —
Schenkung — Bestattung — Verlassenschaftsverfahren. Niirnberg, Verlag Linde populir, 2013. 92. p.

483 WINKLER i. m. 126. p.
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3.3. Az oroklési eljaras szakaszai

Az értekezés Osszehasonlitd részében a valasztott orszagok nemzeti Oroklési
eljarasjoganak bemutatdsa soran, azon allamokban, ahol az 6rokség megszerzésében
kozponti szerepe van az Oroklési eljaras lefolytatdsanak — igy Ausztridban —
nélkiilozhetetlennek tartom az Oroklési eljards szakaszainak részletes feltarasat.
Hasonléan a magyar hagyatéki eljarashoz az osztrak oroklési eljaras is két szakaszra
oszthato, melynek els6é részében a szlik értelemben vett 6roklési eljaras elokészitésére,
masodik szakaszaban hagyatéki targyalas ¢és a hagyaték birdi uton torténd atadasa kertil
sor. Az osztrak terminologia alapjan a ,,Verlassenschaftsverfahren” két szakasza: a
., Vorverfahren” és a ,, Regelverfahren”. Az AuBStrG. a ,, Vorverfahren” elnevezés alatt
szabalyozott eljardst minimalszabalyok megalkot4saval teremtette meg, mely eljaras a
halaleset nyilvantartasba vételét (;, Todesfallaufnahme”), a végintézkedéssel 6sszefliggd
nyilatkozatok atvételét, a hagyaték hagyatéki targyalas nélkiili atadésat, és fizetés helyett
atadasra iranyulo eljarast foglalja magaba.

Minden oroklési eljaras fiiggetleniil annak késObb lefolyasatdl a halaleset
nyilvantartasba vételével kezdddik, az un. (, Todesfallaufnahme”), mely a
,Gerichtskommissdr” formajaban eljaro kozjegyz6 szamara kotelezettséget keletkeztet a
sziikséges biztositasi intézkedések elvégzésére.sssa A kozjegyzo feladata valamennyi
olyan koriilmény feltardsa és megallapitasa,485 amely a késdbbi hagyatéki targyalés
szempontjabol 1ényeges lehet, igy kiilondsen: a.) az elhunyt személyes adatai, utolsd
lakohelye vagy szokdsos tartézkodasi helye, csalddi allapota, b.) térvény vagy
végintézkedés alapjan Oroklésben érdekelt személyek (6rokosok, hagyomanyosok)
megjeldlése, c.) hagyatéki vagyontargyak és a hagyatékot terheld kotelezettségek
megjeldlése, d.) arra vonatkozé megallapités, hogy végintézkedés (végrendelet, Kodizill)
vagy egyéb az 6roklés szempontjabol relevans okirat részét képezi-e az 6roklésnek, e.)
temetés koltségének illetve fizetésének kérdése.4s6 A kozjegyzd bizonyitast vehet fel, és
minden olyan bizonyitékot a birdsag elé bocsathat, amelyet az eljaras lefolytatasa

szempontjabol 1ényegesnek itél meg: az elhunyt lakasat, {izlethelyiségeit,

484 KILIAN — GALL — TSCHUGGUEL i. m. 94. p.

485 A ,, Gerichtskommissdr” a nyilvantartasba vételt a lehetséges 0rokosok és a kozelebbi rokonok
kozremiikddésével végzi el. A |, Todesfallaufnahme”’-re a kdzjegyz6 irodajaban keriil sor, melyre az
oroklésben érdekelt személyeket irdsban meghivja (fontosnak tartom annak kiemelését, hogy a
kozjegyzonek nincs jogkore az 6rokosok idézésére).

486 KILIAN — GALL — TSCHUGGUEL i. m. 94. p., valamint HAUNSCHMIDT i. m. 85. p.
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csomagmeg6rzé szekrényeit és postafiokjat is megtekintheti két nagykora bizalmi
személy bevondsaval.4g7

Abban az esetben, ha az O0rokhagyd utan vagy végintézkedés, vagy oOroklési
szerzOdés maradt hatra, ennek Kihirdetése kozjegyz6 vagy a birosag feladata. Az osztrak
jog eldirasa szerint, amennyiben a végintézkedés kozzétételére hirdetmény utjan keriil
sor, a hirdetmény idézést nem tartalmazhat. A végintézkedések és oroklési szerzédések
(eredeti példanyat) a birdsag 6rzi, melyekrdl kérelemre hiteles masolatok allithatok ki.4ss

A halaleset nyilvantartasba vételét akkor is el kell végezni, ha az 6rokhagyd nem
hagyott hatra vagyont, kivéve akkor, ha az elhunyt kiskort és vagyontalan volt halalanak
bekovetkezésekor.489 Ha a halaleset anyakonyvezésének eredményeként megallapitasra
keriil, hogy az 6rokhagy6 utdn nem maradt hatra vagyon, akkor az 6roklési eljards nem
folytatodik tovabb. Abban az esetben, ha a hagyaték nem tartalmaz ingatlan vagyont,
oroklési eljaras lefolytatasara csak akkor keriil sor, ha az 6roklésben érdekelt személyek
ezt kifejezetten kérik. A ,,Bezirksgericht” az érdekelteket ennek megfelelen értesiti és
takékoztatja a hagyatékkal kapcsolatos jogaik gyakorlasanak modjarol. Abban az esetben,
ha a hagyaték jelentéktelen értékiiaso vagy a hagyatéki terhek meghaladjak a hagyaték
értékétaor a ,,Bezirksgericht” teret enged hagyatéki hitelezOk aktivakbol valo
kielégitésének.492

E hérom esetkdrben sem elfogado-nyilatkozatok megtételére, sem a hagyaték
bir6i uton torténd atadasara (,, Einantwortung”) nem Keril sor, és a halaleset
nyilvantartasba vételével lezarul az 6roklési eljaras. Minden egyéb esetben ezt kdvetden
a,, Regelverfahren” szakaszaval folytatodik az eljaras.493

Az Oroklési eljaras els6 szakaszaban(,, Vorverfahren”) az AufStrG. még egy

fontos eldirast tartalmaz: az 6roklési eljarasnak ebben a részében minden okiratot, amely

487 WINKLER i. m. 126. p.

488 XXIV. Internationaler Kongress des Lateinischen Notariats: Mehrwert durch notarielle Tdtigkeit. Wien,
Manzsche Verlags-und Universitédtsbuchhandlung, 2004. 22. p., valamint SCHOMMER — FABOLD — BAUER
i.m. 131. p.

480 AuPStrG. 51. §

490 Jogszabaly 4000 euroban hatarozta meg ennek felsé értékhatarat. In. WINKLER i. m. 126. p.

491 Tuladosodott hagyaték esetén az AuPStrG. fizetés helyett atadast ir el6: a ,, Bezirksgericht” a hitelezok
kérelmére az aktiv vagyont atadja mindenféle értékhatarra vagy mas korlatozasra valo tekintet nélkiil. Ha
az aktivak értéke a 4000 eurot meghaladja, az atadas el6tt a ,, Gerichtskommissédr” minden ismert hitelez6t,
az Orokségre valamilyen jogcimen igény tartot és a kotelesrészre jogosultakat értesiti és felhivja
nyilatkozataik megtételére. Ha az aktivak értéke a 20 000 eurot meghaladja, tovabbi hagyatéki hitelez6k
bevonasa kotelez6. WINKLER i. m. 134. p. Abban az esetben, ha a tuladésodott hagyaték atadasara nincs
lehetdség,  sziikségszerlien  megnyilik a  hagyatéki  cs6d-és  fizetésképtelenségi  eljaras
(,,Verlassenschaftskonkursverfahren”), melyet a ,, Konkursordnung” szabalyoz. WINKLER i. m. 135. p.

492 WINKLER i. m. 133. p.

493 SCHOMMER — FABOLD — BAUER i. m. 132. p.
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akdr végintézkedés, vagy annak visszavonasara iranyuld nyilatkozat, Orokségre
vonatkoz6 szerzddések — orokrész vagy kotelesrész, vagy errél vald lemondas —, csakugy
mint a szébeli végintézkedés utdlagos feljegyzése vagy a halalesettel kapcsolatosan tag
értelemben vett egyéb nyilatkozatok, a mindenkori letéteményesétdl az orokhagyo
halalarél valo tudomasszerzést koveten a kdzjegyzd részére at kell adni.ae4 A kozjegyzo
az oroklési eljarasban résztvevok és minden tdrvényes 6rokos részére a végintézkedésrol
kérelemre masolatot allit ki.

Ezt kovetden a birdsag megvizsgalja, hogy gondnok rendelése vagy leltar feltétele
kovetkezik-e,495 ezzel kezdetét véve a hagyaték ataddsara iranyuld eljaras masodik, Un.
., Regelverfahren” szakaszanak. E szakasz keretében torténik az Orokosi igények
bejelentése, ehhez kapcsolodoan az elfogadd nyilatkozatok megtétele, leltar felvétele, a
kovetelések kielégitése, valamint kdtelezd torvényi eldirasként a hagyaték birdi Gton
torténo atadasa az ,, Abhandlungsgericht” altal.

A feltételezett 6rokosok meghatarozott hataridd tiizésével felszolitasra kertilnek
az 0rokosi igények bejelentésére, elfogado-nyilatkozatok és az 6roklési jogukat igazolo
megfeleld okiratok bemutatdsara.s96 Az 6rokosi igények bejelentése magaban foglalja az
Orokség visszautasitasat, amely a birdsdg vagy ,,Gerichtskommissdir” felé torténd
kozléssel visszavonhatatlanna valik.

Leltarfelvétel akkor kérhetd, ha legalabb egy 6rokosi vagy kotelesrészi igény
bejelentésre kertilt, vagy ha a hagyaték felosztasarol megallapodas jott 1étre a torvényes
oroklés szabdlyainak figyelembevételével, vagy nyugvd hagyaték esetén egy jogosult
személy kérelmet terjeszt eld leltar felvétele irant.497 A leltar célja: az (aktiv) hagyatéki
vagyon lehetdség szerinti pontos feljegyzése, az elfogadd nyilatkozatott tett 6rokos(ok)
feleldsségének korlatozasa, az Oroklési eljarasban kotelesrészre jogosult személyek
jogérvényesitésének eldmozditasa, valamint az 6rokséggel, a hagyaték felosztasaval vagy
a kotelesrésszel Osszefiiggd megallapodasok vagy okiratok (,,Erbteilungsnachweis”,
Erbteilungsiibereinkommen”, ,Pflichtteilsnachweis”, ,,Pflichtteilsiibereinkommen’)

megkotése vagy kidllitdsa alapjainak megteremtése.498 Alapvetden a hagyatéki leltar a

494 WINKLER i. m. 133. p., valamint KILIAN — GALL — TSCHUGGUEL i. m. 98. p.

495 Ez az oroklésben érdekelt személyek megegyezésének és a végintézkedés rendelkezésének fiiggvénye.
496 SCHOMMER — FABOLD — BAUER i. m. 132. p.

497 Hasonloan a magyar hagyatéki eljarashoz Ausztridban is lehetdség van a hagyatéki targyalas soran az
oroklésben érdekelt személyek részére leltarfelvételt kezdeményezni. A leltart a ,,Gerichtskommissdr”
késziti el az orokkésben érdekelt személyek javara. A birésag részére nem torténik atadasra. In. WINKLER
i. m. 144-145. p.

498 HAUNSCHMIDT i. m. 107. p.
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hagyatéki vagyon egészét magdban foglalja, kivéve, ha a végintézkedés a hagyaték egy
részére vonatkozik. A leltar kozokiratnak mindsiil, ugyanakkor joghatas kivaltasara
kizarolag az 6roklési eljaras folyaman alkalmas (pl.: kotelesrész értékének meghatarozasa

SOran).499

3.4. A hagyaték biréi uton torténé atadisa (,Einantwortung” és az
wEinantwortungsurkunde” jelentosége)

Az elfogadd-nyilatkozatok megtételét kovetden az 6rokosok jogosultta valnak a hagyaték
kezelésére.so0 Az ,, Abhandlungsgericht” azon feltételezett 6rokosok részére, akik
elfogado-nyilatkozatot tetteksor torvény vagy az 6rokhagyd altal vallalt kotelezettség
alapjan a hagyatékot ,,bir6i Gton” (,,Einantwortung”) atadja.so2 A kozjegyz6 az esetek
tobbségében teljes egészében (tartalmaban is) el6késziti a hagyatékatadd végzést,
azonban annak meghozatala birosagi hataskorébe tartoziksosA birdsag abban az esetben
adhatja at a hagyatékot, ha az 6rokosok és az orokrészek mértéke megallapitasra kertilt,
¢s a feltételek teljesitése megtortént.so4 Az 6rokhagyd vagyona a halal bekovetkeztétdl az
oroklési eljaras befejezéséig (a hagyaték birdi uton torténd atadasaig) az osztrdk jog
megitélése szerint nyugvo hagyatékka valik, az 6rokhagyotol és az 6roklési eljarasban
érdekelt személyektol elkiiloniil.sos A hagyaték birdi uton torténd atadasanak
eredményeként az Oroklési eljaras lezarasaként megtorténik a felhivott és elfogado-
nyilatkozatot tett 6rokosok részére a hagyaték birtokba adasa, a tulajdonjog atszall (és
nyugvo hagyaték fennallasa megsziinik). Az atadas a birdsag végzésével (,,Beschluss”)
az egész hagyatékra nézve kovetkezik be (arra a vagyontargyra nézve is, amelyet nem

vezettek fel a hagyatéki leltarba).sos Az atadast kovetden, ennek tényérol

499 WINKLER i. m. 144-145. p.

500 Az AufStrG. 120. §-a szerint, ha az 6rokosok a torvényes hataridon beliil a birosag felfelhivasanak nem
tesznek eleget, nem élnek nyilatkozattételi jogukkal, a hagyaték bir6i tton torténd atadasabol kiesnek. Az
oroklésben érdekelt személyeket errdl eldzetesen tajékoztatni kell.

so1 Abban az esetben, ha az 6rokosok az 6roklési eljarasban ellentmondo elfogado nyilatkozatoktesznek, az
err6l valé dontés a ,, Prozessgericht” hataskorébe tartozik.

502 SCHOMMER — FABOLD — BAUER i. m. 132. p.

503 MATE — SAJBEN i. m. 129. p.

504 FUCIK (2005) i. m. 68. p.

505 HAUNSCHMIDT i. m. 5. p.

506 WINKLER i.m. 145. p.
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»~Elnantwortungsurkunde” keriil kiallitasra,507 mely az 6rokodsi mindség igazolasara
szolgal, valamint jogalapot teremt a kdzhitell nyilvantartasokba valo bejegyzésre.s08

A jogerd viszonylatdban vizsgalva a hagyaték biroi uton torténd atadasanak
intézményét: az atadast kovetden az Orokléssel Osszefiiggd igények modositasara,
valtoztatasara nincs lehetOség, ettdél kezdddden az orokléssel Osszefiiggd igények
érvényesitésére hagyatéki per formdjaban a ,, Prozessgericht” eldtt torténhet. Abban az
esetben, ha az atadast kovetden utobb keriil eld egy végintézkedés, ) ordoklési eljaras
lefolytatasanak nincs helye, a vart 6rokos(0k) az oréklési eljaras eredményeként atadott

orokség birtokosaval szemben 6rokosi igénnyel 1éphetnek fel.

3.5. A hagyatéki gondnok és a végrendeleti végrehajté intézményének
szabalyozasa

Az osztrak jog részletesen és széleskorlien szabalyozza a hagyaték atadaséban, az
orokhagy6 végakaratanak érvényre juttatasaban kozremiik6do intézmények, személyek
jogallasat és feladatkorét. ElsOként fontosnak tartom annak kiemelését, hogy Ausztriaban
a hagyatéki gondnok és a végrendeleti végrehajtd személye ¢s feladatkore egymastol
teljesen elkiiloniil: végrendeleti végrehajtdé nevezésre kizardlag végintézkedés
formdjaban keriilhet sor az 6rokhagyd részérdl,soe hagyatéki gondnok kirendelésére
minden esetben a birdsag altal hivatalbdl a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa
esetén.

Az orokleéssel Osszefliggd ligyekben a gondnoksag egy specialis fajtaja miikodik
Ausztriaban, az un. ,,Kuratel”, a hagyatéki targyalas soran kotelezden kirendelt €s eljard
gondnok. Gondnok kirendelése minden esetben birosag 4altal torténik az
,Abhandlungsgericht” vagy a ,,Pflegschaftsgericht” altal. Az ,,Abhandlungsgericht”
gondnokot jeldl ki, ha a.) az ismert 6rokosok vagy kotelesrészre jogosultak tartozkodasi
helye ismeretlen (,,Erbenkurator”), b.) a térvényes képviseld és gyamsag alatt allo
személy kozotti érdekellentét esetén (,,Kollisionskurator”), c.) az oroklésben érdekelt
személy még nem sziiletett meg (,,Posteritdtkurator”) valamint d.) abban az esetben, ha

az érdekelt személy csak hirdetmény utjan értesithetd, és az eljarasi cselekmények

s07 A hagyatékatado végzés kotelezd tartalmi elemei: az elhunyt neve, sziiletésének és halalanak ideje és
helye, az utolsé lakohelye, valamint az 6rokosok neve, sziiletési helye, cime, az 6roklés jogcime, az
orokrész mértéke, és a mindenkori 6rokség felosztasarol valo megallapodas.

508 SCHOMMER — FABOLD — BAUER i.m. 132.p., valamint XXIV. Internationaler Kongress des Lateinischen
Notariats i. m. 22. p.

509 A végrendeleti végrehajtd nevezés sem harmadik személytdl, sem a ,, Verlassenschaftsgericht ’-t61 nem
szarmazhat.
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végrehajtasahoz jogai biztositasa érdekében ,,Zustellkurator”-t kell kijeldlni.s10 Kiskora
0rokos részére torténd torvényes képviseld vagy mas eseti gondnok feladatait minden
esetben a ,, Pflegschaftsgericht” hatarozza meg. A gondnoksag e tipusa esetén az 6rokség
felosztasaval és értékesitésével kapcsolatos intézkedések a ,, Pflegschaftsgericht”
engedélyéhez kotottek.s11

A végrendeleti végrehajto intézményének alapvetd szabalyai az ABGB-ben
talalhatok. Az ABGB 816. §-a szerint az 6rokhagyo végintézkedésében végrendeleti
végrehajtot nevezhetsi2 (,,Vollzieher”/ ,,Exekutor”), azzal a feltétellel, hogy a végrendeleti
végrehajtd szabad elhatarozasanak fliggvénye, hogy ezt megbizast elfogadja, avagy sem.
Abban az esetben, ha ezt a megbizast elfogadja, vagy az 6rokhagy6 meghatalmazottjaként
felelosséggel tartozik az 6rokhagyo rendelkezéseinek végrehajtasaért, vagy feladata a
hanyag 0rokosok végintézkedések teljesitésének Osztonzésére korlatozodik. E
kontextusbol kitlinik, hogy Ausztridban a végrendeleti végrehajtas két funkcidja
kiilonboztethetd meg: az ellendrzo, feliigyeld szerep és a kezeld, intézd szerepkor.s13 A
végrendeleti végrehajtds aprolékosan kidolgozott német rendszerétél az osztrak
intézmény egy kozponti, 1ényegi sajatossdgaban messzemenden eltér, az osztrak jog a
végrendeleti végrehajtot nem jogositotta fel a hagyatéki vagyon felszamolasara.s14

Az orszagban évente lefolytatott kb. 80 000 6roklési eljarassis dontd tobbségében
a végrendeleti végrehajtok feladata az 6rokhagyok végintézkedésének ellendrzésére és az
0rokosok 0Osztonzésére iranyul, mely minden esetben az Oroklésben illetékességgel
rendelkezd birdsagok tamogatdsan kell, hogy alapuljon.si6 A két funkcid kozotti
leglényegesebb kiilonbség, hogy mig az 6rokhagyo a végrendeleti végrehajtot kezelési és
a kezeléssel Osszefliggd dontési jogositvanyokkal ruhdzza fel,s17 addig az ellendrzd
szerepet betoltd végrendeleti végrehajtdé szerepkdre csak arra korlatozodik, hogy
»figyelemmel kisérje, hogy az 0rokosok mennyiben tesznek eleget az Orokhagyd

rendelkezéseinek”.518 A jogszabaly a kezeld funkci6 idOtartamara nézve is tartalmaz

510 WINKLER i. m. 128-129. p.

511 WINKLER i. m. 129. p.

s12 Végrendeleti végrehajtot végrendeletben, kodizillben vagy o6roklési szerzdédésben lehet nevezni. Az
orokhagy6 haldla esetére egy vagy tobb végrehajtot is nevezhet, ebben az esetben a végrendeleti
végrehajtok kdzodsen jarnak el.

513 G. GRAF (2013) i. m. 13. p.

514 SCHOMMER — FABOLD — BAUER i. m. 104. p.

515 HAUNSCHMIDT i. m. 85. p.

516 Az AuPStrG. 80. §-a a birdsagok ,,tudomasulvételérél” rendelkezik.

517 Eltéréen a német szabalyozastol, az osztrak végrendeleti végrehajtok torvény erejénél fogva nem valnak
jogosulttd a hagyaték kezelésére, csak ha az 6rokhagyd végintézkedésben kifejezetten errdl rendelkezik.
518 G. GRAF (2013) i. m. 14. p.
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rendelkezéseket: foszabaly szerint a hagyaték birdi Giton torténd atadasaig, kivételesen ezt
kovetd iddszakra is vonatkozhat.

A végrendeleti végrehajtod specialis, megbizason alapul6 eljarasi jogosultsagasio a
magyar jogrendszerhez hasonldan az osztrak jogban is kérdéseket vet fel a végrendeleti
végrehajtd jogallasanak megitélése vonatkozasdban. Kiinduld pontként elséként
rogzithetd, hogy a végrendeleti végrehajtd az 6roklési eljarasban az droklésben érdekelt
fél, személy jogallasat tolti be, akit hasonlod jogositvanyok illetnek meg, mint az
orokosoket, hagyomanyosokat.s20 A jogszabalyi kornyezetet vizsgalva elméletileg a
végrendeleti végrehajtd fiiggetlen az Orokosoktdl, ugyanakkor az Orokosok
megakadalyozhatjadk a hagyaték kezelésének végrendeleti végrehajtd részére torténd
atadasat, so6t jogukban 4ll a végrendeleti végrehajtd nevezés visszavonasat
kezdeményezni, s e korben a végrehajtot csak tiltakozasi jog illeti meg. A gyakorlat altal
felvetett problémara Bydlinski 1981-ben egy preciz dogmatikai elemzést adott.
Allaspontja szerint a jogviszony megitélése kapcsan az 6rokhagyot torvény szerint
megilletd jogosultsagbol, a végintézkedés tételébdl kell kiindulni, mely alapjan a
végrendeleti végrehajtd ,, Machthaber ’-ként, sajat nevében jar a végintézkedés
foganatositasa érdekében, és ezért a torvénybdl eredd elrendelés mellett a jogallas
megitélése kapcsan a megbizasra vonatkozo6 rendelkezéseket is megfelelden alkalmazni
kell.521

Ez a megkozelités az ABGB 1020. §- hoz vezet, mely szerint a megbizas (és a
meghatalmazas) az alapelveknek megfelelden szabadon visszavonhaté. fgy a Bydlinski-
féle megoldasnak megfeleléen az 6rokosoknek jogukban all e jogviszony megsziintetése,
de mig a hagyaték birdi Gton torténd dtadasat megelézden erre valamennyi 6rokds kozos
eljarasanak eredményeként kertilhet sor, a hagyaték birdi Giton torténd atadasat kvetden
a megsziintetés joga minden 6rokost sajat 6rokrésze erejéig illeti meg.s22 Ezen feliil a

végrendeleti végrehajtd megbizdsa megsziinik: a.) a végintézkedésben eldiranyzott

519 Az ABGB fentebb hivatkozott szabalyanak megfelelden a végrendeleti végrehajto eljarasi jogosultsaga
egy, az OrOkhagyotol eredé megbizasbol fakad. Ugyanakkor e megbizasi jogviszony alapvetéen €16
személyek kozott johet létre, és a jogintézmény természetébdl fakaddéan az egyik fél halalaval
automatikusan megszlinik. B&vebben errdl SURI Noémi: Hagyatéki gondnok avagy végrendeleti
végrehajtd. Az 6roklési rendelet fogalomrendszerének 0j aspektusai. In HARSAGI Viktoria — RAFFAI Katalin
— SURI Noémi: Uj jogalkotdsi perspektivik és tendencidk Magyarorszagon és az Eurdpai Uniéban.
Budapest, Pazmany Press, 2014. 270-273. p.

520 Példaul az AufStrG. 95. §-nak megfelelden a végrendeleti végrehajtot is megilleti hagyatéki leltar
felvételének kezdeményezése. SCHOMMER — FABOLD — BAUER i. m. 104. p.

521 G. GRAF (2013) i. m. 18. p.

522 G. GRAF (2013) i. m. 18. p.
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feladat teljesitésével, b.) a végrendeleti végrehajtd haldlaval, c.) az 6rokhagyd altal

meghatarozott idGtartam leteltével.523

3.6. A hataron atnyulo oroklési jogi kérdések szabalyozasa

Ausztria a monista elvet val6 orszagok soraban helyezkedik el, mind az ingd, mind az
ingatlan vagyon 4tadasat egyetlen jog hatalya ald rendeli.s24 A hataron atnytlod 6roklési
ligyek szabdlyozasa 2015. augusztus 17-t megel6zden egymastol elkiiloniilve két
jogforrasban koncentralodott, a nemzetkdzi elemet tartalmazé 6roklési ligyek kollizios
jogi rendelkezései az IPR-Gesetz (IPRG)s2s -ben, az eljarasjogi intézmények
szabalyozasara a Jurisdiktionsnorm (JS)s26 —ban keriiltek szabalyozasra. Az  6roklési
rendelet alkalmazasaval Ausztriaban iS a hataron atnyald oroklési tigyek elsédleges
jogforrasava az eurdpai 6roklési rendelet 1épett. Az osztrak jogalkoto az 6roklési rendelet
Osztrak Koztarsasagban valo alkalmazhatosaganak az ErbRAG megalkotisaval tett
eleget. A jogszabaly egyrészrol atfogo jelleggel modositotta mind az 6roklési anyagi jogi,
mind eljardsjogi szabalyokat, masodsorban a rendelet 4ltal megteremtett j unids szintii
jogintézmények (eurdpai Oroklési bizonyitvany, tagéllami dologi jogok egymdshoz
igazitasa) osztrak jogrendszerbe illesztésének alapjait is lehetdvé tette.

Az értekezés alapvetd célkitlizésének teljesitése — az eurdpai Oroklési rendelet
tagallami eljarasjogokra gyakorolt hatisainak feltardsa — elsdsorban a hataron atnyulo
oroklési eljardsjogi intézményekben bekdvetkezett valtozasok bemutatdsan keresztiil
mérhetd le. Ennek megfelelden a nemzetkdzi elemet tartalmazd oOroklési iigyekben
iranyado tagallami intézményeket (joghatosag, hatarozatok elismerés €s végrehajtasa) az
osztrak jogrendszer vonatkozéasaban is sajatos Osszehasonlito megkdzelitésben veszem
gorcsé ald, a 2015 augusztusat megel6zé szabédlyozas iranyelveinek és a rendelet
alkalmazhatosagahoz sziikséges jogszabalyvaltozasok, valamint a hatalyos joganyag
Osszevetésével.

Az oroklési rendelet alkalmazasat megel6z6en nemzetkozi elemet tartalmazo
oroklési tigyekben az osztrak birdsagok joghatosaga a belfoldon fekvé ingatlan vagyonra

terjedt kis27 Ingd hagyatéki vagyontargy jogi sorsanak rendezésére Ausztriaban csak

523 Eltéréen a német jogtol, nem illeti meg a felmondasi jog a hagyatéki gondnokot, csak kérelmére a
hagyatéki birésag nyomos okbol elbocsajthatja. In. SCHOMMER — FABOLD — BAUER i. m. 105. p.

524 Helmut HEISs: Internationales Erbrecht. In. Michael GRUBER — Susanne KALSs — Katharina MULLER —
Martin SCHAUER: Erbrecht und Vermogensnachfolge. Wien, Springer, 2010. 1238. p.

525 Bundesgesetz vom 15. Juni 1978 iiber das Internationale Privatrecht (IPR-Gesetz), BGBI Nr. 304/1978
526 Die Jurisdiktionsnorm, RGBI. Nr. 111/1895

s27 JS 106. § (1) bekezdése szerint [letdltés ideje: 2015. 01. 15.]
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akkor keriilhetett sor, ha az elhunyt osztrak allampolgar volt, vagy utols6 szokasos
tartozkodasi helye Ausztridban volt, vagy adott Ordoklési jogi, kotelesrészi vagy
végintézkedésbOl szarmazd jog gyakorlasanak biztositdsa csak Ausztriaban volt
lehetséges.s28 Kiilfoldon talalhatd ingd vagyona tekintetében abban az esetben, ha az
elhunyt osztrak allampolgar volt, és utolsé szokdsos tartézkodasi helye belfoldon volt ,
vagy adott 6roklési jogi, kotelesrészi vagy végintézkedésbdl szarmazo jog gyakorlasanak
biztositasa csak Németorszagban volt lehetséges .529 Ezen szabalyokat tekKintették
iranyadoak a halaleset nyilvantartasba vételére, a kézbesitésre, valamint a biztositasi
intézkedésekre is.530 A feltételek fenndllasa esetén az osztrak birdsdgoknak kizardlagos
joghatosaga allt fenn.sst Az osztrak joghatosagi szabalyokat 2015. augusztus 17-t
kovetéen az europai Oroklési rendelet joghatosagi rendszere valtotta fel, az 6roklési
eljaras lefolytatasara az 6rokhagyo tartozkodasi helye szerinti birdsag valt illetékessé.s32

Azokban az esetekben, amikor az elhunyt ingd vagyontargya Ausztria teriiletén
talalhat6, ¢€s a hagyatéki targyalas lefolytatasara osztrdk birdsdg nem rendelkezik
joghatosaggal,533 az ingd vagyon atadasara vonatkozoan ,, Ausfolgungsverfahren -t kell
lefolytatni.s3s Az AuBStrG-ben szabalyozott kiilonds eljaras (,, Sonderverfahren”) célja a
(belfoldi) hagyatéki hitelezok, oroklésben érdekelt személyek jogainak biztositasa a
hataron atnytlé 6roklési iigyekben. Az ,, Ausfolgungsverfahren” csak kérelemre indulhat,
az illetékes birosag a vagyon fekvési helye szerinti ,,Bezirksgericht”, az eljarasban
., Rechtspfleger” jar el.s3s Az eljards eredményeként tanusitvany, 2015. augusztus 17-t
kovetden eurdpai oroklési bizonyitvany is kiallithatd.s3e

Az osztrak nemzetkdzi maganjog Eurdpaban altalanosan elismert kollizios
kapcsoloelvnek megfeleléen az alkalmazand6 jogot az 6rokhagyd személyes jogaban

hatdrozta meg,537 amely az osztrdk birosagok szamara nem ritkdn kiilfoldi jog

528 WINKLER i. m. 122-123.p.

529 JS 106. § (1) bekezdése szerint [letdltés ideje: 2015. 01. 15.]

530 WINKLER i. m. 123.p.

531 Német Kozjegyzdi Intézet tanulmanya i. m. 212. p.

532 Franz HAUNSCHMIDT: Osterreich. In. Rembert SUB: Erbrecht in Europa. Bonn, Zerb Verlag, 2015. 977.
p. [Tovabbiakban: HAUNSCHMIDT (2015)]

533 Ide sorolhaték azon tényallasok, amikor az elhunyt kiilfoldi és szokdsos tartdozkodasi helye nem
Ausztriaban talalhatd, ugyanakkor osztrak pénziigyi intézménynél kezelt bankszamléval rendelkezik.

s Az ErbRAG az ,, Ausfolgungsverfahren” osztrék jogrendszerben betdltdtt szerepét illetden nem
eredményezett 1ényeges valtozast.

535 CZERNICH i. m. 1262-1262. p.

536 HAUNSCHMIDT (2015) i. m. 977. p., Peter BART — Ulrich PESENDORFER: Erbrechtsreform 2015. Wien,
Manz’sche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2015. 175. p.

537 Az 1979. januar 1-jén hatalyba lépett osztrak nemzetkdzi maganjogrol szolo torvény [Das
osterreichische Bundesgesetz vom 15.6.1978 iiber das Internationale Privatrecht (BGB1 1978/304, IPR-
Gesetz)] 6nallo fejezetben (negyedik fejezet) foglalkozik az 6roklésre alkalmazandé jog kérdésével. Abban
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alkalmazéasédhoz vezetett.sss Abban az esetben, ha a hagyatéki targyalds lefolytatdsara
Ausztridban keriilt sor, az 6rokléssel Osszefiiggd vagyonjogi kérdésekre és a hagyatéki
tartozasokért valo felel6sség szabalyaira az osztrak jog Volt az iranyadd.s3s Az osztrak
kollizos jog oroklési ligyekben — eltérden a hazassagi vagyonjogtél — kordbban nem
engedett teret a jogvalasztas intézményének.s540 A hataron atnyalo 6roklési tigyekben az
alkalmazand6 jogra iranyadé osztrak rendelkezéseket — az allampolgarsag elvének mint
az alkalmazando jog altalanos kapcsoldelve — az 6roklési rendelet III. fejezete valtotta
fel. Emellett az osztrak kollizidés szabalyozban novumot eredményez a rendelet altal
biztositott jogvalasztas lehetdsége.s41 Az 6roklési rendelet 2015. augusztus 17-t6] torténd
teljes kori alkalmazéasa els6sorban az osztrak kolliziés jogban eredményezett
mérfoldkonek tekinthet6 fordulopontot.ss2 A rendelet alkalmazasa el6tt az IPR-Gesetz 28.
§-a az alkalmazandé jogot az Ordkhagyd személyes jogdban (allampolgarsag
kapcsoléelve) hatarozta meg. Az ,,ErbRAG” 8. cikke az IPR-Gesetz 28-30. §-t hatalyon
kiviil helyezte, a korabbi 6roklésre iranyado osztrak kollizids szabalyozast az oroklési
rendelet III. fejezete valtotta fel. Az alkalmazand6 jogot meghatdrozo kapcsoldelv
megvaltozasa az AufStrG. modositasat is szlikségszerlien magéaval vonta. Ennek
eredményeként keriilt AufStrG. 181a. §-ként a kiilfoldi 6roklési jog alkalmazésa esetén
iranyado eljaras szabalya az AufStrG-ba: ,,amennyiben a hagyaték megszerzésére vagy
a hagyatéki terhekért valo feleldsségre nézve kiilfoldi jog az irdnyadd, az elfogadd

nyilatkozatra és a hagyaték (bir6i Gton torténd) atadasara iranyadd rendelkezések akkor

az esetben, ha a hagyatéki targyalas lefolytatasara Ausztriaban keriil sor, a hagyaték megszerzésére és a
hagyatékkal kapcsolatos kovetelésekre az osztrak jog lesz iranyado (IPR-Gesetz 28. § (2) bek.).

538 Ausztria mind az 1961-es, mind az 1989-es Hagai Egyezményt alair6 allamok sordban helyezkedik el.
A hataron atnyalod oroklési ligyek rendezése érdekében jogsegélyszerzddést kotott Irannal, az egykori
Jugoszlavidval (ma ez még hatdlyban van Bosznia-Hercegovinaval, Szerbidval, Montenegroval,
Horvatorszaggal, Macedoniaval és Szlovéniaval), ezen kiviil Lengyelorszaggal és Magyarorszaggal is.
HEIss i. m. 1216. p., FuCIK (2005) i. m. 7. p.

539 IPR-Gesetz 28. §-a szerint. [letoltés ideje: 2015. januar 17.]

s40 HEISS i. m. 1219. p., Ulrike Christine WALTER: Kommentar zu § 28 IPRG. forras:
http://www.jusline.at/28 IPRG.html [letoltés ideje: 2015. januar 17.]

s41 Elisabeth Scheuba az alkalmazandé jog korében az 6rokhagyo szokasos tartozkodasi helyének osztrak
jogrendszerbe torténd beillesztését az osztrak oroklési eljarasjogi szabalyok korében egy mélyrehatd
ujitasként értékeli. SCHEUBA (2012) i. m. 32-33. p.

s42 Az 6roklési rendelet tagallami jogrendszerekre gyakorolt hatasa témajaban a 50. Tagung der DACH
Dublinban 2014. majus 29-31-én tartott iilésén Lothar Giesinger, Ausztriat képvisel6 referatorként a
kollizids szabalyozasban az allampolgarsag elvének, a dologi jogban az 6rokhagyo allampolgarsaganak,
valamint a lex rei sitae elvének osztrak jogrendszerben bet6ltott kozponti szerepére, valamint a rendelet és
a tagallami szabalyozas kozotti litkozOpontokra hivta fel a figyelmet. Lothar GIESINGER: Auswirkungen
und Anpassungserfprdernisse der EU-Erbrechtsverordnung auf das Osterreichische Recht. In DACH
Europidische Anwaltsvereinigung e.V. [Hrsg.]: Die EU-Erbrechtsverordnung Nr. 650/2012 und deren
Auswirkungen auf diverse Léinder. Ziirich, Schultess, 2014. 27-28. p.
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alkalmazandok, ha a felek jogai és a tulajdonszerzés védelme az irdnyad6 — kiilfoldi jog
— szerint biztositott.”

Az AuBStrG. oroklési tigyekben hozott hatarozatok elismerésére és végrehajtasara
vonatkozoan korabban nem tartalmazott eldirasokat,s543 igy a hataron atnyald 6roklési
tigyekben hozott hatdrozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozdan egyrészrol az
., Anerkennungsgesetz” (AnerkG), masodsorban az ,, Exekutionsordnung” (EQ)s44 volt
iranyadd.s45 Ausztridban — Németorszaghoz hasonloan — 6roklési iigyekben a rendelet
alkalmazasat megeldzden is a kiilfoldon hozott hatdrozatok automatikusan elismerhetok
voltak, amennyiben a kiilfoldi hatarozatok elismerésére és végrehajtasara nézve az
érintett allammal egyiittm{ikodési megallapodas allt fenn.ss6 Az Anerkennungsgesetz
(AnerkG) 1. §-a szerint az elismerés feltételeként nem kellett tovabbi eljarast
lefolytatni.saz Az automatikus elismerés fGszabalya alol egyetlen kivétel 1étezett. Az
,, EO-Novella” [(1995), BGB1 1995/519] eredményeként az osztrak jogba bevezetésre
keriilt a ,, Festellungsverfahren” (az elismerés megallapitasara iranyul6 eljaras), melynek
eredményeként lehetévé valt kiilfoldi hatdrozatok elismerhetdségének vizsgalata.
Amennyiben valamely kiilfoldi hatarozat elismerése (elismerhet6sége) vitas volt, a felek
un. ,,Zwischenantrag auf Feststellung” formdajaban eljarast indithatnak, melynek
eredményeként a birdsag ,, Zwischenurteil ’-t vagy ,, Endurteilt” hozott. Az érdekelt felek

kérelmére indult (6nallo) eljaras lefolytatasara a ,, Verfahren zur Vollstreckbarerklirung”

543 CZERNICH i. m. 1260. p.

544 Gesetz vom 27. Mai 1896, iiber das Exekutions- und Sicherungsverfahren (Exekutionsordnung — EO)
RGB1 Nr. 79/1896.

545 AZ ,, Anerkennungsgesetz” (AnerkG) és az ,, Exekutionsordnung” (EO) kimondottan a polgari és
kereskedelmi iigyekben hozott hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozdan hatarozza meg az
elismerés, a végrehajthatova nyilvanitas és a végrehajtas szabalyait, melyeket az ,,ErbRAG” elfogadisa
elott oroklési tigyekben is irdnyadonak tekintték.

546 Ausztria szamos kétoldalu elismerésre és végrehajtasra vonatkozo szerzodést kotott, ezek koziill ma még
hatalyban van Belgiummal, Bosznia-Hercegovindval, Németorszaggal, Franciaorszaggal, Nagy-
Britanniaval, Olaszorszaggal, Horvatorszaggal, Luxemburggal, Macedoniaval, Hollandiaval,
Lengyelorszaggal, Svéjccal, Szerbidval, Montenegroval, Szlovéniaval, Spanyolorszaggal, Tunéziaval,
Torokorszaggal és Magyarorszaggal. HEISS i. m. 1262. p.

547 Anerkennungsgesetz (AnerkG) 1. §: ,Es wird festgestellt, dass mit dem Aufhebungs- und
Einstellungsgesetz, StGBI. Nr. 48/1945, in Verbindung mit der dazu ergangenen Verordnung StGBI. Nr.
155/1945, und mit der Befreiungsamnestie, BGBI. Nr. 79/1946, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI.
Nr. 192/1947, alle Verurteilungen, die Gerichte, insbesondere Militdr-, SS-, Sonder- oder Standgerichte,
unter der nationalsozialistischen Herrschaft gegen Osterreicher ausgesprochen haben und als Ausdruck
typisch nationalsozialistischen Unrechts zu betrachten sind, riickwirkend aufgehoben wurden. Einer
gesonderten, amtswegigen Priifung und Feststellung bedarf es nicht.” [letdltés ideje: 2015. januar 17.]
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[végrehajthatova nyilvanitasi eljaras (exequatur eljaras)]s4s szabalyait kellett alkalmazni
(EO 85.§).549
Az osztrak joghatosagi szabalyok értelmében osztrak orokhagyd Ausztria teriiletén
talalhat6 ingatlan és ingd vagyonanak bir6i Gton torténd atadasara — melynek feltétele a
., Verlassenschaftsabhandlung” lefolytatdsa — az osztrdk birosagok kizarélagos
joghatosaggal rendelkeztek. E vagyon atadasara vonatkozo kiilfoldi hatarozatok nem
voltak elismerhet6ek, és végrehajtas alapjat sem képezhették.ss0 A végrehajtas feltétele
belfoldon an. ,,Vollstreckungsurteil ” elnyerése volt.ss1
Az oroklési rendelet hatarozatok és kozokiratok elismerésére és végrehajtasara
vonatkozo szabdlyai az osztrak jogban nem eredményeztek koncepcionalis valtozast, az
,, Anerkennungsgesetz” és az ,, Exekutionsordnung” szabélyait a rendelet IV. fejezete
valtotta fel. A rendelet 45-58. cikkei alkalmazasat az osztrak jogalkotd az AufStrG-be
illesztett szabaly révén segitette el6: Amennyiben valamely személy az 6roklési rendelet
39. cikk (2) bekezdése alapjan egy jogvita elsddleges targyava egy hatarozat elismerését
teszi, a rendelet altal a 45-58. cikkek altal nem szabalyozott kérdésekre — nevezetesen az
elismerés megallapitdsdra irdnyuld eljardsra — az AufStrG. rendelkzései iranyadok
(AuPStrG. 184a. §). Az értekezés altal vizsgalat ala vett oroklési rendelet tagallami
jogrendszerekre gyakorolt hatdsai kozott az elismerés és a végrehajtas korében a
kozokiratok valodisdganak megtamadasara iranyado jogszabaly-mddositasokat emelném
még ki: a ,Jurisdiktionsnorm” 107. §-a alapjan kozokirat valodisaganak megtamadasa
iranti eljarasban [eurdpai 6roklési rendelet 59. cikk (2) bekezdése] az a birosag illetékes,
amelynek illetékességi teriiletén a kozokirat kiallitasra keriilt. Kozokirat valodisdganak
megtamadasa iranti eljarasra az AupStrG. rendelkezései iranyadok (AupStrG. 191. §).
Az ,,ErtbRAG” az eurdpai 6roklési bizonyitvany osztrak jogrendszerbe torténd
integralasaval a ,,Gerichtskommissirsgesetz” ¢€s ,,AufStrG.” moddositasanak igényét
vetette fel. A ,, Gerichtskommissdr - ként eljar6 kozjegyz6 oroklési eljarassal 6sszefliggd
jogkorei tovabbi két feladattal egésziiltek ki. Egyrészrdl a kozjegyz6 feladatava valt az
Ausztridban fekvd hagyaték biztositdsa, abban az esetben is, ha az 6roklési rendelet 3.

cikk (2) bekezdése alapjan kilfoldi birdsag joghatosaga all fenn,ss2 valamint a

s48 ,,Verfahren zur Vollstreckbarerkldrung” az EO 79-84c §-ban szabalyozott eljaras.

549 Ena-Marlis BAJONS— Rudolf WELSER: Autriche. forras:
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/report_conflits_autriche.pdf [letoltés ideje: 2015. januar
24.]

ss0 Német Kozjegyzoi Intézet tanulmanya i. m. 212. p.
s51 Német Kozjegyz0di Intézet tanulmanya i. m. 210. p.
552 Gerichtskommissérsgesetz-GKG 1. § (1) d)
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»@Gerichtskommissdrsgesetz” 1. cikk (1) bek. d) pontja alapjan az eurdpai Oroklési
bizonyitvany oOroklési rendelet 62. cikke szerinti kidllitasa a kozjegyzd hataskorét
képzezi. Az ,,AuPStrG.” 181. §-a a 181b. § -val tovabbi két eurdpai Oroklési
bizonyitvannyal Osszefiiggd szaballyal egésziilt ki. Az eurdpai 6roklési bizonyitvany
kiallitdsara az Oroklési rendelet altal nem szabalyozott kérdésekre, az AufBStrG.
rendelkezései iranyadoak. A kdzjegyzd a birdsag szamara eldterjeszti az eurdpai oroklési
bizonyitvany kiallitdsa iranti kérelmet, ha meggy6z0dott rola, hogy az a jogallas,
amelynek tanusitasat kérelmezik, nem all fenn. Haunschmidt kérdésként veti fel, hogy
ingatlan hagyatéki vagyon esetén vajon egy eurdpai 6roklési bizonyitvany helyettesitheti-
e a bir6sag altal kiallitott hagyatékatado végzést (,, Einantwortungsbeschluss”’) az osztrak
telekkonyvbe valo bejegyzés soran? Allaspontja szerint mig az osztrak hatérozat
konstitutiv hatalyu, az eurdpai 6roklési bizonyitvany esetén nincsen végrehajtasi jogeim,
csak az alkalmazando jog szerinti jogallast tanusitja a rendelet 69. cikk (5) bekezdésébdl
eredden, az eurdpai Oroklési bizonyitvany altal 553 Véleményem szerint Haunschmidt
megkozelitése nem feltétlen helytalld. A rendelet 68. cikk n) pontja alapjan a kiallitott
europai Oroklési bizonyitvany az Orokosok, hagyomanyos jogainak torvényen vagy
végintézkedésen alapuld korlatozasait, a 68. cikk o) pontja szerint a végrendeleti
végrehajtot, hagyatéki gondnokot megilletd jogokat is tartalmazza. Az értekezés altal
vizsgélat ald vett valamennyi orszag tekintetében megallapithatova valt, hogy a
végrendeleti végrehajtd és/vagy a hagyatéki gondnok tevékenységét dijazas ellenében
végzi, mely az 6rokosok, hagyomanyosok oldalardl hagyatékot terheld kotelezettségként
jelenik meg. Meglatasom szerint az 6rokség elfogadasa, a hagyaték biroi vagy kozjegyzoi
uton torténd atadasa a hagyatékot terheld kotelezettségek elismerését is magaban
hordozza, ezéltal végrehajtasi jogcimet keletkeztet.

Az 6roklési rendelet 31. cikkébe foglalt (kiilfoldi) dologi jogok egyméshoz
igazitdsa terén az osztrak jogalkotast terheld kodifikacios kotelezettségnek az ,,ErbRAG”
az ,,AufStrG’-ba ¢s a ,Jurisdiktionsnorm”-ba illesztett rendelkezésekkel tett eleget.
Olyan személy kérelme targydban, melyben Ausztridban az osztrak jog szerint ismeretlen
olyan dologi jogra hivatkoznak, amely a kérelmezdre haldleset folytdn torténd
jogutodlasra alkalmazando, az oOroklési rendelet 31. cikk szerint ,,Beschluss”-val
(végzéssel) kell hatarozni (AuPStrG. 182a. §). A ,,Jurisdiktionsnorm™ 105 § (2) bekezdése

alapjan az 6roklési rendelet 31. cikke szerinti kiilf61di dologi jog osztrak jogba illesztése

553 HAUNSCHMIDT (2015) i. m. 978. p.
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vonatkozédsdban valamennyi olyan birdsag illetékes, amelynek illetékességi teriiletén az
alkalmazando dologi jog felmeriil (az alkalmazandé dologi jogra hivatkoznak). Eltéréen
a magyar jogtechnikai megoldastol, az osztrak jogalkotd nem jelolt ki a ,,megfeleltetés™
targyaban eljaro egyetlen hatdsagot, hanem valamennyi olyan hat6sag feladatava tette a
kiilfoldi dologi jog osztrak jogrendszerbe illesztését, illetve megfeleltetését, amely elbtt a

hivatkozott dologi jog felmeriil.ss4

554 Mag. Andreas TSCHUGGUEL 2015. november 7-én Siofokon megrendezésre keriilt 27. Kozép-Eurdpai
Ko6zjegyz6i Kollokviumon ,,Az Eurdpai Ordklési Bizonyitvany jogintézménye az osztrak jogrendszerben”
cimmel tartott eldadasan elhangzottak alapjan, valamint BARTH — PESENDORFER i. m. 192. p.
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4. Oroklési eljaras Magyarorszigon

4.1. Az oroklési jog rendezdelvei és az o6roklési eljaras kapcsolata

A magyar 6roklési eljarasnak az 6roklés intézményében betoltott szerepe egészen a XIX.
szazadban rogzitett elvekben gyoOkerezik. Az 1870-es évektdl kezdodden dogmatikai
kihivasként jelentkezett az ipso iure ordkles elvének és az orokség — osztrak
hagyomanyokban gydkerezd — biroi uton torténd dtadasanak (legalitas) jogszabalyok
altali parhuzamos eléirasanak felszamolasa. A jogirodalomban a magyar 6roklési jog ipso
iure elvének fenntartdsa, és a ,beszavatolas” (a hagyaték birdi uton torténd atadasa)
intézményének magyar jogrendszert6l valo idegen kezlisége mellett emelt szot Zlinszky
Imresss, Galamb Istvansse és Blum Bélass is. E szemlélettel ellentétes nézetek olvashatok
Béloni Laszlotdl, aki ,,A magyar 6rokosodési eljaras és a hagyatéki hatosagok szervezése”
c. munkdjdban a jogfejlddés legnagyobb akadalyat a hagyoményok fenntartasaban latta,
S a legalitas elvének teljes koru kizarolagos bevezetése mellett foglalt allast.sss Béloni
megkozelitése szerint az ipso iure orokiés elve és a legalitas elve nem egymassal szemben
allo fogalmak, hanem egymas kiegészitoi. ,,Az ipso iure elvben rejlé szabalyok targya az
O0rokosodési torvény anyagi részét, a legalitas elvben rejlé szabélyok targya az
orokosodési  torvény alaki részét képezi’sso Allaspontja szerint a gyakorlatban
Onmagaban az ipso iure elv keresztiilvihetetlen, és a legalitas elvének bevezetéseseo
elodazhatatlanul sziikséges.se1 1894. évi XVI. torvénycikk az 6rokosodési eljarasrol
sajatosan rendezte az ipso iure 6roklés és a legalitas elvének kapcsolatat. Az egyetemes

jogutdodlas (universal successionis) és az ipso iure oroklés elveinek, mint a magyar

555 ,,[...] az allam hivatalos beavatkozasa a magyar jog szerint csakis a felek kérelmére torténhet [...]. Az
ugynevezett hivatalboli beavatkozas nem hagyaték ataddsa vagy magunak az 6rokosok kozotti viszony
anyagi szabalyozasanak cz¢ljabol, hanem az oly 6rokosok érdekében torténik, kik jogaik védelmét a
cselekvési képesség hianya vagy tavollét folytan nem teljesithetik.” ZLINSZKY Imre: Az 6rokosddési eljaras
reformja I. Jogtudomdnyi Kozlony, 1874/2. sz. 11. p. [Tovabbiakban: ,,ZLINSZKY (1874)”].

ss6 Galamb Istvan az ipso iure 6roklés elvének érvényesiilését a Hairmaskonyv 6roklési jogi rendelkezéseire
vezette vissza. ,,[...] @ magyar torvények szerinti 6rokosodési eljarasban az 6rokség birdi adtadasanak, a
beszavatolas jogcselekményének sem helye, sem értelme nincsen.” GALAMB Istvan: A magyar torvények
szerinti 6rokosodési eljarasban az 6rokség birdi atadasanak nincs helye. Magyar igazsdagiigy, 1879. 12. évf.
4.sz.296. p.

ss7 BLUM Béla: Az uj hagyatéki eljaras. Budapest, Pesti Konyvnyomda Rt. 1890. 20-21. p.

558 BOLONI i. m. 9-16. p.

559 BOLONT i. m. 10. p.

se0 Boloni kilenc pontban érvel a legalitas elvének, igy a hivatalos beavatkozasnak sziikségessége mellett.
Ezek koziil kiemelésre érdemes a ,, beati possidentis” elve, valamint az az érv, hogy az 6rokdsoknek ab
origine nincs 6rokosi joga, csak hatdsagi intézkedés folytan nyerte el a tarsadalmi rend szabalyozasa. Lasd
részletesen BOLONT i. m. 14-15. p.

s61 BOLONTi. m. 12. p.
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oroklési jog alapvetd rendezdelveinek megtartdsa mellettse2 az 6rokosodési eljarasrol
sz0l6 torvénycikk VI. fejezete a hagyaték atadasarol rendelkezett. Ugyanakkor ez az
»atadas” az osztrdk jog hagyatéki vagyontargyak birdi uton torténd atadasanak
intézménytol elkiiloniilt, és immar 0j jelentésréteget hordozott: ,,[...] az «atadas» szot
egyediil technikai értelemben hasznalja, azonban az atadas cselekményét sem szoétani,
sem szorosan jogi értelemben felfogni nem szabad, miutdn a bir6sag sem a tulajdonképi
traditiot nem végzi, sem az Orokség megszerzéséhez az additio, birdi atadds nem
sziikséges.’s63 Az 1890-es évektdl kezdddden az atadas intézménye azt a célt szolgalta,
hogy az oroklés folytan keletkezd ,,[...] szerzett jogokat «hatdsagilag» is igazolja, a
megallapodésokat sanctionalja, s az Orokhagyd haldlanak bedlltdval 4talakult
jogviszonyokat rendezze s a jogszerzést nyilvantartsa’ses.

Tekintettel arra, hogy a hagyatéki eljaras ,,az allampolgarok alapvetd jogait —
tulajdonhoz valé jogot, személyhez fliz6d6 jogokat, személyes adatok védelméhez valo
jogot — és kotelességeit érinti”ses az Alkotmanybirésag 13/2008. (II. 21.) AB
hatarozataban az eljards korabbi térvényi szintli kodifikéaltsagdnak hidnya miatt — 1958.
szeptember 1. és 2011. januar 1. kdzott a magyar oroklési eljarast a 6/1958. (VIL. 4.) IM.
rendelet a hagyatéki eljarasrél (Tovabbiakban: ,,He.”) szabalyozta — mulasztasban
megnyilvanul6 alkotmanyellenességet allapitott meg, és felhivta az Orszaggytlést 2008.
december 31-i hataridé tiizésével a hagyatéki eljaras rendjének torvényi szinti
szabalyozasara.se6 A hagyatéki eljarasrol szolo 2010. évi XXXVIIL torvény
(Tovabbiakban: ,,Hetv.”) 2011. januar 1-jén lépett hatalyba, egyrészrdl a szabalyozott
targykorre tekintettel — alapvetd jogok és kotelezettségek érintettsége folytan — eleget
téve a jogalkotasrol szolo torvény jogforrasi szintjére vonatkozo eldirasoknak,
masodsorban expressis verbis torvényileg deklaralva a hagyaték atadasanak magyar
jogrendszerben betoltott szerepét.

Az oroklési eljaras magyar jogrendszerben betoltott szerepe, a magyar 6roklési
anyagi jogot €s eljarasjogot XIX. szazadtol meghatarozo alapelvek — ipso iure 6rokiés és

az egyetemes jogutodlads elvei — a hagyatéki eljaras hatalyos szabalyozas rendezdelveit

se2 KELEMEN Erné: Az 6rokosodési eljaras reformaldsa. A jog, 1900/26. sz. 204. p. [Tovabbiakban:
LKELEMEN (1900)”]; ALMASI Antal: Orokosddési bizonyitvany. Ugyvédek Lapja, 1900/45. sz. 6. p.,
MAJTAN Arnold: Az 6rokosodési eljaras korébdl. A jog, 1907/9. sz. 67. p.

563 KELEMEN (1900) i. m. 204. p.

s64 KELEMEN (1900) i. m. 204. p.

s65 OSZTOVITS Andrés: A hagyatéki eljaras 0j szabalyairol. Ugyvédek Lapja, 2010/5. sz. 24. p.

566 RADONYI Dénes: A hagyatéki eljaras ujraszabalyozasa. Notarius Hungaricus, 2011. januar-februar 14.
p., FABIAN Ferenc: Eldaddsvdzlatok az oroklési jog korébdl. Budapest, Patrocinium, 2012. 95-96. p.
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képezik. A Hetv. 6.§ a.) pontjabolse7 levezethetd a hagyaték atadasanak oroklési
eljarasban betdltott funkcidja, mely a kozjegyz6 altal lefolytatott hagyatéki eljaras
eredményének végzés formdjdban torténd deklardlasa. A magyar Oroklési jogot
meghatarozo, az 6roklési eljaras kereteit kijelolo ,,kutfok™ a polgari anyagi jogban 2013-
ban bekovetkezett kodifikacios valtozasok ellenére tovabbra is szildrd bazisat képezik a
hatalyos szabalyozasnak.

A 2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrél (Tovabbiakban: ,,Ptk™)
Altalanos indokolasa szerint a Polgari Torvénykonyv (Gjra)kodifikalasanak tarsadalmi
hattereként a jogalkoto ,,[...] Abbdl indult ki, hogy az 0 Polgari Térvénykonyvben egy
szocialis elemekkel atszott, alkotmanyosan védett piacgazdasag maganjogi feltételeit kell
megteremteni. E torvény elsésorban a vagyon forgalom viszonyainak jogi kereteit fekteti
le. [...] a létezd, az ¢€l6 jogbol indul ki, és mértéktartdan csak ott és annyiban kivan
valtoztatni, ahol ¢és amennyiben az a gazdasagi és a tarsadalmi viszonyok mai
kovetelményei szerint sziikségesnek mutatkozik.” Ezen elveknek megfelelden 2014.
marcius 15-e utan bekovetkezett 6roklési jogi jogviszonyok rendezése — tovabbra is
(S.N.) — az ipso iure és az egyetemleges jogutodlas (universalis successio) elvén
nyugszik, s szemben az osztrak additionalis 6roklési rendszerrel, ,,[...] a magyar jogban
nincs uratlan, de még nyugvé hagyaték sem’ses

Ugyanakkor mig hatalyos o0Oroklési jogunkat meghatarozo oroklési jogi
rendezdelvekben az 01j Polgari Torvénykonyv XIX. szazadban meggydkerezett kutfokre
épit, az oroklést meghatarozd jogcimek sorrendiségében valtozas kovetkezett be.sss E
valtozas a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok atalakulasara, a demografiai viszonyok

megvaltozasara, a magantulajdon felértékelddott szerepére, a csaladi kapcsolatok

567 Hetv. 6. § a.): ,,a hagyaték ataddsa: annak a — kozjegyz6 végzésével torténd — megallapitisa, hogy a
hagyatékba tartozo vagyonra, vagyonrészre vagy vagyontargyra a hagyatéki eljaras eredményére tekintettel
kit, milyen jogcimen, milyen jog illet meg, illetve milyen kotelezettség terhel”.

s68 OROSZ Arpad: Oroklési jog. In. KECSKES Laszlo — KOROS Andras — MAKAI Katalin — OR0SZ Arpad —
OszToVITS Andras — PETRIK Ferenc: Polgari jog. Budapest, HVG-Orac, 2014. 215. p. [Tovabbiakban:
ORoOsz (2014a)].

s69 Az értekezésnek nem célja az 0j Polgari Torvénykdnyv nyoman az 6roklési jogban bekovetkezett
valtozasoknak — a végintézkedés korében, a térvényes oroklés szabalyaiban, a haszonélvezeti (6zvegyi)
jogra iranyado, valamint a kotelesrész mértékére vonatkozo — , a hatalyos 6roklési (anyagi) szabalyozasnak
feltardsa, ugyanakkor a magyar hagyatéki eljards részletes elemzése feltételezi az oroklési jogot
meghatdroz6 rendezdelvek szambavételét.
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atalakuldsaras7o egyarant visszavezethet6.571 Orosz Arpdad a Ptk. 6roklési jogot érintd
szabalyaiban a torvényen és a végintézkedésen alapuldo oOroklés sorrendiségében
bekdvetkezett koncepciondlis valtozasra mutat ra: a Ptk. 7:3. § (1) bekezdése a jogcimek
koziil els6 helyen jeloli meg a végintézkedést, a térvényes Oroklést megeldzden
szabalyozza a végrendeleten alapuld oroklést, és emellett a Ptk. 7:3. § (2) bekezdése
kimondja, hogy torvényes oOroklésre végintézkedés hidnydban, vagy végintézkedés
hézagaiban keriilhet sor.572 A hatalyos szabalyozasban felértékelodik a végintézkedés
szabadsaganak az elve, és a torvényes Oroklés szabalyainak masodlagos, kiegészito
jellege, arra sarkall, hogy ,,[...] az emberek végintézkedés utjan maguk rendezzék halaluk
esetére vagyoni viszonyaikat”.s73 A bekovetkezett tarsadalmi valtozasok ellenére a
haladleset folytdn torténd tulajdonatszéllasban, a tulajdonszerzés tényének
megallapitdsdban ¢és deklardlasdban, a hagyaték targyat képezd ingatlan és ingd
vagyontargyak bekovetkezett tulajdonvaltozas kozhitelii nyilvantartdsokba torténd
bejegyzésében (atvezetésében) tovabbra is nélkiilozhetetlen szerepet tolt be az 6roklés
id6pontjanak, tényének, modjanak, az 6roklés ardnydnak megallapitdsara, kozhiteles
tanUsitasara, és formalis atadasara iranyuld hagyatéki (6roklési) eljards. Az 0j Polgéri
Torvénykonyv és a Hetv. kozotti, az anyagi jog és az eljarasjog kozotti 0sszhangot a 2013.
¢évi CCIL. torvény 122. §-a teremtette meg.s74

A Hetv. az Alapvetd rendelkezések kozott (1. §), a torvény céljaként hatarozza
meg a hagyatéki eljaras Oroklésben betoltott szerepét, ,, [...] az ember halédlaval
bekovetkezd hagyatékatszallast — az orokoskeént érdekelt személyeknek €s a hagyaték
egyes vagyontargyaira, vagyoni részhanyadara valo oOrdklési jogcimiiknek a
megallapitdsaval — biztositja.” Soth Laszloné arra mutat ra, hogy a hagyatéki eljaras
valgjaban ,az Oroklésre vonatkozd anyagi jogi szabalyok hatalyosulasarol

gondoskodik”.575

570 Vékas Lajos az 6roklési jogi szabalyok feliilvizsgalatanak sziikségességét a csaladi viszonyokban
bekovetkezett valtozasok koziil az élettarsi kapcsolatok magas szamaval, a gyakori valasokkal, valamint a
tobbszori hazassagkotésekkel indokolja. VEKAS Lajos: Weiss Emilia és a megujult 6roklési jogunk.
Kozjegyzdk Kozlonye, 2015/2. 8. p.

571 OROSZ Arpad: Oroklési jogunk a Ptk-ban. In. VEKAS Lajos — VOROS Imre: Tanulmdnyok az iij Polgdri
Torvénykonyvhoz. Budapest, Wolters Kluwer Complex Kiado, 2014. 292. p. [Tovabbiakban: ,,OR0SZ
(2014b)].

572 OROSZ (2014a) i. m. 217. p.

573 OROSZ (2014b)] i. m. 293. p.

574 SOTH LASZLONE: A hagyatéki eljaras. In. PETRIK Ferenc: Polgari eljardasjog. Kommentadr a gyakorlat
szamdra. I1I. Budapest. HVG-Orac, 2011. 31. p.

575 SOTH LASZLONE i. m. 32. p.
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Az értekezésnek nem célkitlizése a magyar hagyatéki eljaras teriilete ala sorolhatod
valamennyi eljaras részletes bemutatasa, hanem az Gsszehasonlité kutatds részeként
annak feltarasa, hogy a tagallami jogban milyen szerepet tolt be az orokléssel 6sszefiiggd

jogok érvényesitésében.

4.2. Az oroklési eljarasban kozremiikodé személyek és szervek
A Hetv. fenntartottasze a tag értelemben vett 6roklési eljaras lefolytatasanak jegyzo el6tt
zajlo kozigazgatasi €s kozjegyzo elodtt lefolytatott polgari nemperes eljarasi jellegét, mint
az eljaras egymastol hataskorben elkiiloniild, de egymassal Osszefiiggd szakaszait. A
kozjegyz0 mint a hagyatéki eljarast lefolytatdé kozhatosag, igazsagszolgaltatasi
hatosagként,577 a jegyz0 kozigazgatasi hatosdgként tekintendd a hagyatéki eljaras
alanyanak.578

A kozjegyzokrol szold 1991. évi XVI. torvény 1. § (4) bekezdése szerint ,,A
kozjegyzd a jogszabaly altal meghatarozott hatdskorében az allam igazsagszolgaltatd
tevékenysége részeként jogszolgéltatd  hatdsagi  tevékenységet végez.” E
meghatdrozasbol eredeztetve Imregh Géza a kozjegyzO allami igazsagszolgaltatas
részeként végzett feladati korében kiemeli, ,,hogy kotelessége a jogszeriiség és
kozhitelesség biztositasa, mégis a felekhez fiiz6d6 maganjogi kapcsolata révén minden
mas jogi munkakorben eljard személytdl, de kivalt az allam igazsagszolgaltatd hatalmat
gyakorlo bir6tol alapjaiban elvéalasztd, elkiilonitd és egyéniesitd stigmakkal
rendelkezik”.579 ,,A kozjegyz6i kar 1991-ben megvalositott reprivatizaciojanak”
eredményeként sor kertilhetett a szabadfoglalkozasu kozjegyzOség visszadllitasara.sso A
kozjegyz6 oroklési eljarasban betoltott szerepe a *90-es évektdl kezdddden fokozatosan

formalodott, kdzhatalommal felruhdzott jogositvanyai révén tovabbra is az Oroklés

576 A magyar oroklési eljaras 1896-t61 fejlodo gyokereitdl kezd6dden — 1868. évi LIV. térvénycikk a polgari
térvénykezési rendtartas targydaban volt az els6 olyan jogforras, amely valamennyi az Orokléssel
Osszefiiggd eljarasjogi kérdést egyetlen 6nalld és Gsszegzl fejezetben kisérelte meg rendezni. In. BOLONT i.
m. 1891. 93. p. — a He. volt az els6 olyan jogforras, amely az 6roklési eljarasban az 6rokléssel osszefliiggd
eljarasjogi rendelkezéseket két, egymastol jol elkiilonithetd eljardsi szakasz koré Osszpontositotta: a
hagyaték leltarozasara és a kdzjegyzo elotti eljarasra.

577 ,,A kozjegyzOi tevékenység az igazsagszolgaltatas része. ,,[...] A kozjegyz0 az eljardsa soran tehdz
kozhatalmi tevékenységet fejt ki. Annak megitélésénél, hogy a tevékenység kozhatalmi tevékenység-e, a
tevékenység jellege a dontd és nem az, hogy a tevékenységet kifejtd személy a feladatait milyen szervezeti
keretek kozott latja el [...]”. BH 2000. 453.

s78 ANKA Tibor: Orckiési jog — Hagyatéki eljards. Budapest, HVG-ORAC Lap és Konyvkiadé Kft. 2014.
27. p. [Tovabbiakban: ,,ANKA (2014)”].

579 IMREGH Géza: 4 kézjegyzdi eljaras. Miskole, Novotni Kiado, 2003. 24. p.

580 GASPARDY Laszlo: A hagyatéki eljaras kapcsolata a polgari perjoggal. Kozjegyzdk Kozionye, 2001/7-8.
sz. 3. p.
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jogkovetkezményének, a halaleset folytan bekdvetkezd tulajdonvaltozasnak kozhitelt
igazolasara iranyuld eljaras lefolytatasanak letéteményese maradt, de ezen feliil
feladatava valt az Orokosok részére nyujtott tajékoztatds, az Orokosi igények
érvényesitésében valo aktiv kozremiikodés.ss1 Tekintettel arra, hogy a kozjegyzo
kozhatalmi tevékenységet gyakorol, az e tevékenységgel okozott karok megtéritése irant
inditott perek a Pp. 23. § (1) b) pontja alapjan a térvényszék hataskorébe tartoznak,
fliggetleniil attol, hogy a kozjegyzokrol szol6 1991. évi XLI. térvény 10. § (1) bekezdése
alapjan kozvetlen karfelelosségel tartozik.ss2

A hagyatéki eljaras elsé szakaszéban kozigazgatasi jogkorben eljard jegyzonél
kell a halaleset tényét bejelenteni, aki a Hetv. felhatalmazasa szerint ez alapjan jogosult
a leltarozés, illetéleg a biztositasi intézkedések megtételére. A hagyatéki eljarasra
vonatkozo illetékességi szabalyok Osszefoglald jogforrasa a Hetv., a torvény 4. § -nak
rendelkezései mind a jegyzére, mind a kozjegyzO nézve iranyadok. A torvény
illetékességi rendszere négy illetékességi okon nyugszik, az altalanos illetékességen feliil
a Hetv. 4. § (5) bekezdése kizardlagos illetékességet is megallapit. Az eljarés
lefolytatasara elsdsorban a.) az 6rokhagyo utolso belfoldi lakohelye, ennek hianyaban b.)
az O0rokhagyo utolso szokasos tartozkodasi helye, amennyiben ezen okok egyike sem
alkalmazhatd c¢.) az Orokhagyo belfoldi elhaldlozasdnak helye szerinti kozjegyzo
illetékes. Valamennyi eldz6ekben rogzitett illetékességi ok hidnydban a hagyatéki vagyon
fekvési helye, amennyiben erre sem alapozhat6 az illetékesség a hagyatéki eljarasban az
oroklésben érdekelt személy kérelmére a Magyar Orszagos Kozjegyzdi Kamara altal
kijelolt kozjegyzo jar el.ss3 Az altalanos szabalyon feliil tovabbi eldirasként €1, hogy a
hagyatéki eljaras lefolytatasara illetékes kozjegyz0 kizarolagos illetékességgel
rendelkezik a podthagyatéki, illetve a megismételt eljarasra. Parhuzamos kozjegyzoi
illetékesség esetében a jegyz0 valaszthat az egyarant illetékes kdzjegyzOok kozott, s a leltar
megkiildésével azt a kdzjegyzot jogositja fel a hagyatéki eljaras lefolytatasara, akitdl az

eljaras leghatékonyabb lefolytatasa — az 6roklésben érdekelt személyek lakohelyére és a

581 Bokai Judit a kozjegyz0 feladatait illetéen kiemeli: ,,Nem elhanyagolhaté szempont, hogy a kozjegyz6
az eljaras soran segiti az 6rokost igényei érvényesitésében, az 6rokdsoket megallapodasok 1étrehozasaban,
tovabba megteszi mindazokat az intézkedéseket, melyeket az oOrdkléssel kapcsolatban az ingatlan-
nyilvantartas idészerisége, mas nyilvantartasok, hatésagok munkaja, illetve az allami pénziigyekhez
fiiz6d6 érdekek — oroklési illeték megkovetelnek.” BOKATI. m. 513. p., PETRASKO Istvan: Hagyatéki eljaras
/ de lege ferenda kérdések. Kozjegyzdk Kozlonye, 2003/11. sz. 4. p.

ss2 BH2000. 453.

s83 Anka Tibor a MOKK altali kijelolést kisegitd szabalyként értékeli olyan magyar 6rokhagyd esetében,
aki Magyarorszagon sem lakohellyel, sem tartdzkodasi hellyel nem rendelkezett, kiilfoldon halalozott el, s
kilfoldon fekvé vagyondra nézve hagyatéki eljards lefolytatasdnak vagy oroklési bizonyitvany
kiallitasanak van helye. ANKA (2014) i. m. 29. p.
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hagyatéki vagyon fekvési helyére tekintettel — varhatd.sea Az 1894. évi XVL
torvénycikkben lefektetett megeldzés szabalya tovabbra is az illetékességi rendszer
alapvetd elve maradt, azonban a hatalyos szabalyozés szerint csak a jegyzOre nézve

iranyado. ,,A jegyzo illetékessége a telepiilési onkormanyzatra terjed ki.”’sss

4.3. A hagyatéki eljaras természete

A magyar 0roklési (hagyatéki eljaras) hataskorben elkiiloniilé két szakaszra oszthato,
melynek els6 szakaszaban jegyz6i hataskorben a hagyaték atadasanak lehetové tételét
biztosito elokésziileti jellegii intézkedések megtételére (a halaleset nyilvantartasba vétele,
a hagyaték leltdrozasa, biztositasi intézkedések elrendelése és foganatositasa) keriilhet
sor, masodik szakasza az 6roklésben érdekelt személyek halalesettel dsszefiiggd 6roklési
jogai ¢s az Oroklésbdl eredd dologi jogai deklardlasara iranyuld kozjegyzd elbtti
eljarasokat (hagyatéki targyalas, hagyaték atadasa, egyes kiilonleges hagyatéki eljarasok
— hagyatéki eljarasban kotott egyezség, hagyaték atadasa targyalds nélkiil, 6zvegyi jog
megvaltasa, végrendeleti végrehajtd megnevezése esetén lefolytatott eljaras, oroklési
bizonyitvany, eurdpai 6rdklési bizonyitvany kidllitasara iranyulo eljaras, pothagyatéki
eljaras —) foglalja magéba.

Az értekezésnek nem célkitlizése a magyar hagyatéki eljaras terrénuma ala
sorolhaté valamennyi eljards részletes feltardsa, hanem az Osszehasonlitd kutatas
részeként az o6roklési eljaras azon magyar jellegzetességeinek szambavétele, amelybdl a
polgari eljarasjog 6roklésben betdltott szerepe kirajzolddik.

Els6 sajatossagként fontosnak tartom annak kiemelését, hogy a magyar oroklési
eljarasban sziikségszerlien nem minden hagyatéki tligyben keriil sor hagyatéki leltar
felvételére. A Hetv. taxative meghatarozza azon eseteket, amikor a jegyzd hivatalbol
leltarozza az 6rokhagyd utan hatramaradt vagyont,sss valamint lehetdséget biztosit az

oroklésben érdekelt, illetve a hagyatéki eljarasban érdekelt személy kérelmére a hagyaték

se4 ANKA (2014) i. m. 29. p.

585 SOTH LASZLONE i. m. 36. p.

s Hivatalbol vald leltarozés soran az egyes leltdrozasi okok véleményem szerint harom kategdriaba
oszthatok, sor keriil rajuk: 1.) a hagyaték targyara tekintettel [belfoldon fekvd ingatlan van; belfoldi
cégjegyzékbe bejegyzett gazdasagi tarsasagban; szovetkezetben fennalld tagi (részvényesi) részesedés van;
lajstromozott vagyontargy van; a torvényben megallapitott 5roklési illetékmentes értéket meghalado értéki
ingd vagyon van, a jegyz0 vagy a kozjegyz6 rendelkezésére allo adatok alapjan valdszinii, hogy a
bejelentett hagyatéki tartozasok meghaladjak a hagyaték értékét], 2.) az 6rokds(0k) személyében 1évo okra
tekintettel (méhmagzat, kiskoru, cselekviképességet érinté gondnoksag alatt allo nagykor, ismeretlen
helyen 1év6 személy, iigyeinek vitelében akadalyozott természetes személy, vagy csak a Magyar Allam),
valamint az 6rokhagyo végintézkedésében rejlé ok miatt (az orokhagyd végintézkedésével alapitvany
1étesitését rendelte).
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egyes targyainak szambavételére. Fontos azonban kiemelni, hogy a kozigazgatasi
hat6sagi eljards szabalyai mentén lefolytatott eljaras eredményeként elkészitett leltar
kozokirat, ugyanakkor a hagyatéki eljaras e szakaszdban nem bizonyitja a szdmba vett
vagyon hagyatékhoz val6 tényleges tartozasat, a leltarban feltiintetett 6rokosok tényleges
orokosi mindségét.ss7 Véleményem szerint a leltdr mint kdzokirat az 6roklési eljaras e
szakaszaban az eljaras kozjegyzd elott zajlo szakaszanak, lényegében a hagyaték
atadasanak eldkészitésére iranyul, ugyanakkor nem jogosit az oOroklésbol eredd
jogositvanyok gyakorlasara. Leltar felvételére nem csak a hagyatéki eljaras jegyzo elotti,
hanem a kozjegyz6 elbtt zajlo, hagyatéki targyalds soran is sor keriilhet. Mig a jegyzo
elotti szakaszban a 29/2010 (XII.31) KIM rendeletben eldirt nyomtatvany alkalmazésa
kotelezd, addig a kozjegyz0 e nyomtatvanytol eltérve jegyzOkonyvbe is foglalhatja az
egyes hagyatéki vagyontargyakat. Kérdésként meriil fel bennem, hogy az okirat bizonyito
erejének terjedelme szempontjabdl a jegyzo (leltarel6ado) altal készitett nyomtatvany €s
a kozjegyzo altal jegyz6konyvbe vett leltar kozott van-e kiilonbség?

Mig a jegyz0 altal készitett leltar bizonyito ereje korlatozott,sss addig véleményem
szerint a koOzjegyzO altal készitett leltar teljes bizonyitd erével bir. Anka Tibor
megkozelitése szerint a jegyz6 altal készitett leltar ,, nem prejudikal ”, nem igazolja egyes
vagyontargyak hagyatékhoz vald tartozasat, a benne foglalt oroklésben érdekelti
mindséget, valamint a ,bejelentett igények alapossadgat”, funkcidja lényegében
adatszolgaltatds a hagyaték kozjegyz6 utjan torténd atadasahoz.sss Ugyanakkor
véleményem szerint az 6roklési eljaras soran mas szerepet tolt be a jegyz6 altal, valamint
a kozjegyz0 altal készitett leltar.soo Meglatasom szerint a hagyatéki targyalds soran akar
a nyomtatvany formdjaban, akar jegyzokonyve vett leltar mar ténylegesen tanUsitja az
orokosi mindséget, valamint a hagyaték targyat képezo vagyon, hagyatékbol eredd jogok
¢és kotelezettségek fennallasat és terjedelmét.

A hagyatéki eljaras kozjegyzo hataskorébe tartozd méasodik szakasza a jegyz0 altal
készitett leltdr 15 napon beliili megvizsgalasaval veszi kezdetét. Amennyiben a leltar

kiegészitésének sziikségessége, a kdzjegyzdvel szembeni kizard ok, illetékesség hidnya,

587 SZECSENYI-NAGY Kristof: A kozjegyz6i nemperes eljarasok. A hagyatéki eljaras. In. VARGA Istvan
(szerk.): A polgadri nemperes eljardsok joga. Budapest, ELTE E6tvos Kiado, 2013. 740. p.

s88 Szécsényi-Nagy Kristof a leltar jelentdségét mindsiti korlatozottnak, és arra mutat ra, hogy mit nem
bizonyit a leltar. Lasd részletesen SZECSENYI-NAGY i. m. 740. p.

589 ANKA (2014) i. m. 66. p.

so0 A Hetv. 21. § (2)-(3) bekezdése alapjan a leltarozast a kdzjegyz6 végzi, ha a leltar felvételének vagy
kiegészitésének sziikségessége a jegyz6 vagy a jegyz0 altal megbizott ligyintézo eljarasa utan merilt fel,
valamint ha a jegyz6 a leltart a kotelez6 leltarozas ala esé vagyontargyrdl vagy a leltar felvételét kotelezévé
tevo tényrol, koriilményrol okiratbol vald tudomasszerzést kovetd 30 napon beliil nem késziti el.
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valamint a hagyatéki eljaras megsziintetésének esete nem all fenn, a kozjegyz6 megteszi
a sziikséges intézkedéseket a hagyatéki targyalas elokészitésére. Meglatasom szerint a
kozjegyz6 elokésziileti jellegi cselekményei céljuk szerint elhatarolhatok: a.) hatésagok
megkeresése (gyamhatosdag megkeresése — eseti gondnok kirendelése érdekében — ,
ligyész értesitése — a gondnoksag ald helyezés iranti per meginditdsanak lehetoségér — ,
birdsag értesitése— végintézkedésbe foglalt alapitvdnyrendelés esetén— ), b.)
végintézkedés beszerzése (megkeresi a Végintézkedések Orszagos Nyilvantartasat), c.)
védelmi intézkedések megtétele (ligygondnokot rendel ki, biztositasi intézkedések
elrendelése és foganatositasa).

A targyalés elokészitésének szakaszaban a kozjegyz6 meggy6zodik arrdl, hogy az
ligy alkalmas a targyaldsra, és ezt kdvetden kitlizi a hagyatéki tdrgyaldst.s01 A hagyatéki
targyalds idépontja kitlizésére nézve a Hetv. nem hatdroz meg konkrét hatarnapot, a
szabalyok lehetOség szerinti megtartdsa mellett a targyalast tigy kell kitlizni, hogy a.) a
hagyatéki targyalasra szolo idézés kézbesitése a targyalds napjat legalabb 8 nappal
megeldzze, és b.) a hagyatéki leltdrnak kozjegyzOhoz torténd érkezését (kiegészitését)
kovetd 2 honapon beliil megtarthatd legyen. Ugyanakkor a térvényben eldiranyozott 2
hoénapos hataridot a kozjegyzo meghosszabbithatja. A kozjegyz6 szamara a hagyatéki
targyalas kitlizésére nyitva all6 2 honapos hataridé meghosszabbitasa lehetdségének okait
a jogszabaly meghatarozza,se2 ugyanakkor véleményem szerint az 6roklésben érdekelt
személyek oroklésbol fakado jogainak gyakorlasa fényében e jogszabalyi rendelkezés tal
tag teret biztosit a kozjegyzO szdmara a targyalds kitlizésére.503 Megfontolasra
érdemesnek tartandm a hatalyos szabalyozas megtartasa mellett a kdzjegyz0 szamara egy
legvégsd hatdrnap meghatarozasat, melynek eldirasat az 6roklésben érdekelt személyek
érdekvédelme szempontjabol tartom sziikségszertinek.

A hagyatéki targyaldsra idézendd személyek korét a végintézkedés 1éte, valamint

a végintézkedés érvényessége/érvénytelensége hatdrozza meg.594 A Hetv. atemelte a

591 SZECSENYI-NAGY i. m. 752. p.

592 A Hetv. 44. § (3) bek. ,,A kozjegyzé a [...] a hataridét meghosszabbithatja a) a kézbesités idejének
figyelembevételével, ha a targyalds elokészitése érdekében a megkeresést vagy az idézést kiilfoldre
kézbesiti, b) az intézkedés teljesitéséhez sziikséges idére figyelemmel, ha a targyalas el6készitése soran
tudomasara jutott adatok alapjan a targyalas megtartasahoz tovabbi el6készitd intézkedés sziikséges.

593 A torvényben nevesitett mindkét esetkor a targyalas megfeleld eldkészitését szolgalja.

so4 Torvényes oroklés esetén a hagyatéki targyalasra meg kell idézni: a torvényes 6rokdsoket, a hagyatéki
hitelezdt, a hagyatéki eljarasban fellépett igényl6t és azt, aki mint az 6rokhagyo hagyatékahoz tartozo dolog
birtokosa, vagy az 6rokhagyo hagyatékahoz tartozo, és a halallal az 6rokosre (hagyomanyosra) atszallo jog
vagy kovetelés kotelezettje az idézést kérte. Végintézkedés esetén: a végintézkedésben megjeldlt,
orokosként érdekeltet, a kotelesrészre jogosult torvényes 0rokdst, a végrendeleti végrehajtot, a hagyatéki
hitelez6t, a hagyatéki eljarasban fellépett igényl6t, valamint azt, aki mint az 6rokhagyd hagyatékahoz
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polgari perrendtartds hirdetményi kézbesitésre irdnyadd szabdlyait ismeretlen helyen
tartozkodo, illetdleg olyan 6roklésben érdekelt személyek szamara, akiknek tartdzkodasi
helyiik olyan allamban van, amely a kézbesitéshez nem nyujt jogsegélyt, vagy a
kézbesités egyéb alharithatatlan akadalyba iitkozik, vagy eldre eredménytelennek
mutatkozik.ses Azonban a Pp. szabalyain tilmenden a Hetv. még a hirdetményi kézbesités
esetkorét kitagitotta azon esetekre is, amikor i. ismeretlen 6rokos, ii. Magyar Allam
oroklésének lehetdsége, iii. ismeretlen hagyatéki hitelez felhivasanak sziikségessége
meril fel. Soth Ldszloné kiemeli, a hirdetményi kézbesités szabalyainak valodi
jelentésége abban all, hogy ,,[...] a kézbesitést ,,vélelmezve” biztositja a hagyatéki eljaras
lefolytatasanak jogi feltételeit™.596

A hagyatéki targyalas célja a hagyaték kozjegyzo altal torténd atadésat lehetdve
tételét biztositd intézkedések megtételére iranyul, e korben sor keriil a.) az 6roklésbol
eredd tényallas felvételére,597 b.) az 6roklés jogcimének (jogeimeinek) tisztdzasara, c.)
hagyatéki terhek (igények) bejelentésére és kielégitésére. Ugyanakkor e targyalds nem
azonos a ,.hagyomanyos birdsagi targyalds” intézményével, mégis ,,[...] az eljarasban
érintett felek targyalasa a tisztességes eljaras részeként biztositva van”.s98 Ezt tdmasztja
ala a bizonyitas korlatozott lehetdsége. A magyar 6roklési eljarasban bizonyitasnak csak
sziik korben van helye: a Hetv. 70. § (1) bekezdése altalanosan meghatarozza, hogy a
kozjegyz6 mely bizonyitasi eszkozoket veheti igénybe — a hagyatéki targyalason
elhangzott nyilatkozatok és rendelkezésre 4llo iratok — a hagyatéki targyalds soran,
ezeken feliil egyéb bizonyitasi eszkdzoket csak akkor vehet figyelembe, ha a torvény ezt
kifejezetten megengedi [pl.: O6zvegyi jog megvaltdsa esetén tanik meghallgatasa,
szakértéi vélemény beszerzése].so9 A magyar hagyatéki eljaras jellemz6inek
szambavétele soran fontosnak tartom annak kiemelését, hogy a magyar hagyatéki

eljarasban nemcsak 6roklési jogi igények, hanem dologi jogi — hagyatéki leltarba felvett

tartozd dolog birtokosa, vagy az oOrokhagyd hagyatékdhoz tartozd, és a halallal az orokdsre
(hagyomanyosra) atszallo jog vagy kovetelés kotelezettje az idézést kérte, tulajdonostarsak kdzos 6roklési
szerz6dése esetén az Orokhagyot t0léld tulajdonostarsat. Végintézkedés lehetséges érvénytelensége vagy
bejelentett orokosi igény esetén: a végintézkedés esetén megidézendé Hetv. altal meghatarozott
személyeken kiviil valamennyi térvényes 6rokdost.

505 VO. Hetv. 58. § (1) bek. és Pp. 101. § (1) bek.

596 SOTH LASZLONE i. m. 90/1.

so7 Mig a hagyatéki eljaras soran tett anyagi jogi nyilatkozat visszavonhat6 a masik fél tudomasszerzéséig,
addig az eljarasjogi nyilatkozatok csak kivételesen. ,,[...] Akkor nem vonhatok vissza, ha a visszavonast a
jogszabaly kifejezetten kizarja.” PK 261. szdm

598 UDVARY Sandor: A kozjegyzdi eljarasok néhany vonatkozdsa és eljarasi garanciai az alkotmanyjog
tikkrében. Kozjegyzok Kozlonye, 2013. januar—februar, 35. p.

599 SOTH Laszloné i. m. 90/9. p.
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olyan ingdsag vagy ingatlan iranti igény, mely nem képezte az 6rokhagyo tulajdonat — és
kotelemi jogi igények — pl.: 6rokhagyo kolesonszerzodése alapjan tamasztott igény —

érvényesitésére is lehetdség van.

4.4.  Hagyatéki eljaras soran hozott egyéb hatarozatok
A hagyatéki eljards érdemében, illetdleg a hagyatéki eljarasban felmeriild minden tovabbi
mas kérdésben a kozjegyzo végzéssel hataroz. Szécsényi-Nagy Kristof a Hetv. 105. § (1)
bekezdésére hivatkozva a hagyatéki eljarast érdemben befejezd végzések négy
hatalyu hagyatékatad6 végzést, c.) teljes hatalyuva valt ideiglenes hatalyu hagyatékatado
végzést, d.) az 6roklési bizonyitvany targyaban hozott végzést.eoo Imregh Géza az eljard
hat6sag oldalarol — a kozjegyzot a hagyatéki eljaras kozéppontjaba allitasaval — kozeliti
meg az Oroklési eljarasban a hatarozatok egyes tipusait: a.) a hagyatéknak az 6rokdsok
részére valo atadésa targyaban hozott végzést, b.) a hagyatéki eljaras soran eldterjesztett
kérdések, inditvanyok elbiralasa soran hozott végzést, valamint c.) a kdzjegyzd eljarasa
soran szilikséges dontéseivel 6sszhangban meghozott végzést.so1

Elhatarolastol fiiggetleniil e végzések kozos jellemzdje, ,,[...] hogy anyagi jogerd
nem, csak alaki joger6 f6z6dik” 602 hozzajuk. Ertekezésemben célként tiizom a hagyatéki
eljaras soran hozhatd valamennyi végzés szambavételét, és ennek megfelelden részben
Imregh elhatarolasara alapitottan véleményem szerint a hatalyos szabalyozas alapjan a
kozjegyz0 a hagyatéki eljaras soran az alabbi hatarozatokat bocsathatja ki:

1.) a hagyatéknak az 6rokosok részére valo atadasa targyaban hozott végzés:

teljes hatalyu hagyatékatado végzés,
- ideiglenes hatalyu hagyatékatado végzés,

rész-hagyatékatado végzés (mely lehet teljes vagy ideiglenes hatalyt),

targyalas nélkiil hozott hagyatékatadd végzes,

2.) a hagyatéki eljaras soran eldterjesztett kérdések, inditvanyok elbiralasa soran
hozott végzés korében:

- (magyar) 6roklési bizonyitvany,

- eurdpai 6roklési bizonyitvany,

- hagyatéki eljarasi igazolas,

600 SZECSENYI-NAGY i. m. 760. p.
601 IMREGH (2003) i. m. 218. p.
602 IMREGH (2003) i. m. 220. p., valamint BH1992. 464.; BH2004. 466.; PK 262. szam.

162



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.008

- az O0zvegyi jog megvaltasa targyaban hozott végzés (egyezség hianyaban),
3.) a kozjegyz6 ecljarasa soran sziikséges dontéseivel Osszhangban meghozott

veégzest:

- az Ozvegyi jog megvaltasa targyaban hozott végzés (egyezség esetén),

- hagyatéki eljarast megsziintetd végzes,

- hagyatéki eljarast felfiiggesztd végzés,

- kozjegyzo6i hatarozat kijavitasa €s kiegészitése targyaban hozott végzés,

- végrendeleti végrehajté megbizasa targyaban hozott végzés,

- pénzbirsagot kiszabo végzés.
A hagyatéki eljarasrol szolo torvény megtartotta a hagyaték atadasanak 1894. évi XVI.
tc. hatalyba 1épésétdl a magyar 6roklési eljaras sajatossagat képezo két modjat: a végleges
¢s ideiglenes hatalyu atadést. A Hetv. 83-84. §-ra alapitottan a kozjegyz6 a hagyatékot
teljes hatallyal adja at, ha a hagyaték atadasanak nincs térvényes akadalya, és

a) a hagyatékra csak egy 6rokosként érdekelt jelentett be igényt és a rendelkezésre allo
adatok szerint masnak a hagyatékra 6roklés, halal esetére szold ajandékozas, dologi
hagyomany vagy kézérdekli meghagyas jogcimén igénye nincs, vagy

b) a hagyatéki eljarasban a hagyatéki vagyon atadasa tekintetében nincs 6roklési jogi
vita vagy masodlagos 6roklési vita.

c) ha csak masodlagos 6roklési vita meriilt fel és e vitdban az igény eldterjesztdje a
teljes hatalyu hagyatékataddshoz hozzajarult, vagy az igénye Osszegének megfeleld
pénzosszeget a tobbi orokosként érdekelt biztositékként kozjegyzdi letétbe helyezte,

d) vitas 6zvegyi jog esetén.603
A hagyaték teljes hatalyll atadasanak feltételei kettds természetliek. Elsddleges
feltételként minden esetben eldirdnyozott, hogy az atadas torvény altal eldirt feltételei
megvalosuljanak. Masodsorban az oroklésben érdekelt személy, személyek kozotti
jogviszonyok termeészetére alapitottak. A hagyaték kizardlag az 6rokos részére torvény
vagy végintézkedés alapjan adhatd at.eos A ,,[...] teljes hatalyt hagyatékatadd végzés
jogerére emelkedése utan a hagyatéki eljaras keretében jogorvoslati {ton

megtamadhatatlanna valik.”605

603 A vitas 6zvegyi jog esetén a hagyaték targyanak megallapitasa soran a birdi gyakorlat altal kialakitott
elvek mentén a kozjegyzd ,,[...] csak a hagyaték targyaul szolgalo vagyontargyakat adhatja at az
6rokosoknek, a tuléld hazastarsnak a hazatarsi vagyonk6zosségre vonatkozo igényével kapcsolatban pedig
csupan megallapitasra szoritkozhat, ebben a vonatkozasban atadasnak nincs helye.” BH1977. 115.

604 Az Orokhagyo nevelt gyermekének mint térvényes orokosnek torvényes oroklési jogi kapcsolat
hidnyaban a hagyaték nem adhat6 at. ANKA (2014) i. m. 209. p.

605 BH2004. 466.
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A hagyaték teljes hatalyu atadasa korében a Hetv. egy 1) fogalomra é€pit, az un.
masodlagos orokleési jogi vitdara, ,,a figyelembe nem vett, kotelesrész iranti igény, a
hagyatéki hitelez6i igény ¢és kotelmi hagyomdny iranti igény”eoe 0Osszefoglald
elnevezésére, mely mar nem képezi akadalyat a hagyaték teljes hatalyt atadasanak.
Erdemben a teljes hatalyi hagyatékatadd végzés két részbdl tevédik ossze: a.) az
orokhagyo megnevezésébdl (beleértve az elhaldlozas idépontjanak megjelolését) és b.)
az 0rokosok megnevezését az 6roklés jogeimére €s 6rokrésziik mértékére hivatkozassal.
Tekintettel arra, hogy a hagyatéki eljaras soran hozott valamennyi kézjegyz6i végzéshez
csak alaki joger0 tapad, ,,[...] barmely érdekelt esetleges 6roklési igényét perben utdbb is
érvényesitheti”.e07

A Hetv. 85. § (1) bekezdése szerint ,,Ha a hagyatékot teljes hatallyal 4tadni nem
lehet, azt ideiglenes hatallyal kell 4tadni.” A hagyaték ideiglenes hatdlya 4tadasa
feltételezi egy oroklési vita, vagy egy masodlagos 6roklési vita 1étét. Az ideiglenes atadas
idében korlatozott, a jogalkotd a hagyaték teljes hatalyu atadasdhoz, vagy az ideiglenes
hatalyu hagyatékatadd végzés teljes hatdlyava valasanak megéllapitdsahoz kototte.
Figyelemre méltd, hogy mig a Hetv. taxative meghatarozza, hogy ideiglenes hatallyal
kinek a részére adhat6 at a hagyaték,eos a teljes hatalyl atadas esetén nem talalhat6 ilyen
eléiras. A hagyaték ideiglenes hatalyt atadasa elidegenitési és terhelési tilalmat
keletkeztet.eo0 Szécsényi-Nagy Kristof e szabaly aloli kivételként értékeli, hogy az 6rokos
hagyaték atadasaval Osszefliggd terheket és az Oroklési illetéket a hagyatékbol is
teljesitheti.610

A kozjegyz0 az ideiglenes hataly hagyatékatado végzés teljes hatalyava valasat
allapitia meg, ha a) a hagyatéki per meginditasat a jogosult nem igazolja, b) a hagyatéki
pert megindito keresetlevelet a birdsag a jogerésen elutasitotta, C) a birosag a keresetet
jogerdsen elutasitotta, d) a hagyatéki pert a birdsag joger6sen megsziintette, vagy €) a
hagyatéki pert a birésag érdemi dontés nélkiil fejezte be.e11 Szécsényi-Nagy Kristof

megkozelitése szerint a Hetv. szovegezésével ellentétben az ideiglenes hatalya

606 RADONYT i. m. 18. p.

607 SZECSENYI-NAGY i. m. 763. p.

608 A hagyatékot ,[...] ideiglenes hatallyal a szerzédéses Orokosnek, ha ilyen nincs, a végrendeleti
orokosnek, irasbeli és szobeli végrendelet esetén az irasbeli végrendeletben megnevezett 6rokosnek,
végintézkedés hianyaban pedig a térvényes 6rokosnek kell atadni.” [Hetv. 86. § (1) bekezdés]

609 ANKA (2014) i. m. 216. p.

610 SZECSENYI-NAGY i. m. 763. p.

611 Tekintettel arra, hogy a hagyatékatadd végzésnek nincs anyagi jogereje, az ideiglenes hatalya
hagyatékatado végzésben megszabott hataridé elmulasztasa és a hagyatékatadas teljes hatalyuva valasa
jogvesztéssel nem jar, az oroklésben érdekelt esetleges 6roklési igényét perben utdbb is érvényesitheti.
BH2004. 466.
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hagyatékatadd végzés nem a torvény erejénél fogva, hanem a kdzjegyzd hatdrozata altal
nyeri el teljes hatalyat.e12 Ezzel ellentétes nézépontra helyezkedik Soth Laszloné, akinek
megkozelitése szerint ,,[...] az ideiglenes hatdlyu atadads teljes hatalyava valdsa a
jogszabaly erejénél fogva all be, azt a kozjegyzo végzéssel megallapitja; a joghatast tehat
nem a kozjegyz6 végzése eredményezi”.613 Alldspontom szerint az ideiglenes hatalyn
hagyatékatadd végzés teljes hatalytivd valdsa soran a torvény (Hetv.) nyelvtani
értelmezeésébdl €s célkitlizésébol kell kiindulni. A Hetv. 1. §-bol eredeztetve a hagyatéki
eljaras funkcidja az 6rokhagyo halalaval bekovetkezo tulajdonatszallas 6rokosok javara
torténd biztositasa. Ennek megfeleléen a Hetv. 88. §-ban eldirt feltételek bekdvetkezése
esetén véleményem szerint a torvény nyelvtani értelmezésébdl kiindulva az ideiglenes
hatalyt hagyatékatado végzés ipso iure, a térvény erejénél fogva valik teljes hatalyuva,
¢s a teleologikus értelmezésnek megfelelden az 6roklésben érdekelt személyek javara —
jogaik gyakorlasanak biztositdsa érdekében — e joghatas bekdvetkezését a kozjegyzo
végzéssel allapitja meg.614 Ezt az érvelést tamasztja ala a birdi gyakorlat is: az ideiglenes
hagyatékatadas teljes hatalytiva valasat a kozjegyzd hivatalbol végzéssel allapitja meg,
»l...] mely végzés a megallapitason kiviil mas rendelkezést nem tartalmaz”.e15 ,,A
kozjegyzd az ideiglenes hatalytl hagyatékatadd végzéséhez kotve van, attdl eltérd
tartalommal a hagyatatadas teljes hatalyava valasat sem allapithatja meg [...].”s16 E
szabaly alol azonban kivételt képeznek azon esetek, amikor a hagyaték ideiglenes hatalya
atadasat hagyatéki per koveti, €s a perben hozott jogerds itélet tartalma eltér az ideiglenes
hatalyu hagyatékatado végzés tartalmatol. A Legfelsobb Birosag (Kuria) altal kialakitott
értelmezé€s szerint ilyen esetekben a hagyatéki per eredménye kihat az ideiglenes hatalyu
hagyatékatadd végzésre, melynek kovetkeztében a kozjegyzdnek olyan teljes hatalyt
hagyatékatado végzést kell hoznia, mely a jogerds itélet tartalmaval megegyezik.617

A Hetv. altal 4 intézményként bevezetésre keriilt a rész-hagyatékatado veégzes,
mely révén a hagyaték egy része is atadhatova valt ideiglenesen, vagy teljes hatallyal, ha

az atadas feltételei fennallnak.eis A kozjegyz0 két esetben jogosult a hagyaték

612 SZECSENYI-NAGY i. m. 765. p.

613 SOTH LASZLONE i. m. 90/33. p.

614 A kozjegyz6 az ideiglenes hatdlyt hagyatékatadd végzés teljes hatalyuva valasat minden esetben
veégzéssel allapitja meg.

615 BH1996. 482.

616 Még abban az esetben sem, ha polgari perben a felek egyezden ugy nyilatkoztak, hogy attol eltéréen
kivannak a hagyaték sorsarol rendelkezni. BH1985. 27.

617 BH1977. 447.

618 Anka Tibor felhivja ra a figyelmet, hogy ellentétben a Pp. 213. § (2) bekezdésével a kozjegyzo a rész-
hagyatékatad6 végzéshez kotve van. ANKA (2014) i. m. 190. p.
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meghatarozott részének atadasara: Hetv. 79. §-a alapjan ha az 6roklési jogi vita csak a
hagyaték egy részére vonatkozik, illetdleg a Hetv. 71. § (5) bekezdése szerint a hagyatéki
eljaras felfliggesztése esetén a felfiiggesztéssel nem érintett hagyatéki vagyontargyak
korére nézve. Véleményem szerint a rész-hagyatékatado végzés az intézmény természetét
tekintve 1ényegében nem mindsiil novumnak. Az 1894. évi XVI. tc. az 6rokosodési
eljarasrolels a hagyaték 4atadasat a jarasbirdsagok feladatava tette, melynek
eredményeként "hagyaték atadasat tartalmazo végzést” vagy ,,részleges hagyaték-atado
végzést” bocsatottak ki.620

A Hetv. lényeges modositasokat eszkozolt az 6roklési bizonyitvany Oroklési
(eljaras) jogban betoltott korabbi szerepét illetden. Véleményem szerint a felhaszndalas
celjat és modjat tekintve a bizonyitvany kétféle tipusa kiillonboztethetdé meg: a.)
kizardlagos belfoldi haszndalatra kiallitott okirat, illetve b.) kiilfoldon 6roklésben érdekelti
jogallas igazolasa szolgalo 6roklési bizonyitvany. A magyarorszagi hasznalatra kiallitott
oroklési bizonyitvany kibocsatasanak két feltételét szabta a jogalkotd: sor keriilhet ra,
amennyiben az 6rokhagy6 utan hagyatéki vagyon nem maradt hatra, vagy ,.kérelmezde21
igazolja, hogy az 6roklési rend tekintetében tobb, 6rokosként érdekelt kozott oroklési jogi
vita nincs és hagyatékatado végzés meghozatalara még nem keriilt sor”.622 Utobbi esetben
a kibocsatas feltétele, hogy a hagyaték atadasara még nem keriilhet sor, de az eljaras
megindulasa nem kizaro feltétel. Anka Tibor meglatasa szerint a bizonyitvany e
(masodik) tipusa Iényegében egy kozbensdé hagyatékatadod végzés, mely altal eldzetesen
eldontésre keriil a hagyaték 6roklés jogeimén valod atadasa, mely a kozjegyz0 szdmara —
a kozbensd itélettel parhuzamba allitva — kotottséget eredményez.623 Az Oroklési
bizonyitvany mint intézmény természetének vizsgalata soran fontos régziteni, hogy az
oroklési bizonyitvany nem zarja ki hagyatéki eljaras lefolytatasat, és hagyatékatado

végzeés hozatalat.e24 A 2013. évi CCIL torvény 122. §-a (21) bekezdésével beiktatott

619 A tc. 76.§- a szerint ,,Részleges hagyaték-atadd végzés hozando: a) ha a hagyaték teljes atadasat a 67.,
68. vagy69. § eseteiben a hagyatékhoz tartozo, de az 6rokhagy6 tulajdondul be nem jegyzett ingatlanokra
vonatkoz6 kiilon eljaras akadalyozza; b) ha az 6rokhagyé tulajdondul bejegyzett, de masnak tényleges
birtokaban levé ingatlanra nézve a birdsdg a tényleges birtokost igényének a 70. § értelmében valod
érvényesitésére utasitotta; ¢) ha csupan az ingatlanra vonatkozd hagyomany iranti jog vitas és e részben a
82. § értelmében perre utasitasnak van helye; d) ha egy vagy tobb 6rokdstarsnak sem 6rokosodési joga, sem
az egész hagyatékbol, vagy annak nem vitas részébol oket illetd orokosddési hanyad nem vités.”

620 Lasd részletesen RAGALYI Lajos: Az orokosddési eljards magyardzata. Budapest, Athenaeum R.
Tarsulat, 1896. 415. p.

621 A kérelmezési jogosultsaga van valamennyi 6roklésben érdekelt személynek, aki valdszintsiti, hogy
jogainak érvényesitéséhez vagy megovasahoz az 6rokhagyd utani 6roklési rend igazolasa sziikséges.

622 Hetv. 102. § (2) bekezdés

623 ANKA (2014) i. m. 331-332. p.

624 SOTH LASZLONE i. m. 90/56. p.
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102/A. § rendezte az 6roklési bizonyitvany és a hagyatékatadd végzés egymashoz vald
viszonyat. Ha az 6roklési bizonyitvany kiallitdsa utan hagyaték atadasara keriil sor, a
hagyatékatadd végzés jogerdre emelkedése utan az Ordklési bizonyitvany kiilon
jogeselekmény nélkiil hatalyat veszti.

Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az 6roklési bizonyitvany kiallitasara iranyuld
eljaras nem a hagyatéki eljards része, és nem is poétolja azt. Véleményem szerint
Iényegében a hagyatéki eljarasrol szold torvényben szabalyozott olyan kozjegyzo
hataskorbe utalt egyéb nemperes eljaras, mely az 6roklésben érdekelti mindség és az
oroklési rend igazolasara iranyul,e2s és a fentebb kifejtettek szerint — a kotottségi
elemekre tekintettel — a hagyatéki eljards eredményére befolyasold hatassal lehet. A
bizonyitvany sem a hagyaték allagat, sem annak értékét nem tantsitja, a bizonyitvanyban
orokosként megjelolt személyt a hagyaték kezelésére nem jogositja.626

A megfeleltetési eljaras mellett a 2015. évi LXXI. térvény tovabbi jogintézmény
teremtd hozadéka a hagyatéki eljarasi igazolas megalkotasa. A Hetv. 101/B. § alapjan
azon Oroklésben érdekelt kérelmére, ,aki kiilfoldi hagyatéki vagyon meglétét
valosziniisiti, vagy kiilfoldi hagyatéki vagyon igazolasat kovetden valdsziniisiti, hogy az
vesz€élyben van, a kozjegyzé kiilfoldi felhasznalas céljabol kiilon végzésbe foglalt
hagyatéki eljarasi igazolast allit ki.” Az igazolds nem konstitutiv hatalyu okirat, nem
jogositja fel az oroklésben érdekelt személyt a hagyaték birtokba vételére,627 valamint
nem érvényes képez jogcimet a nyilvantartasba valo bejegyzéshez. Az intézmény lényege
annak igazolasa, hogy magyar kozjegyz0 eldtt hagyatéki eljaras van folyamatban, és az
eljarasban kik tekinthetok oroklésben érdekelt személyeknek.

Az 6roklési rendelet eurdpai 6roklési bizonyitvanyrol rendelkezd VI. fejezetéhez
a magyar jogalkotd a Hetv. 102/B. § foglalt az eurdpai 6roklési bizonyitvany kiallitasat
elémozditd technikai jellegli szabéalyokat illesztett. Az eurdpai 6roklési bizonyitvany
kiallitasadra a hagyatéki eljarast lefolytatd kozjegyzo illetékes. A magyar szabalyozas
szerint az eurdpai Oroklési bizonyitvany kiallitasa a teljes hatalyu hagyatékatadd végzes,
a teljes hatalyava valt ideiglenes hatalyu hagyatékatadd végzés, valamint az ideiglenes

hagyatékatadd végzéssel érintett valamennyi igény birdsagi elbirdldsa esetén hozott

625 Ezt a nézetet tamasztja ala So6th Laszloné azon megallapitasa, mely szerint az 6roklési bizonyitvany
»L-.-] a hagyatékban vagy annak egy részében érvényesiil6 oroklési rendet, az 6rokos személyét, a
hagyatékban val6 részesiilése jogcimét és aranyat allapitja meg". Lasd SOTH LASZLONE i. m. 90/56. p.

626 BH1977. 553.

627 Ugyszintén nem jogositja fel az 6roklésben érdekelt személyeket a hagyatéki vagyon hasznalatara,
hasznositasara, haszonélvezetére és az azzal vald rendelkezésre. SOTH LASZLONE i. m. 90/55. p.
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hagyatéki eljarast befejez6 végzés jogerore emelkedését kovetden kérhetd.e28 Ez aldl az
altalanos szabaly alol a jogszabaly tesz egy kivételt: a végrendeleti végrehajtd és a
hagyatéki gondnok egy masik tagallamban jogosultsaga bizonyitasara a hagyatéki eljaras
jogerds befejezése eldtt is kérheti az europai oroklési bizonyitvany kiadésat.e29
Véleményem szerint e rendelkezés alapjan egyértelmtien megallapithatd, hogy (magyar)
oroklési bizonyitvany nem szolgéalhat az eurdpai 6roklési bizonyitvany kiallitdsanak
alapjaul.

A kozjegyz6 az eurdpai oroklési bizonyitvany kiallitasa iranti kérelemrol kiilon
végzéssel hataroz, melynek jogerére emelkedését kovetden haladéktalanul kiallitja az
europai 6roklési bizonyitvanyt. A jogos érdeket bizonyitd barmely személy kérelmére az
illetékes kozjegyz6 az eurdpai 6roklési bizonyitvany kiallitasa iranti kérelemnek helyt
ado végzését kérelemre vagy hivatalbol megvéltoztatja, vagy hatalyon kiviil helyezi,
ezzel egyidejliileg a kidllitott bizonyitvany hatalyat kérelemre felfiiggesztheti a
megvaltoztatd vagy hatalyon kiviil helyez6 végzés meghozataldig. A magyar jogalkoto
az oroklésben érdekelt személyek fellebbezési jogat a.) az eurdpai 6roklési bizonyitvany
kiallitasa iranti kérelem targyaban hozott, b) az eurdpai 6roklési bizonyitvany kiallitasa
iranti kérelemnek helyt ado végzés megvaltoztatdsa vagy hatalyon kiviil helyezése
targyaban hozott, valamint a C) az eurdpai Oroklési bizonyitvany hatalyanak
felfiiggesztése targyaban hozott végzés ellen is megnyitotta [Hetv. 110. § (2a)]. Az
eurdpai Oroklési bizonyitvany hatalyanak felfliggesztése targyaban hozott végzés elleni
fellebbezésnek a végzés végrehajtasara halaszto hatalya nincs.630

Ugyanakkor a hatalyos magyar szabalyozasban nem taldlhat6 rendelkezés az
eurdpai Oroklési bizonyitvanyt modositd vagy visszavond végzés elleni jogorvoslati
lehetdségekrdl. Az eurdpai 6roklési rendelet 71. cikk (2) bekezdése €s Hetv. 109. § (3)
bekezdés egyiittes olvasatanak eredményeként, amennyiben a kiallitd6 hatosag —
kozjegyz0 — megallapitja, hogy a kiallitott eurdpai 6roklési bizonyitvany vagy annak egy
része nem felel meg a valosdgnak az eurdpai Oroklési bizonyitvany kiallitasa iranti
kérelemnek helyt ad6 végzését kérelemre vagy hivatalbol megvaltoztatja, vagy hatalyon
kiviil helyezi. A Hetv. 109. § (3) bekezdése ezen esetben lehetdséget biztosit a kozjegyzd

szamdara erre iranyuld kérelem esetén az europai Oroklési bizonyitvany hatalyanak

628 A hagyatéki gondnok és a végrendeleti végrehajto a teljes vagy ideiglenes hatalyt hagyatékatado végzés
jogerdre emelkedését megel6zden is kérheti az europai 6roklési bizonyitvany kiallitasat.

620 SOTH LASZLONE i. m. 90/58. p.

630 Lasd Hetv. 110. § (3) bekezdés
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felfliggesztésére az eurdpai 0roklési bizonyitvany kiallitasa iranti kérelemnek helyt ad6
végzést megvaltoztatd vagy hatalyon kiviil helyezé végzés meghozataldig. Mig az
eurdpai O0roklési bizonyitvany hatalyanak felfliggesztése targyaban hozott végzés ellen a
Hetv. 110. § (2a) bekezdés alapjan fellebbezésnek van helye, addig az eurdpai 6roklési
bizonyitvanyt modositd vagy visszavond végzés elleni jogorvoslat lehetdségérdl a Hetv.
hallgat. Véleményem szerint az eurdpai Oroklési rendelet 72. cikkében biztositott
sz¢leskorl jogorvoslathoz valo jogra tekintettel, a Hetv. kiegészitésére lenne sziikség az
eurdpai 0roklési bizonyitvanyt modositd vagy visszavond végzés elleni jogorvoslatok
tekintetében.

Az eurdpai Oroklési bizonyitvany elsddleges célkitiizése a hataron atnyulo
oroklési tligyekben az 0Orokosi, hagyomanyosi, végrendeleti végrehajtéi, valamint
hagyatéki gondnoki jogéllas igazoldsa,s31 ugyanakkor a rendelet nem zérja ki annak
lehetdségét, hogy a tagallamok a tisztan belfoldi 6roklési tigyekben is lehetové tegyék
alkalmazhatdsagat.

Allaspontom szerint a magyar 6roklési bizonyitvany és az eurdpai 6roklési
bizonyitvany Hetv-ben megjelend parhuzamos ,,egyiitt €lése” soran a a jogalkalmazasnak
a kovetkez0 visszassagokkal kell szembe néznie: Magyar allampolgérok tisztan belfoldi
oroklési tigyekben is igényelhetik europai Oroklési bizonyitvany kiallitasat belfoldi
felhasznalas céljabol, ezzel kiaknazva a magyar 6roklési bizonyitvany kibocsatasanak
3.6. fejezetben kifejtett feltételeit, érvényes jogcimet szerezve a kozhiteld
nyilvantartasokba valo bejegyzéshez. Ezen feliil a kiilfoldi felhasznalas céljabol kiallitott
oroklési bizonyitvany jelentdsége vélhetden korlatozddni fog, a rendelet alkalmazasat
kovetden csak harmadik orszagokban talalhato hagyatéki vagyon tekintetében fog az
orokhagyo utani 6roklési rend igazolasara szolgalni.es2

Amennyiben az eurdpai 6roklési bizonyitvany 0j alapokra helyezi a magyar
oroklési bizonyitvany magyarorszagi rendeltetését, a jogalkalmazoknak figyelembe kell

vennie, hogy az (eurdpai) Oroklési bizonyitvany kiéllitdsara vonatkoz6 kérelmezési

631 Szdcs Tibor az eurdpai 0roklési bizonyitvany funkcidjanak vizsgalata soran a kibocsatas céljat tekintve
a kiallithato bizonyitvanyokat harom kategoriara osztja: 1.) a hagyatékba tartozo konkrét vagyontargyaknak
a bizonyitvanyban megjeldlt 6rokosok vagy adott esetben hagyomanyosok altali megszerzésének
tanusitasara, 2.) a hagyatéki vagyonbol valo részesedés eszmei hanyadanak igazolasara, 3.) a hagyatéki
vagyonkezel6k jogositvanyainak mas tagallamban torténd igazolasa céljabol kiallitott bizonyitvanyokra.
Lasd részletesen Szocs (2015b) i. m. 13. p.

632 A Hetv. 102. § (2) bekezdése szerint 6roklési bizonyitvany allithato ki, amennyiben ,,a hagyaték targya
kizarélag kiilfoldi ingatlan vagy olyan kiilf6ldon 1évd ingdsdg, mely atadasara vonatkozdan a magyar
kozjegyzOnek nincs joghatosaga.
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jogosultsaggal rendelkezd személyek korén — a hatdlyos magyar szabalyozéssal

Osszehasonlitva — 1ényeges korlatozast eszk6zol.633

45.  Hagyatéki gondnoksag és a végintézkedés végrehajtasa

Jogallasat tekintve az 10j szabalyok megdrizték a He. kordbbi koncepcigjat: ,,A
végrendeleti végrehajtéora a torvényben foglalt eltérésekkel a megbizottra vonatkozo
rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni.”e34 A jogtudomanyban elfogadott allaspont
szerint, tekintettel arra, hogy az 0r6kosok a hagyatékot ipso iure szerzik meg, és a
rendelkezési jog is Oket illeti meg, igy a végrendeleti végrehajtot az Orokosok
megbizottjanak kell tekinteni.e3s A végrendeleti végrehajtdé a megbizast még az
orokhagyotol kapta, mely megbizds az 6rokhagyo haldlaval 1ényegileg megsziint. ,,Az
O0rokosok azzal a nemleges magatartasukkal, hogy nem sziintett¢k meg a végrendeleti
végrehajtd vagyonkezelését, azt a maguk részérdl is megerositették, illetve
hallgatélagosan maguk is megbizast adtak neki.”s36 Bar ez a megbizotti mindség csak a
hagyatéki vagyon kezelése erejéig all fenn, ugy vélem igen erds ellentét fesziil az
intézmény céljaes7 és jogallasa kozott. A 2015. évi LXXI. torvény a 650/2012/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 31. cikke szerinti megfeleltetési nemperes eljarasrol,
valamint egyes igazsaglgyi targyt torvénymodositasokrdl eldrelépést hozott a
végrendeleti végrehajtdé hagyatéki eljarasban betoltott jogallasanak tisztazasa
tekintetében. A jogszabalymoddositds eredményeként a Hetv. értelmezd rendelkezései
kozott elhelyeztt 6. §-ba beillesztésre keriilt, hogy a végrendeleti végrehajtd oroklésben
érdekelt személynek tekintendo.

A végrendeleti végrehajto intézménye mindenekeldtt feltételez egy érvényesess €s
hatalyos végintézkedést, ,.hiszen egyrészt végrendeleti végrehajtot a végintézkedésben
lehet nevezni, masrészt a végrendeleti végrehajtd feladata fogalmilag az orokhagyd
végintézkedésének érvényre juttatidsa.”’e39 Amint a kozjegyz0 vagy a jegyzé tudomast

szerez végrendeleti végrehajtd nevezésérdl, jogairdl és kotelezettségeirdl szolo

633 Mig a rendelet értelmében az europai 6roklési bizonyitvany kiallitdsat az 6rokds, hagyomanyos,
végrendeleti végrehajtd és a hagyatéki gondnok kérheti, addig a Magyarorszagon hatalyos szabalyozas
szerint oroklési bizonyitvany kibocsatasara vonatkozo jogosultsag a hagyatéki hitelezoket is megilleti.

634 A hagyatéki eljarasrol szol6 2010. évi XXXVIIIL. tdrvény 100. § (1)

635 TIKASZ Attila: Néhany gondolat a végrendeleti végrehajtordl. Kozjegyzok Kozldnye, 1998/7-8. sz. 33. p.
636 TIKASZ i.m. 35.

637 Az 6rokhagyo rendelkezései teljesitésének ellendrzése.

638 SOTH LASZLONE i. m. 90/47. p.

639 ANKA Tibor: 4 megiijult hagyatéki eljaras. Budapest, HVG-ORAC Lap és Konyvkiadd Kft., 2011. 271.
p., ANKA (2014) i.m. 315. p.
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tdjékoztatas mellett felhivja, hogy harminc napon beliil nyilatkozzon megbizatasa
elfogadéasarol. A megbizatas elfogadasat vagy elutasitidsat a kozjegyzé (vagy jegyzo)
végzésselesso allapitja meg.641

A Hetv. nem tartalmaz konkrét eléirast a végrendeleti végrehajtova nevezhetdség
személyi feltételeit illetden, ennek megfelelden Soth Laszloné allaspontja szerint az
orokhagy6 végrendeletében barmely teljes cselekvOképességgel rendelkezd személyt
végrendeleti végrehajtonak nevezhet, beleértve e személyi korbe akar 6rokosét, illetdleg
hagyomanyosat.e42

FOszabaly szerint a végrendeleti végrehajté feladatait a végintézkedés hatarozza
meg, ennek hidnyadban a Hetv. 99. §-ban rogzitett jogositvanyokkal rendelkezik. A
hagyatéki eljarasrol szold torvény négy pontban rogziti a végrendeleti végrehajtd
jogositvanyait és kotelezettségeit: elsdként ,,az eljar6 hatdsagokat a hagyaték
leltarozasaban segitse, és az Orokosok javara szilikség esetén biztositasi intézkedés
elrendelését inditvanyozza”. Véleményem szerint a jogszabaly e rendelkezése hianyos,
ugyanis a tv. 29. §-a értelmében a végrendeleti végrehajtd kérelmezheti leltar felvételét,
valamint maga is biztositasi intézkedéseket foganatosithat, melyrél a kozjegyzd felé
beszamolasi kotelezettséggel tartozik. Az atlathatosag jegyében a leltarozassal, valamint
a Dbiztositasi intézkedéssel Osszefiiggd feladatairél célszerii lenne egyazon
jogszabalyhelyben  rendelkezni.  Masodikként  ,kovetelje a  végintézkedés
rendelkezéseinek foganatositdsat az 6rokostdl, a hagyomanyostol, és ennek érdekében,
amig az O0rokhagyd végintézkedésében részesitett személy maga fel nem 1€p, annak
javara, de a sajat nevében a birdsag elott is eljarjon.” A 99. § (2) bekezdésének b.) pontja
lényeges valtozast hozott a végrendeleti végrehajtd jogosultsagai terjedelmét illetden:
egyrészrdl ettdl kezdddden a végrendeleti végrehajtd nemcsak felligyelheti és
ellendrizheti az Orokhagyo rendelkezéseinek Orokosok altali foganatositdsat, hanem
jogosultta valt annak kovetelésére is,643 ezen feliil Anka Tibor allaspontja szerint a b.)
pontban biztositott ,,birosag elotti eljaras” altal a magyar jogba bevezetésre keriilt a

perbizomany intézménye.e44 Harmadikként a hagyatékkal Osszefliggd kezelési

640 A Hetv. 98. (4) bekezdése szerint a végzést az droklésben érdekeltek személyekkel — ha a végzést a
jegyz0 hozta meg, azt a kozjegyzovel is — kozolni kell.

641 FABIAN i.m. 101.

642 SOTH LASZLONE i. m. 90/47. p.

643 A meghagyasok teljesitésének kovethetdségérdl 1asd részletesen CSEHI Zoltan: 4 maganjogi alapitvany
— torténeti és dogmatikai alapok. Budapest, Gondolat Kiado 2006. 326. p.

644 ,,LehetOvé teszi, hogy a végrendeleti végrehajtd a sajat felperessége mellett, de mas jogat érvényesitve
jarjon el.” ANKA (2014) i. m. 318. p.
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jogosultsag részletesen deklaralasra kertilt, mely kezelési jogosultsag magéaban foglalja a
hagyaték birtokba vételét, a hagyatéki hitelezOk kielégitését, hagyatéki kovetelések
érvényesitését, valamint az OrOkhagyo tagsagi jogainak gyakorlasat. E kezelési
jogosultsdg szabalyanak megfeleloen a végrendeleti végrehajtd az igényeket sajat
nevében eljarva a hagyaték javara érvényesitheti. Végil negyedikként a jogerds
hagyatékatado végzés rendelkezéseit foganatositja.

A hagyatéki eljarasrol szolo torvény lényeges atformalta a He. hagyatéki
gondnoksagra vonatkozo szabalyait. A magyar hagyatéki eljarasban az europai oroklési
rendelet alkalmazasat megel6zden a hagyatéki gondnoksag két tipusa jelent meg: a He.
szabalyozasi koncepcidjat tovabborokitve a szabalyozas része maradt az eseti gondnok
¢és az ligygondnok intézménye, ugyanakkor e két intézmény kirendelésének esetei nem
voltak elhatarolhatok a kirendeld hatosag vagy személye szerint (gyamhatdsag vagy
kozjegyzd), hanem az intézmények igénybevételét egyrészrél az oroklésben érdekelt
személy személyében rejlé ok, masodsorban az igénybevétel felmeriilésének idopontja
hatarozta meg. Meglatasom szerint a 2015. évi LXXI. torvény a 650/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 31. cikke szerinti megfeleltetési nemperes eljarasrol,
valamint egyes igazsagiligyi targyu torvénymodositasokrol valtozast hozott a hagyatéki
gondnoksag egész rendszerében. Egyrészrdl a Hetv-ben mar nevesitetten is megjelenik a
hagyatéki gondnoksag intézménye, valamint a tag értelemben vett — Osszehasonlitd
kontextusba helyezett hagyatéki gondnoksag intézményének vizsgalata viszonylataban —
véleményem szerint a hatdlyos szabalyozasban a hagyatéki gondnoksag harom tipusat
kiilonboztetjiik meg: a.) a Hetv-ben ténylegesen hagyatéki gondnokként nevesitett
intézményt, b.) eseti gondnok intézményét, valamint c.) tigygondnok intézményét.

A 2015. évi LXXI. térvény eredményeként az oroklésben érdekelt személyek
fogalma a hagyatéki gondnok intézményével egésziilt ki. A Hetv. 6. §-ba nevesitett
intézmény hagyatéki eljarasban érvényesithet6 jogaira és kotelezettségere nézve csak
annyi keriilt megallapitasra, hogy jogosult eurdpai oroklési bizonyitvany kiallitasat
kérelmezni.e4s Tekintettel arra, hogy a Hetv. megdrizte az eseti gondnok és az
tigygondnok mar a He-ben is megjelend intézményét, véleményem szerint a magyar
jogalkotd vélhetden nemzetkozi elemet tartalmazd 6roklési tigyekben szdmol az eurdpai
oroklési rendelet eredményeként magyar 6roklési eljarasba iiltetett intézménnyel. Annak

ellenére, hogy a hatalyos szabalyozasban a hagyatéki gondnok jogai koziil nevesitetten

645 Lasd Hetv. 102/B. § (2) bek.
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csak az europai oroklési bizonyitvany kiallitasanak kérelmezése szerepel, oroklésben
érdekelti jogallasanak deklaralasara tekintettel meglatdsom szerint e jogosultsagon feliil
hagyatéki leltarozast kezdeményezhet (helyszini leltar felvételének idépontjarol értesiteni
kell), biztositasi intézkedések foganatositasat kérelmezheti, hagyatéki eljaras
megismétlése irant kérelmet terjeszthet eld, nemcsak eurdpai Oroklési bizonyitvany
hanem hagyatéki eljarasi igazolas és (magyar) Oroklési bizonyitvany kiallitasat is
kérelmezheti, valamint a Hetv. 109-111. §-ba foglalt fellebbezési jog is megilleti.

A Hetv. nem hatarozza meg az eseti gondnok kirendelésének eseteit, illetve
feltételeit, minddssze utal ra, hogy amennyiben az 6roklésben érdekelt személyek kozott
a.) méhmagzat, b.) kiskoru, c.) cselekvoképességet érintd gondnoksag alatt 4116 nagykoru,
vagy d.) torvényes képviseldvel vagy meghatalmazottal nem rendelkezd, ismeretlen
helyen tartozkodé vagy az ligyeinek vitelében mas okbol akadélyozott természetes
személy van, és az oroklésben érdekelt személynek nincs torvényes képviseldje, vagy
torvényes képviseldje akar a torvény kizaro rendelkezése folytan, akar tényleges akadaly
miatt az ligyben nem jarhat el a gyamhatdsag dontése alapjan gydm, gondnok, illetve eseti
gyam vagy eseti gondnok rendelhetd ki. Vagyis az eseti gondnok kirendelése eseteinek
meghatarozasa kizardlagos gyamhatdsagi hataskort képez, a hagyatéki eljarasrol szolo
jogforras minddssze a kirendelés lehetséges esetire utal, illetdleg az eseti gondnok
hagyatéki eljarasban vald jogosultsdgaira nézve tartalmaz igen kevés rendelkezést
(részvétel a leltdrozason, illetve a hagyatéki targyalason).

Az ligygondnok intézményére vonatkozd szabdlyozas a He. szabalyozasanak
viszonylataban lényeges modositdsokon ment keresztiil. A Hetv. szerint ligygondnok
kirendelésére nemcsak a hagyatéki targyaldson keriilhet sor, hanem a letar felvétele soran
is. Az tigygondnok kirendelése korabbi kizardlagos kozjegyzdi hataskorbdl megosztott
jegyzOiess €és a kozjegyzOi hataskorébe keriilt. A jegyzd kérelemre a leltdrozéds soran
biztositasi intézkedésként iligygondnokot rendelhet ki, amennyiben a hagyatékban
gazdasagi tarsasaghoz kotodo tarsasagi, illetve szovetkezeti részesedés van, €s a tarsasagi

(szovetkezeti) vagyon megovasa vagy a tarsasag (szovetkezet) miikodésének biztositasa

646 Hetv. 32. § (2) bekezdése szerint ,,Ha a leltar szerint a hagyatékban a Ptk. gazdasagi tarsasdgokra és
szovetkezetekre vonatkozo rendelkezéseiben meghatarozott tarsasagi, illetve szovetkezeti részesedés van,
— amig a leltart meg nem kiildték a kozjegyzének, a jegyzo, azt kovetden — a kdzjegyzd biztositasi
intézkedésként a tagsagi (szovetkezeti) jogok gyakorlasara a tarsasag (szovetkezet) vagy a mikodésében
érintett mas személy, szervezet indokolt kérelmére iigygondnokot rendelhet ki, ha az intézkedés
nyilvanvaloan a tarsasagi (szovetkezeti) vagyon megovasa vagy a tarsasag (szovetkezet) miikodésének
biztositasa érdekében sziikséges. Az iigygondnok vagyoncsdkkenést eredményezé hatarozat hozatalat a
szavazataval nem tamogathatja és a hagyaték terhére vagyoni kotelezettségeket nem vallalhat, kivéve, ha
ezzel az érintett tarsasagot (szovetkezetet) és az 0rokosként érdekeltet nyilvanval6 karosodastdl 6vja meg.”
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érdekében sziikséges. Ebben az esetben ligygondnok a hagyaték terhére vagyoni
kotelezettséget nem vallalhat, kivéve ha ezzel az érintetteket karosodéstdl dvja meg. Ha
a kozjegyzo elotti eljarasban fény dertiil arra, hogy a.) az 6roklésben érdekeltnek nincs
torvényes képviseléje €és méhmagzat, kiskora vagy cselekvoképességet érintd
gondnoksag alatt alld6 személy, vagy D) nincs meghatalmazottja vagy torvényes
képviseldje az ismeretlen helyen tartdzkodd, vagy ismert helyen tartozkodo, de
visszatérésében gatolt oroklésben érdekeltnek, vagy c) az 6roklésben érdekelt térvényes
képviseldje jogszabaly vagy a gyamhatosag rendelkezése folytan, érdekellentét vagy mas
tényleges akadaly miatt nem jarhat el a Hetv. 49. §-a a kozjegyz6 mérlegelésére bizza,
hogy ezekben az esetekben a kozjegyzd tigygondnokot rendel ki, vagy a gyamhatosagot
keresi meg eseti gyam vagy eseti gondnok kirendelése végett.ea7 Az iligygondnok
kirendelésének tovabbi esetének tekinthetd a biztositasi intézkedések kozott elhelyezett
szabaly: ,,Ha a leltar szerint a hagyatékban kdvetelés van, annak behajtasara az 6roklésben
érdekelt kérelmére a kozjegyzO tligygondnokot rendelhet ki.”ess Az iligygondnok
kirendelésének feltétele, — fliggetlentil attol, hogy a jegyzd vagy a kdzjegyzo rendeli ki —
hogy az iligygondnok eldrelathatolag felmeriild készkiadasanak és varhatd dijanak
megel6legezése megtortént. Pozitivumként emelhetd ki az ligygondnok személyének
konkrét meghatarozasa: biztositva az oroklésben érdekelt személy részére a megfeleld —
szakmai és partatlan képviseletet — tigygondnokként elsésorban tigyvéd vagy ligyvédi
iroda jeldlhetd ki.e49 Atemelve a He. korabbi megoldésat, amennyiben az iigygondnok
kirendelésének siirgds esete forog fenn, kivételesen valamely 6roklésben érdekelt mas
személy is kijelolhetd, amennyiben nem all fenn érdekellentét az altala képviselt személy
vonatkozdsdban. Az iigygondnok meghatalmazotti jogallasa a hagyatéki eljarés
idStartamara terjed ki, mely soran nyilatkozattételi jogosultsaga teljes korti,es0 a hagyatéki
vagyon atvételére is kiterjedd hatéallyal, azonban készpénzt, értékpapirt és értéktargyat

azonban csak a gyamhatosag engedélyével vehet at. A Hetv. 52. §-dnak masodik fordulata

647 Bar a hatalyos jogszabalyi rendelkezés a kozjegyzd mérlegelésére bizza annak eldontését, — ha a
hagyatéki eljaras soran érdekellentét all fenn az 6rokhagyd kiskorti gyermeke és t0lél6 hazastarsa kozott —
hogy 6nmaga gondoskodjon tigygondnok kirendelésérdl vagy a gyamhatdsagot keresse meg eseti gondnok
kirendelése érdekében, azonban a birdi gyakorlat figyelembevételével véleményem szerint a kdzjegyzének
elsédlegesen a gyamhatosagot kell eseti gondnok kirendelése végett megkeresnie, és amennyiben a
gyamhatosag err6l nem intézkedett, akkor tigygondnok kirendelésével maga gondoskodhat a kiskora
orokos megfeleld képviseletérdl. Lasd BH1977. 115. és BH 1992. 703.

648 Hetv. 32. § (3) bekezdése

649 RADONYT i. m. 14. p.

650 ,,[...] €rvényesiil azonban az a szabaly, hogy az iigygondnok altal képviselt félnek nincs beleszolasa
abba, hogy ki legyen az iigygondnoka ¢€s eljarasi cselekményei nem szorulnak a képviselt fél utdlagos
jovahagyasara sem.” SOTH LASZLONE i. m. 85. p.
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szerint ,,Az ligygondnok egyezséget nem kothet, jogokrél nem mondhat le, jogokat
(koveteléseket) nem ismerhet el és kotelezettséget nem vallalhat, kivéve, ha ezaltal az
altala képviselt felet nyilvanvalo karosodastol 6vja meg.”’es1 Bar a torvény 49-52. §-a
taxative az tligygondokra vonatkozo szabalyokat foglalja keretbe, ugyanakkor az
Osszefoglald cimre tekintettel (,,Eseti gyam, eseti és iigygondnok™) e rendelkezések
vélhetden az eseti gondnokra is kiterjednek.

Mind az eseti gondnok, mind az ligygondnok sziikség esetén biztositasi intézkedéseket
foganatosithat, amelyrél beszamolasi kotelezettséggel tartozik a kozjegyzo felé.

Fellebbezési jogukrol nem mondhatnak le sem eldzetesen, sem a végzés kozlése utan.

4.6. A hataron atnyulo6 oroklési jogi kérdések szabalyozasa

Magyarorszag egyetlen Hagai Szerzddésnek sem aldir6 allama.es2 A hataron atnyalo
oroklési (eljaras)jogi intézmények szabalyozasa az eurdpai 6roklési rendelet alkalmazasat
megeldzden a szabdlyozas maodjat tekintve sajatos képet mutatott, mely az 6roklési eljaras
kialakuldsdnak ¢és fejlodéstorténetének, az orszdg alkotmanyos berendezkedése
valtozasainak — kiilonosen az elmult 6tven évnek — kihat4sait mind magaban hordozta. E
jellemvonasra vezethetd vissza az intézmények kiilonbozd szintli jogforrasok altali
meghatarozottsaga: 2015. augusztus 17. megel6zden a nemzetkdzi elemet tartalmazo
oroklési tigyek elsddleges jogforrasa a hagyatéki eljarasrol szold térvény volt, mely a
joghatosagra és az alkalmazandoé jogra nézve a szabalyozas iranyat és kereteit jelolte ki,
azonban mind a joghatdsadgnak, mind az alkalmazand6 jognak, csakiigy mint az 6roklési
tigyekben hozott kiilfoldi hatarozatok elismerésének és végrehajthatésaganak részletes
kifejtése a nemzetkdzi maganjogrol szo6lo tvr-ben volt talalhatd. A Hetv. 104. § (1)
bekezdése értelmében a magyar kozjegyzd joghatdsdga nemzetkdzi szerzOdések
rendelkezésein alapult,653 ennek hidnyaban a Kodex fentebb ismertetett szabalyai voltak
iranyadok. Az alkalmazand6 jogra nézve ugyanezen szabaly volt iranyado. Anka Tibor
felhivta ra a figyelmet, hogy az eljarasra az 6roklési eljaras ,,természeténél fogva mindig
annak az allamnak az eljardsi joga vonatkozik, amelyiknek a hatdsdga az eljarast

lefolytatja, igy a magyar kdzjegyz0 semmilyen koriilmények kozott nem folytathatja le a

51 De mindddig, amig adott iigyben a tényallas feltarasa nem torténik meg, nem lehet allast foglalnia abban
a kérdésben, hogy mi 4ll a kiskora érdekében, és ennek megfeleléen az igygondnok milyen nyilatkozatot
tehet. BH1992. 703.

652 TOTH Adam: Ungarn. In. Rembert SUB: Erbrecht in Europa. Bonn, Zerb Verlag, 2015. 1428. p.

es3 Oroklési jogi targy Magyarorszag altal kotdtt nemzetkozi egyezményekrél lasd részletesen KECSKES
Laszl6: Oroklési és csalddjogi kérdések a magyar nemzetkézi magdanjogban. Budapest, Magyar Orszagos
Kozjegyz6i Kamara, 2002. 29-35. p.
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hagyatéki eljarast mas allam hagyatéki eljarasi jogszabalya alapjan.”’es4 A Hetv. a
hagyatéki eljaras lefolytatdsara nézve — eltéréen a korabbi szabalyozastél — nem irt eld
differencialt eljarast a magyar, illetve (kiilon) kiilfoldi 6rokhagyé esetében. Minddssze
annyi megkdtés érvényesiilt, hogy kettdés allampolgarsaggal (részben magyar
allampolgarsaggal) rendelkezd, valamint kiilfoldi allampolgar esetén a hagyatéki eljaras
lefolytatasanak tényérdl tajékoztatasi kotelezettség terheli a jegyzot vagy a kozjegyzot.

A hatéaron atnyulo 6roklés f6 és egyetemes kapcsoldelvének a hagyaték joganak
(Iex successionis) rendszerében a magyar Oroklési jog a hagyaték egységének
koncepciodjara épitett,es5 egyetlen jog hatalya ald rendelve a hagyatéki vagyon részét
képezd ing6d és ingatlan vagyon atadasat. Mind a joghatdsadgnak, mind az alkalmazando
jognak egyetemes és altalanos kapcsoloelve — a Kodexbe agyazva — korabban az
allampolgérsag elve volt,es6 igy az eurdpai 6roklési rendelet — mely az O6rokhagyo
szokésos tartozkodasi helyének (elhalalozas idépontjaban) elvét jeldlte ki altalanos
kapcsoloelvként — alkalmazasa jelentds valtozasokat eszkdzolt a Kodex kapcesoldelvekre
iranyado szabalyozasi koncepcidjat illetden. A magyar kollizidos szabdlyozastol nem
idegen a szokasos tartozkodasi hely elve. A Kodex kisegitd jelleggel alkalmazta olyan
természetes személy esetében, akinek személyes jogat allampolgarsagara tekintettel nem
lehetett megallapitani.es?

2015. augusztus 17-t kovetéen oroklési tigyekben iranyadéo mind a Hetv-ben,
mind a Kdédexben eldiranyozott mind joghatosagi, mind alkalmazand6 jogra iranyadd
szabalyokat az europai Oroklési rendelet 1I. és III. fejezete valtotta fel. Az 6roklési
rendeletbdl eredd tagallami jogalkotoi kotelezettségnek (dologi jogok egyméshoz
igazitdsa), valamint a rendelettel Osszefiiggd egyes igazsagiigyi targyt torvények
modositasanak Magyarorszadg az Orszaggytilés altal 2015. junius 9-1 iilésén elfogadott
2015. évi LXXI. torvény a 650/2012/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet 31. cikke
szerinti megfeleltetési nemperes eljarasrol, valamint egyes igazsagligyl targyu
torvénymodositasokrol tett eleget. A 2015. évi LXXI. torvény 13. § (3) bekezdése
hatalyon kiviil helyezte a Kodex 58. §-at, 62/A. § b) pontjat és 62/C. § b) pontjat,
ugyanezen torvény 17. § (12) bekezdése hatdlyon kiviil helyezte a Hetv. nemzetkozi

vonatkozasu rendelkezésekrdl szolo 104. §-at. Gothdrdi Eniké az eurdpai Oroklési

654 ANKA (2014) i. m. 336-337. p.

655 MADL Ferenc: A nemzetkozi 6roklési jog néhany kérdése. In. Liber amicorum. Studia E. Weiss dedicata.
Unnepi dolgozatok Weiss Emilia tiszteletére. Budapest, ELTE AJK, Polgéri Jogi Tanszék, 2002. 107. p.
656 SzOCS (2015a) i. m. 46. p.

657 Kodex 11. § (4) bekezdése
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rendelet 15. cikkébdl levezetve ramutat, hogy a kozjegyzonek (jegyzOnek) joghatdsaga
fennalltdt hivatalbol vizsgalnia kell.ess A modositott szabdlyozas értelmében az
oroklésben érdekelt személynek ,,[...] el kell adni azokat az adatokat, amelyek a
bejelentdnek a hagyatéki eljards meginditasahoz fiz6do jogi érdekét valdszinisitik,
valamint azokat, amelyek a hagyatéki eljaras lefolytatasara vald joghatosag (kiilonosen
az Orokhagyd szokasos tartdzkodasi helye) ¢és illetékesség megallapitdsdhoz
sziikségesek.” [Hetv. 19. § (2) bekezdése]. Ha a bejelentd a joghatdésag megallapitasdhoz
nem szolgaltat elegendé adatot, nem csatolja az aldtdmaszté okiratokat, az eljaras
megsziintetésének nincs helye, az eljarashoz sziikséges adatok beszerzésérol a jegyzonek
hivatalbol kell gondoskodnia. Gothdardi Eniké a Hetv. 43. § (2) bekezdés d) pontja és 78.
§ a) pontja egyiittes olvasatanak kovetkeztetéseként megallapitja, hogy a joghatdsag
vizsgalata és a joghatosdg hidnya esetén az eljards megsziintetése a kozjegyzo
hataskorébe tartozik.e59 E megallapitassal részben tudok egyet érteni, véleményem szerint
az oroklési rendelet 15. cikke alapjan az 6roklési eljaras soran valamennyi hatosagnak és
kozhatalmi jogositvanyokkal felruhdzott személynek, szervnek — mind a jegyzdnek, mind
a kozjegyzOnek — joghatdsaganak fenndlltat vagy hianyat hivatalbol kell vizsgalnia, igy a
tag értelemben vett magyar 6roklési eljaras megsziintetése joghatésag hianyaban mind a
jegyzot, mind a kozjegyzot egyarant terheli.

Szdcs Tibor a joghatdsagra vonatkozo kordbbi magyar szabalyozés és a rendelet
joghatosagi rendszere kozotti legmarkansabb valtozasként az ingatlan hagyatéki
vagyonra vonatkozo kizarolagos joghatdsag a fekvés allaméaban mint joghatosagi szabaly
megsziinését értékeli.e60

Tekintettel arra, hogy a Hetv. nem tartalmazott rendelkezéseket az oroklési
tigyekben hozott hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozdan, igy a kiilfoldi
hatdrozatok elismerésére és végrehajtasara nézve a Kodex rendelkezései voltak
iranyadok. A nemzetk6zi maganrol szolo tvr. az automatikus elismerés (ipso iure) elvén
nyugszik, kilfoldi hatdrozat elismerésének nem feltétele kiilon (elismerés
megallapitdsara irdnyuld eljaras lefolytatdsa) eljards lefolytatdsa. A tvr. 74. § (1)
bekezdése értelmében ,,az elismerhetdség kérdését jogszabdly eltérd rendelkezése

hidnyaban az a bir6sag vagy hatosag vizsgalja, amelynek eljarasaban ez felmeriil”.

658 GOTHARDI Eniké: Az altalanos joghatdsag szabalyozasa az Eurdpai Uni6 6roklési rendeletében. Magyar
Jog, 2015/9. 530. p.

659 GOTHARDI i. m. 530. p.

660 SZOCS (2015a) i. m. 12. p.
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Az elismerés megtagadasi okok véleményem szerint két csoportra oszthatok: a.)
abszolut kizar6 okot képez, ha a hatdrozat meghozatalara magyar hatosagnak kizardlagos
joghatosaga allt fenn, b.) relativ kizaro okok az elismerés altalanos korlataiként jelennek
meg. Utdbbi esetében olyan eljarasi jelleghi akadalyokr6l van szo, melyek konkrét
esetekben az elismerés gatjaként jelennek meges1: a) annak elismerése a magyar
kozrendbe iitkoznék,ee2 b) az, akinek terhére a hatdrozatot hoztak, az eljarasban sem
személyesen, sem meghatalmazott képviseldje utjan nem vett részt, azért mert az idézést
¢s a keresetlevelet vagy az eljaras meginditasanak alapjaul szolgald egyéb iratot részére
lakohelyén vagy szokasos tartozkodasi helyén nem kézbesitették szabalyszertien és olyan
idében, hogy a védekezésre moddjaban allt felkésziilni; ) a hatarozat olyan eljaras
eredményeként keriilt meghozatalra, amely a magyar eljarasi jog alapvetd elveit sulyosan
sértette;663 d) ugyanabbol a ténybeli alapbol szarmazd ugyanazon jog irant azonos felek
kozott magyar birdsag vagy mas hatosag elott a perinditds hatalyai a kiilfoldi eljaras
meginditasat megel6zéen beallottak (perfiiggdség); e) ugyanabbol a ténybeli alapbol
szdrmaz0 ugyanazon jog tdrgyaban magyar bir6sag vagy mas hatdsag azonos felek kozott
korabban jogerds érdemi hatarozatot hozott.

Az automatikus elismerés elve mellett a magyar jogszabalyok lehetové teszik
elismerés megallapitasara iranyulo eljaras lefolytatasat, amennyiben az érdekelt ezt
kiilon kérelmezi. Az eljaras lefolytatdsa nemperes eljaras keretében birosagi hataskorbe
tartozik. A birosag illetékességét az ellenérdekii fél belfoldi lakohelye (vagy szokasos
tartozkodasi helye), ennek hidnyaban a kérelmezd belfoldi lakohelye (vagy szokasos
tartozkodasi helye) alapozza meg, amennyiben az illetékesség ezen illetékességi okok
alapjan sem allapithaté meg a Budai Kozponti Keriileti Birosag rendelkezik kizarolagos
illetékességgel az eljards lefolytatdsara. Valasztottbirdsagi eljards soran hozott
hatérozatra nézve a Kodex a Févarosi Torvényszék kizardlagos illetékességét hatarozta
meg. Az elismerés megdllapitasara iranyulo eljardas soran a hatdrozat érdemi
feliilvizsgalatanak nincs helye, az eljaras csak az elismerés feltételei teljesiilésének — a

megfelelé képviselet az eljarasban, illetve a magyar eljarasi jogi alapelvek

661 BURIAN Laszlo: Eljarasi jogi kérdések. In. BURIAN Laszlé — KECSKES Laszlo — VOROS Imre: Magyar
nemzetkozi kollizios maganjog. Budapest, Logod Bt., 1997. 254. p.

662 A kozrend fogalmanak megitélése kapcsan Burian LaszIo leszdgezi: ,,a megitélés nem sziikségképpen
egyezik meg a kozrend kollizios jogi fogalmaval. Azt kell mérlegelni, hogy a hatarozat elismerésének és
végrehajtasanak magyarorszagi hatasai sértenék-e a jogrend alapvetd, igy pl. alkotmanyos elveit.” BURIAN
(1997) i. m. 299. p.

e63 Osztheimer Katalin a Kodex 72. § (2) bek. c.) pontjat eljarasi kozrendi zaradéknak mindsiti. In. KAPA
Matyas — VERESS Emdd (szerk.): Hatarozatok végrehajtdsa hatarokon ativeld polgari és kereskedelmi
iigyekben az Eurdpai Unidban. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 2009. 59 p.
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betartottsaganakess — vizsgalatara korlatozodhat. Az érdemi feliilvizsgalat hianyara,
valamint a tvr.-ben meghatarozott okok jellegére tekintettel Buridan LdszIlo allaspontja
szerint az eljaras a fentebb emlitett okok az ellenérdekli fél kifogasara vehetOk
figyelembe.e65

Oroklési ligyben hozott hatarozatok elismerése és végrehajtdsa iranyulé magyar
szabalyozas viszonylatdban a rendelet IV. fejezete egy 1ényeges valtozast eszkdzolt: mig
2015. augusztus 17-t megeldzden egy kiilfoldi hatarozat elismerését €s végrehajtasat meg
lehetett tagadni, amennyiben adott eljarasban magyar hat6sag (birosag, kozjegyzo)
kizarolagos joghatosaga allt fenn, addig az 6roklési rendelet alkalmazasat kovetden a —
Kizarolagos tagallami joghatdsagi szabalyok eltorlésével — az elismerés megtagadasi okok
a rendeletben meghatarozott okokra sziikiiltek.

A rendelet alkalmazasat kdvetden eléfordulhat az 6roklésbol eredd jogositvanyok
magyar hatosagok el6tti gyakorlasa soran — akar az 6roklési eljaras folyaman vagy az
oroklési eljaras lezarasat kovetéen meghatarozott jog nyilvantartasba vételét illetéen —
olyan jogositvanyra torténd hivatkozas, mely intézmény a magyar jogrendszer szerint
nem ismert (elismert). Vélhetden e jogi helyzetek felmeriilésének egyik eszkozévé a
jovoben az europai Oroklési bizonyitvany alapjan torténd joggyakorlas valhat.ees A
magyar jogalkotdé az egyes tagallami jogrendszerek kiilonb6zé dologi jogi
intézményeibdl, szabalyozdsdbol fakadd disszonancidk, adott esetben joghézagok
kikiiszobolésére iranyuld kotelezettségének az un. megfeleltetési eljaras megalkotasaval
tett eleget.

Az europai orokleési rendelet 31. cikk alapjan ,,Ha egy személy az ordklésre
alkalmazando jog alapjan ot megilleto dologi jogra hivatkozik, azonban azon tagadllam
joga, ahol e jogra hivatkozik, nem ismeri a kérdéses dologi jogot, a szoban forgo jogot —
sziikség esetén és amennyire lehetséges — az emlitett allam jogdaban létezd, hozza
legkozelebb allo dologi joghoz kell hozzdigazitani, figyelembe véve az adott dologi jog
dltal megvalositani kivant célokat és érdekeket, valamint a hozza fiiz6do joghatast.” A
birosagi hataskorbe helyezett nemperes eljards célja azon kérdéses, esetlegesen vités
joghelyzetek feloldasa, amikor magyar hatosadg (magyarorszagi nyilvantartast vezetd

szerv) elott olyan dologi jogra hivatkoznak, mely a hazai jog szerint ismeretlen. A

664 BURIAN Lasz10: Eljarasi jogi kérdések. In. BURIAN Laszlo — KECSKES Laszlé — VOROS Imre: Magyar
nemzetkozi kolliziés maganjog. Budapest, Logod Bt., 2001. 313. p. [Tovabbiakban: ,,BURIAN (2001)”].

665 BURIAN (2001) i. m. 313. p.

666 Egy kiilfoldon kiallitott eurdpai 6roklési bizonyitvany Magyarorszagon torténd elismerésérél lasd TOTH
i. m. 1429-1430. p.

179



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.008

megfeleltetési eljaras lefolytatasa irdnti kérelmet csak az a hatdsag terjesztheti eld, amely
elétt a kérdéses dologi jogi intézményre hivatkoznak. A kérelem benyujtasaval
egyidejiileg a kérelmezd kotelezettsége az oOroklésben érdekelt személy eljaras
kezdeményezésérol valo értesitése. Az eljaras lefolytatasara kizarolagos illetékességgel
rendelkezd Budai Kozponti Keriileti Birésag nem allapit meg tényallast, a kérelem
targyaban okiratok alapjan dont. A 2015. évi LXXI. torvény 6. § (2) bekezdése alapjan a
birdsag jogosult az 6roklésben érdekelt személyt felhivni, hogy a kiilfoldi jog tartalmarol
rendelkezésére allo adatokat, okiratokat csatolja be. A felhivas eredménytelensége esetén
a birosag hivatalbol intézkedik a megfeleld adatok beszerzésérdl. A birdsag a kérelem
beérkezésétél szamitott 60 napon belill — mely iddtartamba a kiilfoldi joganyag
beszerzésére forditott id6 nem szamit be — végzéssel hataroz.

A jogszabaly a megfeleltetés targydban hozott végzéssel szemben mind a
kérelmezonek, mind az 6roklésben érdekelt személynek megnyitja a fellebbezés jogat. A
megfeleltetési eljards koltségét az Oroklésben érdekelt személy viseli. A koltségek
fedezésére eldrelathatdéan sziikséges Osszeget a kérelmezonél eldzetesen letétbe
helyezéssel koteles megeldlegezni.

Az ingatlan-nyilvantartasrol szoloé 1997. évi CXLI. toérvény (a tovabbiakban:
Inytv.) kiegészitése eredményeként a megfeleltetési eljaras soran hozott jogerds dontéséig
a kérelmezd (az ingatlan nyilvantartasi hatdsdg) alapeljarast (ingatlan nyilvantartasi
eljaras) felfiiggeszti [Inytv. 40/B. § (5)]. A megfeleltetési eljaras lefolytatasat kovetden
,-a megfeleltetési eljaras soran hozott érdemi dontésben feltiintetett jogot kell az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezni” [Inytv. 40/B. § (7)].

Az Orszaggytilés 2017. aprilis 4-én fogadta el a 2017. évi XXVIIL toérvényt a
nemzetkdzi maganjogrol (Tovabbiakban: Nmjtv.) ,,amelyek nem tartoznak az Eurdpai
Unio 4ltalanos hatalyu, kozvetleniil alkalmazandd Az 1) jogszabaly — a Kodex helyébe
1épve —2018. januar 1-t6l valik elsddleges jogforrasava azon kiilfoldi elemet tartalmazo
maganjogi jogviszonyok rendezésének, jogi aktusa vagy nemzetkdzi szerzodés hatalya
ald”ee7

A Nmjtv. 6roklési jogi fejezete (VIIL. fejezet) a szobeli végrendeltre, valamint az
allam oroklésére iranyadd szabalyokat rogziti, mely egyezik a Kodex jelenleg hatalyos
szabalyozasaval. Az 0j jogszabaly a 2015. augusztus 17-e eldtt megnyilt hagyaték jogi

sorsanak rendezése érdekében is biztositja magyar kozjegyzd joghatosagat: ,,Hagyatéki

667 2017. évi XXVIII. torvényt a nemzetkdzi maganjogrol 2. §.
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eljarasban eljarhat magyar kozjegyzd, ha az 6rokhagyd a halalakor magyar allampolgar
volt, vagy ha a hagyaték belfoldon talalhato.” [Nmjtv. 98. § (2) bek.].

A joghatosagi szabalyok kozott figyelemre mélto a Csaladjogi és személyallapoti
tigyek kozott elhelyezett azon rendelkezés, mely eldrja, hogy ,,Ha magyar birdsag
joghatésaggal rendelkezik az 6roklési jogviszonyt érintd eljarasra, joghatosaga kiterjed
az Orokléssel Osszefiiggd hazassagi vagyonjogi jogkérdés elbiralasara is” [Nmjtv. 102. §
(4)].

A birésagi hatdrozatok elismerése ¢€s végrehajtasa korében valtozasként emelendd
ki a vagyonjogi ligyekben hozott kiilfoldi birosagi hatarozatok kozé illesztett szabaly,
mely az ,,0rokléssel kapcsolatos eljarasokban” hozott birésagi hatarozatokra vonatkozo
kiilonds rendelkezéseket allapit meg kiilfoldi birdsag joghatéosdga megalapozottnak

tekinthetdségét illetden.s68

4.7. Az eurdpai oroklési rendelet hatasa a magyar oroklési eljarasra

A magyar hagyatéki eljaras jellegzetességeinek szambavétele és az Oroklési eljaras
magyarorszagi szabalyozasat meghataroz6 kutfék kiemelése korében az aldbbiakban
foglalhatok 0ssze az 6roklési rendelet kozel egy éves alkalmazésara tekintettel a hazai
jogrendszerben bekovetkezett valtozasok:

Mind a joghatdsdgnak, mind az alkalmazand6 jognak egyetemes és altaldnos
kapcsoloelve — a Kodexbe dgyazva — kordbban az allampolgarsag elve volt,eee igy az
eurdpai Oroklési rendelet — mely az OrOkhagyod szokasos tartdzkodasi helyének
(elhalalozas id6pontjaban) elvét jelolte ki altalanos kapcsoloelvként — alkalmazéasa
jelentds valtozasokat eszkozolt a Kodex kapcsoloelvekre irdnyadd szabalyozési

A joghatdsagi szabalyozas vizsgalata tiikrében megallapithatd, hogy az ingatlan
hagyatéki vagyonra vonatkozo kizardlagos joghatosdg a fekvés allamaban mint
joghatdsagi szabaly 2015. augusztus 17 utdn elhunyt 6rokhagyé esetében megsziint.e7o A
hatalyos szabalyozas értelmében, a Kodexben 6roklési tigyekben iranyadd egyetlen
joghatosagi szabaly taldlhatd: kiilfoldi allam vagy kiilfoldi allami szerv elleni eljarasra

magyar birésag vagy mas hatdsag joghatdsaggal rendelkezik, amennyiben az eljaras

668 Lasd Nmjtv. 115. §
669 SzOCS (2015a) i. m. 46. p.
670 SZOCS (2015b) i. m. 12. p.

181



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.008

targya a kiilfoldi allam (kiilfoldi allami szerv) belfoldon megnyilt hagyatékkal
kapcsolatos 6roklési jogviszony (Kodex 62/E. §)

Ordklési iigyben hozott hatarozatok elismerése és végrehajtdsa irdnyulé magyar
szabalyozas viszonylatdban a rendelet V. fejezete egy 1ényeges valtozast eszkdzolt: mig
2015. augusztus 17-t megel6zden egy kiilfoldi hatarozat elismerését és végrehajtasat meg
lehetett tagadni, amennyiben adott eljardsban magyar hatdsag (birdsag, kozjegyzo)
kizarolagos joghatosaga allt fenn, addig az 6roklési rendelet alkalmazasat kovetden a —
kizarolagos tagallami joghatosagi szabalyok eltorlésével — az elismerés megtagadasi okok
a rendeletben meghatarozott okokra sziikiiltek.

A 2015. évi LXXI. térvény eredményeként a Kodex Oroklési jogi fejezete

Iényegében mar csak a végintézkedések alakisagara nézve tartalmaz rendelkezéseket.671
Az alkalmazand¢ jog korében ndévumként emelhetd ki 6roklési tigyekben a jogvalasztas
intézményének 6roklési rendelet altali magyar jogrendszerbe illesztése.
Az egyes tagallami jogrendszerek kiilonboz6é dologi jogi intézményeibdl,
szabalyozasabol fakado disszonancidk, adott esetben joghézagok kikiiszobdlésének
eredményeként egy 1j BKKB kizarélagos illetékességébe helyezett nemperes eljarés, az
un. megfeleltetési eljaras megteremtése.

A hagyatéki eljaras soran elterjesztett kérdések, inditvanyok elbiralédsa soran
hozott végzés korében két Uj jogintézmény, az eurdpai Oroklési bizonyitvany és a
hagyatéki eljardsi igazolas jelent meg. Az eurdpai Ordklési bizonyitvany elsddleges
célkitlizése a hataron atnytlo oroklési iigyekben az 6rokosi, hagyomanyosi, végrendeleti
végrehajtoi, valamint hagyatéki gondnoki jogallas igazolasa, ugyanakkor a rendelet nem
zarja ki annak lehetdségét, hogy a tagallamok a tisztan belfoldi 6roklési tigyekben is
lehetdvé tegyék alkalmazhatosagat. Alldspontom szerint a magyar 6roklési bizonyitvany
¢s az europai Oroklési bizonyitvany Hetv-ben megjelend parhuzamos ,,egyiitt élése” soran
a jogalkalmazisnak a kovetkezd visszassagokkal kell szembe néznie: Magyar
allampolgarok tisztan belfoldi 6roklési ligyekben is igényelhetik eurdpai 6roklési
bizonyitvany kiallitasat belfoldi felhasznalés céljabol, ezzel kiakndzva a magyar 6roklési
bizonyitvany kibocsatdsanak 3.6. fejezetben kifejtett feltételeit, érvényes jogcimet
szerezve a kozhitell nyilvantartdsokba vald bejegyzéshez. Ezen felil a kiilfoldi
felhasznalas céljabol kiallitott 6roklési bizonyitvany jelentésége vélhetéen korlatozodni

fog, a rendelet alkalmazasat kovetden csak harmadik orszagokban talalhatd hagyatéki

671 Ez aldl kivétel képez a Kodex 36/A. §-ba illesztett szabaly, mely belfoldi hagyatékra nézve tartalmaz
rendelkezést az alkalmazand¢ jog korében.
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vagyon tekintetében fog az Orokhagyd utani oroklési rend igazolasara szolgalni.er2
Amennyiben az eurdpai 6roklési bizonyitvany 0j alapokra helyezi a magyar 6roklési
bizonyitvany magyarorszagi rendeltetését, a jogalkalmazoknak figyelembe kell vennie,
hogy az (europai) Oroklési bizonyitvany kiéllitdsara vonatkozo kérelmezési
jogosultsaggal rendelkezd személyek korén — a hatdlyos magyar szabalyozassal
Osszehasonlitva — 1ényeges korlatozast eszk6zol.673

A végrendeleti végrehajto jogallasanak tisztdzasa korében elore mozdulasként értékelhetd
a végrendeleti végrehajtd oroklésben érdekelt személyként torténd deklaralasa.

A Hetv-be 1j intézményként bevezetésre keriilt a tételesen nevesitett hagyatéki
gondnok intézménye. Véleményem szerint ezzel az intézménnyel a hagyatékhoz
kapcsolodo (korabbi) gondnoki intézmények differencidldsa valosult meg, mely
eredményeként a hatalyos szabalyozasban hagyatéki gondnok, eseti gondnok és az

tigygondnok tisztsége hatarolhat6 el.

672 A Hetv. 102. § (2) bekezdése szerint 6roklési bizonyitvany allithato ki, amennyiben ,,a hagyaték targya
kizarolag kiilfoldi ingatlan vagy olyan kiilf6ldon 1évé ingosag, mely atadasara vonatkozoéan a magyar
kdzjegyzének nincs joghatosaga.

673 Mig a rendelet értelmében az eurdpai Oroklési bizonyitvany kiallitasat az 6rokos, hagyomanyos,
végrendeleti végrehajtd és a hagyatéki gondnok kérheti, addig a Magyarorszagon hatalyos szabalyozas
szerint 6roklési bizonyitvany kibocsatasara vonatkozé jogosultsag a hagyatéki hitelezoket is megilleti.
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5. Oroklési eljaras Hollandiaban

A Holland Kiralysagban Hollandia, a Holland Antillak és Aruba 6roklési joga 1ényegesen
eltér egymastol.eza FErtekezésemben Hollandia tagallami 6roklési  eljarasjoganak
bemutatasat tizom célként. 2003. januar 1-jén Hollandidban egy 0 6roklési jog 1épett
hatalyba,675 mely a korabbi francia jog un. graduélis rendszeres7s helyett immar a német
jog ismert parentélaris rendszerére tamaszkodik. A parentélaris rendszer a
csoportok/rendek szerinti 6roklésre épiil, melyben egy parentéla azoknak a személyeknek
a kozossége, akik mindnyéjan egy k6zos elddtdl szarmaznak, beleértve a személyt magat
¢s minden olyan természetes személyt, aki az utddokon keresztiil vele rokonsagban all.e77
Eljarasjogi szempontbdl vizsgalva bar a 2003. évi reform hatdsara tobb Uj intézmény
keriilt bevezetésre [,,boedelregister” (hagyatéki jegyzék), ,,boedelnotaris” (hagyatéki
kozjegyz6 intézménye), ,,verklaring van erfrech” (6roklési bizonyitvany)], de az 6roklési
eljarasban a kozjegyzdség dominans szerepe tovabbra is megmaradt.

Hollandidban az oroklési jogra iranyadé mind anyagi jogi, mind eljarasjogi
rendelkezések a holland Polgari Torvénykonyvben (,,Burgerlijk Wetboek 2003,
Tovabbiakban: ,,BW?”) lelhetdk fel, kapcsolddo jogforrdsként meg kell még emliteni a
kozjegyzOkrol szolo torvényt (,,Wet op het notarisambt 19997, Tovabbiakban: ,,WnA”),
mely elsésorban a kozjegyz6i jogosultsagokat ¢és kotelezettségeket hatarozza meg az Gn.
,,opvolvingsproces” (6roklési eljaras) soran.

A hatdron atnyuld oroklési jogi intézmények vonatkozasaban mérfoldkdnek
tekinthetd az 1996. szeptember 4-én hatalyba Iépett nemzetkdzi ordklési jogrol szolo
torvény (,,Wet conflictenrecht erfopvolging”), melynek eredményeként torvényi szinten
elsé alkalommal keriiltek kodifik4lasra a nemzetkdzi Oroklési ligyeket meghatarozo
kollizios szabalyok,678 masodsorban ezzel a jogszaballyal Hollandia az 1989-es Halaleset

miatti 6roklésre alkalmazandd jogrol szold6 hagai nemzetkdzi egyezményero

674 Mathijs H. TEN WOLDE — Bert NANNEN: The Netherlands. In: Louis GARB — John WoOD (eds.):
International Succession. Third edition, Oxford University Press, 2010. 535. p.

675 Wilbert KOLKMAN: Freedom of testation in the Netherlands. In: Reinhard ZIMMERMANN (eds.): Freedom
of testation / Testierfreiheit. Tiibingen, Mohr Siebeck 2012. 32-33. p.

676 A gradudlis rendszer szerint a torvényes 0roklési rend a rokonsagi fok szerint rendezddik: egy kdzelebbi
rokon tdrvény erejénél fogva kiszoritja a tavolabbi rokont az 6roklésbol.

677 FERID — FIRSCHING — DORNER — Rainer HAUSMANN i. m. 230. p.

678 A nemzetkozi 6roklési jogrol szolo torvény (,,Wet conflictenrecht erfopvolging”) rendelkezéseit 2012.
januar 1-vel a holland nemzetk6zi maganjogrol szol6 tdrvény (mely a holland Polgari torvénykonyv 10.
konyve) valtotta fel. Arlette R. VAN MAAS DE BIE: Niederlande. In. Rembert SUB: Erbrecht in Europa.
Bonn, Zerb Verlag, 2015. 906. p.

679 Convention on the law applicable to succession to the estates of deceased persons (Concluded on August
1st, 1989)
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(Tovéabbiakban: ,,1989. évi Hagai Egyezmény”) szabdlyait is a nemzeti jog részévé

tette.ss0

5.1. Az oroklési jog rendezoelvei és az oroklési eljaras kapcsolata
A magyar Oroklési joghoz hasonléoan Hollandidban is, 6rokolni térvény vagy
végintézkedés utjan lehetséges, amennyiben az 6rokhagyé érvényes végintézkedést tett,
az Oroklést elsdsorban a végintézkedés hatarozza meg. A torvényes oroklés esetén a
wBurgerlijk Wetboek” az 6roklésben érdekelt személyeket négy parentélara osztja: elsd
csoportban az 6rokhagyd leszarmazoi a tuléld ,,agytol és asztaltdol nem elvalasztott”
hazastarssal egyiitt, masodik csoportban az 6rokhagyo sziilei testvéreivel egy sorban,
harmadikként az 6rokhagyd nagysziilei, végiil a negyedik parentéldban az 6rokhagyo
dédsziilei 6rokolhetnek.ss1 Az 6rokhagyotol szamitott hatodik fokon tdvolabbi rokon nem
orokolhet.es2 Az azonos parentélaban 1évok egyenld aranyban szerzik meg a hagyatékot,
ez alol kivételt jelentenek a féltestvérek, akik egy torvényes leszarmazd orokrészének
felét orokolhetik. Az ,,agytol €s asztaltdol nem elvalasztott hdzastars az elsd Oroklési
csoportban a leszdrmazokkal egyiitt 6rokol.e83 Amennyiben az 6rokhagy6 gyermeket nem
hagyott hatra, egyediili 6rokos. 2002. december 31-ig a holland 6rdklési jog ismerte a
sziil6i hagyatékrész intézményét (,,ouderlijke bordelverdeling”), azonban a 2003 évi
reform hatalyba 1épésével a sziil6i hagyatékrész torvényes orokrésszé alakult at.es4 Abban
az esetben, ha az 6rokhagyd utan nem maradt oroklésre jogosult személy, az allam a
hagyatékot teljes jogutédként szerzi meg.e8s

Ervényes végintézkedés tételének két feltétele van: az 6rokhagyd rendelkezzen
végrendelkezési képességgel (valamennyi nagykoru cselekvoképes természetes személy,
kiskortiak 16. életév betoltésével egy olyan kijeldlt gondnok vagy gyam feliigyelete
mellett, akivel egy haztartasban élnek), valamint a végintézkedésre eldiranyozott formai

rendelkezések megtartasa. A végintézkedés tartalmazhatja a torvényes Orokrész

680 Hollandia 1996. szeptember 27-én ratifikalta az 1989. évi Hagai Egyezményt, majd 2014. december 17-
én felmondta az egyezményben valo részessegét. Forras:
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/notifications/?csid=49&disp=type [letoltés
ideje: 2015. december 7.]

es1 Art. 4:10 Abs. 1 BW

es2 Art. 4:11 Abs. 1 BW

683 A holland jog a hazastarsak kozotti életkdzosség fennallasat mind az 6rokrész, mind a haszonélvezeti
jog szempontjabol egyarant feltételként irja eld.

684 FERID — FIRSCHING — DORNER — HAUSMANN i. m. 232-233. p.

e85 Fontos annak rogzitése, hogy ebben az esetben az dllam nem tekinthetd tdrvényes 6rokosnek, hanem
jogutodnak tekintendd. In. Art. 4: 189. BW
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mértékétdl vald rendelkezést, hagyatékra irdnyadd rendelkezéseket, alapitvany
1étesitését, valamint a végintézkedés végrehajtasara kijelolt iranymutatasokat.

A végintézkedés fajtajat tekintve Hollandidban kétféle okirati forméaban tehetd
érvényes végrendelet: egyrészrél kozjegyzOi okiratba, masodsorban Un. ,,codicil ’-ba
foglalva. Végrendelet készitésekor az orokhagyo kozremiikodésének aranyaban kétféle
okiratot allithat ki a kozjegyz0. Végrendelet kozjegyzé altali készitése sordn az
Orokhagyd végsd akaratat a kozjegyzO rogziti, kozjegyzonél letett végrendeletnél az
O0rokhagyo a sajat keziileg irt végintézkedését a kozjegyzonél helyezi el.es6 Utdbbi esetben
az Orokhagyonak nyilatkoznia kell arrdl, hogy a végrendelet sajat utolsd akaratét
tartalmazza, valamint aldirasaval kell ellatnia. Errdl a nyilatkozatrol a kozjegyz6é egy
okiratot allit ki, melyet mind az 6rokhagy6 mind a kézjegyz6 aldirdsaval igazol.es7 A
,codicil” alatt a sajat kezlileg irt végintézkedést kell érteni, mely létrehozasa és
megvaltoztatasa kozjegyz6i kozremiikodést nem igényel. Jogszabaly erre vonatkozoan
nem ir el formakényszert, minddssze annyi megkotés van, hogy az 6rokhagyonak sajat
keziileg kell irnia, alairnia, ill. keltezéssel ellatnia. A ,, codicil”’-ban csak a személyes
vagyontargyakrol, bizonyos ¢ékszerekrdl, néhany butorrdl ¢és ruhakrol lehet
rendelkezni.ess Tovabbi korlatozas, hogy a sajat keziileg irt végintézkedés 6rokdsnevezést
nem tartalmazhat.

Hollandidban készitett valamennyi végintézkedést a ,, Centraal Testamenten
Register ”-ben (CTR) (Végintézkedéses Kozponti Nyilvantartdsdban) tartjak nyilvan,
mely Hagaban az Igazsagiigy Minisztérium alarendelt szerveként mikodik.ess 2007.
januar 1-t6l a nyilvantartds vezetése a ,,Koninklijke Notari¢le Beroepsorgansatie”
(Holland Orszagos Kozjegyz6i Kamara) hataskorébe tartozik.eso A kozjegyzd6i okirati
formaban kiallitott végrendeleteket a kozjegyzoknek legkésébb az okirat kiallitasat
kovetd napon, elektronikus uton a nyilvantartasba fel kell vezetniiik, ,, codicil” esetén
nincs ilyen kotelezettség.691

A holland jog nem ismeri el a k6zds végrendelet és az Oroklési szerzodés

intézményét. Mindezek ellenére a kozos végintézkedés tilalma a gyakorlatban

es6 Wilbert KOLKMAN: Testamentary Formalities in the Netherlands. In: Kenneth G.C. REID — Marius J. DE
WAAL — Reinhard ZIMMERMANN (eds.): Comparative Succession Law. Vol. 1: Testamentary Formalities.
Oxford, Oxford University Press, 2011. 147. p.

687 FERID — FIRSCHING — DORNER — HAUSMANN i.m. 234.p.

688 VWOLDE — NANNEN i. m. 536. p.

689 VAN MAAS DE BIE i. m. 927. p.

690 MATE — SAJBEN i. m. 205. p.

601 A felvezetés, regisztracio dija 8,17 euro. In. SCHOMMER — EULE i.m. 256. p.
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tulajdonképpen egy formalis tilalomként érvényesiil, jegyesek ill. hazastarsak hazassagi
vagyonjogi szerzodésben oroklési kérdésekrodl rendelkezhetnek.so2

Hollandiaban hasonléan a német és magyar jogrendszerhez, az 6roklés a halal
pillanataban nyilik meg. Az ipso iure 6roklés elvébdl kifolydlagees az 6roklési eljaras e

jogallas megallapitasara, — sziikség esetén — a hagyaték felosztasara és atadasara iranyul.

5.2. Az oroklési eljarasban kozremiikodo személyek és szervek (,,boedelnotaris”,
»kantonrechter”, ,,griffier”)
Az 6roklési eljaras lefolytatasaban a 2003. évi reform ellenére tovabbra is a dontd szerep
a kozjegyzoségre harul. Végintézkedés tétele alapvetden tovabbra is kozjegyzoi
kozremiikddést igényel, emellett a hagyaték felszamoldsara, ataddséra és felosztasara az
un. ,,opvolvingsproces” (6roklési eljaras) soran kozjegyzo vezetésével kertil sor. A 2003.
évi reform egyik ujitasa a ,,boedelnotaris” (hagyatéki kozjegyz6) intézményének torvényi
kodifikalasa volt. A moédositds az uj elnevezés ellenére a kozjegyzok hataskorén
lényegében nem valtoztatott: a hagyatéki kozjegyzé elsOsorban az 6rokosok
tanacsadodjaként miikodik, emellett koordindlja az 6roklési eljarast. Hagyatéki kdzjegyzot
az 0rokosok — ill. az a személy, aki a hagyatékot feltételesen szerzi meg — valamint a
végrendeleti végrehajtdé hatarozhat meg, korlatozott hagyatékelfogadas esetén a
kozjegyzd kijelolése a birosag altal torténik. Amennyiben az 6rokosok tobbsége, vagy
olyan 6rokds, aki a hagyaték tobb mint felének varomanyosa a kozjegyzd személye ellen
tiltakozik, az Oroklési eljaras meginduldsatol szamitott egy honapon beliil
kezdeményezhetik a ,, kantonrechter” el6tt mas kozjegyz6 kijelolését. Ebben az esetben
az uj kozjegyzot fel kell vezetni a hagyatéki jegyzékbe.694

A hagyatékkal kapcsolatos vitds kérdések rendezésében valamely jogosult
kérelmére birosag jar el. Kordbban az Orokléssel kapcsolatos jogvitdkban az ligyek
tobbségében ,, kantongerecht  jart el, némely esetben a ,, arrondissementsrechtbank” 695
2002. januar 1-t61 a holland birdsagi szervezetrél szolo torvény moddositasanak

eredményekénteos megszlintek az 6nallo ,, kantongerecht” (jarasbirdsagok), igy jelenleg

ez Egy kiilf6ldon, az ottani formai feltételek figyelembevételével létrehozott kozos végrendelet
Hollandiadban érvényes, de anyagi jogi hatas kivaltasara nem alkalmas. In. FERID — FIRSCHING — DORNER
— HAUSMANN i. m. 233. p.

693 René van ROOIJ — Maurice V. POLAK: Private international law in the Netherlands. The Hague, Kluver
Law and Taxation Publishers, T.M.C. Asser Instituut, 1987. 229. p.

694 SCHOMMER — EULE i. m. 306. p; FERID — FIRSCHING — DORNER — HAUSMANN i. m. 237. p.

695 A tartomanyi birdsag hataskorébe tartozo 6roklési jogvitdban vagy egyesbird vagy birdsagi irnok jar el.
696 Art. 2. 47 u. 48. Wet op de rechterlijke organisatie
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a,,sector kanton” (kantonalis birosagok) -ként mitkodnek. Az 0j szabalyozas értelmében
a ,,kantonrechter” (jarasbir6) hangsulyozottan az ,, arrondissementsrechtbank” (fels6bb
birésagok) szervezetébe tagozddva  egyesbiroként rendelkezik  hataskorrel
pénzkovetelések torvényes felosztdsanak megallapitasdban a talélé hazastars és a
gyermek kozti vita esetén, a hagyatéki vagyontargyak birtokba utaldsar6l, amennyiben a
tuléld hazastarsnak haszonélvezeti joga all fenn, szellemileg zavart Orokhagyo
végintézkedésének jovahagyasa targyaban, a kotelesrészre jogosult kérelmére annak
megallapitasa irant, hogy az 6rokds vagy végrendeleti végrehajto altal kiallitott tanusitd
igazolas a ,,boedelregister” (hagyatéki jegyz€k) helyességét megfelelden tanusitja-e.e97

Az orokléshez kapcsolédéan még egy jellegzetesen holland intézményt kell
kiemelni, az , arrondissementsrechtbank” szervezetében tevékenykedé ,,griffier”-t
(birosagi irnok). A ,.griffier” legfobb feladata a hagyatéki jegyzék vezetése. Emellett a
,,arrondissementsrechtbank” altal kijelolt ,,griffier” jar a hagyatéki gondnoksag
megsziintetése targyaban az droklésben érdekelt személy kérelmére, valamint hagyatéki
gondnok nevezés és az 6roklési eljarasbol valo kizarasuk tdrgyaban. A jogosult kérelmére
végzést bocsat ki arrdl, hogy az 6rokhagyd utan ki, milyen ardnyban 6rokol, valamint a
végintézkedésben az Orokhagyd altal eldirdnyozott jogvalasztas érvényességérdl és
formai feltételeinek elfogadhatosagarol.eos

Az 0Oroklési jogi reform részeként a holland tartoményi birdsdgok nyilvanos
hagyatéki jegyzéket (,,boedelregister”) alakitottak ki, melyben a hagyatékkal kapcsolatos
relevans tényeket tartjdk nyilvan.eo9 A hagyatéki jegyzék létesitésére €s vezetésére az
orokhagyo utolso lakohelye szerinti tartomanyi birosag (a gyakorlatban ténylegesen a
birosagi irnok) illetékes.7o0 A hagyatéki jegyzék tartalmazza az 6rokds, végrendeleti
végrehajtd vagy birdsag altal kijelolt hagyatéki (koz)jegyz0 megnevezését, az 6rokség
elfogaddsanak és a hagyaték felosztisanak tényét, az Orokosoket megilletd harom
honapos megfontolasi 1d6 meghosszabbitdsanak tényét. Abban az esetben, ha az
orokhagyd6 utolsé lakohelye kiilfoldon taladlhato a jegyzek vezetésére a hagai tartomanyi
birosag illetékes. Az elektronikus nyilvantartasba vald betekintés az érdeklédo jogosult
részére ingyenes, de a nyilvantartasbol a hagyatéki tigyre vonatkozdan a birdsagi irnok

altal a jogosult kérelmére kiallitott kivonat dijkoteles.7o1

697 Art. 15. Abs. 1, 2 BW

698 SCHOMMER — EULE i. m. 304-305. p.

699 FERID — FIRSCHING — DORNER — HAUSMANN i. m. 237. p.
700 Art. 186 Abs. 1 BW

701 SCHOMMER — EULE i. m. 305-306. p.
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5.3. Az oroklési eljaras (,,opvolvingsproces™)

A 2003. évi 6roklési jogi reform nem hozott jelentds valtozast a kozjegyzOség oroklési
eljarasban betoltott szerepében. Az Oroklési eljarasban hagyaték felszdmolasara,
atadasara és felosztasara az un. ,,estate planning” (felszamolasi eljaras) soran kozjegyz6
vezetésével keriil sor. ,,Kotelezd hagyatéki eljards nincs Hollandidban, azonban az
ingatlanok tulajdonjoganak rendezéséhez mindenképp kozjegyzéi kozremiikodés
sziikséges.”702 Eltéroen az értekezésben vizsgalt orszagoktol, Hollandidban az eljaras
lefolytatasara vonatkozoan nem érvényesiil illetékességi szabaly, a hagyaték atadasban
kozremtikddo kozjegyzo személyét az 6rokosok — illetve az a személy, aki a hagyatékot
feltételesen szerzi meg — valamint a végrendeleti végrehajtod hatarozhatja meg. Abban az
esetben, ha az 0rokosok kozott vita van személyérdl, vagy a hagyaték részben keriil
elfogadasra, az illetékes kozjegyzot a birdsag jeloli ki.7o3

Az eljaras sordn a kozjegyz6 megallapitja az 6rokosok személyét, megvizsgalja,
hogy az 6rokhagyo utan végintézkedés maradt-e hatra, meghatarozza a hagyaték targyat
képez6 vagyontargyakat, valamint azok felosztasi modjat.7o4 Abban az esetben, ha az
orokhagy6 végintézkedésében végrendeleti végrehajtot nevezett, a végrendeleti
végrehajtd jogosult a hagyaték felszamolasara.

Az eljaras lehetdséget biztosit a hitelezdi igények bejelentésére, valamint azok
hagyatékbol valo kielégitésére. Az oOroklési eljards sordn sziikségszertien felmeriild
hagyatéki terhek nemcsak az orokhagyo addssdgait foglaljak magukba, hanem a
hagyatékkal kapcsolatban felmeriilt valamennyi kiadast. Ide sorolhatok a temetés
koltségei, a hagyaték felszamolasaval, atadasaval és végintézkedés végrehajtasaval
Osszefliggd kiadasok. A kovetelések az alabbi sorrendben elégithetdk ki: elsé helyen az
orokhagyo azon tartozasai, amelyek haldlaval nem szlinnek meg, masodikként a temetés
koltségei, ezt kovetden az orokleési eljaras és a hagyatéki kozjegyzo dija, negyed sorban
a végrendeleti végrehatas koltségei és a végrendeleti végrehajto dija, ezt kdvetden
harmadik személy ipso iure keletkezd igényeinek teljesitése, amelyek a hagyatékban

kovetelésként jelennek meg, hatodikként a kotelesrészi igények, melyeket a

702 MATE — SAJBEN i.m. 206. p.

703 SCHOMMER — EULE i. m. 306. p; FERID — FIRSCHING — DORNER — HAUSMANN i.m. 237. p.

704 http://www.successions-europe.eu/hu/netherlands/topics/which-is-the-competent-authority-who-
should-i-contact/ [letoltés ideje: 2015. januar 23.]
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végrendelettel Osszefiiggd igények kovetnek, végil az adomanybol és egyéb

jognyilatkozatbol szarmazo kotelezettségek.705

5.4. Hagyatéki gondnoksag és a végintézkedés végrehajtasa

A végintézkedés végrehajtasanak két formdjat szabalyozza a ,,Burgerlijk Wetboek:
végintézkedés végrehajtasa egyszerli modon7os és végintézkedés végrehajtasa hagyatéki
gondnok kozremiikodésével.7or A végintézkedés végrehajtasa egyszeri moddon
(,.executele) alapvetéen a hagyaték felszdmolasat jelenti, beleértve a hagyatéki terhek
kielégitését, valamint az 6rokrészek atadasat. A végintézkedés végrehajtasara hagyatéki
gondnok kozremiikodésével keriil sor (,testamentair bewind”), amennyiben az
oroklésben érdekelt személyek kozott jelentds érdekellentét all fenn. A holland jog
»testamentair bewind” eljarasa a német jog ,,Dauervollstreckung” eljarasaval allithato
parhuzamba.708 Az eljarasban a hagyatéki gondnok a hagyaték jogosultjait képviseli,
nemcsak egyiittmiikodik az érdekelt személyekkel, hanem kozeliti is az egymassal
konkurald érdekeket. Az oOrokhagyo végintézkedésében rendelkezhet hagyatéki
gondnoksagral, ill. nevezhet hagyatéki gondnokot. A BW a hagyatéki gondnoksag harom
tipusat kiilonbozteti meg: 1. Hagyatéki gondnoksag az oroklésben jogosult személy
érdekében és védelmére (pl.: eladdsodott vagy drogfiiggd gyermek vagy mas leszarmazo
esetén), 2. hagyatéki gondnoksag valamennyi 6rokos érdekében (abban az esetben, ha az
orokhagy6d nem bizik meg az 6rokosokben a hagyaték megfeleld felosztdsdban), 3.
hagyatéki gondnoksag a konfliktusok elkeriilése érdekében (a végintézkedés kétszintli
rendelkezése esetén az els6- €s masodsorban kedvezményezett személyek kozott). A
hagyatéki gondnoksdg vonatkozhat egy vagy tobb Orokrészre, bizonyos hagyatéki
vagyontargyakra, vagy egész végrendeletre. Az eljards sordn a hagyatéki gondnok
egyediil és kizardlagosan valik jogosulttd a hagyaték kezelésére. Bar az 6rokhagyotol
szarmazik a hagyatéki gondnokot megilletd jogosultsigok meghatarozasa, de az
orokhagyo a végintézkedésében nem rendelkezhet a hagyatéki gondnok dijazasarolzos és
a gondnoksag befejezésének idépontjat sem hatarozhatja meg. Az intézmény kapcsan

meg kell még emliteni a hagyatéki gondnoksag egy specidlis form4jat, az Uin. torvényes

705 SCHOMMER — EULE i. m. 227-228. p., Art. 7. Abs. 1. BW

706 Art. 4: 122. BW

707 Art. 4: 153 BW

708 FERID — FIRSCHING — DORNER — HAUSMANN i. m. 236. p.

709 A hagyatéki gondnok dija torvény altal meghatarozott, a BW 159. cikke szerint évente a hagyatéki
vagyon 1 %- a.
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hagyatéki gondnokséagot, mely ipso iure abban az esetben keletkezik, amikor a hagyatéki
terhek meghaladjak az aktiv vagyont.710

Az Orokhagyd végintézkedésének végrehajtasara végrendeleti végrehajtot
(,,executeur”) nevezhet. 2003. januar 1-t61 a végrendeleti végrehajté nevezésre csak
kozjegyzd altal készitett, vagy kozjegyzonél letétbe helyett végrendeletben keriilhet sor.
Az orokhagyonak lehetdsége van arra is, hogy a végrendeleti végrehajtot hagyatéki
gondnoki jogosultsagokkal ruhdzzon fel, igy jogosultta tehetd a hagyaték felosztasara.711
A holland végintézkedések tobbségében a végrendeleti végrehajtdo egyuttal hagyatéki
gondnoki tisztséggel is rendelkezik.712 Az 6roklés jogi reform a végrendeleti végrehajtod
jogosultsagait jelentésen kibdvitette. A hak2gyatéki vagyontargyak ipso iure a
végrendeleti végrehajto birtokaba szallnak, melyeken kizardlagos kezelési- és intézkedési

jogosultsaga van. Emellett képviseli az 6rokosoket birdsagon és birdsagon kiviil.

5.5. Az oroklési bizonyitvany (,verklaring van erfrech”) és végrendeleti
végrehajto tanusitvanya (,,verklaring van executele”)

2003-as évet megeldzden a holland 6roklési jogban egy kdzokiratnak mindsiilé 6roklési
bizonyitvany ismeretlen volt. Az 6roklési reform legnagyobb horderejii valtozdsa a
hagyatéki kozjegyz0 és a hagyatéki jegyzék bevezetése mellett a ,,verklaring van erfrech”
létrehozasa volt.

A bizonyitvany célja az 6rokdsi mindség kozjegyzd altali igazoldsa harmadik
személyekkel szembeni jogok ¢€s kotelezettségek gyakorlasa érdekében. A bizonyitvany
kiallitasara elsdsorban az oroklési eljarast lefolytatd kozjegyzo jogosult, de a kiallitas
soran ez nem sziikségszerli feltétel. A kiallitott bizonyitvany kozjegyzdi okiratnak
mindsiil, hitelesen tantsitja az 6rokosi mindséget. Kiallitasara kérelemre keriil sor, mely
alapjan a kozjegyz0 megvizsgalja a végintézkedések kozponti rendszerében, az
Oorokhagyd hagyott-e hatra végintézkedést, hatdsadgi nyilvantartasban az o6rokhagyo
csaladi allasat (szdrmazés, hazassag), valamint hazas O6rokhagyo esetén a héazassagi
vagyonjogi nyilvantartast.

A bizonyitvanyban a kozjegyzd lényegében meghatirozza, hogy az oroklésre

milyen jogcim alapjan kertilt sor, az 6rokdsok a hagyatékot milyen mddon szerezték meg,

710 SCHOMMER — EULE i. m. 262-263. p.

711 Nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy ugyanazon hagyaték esetében egy személy egyazon idében
hagyatéki gondnok és végrendeleti végrehajté legyen.

712 SCHOMMER — EULE i. m. 262. p.
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az oroklési eljarasban sor keriilt-e végrendeleti végrehajtd és/vagy hagyatéki gondnok
nevezésre, haszonélvezeti jog fennalltat, t0léld hazastars torvényes Orokrészérdl valod
lemondasat.713 A bizonyitvany kiallitdsa soran a kézjegyzot gondossagi kotelem terheli,
ennek ellenére a kiallitott bizonyitvanyban szerepld oOrokléssel Osszefiiggd igények
helytallosagaért nem felel. A kiallitott bizonyitvany kdzokiratnak mindsiil.714

Ha a bizonyitvany kiallitasa utan az 6rokléssel 6sszefliggd tények és koriilmények
jelentdsen megvaltoznak, a kdzjegyz0 uj okiratot allit ki, melyben utalni kell arra, hogy a
korabban kiallitott bizonyitvany mikor veszti hatalyat. A kozjegyzok szolo 49. cikk b)
pontja alapjan a kdzjegyz0 olyan személy részére, akit a bizonyitvany megjelol, vagy ra
nézve a kidllitott okirat hatdssal van, a kidllitott bizonyitvanyrél kdteles masolatot
rendelkezésére bocsatani.71s

A végrendeleti végrehajto kérelmére e mindségérdl a kdzjegyz06 un. végrendeleti
végrehajté tantsitvanyt (,,verklaring van executele”) allit ki. Jogszabaly nem rendelkezik
arr6l, hogy ezt a tantsitvanyt minek kell tekinteni. Kolkman és Veldman az 6roklési
bizonyitvany egy specidlis fajtdjdnak mindsiti, igy véleményem szerint kozokiratnak

tekintheto.

5.6. A hataron atnyul6 6roklési jogi kérdések szabalyozasa Hollandiaban

2015. augusztus 17-t megel6zden a holland jogban a hatdron atnyuld 6roklési ligyekre
iranyadd legfontosabb jogforrasok az 1989. évi Hagai Egyezmény, az 1961. évi Hagai
Egyezmény, valamint az 1996. szeptember 4-én hatalyba 1€p6 nemzetko6zi 6roklési jogrol
sz016 torvény (,,Wet conflictenrecht erfopvolging”) voltak. 2012. januar 1-t6l a
nemzetkdzi 6roklési jogrol szolo térvényt (,,Wet conflictenrecht erfopvolging™) a holland
nemzetkdzi maganjogrol szo616 térvény valtotta fel (mely a holland Polgari Térvénykonyv
10. konyve), emellett 2015. augusztus 16-i hatallyal Hollandia felmondta az 1989. évi
Hégai Egyezményben vald részességét. 2015. augusztus 17-t kdvetden a nemzetkdzi
elemet tartalmazo Oroklési tigyekre iranyad6 kollizids jogi és polgari eljarasjogi
elsddleges jogforrdsavd az eurdpai oroklési rendelet 1épett, Hollandia a rendelet
alkalmazésahoz sziikséges jogalkotasi, illetleg jogszabaly valtoztatasi kotelezettségének

a 2015. november 4- én elfogadott ,, Uitvoeringswet Verordening erfrecht 716

713 SCHOMMER — EULE i. m. 306-307. p.

714 MATE — SAJBEN i. m. 206. p.

715 Wet op het notarisambt Art. 49. b)

716 Forras: http://wetten.overheid.nl/BWBR0035741/geldigheidsdatum_07-12-2015 [letoltés ideje: 2015.
december 7.]
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(Tovabbiakban: ,,Orokkési rendelet végrehajtdsarol szolo torvény”) megalkotasaval tett
eleget. Az Oroklési rendelet végrehajtasardl szo16 torvény az drokség, hagyomany vagy
kotelesrész elfogadasa, illetve visszautasitdsa (Oroklési rendelet 13. cikk), kiilfoldi
hatarozatok elismerése, végrehajthatosdga és végrehajtasa terén, a kozokiratokkal és
perbeli egyezségekkel, valamint az eurdpai Oroklési bizonyitvannyal Osszefliggésben
tartalmaz eldirasokat. Az eurdpai 6roklési rendelet altal nem szabdlyozott kérdésekre a
holland nemzetk6zi maganjogrol szolo torvény tovabbra is iranyado.

Az 1996. szeptember 4-én hatalyba Iépett nemzetk6zi 6roklési jogrol szold
torvény (,,Wet conflictenrecht erfopvolging”) megalkotasa a holland nemzetkozi
maganjogra iranyad6 rendelkezések Osszefliggésében két szempontbol volt relevans:
egyrészrol torvényi szinten elsd alkalommal keriiltek kodifikéalasra a nemzetkdzi 6roklési
tigyeket meghatarozoé kollizios szabalyok, masodsorban ezzel a jogszaballyal Hollandia
az 1989. éviHagai Egyezmény” szabdlyait is a nemzeti jog részévé tette. Az 1989. évi
Héagai Egyezmény el6szor rogzitette multilateridlis szinten az 6roklési jog teriiletén a
hagyaték egységének elvét, kompromisszumos megoldasként egyarant teret engedett
objektiv kapcsoldelvként az allampolgarsag és a lakohely elvének, elfogadta a korlatozott
jogvalasztas lehetéségét, csakgy, mint az 6roklési szerzédés intézményét.717 Az angol-
amerikai ¢s a francia jog kettévalasztdo rendszereitdl eltéréen Hollandia nem tett
kiilonbséget az ingd €s ingatlan hagyatékra irdnyadd kapcsoloelvek kozott az droklési
jogi jogviszonyok megitélése soran, az Oroklési kolliziés szabdlyozds a hagyaték
egységének elvén nyugodott.7i8 A holland hagyomanyoknak megfeleléen objektiv
kapcsoloelvként az 1996-os torvényben is az oOrdkhagyd allampolgarsaga keriilt
deklaralasra. Az 1989. évi Hagai Egyezmény megerdsitd hatdsanak eredményeként a
vissza- és tovabbutalas tovabbra is kizart volt a nemzeti jog szerint, ugyanakkor
korlatozott korben, de teret engedtek a jogvalasztasnak a hagyaték egészére nézve.719 A

jogvalasztason feliil az 1989. évi Hagai Egyezménynek koszonhetden valtotta fel az

717 Maren CHARISIUS: Das niederlindische Internationale Privatrecht. Franfurt am Main, Peter Lang
Européischer Verlag der Wissenschaften, 2001. 247. p., ROOlIJ — POLAK i.m. 229. p.

718 ROOI — POLAK i. m. 229. p.

79 A ,,Wet conflictenrecht erfopvolging” 5. cikke értelmében az 6rokhagyd annak az allamnak a jogat
vélaszthatja: a.) amelynek allampolgarsagaval a jogvalasztas iddpontjaban rendelkezik, b.) amelynek
allampolgarsagaval a halal bekdvetkeztekor rendelkezik, c.) ahol szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezik
a jogvalasztas megtételekor, ahol szokasos tartozkodasi hellyel rendelkezik a halaleset bekovetkeztekor.
Mathijs H. ten WoOLDE: The international and interregional law of succession in the Kingdom of the
Netherlands since October 1, 1996. 2. p.

forras:

http://rechten.eldoc.ub.rug.nl/FILES/root/ Algemeen/Recht9/2005/intlawofsuccession/int.lawsuccession.p

df [letoltés ideje: 2015. januar 24.]
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orokhagyo lakohelyét (,, sterfhuis’) az utolsd szokasos tartozkodasi hely kapcsoldelve.720
Az oOrokhagyd meghatarozhatta, hogy az oroklés esetére irdnyadd jog a valasztas
megtételekor, illetve a halalakor meglévd allampolgéarsaga vagy szokasos tartézkodasi
helye szerinti jog legyen.721 2012. januar 1-t61 a nemzetkozi 6roklési jogrol szo16 torvény
(,,Wet conflictenrecht erfopvolging”) rendelkezéseit a holland nemzetkdzi maganjogrol
sz616 torvény (BW 10. konyve) valtotta fel. Az alkalmazando jogra irdnyado kapcsoloelv
az 6rokhagyo utolso szokasos tartdzkodasi helye lett. Van Maas de Bie kritika hangjan
illette 6roklési jogviszonyokban az alkalmazandd jogra iranyaddé nemzetkozi
maganjogrol szold torvény koncepcidjat, mely csak arra az esetre tartalmazott
rendelkezést, ha az 6rokhagyo utolsd szokdsos tartdozkodasi helye Hollandia teriiletén
volt.722

Hataron atnyulé jogvitakban a holland birésagok akkor rendelkeztek
joghatésaggal, ha 1.) az elhunyt domicile vagy szokasos tartézkodasi helye a haleset
bekovetkeztekor Hollandidban volt talalhat6, 2.) ha az alperes domicile vagy szokasos
tartozkodasi helye Hollandiaban volt talalhat6, 3.) a jogvita targyat képezd ingatlan
Hollandidban talalhato, 4.) a felek megéllapodtak holland birdsagok joghatdsagardl.72s A
tagallami szabalyozast az 6roklési rendelet joghatdsagi szabalyai valtottak fel.

A holland kollizids jogi €s polgari eljarasjogi szabalyozas viszonylataban az
europai 6roklési rendelet a hatarozatok elismerésére és végrehajtasa terén hozott 1ényeges
valtozast. Kordbban Hollandidban a kiilfoldi hatdrozatok elismerése annak fliggvénye
volt, hogy adott allammal sort keriilt-e elismerésre iranyado megallapodas megkotésére,
avagy sem. Hollandia 1925-ben Belgiummal, 1959-ben Olaszorszaggal, 1963-ben
Németorszaggal és Ausztriaval kotottszerzodést, melynek értelmében Hollandidban ezen
allamok hatosagainak hatarozati automatikusan elismerhetok voltak. Mas allamok
hatarozatai elismerésének feltétele az volt, hogy a.) adott allam hatosaga jogosult legyen
a hatarozat meghozataléra, b.) a hatarozat jogerds legyen, c.) kozrendbe iitk6zés esete ne
alljon fenn (holland jog), c.) hatdrozat meghozataldra az eljarasjogi szabalyok

megtartasaval keriilt sor.724 A holland jog kdtelezéen eldirta — a fenti dllamok kivételével

720 CHARISIUS i. m. 257. p.

721 http://www.successions-europe.eu/hu/netherlands/topics/which-law-applies_can-i-choose-the-
applicable-law-to-my-inheritance/ [letoltés ideje: 2015. januar 24.]

722 VAN MAAS DE BIE i. m. 912. p.

723 David J. HAYTON: European Successions Law (The Netherlands). Bristol, Jordans, 2002. 401. p.

724 HAYTON i. m. 401-402. p.
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— elismerés megallapitasara iranyulo eljaras lefolytatasat, melyben a kiilf61ldi hatdrozat
formai szempontu feliilvizsgalatara kertilt sor.725

Az oroklési rendelet végrehajtasarol szolo torvény az oroklési rendelet 1V. fejezetéhez
kapcsolédoan a hatarozatok végrehajthatovad nyilvanitdsara iranyuld, valamint a
végrehajthatosdg targydban hozott hatarozatokkal szemben igénybe vehetd
jogorvoslatokat szabalyozza. Végrehajthatova nyilvanitasra a torvény 2. § 3. cikk 1.
alapjan kérelemre keriilhet sor. A kérelmek holland nyelven terjeszthetok eld, az
eljarasban jogi képviseld igénybevétele nem kotelezd. A kérelemhez mellékelni kell a
hatarozat hitelessége megallapitdsdhoz sziikséges masolatot, valamint a rendelet altal
eloirt az eredeti tagallam hatdsaga altal kiallitott formanyomtatvanyt. E szabalyok az
elismerés megallapitasara iranyuld eljaras esetében is alkalmazandok. A végrehajthatova
nyilvéanitasra iranyulé kérelem targyaban hozott hatrozat elleni jogorvoslat (Ordklési
rendelet 50. cikk) iranti kérelmet a hatarozat meghozatalat kovetd naptol szamitott 30
napon beliil kell eléterjeszteni a hatdrozatot hozo birdsagnal. A jogorvoslat targyaban
hozott hatdrozat megtdmadasara vonatkozo holland eljaras az Un. ,, beroep in cassatie”
(semmisségi panasz). Az Orokkési rendelet végrehajtisarol szold torvény mind az
elsdfoku jogorvoslati, mind a masodfoka jogorvoslati eljarasra (semmisségi panasz)
azonos szabalyokat rendel alkalmazni. Kozokiratok és birdsagi egyezségek esetén a
végrehajthatova nyilvanitas kérelemre torténik, az Ordkkési rendelet végrehajtasarol
sz010 torvény 2. § 3-4. cikkei alapjan.

Az orokkési rendelet végrehajtasardl szolo torvény 4. § 8. cikke szerint az eurdpai
oroklési bizonyitvany kiallitdsara Hollandidban a kozjegyzOség valt jogosulttd. Az
oroklési rendelet 72. cikkében szabalyozott jogorvoslati eljarads birdsdgi hataskorbe
tartozik, az eljards lefolytatdsara az eurdpai Oroklési bizonyitvanyt killitdé kozjegyzd
sz€khelye szerinti ,, kantonrechter” illetékes. Amennyiben a jogorvoslati eljaras
eredményeképpen a ,, kantonrechter” megallapitja, hogy a kiallitott bizonyitvany nem
felel meg a valosdgnak, hataridd tizésével az eurdpai 6roklési bizonyitvanyt kiallitd
kozjegyzOt a bizonyitvany kijavitdsdra, modositadsdra vagy visszavonasara szolitja fel.
Amennyiben a jogorvoslati eljaras eredményeképpen megallapitast nyer, hogy a
bizonyitvany kiallitaisanak megtagaddsa nem volt indokolt, a , kantonrechter”

meghatarozott hataridé eldirdsaval a kozjegyz6t uj — eurdpai Oroklési bizonyitvany

725 Német K6zjegyz6i Intézet tanulmanya i. m. 210. p., HAYTON i. m. 402. p.
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kiallitasara iranyul6 — eljaras lefolytatasara és hatarozat hozatalara kotelezi.726 Az eurdpai
oroklési bizonyitvany kiallitdsa targyaban lefolytatott jogorvoslati eljards targyaban

hozott hatarozattal szemben nincs helye fellebbezésnek.

726 Uitvoeringswet Verordening erfrecht §. 4. Artikel 9: ,,2. Indien de kantonrechter vaststelt dat de
Europese erfrechtverklaring niet met de werkelijkheid overeenstemt, als bedoeld in artikel 72, tweede lid,
eerste volzin van de verordening, stelt hij een termijn vast waarbinnen de in artikel 8 bedoelde autoriteit
van afgifte deze verklaring moet corrigeren, wijzigen of intrekken. 3. Bij toewijzing van het verzoek als
bedoeld in artikel 72, tweede lid, tweede volzin van de verordening, stelt de kantonrechter een termijn vast
waarbinnen de in artikel 8 bedoelde autoriteit van afgifte een nieuwe beslissing moet nemen.”

196


http://wetten.overheid.nl/BWBR0035741/geldigheidsdatum_07-12-2015#4_Artikel8
http://wetten.overheid.nl/BWBR0035741/geldigheidsdatum_07-12-2015#4_Artikel8

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.008

6. Halaleset folytan torténd tulajdonszerzés Olaszorszagban

6.1. Az oroklés intézményének szabilyozasa Olaszorszagban

Az olasz 6roklési jog kodifikalasara 1865-ben keriilt sor, az 6roklési jog alapvetd forrasat
jelenté Codice Civile II. konyve (1-4. cim, 456-768. cikk) a francia Code Napoléon
atvételén nyugszik. Bar az olasz Polgari Torvénykonyvon a XIX. szazad ota 1ényeges
modositasokat hajtottak végre,727 a Code Napoléon rendszerét meghatarozé alapelvek ma
is tisztan kimutathatok. A Codice Civile-en kiviil 6roklési jog rendelkezések talalhatok a
személyek jogallasardl sz616 1939. évi 1238. térvényben [Ordinamento dello stato civile
1939. 07. 09. (RD Nr. 1238)], a kozjegyzOkrol sz616 1913. évi 89. torvényben (1913. 02.
16.).

Az olasz 6roklési jog az egyetemes Oroklés (universalis successio) alapelvén, a
torvényes ¢€s a végintézkedésen alapuld 6roklés egyenértékiiségén, a kozos végintézkedés
és az Oroklési szerzOdés tilalman, valamint a dologi hagyomany (vindikationslegat)
intézményén nyugszik.72s8 A fejezet elején fontosnak tartom annak rogzitését, hogy
Olaszorszagban nem beszélhetlink az osztrak vagy a magyar joggal parhuzamba allithato,
ezen jogrendszerek altal széleskorlien szabdlyozott 6roklési eljards intézményérdl. Az
olasz Oroklési jogban nem létezik az Oroklési eljaras fogalma, magéanak az o6roklés
fogalmanak és jogrendszerben betoltott szerepének a german jogesaladhoz sorolhato
orszagok oroklési rendszerétél nagymértékben kiilonbozd jelentdsége van, melyben a
dologi jogi szabalyozas talstilya mutathato ki. Az igen erds dologi jogi szabalyozas
folytan az 6roklés lényegében halaleset folytdn torténd tulajdonszerzés, melyet harom
oroklési jogi fogalom koré koncentralddik.

Az értekezés megtartvan az dsszehasonlito elemzés céljat és szempontrendszerét
— az Oroklést meghatarozo tagédllami eljarasjogi rendelkezések feltardsa — az olasz
jogrendszer vizsgalata soran is torekszik szem el6tt tartani. Ugyanakkor a szabalyozas
természetébdl eredden a fejezet sajatos megkozelitési modot alkalmaz, melyben az
oroklési jog, és az Oroklési jogot meghatdrozd dologi jog bemutatisara is jelentds
hangsuly tevddik.

Az Oroklési eljards intézményének hidnyara tekintettel az Ordklés eljarasjogi

aspektusait szabalyozo 6nall6 jogforras az olasz jogban nincs, eljarasjogi rendelkezések

721 Ezek koziil ki kell emelni a csaladjog reformjardl szolo 1979. évi 151. torvényt [1979. 05. 19. (G U Nr.
135/75)], mely egyrészrdl rendezte a hazassagon kiviil sziiletett gyermek jogallasat, masodsorban a
hazastars 6roklési joga korében is Iényeges reformot hozott. Jirgen REIB: Internationales Erbrecht.
Miinchen, C.H. Beck, 2014. 51. p.

728 REIB i. m. 51. p.
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talalhatok a Codice Civile-ben. A hagyaték birdésagi uton torténd felosztasat a Codice di
procedura (1940. 10. 28. Nr. 1443) 747-791. cikkei szabalyozzak. Ezen feliil eljarasjogi
rendelkezéseket tartalmaz a Disposizioni per [’attuazione del Codice Civile (1942. 03. 30.
Nr. 318.).

6.2. Az oroklés fogalma: a ,,vocazione”, a ,,delazione” és az ,,aquisto” jelentésége

Az olasz jogban nem érvényesiil az ipso iure oroklés elve, a torvényes vagy
végintézkedésen alapuld 6rokosok a haldl pillanatdban a hagyatékot nem szerzik meg.
Amikor az olasz jog az 6rokosok fogalmat hasznalja, azon azok a térvényes vagy
végrendeleten alapuld személyek értendok, akik elfogadtak az orokséget. Az 6rokosi
jogéllas keletkezésének feltétele az orokség elfogadasa.720 Az 6rokség megszerzése az
elfogadas (,,aquisto ) intézménye révén valosulhat meg.

Az 0roklés 1ényegét harom intézmény, fogalom hatarozza meg: a ,,vocazione”
(0roklésre torténd felhivas), a ,, delazione ” (6rokség rendelkezésre allasa) €s az ,, aquisto”
(az Orokség elfogadas révén torténd megszerzése). Az Oroklés az , apertura della
successione” (az 6roklés megnyilasa) - val veszi kezdetét, mely az 6rokhagyé halalaval
kovetkezik be.730 Az 6roklés megnyilasat megel6zoen a tulajdonszerzés elsd szakasza az
oroklésre torténd felhivas. Az oroklésre torténd felhivas két jogcimen alapulhat:
torvényen (,,vocazione legitima”) vagy végrendeleten (,,vocazione testamentaria”).
Fontos azonban kiemelni, hogy az 6roklésre torténd felhivas csupan lehetdséget jelent az
orokhagy6 haléla esetén bekovetkezd jogutodlasra.7a1 A halaleset bekovetkezésével az
0rokosok az Orokség elfogadasara vald jogot szerzik meg. Az olasz jogban az
orokosnevezés nem keletkeztet varomanyosi jogot, minddssze egy megszerzésre valod
esélyt jelent. Varomanyosi jogrol a haldleset bekovetkezésének idOpontjatdl lehet
beszélni.7z32 Az oroklésre torténd felhivas kozvetleniil vagy kozvetett modon tortéhet. A
kozvetlen felhivas az Orokhagyo kifejezett akaratan alapul torvényes oroklés vagy

végintézkedés jogcimén. Kozvetlen felhivas alatt annak a személynek a felhivasa értendd,

729 Eike CORNELIUS: Italien. In. Hans FLICK — Detlev J. PiLz: Der Internationale Erbfall. Miinchen, C.H.
Beck, 2008. 200. p.

730 REIB i. m. 51-52. p., Bernhard ECCHER: Erbrecht. In. Bernhard ECCHER — Francesco A. SCHURR — Gregor
CHRISTANDL: Handbuch Italienisches Zivilrecht. Wien, Linde Verlag, 2009. 619. p.

731 Murad FERID — Karl FIRSCHING — Heinrich DORNER — Rainer HAUSMANN: Internationales Erbrecht.
Italien. Miinchen, Verlag C. H. Beck, 2008. 21. p. [Tovabbiakban: ,,FERID — FIRSCHING — DORNER —
HAUSMANN (2008b)™].

732 CORNELIUS i. m. 200 p.
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aki torvényes Oroklés vagy végintézkedés alapjan azért keriilt felhivasra, mert a
kozvetleniil felhivott az 6rokséget nem tudja, vagy nem akarja elfogadni.733

Az o6rokhagyo halalanak pillanataban kovetkezik be a ,,delazione”, az 6rokség
rendelkezésre allasa, melyben a ,,vocazione” szakaszaban felhivott személyek az
elfogadéds jogat szerzik meg. Az Orokség rendelkezésre alldsaval a felhivottak az
orokséget tulajdonként nem szerzik meg, csak a jogot az 6rokség elfogadas révén torténd
megszerzésére. Az O0roklés elfogaddsanak jogat az olasz jog vagyoni jogként kezeli.734
Ugyanakkor az 6rokosok mar az 6roklés megnyilasakor ténylegesen a hagyaték birtokaba
1épnek. Az oroklés rendelkezésre allasa befejezddik az 6rokség elfogadasaval vagy az
elfogadéashoz valo jog elvesztésével.735

A ,,vocazione” szakaszaban felhivott személy(ek) elfogadd-nyilatkozat tételével
szerzik meg az Ordkséget visszamendleges hatallyal az Orokhagyo haldlanak
idépontjara.7se Az O0rokség rendelkezésre allasat kovetd szakasz az Un. ,,aquisto”, az
orokség elfogadas révén torténd megszerzése. Az elfogadas (,, accettazione”) torténhet
kifejezetten vagy hallgatdlagosan. A kifejezett elfogadd-nyilatkozat forméjara nézve
nincs eldiras, kozokiratba vagy maganokiratba is foglalhato,737 de sziikséges, hogy
tartalmaban az ,.elfogadas” vagy ,,0rokos jogcimén valo elfogadas” megjelenjen.7ss
Kozokiratba foglalt elfogado-nyilatkozat az un. ,,atto di notorieta”. Amennyiben az
elfogadd-nyilatkozatot sajat keziileg készitik, hitelesittetni kell.739 Hallgatolagos
elfogadasnak két kovetelménye van: a.) az akarati elem; b.) rautald magatartas, amelybdl
az elfogadds szdndéka a szilikséges mértékben feltételezhetd.740 Az elfogadashoz két
joghatés fliz6dik, az 4gi €s a nem agi vagyon Osszeolvadasa, valamint az 6rokhagyo

tartozasaiért valo teljes helytallas kotelezettsége.

733 FERID — FIRSCHING — DORNER — HAUSMANN (2008b) i. m. 21a. p.

734 FERID — FIRSCHING — DORNER — HAUSMANN (2008b) i. m. 71. p.

735 Az Oroklésre felhivott az elfogadashoz vald jogat elvesziti: a.) eléviilés altal (az 6rokhagyo halalatol
szamitott 10 év elteltével); b.) annak az elfogadédsra nyitva all6 hataridé elteltével, amely valamely
oroklésben érdekelt személy kérelmére birdsagi hatarozattal tortént megéllapitisra [E hataridd
megallapitdsa mindig kérelemre torténik (Uin. actio interrogatoria révén)]; c.) az Orokhagy6d halalatol
szamitott harom hoénapos hataridé lejartaval hagyatéki leltar felvétele nélkiil; d.) a hagyatéki leltar
felvételétdl szamitott 40 nap elteltével elfogadd-nyilatkozat tétele nélkiil. FERID — FIRSCHING — DORNER —
HAUSMANN (2008b) i. m. 72. p.

736 CORNELIUS i. m. 200 p.

737 Olaszorszagban a csaladjogi megallapodasok okiratba foglalasa kdtelezen kdzjegyzoi kozremiikodést
igényel. MATE — SAJBEN i. m. 289. p.

738 FERID — FIRSCHING — DORNER — HAUSMANN (2008b) i. m. 74. p.

739 CORNELIUS i. m. 200 p., ,,Maganokiraton az olasz kozjegyz0 jogosult alairast hitelesiteni, azonban nem
jogosult maganokirat készitésére.” MATE — SAJBEN i. m. 290. p.

740 FERID — FIRSCHING — DORNER — HAUSMANN (2008b) i. m. 74. p.
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6.3. A hagyaték felosztasa
A hagyaték felosztasarol a végrendelet vagy a torvényes 6roklés szabalyai hataroznak. A
felosztas attdl fiiggden, hogy az 6rokosok kozott az elfogado-nyilatkozat tételét kovetden
egyetértés sziiletik-e, birdsagon kiviil vagy birosag altali felosztas révén mehet végbe.
Jiirgen Reif a tulajdonk6z0sség megsziintetésének harom formajat kiilonbdzteti meg: a.)
valamennyi 6rokos megallapodasaval (,, divisione contrattuale ), b.) birdsagi hatarozattal
(,.divisionegiudiziale”) c.) az O6rokhagyo végintézkedése (,,divisione testamentaria”)
alapjan.741

Birosagon kiviili felosztas feltétele valamennyi 6rokos egyetértésével lehetséges.
Fészabaly szerint a hagyaték felosztasa in natura megy végbe.742 Ennek részleteit
jogszabaly nem hatirozza meg, de ha a hagyaték targyat ingatlan is képezi, a
megallapodast irasba kell foglalni. Az ingatlan-nyilvantartdsba kizardlag kozjegyzoi
okirat alapjan torténhet bejegyzés az egységes digitalis formanyomtatvany alapjan
(modello unico informatico).743 Amennyiben az 6rokosok nem tudnak megegyezni a
hagyaték felosztdsarol, a felosztas irdnt hagyatéki pert kell inditani valamennyi olyan
0rokos ellen, aki a hagyaték békés uton torténd felosztasat vitatja. A perre a Codice di
Procedure Civile 784. cikke lesz iranyadd. A per meginditasanak nem sziikségszerii
feltétele valamennyi 0rokos perben allasa, elegendd egyetlen Orokostars keresete.744
Amennyiben az Orokhagyd a hagyaték felosztdsarol nem rendelkezett, a birdsag
megallapitja a hagyaték értékét és megkisérli a természetbeli felosztast.7as Az drokségre

felhivott 6rokosoket azonos orokrész illeti meg.

6.4. Az orokség megszerzésében kozremiikodé személyek

A halaleset folytan torténd tulajdonszerzés, az 6rokléssel Osszefiiggé hatosagi, illetve
kozhatalmi feladatok Olaszorszagban megoszlanak a birdsagok és a kozjegyzdség kozott.
A kozjegyzoség feladata: a.) kozvégrendeletek készitésére, majd nyilvanossagra

hozatalara, b.) elfogadd-nyilatkozatok kozokiratba foglalasara, c.) 6rokléssel 6sszefiiggd

741 REIB i. m. 51. p.

742 KRUISi. m. 121. p.

743 MATE — SAJBEN. i. m. 289. p.

744 FERID — FIRSCHING — DORNER — HAUSMANN (2008b) i. m. 84 p.
745 CORNELIUS i. m. 200-201. p.

200



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.008

adozasra vonatkozo nyilatkozatok bejelentésére,746 d.) tulajdon-atruhdzasban betoltott
szerepre747 terjed Ki.748

A birosag hataskore az 6rokléssel, kiilonds a hagyaték felosztasaval osszefliggd
peres eljarasok lefolytatasara, valamint a végrendeletek nyilvantartasara korlatozodik. A
birdsag illetékességét az elhunyt utolsé lakohelye hatarozza meg.749 Birosagi tisztviselok
mikodnek kozre az orokséget visszautasitd nyilatkozatok kozokiratokba foglaldsaban,
ugyanakkor illetékességliket nem az elhunyt lakohelye, hanem az 6roklés megnyilasanak

helye (a halaleset helye) alapozza meg.750

6.5. Az okiratok jelentésége a halaleset folytan torténdé tulajdonszerzésben

Oroklési eljaras hidnyéra tekintettel Olaszorszagban nincs egyetlen a halaleset tényét, és
az Or0kosi jogallast, haldleset folytan torténd tulajdonszerzést tanusitdo okirat.
Altalanossagban rogzithetd, hogy az olasz jogrendszert6l nem idegen az 6roklési
bizonyitvany intézménye, ugyanakkor nem tekinthetd az 6roklési rendszert meghatarozo
intézménynek. A saint-germaini békeszerzddés eredményeként Olaszorszaghoz csatolt
terlileteken az osztrdk gyodkerek eredményeként létezik az Un. ,, certificato fi eredita”,
melyet Dél-Tirolban és Velencében az 6rokosi jogallas és a hagyatéki vagyontargyak
tanusitdsara mind a mai napig kidllitanak.7s1 A , certificato fi eredita” -t az 6roklésben
érdekelt személy kérelemére a birdsag nemperes eljaras keretében, hatarozat formajaban
kérelemre allit ki. Az illetékességet az 6roklés megnyilasanak helye (Tribunale) alapozza
meg, az eljardsban egyesbiro jar el.7s2 Abban az esetben, ha a hagyaték targyat ingatlan
képezi, a bizonyitvany kiallitasa iranti kérelem kotelezd.753 Az egyesbird feladata a
kérelem és az elOterjesztett okiratok vizsgalatra terjed ki. A kidllitott tanusitvany

tartalmazza az 6rokhagyd megjelolését, az 6rokosok és orokrészikk meghatarozasat, az

746 Abban az esetben, ha az 6rokhagy6 ingatlan vagyont vagy ingatlanhoz kapcsolodé/terheld vagyoni jogot
hagyott hatra az 6rokdsoknek Gn. dichiarazione di successione -t kell benytjtaniuk az 6rékhagyo utolsd
lakohelye szerinti adbhatosag hivatalahoz (Agenzia delle Entrate). A dichiarazione di successione
intézményérdl részletesen lasd REIB i. m. 132. p.

747 Az ingatlan-nyilvantartasba kizarolag kozjegyzOi okirat alapjan torténhet bejegyzés. Lasd errdl
bévebben a Hagyaték felosztasa c. fejezetben kifejtettek szerint.

748 PATON i. m. 402. p.

749 PATON i. m. 402. p.

750 REIB i. m. 121. p.

751 FERID — FIRSCHING — DORNER — HAUSMANN (2008b) i. m. 11. p.; REIB i. m. 139. p., 153. p. Az érintett
provinciak: Bozen, Trient, Gorz, Udine provincian beliil Cervignano és Pontebba, Belluno provincian beliil
Cortina d’Ampezzo, Buchenstein és Colle Lucia, Brescia provincian beliil Valvestino. CUBBEDU
WIEDEMANN — WIEDEMANN i. m. 758. p.

752 REIB i. m. 153. p.

753 Il titolo 11 del regio decreto 28 marzo 1929, n. 499: [...] Ove nell'eredita’ siano compresi beni immobili,
la richiesta del certificato €' obbligatoria.”
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oroklés jogcimét (torvényes Oroklés vagy végrendelet), a hagyatékot terheld jogokat
(hagyomany, 6rokléssel dsszefiiggd felmertilt jogvitak, stb.).7s4

Az oroklési eljaras mellett egy, az 6roklés tényét igazold okirat sincs az olasz
Oroklési jogi rendszerben. Az 6rokosok altal tett, kozokiratba vagy magéanokiratba foglalt
elfogado-nyilatkozatok tanusitjak az 6rokdsi jogallast, valamint teremtenek jogalapot a
nyilvantartasokba torténd bejegyzésekhez. Az elfogadéas (,,accettazione”) torténhet
kifejezetten vagy rautald magatartdssal. A kifejezett elfogado-nyilatkozat forméjara
nézve nincs eldiras, kozokiratba vagy maganokiratba is foglalhato,7ss de sziikséges, hogy
tartalmaban az ,.elfogadds” vagy ,,0rokos jogcimén valo elfogadas” megjelenjen.7s6
Kozokiratba foglalt elfogado-nyilatkozat az un. ,, atto di notorieta”.757 Abban az esetben,
ha az oroklésre felhivott személy visszautasitja az Orokséget, nyilatkozatat vagy
kozjegyz0 vagy birdsagi tisztviseldrss altal készitett kozokiratba kell foglalni, valamint
ennek tényét a végrendeletek nyilvantartasaba bejegyezni.7s9

Oroklési eljaras hianyara tekintettel az 6roklési igyekben fontos szerepet toltenek
be a végintézkedések nyilvantartisara szolgald rendszerek. Olaszorszagban két
nyilvantartds hivatott a végrendeletekkel Osszefliggd informéciok Orzésére: egy a
birdsagok és egy az igazsagiligy minisztérium hataskorében.7eo Hasonldéan a magyar
Végrendeletek Orszagos Nyilvantartasahoz mindkét rendszer csak a végrendeletekre

vonatkozo adatokat tartalmazza, magukat a végrendeleteket nem.761

6.6. A végrendeleti végrehajté intézménye
Az orokhagyo haldla esetére egy vagy tobb végrendeleti végrehajtot, sot helyettes

végrendeleti végrehajtot (,,esecutore testamentarrio”) iS nevezhet.ze2 Végrendeleti

754 REIB i. m. 154. p.

755 Olaszorszagban a csaladjogi megallapodasok okiratba foglalasa kotelezéen kozjegyzoi kozremiikodést
igényel. MATE — SAJIBEN i. m. 289. p.; Andrew G. PATON: Italy. In. Louis GARB —John WooD: International
Succession. Third Edition. Oxford, Oxford University Press, 2010. 402. p.

756 FERID — FIRSCHING — DORNER — HAUSMANN (2008a) i. m. 74. p.

757 CORNELIUS i. m. 200. p.

758 A ,, Tribunale” tisztségviseldjének illetékességét az 6roklés megnyildsanak helye (a haldleset helye)
alapozza meg. REIB i. m. 121. p.

759 REIB i. m. 121. p. Olaszorszagban az Igazsagiigyminisztérium szervezetébe tagozodva mikodik az
Uffizio Centrale degli Archivi Notarili. A végintézkedések nyilvantartasaba mind Olaszorszagban, mind
kiilfoldon kozjegyzo altal készitett végintézkedések nyilvantartasba vételére lehetéség van. CUBBEDU
WIEDEMANN — WIEDEMANN i. m. 720. p.

760 Az igazsagligyminisztérium 4ltal vezetett nyilvantartas elsésorban a kdzjegyzoknél letett sajat keziileg
irt végrendeletek, kdzvégrendelet, valamint az Un. titkos végrendelet nyilvantartasara szolgal. In. ECCHER
i. m. 660. p.

761 MATE — SAJBEN i. m. 290. p.

762 REIB i. m. 51. p.
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végrehajtot  kizarolag az  Orokhagyd  nevezhet, nevezhetd  valamennyi
cselekviképességgel bird természetes €s jogi személy, akar 6rokos vagy hagyomanyos
is.763 A nevezés elfogadasat jegyz6konyvbe kell foglalnia, ennek tényét a végrendeletek
nyilvantartasaba bejegyezni.7e4

Az intézmény természetébdl eredden az olasz jogrendszerben is a végrendeleti
végrehajtd altalanos feladata az 6rokhagyd végakarat teljesitésérdl vald gondoskodas. 765
Ugyanakkor Iényeges eltérések mutathatok ki az 6rokhagyd végakarata fiiggvényében a
végrendeleti végrehajtd hagyaték kezelését illetd és ellendrzési funkcidi tekintetében. A
hagyaték kezelésére vonatkoz6 jogositvany egy torvény altali felhatalmazést jelent,766
mely a hagyaték elidegenitésére csak akkor vonatkozik, ha a birdésag erre kifejezetten
feljogositja.767 A kezelési funkcid korében jogosult és koteles a hagyaték birtokéba
Iépni,7es  hagyatéki leltar készitésére, valamint az Orokhagyd rendelkezésének
megfeleléen a hagyatékot felosztani.7e9

A végrendeleti végrehajtéd tevékenységének idébeli korlatja az egy éves idGtartam,
mely birosag altal (az 6rokosok meghallgatasat kovetden), legfeljebb tovabbi egy évvel
meghosszabbithatd, amennyiben nyilvanvaldan sziikséges.770

A végrendeleti végrehajtd megbizatasa megsziinik: a.) feladata elvégzésével; b.)
birdsag altali elbocsatassal; c.) helyettes végrendeleti végrehajtd nevezésével, ha az
orokhagyo élt ezzel a lehet6séggel, d.) hivatalrol valdo lemondassal (,,rinunzia”).

Eljarasaval kapcsolatos koltségek a hagyatékot terhelik.771

763 FERID — FIRSCHING — DORNER — HAUSMANN (2008b) i. m. 63. p., ECCHER i. m. 676. p.

764 REIB i. m. 91. p., ECCHER i. m. 676. p.

765 CORNELIUS i. m. 197. p.

766 Feltéve, ha az 6rokhagy6 masként nem rendelkezett.

767 FERID — FIRSCHING — DORNER — HAUSMANN (2008b) i. m. 63. p., CUBBEDU WIEDEMANN — WIEDEMANN
i. m. 720. p.

768 CORNELIUS i. m. 197. p.

769 REIB i. m. 92. p., A végrendeleti végrehajto abban az esetben jogosult a hagyaték felosztasara, ha nem 6
az 6rokos. ECCHER i. m. 677. p.

770 REIB i. m. 91. p.; FERID — FIRSCHING — DORNER — HAUSMANN (2008b) i. m. 63. p., CORNELIUS i. m. 197.
p.

771 FERID — FIRSCHING — DORNER — HAUSMANN (2008b) i. m. 63. p.
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6.7. Hataron atnyulé oroklés szabalyozasa Olaszorszagban

Az olasz kollizidos jogi szabdlyozds a hagyaték egységének elvén (unita della
successione)772 nyugodott 1865 és 1942 kozott, ugyanakkor részben az olasz-torok
jogsegélyszerzodés (1929. szeptember 29.),773 a Hagai Trust Egyezmény,774 valamint az
1995. évi reformnak korlatozott keretek kozott az olasz jog is teret engedett a hagyaték
feldarabolasa elvének.77s 1995. szeptember 1-i hatallyal egy nagyivii nemzetkdzi
maganjogi reformot hajtottak végre, mely azon 6roklési tigyekre volt kihatassal, melyek
1995. szeptember 1-ig nem zarultak le (a hagyaték felosztasa nem ment végbe), valamint
ezt kovetden indultak (indulnak).776é A rendelet alkalmazhatosagaval Osszefliggd
jogszabaly modositasoknak, valamint alkalmazaséhoz nélkiilozhetetlen
jogszabalyalkotasnak Olaszorszag a LEGGE 30 ottobre 2014, n. 161 Disposizioni per
'adempimento degli obblighi derivanti dall'appartenenza dell'Italia all'Unione europea —
Legge europea 2013-bis. jogforrassal tett eleget (Tovabbiakban: ,,Olasz végrehajtasi
rendelet”).

Az eurdpai Oroklési rendelet alkalmazasat megel6zden az olasz kollizids jogi
szabalyozas 4ltalanos kapcsoloelvként az oOrokhagyo allampolgarsdganak elvére
(elhaldlozas idopontjaban) épitett.777 Tobbes allampolgarsaggal rendelkezé személy az
olasz allampolgarsagu személyekkel egy tekintet ald esett.778 Az 1995. évi reform egy
korlatozott jogvalasztast vezetett be: amennyiben az Orokhagyd végintézkedés
formdjaban ¢élt jogvalasztassal, a hagyaték egészére nézverra kotelezden annak a

lakohelynek a jogat valaszthatta, ahol a végintézkedés tételének idopontjaban lakohelye

772 Ferdinand KRuis: Das italienische internationale Erbrecht. Miinchen, C.H. Beck, 2005. 99. p. 481. 1;.
773 Az olasz-torok kétoldalu szerz6dés az oOrokhagyd allampolgarsaganak elvét rogzitette altalanos
kapcsoloelvként, ugyanakkor ingatlan hagyaték esetében a lex rei sitae elvét iranyozta el6. CORNELIUS i.
m. 201. p.

774 Convention on the law applicable to trust and on their recognition (01.05. 1985). forras:
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=5 [let6ltés ideje: 2015. augusztus 16.].
Olaszorszag 1990. februar 21-én ratifikalta az egyezményt.
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=59 [letoltés ideje: 2015. augusztus 16.].
775 KRUIS i. m. 100. p.

776 CORNELIUS i. m. 201. p.

777 HERWEG i. m. 58. p.

778 CORNELIUS i. m. 201. p.; PATON i. m. 408. p., Maria Giovanna CUBEDDU WIEDEMANN —Anton
WIEDEMANN: Italien. In. Rembert SUB: Erbrecht. Bonn, Zerb Verlag, 2015. 701. p.

779 Az 6rokhagy6 jogvalasztassal csak az egész hagyatéki vagyon tekintetében élhetett. Maria Giovanna
CuBEDDU WIEDEMANN: Moglichkeiten der Verwirklichung des Gestaltungsziels eine Erblassers. In Martin
LOHNIG — Dieter SCHWAB — Dieter HENRICH — Peter GOTTWALD — Herbert GRziwoTz — Wolfgang
REIMANN — Anatol DUTTA: Erbfille unter Geltung der Europdischen Erbrechtsverordnung. Bielefeld,
Verlag Ernst und Werner Gieseking GmbH, 2014. 9. p.

204


http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=5
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.status&cid=59

DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.008

volt. Ez a jogvalasztas azonban érvénytelenné valt, ha a halal bekdvetkeztekor a halaleset
helye nem esik egybe ezzel a lakohellyel.7so

A korabbi tagallami szabalyozas szerint az olasz birdsagok oroklési ligyekben
akkor rendelketek joghatosaggal, ha a.) az 6rokhagyd olasz allampolgar volt a halal
idépontjaban, b.) az 6rokség megnyilasara Olaszorszagban keriilt sor (feltétele, hogy az
orokhagyo lakohelye Olaszorszagban volt), c.) a hagyaték tilnyomo tobbsége az
orszagban volt talalhatd,781 d.) az alperes lakohelye Olaszorszagban volt, vagy
olaszorszagi birdsag keriilt kikotésre (alavetés), a per targya Olaszorszagban fekvo
ingatlan vagyon képezte.7s2 A birosag illetékességét — hasonloan a tisztan belfoldi
oroklési jogvitdkhoz — nemzetko6zi elemet tartalmazo 6roklés esetén is, az elhunyt utolso6
lakohelye hatarozta meg.783 Antonio Braggion a DACH Europiische Anwaltsvereinigung
e.V. altal 2014. m4jus 29-31-én Dublinban az 6roklési rendelet kiilonb6zo tagallamokra
gyakorolt hatdsai t¢émaban megrendezésre keriilt konferencian az dltalanos joghatosaghoz
kapcsolodoan 6t pontban ragadta meg a tagallami (olasz) szabalyozas és a rendelet kozotti
koncepcionalis kiilonbséget: az olaszorszagi szabdlyozds nézOpontjabol vizsgilva a
rendelet alkalmazdsa szempontjabol irrelevans, hogy a.) az oOrokhagyo halalanak
idépontjaban milyen allampolgarsaggal rendelkezett, b.) az 6rokhagyd hol haldlozott el,
c.) a hagyatéki vagyon tilnyomo tobbsége hol talalhato, d.) az alperes lakohelye, e.) a per
targyat képezé ingatlan vagyon Olaszorszagban talalhato-e.7s4 Vagyis a rendelet
joghatosagi rendszerének alappillérét jelentd altalanos joghatdsagi szabdly — az
orokhagyo szokasos tartozkodasi helye az elhalalozas idOpontjaban — az olasz
szabalyozas szempontjabol teljesen mas alapokra helyezi a jovOben a hataron atnyulo
oroklési ligyek rendezését, kiilondsen az olasz hatdosagok (kdzhatalmi jogositvanyokkal
felruhazott személyek) joghatdsdga vonatkozasaban.

Ugyanakkor a szokdsos tartozkodasi hely mint kapcsoldéelv nem idegen a
tagallami szabalyozastol: az olasz Polgari Torvénykonyv kiilonbséget tesz a domizile
(,,domicilio”) és a lakohely (,, residenza’”) fogalma kozott. A domicilio alatt az a hely

értendd, amelyen valakinek a gazdasagi ¢és érdeklddésének kdzpontja alapul, lakohely

760 CORNELIUS i. m. 201. p.

781 FERID — FIRSCHING — DORNER — HAUSMANN (2008b) i. m. 63. p., PATON i. m. 408. p.

782 Antonio BRAGGION: Internationale Zustindigkeit und andwendbares Recht in Italien angesichts der EG-
Verordnung Nr. 650/2012. In. DACH Europdische Anwaltsvereinigung e.V. [Hrsg.]: Die EU-
Erbrechtsverordnung Nr. 650/2012 und deren Auswirkungen auf diverse Lénder. Ziirich, Schultess, 2014.
145. p.

763 PATON i. m. 408. p.

784 BRAGGION i. m. 145. p.
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fogalma alatt az a hely, ahol valaki szokasosan tartozkodik. 2015. augusztus 17.
megel6zéen Oroklési ligyekben az olasz birdsagok joghatosaga az alperes domizil-én
vagy lakohelyén alapult.7ss

Kiilfoldi hatarozat elismerésének feltételeiként a hatdrozatot hozo hatdsag
joghatésaganak fennalltat, a tisztességes eljaras kovetelményének megtartasat, a
védekezéshez valé jog, valamint a kozrend tiszteletben tartasat szabtak. Oroklési
tigyekben hozott kiilfoldi hatarozatok elismerésére vonatkozéan nem volt 06nalld
elismerés megallapitasara irdnyulo eljaras. A végrehajtast a hatarozat fajtdja hatarozta
meg. Abban az esetben, ha a kiilfoldi hatdrozatot moédositottak, vagy nem lehet
egyszerlien (automatikusan) végrehajtani, a hatarozat elismerése és végrehajthatosaga
irant kérelmet kellett benyujtani a Corte D Appello (fellebbviteli birdsag)-hoz.7es Az
olasz jogalkotd mind végrehajthatova nyilvanités iranti kérelem targyaban induld eljarast
(0roklési rendelet 45.cikk), mind végrehajthatova nyilvanitasra iranyuld kérelem
targyaban hozott hatarozat elleni jogorvoslati eljarast (6roklési rendelet 50. cikk)a Corte
D’Appello hataskorébe utalta.7s7

Az Oroklési rendelet alkalmazhatdsdgaval Osszefiiggd olasz szabdlyozas
kozéppontjaban az eurdpai 6roklési bizonyitvanyhoz kapcsoldédoé rendelkezések allnak.
Az olasz végrehajtasi rendelet az eurdpai 6roklési bizonyitvany kidllitdsat kozjegyzoi
hataskorbe utalta. Az eurdpai Ordklési bizonyitvany kidllitdsa targyaban hozott
hatérozattal szemben fellebbezéssel lehet €lni, azon birdsag eldtt, melynek illetékességi
teriiletén a fellebbezéssel megtamadott (kozjegyz61) hatarozatot hoztdk. A jogorvoslati
eljarasra (fellebbezés) az olasz Polgari perrendtartas 739. cikke iranyadd.7ss A fellebbezés
targyaban a birdsag tanacsban jar el, a jogorvoslati kérelem benyujtdsdnak a hatarozat
kihirdetésétdl szamitott tiz napon beliil van helye. Megtartvan az 6roklési rendelet 62.
cikk (3) bekezdésének szabalyat az olasz végrehajtasi rendelet rogziti a |, certificato fi
eredita” és az eurdpai Oroklési bizonyitvany egymashoz vald viszonyat: azokon a
tertileteken, ahol a rendelet alkalmazasa eldtt 6roklési bizonyitvany kertilt kiallitasra

(Dél-Tirol, Velence), a tartomanyi szabalyozas tovabbra is hatdlyban marad, és 2015.

785 BRAGGION i. m. 150-151. p.

786 PATON i. m. 409. p.

787 BERGQUIST i. m. 211. p.

7e8 |l testo dell'articolo 739 del Codice di procedure civile: ,,Contro i decreti del giudice tutelare si puo’
proporre reclamo con ricorso al tribunale che pronuncia in camera di consiglio. Contro i decreti pronunciati
dal tribunale in camera di consiglio in primo grado si puo' proporre reclamo con ricorso alla corte d'appello,
che pronuncia anch'essa in camera di consiglio. 1l reclamo deve essere proposto nel termine perentorio di
dieci giorni dalla comunicazione del decreto, se e' dato in confronto di una sola parte, o dalla notificazione
se e' dato in confronto di piu' parti.”
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augusztus 17. kovetden is kérelemre nemperes eljaras keretében ,, certificato fi eredita”

allithato ki.7s9

780 Olasz végrehajtasi rendelet 32. cikk 3.:,,Nei territori in cui vige il sistema del libro fondiario continuano
ad applicarsi le disposizioni di cui al titolo 11 del regio decreto 28 marzo 1929, n. 499, in materia di rilascio
del certificato di eredita' e di legato.”
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7. Az oroklési eljaras jelentosége az egyes eurdpai allamokban — az 6sszehasonlito
elemzés kovetkeztetései

Az Osszehasonlitd elemzés az oroklési jog eljarasjogi intézményeit a kontinentdlis
jogrendszer egyes orszagai vonatkozasaban kisérelte meg feltarni. Az értekezésben
vizsgalat ald vett allamok Oroklési rendszere a romai jogban gyokerezd egyetemleges
jogutodlas (universal succession) elvére alapitottan biztositja a hagyatéki vagyon
megszerzeését.790 A vizsgalat eredményeként megallapithatova valt, hogy a hagyatéki
vagyon jogi sorsanak rendezésében nélkiilozhetetlen szerepet tolt be az eljarasjogi
szabalyozas. Mind a tisztan belfoldi, mind a nemzetk6zi elemet tartalmazé 6roklési igyek
szabalyozasat az anyagi jog és eljarasjog szoros Osszekapcsolodasa jellemzi, és a
tagallami (polgéri eljarasjogi) szabalyozasban az 6roklési eljaras funkciojat, szerepét és
jelentdségét — az anyagi jog altal meghatdrozott — a hagyaték atszallasanak moddja
determinalja. Az egyes tagallamok kozott jelentds eltérések mutathatok ki az eljarasjogi
szabalyrendszer céljat és terjedelmét illetéen, mely a hagyatéki vagyon atszallasanak
eltéré modjabol eredeztethetd. Az értekezésben vizsgalat ald vett orszdgokban a hagyaték
1.) ipso iure (Magyarorszag, Németorszag, Hollandia), 2.) atadas révén (Ausztria), és 3.)
elfogadas tjan (Olaszorszag) szall at az 6rokos(0k)re. Az ipso iure oroklés talajan allo
jogrendszerekben a hagyatéki vagyon jogi sorsanak rendezésében nélkiilozhetetlen
Szerepe van a polgari eljarasjog részét képezd onallo nemperes eljardsnak, melynek célja
a hagyatéki vagyon targyanak és az oOroklésben érdekelt személyek jogéllasanak
tisztdzadsa. A hagyaték atadas révén torténd megszerzésében az Ordklési eljarasnak
nemcsak deklarativ, hanem konstitutiv funci6 is tulajdonithat6. Emellett a kutatas egyik
kovetkeztetéseként megallapithatova  valt, hogy az elfogadds 1tjan torténd
tulajdonszerzésben tolti be az eljarasjogi szabalyozas a legcsekélyebb szerepet.

A tagallami 6roklési jogi rendszerek kiillonbozéségébdl fakado kollizids jogi és
polgari eljarasjogi szabalyok 0Osszehangolasat felvetd Német Kozjegyzdi Intézet
tanulmanya szerint 2002-ben az Europai Kézosségben 50.000 és 100.000 kozott volt a
hatéron atnyuld oroklési ligyek szama,7o1 2013-ra ez a szam 450.000 emelkedett, mely
Osszesen ca. 123 milliard euro értékli vagyont oOlel fel.792 A nemzetkdzi és eurdpai
érintettségli 6roklési ligyek szdmanak fokozatos emelkedése a tagallami jogalkotok

szamara egyértelmi jelzés volt az 6roklést érintd eljarasjogi szabalyozas modositasanak,

790 MILLER i. m. 98. p.
791 REPASIi. m. 199. p., valamint GYEKICZKY i. m. 1. p.
792 MULLER-LUKOSCHEK i. m. 58. p.
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illetve tovabbfejlesztésének sziikségességére, amely elsd lépésben a hatdron ativeld
oroklési jogi intézmények megteremtését eredményezte, masodsorban a tagallami
(nemzeti) oroklési eljaras fejlesztését is egyuttal eldidézte. E folyamat az értekezés altal
vizsgalt valamennyi orszagban tisztan kimutathato.

Németorszagban a joghatdsagra iranyuld kezdeti szabalyokban maradéktalanul
érvényesiilt az az elv, hogy a nemzetkdzi elemet tartalmazé 6roklési igyekben a nemperes
eljarasokban a német birésagok akkor rendelkeznek joghatdsaggal, ha az alkalmazando
jog a német joghoz vezet.793 Az Eurdpai Kozosség altal megteremtett négy szabadsag
elvének — kiillondsen a téke szabad 4ramlasanak — kovetkezményeként a
,, Gleichlaufprinzip” kizarolagossagat a gyakorlat feliilirni kényszeriilt, s az elv az
oroklési rendelet alkalmazasat megel6z6en is csak korlatozottan volt jelen a német
jogszabalyokban.794 Hollandiaban 1996-ban 6néll6 jogszabalyt fogadtak el a nemzetkdzi
oroklési jog rendezésérol, 795 mely az eurdpaizalddas irdnyat kovetve az 1989-es Halaleset
miatti 6roklésre alkalmazandd jogrol szolé Hagai Egyezmény holland jogrendszerre
gyakorolt hatdsdnak eredményeként az utolsé szokésos tartozkodasi hely (az elhaldlozas
idopontjaban) kapcsoloelvét vezette be. A 2003-as 0Oroklési  jogi reform
kovetkezményeként Hollandiaban megalkottak a ,,verklaring van erfrech” (6roklési
bizonyitvany) intézményét, mely az Orokosi mindség igazolasara szolgal, valamint
jogalapot teremt a kozhiteli nyilvantartdsokba valdo bejegyzéshez. A holland
szabalyozashoz hasonloan Ausztridban is kiegészitd jelleggel bevezetésre keriilt a
szokasos tartozkodasi hely elve az oOrdkléssel Osszefiiggd mind joghatosagi, mind
illetékességi szabalyok kozé, mint (joghatosagi) illetékességi ok, amennyiben az
orokhagyo lakohelye nem volt megallapithatd Az értekezés kovetkeztetéseként
megallapithatd valt, hogy az 6roklés intézményének ’interdiszciplindlis’ természete, a
hataron atnyuld oroklési ligyekben megjelend kollizids jog €s oOroklési eljardsjog
(valamint sok esetben Oroklési anyagi jog) sziikségszerli egylittes értelmezése az unids
szintll jogegységesités sajatos jelentésrétegét hordozza magaban. Ugyan a tagallamok
elkotelez0dvén a rendeleti jogalkotds mellett, egy unids szintli jogegységesités

megvalositasara torekedtek, a disszertacid II. fejezetében vizsgélat ald vett eljarasjogi

793 E szabaly azon esetekre is iranyado, amikor visszautalas vagy a hagyaték feldarabolasanak elve német
jog alkalmazasahoz vezet. WACHTER i. m. 112. p.

794 A ,, Notzustdindigkeit” (forum necessitatis) joghatosag szabalya révén, ha kiilfoldi jog alkalmazasa meriil
fel a német birésagok joghatosaggal rendelkeznek olyan 6roklési tigyekben is, amikor a joghatdsag
elutasitasa jog-megtagadashoz vezetne. WACHTER i. m. 112-113. p., SIEHR i. m. 113. p.

795 ,,Wet conflictenrecht erfopvolging” (1996)
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intézményekre irdnyadd rendelkezések elemzésének kovetkeztetéseként mégis
megallapithatd, a hagyaték joganak egységes tartalma, a joghatosagot és az alkalmazando
jogot meghatarozo kapcsoloelvek rendszere nem vezetett ténylegesen a tagallami
kollizids jogi és az eljarasjogi szabalyozas egységesitéséhez. Az Eurdpai Unidban a
polgari és igazsagiigyi egyiittmiikdodés ald sorolhatd unids szintli jogegységesités
allaspontom szerint az Oroklés teriiletén — az Oroklési rendelet altal — egy sajatos
jelentésréteggel egésziil, melyben a szabalyozott intézmények révén kozvetlen modon
jogegységesitésrol nem beszélhetiink. A rendelet altal eléiranyozott szabalyok a hatdaron
atnyulo oroklési iigyek azonos rendezéelvek mentén torténd kezelését biztositjdk.
Eljarasjogi szempontbdl vizsgalva a jogegységesités e sajatos jelentésrétege magaban
foglalja a rendelet joghatdsagi szabalyai mentén felhivott forum eljarési kotelezettséget,
mas tagdllamban kiallitott hatdrozatok ¢s egyéb kozokiratok elismerését és végrehajtasat,
valamint az europai 0roklési bizonyitvany altal az egyes tagallami 6roklési eljarasokban

az oroklésben érdekelt személyek jogai és igényei érvényesitésének elomozditasat.

7.1. Az oroklési eljaras fogalma, jelentosége és szerepe a tagallamokban

Az 0Osszehasonlitd elemzésben vizsgalt orszagok valasztasat elsdsorban a hagyaték
datszallasanak médja vezérelte. Allaspontom szerint a tagallami jogrendszerekben az
oroklési eljaras jelentdségét, funkciojat és szerepét a hagyaték atszallasanak és
megszerzésének modja alakitja. A polgari anyagi jogi és polgari eljarasjogi szabalyok
egymast kiegészitd jelleggel teszik lehetdévé, hogy az oroklésben érdekelt személyek
megszerezzek — jogutddlas révén — a hagyaték dket megilletd meghatarozott hanyadat,
¢s e tulajdonszerzést megallapitd kozhitelesitésre irdnyuld eljards révén jogalapot
szerezhetnek jogaik nyilvantartas(ok)ba torténd bejegyzéséhez.

Valamennyi vizsgalat ald vett orszagaiban hagyaték atszallasanak és
megszerzésenek modjat az O0roklési anyagi jog hatarozza meg, €s a polgari eljarasjog
,Szolgalo leanyként” az anyagi jog altal determindltan alakitja az eljarasjogi szabdlyozas
sziikségessegenek terjedelmét. A kontinentalis jogrendszer 6roklési jog szabdlyozésa
szerint a romai jogban gyokerezo egyetemleges jogutdodlas elvének (universal succession)
lefektetésével ,,[...] a jogutddlas a halal tényével bekovetkezik, s [...] az ipso iure oréklés
— szerint (S.N.) —, [...] az Orokhagyo haladlanak ténye kivaltja az egyetemleges

jogutodlast.”796 Az azonos gyoOkerekbdl eredd rendezdelv ellenére a kontinentélis

796 IMREGH i. m. 249. p.
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jogrendszer orszagaiban az éroklési eljaras funkciojat tekintve eltérés mutathatéd ki az
egyes allamokban. Mig Németorszdgban, Hollandidban és Magyarorszdgon az 6roklési
eljaras els0sorban az orokési mindség deklaraldasara irdnyul, addig Ausztriaban ezen feliil
a tulajdonszerzés torvény altal eldirt feltétele. Olaszorszagban az elfogadas ttjan torténd
tulajdonszerzésben tolti be az eljarasjogi szabalyozds a legcsekélyebb szerepet.Az
Osszehasonlito elemzés eredményeként meghatarozhatd az 6roklési eljaras fogalma. Az
orokleési eljaras az 6rokhagyd vagyonanak szambavételére €s 0sszegzésére, oroklésben
érdekelt személyek jogallasanak, valamint az 6rokléssel 0sszefiiggd igények tisztazasara,
megallapitasara és kozhitelli tantsitdsara irdnyuld nemperes eljards, melyben hatosag
(birésag) vagy kozhatalmi jogositvanyokkal felruhazott szerv vagy személy (kozjegyzo)

eljarasanak eredményeként a hagyaték atadasra keriilhet.

7.2. Az oroklési eljarasban kozremiikodo személyek és szervek
Az oroklési eljaras alanyait az értekezés az 6roklés atadasaban kozremiikodo személyek
és szervek oldalrdl vizsgalta. Valamennyi allam vonatkozasdban megallapithatd, hogy az
oroklési eljaras 6 céljabol — nevezetesen az 6rokosi mindség kozhitelll tantisitdsdbol —
eredéen a hagyaték atadasdban és megszerzésében nélkiilozhetetlen szerepe van a
tagallami hatosdgoknak — elsdsorban a birésagnak — vagy kozhatalmi jogositvanyokkal
felruhazott szerveknek vagy személyeknek (kozjegyzd). Az 6roklési eljarasban betdltott
szerepiiket, eljarasuk jelentdségét az orszagok torténelmi hagyomanyai mentén kozjogi
¢€s maganjogi normak hatdrozzak meg.

Altaldnossagban leszogezhetd, hogy a kontinentdlis jogrendszerben az 5roklési
eljaras lefolytatdsara nemperes eljaras keretében birdsag és/vagy kozjegyzd jogosult. A
latin tipusu kozjegyzdség hagyomanyait 6rz6 és folytatd allamokban7e7 az 6roklési eljaras
nélkiilozhetetlen alanya a kozjegyz6, de az azonos gydkerek ellenére az egyes
orszagokban mégis eltérés mutathatd ki a hataskori szabalyozasban. Az értekezés altal
Vizsgalt latin tipusu kozjegyzdséghez tartozo orszagok, melyben a kozjegyz6ség ,,az allam

igazsagszolgaltatadsi funkcidjanak egyik végrehajtojaként hatdsagi jogalkalmazoi

797 A latin tipusti kozjegyz4i tevékenység az alabbi pontokban foglalhato Gssze: a.) a kozjegyz6i minden
esetben jogi végzettséggel rendelkezé személy, aki jogosultsagat az allamtol nyeri, kozhitelességgel
felruhazott hivatalos személy, b.) szakmai felel6sséggel rendelkezd fliggetlen és partatlan személy,
melynek érdekképviseletét a kamara latja el, c.) altala készitett okiratok kozokiratok, és a legtobb esetben
kozvetleniil végrehajthatoak, d.) ,tevékenysége soran iigyleti okiratokat és ténytanusitvanyokat készithet”,
d.) ,tantsitvanyai [...] kozhitelli informacioalapot képeznek”. MATE — SAJBEN i. m. 115. p.
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tevékenysége798 korében vesz részt a hagyaték atadasaban két csoportba sorolhatok: a
hagyatéki vagyon jogi soranak rendezését a.) kizarolagos kozjegyzdi hataskorbe delegald
orszagok (Hollandia, Magyarorszag) b.) a birdsag €és a kozjegyzoség kozotti hatdaskori
megosztottsdagba utalt orszag (Ausztria). A latin tipusii kozjegyzdséghez tartozo orszagok
kozotti eltérés véleményem szerint az oroklési eljaras tagallami funkciojabol
eredeztethetd. Mig az 6roklési eljarast tisztan kozjegyzoi hataskérbe utalo orszagokban
az oroklési eljaras az 6rokosi mindség megallapitasara és tanusitasara iranyul, addig a
birosag és kozjegyzoség kozotti hatdaskéri megosztottsag oka az Oroklési eljaras
tulajdonszerzésben betoltott jelentOsége €s szerepe. (Ausztridban az oOroklés a halal
pillanatdban megnyilik, ugyanakkor a tulajdonszerzés feltétele a hagyaték bir6i uton
torténd atadasa.) Németorszagban alapvetden az 6roklési eljarasok lefolytatasara birosag
jogosult,799 a birosagi hataskori szabaly aldl egyetlen kivétel van Baden-Wiirttemberg
tartomany, ahol a hagyaték atadasara kozjegyzoség kotelezett.800

Az Oroklési eljarast részben vagy egészben birdsagi hataskorbe helyezo
allamokban (Ausztria, Németorszdg) a birdsag szervezetrendszerén beliil az 6roklési
eljaras egyes szakaszai lefolytatdsdban tovabbi hatdskori megosztottsdg érvényestil.
Németorszagban szovetségi szintii eldirds, hogy a hagyatéki -eljardsokban az
, Amstgericht” rendelkezik hataskorrel,gor a tartomanyi torvények csupan azt
szabalyozhatjak, hogy az ,, Amstgericht” apparatusan beliil mely tisztviseld(k) jarhatnak
el az egyes eljarasokban. Altalanossagban rogzithetd a birdsagi apparatuson beliil
torvényes Oroklés esetén ,, Rechtspfleger”, végintézkedés feliilvizsgalata, valamint
kiilfoldi jog alkalmazasa esetén minden esetben bird jar el.so2 Ausztridban az oroklési
eljaras lefolytatdsa nemperes eljards keretében értékhatarra tekintet nélkiill a
,, Bezirksgericht ’so3 hataskorébe tartozik. Bar az oroklési eljaras lefolytatasa birdsagi

hataskorbe tartozik, a tag értelemben vett oroklési eljards, és az eljarassal Osszefiiggd

798 ANKA Tibor: A kdzjegyzOk szerepe egy modern piacgazdasagban. In. Romdaniai-Magyar Jogtudomanyi
Kozlony, 2006/1. 96. p.

799 SzOvetségi szintl eldirds, hogy a hagyatéki eljarasokban az ,, Amstgericht” rendelkezik hataskorrel. Az
, Amstgericht” szervezetén belill a , Nachlassgericht”-ek az 0Oroklési iligyekben kijeldlt birdsagok,
valamennyi olyan bekdvetkezett haldlesethez kapcsoloddan, amit a szdvetségi jog nemperes eljarasként
birdsagi hataskorbe utal. SCHLUTER i. m. 9. p., H. L. GRAF (2008b) i. m. 251-252. p.

goo Badenben a kozjegyz6, Wiirttembergben a keriileti kozjegyzd jar el. Minden ,,Amstgericht - keriiletben
legalabb egy kozjegyz6ség miikodik. FERIF — DORNER — FIRSCHING — HAUSMANN i.m. 153. p., MULLER-
LUKOSCHEK i. m. 132. p.

801 SCHLUTER i. m. 9. p.

802 BONEFELD — KROISS — TANCK i. m. 942-943. p.

803 A ,,Bezirksgericht” altalanos hataskort els6fokll varosi birdsag.
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egyes feladatok megoszlanak a bird,s04 a ,, Rechtspfleger” ¢€s a ,, Gerichtskommissdr”
kozott. Az orokléssel dsszefiiggd hatdrozatok tekintetében az egyesbironak valamennyi
orokléssel kapcsolatos intézkedésre, beleértve a hagyaték megosztasat is altaldnos
hataskore van. A ,,Rechtspfleger” f6szabaly szerint azon tigyekben jarhat el, amelyeket
az egyesbird hataskorébe utal. A hagyaték atadasaval kapcsolatos elsGsorban elokészitd
jellegi intézkedések és az elokészitéshez kapcsolatos okiratok elkészitésében
,»Gerichtskommissdr’-ok mukodnek kozre. A ,,Bundesgesetz liber die Tatigkeit von
Notaren als Beauftragte des Gericht” értelmében ,,Gerichtskommissdr”-ként a birésag
megbizésa alapjan kozjegyz0 jar el.sos A ,,Gerichtskommissdr” jogkorét, hataskoriiket és
illetékességiiket a ,, Landgericht” elndkének ligyelosztasi rendje hatdrozza meg.806

Az Osszehasonlitod elemzés kovetkeztetéseként megallapithatd, hogy az oroklési
eljarasban nélkiilozhetetlen szerepe van a kozhatalmat gyakorldé vagy kozhatalmi
jogositvanyokkal felruhazott személyeknek. Eljarasuk eredményeként valik lehetové az

Orokosi mindség tisztazasa €s megallapitasa, ezaltal a hagyatéki vagyon megszerzése.

7.3. Hatarozatok és egyéb okiratok jelentésége a tagallami 6roklési eljarasokban
Az értekezés az 0rokosi, valamint végrendeleti végrehajtoi mindség megallapitasara és
igazolasara irdnyulo tagallami okiratainak Oroklési eljarasban betoltott szerepet is fel
kivanta tarni. Az egyes tagallamok oroklési rendszerének ellentétes vondsai az droklési
eljaras lezarasaként kiéllitott aktus kiilonbozdségében is kifejezésre jutnak. ,,Némely
tagallamokban az eljar6 szerv formalis hatdrozattal ,,atadja a hagyatékot™ az 6rokosok
részére, mig masutt 6roklési bizonyitvany kertl kiallitasra, egyes tagallamokban pedig
elegendd az 0Orokosok okiratba foglalt egyezsége.”sor7 Az aktusok fajtdjanak
kiilonbozdsége ellenére kibocsatasuk indoka és célja kozos, tisztazni és igazolni az
orokosi  (hagyoményosi, végrendeleti végrehajtéi) mindséget, valamint a jogi
forgalomban biztositani a hagyaték targyainak jogszerii atszallasat és birtoklasat.

Az Osszehasonlitod elemzés kovetkeztetéseként megallapithatod, hogy az orokleési
eljaras lezarasaként vagy eredményeként kiallitott okiratok tekintetében is egyre nagyobb

szerepe van az 0rokosi mindség tanlsitasara irdnyuld bizonyitvanyoknak. A vizsgélat

804 A biro és a ,, Rechtspfleger” kozotti ligyelosztas alapvetden a hagyatéki vagyon értékének fliggvénye:
bir6 jar el az 150.000 eurot meghalad6 hagyatéki vagyon targyaban, a hagyatéki vagyon megosztasa
kérdésében, valamint azokban az esetekben, amikor az 6rokség részét valamely ,,gazdasagi jog” vagy
kotelezettség képezi. In. HAUNSCHMIDT i. m. 85. p.

805 SCHOMMER — FABOLD — BAUER i. m. 131. p., FUCIK i. m. 12. p.

806 KILIAN — GALL — TSCHUGGUEL i. m. 92. p.

807 HORVATH i. m. 8. p.
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targyat képezO orszagokban hatosag (birdsdg) vagy kozhatalmi jogositvanyokkal
rendelkezd személy oOrdklésben érdekelt személy Orokosi vagy oroklési eljarasban
betoltott szerepének igazolasara bizonyitvanyt vagy tanusitvanyt dllit Ki Hollandidban,
Németorszagban, Olaszorszagban (Dél-Tirol, Velence és Magyarorszagon is. Az 6roklési
eljaras lezarasaként, eredményeként, vagy a hagyaték atadasanak jogalapjat képezd
kiallitott okiratok kozé sorolhato a holland ,,verklaring van erfrech” és ,,verklaring van
executele”, a német , Erbschein” ¢és ,, Testamentvollstreckerzeugnis”, az olasz
,, certificato fi eredita”, valamint a magyar 6roklési bizonyitvany.

Elnevezésétol fiiggetleniil valamennyi okirat k6zos jellemzdje: a.) bizonyitd
erével rendelkezd, b.) deklarativ természetii, c.) kozokirat, mely d.) hitelesen tanusitja az
O0rokosi vagy végrendeleti végrehajtdi mindséget, e.) jogalapot teremt a kozhitelil
nyilvantartdsokba vald bejegyzéshez, s f.) felhasznalasuk révén az 6roklésben érdekelt
személyek jogosulttd valnak a hagyaték kezelésére, (atadasara) illetve megszerzésére.

Attol fliggden, hogy az okiratok kinek a részére keriilnek kiallitasra és milyen
jogéllas igazoldséara szolgalnak két f6 kategoridba sorolhatok: a.) az 6rokdsi mindség
tanusitasara iranyul6 6roklési bizonyitvany (a holland ,,verklaring van erfrech”, a német
. Erbschein”, az olasz ,,certificato fi eredita”, a magyar éroklési bizonyitviany), b.)
végrendeleti végrehajtdoi vagy hagyatéki gondnoki feladat gyakorlasahoz kiallitott
(holland ,,verklaring van executele”, a német ,, Testamentvolistreckerzeugnis”) A
nemzetkozi elemet tartalmazd Oroklési ligyek szdmanak fokozatos emelkedése, az
oroklésbdl eredd, vagy az Orokléssel Osszefiiggd jogositvanyok hataron atnyulo
érvényesitésének nehézségei, ugyanazon hagyaték targyat képezd vagyontargyak
megszerzésének feltételeként szabott parhuzamosan, vagy egymast kdvetden kiilonbozo
tagallamokban lefolytatott 6roklési eljarasokbol adodo bizonytalan jogi helyzetek, illetve
jogviszonyok kikiiszobolésére, egy az 6roklés tényét igazolo okirat 1étrehozasanak igénye
a ’70-es években meriilt fel. Az oOrdklési rendelet tovabbfejlesztve az 1973. évi
HagaiEgyezmény jogtechnikai megoldasat eurdpai oroklési bizonyitvany elnevezéssel
egy olyan okirat bevezetésére tesz kisérletet, mely mind nemzetkdzi elemet tartalmazo,
mind tisztdn belfoldi ©roklési jogi tényallasok esetén kiallithato az orokosi,
hagyomanyosi, végrendeleti végrehajtoi, illetve hagyatéki gondnoki jogallas igazolésara.

A rendelet 62. cikkének (3) bekezdése szerint ,,A bizonyitvany nem 1ép a
tagallamokban hasonl6 célokra hasznalt belfldi okiratok helyébe.” Vagy legalabbis nem
célja a tagallami 6roklési okiratok jogrendszerbdl vald kiszoritdsa, hanem a hataron

atnyulo oroklési tigyekben az 6roklésben érdekelti jogallas tantsitadsara irdnyul, amellett,

214



DOI: 10.15774/PPKE.JAK.2018.008

hogy lehetdvé teszi tisztan belfoldi tényallasok esetén is kiallitasat és alkalmazhatosagat.
Bar a rendelet az eurdpai 6roklési bizonyitvany kiallitasara irdnyuld eljaras lefolytatasat
mindenféle dij- és illetékfizetési kotelezettség nélkiili eljarasként teremti meg, mégis
véleményem szerint, ndvelve a jogalanyok adminisztracios terheit, ugyanazon jogallas
igazolasara iranyuld parhuzamos eljardsok — a hatalyos tagallami szabalyozéasok
értelmében, a rendelet alkalmazasaval elképzelhetd lesz, hogy egy orokos hagyatéki
vagyontargyanak megszerzése érdekében ugyanazon tagallamban a tagallami 6roklési
bizonyitvany ¢és az eurdpai Oroklési bizonyitvany kiallitdsa irant is eljaras inditasara
kényszeriil — megteremtését fogja eszkdzolni.

Mig — ismételten hangsulyozottan — a rendeletnek nem célja a tagallami 6roklési
bizonyitvanyok intézményének felvaltasa, végigtekintve az dsszehasonlitdo elemzésben
vizsgalt orszagok okiratainak azonos funkcidjan, rendeltetésén és joghatasain, az
eurdpaizalodas tovabbi varhatd tendencidjaként az eurdpai Oroklési bizonyitvany
allaspontom szerint hattérbe fogja szoritani azon tagallami 6roklési bizonyitvanyokat,
melyek kiilfoldi felhasznalas céljabol allitanak.A fentebb kifejtettek szerint célszeriiségi
okok — parhuzamos eljarasok kikiiszobolése, kiilonboz6 okiratok kiallitasanak

megakadalyozéasa — is megalapozzak e folyamatot.

7.4. A hagyatéki gondnoksag és a végintézkedés végrehajtasanak értékelése
Az értekezés Osszehasonlitd részében vizsgalt eurdpai dllamok mindegyike részben az
orokhagy6 végakaratanak teljesitésére, részben az oroklésben érdekelt személyek kozotti
érdekellentétbdl szarmazo hagyatéki igények méltanyos kielégitése, és a favor testamenti
elvének érvényre juttatisa érdekében, az Orokléssel Osszefiiggd igények és
kotelezettségek rendezésére az Orokhagyd haldlanak bekovetkezésétél a jogutddlas,
illetve ennek hatosag altali nyilvantartasba vételéig egy, az 0rokosok személyétdl
fliggetlen, kiviilall6 harmadik személy (ki)rendelését, (ki)jeldlését, nevezését lehetdove
vagy kotelezové teszi.

Az 0Osszehasonlitd elemzés a végrendeleti végrehajtd és a hagyatéki gondnok
intézményének feltarasat oOroklési eljarasban betdltott szereplik és jogositvanyaik
bemutatasa révén kisérelte meg. Ide sorolhat6 a német jog ,,Testamentsvollstrecker ’sos és

»Nachlasspfleger” 809 az osztrak jog ,,Vollzieher” / ,, Exekutor” és ,,Kurator” 810 az olasz

808 ROTT — KORNAU — ZIMMERMANN i. m. 115. p.
809 ZIMMERMANN (2006) i. m. 345. p.
810 WINKLER i.m. 128-129. p.; G. GRAF (2013) i. m. 14, 18. p.
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,,esecutore testamentarrio”,811 valamint a holland jog ,.executele ’s12 és ,testamentair
bewind” intézményei. A vizsgalat eredményeként megallapithatd, elnevezéstol
fliggetlentiil, feladtuk az 6rokhagyo végakaratanak érvényre juttatasa, a hagyatéki vagyon
rendezése, feliigyelete, kiilon felhatalmazas alapjan a hagyatéki vagyon kezelése és
felosztasa. Attol fliggden, hogy az egyes tagallamok egymdstol elhataroljak, eljarasuk
mentén kizarjak, vagy éppen a két intézményt azonos személyben egyesitik a hagyatéki
gondnoksagnak ¢és a végrendeleti végrehajtasnak az alabbi kategériai kiilonboztethetdok
meg: a.) kiilonallo intézmények, melyek eljarasa nem zarja ki parhuzamos eljarasukat
(Ausztria, Németorszag, Magyarorszag), b.) a fogalom szintjén a jogrendszer
megkiilonbozteti a két intézményt, de lehetévé teszi azonos személyben valod
egyesitésiiket (Hollandia).

Altaldnossagban  rogzithetd, hogy hagyatéki gondnoksag torvényben
meghatarozott ok fennallasa vagy bekovetkezése esetén létesiil, a hagyatéki gondnok
személyének kijelolését hatosag végzi,ei3 tevékenységét birosagi feliigyelet mellett latja
el. Jogositvanyai tekintetében jelentds eltérések mutathatok ki, attol fiiggéen hogy a
tagallami jog a gondnoksdg mely tipusat szabalyozza.

A végrendeleti végrehajtd eljarasa minden esetben az Orokhagyod
végintézkedésén alapul. Jogallasat tekintve az 6rokhagyd megbizottjanak (Ausztria),
vagy az Orokosok képviseldjének (Hollandia), vagy az 6rokos személyétdl fiiggetlen,
6nallé vagyoni jogokkal rendelkezd személynek (Németorszag, Olaszorszag,) tekinthetd.
Az orokhagy6 vagyontargyai felett minden esetben feliigyeld €s intézkedési jogosultsaga
van [mely kizarolagos is lehet (Hollandia, Németorszag)], kezelési jogositvanyainak
szabalyozasa tagallamonként eltérd, bizonyos orszagokban jogosult a hagyaték

felszamolasara és felosztasara (Németorszag, Olaszorszag, Hollandia) is.

811 REIB i. m. 51. p.
812 FERID — FIRSCHING — DORNER — HAUSMANN i. m. 236. p., SCHOMMER — EULE i. m. 262. p.
813 Ez alol kivétel Hollandia, ahol hagyatéki gondnokot az 6rokhagyd is kijeldlhet.
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INTEZMENY EGYMASHOZ JOGALLAS JOGOSULTSAG
VALO VISZONY
- birosag altal - torvény altal
~Kurator” - kiilonallo kijelolt meghatarozott
(hagyatéki intézmény személy
Ausztria gondnok) - parhuzamos
eljaras lehet
- 0rokhagyo - a.) ellendrzés,
»Vollzieher”/ megbizottja feliigyelet
,, Exekutor” - b.) kezelés
(végrendeleti Vagyon felszamolasa
végrehajtd) NEM!
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,Nachlass- - birdosag altal - torvény altal
pfleger” - kiilonallo kijelolt meghatarozott
(hagyatéki intézmény személy - tipusonként valtozo
Németorszag gondnok) - parhuzamos
eljaras lehet
- fliggetlen - kizérélag vagyoni
,,Jestaments- személy jogok
vollstrecker” (birosagtol, - jogosult a vagyon
(végrendeleti 0rokosoktol) felszamolasa-ra
végrehajto)
,testamentair - hagyaték - kizéarolagos kezelési és
bewind” - kiilonallo és jogosultjainak intézkedési jogositvany
(hagyatéki azonos képviseldje
Hollandia gondnok) intézmény is
lehet
- 0rokosok - kizardlagos kezelési €s
képviseldje intézkedési jogositvany
»executele” - jogosult a vagyon
(végrendeleti felszamolasa-ra
végrehajto)
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- gyamhatdsag - nyilatkozattételi
- kiilonallo ill. a kozjegyz6 jogosultsag
»eseti gondnok™ / intézmények, altal - hagyatéki vagyon
,»ugygondnok” - parhuzamos meghatalmazot atvétele (korlatozott!)
(hagyatéki eljaras t személy
gondnok) lehetséges
Magyarorszag
- 0rokos (0k) - feliigyeleti és
megbizottja ellendrzési jogosultsag
végrendeleti - perbizomany
végrehajto - kezelési és intézkedési
jogosultsag
- fliggetlen - kizardlagos kezelési
,, esecutore személy jogositvany
Olaszorszag testamentarrio” - (birosagi - hagyaték elidegenitase
(végrendeleti feliigyelet) (bir.)
végrehajto) - terhek kielégitése

- h. felosztasa
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7.5. A hataron atnyulé oroklési iigyek szabalyozasa a tagallami jogban

Az értekezés a tagallami Oroklési eljarasok Osszehasonlitd kontextusdban a hatdron
atnyald oroklési tigyekre iranyadd egyes tagallami szabalyrendszer bemutatasat is
feladatként tiizte. Az Oroklési eljarasok anyagi jogbdl eredd ,,determindltsaga” a
nemzetkdzi elemet tartalmazé Oroklési iigyekben fokozottan jelent meg.
Megallapithatova valt, hogy az eljardsjogi szabalyozas terjedelmét a kollizios
jogszabalyok alakitjak. E jellegzetességbdl eredden a hataron atnytld oroklési jogi
rendelkezések tagallami szabdlyozasat kollizios jogi intézmények (alkalmazandd jog)
viszonylatdban vizsgéaltam meg, ugyanakkor a nemzetkdzi magédnjogi szabalyozds
bemutatasanak terjedelmét az eljarasjog altal sziikségszerien érintett intézményekre
(jogvalasztas) korlatoztam.

Az 6roklést érint6 nemzetkozi érintettségii tagallami rendelkezések feltarasat a lex
successionis-t meghatdrozo két objektiv kapcsoloelv bemutatasa révén kozelitettem meg,
a hagyaték egységének elvét alkalmazo (Ausztria), illetve a hagyaték feldarabolasanak
elvén alapulé orszagok (Hollandia) a vizsgalt allamok vonatkozasaban egyarant
képviselethez jutottak. Az Osszehasonlitd elemzés kovetkeztetéseként megallapithato,
hogy a jogfejlédés tjabb iranyaként a jogviszonyok Osszetettsége a lex successionis-t
meghatarozo két objektiv kapcsoloelv ,tiszta” és egymastol elhatarolt XVIII. szazadtol
fennallosi4 rendszerét feliilirni kényszeriilt, és hagyaték egységének elvét alkalmazo,
illetve a hagyaték feldarabolasanak elvén alapulé orszdagok mellett az eurdpai 6roklési
rendelet alkalmazéasat megel6zOen olyan szabalyozasi rendszer is megjelent, amely a
tagdllami jogrendszerben mindkét elvnek egyardnt teret engedett (Németorszag,

Olaszorszag).

7.5.1. A kapcsoléelvek rendszere

A tagallamok az oroklési jogi szabalyozasban az eurdpai 6roklési rendelet alkalmazésaig
nemzeti hagyomanyaikat, a szabalyozas alapjait megtartva ,kitartottak” altalanos
kapcsoloelveik mellett (dllampolgarsag elve, lakohely elve, domicile elve), de felismerve
és lépést tartva a hatdron atnyuld oroklési tigyek szdmanak fokazos emelkedésével
kiegészitd jelleggel Gijabb kapcsoloelveket (szokasos tartdzkodasi hely elve) illesztettek a
tagallami szabdlyozasba. E jelenség az értekezés altal vizsgalt valamennyi orszédgban

kimutathato.

814 MADL —VEKAS (2012) i. m. 397-399. p.
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7.5.2. A joghatosag és az alkalmazandé jog kolcsonhatasa

Oroklési ligyekben az alkalmazandd jogot meghatarozd kapcsoldelv a joghatdsagi
szabalyozas kiindulo forrasa. Az oOroklési rendelet alkalmazasat megel6zOen az
értekezésben vizsgalt egyes tagdllamok a nemzetk6zi vonatkozdsu oroklési jogi
rendelkezések szabalyozasa mentén két csoportba voltak oszthatok: a.) a joghatosagot a
nemzetkdzi maganjogrol szold torvényben szabalyozo allamok kategoriajaba
(HollandiaOlaszorszag), b.) a kollizids szabalyozastol elkiiloniilé polgari eljarasjogi
normaba agyazva (Ausztria, Németorszag). E differencialas ellenére megallapithato,
hogy a tagallami joghatosagi szabalyozasban az elhunyt allampolgéarsdganak (vagy
domicile-nek) és a vagyon fekvési helyének (lex rei sitae) meghataroz6 szerepe volt, az

elhunyt szokasos tartozkodasi helyének (elhalalozas idSpontjaban) kapcsoloelve (az

oroklési rendelet alkalmazasat megel6zoen) csak kiegészitd szerepet toltott be.

7.5.3. Az elismerés és végrehajthatosag

Az Osszehasonlitoé elemzés az 6roklési tigyekben hozott hatarozatok elismerésének és
emlités szintjén végrehajthatdosaganak attekintését is elvégezte. A két intézmény —
elismerés és végrehajthatdsag — szabalyozasa bemutatasanak, kifejtettségének terjedelmi
kiilonbozdségét az oroklési jogi szabalyozas sajatos jellezetessége indokolta. Mig az
oroklési tigyekben hozott hatarozatok elismerésére vonatkozoan a vizsgalt orszdgok
tobbségében (Ausztria, Németorszag) oOrdklésre iranyadd kiilonos szabalyozas
érvényesiilt, az oOroklési tligyekben hozott hatarozatok végrehajthatosaganak és
végrehajtasanak szabalyaira nézve a polgdri és kereskedelmi iigyekben hozott
hatdrozatokra iranyadod rendelkezései voltak meghatarozoak az oOroklési rendeletet
megeldzden.

A vizsgalat ald vett orszagok mindegyikének jogrendszere ismerte az elismerés
megallapitasdra iranyulo eljarast, ugyanakkor az egyes allamokban eltéré volt ennek az
elismerésben betoltott szerepe. Az osztrak szabalyozas az automatikus elismerés elvén
alapulva az elismerés megallapitasara iranyul6 eljarasnak csak jogvita esetén eengedett
teret. Németorszagban az elismerés attol fliggéen alakult, hogy nemperes vagy peres
eljarasban hozott hatarozat elismerésérél volt sz6. Elébbi esetében az elismerés
automatikusan ment végbe, peres eljaras keretében hozott hatarozat elismerésének
feltétele ,, Inzident-Uberpriifung” lefolytatdsa volt. Hollandidban az 6roklési iigyekben

hozott hatarozatok elismerése az exeqatur eljards mintdjara lefolytatott eljaras mentén
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valt lehet6vé. Valamennyi orszdg viszonylatdban leszogezhetd, hogy az Oroklési
tigyekben hozott hatarozatok elismerésére vonatkoz6 kiilonds szabalyozast feliilirtdk az
allamok kétoldalti elismerésre €s végrehajtasra iranyuld hatdlyban 1évé nemzetkdzi
szerzOdéseiAz elismerés megtagadasi okok valamennyi vizsgalt orszag jogi
szabalyozasaban részletesen deklaralasra keriiltek. Koztiik a.) hatdrozat hozataldban
joghatosagi, hataskori vagy illetékességi ok hianyanak vagy kizartsaganak fennallta, b.)
eljarasjogi szabalysértés — dontden a kézbesitésre iranyuld szabalyok megsértése — ,
valamint c¢.) az Osszeegyeztethetetlenség jelent meg. Az Osszeegyeztethetetlenség
valamely kordbban hozott vagy elismert kiilfoldi hatarozattal, vagy a tagallam
kozrendjével vald Osszeegyeztethetetlenséget egyarant magaba foglalta.Az értekezés
Osszehasonlitd elemzése az 6rokhagyd vagyonanak szdmbavételére és Osszegzésére,
oroklésben érdekelt személyek jogallasanak, valamint az 6rokléssel dsszefliggd igények
tisztazasara, megallapitasara és kozhitell tantsitasara irdnyuld olyan tagallami nemperes
eljarasok feltarasat célozta, melyben hatosag (birésag) vagy kdzhatalmi jogositvanyokkal
felruhdzott szerv vagy személy (kozjegyzd) eljarasdnak eredményeként a lehetové valik

a hagyaték ataddsa és megszerzése.
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IV. AZ ERTEKEZES KOVETKEZTETESEI

A kutatasi feladat annak a kérdésnek megvalaszolasat tiizte célként, hogy a szabalyozott
intézmény — az Oroklés — természetébodl eredden, a szabalyozas technikajat tekintve
rendeleti jogalkotas formajaban, az 6roklést meghatarozd egyes kivalasztott eljarasjogi
intézmények utjan, valdban Ilehetséges-e az Oroklést érintd hataron atnyulo
jogérvényesités — tagallami jogrendszerek kiilonb6z6ségébdl fakadd — eljarasjogi
akadalyainak tényleges felszamolasa. E cél eléréséhez az értekezés egyrészrol elsésorban
az Oroklési rendelet eljarasjogi intézményeit vizsgalta, masodsorban Osszehasonlitd
elemzés keretében mutatott rd az egyes tagallami 6roklési eljarasok — az 6roklési rendelet
alkalmazasat megel6z06 — (tagallami) szabalyozasa és a rendelet kozotti disszonanciakra.
Az egyes 1itkdz6 pontokra, szembenalld intézményekre valo ravilagitason feliil, a rendelet
alkalmazasat lehetové tevd tagallami jogszabalymodositasok, megalkotott jogszabalyok

feltarasat is elvégezte.

1. Az értekezés kovetkeztetései az europai oroklési rendelet elemzésében

l. A hagyaték egységének elve mint a parhuzamos eljarasok kikiiszobolésének
eszkoze

Az eurdpai 6roklési rendelet a hagyaték joganak meghatarozasat a hagyaték egységének
elvére épitette fel. Véleményem szerint e kapcsoldelv valasztdsaval a tagéllamok a
parhuzamos oroklési eljarasok kikiiszobolésének alapjat teremtették meg. E
kapcsoldszabaly altal unios szinten deklaralasra kertilt, hogy az 6rokhagyo hagyatéka az
orokhagyo allampolgarsagatol, a hagyatéki vagyon jellegére (ingd, ingatlan, vagyoni
értékll jog) és fekvési helyére tekintet nélkiil egységként kezelendd, egyetlen eljaras
keretében ¢€s egyetlen alkalmazandd jog ala rendelésével keriiljon sor a jogi sorsanak

rendezésére.

Il. Szokdsos tartozkodasi hely fogalma

A rendelet sem a joghatdsag, sem az alkalmazando6 jog tekintetében nem adott egy egzakt
fogalom-meghatarozast az 6rokhagyo szokasos tartdzkodasi helyére nézve. Az eljarasjog
oldalarol vizsgalva — tekintettel az egyes tagallamokban az Ordklési eljarasoknak az
oroklésben ¢és a hagyatéki vagyon jogi sorsdnak rendezése betdltott kiilonbozd
funkcigjara — véleményem szerint nem alkothatd egy altalanos, valamennyi tényallasi

elemre raillesztheté meghatarozas. Ugyanakkor az egyes tényallasok megitélése soran a
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szokasos tartdzkodasi hely elvét az 6roklést és az 6roklési jogi jogviszonyt meghatarozd
tényezOk figyelembevételével kell értelmezni. A letelepedés szandéka, az orokhagyd
szocialis, csaladi és munkakapcsolatainak, életvitelének kozpontja mint a szokdsos
tartozkodasi hely altalanos fogalmat megtesitd tényezokon feliil a kapcsoldelv oroklési
tigyekben valé meghatdrozéasa sordn, a hagyatéki vagyon dontd tobbségének fekvése, az
elhalalozas helye, az 6roklésben érdekelt személyek tartozkodasi helye egyarant relevans

tényezoként figyelmet érdemel.

Il. A végintézkedési szabadsdag

Az eurdpai jogalkoto az 6rokhagyo végintézkedési szabadsaganak terjedelmét a tagallami
oroklési anyagi jogba valo beavatkozas nélkiil, a kollizids jogi és eljardsjogi szabalyozas
Osszehangolasaval valdsitotta meg. Az 6rokhagyo végintézkedési szabadsaga anyagi jogi
koltatjanak a jogvalasztds intézménye alkalmazhatdsaganak behatarolasa értékelhetd. A
rendeleti szabalyozas az orokhagyd szamara egy korlatozott jogvalasztas lehetdségét
teremti meg, mely az alkalmazando jogra iranyado szabalyok kozott annak a jognak a
valasztasat foglalja magaba, amelynek a jogvalasztaskor vagy haldlakor az 6rokhagyo
allampolgéra. A jogvalasztas terjedelme kizarélag az alkalmazando jogra korlatozodik,
¢és nem iranyulhat a hagyatéki vagyon jogi sorsdnak rendezésére joghatdsaggal
rendelkez6 forum megvalasztasara. Masik oldar6l viszgalva, kikiiszobolve az 6rokhagyo
¢és az Oroklésben érdekelt személyek kozotti érdekkonfliktust a rendelet az 6roklésben
érdekelt személyeket ruhazza fel az eljaréo forum megvalasztisanak lehetdségével a
joghatosagrol valdé megallapodas intézményének a rendelet joghatosdgi rendszerébe
illesztésével. E rendezdelv alapjan a végintézkedés szabadsagat az 6rokhagyot megilletd
korlatozott jogvalasztds ¢€s az Oroklésben érdekelt személyek joghatosdgrol valod

megallapodasa ,,szoritja korlatok kozé”.

1V. A joghatosag és az alkalmazando jog azomnos kapcsolo szabaly mentén torténo
meghatarozasanak eredménye

Az értekezés a joghatdsagi szabalyok kritikai elemzését a rendelet dltal kitiizott
szabalyozasi elv — a joghatosag és az alkalmazandé jog azonos kapcsoldszabaly mentén
torténd meghatarozasa altal biztositva, hogy a forum a sajat anyagi jogat alkalmazza —
viszonylataban végezte el. Az o6roklési rendelet 3-15. cikkeiben felallitott joghatdsagi
rendszere egy koOvetkezetes, és tobb oldalrol végiggondolt, gyakorlati problémak

lehetséges megeldzeését €s kikiiszobolését célzd szabalyozasi koncepcid képét mutatja,
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ugyanakkor véleményem szerint tobb elemével eltér és szembemegy a rendelet 6
szabalyozasi metodusaval: bar az 6roklési rendelet a joghatosdag és az alkalmazando jog
parhuzamos szabalyozéasaval, az Orokhagyd szokésos tartézkodéasi helyének mint
egyetemes kapcsoldelvnek mind a joghatosagnak, mind az alkalmazando jognak altaldnos
¢s kiindul6 kapcsoloelvévé deklaralasaval azt kivanta biztositani, hogy a birdsag sajat
anyagi jogat alkalmazza, mégis a jogvalasztas lehetOségének teret engedve, az elv kereteit
attori. A kiegészit6 joghatosag szabalya kozott biztositott lex rei sitae elve a hagyaték
feldarabolasanak koncepciojat alapozza meg: mar a jogvalasztas révén az allampolgarsag
elvének rendeletbe torténd beillesztése is ,,veszélyes jogalkotodi 1épésnek™ tekinthetd, s
visszaélésekre adhat okot a hagyaték egységének elve attorését illetden, ugyanakkor a 10.
cikk (2) bekezdésének alkalmazasa egyértelmiien a hagyaték feldaraboldsanak

koncepciojat alapozza meg.

V. A joghatosagi szabalyozas értékelése

Véleményem szerint a rendelet joghatdsagi szabalyai megteremtik a lehetdségét
valamennyi tagdllamban elérendd ,,0roklésjogi dontési harmdnia” megvalositdsanak. A
rendelet egyensulyt teremt a tagallamok teriiletén fekvé hagyatéki vagyontargyak jogi
sorsanak rendezése érdekében felhivhato joghatdsagi szabalyok alkalmazhatosagéanak és
a parhuzamos eljarasok indithatosaganak kikiiszobolését célzo zart joghatdsagi rendszer
iranti igény egyiittes megvaldsithatdosaga kozott. A kiegészitd joghatdsag és a forum
necessitatis szabalyainak rendeletbe torténd emelésével az eurdpai jogalkoto eleget tesz
a tagéllamok oldalardl jelentkezd azon igénynek, hogy az 6rokhagyd utols6é szokasos
tartdzkodasi helyének hianyéaban is rendezhetdvé valjon adott tagallam teriiletén fekvd
hagyatéki vagyon jogi sorsanak rendezése. Ugyanakkor koordinalt joghatdsagi rendszert
hivatott elémozditani a joghatosagi szabalyok alkalmazhatosaganak korlatok kozé
szoritasa.s15 A (30) Preambulum bekezdés célkitlizését teljesitve (,,Annak biztositdsa
érdekében, hogy valamennyi tagallam birosagai — ugyanazon az alapon — joghatosagot
gyakorolhassanak [...]”) a rendelet hierarchikus sorrendben tartalmazza a kiegészitd
joghatosagi szabaly alkalmazasat lehetévd tévo joghatdsagi okokat.

A rendelet joghatdsagi szabalyai a parhuzamos Oroklési eljarasok indithatosdganak
szabnak gatat, megkonnyitve ezaltal a jogalkalmaz6 (birdsag, kozjegyzd) szamara a

tényallas megallapitasat (pl.: hagyatékhoz tartozé vagyontargyak jogi sorsanak egységes

815 Lasd (30) Preambulum bekezdés szabalyat!
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szambavétele és rendezése, az 6rokosok jogallasnak tisztazéasa, 6rokségrol valo lemondas,
kotelesrész kiadasa). A joghatosagi rendszerbe illesztett kikotott joghatosag szabalya
vélelmezhetden visszafogja majd az 6rokosoket abban, hogy az egymasnak ellentmondd,
esetlegesen 1itk6z6 tagallami joghatosagi szabalyokat — kedvezObb jogi helyzet

visszaélésszerii keresésének érdekében — hasznaljak fel.

VI. 4 perfiiggoség és az dsszefiiggo eljardasok szabdlyozasanak értékelése

Latszolag a 14., 17. és 18. cikkek bekezdései széles korben kivanjak biztositani azonos
felek kozott ugyanabbdl a ténybeli alapbol szarmazo ugyanazon jog irdnt kiilonbozo
tagallamok bir6sagai eldtt indult parhuzamos eljarasok elkeriilését, valamint 6sszefiiggd
eljarasok esetén ellentmondd hatdrozatok meghozataldnak elkeriilését, valdjaban nyitva
¢és ¢érintetleniil hagyjak harmadik allamban indul6 eljarasok kérdését.si6 A rendelet a
joghatésagi koncentracid, a perfliggdség intézménye és az Osszefiiggd eljarasokra
eléiranyozott szabalyok révén kiséreli meg parhuzamos eljarasok indithatosaganak
kikiiszobolését, ugyanakkor e ,,zart rendszer” hatdrai csak a rendelet tagdllamaira
vonatkoznak. A perfliggdség korében a szabalyozas hianyossagaként emelhetd ki, hogy
a rendelet nem ad irdnymutatast azokra az esetekre, amikor az eljarasok meginditasara
kiilonb6z6 birdsagok elétt azonos idopontban egyidejlileg kertiil sor. Meglatasom szerint
megfontolasra érdemes lenne a perfiiggdségi szabalyok korében a Briisszel-la. rendelet
birésagok egymas kozti tdjékoztatdsdra iranyadod rendelkezésének [29. cikk (2)
bekezdése] oroklési rendeletbe torténd atemelése is. Ugyanigy mintaként szolgalhatna a
kizarolagos joghatosagot eredményezd kikotott joghatdsag intézményének a joghatdsag
megallapitasara vonatkozo szabalya [Briisszel-la. rendelet 29. cikk (1) bekezdése és 31.
cikk (2) bekezdése].

VII.  Birosagi hatdarozatok elismerése és végrehajthatosaga

A jogalkalmazas oldalarol vizsgalva a nemzetkozi elemet tartalmazo 6roklési ligyekben
hozott birosagi hatirozatok elismerése €s végrehajtdsa korében az oroklési rendelet
mérfoldkonek tekinthetd. Az értekezésben vizsgalat ald vett allamok tobbségének

kollizids jogi €s polgari eljarasjogi szabalyozasaban az 6roklési iigyekben hozott birdsagi

816 Mi torténik abban az esetben, ha a 10. cikk altal biztositott valamely kiegészitd joghatosag alkalmazasa
révén bar az Orokhagyd szokasos tartozkodasi helye elhalalozdsanak idOpontjaban nem valamely
tagallamban talalhato, de a rendelet 10. cikk (1) vagy (2) bekezdése révén a rendeletben részes valamely
tagallam megallapitja joghatosaga fennalltat, ugyanakkor ezzel parhuzamosan az Orokhagy6 utolséd
szokasos tartdzkodasi helye szerinti harmadik allamban is sor keriil 6roklési eljaras lefolytatasara?
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hatérozatok elismerésére és végrehajtdsdra nézve a rendelet alkalmazasat megel6zden
nem volt 6nallé szabalyozas, a jogalkalmazoknak a polgari (és kereskedelmi) ligyekben
hozott hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozo rendelkezéseket kellett
iranyadonak tekinteni. A rendelet a nemzetkozi elemet tartalmazéd Oroklési tigyekben
hozott (bir6sagi) hatdrozatok elismerésére és végrehajtasara nézve egy olyan zart rendszer
megteremtését célozza, amelyben az elismerés €s a végrehajthatova nyilvanitasi eljaras
szabalyozasat — felvaltva a korabbi tagallami jogszabalyokat — unids szintre emeli, a
végrehajtas foganatositasa tovabbra is a tagallami jog alapjan torténik.s17 A birosagok
hatarozatok elismerésére és végrehajtasara irdnyadd rendeleti szabalyozas jogtechnikai
megoldasanak kozéppontjdban a koordinacid all: a rendeleti szintli jogforrasbol eredd
jogegységesitd szabalyozas az elismerés forméjara, az elismerés megtagadasi okokra, és
az exequatur eljaras feltételeinek meghatarozasara iranyul, ezéltal biztositva a kiilfoldi
hatarozatokhoz kapcsol6do joghatasok belfoldon torténd (egységes szempontok szerinti)
érvényesiilését. A végrehajthatova nyilvanitasi eljarasban, valamint a jogorvoslati
eljarasokban a rendelet az eljard hatdsagok kijeldlése soran a tagallami jognak enged
teret.

Az elismerés korében kiemelendd, hogy az eurdpai jogalkotd az elismerés soran
figyelembe veend6 joghatasok kozott az anyagi jogerdhatés €s a praekluzios hatas mellett
az alakitd hatds figyelembe vételének sziikségességét is a tagallamok kotelezettségéveé
tette. A rendelet a kiilfoldi itéletbe foglalt anyagi jog alkalmazhatosagat a dologi jogok
egymashoz igazitasanak kotelezettsége altal teszi lehetdve.

Az értekezés a IV. fejezet szabalyozasanak elemzése korében arra mutatott ra,
hogy a (birosagi) hatdrozatok elismerésére és végrehajtasara iranyuld rendelkezések
célzott targya a polgari peres és nemperes eljarasban sziiletett hatdrozatok elismerése és
végrehajtasa. A rendelet tag fogalom-meghatdrozasabdl eredden a IV. fejezet targyi
hatalya ala sorolhat6 hatarozatok egyarant magukba foglaljak az ipso iure 6roklési elven
alapul6 jogrendszerek nemperes eljarasaiban hozott megéllapitd hatarozatokat, csakugy,
mint aditionalis oroklési rendszerek nemperes eljarasaiban hozott jogalakitd
hatarozatokat.

Véleményem szerint a hagyatéki perben hozott itéletek a kereseti kérelem fajtaja
szerint harom csoportra oszthatok: a.) megallapitd (pl.: végrendelet érvényességének

vagy végrendelet érvénytelenségének megallapitasa iranti per), b.) jogalakito (pl.:

817 Ez alol kivételt jelentenek a végrehajtas felfliggesztésére és a biztositasi intézkedésekre vonatkozd
rendelkezések.
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oroklési szerzOdés megsziintetése iranti per), c.) marasztalo itéletek (pl.: hagyatéki
hitelezdi igény; természetben vagy nem természetben kiadni igényelt kotelesrész irdnti
igény; kotelmi hagyomany kiadésa irdnti igény targyaban indult per). Meglatasom szerint
megallapitd itéletek elsddlegesen az ipso iure elven gydkerezd oOroklési jogi
rendszerekben sziiletnek, jogalakito itéletnek aditionalis 6roklési rendszerben van
kozponti szerepe, marasztald itéletek pedig valamennyi jogrendszerben a hagyatéki
terhek kielégitése targyaban sziiletett itéletek.

A szabalyozas kritikdjaként rohatd fel, hogy az 6roklési rendelet ugyan 6nallo
cikkben foglalkozik a részleges végrehajthatosag kérdésével,sis ugyanakkor a részleges
elismerés lehetdsége, esetleges kizardsa a normaszévegben nem kertiilt rogzitésre.

Az 6roklési rendelet eléremutatd érdemeként emelhetd ki, hogy — tullépve mind
a Briisszel-1. rendelet, mind a Briisszel-Ia. rendelet szabalyozasan — az (58) Preambulum
bekezdés a kozrendi zaradékra torténd hivatkozas lehetdségét korlatok kdzé szoritja:

A végrehajthatosagra vonatkozo eléirasokban egyértelmiien nyomon kovethetd
a rendelet azon szabdlyozédsi metddusa, hogy a féorum a sajat jogat alkalmazza. Az
exequatur eljarast lefolytato birdsagok hataskori és illetékességi szabalyai, a jogorvoslat,
az eljaras felfiiggesztése, az ideiglenes intézkedések mellett az alkalmazando jog (lex fori)
meghatarozasara is sor kertilt.

A jogorvoslati eljaras felfiiggesztésére vonatkozd szabalyozds (53. cikk)
pozitivumaként emelhetd ki, hogy mig a Briisszel-I. rendelet a felfliggesztés feltételeként
jogorvoslati kérelem benyujtasat, illetve a jogorvoslat benytjtasara nyitva allo hataridé
le nem teltét szabja, addig az 6roklési rendelet a felfiiggesztés feltételeként a hatirozat

eredeti tagallam szerinti végrehajthatosaganak felfliggesztését irja eld.

VIII. Az egyéb kozokiratokra vonatkozo kovetkeztetések

Az oroklési rendelet érdemének tekinthetd, hogy szabalyozasdban elhatarolja a hataron
atnyulo oroklési tigyekben hozott birdsdgi hatarozatok ¢€s kiallitott egyéb kdzokiratok
elismerésére (elfogadasara) és végrehajtasara iranyadd rendelkezéseket. Az értekezés
megkozelitése szerint a rendelet V. fejezete a hagyatéki vagyon jogi sorsa rendezésének
eredményeként kiallitott egyéb kozokiratok hataron atnyulo elfogadasara nézve iranyado,
ezt tamasztja ald a birdsagi egyezségekre vonatkozo 61. cikk fejeztben torténd

elhelyezése is. E koncepcio kulcselemeként deklardlasra keriilt a kozokirat autonom

g1e A rendelet 55. cikke lehetOvé teszi, hogy részitéletek, valamint hatdrozatok egyes részeire is
kérelmezhetd legyen az exequatur eljaras lefolytatasa.
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fogalma, mely a polgari ligyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés korében

Az eljarasjogi szabalyozason végigtekintve a rendelet a legtobb nyitott kérdést
az kozokiratokra iranyadd rendelkezésekben hagyja. A normaszoveg taxative nem
mondja ki, hogy a kdzokiratok bizonyitd erejének megitélése kapcsan a lex fori vagy a
lex causae kapcsoloelve az iranyadd, azonban a kozokiratok megtamadasara vonatkozo
szabalyozas révén mégis nyilvanvaldva valik az europai jogalkotoi szandék. A rendelet a
kozokiratok alaki bizonyito ereje tekintetében a lex fori elvének, az anyagi bizonyito ero
tekintetében a lex causae elvének enged teret. Hasonld6 megosztottsag érvényesiil a
kozokiratok megtamadasat illetden is: A kdzokiratok valodisaganak megtamadasara a lex
fori, a kozokiratokba foglalt jogallas vagy jogviszony megtamadasara a lex causae lesz
iranyado. Az elfogadé allamban a kozokirat (alaki) bizonyitd erejének terjedelmét a

szarmazasi allam eljarasjoga hatarozza meg.

IX. Az eurdpai 6réklési bizonyitvany intézményének kihatasai

Az eurdpai szerzOk tobbségsége az Oroklési rendelet valodi novumakeént az oroklési
tigyekben kiallitott eurdpai szintli okirat megteremtését hangsulyozzak. Meglatdsom
szerint a tagallamok az europai 6roklési bizonyitvany intézményének bevezetése révén
egy eurOpai Oroklési eljards megteremtésének, kialakitdsanak sziikségességét
kiiszobolték ki. Az egyes Oroklési eljarasok lefolytatdsanak szabdlyozasa (az eljaras
menete, hataskor, illetékesség, hataridok, az eljaras eredményeként kiallitott hatarozatok
¢és egyeb okiratok) a rendelet alkalmazasat kdvetden is tagallami szuverenitdsi kérdés,
ugyanakkor a bizonyitvany kiallitdsa révén, sziikségtelenné valhat azonos hagyaték részét
képezd, kiilonbozd (tag)allamokban fellelhetd, ingd és ingatlan vagyontargyakra nézve
az oroklésben érdekelt személyek jogallasanak tisztazasara iranyuld oroklési eljarasok
(kiilon-kiilon torténd) lefolytatdsa. A rendeletnek nem célja a tagallami Oroklési
bizonyitvanyok intézményének felvaltasa, azonban az értekezésben vizsgalt orszdgok
okiratainak azonos funkciojan, rendeltetésén ¢€s joghatasain végigtekintve, az
eurdpaizalodas tovabbi varhatd tendencidjaként az eurdpai 6roklési bizonyitvany hattérbe
fogja szoritani azon tagallami bizonyitvanyokat, amelyeket kiilfoldi felhasznalas céljabol
allitanak ki (és a bizonyitvany nem a tulajdonszerzés eszkoze). Bar az eurdpai 6roklési
bizonyitvany hatékony eszkoz lehet az 6roklésben érdekelti jogallas mas tagallamban
torténd igazoldsa — az 6roklésbol eredd jogositvanyok gyakorlasanak eldsegitése — soran,

ugyanakkor nem képes maradéktalanul athidalni a kiilonb6z6 tagallami 6rokléssel
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Osszefliggd jogrendszerbeli kiilonbozdségeket, és az eurdpai 6roklési bizonyitvannyal
torténd joggyakorlas a jovoben vélhetden ,,megagyaz” majd egyéb, a rendelet altal életre

hivott jogintézmények, eljarasok — dologi jogok egyméashoz igazitdsa — sziikségszeri

alkalmazaséanak.
2. Osszehasonlité kutatas eredményeinek 6sszefoglalasa
L. A kutatési feladat soran vizsgalat ala vett orszagokban a hagyaték datszallasanak

és megszerzésenek modjat az 6roklési anyagi jog hatarozza meg, €s a polgari eljarasjog
,,szolgald leanyként” az anyagi jog altal determinaltan alakitja az eljarasjogi szabdalyozds

sziikségességének terjedelmét.

1L A polgari anyagi jogi €s polgari eljarasjogi szabalyok egymast kiegészito jelleggel
teszik lehetdvé, hogy az 6roklésben érdekelt személyek megszerezzék — jogutodlas révén
— a hagyaték oket megilleté meghatarozott hanyadat, és e tulajdonszerzést megallapitod
kozhitelesitésre irdnyuld eljaras révén jogalapot szerezhetnek jogaik nyilvantartas(ok)ba

torténd bejegyzéséhez.

III. Az Osszehasonlitd vizsgalat eredményeként megallapithatova valt az 6roklési
eljaras fogalma. Az drokiési eljaras az 6rokhagyd vagyonanak szambavételére és
Osszegzésére, Oroklésben érdekelt személyek jogallasanak, valamint az orokléssel
Osszefiiggd jogok ¢€s igények tisztazasara, megallapitasara €s kozhiteli tanusitasara
iranyul6 nemperes eljaras, melyben hatdsag (birdsag) vagy kézhatalmi jogositvanyokkal
felruhazott szerv vagy személy (kozjegyzd) eljarasanak eredményeként a hagyaték

atadasra kerilhet.

IV. A tagallami (polgari eljarasjogi) szabalyozasban az 6roklési eljaras funkciojat,
szerepét €s jelentdségét — az anyagi jog altal meghatarozott — a hagyaték atszallasanak és
megszerzésének modja alakitja. Az azonos gyokerekbdl eredd rendezdelv ellenére a
kontinentélis jogrendszer orszagaiban az oréklési eljaras funkciojat tekintve eltérés
mutathatd ki az egyes allamokban. Mig Németorszagban, Hollandidban és
Magyarorszagon az 6roklési eljaras elsdsorban az 6rokosi mindség deklardlasara irdnyul,

addig Ausztridban ezen feliil a tulajdonszerzés torvény altal eldirt feltétele.
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V. Az 0Oroklési eljaras lefolytatdsara nemperes eljards keretében birosag és/vagy
kozjegyzd jogosult. Az értekezés altal vizsgalt latin tipusu kozjegyzoséghez tartozo
orszagok, melyben a kozjegyzdség ,,az allam igazsagszolgaltatasi funkcidjanak egyik
végrehajtojaként hatosagi jogalkalmazoi tevékenységes19 korében vesz részt a hagyaték
atadasaban két csoportba sorolhatok: az oroklési eljaras lefolytatasat a.) kizdrolagos
kozjegyzdi hataskorbe delegalo orszagok (Hollandia, Magyarorszag, Olaszorszag), b.) a
birosag és a kozjegyz6ség kozotti hatdskori megosztottsdagba utalt orszag (Ausztria). A
latin tipusu kozjegyzoséghez tartoz6 orszagok kozotti eltérés véleményem szerint az
oroklesi eljaras tagallami funkciojabol eredeztetheto. Mig az 6roklési eljarast tisztan
kozjegyzoi hataskorbe utalo orszagokban az Oroklési eljaras az ©6rokosi mindség
megallapitasara és tanusitdsara iranyul, addig a birdsdg és kozjegyzoség kozotti
hataskori megosztottsag oka az 6roklési eljaras tulajdonszerzésben betoltott jelentdsége

és szerepe.

VI. Az ‘értekezésben vizsgéilat ald vett orszagokban az 0Oroklési eljarasban
nélkiilozhetetlen szerepe van a kdzhatalmat gyakorld vagy kdzhatalmi jogositvanyokkal
felruhazott személyeknek. Eljarasuk eredményeként valik lehetdvé az 6rokosi mindség

tisztazasa és megallapitasa, ezaltal a hagyatéki vagyon megszerzése.

VII. Az oroklési eljards lezarasaként vagy eredményeként kidllitott okiratok
tekintetében is egyre nagyobb szerepe van az 6rokdsi mindség tanudsitdsara irdnyulod
bizonyitvanyoknak. Elnevezésétol fliggetleniil valamennyi okirat k6zos jellemzdje: a.)
bizonyitd erdvel rendelkezd, b.) deklarativ természetii, c.) kozokirat, mely d.) hitelesen
tanusitja az O6rokosi vagy végrendeleti végrehajtdi mindséget, e.) jogalapot teremt a
kozhitelli nyilvantartasokba valo bejegyzéshez, s f.) felhasznalasuk révén az oroklésben
érdekelt személyek jogosulttd valnak a hagyaték kezelésére, (atadasara) illetve

megszerzésére.

VIII. A vizsgélat ald vett orszdgok mindegyikének jogrendszere ismeri az elismerés
megallapitasara iranyulo eljarast, ugyanakkor a rendelet alkalmazéasat megel6zden az
egyes allamokban eltéré volt ennek az elismerésben betoltott szerepe. Az 6roklési

tigyekben hozott hatdrozatok elismerésére vonatkozo kiilonds szabalyozast kordbban

819 ANKA (2006) i. m. 96. p.
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feliilirtdak az allamok kétoldalu elismerésre és végrehajtasra iranyuld hatdlyban 1évo

nemzetk6zi megallapodasai.

3. Az értekezés de lege feranda javaslatai

3.1. Az eurodpai oroklési rendelet korében

1) Megfontolasra érdemesnek tartanam az igazsagszolgaltatdshoz vald hozzaférés, a
jogi segitségnyujtasra iranyuld oroklési rendeletben megjelené minimumgaranciak
tovabbfejlesztését, esetlegesen a tartdsi rendeletben megjelend egy-egy szabaly —
koltségmentesség terjedelmes2o — 6roklési rendeletbe torténd illesztését.

2.) A perfiiggdségi szabalyok korében a Briisszel-Ia. rendelet birdsagok egymas kozti
tdjékoztatasara irdnyadd rendelkezésének [29. cikk (2) bekezdése] oroklési rendeletbe
torténd 4atemelése hatékonyabban tudnd biztositani a parhuzamos eljarasok
kikiiszobolését.

3.) A Briisszel-la. rendelet perfiiggéségre (és Osszefiiggd eljarasokra) iranyado
szabalyai a joghatdsag megallapitdsa soran mar figyelembe veszik a rendeletbe épitett
kikotott joghatosag intézményének kihatdsait.s2r Az Oroklési rendelet jovobeli
modositasa soran, véleményem szerint meriteni lehetne a Briisszel-la. rendelet 29. cikk
(1) bekezdésébe és 31. cikk (2) bekezdésébe iiltetett szabalyabol.

4.) Az eurdpai Oroklési rendelet végrehajthatova nyilvanitds eljards szabdlyai
korében: A kérelmezd postacime, illetve meghatalmazott képviseldjére vonatkozo
szabalyozast tekintve figyelemre méltod a Briisszel-la. rendelet rendelkezése, mely kiilon
kitér a kotelezd jogi képviselet esetére [41. cikk (3) bekezdés]. Az 6rokkési rendelet
esetleges modositasa sordn célszerli lenne a Briisszel-la. rendelet szabdlyozasanak
esetleges atiiltetése. Véleményem szerint e rendelkezés oroklési rendeletbe liltetésével
kikiiszobolhetdvé valhatnanak tobb kontinentalis jogrendszerben maig ¢16 donatio mortis
causa intézményeének (elsésorban az alapitvany rendelése) kiilonbozd szabalyozéasabol
fakado jogalkalmazo6i nehézségek.

5) A rendelet nem differencial a polgari peres és nemperes eljarasokban sziiletett
hatarozatok kozott, ugyanakkor, ha végig tekintiink a 40. cikk szabalyain, az ,,alperes”, a

»felek” és az ,,igény” fogalmakon, e fogalmak mindegyike egyértelmiien a peres

820 Kiilondsen tartasi rendelet 45. cikke.

821 A Briisszel-Ia. rendelet 29. cikk (1) bekezdése és 31. cikk (2) bekezdése egyarant rendelkezik a
kizarolagos joghatosagot eredményez6 kikotott joghatdsag intézményének joghatosag megallapitdsasara
vonatkozo szabalyarol.
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eljarasokra utal. Véleményem szerint célszerlibb lenne az eljarasban egy tagabb alanyi
kort meghatarozni, esetlegesen a résztvevok fogalmat tovabb differencidlni, koztiik
nevesitve az Orokosoket, hagyomanyosokat, hagyatéki hitelezOket, kotelesrészre
jogosultakat, hagyatéki gondnokokat és a wvégrendeleti végrehajtokat is. Ezaltal
kifejezésre juthatna, hogy a rendelet IV. fejezetének targyi hatdlya nemcsak a peres
eljarasokban, hanem a nemperes eljarasokban hozott hatarozatokra is Kiterjed.

6.) Eurdpai oroklési jegyzek névvel egy olyan intézmény bevezetése, mely nemcsak
a végintézkedésekre, hanem az Oroklési eljarassal Osszefiiggd (az Oroklési eljaras
eredményeként kibocsatott) valamennyi hatdrozatra és egyéb (koz)okiratra nézve
tartalmaz informaciokat. Ezzel kikiiszobolhetévé valhatnanak pl.: az olyan esetek, amikor
az elfogado (,,elismerd”) dllam nem szerez tudomadst arrol, hogy a szdrmazasi dllamban a

kozokirat valodisdganak megtdmadasa irant eljarast inditanak.

3.2. A magyar oroklési eljaras korében

1.) Hagyatéki leltar intézményéhez kotédden: az okirat bizonyitd erejének terjedelme
szempontjabol a jegyzd (leltareldado) altal készitett nyomtatvany €s a kozjegyzd altal
jegyzokonyvbe vett leltar kozott kiilonbség van. Mig a jegyzO altal készitett leltar
bizonyitd ereje korlatozott,s22 addig véleményem szerint a kozjegyzo altal készitett leltar
teljes bizonyit6 er6vel bir. Anka Tibor megkdzelitése szerint a jegyz0 altal készitett leltar
,,nem prejudikal”, nem igazolja egyes vagyontargyak hagyatékhoz valo tartozéasat, a
benne foglalt Oroklésben érdekelti mindséget, valamint a ,bejelentett igények
alapossagat”, funkcidja 1ényegében adatszolgaltatds a hagyaték kozjegyzo tjan torténd
atadasahoz.s23 Ugyanakkor véleményem szerint az 6roklési eljaras sordn mas szerepet tolt
be a jegyzo altal, valamint a kozjegyzd altal készitett leltar.s24 Meglatdsom szerint a
hagyatéki targyalas soran akar a nyomtatvany formajaban, akar jegyz6konyvbe vett leltar
mar ténylegesen tantsitja az 6rokosi mindséget, valamint a hagyaték targyat képezo

vagyon, hagyatékbdl eredd jogok és kotelezettségek fennallasat €s terjedelmet.

822 Szécsényi-Nagy Kristof a leltar jelentdségét mindsiti korlatozottnak, és arra mutat ra, hogy mit nem
bizonyit a leltar. Lasd részletesen SZECSENYI-NAGY i. m. 740. p.

823 Anka (2014) i. m. 66. p.

824 A Hetv. 21. § (2)-(3) bekezdése alapjan a leltarozast a kdzjegyz6 végzi, ha a leltar felvételének vagy
kiegészitésének sziikségessége a jegyz6 vagy a jegyz0 altal megbizott ligyintézo eljarasa utan merilt fel,
valamint ha a jegyz0 a leltart a kotelez6 leltarozas ala esé vagyontargyrol vagy a leltar felvételét kotelezové
tevo tényrol, koriilményrol okiratbol vald tudomasszerzést kovetd 30 napon beliil nem késziti el.
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2.) A kozjegyz6 szamara a hagyatéki targyalas kitlizésére nyitva allé 2 honapos hataridé
meghosszabbitdsa lehetdségének okait a Hetv. meghatarozza,s2s ugyanakkor meglatasom
szerint az Oroklésben érdekelt személyek oOroklésbol fakadd jogainak gyakorlasa
szempontjabol e jogszabalyi rendelkezés tll tag teret biztosit a kézjegyzd szamara a
targyalas kitlizésére.s26 Megfontolasra érdemesnek tartandm a hatalyos szabélyozas
megtartdsa mellett a kozjegyzd szdmara egy objektiv hataridd meghatarozasat (egy
legvégsd hatarnap), melynek eldirasat az 6roklésben érdekelt személyek érdekvédelme
szempontjabol tartom sziikségszertinek.

3.) Allaspontom szerint az ideiglenes hatalya hagyatékatadd végzés teljes hatalyGva
valasa soran a torvény (Hetv.) nyelvtani értelmezésébdl és célkitlizésébdl kell kiindulni.
A Hetv. 1. §-bdl eredeztetve a hagyatéki eljards funkcidja az O6rokhagyo haldlaval
bekovetkez6 tulajdonatszallas 6rokosok javara torténd biztositdsa. Ennek megfelelden a
Hetv. 88. §-ban eldirt feltételek bekovetkezése esetén véleményem szerint a torvény
nyelvtani értelmezésébdl kiindulva az ideiglenes hataly hagyatékatado végzés ipso iure,
a torvény erejénél fogva valik teljes hatalyuva, és a teleologikus értelmezésnek
megfelelden az oroklésben érdekelt személyek javara — jogaik gyakorlasanak biztositasa
érdekében — e joghatas bekovetkezését a kozjegyz0 végzessel allapitja meg.827 Ezt az
érvelést tamasztja ald a birdi joggyakorlat is: az ideiglenes hagyatékatadas teljes
hatalyava valasat a kozjegyz6 hivatalbol végzéssel allapitja meg, ,,[...] mely végzés a
megallapitason kiviil mas rendelkezést nem tartalmaz”.s2s ,,A kozjegyz0 az ideiglenes
hatalyu hagyatékatad6 végzéséhez kotve van, attol eltérd tartalommal a hagyatékatadas
teljes hatalyava valasat sem allapithatja meg [...].”829

4.) Mig az eurdpai Oroklési bizonyitvany hatalyanak felfiiggesztése targyaban hozott
veégzés ellen a Hetv. 110. § (2a) bekezdés alapjan fellebbezésnek van helye, addig az
eurdpai Oroklési bizonyitvanyt modositd vagy visszavond végzés elleni jogorvoslat
lehetdségérdl a Hetv. hallgat. Véleményem szerint az eurdpai 6roklési rendelet 72.

cikkében biztositott széleskorli jogorvoslathoz vald jogra tekintettel, a Hetv.

825 A Hetv. 44. § (3) bek. ,,A kozjegyzé a [...] a hatarid6t meghosszabbithatja a) a kézbesités idejének
figyelembevételével, ha a targyalas elokészitése érdekében a megkeresést vagy az idézést kiilfoldre
kézbesiti, b) az intézkedés teljesitéséhez sziikséges idére figyelemmel, ha a targyalas el6készitése soran
tudomasara jutott adatok alapjan a targyalas megtartasahoz tovabbi el6készitd intézkedés sziikséges.

826 A torvényben nevesitett mindkét esetkor a targyalas megfeleld eldkészitését szolgalja.

827 A kozjegyzé az ideiglenes hatalyu hagyatékatadd végzés teljes hatalytiva valasat minden esetben
végzéssel allapitja meg.

828 BH1996. 482.

829 BH1985. 27.
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kiegészitésére lenne sziikség az eurdpai 6roklési bizonyitvanyt moédositod vagy visszavono

végzeés elleni jogorvoslatok tekintetében.

4, Az értekezés alapvet6 célkitiizésére adott valaszok

4.1. Az orokeélési rendelet altal felszamolt eljarasjogi akadalyok

1) Az értekezés végkovetkeztetéseként megallapithato, eljardsjogi szempontbol
vizsgalva a rendelet joghatosagi szabalyai és az eurdpai 6roklési bizonyitvany intézménye
altal kikiliszobolhetové valnak wugyanazon hagyaték targyat képezdé kiillonbozo
tagallamokban fekvd vagyontargyakra lefolytatott parhuzamos 6roklési eljarasok.

2.) A bir6sagi hatarozatok elismerése és végrehajthatosaga korében a rendeleti szintii
jogforrasbdl eredd jogegységesitd szabdlyozds az elismerés formdjara, az elismerés
megtagadasi okokra, €s az exequatur eljaras feltételeinek meghatarozasara iranyul,
ezaltal biztositva a kiilfoldi hatdrozatokhoz kapcsolodd joghatasok belfoldon torténd
(egységes szempontok szerinti) érvényesiilését.

3) Kiilon eljaras lefolytatdsa nélkiil elfogadhatéva valnak mas tagédllamok 4ltal

kiallitott kozokiratok és birosag altal jovahagyott egyezségek.

4.2. Az oroklés rendelet altal fel nem szamolhato eljarasjogi akadalyok

1)) A hagyaték egysége elvének altalanos rendezdelvvé deklaraldsa ellenére a
jogvalasztas intézménye miatt nem zarhato ki maradéktalanul a hagyaték feldaraboldsa
elvének alkalmazhatdsaga.

2.) A rendelet Osszetett joghatosagi rendszere ellenére harmadik allamok
viszonylatdban nemzetkozi érintettség esetén nem akadalyozhaté meg parhuzamos
eljarasok lefolytatésa.

3) Az egyes tagallamok altal oroklési tigyekben kidllitott kozokiratoknak eltérd
bizonyitd erdt tulajdonitanak, alldspontom szerint nem alakithatdo ki egy olyan akar
elektronikus, akar papir alapu formanyomtatvany, amely valdban segitséget nyujthat egy
tagallam hatdsdga, vagy valamely igazsagiigyi jogositvanyokkal felruhdzott személye
vagy szervezete szamara, hogy egy masik tagdllam jogrendszerének atfogd ismerete
nélkiil a kozokirat szarmazéasi allama szerinti bizonyitd erejét ténylegesen

megismerhesse, €s sajat (cimzett) jogrendszere szerint megitélhesse.
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