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l. Zusammenfassung den gesetzten Forschungszielen
1. Aktualitit der Forschung

Die in der Européischen Union gewihrleisteten vier Grundsétze der Freiheit — insbesondere der
freie Kapitalverkehr — haben den EU-Biirgern zur ,.fast” freien Erwerbung der in den anderen
Mitgliedstaaten zu findenden beweglichen und unbeweglichen Vermodgen griines Licht
gegeben, deren Vererbung im Falle eines Todes, die Nachlassabwicklung, die Nachlassfreigabe
und Eigentumsiibertragung-Eigentumsiibergang als Ergebnis der Rechtsnachfolge sowohl die
in der Erbfolge betroffenen Personen als auch die im Nachlassverfahrensrecht mitwirkenden
Behorden (die iiber Justizbefugnisse verfiigende Personen) vor Herausforderungen stellen.

Der Anspruch auf die Abwicklung der Schwierigkeiten bei der Rechtsanwendung in
Erbsachen, die internationale Elemente enthalten, ist schon im XIX. Jahrhundert erschienen.
Der Haager Konferenz fiir IPR wurde das institutionalisierte Abstimmungsforum fir die
Identifizierung und Aufzahlung der Unterschiede zwischen den staatlichen, die Erbsachen
bestimmenden Vorschriften beziehungsweise fiir die Losung der sich aus diesen Unterschieden
resultierenden Schwierigkeiten der Rechtsetzung und Rechtsanwendung. In der Européischen
Gemeinschaft haben der Rat und die Kommission im Jahre 1998 ihre Absicht in dem sog.
Wiener Aktionsplan: erklért, eine gemeinschaftliche Regelung des Erbrechts anhand der
Ermichtigung aus dem Vertrag von Amsterdam zu schaffen.2

Ab dem Jahre 2000 wurde ein zweckhafter Eignungsmechanismus auf
gemeinschaftlicher Ebene begonnen, dessen Basis die im November 2002 verdffentlichte
Vergleichsstudie des Deutschen Notarinstituts, oder auch die Ddérner/Lagarde
Rechtsvergleichende Studies war. Als Ergebnis der bis mehr als ein Jahrzehnt dauernden
Verhandlungen hat der Ministerrat fiir Justiz der EU am 7. Juni 2012 die Verordnung Nr.
650/2012/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 4. July 2012 iber die
Zustandigkeit, das anzuwendende Recht, die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen und die Annahme und Vollstreckung 6ffentlicher Urkunden in Erbsachen
sowie zur Einfithrung eines Europdischen Nachlasszeugnisses neben einer Gegenstimme
(Malta) angenommen.

Im Absatz Praambel hat sich die Verordnung als Teil der Beseitigung der Hindernisse
fiir die freie Bewegung der EU-Biirgern (Personen) die Losung der Schwierigkeiten in den
grenziiberschreitenden Erbsachen zum Ziel gesetzt.4a Der Absatz 7 Praambel betrachtet die
Ausarbeitung einer EU-Rechtsquelle als Mittel der entsprechenden Funktion des inneren
Markts, die einerseits sichert, dass die EU-Biirger (Erblasser) im Todesfall das rechtliche
Schicksal ihren beweglichen und unbeweglichen Vermdgen anordnen und bestimmen, und
andererseits schafft sie die institutionalisierten Rahmen, dass die am Nachlass Beteiligten im
Laufe des Nachlasses ihre Rechte ausiiben kdnnen. Gemif3 der Erméchtigung im Artikel 81
AEUVs richtet sich an den Abgleich der anwendbaren Kollisionsvorschriften beziehungsweise
der Vorschriften beziiglich der internationalen Zusténdigkeit in den Mitgliedstaaten, an die
gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung der gerichtlicher und auBlergerichtlicher

1 Aktionsplan des Rates und der Kommission zur bestmoglichen Umsetzung der Bestimmungen des Amsterdamer
Vertrages liber den Aufbau eines Raumes der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts. AB1 1999 C 19/1.

2 Siehe Wiener Aktionsplan: ,[...] Dementsprechend miissen die Regelungen fiir Gesetzes- und
Zustandigkeitskonflikte angeglichen werden, insbesondere in den Bereichen vertragliche und aufervertragliche
Schuldverhéltnisse, Scheidung, Ehegiiterrecht und Erbrecht. [...]”

3 Deutschen Notarinstitut in Zusemmenarbeit mit Heinrich DORNER und Paul LAGARDE: Rechtsvergleichende
Studie der erbrechtlichen Regelungen des Internationalen Privatrechts der Mitgliedsstaaten der Europdischen
Union. http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/testaments_successions_de.pdf

4 Absatz 7 Prdaambel der Erbrechtsverordnung.

5 Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union. Amtsblatt der Européischen Union 26.10.2012 C 326/1


http://dictzone.com/nemet-magyar-szotar/Aktualit%C3%A4t
http://ec.europa.eu/civiljustice/publications/docs/testaments_successions_de.pdf

Entscheidungen in den Mitgliedstaaten, sowie an die Sicherung des Zugangs der Erbfolger, der
Vermichtnisnehmer, der Nachlasspfleger und der Testamentsvollstrecker zur Justiz.

2. Die gesetzte Forschungsziele

Das grundsétzliche Ziel der Abhandlung ist die Beantwortung der Frage, ob die tatsdchliche
Liquidation der — aus den Differenzen der Rechtssysteme in den Mitgliedstaaten stammenden
— verfahrensrechtlichen Hemmnisse der Geltendmachung des Anspruchs aus der Eigenart der
geregelten Institution — Erbfolge, beziiglich der Regelungstechnik in Form von
Verordnungsrechtssetzung durch die die Erbfolge bestimmenden, verfahrensrechtlichen
Institutionen wirklich moglich ist. Gibt es in den Handen der Rechtsanwender beziiglich der in
der Erbrechtsverordnung geregelten Institutionen tatsdchlich ein wirksames Instrument zum
Anordnen des rechtlichen Schicksals des Nachlassvermogens? Meiner Ansicht nach, wenn man
den verfahrensrechtlichen  Aspekt untersucht, konnten die verfahrensrechtlichen
Schwierigkeiten in den grenziiberschreitenden Erbsachen vor der Anwendung des
Erbrechtsverordnung auf die parallelen Nachlassverfahrensrechte in demselben Nachlass in
verschiedenen Mitgliedstaaten zuriickgefiihrt werden. Wenn man es unter engem
Gesichtspunkt untersucht, besteht der Anspruch auf die Beseitigung der parallelen Verfahren
nicht nur bei den am Nachlass Beteiligten sondern auch bei den Behorden (Angehorigen), die
die einzelnen Verfahren durchfiihren, unter breitem Gesichtspunkt ist es die Interesse der
Mitgliedstaaten. Die Ursachen fiir die Anwesenheit der parallelen Nachlassverfahrensrechte
haben meiner Meinung nach zwei Quellen, einerseits sind sie auf die Eigenart des Nachlasses
und auf die den Nachlass notwendigerweise bestimmenden Faktoren (ndmlich auf das
Nachlassvermogen, auf die Erben oder die Verstorbenen) zuriickzufiihren, andererseits sie
stammten aus der mitgliedstaatlichen kollisionsrechtlichen und verfahrensrechtlichen
Regelung, die fiir internationalen Erbsachen maf3gebend sind.

Die sachlichen und personlichen Faktoren zwischen den Nachlass bestimmenden
einzelnen Institutionen haben eine Rechtsgrundlage fiir die parallelen Nachlassverfahrensrechte
in verschiedenen Mitgliedstaaten im selben Nachlass geschafft. Die verursachenden Griinden
fiir dieses Phdnomen konnten die den Nachlass des Verstorbenen bildenden beweglichen und
unbeweglichen Nachlassgegenstidnde in den unterschiedlichen Mitgliedstaaten als sachlichen
Faktor, die Staatsangehorigkeit, der Aufenthaltsort und Wohnanschrift der am Nachlass
Beteiligten beziehungsweise der Sterbeort als personliche Faktoren sein. In Erbsachen, die auch
internationale Elemente enthalten, sind die Staatsangehdrigkeit der Verstorbenen (Domizil), der
gewohnlichen Wohnsitz und der Sterbeort Hauptbestandteile unter den personlichen Faktoren
des Verstorbenen. Wenn der Erblasser iiber mehrere Staatsangehorigkeit verfiigt hat, oder der
gewohnlichen Wohnsitz nicht in dem Mitgliedstaat war, liber wessen Staatsangehdrigkeit er
verfiigt hat, wenn der Erblasser nicht in dem Mitgliedstaat geméR seiner Staatsangehorigkeit
verstorben ist, oder wenn der letzte gewoOhnliche Aufenthaltsort nicht mit dem Ort der
Nachlassgegenstinde iibereinstimmt hat, konnten alle dieser Faktoren die Grundlage fiir die
Einleitung von Nachlassverfahren in verschiedenen Mitgliedstaaten sein.

Wenn man dieses von der Seite der am Nachlass Beteiligten untersucht, falls der
gewohnliche Aufenthalt der am Nachlass Beteiligten nicht mit dem gewohnlichen Aufenthalt
des Erblassers {ibereinstimmt, oder wenn der gewdhnliche Aufenthalt der Erben,
Vermichtnisnehmer in unterschiedlichen Mitgliedstaaten war, bestand eine hohe
Wahrscheinlichkeit, dass Nachlassverfahren in verschiedenen Mitgliedstaaten eingeleitet
wurden.

Mir ist die Frage aufgekommen, worauf der Misserfolg des Kooperationsabkommens
beziiglich der Vermeidung der parallelen Verfahren zuriickgefiihrt werden kann? Meiner
Absicht nach konnen die Hindernisse des Abbaus auf die Zusammenwirkung von mehreren



Faktoren zuriickgefiihrt werden. Wenn man diese Sache auf der Ebene der Mitgliedstaaten
untersucht, stof8t der Anspruch auf die Vermeidung der parallelen Nachlassverfahren gegen den
Schutzmechanismus gerichtet auf die Beibehaltung der staatlichen Souverénitit. Die hochsten
AuBerungen dieses Unterschieds konnen in Ausweitung der Rahmen der staatlichen
gerichtlichen Zustindigkeitssystems (mit der kontinuierlichen Erweiterung der Griinde der
einzelnen internationalen Zustdndigkeit) festgestellt werden. Die Nutzung der
Zustandigkeitsvorschriften kann eindeutig als mitgliedstaatliches Interesse identifiziert
werdens — Nachlassverfahren fiir inldndischen Nachlass unabhdngig von der
Staatsangehorigkeit und von dem gewdhnlichen Aufenthalt des Erblassers —, auch die mit der
Staatsangehorigkeit oder mit dem (letzten) gewohnlichen Aufenthaltsort des Erblassers
verbundene (gebundene) Zustidndigkeit unabhidngig von dem Ort des Nachlassvermdgens.7
Wenn man die Seite der am Nachlass Beteiligten untersucht, konnen die Hindernisse des
Abbaus auf den gleichzeitigen Zusammensto3 mehreren Interessen zuriickgefiihrt werden.
Zuerst kann der Interessenkonflikt zwischen dem Erblasser und den am Nachlass Beteiligten
hervorgehoben werden. Das Problem konzentriert sich auf den Inhalt und Umfang der Freiheit
der Verfiigung von Todes wegen. Was enthilt die Freiheit der Verfiigung von Todes wegen?
Kann sich der letzte Wille des Erblassers nur auf das fiir den Nachlass malgebliche Recht
richten, oder enthdlt dieser auch die Bestimmung des Verfahrens beziiglich der
Nachlassabwicklung? Dadurch, dass der Erblasser in seiner Verfiigung von Todes wegen {iber
das anwendbare Recht, oder mit der Bestimmung des anwendbaren Rechtss auch die (im
Nachlassverfahren) verfahrende Behorde in der Nachlassabwicklung auswéhlen kann, nutzt er
die Gelegenheit forum shopping in den Erbsachen, die auch internationale Elemente enthalten.
Die Moglichkeit auf die Suche nach einer giinstigeren Rechtslage als Interesse der am Nachlass
Beteiligten hat gegen die Freiheit der Verfiigung von Todes wegen gestof3en.

Die zweite Linie des Interessenkonflikts kann in der Kollision der Rechte der am
Nachlass Beteiligten liegen. Falls die Erben {iber einen gewohnlichen Aufenthaltsort, Wohnsitz
in verschiedenen Mitgliedstaaten verfiigt haben, oder wenn sie Staatsbiirger von verschiedenen
Mitgliedstaaten waren, konnte der Anspruch auf das Auffinden der giinstigeren Rechtslage bei
den Erben iiber die Mdglichkeit der Einleitung der parallelen Verfahren als Kollisionspunkt
auftauchen.

Ab der Anfangsphase der Forschung ist mir die Frage im Laufe der Untersuchung der
verfahrensrechtlichen Institutionen der Erbrechtsverordnung aufgekommen, was fiir eine
Auswirkung die Verordnung auf die mitgliedstaatlichen Verfahren hat? Wo liegen die Grenzen
der die Rechtsvereinheitlichung umfassenden Gesetzgebung, wenn man dieses
verfahrensrechtlich untersucht? Werden das unterschiedliche Erbrecht der Mitgliedstaaten, die
fiir die unterschiedliche gesetzliche Erbfolge maBgeblichen Vorschriften, die unterschiedliche
(sachrechtlichen) Anndherungen der Bestimmung der Vermogensrechtsverhiltnisse mit
absoluter Struktur durch die Verordnung beriihrt? Wenn ja, was fiir eine Auswirkung diese auf
die mitgliedstaatlichen Nachlassverfahrensrechte hat? Wird die Verordnung in der
(unterschiedlichen) Funktion des einzelnen Nachlassverfahrensrechte im Nachlassverfahren
zur Verdanderung fithren? Oder werden die Verfahren beziiglich der Anordnung des rechtlichen
Schicksals des Nachlassvermdgens unberiihrt gelassen? Zur Beantwortung dieser Fragen habe
ich die Dissertation gemédll dem folgenden Gesichtspunkt aufgeteilt.

6 Siehe die Originalvorschrift des Gleichlaufprinzips in Deutschland, sowie die ausschlieBliche
Zustandigkeitsvorschriften fiir das unbewegliche Nachlassvermogen.

7 Die internationale Zustindigkeit auf die im Inland befindlichen Nachlassgegenstéinde sowie auf den moglichst
breiten Kreis der Nachlassgegenstinde eines im Inland verstorbenen, ausldndischen Erblassers soll dem gegebenen
Mitgliedstaat vorliegen.

s Siehe die Originalvorschrift des Gleichlaufprinzips in Deutschland.



1. Methoden und Quellen der Analyse

Die Dissertation wird in ihrer Struktur auf zwei Teile aufgeteilt. Im Mittelpunkt der ersten
Einheit steht die kritische Analyse der verfahrensrechtlichen Institutionen der europdischen
Erbrechtsverordnung. Die zweite strukturelle Einheit der Dissertation setzt sich die Vorstellung
der Ergebnisse der vergleichenden Forschung zum Ziel.

Aus den Einigungsverhandlungen der Haager Konferenz fiir IPR konnte festgestellt
werden, dass die Vereinheitlichung der Bestimmungen des grenziiberschreitenden Erbrechts in
den Mitgliedstaaten die interdisziplindre Anndiherung des Rechtsgebiets annimmt, in der das
Kollisionsrecht und die Zivilverfahrensrechtnormen eine Rolle spielen sollen.
Dementsprechend verwendet die Abhandlung die interdisziplindre Anndherungsmethode im
Laufe der Aufklirung der Europdisierung des Erbrechts, und sie verwirklicht die Kartierung
der die Hemmnisse der Vereinheitlichung bildenden Institutionen durch die Priifung der
Vorschriften flir das Kollisionsrecht und Zivilverfahrensrecht.

Die Art und Weise der anfénglich interdisziplindren Anndherung der Abhandlung
konzentriert auf die Aufklarung der verfahrensrechtlichen Institution (internationale
Zustindigkeit, Anerkennung und Vollstreckbarkeit von Entscheidungen und offentlichen
Urkunden, europdisches Nachlasszeugnis) im Laufe der Untersuchung der Normtexte; die
Vorstellung der Kollisionsnormen wird in Bezug auf die die Grundlage der
verfahrensrechtlichen ~ Vorschriften  bildenden  Instrumente  (Wechselwirkung  der
internationalen Zusténdigkeit und des anwendbaren Rechts) verwirklicht.

Im Laufe der Vorstellung der voraussichtlichen Wirkungen der Erbrechtsverordnung
auf die Rechtssysteme der Mitgliedstaaten verwendet die Abhandlung das Instrumentarium der
vergleichenden Analyse, in dessen Mittelpunkt die Vorlegung der Besonderheiten der
Nachlassverfahrensrechte in den Mitgliedstaaten steht. Die besondere Beziehung und die
Verflechtung des Erbrechts und des Nachlassverfahrensrechts bilden die Ausgangsthese der
Abhandlung. Meiner Ansicht nach werden die Bedeutung, die Funktion und die Rolle des
Nachlassverfahrens in den Rechtssystemen der Mitgliedstaaten durch die Art der
Nachlassabwicklung und des Erwerbs gestaltet. Die zivilverfahrensrechtlichen und
zivilrechtlichen Vorschriften ermdglichen fiir die in der Rechtsfolge betroffenen Personen mit
einem einander ergdnzenden Charakter, den ihnen zustehenden bestimmten Anteil des
Nachlasses — durch Rechtsnachfolge — zu erwerben, und sie konnen durch das diesen
Eigentumserwerb feststellende, sich auf die Beglaubigung richtende Verfahren einen
Rechtsgrund zum Grundbuchverfahren ihrer Rechte schaffen.

In der Dissertation werden die Staaten des kontinentaleuropdischen Rechts mit
Riicksicht auf das Rechtsgebiet untersucht, in der auch die Staaten des lateinischen und
germanischen Rechtskreis beriicksichtigt werden. Die Auswahl aus den einzelnen
Rechtskreisen wurde durch die Art und Weise der Nachlassabwicklung gesteuert. Durch die
abweichende Art der Nachlassabwicklung und die Vorstellung der verschiedenen
Voraussetzungen fiir den Eigentumserwerb kann in den Mitgliedstaaten die Rolle und der
Umfang der zivilverfahrensrechtlichen Regelung in der Erbfolge festgestellt werden.

Die Existenz, die Rolle, die Bedeutung und die Schwere des Nachlassverfahrensrechts
in den einzelnen Rechtssystemen werden durch das die Art der Nachlassiibertragung
bestimmende Erbrecht gestaltet. Die Abhandlung fiihrt die Aufkldrung der mit der Erbfolge
zusammenhéngenden verfahrensrechtlichen Fragen durch, daneben stellt sie noch die — die
Grundlage verfahrensrechtlicher Institutionen bildenden — materiellen Bestimmungen vor, die
durch die verfahrensrechtlichen Vorschriften mit erginzendem und auslegendem Charakter
umgefasst werden. Unter Beriicksichtigung der aus der Differenziertheit der Rechtskreise
entstehenden systembedingten Unterschiede verwirkliche ich die Untersuchung des
Nachlassverfahrensrechts der einzelnen Lénder (falls deren Existenz bewiesen werden kann)



mit tibereinstimmenden Kriterien und mit Einhaltung des Prinzips der Prozess-Betrachtung.
Darin analysiere und bewerte ich die Bedeutung des Nachlassverfahrensrechts in der Erbfolge
(im Erbrecht), dessen Funktion in dem Nachlassiibergabe, im Nachlasserwerb und in der
Eigentumsiibertragung, die Rolle der in dem Nachlassverfahrensrecht mitwirkenden Behorden
und der iiber Justizbefugnisse verfligenden Personen sowie die Entscheidungen und Urkunden,
die als Ergebnis des Nachlassverfahrens ausgegeben wurden.

Die Vorstellung der Merkmale des Nachlassverfahrensrechts in den Mitgliedstaaten
weite ich auBler der Regelung, die fiir die auf klar inldndischem Sachverhalt beruhenden
Erbsachen mafigeblich sind, in Bezug auf die internationalen Erbrechtsvorschriften aus. Mein
Ziel ist damit, dass ich die lex successionis bestimmende objektive Ankniipfung, die
mitgliedstaatlichen Vorschriften beziiglich der Anerkennung der gerichtlichen Entscheidungen
und Vollstreckbarkeit aufdecke, die die Einleitung der parallelen Nachlassverfahren moglich
macht. Die Regelung der grenziiberschreitenden Nachlasssachen durch die Mitgliedstaaten
erldutere ich durch (das anwendbare Recht) kollisionsrechtlichen Institutionen, daneben
beschrinke ich den Umfang der Vorstellung der internationalen privatrechtlichen Regelung auf
die durch das Verfahrensrecht notwendigerweise betroffenen Intuitionen (Rechtswahl).

Die klassische Quellensammlung (Recherche in Bibliotheken und Instituten) und die
Ausnutzung der durch die moderne Technologie geschafften informatischen Moglichkeiten
(Datenbanken im Internet) haben die Art und Weise der Quellensammlung im Laufe der
Forschungsaufgabe gebildet. Mit Riicksicht auf das gewdhlte Thema habe ich mich im Laufe
der Forschungsarbeit bemiiht, die die Herausforderungen der grenziiberschreitenden
Erbsachen, vor allem die Herausforderungen der auf europdischer Ebene befindlichen
Rechtsanwendung aufkldrenden Monographien, Kommentare, die als Ergebnis der auf das
Thema reflektierenden Konferenzen erscheinenden Konferenz- und Studienbénde sowie die in
den Zeitschriften erscheinenden Fachstudien zu verarbeiten weiterhin die Bewertungen der
einzelnen Fachliteraturen zu prallen. Zur Sammlung der Literatur, die den Vorgang der
Europidisierung des Erbrechts vorstellt und bewertet, habe ich im Max Planck Institut fiir
auslandisches und internationales Privatrecht (Hamburg), im Swiss Institute of Comparative
Lax (Lausanne) recherchiert. Die kiirzeren Studienreisen in den einzelnen Lindern haben mir
zur Beschaffung der Quellen, die die Grundlage der vergleichenden Analyse bilden, verholfen.
Bei der Strukturgestaltung der Abhandlung habe ich zum Ziel die Aufklarung des
Verfahrensrechts von Landern mit kontinentaleuropdischem Recht gesetzt; dazu habe ich
versucht, im Laufe der Quellensammlung in den Instituten fiir Verfahrensrecht Universitit
Regensburg (Regensburg, Deutschland), Universitit Wien (Wien, Osterreich), University of
Groningen (Groningen, Niederlande) und European University Institute (Fiesole, Firenze) an
die entsprechende Rechtsliteratur zu den deutschen, osterreichischen, niederldndischen und
italienischen Kapiteln zuzukommen.



I1l.  Zusammenfassung der Untersuchungsergebnissen und die Niitzlichkeit der
Forschungsergebnisse

1. Zusammenfassung der Untersuchungsergebnissen
Schlussfolgerungen der Abhandlung in der Analyse der Erbrechtsverordnung

l. Das Prinzip der Nachlasseinheit als Mittel zur Behebung der parallelen Verfahren

Die européische Erbrechtsverordnung hat die Bestimmung des Nachlassrechts auf das Prinzip
der Nachlasseinheit aufgebaut. Meiner Meinung nach haben die Mitgliedstaaten mit der
Auswahl der objektiven Ankniipfung die Basis fiir die Vermeidung der parallelen
Nachlassverfahrensrechte geschafft. Durch diesen Ankniipfungspunkt wurde auf EU-Ebene
deklariert, dass der Nachlass des Erblassers unabhidngig von der Staatsangehorigkeit des
Erblassers, von dem Typ des Nachlassvermdégens (bewegliches, unbewegliches,
vermogenswertes Recht) als eine Einheit betrachtet werden muss, das rechtliche Schicksal soll
im Rahmen eines Verfahrens und eines anwendbaren Rechts verfiigt werden.

. Begriff des gewohnlichen Aufenthalts

Die Verordnung hat weder in Hinsicht der internationalen Zustindigkeit noch in Hinsicht des
anwendbaren Rechts keine exakte Begriffsbestimmung beziiglich des gewdhnlichen
Aufenthalts des Erblassers gegeben. Wenn man die Seite des Verfahrensrechts untersucht, kann
meiner Meinung nach — mit Riicksicht auf die verschiedene Funktion der Verfahrensrechte in
der Erbfolge und in der Anordnung des rechtlichen Schicksals des Nachlassvermogens in den
Mitgliedstaaten — keine allgemeine, fiir die sdmtlichen Elemente anwendbare Bestimmung
geschafft werden. Die Ankniipfung des gewohnlichen Aufenthalts kann aber bei der
Beurteilung der einzelnen Sachverhalte mit Riicksicht auf die die Erbfolge und das
Erbrechtsverhiltnis bestimmenden Faktoren ausgelegt werden. Uber dem Absicht der
Niederlassung, der Sozial-, Familien- und Arbeitsverhéltnisse des Erblassers, liber der Zentrale
der Lebensfiihrung als den Begriff des gewohnlichen Aufenthalts gezeichneter Faktor
verdienen im Laufe der Bestimmung der objektiven Ankniipfung in Nachlasssachen auch das
Prinzip lex rei sitae, der Ort des Todes, der Aufenthaltsort der am Nachlass Beteiligten als
relevante Faktoren Aufmerksamkeit.

I1l.  Die Freiheit der Verfiigung von Todes wegen

Der europidische Gesetzgeber hat den Umfang der Freiheit der Verfiigung von Todes wegen
ohne Eingriff in das mitgliedstaatlichen Erbrecht, mit Harmonisierung des Kollisionsrecht und
der verfahrensrechtlichen Regelung verwirklicht. Die Freiheit der Verfiigung von Todes wegen
des Erblassers kann bewertet werden. Die Freiheit der Verfiigung von Todes wegen des
Erblassers wird von der Rechtswahl begrenzt. Die Verordnung schafft dem Erblasser die
Moglichkeit einer beschrinkten Rechtswahl, die im Rahmen der fiir das anwendbare Recht
mafgeblichen Vorschriften die Wahl des Rechts enthilt, {iber wessen Staatsangehorigkeit er
bei der Rechtswahl oder bei dem Tod verfiigt. Der Umfang der Rechtswahl begrenzt sich
ausschliefllich auf das anwendbare Recht, und kann nicht auf die Auswahl des tuber die
internationale  Zustdndigkeit fiir die Anordnung des rechtlichen Schicksals des
Nachlassvermogens verfiigenden Forums richten. Wird es von einer anderen Seite untersucht,
neben Ausrdumen des Interessenkonflikts zwischen dem Erblasser und den am Nachlass
Beteiligten gewihrt die Verordnung den am Nachlass Beteiligten die Moglichkeit der Auswahl
des verfahrenden Forums mit der Einbeziehung des Gerichtsstandsvereinbarung in die
internationale Zustdndigkeit der Verordnung. Anhand dieses Regelungsprinzips wird die
Freiheit der Verfligung von Todes wegen durch die beschriankte Rechtswahl, die dem Erblasser



zusteht, und die Vereinbarung der am Nachlass Beteiligten {iber die internationale
Zustandigkeit ,,begrenzt®.

1V. Ergebnis der Bestimmung der internationalen Zustdindigkeit und des anwendbaren Rechts
gemdf3 identischer objektiven Ankniipfung

Die Dissertation hat die kritische Analyse der internationalen Zustédndigkeitsregeln geméall dem
durch die Verordnung festgestellten Regelungsprinzip — gesichert wird durch die Bestimmung
der internationalen Zusténdigkeit und des anwendbaren Rechts gemaR identischer objektiven
Ankniipfung, dass das Forum sein eigenes materielles Recht verwendet — durchgefiihrt.

Das internationale Zustidndigkeitssystem, das in den Artikeln 3-15 der Erbrechtsverordnung
aufgestellt wurde, zeigt das Bild eines folgerichtigen, von mehreren Seiten durchgedachten, die
mogliche Vorbeugung und Behebung der praktischen Probleme erzielenden
Regelungskonzepts, daneben weicht es meiner Meinung nach mit mehreren Elementen von der
Hauptregelungsmethode der Verordnung ab: obwohl die Verordnung mit der parallelen
Regelung des forum und ius und mit dem Erkldren der Ankniipfung des gewohnlichen
Aufenthalts des Erblassers — als generelle objektive Ankniipfung — zur allgemeinen und
ausgehenden objektiven Ankniipfung der internationalen Zustindigkeit und des anwendbaren
Rechts die Verwirklichung des ,,Gleichlaufprinzips* erzielt hat, bricht sie aber die Rahmen des
Prinzips so, dass sie Raum fiir die Moglichkeit der Rechtswahl lésst.

V. Bewertung der internationalen Zustdindigkeitsregelung

Die Zustandigkeitsregeln der Verordnung schaffen meiner Meinung nach die Mdglichkeit der
Verwirklichung ,,der Entscheidungsharmonie im Erbrecht” in sdmtlichen Mitgliedstaaten. Die
Verordnung schafft Gleichgewicht zwischen der Anwendbarkeit der im Interesse der
Anordnung des rechtlichen Schicksals der Nachlassgegenstinde auf dem Gebiet der
Mitgliedstaaten aufrufbaren Zustdndigkeitsregeln und dem Anspruch auf die Durchfithrbarkeit
des geschlossenen Zusténdigkeitssystems, das die Vermeidung der Einleitung von parallelen
Verfahren zum Ziel setzt. Durch die Aufnahme der subsididren Zustandigkeit und des forum
necessitatis in eine Verordnung erfiillt der europdische Gesetzgeber die Anspriiche der
Mitgliedstaaten, dass die Anordnung des rechtlichen Schicksals des Nachlassvermogens auf
dem gegebenen Mitgliedstaat in Ermangelung des letzten gewohnlichen Aufenthalts des
Erblassers durchfiihrbar wird. Die Eingrenzung der Anwendbarkeit der Zustandigkeitsregeln
wiinscht gleichzeitig das koordinierte Zustindigkeitssystem voranzutreiben.o

In Erfiillung der Zielsetzung des Absatz (30) Pradambel (,,Damit gewihrleistet ist, dass die
Gerichte in sémtlichen Mitgliedstaaten — auf derselben Grundlage — die Zusténdigkeit ausiiben
konnen [...]”) enthdlt die Verordnung die Zusténdigkeitsgriinde, die die Anwendung der
subsididren Zustiandigkeit ermdglicht, in hierarchischen Reihenfolge.

Die Zustindigkeitsregeln der Verordnung behindern die Einleitung der parallelen
Nachlassverfahren, damit die Feststellung des Sachverhalts (z.B.: die einheitliche Zdhlung und
Anordnung des rechtlichen Schicksals der Nachlassgegenstiande, die zum Nachlass gehoren,
die Kldrung der Rechtslage der Erben, Verzicht auf die Erbschaft, Ausgabe des Pflichtteils) fiir
den Rechtsanwender (Gericht, Notar) erleichtert wird. Die festgestellte Zustindigkeitsregel in
dem Zustindigkeitssystem wird vermutlich die FErben zuriickhalten, dass sie die
widerspriichlichen,  eventuell  gegenstoBenden  mitgliedstaatlichen  internationalen
Zustiandigkeitsregeln — im Interesse der missbrauchlichen Suche nach einer giinstigeren
Rechtslage — verwenden.

9 Siehe die Vorschrift der 30 Praambel.



VI. Bewertung der Regelung der Rechtshdngigkeit und der zusammenhdngenden Verfahren
Die Absitze im Artikel 14, 17 und 18 mdchten anscheinend die Vermeidung von parallelen,
vor Gerichten verschiedenen Mitgliedstaaten eingeleiteten Verfahren zwischen denselben
Parteien in derselben Tatsachengrundlage sowie die Vermeidung von widerspriichlichen
Entscheidungstreffen im Falle von zusammenhingenden Verfahren im breiten Kreis
gewihrleisten, sie lassen die Frage der Verfahren eingeleitet in einem Drittstaat offen und
unberiihrt.10 Die Verordnung versucht, die Vermeidung der Einleitung von parallelen Verfahren
durch die Zustédndigkeitskoordination, die Rechtshingigkeit und fiir die zusammenhédngenden
Verfahren vorgesehene Vorschriften zu vermeiden, aber die Grenzen dieses ,,geschlossenen
Systems” beziehen sich nur auf die Mitgliedstaaten der Verordnung. Als Mangel der
Verordnung kann es beziiglich der Rechtshingigkeit hervorgehoben werden, dass die
Verordnung keine Leitlinien zu den Fillen enthilt, in den die Einleitung der Verfahren vor
verschiedenen Gerichten zum gleichen Zeitpunkt erfolgt wird. Meiner Absicht nach sollte die
Ubernahme der fiir die Ankunft der Gerichte untereinander maBgeblichen Vorschriften in die
Erbrechtsverordnung der Briissel Ia-Verordnung [Artikel 29 Absatz 2] im Kreis der
Rechtshingigkeitsvorschriften erwédgt werden. Ebenso als Muster konnte die Vorschrift der
ausschlieBliche Zustandigkeit ergebenden bezeichneten Zustindigkeit fiir die Feststellung der
internationalen Zustandigkeit dienen (Briissel Ia-Verordnung Artikel 29 Absatz 1 und Artikel
31 Absatz 2).

VII.  Anerkennung und Vollstreckbarkeit von gerichtlichen Entscheidungen

Bei der Untersuchung der Rechtsanwendung kann die Erbrechtsverordnung im Kreis der
Anerkennung und Vollstreckung der gerichtlichen Entscheidungen in Nachlasssachen, die
internationale Elemente enthalten, als Meilenstein betrachtet werden. In der
kollisionsrechtlichen und zivilverfahrensrechtlichen Regelung der meisten Mitgliedstaaten, die
in der Dissertation untersucht werden, gab es keine selbstindige Regelung beziiglich der
Anerkennung und Vollstreckung der gerichtlichen Entscheidungen in Nachlasssachen vor der
Anwendung der Verordnung, die Rechtsanwender sollten die auf die Anerkennung und
Vollstreckung der Entscheidungen in Zivil- (und Handels) Verfahren beziehenden
Verfiigungen durch extensive Analyse als normativ betrachten.

Die Verordnung setzt die Schaffung eines geschlossenen Systems beziiglich der
Anerkennung und Vollstreckung der (gerichtlichen) Entscheidungen in Nachlasssachen, die
internationale Elemente enthalten, zum Ziel, in dem die Regelung der Anerkennung und des
Exequatur-Verfahrens — abgelost dadurch die fritheren mitgliedstaatlichen Vorschriften — auf
EU-Ebene hebt, die Vollziehung der Vollstreckung geschieh weiterhin anhand des
mitgliedstaatlichen Rechts.i1 Im Mittelpunkt der rechtstechnischen Losung der fiir die
Anerkennung und Vollstreckung der gerichtlichen Entscheidungen mafgeblichen Verordnung
steht die Koordination: die aus verordnungsfahiger Rechtsquelle stammende
Rechtseinheitsregelung richtet sich auf die Anerkennungsform, die Anerkennung richtet sich
auf Verweigerungsgriinde und auf die Feststellung der Voraussetzungen fiir das Exequatur-
Verfahren, gewihrleistet ist damit die Durchsetzung der im Zusammenhang mit den
auslidndischen Entscheidungen stehenden Rechtsfolge im Inland (gemdB einheitlichen
Gesichtspunkte). Im Verfahren bei der Vollstreckbarkeit von Entscheidung sowie in den

10 Was geschieht in dem Falle, wenn der letzte gewohnliche Aufenthalt des Erblassers zum Zeitpunkt des Todes
durch die Anwendung irgendwelcher subsididren Zustandigkeit gewéhrleistet durch den Artikel 10 zwar nicht in
irgendwelchem Mitgliedstaat ist, stellt aber eines der an der Verordnung beteiligten Mitgliedstaaten sein
internationales Zustindigkeit gem. Artikel 10 Absatz 1 oder 2 der Verordnung fest, und daneben wird gleichzeitig
das Nachlassverfahren in dem Drittstaat gemaf dem letzten gewohnlichen Aufenthalt des Erblassers durchgefiihrt?
11 Ausnahmen sind davon die Anordnungen fir den Aufschub der Vollstreckung und fiir die
SicherheitsmaBinahmen.



Rechtsbehelfsverfahren ldsst die Verordnung Raum fiir das mitgliedstaatliche Recht im Laufe
der Feststellung der verfahrenden Behorden.

Bei der Anerkennung soll es hervorgehoben werden, dass der europdische Gesetzgeber die
Mitgliedstaaten verpflichtet, unter den im Laufe der Anerkennung zu beriicksichtigenden
Rechtsfolgen neben der materiellen Rechtskraftfolge und der Praklusionsfolge auch die
Gestaltungswirkung zu beachten. Die Verordnung macht die Anwendbarkeit des materiellen
Rechts gefasst in dem ausldndischen Urteil durch die Verpflichtung der Anpassung des
dinglichen Rechts moglich.

Die Dissertation hat im Kreis der Analyse der Regelung im Kapitel IV hingewiesen,
dass Gegenstand der sich auf die Anerkennung und Vollstreckung der (gerichtlichen)
Entscheidungen richtenden Anordnungen die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen getroffen in Zivilverfahren und in freiwilliger Gerichtsbarkeit ist. Die in die
sachliche Wirkung des Kapitels 1V fallenden Entscheidungen enthalten aufgrund der breiten
Definition der Verordnung die deklaratorischen Entscheidungen, die in der freiwilligen, sich
auf dem ipso iure Nachlassprinzip basierenden Gerichtsbarkeit getroffen wurden, sowie die
rechtsgestaltenden Entscheidungen des aditionalis Erbsystems in freiwilliger Gerichtsbarkeit.
Meiner Meinung nach konnen sich die im Nachlassverfahren gefillten Urteile gemil ihrem
Typ in drei Gruppen unterteilen lassen: a.) deklaratorisch (z. B.: Verfahren fiir die Feststellung
der Giiltigkeit des Testaments oder Ungiiltigkeit des Testaments), b.) rechtsgestaltend (z. B.:
Verfahren fiir Kiindigung des Erbvertrags), c.) verurteilende Urteile (z. B.: Verfahren fiir
Anspruch des Nachlassgldubigers; fiir Anspruch auf die Ausgabe des Pflichtteils in
Sachvermdgen oder nicht in Sachvermdgen; fiir Anspruch auf Ausgabe des Damnationslegats).
Meiner Absicht nach werden die deklaratorischen Urteile in erster Linie in Rechtssystemen, die
auf dem ipso iure Prinzip beruhen, gefasst, die rechtsgestaltenden Urteile haben eine zentrale
Rolle in dem aditionalis Rechtssystem, und die verurteilenden Urteile sind Urteile, die in
samtlichen Rechtssystemen beziiglich Ausgleich der Erblasten gefasst werden. Als Kritik der
Verordnung kann es vorgeworfen werden, dass sich die Erbrechtsverordnung zwar in einem
selbstandigen Artikel mit der partikularen Vollstreckbarkeit beschéftigt,i2 wird die
Moglichkeit, der eventuelle Ausschluss der partikularen Anerkennung in dem Normtext nicht
festgelegt.

Als fortschrittlichen Verdienst der Erbrechtsverordnung kann es hervorgehoben
werden, dass der Absatz 58 Prdambel — sowohl iiber die Briissel Ia-Verordnung als auch die
Regelung der Briissel la-Verordnung — die Mdglichkeit der Bezugnahme auf die Ordre-Public-
Klausel beschréinkt:

In den Vorschriften beziiglich der Vollstreckbarkeit ist die Methode der Verordnung
eindeutig nachvollziehbar, dass das Forum sein eigenes Recht verwendet. Neben den
Vorschriften der sachlichen und ortlichen Zustindigkeit der das Exequatur-Verfahren
durchfiihrenden Gerichte, neben dem Rechtsbehelf, der Aussetzung des Verfahrens und
vorlaufigen Maflnahmen wurde auch das anwendbare Recht (lex fori) festgestellt.

Als positiver Punkt der Regelung (Artikel 53) beziiglich der Aussetzung des
Rechtsbehelfsverfahrens kann es hervorgehoben werden, dass zwar die Briissel la-Verordnung
den Rechtsbehelfsantrag beziehungsweise die nicht abgelaufene Frist fiir die Einreichung des
Rechtsbehelfs zur Voraussetzung fiir die Aussetzung stellt, schreibt die Erbrechtsverordnung
die Aussetzung der Vollstreckbarkeit der Entscheidung gemifl dem urspriinglichen
Mitgliedstaat zur Voraussetzung fiir die Aussetzung vor.

12 Artikel 55 der Verordnung ermdéglicht, dass die Durchfiihrung des Exequatur-Verfahrens auch fiir Teilurteile
beziehungsweise fiir bestimmte Teile von Entscheidungen beantragt werden kann.



VIII.  Schlussfolgerungen in Bezug auf die éffentlichen Urkunden

Als Vorzug der Erbrechtsverordnung kann es betrachtet werden, dass sie in ihrer Regelung die
Vorschriften mafgeblich fiir die Anerkennung (Annahme) und Vollstreckung der gerichtlichen
Entscheidungen und anderen ausgestellten 6ffentlichen Urkunden in grenziiberschreitenden
Nachlasssachen abmarkt.

Gemidll der Anndherung der Dissertation ist Kapitel V der Verordnung fiir die
grenziiberschreitende Annahme von sonstigen 6ffentlichen Urkunden, die als Ergebnis der
Anordnung des rechtlichen Schicksals des Nachlassvermogens ausgestellt wurden, maf3geblich,
dies wird durch die Versetzung des Artikels 61 beziiglich gerichtliche Vergleiche in einem
Kapitel belegt. Als Schliisselelement dieser Konzeption wird der autonome Begriff von
offentlichen Urkunden deklariert, was mit der Urkundendefinition der Verordnungen, die im
Laufe der justiziellen Zusammenarbeit in Zivilverfahren angenommen wurden, im Einklang
steht.

Wenn man die verfahrensrechtliche Regelung betrachtet, ldsst die Verordnung die
meisten Fragen in den fiir die 6ffentlichen Urkunden mafigeblichen Verfiigungen gedftnet. Die
Verordnung erklért zwar taxativ nicht, ob die objektive Ankniipfung des lex fori oder lex causae
mit der Beurteilung der Beweiskraft der 6ffentlichen Urkunden maB3geblich ist, aber durch die
Regelung beziiglich der Einwénde gegen die 6ffentlichen Urkunden stellt sich die Absicht des
europdischen Gesetzgebers meiner Meinung nach heraus. Die Verordnung l4sst in Bezug auf
die formelle Beweiskraft der 6ffentlichen Urkunden dem Prinzip lex fori, in Bezug auf die
Beweiskraftwirkung dem Prinzip lex causae Raum. Fiir die Einwénde gegen die Authentizitét
der Urkunde ist lex fori, fiir die Anfechtung der in den offentlichen Urkunden gefassten
Rechtslage oder des Rechtsverhiltnisses mafigeblich.

IX.  Auswirkungen des europdischen Nachlasszeugnisses

Die Mehrheit der europdischen Verfasser betont die Schaffung von europdischen Urkunden
ausgestellt in den Erbsachen als Novum der Erbrechtsverordnung. Die Mitgliedstaaten haben
durch die Einfithrung des europdischen Nachlasszeugnisses die Notwendigkeit der Schaffung
und Gestaltung eines europdischen Nachlassverfahrensrechts beseitigt. Die Regelung der
Abwicklung der einzelnen Nachlassverfahrensrechte (Ablauf des Verfahrens, sachliche
Zustiandigkeit, ortliche Zustdandigkeit, Friste, die als Ergebnis des Verfahrens ausgestellten
Entscheidungen und 6ffentlichen Urkunden) gehort zum Gebiet der staatlichen Souverénitit,
aber nach dem Inkrafttreten der Verordnung kann es durch die Ausstellung des Zeugnisses
unnotig werden, die auf die Klarung der Rechtslage der in der Erbfolge betroffenen Personen
richtenden Nachlassverfahrensrechte (getrennt) fiir die den Teil desselben Nachlasses
bildenden, in (Mitglied)Staaten auffindbaren beweglichen und unbeweglichen
Nachlassvermogen in sdmtlichen betroffenen Staaten abzuwickeln.

Der europiische Erbnachweis wird die mitgliedstaatlichen Nachweise vernachldssigen,
die zum Zweck auslidndischer Verwendung ausgestellt werden (und der Nachweis ist kein
Mittel zum Eigentumserwerb). Obwohl der européische Erbnachweis ein wirksames Mittel im
Laufe der Bestitigung der im Nachlass betroffenen Rechtslage in einem anderen Mitgliedstaat
—im Laufe der Férderung zur Ausiibung der aus der Erbe stammenden Rechte — sein kann, ist
der aber nicht fdhig, die Unterschiede der Rechtssysteme, die mit der unterschiedlichen
mitgliedstaatlichen Erbfolge im Zusammenhang stehen, vollstindig zu {iberbriicken, und die
Rechtsausiibung mit einem europdischen Erbnachweis wird in der Zukunft eine Grundlage fiir
die notwendige Anwendung von anderen, durch die Verordnung festgestellten Rechtsinstituten
und Verfahren — die Anpassung sachlichen Rechte zueinander — schaffen.



Zusammenfassung der Ergebnisse der vergleichenden Forschung

l. In den untersuchten Lidndern mit kontinentaleuropdischem Recht wird die Art der
Nachlassabwicklung und des Nachlasserwerbs durch das Erbrecht bestimmt, und als
,Dienstmiddchen® des Zivilverfahrensrechts gestaltet das Zivilverfahrensrecht den Umfang der
Notwendigkeit der verfahrensrechtlichen Regelung determinierend.

. Die zivilverfahrensrechtlichen und zivilrechtlichen Vorschriften ermoglichen fiir die in
der Rechtsfolge betroffenen Personen mit einem einander ergédnzenden Charakter, den ihnen
zustehenden bestimmten Anteil des Nachlasses — durch Rechtsnachfolge — zu erwerben, und
sie konnen durch das diesen Eigentumserwerb feststellende, sich auf die Beglaubigung
richtende Verfahren einen Rechtsgrund zum Grundbuchverfahren ihrer Rechte schaffen.

II. Infolge der vergleichenden Analyse ist der Begriff des Nachlassverfahrensrechts
malgeblich. Das Nachlassverfahrensrecht ist eine freiwillige Gerichtsbarkeit, die sich auf die
Inbetrachtziehung und Zusammenfassung des Vermdogens des Erblassers, auf die Klirung,
Feststellung und auf die beglaubigte Bescheinigung der Rechtslage der in der Erbfolge
betroffenen Personen sowie der mit der Erbfolge zusammenhdngenden Anspriiche richten, in
der der Nachlass infolge des Verfahrens durch die Behorde (Gericht) oder Angehorige oder
iiber Justizbefugnisse verfiigende Person (Notar) iibergegeben werden kann.

IV. Die Funktion, die Rolle und die Bedeutung des Nachlassverfahrens in der
mitgliedstaatlichen (zivilverfahrensrechtlichen) Regelung werden — bestimmt durch das
materielle Recht — durch die Art und Weise der Nachlassabwicklung und des Nachlasserwerbs
gestaltet. Trotz des aus derselben Quelle stammenden Ordnungsprinzips kann in den Staaten
des kontinentaleuropdischen Rechts eine Abweichung beziiglich der Funktion des
Nachlassverfahrens nachgewiesen werden. Wéhrend sich das Nachlassverfahren in
Deutschland, Niederlande und Ungarn auf das Deklarieren der Erbenstellung richtet, ist das in
Osterreich die gesetzlich vorgeschriebene Voraussetzung des Eigentumserwerbs.

V. Zum Durchlaufen des Nachlassverfahrensrechts in dem kontinentaleuropdischen Recht
ist der Gericht und/oder Notar im Rahmen einer freiwilligen Gerichtsbarkeit berechtigt. Die
durch die Abhandlung untersuchten und zu dem lateinischen Notariat gehérenden Léander, in
den die Notaren als ein Vollstrecker der Funktion der staatlichen Justiz in ihrer
Rechtsdurchsetzungstitigkeit an der Nachlassiibergabe teilnehmen, konnen in zwei Gruppen
zugeordnet werden: a.) Lénder (Niederlande, Ungarn, Italien), die das Durchlaufen des
Nachlassverfahrensrechts der ausschliefsenden sachlichen Zustdindigkeit der Notaren zuordnen,
und b.) das der Aufteilung der sachlichen Zustindigkeit zwischen dem Gericht und den Notaren
zugeordnete Land (Osterreich). Der Unterschied zwischen den Léindern, die zu dem
lateinischen Notariat gehdren, kann meiner Ansicht nach von der mitgliedsstaatlichen Funktion
des Nachlassverfahrensrechts abgeleitet werden. Wihrend sich das Nachlassverfahrensrecht in
den Landern, wo das Nachlassverfahrensrecht der ausschlieBenden sachlichen Zustdndigkeit
der Notaren zugeordnet wird, auf die Feststellung und Bescheinigung der Erbenstellung richtet,
sind die Bedeutung und die Rolle des Nachlassverfahrensrechts in dem Eigentumserwerb der
Grund fiir die Aufteilung der sachlichen Zustdndigkeit zwischen dem Gericht und den Notaren.



VI.  Indendurch die Abhandlung untersuchten Landern mit kontinentaleuropdischem Recht
haben die Personen, die Justizbefugnisse ausiiben oder dariiber verfiigen, eine unabkdmmliche
Rolle im Nachlassverfahrensrecht. Infolge des Verfahrens dieser Personen wird in dem
kontinentaleuropdischen Recht die Kldrung und Feststellung der Erbenstellung, dadurch der
Erwerb des Nachlassvermogens moglich.

VII.  Als Ergebnis des Abschlusses des Nachlassverfahrensrechts oder infolge des
Nachlassverfahrens haben die sich auf die Bescheinigung der Erbenstellung richtenden
Zeugnisse beziiglich der ausgegebenen Urkunden eine immer groBere Rolle. Unabhéngig von
der Bezeichnung sind die folgenden Merkmale bei sdmtlichen Urkunden identisch: a.) sie
verfiigen liber Beweiskraft, b.) sie haben eine deklarative Eigenschaft, c.) sie sind offentliche
Urkunden, die d.) die Erbstellung oder die Vollstreckungsqualitdt glaubhaft bestitigen, e.) sie
schaffen eine Rechtsgrundlage zum Grundbuchverfahren, und f.) durch ihre Verwendung
werden die in der Erbfolge betroffenen Personen zur Nachlassverwaltung, zur Ubergabe
beziehungsweise zum Erwerb des Nachlasses berechtigt.

VIII. Das Rechtssystem von allen untersuchten Staaten kennt das Verfahren beziiglich der
Feststellung der Anerkennung, aber vor Anwendung der Verordnung war dessen Rolle in der
Anerkennung in den einzelnen Mitgliedstaaten unterschiedlich. Die besondere Regelung
beziiglich der Anerkennung der in den Nachlasssachen getroffenen Entscheidungen wurde
friiher durch die giiltigen internationalen Vereinbarungen, die sich auf die zweiseitige
Anerkennung und Vollstreckung beziehen, tiberschrieben.

De lege feranda Vorschlige der Dissertation
In der europiischen Erbrechtsverordnung

1) Es 16hnte sich, den Zugang zur Justiz, die Weiterentwicklung der in der
Erbrechtsverordnung erscheinenden Minimalgarantien beziiglich der juristischen Hilfeleistung,
und eventuelle die Einfligung von einzelnen in der Unterhaltsverordnungi3 erscheinenden
Vorschriften in die Erbrechtsverordnung — Umfang der Prozesskostenhilfeis — zu tiberlegen.

2.) Im Kreis der Rechtshingigkeitsvorschriften konnte die Einlegung der sich auf die
Auskunft der Gerichte untereinander beziehenden Verfligung [Artikel 29 Absatz 2] der Briissel
la-Verordnung in die Erbrechtsverordnung die Vermeidung der parallelen Verfahren einfacher
gewdhrleisten.

3) Die fiir die Rechtshdngigkeit (und zusammenhingende Verfahren) mafigeblichen
Regeln der Briissel Ia-Verordnung beriicksichtigen bereits die Auswirkungen der in die
Verordnung eingebauten bedingten Zustdndigkeit im Laufe der Feststellung der
Zustandigkeit.1s Im Laufe der zukiinftigen Abénderung der Erbrechtsverordnung kénnte man
meiner Meinung nach die Regeln des Artikels 29 Absatz 1 und Artikels 31 Absatz 2 der Briissel
la-Verordnung zum Vorbild nehmen.

13 Verordnung (EG) Nr.4/2009 des Rates vom 18. Dezember 2008 iiber die Zustindigkeit, das anwendbare Recht,
die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen und die Zusammenarbeit in Unterhaltssachen. Amtsblatt
der Européischen Union L 7/1. 10. 1. 2009.

14 Insbesondere Artikel 45 der Unterhaltsverordnung.

15 Artikel 29 Absatz 1 und Artikel 31 Absatz 2 der Briissel-Ia-Verordnung verfiigen iiber die Regel, die sich auf
die zur ausschlieBlichen Zustindigkeit fithrenden Feststellung der bedingten Gerichtsbarkeit beziehen.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/AUTO/?uri=celex:32009R0004

4.) Beziiglich  der Regeln des  Exequatur-Verfahrens  der  europiischen
Erbrechtsverordnung: im Hinblick auf die Regelung der Postanschrift des Antragsteller
beziehungsweise auf den Vertreter des Bevollmichtigten ist die Verfiigung der Briissel Ia-
Verordnung bemerkenswert, die sich gesondert auch mit der verbindlichen Rechtsvertretung
befasst [Artikel 41 Absatz 3]. Wihrend der eventuellen Abidnderung der Erbrechtsverordnung
wire die eventuelle Umsetzung der Briissel Ia-Verordnung empfehlenswert. Meines Erachtens
konnten die aus der unterschiedlichen Regelung der in mehreren kontinentaleuropéischen
Rechte bis heute lebenden donatio mortis causa stammenden
Rechtsanwendungsschwierigkeiten (in erster Linie die Anordnung der Stiftung) durch die
Einbeziehung dieser Verordnung in die Erbrechtsverordnung vermeidbar werden.

5. Die Verordnung macht keinen Unterschied zwischen den Entscheidungen, die in
streitigen Zivilverfahren und in freiwilliger Gerichtsbarkeit getroffen wurden, aber, wenn wir
uns die Regeln des Artikels 40, die Begriffe ,,Beklagte/r”, ,Parteien” und ,,Anspruch”
anschauen, verweisen all diese Begriffe eindeutig auf streitige Gerichtsbarkeit. Meiner Absicht
nach wire es zweckmiBiger, in dem Verfahren einen breiteren Subjektkreis zu bestimmen,
eventuelle den Begriff der Teilnehmer weiter zu differenzieren, unter ihnen die Erben, die
Verméchtnisnehmer, die Nachlassgldubiger, die zum Pflichtteil Berechtigten, die
Nachlasspfleger und auch die Testamentsvollstrecker zu benennen. Dadurch wére es zum
Ausdruck gebracht, dass sich die sachliche Wirkung des Kapitels 1V der Verordnung auf die
Entscheidungen getroffen nicht nur in der streitigen Gerichtsbarkeit sondern auch in der
freiwilligen Gerichtsbarkeit erstreckt.

6.) Die Einfiihrung eines Instituts mit dem Namen europdisches Nachlassregister, was
Information nicht nur beziiglich der Verfiigung von Todes wegen sondern auch beziiglich der
mit dem Nachlassverfahren im Zusammenhang stehenden (als Ergebnis des Nachlassverfahrens
getroffenen) sdmtlichen Entscheidungen und anderen (6ffentlichen) Urkunden enthilt.
Dadurch wiren z.B. die Fille vermeidbar, in denen der annehmende (,,anerkennende*) Staat
dariiber nicht in Erfahrung bringt, dass ein Verfahren fiir die Anfechtung der Echtheit der
offentlichen Urkunde in dem Herkunftsland eingeleitet wird.

In dem ungarischen Nachlassverfahren

1) In Verbindung mit dem Nachlassinventar: in Hinsicht auf den Umfang der Beweiskraft
der Urkunde gibt es Unterschied zwischen dem von dem Protokollfiihrer
(Intentarsachbearbeiter) erstellten Formular und dem von dem Notar in Protokoll genommenen
Inventar. Wahrend die Beweiskraft des von dem Protokollfiihrer erstellten Inventars beschriankt
ist,i6 verfiigt das Inventar erstellt von dem Notar iiber voller Beweiskraft. Gemal der
Anndherung von Tibor Anka , prdjudiziert” das von dem Protokollfiihrer erstellte Inventar
,nicht“, dies beweist nicht die Zugehorigkeit der Vermdgensgegenstinde zum Nachlass, die
Qualitit im Nachlass darin beziehungsweise ,,die Sorgfiltigkeit der angekiindigten Anspriiche®,
seine Funktion ist im Wesentlichen die Dateniibermittlung zur Nachlassiibergabe durch einen
Notar.17 Daneben spielt das Inventar erstellt durch einen Protokollfiihrer und das Inventar durch
einen Notar eine unterschiedliche Rolle. Meines Erachtens beweist das in Form eines Formulars
oder eines Registers erstellte Inventar im Laufe der Nachlassverhandlung tatséchlich die
Erbenstellung sowie das Vorhandensein und den Umfang des Nachlassvermdgen und die
Rechte und Verbindlichkeiten, die aus dem Nachlass stammen.

16 Kristof Szécsényi-Nagy hilt die Bedeutung des Inventars fiir beschriankt, und er weist darauf hin, was das
Inventar nicht beweist. Siehe ausfiihrlich SZECSENYI-NAGY i. m. 740. p.
17 Anka (2014) i. m. 66. p.



2.) Die Griinde fiir die Moglichkeit auf Verlanger der 2-monatigen Frist, die dem Notar zur
Terminierung der Nachlassverhandlung zur Verfiigung steht, werden durch das Gesetz {iber das
Nachlassverfahren festgestellt, aber meiner Absicht nach gewihrt diese Verfiigung dem Notar
in Hinsicht auf die Ausiibung der aus dem Nachlass resultierenden Rechte der am Nachlass
Beteiligten einen zu breiten Raum fiir die Terminierung der Nachlassverhandlung. Es wére gut,
neben der Beibehaltung der giiltigen Regelung die Feststellung einer objektiven Frist (letzter
Termin) fiir den Notar zu tiberlegen, deren Vorschrift ich in Hinsicht auf den Interessenschutz
der am Nachlass Beteiligten fiir notig halte.

3.) Meiner Auffassung nach muss man im Laufe des Prozesses, in dem der
Nachlassiibergabebeschluss mit vorldaufiger Wirkung eine volle Wirkung erlangt, von der
grammatischen Auslegung und Zielsetzung des Gesetzes (iiber das Nachlassverfahren)
ausgehen. Ableitend aus dem Artikel 1 des Gesetzes iiber das Nachlassverfahren ist die
Funktion des Nachlassverfahrens, nach dem Tod des Erblassers die Eigentumsiibertragung fiir
die Erben zu sichern. Dementsprechend beim Erfolgen der im Artikel 88 des Gesetzes iiber das
Nachlassverfahren vorgeschriebenen Bedingungen wird der Nachlassiibergabebeschluss ipso
iure mit vorldufiger Wirkung ausgegangen von der grammatischen Auslegung des Gesetzes
durch die Kraft des Gesetzes eine volle Wirkung erhalten, und der Notar stellt das Erfolgen
dieser Rechtsfolge der teleologischen Auslegung entsprechend zugunsten den am Nachlass
Beteiligten— im Interesse der Ausiibung ihrer Rechte — mit einem Beschluss fest.1s Diese
Argumentation wird auch durch die richterliche Rechtspraxis unterstiitzt: das Erfolgen der
vollen Wirkung der vorldufigen Nachlassiibergabe stellt der Notar von Amts wegen mit einem
Beschluss fest, ,,[...]welcher Beschluss iiber die Feststellung hinaus keine andere Verfligung
enthidlt”. ,,Der Notar ist an dem Nachlassiibergabebeschluss mit vorldufiger Wirkung gebunden,
mit einem davon abweichenden Inhalt kann er die volle Wirkung der Nachlassiibergabe nicht
feststellen [...].*

4.) Wahrend eine Berufung gegen die Wirkungsaufthebung des europdischen
Nachlasszeugnisses gem. Artikel 110 Absatz 2a des Gesetzes liber das Nachlassverfahren
zuldssig ist, sagt das Gesetz iiber die Moglichkeit des Rechtsbehelfs, der sich auf die
Abidnderung des europdischen Nachlasszeugnisses oder gegen den widerrufenden Beschluss
richtet, nichts. Mit Riicksicht auf das Recht auf den breiten Rechtsbehelf gesichert im Artikel
72 der europdischen Erbrechtsverordnung sei meiner Meinung nach die Erginzung des
Gesetzes tiber das Nachlassverfahren in Hinsicht auf die Rechtsbehelfe, die sich auf die
Abiénderung des europdischen Nachlasszeugnisses oder gegen den widerrufenden Beschluss
richten, erforderlich.

18 Der Notar stellt die volle Wirkung des Nachlassiibergabebeschluss mit vorldaufiger Wirkung jederzeit mit einem
Beschluss fest.



Die durch die Erbrechtsverordnung liquidierten verfahrensrechtlichen Hemmnisse

1) Die parallelen Nachlassverfahrensrechte, die in der Sache von demselben Nachlass
bildenden in unterschiedlichen Mitgliedstaaten befindlichen Vermogensgegenstinde
durchgefiihrt wurden, konnen im Falle der Betroffenheit der in der Verordnung beteiligten
Mitgliedstaaten durch die internationalen Zustidndigkeitsregeln der Verordnung und das
europdische Nachlasszeugnis beseitigt werden.

2.) Im Kreis der Anerkennung und Vollstreckbarkeit der gerichtlichen Entscheidungen
richtet sich die aus der Rechtsquelle stammenden Rechtseinheitsregelung auf die Form der
Anerkennung, auf die Verweigerungsgriinde der Anerkennung und auf die Bestimmung der
Bedingungen an das Exequatur-Verfahren, gesichert wird dadurch die Effektivitit der
Rechtsfolgen im Inland (anhand einheitlichen Gesichtspunkten), die mit den ausldandischen
Entscheidungen verbunden sind.

3.) Die durch andere Mitgliedstaaten ausgestellten Offentlichen Urkunden und die
gerichtlichen Vergleiche werden ohne das Durchlaufen eines gesonderten Verfahrens
annehmbar.

Die durch die Erbrechtsverordnung nicht zu liquidierenden verfahrensrechtlichen
Hemmnisse

1) Trotz des Erklarens des Prinzips der Nachlasseinheit zum allgemeinen Leitsatz kann die
Anwendbarkeit des Grundsatzes der Nachlasspaltung wegen der Rechtswahl vollstandig nicht
ausgeschlossen werden.

2) Trotz des internationalen Zustindigkeitssystems der Verordnung kann die
Durchfiihrung von parallelen Verfahren in Bezug auf Drittsaaten im Falle von internationaler
Betroffenheit nicht verhindert werden.

3.) Die in den Erbsachen durch die Mitgliedstaaten ausgegebenen 6ffentlichen Urkunden sind
zur Abldse unterschiedlicher Beweiskrifte fdahig, deshalb kann meiner Absicht nach kein
elektronisches oder ein Papierformular gestaltet werden, das der Behorde eines Mitgliedstaates
oder der iiber Justizbefugnisse verfiigenden Person oder Stelle Hilfe leisten kann, um ohne die
umfangreichen Kenntnisse iliber das Rechtssystems eines anderen Mitgliedstaates die
Beweiskraft der Urkunde geméall dem Ursprungsstaat wirklich kennen zu lernen und mit dem
eigenen (angesprochenen) Rechtsystem in Einklang zu bringen.



2. Niitzlichkeit der Forschungsergebnisse

Die Abhandlung ermdglicht die begriindete, mit mehreren Kriterien versehene, kritisch-
betrachtete Bewertung der Erbrechtsverordnung.

Die Vorstellung der Regelung der in der vergleichenden Analyse offengelegten
Nachlassverfahrensrechte kann der in der Erbfolge betroffenen Personen bei der
effizienteren Geltendmachung ihrer Rechte Hilfe leisten, hauptsdchlich in den
grenziiberschreitenden Nachlasssachen, in den der Todesfall vor 17. August 2015
eingetreten ist.

In den Nachlassverfahrensrechten weist die Verordnung nach ihrem Inkrafttreten die ihre
Anspriiche geltend machende Personen durch den Hinweis auf die Moglichkeiten des
Nachlasszeugnisses auf die Auswahl der freiwilligen Gerichtsbarkeit, die ihren
Anspriichen am meisten entsprechen, auf.

Fiir die das Nachlassverfahrensrecht durchlaufenden oder in dem Verfahren beteiligten
Rechtsanwender kann die Abhandlung ein Mittel zur umfassenden Auslegung, zur
entsprechenden Anwendung in der Praxis der Verordnung sein, so fordert sie die
Gestaltung der einheitlichen Rechtspraxis.

Die Dissertation weist auf die Herausforderungen der Einfligung der Regeln der
Erbrechtsverordnung in das ungarische Recht, und die voraussichtlichen Wirkungen auf
die einzelnen ungarischen Rechtsinstitute auf.

Die Abhandlung kann fiir den (die) Gesetzgeber durch die Aufklirung der
Entwicklungstendenzen des Nachlassverfahrensrechts Mittel und Hilfe zur
Erbfolgenkodifizierung, die das materielle Recht oder das Verfahrensrecht betrifft, und
zur eventuellen Rechtsentwicklung.
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