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1. A kutatasi feladat osszefoglalasa, a kutatasi téma aktualitasa és
annak elméleti felvetései

2011 majusaban kezdtem el dolgozni a Nemzetgazdasagi Minisztériumban, ahol hdrom éves
adohatosagi gyakorlatot kdvetden kizardlag egy olyan eljaras volt, amely tekintetében kozvetlen
tapasztalattal nem rendelkeztem, ez pedig a feltételes adomegéllapitas, hiszen ez az egyetlen
olyan addigazgatési eljards, amelyben a hatdsagi eljaras a minisztériumhoz tartozik. A feltételes
adomegallapitasi dontések elokészitése soran érdeklodtem a targybeli tudomanyos munkak irant,
¢s meglepddve tapasztaltam, hogy a hazai ad6jogban még ez az eljaras tudomanyos igénnyel nem

keriilt feldolgozasra, habar nemzetkozi szinten kifejezetten kutatott témakorrdl van szo6.

A minisztériumi gyakorlati tapasztalataim és a tudoméanyos érdeklédésem Osztokélt abba az
iranyba, hogy a kutatdsi témakorom a feltételes adomegallapitds hazai és nemzetkdzi
szabalyozasanak tudomanyos vizsgalata legyen, amely tekintetében utolagos is koszondom

témavezetdm Dr. Halustyik Anna tdmogatd batoritasat.

A feltételes adomegallapitassal kapcsolatos kutatasom kezdetén volt olyan, aki kérdésként tette
fel, hogy ebben az eljarasban, akkor nem kell adot fizetni, amely szamomra jelzés értékii volt
abbol a szempontbol, hogy a témakdér valoban ujszerli, és azt indokolt a hazai jogi
tudomanyteriileten is megjeleniteni. Azonban a feltételes adomegallapitads hibas elnevezése is
ehhez a felértéshez vezethetett, hiszen itt valojaban nem egy feltételhez, a torvényi szabalyozastol
eltérd eljarasrendrdl van szd, azaz nem adomentességrol vagy adokedvezményrdl, hanem arrdl a
kérelmezd altal eldadott tényallasra (mint feltételekre) a hatdosag megallapitja az
adokotelezettséget. A feltételes adomegallapitas hazai megtévesztd elnevezetése mellett az angol
elnevezés sem talald: Advance Tax Ruling / Binding Ruling. Egyik sem fejezi ki a fentiekben

bemutatott eljaras valos tartalmat.

Mindezek alapjan a feltételes adomegallapitasi eljarasra vonatkozo kutatasom kozéppontjaban az

alabbi hipotézisek allnak:



1. Az adomegillapitds jogtorténeti fejlodésének fazisai az Onaddzds rendszerének
kialakulasdhoz vezetnek, amelynek szoros kovetkezménye a feltételes adomegallapitas
jogintézményének bevezetése.

2. A feltételes adomegallapitas a kozteherviselés teljesitését elosegito eszkoz.

3. A feltételes adomegallapitasi eljaras specialis kozigazgatasi hatésagi eljarasnak vagy
inkabb valamilyen jogértelmezési aktusnak tekintheto.

4. A feltételes adomegallapitas az adoigazgatasi eljarasban megjelené adomegallapitasok
kozott is egy specialis eljaras, amelynek hazai fejlodése 2012-t6]l a magyar igényekhez és
a nemzetkozi trendekhez igazodott.

5. A feltételes adomegallapitas képes egy jovobeni beruhazas szamara jogbiztonsagot
teremteni, és ezzel jogi eszkoz utjan 0sztonozni a beruhazasokat.

6. A feltételes adomegallapitds addamnesztiava valik-e a rendeltetésszerii joggyakorlas elvének
sz¢leskorli érvényre juttatasa nélkiil.

7. A feltételes adomegallapitassal szemben nem sziikséges jogorvoslati lehetdséget biztositani.

8. Nem kizarolag a jogerds feltételes adomegallapitas alkalmazhato.

A hipotézisek aldtdmasztasa soran a feltételes adomegallapitas hazai és nemzetkozi szabalyozasat

1s ismertetem, €s tobb esetben kiilonb6zd szempontrendszer alapjan osztalyozom.

A kutatas soran sziikségszeriien megfogalmazodnak olyan javaslatok, amelyek alapjan a hazai
szabalyozas teljesebb, pontosabb, ligyfélbaratabba valhat. A dolgozat keretében ezek kifejtése is

célom.
Mindezek alapjan 6t kozponti kérdés all a kutatasaim fokuszrendszerében:

(i) A feltételes adomegallapitas kapcsolata az adohatosagi adomegallapitast felvaltd
Onadozassal.
(i) Az alkotmanyos kotelezettségek kozott megjelend kozteherviselés teljesitését elosegitheti
a feltételes adomegallapitas.
(i) A kozigazgatas altalanos hatosagi eljarasai  kozott elhelyezheté-e a  feltételes
adoémegallapitési eljaras.
(iv) Az adoigazgatasi eljaras (adomegallapitas) altalanos jellemvonasai megjelennek-e a

feltételes adomegallapitasi eljarasban.



(v) Egy jovobeni beruhazas szamara képes a feltételes adomegallapitas jogbiztonsagot

teremteni.

E dolgozat keretében kivanok a fenti célkitiizésekhez kapcsolodd kutatasomat és annak

eredményeit bemutatni. A dolgozat fejezetei az alabbi témakdrok szerint épiilnek fel.

A feltételes adomegallapitasi eljards vonatkozdsdban sem elkeriilhetd, hogy a jogtorténeti
gyokereket feltarjuk, igy az 1. fejezet az eljaras kialakuldsanak folyamatat mutatja be
nagyvonalakban, amely természetesen szorosan kapcsolédik az adomegallapitas 4altalanos

jogtorténeti fejlodéséhez.

A dolgozat 2. fejezetében a kozteherviselés alkotmanyos kotelezettséget vizsgalom, és hogy
annak teljesitését, azaz az adokotelezettségek felismerését, megvalositasat hogyan tudja a

feltételes adomegallapitas tAmogatni.

A 3. fejezet a feltételes adomegallapitast a kozigazgatasi hatosagi eljarasok kozott helyezi el,
vizsgélva az altalanos kozigazgatasi eljarasra vonatkoz6 rendelkezéseket, és hogy azok mind a
hazai, mind a nemzetkozi feltételes adomegallapitasi szabdlyozas tekintetében hogyan
viszonyulnak egymashoz. E fejezetet abbol az okbdl is kiemelten fontosnak taratom, hogy a
feltételes adomegallapitasi eljaras helyét meg tudjuk hatdrozni a jogrendszerben, de egyidejiileg

fontos, hogy a vizsgalt eljarast elkiilonitsiik a hatdsagi jogértelmezési aktusoktol.

Miutan a feltételes adomegallapitast beillesztettiik a kozigazgatasi hatosagi eljarasok kozé, az
adoigazgatasi, de sziikebb értelemben az adomegéllapitasok tekintetében is meg kell hataroznunk

jellemvonasait, amelyre vonatkoz6 kutatisom eredményeit a 4. fejezet tartalmazza.

Az els6 négy fejezet kozponti kérdése, hogy az eljarast elhelyezzilk a mai magyar
jogrendszerben, azonban a nemzetkozi eltéré vonasokra is figyelemmel legyiink. Mindezek
alapjan ezen fejezeteket a feltételes adomegallapitasi eljarast altaldnosan leird fejezeteknek is

tekinthetjiik.

Az 5. fejezetben a feltételes adomegallapitas bevezetésének célzatait vizsgalom, amely koziil
kiemelkedik a jogbiztonsag €s a beruhazas-6sztonzési célzat, amelyeket nemzetkozi kitekintésben

is attekintek.



A feltételes adomegallapitasi eljards folyamatat a rendeltetésszerli joggyakorlds elve
szemszOgébol vizsgalom a 6. fejezetben, hiszen egy jovobeli iigylet bemutatasakor
elengedhetetlen, hogy érvényesiiljon a dolog természetéhez kapcsolddo adozas, azaz — fészabaly

szerint — az tigylet nem iranyulhat adoelkeriilésre, adokijatszasra.

Kutatasi kérdéseim kozott szerepel, hogy a feltételes adomegallapitas tekintetében is
érvényesiilnie kell-e a jogorvoslathoz valdé jognak. E témakdrre vonatkoz6 kutatasaim
eredményeit a 7. fejezetben tekintetek at oly modon, hogy nemzetk6zi mintak kozé agyazva

szemléltetem a hazai tapasztalatokat.

A 8. fejezet kozponti kérdése, hogy a feltételes adomegallapitasban szerepld tigylet tekintetében
az adojogszabalyok hogyan alkalmazhatéak, mikor jelenik meg egy lgylet tekintetében a

kotderd, illetve a jogerd, €s ezen fogalmak egyiitt hogyan értelmezhetdek.

A feltételes adomegdllapitasi eljaras folyamatira vonatkozd kutatdsaim eredményeit bemutatd
négy (5-8.) fejezet alapjan atfogd képet kaphatunk ezen eljaras hazai és nemzetkozi

szabalyozasarol.

Az altalanos (eljaras jogrendszerbeli elhelyezése) és kiilonos (eljaras egyes elemeinek vizsgalata)
kutatasi eredmények Osszegzése alapjan lehetdségem nyilik arra, hogy a kezdeti hipotéziseket
aldtdmasszam vagy cafoljam, illetve a jogi szabalyozas tekintetében javaslatokat fogalmazzak
meg. A kutatasi eredmények kovetkeztében egyrészt altaldnos formaban kidolgoztam egy unids
direktivat és annak tartalmat, masrészt a feltételes adomegallapitds hazai szabalyozasa

vonatkozéasaban 12 jogszabaly-modositasi javaslatot fogalmaztam meg.



2. A kutatas modszertana

A kutatisom modszertandra az Osszehasonlitd jog modszertanat® valasztottam, amelynek
fogalmat Varga Csaba altal megfogalmazott tartalommal hasznalom: az Osszehasonlitdé jogi
kultara keresi ,,azt a megkiilonboztetd szellemiséget, amelyik eltéré intézményesedés, fogalmi
palyak s technikak, olykor eltérd szolgaltatdsok eltérd igénybevétele mellett is a jogi
berendezkedéseket gyakran egymdéshoz hasonlithaté hatasfokkal és érdemi befolyassal tudja
miikddtetni.”> E modszertan lehetséget ad arra, hogy ,sajat kultirdnkat egy masik kultira

mintaival egybevethetjiik.”®

Petrétei Jozsef kutatasai szerint ,,a jog-osszehasonlitas azonban nem napjainkban keletkezett, s6t
gazdag torténelmi fejlodést tudhat maga mogott. (...) Az dsszehasonlitdé jogtudoméany a XIX.
szazad végén jott 1étre, amikor a jog-osszehasonlitas elméletének miivel6i nem csak kiilonboz6
jogi megoldasokat hasonlitottak Ossze, hanem elmélettel, ideologidval €és rendszerrel is ellattak
ezt a tevékenységet. E tudomanyag elsé viragkora a XX. szazad elejére tehetd, amikor a Jog-
Osszehasonlitassal foglalkozok célként a jogegységesitést — €s veégsd soron az egységes
»vilagjog” kialakitasat — tlizték maguk elé. A jog-Osszehasonlitas fejlddése azonban — a
gyakorlatban valo hasznalhatosag igényére tekintettel — nem vélaszthaté el a nemzetkozi
viszonyok alakulasatol, az egyes allamok kozotti egylittmiikodés kérdésétdl. A vilaghabortuk és
kovetkezményeik, a nemzetkozi kapcsolatok valtozasa, az egyes allamok kozotti politikai-
ideologiai egyiittmiikodések vagy szembenallasok, a kiilkereskedelem, a pénz és toke, a
személyek, aruk és mas javak mozgasanak szabadsaga vagy ennek hidnya, a kulturalis, vallasi és
nemzetiségi kiilonbségek ¢€s ellentétek stb. mind-mind determinal6d hatast gyakorolnak a jog-

osszehasonlitas alkalmazhatosagara és felhasznalhatosagara vonatkozoan is.”*

! Marciano, Davide (2008): Gondolatok a jog dsszehasonlitd tanulmanyozasarol. Europai jog, 2008. (8. évf.) 6. sz. p.
23-30.

2 Varga Csaba (2000): Jogi kultirak — 6sszehasonlité megvilagitasban. In: Varga Csaba (szerk.): Osszehasonlito jogi
kultarak. Osiris Kiad6. Budapest. p. XVII.

% Varga Csaba (2000): Jogi kultirak — 6sszehasonlité megvilagitasban. In: Varga Csaba (szerk.): Osszehasonlito jogi
kultarak. Osiris Kiadd. Budapest. p. IX.

4 Petrétei Jozsef (2004): Jog-6sszehasonlitas és dsszehasonlitd alkotméanyjog. Jura, 2004. (10. évf)) 2. sz. p. 107-114.



Ennek a mddszertannak a keretein beliil vizsgalom a feltételes adomegallapitas jogintézményét

5 a feltételes

oly médon, hogy a hazai és a nemzetkdzi szabalyozds megismerése utan
adomegallapitas jogintézményét lecsupaszitva is bemutatom. Ezek a lecsupaszitott elemek
jelennek meg abban a javaslatomban, amely — a jogharmonizacié® keretében — az unios iranyelvi

szabalyozas egy lehetséges elemeit meghatarozza.

Az bsszehasonlitd jog’ ugyanakkor 6sztokél is abba az irdnyba, hogy az egyes jogi kultirak
szabalyozasi  vetiilete alapjan  csoportokat  képezziink. ,,Osztadlyozasunk  kiilonféle
megfontolasokra épiilhet: olyanokra, amik a torténelmi fejlédést, gyokereiket, megalapozé
eszméiket, hatterében megbuvo ideoldgidkat, a benniik mukodtetett eszkdzoket, technikékat, a
funkcionalasuk soran feltételezett érzékenységet, jartassagot, hosszu tavon betoltdtt politikai
szerepeket, avagy a végsd soron megmutatkozo szociologiai funkciokat tartjak elsddlegesen szem
elétt.”® Az osztalyozas ezen modszerével kutatasaim eredménye alapjan igyekeztem élni, és
amennyiben lehetett az egyes orszagok gyakorlatat a feltételes adomegallapitas tekintetében

kiilonb6z6 szempontrendszer alapjan osztalyoztam.

Azonban figyelemmel kell arra lenniink, hogy az 6sszehasonlité jog modszertananak alkalmazasa
esetén sziikségszerlien mas orszagok gyakorlatat sajat kultirdnkon keresztiil vizsgaljuk, ahhoz
hasonlitjuk. Itt is meg kell emliteniink, hogy ebbdl kifolyolag kutatasomban is jelen van a

,kultaratol fiiggdség’™ jelensége.

Mindezek alapjan az 6sszehasonlitd jogi modszertanra esett a valasztadsom abbol a célbdl is, hogy
ezen modszertan alapjan elhelyezhessem hazai szabalyozasunkat a nemzetkozi szabalyozasok
tipusai kozott, amellyel egyben lehetdségem nyilt arra, hogy a jogintézmény tekintetében
vizsgaljam az egyes fejlodési iranyokat. Tovabba attekintsem, hogy ezen iranyok koziil mely

alkalmas leginkabb arra, hogy a hazai igényeket megfelelden szolgalja.

% Varga Csaba (2002): A jog mint folyamat. Szent Istvan Térsulat. Budapest. p. 403-404.

® Kecskés Laszlo: EK-jog és jogharmonizacio. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1999. p. 103-104.

7 Visegrady Antal (2007): Osszehasonlit6 jog globélis kontextusban. Jogtudomanyi kézlony, 2007. (62. évf)) 6. sz. p.
291-293.

8 Varga Csaba (2000): Jogi kultirak — 6sszehasonlité megvilagitasban. In: Varga Csaba (szerk.): Osszehasonlito jogi
kultarak. Osiris Kiad6. Budapest. p. X.

® Varga Csaba (2002): Eldadésok a jogi gondolkodas paradigmadirdl. Szent Istvan Tarsulat. Budapest. p. 148-152.



Az egyes orszagokban kialakulod szabélyozasi gyakorlat tekintetében utalni kell arra is, hogy a
feltételes adomegallapitasi jogintézmény tekintetében is megerdsithetd az az allaspont, hogy a

jogi kornyezet mellett a kreativ emberi tényez6 sem elhanyagolhato.

Az 6sszehasonlitd jog modszertana alapjan végzett kutatasaim eredményeit pedig a 3. fejezetben

0sszegzem.



3. A kutatas eredményei

A feltételes adomegallapitdas hazai és nemzetkdzi szabalyozdsara vonatkozo kutatasom
lezarasaként 6sszegzem eddigi eredményeimet, amelynek alapjan a kutatds elején meghatarozott
hipotéziseim vonatkozasaban annak eredményeit mutatom be. Mindez pedig alapot ad arra, hogy
javaslatot fogalmazzak meg egy uni6s iranyelv rendelkezéseinek korére a feltételes
adomegallapitas tekintetében, valamint a hazai szabdlyozds vonatkozasaban is a rendelkezések

feliilvizsgalatahoz nyujtsak par timpontot jogszabaly-mddositasi javaslatok atjan.

3.1. Alatamasztott megallapitasok a hipotézisek alapjan

A dolgozatban a feltételes adomegallapitasra vonatkozé kutatasaimat 6sszegeztem, és a dolgozat

bevezetésében meghatarozott hipotéziseimet a kutatasi eredmények felvazolasa soran igazoltam.

1. hipotézis

Az els6 hipotézisem arra vonatkozott, hogy az adomegallapitas jogtorténeti fejlodésének fazisai
az onadozas rendszerének kialakulasahoz vezetnek, amelynek szoros kovetkezménye a feltételes
adomegallapitis jogintézményének bevezetése (1. hipotézis). A hipotézis elsé felének igazolasa
érdekében az aldbbi jogtorténeti fazisokat hatdroltam el az adomegallapitas fejlodése

tekintetében:

1. fazis: az Oskori és az oOkori adomegéllapitas fOszabéaly szerint az allam bevételi
igényeihez igazodott, €s az elvart bevételek alapjan a megtermelt javak ardnyaban
kertilt sor az adonak a megallapitasara és a megfizetésére;

2. fazis: a kozépkori (feudalis) adomegéllapitas az allam bevételi igényeihez igazodott, €s
az uralkodd altal elvart bevételeket a nemesség ajanlotta meg, amely
adobevételeket a nemesség a jobbagyok altal megtermelt javak aranyaban
egyéniesitve allapitott meg ¢és szedett be;

3. fazis: az abszolutista addmegallapitds szerint az uralkodé altal felallitott addhivatal

allapitja meg az adot és szedi be azt;



4. fazis: a polgéari adomegallapitas keretében az ad6z6 onadozas keretében kell, hogy az
adomegallapitasi kotelezettségének eleget tegyen.
Az abra is azt tdmasztja ald, hogy vilag viszonylatban is — f6szabaly szerint — az 6naddzés elve

érvényesiil, azonban vannak kivételek, ahol jelenleg is az adohatdsag allapitja meg az adot.

Az 6nadozas és az adohatosagi adomegallapitas rendszere vilag viszonylatban

. Onadézés D Ado6hatésagi megdllapitas

Forras: sajat szerkesztés.

Az 0nado6zas rendszere azonban ahhoz is vezet, hogy az addz6 szdmara nehézséget okoz az
adokotelezettség felismerése ¢és helyes megallapitdsa, amely tekintetében a feltételes

adomegallapitas jogintézményének bevezetése az adozok jogszeri eljarasa érdekében célszert.

2. hipotézis

A masodik hipotézis szerint a feltételes adomegallapitas a kozteherviselés teljesitését elosegito
eszkoz (2. hipotézis). A kutatdsaim alapjan mind a magyar, mind a nemzetkdzi alkotmanyjogi
szabalyozas — kiilonboz6 formakban, de — tartalmaz a kozteherviselési kotelezettségre vonatkozo
eldirast. A kozteherviselés kotelezettsége tartalma tigy hatarozhatdé meg, hogy mindenkinek részt
kell venni a kozos terhek viselésében. A feltételes adomegéllapitas egy olyan jogintézménye,
amely képes a kozteherviselés kotelezettségét azaltal eldsegiteni, hogy egy ligylet tranzakcid
tekintetében kiszamithaté adojogi kornyezetet teremt, és hatdsagi dontésbe foglalja az ligyletre

vonatkoz6 adokdtelezettségeket, igy az adokotelezettség (a kozteherviselésben vald részvétel)
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teljesithetévé valik minden ad6zé szadmara. Ennek kovetkeztében levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, hogy amennyiben mindenkit koteles a kozteherviselésben részt venni, akkor az
annak teljesitését eldsegitd jogintézményt a feltételes adomegallapitast is elérhetdvé kell tenni

mindenki szamara.

3. hipotézis
A harmadik hipotézis azt tartalmazta, hogy a feltételes adomegallapitasi eljards specialis
kozigazgatasi hatosagi eljarasnak vagy inkabb valamilyen jogértelmezési aktusnak tekintheto (3.

hipotézis).

Kutatadsaim eredményei szerint a feltételes adomegallapitas tekintetében a kozigazgatasi hatdsagi
eljarasnak az alapelveire, az ligyfélre, a hatosagra, a joghatosagra, a hataskorre, az illetékességre,

az elséfoku eljarasra, a dontésre vonatkozo rendelkezései — f0szabaly szerint — alkalmazhatoak.

Az Eurdpai Unié tagallamaiban a feltételes adomegallapitast elbiralé hatosagok

[T Adéhatéséag
: Minisztérium
[ Specidlis intézmény

%

T

«

Forras: Sajat szerkesztés.
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A feltételes addmegallapitast elbiralé hatosag tekintetében az Eurdpai Unid tagallamainak
tobbségében az adodhatdsag jar el, azaz a magyar szabalyozési gyakorlat alkalmazasa ritka.
(Magyarorszagon a feltételes adomegallapitas iranti kérelmet az addpolitikaért felelés miniszter

biralja el, akinek hataskorét jelenleg a nemzetgazdasagi miniszter gyakorolja.)

Tovabba kijelenthetd, hogy a feltételes adomegallapitas egy jovobeli ligyletre vonatkozo hatosagi
jogértelmezés, de a jogértelmezést szolgdld hatosagi aktusoknal tobblet tigyféli, ad6zoi

garanciakat (példaul a jogorvoslathoz vald jog) tartalmaz mint k6zigazgatasi hatésagi dontés.

A feltételes adomegallapitds hazai és a nemzetkozi szabéalyozéasara vonatkozo kutatdsaim alapjan
igazolasat nyert, hogy a feltételes adomegallapitas egy kozhatalmi, deklarativ hataly( jogi
aktussal zaruldo kozigazgatdsi hatosagi eljaras, amely egyben egy specialis hatdsagi

jogértelmezést szolgalo aktus.

4. hipotézis
A negyedik hipotézis arra vonatkozott, hogy a feltételes adomegallapitas az adodigazgatasi
eljarasban megjelené adomegallapitasok kozott is egy specidlis eljaras, amelynek hazai fejlodése

2012-161 a magyar igényekhez és a nemzetkozi trendekhez igazodott (4. hipotézis).

Kutatdsaim alapjan igazolast nyert, hogy a feltételes adomegallapitds minden addémegallapitas

tekintetében bir azonos jellemvonassal, de mégis eltérd, 6nallo jogintézményrdl van szo.

e Az Jnadozas vonatkozasaban meg kell jegyezni, hogy annak keretében az ad6z6 maga
ismeri fel adokotelezettségét, valamint koteles annak teljesitésére. Az Onadodzasrol
kijelenthetd, hogy jelentds teher az ad6zok szamara, hiszen ezzel az adokotelezettség 1éte
¢s annak teljesitése is egyedill az addézora harul. Ezzel szemben a feltételes
adomegaéllapitas abban nyujt tdjékoztatast, hogy egy ligylet esetén milyen
adokotelezettségek meriilnek fel.

o A kifizetoi, munkaltatoi adolevonas és a munkaltatoi adomegallapitas keretében az addzo
azon kotelezettsége, hogy felismerje az adotérvényekben szerepld kotelezettségét a
kifizetére, munkaltatora harul. Ugyanakkor mind az ad6z6, mind a kifizetd, munkaltato
tekintetében a feltételes adodmegallapitds lehetdséget biztosit arra, hogy a konkrét

tényallas alapjan megallapitasra keriiljon az adokdtelezettség kore oly modon, hogy attol
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egy adohatosagi ellendrzés soran sem térhet el az adohatdsag, amely garanciat jelent a
tényallas tekintetében.

Az adobeszedés a jogtorténeti fejlodésbdl itt maradt csokevény, amelyben az
adokotelezettség felismerését €s az ahhoz kapcsolddd adminisztrativ teenddket mas
szerepld latja el az adozo helyett. A feltételes adomegallapitas ettdl jelentdsen eltér,
hiszen a feltételes adomegallapitasi eljarasban a  tényalldshoz  kapcsolddo
addjogszabalyokban 1év0 kotelezettségek ismertetésén tul, mas nem szerepel, igy
adokotelezettség vagy adminisztrativ teendd atvallalasa sem mertil fel.

Az adohatosagi adomegallapitas és a feltételes adomegallapitas kozos vonasa, hogy egy

hat6ésag részérél keriil sor az adokotelezettség felismerésére, nem pedig az ad6zd

oldalarol.

Mindezek alapjan az adomegallapitasok tipusai tekintetében a feltételes adomegallapitas egy

specialis tipus.

Az adomegallapitasra kotelezett személyi kor, illetve az adomegallapitas modja és formaja

Az adomegallapitasra kotelezett Az adomegallapitas modja Adomegallapitas
formaja

Adézo Onadézas

Kifizetd, munkaltatod Adodlevonas Bevallas

Adodbeszedésre kotelezett Adodbeszedés

Adodhatosag

Bevallas alapjan kivetéssel

Kiszabassal

Utodlagos addmegallapitassal

Adopolitikéaért felelds miniszter

Feltételes adomegallapitas

Kozigazgatasi  dontés
(hatarozat)

Forras: Sajat szerkesztés.

Tovabba megallapitast nyert, hogy a feltételes adomegallapitds magyar fejlédése négy egymastol

jol elhatarolhatd fazisba sorolhatd. A hazai jogfejlodés tekintetében 2012-t6l jelends valtozas
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kovetkezett be. 2012-t61 a feltételes adomegallapitas szabalyozasa modosult és kiegésziilt a hazai

igények alapjan, amelyet alatimaszt az aldbbi jogintézmények bevezetése:

o tartos feltételes adomegallapitas,

e siirgdsségi eljaras,

e adohatosag bekapcsolasa az eljarasba,

o feltételes adomegallapitas addzora valo lesziikitése,

e Kkutatas-fejlesztési tevékenység tekintetében szakhatdosagi mindsitése beszerzésének
elbirasa,

e jOvObeni ligyletnek nem mindsiild ligylet bevezetése és

a feltételes adomegallapitas alkalmazhatosaganak bevezetése.
A nemzetkdzi trendek érvényesitése is megjelenik 2012-t6l, amelyet a kovetkezd targykorokben
valé modositas tamaszt ala: egyszeriisités (dij, hataridd), jogorvoslat, személyes konzultacid és

id6intervallum bevezetése a feltételes adomegallapitas alkalmazhatosaga, kotdereje tekintetében.

S. hipotézis
Az otodik hipotézisem szerint a feltételes adomegallapitas képes egy jovobeni beruhdzas
szamara jogbiztonsdgot teremteni, és ezzel jogi eszkoz utjan dsztonozni a beruhdzdsokat (5.

hipotézis).

Kutatdsaim alapjan megaéllapitom, hogy a feltételes adomegéllapitas bevezetésekor minden
vizsgalt orszagban megjelent a jogbiztonsadg szempontja, azaz hogy a feltételes adomegallapitas
képes addjogi értelemben kiszamithaté kornyezetet teremteni, ezzel a hipotézis egyik fele
aldtdmasztasra keriilt: a feltételes adodmegallapitds képes egy jovobeni beruhdzas szamara

jogbiztonsagot teremteni.

Magyarorszdgon a beruhdzas 0sztonzés eszkozrendszerének alakulds alapjan megallapitottam,
hogy 1990-ben konkrét a koltségvetést terheld adokedvezmények voltak a beruhazas 6sztonzés
eszkozei, azonban ezek a ,,hard” beruhazas Osztonzési eszkozok jelentés koltségvetési bevétel
kiesést okoztak. Ennek kovetkeztében 1995-1996 kozott olyan ,,s0ft” beruhdzas Osztonzési
eszkoz bevezetése valt sziikségessé, amely képes Magyarorszagra vonni a beruhazasokat, de
koltségvetési bevétel kiesést nem jelent. Ezen cél keretében keriilt bevezetésre a feltételes

adomegallapitas jogintézménye 1996. januar 1-jével, amely ,,soft” eszk6zként képes arra, hogy a
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beruhazasokat egy orszag magahoz vonja, de az ne jarjon egyiitt a koltségvetési bevételek

csOkkenésével.

Mindezek alapjan allaspontom szerint a feltételes adomegallapitasra, mint beruhdzas 0sztonzo
eszkozre abbol a szempontbdl indokolt felhivni a figyelmet, hogy az képes pozitivan hozzajarulni
a beruhazdsok szadmara fontos kiszamithatd kornyezet megteremtéséhez, valamint ezzel a

beruhazasok altal megtermelt jovedelem adoztatasat is lehetdvé teszi.

6. hipotézis
A hatodik hipotézis arra vonatkozott, hogy a feltételes adomegallapitas adoamnesztiava valik-e a

rendeltetésszerii joggyakorlas elvének széleskorii érvényre juttatasa nélkiil (6. hipotézis).

A rendeltetésszerii joggyakorlas elve napjainkra — a jogtorténeti, maganjogi, munkajogi,
kozigazgatasi eljarasjogi fejlodés utan — az addjogban kiemelt szerepet tolt be, és hatassal van a
feltételes adomegallapitasi kérelem elbirasara is. Az elv természetébdl fakadoan az ad6z6i jogok
gyakorlasanak és a kotelezettségek teljesitésének modja, eljarasa nem térhet el az addztatas ala
vont lgylet valddi tartalmatol, igy allaspontom szerint feltételes adomegallapitasi eljaras
keretében sem erdsithetd meg olyan adokotelezettségre vagy annak hidnyara vonatkozo

megallapitas, amely ennek ellent mond, azaz addkijatszashoz, adoelkeriiléshez vezet.

Ha a feltételes adomegallapitds kiadmanyozasara tisztességtelen modon keriil sor, illetve a
kérelemben bemutatott iigylet az addjogszabalyok kijatszésara irdnyul, akkor a feltételes
adomegallapitds nem alkalmazhat6. Ezt tdmasztja ald, hogy kutatdsaim alapjan a jogalkoto
minden orszagban arra torekszik, hogy a rendeltetésszerii joggyakorlas elve beépiiljon a teljes
eljarasi folyamatba. Hiszen ha ezt az elvet figyelmen kiviil hagyjuk, vagy nem érvényesitjiik

maradéktalanul az eljaras soran, akkor az addamnesztiahoz is vezethet.

Ehhez kapcsoldddan meg kell jegyezni, hogy én nem tekintem rendeltetésszerti joggyakorlasnak
azt az ad6z01 magatartast, amelyben egy ligylet célja az adotdrvényben foglalt rendelkezések
megkeriilése, vagy az adott ligylethez kapcsolodd addjogszabalyok figyelmen kiviil hagyasaval,
olyan jogszabalyok alkalmazasa, amelyek természetszeriileg, rendeltetésiik alapjan nem a konkrét

tigyletre vonatkoznak.
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7. hipotézis

A hetedik hipotézis azt tartalmazta, hogy a feltételes adomegallapitassal szemben nem sziikséges

jogorvoslati lehetoséget biztositani (7. hipotézis).

Kutatdsaim alapjan a feltételes adomegallapitas tekintetében az egyek orszagos -eltérd

jogorvoslati konstrukciét alkalmaznak:

Csak a kozigazgatasi eljaras keretében van helye jogorvoslatnak Argentinaban,
Belgiumban, Esztorszagban, Guatemaliban, Magyarorszagon (1996-2003 kozott). Ezen
jogorvoslati eljaras tekintetében indokolt felhivni arra a figyelmet, hogy ha a jogorvoslati
kérelmet ugyanaz a hatésadg birdlja el, mint amelyik a feltételes addmegéllapitast
kiadmanyozta, akkor allaspontom szerint a jogorvoslat nem képes megfeleld
hatékonysagu garancialis elemmé valni.

Csak birosagi feliilvizsgdlat keretében van helye jogorvoslatnak Finnorszagban,
Németorszagban, Svédorszagban, Maltan, Granaddban, Mexikoban, Magyarorszagon
(2014-t61). Ezen jogorvoslat tekintetében ki kell emelni, hogy fontos garancialis elem,
hogy a jogorvoslati eljaras és az alapeljaras teljes mértékben kiilonvalik, amely
allaspontom szerint egy fontos garancidlis elem a jogorvoslati jog érvényesitése
tekintetében.

Kozigazgatasi és birosagi eljards keretében is eloterjesztheté jogorvoslat Danidban,
Egyiptomban, Kolumbiaban, Dominikai Kdztarsasagban, Kuvaitban. Allaspontom szerint
ez a jogorvoslati konstrukcié tekinthetd a leginkabb eredményesnek, hatékonynak,
adozobaratnak, mégis kizardlag egy eurdpai, egy afrikai, két amerikai és egy dzsiai orszag
alkalmazza ezt a modellt.

Nem terjesztheto elo jogorvoslat Skoécidban, Malajzidban, Ausztralidban, Nicaraguaban,
Tajvanon. Ezen orszagokban ugyan a jogorvoslat lehetdsége kizart, azonban minden

kotelezettség nélkiil egy ujabb feltételes adomegallapitas iranti kérelem eldterjesztheto.

Ennek alapjan a hipotézis aladtdmasztasra keriilt, miszerint a feltételes adomegallapitas

tekintetében nem sziikséges jogorvoslat lehetdségének biztositasa, azonban ennek az a feltétele,

hogy korlatozas nélkiil ilyen kérelem ismét elSterjeszthetd legyen.
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A feltételes adomegallapitassal szembeni jogorvoslati lehetoségek a vilag orszagai

viszonylataban
Csak kozigazgatasi Csak birosagi Kozigazgatasi és Feltételes
eljaras keretében eljaras keretében birodsagi eljaras adomegallapitasi
van jogorvoslatra van jogorvoslatra keretében van eljarassal szemben
lehetdség lehetdség jogorvoslatra nincs jogorvoslatra
lehetdség lehetdség
Eurépa Belgium Németorszag Dénia Skocia
Esztorszag Svédorszag Finnorszag
Magyarorszag (1996- | Magyarorszag Szlovakia
2013) (2014-t81)
Malta
Amerika | Argentina Granada Brazilia Nicaragua
Guatemala Mexikd Kanada, Manitoba
Bolivia Kanada, Ontario
USA, Idaho Kanada, Québec
Kolumbia
Dominikai K6ztarsasag
Azsia Kuvait Malajzia
Taiwan

Forras: Sajat szerkesztés.

8. hipotézis

A nyolcadik hipotézis szerint nem kizarolag a jogeros feltételes adomegdallapitas alkalmazhato

(8. hipotézis).

Kutatésaim alapjan az alkalmazhat6sag vonatkozhat altaldban barmely jogiigyletre, hiszen van
alkalmazand6 adodjogi rendelkezés minden iigylethez kapcsoléddan, azonban a feltételes

adomegallapitassal érintett iigylet tekintetében az alkalmazandd adojogi rendelkezések
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megallapitdshoz tobblet

garancidk kapcsolddnak. Ennek kovetkeztében a feltételes

adomegallapitassal érintett iigylet tekintetében a kérelemben bemutatott jogértelmezés — id6 ¢€s

targybeli korlatok nélkiil — alkalmazhato.

Az alkalmazhatdsag, kotoero, jogero korforgasa

A

Alkalmazhatosag Kotéero

)

Jogero

Vi

Forras: Sajat szerkesztés.

Ugyanakkor a feltételes adomegallapitdsban bemutatott ligylethez kotderd is kapcsolodik, amely

azt jelenti, hogy a feltételes adomegallapitas az addhatosagra valtozatlan tényallas mellett, az

adott ligyben kotelezd. Nemzetkozi kutatdsaim szerint a feltételes adomegallapitashoz szinte

minden orszagban kapcsolodik kotéerd, azonban annak szabalyozéasa kifejezetten hektikus,

kilonosen a kotderd idointervalluma vonatkozasaban.
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A feltételes adomegallapitas a legtobb orszag gyakorlata szerint egy kozigazgatdsi hatdsagi
dontéssel zarul, amely jogerdssé valik. Ez a jogerd a feltételes adomegallapitasban szerepld
tényallas tekintetében érvényesiil, azonban — a nemzetk6zi gyakorlatban megjelend fOszabaly

szerint — ez kizarolag a kiadmanyozo6 hatosagot és az adohatosagot koti, de a kérelmez6t nem.

Mindezek alapjan az alkalmazhatdsag, a kotderd €s a jogerd kozott az egyes ligyletek
tekintetében szabad az atjaras, azaz barmely iigylet tekintetében feltételes adomegallapitasi
kérelem elbterjesztésére van lehetdség, de jogerds feltételes adomegallapitas tekintetében is a
kérelmezd megvaltoztathatja a tényallast, és abban az esetben ismét csak a vonatkozd addjogi

rendelkezések alkalmazhatdsagrol beszélhetiink.

A fentiekben kifejtettek alatdmasztjdk a hipotézist, amely szerint nem kizarolag a jogerds
feltételes adomegdllapitds alkalmazhatd (szélsé zold kor), hiszen a kotderdvel rendelkezd
feltételes adomegallapitas is alkalmazhato (kozépsd zold kor). Tovabba a konkrét jogiigylet
tekintetében — feltételes adomegallapitas nélkiil is — ugyanaz az adodjogi jogértelmezés lesz

alkalmazando6 (bels6 zold kor).

3.2. Javaslat az Euroépai Unios szintli jogharmonizaciora a feltételes

adomegallapitas tekintetében

Allaspontom szerint az Eurépai Uni6 tagallamai szamara jelentds versenyelényt jelentene, ha a
feltételes adomegallapitasra vonatkozo szabalyozas unids szinten egységes vonasokat mutatna.
Jelen kutatdsom kozvetleniil is ramutat arra, hogy az alabbi témakorokben a jelenlegi tagallami
szabalyozasokbol is lehet olyan k6zos pontokat talalni, ahol az unids jogharmonizacionak lenne

1étjogosultsaga.

1. A feltételes adomegallapitds szabalyozdsa tekintetében mind a jogbiztonsdg, mind a
beruhdzds 0sztonzés egy fontos cél lehet, amely hozzajarulhat a kozteherviselési

kotelezettség teljesitésének eldsegitéséhez.
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2. A feltételes adomegallapitasi eljaras soran alkalmazando alapelvek (torvényesség elve,

johiszemii  eljarasi  kotelezettség, elektronikus  kapcsolattartds, rendeltetésszerii

joggyakorlas).
3. Joghatosdg — minden tagallam sajat adotorvényei alapjan adja ki a feltételes
adomegallapitast.

4. Kérelem — formai kdvetelmények egységes meghatarozasa (kiilondsen az, hogy csak

jovobeli ligyletre vonatkozhat), személyes konzultacié lehetdségének biztositasa.

5. Feltételes adomegallapitasi dontés az ligylet és az alkalmazandd addjogszabalyok
tekintetében nyilvanos legyen és az adohatosag szamara kotelez6 erével birjon. (Ebben az
esetben a feltételes adomegallapitast érintd unids szintli informdaciocsere bevezetése

indokolatlan lenne.)
6. Jogorvoslat lehetdségének biztositasa a feltételes adomegallapitas tekintetében.

E témakorokben a f0bb egylittes szabalyozast célszerli unios szintli jogi normaban megjeleniteni,

de azzal a feltétellel, hogy a tagallamok ahhoz kiegészitd részletszabalyokat elfogadhatnak.

3.3. De lege ferenda javaslatok

A feltételes adomegallapitasra vonatkoz6 hazai és nemzetkozi szabéalyozas attekintése alapjan a

kovetkez6 eléremutato, jogszabaly-modositasi javaslatokat fogalmaztam meg.

1. A feltételes adomegallapitas irdnti kérelem kizardlag adotanacsado, adoszakértd, okleveles

addszakértd, ligyvéd €s konyvvizsgalo terjeszthet eld.

Javaslat: A feltételes adomegallapitasnak a képviseltre vonatkozo szabalyozasa tekintetében
csOkkenteni kellene a biirokratikus terheket azaltal, hogy ez a specialis képviseleti
szabaly hatalyon kiviil helyezésre keriil tekintettel arra is, hogy ilyen szigoru

eldirasra nemzetkozi kitekintésben nincs példa.

2. A feltételes adomegallapitasi kérelem el6terjesztéséhez dijfizetési kotelezettség kapcsolodik.
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Javaslat: A feltételes adomegallapitas iranti kérelem dijmentesen eldterjeszthetd legyen,
ezzel el lehet az a célt érni, hogy a feltételes adomegallapitas segitse az adozokat a

kozteherviselési kotelezettségiik teljesitésében.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras alapelvei kozott szerepel, hogy az iigyfelek szabadon
valaszthatnak az egyes eljarasok tekintetében a kapcsolattartas formai kozil. A magyar

feltételes adomegallapitas tekintetében kizardlag papir alapon lehet az eljaras lefolytatni.

Javaslat: A magyar szabalyozas is biztositsa legalabb azt a lehetdséget, hogy a feltételes

adomegallapitas elektronikusan is eldterjeszthetd legyen.

A feltételes adomegallapitasi kérelmet el6terjesztd tekintetében kizardlag az adozas rendjérol
sz616 2003. évi XCIIL. torvény szerinti ad6zo lehet, de kiilfoldi illetéségli addzo6 csak belfoldi

képviseldje utjan terjeszthet eld ilyen irdnyt kérelmet.

Javaslat: Allaspontom szerint, akit Magyarorszagon adokotelezettség terhel, az feltételes
adomegallapitas iranti kérelmet is eldterjeszthet fiiggetleniil attol, hogy kiilfoldi

vagy belfoldi illetdséggel bir.
A feltételes adomegallapitas iranti kérelmet az adopolitikaért felelds miniszter biralja el.

Javaslat: A feltételes adomegallapitas iranti kérelmet az allami ado- és vamhatdsag biralja

el, hiszen ebben az esetben biztosithato lenne a dontés kozvetlen utokovetése is.

Személyes konzultacid célja, hogy a feltételes adomegallapitas iranti kérelem elOterjesztését
megel6zden az adozoé a kérelme eljarasjogi megitélése tekintetében visszaigazolast kapjon, és

lehet6leg hianypotlas nélkiil lezarulhasson az eljaras.

Javaslat: Allaspontom szerint célszerli, hogy a feltételes adomegéllapitas jogintézményt
alkalmaz6 orszagok egészitsék ki szabdlyozasukat a személyes konzultacid

jogintézményével.

A kiadmanyozott feltételes adomegallapitas alkalmazasara, megvalositasara jelenleg egyik

hatdsag sincs mar figyelemmel.
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Javaslat: Véleményem szerint indokolt lenne, hogy specialis ellenérzési tipus keriiljon
kialakitasra a feltételes adomegallapitas kapcsan, amelynek keretében a bemutatott
beruhdzasok utdkovetése megvalosulna. Az 1Uj ellendrzési tipus keretében
ellendrizhetdvé valna, hogy a feltételes adomegallapitas alapjaul szolgéld tényallas
mar megvalosult-e, valamint ennek alapjan a feltételes adomegéllapitas kotelezd-e
az adohatosagra. Ez az 0j ellendrzési tipus erdsithetné azt, hogy a feltételes
adomegallapitas alkalmazasara a hatalyos torvények alapjan keriiljon sor, azaz
azok az adozok, amelyek adokoételezettségeik jogszerii teljesitése érdekében
feltételes adomegallapitast kértek, ne keriiljenek hatranyosabb helyzetbe, mint

azok, akik nem éltek a feltételes adomegallapitas lehetdségével.

8. A feltételes adomegallapitasra vonatkozd miniszteri szintli részletszabalyokat a feltételes
adomegallapitas irdnti kérelem benyujtdsanak, nyilvantartasanak, a dij megfizetésének és
visszatéritésének maodjarol és részletes feltételeir6l, valamint a dontési eljaras részletes
szabalyair6l szolo 39/2006. (XII. 25.) PM rendelet, amely 2010. majus 1-e 6ta nem

modosult.

Javaslat: Célszerti lenne legalabb azokat a szabalyokat modositani a miniszteri rendeletben,

amelyek jelenleg ellentétesek a torvényi szintii szabalyozassal.

9. Magyarorszagon a feltételes adomegallapitasban szereplé minden tény, adat, koriilmény

adotitoknak mindsiil, igy azokrol konkrét informacioval csak az érintettek rendelkezhetnek.

Javaslat: A feltételes adomegallapitasok nyilvanossagra hozatala tekintetében allaspontom
szerint az iizleti titok megsértése nélkiil, de az adotitok figyelem kiviil hagyaséaval
a dontés rendelkezd része nyilvanossagra hozhat6 lenne, hiszen a hatalyos torvényi
szabalyozastol a dontésben nem lehet eltérni. A feltételes adomegéllapitasra
vonatkoz6 dontésre mas addézo eredménnyel nem hivatkozhat. Azonban
tajékoztatd jellege miatt egy ilyen iranyl jogszabaly-moddositds nagy hatassal lehet

az addzas, adoigazgatasi eljarasok attekinthetové tételére.

10. A rendeltetésszerli joggyakorlas elvét jelenleg csak utalo szaballyal tartalmazza a feltételes

adomegallapitasra vonatkozo szabalyozas.
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11.

12.

Javaslat: A feltételes adomegallapitas soran a rendeltetésszerii joggyakorlas elvének az
eljarasban valé teljes érvényesiilése érdekében azt részletesebben kellene

szabalyozni példaul miniszteri rendeleti szinten.
A feltételes adomegallapitassal szemben kizarolag birosagi feliilvizsgalat kérhetd.

Javaslat: Allaspontom szerint az adozoi jogok érvényesitését jobban szolgalnd, ha a

kozigazgatasi és a birdsagi eljaras keretein beliil is lehetne jogorvoslattal €lni.

A feltételes adomegallapitas tekintetében az alkalmazhatdsag, kotderd, jogerd fogalma a
hatalyos jogszabalyok alapjan nem egyértelmii, azok tartalmat tobb jogszabaly egylittes

értelmezésébdl kell megallapitani.

Javaslat: Allaspontom szerint indokolt lenne, hogy a feltételes adomegallapitas tekintetében
utmutatd  keriiljon kiadmanyozésra, amely a jogszabdlyi rendelkezések

értelmezését s a helyes joggyakorlat kialakulasat segithetné eld.
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