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BEVEZETO

"The life of the law has not been logic: it has been experience."

Oliver Wendell Holmes Jr.

E disszertaci6 a beruhazasvédelmi jog unids viszonylataban nemrégiben tortént jogi

mérfoldkdvekre reflektal, kisérletet tesz értékelésére és bemutatja jelenkori irdnyvonalat.

A nemzetk6zi beruhdzasvédelmi jogot — annak ellenére, hogy a nemzetkdzi gazdasagi jog egyik
meghatarozo teriilete — kritikak mindig is érték és érik jelenleg is. Az egyik legdinamikusabban
valtoz6 éra, ami leginkabb azzal magyarazhato, hogy a beruhdzasvédelem a jog a gazdasag és
a politika metszéspontjaban helyezkedik el,' ahol a szuverén hatalmakként megjelend dllamok
jelentds szereppel birnak, a gazdasagi motor 1ényegi részét képezo kiilfoldi beruhdzasok pedig
sajatos jogi kornyezetet igényelnek. A folyamatosan valtoz6é gazdasagi rezsimekhez vald
alkalmazkodas tehat elengedhetetlen kdvetelmény — amely miatt egy-egy 0j kihivés a jogi
szabalyozas alapjaira is hatdssal van —, ezért az érintett jogteriilet megujitasat igényli, ami a
gazdasagi és tarsadalmi atalakuldsokbol felmeriilt komplex kérdések hatékony kezelésére
iranyul. Erre tekintettel nétt a relevanciaja azon garanciarendszer folyamatos megujulasanak,
amely az allamok 4ltal kotott nemzetkozi szerzédések révén biztositjak a beruhazok érdekeit.
A jogteriilet megujitasa igy bar nem ujkeletli dolog, mégis nehézségbe litkdzhet. Ezt a jelenlegi
— bizonyos esetekben mar évtizedek oOta fennallo — helyzet is szemlélteti: a jogteriilet
tobbdimenzids valsaga azonosithatd, melynek politikai, intézményi jellegli és kollizids jogi
vetiilete is van. Egyrésze reformok Utjan, igy a mindenkori modern korhoz igazodé jogi
szabalyozas kialakitasaval lassan felszdmolasra keriilhet. Ezzel szemben bizonyos pontjai

tovabbra 1s kritikusak maradtak.

A nemzetkdzi szintéren tdmogatott multilateralis egyezményi keretrendszerrel szemben a
beruhazasvédelmet a fragmentaltsag jellemzi.? Kétoldalt dllamkdzi megallapodasokban rejlé

alapvetd jogi keretei mellett eldtérbe keriilnek mind a regionélis megallapodasok, fogado allam

! Kenneth J. VANDEVELDE: A Brief History of International Investment Agreements. U.C. Davis Journal of
International Law & Policy, 2005. Vol. 12. No. 1. 193.

2 Ld. Muthucumaraswamy SORNARAJAH: The International Law of Foreign Investment. Cambridge University
Press, Second Edition, 2004. 87-96.; Rudolf DOLZER — Ursula KRIEBAUM — Christoph SCHREUER: Principles of
International Investment Law. Third Edition, Oxford, 2022. 15-25.; KOROM Veronika: Bevezetés a nemzetkozi
beruhazasvédelem ¢és a beruhdzasvédelmi valasztottbirdskodasba. In: ScCHMIDT Richard (szerk.):
Valasztottbiraskodas és alternativ vitarendezési modok II. ORAC Kiado, Budapest, 2026. 60.



¢s beruhazo kozotti egyezségek, valamint a soft law eszkozei és az egyes allamok belso
jogszabalyi kerete altal biztositott védelem is. A kiilonféle jogforrasok az eltérd szabalyozas
révén eltéré jogrendet hoznak létre. Az egységesség hianya igy mar alapjaiban eldidézi a
rendszer intézményi jellegli kihivasait, amelyet a beruhdzasi jogvitak rendezése sordn a kereset

benyujtasara biztositott lehetdségek altali eltérd eljarasjogi szabalyok fennallasa tovabb fokoz.

A nemzetkozi beruhdzasvédelmi megallapoddsok a gyarmati rendszer felbomlésa, majd a
kommunista diktatirdk végnapjai utan fellendiilést hoztak a beruhazasok 6sztonzésével. Sot,
ami azt illeti a szerz6do felek az egymas teriiletén beruhazast megvalositdo befektetdinek
vagyonbiztonsaga védelmében olyan kotelmeket foglaltak megallapodasokba, amelyek tobb
esetben mind a mai napig védelmet biztositanak ezen beruhdzoi kornek. Ezek az egyezségek
teszik lehetové azt, hogy a beruhdzo az éallam ellen bizonyos esetekben fellépjen, nemzetkdzi
valasztottbirosaghoz forduljon. Az elmult évtizedek azonban szakitottak a pragmatikus
gazdasagkozpontusaggal. Egyre jelentOsebbek a kornyezetvédelemhez vagy akar az emberi
jogokhoz fliz6dé kampanyok.> Ez az, ami 4ltal a beruhdzasvédelmi joggal kapcsolatban
egyfajta politikai valsag is felmeriil, amelynek kdzéppontjdban szintén a beruhdzasi jogvitak
rendezése all. Az allamok viszont nehezen birkdznak meg a szupranacionalis érdekek, tokés
tarsasagok igényérvényesitésével, amelyek jogalapja ezen megallapodasok eljarasjogi
szabalyozasa. A szakirodalom egyrésze szerint a régi tipusu hatalyos megallapodasok védelme
igazsagtalan és aranytalan elnyt jelent a fogad6 allam természetes és jogi személyeivel, a helyi

beruhazokkal szemben.

A valasztottbirdsagi (Investor-State Dispute Settlement, ISDS) kikotés mindenesetre a két
orszag beruhazoinak azt a legfobb garancialis elemet adja, hogy a beruh4azok a beruhdzasaikhoz
kapcsolodo vagyoni jogaikat biztonsagban tudhassak egy jovébeni jogvita felmeriilése esetén,
amit eldre kijelolt és megallapodasukba foglalt vitarendezd szervek elé vihetnek. Ebbdl
kifolyolag a kétoldali beruhazasvédelmi megallapodasok tartalmukat tekintve komoly
kovetkezményekkel jar6 gazdasdgi és pénziigyi kotelezettségeket keletkeztetnek, melyek

értelemszerlien nemzetk6zi jogi kotderdvel birnak. A Beruhazéasi Vitdk Rendezésének

3 Ld. SIMONNE GOMBOS Katalin — KESERU Barna Arnold — GELENCSER Déniel: Szabadkereskedelem vs.
kornyezetvédelem: zsdkutca egy érdekpolarizalt helyzetben — gondolatok az ISDS reformjanak margojara.
Europai Tiikér, 2018/1. 7-35.; SANDOR Lénard: Emberi jogok a beruhdzasvédelem rendszerében. Pdzmdany Law
Working Papers, 2015/16.; Mamadou HEBIE: Climate Change Clauses in International Investment Agreements:
An Analytical Survey. ICSID Review - Foreign Investment Law Journal, Vol. 40. Issue 2. Spring 2025. 239-294.;
Steven R. RATNER: Global Investment Rules as a Site for Moral Inquiry. The Journal of Political Philosophy, Vol.
27.No. 1. 2019. 107-135.
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Nemzetkozi Kozpontja (International Centre for Settlement of Investment Disputes, 1CSID),
valamint tovabbi intézményes vélasztottbirosagok? és az ad hoc panelek® eljarasanak legfébb
kritikdjat az esetenként felmeriilé kovetkezetesség hidnya, és az ebbdl fakadd inkoherencia
adja. Napjainkban annak kovetkeztében, hogy ez a rendszer biralat targyava valt, egyre tobb
allam dontott a beruhazasvédelmi megallapodasaik modernizaciojanak kezdeményezése, st

megsziintetése, akar egyoldalu felmondasa mellett.

Uniods szinten a kihivas ennél joval szélesebb kontextusban értelmezhetd, aminek alapja a
rendszer jogi dimenzidjanak valsdgaban keresendd, egyfajta geopolitikai hatart huzva a

nemzetkdzi beruhdzasvédelmi jogban.

TENDENCIAK

A jogteriilet kapcsan a legfobb célkitlizés az eljarasjogi szabalyok megreformaldsa. Ennek
elérése érdekében az Egyesiilt Nemzetek Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsagdnak
(UNCITRAL) III. Munkacsoportjadban tobbek kozott egy multilaterdlis alapon miikodd
beruhdzasi vitakkal foglalkozo birdsagi forum felallitasat kezdeményezték. A jovobeli birdsagi
mechanizmus varhatéan egy egységesebb és koherensebb joggyakorlat kialakitasat fogja

eldsegiteni.

Az Eurdpai Unio6 (EU) az eljarasjogi reform egyik legjelentdsebb tdmogatdja, kérdéses lehet
azonban az EU-nak a nemzetk6zi jogalkotasban vallalt kiemelt szerepkore, mikdzben az unids
tendencidk kapcsan az unios, valamint a nemzetkozi kdzeg — sot bizonyos targykordkben az
EU és tagallamai kozotti — allaspontok megosztottsaga is megfigyelhetd. Mindebbdl adéddan
a vitarendezési klauzula értelmezésébdl és alkalmazasabol eredd nemzetkozi kihivasok
kezelésén tilmenden EU-s perspektivaban tovabbi fokuszteriiletek keriiltek elétérbe, melyek

fokozott figyelmet igényelnek.

4 PL. PCA (Permanent Court of Arbitration), SCC (Stockholm Chamber of Commerce), 1CC (International
Chamber of Commerce), VIAC (Vienna International Arbitral Centre).

5 Pl. az UNCITRAL (United Nations Commission on International Trade Law) Szabélyzata alapjan ad hoc
jelleggel létrehozott valasztottbirosagi panel.
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A tagjeldlt orszagok szamara elvaras az unios gazdasagi kapcsolatok elmélyitése, amelynek
érdekében a tagallamokkal beruhazasvédelmi megallapodasokat kotottek. Az EU-hoz vald
tényleges csatlakozassal azonban ezen egyezségek explicit médon nem lettek kivezetve.°

Az egységes piac miikodését tamogatd tagallami szakpolitikdk koordinacidjanak
elomozditasaért felelos Gazdasagi és Pénziigyi Bizottsdg 2006. évi jelentésében tisztdzatlan
szitudcionak (,,unclear situation”) nevezte az intra-EU beruhdzasvédelmi megallapodasok
alkalmazhatdsaganak helyzetét, és a tagallamokat kérte a jogbizonytalansagok és a tagallamok
szamara felmertiilo felesleges kockazatok elkeriilése érdekében, hogy az ilyen megallapodasok
sziikségességét vizsgaljak feliill.” Az EU, kiilondsen annak végrehajtd szerve, az Eurdpai
Bizottsag (EB) mar a tagallami jogviszonyok létrejotte ota kovetkezetesen azt az allaspontot
képviselte, hogy a kdzos piacon nincs helye intra-EU beruhazasvédelmi megallapodasoknak,
mivel a kozosségi jog tartalmuk javarészét lefedi. A megallapoddsok fenntartdsa igy kettds
szabalyozasi rendszer kialakulasdhoz vezetne, és eszerint vezetett is, mivel a nemzetkzi joggal
Osszhangban 1évo eljaras keretein beliil az EB nem sziintettette meg idoben a még tagjeldlti
staituszban 1évé orszagok ¢és a tagallamok kozott létrehozott beruhazasvédelmi

megallapodasokat.

Az EU altal képviselt alldspontot a korai vélasztottbirosagi gyakorlat nem fogadta el,® és a
tagallamokkal szemben, a megallapodasok megsziintetésének hidnya miatt inditott
kotelezettségszegési eljardsok sem vezettek eredményre.’ Mindemellett az sem jelentett
nagyobb attdrést, hogy az unids jog szupremaciaja a 2009-es Lisszaboni Szerzddés'® 6ta a kdzds
kereskedelempolitika és bels6 piaci rendszer kialakitdsa révén meghatdrozza a tagallamok

beruhdzasvédelmi jogi kereteit is.

6 Tagéallamok esetében érintett a 2004-ben, 2007-ben és 2013-ban csatlakozott orszagok, elétte két intra-EU
beruhazasvédelmi megallapodast kotottek (Németorszag-Gordgorszag (1961), Németorszag-Portugalia (1980)).

7 Annual EFC Report to the Commission and the Council on the Movement of Capital and the Freedom of
Payments, 5044/07. 15 November 2006 7.

8 Ld. Rupert Joseph Binder v. Czech Republic, UNCITRAL (A jogsérelem ugyanakkor az unids csatlakozast
megel6z06 id6szakban tortént.); Eastern Sugar B.V. (Netherlands) v. The Czech Republic, SCC Case No. 088/2004,
Achmea B.V. v The Slovak Republic, PCA Case No. 2008-13 (korabban Eureko B.V. v The Slovak Republic),
ECT: Electrabel S.A. v. Republic of Hungary, ICSID Case No. ARB/07/19

9 Ld. Commission Asks Member States to Terminate Their Intra-EU Bilateral Investment Treaties (Press Release,
1P/15/5198, 2015) Ezt megel6zéen bizonyos tagallamokkal szemben inditott eljarasok alapja a tagjeldlt
orszagokkal kotott beruhazasvédelmi megallapodasok unios joggal vald Gsszeegyeztethetetlenségére iranyult
(Bizottsag kontra Ausztria (C-205/06. sz. iigy), Bizottsag kontra Svédorszag (C-249/06. sz. ligy) és Bizottsag
kontra Finnorszag (C-118/07. sz. igy).

10 Lisszaboni Szerzddés (2007. december 13.) az Eurdpai Unidrdl szold szerzddés és az Eurdpai Kozosséget
létrehozo szerz6dés modositasarol (HL 306/01, 2007. 12. 17.)
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Végiil az Europai Unid Birosaga (EUB) a Slowakische Republik kontra Achmea BV {igye alatt
2018. marcius 6-4n hozott dontésében!! kimondta, hogy a tagallamok kozotti beruhdzasok
Osztonzésére €s védelmére iranyuld megallapoddsok nemzetkdzi valasztottbirdsagi klauzulaja
Osszeegyeztethetetlen az unids joggal. Ezen itélet végrehajtasaként 2020. augusztus 20-an
hatalyba 1épett az a plurilateralis uniés megallapodas,'? amely az EU tagallamai kozotti
kétoldalt beruhdzasvédelmi megallapodasokat hivatott megsziintetni. Magyarorszadg, mint
unids tagallam, megtette a sziikséges jogi lépéseket: kihirdette a megallapodast, tovabba a
megallapodasban nem részes felekkel szobeli jegyzEek utjan, kétoldalu egyezséggel biztositotta

az unios jognak valé megfelelést.

Hasonloan, a beruhazasvédelmi rendelkezéseket is tartalmazd és jelentés szdmu intra-EU
beruhdzasi jogvitat ,keletkeztet6” nemzetkozi energiaspecifikus Energia Charta Egyezmény
(Energy Charter Treaty, ECT)'? tekintetében is elérelépés tortént az unids kdzos piac joganak
tiszteletben tartdsa érdekében. Az ECT-nek a tagallamok és regionalis szervezetként az EU is
tagja volt. Az EUB a 2021. szeptember 2-i Komstroy itéletében'* rogzitette az ECT alatti
beruhazasi vitarendezési klauzula unidos joggal vald Osszeegyeztethetetlenségét. Az itélet
végrehajtasara a 2025. oktober 9-1 az EB és tagallamok kozotti inter se egyezménnyel keriilt

sor."?

A megallapodasok altal mar megsziintetett intra-EU beruhdzasvédelmi egyezségekbdl eredd
joghatasok viszont tovabbi kihivast generaltak, kiilondsen azért, mert az EU visszamendleges
hatallyal kimondta az EU-n beliili jogviszonyokra a beruhdzasi valasztottbiraskodasra
vonatkozé klauzula alkalmazhatatlansagat. Nemzetk6zi megallapodéasaival tehat a vitat az EU
eldontotte, de tovabbra is kérdéses, hogy a meghozott unids itéletek altali jogalkalmazassal az
unios jogpolitika hogyan fér 6ssze a nemzetkozi szerzédéses joggal, igy felvetddik tovabbi
kérdésként, hogy hogyan formalja az EU, s6t a tagallamok és esetlegesen a tagjelolt orszdgok

beruhdzasvédelmi jogpolitikdjat. Kérdéses tovabba, hogy ez mit jelent a gyakorlatban az unios

11" C-284/16. sz. iigy, Slowakische Republik kontra Achmea BV, EUB (nagytanacs) 2018. marcius 6-i itélet
(ECLI:EU:C:2018:158)

12 Megallapodas az Eurépai Unid tagallamai kozotti kétoldalti beruhazasi megallapoddsok megsziinésérdl (HL
169/1, 2020. 5. 29.) (kihirdetve: 2020. évi LXI. torvény)

13 Eur6pai Energia Charta Konferencia Zaréokmaénya, az Eurdpai Energia Charta Egyezmény, Dontések az Energia
Charta Egyezmény tekintetében, valamint az Energiahatékonysagrol és a kapcsolodo kornyezeti vonatkozasokrol
sz016 Energia Charta Jegyzokonyv — kihirdetve: 1999. évi XXXV. torvény

4. C-741/19. sz. ligy, République de Moldavie kontra Komstroy LLC, EUB (nagytanacs) 2021. szeptember 2-i
itélet (ECLI:EU:C:2021:655)

15 Magyarorszag nem irta ala a megéllapodast.
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beruhdzok szamara €és az unios tendencidnak milyen tovabbi hatasai vannak. Az ezen jogi
1épéseket kivalto Achmea-itéletet jelentds kritika érte — nem teljesen egyértelmii — konkluzidja
miatt, amely csupan kezdete volt az unids rezsim epxanzidjanak, latva az itélet meghozatalat

kovetd jogalkotoi és jogalkalmazoi mechanizmusokat.

Az unids beruhazasvédelem €s a nemzetkozi valasztottbirdskodas szerteagazo teriilet, ami tobb
olyan részproblémat feldlel, amely 6nallé vizsgalat targyat is képezhetné. Kutatdsom azonban
a részteriiletek részletes feltarasa helyett tudatosan az EU aktudlis jogfejlesztési iranyainak
kritikai elemzésére Osszpontosit és a folyamat bemutatisaval igyekszik ravilagitani az altala
okozott kovetkezményekre. Ennek kovetkeztében arra torekszik, hogy azokat az unios
teriileteket azonositsa, ahol a szabalyozasi és stratégiai megkozelités mieldbbi korrekcidja

volna indokolt, tovabbi jogbizonytalan helyzetek elkeriilése érdekében.

Az értekezés felépitését tekintve elsd korben a modern beruhazasvédelmi jog kialakulasat és
fejlodését vizsgalja, kiemelve annak kritikus pontjait (I. fejezet). Ezt kdvetden a vitarendezés
reformtorekvéseire dsszpontosit, és igy az EU abban foglalt szerepkorére helyezi a hangsulyt
(I1. fejezet). Az unids beruhdzasvédelmi szakpolitika ismertetése utan (I11. fejezet) részletesen
elemzi és értékeli a valasztottbirosagi reflexiok figyelembevételével az unids jogalkalmazas és
jogalkotas mérfoldkoveit (IV-VIIL. fejezet), amelyek alapjan kovetkeztetéseket von le az unids

beruhdzasvédelem jelenlegi alakulaséara (IX. fejezet).

Mindezekre tekintettel a doktori kutatds ,,A nemzetkozi beruhazasi jogvitak rendezése,

kiilonds tekintettel az unios tendencidkra” cimet kapta.
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Hipotézis

A nemzetkozi beruhazasvédelmi jog jelenképe tobbdimenzids valsaggal kiizd. Disszertaciom
kozponti célja ezen valsag fentebb bemutatott dimenzioi koziil a nemzetkdzi jog €és uniods jog
tovabbi tendencidk bemutatdsara dsszpontositani. Meggy6zddésem ugyanakkor, hogy atfogod
¢s megalapozott kovetkeztetések levonasdhoz elengedhetetlen a teljes kép megismerése, mert
csak igy érthetdek meg a kapcsolodasi pontok és az 0sszefiiggések, ezaltal nyilik lehetdség arra,
hogy az uni6s irdnyvonalat tdgabb kontextusba helyezve elemezziik, feltdrva annak
relevanciajat és hatasat a szélesebb korli beruhdzasvédelmi rendszerre. Ennek kovetkeztében az
értekezés érintdlegesen, de kitér a jogi valsag mellett az intézményi jellegli kihivésokra,

valamint annak kozpolitikai vetiiletére is.

A rezsim globalis szintjén eljarasjogi szabalyozasanak feliilvizsgalata all a kozéppontban, mivel
biraldi szerint a véalasztottbiraskodasi kikotések — amelyek sajatos vitarendezési eszkoze
ezeknek a jogviszonyoknak — a kiilfoldi beruhazok talzott védelmi eszkozévé valtak, tobb
esetben szemben allva egy-egy jelentds kozpolitikai intézkedéssel, ami miatt bizonyos allamok
mar beruhazasvédelmi megallapodasaik felmondasa mellett dontdttek, vagy masok a
beruhazokra irdnyuld kotelmekkel, az allami kotelezettségvallalas sziikitésével igyekeznek

csokkenteni a nemzetkozi feleldsségre vonas kockazatat.

A beruhazasvédelem terén kialakult bizalomvesztés orvosldsa érdekében a cél a jelenlegi
rendszer megreformalasa, amelynek az EU kiemelt tAmogatdja. Végso célkitlizése, hogy egy
allandé nemzetk6zi beruhazasi vitarendezési birdsag felallitasaval egy partatlan és igazsagos,
fellebbviteli rendszerrel miikod6 birdsag jojjon 1étre. Ehhez azonban megfelelé dogmatikai
alapokra ¢épiil6 mieldbbi tobbszintli — érintve az anyagijogi rendelkezéseket is — jogfejlesztés

sziikséges, amely tovabbi aktiv magatartast igényel, az EU részérdl is.

Mindezek kovetkeztében még ha a beruhazasi jogvitdk rendezése nemzetkdzi szinten
rendezddik is, az nem biztosit megoldast valamennyi kihivasra. Az EU jog ¢és a
beruhdzasvédelmi jog kollizidja, mint nemzetkozi jogi normék konfliktusa a beruhazasvédelmi

jog napjaink kiemelt uniés kérdése, amely roviden Osszefoglalva nehézséget okoz:



- a beruhazo oldalardl: jogbizonytalansagot keletkeztet ugyanis az Achmea-, valamint a
Komstroy-itélet jogkdvetkezménye, mivel az unids jog a folyamatban 1évd ligyek
megszlintetését, a nemzetkdzi valasztottbirdsdgok végre nem hajtott itéleteinek

elutasitasat koveteli meg.

- az éllam oldalaré6l: a beruhdzasvédelmi szakpolitikdn, kiilondsen az esetlegesen még
folyamatban 1évé vagy 1j valasztottbirdsagi eljarasok vonatkozésaban a
valasztottbirosdgok tajékoztatasi kotelezettségében, valamint a megallapodasok

tartalmi elemeinek meghatarozéasaban.

Altaldnossagban a beruhazasvédelmi megallapodasokban alkalmazott Un. sumset klauzula a
beruhazasok szamdra tovabbi 5-20 évig jogvédelmet biztosit a fogadd dallamban a
megallapodasok felmondasa el6tt megvalositott beruhazasok tekintetében. A 2020-as
megsziintetési megallapodas'® értelmében a beruhdzasvédelmi megéllapodasok védelme
hogy az ECT hatdlya alatt sem alkalmazhat6 a valasztottbirosagi klauzula, mivel a
megallapodasok allam és beruhazo kozotti valasztottbirdsagi kikotése ellentétes az unids
joggal. Az EUB éltal hozott Komstroy-itélet végrehajtasat kovetden tehat a kor lassan bezarul,
valamennyi intra-EU viszonylatban alkalmazott beruhazasvédelmi jogforrast érintettek. A

beruhdzokat ugyanakkor tovabbra is bizonytalan jogi helyzetben hagyja.

Kutatdsom igy a nemzetkdzi beruhazasvédelmi jog atalakuldban 1évé nemzetkozi hatterének
vizsgalata, a jogalkotési hangstlyok unios jogi iranyaba val6 eltolodasan keresztiil bemutatva
a jelenkor konfliktusos helyzetét. A nemzetkozi vitarendezés jogi hatterébdl kiindulva az
értekezés kozéppontjaban az intra-EU beruhazasok kapcsan tett intézkedések, a
valasztottbirosagok altal hozott itéletek, azok elismerése €s végrehajtisa, valamint a ra

reflektalo unids jogi helyzet bemutatdsa €s e nemzetkdzi konfliktusok feloldasi iranya all.

16 Megéllapodas az eurdpai unid tagallamai kozotti kétoldalti beruhazasi megallapodasok megsziinésérél (HL
169/1. 2020. 05. 29.) — kihirdetve: 2020. évi LXI. tdrvény
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Mindebbol adédoan a kutatas soran az alabbi hipotézisek és kapcsolodo kérdések mentén

vizsgaltam a témakort:

Az értekezés 1. fejezete a beruhazasvédelmi jog torténeti fejlodésére 6sszpontosit, a tendenciak
iranyat meghatarozo nézetek és a szakirodalmi allaspontok ismertetése mellett. A fejezet a
jelenkori valsadgos helyzet kialakuldsdnak okaira 0sszpontosit, az aldbbi hipotézis felvetése
mellett, amelynek indokoltsaga a jogteriilet specialis helyzetébdl ered, melyben a jog mellett a

gazdasag és a politika is jelentOs hatassal van:

HI: A nemzetkozi beruhdzasvédelem reformigénye, amelyben az EU is érdekelt, a

megvaltozott gazdasagi, tarsadalmi és politikai kérnyezetbol kovetkezett.

Kapcsolddo fobb iranyitott kérdések:

- Hogyan alakult a beruhdzasvédelem? Milyen kiemelt torténelmi események, eszmék
hatottak r4?

- Milyen hatassal volt rd a gyarmatositas, majd a dekolonizécio?

- Mikorra tehetd a modern beruhdzasvédelmi jog kialakulasanak ideje?

- Hogyan fejlédott az elmult évtizedekben? Mi a beruhazésvédelmi tendencia a
tokeexportald, és -importald orszagok perspektivajaban?

- Melyek a jelenkori valsag kialakulasanak okai?

Az értekezés II. fejezete az I. fejezetben ismertetett valsdgra adott reflexidkat, a
beruhdzasvédelmi jog jelenkori globalis kihivdsokra tett vitarendezési reformot helyezi
kézéppontba, kiilonds tekintettel az unids tendencidkra, valamint azok gyakorlati
hasznosulasuk meglétére, illetve jovObeli lehetdségeire. Ezt kovetden a III. fejezet az unids
beruhdzasvédelmi szakpolitika iranyait részletezi, majd a [V-VIIL. fejezet kapcsan elemzi és
részletezi az unids jogalkalmazéds ¢és jogalkotas folyamatat, kitérve a fennallo kollizidra,
valamint az ezzel kapcsolatos allaspontok iitkdztetésére, amely kapcsan az alabbi hipotézisek

kertiltek meghatarozasra:

H2.1: Az EU-nak a nemzetkozi vitarendezési reformokban vallalt szerepe megelozte a

e rer
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Kapcsolodo fobb iranyitott kérdések:

- Mi a beruhazasvédelem nemzetkozi vitarendezési reformjanak alapja? Mibol ered?

- Mi az EU szerepkore a nemzetkozi vitarendezési reformokban? Milyen kapcsolddasi
pontja van az unios beruhazasvédelmi szakpolitikaval?

- Van-e kockézata az unids szerepvallalasnak?

- Milyen elemekbdl all az uniés belsd jogi beruhdzasvédelmi keret? Milyen rahatéssal
vannak az EUB altal hozott dontések (Achmea-, Komstroy-, PL Holdings-itélet!”)?

- Mire iranyul az EU szabalyozasi és jogértelmezési fokusza? Ez a fokusz valamennyi, a

szakpolitikaban érintett teriiletet lefedi?

H2.2: Az EU az intra-EU beruhdazasvédelem visszahato hatalyu megsziintetésére
iranyulo, tobb szinten osszehangolt intézkedése vitathato jogi alapokon nyugszik. A

folyamat tulmutat az unios jog és a nemzetkozi jog klasszikus kolliziojan.

Kapcsolodo fobb iranyitott kérdések:

- Milyen hatassal voltak az EU-nak az intra-EU beruhazasvédelmi rendszer
felszamolasara tett intézkedései a nemzetkozi beruhdzasvédelmi jog egységességére és
autondémigjara?

- Hogyan reagalt és milyen allaspontot képviselt a tagallamok kozossége, a nemzetkdzi
valasztottbiraskodas, illetve a szakirodalom?

- Milyen alternativak allnak fent az unios beruhazasvédelemre?

- Milyen kdvetkeztetések vonhatdak le az unids jog és nemzetkdzi jog kozotti kollizio

kapcsan?

17.C-109/20. sz. iigy, Republiken Polen kontra PL Holdings Sarl, EUB (nagytanacs) 2021. oktober 26-i itélet
(ECLI:EU:C:2021:875)
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Modszertan

A megujuld gazdasagi ideologiak és a valtozd 6konomiai viszonyok hatdsara a nemzetkozi
beruhdzasvédelmi jog reformja 6rokzold téma a jogtudosok berkein tal a jogalkotok és
jogalkalmazdk korében is. Ily mddon a kutatds a jelenkori nemzetk6zi beruhazasvédelmi jog
unios helyzetére és annak irdnyvonaldra dsszpontosit, a fenndllo allaspontok ismertetésébdl és
iitkoztetésébol vonva kovetkeztetéseket a helyes jogpolitikai irdnyvonal megtalalasahoz.

Sziikségessége a jelenkor reformfolyamatait latva igazolt.

A targykor fentebb kiemelt sajatossagabol adodik, hogy az alkalmazott mddszertani eljarasaim
koz6tt nem csupén a (jog)dogmatikai analitika, a leird mddszer, hanem az (jog)osszehasonlitas,
valamint a joggyakorlati elemzés is szerepel. Elsé korben a kutatas el6készitése, tovabba a
vizsgalandd kérdések hatarainak identifikalasa érdekében az elméleti hattér , felderitésére” és

bemutatasara helyeztem a hangsulyt.

Az elméleti hattér széles spektrumanak megismerése céljabol témavezetoém, Dr. Raffai Katalin
Edit egyetemi docens asszony kutatészemindriumi alkalmai kivalé alapot jelentettek a
szakirodalom szélesebb kori felkutatdsdhoz. Mindamellett, azéltal, hogy behatéan
megismertem a nemzetkdzi beruhdzasvédelmi jog teriiletének specifikumait, eljuttatott a
kutatas teriiletén megvalaszolatlan kérdések, lefedetlen teriiletek (research gap)
megismeréséhez. Ennek eredményeképpen az anyaggytijtés fazisaban tudomanyos felvetéseim
is gyarapodtak, amelyek egyéb olyan elemre is kiterjednek, melyek az elsddleges hipotézis-
meghatarozaskor még fel sem meriiltek. Tobbek kozott ilyen az EU tagjeldlt allamai targykort
érintd jogi szabalyozasanak helyzete, vagy az ECT vonatkozédsaban tett unios kotelezettségek

nemzetkdzi jogi viszonya.

A beruhazasvédelmi jog tendencidira orientalodo kutatasom f0 teriilete az EU. A szakirodalmat
erosen foglalkoztatja a téma, ugyanakkor jelen értekezés egyedi jellegét a targykor atfogo
feldolgozasa adja, amely valamennyi relevans kozponti elem vizsgalatat célul tiizte. Az eddigi
szakirodalmi konyvek és tanulmanyok megfeleld alapot jelentettek a kutatdsi kereteim

meghatdrozasaban, amelynek formalddasa, tekintettel a téma aktualitdsara, mind a mai napig
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fennall. Ezt egészitik ki a vizsgalt valasztottbirdsagi itéletek,'® valamint az EUB-nak

joggyakorlata is.!” Tovabbi kiemelt jelentdséggel birnak az EB 4ltal kiadott kdzlemények.

A kutatasban a leir6-elemz0, valamint 6sszehasonlité modszer dominal. Ahhoz ugyanakkor,
hogy teljes mértékben megértsiik a nemzetkdzi beruhazasvédelmi jogi rezsim sajatossagait,
kiilonds tekintettel unids perspektivajat, a nemzetkozi gazdasagi kapcesolatok jogaval, a tételes
joggal csonka eredményhez jutnank. Sziikséges meglatnunk a jogi szabalyozdas mdogotti
értékeket és célokat. Ennek fényében indokolt volt kutatdsom alatt a kiilonbozo kiegészitd
(politikatudomény) ¢és segédtudomanyok (jogtorténet, jogi hermeneutika, statisztika)
alkalmazasa. Kiemelten fontos a jogpolitikai iranyvonal adekvat meghatarozasa és a beruhézasi
jogvitdk rendezése kapcsan a jogszabalyok bir6i alkalmazdsdnak megismerése, amihez
segitséget a jogértelmezés nyujthat. Ezaltal kutatdsomban a multidiszciplinaris szemléletii

elemzés ad teljes korii képet a téma vizsgélatara.

Jelentdsen segitette a kutatdst, hogy jelen jogteriilet vonatkozasaban a Kiilgazdasagi ¢és
Kiiliigyminisztérium Kereskedelempolitikai Fdosztalyan végzett munkatevékenységem
eredményeképpen a gyakorlatban is ralatdisom nyilt a nemzetkdzi beruhdzasvédelmi jog
reformtorekvéseire. Kutatasom szempontjabdl kiilonds jelentdséggel bir, hogy kiemelt
feladatk6rom volt a beruhdzasvédelmi megallapodasok kitargyaldsa, amelyhez szorosan
kapcsolodik az e beruhazasvédelmi megallapodasokbol szarmazé nemzetk6zi beruhdzasi
jogvitak kérdéskore is. Tovabba kutatdsom irdnyat meghatarozta, hogy munkamban kiemelt

figyelmet kapott Magyarorszadg érdekeinek képviselete az eurdpai unids, multilateralis €s

18 A teljesség igénye nélkiil példaul: Marfin Investment Group Holdings S.A., Alexandros Bakatselos and Others
v. Republic of Cyprus, ICSID Case No ARB/13/27, Award, 26 July 2018; Vattenfall AB and Others v. Federal
Republic of Germany, ICSID Case No ARB/12/12, Decision on the Achmea issue, 31 August 2018; UP and C.D
Holding Internationale v. Hungary, ICSID Case No ARB/13/35, Award, 9 October 2018; Foresight Luxembourg
Solar 1 S.A.R.L. and Others v. Kingdom of Spain, SCC Arbitration V (2015/150), Final Award, 14 November
2018; Greentech Energy Systems A/S, NovEnergia Il Energy &amp; Environment (SCA) SICAR, and NovEnergia
II Italian Portfolio SA v. Italian Republic, SCC Arbitration V (2015/095), Final Award, 23 December 2018; CEF
Energia B.V. v Italian Republic, SCC Arbitration V (2015/158), Award, 16 January 2019; Cube Infrastructure
Fund SICAV and Others v. Kingdom of Spain, I[CSID Case No ARB/15/20, Decision on jurisdiction, liability and
partial decision on quantum, 19 February 2019; Landesbank Baden-Wiirttemberg and Others v. Kingdom of Spain,
ICSID Case No ARB/15/45, Decision on jurisdiction, 23 February 2019; NextEra energy Global Holdings B.V.
and NextEra energy Spain Holdings B.V. v. Spain, ICSID Case No ARB/14/11, Decision on jurisdiction, liability
and quantum principles, 12 March 2019; Eskosol S.P.A. In Liquidazione v. Italian Republic, ICSID Case No
ARB/15/50, Decision on Italy’s request for immediate termination and Italy’s jurisdictional objection based on
inapplicability of the Energy Charter Treaty to intra-EU disputes, 7 May 2019; I.C.W. Europe Investments Limited
v. Czech Republic, PCA Case No 2014-22, Award, 15 May 2019; Photovoltaik Knopf Betriebs-GmbH v. Czech
Republic, PCA Case No. 2014-21, Award, 15 May 2019

19 Ld. Achmea-itélet (11. labjegyzet (a tovabbiakban 1bj.); Komstroy-itélet (14.1bj.), valamint PL Holdings-itélet
(17.1bj.)
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nemzetk6zi forumok munkdjdban (kiemelten az UNCTAD, UNCITRAL ¢és ICSID
tevékenységében), amely kiilondsen mérvadéva valt a jelenleg zajldé nemzetkozi
reformsorozatok mogott. Az elsé kézbdl szerzett informéciok a realitds talajara helyezték
alapkutatdsomat, amely az iranyvonal megtartasat, valamint a gyakorlati hasznosulés

lehetdségét biztositjak.
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I. ANEMZETKOZI BERUHAZASVEDELMI JOG ALAPJAI?

A nemzetkdzi beruhazasvédelmi szerzédések alapja, hogy az egyik szerzddd (szarmazasi)
allam befektetései nemzetkdzi jogi oltalom alé keriilnek, mig a masik szerz6d6 (fogado) allam
a kulfoldi beruhazasok vonzasaval erOsiti gazdasagat, ami altalanossdgban a mukodotoke
globalis aramlésanak fokozasahoz vezet. Kozéppontjaban a kiilfoldi beruhazok Osztonzése,
valamint érdekeinek védelme all, de az Gjgeneraciés megallapoddsokban ma mar bizonyos
szinten korlatozottabban van jelen a szerzddések kedvezményezettjeinek joga, nagyobb
hangsulyt fektetve a kivételekre (carve-outs), valamint a fogadd allam bizonyos, kiilondsen a

belsé joganak legfontosabb szabalyozasi korére (kozerkolcs, kozbiztonsadg kozegészségiigy

stb.).

Ma mar tobb 4allam ilyen irdnyban korszerlsitette, vagy felmondta az e teriilet jogi

t2! Szemben a nemzetkozi

szabalyozasat lefedd, leginkabb elsdgeneracios egyezményei
kereskedelem altalanos normaival, annak jogi szabalyozasaban, hogy egy allam hogyan alakitja
sajat gazdasagat, a beruhazoknak milyen szintli védelmet nytjt, sziikséges megvizsgalni annak

szubtextusat,?

mivel az adott szerzddéses rendelkezések egy érdekcsoport védelmére
Osszpontositanak, egy kiilonb6zd érdekkdzponti jogteriileten. Ebbdl addéddan felmeriil a
kérdés, hogy a nemzetkdzi beruhazisvédelem reformigénye, az az eredeti intézményi
konstrukci6 alapjainak hianyossagaibol, igy mar egyfajta eredendd egyenstlytalan helyzetbdl

vagy a megvaltozott gazdasagi, tarsadalmi és politikai kornyezetbdl kovetkezett?

Ennek megvizsgalasara a kiilfoldi beruhazasok védelmére irdnyuldé mechanizmusok

fejlodéstorténetének szemléltetése szolgal. A természetjogi alapokbol, majd a kiilfoldi vagyon

20 Jelen fejezet részben a szerzd korabban megjelent tanulmanyan alapul (SZALAI Ildiké: Erdekek harca? — a
Beruhazasvédelmi jog labilis egyensulyi helyzete. Pazmdny Law Working Papers Nr. 2021/8.), annak atdolgozasa
és kiegészitése mellett.

2l August REINISCH — Sara Mansour FALLAH: Post-Termination Responsibility of States? - The Impact of
Amendment/Modification, Suspension and Termination of Investment Treaties on (Vested) Rights of Investors.
ICSID Review - Foreign Investment Law Journal, Vol. 37. Issue 1-2. Winter/Spring 2022, 102.; Lise JOHNSON —
Jesse COLEMAN — Brooke GUVEN — Lisa E. SACHS: Clearing the Path: Withdrawal of Consent and Termination as
Next Steps for Reforming International Investment Law. Columbia Center on Sustainable Investment Paper,2018.
aprilis 9. 2-3.

<https://scholarship.law.columbia.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1153 &context=sustainable_investment staffp
ubs> Letoltve: 2020. december 2.

Ld. Bolivia <https:/investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/countries/24/bolivia-
plurinational-state-of>; Ecuador <https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/countries/61/ecuador>; India <https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/countries/96/india>

22 RATNER i.m. 108.
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diplomaciai védelmébdl épitkezd keretrendszer jelenét a beruhazasvédelmi szerzodések
képezik. A disszertacid torténeti fokuszaban igy végiil a neoliberalista ideologia all: mivel a
modern beruhdzasvédelem jogforrasait jelentd nemzetkdzi megallapoddsok ezen
gazdasagpolitika megerdsodésének iddszakaban jelentek meg, ami majd a 2000-es évektdl
kezdédden erds kritikai biralat ala keriilt és a mar emlitett intézményi és politikai valsag
alapjava valt. Ez a jogi rezsim eltérd polusok talalkozohelye, ahol az érdekek (ha nem is 0ssze-
, de) finomhangol4sahoz megfontolt jogi szabalyozas sziikséges. Minderre tekintettel fontos
megvizsgalni a jogteriilet eredetét, annak alakulasat és rahatasat a jogosultak és kotelezettek

korének egyensulyi helyzete kapcsan.

A nemzetkozi beruhdzasvédelmi jog (International Investment Law, 1IL) a nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatok jogaba tagozodik,?® ugyanakkor specialis teriilete: a nemzetkozi magan-
és kozjog hatardn talalhat6.>* A kiilfoldi beruhazok védelmére vonatkozd szabalyozas
alapjaiban az allamok gazdasdgahoz kapcsolddik, kiilondsen az altaluk biztositott garancidk
altal, melyek bizonyos szinten gazdasagi szuverenitisuk korldtozasat adjak.”®> Ez egyben a
miikodotéke nemzetk6zi mozgéasat biztositja, ami az 4&llam oldalardl viszont a koz- és
magéanérdekek Osszehangoldsa révén tarsadalmi feleldsséggel jar, kiillonosen ha a kozérdek
egyben sokak maganérdeke. Mindebbdl adodoan egy allamnak fokozott figyelmet kell
forditania ezen érdekek 6sszehangolasi kotelezettségére.?® Szmodis Jend az el6z6 sorokat bar
nem specifikusan a beruhdzasvédelem kapcsan, hanem a gazdasdgi ideologidk és a jog
kapcsolatat vizsgalva rogziti, mégis talalé az IIL alatt is. Analdgiat vonva ezen a téren a
gondolat egyrészt kiemeli az allami beavatkozas ¢€s szabdlyozasi rendszer kiépitésének
fontossagat, valamint kitér arra a mar inkabb jogfilozofiai kérdésre is, hogy valgjaban mi a
kozérdek, ami a jelenkori beruhazasvédelmi megallapodasok rendelkezései feliilvizsgalatanak

kiemelt elemévé valt.

Eppen ezért, ahhoz, hogy atlassuk az IIL jelenkori tendenciait, sziikséges fejlodéstorténetének
rovid attekintése, ami leginkdbb a legfontosabb torténelmi mérfoldkovekhez fiiz6doé jogi,

valamint gazdasagpolitikai 1épésekre szoritkozik.

23 KOROM (2026) i.m. 61.

24 SZALAI(2021A) i.m. 3.

25 Surya P. SUBEDI: International Investment Law: Reconciling Policy and Principle. Hart Publishing, Third
Edition, 2016. 107.

26 SZMODIS Jend: A jog és gazdasag néhany dsszefiiggésérdl. Polgari Szemle, 2012/1-2. 181.
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I.1. A modern nemzetkozi beruhazasvédelmi jog kialakulasa

A Dberuhazasvédelem rendszerének torténeti fejlodésének bemutatdsi irdnya megoszlik a
szakirodalomban. A hagyomanyos szemlélet olyan elemzést ad, amely szerint a rendszer
alapvetdi elemeinek kialakulasat a kereskedelem élénkiilésével a kiilfoldi beruhazok védelmére
iranyuld rendszer kialakitasa hozta, ami fokozatosan formalddott a tulajdon védelme
érdekében. Ezen szerzok inkabb a torténeti fejlédésre dsszpontositanak.?’” Masok viszont arra
mutatnak rd, hogy a modern IIL gydkerei a fejlett gazdasagok igényérvényesitésén alapszik,
amely az egyenldtlen gazdasagi erdviszonyok biztositoi, az erésebb érdekcsoportok tamogatoi.

28 ami viszont a

Ez kiilonosen a 17. szdzadi nagyhatalmi imperializmusra nyulik vissza,
posztkolonidlis korszakra is jelentds kihatassal volt, azaz ez a hatalmi egyenldtlenségek
fennmaradéasat biztositotta.”” Ez a kritikus nézet a nemzetkdzi jog harmadik vilagbeli
megkozelitéshez, az un. TWAIL (Third World Approaches to International Law)
szemléletmodhoz kapcsolodik.®® Ezen szerzok az IIL fejlddésének normativ kritikajara

helyezik a hangsulyt. Més perspektivaban, de szintén kritikus szemléletet képvisel tobbek

kozott Gus Van Harten és Schneiderman is.>!
[.1.1. El6zmények
Habar a jelenkor jogforrasai a méasodik vilaghaborat kovetden keletkeztek, mindazonaltal a

kiilfoldi tulajdon nemzetkdzi védelmének megjelenése joval korabbra datalhato. Elsé korben

két nézet allt egymassal szemben. Vitoria*? 4llaspontja természetjogi alapokhoz nyulik vissza,

27 Ld. pl. Georg CAVALLAR: Vitoria, Grotius, Pufendorf, Wolff and Vattel: Accomplices of European Colonialism
and Exploitation or True Cosmopolitans? Journal of the History of International Law, 2008. Vol. 10. No. 2. 181-
209.; VANDEVELDE i.m. 157-194.; DOLZER —KRIEBAUM — SCHREUER i.m.; Felipe F. COLE: Race and the History
of International Investment Law. The University of Chicago Law Review Online, Vol. 89. 2022.

28 Kate MILES: The Origins of International Investment Law. Cambridge University Press, Cambridge 2013. 42.
2 Ld. pl. Antony ANGHIE: Imperialism, Sovereignity and the Making of International Law. Cambridge University
Press, 2005.; Martti KOSKENNIEMI: The Gentle Civilizer of Nations. Cambridge University Press 2001.;
SORNARAJAH (2004) i.m.; Muthucumaraswamy SORNARAJAH: International Law and Development: Foreign
Investment. In: Ruth BUCHANAN — Luis ESLAVA — Sundhya PAHUJA: The Oxford Handbook of International Law
and Development. Oxford University Press, 2023. 387-406.

301Ld. pl. Antony ANGHIE: Imperialism, Sovereignity and the Making of International Law. Cambridge University
Press, 2005.; Bhupinder S. CHIMNI: Third World Approaches to International Law: a Manifesto. International
Community Law Review, Vol. 8. No. 1. 3-27.

31Ld. pl. David SCHNEIDERMAN: Resisting Economic Globalization: Critical Theory and International Investment
Law. New York: Palgrave Macmillan, 2013.; Gus VAN HARTEN: The Trouble with Foreign Investor Protection.
Oxford University Press, Oxford, 2020.

32 Altalanosan elfogadott tény, hogy Hugo Grotius a modern nemzetkozi jog eléfutara, azonban a tudomanyag
torténészei annak eredetét Francesco Vitoria (c. 1483-1546) miiveire vezetik vissza. Ld. David KENNEDY:
Primitive Legal Scholarship. Harvard International Law Journal, Vol. 27. No. 1. 1986. 3.
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miszerint a természet 6rok €és igazsagos rendje alapjan egyenld banasmodban kell részesiteni

egy kiilfoldi jogallasu személyt.?

Az ezzel szemben 4ll6 nézet viszont magasabb szintli
garanciakkal biztositana egy kiilfoldi beruhazo jogat.>* Vattel alldspontja kiilondsen fontos a
jovot nézve, mivel a diplomdaciai védelemmel 1ényegében kiemelte a beruhazasvédelmet a
fogado allam beliigyébdl,*> amit a kiilfoldi beruhdzasok védelmének egyik korai forméajaként

értékelhetiink.

Ez az idészak egybe esett a nagyhatalmi imperializmussal, igy a gyarmati rendszerben azon
allamokban, ahol a gyarmatok lényegében az anyaorszagba integraldodtak nem volt sziikség
magasabb foku oltalomra.>® Ezen kiviil viszont a 18-19. sz4zad soran a diploméaciai védelem
dominalt,®” mialatt az allamok gazdasagi eszkdzok mellett politikai és katonai beavatkozast is
tdmogattak, extraterritoridlis jogintézmények létrejotte, valamint a hatalom altali
nyomasgyakorlas keriilt elétérbe.*® A diplomaciai védelem alatt tehat egy karosult beruhazé
egy sérelmezett allamot implikalt.>® A kiilfoldi vagyon védelme javarészt azonban a nemzetkdzi
szokasjoghoz igazodott, ami a fogad6 allamot a nemzetkdzi minimum standardok szerinti
védelemre kotelezte, ugyanakkor ennek tartalma és kikényszerithetdsége ahogy arra
Vandevelde is ravilagit, tobb esetben, annak jogalapja nélkiil vitathatd volt.*® Sornarajah
viszont ennek kapcsan az erdszak intézményét hangsulyozza, amit a tékeexportalod fél nyilt
vagy burkolt kényszer alkalmazasaval probalt elérni. A hatalom alkalmazésa kapcsan elismerte

azonban a jogi doktrinakkal val6 igazolas fontossagat.*!

A dekolonizacio kezdetén a fejlett orszagok — gyarmattartoi perspektivabol — teljesebb kori

védelem biztositasa mellett igyekeztek fellépni a fogado allam intézkedéseivel szemben, addig

33 Azt vallotta, hogy a ius gentium képes honositani és legitimalni a gyarmati rendszert, kiiléndsen a kereskedelem,
valamint a hoditok behatoldsa révén. Ld. Antony ANGHIE: Francisco de Vitoria and the Colonial Origins of
International Law. Social and Legal Studies, Vol. 5. No. 3. 1996. 323-325.

3 Emmerich de Vattel, a XVIII. sz4zad egyik kiemelt természetjogasza szerint sziikséges a kiterjesztett védelmi
rendszer a kiilfoldi befekteték szamara. Ld. Emmerich de VATTEL: The Law of Nations or the Principles of Natural
Law. Londres, 1758.; SORNARAJAH (2004) i.m. 19.

33 DOLZER —KRIEBAUM — SCHREUER i.m. 2.

36 SORNARAJAH (2004) i.m. 20.

37 Klasszikus értelmezésben ez a védelem természeténél fogva mindenképpen egy nemzetkdzi 1épést jelentett: egy
allam &ltal a masikhoz intézett felhivas, az utdobb nevezett allam kotelezettségeinek teljesitése érdekében. Ld.
Edwin BORCHARD: The Diplomatic Protection of Citizens Abroad or the Law of International Claims. New York
Bank Laws Publishing, 1915. 354.

33 DOLZER —~KRIEBAUM — SCHREUER i.m. 2-3.; SORNARAJAH (2004) i.m. 20.

3 Edwin BORCHARD: The Protection of Citizens Abroad and Change of Original Nationality. Yale Law Journal,
Vol. 20. No. 4. 1934. 361.

40 VANDEVELDE i.m. 159-160.

41 SORNARAJAH (2004) i.m. 20.
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a volt gyarmatok tobbsége a Calvo-doktrina elvét alkalmazta. Ez egyfajta torvényes
nacionalista eszkdzként funkciondlt a nagyhatalmak esetleges visszaéléseivel szemben. A volt
gyarmatoknak a gazdasagi fliggetlenség visszaszerzése ugyanis komoly erdfeszitést igényelt a
természeti er6forrasaiknak a kiilfoldi tarsasdgok vagy volt gyarmattartd allamok altali
birtokldsa miatt.*? Carlos Calvo, argentin jogasz allaspontja szerint egyenld banasmod
szlikséges a beruhdzok kozott, szarmazastol fliggetleniil. A fogadd allamok szuverenitisa
védelmében arra hivatkozva tette ezt, hogy egy allam beliigyébe egy masik allam kormanya ne
avatkozzon bele. Tehat kiilfoldi beruhazéi jogvita esetén a fogadod allam jogorvoslati

lehetdségei alltak rendelkezésiil,*

igy diplomaciai beavatkozast csak ezt kovetden lehet
alkalmazni. ,,Ennek kovetkezménye, hogy a volt gyarmattarté allamok szerint a nemzetkdzi
szokasjognak nem lehet részese a tulajdonhoz valé jog olyan értelmezése, amely soran
kisajatitas esetén az allampolgar és kiilfoldi befektetd ugyanolyan védelem alatt 4ll,”** igy
kedvezve beruhdzoik fogadd 4allambeli védelmének biztositdsdhoz. Nagy-Britannia,
Németorszag és Olaszorszag mindekdzben blokad ala vették Venezuelat annak addssagai miatt.
Luis M. Drago, argentin kiiliigyminiszter a nagyhatalmak nézdépontjara, illetve tettére
reflektalva 1902-ben kiadta doktrinajat,* amely szerint az 4llam immunitasa révén — kivetitve
Latin-Amerika allamaira — nincs lehetdség a kovetelések erészakos ton torténd végrehajtasara

sem.*®

Masik oldalrol rontotta az Osszképet a kommunista diktatarak allamositési
mechanizmusa is, mivel az effajta tevékenység nehezen volt 6sszeillesztheté a nemzetkdzi jogi
alapokkal. A kompromisszum biztositasa érdekében a koveteléseket végiil egydsszegl

kértalanitasi megallapodasokkal (in. lump-sum agreements) rendezték.*’

Az egyensuly visszadllitdsa érdekében a fejlett orszagok korében radikalisan terjedt a Hull-
formula. Ennek alapjat a mexikoi-amerikai jogvita képezte, amikor is Mexikéd kartalanitas
biztositasa nélkiill amerikai tulajdont foldeket sajatitott ki. Diploméaciai targyaldsok altal

Cordell Hull, amerikai kiiliigyminiszter levelében felszolitotta Mexikot a kartalanitasra, amely

42 SZALAI(2021A) i.m. 4.

4 DOLZER —~KRIEBAUM — SCHREUER i.m. 2.

4 SZALAI(2021A) i.m. 4.

45 A Drago-doktrina hozzajarult az allami szuverenités és egy allam beliigyébe térténd be nem beavatkozas elvének
erdsddéséhez. Az 1907-es Hagai Egyezmény ennek kdvetkezménye volt, amely kimondta, hogy fegyveres
fellépésre kizarolag abban az esetben keriilt sor, amennyiben a jogérvényesités békés eszkozei kimeriiltek.

46 Amos S. HERSHEY: The Calvo and Drago Doctrines. Articles by Maurer Faculty, 1907. 31.

47 SORNARAJAH (2004) i.m. 22.
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soran tipizalta a Kkartalanitas fogalmat.*® Az 1936-ban megfogalmazott héarmas
kovetelményrendszer a teljes, azonnali és hatékony kartalanitast deklaralta,* ugyanakkor a
kiilfoldi vagyon védelmére tipizalt kiilonallo megallapodas megkotésére tovabbra sem kertilt

sor, kereskedelmi megallapodasok részeként keriilt jogi védelem ala.

A masodik vildghdborit kovetden a nagy gyarmati birodalmak felbomldsa révén a
dekolonizacidval viszont teljeskOrien megsziint a gyarmattartdoi vagyonvédelem, amely
jelentésen megnovelte a kiilfoldi — kiilondsen a volt gyarmattartdi allamokhoz kotédo —
beruhdzasokkal szembeni kockazatot. Tovabba a nemzetkézi gazdasagi kapcsolatok
erdsodésével és az tjonnan fliiggetlenedett orszagoknak szuverenitasi erejiik megszilarditasara
tett 1épéseikkel®® a diploméaciai védelem és a nemzetkdzi szokdsjog minimum standardjai

elégséges védelme miatt felmeriilt az igény egy 11j nemzetkdzi jogi keret kialakitasara.>!

[.1.2. A modernkori beruhazasvédelmi szerz6dések megjelenése

Az10j nemzetkozi jogi keret kialakitasa kapcsan az dllamok a politikai stabilitas és az univerzalis
jogegységesitésre torekedtek. Tobbek kozott Herman Abs és Hartley Shawcross altal ekkor
keriilt kialakitdsra egy tobboldali nemzetkdzi szerzddéses tervezet, a kiilfoldi tulajdon
védelmét biztositd Un. kapitalista Magna Charta (Draft Convention on Investments Abroad),
amely a kiilfoldi beruhazasok egységes védelmére iranyult volna (4llando vélasztottbiraskodas

mellett), ugyanakkor csupan kezdeményezés maradt.>

A tovabbi multilateralis kisérletek kudarcai®® — kiilondsen a tdkeexportdld és -importild

orszagoknak eltérd érdekeibdl adodo nézeteltérései — végiil megalapoztak a jelenkori

t.54

beruhdzasvédelmi rendszer alapjait.”™ A beruhazasvédelem nemzetkozi eszkozei a regionalis,

48 Letter of the US Secretary of State to Mexican Ambassador to the United States, 21 July 1938, The United States
Office of the Historian <https:/history.state.gov/historicaldocuments/frus1938v05/d662> Letoltve: 2020.
december 11.

4 SUBEDI i.m. 6-12.

30 DOLZER —KRIEBAUM — SCHREUER i.m. 6.

51 SORNARAJAH (2004) i.m. 22-25.; VANDEVELDE i.m. 161-167.; KOROM (2026) i.m. 64-65.

52 DOLZER —KRIEBAUM — SCHREUER i.m. 10-11.

33 Ld. Havannai Charta nem Iépett hatalyba (1948); OECD égisze alatti egyezmény, csupdn tervezet maradt (1961),
ahogy az 1990-es években tett kisérlet: Multilateralis Befektetési Megallapodas (Multilateral Agreement on
Investment, MAI) is; ENSZ Kozgytilés ereje ajanlasokig terjedt.

3 Stephan W. SCHILL: The Multilateralization of International Investment Law. Cambridge University Press.
2009. 69.
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tobboldali egyezmények, valamint kétoldalti beruhazasvédelmi szerzédések® (Bilateral
Investment Treaty, BIT) valtak, amik két vagy tobb részes allam kozott a beruhazasok

Osztonzésének és védelmének jogi alapjait hatdrozzak meg.>

A jelenkori IIL alapveté jogforrasai a 20. szdzadban megjelent beruhdzasvédelmi
megallapodasok. Sziikséges megjegyezni ugyanakkor, hogy bilaterdlis vonalon mar a 18.
szazadi nemzetkozi kereskedelmi szerzOdések is tartalmaztak rendelkezéseket a kiilfoldi
tulajdon védelme érdekében, kiilondsen a valasztottbiraskodashoz vald fordulds joganak

biztositasa mellett.’’

Tovéabba, ahogy Subedi is kiemeli, ezek a szerzddések valamelyest
kiterjesztett diplomaciai védelemként is értelmezhetdk, mivel a jogi mechanizmus kozos
fogalmi alapokon nyugszik.’® A BIT-ek tehat kvéazi a diploméciai védelem szerzédéses,
intézményesitett és individualizalt tovabbfejlesztései, amely direkt modon, eldzetes allami
kotelezettségvallalas megtétele mellett biztosit jogorvoslati lehetdséget a kiilfoldre beruhdzok

részére.

A kotelezettségek szerzOdésbe foglaldsa révén az allami érdekek valamelyest politikailag
semlegessé tehetdk — kiilonodsen a sunset klauzulak beépitése ad hosszabb tavi garanciat —, ami

altal az allamok szandékegysége kiilsé erék befolyasatdl maradhat tavol.>’

Egyesek szerint
azonban az Uj szabdlyozasi rend alatt kotott elsd generdcids szerzddések — mint a
neokolonializmus egyik lehetséges formdjaként — leginkabb a politikailag képlékeny, viszont
természeti eréforrassal bird orszagokban 1évé kiilfldi beruhazasok védelmét biztositotta.® A

I Ezt azonban

szabalyozas alapjai tehat imperialista Orokséget hordoznak magukban.®
megcafolja tobbek kozott Svajc, mivel ez az orszag gyarmat nélkiil szintén az elsék kozott

targyalt ilyen tipusi megallapodasokat. Tovabba mas nézet szerint — ami jocskéan erdsiti az

55 NAFTA, ECT

36 Az elsd beruhazasvédelmi megallapodast Németorszag és Pakisztan kototte meg 1959 novemberében.

57 VANDEVELDE i.m. 158.; DOLZER —KRIEBAUM — SCHREUER i.m. 8-9. Pl. Treaty of Amity, Commerce and
Navigation — Gn. Jay Egyezmény (1974)

58 SUBEDI i.m. 28. 161-162.

%% Tai-Heng CHENG: Positivism, New Haven Jurisprudence, and the Fragmentation of International Law. In: Todd
WEILER — Freya BEATONS: New Directions in International Economic Law. 2011. 420.: A pozitivizmus igyekszik
elkiiloniti a hatalyos torvényeket a nem jogi tényezokt6l, mint példaul politikai ideologiak, erkdlcsi itéletek,
természeti torvények.; Bruno SIMMA — Andreas L. PAULUS: Symposium on Method in International Law: The
Responsibility of Individuals for Human Rights Abuses in Internal Conflicts: A Positivist View. American Journal
of the International Law, Vol 93. No. 2. 1999. 302-304.: A jog objektiv értelmezése fontos, mert az dllamok hiteles
akaratat rogzitik a jogszabalyok.
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Law Review, Vol. 3. No. 1. 2015. 57.; Dean M. HANINK: The International Economy: A Geographical Perspective.
John Wiley & Sons. New York, 1993. 234.
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allamok szuverenitasat — egy nemzetk6zi megallapodas megkotése az allam szabad akaratan
mulik.%> Ehhez kapcsoléddan allaspontom szerint azonban egy orszag nehéz pozicioba is
keriilhet, mivel a kiilsé gazdasagi kapcsolatai kiemelten mérvaddak fejlodéséhez, igy
gazdasaganak erOssége fiigghet beruhazasvédelmi megallapodésain. Tehat egy tokeimportalo
orszag ebbdl adoddan versenyhelyzetbe keriil a kiilfoldi beruhdzasok 6sztonzésére iranyulod
politikai irdnyvonalai kapcsan. Egy ilyen jogi eszkdzzel pedig gazdasagi pozicidjat erdsitheti a

nemzetkdzi piacon.

Lényegében a neoliberalizmus kora a szabalyozott tulajdonvédelmen és magasabb garancidkon
at a gazdasag fellendiilését hozta. ,,A neoliberalista ideoldgiat sokan befektetdbarat szabadpiaci
rendszerként jellemzik, ami instrumentdlis racionalitdson alapul. Piaci magatartasok
egységesitéséhez vezetett, ami atalakitotta a piaci szereplék kapcsolatrendszerét. Ebben a
kontextusaban az ideologia atjarta az egész tarsadalmat, biztositva, hogy minden a gazdasagi
észszerliség lencséjén keresztiil legyen vizsgaland6. Ennek kozponti eszméje, hogy a
kozpolitika (public policy),** a beruhazasvédelmi szerzédések és az allam belsd joga egyiittesen
képes fenntartani a piac szabad miikodését.”® A neoliberalizmus kordt megelézéen ez a
védelem joval korlatozottabb volt. A beruhazasvédelmi megallapodésok viszont mar explicit
tartalmazzak a tisztességes €s méltanyos elbanasmoéd (fair and equitable treatment — FET)
elvét, a nemzeti elbanast (national treatment — NT) és legnagyobb kedvezményes elbanast
(most favoured nation — MFN), valamint tobb esetben rendelkeznek a kozvetett kisajatitasrol,
illetve a teljes korli védelemre és biztonsagra iranyuld rendelkezésekrdl is. Ezt kiegészitette

eljarasjogi keretben az ISDS kik&tés, ami magasfoktl védelmi rendszert alakitott ki.®

A beruhdzasvédelmi megallapodasok ezaltal a korabbi védelemmel szemben joval magasabb
foku garanciat adnak, ami viszont egyesek szerint ,,(...) valojaban a nagyvallalati szektor altal
az allamok foglyul ejtéséhez vezethet. Egy foglyul ejtett allam pedig korlatozza azt a
szabadsagot, amit a politikai liberalizmus cé€lul tliz6tt. Az ezen nézetet vallok szerint a tendencia
a jelenkorban is fennall. Prieto-Rios Uigy fogalmaz, hogy az elmult évtizedekben a kiilfoldi

befektetdket elényben részesitd, a fogadd allam és allampolgédrainak rovasara, a piaci

62 Johannes FAHNER: The Contested History of International Investment Law: From a Problematic Past to Current
Controversies. International Community Law Review. Vol. 17. No. 3. 2015. 377-380.

63 PRIETO-RIOS i.m. 56.

% Nem tévesztendd ssze a kdzrendi zaradékkal, melynek angol nyelvii elnevezése szintén public policy.
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% Ld. b6vebben SANDOR Lénard (2015) i.m. 6-12.
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szemléletet elétérbe helyezd rend képe bontakozott ki.®” Ebbdl a szempontbdl a szerzédések
sz€lsOséges nézetben akar neokolonista eszkozként is értékelheték, bar nem gyarmat és
gyarmattartd, vagy sokkal inkabb tOkeexportald és -importald orszag kapcsolatdban, hanem
allam és maganvallalkozasok kapcsan.”®® Egy még kritikusabb allaspont nem is nevezi ezt egy
egységes jogi rezsimnek: szemben Schill megallapitasaval, miszerint ez egy koherens és
egységes normarendszerként foghato fel,® Joost Pauwlyn azzal érvel, hogy az IIL vitainak
rendezésére szolgald valasztottbirosagi eljarasok valojaban a rendszer fennmaradésat gatoljak,
amely ugyan komplex, de adaptiv rendszer jelentds szamu nemzetkozi megallapodassal.”’ Ez
ugyanakkor értelmezhetd aszerint is, hogy ezen megallapodasok is jogszabalyi keretbe
épiilnek,’! ebbdl adédoan ez egy tobbrétii rendszer, melynek sui generis jellegének alapja az,

hogy tobb paradigmabél szarmazé felismerésen nyugszik.”

Mindemellett a beruhdzasvédelem tekintettel a gazdasagi, politikai és jogi behatasokra nem
lehet mentes a kiils ingerektdl, igy az érdekelt felek altali befolyastdl sem. Bar alapjai
allamkdzi szerzodések, mégsem lehet figyelmen kiviil hagyni a kedvezményezetti kor érdekeit,

akik nem mellesleg a miikodétoke aramlésanak kulcsszerepldi.

Az eltér6 nézetek alapjat az eltérd érdekszemponti megkozelités adja. Viszont, ha elméleti
sikon kozelitjiik meg a rendszert tovabbra is az valik a pozitiv jog részévé, amelyhez a felek
beleegyezésiiket adjak, igy a tovabbi vizsgalddasi pont a beruhdzasvédelmi megéllapodasok

konkrét rendelkezéseire iranyul.
I.2. Beruhazasvédelmi megallapodasok rendelkezései
A modern IIL alapjat képezd allamkozi egyezségek széles korli jogvédelmet biztositanak

kedvezményezettjei részére, tekintettel arra, hogy nemcsak arra kotelezik a szerz6dd allamot,

hogy védelemben részesitse a masik fél beruhazoéit, hanem arra is, hogy valasztottbirosagi

7 PRIETO-RIOS i.m. 72.
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klauzuldja révén nemzetkozi forum elott biztositson maganjogi fellépést a fogado allammal

szemben.

Egy tékeexportald orszadg szdmara a BIT elsOsorban a beruhazéinak védelmét jelenti, mialatt a
tékeimportald orszagok az FDI fokozasaval gazdasagi mutatdik emelkedésében biznak.”> A
kritikék szerint aszimmetrikus rendszerként a szerzddé allamok kozotti kolesonos jelleget ezen
szerzodések csak bomlasztjak, tekintettel a két eltérd polusra, és arra a megallapitasra alapozva,
hogy az FDI javarészt a fejlettség alacsonyabb fokan 4all6 allamba aramlik, mialatt egy
tokeexportald orszag beruhdzoi érdekeit segiti, mig egy tokeimportald allamnak tobb

t.74

kotelezettséget jelent, mint eldnyt.”” Ennek megcéfolasara ugyanakkor jo példa Kina vagy

India. Ezen 4dllamok napjainkban mar a nyugati piacok kiemelt beruhazéi korét adjak.”

Tovabba a fejlodo orszagok altal kotott szerz6dések szdma nem mutat jelentds eltérést a fejlett
allamok megallapodasaihoz képest sem. Dolzer ezt a tendenciat azzal magyarazza, hogy a
fogado allamok hajlanddsdga is megvan a szokasjog altal biztositott védelmen tili garancidk
lefektetésére, amelybdl azt kovetkezteti, hogy a szabalyozasi igény nemcsak a tékekivitelben

érdekelt orszagok szdméra fontos.”®

A tékeexportald és -importdlo orszagok viszonyan tul a szerzddések tovabbi egyenldtlenséget
keletkeztetnek. Az elsdgeneracids beruhazasvédelmi megallapodasokban a fogado allam
egyoldalu és kiterjedt kotelezettségvallalasa dominal. Egyes szerzOk kiemelik, hogy ezen
megallapodasoknak két kozponti kiemelt eleme van: a beruhdzoi jogok és az allami
kotelezettségek, ugyanakkor az dllamok hatarozzdk meg a szabéalyozasi keretet. Ezen
megallapodasok nélkiill megsziinne a magasabb foku védelem is, ami az alapokhoz vald
visszatéréssel jarna.”’ A szabadpiaci ideoldgia alatt a gazdasagi hatékonysdg marpedig
magasabb foku védelmet feltételez. Az allamnak a kozpolitikai érdekek miatti jogalkotasanak

ellenben kovetkezménye lehet egy kiilfoldi beruhdzoi kartéritési per is, amennyiben
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véalasztottbirosagi eljarast kezdeményezne.”® Ellenben a fogadé allam helyi beruhazoi kére az

esetlegesen felmeriild igényeit — jogalap nélkiil — ilyen Giton mér nem tudja érvényesiteni.”

Tehat altalanos kontextusban a beruhazasvédelmi rendszer kapcsan egyensulyi rendszer sosem
allt fent, egyik irdnyban sem. Ennek megértését talan olyan jogfilozofiai elvek segitik, mint a
normativ igazsagossag helyett a disztributiv igazsagossagra valo torekvés,* hogy a rendszerbél
adodo eldnyodk és terhek tarsadalmi megoszlasa megfelelé aranyt legyen.®! Ehhez pedig egy
olyan jogi szabalyozasi hattér sziikséges, amely valdban racionalis €s legitim intézményi
alapokon nyugszik, igy sziikséges megvizsgalni a beruhdzasvédelmi megallapodéasok leginkabb

vitatott rendelkezéseit, és azok mogottes tartalmat.

A kiilfoldi beruhazok védelmét biztositdé nemzetkdzi megéllapodasok tipizalt rendelkezésekkel
birnak. Bizonyos klauzuldk szinte valamennyi megéllapodas tartalmi elemét képezik,
kiilondsen az NT, az MFN, a kisajatitas elleni védelem, a szabad atutalas, valamint a leginkabb
ismert standard, amely széleskorii értelmezése miatt egyben a jogvitak tobbségének alapja is, a
FET,* amely javarészt a fogado allam részérél az atlathatosagot, kiszamithatosagot és a jogos

elvarasok tiszteletben tartasat koveteli meg.

Az allamok a kozjot szolgéalva, tobbek kozott példaul emberi jogi megfontolasbdl, vagy
kornyezetvédelem szempontjabdl hozhat intézkedést, azonban a mérlegelés része a szerzédéses
alapu kiilfoldi beruhdzoi érdekek megsértésének esetleges fennallasa. Erre hivatkozva akar

valasztas elé is allhat az adott allamot,’

ami alatt dont a kozpolitikai irdnyvonal megtartasa
mellett, vallalva akér a jogi pert, vagy tartozkodik az intézkedések megtételétél.®* Ebben az
esetben azonban felmertil az Un. regulatory chill hatds megjelenése, ami alatt elmaradhatnak a

kozérdekét szolgald szabalyok, 0j torvények bevezetései, mivel a fogadd allam kormanya
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kiilfoldi beruhazasok pereitdl tart. Ez kezdetben még csak a kornyezetvédelmi targykorre
iranyult, ma mar a szocialis szabalyozés kapcséan is tendencia és megjelent a hatdron atnyulo
szabalyozasi befagyasztas is.®> Ennek tovabbi fokozasa kapcsan érdekesnek bizonyulnak a
Philip Morris v. Australia és Philip Morris v. Uruguay iigyek,* melyek vonatkozasaban — bar
a gyakorlat alapjan végiil nem lett kihatas, de — felmeriilt, hogy a dohanytermékekre vonatkozo
korlatozd szabalyozasokkal kapcsolatban indult beruhdzoi perek miatt tovabbi dllamok nem
merik meglépni a kozegészségligy érdekében tervezett azonos belsd szabalyok jogi keretbe
foglalasat.’” Ez mér fokozza az alapjaiban ismert hatast, és azt mutatja, hogy egy jogvita altal
felmeriild hatarokon atnytld befagyasztas révén lényegében tobb allamra is kihatassal lehet

egy-egy kozpolitikai dontésbdl indult jogvita.

A tisztességes €s méltanyos elbanasmdd elve azaltal, hogy a nemzetkdzi szokasjogbodl ered,
annak tartalméat nehéz meghatarozni.®® Az esetjog alapjan azon alapelvként értelmezhetd, amely
teljes korti védelem és biztonsag biztositasara kotelezi az allamot, ami kiegésziil az 6nkényes
és diszkriminativ 4llami szabalyozas tilalmaval és a szerzédéses kotelezettségek betartasaval.®®
A szerz6dés kedvezményezettjeinek, a beruhazoknak viszont az éallami szabalyozasi hattér
kapcsan megfeleld ismerettel kell rendelkezniiik, mialatt viselik az esetlegesen felmeriild
jogszabalyvaltozas kockazatat. A hatara az allam prima facie kotelezettségéig terjed.”® A FET
ebbdl addddan atlathatd és kiszamithatd jogi szabalyozast igényel.”! Tovabba az allamnak
kotelessége — akar konzultacid Utjan is, de — értesiteni a beruhdzokat tobbek kozott egy, a

beruhazasokkal kapcsolatos jogszabalymodositas részleteirdl is.”> Ellenben ez sem teljeskori
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garancia, mivel éppen ezen a ponton erdsddhet az emlitett regulatory chill hatas. Egy éallami
intézkedést, akdr mar annak megtétele eldtt befolyasolhat a kiilfoldi, nemzetkozi szerz6dés

alapjan védelembe helyezett beruhazo.”

A beruhazési jogvitdk rendezésének jelenlegi struktiraja a kiilfoldi beruhdzot a nemzetkdzi
gazdasagi jog kulcsalanyava tette. ,,Tokéletes példaja a homo oeconomicus-nak, aki egy olyan
jogalanyt jelent, akinek tevékenysége nem a kozérdekhez, hanem sajat haszon
maximalizaldsadhoz kotodik. A beruhdzasvédelmi valasztottbirésagok elé terjesztett iigyek
tobbsége azonban hatassal van a fogadé allam allampolgéraira is. A modern IIL kialakitasaban
fontos szerepet jatszd neoliberalis ideoldgia értelmében viszont az allamok szerepkdre
minimalis szinten marad, ami a szabadpiaci rend megvaldsitasara korlatozodik. Tehat ezen
szemléletmod szerint a neoliberélis kovetelményi rendszer nem a kdzérdekre fokuszal, hanem
a piacra és annak miikddésére.”* Ez még inkabb erdsiti azt a meglatast, hogy az IIL alapjai
képesek a lakossag szamara eldny0s intézkedések dontésében meggatolni az allamot, ami altal

annak sajatos preferencija rossz irinyba mozdulhat el.””>

Ezt a kiilfoldi beruhazok jogai és a fogadd allam szabalyozasi érdekei kapcsan erdsitette
Sornarajah is, aki a 2000-es évek elején legitimacids valsagra hivta fel a figyelmet a szerz6déses
uton megerdsitett beruhdzoi jogok miatt. A szuverenitas ily mértékii feladasanak kérdéskorét
elemezte, ha a jovot nézve a gazdasagi fellendiilés elakadna.”® Erre kezdeti példaként hozta az
AAPL kontra Sri Lanka iigyet®’ is (ami egyben az elsé BIT-alapt valasztottbirosagi eljaras is
volt), ami alatt a valasztottbirésag a BIT értelmezése alapjan nemcsak egy kozos vallalkozasban
részes kisebbségi beruhazot is kdzvetlen nemzetkozi helyezett oltalom ald, hanem egy nem
teljességgel kozvetlen beruhdzasi természetli ligy — fegyveres konfliktusok joganak
tulajdonvédelmi szabalyai — kapcsan joghatosiaga megéllapitasat kovetden a jogvitat a

1.98

nemzetkdzi szokasjog alapjan biralta el.” A valasztottbir6sagi megkozelités kapcsan is ad egy

korképet, mivel bar a jogvita nem kimondottan a FET értelmezésével foglalkozott, hozzajarult
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a tendencidhoz, amely a megallapoddsok anyagi jogi garancidit 6nalldoan érvényesithetd

beruhazasi jogokka emelte, ami erdsitette az alapelvek kiterjesztd értelmezését.

A 2010-es években egyes allaspont szerint a vitarendezési forum el6tt adott alapelv vizsgalata
még mindig tobb esetben jogi, mint erkdlesi értékszemléletii volt.”” Ezzel szemben azonban
Barnes a tarsadalmi engedély (social license to operate, SLO) koncepcidjara hivatkozik, ami
altal az IIL egyensulyi rendszere is javulhat, mivel a SLO értelmében egy kiilfoldi beruhazashoz
tarsadalmi elfogadottsag is sziikségess¢ valik. Ez azonban alapjaiban nem szerzddéses alapu,
hanem a helyi kozosségek €s érdekcsoportok altali tarsadalmi elfogadasédhoz kothetd, viszont a
valasztottbiraskodasnak iranymutatdst ad a jogi normak értelmezéséhez, ami a legitimitasi
kritikakat kezelhetné.!” Ezzel kapcsolatban tobb beruhazisi jogvitaban is megjelent mar a
SLO,'! ami alapot jelenthet a valasztottbirosdgok mérlegelési korének ilyen iranyu

kiterjesztésében.

Ennek alapja részben a beruhazasvédelmi megéllapodasok tartalman is mulik. Az 0j generécios
megallapodasokban mar hangsulyba kertiltek az 4llamok belsd szabdlyozési jogan tal bizonyos
tarsadalmi elvarasok és az emberi jogok tiszteletben tartasa, ami kotelezettséget keletkeztet a
beruhazok fele. Ez egyrészt biztositja a fogadd allam szakpolitikai mozgasterét, tovabba
hatassal lehet egy beruhazasi jogvita kapcsan felmeriilt kartérités mértékére is. Mindezek
kovetkeztében a disztributiv igazsagossag felé vald elmozdulast is segiti, mindez azonban az 1j

megallapodasok mellett a korabbiak korszeriisitését is igényli.

A beruhdzasvédelmi megallapodasok tovabbi, leginkabb vitatott pontja azok eljarasjogi
rendelkezése, a vitarendezés. Az ISDS egy kiilfoldi beruhazo szamara a vélasztottbirésaghoz
vald fordulds jogat biztositja, amit a fentebb megfogalmazott kritikdk alapjan az &llami

immunitas limitdlasi eszkdzeként is értékelhetd.!®> Az ISDS vélasztottbirdsagi kikotése

0 SUBEDI i.m. 123-124.

100 Mihaela-Maria BARNES: The ‘Social License to Operate’: An Emerging Concept in the Practice of International
Investment Tribunals. Journal of International Dispute Settlement, Vol. 10. Issue 2. 2019. 331., 360.

101 T.d. BARNES i.m. Bear Creek Mining Corporation v. Republic of Peru, ICSID Case No. ARB/14/21; Copper
Mesa Mining Corporation v. Republic of Ecuador, PCA No. 2012-2; South American Silver Limited v.
Bolivia, PCA Case No. 2013-15; Pac Rim Cayman LLC v. Republic of El Salvador, ICSID Case No. ARB/09/12
102 SUBEDI i.m. 8-9.
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meghatarozza a vitarendezé forumot,'® valamint ezzel kdzvetve annak eljarasi rendjét.!*t
Jellemz6i alapjan — kiilondsen annak ad hoc jellege, tovabba a fellebbviteli forum hianya, és a
fogado allamok feleldsségre vonhatdsaganak lehetdsége miatt — a beruhazdi kor privilegizalt
teriileteként értékelhetjiik,'® mivel bar az ISDS része akér a fogadd allam birosagahoz valo
fordulas lehetdsége is, a beruhdzok jelentds szamban véalasztottbirdsag elétt kezdeményezik a

BIT alatti jogvitakat.

Gus Van Harten szerint a rendszer strukturalis igazsagtalansaganak elsddleges oka a mar jol
bevett ISDS alkalmazasaban rejlik.!% A nemzetkdzi valasztottbirosagok eljarasi jogosultsaga
illegitim hataskor-atruhdzas, kiilondsen az allam kozpolitikai intézkedései miatt inditott
eljarasok kapcsan, mivel a BIT-ek ezen intézkedések megvitatisara nemzetkdzi forumot
biztositanak, el8zetes nemzeti birosagi eljaras lefolytatasa,'®” valamint fellebbviteli eljaras és
precedens nélkiil. Egy stabil szabalyozasi rendszer viszont igényelné a jogvitdkban meghozott
dontések konzisztencidjara valo torekvését. Az ISDS kikotés alatt a szerzddésbe foglalt
eljarasjogi rendelkezéstdl fiiggden alternativa lehet akar a Washingtoni Konvencié altal
fennallo ICSID,!® akéar ad hoc jellegii vélasztottbirdsagi panel igénybevétele, példaul az
UNCITRAL Valasztottbirosagi Eljards Szabalyzata alkalmazéasaval. Ellenben fellebbviteli
birdésag hianyzik. Eseti alapon sziiletnek dontések, 1ényegében de facto precedensrendszer
alapjan.'® Tovabbi kritikus pont a valasztottbirosagi eljaras koltsége és idétartama, ahogy a
valasztottbirdk felek altali kijelolése is, ami képes lehet a partatlansdg negativ befolyasolasara

iS.llO

103 A fennall6 vitarendezd forumok koziil a Beruhazasi Vitdk Rendezésének Nemzetkdzi Kozpontja (International
Centre for Settlement of Investment Disputes — ICSID) a legismertebb és legtobb iigyben eljar6 nemzetkozi
valasztottbirésag. Gyakori az ICC (International Chamber of Commerce), valamint a SCC (Stockholm Chamber
of Commerce) valasztasa is.

104 P]. ICSID eljarasi szabalyzat, vagy ad hoc beruhdzasvédelmi valasztottbirosagi panelek esetében az
UNCITRAL (United Nations Commission on International Trade Law) Szabalyzata.

105 S7ALAT(2021A) i.m. 9.
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119.

108 Allamok és mas allamok természetes és jogi személyei kozotti beruhazasi vitak rendezésérél szolo,
Washingtonban, 1965. marcius 18-an kelt Egyezmény — kihirdetve: 1987. évi 27. térvényerejii rendelet

109 S7ALAI(2021A) i.m. 9.

19 Az ad hoc mddon 6sszeallitott panelek birai kapcsan megallapitott kritikus nézet szerint sok esetben érdekeltek,
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in “Crisis”?: An Outlook on Investor-State Dispute Settlement. Houston Law Review, Vol. 63. No. 3. 2026. 736-
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Kvantitativ kutatast végezve Thomas Schulz és Cédric Dupont a BIT-ekbdl eredd jogvitakra
fokuszalt. Az 1972-2010 kozotti idoszakban benyujtott 541 keresetlevél megvizsgalasa alapjan
azt a kovetkeztetést vontak le, hogy 1972-t61 az 1990-es évek kozepéig az eljarasjogi klauzulat
elsdsorban neokolonialista eszkdzként alkalmaztak a legtobbszor diktatorikus berendezkedésli
allamokkal szemben, a jogéallamisag kikényszeritése érdekében. Ezt kdvetden — feltehetden az
allamok atrétegzddése, politikai-gazdasadgi viszonyok valtozdsa révén — az ISDS
alkalmazasanak célja egyre inkabb a nemzetkdzi jogéllamisdg elémozditdsanak irdnyaba
fejlodott. Ehhez hozzajarult a modellszerzodésekbe a részletesebb, a szerzodé allamok szdmara
is jogi biztositékot tartalmaz6 cikkek beépitése, illetve az intézményi €s eljarasjogi eldrelépések
(4tlathatosag novelése, amicus curiae beadvanyok alkalmazasa) is. Am ezt a szerepet tovabbra
is csak korlatozott mértékben képes betdlteni, mivel inkabb a gazdagabb orszagok szdmara
kedvez, és aranyaiban nagyobb terhet r6 a szegényebb allamokra.!!! Ez azonban nyilvan tébb
tényezOtol is fiigg, koztik az éallami apparatus stabilitdsan, a szabdlyozdsi keretrendszer
gyengeségein, és az ISDS jellegén tul az eljarasi koltségek relativitasatdol — mivel nagyobb teher

egy szegényebb allam szamara az eljarasi koltségek fizetése — is.

A jogvitdk elemzése alapjan Schulz és Dupont a kezdeti ISDS-t negativ értékitélettel
neokolonista eszkdzként hatarozta meg.''> A TWAIL-nézet alapja, hogy a BIT-ek kialakulasa
szorosan Osszefiigg a dekolonizacids folyamatokkal, és kvazi azok nemzetkdzi jogi
kovetkezményeiként értelmezhetdk. A gyarmati rendszer felbomlasat kovetden ugyanis szamos
ujonnan fiiggetlenné valt orszag jelent meg a nemzetkozi gazdasagi térben, amelyek politikai
¢és jogi berendezkedése gyakran instabil volt, ugyanakkor jelentds természeti eréforrasokkal

rendelkeztek, ezaltal a kiilfoldi beruhdzok szamara vonzé célponttd valtak.

Ebben a kontextusban alldspontom szerint az allamok altal megkdotott, Gn. elsd generacids BIT-
ek elsddleges feladata az volt, hogy a beruhdzok szdmara kiszamithat6 és jogilag biztositott
kornyezetet teremtsenek, kiilondsen az olyan kockéazatokkal szemben, mint az allamositas, a
kisajatitds vagy az Onkényes dallami beavatkozds. Ennek megfeleléen ezen nemzetkozi
szerzddések kozponti funkcidja a kiilfoldi beruhazok védelmének garantalasa volt a politikailag
instabil, de gazdasagi szempontbol kiemelt jelentdségli, er6forrasokban gazdag allamokban.

Ebbdl adodoan a fejlett dllamok beruhdzoi felé tolodott erdviszony szinte torvényszerii volt,

"' T.d. Thomas SCHULZ - Cédric DUPONT: Investment Arbitration: Promoting the Rule of Law or Over-
empowering Investors? A Quantitative Empirical Study. The European Journal of International Law. 2014.
november Vol. 25. Issue 4. 1147-1168.

12 SCHULZ - DUPONT i.m. 1150.
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mivel egy volt gyarmattartd statuszabol adodoan tékeexportald orszagként javarészt beruhdzoi
védelmében kotott megallapodast, szemben egy, a gazdasag megerdsitését célzd volt
gyarmatorszaggal. Ellenben neokolonista eszkozként valo értékelése negativan hat és a BIT-ek
megjelenésével egyidoben olyan orszagok is alkalmazzak, amelyek a gyarmatositdsban részt
sem vettek, tehat til pejorativ jelz6, amelyet az Gjgeneraciés megallapodasok, tehat a jelenkori

valtozéasok is megdonteni latszanak.

A nemzetkozi szerzodések valasztottbirosagi rendelkezése — ami 1ényegében ultima ratioként
keriilt bele a megallapodasokba, mivel eljarasjogi eszkozként, esetleges jogsérelem fennallasa

esetére korlatozodik hasznalata — ugyanakkor a BIT-ek megoszt6 klauzulajava valt.!'

Mindebbdl kifolyolag a modern beruhdzdsvédelem a régi tipusi BIT-jeivel bizonyos
jogviszonyokban még mindig ugyanazon strukturalis és miikodési alapokkal bir, ugyanakkor a
szerzOdések anyagi jogi rendelkezéseinek tal &ltaldnos definidldsa miatt, valamint a
beruhazasvédelmi vélasztottbirdsagi kikotések alkalmazasaval a szupranacionalis érdekek ezen
beruhazasvédelmi megallapodésok alatt képesek lehetnek az allamok felett érvényre jutni.
Kiemelten fontos ezaltal, hogy az allam kozpolitikai intézkedések mentén tervezett dontései
kapcsan ezen kockézatokra is figyeljen. Ehhez adott esetben a torvényjavaslatokhoz csatolt
egyszeri hatasvizsgalat kevésnek bizonyulhat, szélesebb korti feltérképezés sziikséges,
tekintettel nemcsak az intézkedést kivaltd okokra és az intézkedéssel elérni kivant célokra,

hanem az esetlegesen fennalld BIT-ekre is, annak személyi hatalya alé tartozo érdekekre is.!'

Az é4llam alapvetden a koz javat szolgalja. Ahogyan Szmodis is értékeli, mar pedig a koz java,
a kdzérdek altaldban nem azonos a piac javéaval, a piaci érdekekkel.''> A beruhazisvédelem
alatt a kozérdek a piac érdekeivel kiilondsen azon a ponton taldlkozik, hogy az FDI

munkahelyteremtéssel bir, eldsegitheti az innovacidt és a versenyt, !¢

igy talalunk atfedéseket,
ugyanakkor az, hogy a makrogazdasagi mutatok javuldsdt hozna, nem minden esetben
megalapozott. Szdmos egyéb tényezd — tobbek kozott az inflacid €s munkanélkiiliség, a

kornyezet allapota €s a lakossag egészsége — fontos ennek eldontésében, ami hattérbe

113 S7ALAI(2021A) i.m. 10.

114 Uo. 10-11.

!5 FRIVALDSZKY Janos: A jo kormanyzas és a helyes kozpolitika formélasanak aktualis 6sszefiiggéseir6l. 57. In:
SZIGETI Szabolcs — FRIVALDSZKY Janos (szerk.): 4 jo kormdnyzasrol: Elmélet és kihivasok. Budapest,
L’Harmattan Kiado, 2012.
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Investment Agreements on Attracting Foreign Direct Investments. Economic Themes, Vol. 61. No. 2. 2023. 167.
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szorithatja az FDI jelentéségét,!!” ami megkérddjelezi a modern IIL kialakulasaba vetett akkori

jovobeli bizalmat.

Ellenben az allamok nyilvan eldényok szerzése végett vallalnak kotelezettségeket, igy
csokkentve akdr mozgasteriiket, amit mutat akar a regulatory chill jelensége is. Ezt viszont
onként teszik. Ennek kovetkeztében a korlatozas mértéke tovabbra is az dllamoktdl fiigg, ahogy
a beruhazasvédelem iranyvonala is.!'® Itt sziikséges kiemelnem a kezdeti beruhazasvédelmi
megallapodasokat, melyek tartalma joval korlatozottabb, igy erds beruhdzasvédelmi fokusszal
birva kisebb mértékben képesek a fogadd allamok kozpolitikai intézkedéseinek védelmére.
Amennyiben ezen megallapoddsok nem keriilnek felmondasra vagy megsziintetésre,
mindenképpen indokolt azok feliilvizsgalata, annak tartalmi kiegészitése olyan garancialis

elemekkel, amelyek az allamok kozpolitikai érdekeinek védelmében allnak.

Az elmult egy évtizedben tobb allam is felmondta a beruhdzasok 6sztonzésére és védelmére
iranyulo szerzOdéseit, vagy a valasztottbiraskodasi eljarasba vetett bizalom megingasa miatt az
ICSID Egyezményt.''” Az elmult 5 éves statisztikat nézve, bar nem radikélisan, de
megallapithatd, hogy csokkent az érvényesen megkotott és hatdlyban 1€évd  bilateralis
megallapodasok szdma.!?’ Ehhez ugyanakkor sziikséges megjegyezni, hogy a 2020-as unios
megsziintetési megallapodds révén 130 intra-EU  kétoldali megallapodas keriilt
megsziintetésre, valamint mar a megallapodast ald nem iré unids felek is rendezték az unids
jogbdl fakado kotelezettségeiket, illetve a COVID jarvany miatti fokusz atpriorizalés is kozre
jatszhatott. Mindekozben a beruhazasi rendelkezésekkel bird, tobbségében regiondlis hataskori

megallapodasok relevancidja kezdett novekedni.'?! Az UNCTAD adatai alapjan az Osszes

117 PETROVIC — RADENKOVIC-JOCIC — MILENKOVIC KERKOVIC i.m. 167-168.

18 S7ALAI(2021A) im. 11.
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altaluk létrehozott hatarozatok elismerése és végrehajtasa harmadik orszagokban. Jogi Tanulmanyok, 2018. 553.
Ebben az esetben az allamok tobbsége a tovabbiakban sajat bels6 jogat, valamint nemzeti birdsagat alkalmazza a
beruhazasi jogvitak rendezésére. Ld. pl. Dél-Afrika: Joseph KRON — Mitchell CLARK: South Africa’s changing
approach to investment protection: What does it mean for investors? Norton Rose Fulbright. 2015.
<https://www.nortonrosefulbright.com/en/knowledge/publications/72e8d8d6/south-africas-changing-approach-
to-investment-protection> Letoltve: 2020. december 23.

120 UNCTAD adatbézis: 2020-as adatok: 2901 érvényes kétoldalu beruhézasi szerz6désbdl 2342 hatalyban van.
2025-0s adatok: 2853 érvényes kétoldalu beruhazasvédelmi megallapodasbol 2227 van hatalyban.
<https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements>

121 Ld. UNCTAD World Investment Report 2025 — International investment in the digital economy 104.
<https://unctad.org/system/files/official-document/wir2025_en.pdf> Letdltve: 2026. januar 28. — Az UNCTAD
adatai alapjan 2024-ben 3 regionalis beruhazasi rendelkezéssel bird szerzddést (TIP — Treaty with Investment
Provisions) irtak ala, amely 47 orszag kozotti gazdasagi kapcsolat jogi szabalyozasara van hatassal.
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beruhazasi megallapodas szama 2021-t81 novekvd tendenciat mutat.'?? (Ld. Fiiggelék — 1.

Grafikon)

Az elmult években — ha az EU 4ltal kijel6lt beruhazasvédelmi megallapodasokat nem vessziik
figyelembe — wugyan megallapithatd, hogy csokkent a beruhdzasi megallapoddsok
megszilintetésére iranyuld kedv, az viszont tényként kezelendd, hogy az eddig megsziintetett
megallapodasok 70 %-a az elmult évtizedben keriilt hatdlyon kiviil és csak 11 %-a keriilt
korszertisitésre.'>> Az eredeti rendszerbe vetett bizalomvesztés tehat arnyaltan, de jelen van.
Ezt erdsiti az is, hogy bar a 2025-0s beruhdzasi megallapodasokra iranyul6 adatok alapjan egyre
tobb allam kot egyezséget. Ezek 0Osszességében azonban a beruhdzasosztonzésre ¢&s
piacrajutasra iranyul6 rendelkezések ma mar meghaladjak a klasszikus beruhdzasvédelemre
vonatkozo részeket.!?* Az 1959 és 2010 kozott kotdtt beruhazasi megallapodasok még 98 %o-
ban tartalmaztak beruhazasvédelemre vonatkozo rendelkezést, ez a szam a 2021 és 2025
létrehozott egyezségek kapcsan 62 %-ra csokkent, mig az egyiittmikddésre és eldsegitésre
iranyuld rendelkezéseket mar 77 %-os aranyban tartalmazzdk, a korabbi 38 %-kal

(egytittmiikodés) €s 14 %-kal (eldsegités) szemben.

Ennek kikiiszobolésére jelentdsen hozzajarulhatnak a jovoben azon rendelkezések, amelyek

mar hangsulyozzdk az emberi jogok és kornyezetvédelem elsébbségét,!?

igy a vallalatok
tarsadalmi feleldsségvallalasat (Corporate Social Responsibility, CSR), illetve az atlathatosag
novelésére iranyul6 UNCITRAL szabalyokat,'”® amelyek egy atlathatobb eljarasi rend
l1étrehozasat segitik eld. 2008-2012 kozott targyalt megéllapodasok kb. 75 %-a, mig a 2012-
2013 kozotti egyezségek szinte mar valamennyi esetben tartalmaztak a CSR-ra és fenntarthato
fejlddésre irdanyuld rendelkezéseket.'>” Egyre erdteljesebb tehat az igény a beruhazasvédelmi
jog alapelvi szintli megujitdsara, ami a beruhazoéi oldal feleldsségvallalasanak megerdsitését

hoznd. Ehhez szorosan kapcsolodik a SLO koncepcio is, amely a tarsadalmi elfogadottsag révén

12 UNCTAD World Investment Report 2019-2026 kzotti kiadvanyok adatain alapulva.

12 UNCTAD World Investment Report 2025 i.m. 105.

124 UNCTAD World Investment Report 2026 — International investment in a turbulent era. 72., 89-90. <
https://unctad.org/system/files/official-document/wir2026_en.pdf> Letoltve: 2026. augusztus 10. — Az UNCTAD
adatai alapjan egyre hangsulyosabb a beruhazasdsztonzési és piacrajutasi kérdések rendezése (11j megallapodésok
77 %-aban jelenik meg), mint a klasszikus beruhazasvédelem (ij megallapodasok 62 %-aban jelenik meg).

125 Ld. Philip Morris Asia Limited v. The Commonwealth of Australia, UNCITRAL, PCA Case No. 2012.
Vattenfall AB and others v. Federal Republic of Germany, ICSID Case No. ARB/12/12.

126 The UNCITRAL Rules on Transparency in Treaty-based investor-State Arbitration 2014.

127 BARNES i.m. 348.

40


https://unctad.org/system/files/official-document/wir2026_en.pdf

magasabb foku ellendrzést biztositana a kiilfoldi beruhazasok kapcsan. Ezek mind-mind a

modernkori beruhazasvédelem alapjainak aszimmetrikus jellegét gyengiti.

A mai modellmegallapodasokat értékelve tobb allam olyan rendelkezéseket épitene be a
szerzodésekbe, amelyek bar ténylegesen nem keletkeztetnek kikényszeritheté normakat, mégis
a beruhazok részére adnak irdnymutatast egyfajta célkitizésként az emberi jogok, vallalati
kultara, koztik a munkaiigyi szabalyozasok (kiilonosen ILO Konvenciokra'?® valo
hivatkozassal) vonatkozdsaban, valamint a klimavaltozds elleni kiizdelemben valo

szerepvallalasuk (kiilondsen a Parizsi Megallapodas'?’ tekintetében) megerdsitésére.

Az UNCTAD adatai alapjan a 2020 6ta alairt megallapodasok tobb mint a fele legalabb soft
law formajaban alkalmazza ezeket a standardokat, egytizediik pedig mar kozvetlen beruhdzoi
kotelezettségekként tartalmazza, koztik a Brazilia és India altal 2020-ban kotott
megallapodas,'*° de 2023-ban hasonl6 rendelkezésekben allapodott meg Belarusz és Zimbabwe
is,'*! aminek hatéalyba 1épésére azonban tovabbra sem keriilt sor. Az Urbaser kontra Argentina
tigyben!*? hozott 2016-os itélet 6ta pedig felértékelddott a viszontkereset benytjtasanak jogi
eszkoze is, valamint talalunk példat a beruhdzok korrupcidellenes és pénziigyi atlathatosagi

kotelezettségeinek eldirasara.'*> Mindekdzben az ISDS reformja is folyamatban van, amely a

valasztottbirosagok kiterjesztett értelmezési jogkorének biztositasat redukalhatna.

koK skok

Az 1. hipotézis kapcsan a fentiek alapjan megallapithatdo, hogy a beruhazasvédelem

fejlddéstorténete vonatkozasaban a nemzetkozi valasztottbirdskodasi reformigény az eredeti

128 TLO Konvenciok: a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (International Labour Organization, 1LO) éltal a

munka- és életkoriillmények javitasa érdekében tett alapveté munkajogi normak (Freedom of Association,
Elimination of Forced Labour, Elimination of Discrimination, Abolition of Child Labour, Safe and Healthy
Working Environment).
<https://www.ilo.org/international-labour-standards/conventions-protocols-and-recommendations>

129 ENSZ FEghajlatvaltozasi Keretegyezményben Részes Feleinek 21. Konferenciajan elfogadott Parizsi
Megallapodas — kihirdetve: 2016. évi L. térvény

130 A megallapodas a beruhazasok el8segitésére iranyul, ISDS nélkiil.

BIUNCTAD World Investment Report 2025 i.m. 112.

132 Urbaser S.A. and Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia, Bilbao Biskaia Ur Partzuergoa v. The Argentine
Republic, ICSID Case No. ARB/07/26

133 PROTOCOL TO THE AGREEMENT ESTABLISHING THE AFRICAN CONTINENTAL FREE TRADE
AREA ON INVESTMENT Article 37 on Anti-Corruption 2023.
<https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/tips/5 1 14/afcfta-protocol-on-
investment-2023-> Letdltve: 2024. aprilis 10.
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intézményi konstrukci6 alapjainak hianyossagaibol, igy mar egyfajta eredendd egyenstlytalan
helyzetbdl kovetkezik, mivel a kezdeti védelem aszimmetrikus jellege joval er0sebb volt. A
jelenkori tendencia ezt megtorni latszik. Ehhez azonban sziikség volt a megvaltozott gazdasagi,
tarsadalmi ¢€s politikai kornyezethez, ami felerdsitette tobbek kozott a tokeimportald allamok
érdekeit, az esetleges kozpolitikai intézkedésekkel kapcsolatos beruhazoi befolyas redukalasara
vald igényt, valamint a fenntarthat6 fejlodésébe vetett ambiciot is. Ez az, ami az eredeti IIL
aszimmetrikus jellegét a jelenkorban mérsékli, és a rendszerrel kapcsolatban megfogalmazott

kritikus nézetek szerinti legitimacios valsag kikiiszobolését eldsegitheti.

42



II. A VITARENDEZES REFORMJA UNIOS PERSPEKTIVABOL

Az ISDS, ami a beruhazasvédelmi megallapodasok eljarasjogi rendelkezéseinek alapjat képezi,
mara mar kétségkiviil a nemzetkdzi jog szerves része. Sajatos normarendszert épitett ki és ezen
jogalapbol inditott jogvitak szamat is exponencialis ndvekedés jellemzi.'** 2020 6ta tobb mint
400 jogvita indult, amely az dsszes ismert iigy (1463) kb. 30 %-at teszi ki az utdbbi 5 év,!3> és
a jogvitak tObbségének alapja régi tipusu — tobbségében 1990-1999 kozott targyalt —
megallapodas.'*® Ezen megallapodasok kedvezébb védelmi mechanizmust adnak a kiilfoldi

beruhazoknak, ami 4ltal nagyobb a beruhazdi keresetinditasi kockazata a fogadé allamnak is.'?’

A jelenlegi statisztika alapjan mindemellett kortilbelill a jogvitdk 29 %-aban a beruhdzoknak,
mig 38 %-4aban az dllamoknak kedvezd itélet sziiletett,!*® ugyanakkor a peren kiviili egyezségek
17 %-4t tették ki.'* Ezen jogvitakbol a szuverén hatalmak szintén tdbb esetben kdzpolitikai
céllal igazolt jogszabalyi valtozasok miatt keriiltek ki pervesztesként. A teljesség igénye nélkiil,
példaul a Metalclad v. Mexico iigy, amely soran Mexik6 kornyezetvédelmi megfontolasra
hivatkozva megtagadta egy veszélyeshulladék-lerak6 mitkodési engedélyét, a valasztottbirdsag
mégis a beruhdzé javara dontott.!** Hasonléan Mexikot marasztalta a valasztottbirdsag az
Abengoa v. Mexico iigyben is, amelyben a tényallas szerint Mexiko visszavonta a spanyol
vallalat részére kiadott miikddési engedélyt, mivel a hulladékgazdalkodassal foglalkoz6 cég az
UNESCO rezervatum kozelében miikodott.!*! Olaszorszag szintén kornyezetvédelmi okokbél
tiltotta be az offshore cég olajfirasat, azonban az ICSID dontése marasztalta, és 190 millid
dollér kifizetésére kotelezték a Rockhopper vallalat részére.'*> Argentina hasonld okok miatt
avatkozott be egy kiilfoldi beruhazé vizkézmi-szolgéltatd tevékenységébe, azonban a

véalasztottbirosagi dontés az Azurix vallalatnak kedvezett.!*? Fenti példakbdl is lathato, hogy

134 UNCTAD report: Facts and figures on investor—State dispute settlement cases. II4 Issues Note, No. 3. 2024.
<www.unctad.org/publication/facts-and-figures-investor-state-dispute-settlement-cases> Letoltve: 2025.
szeptember 2.

135 UNCTAD: Update on investor—State arbitrations: 400 cases filed under investment treaties since 2020.
UNCTAD News, 2026. <https://investmentpolicy.unctad.org/news/hub/1793/20260401 -update-on-investor-state-
arbitrations-400-cases-filed-under-investment-treaties-since-2020>

136 UNCTAD World Investment Report 2026 i.m. 100.

137 BURGERT i.m. 735.

133 UNCTAD World Investment Report 2026 i.m. 102.

139 Ld. UNCTAD  statisztika (2025. jalius 31.) Ismert ISDS iigyek — Befejezett eljarasok
<https://investmentpolicy.unctad.org/investment-dispute-settlement>

140 Metalclad Corporation v. The United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/97/1

141 Abengoa S.A. y COFIDES S.A. v. United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/09/2

142 Rockhopper Exploration Plc, Rockhopper Italia S.p.A. and Rockhopper Mediterranean Ltd v. Italian Republic
ICSID Case No. ARB/17/14

143 Azurix Corp. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/12
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még ilyen esetekben (kozérdekii célokbol) sem mindig indokolt az allami korlatozas, ezért a

beruhazo véllalat javara dontott a valasztottbirosag.

A korabbi fejezetben kifejtettek szerint az aktiv beruhazasvédelmi politikat folytatd allamok 1j
generacids modell megallapodasaikba mara mar kiilonféle garancialis elemeket épitettek be az
allami kotelezettségvallalas redukaldasa érdekében. A modellmegallapodasok attekintése
alapjan a legtobb BIT rogziti az allamok belsd szabalyozasi jogat, sziikiti a beruhdzok
védelmére irdnyuld minimumstandardok hatokorét, korlatozza a visszaélésszerii koveteléseket
¢s tovabbi rendelkezéseket épit be a CSR novelése érdekében, példaul a kornyezetvédelem,
klimavaltozas miatt. Eljarasjogi szabdlyozas terén novelték tobbek kozott az atlathatosagra,
valamint a dokumentumok kozzétételére, birdi etikara vonatkozo rendelkezések szamat,
szigoritottak példdul a birdk dsszeférhetetlenségére vonatkoz6 rendelkezéseket, vagy éppen az
eljarasjogi hatariddket, tovabba teret adnak a konzultacionak, valamint mediédciora iranyulo

elemeket épitettek a BIT-ekbe.

Ellenben az ISDS megujitasahoz intézményesitett reform van folyamatban, ami az eljarasjog
terén hozna 1jitast. Ebben mind az UNCITRAL, mind az ICSID jelentOs szerepet jatszik. Sot,
itt sziikséges kiemelni az EU progressziv reformintézkedéseit is, amely a jelenlegi

keretrendszeren tul mutatva 0j tendencidkat hoz.

A jelenlegi atfogd intézményi reformnak az EU 2015 6ta aktiv résztvevdje,'** ami
Magyarorszagot is érinti. Az EU az intézményi reform megvalositasat komplex képben, két
1épcso kialakitasaval latja, amelynek célja, hogy a jelenleg fennalld aggalyos elemeket miel6bb
felszamolja. Az els6 1épcsd, a Beruhdzasi Birdsagi Rendszer (Investment Court System, ICS)
megalakitasa, mely unidés vivmanyként jelenik meg, mig az altala mésodik 1épcsdként
hatarozott Multilateralis Beruhazasi Birosag (Multilateral Investment Court, MIC) nemzetkozi
szintll 1étrehozasa foként az EU kezdeményezésére indult, de korabbi intézményi javaslatra

épiilt.

144 European Commission: Trade for all — Towards a more responsible trade and investment policy. European
Union, 2015. 21. <https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/october/tradoc_153846.pdf> Letoltve: 2025.
november 27.

Fahira BRODLUA: The Multilateral Investment Court: Necessary ISDS Reform or Self-Fulfilling Prophecy?
Arbitration Law Review, Vol. 15. Article 3. 2024. 2.
<https://insight.dickinsonlaw.psu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1325&context=arbitrationlawreview>
Letoltve: 2025. november 27.
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I1.1. Beruhazasi Birosagi Rendszer (ICS)

Az EU reformja kapcsan, annak kereskedelmi megallapodasaiban'#’ megjelend bilateralis alapti
ICS jelentds eltérést mutat a hagyomanyos ISDS keretrendszerhez képest. Az ICS egy kétszinti
birdsagi rendszert jelent, amely egy elséfoku €s egy fellebbviteli birdsagbol tevédik ossze. A
forum struktardja a beruhazasi jogvitdk rendezésének legitimitasat és hitelességét hivatott
novelni, biztositva a dontések kdvetkezetességét €s azok feliilvizsgalatanak lehetdségét. Az ICS
emellett tartalmazza az atlathatosdg biztositasara vonatkoz6 eldirdsokat, igy a nyilvanos
meghallgatasokat és dontések publikdlasat, ami hozzaférhetdvé teszi az eljarast a nyilvadnossag

szamara. '

Egy allandé intézményrendszer gondolata, amely a beruhdzasvédelemre kihatd jogvitak
rendezésére szolgalna, eldszor az EU és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozotti Transzatlanti
Kereskedelmi ¢és Beruhazéasi Partnerség (Transatlantic Trade and Investment Partnership,
TTIP) targyalasai soran mertilt fel. Az EU kezdetben egy mddositott ad hoc valasztottbirosagi
ISDS mechanizmust fontolgatott a TTIP beruhdzéasokra iranyulo fejezetébe, részben emiatt
végill ez egy jelentds ellenallashoz, a ,,Stop TTIP” kezdeményezéshez vezetett.!*’ A
kozfelhdborodds nyoman a vita rendezésére vonatkozo rendelkezések atfogd jogi
feliilvizsgalatat kovetéen a TTIP 2014 szeptemberére mar az ICS-koncepciot tartalmazta.'*s
Habar a TTIP nem jott 1étre, az ICS javaslat Kanada szamara is bemutatasra keriilt, mivel
parhuzamosan folytak az EU-Kanada Szabadkereskedelmi Megallapodas (Comprehensive
Economic and Trade Agreement, CETA) beruhazasi fejezetérdl folytatott targyalasok, igy ez a
vitarendezési mechanizmus utat tort maganak. Az EB amellett foglalt allast, hogy az ad hoc
biraskodas helyett az ICS mechanizmus kulcsfontossagu tényez6 legyen a CETA ratifikéacigja

9

soran,'* amely bekeriilt a megallapodasba is. A CETA kozds kereskedelempolitikai

rendelkezései 2017-ben léptek ideiglenesen hatalyba, a beruhazasvédelemre iranyuld része,

145 E]¢sz6r az EU kereskedelmi megallapodéasaiban jelent meg, mint példaul az Atfogd Gazdasagi és Kereskedelmi
Megallapodas Kanadaval (CETA), valamint kiilonmegallapodasként az EU-Vietnam, majd az EU-Szingapur
Beruhazasvédelmi Megallapodas.

146 Ld. EU honlapja: The Investment Court System
<https://trade.ec.europa.cu/access-to-markets/en/content/investment-court-system>

147 Stephan SCHILL: The TTIP Negotiations: US Versus EU Leadership in Global Investment Governance. Kluwer
Arbitration Blog.2016. marcius 5. <http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2016/03/05/the-ttip-negotiations-
us-versus-eu-leadership-inglobal-investment-governance/> Letdltve: 2025. december 1.

148 BRODLIJA i.m. 8.

149 A CETA 8.19. cikke alapjan a vitas felek alternativ vitarendezési modszereket is igénybe vehetnek: konzultaciot
vagy kozvetitést, amelyet még a valasztottbirdsagi eljaras alatt is kezdeményezhetnek. A lehetdség a koltségek
csokkentését és a birdsagok leterheltségének enyhitését célozza.
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amely az ICS-t tartalmazza, azonban mindmaig nem, mivel ahhoz az EU valamennyi
tagallamanak ratifikacios eljarasa sziikséges.!>® Ettdl fiiggetleniil a CETA az elsé olyan

kitargyalt unids megallapodas, amely ICS-t tartalmaz.

Az ICS a jogi ligyek békés rendezése, az eljarasi terhek csokkentése, valamint az alaptalan
iigyek kiszlirése érdekében tartalmaz szabalyokat két alternativ vitarendezési moddszerre is,

I amelyek az eljaras soran kereset benyujtast

mind a konzultaciora, mind a kdzvetitdi eljarasra,’
kovetden is igénybe vehetdek. Lassuk roviden, hogyan is néznek ki a vitarendezési szabalyok.
A formalis birdsagi eljaras a kereset benyujtasaval kezdddik. A CETA az ICS birosagat
példaként véve, egy specidlis birdi apparatust hozna létre: 15 tagbdl allna, akiket kdzosen
nevezne ki az EU és Kanada. A testiilet 6t tagja unids allampolgar, 6t tagja kanadai allampolgar,
mig 0t tag harmadik orszag allampolgara lenne, akik sem Kanaddhoz, sem az EU egyetlen

tagallaméhoz nem tartoznak. A birdk 6t évre sz0l6 mandatumot téltenének be, amely egyszer

megujithatd. Az egyes iigyeket pedig haromf0s testiiletek (Forum) targyalnak.

Az ICS éllando jellegli, meghatarozott szdmu és idészakra sz616 mandatum alapjan kialakitott
biréi mechanizmus lenne, amely érdemi feliilvizsgalatra irdnyuld fellebbviteli forumot is
biztosit.!>? A fellebbviteli mechanizmus bevezetésétdl a szakértdk azt remélik, hogy az el6 fogja
segiteni a dontéshozatal kovetkezetességének fenntartdsat és kikiiszoboli a beruhazasi
vélasztottbiraskodas jelenlegi gyakorlatara jellemzd esetleges egyéni megkozelitéseket.
Emellett ezen megoldas erdsebb koherenciat és fokozott jogbiztonsagot biztosithat a beruhazasi
jogteriileten.!>®> S6t, a fellebbezési mechanizmus bevezetése lehetévé teszi a hatarozat
megtdmadasat annak kibocsatasatol szamitott 90 napon beliil.'>* Ez egyuttal béviti a

megtamadas alapjaul szolgald okok korét, mivel nemcsak a jogértelmezési és jogalkalmazasi

hibakat, hanem a ténymegallapitasok nyilvanval6 tévedéseit is magaban foglalja.!'>

150 Tovébbra sem ratifikalta az Egyezményt Belgium, Bulgaria, frorszdg, Gorogorszag, Franciaorszag,
Olaszorszag, Ciprus, Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovénia.

Ld. <https://www.consilium.europa.eu/en/documents/treaties-agreements/agreement/?id=2016017>

51 CETA 8.19-20. cikk

152 KAPOSZNYAK i.m. 556.

133 Nicolette BUTLER: Possible Improvements to The Framework of International Investment Arbitration. The
Journal of World Investment & Trade. Vol. 14. 2013. 632.

134 CETA 8.28 (9a)

155 CETA 8.28 (2b)
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Az ICS ezaltal szilardabb talapzatra €pit, szemben a klasszikus ISDS rendszerrel, igy ily médon
tehat a dontések helyességének és kiszamithatosaganak fokozasara is torekszik.!>® Ez alapjan
az un. Fellebbviteli Forum a kovetkez6 dontési lehetdségekkel ¢lhet: hatdlyon kiviil helyezheti
a Forum itéletét, helyt adhat a fellebbezésnek, igy fenntarthatja az itéletet, és részben vagy
egészben modosithatja az itéletet.!>’ A magasabb foku jogi védelem biztositdsara az ICS-
modellt fokozatosan beépitették tobb stratégiai jelentdségli EU-s megallapodasba is, koztiik az

EU-Szingapur, EU-Vietnam, valamint EU-Mexik6 megallapodasba is, amivel az ICS az EU

crer

Amint arra Képosznyak Aliz és mas szerz6k'>® is ramutatnak, fontos megjegyezni, hogy a res
inter alios acta elv folytan az ICS-itéletek harmadik allamokkal szemben nem keletkeztetnek
joghatast. Az itéletek végrehajtasa kizarolag akkor mindsiilhet jogszeriinek, ha az adott dontés
megfelel a New York-i Valasztottbirosagi itéletek Elismerésérdl és Végrehaijtasarol szold

159 illetve az ICSID Egyezmény relevéans rendelkezéseinek.'®® Az ICS-itéletek

Egyezmény,
elismerésének és végrehajtasanak kulcselemei tehat az ICSID-kerethez, valamint a New York-
i Egyezményhez val6 viszony.'®! Bizonyos szerzék allaspontja szerint, mivel az ICS nem
klasszikus vélasztottbirdsagi forumként keriilt kialakitasra, nem alkalmazhatok automatikusan
ra sem az ICSID Egyezmény, sem a New York-i Egyezmény szabalyai. Mindebbdl kifolyodlag
kétségek mertiltek fel az ICS keretében hozott hatarozatok nemzetkozi elismerhetdsége és
végrehajthatosaga tekintetében, kiilonds figyelemmel arra, hogy azok nem kapcsolddnak
példaul sem az ICSID-, sem az UNCITRAL-valasztottbirosagi eljarasi mechanizmusokhoz. Az

ICS mivel nem az ICSID Egyezmény alapjan miikddik — tekintettel arra is, hogy az EU nem
lehet az ICSID Egyezmény szerzd6 fele (kizarolag allamok csatlakozhatnak) — az ICS alatti

156 HORVATHY Baldzs: A transzatlanti kereskedelmi tirgyaldsok és a beruhdzaisi vitarendezés reformja. In:
GLAVANITS Judit — HORVATHY Balazs — KNAPP Laszl0 (szerk.): Az eurdpai jog és a nemzetkozi maganjog aktudlis
kérdései: Unnepi tanulméanyok a 65 éves Milassin LaszI6 tiszteletére. Gy6r, Magyarorszag: Széchenyi Istvan
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar 2016. 71-72.

157 Juan Pablo CHARRIS-BENEDETTI: The proposed Investment Court System: does it really solve the problems?
Rev. Derecho Estado no.42 Bogota 2019. <https:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3295826>
Letdltve: 2025. december 5.

158 LLd. Catharine TITI: The European Union’s Proposal for an International Investment Court: Significance,
Innovations and Challenges Ahead. Transnational Dispute Management. 2017. 122. o.; August REINISCH: Will
the EU’s Proposal Concerning an Investment Court System for CETA and TTIP Lead to Enforceable Awards? -
The Limits of Modifying the ICSID Convention and the Nature of Investment Arbitration. /9 Journal of
International Economic Law, 2016. 782.

159 Kiilfoldi valasztottbirdsagi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarodl sz616, New Yorkban 1958. junius 10-
én kelt Egyezmény — kihirdetve: 1962. évi 25. térvényerejii rendelet

160 KAPOSZNYAK i.m. 557.

161 Jin W00 KIM — Lucy M. WINNINGTON-INGRAM: Investment Court System Under EU Trade and Investment
Agreements: Addressing Criticisms of ISDS and Creating New Challenges. Global Trade and Customs Journal.
1652 188.
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dontések nem automatikusan mindsiilnek ICSID-itéleteknek. Kovetkezésképpen az ICS nem
tudja automatikusan atvenni az ICSID Egyezmény 4altal biztositott, globalisan stabil

végrehajtasi keretet.'6?

E tekintetben a szakirodalom ramutat arra is, hogy vitathato, vajon az ICS ,.félig allando
vélasztottbirdsagi testiiletként” birdsagnak vagy valasztottbirosdgnak minésiil-e.!s® Itt
sziikséges megemliteni, hogy a nemzetkodzi valasztottbiraskodas torténetében 1éteznek hibrid
jellegli mechanizmusok, amelyeket a New York-i Egyezmény végrehajthato itéletek
meghozatalara alkalmas forumokként ismert el.!®* A vegyes birdsagi modellek alapjan tehat ez
lehetséges, ugyanakkor fennall az a veszély, hogy egyes nemzeti birésagok megtagadjak az
ICS-itéletek végrehajtasat, precedenshiany miatt vegyes birdi gyakorlat alakulhat ki, vagy akar
az ICS-dontések végrehajtasa geopolitikai vagy jogpolitikai kérdéssé valhat.'® A végrehajtési
bizonytalansag tehat az egyik legmagasabb gyakorlati kockazatot rejti magéban, a kritikusok

szerint.

Az ICS azonban fellebbviteli mechanizmusaval, etikai és atlathatosagi szabalyaival, valamint a
kozpolitikai  célok  védelmére irdnyuld  garancidival olyan kiszdmithatobb  jogi
kornyezetet teremthet, amely ezaltal akar csokkenthetné az allamok szabalyozoi
onkorlatozdsanak kockazatat is. Egyes szerz6k mindazonéltal tovabbra is &vatos
megkozelitéssel élnek. Az Un. regulatory chill jelenség mérséklésének garancidjat egy olyan
altalanos zaradék beépitésében latjak, amely egyértelmiien kimondja, hogy a beruhdzasvédelem
nem eredményezheti az alapvetd jogok megsértését, mivel a CETA eljarasjogi rendelkezései
tobb ponton is a birdi értelmezésre hagyatkozik.!*® Ezt megerdsiti az Eurépa Tanacs 2017-es
hatarozata is, miszerint az ISDS rendszer potencialis fenyegetést jelenthet az dllamokra nézve
arra iranyulé védelmi mechanizmus kiépitése nélkiil. A Tanacs erre vonatkozoan
megallapitotta, hogy a korméanyok kotott intézkedéseinek messze hatdo kovetkezményei

lehetnek, mivel az ISDS hatéassal van az emberi jogokra, a jogallamisagra, a demokraciara,

162 W00 KIM — WINNINGTON-INGRAM i.m. 189.

163 CHARRIS-BENEDETTI i.m.

164 egjelentésebb példaja az 1981-ben létrehozott Iran-United States Claims Tribunal, amely az Egyesiilt Allamok
¢s Iran altal delegalt birdk kdzremiikddésével miikddik, és allampolgéraik kozotti igények elbiraldsara szolgal. Ez
a bir6sag mindezidaig tobb mint 3900 {igyet zart le, és napjainkban is aktiv forumként miikodik.

165 W00 KIM — WINNINGTON-INGRAM i.m. 190.

166 Zoltdn VIG — Gabor HAIDU: Investment Protection under CETA: a New Paradigm? In: NAGY (ed.): Investment
Arbitration and National Interest. Indianapolis, Council on International Law and Politics, 2018. 218-221.
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valamint a nemzeti szuverenitasra is, amelyek az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE)!¢’

tisztességes eljarashoz vald jog és a diszkriminacid tilalma Osszefiiggésében felvethetnek
emberi jogi kifogasokat.'®® Ennek helyes értelmezésébe és a tagallami mozgastér hatarainak

kijelolése ezaltal a CETA alatti forum felelésségévé valik.!'®

Az ICS kapcsan bels6 aggalyok is felmeriiltek, amelyre vonatkozdéan az EUB az 1/17.
véleményében!’’ Belgium kérésére kifejtette, hogy az ICS nem sérti az EU birdsagi
rendszerének autonémidjat, tiszteletben tartja az egyenlé banasmod elvét, valamint az allamok
részére megfeleld garancidkat tartalmaz a belsd szabalyozashoz valo jog biztositasaban. A
tervezett birdsagi rendszer EU-n kiviilallo jellege nem jelent sérelmet, mivel az unids jog
értelmezésére ¢és alkalmazdsara a CETA 8.31. cikk (2) bekezdése értelmében nincs
joghatosaga.!’! Ez a dontés tehat zold utat adott a CETA beruhazasvédelmi rendszerének, és
megerdsitette az EU azon céljat, hogy az ICS-modellt alkalmazza mas egyezményekben is.
Habar jelenleg egy ICS-tartalmu unids megallapodas sem Iépett hatalyba, az ICS ennek ellenére
egy lépéssel kozelebb visz egy atfogd beruhazasi birdsag létrehozasahoz, annak kvazi

elofutaraként lehet értelmezni.
I1.2. Allandé birésagi mechanizmus

A beruhazasvédelmi jog fejlédése sordn mar az emlitett multilaterdlis beruhédzési
1gazsagszolgaltatasi forum — EU 4ltal hivatkozva MIC — gondolatanak felvetése elott, korabban
felmeriilt az igény egy intézményesitett és allando jelleggel milkddd vitarendezési

mechanizmus 1étrehozasa irant.

A kezdeti gondolatok alapja, hogy a kiillonb6zd valasztottbirdsagok és eljarasok 1ényegében
diverzifikalt normativ keretet biztositanak a nemzetkozi beruhdzasok szdmara. Ez akéar ahhoz
vezet, hogy hasonl6 iigyekben ellentmondo itéletek sziilethetnek.!”? Ennek kdvetkeztében egy,

a jelenkori kihivasok kezelésére alkalmas atfogo birdi forum létrehozasara mar tobb szerzd is

167 Emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény

— kihirdetve: 1993. évi XXXI. térvény

168 EJEE 6. és 14. cikke

169 HORVATHY Baldzs: A CETA j vitarendezési mechanizmusa. Tdrsadalomtudomdnyi Kutatokézpont, JTIblog,
2016. <https://jog.tk.hu/blog/2016/04/a-ceta-uj-vitarendezesi-mechanizmusa>

170 EUB 1/17. véleménye 2019. aprilis 30. (ECLI:EU:C:2019:341)

71 Uo. 121.p.

172 KovACS Balint: A nemzetkdzi beruhdzasvédelmi vitarendezés reformja kiiszobén: észrevételek és javaslatok a
jogorvoslattal kapcsolatban. lustum Aequum Salutare,2021/3. 128.
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javaslatot tett a 2000-es években.'”? Koztik Gus Van Harten, aki kiemelte, hogy a
beruhdzasvédelmi valasztottbiraskodashoz atfogd joghatosaggal rendelkezd nemzetkozi
birdsag sziikséges, mivel kozhatalmi funkciot 1t el.!”* Christoph Schreuer tovabba ramutatott
az ISDS gyakorlatanak toredezettségére.!” Jogorvoslat terén a Vilagbank szintjén egyeztetések
is folytak az USA altali un. Bipartisan Trade Promotion Authority Act elfogadasakor,

ugyanakkor tényleges eredmények nem sziilettek.!”®

Az atfogo joghatosaggal rendelkez6 nemzetkozi birdsag felallitasdnak diskurzusaban emlitésre
keriilt a Kereskedelmi Vilagszervezetben (World Trade Organization, WTO) alkalmazott
vitarendezési mechanizmus is.!”” Ez a birésag kereskedelmi jogvitak esetén olyan strukturat
biztosit, ami magasabb foku kiszamithatdsagot €s elszamoltathatosagot képes garantalni, mint
egy ad hoc modon 1étrejott valasztottbirosagi panel. Az allamok globélis konszenzusa altal a
kereskedelmi jogvitdkban mar 1étrehozott fellebbviteli forum igy referenciapontként szolgéalhat
az ICSID megujitasara. Itt sziikkséges azonban megjegyezni, hogy bar politikai indokok miatt,
de éppen a WTO fellebbviteli foruma kapcsan a kereskedelmi vitarendezés jelenleg miikodési
vélsagban szenved.!”® Tovabba az ISDS-szel valé parhuzamba 4llitdsa is kétséges, tekintettel
arra, hogy a WTO-ban zajlo jogvitak peres felei kizarolag allamok, igy az az allamok kozotti
politikai alku és a WTO szabalyainak val6 jogi megfelelés eszkoze, mig az ISDS hatélya alatt
kozvetlen anyagi jogi feleldsség terheli az dllamot a beruhazéval szemben. Mindenesetre a
WTO testiiletének részbeni analogikus felfogasa, valamint a WTO fellebbviteli birdsaga

struktarajanak vizsgalata segitheti a reformokat.

Ezen te6ridk mentén a 2010-es évektdl kezdddden a szakpolitikai egyeztetések részévé valt az
alland6 beruhdzési birdsagi mechanizmus létrehozdsdnak gondolata, amely ma egy éllando

nemzetkozi beruhazasi vitarendezési birdsag kialakitasara iranyul6 torekvésben realizalodik.

173 Ld. Asif QURESHI: An Appellate System? The Oxford Handbook of International Investment Law. 2008. 1167.
174 Gus Van HARTEN: A Case for an International Investment Court. Society of International Economic Law (SIEL)
Inaugural Conference 2008 Paper, 2008. junius 30.
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1153424> Letdltve: 2025. december 12.

175 Christoph SCHREUER: The ICSID Convention: A Commentary. Cambridge University Press, 2009. 88-89.

176 KOVACs (2021) i.m. 124-125.

1771.d. Joost PAUWELYN: The rule of law without the rule of lawyers? Why investment arbitrators are from Mars,
trade adjudicators from Venus. American Journal of International Law, Cambridhe University Press Vol. 109.
No. 4. 2015. oktober 761., José E. ALVAREZ: ISDS Reform: The Long View. ICSID Review, Vol. 36. No. 2. 2021.
253-2717.

178 Az Amerikai Egyesiilt Allamok 2019 6ta blokkolja a fellebbviteli testiilet mitkodését, mert allaspontja szerint
a testiilet tullépte hataskorét, és olyan dontéseket hoz, amelyek sértik az amerikai gazdasagi és nemzetbiztonsagi
érdekeket.
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I1.2.1. Multilateralis Beruhazési Birosag (MIC)

A multilateralis beruhazasi vitarendezési rendszer létrehozasa — ugyancsak a transzatlanti
kereskedelmi és beruhazasi partnerségrol (TTIP) sz6lo megallapodas kapcsan — egy 2014-ben
tartott uniés szinti nyilvanos konzultacié soran keriilt felvetésre,!”” amely a
beruhdzasvédelemre ¢és a beruhdzdsokkal kapcsolatos vitarendezésre iranyuld 1) politikai
iranyvonal kialakitasat szolgalta. Ebben megallapitottak, hogy a beruhazé és allam kozotti
vitarendezési mechanizmus reformja elengedhetetlen ahhoz, hogy az ISDS rendszere
megfeleljen a modern jogallamiséagi és igazsadgszolgaltatasi kovetelményeknek. A konzultacid
soran kiemelésre keriiltek az eljarasi alapelvek, Gigy, mint a dontéshoz6 testiilet tagjainak
fliggetlensége, az eljarasok atlathatosaga, valamint egy hatékony fellebbezési mechanizmus
bevezetése. A konzultacioban résztvevok igy azt szorgalmaztdk, hogy a jovobeli vitarendezési
forum inkabb egy allandé birdsagi intézmény legyen, amely megfelelden lefektetett eljarasjogi,
¢és ezen tul etikai normak mentén miikddik, ami altal hossza tdvon képessé valhat az eddigi

szakpolitikai kihivasokkal kapcsolatos bizalom visszanyerésére is.

A MIC célja, hogy a befektetési vitdk rendezésére a hagyomanyos ISDS mechanizmusok és
kétoldali ICS megallapodasok egy egységes €s allandd globalis intézmény altal keriiljenek
felvaltdsra. Ez a mechanizmus tobbek kozott az 4allandosag, az atlathatosdg ¢és a
fellebbezhetdség biztositasan és az univerzalitds elvén alapulna. Az allandd birdsagi forum
felallitasaval az ligyekben képzett és fliggetlen birdk jarnanak el, akik a beruhdzo és beruhazas
fogadd dallama kozotti jogvitdk objektiv és partatlan elbirdlasat végeznék. A birdsag
mitkddésében a teljes korli atlathatosag a cél, ideértve a nyilvanos meghallgatasokat és a
dontések kozzétételét is, ami hozzdjarulhatna a dontéshozatal legitimitdsanak megerdsitéséhez.
A mechanizmus egyik legjelentdsebb Ujitasa a fellebbezési lehetdség bevezetése, amely a

jelenlegi ISDS-mechanizmusokban hidnyzik, mig az ICS kvazi csak sziikkérben fedi le.

Az EU a MIC legjelentdsebb tdamogatdja, mivel prioritdsa valamennyi unids beruhazo6 védelme,

amire azonban az ISDS, valamint a bilateralis jellegi ICS sem ad teljeskorti védelmet. '3 Az

179 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT: Report — Online public consultation on investment
protection and investor-to-state dispute settlement (ISDS) in the Transatlantic Trade and Investment Partnership
Agreement (TTIP). Brussels, 13.1.2015. SWD(2015) 3 final 83.
<https://www.europarl.europa.ecu/meetdocs/2014_2019/documents/inta/dv/swd(2015)0003final_/swd(2015)0003
final en.pdf> Letoltve: 2025. november 2.

180 KAPOSZNYAK i.m. 554.
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ICS-re alapozva az EU igy 2015. majus 5-én javaslatot tett a beruhdzasi vitdk rendezésére
szolgalo multilateralis rendszer létrehozasara.'8! Ennek eredményeképpen 2017. julius 10-én
az UNCITRAL megallapodott abban, hogy a rendszer megreformalasadhoz keretet ad, igy 2017
telén az UNCITRAL III. Munkacsoportjanak elsé targybeli iilésére keriilhetett sor, amely

munka évi tobb iilésszak mellett tovabbra is zajlik.!®?

Az emlitett UNCITRAL III. Munkacsoport tobb szakaszban végzi tevékenységét. Eldszor
feltarta a beruhdazési vitarendezési rendszer hianyossagait, majd megallapitotta a reform
sziikségességét, jelenleg pedig a konkrét reformjavaslatok kodifikacidja zajlik. A
Munkacsoport ezen tulmenden etikai kodexet, eljarasi szabalyokat, de emellett harmadik fél
altali perfinanszirozasra és Osszeférhetetlenségi helyzetekre vonatkoz6 rendelkezéseket is
elokészit.'*> Szintén jelentés eredmény, hogy 2026-ban véglegesitésre keriilt a Tanacsadd
Kozpont (Advisory Centre) statitumanak tervezete, amelynek legfébb célja, hogy technikai és
jogi tamogatast nyUjtson a fejlédé orszagok szamdra.!®* A kozpont mitkodése elésegitheti az
eljarasi egyenldséget és az érdemi jogérvényesitést a beruhazasi vitakban, ezaltal hozzajarul a
fejlesztéseként elfogadasra keriiltek az eljarasok levezetésérdl szol6 UNCITRAL kiegészitd

rendelkezések is.!®>

Az EU ezen reformfolyamatban nem csupan technikai, hanem politikai értelemben is vezetd
szerepet tOlt be. Az EB koordinalja a tagallamok allaspontjat, egységes unids fellépést biztosit
az UNCITRAL férumain, mikdzben széles korii egyeztetéseket folytat a civil tarsadalommal és
szakmai szervezetekkel. Tovabba az EU ) generacios kereskedelmi €s beruhazasveédelmi

megallapodasaiban — igy példaul a CETA-ban és az EU-Vietnam, valamint EU-Szingapur

181 European Commission: Concept paper: Investment in TTIP and beyond — the path for reform. 2015.

<https://atlantische-initiative.org/files/doclib/docs/2015/may/tradoc_153408.pdf> Letoltve: 2025. november 2.

182 Ld. <https://uncitral.un.org/en/working_groups/3/investor-state>

183 P1. 2023. julius: Medidciora vonatkozo Modellrendelkezések (Model Provisions on Mediation for International
Investment Disputes and Guidelines on Mediation for International Investment Disputes of the United Nations
Commission on International Trade Law : resolution / adopted by the General Assembly) Letoltve: 2026. januar
11. <https:/digitallibrary.un.org/record/4030719?v=pdf>

184 Statute of the Advisory Centre on International Investment Dispute Resolution (adopted in principle in 2024).
<https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/2413025e.pdf> Letoltve: 2026.
julius 12.

185 UNCITRAL Supplementary Provisions on the Conduct of Proceedings to Resolve International Investment
Disputes <https://docs.un.org/en/A/CN.9/1246> Letoltve: 2026. julius 12.
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beruhdzasvédelmi egyezményeiben — mar olyan vitarendezési modelleket alkalmaz, amelyek

kompatibilisek a jovobeli MIC-keretrendszerrel.

Az UNCITRAL iilésszakain egyeztetik az allando nemzetkdzi beruhazasi vitarendezési birosag
statituménak tervezetét. Mindazonaltal a reformfolyamatot szdmos kihivas 6vezi. A reform
elemz6i szerint aggalyos lehet az eljarasok iddbeli hossza, ami a koltségek novekedését is
magaval hozna. Erre példaként emlitik a WTO alatti bir6sagi rendszert, ahol az ligyek t6bb mint
80 %-a masodfokra keriilt.!3¢ Részletkérdések kapcsan, az tjtipust birdsag ugyan kezelné

17 mivel szabalyozasa alatt megsziinne a

tobbek kozott az un. double-hatting problémajat
beruhdzasvédelmi arbitrazs beruhazoi elfogultsaga koriili aggaly, ugyanakkor kérdést vethet fel
a birakra gyakorolt politikai befolyas megerdsddése. Felmeriilhet az a veszély, hogy az allamok
dontéshozatal feletti politikai befolydsa er6sddhet. Mindemellett kérdéses az is, hogy a tovabbi
politikai toltetli kihivasokat — mint példaul a beruhdzoi érdekek és az allamok szuverén joga
kozotti eltérések kezelését —, hogyan képes feloldani egy eljarasjogi reform. A legnagyobb
nehézséget jelenleg éppen a globalis konszenzus hianya jelenti, mivel a résztvevo allamok a
reformok mélységében és irdnyaban is eltérd allaspontot képviselnek. Tobb befolyasos allam,
igy példaul az Egyesiilt Allamoknak is fenntartasai vannak az allando biréi forum koncepcio
bizonyos elemeivel szemben. Vita targyat képezi tobbek kozott a nemzetkozi beruhdzasi jogvita
fogalma, de az allandé mechanizmus joghatdsaga kore is.'®® Ezen alapvetd targykdrok miel8bbi
rendezése elengedhetetlen a reformfolyamat. Mindazonaltal egyes szerz6k a hangstlyozzak a

jelenlegi rendszer megbizhaté részeinek implementalasat is,'® amely valoban megkonnyitené

az 1) mechanizmus végrehajtasat.

A multilateralis birosag 1étjogosultsdga, hogy egy olyan vitarendezési forum, ami garancialis
feltételek mellett kiilon szervezettel és allando infrastruktiuraval rendelkezzen, a mai jogi
kdrnyezetben igazolhato.!”® A cél a ténylegesen partatlan és 4tlathato allando birdsag felallitasa,

ami a szerzOd6 allamokat koétné a nemzetkézi beruhdzadsi jogvitdk rendezésére ¢&s

186 KOVACS (2021) i.m. 133.

187 Double-hatting, vagyis a kett6s mandatum fogalma: adott személy egyidejiileg kiilonboz8, és egymassal
Osszeférhetetlen vagy konfliktusos poziciot tolt be.

188 Gabriel BOTTINI — Betty CHOI — Daniel GARCIA — Martin Salvador MORA: UNCITRAL Group 111 standing
mechanism: overview of an ambitious project that is about to become a reality. International Arbitration Outlook
Uria Menéndez, 2025. No. 14. Letoltve: 2026. januar 18.
<https://www.uria.com/en/publicaciones/9257-uncitral-group-iii-standing-mechanism-overview-of-an-
ambitious-project-that-is>

139 KOVACS (2021) i.m. 144,

19 SIMONNE GOMBOS— KESERU — GELENCSER i.m. 27.
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valoszintsithetéen a jelenkor — ha nem is valamennyi, de — legtobb kérdését is kikiiszobolné.
Osszességében tehat megallapithatd, hogy az ISDS-rendszer reformja nem a mechanizmus
politikai kornyezet kovetelményeihez igazodva. A jovobeni fejlédés kulcsa a legitimacio, az
atlathatosag, a szakmai fiiggetlenség, valamint a kozérdek €s a beruhazoéi jogvédelem kozotti
egyensuly tovabbi erdsitése lesz, illetve az, hogy a tagok a végso eredményeket milyen iitemben

fogjak implementalni, de felmeriil az is, hogy valoban implementalni fogjak-e.

Erre az unids beruhdzasvédelmi szakpolitika alatti kozos unids eredménytelenségek is
ravilagitanak, kiilonosen a Mauritius Egyezmény, valamint az unidés beruhdzasvédelmi
egyezmények ratifikacios hianya. A CETA-t példaul 10 tagallam még mindig nem ratifikalta:
frorszag részben az ICS itéletek végrehajthatosaganak alkotményos aggalyai miatt,'! de
Belgium sem léptette hatalyba, annak ellenére, hogy az 1/17. vélemény kimondta, hogy a
megallapodés dsszeegyeztethetd az unids joggal.'?? A kizardlag mar csak beruhdzasvédelemre
szikilé uniés megallapodasok kapcsan szintén unids oldalrdl hidnyzik a ratifikacid. A
Vietndmmal ¢és Szingapurral kitargyalt megallapodas alkalmazasa szintén a tagallami
implementélas hianya miatt marad el. Az unidés megallapodasokban az ICS-re, valamint egy
alland6 birdsagi forumra vald hivatkozas marpedig a fokozatos atmenetet biztosithatna a
kétoldali ISDS-mechanizmusoktél egy multilateralis, intézményesitett vitarendezési forum

felé.

Az EU altal bevezetett ICS mechanizmus mar szdmos strukturdlis problémat hivatott
megoldani. Egy 1j rendszer azonban ujtipusu bizonytalansagokat is eredményezhet, tobbek
kozott a rendszer Ujrapolitizalddasanak veszélyét, a dontések mindségével ¢és
végrehajthatosagaval kapcsolatos aggalyokat, valamint a koltségek bizonytalan alakuldsat. Az
ICS ugyan a beruhazasvédelmi vitarendezés fontos mérfoldkdvének szamit, a siker ugyanakkor
jelentds meértékben az implementacidos mechanizmusokon fog mulni. A hosszabb tava
célkitlizés a multilateralis birdsagi struktira létrehozasa, amely mar tobb szinten miikodo,
alland6 nemzetkdzi beruhazasi forumként szolgélna. Tovabb Iépve az ICS modelljén a rendszer
radikélis valtozadsat hoznd magaval, azonban annak részletszabalyaiban nehézkes a

megallapodas, igy tovabbra sem biztositja kozel jovobeli 1étrejottét.

P11.d. Costello v. Government of Ireland (2022) IESC44
12 BUB 1/17. véleménye 245.p.
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Osszegzésként elmondhatd, hogy az EU proaktiv és kovetkezetes szerepvallaldsa a
beruhdzasvédelmi vitarendezési rendszer globalis reformjaban kulcsfontossadgu. Az ICS mellett
az UNCITRAL keretében zajl6 targyaldsokban valo aktiv részvétel, a tagallami koordinécio és
az 0j tipusu beruhazasvédelmi megallapodasok révén az EU nemcsak a reform szorgalmazoja,
hanem egyik legfontosabb intézményi €s szakpolitikai alakitoja is. Az azonban tovabbra is
megkérddjelezi az EU UNCITRAL el6tt képviselt egységes allaspontjat, hogy tobb unios
szintli, harmadik allammal kotott beruhazasvédelmi megéllapodas hatalyba 1épése is éppen a
tagallami ratifikdciok hianya miatt van fiiggében. Holott ezen megéllapodasok eljarasjogi

rendelkezései kozott szerepel a MIC-re valo utalés is.

Mindemellett az UNCITRAL 2014-es Atlathatosagi Szabalyai kapcsan kiemelt a 2017-ben
hatalyba lépett Mauritiusi Egyezmény is, amely mar a 2014. aprilis 1-je eldtt megkotott
beruhazasvédelmi megallapodésok kapcsan is nagyobb atlathatdosdgot és nyilvanossagot
biztosit a valasztottbirdsagi eljardsokban.'”® Ellenben ezen egyezményhez az EU késébb
csatlakozott, ami részben magyarazhatd az unids szakpolitika alatti hangstlyosabb targykorok
prioritasaval (ICS, MIC, intra-EU beruhazavédelmi megallapodasok és ECT alatti jogvédelem
felszamoladsa), ugyanakkor a tagallamok egy része tovabbra sem tag, ami tovabbi
bizonytalansagot kelt az unios egységes allaspont kapcsan. Az ISDS reformjai vonatkozasaban
ugyan kirajzolédik egy kozos unios allaspont, viszont a targykorhoz szorosan kapcsolodd
teriileteken a tagallamok eltérd, tobb esetben passziv politikai, igy ratifikacidos gyakorlata
lényegében a reformagenda megvalositasanak korlataira is felhivjak a figyelmet. Mikozben a
nemzetkdzi reformok zajlanak, a beruhazasvédelem unids szinten 11 jogi alapokra szervezddott,
koherens rendezése is fontos lenne annak érdekében, hogy az EU a beruhdzasvédelmi
reformfolyamat hiteles és kovetkezetes szerepldje maradjon, és a kiilsd és belsd jogi

keretrendszer 6sszhangja hosszu tdvon biztositott legyen.

skookoskok

A kutatés ezen hipotézise (2.1.) az EU nemzetkdzi reformokban vallalt szerepkorére és az intra-
EU viszonylatban tett unios jogi 1épésekre 6sszpontosit. A kutatds ezen pontjan megallapithato,

hogy az EU-nak a nemzetkozi vitarendezési reformokban vallalt szerepkdre jelentds, kiillondsen

193 Mauritius Convention on Transparency <https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/conventions/transparency>
Letodltve: 2026. jalius 12.
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az ICS alternativa kidolgozasaval, valamint az UNCITRAL III. Munkacsoportja alatti
tevékenységével, és a — bar még nem hatilyos, de kitargyalt — beruhdzasvédelmi
megallapodasaikkal, melyek az ICS-n alapulva tovabbi hivatkozast és a felek elkotelezodését
tartalmazzak egy jovobeli beruhazasi birosag alkalmazésara is. Az ezekre vald szerzodéses
hivatkozds megkonnyitheti a fokozatos atmenetet a kétoldali ISDS-mechanizmusoktol egy
multilaterdlis, intézményesitett vitarendezési forum felé, amennyiben ténylegesen sikertil
azokat ratifikalni. Jelen helyzetben azonban a tagorszagok passzivitasa megkérddjelezi az unios
kozos allaspont meglétét is, amely a késObbiekben a reformok esetleges gyakorlatba

implementalasat is hatraltathatjak.

Ezen a ponton mar részben felsejlik, hogy az EU vitarendezésben vallalt szerepkore, azok
eredményei alapjan az unids beruhazasvédelmi szakpolitika kiemelt eleme, viszont a szorosan
kapcsolodo teriileteken a tagdllamok eltérd allasponton vannak. Ez kiilondsen a ratifikdcios
folyamatok stagnalasaban mutatkozik, ami a beruhazasvédelmi jog jellegébdl adéddan egyes
esetekben akar politikai as gazdasagi megfontolasokra is visszavezethetéek. Ellenben negativ
jogkovetkezményekkel jarhat, amennyiben ez a tendencia a jovében is fennmarad. A hipotézis
azonban tovabbi elemzést igényel, mivel a kutatds eddig kizarolag a nemzetkozi vitarendezési
reformra, az azzal kapcsolatos unios lépésekre szoritkozott. A kdvetkezo fejezetek az EU

beruhdzasvédelmi szakpolitikajanak, és annak alakuldsanak vizsgélatara iranyulnak.
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III. AZ EU BERUHAZASVEDELMI SZAKPOLITIKAJA

A Lisszaboni Szerzddés 2009. december 1-jei hatilyba 1épése ota a kozvetlen kiilfoldi
beruhazasok az Eurdpai Unié miikddésérdl szold megallapodds (EUMSZ) 207. cikke
értelmében a kozos kereskedelempolitika részévé valtak. Az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdése
rogziti, hogy a kozos kereskedelempolitika az EU kizarélagos hataskorébe tartozik. Az EUMSZ
206. cikke tovabba arrdl rendelkezik, hogy a vamunié alatt az EU hozzéjarul a nemzetkozi
kereskedelemre, valamint a kozvetlen kiilfoldi beruhazasokra irdnyuld korlatozasok és tovabbi
akadalyok csokkentéséhez. Az eurdpaizalodas folyamataban tehat kizardlagos unios hataskorré

valt az FDI szabélyozasa,'™*

ami tobb szempontbodl is jelentds atalakulast hozott az EU
beruhazasi politikdjaban: mialatt az EU szabad kezet kapott a beruhdzasvédelem jovojével
kapcsolatban, azzal parhuzamban az unio6s tagallamok nagyrészt elvesztették a szakpolitikaval
kapcsolatos sajatos jellegli hataskoroket az FDI szabdlyozésara vonatkozo valamennyi

teriileten, igy a beruhdzésvédelem terén is.

Az EB 2010-es kozleményében'®> meghatirozta céljait az unids beruhazasi rezsim kapcsan,
amely az EU alapértékei érvényesiilésének érdekében az unids beruhdzok védelme mellett egy
egységes ¢s koherens unids politika megteremtésére iranyult. A lefektetett unids politika
célkitlizése az unids beruhdazok harmadik orszagbeli magas szintli védelmének biztositasara
fokuszalt, ugyanakkor kiemelte annak fontossdgat is, hogy a beruhazok védelme nem
korlatozhatja a tagallamok kozérdekill szabalyozasra irdnyulo jogat. Az EB hangsulyozta, hogy
a jovobeli unids megallapodasoknak a beruhdzasvédelem mellett a piacrajutas kérdéskorét is
tartalmazniuk kell, annak érdekében, hogy a beruhazasokat egy teljes korti keret biztositsa. A
kozlemény kiilon kiemelte annak fontossagat, hogy a hataskorok atrendezédésének
targykorével kapcsolatban, a tagallamok meglévd kétoldalu egyezményeit fokozatosan fel kell
valtsdk az unios szintli megallapodasok, de a beruhazésokra 6sszpontositva a jogbiztonsag és a

folytonossdg biztositasa mellett. Az EB tovabbad hangsulyozta, hogy az 1) unids

194 Balint KovAcs: Watch for the Ripples, Not Just the Splash: How the EU Position on Investment Arbitration
Has Affected the Enforcement of Awards. Central European Journal of Comparative Law. Vol. I11. No. 1. 2022.
138.; Catharine TITI: International Investment Law and the European Union: Towards a New Generation of
International Investment Agreements. European Journal of International Law, 2015. Vol. 26. No. 3. 639.;
Konstantina GEORGAKI: Conflict resolution between EU law and bilateral investment treaties of the EU Member
States in the aftermath of Achmea. Yearbook of European Law (Oxford Publication) 2022. Vol. 41. 375.

195 BEuropean Commission: Towards a Comprehensive European International Investment Policy. Brussels,
7.7.2010. COM(2010)343 final
<https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0343:FIN:EN:PDF>  Letoltve:  2021.
januar 12.
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beruhdzasvédelmi politika csak akkor hiteles és fenntarthatdo, ha az atlathatosagra, a
kiegyensulyozottsagra és az EU alapvet6 értékeinek — igy példaul a fenntarthatd fejlédés, az
emberi jogok és a kornyezetvédelem — tiszteletben tartasara épiil. A dokumentum tehat kijelolte
az utat a kozos unidés beruhdzasvédelmi megallapodasok rendszere felé, ¢€s egyértelmiien
megfogalmazta, hogy az EU maga valik a beruhdzasvédelem terén a nemzetkozi targyalasok és

egyezmények elsédleges szerepldjéve.

A Lisszaboni Szerzddés hatalyba 1épése a jelenkori unids beruhdzasvédelmi rendszer elsé
szamu mérfoldkovének tekinthetd, ezzel bovitve az unids beruhazasvédelem nemzetkozi
eszkoztarat a tagallamok altal kotott kétoldali megallapodasokon til az 0 generacids unios
egyezmények felé. Valamennyi a kiilfoldi beruhdzasok 0Osztonzdje, am eltérd jogi

kornyezetben.
I11.1. Uj generaciés uniés megallapodasok

Az unio6s beruhdzasvédelmi politika fejlodésének jelen szakaszat az ugynevezett 1j generacios
szabadkereskedelmi és beruhazasvédelmi megéllapodasok jelentik, amelyek mar integralt
modon kezelik a kereskedelem liberalizacidjat és a beruhdzdsok védelmét. Ilyen egységes
keretbe foglalt megéllapodds a mar emlitett atfogd szabadkereskedelmi megallapodas
Kanadaval (CETA). A megallapodas szabadkereskedelmi része 2017. szeptember 21-e Ota
tovabbra is ideiglenesen van hatidlyban, mig beruhazasvédelmi rendelkezései a tagéallami
ratifikédciok hidnydban nem alkalmazandok. A CETA megkotése ugyanis Osszetett jogi €s
politikai folyamattal jellemezhetd, amely mindekdzben az unids hatdskorok korlatjaira
vilagitott rd. A kihivas az EUMSZ 207. cikkéhez kothetd, ami ugyan az FDI-t az EU kizardlagos
hataskorébe utalta, ugyanakkor a beruhdzasvédelmi rendelkezések tartalma alapjan hagyott

némi sziirke zonat, amelyhez az EUB értelmezési jogkore valt sziikségessé.

A hataskor-megosztas kérdését az EUB a 2/15. sz. véleményében tisztazta.'”® Az EB az EU-
Szingapur szabadkereskedelmi megallapodas Iétrehozasaval kapcsolatban az EUMSZ 218. cikk
(11) bekezdése alapjan kérte az EUB véleményét tobbek kozott arra vonatkozdan, hogy a
megallapodas 1étrehozasa — tehat annak aldirdsa és hatalyba 1épése — kizardlagos unids

hataskorbe esik-e. Az EB, az Eurdpai Parlamenttel egyiitt azon az allasponton voltak, hogy az

19 BEUB 2/15. véleménye 2017. majus 16. (ECLI:EU:C:2017:376)
58



EUMSZ 207. cikke értelmében az EU kizarolagos hataskore érvényesiil a megallapodas alatt,

mig tobb tagallam, valamint a Tanécs is vitatta az allaspontot.

Az EUB véleményében két kozponti elemre helyezte a hangsulyt. Megallapitotta, hogy az EU
kizarolagos hataskorrel rendelkezik a megallapodéas azon részei kapcsan, amelyek a kdzos
kereskedelempolitika keretein beliiliek, igy az FDI tekintetében is. Kiemelte viszont, hogy a
kozvetlen beruhdzasokon kiviil esé befektetések, az tn. portfolio-beruhazasok, valamint a
beruhdzo-allam kozotti vitarendezési mechanizmus (ISDS) mar az EU és tagallamok kozotti
osztott hataskor része. Mivel a kozvetlen kiilfoldi beruhazasok olyan befektetések, amelyek
tartos gazdasagi kapcsolatot és irdnyitasi befolyast feltételeznek, addig a portfélido-beruhdzasok
altalaban inkabb részvény- vagy kotvényvasarlast jelentenek a gyakorlatban — tehdt nem
fejtenek kozvetlen és azonnali hatdst a kereskedelemre — igy a tékemozgisok korébe
sorolhatdan az EU és a tagallamok kozotti osztott hataskor érvényesiil azok jogi szabalyozasa
felett. A megallapodas masik kritikus pontja, az ISDS, mint 6nallé jogorvoslati mechanizmus
kapcsan az EUB arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a vitarendezés kihatassal lehet a tagallami
birésagok hataskorére, s6t mi tobb, befolyadsolhatja a tagdllamok nemzeti jogrendjének
szuverén szerkezetét is: a tagallami birdsdgok joghatdsaganak kivonasat nem lehet a
gyakorlatban a tagallamok jovahagyasa nélkiil alkalmazni. Ennek vonatkozasaban az ISDS-
mechanizmus — mivel a tagallami birdsagi rendszerekbe képes beavatkozni — alkotmanyos
érzékenységii kérdés, mivel sértheti a tagallamok igazsagszolgaltatasi szuverenitasat. Ezt pedig
az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdése az EU altal tiszteletben tartott alapvetd allami funkciok kozé

sorolja.

Az EUB 2/15. véleménye szintén mérfoldkdnek szamit az unids beruhazasvédelem terén, mivel
nem kizardlag technikai dontésként, hanem az unids alkotményos rend Ujra értelmezésére
iranyuld 1épésként értelmezhetd. Ezt kovetden a szabadkereskedelmi és beruhazasvédelmi
egyezseégek elvaltak egymastol, biztos teret adva a kereskedelmi liberalizacionak. Tobb szerzo
pozitivan értékelte a birdsagi véleményt, vagy legalabbis annak kovetkezményeit, amely a
hataskorok atrendezését kovetd aggalyok eloszlatasat szolgalta,'”” mialatt a tagdllamok jogi
szerepét erOsitette az EU kiils6é gazdasagpolitikdjdban. Ellenben beruhazasvédelmi

perspektivabol a vegyes megallapodasokbol eredd hosszabb targyalasi, majd hatalyba Iéptetési

197 Guillaume VAN DER L0O: The Court’s Opinion on the EU-Singapore FTA: Throwing off the shackles of
mixity? Policy Insights. No 2017/17, May 2017. <https://cdn.ceps.eu/wp-content/uploads/2017/05/P12017-
17Gvdl_SingaporeJudgement.pdf> Letdltve: 2021. aprilis 8.
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procedurat sem szabad figyelmen kiviil hagyni, amelyet a jelenlegi gyakorlat is igazolni latszik,
mivel jelenleg egy uniés beruhdzasvédelmi megallapodas sem lépett hatalyba.'”® Az EU
globalis cselekvoképességének korlatozasaként értékelt dontés, ami valoban fenndll a jelenlegi
rendszert latva, ugyanakkor a kihivasok kezelése érdekében mind az EB, mind a tagallamok

nagy erofeszitéseket tesznek.

Az Eurépai Unidé Tandcsa — a magyar Elndkség alatt — 2024. december 16-an tanacsi
kovetkeztetést fogadott el a targykor alatt,'® amely az EU jovébeli beruhizasvédelmi
szakpolitikdjara iranyult. Ebben a dokumentumban a tagallamok elhataroztak, hogy a jelenlegi
kihivasok kezelésére tovabbi stratégiai vitdt irdnyoznak eld a Tanacsban, ami azért is
hangstlyos, mert tobb uniés beruhdzasvédelmi targyalas is kihivéassal néz szembe az ISDS-szel,

valamint ICS-sel kapcsolatos eltéré nézépontok miatt.

A beruhdzasvédelmi szabalyrendszer klasszikus megkdzelitése mellett az elmult években
hangsuly kertilt a beruhdzaskonnyités teriiletére is. Az EU ezaltal a beruhazasok védelmét nem
kizarolag a jogi garancidkon, hanem a befektetési kornyezet atlathatosdgan, kiszamithatosdgan
¢s kozigazgatasi hatékonysagan keresztiil kivanja elémozditani. Tehat az 6sztonzés soran a
beruhazasi keretfeltételekre kertil a hangstly, nem a védelemre, igy nem tartalmazzak az ISDS
jellegli mechanizmust sem. A beruhazaskonnyités ebbdl kifolydlag a hagyoményos
beruhdzasvédelem negativ logik4javal — vagyis a beruhdzoi jogok sérelmének tilalmaval —
szemben pozitiv szabalyozasi megkozelitést képvisel: a cél nem a vitdk utdlagos rendezése,
hanem azok megelézése és a beruhdzasi folyamatok fogadd allambeli adminisztrativ
akadalyainak csOkkentése. Az EU ez idaig Angolaval ¢és Ecuadorral kotott ilyen tipusu

t,200

megallapodas mikozben tobb allammal is bejelentette targyaldsai megkezdését, koztiik

Ghéndaval, Kamerunnal és Elefantcsontparttal is.?"!

198 HORVATHY Balazs: Az EU kereskedelmi és beruhazasi megéllapodasaibol szarmazo kotelezettségek jellege.
In: GLAVANITS Judit (szerk.): 4 gazdasagi jogalkotas aktudlis kérdései. Dialog Campus, Budapest 2019. 105.

19 Conclusions of the Council and of the Representatives of the Governments of the Member States, meeting
within the Council, on the future of European investment protection policy. 16977/24 Briisszel, 2024. december
16.

<https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-16977-2024-INIT/en/pdfkormany> Letoltve: 2025. 4prilis 2.
200 EU-Angola Sustainable Investment Facilitation Agreement (hatalyba 1épés datuma: 2024. szeptember 1.)
EU-Ecuador Sustainable Investment Facilitation Agreement (kitargyalva: 2026. januar 22.)

201 European Parliament: Clean trade and investment partnerships A new instrument in the EU's trade policy
toolbox. Briefing. 2025. aprilis 10. Think Tank
<https://www.europarl.europa.cu/RegData/etudes/BRIE/2025/769576/EPRS BRI1%282025%29769576_EN.pdf?
utm> Letdltve: 2025. aprilis 22.
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I11.2. Multilateralis tendenciak unios perspektivaban

Multilateralis kozegben sziikséges megemliteni — ugyancsak beruhdzaskonnyités terén — a
WTO keretében 2023. jalius 6-an létrehozott megallapodast, amelyet az EU és tovabbi WTO-
beli tagok targyaltak ki a beruhazaskdnnyités fejlesztésére iranyulva.?”? Ez azonban tovéabbra
sem a beruhazasvédelmet, hanem a beruhazasi kornyezet javitasat célozza, ellenben segiti a
tovabbi unidés megallapodasok létrehozasat, amely specifikusan, az EU ¢és harmadik allam
kozott lefektetett tovabbi elvek mentén biztosithat magasabb foku beruhdzas 6sztonzést. A
hataskor-megosztas elve kapcsan sziikséges megjegyezni, hogy ezen megallapoddsok az unios
tagallamokban, igy Magyarorszag esetében is jogharmonizacios eljards nélkiil kertilnek
alkalmazasra, mivel a beruh4dzaskonnyités terén elfogadott rendelkezések az EU kizardlagos
hataskorébe tartoznak. Mindezek alapjan a beruhazaskonnyitési eszk6zok a beruhazasi
kornyezet fejlesztésének fontos pillérét képezik, ugyanakkor ezen mechanizmusok

hatékonysdgahoz megfeleld beruhazasvédelmi garancidk biztositdsa sziikséges.

A beruhazasvédelem multilateralis dimenzidjaban EU-s szempontbdl kiemelt jelentdséggel bir
a mar taglalt — ICSID és UNCITRAL alatti — ISDS reform. Ezenfeliil beruhdzasvédelmi
megallapodasok viszonylatdban egy, az energia teriiletén 1994-ben 1étrejott megallapodas, az
ECT, mivel annak tagja volt valamennyi unids tagorszag és regionalis integracios szervezetként
az EU is. Az ECT a beruhazasok védelmére iranyul6 hagyomanyos koncepciot koveti, tehat
kitér az alapvetd standardokra, mint a kisajatitds elleni védelem és a FET-elve. Az ECT
tartalmazza az ISDS mechanizmusra iranyuld kereteket is. Az elmult években az egyezmény
viszont egyre tobb kritikat valtott ki, mivel rendelkezései szdmos ponton Osszeiitkdzésbe
keriiltek az EU klimapolitikai céljaival és a Zdld Megallapodas (European Green Deal)*®
alapelveivel. A megaéllapodas korszeriisitésének célja a fosszilis beruhdzasok védelmének
jovobeli kizarasara, fenntarthatdsagi és emberi jogi normdk beépitésére, valamint az ISDS-
rendszer megreformalasara irdnyult. Az EU esetében ez abbdl a szempontbol is siirgetd volt,
hogy megsziintesse az EU-n beliili energia vitak jogalapjat, mivel az ECT rendelkezései
értelmében unids beruhdzo unids tagallammal szemben ISDS vitarendezést kezdeményezhetett,

amely kapcsan a 2010-es évek elején tobbek kdzott Spanyolorszagot majd 40 beruhazo perelte

202 WTO: Investment Facilitation for Development (IFD) Agreement
<https://www.wto.org/english/tratop_e/invfac_public_e/invfac_intro_e.htm>

203 The European Green Deal: Striving to be the first climate-neutral continent
<https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-deal _en>
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be egy kodzpolitikai intézkedése miatt,?%*

amely altal ma Spanyolorszag az ECT alatti egyik
legtobb kartéritést meg nem fizetd orszag egyike.?’> Annak ellenére, hogy a megallapodést —
bar néhany kulcsallam kilépése mellett, de — sikeriilt modernizalni, az EU, valamint a
tagallamok javarésze — koztilk Németorszag, Franciaorszag, Hollandia és Spanyolorszag —
szintén kilépett a megallapodasbol. Az ezzel kapcsolatos, ISDS reformhoz kothetd tovabbi

uniods aggalyok a késdbbiekben keriilnek kifejtésre.

A beruhazasvédelem jelenlegi unidos modellje tehat tobb szinten €pitkezik. Az 0 generacids
szabadkereskedelmi €és beruhdzasvédelmi megallapodasok a gazdasagi liberalizacidt és a
jogvédelmet egységes szabalyozasi keretbe foglalasat igyekeznek elérni, mig az EU egyre
aktivabb szerepet vallal a multilateralis jogfejlodés alakitasaban is, ideértve az ICS és a leendo
atfogd ¢és allando beruhazasvédelmi birdsdg intézményesitését. Az unids beruhdzasvédelmi
szakpolitika WTO terén a beruhazaskonnyitésre, tovabba az energiadgazatban az ECT-bdl
ered6 kihivasok kezelésére 0Osszpontosit. Ezen folyamatok mogott az az alapvetd
szemléletvaltas huzodik meg, hogy az EU beruhazasvédelme immar nem kizarélag a beruhazok
jogainak garantdldsat, hanem a beruhazés és a kozérdek kozotti 0 egyensuly megteremtését
tekinti céljanak, igazodva a jelenkor alapelveihez. Az unids beruhazasvédelmi politika ezzel
egy értékalapu, fenntarthatosdgkozpontu és jogilag integralt modell felé fejlodik, amely a
globalis beruhazasvédelmi rendszer reformjanak egyik legfontosabb iranyat jeloli ki. Tovabba
harmadik pillérként mind a mai napig a tagallami BIT-ek biztositjak a szélesebb kori unios
beruhdzok védelmére iranyulo lefedettséget olyan allamok vonatkozasaban, ahol az EU még

nem kezdte meg targyalasait.

II1.3. Kétoldala beruhazasvédelmi megallapodasok

A fentiekben meghatarozott jogi eszkdzok mellett tovabbra is kiemelt szerepet jatszanak a

tagallamok 4ltal — javarészben még a 20. szdzadban — kotott kétoldali beruhazasvédelmi

204 Jesus Alfonso SOTO PINEDA — Evelyn GACITUA — Fernando GONZALEZ — Elena LUCAS: Spain, and the Crisis
of Investment Arbitration: Extra-EU Jurisdictions as Alternative enforcement Forums. Behavior&Law Journal,
Vol. 11. No. 2. 2025. 134.; Nikos LAVRANOS: Spain Tops the Ranking as the Most Non-compliant State: Main
Findings of the 2024 Report on Compliance With Investment Treaty Awards. Kluwer Arbitration Blog, 2025.
januar 3. Letoltve: 2026. augusztus 20. <https://legalblogs.wolterskluwer.com/arbitration-blog/spain-tops-the-
ranking-as-the-most-non-compliant-state-main-findings-of-the-2024-report-on-compliance-with-investment-
treaty-awards/>

205 Amélie NOILHAC: Renewable energy investment case against Spain and the quest for regulatory consistency.
Questions of International Law. 2020. junius 14. Letoltve: 2023. december 13. <https:/www.qil-
gdi.org/renewable-energy-investment-cases-against-spain-and-the-quest-for-regulatory-consistency/>
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https://www.qil-qdi.org/renewable-energy-investment-cases-against-spain-and-the-quest-for-regulatory-consistency/

megallapodasok. Jogi helyzetiik atmenetileg bizonytalannd valt a Lisszaboni Szerzddés
hatalybalépésével, mivel 2009 kornyékén a tagallamok altal tobb mint 1000 kétoldalu
megallapodas volt hatalyban, mialatt az EU kizarolagos hataskorébe keriilt az FDI targykore,

igy Iényegében ezen megallapodasok jovoje is.

I11.3.1. Extra-EU beruhazasvédelmi megallapodésok

Az eurdpai beruhazasvédelem alapjat a tagallamok altal 1étrehozott kétoldalu beruhdzasvédelmi
egyezmények képezik, a Lisszaboni Szerzddés hatalybalépése ota az EU azonban fokozatosan
egységesiti a beruhdzasvédelmi szabalyozast. Az EU tehat megkezdte a tagallami BIT-ek
,uUniositasat”, azaz az Ujtipust unidés megallapodasok révén a BIT-ek jogi és intézményi

betagozddasat az unids jogrendbe.

Az EU targyalasait lezarta Kanadaval, SzingapUrral, Vietnammal, valamint Mexikoval és
Chilével. Jelenleg targyalasokat folytat tobbek kozott Indidval, Indonézidval és az ASEAN-
orszagokkal. Mialatt India a targyaldsok megkezdésével parhuzamban elkezdte felmondani az
uniés orszagokkal kotott beruhdzasvédelmi megallapodisokat.’®® Ezen megallapodésokat
stratégiai szerepkoriik miatt azonban nem konzekvens 1épés felmondani,>®’ beruhazoéi
perspektivabol a lex posterior derogat legi priori elv alapjan célszerli bevarni, hogy annak
helyébe az unids megallapodas Iépjen. A megallapodéasok felmondasa ugyanakkor nem egyenld
a beruhazasok védelmének megsziintetésével, mert az egyezmények ugyanis tartalmazzak az
un. sunset klauzulat, amely a megallapodas felmondasat kovetden a felek altal megegyezett —
altalaban tovabbi 5-10-20 évig — biztositjak a felmondasig a mar beruhazott kiilfoldi befektetdk

védelmét.

A jogfolytonossdg biztositdsa érdekében az EU az Europai Parlament és a Tanacs
1219/2012/EU  rendeletével®® biztosit atmeneti jogi keretet a meglévé kétoldalt
beruhdzasvédelmi megallapoddsok fenntartdsahoz, valamint az esetleges tovabbi

targyalasokhoz egyes unids tagallamok €és nem unids orszagok kozott. A nemzetkozi kozjog

206 Ld. India ezidadig 22 uniés tagdllammal mondta fel a megéllapodast, Litvania kivételével.
<https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/countries/96/india>

207 HORVATHY (2019) i.m. 100.

208 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1219/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a tagallamok és harmadik
orszagok kozotti kétoldaltl beruhazasi megallapodasok tekintetében dtmeneti rendelkezések megallapitasarol (HL
351/40,2012. 12. 20.)
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alapjan ezen megallapodasok tovabbra is hatadlyban voltak, ugyanakkor a Lisszaboni
Szerzédésben foglaltakbol kiindulva egyfajta jogsértd helyzet alakult ki, mivel tagallami
hataskor hianyaban a kétoldali beruhdzasvédelmi megallapodésokat az unios jogba iitk6zo
szerzédésekként  értelmezenddk.”?”® A megallapoddsok hatdlyban tartisa azonban
helyénvalonak tiint mindaddig, amig azokat az EU beruhdzasvédelmi megallapodésaival fel
nem valtjak. Ez a rendelet tehat azon feltételrendszer meghatarozasara szolgal, amellyel
biztositott a megallapodasok unids Osszhangja. Ennek kovetkeztében egy tagéallami
beruhdzasvédelmi megallapodas abban az esetben lehet hatdlyban, ha a megallapodas nem
iitkozik az unios jogba, vagyis Osszhangban van az EU beruhdzasvédelmi szakpolitikajaval,
valamint az EB nem jelezte a harmadik allammal kapcsolatban a targyalasok megkezdésére

iranyul6 szandékat.

A rendelet értelmében a tagallamok (1) megtarthattak a Lisszaboni Szerzddés hatalybalépését
megel6zéen harmadik orszdgokkal kotott beruhdzasvédelmi megallapodasaikat, amennyiben
azok Osszhangban vannak az uni6s joggal, ugyanakkor tdjékoztatasi kotelezettség mellett,
amelyet az EB fele kellett intézni. A rendelet III. fejezete szabalyozza (2) a megallapoddsok
modositasara, valamint 1étrehozésara iranyuld unids felhatalmazas keretrendszerét. Ez alapjan
a tagallamoknak mind a hivatalos targyaldsok megkezdésére, mind a targyaldsok befejezését
kovetden bizottsagi felhatalmazast sziikséges kérni, mialatt az EB a targyaldsok folyaman
kérelmezheti a targyaldsokon valo részvételét is. A rendelet tovabba (3) egylittmiikodési
kotelezettséget is eldir a tagallamok részérdl, ami folyamatos tajékoztatasi kotelezettséget jelent
a targyalasok és ratifikacios folyamatok allasardl, mivel az EU végrehajto szerve, az EB
lényegében a tagallami szerzddéskotések feliigyeletéért és koordindlasaért is felelds. A
tagallamok ezaltal nem veszitették el a lehetdséget tovabbi beruhazasvédelmi megallapodasok
létrehozasa tekintetében, de ez a tevékenység ma mar bizonyos korlatok kdzott, az unios jogi

¢s politikai keretekhez kototten torténhet.

A rendelet 15. cikke értelmében az EB-nak jelentéstételi kotelezettsége van a rendelet
alkalmazésa vonatkozasaban, amelyre 2020-ban keriilt sor.>!® A statisztikai adatok mellett az
EB ezen dokumentumaban ajanlja, hogy a rendelet I11. fejezete — ami tovabbi BIT létrehozéasara

ad felhatalmazast — tovabbra is az unids beruhazasvédelmi szabalyozas szerves része legyen,

209 HORVATHY (2019) i.m. 99-100.

210 A BIZOTTSAG JELENTESE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK ES A TANACSNAK a tagallamok és
harmadik orszagok kozotti kétoldali beruhdzasi megallapodasok tekintetében atmeneti rendelkezések
megallapitasarol szo16 1219/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet alkalmazasarol COM(2020) 134 final
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igy az extra-EU BIT-ek Iétrehozésa bizonyos feltételek mellett, de tovabbra is adott a

tagallamok részére.

I11.3.2. Intra-EU beruhazasvédelmi megallapodasok

Az 1219/2012/EU rendelet 4tmenetei rendelkezései felhatalmazast biztositanak a
tagallamoknak, igy EU-n kiviili orszdgokkal tovabbra is fennall a beruhdzasvédelmi
megallapodasok létrehozasanak lehetdsége.?!! A jogbiztonsdg megteremtése érdekében viszont
ezeknek a megallapodasoknak a megreformalt uniés megkozelités kulcsfontossagu elemeit €s
normait mar tartalmazniuk kell. Ezzel szemben az EU a tagallamok kozotti BIT-ek rendszerét
— fokozatos 1épések mellett, de — mara mar felszamolta. Az EB az elmult évtizedekben tobbszor
is kisérletet tett az altala belsd piaci anomaliaként®!? titulalt helyzet megsziintetésére. Ennek
kapcsan Korom Veronika az EB-nek az intra-EU beruhdzasvédelem megsziintetésére iranyulod
eszkdzrendszerét harom {6 kategériara bontja: amicus curiae beadvanyok, kotelezettségszegési

eljarasok, valasztottbirdsagi itéletek végrehajtisanak elutasitasa.?!?

Az EB a valasztottbirdsagi eljarasok alatti amicus curiae beadvanyaban mar a 2004-es Eastern
Sugar v. Czech Republic iigyben®'* kifejtette, hogy a valasztottbirosigok az unids jog
értelmezésekor nem gyakorolhatnak joghatosagot. Allaspontja szerint az EU-hoz torténd
csatlakozassal ezen megallapodasok Osszeegyeztethetetlenek az unids joggal, kiillondsen az
EUMSZ (akkor még EK-Szerzddés) 267. és 344. cikkével, mivel a parhuzamos vitarendezés
sérti az unids jog egységét ¢és ellentétesek a belsd piac elvével. Ahogy Mohay az EUB alland6

215 amennyiben egy nemzetkozi megallapodas

itélkezési gyakorlatara hivatkozva rogziti,
megsérti a hataskori rendet, igy az uniés jogrend autondmidjat is,>'® tekintettel az unios jog

tiszteletben tartasanak és alkalmazasanak biztositasara. Ez az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének

2111219/2012/EU rendelet 7. cikk

212 Achmea B.V. v The Slovak Republic c. (8.1bj.), Award on Jurisdiction, Arbitrability, and Suspension (26
October 2010) 177.p.

213 Veronika KOROM: The impact of the Achmea ruling on intra-EU BIT investment arbitration — A Hungarian
perspective. In: Hungarian Yearbook of International Law and European Law. 1st ed. Eleven, 2020. 58-59.

214 Eastern Sugar B.V. (Netherlands) v. The Czech Republic, SCC Case No. 088/2004

215 Ld. 1/91 vélemény, (EU:C:1991:490) 35.p.; 1/00 vélemény, (EU:C:2002:231) 11. és 12.p.; C-459/03 c.
Bizottsag kontra frorszag itélet, (EU:C:2006:345) 123. és 136.p.; Kadi és Al Barakaat International Foundation
kontra Tanacs és Bizottsag itélet, (EU:C:2008:461) 282.p.; Costa-itélet, (EU:C:1964:66) 1159. és 1160.p.;
Internationale Handelsgesellschaft itélet, (EU:C:1970:114) 3.p.; 1/09 vélemény, (EU:C:2011:123) 68.p.

216 MoHAY Agoston: Kiilsé forumok és az unios jog autonémidja. In Kis KELEMEN Bence — MOHAY Agoston —
PANOVICS Attila (szerk.): Unnepi tanulmdanykétet Bruhdcs Janos 80. sziiletésnapja tiszteletére. PTE-AJK 2019.
55.
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elsé albekezdésébe foglalt lojalis egyiittmiikddés elvébdl, valamint az EUSZ 2. cikkébdl — ami
megerdsiti a tagallamok kozotti kolesdnds bizalom fennallasat — ered.?!” Erre vonatkozoan a
valasztottbirosagok eldtt a tagallamok szintén joghatosagi kifogast tettek. Ellenben az a
tendencia volt megfigyelhetd, hogy egy régi uniods allam (t6keexportalo) tovabbra is a BIT-ek
fenntartasat tdmogatta, mig az ujonnan csatlakozott (leginkabb tékeimportald) unids orszag
gazdasagpolitikai érdekei mentén utasitotta el azok unidés csatlakozdst kovetd

felhivhatosagat.?!®

Miér onmagéaban specifikussa teszi az a helyzetet, hogy targykor alatt a jogértelmezés
valamelyest kontextusfiiggd. Az EB az unios jog elsébbségének elvébdl indult ki, addig a

nemzetkdzi beruhazési valasztottbirdsag léte nemzetkdzi jogi alapokbél szarmazik.>'”

A fentebb megfogalmazottak értelmében az EU-n beliili BIT-ek két perspektivaja eltérd
megallapitast eredményezett. Ahogy Szabados Tamas is kiemeli, a nemzetkdzi jogi
szempontbol végzett elemzések szerint az intra-EU BIT-ek, vagy azok egyes rendelkezései nem
tekinthetdek megsziintetettnek. A tagéallami BIT és az abban foglalt ISDS-kikotés addig
hatalyban marad, amig annak megsziintetésére a szerz8dések jogarol szol6 bécsi egyezmény??°
(Vienna Convention on the Law of Treaties, VCLT) 59. cikke értelmében sor nem kertil, ami a
VCLT 65-68. cikkben lefektetett eljarasi szabdlyok szerint torténik, mivel a vizsgalt
szerzédések elsddleges célja nem azonos.??! Tehat amig az intra-EU BIT-ek tekintetében a
formalis kritériumok nem valésultak meg,?*? azok a nemzetkozi jog értelmében tovabbra is
hatdlyban vannak.??> EU-s oldalrél Szabados azonban nem tartja ennyire egyértelmiinek a
fennallt kollizio értékelését, ugyanakkor a helyzet feloldasat az EUB hataskorébe

224

determinalta,”*" ami be is igazolddott.

27 MOHAY i.m. 55.

218 S7ABADOS Tamas: A tagallamok kozotti beruhazasvédelmi egyezmények az unids jogban. Allam- és
Jogtudomany. 8(3), 2017. 18.

219 S7ALAI(2021B) im. 111,

220 Szerzédések jogarol szo16, Bécsben az 1969. évi majus ho 23. napjan kelt szerzédés — kihirdetve: 1987. évi 12.
torvényereji rendelet

221 August REINISCH: Articles 30 and 59 of the Vienna Convention on the Law of Treaties in Action: The Decisions
on Jurisdiction in the Eastern Sugar and Eureko Investment Arbitrations. Legal Issues of Economic Integration,
Vol. 39. Issue 2. 2012. 167.

222 Ld. Achmea B.V. v The Slovak Republic c. (8.1bj.), Award on Jurisdiction, Arbitrability, and Suspension (26
October 2010) 231-238. p.

223 S7ZABADOS (2017) i.m. 18-21.

224 S7ABADOS (2017) 20-21.
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Az mult évtizedben unids szemszogbdl a VCLT 30. cikkének (3) bekezdése szerint a lex
posterior derogat legi priori elv valt iranyadova. Abbol kifolydlag, hogy atfedés van az EU-n
beliili BIT-ek és az EUMSZ-ben foglalt rendelkezések kozott: ez megalapozottsagot ad arra
vonatkozdan, hogy a tagallami beruhazasvédelmi megallapodasokat 1ényegében felvaltotta az
EU bels6 szabalyozasi rendszere. Ezen szerzddések targyi hatdly bizonyos pontig egyezik,
vagyis az EUMSZ és EUSZ lefedi a beruhazasvédelem targyi hatalyat, mivel az EU mind a
toke szabad mozgasahoz, valamint a jogvédelemhez vald jog hozzaférését is jogi garancidk
mellett biztositja. Mindemellett az EUMSZ 351. cikke kitér*?® a szerzédések kollizidja esetén
fennallo kotelezettségekre is, azonban ebben az esetben nem alkalmazhato. Annak ellenére,
hogy az intra-EU BIT-ekként emlitett nemzetkdzi megallapodasok tobbsége az EU-hoz torténd
csatlakozéas el6tt jott létre, mintegy extra-BIT-ként, a targybeli cikk kizardlag olyan
megallapodasokra vonatkozik, amely harmadik allammal jott 1étre, tehat, tagallamok vagy
csatlakozo allamok kozotti szerzddések esetén nem alkalmazhatd, ilyen esetben egyértelmii az

unids jog elsébbsége.?*

Az EU altal fenntartott allaspont — amely a VCLT 30. cikkére hivatkozott és ezekbdl vont
kovetkeztetéseket — vitathatd. Az azonos targyl egymast kovetd szerzddések alkalmazdséara
iranyulé 30. cikk feltételezi a normak iitkozését is,??’ tehat a targykdr unids jogban torténd
szabalyozasat. A belso piac elsddleges célja a tagallamok kozotti szabad mozgésra iranyul, mig
a kétoldalu beruhazasvédelmi megallapodasok neviikbdl adododan is a beruhazasok dsztonzése
mellett a beruhazasok védelmét szabalyozzak,??® kitérve a tulajdonvédelemre és a hatékony

vitarendezési mechanizmusra is. Ahogy Nagy Csongor Istvan is radvilagit ezen 1ényegi elemek

225 EUMSZ 351. cikke (az EKSz. korabbi 307. cikke):

,, Az egyrészrdl egy vagy tobb tagadllam, mdsrészrdl egy vagy tobb harmadik dallam altal egymas kozott 1958. januar
1-je elott, illetve a csatlakozo allamok esetében a csatlakozasukat megeldozden kotott megallapodasokbol eredd
jogokat és kotelezettségeket a Szerzddések rendelkezései nem érintik.

Annyiban, amennyiben ezek a megallapodasok nem egyeztethetéek ssze a Szerzdodésekkel, az érintett tagallam
vagy tagallamok megteszik a megfelelé lépéseket a megallapitott dsszeegyeztethetetlenség kikiiszobolésére. A
tagallamok e cél érdekében sziikség esetén segitséget nyujtanak egymasnak, és amennyiben indokolt, egységes
magatartast tanusitanak.

Az elsé bekezdésben emlitett megallapodasok alkalmazasa soran a tagallamok figyelembe veszik azt, hogy a
Szerzédések szerint az egyes tagallamok altal nyujtott elonyok az Unio létrehozasanak szerves részét képezik, és
ezaltal elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodnak a kézos intézmények létrehozasaval, ez utobbiak hataskorrel torténd
felruhdzasaval, valamint ugyanilyen elonyéknek az dsszes tobbi tagallam részérdl torténd biztositasaval.”

226 SZABADOS (2017) i.m. 24-25. Ld. tovabba C-482/09. sz. iigy Budé&jovicky Budvar kontra Anheuser-Busch Inc.,
EUB 2011. szeptember 22-i itélet (ECLLI:EU:C:2011:605): két tagallam kozott 1étrejott nemzetkdzi
megallapodéasban rogzitettek nem alkalmazhatdk az adott két tagallam viszonylataban, ha megallapithatd, hogy
azok az unids szerzddésekbe iitkoznek.

227 Csongor Istvan NAGY: Intra-EU Bilateral Investment Treaties and EU Law After Achmea: “Know Well What
Leads You Forward and What Holds You Back”. German Law Journal, Vol. 19 Issue 1 2018. 1000.

228 REINISCH (2012) i.m. 167.
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kozvetett modon ugyan megjelennek az unids szabalyozasi keretben, de teljes korti védelmet
nem biztositanak a beruhazok szdméra. Tébb jogforras, kztikk az EU Alapjogi Chartaja®?’ is,

elsédlegesen az EU intézményeire alkalmazandé.?*°

Felmeriilt tovabba, hogy a helyzet alddssa az uniés jog egységét a megkiilonbdztetés tilalma
elvének?! megsértésével, ugyanis gazdasagi érdekszemlélettel nézve az egyenlétlen
versenyfeltételek torzitd hatassal lehetnek a belsd piacra.*? A diszkriminaciobol eredd
jogsérelmet ugyanis a tényallas jellemzdi €s azok belsd piachoz valo viszonya hatarozza meg,
ami feltételezi azt is, hogy az unids jog hatalya csak eseti alapon allapithaté meg. Az EUB
joggyakorlata alapjan olyan ligyekben, amelyek nemzeti eljarasjogi rendelkezéseket érintettek
— amelyek a kiilfoldi felpereseket biztositék nyujtasara kotelezték a perkoltségek fedezetéiil —,
a Bir6sag ramutatott, hogy habar az EUMSZ 18. cikke széles hatallyal bir, kizarélag abban az
esetben alkalmazandd, ha az érintett szabalyozas hatassal van a tagallamok kozotti druk vagy
szolgaltatasok kereskedelmére.”®> Ebbdl kovetkezéen 4ltaldnossagban az intra-EU
beruhazasvédelmi megallapodéasok és az unios jog kozott nem all fenn ellentét az EUMSZ 18.
cikke alapjan. Bar a hatarokon atnyulé elemet tartalmazé iigyek elvileg az EUMSZ 18.
cikkének hatalya ala eshetnek, ez csak eseti mérlegeléssel donthetd el. Emellett az EUB-nak a
kettds adoztatasrol szolo egyezményekkel kapcsolatos gyakorlata is erds analogiat adhat, mivel
ezen, addzasi eldnyoket tartalmazo szerzédések sem tekinthetdk ellentétesnek az EUMSZ 18.
cikkével, ami aldtdmasztana, hogy beruhazidsvédelmi targykor alatt a cikk nem teszi
sziikségessé az intra-EU BIT-ek megsziintetését. Hindelang szerint ugyanakkor kétséges ennek
4tvitele.”>* Abban az esetben, ha az analdgiat fenntartjuk, megallapithatd, hogy ha a BIT-eket
diszkriminativnak is mindsitenék, az ebbdl fakado jogi kovetkezmény nem azok eltorlése,

hanem elényeik mas tagallami beruhazokra valo kiterjesztése lenne.?>

229 Az Burdpai Unio Alapjogi Chartdja 17. cikk 83/02 HL

BONAGY (2018) i.m. 998.

B1 EUMSZ 18. cikk kifejez6dése: Eastern Sugar v. The Czech Republic c. (Final Award) 106.p.; Achmea v. The
Slovak Republic c. (Award on Jurisdiction) (8.1bj.) 183—184.p.

232 BARTHA 11diko: Nemzetkozi szerzédések mozgdsban. Budapest, Pécs: Dialog Campus Kiadé 2015. 194.

233 Case C-43/95, Data Delecta Aktiebolag and Ronny Forsberg v. MSL Dynamics Ltd., 1996 E.C.R. 1-04661

15; Case C-323/95, David Charles Hayes and Jeannette Karen Hayes v. Kronenberger GmbH, 1997 E.C.R. I-
01711, 17.p.

234 Steffen HINDELANG: Members States BITs — There’s Still (Some) Life in the Old Dog Yet. In: Karl P. SAUVANT
(ed.): Yearbook of International Investment Law & Policy 2010-2011. Oxford, 2012. 223.

235 Nikos LAVRANOS: New Developments in the Interaction between International Investment Law and EU Law.
The Law and Practice of International Courts and Tribunals. 2010/9. 433.; SZABADOS (2017) i.m. 33.; NAGY
(2018) i.m. 1008-1012.
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Az EU Adltali érvelés tehat tobb szempontbdl is vitathatdo, megkérddjelezve az uniods
jogértelmezést, melyet a gyakorlat is megerdsitett: mivel a valasztottbir6sagi panelek a
nemzetkozi jogbol szdrmaztatjak 1étjogosultsagukat, ezért az intra-EU BIT-ekben megtalalhato
specifikus jogszabalyhely, a valasztottbirosaghoz fordulds joga a masik tagéallam beruhazoéi

szamara ekkor még nyilt terepet kinalt a jogvitak ilyen mdodon torténd rendezéséhez.

Az EB tovabba — Korom altal megallapitott eszkdztar kapcsan, masodrészt — politikai nyomast
gyakorolva kotelezettségszegési eljarasokat inditott. 2009-ben tobb tagallammal szemben
elvart kotelezettségként jelezte a beruhazasvédelmi megallapodasaik unids joggal valo
Osszeegyeztethetdségét. > Majd 2015-ben az EB egyes BIT-ek explicit megsziintetésére &t
tagallammal — Ausztria, Hollandia, Romania, Svédorszag és Szlovakia — szemben is

kotelezettségszegési eljarast inditott,?’

mivel azokat az unios joggal dsszeegyeztethetetlennek
itélte meg.?*® Az EB célkitiizése valosziniisithet8en arra iranyult, hogy az intra-EU BIT-eket a
tagallamok egységesen sziintessék meg, ugyanakkor nem minden tagallammal szemben élt az
eljaras meginditasara fennallo jogaval. A kotelezettségszegési eljarasok egyfajta szimbolikus
értelmezéssel birtak, mivel alapvetden ezen 6t tagallam alakitotta az EU-n beliili beruhazasi

vitarendezés jelentdsebb részét, valamint bizonyos tagallamok mar kifejezték hajlandosagukat

a BIT-jeik kozel jovobeli rendezésére; azonban ez a 1épés sem vezetett atfogd eredményhez.

Harmadrészt az EB a tagallami ellendllds hat4sara az unids beruhdzok irdnyéban tett szigoritd
1épéseket, azzal a céllal, hogy ellehetetlenitse Oket a véalasztottbirosagi itéletek végrehajtasatol.
A US Steel kontra Szlovékia ligyben végiil a beruhdzo elallt a beruhazasi valasztottbirosagi
jogvitatdl.>*® A Micula testvérek kontra Romadnia iigyben®*’ viszont vélasztottbirosagi itélet
sziiletett, amelynek végrehajtasa kapcsan az EB éllasfoglalast tett.>*! Az EB hatéarozatot hozott

a Micula-ligyben tett észrevételei alapjan arra vonatkozdan, hogy a nemzetkdzi

236 Case C-205/06 European Commission v Austria (2009-ECR 1-1301); Case C-118/07 European Commission v
Finland (2009-ECR 1-1301); Case C-249/06 European Commission v Sweden (2009-ECR 1-1335)

237 Commission Asks Member States to Terminate Their Intra-EU Bilateral Investment Treaties (Press Release,
1P/15/5198, 2015)

238 §7ABADOS (2017) i.m. 26.; KOROM (2020) i.m. 58.

23 Luke Eric PETERSON: INVESTIGATION: Intervention by EU Commission — and expression of doubts on
enforceability — preceded investor’s decision to drop intra-EU BIT claim. [4Reporter, 21 October 2014. Ld.
KOROM (2020) i.m. 58-59.

240 Joan Micula, Viorel Micula, S.C. European Food S.A, S.C. Starmill SR.L. and S.C. Multipack S.R.L. v.
Romania, ICSID Case No. ARB/05/20

241 Ld. EB hatarozat 2015/1470 (L 232/43, 2015. 4. 9.), Valasztottbirosagi itélet (I. Micula, V. Micula, S.C.
European Food S.A, S.C. Starmill S.R.L. and S.C. Multipack S.R.L. v. Romania, ICSID Case No. ARB/05/20,
Final Award), EUB torvényszék itélete (T 624/5 c. European Food és tarsai kontra Bizottsag, (kibovitett masodik
tanacs, (ECLI:EU:T:2019:423).
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valasztottbirosag altali itéletben megallapitott kartérités az eurdpai unios allami tamogatasi
politikara vonatkozd szabalyokkal ellentétes. Az EB szerint a kartérités fliggetleniil attol
jogtalan, hogy a Micula testvérek jogérvényesitésének alapja Romdnia unids csatlakozasat
megeldzden keletkezett. Az EUB itéletében az EB hataskorének hianyarol és az unios jognak a
Roménia csatlakozasa el6tti  helyzetekre vald alkalmazhatatlansagarol dontott, ¢és

megsemmisitette az EB hatarozatat,??

amit aztan vissza is vont, igy az EB tobb esetben is ezt
az eszkdzt — a jogellenes allami tdmogatas deklardlasat — alkalmazza a valasztottbirdsagi

itéletek végrehajtasanak megakadalyozasa céljabol.>*

Osszességében, ahogy Kovacs Bilint is fogalmaz, a kezdeti intervencié jelentdsnek bizonyult,

ennek ellenére a tovagyfirlizé hatasok korlatozottak maradtak,>** mivel tovabbra is

alkalmazasra keriiltek az intra-EU BIT-ek, esetlegesen azok végrehajtasa valt nehézkessée.

242 Bzt kés6bb visszavonta. (Ld. C-638/19 P ECLI:EU:C:2022:5)
243 KorOM (2020) i.m. 59.
244 KOVACS (2022) i.m. 140. ,,Although the splash was significant, the ripples had limited effects.”
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IV. INTRA-EU BERUHAZASVEDELMI MEGALLAPODASOK
MEGSZUNTETESE?S

crer

s beruhazasvédelem mérfoldkovének szamitd 1épésre, egészen a 2010-es évek masodik feléig
kellett varni. Az Achmea versus Szlovak Koztarsasag valasztottbirosagi eljarassal?*
kapcsolatos EUB elézetes dontéshozatali eljarasaban az EU megfeleld jogi keretek kozott
nyilatkozhatott a tagallamok kozott fennallo BIT-ek egyes rendelkezéseinek unios joggal vald

Osszeegyeztethetdségérol.

Az ligybeli dontéshozatal az unids jog és nemzetkozi jog kozotti intézményi rend alaposabb
kiértékelésével mind intézményi, mind gazdasagi és szakpolitikai valtozast igért. Tekintettel
arra, hogy f0 kérdése arra iranyult, hogy az intra-EU beruhdzasvédelmi megallapodasok
valasztottbirosagi kikotése veszélyezteti-e az EU autonomidjat, megjelenik a jogi pluralizmus
problematikdja, ami Iényegében egy allandd és koherens nemzetkdzi beruhazasvédelmi jog
hianyabél és az unids jog sajatos, sui generis jellegébdl ered.?’” Az EU ezen itéletével ugyanis
az unios jog elsdbbségét hirdetve plauzibilis vitarendezd joghatdsagat igyekszik fenntartani a
nemzetkozi jogi kornyezetben.?*® Azt, hogy jogszeriien teszi-e, csak az Achmea-dontés és az

azt kovetd jogalkalmazas és jogalkotés igazolhatja.

IV.1. Az Achmea ugy

Az intra-EU BIT megsziintetése kapcsan meérfoldkdnek szamitod jogeset, az Achmea-iigy egy
hosszas valasztottbirosagi eljarasan sziiletett itéletet kovetden keriilt az EUB el¢. Az Achmea
iigy meghatarozo a jelen unids beruhdzasi jogalkotasi folyamatok elinduldsa szempontjabol,

ezért allaspontom szerint megkeriilhetetlen részletes elemzése.

2 Jelen fejezet részben a szerzd kordbban megjelent tanulményan alapul (SZALAI I1diké: A nemzetkozi beruhdzasi
konfliktusok vitarendezésének sajatos Utja: az Achmea-iigy és hatasa. Kiilgazdasdag Jogi Melléklet, LXV. évf.,
2021. majus—junius 106—121.), annak atdolgozasa és kiegészitése mellett.

246 Achmea B.V. v The Slovak Republic c. (8.1bj.)

247 SZALAI (2021B) 108-109.

248 Matej AVBELJ: The EU and the Many Faces of Legal Pluralism Toward a Coherent or Uniform EU Legal
Order? Croatian Yearbook of European Law and Policy, No.2. 2006. 382.
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IV.1.1. Tényallas

Az Eureko BV, egy holland biztositasi csoporthoz tartozo korlatolt felelosségli tarsasag, amely
nemzetkdzi szinten biztositasi szolgaltatasokkal, koztiik vagyonkezelés és banki tevékenységek
mellett egészségbiztositassal foglalkozik. Az Eureko a Union Insurance szlovak allami
véllalatban 1997-ben szerzett részesedése altal megjelent a szlovak piacon. Ezt kdvetden a
Szlovak Koztarsasag 2004-es — bel- és kiilfoldi magan-egészségbiztositasi szolgaltatas nyitasat
szolgdlo — egészségligyi reformja kapcsan 2006-ban lednyvallalatot is alapitott, 100 %-os
tulajdonrészesedés mellett, Union Healthcare néven. FO tevékenysége magén-
egészségbiztositasra iranyult, 72 millio eur6d alaptokével. A Szlovak Koztarsasag 2006-os
kormanyvaltdsa azonban radikalis ujitast — illetve az intézkedéseket értékelve — visszalépést
hozott. Jogszabalyi véltozas keretében részben visszadllamositotta a piacot, tobbek kozott
megtiltva az egészségbiztositasi tevékenységbdl szarmazo nyereség felosztasat és a biztositasi
portfoliok értékesitését is. A holland beruhdz6 gazdasagi tevékenységét érintve — az allami
intézkedésre valaszul — az Eureko BV 2008-ban valasztottbirosagi eljarast inditott Szlovakidval
szemben, alapul véve a szlovak-holland BIT-ben szerepld eljarasjogi rendelkezést, az ISDS-
t.24 Az anyavallalat allaspontja szerint a Szlovak Koztarsasag altal meghozott intézkedések
megsértették a kétoldali beruhazasvédelmi megallapodéas tisztességes ¢és méltanyos
elbandsmoédra irdnyuld 3. cikk (1)-(2) bekezdését, valamint a nyereség és osztalék szabad
atutalasara vonatkozo 4. cikkét és a kisajatitassal kapcsolatban hozott 5. cikk rendelkezései,
mivel a Szlovak Koztarsasag jogellenes kozvetett kisajatitassal élt. A felperes fél a kart tobb

mint 100 milli6 euréban hatarozta meg.>>°

Az Eureko 2008-ban az EB-hoz is panasszal fordult, amely kotelezettségi eljarast

kezdeményezett a Szlovak Koztarsasiggal szemben a szlovak szakpolitika feliilvizsgalatara.!

IV.1.2. Valasztottbirdsagi eljaras

A valasztottbirosagi eljaras a hagai Allandé Valasztottbirdsag (Permanent Court of Arbitration,

PCA) alatt I[étrehozott panel elétt, az UNCITRAL Szabdlyzata alapjan folyt. A

249 Netherlands - Slovakia BIT (1991) 8. cikke

250 Achmea B.V. v The Slovak Republic c. (8.1bj.), Award on Jurisdiction, Arbitrability, and Suspension (26
October 2010) 1-28.p.

251 Achmea B.V. v The Slovak Republic c. (8.1bj.), Award on Jurisdiction, Arbitrability, and Suspension (26
October 2010) 55.p.; Infringement No. 2008/4268. 20 August 2009

72



valasztottbirosagi eljaras helyszinéiil a németorszagi Frankfurt am Main varosat jelolték, igy az
eljaras a német jogon alapult, ami az iigy kiemelten fontos eleme arra vonatkozoan, hogy a

valasztottbirosagi dontés végiil az EUB elé kertilhetett.

A vélasztottbirdsagi eljarasban a Szlovak Koztarsasag joghatosagi kifogast tett unids tagsagara
hivatkozéssal, és tagadta, hogy az Eureko barmely kdvetelése ténylegesen megalapozott lenne.
Joghatésagi  kifogasaban kifejtette, hogy a BIT Szlovakia 2004-es EU-hoz torténd
csatlakozasaval a VCLT 59. cikke alapjan megsziint. A jogi érvelés hasonldan a korabban mar
emlitett Eastern Sugar ligyhoz, a BIT ¢s az EK-Szerz6dés Osszehasonlitasan alapult. A két
jogszabaly targyi hatdlya egyazon beruhazasi korre terjed ki, egyazon céllal hoztak létre dket,
igy egyazon védelmet biztositanak, egyenértékii jogorvoslat mellett. A szlovak allam
allasfoglalasaban példaként hozta tobbek kozott a BIT 3. cikkében szerepld méltanyos és
tisztességes elbanasmod kapcsan az EK-Szerzddés 12. (diszkrimindcidomentesség) és 43. cikkét
(letelepedés szabadsaga), valamint az FEurdpai Unidé Alapjogi Chartdjaban rogzitett
megkiilonboztetés mentesség és egyenld elbandsmod elvei kozotti hasonlosagot, valamint az
EU altal az EK-Szerz6dés 56. cikkében biztositott tdke szabad mozgésat, ami a BIT
atutalasokra vonatkozé cikkében foglaltakkal megegyezd védelmet biztosit a szlovak unids
csatlakozas ota. A kétoldali megallapodasban kiemelt sajatos elemére, a kisajatitas esetére
vonatkoz6 kartalanitas vonatkozasdban pedig az uniés jog altali alapvetd jogok kozé sorolt
tulajdonvédelmet emelte parhuzamba, valamint szintén az EK-Szerzddés 43. cikkét, a
letelepedés szabadsagat. Eszerint a tagallamoknak biztositania kell, hogy az uniods
allampolgarok a masik tagallamban ugyanazokat a feltételeket €lvezzék, mint a sajat

allampolgaraik, ami magaban foglalja a gazdasagi tevékenységek zavartalan miikodését.?>>

Kiemelte emellett az EK-Szerzddés 48. cikk (1) bekezdését is, amely szerint az EU valamennyi
polgarat — természetes €s jogi személyt — egyarant védelem illeti meg. A jogorvoslati rendszer
kapcsan pedig azzal érvelt, hogy a beruhdzasok az unids jog alatt nemzeti birdsdgok elott
érvényesithetik a jogi igényeiket. Ez a birdsagi rendszer ugyanazt a célt szolgalja, mint egy
valasztottbirosag. A cél pedig a beruhazok védelme, amely alatt jogvédelem, tehat jogellenes
karokozasért a beruhdzok részére kartérités jar, amit az EUB mar a Francovich kontra Olasz

Koztarsasag iigyében®® megerdsitett. Ez az érvelés azonban csak részben fedi le a jelen

252 Achmea B.V. v The Slovak Republic c. (8.1bj.), Award on Jurisdiction, Arbitrability, and Suspension (26
October 2010) 58-59.p.
233 C-6/90 - Francovich és Bonifaci kontra Olaszorszag (ECLI:EU:C:1991:428) 1999. november 19.
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targykort, mivel a hivatkozott iigyben az EUB azt mondta ki, hogy egy tagallam koteles
kartérités megfizetésére, abban az esetben, amelyet unids jogot sérté magatartasa eredményez.

Tovabba az Eureko altal felhozott két korabbi, hasonlé iigyben hozott itélet>>*

jelen tigyre valo
kivetitését is elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy a valasztottbirosagi rendszer nem precedens
jellegli biraskodas, €¢s megkérdojelezte az Eastern Sugar ligyben eljar6 panel dontését is, mivel
nem vette figyelembe az unids intézmény miikodésének alapjait, kiemelve az EUB

hataskorét. >

A Szlovak Koztarsasag mindemellett kitért a VCLT 30. cikkére is, amely az azonos targyu,
egymast kovetd szerzOdések alkalmazésara iranyulva a lex posterior derogat legi elv alapjan
mondja ki a valasztottbirosag joghatosaganak hianyat. Allaspontja szerint, haa VCLT 59. cikke
alapjan nem ismerhetd el a BIT megsziinése, a 30. cikk (3) bekezdése véalhat iranyad6va, mivel
a valasztottbirosagi eljaras a BIT bizonyos cikkeinek megsértését vizsgalja, amelyeket mar
felvaltottdk az EK-Szerzddés bizonyos rendelkezései. A valasztottbirosagnak azonban nincs
joga az unios jog alkalmazdsara ¢s értelmezésére, igy a VCLT 30. cikk (3) bekezdése
alkalmazhatatlanna teszi a valasztottbir6sagi eljarast, igy nincs joghatésdga az gy

eldontésében. 2°°

Az EB az Eastern Sugar ligyben benyujtott észrevételei feliilvizsgalata mellett nyilatkozott,
amely kapcsan szintén kifogast emelt az EU-n beliili beruhdzasvédelmi megallapodasok
alkalmazasa vonatkozasaban. Fenntartotta a belsd piaci anomalidval kapcsolatos allaspontjat,
miszerint a BIT-ben foglalt rendelkezések javarésze az unids jog alatt szabalyozott. Az EUB
szerepkdrét az unids jogi értelmezésbeli kérdésekben a Mox Plant iigyre*>’ hivatkozva
hangsulyozta, miszerint a luxemburgi birésagnak kizarélagos joghatosdga all fent olyan
jogvitakban, amelyekben az EU érintett. Analdgiat vonva a jelenlegi helyzettel leszogezte, hogy
egy unids beruhdzo jogorvoslati jogat a tagallami birésagok eldtt érvényesitheti, esetlegesen
panasszal fordulhat az EB felé.?*® Ezt abbol eredezteti, hogy az allamok, koztiik Szlovakia is

elfogadta azt, hogy az EU-hoz valé csatlakozasukkal, az éltala uni6s tagallammal kotott

234 Rupert Joseph Binder v. Czech Republic, UNCITRAL, Eastern Sugar B.V. (Netherlands) v. The Czech
Republic, SCC Case No. 088/2004

255 Achmea B.V. v The Slovak Republic c. (8.1bj.), Award on Jurisdiction, Arbitrability, and Suspension (26
October 2010) 74.p.

236 Uo. 92-96.p.

257 C-459/03 - Commission v. Ireland Ld. részletesen: SZABO Marcel: A Mox Plant {igy: it az eurosovinizmus
felé? Europai Jog, 2010/2. 18-28.

238 Bz jelen esetben is megtortént.
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beruhdzasvédelmi megallapodassal szemben az unids jog élvez elsObbséget, ezért nem
alkalmazhatéak ezen megéllapodasok unids joggal ellentétes rendelkezései. Kiemelte tovabba
az EU-n beliili diszkriminacidmentesség elvét, melyben elutasitja a valasztottbirésaghoz valo
fordulas joganak valamennyi unids beruhazoéra torténd kiterjesztését, mivel az az unids birdsagi
rendszer integritasat veszélyeztetné. Ervelésében a valasztottbirosagok alkalmazasa kapcsan
kritikusan fordult a forum shopping jelenséghez, és megjegyezte azt is, hogy ez a fajta birdsagi

forum 1ényegében a tagallami birdsagokba vetett kolcsonds bizalom elvét is sérti.>>

Vitathaté médon az EB nyilatkozatdban nem a megallapoddsok megsziinésére helyezte a
hangsulyt, hanem azok alkalmazhat6saganak tilalmara, amely alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott — szemben a Szlovak Koztarsasag elsddleges felvetéseire —, hogy a BIT azon
rendelkezései, amelyek az EU jogba litkoznek, nem alkalmazhatéak a VCLT 30. cikke alapjan.
Ellenben ez a logikai érvelés lényegében az intra-EU beruhdzasvédelmi megéllapodasok
kulcselemét, az ISDS alkalmazasat assa ald, amely ellehetetleniti a beruhdazasok védelmének
céljara 1étrehozott BIT-ek alkalmazasat, mivel eljardsjogi rendelkezéseinek unios jogba vald
iitk6zése altal az 4ltalanos jogi rendelkezések kikényszerithetdsége is vitathatova valik. Az EB
kitért a valasztottbirdsagi hatarozatok EU-n beliili végrehajtasanak kockézataira is, mivel az
unids joggal ellentétes valasztottbirdsagi itéletek végrehajtasa akar kotelezettségszegési
eljarassal is jarhat, ebbdl adéddan az EB a valasztottbirdsagi eljaras felfiiggesztését kérte, mig
a beruhdzoi panasz kivizsgalasra nem keriil az EU részérdl, hivatkozva a holland-szlovak BIT
8. cikk (6) bekezdésére, miszerint a ,,kolcsonds tisztelet és udvariassag elvei” a birdsag altal

alkalmazando 4ltaldnos jogelvek részét képezik.?*

A VCLT 59. cikke szerinti megsziinési feltételek teljesiiléséhez azonban sziikséges, hogy a BIT
¢és az akkori els6dleges primer jogforrds, az EK-Szerz6dés ugyanarra a targyra vonatkozzon,
mindkét allamnak igy szdndékaban kellett allnia, hogy az Eureko beruhazast mar az EK-
Szerz6dés szabdlyozza, valamint annak is, hogy a beruhdazasvédelmi megallapodas
rendelkezéseinek oly mértékben Osszeegyeztethetetlennek kellett lennie az EK-Szerzédés
rendelkezéseivel, hogy a két szerzdés nem alkalmazhatd egyszerre. Ezek a felperes szerint
nem teljesiiltek.?®! Az ugyanazon targyra vonatkoz6 megéllapitasra tett észrevételei kapcsan az

Eureko kiemelte, hogy egy BIT elsdsorban a beruhazasok védelmére 6sszpontosit, mig az EK-

259 Achmea B.V. v The Slovak Republic c. (8.1bj.), Award on Jurisdiction, Arbitrability, and Suspension (26
October 2010) 175-177.p. 187-196.p.

2600 Uo. 178-182.p. 188.p.

261 Uo. 64.p.
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crer

mozgasaval és a letelepedés szabadsagaval nem egyenrangt a FET, vagy a valasztottbiraskodas
lehetdsége.2®? Tehat a felperes értelmezésében a targyi hataly sziiken értelmezett, mivel egy-
egy BIT konkrétabb rendelkezéseket, részletszabalyok lefektetését biztositja, amelyet a
valasztottbirosag a szoban forgd Eastern Sugar ¢s Binder iigyben is megallapitott. A VCLT 59.
cikke szerint két megallapodas egyidejli alkalmazésdnak korlatja a részes felek
szandékegysége, vagy a megallapodasok tartalombeli Osszeegyeztethetetlensége. Ebbol
adddoan megallapithatd, hogy szandékegység azonban holland-szlovéak viszonylatban nem allt
fent, Osszeférhetoségiikre pedig a legjobb példa a mar hasonld tligyekben meghozott

valasztottbirosagi itéletek, amelyek megerdsitik egymas mellett vald alkalmazhatosagukat.

A valasztottbirosag joghatosiga kapcsan az EUB az Eco Swiss és Claro iigyekben®®
megallapitotta, hogy a valasztottbirosagoknak kotelességiik az unids jog alkalmazéasa, annak
ellenére is, hogy eldzetes dontéshozatali eljarasra nincs lehetdségiik. Az Eureko allaspontja
szerint tehat a BIT és az unios jogforrasok kiegészitik egymast. A BIT tobb pontja rendelkezik
az esetleges joviobeni szerzOdések kiegészito jellegérdl: a BIT 8. cikk (6) bekezdése kifejezetten
elismeri tovabbi megallapodasok figyelembevételét, st a 3. cikk (5) bekezdése biztositja a mas
szerz6désekbdl eredd kedvezobb jogokra és kotelezettségekre iranyulo rendelkezések esetleges
alkalmazasat. A BIT emellett a Szlovak Koztarsasag hivatalos online feliiletein is hatalyos
megallapodasként volt feltlintetve az EU-hoz val6 csatlakozast kdvetden is. Annak ellenére is,
hogy a felperes EU csatlakozéasi szerzddése tartalmazza azt a kotelezettséget, hogy a
csatlakozaskor az 0 tagallamok feleldssége nemzetkdzi megallapodasaik unios joggal valo
0sszhangjanak biztositdsa. A VCLT 30. cikk (3) bekezdésére tett alperesi jogi érvelés kapcsan
a felperes az Eastern Sugar ligyben hozott vélasztottbirosagi megallapitasat adta eld, amely
szerint a BIT és EK-Szerzddés tartalma azonossaga a birdsaghoz fordulas jogéval nem valosul

meg, mivel erre az EK-Szerz6dés alatt nincs lehetéség.?®

262 Achmea B.V. v The Slovak Republic c. (8.1bj.), Award on Jurisdiction, Arbitrability, and Suspension (26
October 2010) 78-79.p.

263 C-126/97 - Eco Swiss China Time Ltd v Benetton International NV, C-168/05 - Mostaza Claro kontra Centro
Movil Milenium SL Ld. részletesen RAFFAI Katalin: 4 kézrend fogalma a nemzetkozi és a belfoldi kereskedelmi
valasztottbirdskodasban. Pazmany Press — Doktori értekezések 10. Budapest 2014. 49-52.

264 Achmea B.V. v The Slovak Republic c. (8.1bj.), Award on Jurisdiction, Arbitrability, and Suspension (26
October 2010) 97-107.p.
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A valasztottbirdsagi panel 2010. oktdber 26-1 a joghatosagrol, a valasztottbirdsag elé
terjeszthetdségrol és a felfiiggesztésrél hozott kozbensd itéletében?®> megallapitotta
hataskorének fennallasat, igy lefolytatta az eljarast. Ennek kovetkeztében hozott 2012.
december 7-i végleges itéletében?*® marasztalta a Szlovak Koztarsasagot az Achmea B.V.
tarsasaggal szemben okozott jogsérelem miatt.?? A valasztottbirosag a szlovak allammal
szemben a keresetlevélben beterjesztett jogsérelem egy részének adott helyt, nevezetesen a
nyereségfelosztas és szabad atutalas tilalmabol eredden a FET klauzula és a szabad atutalasokra
iranyul6 cikk megsértésére. A Szlovak Koztarsasagot igy 22,1 millio eur6 kartérités, valamint

ehhez igazod6 kamat és egyéb eljarasi koltségek megtizetésére kotelezte.

Ennek kapcsan sziikséges kiemelni a szlovak Alkotmanybirdsag 2011. janudr 26-i itéletét is,
amelyben megallapitotta a szlovak kormény 4ltal tett jogszabdlymoddositas
alkotmanyellenességét,?6® ami habar az eljard valasztottbirosag hataskdrének megallapitisaban

nyilvan nem foglalt allast, de megerdsitette az Achmea BV kovetelésének jogossagat.

IV.1.3. Eldzetes dontéshozatali eljaras

A Szlovak Koztarsasag allaspontja szerint a valasztottbirdsagi itélet kozrendbe litkdzik, mivel
(1) az eljaré vélasztottbirdi arbitrazs nem vette figyelembe a téke szabad mozgésara vonatkozo
unids jogi rendelkezéseket, (2) az EUB felé kérelemmel nem élhet, illetve (3) sértette a
kartéritési 0sszeg megallapitdsaval védelemhez val6 jogat. Mindemellett (4) a BIT 8. cikkében
rogzitett valasztottbirosagi kikotés kapesan eldadta, hogy az az EUMSZ 267. és 344. cikkével,
valamint az EUMSZ 18. cikkével ellentétes.>*

Ezen jogi érvelés mellett a szlovak allam a valasztottbirosagi itélet hatalyon kiviil helyezése
irant nyujtotta be kérelmet a német allami birosag eldtt, amire a valasztottbirosagi eljaras helye

szerinti jog alapjan®’® volt lehetdsége. Az Oberlandesgericht Frankfurt am Main a kérelmet

265 Achmea B.V. v The Slovak Republic c. (8.1bj.), Award on Jurisdiction, Arbitrability, and Suspension (26
October 2010)

266 Achmea B.V. v The Slovak Republic c. (8.1bj.), Award (7 December 2012)

267 Az Eureko B.V. 2011-ben vette fel az Achmea nevét, amikor az Eureko-csoport és az Achmea (egy holland
biztositasi egyesiilet) egyesiilt. Ett6] az id6ponttol kezdve a vallalat Achmea B.V. néven miikodik.

268 Finding of the Constitutional Court of the Slovak Republic of 26 January 2011, Case No. PL. US 3/09

269 Kérelem (HL) Bundesgerichtshof (Németorszag) altal 2016. majus 23-4n benyujtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem — Szlovak Koztarsasag kontra Achmea BV 2016. jalius 29.

270 A német polgari perrendtartds (Zivilprozessordnung) 1059. § (2) bekezdése szerint vélasztottbirdsagi itélet
hatalyon kiviil helyezésére abban az esetben van lehetdség: ha fenndll a hatdlyon kiviil helyezésnek az e
rendelkezésben foglalt valamely indoka, amelyek kozott szerepel a valasztottbirosagi kikotés azon jog szerinti
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elutasitotta, igy a hatarozattal szembeni fellebbezési eljarassal kertilt az 1{ligy a
Bundesgerichtshofhoz.?’! A német szdvetségi legfelsébb birdsag felismerte az unids joggal vald
kapcsolodast és az eldtte folyamatban 1évo jogvita megfeleld elbirdlasa érdekében az EUB elé
terjesztette az ligyet az EUMSZ 267. cikke, valamint az EUSZ 19. cikk (3) bekezdés b) pontja
jogalapjan, eldzetes dontéshozatali kérelem formajaban. A Bundesgerichtshof arra alapozta
kérelmét, hogy a Szlovak Koztarsasag 2004. majus 1-jei unios csatlakozasa 6ta a BIT mar intra-
EU viszonylatban hatdlyos, igy az unids joggal vald Osszelitkozés esetén az EU altal
szabalyozott rendelkezések elsébbségben vannak a BIT rendelkezéseivel szemben. Az ligyben
felperes szlovak allam kétségei a szlovak-holland beruhazasvédelmi megallapodasra
vonatkozo6an meriiltek fel, de azok unids joggal —az EUMSZ 18., 267. és 344. cikkével — vald

Osszeegyeztethetdségére dsszpontositott.

A targykorben az EUB kordbban még nem foglalt allast, igy az EUB elé az alabbi kérdéseket

terjesztette:

1) Ellentétes-e az EUMSZ 344. cikkel az Unio tagallamai kozott létrejott kétoldalu
beruhdazasi megallapodasban (ugynevezett Union beliili BIT-ben) foglalt olyan
szabalyozas alkalmazasa, amelynek értelmében az egyik részes allam beruhdzodja a
mdsik részes dllamban létesitett beruhazasokra vonatkozo vita esetén az utobbival
szemben valasztottbirosag elott indithat eljarast, ha a beruhdzasi megdllapodds
megkotésére a részes allamok egyikének az Uniohoz torténd csatlakozasa elott keriilt

sor, a valasztottbirosagi eljaras azonban csak ezt kovetoen indul?

Az elso kérdésre adando nemleges valasz esetén:

2)  Ellentétes-e az EUMSZ 267. cikkel az ilyen szabalyozas alkalmazasa?

Az elsé és masodik kérdésre adando nemleges valasz esetén:

érvénytelensége, amelynek a felek az egyezményt alavetették, vagy a valasztottbirosagi itélet elismerésének vagy
végrehajtasanak kozrendbe iitkozése.
27! Bundesgerichtshof (BGH) I ZB 2/15
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3)  Ellentétes-e az EUMSZ 18. cikk elso bekezdésével az elso kérdésben ismertetett

kériilmények kozott az ilyen szabdlyozds alkalmazdsa? *7?

Fétanacsnoki inditvanyanak bevezetdjében®’> Wathelet fétanacsnok leszdgezte, hogy 2017-
ben 196 intra-EU BIT hatdlyos, ¢és az EB a BIT-ek uni6és joggal vald
Osszeegyeztethetetlenségére utalva szinte valamennyi intra-EU valasztottbirdsagi eljaras soran
beavatkozott amicus curiaeként, amit a valasztottbirosagok az allitasok megalapozottsaganak

hidnyara hivatkozva elutasitottak.?’

A f6étanacsnok els6korben megforditotta a kérdéssort és az EUMSZ 18. cikkének vizsgalatara
Osszpontositott, amely kapcsan kiemelte, hogy a hatranyos megkiilonbdztetés aligha valosul
meg az EU tagallamai altal jelentds szdmu relacioban kotott és jelenleg is hatalyos BIT mellett.
Az tigyben analogiat vonva a 2005. julius 5-i D. itéletet emliti, amelyben hasonlo kérdésben
dontott az EUB, adozasra®’”® vonatkozd kérdéskorben. Egy német allampolgartél ingatlan
befektetése sordn a holland allam megtagadta a vagyonadd-kedvezményt, mig a belga
allampolgérok esetében az addzas szabalyairdl szolo belga-holland egyezmény juttatdsokat
biztosit a belga befektetoknek. Az EUB allaspontja szerint ebben az ligyben a két adéalany nem
volt azonos helyzetben, mivel a belga-holland egyezmény sajatossdga, hogy viszonossagi
alapon tovabbi kedvezményt biztosit a szerz6do felek allampolgarainak. Az egyezmény sajat
személyi ¢és terlileti hatdlyat hatdrozza meg, igy ebben az értelemben egy nemzetkdzi
szerz6désbol — akar BIT-bdl — eredd jogok és kotelezettségek csak a két szerz6dd allamra
hatnak, ez a megallapodés sajatossaga. Ebbdl kovetkezden hatranyos megkiilonbdztetés nem
érheti egy tagallami beruhazot abbol adoddan, hogy a fogadd allam mas unids beruhazonak
tobbletjogosultsdgot biztosit, tehdt az EUMSZ nem biztositja a beruhdzasvédelmi
megallapoddsokbol ismert MFN-t sem.?’

Az EUMSZ 267. cikkével kapcsolatban, amely az unids jog értelmezésével kapcsolatos

kizarolagos jogosultsagot biztosit az EUB-nek, szintén esetjogon alapult Wathelet fétanadcsnok

272 Kérelem (HL) Bundesgerichtshof (Németorszag) altal 2016. méjus 23-an benyujtott elézetes dontéshozatal
iranti kérelem — Szlovak Koztarsasag kontra Achmea BV 2016. jalius 29.

273 (C-284/16. sz. iigy Slowakische Republik kontra Achmea BV, Melchior Wathelet f8tandcsnok inditvanya
(ECLL:EU:C:2017:699)

274 Uo. 3.p.

275 C-376/03. sz. iigy, D. v Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen,
EUB (nagytanécs) 2005. jalius 5-i itélet (ECLI:EU:C:2005:424)

276 C-284/16. sz. ligy, Wathelet fotanacsnok inditvanya 65-83.p.
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észrevétele. Allaspontja szerint a véalasztottbirosag a tagallami birosagok fogalmi korébe eshet,
mivel az EUB tobb esetben is kivételt tett, és elozetes dontéshozatal keretében dontott
vélasztottbirosagi  iigyekben.’’” Az 4llandd itélkezési gyakorlat alapjan bizonyos
kovetelményeknek — koztiik jogszabalyon alapul6 1étrehozas, allando jelleg, hataskor kotelezo
jellege — meg kell felelniiik, amelyeknek a PCA alatt az UNCITRAL szabalyzatat alkalmazo
vélasztottbirosagi panel eleget tett.”’® Az EUMSZ 344. cikkének vizsgalata kapcsan az EUMSZ
267. cikkével valdé Osszhang fennallasa esetén nem beszélhetiink jogsértésrol, mivel ha a
valasztottbirosadgok tagallami birésagoknak mindsiilnek, a tagallam a valasztottbirosaghoz valo
fordulassal ,,(..) a Szerzédésekben eldirt eljarasok utjan rendezik”.?’® Tehat egy
valasztottbirosag eljarasa soran tiszteletben tartja az unids jogot, amennyiben az EUB az
EUMSZ 267. cikke vizsgalata sordn mégis megallapitja, hogy a valasztottbir6sdg nem
egyenrangl egy tagéallami birdsadg jogkorével, még mindig vizsgalat targya az EUMSZ 344.
cikkének hatdlya, a vita targya, valamint a hatdskori rend sérelme. A fotandcsnoki inditvany
szerint az EUMSZ 344. cikke hatalya ald nem tartoznak a beruhdzasi jogvitdk, aminek
példajaként az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (European Court of Human Rights, EJEB) el6tti
eljarasokat hozta, mely maganszemély ¢és allam kozotti jogvitdban dont. A vita targya kapcsan
akként foglalt 4llast, hogy az nyilvdnvaldan nem a SzerzOdések értelmezésére vagy
alkalmazasara vonatkozott, mivel a valasztottbir6sag hataskore a BIT megsértésével
kapcsolatos dontéshozatalra korlatozodott, tehat a BIT, és nem a Szerzédések rendelkezései
kertiltek vizsgalat ald. Mindezek kovetkeztében a fétanacsnoki inditvany szerint az EUMSZ
fentebb vizsgalt cikkei nem ellentétesek a szlovak-holland beruhdzasvédelmi megallapodas

vélasztottbirosagi eljarasra vonatkozo 8. cikkével.?°

Az EUB az iigyben 2018. marcius 6-an hozta meg itéletét, melyben az EUMSZ 267. és 344.
cikkéhez kapcsolodd elsé két kérdést egyiittesen vizsgalta, arra Osszpontositva, hogy a
beruhdzasvédelmi megallapodas 8. cikkének alkalmazasa kapcsan egy valasztottbirosagi eljaras
soran felmeriil-e az unids jog alkalmazasa vagy értelmezése. A BIT 8. cikk (6) bekezdése
értelmében a beruhazasi jogvitak sordn eljaro birdsdgoknak figyelembe kell venniiik az érintett

szerz6d6 fél relevans hatalyos jogszabalyait és a szerz6dd felek kozotti nemzetkozi

2771989. oktober 17-i Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund i Danmark itélet (109/88, EU:C:1989:383) 87.
¢és a 2014. junius 12-i Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta itélet (C-377/13,
EU:C:2014:1754), valamint a 2014. februar 13-i Merck Canada végzés (C-555/13, EU:C:2014:92) alapjaul
szolgald ligyek

278 C-284/16. sz. ligy, Wathelet fétanacsnok inditvanya 128-136.p.

279 EUMSZ 344. cikke

280 C-284/16. sz. ligy, Wathelet fotanacsnok inditvanya 138-168.p.
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szerzodéseket is. Ebbdl kifolyolag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a tagallamok belsd
joganak részét képezd unids jog, ami kozvetleniil vagy kdzvetett uton, de implementalésra keriil

a tagallamok jogszabélyi korébe, a jogvitakban szintén az alkalmazando jog részét képezheti.2®!

Azunios jog alkalmazasanak vagy értelmezésének felmeriilése miatt igy megvizsgalta azt, hogy
a valasztottbirosagok betagozodnak-e az unids birdsagi rendszerbe, mivel kizardlag ebben az
esetben biztosithatdo az EU normainak teljes korti érvényesiilése, és értelmezésbeli kérdések
esetén ekkor allhat fenn az EUB-hoz fordulads joga is. Az EUB allaspontja alapjan a
valasztottbirosdg azonban nem azonos a tagallami birésagokkal, mivel eltérd jelleggel jott 1étre
¢s nincs kiillondsebb kapcsolata a tagallamok igazsagszolgaltatasi rendszerével sem, ami miatt
nem jogosult eldzetes dontéshozatali kérelem beterjesztésére sem. Tovabba nem garantalt, hogy
a valasztottbirdsag altal hozott végleges itélet tagallami birosag altal feliilvizsgalhatova valhat,
mivel azt az eljaras helyéiil szolgdldo nemzeti jog biztositja, tehat esetfiiggd. Mindemellett
korlatozott a jogosultsaga is, birdsagi feliilvizsgélatra sziik korben van lehetdség, javarészt
kozrendi okokra hivatkozva.?®? Az EUB az itélet 58. pontjaban felhivta a figyelmet arra, hogy
ezen megallapodasok szerz6dd felei a tagallamok, amelyek ezen BIT-ek alkalmazaséaval

veszélyeztethetik ,,(...) a Szerzédések altal létrehozott jog sajatos jellegének megdrzését” s

Az EUB ezen tények alapulvételével megallapitotta, hogy a szlovak-holland beruhazéasvédelmi
megallapodas 8. cikkéhez hasonlo, tagallamok kozott kotott rendelkezések ellentétesek az
EUMSZ 267. és 344. cikkeivel.”®* Ennek kdvetkezményeként a Bundesgerichtshof az EUB
dontésében foglaltak figyelembevételével — tekintettel az unios jog elsébbségére — hatalyon

kiviil helyezte a vélasztottbirosag altal hozott hatarozatot.?’

IV.1.4. Az itélet értékelése

Az EUB itéletében a beruhdzasvédelmi kérdéskort — kiemelten a valasztottbirdsagi eljarasokat
— nem kizardlag nemzetkozi jogi, hanem egyfajta alkotméanyos kérdésként kezelte, amelyek
kozvetleniil érintik az unids jogrend egységét és a birdsagi feliilvizsgalat kizarolagossagat.

Ennek megfelelden az EUB habar az unids jog alkotmanyos identitasanak és autonémidjanak

21 Achmea-itélet (11.1bj.) 39-42.p.

282 Uo. 43-57 p.

283 Uo. 58.p.

284 Uo. 60.p.

285 Bundesgerichtshof, Decision, Case I ZB 2/15 (31 October 2018)
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Ooreként lépett fel, és ezzel lényegében megerdsitette, hogy a tagallamok kozotti
beruhdzasvédelmi viszonyokat is az unids keretek kozott kell értelmezni, mégis hianyos és
kritikus az indokoldsa, kiilondsen azaltal, hogy a beruhdzasvédelmi valasztottbirdsagi
forumokat az unids jogrend integritasat veszélyeztetd kiilsé elemként azonositotta. Az EUB
allaspontja szerint a valasztottbirosagok az unids jogot alkalmazhatjdk, ami problémas, mivel
nem tagallami birésagok, igy nincs felettiik megfeleld kontroll. Abreu Duarte az itélet kritikaja
kapcsan ugyanakkor kiemelte, hogy egy ad hoc vélasztottbirdsagi panel, annak allando jellege
hidnya altal sosem mindsithetd nemzeti birésagként, igy logikai érvelési hianyossagot vélt
felfedezni az EUB déntésében. Ezt az 1/17. véleményben tett EUB megallapitassal®®® timasztja
ald, miszerint az EUB elfogadja nemzetkdzi vitarendezési forumok és az EU kozotti
kapcsolodast, de a hataskdrmegosztas elvének tiszteletben tartdsa mellett.”®” Konstantinidis
érvelése ¢éppen ehhez kapcsolddik, miszerint tovabbra is fenntarthatd Ilehetne a
vélasztottbiraskodas bizonyos kore. Arra mutatott r4, hogy az EUB az egész intra-EU
beruhdzasvédelmi rendszert itéletében az ICSID szemszogébol vizsgalta, mivel a kiilonféle
eljarasjogi szabalyzat (pl. UNCITRAL, SCC) alapjan fennallé ad hoc panelek altali eljarasok
lényegében egyazon feliilvizsgédlati mechanizmussal birnak, mint a kereskedelmi
valasztottbirdskodas. Az ilyen itéletek végrehajtdsdban szerepet jatszanak a tagallami
birdsagok, és sziikség esetén az EUB-hez fordulhatnak elézetes dontéshozatali eljaras keretein
beliil. Ebbdl adédban az EUB ezen érvelése hibas, mivel valamennyi esetkdr megvizsgalasa

hianyzik 2%

Mindemellett, bar tekintettel az els0 két kérdésre adott valaszra, az EUB dontésében nem
fejtette ki az EUMSZ 18. cikkével val6 dsszeegyeztethetdséget, ugyanakkor az Achmea-dontés
kapcsan ezzel a cikkel a belsd piac versenyfeltételeinek torzitd hatasa keriilhetett volna
vizsgalat al, és az intra-EU BIT-rendszer megsziintetésének kiemelt érve lehetett volna. Am
az 1s valoszinilisithetd, hogy ha az EUMSZ 18. cikke e dontés indokolasanak részét képezi,
akkor az EUB dontés hatalyat, ahogy értelmezésének mozgasterét is kiszélesitette volna.
Egyértelmiisitve a dontés jogkdvetkezményeit, mivel ebben az esetben az itélettel az intra-EU

beruhdzasvédelmi rendszer diszkriminativ jellegét is kiértékelhette volna. Enélkiil viszont az

286 1/17. EUB vélemény 132.p.

287 Francisco de ABREU DUARTE: ’But the Last Word Is Ours’: The Monopoly of Jurisdiction of the Court of
Justice of the European Union in Light of the Investment Court System. The European Journal of International
Law, 2020. Vol. 30. No. 4. 1193-1194.

288 Mark KONSTANTINIDIS: Intra-EU Investment Contract Arbitration after Achmea. International and
Comparative Law Quarterly, 2025. 74(1) 236-237.
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EUB dontésében kizarolag a valasztottbirosagi klauzulat biralta. Tovabba a kérdések sziikos
hatalya és a levezetett jogi érvelés logikdja miatt kiillondsebb megéallapitast sem tett a BIT-ek
tartalma ¢és hatdlya kapcsan. Az itélet 57. pontja értelmében az EUB fenntartotta tovabba annak
eshet0ségét, hogy egyes nemzetkdzi megallapodasok rendelkezhetnek az értelmezésiikre

hivatott birosag létrehozasarol, feltéve, hogy nem jar az uniods jog sérelmével.?®’

Az EUB dontése alapjan a valasztottbirosag érdemben képes alkalmazni és értelmezni az unios
jogot, ami viszont az unios autonémiat veszeélyeztetheti, mivel a tények alapjan az tigyben eljart
valasztottbirosdg nem egyenrangu egy tagallami birdsaggal, ezaltal eldzetes dontéshozatali
eljaras keretében nincs lehetdsége az unids birdi forumhoz fordulnia. Az EUB az unids jog
alapvetd tételeivel és az abbol vald kovetkeztetések levonasaval jutott el ahhoz a ponthoz, hogy
a Szlovakia és Hollandia altal beruhazési jogvitdkra kikotott valasztottbirdosagi klauzula
alkalmazasa az unids joggal Osszeegyeztethetetlen: mivel sériilt az unids jog autondmidja,
szlikségessé valik az unids jog teljes korti érvényesithetéségének biztositdsa, ami a jogsérto
allapot megsziintetésével valosulhat meg. Az itélet politikafilozofiai megfontolasa miatt kapta
legtobb  birdlatat.?®®  Sét, egyes megkozelitések szerint negativ  értelemben  vett
»autonomiavédd” kimenetelii verdiktként értékelhetd, ami a belsd, tagéllamok kozotti
beruhdzasvédelmi kérdések tisztazasa helyett inkabb a nemzetkdzi jog és uniods jog kozotti
relacid értelmezésére iranyult.”! A kérdések megvalaszolasa helyett, az itélet inkabb még
tobbet vetett fel. Georgaki meglatasa szerint az EUB ugyan kimondta a zaradék unids joggal
valo 0sszeegyeztethetetlenségét, ellenben negativ fejleményként értékelte, hogy nem fejtette ki
annak pontos tartalmét és tényleges kovetkezményeit.””> Béar ez 4lldspontom szerint mar a
jogalkotok feladatava, illetve a tagallamok mellett a végrehajto EB hataskoréve tehetd. Az intra-
EU BIT-ek kapcsan mindenesetre atmeneti idészakot hozott, ami ekkor még képlékeny jovovel
tarsult. Tobb szerzd is vizsgéalta az Achmea-itéletet, igy annak kihatdsat az unids

beruhdzasvédelemre, amely kapcsan tobben egy korszak lezarultaként hivatkoztak r4,

289 Ennek eredményeképpen implicit kiértékelte az ICS-mechanizmust.

20 LLd. Vivek KAPOOR: Slovak Republic v. Achmea: When Politics Came Out to Play. Kluwer Arbitration Blog,
2018. julius 1. Letdltve: 2021. marcius 19. <https:/legalblogs.wolterskluwer.com/arbitration-blog/slovak-
republic-v-achmea-when-politics-came-out-to-play/>, Szilard GASPAR-SZILAGYT: It Is not Just About Investor-
State Arbitration: A Look at Case C-284/16, Achmea BV. European Papers, Vol. 3. No. 1. European Forum,
Insight 2018. marcius 30. 357-373; Steffen HINDELANG: The Limited Immediate Effects of CJEU’s Achmea
Judgement. Verfassungsblog on Matters Constitutional, 2018. marcius 9. Letoltve: 2021. aprilis 1.
<https://verfassungsblog.de/the-limited-immediate-effects-of-cjeus-achmea-judgement/>

21 MOHAY i.m. 54.

22 GEORGAKI i.m. 380.
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ugyanakkor felhivtak a figyelmet a jelenkor arnyaltsagara, ami sokkal tobb kihatassal lesz,

tobbek kozott a valasztottbirdsagi eljarasokra is.?%?

Amariles, Farhadi és Waeyenberge szerint az EUB dontése a nemzetkdzi jog €s az unids jog
kozotti konfliktus feloldasahoz bizonyos foku unios megkozelitéssel jarul hozza, mozgasteret
biztositva a tovabbi lépésekhez.?’* Ebbél adodoan az itélet ezen értelmezése szerint a
nemzetkozi jog és unids jog kozotti kapcsolodas mérsékelt pluralista nézeten alapszik.>”> Ez
azonban vitathato, kiilonOsen azért, mert az EUB a lojalis egyiittmiikodés elvére torténd
hivatkozassal egyértelmiien ellehetetlenitette a tagallamok kozott kotott kétoldala

beruhazasvédelmi megallapodasok valasztottbirosagi klauzuldjanak tovabbi alkalmazésat.

Ehhez kapcsolodoan sziikséges megjegyezni, hogy az intra-EU BIT-ek valasztottbirosagi
klauzulai szerves részét képezik a megallapodasoknak. Tehat az ISDS alkalmazasanak unios
joggal wvald Osszeegyeztethetetlenségének EUB  altali  kinyilvanitdsa 1ényegében a
beruhazasvédelmi megallapodasokba foglalt kotelezettségek valasztottbirdsagi forum eldtti
kikényszerithetdségét sziintette meg, amivel egy BIT értelmét vesztette, mivel azt a védelmi
szintet, amit hivatott képviselni, immaron nem éri el.?*®* Az EUB a mar hivatkozott EU-
Szingapur szabadkereskedelmi megallapodas kapcsan tett 2/15. sz. véleményében rogzitette,
hogy beruhéazasi jogvitik kapcsan az ISDS alkalmazdsa nem jarulékos jellegii.*”’ Tehat a
valasztottbirosagi klauzula unids joggal valo Gsszeegyeztethetetlensége implicit kifejezi az
intra-EU BIT-ekbe vetett bizalom teljes korli megingasat is. Az itélet ezaltal rendszerszintii

valtozast is eredményezett.

Ennek kovetkeztében felmeriilt az energiaspecifikus nemzetkdzi megallapodas, az ECT intra-
EU alkalmazhat6saganak kérdése is, mivel ezen megéllapodas hasonld valasztottbirosagi
klauzulaval rendelkezik és bar multilaterdlis szinten, de szintén a tagallamok kozotti

nemzetk6zi megallapodas az alapja. Tovabba az EUB dontésének kiterjesztd értelmezésében

293 Anna BILANOVA — Jaroslav KUDRNA: Achmea: The End of Investment Arbitration as We Know 1t? European
Investment Law and Arbitration Review Rev. 261 2018. Vol. 3. No. 1. 19.; Korom (2022) i.m. 111.; Maria Fanou:
Intra-European Union Investor-State Arbitration post-Achmea: RIP? An Assessment in the Aftermath of the Court
of Justice of the European Union, Case C-284/16, Achmea, Judgment of March 6 2018, EU : C : 2018:158.
Maastricht Journal of European and Comparative Law, Vol. 26. No. 2. (2019) 316.

24 David Restrepo AMARILES — Amir Ardelan FARHADI — Arnaud Van WAEYENBERGE: Reconciling International
Investment Law and European Union Law in the Wake of Achmea. International and Comparative Law Quarterly,
69(4), 2020. 926.

2% Uo. 909.

296 Ld. C-284/16. sz. ligy, Wathelet f8tandcsnok inditvanya 76.p.

27 EUB 2/15. véleménye (ECLI:EU:C:2017:376) 292.p.
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akar felmeriilhetne a tovabbi unids beruhazasvédelmi megéllapodasok unids joggal valo
Osszeegyeztethetdsége is. Mivel egy esetlegesen harmadik allambeli beruhdz6 uniés fogado
allammal szemben, valasztottbirdsag elott benyujtott keresete szintén felhivhatja az unids jog
értelmezését, esetleges alkalmazasat, amennyiben a két allam kozott kotott beruhazasvédelmi

megallapodas eljarasjogi rendelkezései erre valo utalast nem tartalmaznak.

IV.2. Az Achmea-itélet kovetkezményei

A tagallamok kozott 1étrejott beruhdzasvédelmi szerzodések olyan jogi konstrukciok, amelyek
a nemzetkozi jogban teljesednek ki.?*® A kiilonféle jogi rezsimek jogviszonyokra torténd
egyidejii rdhatasa jelen esetben a jogbiztonsag és jogfolytonossdg szabotazsaként értékelhetd,
aminek megfeleld feloldasa nélkiill a jog autonomidja sériill. Nem szabad ugyanakkor
elfeledniink azt, hogy az Achmea-itéletet kdzvetleniil kdvetd idészak kizardlag egy atmenet
allapotként értékelhetd, és az unids torekvések helyes irdnyban tartdsdnak megerdsitésére a
mércét tovabbra is az objektiv jogi alapok nyujtjak, amelyek mar talnének az EUB

jogalkalmazasi és jogértelmezési hataskorén.”>”

Kovetkezésképpen a beruhazasvédelmi megéllapodasok, azok valasztottbirdsagi klauzuldja a
nemzetkdzi jog perspektivdjdban tovabbra is alkalmazhat6 az Achmea-itéletet kovetden, mivel
az itélet az uniods jogi elvekbdl épitkezett és nem az egyébként alkalmazandé jogi normakbol.>%
Egy BIT, fiiggetlentil attol, hogy az uniods jog kontextusaban mar tagallamok kozott all fent,
egészen addig hatdlyos nemzetkozi szerz8dés két allam kozott, amig azokat a nemzetkdzi jog
szabalyai szerint meg nem sziintetik. A VCLT értelmében a felek felmondhatjdk annak
alkalmazasat, de a nemzetkdzi jog szabalyainak megfelelve. Az itélet tehat nemzetkozi jogi

kontextusban kevés volt ahhoz, hogy megfeleld jogi alapot adjon a BIT-ek megsziinéséhez.

2% Bernhard WYCHERA — Winslow MIMNAGH: The Nature of State Consent Expressed in BITs. In: Christian
KLAUSEGGER — Peter KLEIN — Florian KREMSLEHNER — Alexander PETSCHE — Nikolaus PITKOWITZ — Irene
WELSER — Gerold ZEILER (eds.): Austrian Yearbook on International Arbitration. Wien: MANZ Verlag. 2019.
408.

29 S7ALAI(2021B) i.m. 121.

300 Johannes TROPPER — August REINISCH: The 2020 Termination Agreement of Intra-EU BITs and Its Effect on
Investment Arbitration in the EU A Public International Law analysis of the termination agreement. In: Christian
KLAUSEGGER — Peter KLEIN — Florian KREMSLEHNER — Alexander PETSCHE — Nikolaus PITKOWITZ — Irene
WELSER — Gerold ZEILER (eds.): Austrian Yearbook on International Arbitration. MANZ’sche Verlags- und
Universititsbuchhandlung 2022. 302.
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Az Achmea-itélettel ugyan boviilt az acquis communautaire kore, viszont az EUB dontéssel
kapcsolatos nemzetkozi jogi kotelezettségek fennallasat nem sziintette meg. ,,Az EU
természetébodl eredden helyezte védelmébe az unids jogot, hiszen esetében a jog, a jogi
szabalyozas tobb mint pusztan politikai célkitiizések megvalositdsanak eszkdze. Létének alapja
¢s elofeltétele. Bar kiviilrdl ugy tlinhet, hogy ez a jogpolitikai expanzié intézményi onérdeket
takar, de az autonémia védelme tobb mint bir6i ,,unids egoizmus”, védi a jogallamisagon
alapul6d nemzetek feletti kozosségi jogi érdekeket. Ebbol a perspektivabdl kiindulva az EUB
dontése megalapozott volt, azonban rdévid terjedelme magéban hordozta a konstruktiv
kétértelmiiséget,*! amelynek feloldasdra mar nem maga az EUB képes, hanem a jogalkotassal

felruhazott szerv, illetve a dontést kdvetd jogalkotéi mechanizmus.”%2

Allaspontom a kritikusok nézetével osztozik, mivel latva az EB korabbi fellépéseit, az EU sajat
arcul csapdsa lett volna mas végkimenetelli dontés meghozatala. Ellenben az itélet rovid
terjedelme és hatalmas tétje igazolja az onkényesség, vagy legalabbis a politikai befolyasoltsag
jeleit. Ennek kapcsan — mielébb a tovabbi fejleményeket elemezném — tovabbi vizsgalatot
igényel mind az extra-, mind az intra-EU viszonylatban létrehozott beruhdzasvédelmi
megallapodasok jovobeli irdnyvonala is, mivel a dontés kdzvetve vagy kozvetleniil, de hatassal

volt valamennyi unids tagallamhoz kothetd kétoldalu beruhdzasvédelmi megallapodasra.

IV.2.1. Extra-EU beruhazasvédelmi megallapodasok

Az Achmea-itéletbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy annak hatdlya a tagallamok kozotti
nemzetkozi megallapodédsokra irdnyult, mivel a dontés alapjan az unids joggal ellentétes ,,a
tagallamok kozott létrejott nemzetkozi megallapodasban szereplo, a Holland Kirdlysag és a
Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasag kozott a beruhazasok elosegitésérdl és kolcsonos
védelmérdl szolo megallapodas 8. cikkéhez hasonlo olyan rendelkezés, amelynek értelmében e
tagallamok egyikének beruhazoja a masik tagallamban létesitett beruhdazasokra vonatkozo vita
esetén ezen utobbi tagallammal szemben valasztottbirosag elott indithat eljardst, amely birosag

hataskorét e tagallam koteles elfogadni.”%

301 AMARILES — FARHADI — WAEYENBERGE i.m. 908.
302 S7ALAI (2022B) i.m. 119.
303 Achmea-itélet (11.1bj.)
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Az EUB dontés ratio decidendijébdl azonban — annak ellenére, hogy intra-EU jogviszonyokra
sziikitkezett, de — kozvetetten az kovetkezik, hogy az extra-EU beruhdzasvédelmi
megallapodasok szintén sérthetik az unids jog autondémidjat, amennyiben a BIT eljardsjogi

rendelkezései nem rendelkeznek az alkalmazand6 jogra vonatkozo feltételrendszerrol.

Azon elvek mentén juthatunk erre a kovetkeztetésre, hogy egy valasztottbirdsagi eljaras soran
az EUB éllitasa szerint az unids jog kapcsan — annak kett6ségébol eredd természete alapjan —
felmeriil annak alkalmazésa vagy értelmezése, mivel az unids jogot a tagallamok belsé jogdnak
részeként €és egyben a tagallamok kozotti nemzetkdzi egyezségbdl eredd jogként mindsiti. A
beruhdzasi valasztottbirdsagok altal hozott dontések azonban véglegesek és kotelezd erejliek a
vitaban all6 felek részére. Ezek a valasztottbirdsagok sajat eljarasi szabalyrendszerrel birnak,
ami szlikkor( jogorvoslati lehetdséget biztosit: egy valasztottbirosdg dontése feliilvizsgalatanak
gyakorlasa az eljards helyéiil valasztott nemzeti jogtol fiigg. Tehat ha a beruhazasvédelmi
megallapodas alapjan a beruhdzo és fogadd allam kozotti jogvita alkalmazandd jogéaval
kapcsolatban a szerz6d6 felek megfeleld kikotésrol nem rendelkeztek, akkor egy extra-EU BIT
esetében is sor keriilhet az unids jog értelmezésére és alkalmazdsira, amennyiben az adott
jogvitdban a peres allam egyben unids tagallam és a jogsértés alapja unios intézkedéshez, jogi
kerethez kothetd. Ilyen esetben az EUB szintén kivételes esetkdrben — az eljaras helyéiil
valasztott nemzeti jogtol fiiggden — jogosult csak az unids jog kiértékelésére.’** Ennek
kovetkezménye, hogy ha egy unidés tagillam szerzddd fele egy beruhdzasvédelmi
megallapodasnak, akkor a BIT kitargyaldsa sordn kiilonds figyelmet kell, hogy kapjon az

eljarasjogi rendelkezések megfeleld lefektetése.

Az EU altal kitargyalt beruhazasvédelmi rendelkezések mar ezen elv figyelembevétele mellett
kertiltek meghatarozasra, tekintettel az 01j tipust birdsadgi mechanizmusra, az ICS-re. A CETA
8.31 cikke alapjan az ICS alatti panelnek nincs hataskore az allitolagos jogsérelmet okozd
intézkedéshez kapcsolodd belsé jog megvizsgaldsara, a hazai jog tényként kezelendd. Ezt
erdsiti a késébb kotott EU-Vietnam kozotti beruhdzasvédelmi megéllapodasnak az
alkalmazand6 jog és értelmezésbeli szabalyokra iranyuld 3.42. cikke is, mely szerint a
valasztottbirosag és a fellebbviteli testiilet kizarolag azt vizsgalja, hogy az adott intézkedések
sértik-e a megallapodas beruhazasvédelmi fejezetét. Dontéseik soran az egyezményt, az

alkalmazand6 nemzetkozi jogot veszik figyelembe, tovabba az unios jogot tényként kezelik, és

304 Uo. 51-59. pont
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nem jogosultak a belsd jog alapjan jogszertiségi vizsgalatot folytatni. Ennek kapcsan kotve
vannak a belsé jog hazai értelmezéséhez. Az egyezményt a nemzetkdzi jog szokasos
értelmezési szabdlyai szerint kell értelmezni, és a megallapodés alatti Vegyes Bizottsag
kotelezo ereju értelmezéseket fogadhat el. Meghatarozzak tovabba azt is, hogy értelmezésbeli
kérdésekben az arra hataskorrel rendelkezé birdsagok és hatdosagok jarhatnak el, ami az EU
oldalarol kozvetleniil az EUB-re mutat. Tagallam altal 1étrehozott kétoldalu extra-BIT esetében

viszont, ahogy azt fentebb kifejtettem, a jogi kontextus joval dsszetettebb.

A 2000-es évekbeli tagallami beruhazasi modellszerzodések tobbsége nem tartalmazott kikotést

a vélasztottbirdsagi panelek altal alkalmazandé jog meghatarozasara’®®

vagy a vitas kérdések
kapcsan kimondtak, hogy mas megallapodas hidnyéban akar a vitaban érintett szerz6do fél
joganak megfelelden sziikséges eldonteni a vitat.>*® A jogfejlédés utjan a 2010-es évek masodik
felére a cseh beruhdzasi modellmegallapodas mar kifejezte, hogy az alkalmazandé jognak nem
része az allam belso jogi szabalyozasa, az tényként kezelendd, igy a valasztottbirésagnak nincs
jogosultsaga a jogvita alapjat képezo intézkedées jogszerliségének vizsgalatara, mivel az a hazai
jog értekelését jelentené, annak értelmezésére pedig kizardlag a szerz8dd felek birdsaga és
hatésaga jogosult.>’” Hasonlo tartalommal birt a 2019-es szlovak, valamint holland
szovegjavaslat is.%® Ezen rendelkezések tovabbfejlesztéseként az EU 4ltal 2023-ban kiadott
kétoldalti beruhazasvédelmi megéllapodasok rendelkezéseire iranyuld szdvegjavaslat’® ma
mar szinte valamennyi kérdéses elemet lefed. Az unios javaslat kifejezetten tartalmazza, hogy

a birosadgnak a BIT-et a VCLT és a tovabbi relevans nemzetkozi jogszabalyok szerint sziikséges

értelmeznie, de az alkalmazando jognak nem része a nemzeti jog, amely az EUB az 1/17. sz.

305 DRAFT AGREEMENT BETWEEN THE GOVERNMENT OF THE FRENCH REPUBLIC AND THE
GOVERNMENT OF THE REPUBLIC OF (...) ON THE RECIPROCAL PROMOTION AND PROTECTION
OF INVESTMENTS (2006), Treaty between the Federal Republic of Germany and (...) concerning the
Encouragement and Reciprocal Protection of Investments (2008)

306 Ld. Agreement for the Promotion and Protection of Investment between the Republic of Austria and (...) 18.
cikk (2008)

307 AGREEMENT BETWEEN THE CZECH REPUBLIC AND (..) FOR THE PROMOTION AND
RECIPROCAL PROTECTION OF INVESTMENTS

308 AGREEMENT BETWEEN THE SLOVAK REPUBLIC AND (..) FOR THE PROMOTION AND
RECIPROCAL PROTECTION OF INVESTMENTS (2019) 19. cikk, Netherlands model Investment Agreement
20. cikk (2019)

399 Patricia NACIMIENTO — Jacky LUI — Bajar SCHARAW: European Commission Publishes Non-Paper of Model
Clauses for Member States' Bilateral Investment Agreements with Third Countries. Kluwer Arbitration Blog.
2024. februar 19. <https:/legalblogs.wolterskluwer.com/arbitration-blog/european-commission-publishes-non-
paper-of-model-clauses-for-member-states-bilateral-investment-agreements-with-third-countries/>

Letoltve: 2024. marcius 2.

European Union (EU) Model BIT Clauses (2023) - Annotations to the Model Clauses for negotiation or re-
negotiation of Member States’ Bilateral Investment Agreements with third countries.
<https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/8390/download> Letdltve:
2024. marcius 2.
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véleményébdl ered. Tisztazasként tovabba megjegyzi, hogy az unids jog a nemzeti jog része,
amely valoszinlisithetden az Achmea-itélet jogkdvetkezményeként keriilt belefoglalasra. Az
EU ezenfeliil rogziti, hogy az eljard forumnak nincs joga az intézkedés jogszerliségét a nemzeti

jog alapjan vizsgalnia, arra a joghatosaggal bir6 szervek értelmezését kell alapul venni.

A fentebb kifejtettek alapjan az EU szinte minden kételyt eloszlatott az extra-EU
beruhdzasvédelmi megallapodasoknak az unios joggal valo 0sszeegyeztethetdsége kapcsan. Az
viszont tovabbra is vitathatd, hogy a 2000-es évekbeli modellszovegek alapjan 1étrehozott és
hatalyos kétoldala megallapodasok tartalma mennyiben dsszeegyeztethetd az unids joggal.®!'”
Tekintettel arra, hogy ezen BIT-ek kapcsan felmeriilé jogvitdkban elméletileg tovabbra is
fennall az uniods jog alkalmazhatosadganak és értelmezhetoségének lehetdsége, amely szembe

megy az Achmea-itéletben kimondottakkal. Tehdt azok mieldbbi megsziintetése vagy

modositasa indokolt.

IV.2.2. Intra-EU beruhdzasvédelmi megallapodasok

Az Achmea-dontés mielébbi végrehajtasa érdekében — kiilonosen az EUSZ 4. cikk (3)
bekezdésében foglalt lojalis egyiittmlikodés elvére — a tagallamoknak tovabbi jogi 1épés
megtétele valt sziikségessé. Az itélet aktiv kotelezettséget rott a tagallamok részére a dontést
kovetden fennallo jogsértd helyzet megsziintetésére. Ez a nemzetkozi jog értékelése

szempontjabol Iényegében az intra-EU BIT-eknek a VCLT szerinti megsziintetését jelentette.

IV.2.2.1. 2019-es deklaracid

Az EU tagallamai intra-EU viszonylatban 2019. januar 15-én, elsd formalis lépésként
nyilatkozatot adtak ki beruhdzasvédelmi megallapodasaik megsziintetésére.’!! A nyilatkozat
értelmében az unidés jog a nemzetkozi beruhazasvédelmi megallapodasokkal szemben
elsdbbséget élvez, igy az intra-EU BIT-ek valamennyi hatalyos vélasztottbirdsagi klauzuldja az

EU jogaval ellentétes. Ellentétes tovabba a megallapodéasok sunset klauzuléja is, amely a mar

310 P1, France - Seychelles BIT (2007), Czech Republic - Saudi Arabia BIT (2009), Czech Republic - Turkey BIT
(2009), Germany - Jordan BIT (2007)

311 Declaration of the representatives of the governments of the Member States of 15 January 2019 on the legal
consequences of the judgment of the Court of Justice in Achmea and on investment protection in the European
Union, 15 January 2019

Commitments of Finland, Luxembourg, Malta, Slovenia and Sweden, 16 January 2019

Commitments of Hungary, 16 January 2019
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beruhdzott beruhdzok tovabbi védelmére iranyul. A tagallamok ezaltal a nyilatkozatban
deklaraltak az EU-n beliili uniés beruhazasok védelmének 0j jogi keretrendszerét, amely mar
az unids jogbol fakadd védelemre helyezve a hangsulyt a nemzeti birdsdgok beruhazasi
jogvitakra iranyul6 hataskorét kizarolagossa tette. Ennek megerdsitése érdekében a tagallamok
kotelezettséget vallaltak az intra-EU beruhazasvédelmi megallapodasaik megsziintetésére, igy
ennek keretében a beruhazasi arbitrazs felszdmolasara. Mindemellett kotelezettséget vallaltak
arra is, hogy a folyamatban 1év6 valasztottbirdsagi eljarasokban tdjékoztatjak a valasztottbiroi

paneleket az Achmea-itélet és a deklaracio jogi kdvetkezményeirdl.

A deklaracio emlitést tesz az ECT intra-EU alapt valasztottbiraskodas érvénytelenségérol is,
mivel ezen multilaterdlis megéllapodds intra-EU viszonylatban is biztositja a
valasztottbirosaghoz fordulas jogat. Ez tehat tovabbi aktiv magatartast var el a tagallamoktol,
mivel ennek értelmében intra-EU ECT-alapu jogvitak kapcsan is sziikségessé valt a beruhazasi
valasztottbirosagok tajékoztatas. A deklaralok ugyanakkor elismerik, hogy meg kell vizsgalni
annak eshetOségét, hogy tovabbi 1épések valhatnak sziikségess¢ az ECT valasztottbirdsagi
klauzula intra-EU felhivhatdsdganak megsziintetéséhez. Egyes tagéallamok, Finnorszag,
Luxemburg, Malta, Szlovénia, Svédorszag, valamint kiilon Magyarorszag, kiilon nyilatkozatot
tettek. A tovabbi 5 tagallam kifogésolta, hogy az EUB dontése automatikusan kiterjedne az
ECT alkalmazasara, mivel az Achmea-itélet arra vald hivatkozast nem tartalmaz, hogy az ECT
alatti jogvédelem is Osszeegyeztethetetlen lenne az unids joggal. Magyarorszag tovabbment,
allaspontja szerint az Achmea ligyében hozott dontés kizardlag a tagallami BIT-eket érinti, igy

nem alkalmazhat6 az ECT alapjan inditott tigyekben.

Alapvetéen az ECT klauzuldja ugyanazon korilmények mellett, ugyanazon
jogkdvetkezménnyel jarna, mint egy intra-EU BIT valasztottbirésagi klauzuldja, mivel az
Achmea-dontésben foglalt tagallamok kozottt megallapoddsnak tekinthetd egy multilateralis
kozegben létrejott egyezség is, ugyanakkor annak bizonyos felei kozotti megsziintetéséhez
szintén a VCLT-ben foglalt eljarasra lenne sziikség, amely nem tortént meg. Ennek hidnyaban
pedig tovabbra is az ECT 16. cikke az iranyado, amely a lex specialis derogat legi generali elv
alkalmazasat hivatott képviselni, mivel ezen rendelkezés a vitarendezés tekintetében is

kimondja a beruhazok kedvezdbb elbanasanak biztositasat.

A tagallamok nyilatkozata az uniés beruhdzasvédelmi szakpolitikara tett formalizalt

egysegszandék lett volna. A két kiilon nyilatkozat azonban arra is ravilagit, hogy nincs egységes
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allaspont a tagallamok vonatkozasdban sem, amely tovabbi jogi bizonytalansagot keletkeztetett.
Mivel a tagallamok az EUB itéletét is masképpen értelmezték, azaz az egymas kozott kotott
megallapodasokbol eredd jogi kotelezettségek korét is masképpen értékelték. A nemzetkodzi jog
a deklaraciokat mindemellett nem tartja egyenértéklinek a szerzédésekkel, tehat a nemzetkozi
valasztottbirosag elott kotelezo jogi erdvel nem bir. Ezzel a tagallamok is egyetértettek, mivel
az intra-EU BIT-eket tovabbra is hatdlyos megallapodasokként kezelték. A deklaraciok célja
egyfajta politikai allasfoglalasra €s jogértelmezésre irdnyulnak, mivel tartalmazzak a jovoben
tervezett 1épéseket, koztik a BIT-ek sorsat, a BIT-ek bilaterdlis vagy nemzetkozi

megallapodassal Gtjan torténd megsziintetését.

Ennek kovetkezményeként, a tagallamok deklaracioit kdvetden az ICSID valasztottbirdsagi
panelek az egyes deklaracidk hasonl6 értelmezése mellett, de eltérd érveléssel utasitottak vissza
a valasztottbirosadgi klauzula felhivhatésagdnak hidnyara iranyulo, tagallamok kozotti

egyezseget.

A teljesség igénye nélkiil, két példaval élve:

A Strabag v. Poland iigyben®'? az alperes lengyel 4llam szerint a deklaracié a VCLT 31. cikk
(3) bekezdés a) pontja alapjan az osztrak-lengyel BIT hiteles értelmezése. A valasztottbirdsag
azonban a joghatosagra iranyul6 kdzbensd itéletében megéllapitotta, hogy az unids jog az adott
jogvita alatt nem alkalmazhatd. A VCLT 31. cikke alapjan az értelmezés alapja jelen esetben a
BIT, egy, a targykorben tett tovabbi deklaracid kizardlag kiilsd jogi eszkéz, amely nem
iranyulhat a BIT szovege jelentésének modositasara, mivel a VCLT 31. cikke alapjan a

nemzetkdzi szerzédéseket azok szokasos jelentése szerint kell értelmezni.>!

Az Adria Group v. Croatia jogvita kapcsan az alperes horvat dllam szerint a tagallamok altal
tett nyilatkozat a BIT hiteles értelmezése, igy joghatas kivaltisara alkalmas. Allispontja szerint
a deklaracié megerdsiti, hogy az EU-n beliili BIT-ek valasztottbirdsagi klauzulai a VCLT 57.
cikk b) pontja alapjan felfiiggesztésre kertiltek és kijelenti a szandékot, hogy a késdbbiekben az

EU-n beliili BIT-ek teljes egészében megsziintetésre keriilnek. A valasztottbirosag a deklaraciot

312 Strabag SE, Raiffeisen Centrobank AG and Syrena Immobilien Holding AG v. Republic of Poland, ICSID
Case No. ADHOC/15/1

313 Strabag SE, Raiffeisen Centrobank AG and Syrena Immobilien Holding AG v. Republic of Poland, ICSID Case
No. ADHOC/15/1 Partial Award on Jurisdiction. 2020. marcius 4. 8.124-8.126.p.
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jogilag nem kotelezd érvényli politikai allasfoglalasnak mindsitette, amely jovObeli

intézkedések megtételére vonatkozo szandékelhatarozast jelentett.’!*

Ezen jogesetek alapjan 0sszegzésképpen az is megallapithato, hogy — ahogy mar korabban az
Achmea {igyben tett joghatdsagi kifogdsok kapcsan lathattuk — a deklaracié jogalapja
tekintetében sem volt egységes az alperesi pozicidban 1évo allamok allaspontja. A jogvitak
megsziintetésére iranyuld alperesi torekvéseket valamennyi valasztottbirosagi eljarasban

tovabbra is elutasitottak.

IV.2.2.2. 2020-as megsziintetési megallapodas

A deklaraciot kovetden az EB a tagallamokkal egyiitt megkezdte targyalésait egy, az intra-EU
BIT-ek megsziintetésére vonatkoz6 megallapodés kitargyalasara, amely végiil plurilateralis
modon keriilt alairdsra. A fennall6 BIT-ek megsziintetésére ugyanis Ausztria, Finnorszag,
Svédorszag, valamint az Egyesiilt Kirdlysag®'> jegyzékvaltas mellett kotelezodott el !¢
Mindemellett ezzel kapcsolatban sziikséges hozzatenni, hogy az EU el6tt 2024. december 16-a
Ota kotelezettségszegési eljaras®'’ van folyamatban az EU-bol maér kilépett Egyesiilt
Kiralysaggal szemben, tekintettel, hogy tobb, unids tagallammal kotott beruhazasvédelmi
megallapodasa tovabbra sincs megsziintetve. Mindemellett meg kell sziintetni az EU és az
EFTA-allamok kozotti beruhdzasvédelmi megallapodasokat is, tekintettel az Eurdpai
Gazdasagi Térségrol szol6 megallapodas (EGT-megallapodas) célkitlizésére, miszerint az unids
jogszabalyokban foglaltakkal azonos rendelkezéseit egységesen kell értelmezni és alkalmazni,

mivel az EUB joggyakorlata alapjan’!®

a beruhazasvédelemhez kapcsolodo alapvetd
szabadsagok mutatis mutandis vonatkoznak ezen beruhdzésokra, tehat az alapvetd szabadsagok
¢s a hozzajuk kapcsolddd masodlagos unids jog Izlandra, Liechtensteinre ¢s Norvégiara is

vonatkozik.

314 Adria Group B.V. and Adria Group Holding B.V. v. Republic of Croatia, ICSID Case No. ARB/20/6 Decision
on Intra-EU Jurisdictional Objection 2023. oktober 31. 81. 219.p.

315 Az Egyesiilt Kirdlysag a Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysiganak az Eurdpai Uniébol és az
Eurdpai Atomenergia-kozosségbol torténd kilépésérdl szo616 megallapodas (2019/C 384 1/01) 87. cikke értelmében
vallalta az Achmea-itéletb6l eredd kotelezettségek teljesitését.

316 Kivétel frorszag (nem volt hatalyos megallapodasa).

317 Infringement procedure against the United Kingdom — Failure to terminate the Intra-EU Bilateral Investment
Treaties by the United Kingdom INFR (2016)2150 2024. december 16.

318 Ld. C-476/10. sz. Pepic-iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2011:422) 33-35. pontjat és C-72/09. sz.
Etablissements Rimbaud-iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2010:645) 20-22. pontjat.
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2020. majus 5-én a tovabbi tagdllamok alairtak a kitargyalt tobboldalu megallapodast a
kozottiik hatalyban 1évo kétoldalu beruhdzasvédelmi megallapodasok megsziintetésérdl, koztiik
olyan BIT-ekrdl, amelyek eredetileg még az unids integracidhoz sziikséges egyezségek
voltak.3" A megallapodas plurilateralis viszonylatban keriilt alairasra, azzal a céllal, hogy a
tagallamok az unids tagsagabol eredd kotelezettségeket teljesitik, kiilonds tekintettel az
Achmea-itélet végrehajtasara. Ezzel kapcsolatban kimondta, hogy a mellékletekben felsorolt
valamennyi unids BIT megsziinik. A megéllapodas hatalyba 1épése minden szerz6dd fél

tekintetében a megallapodas letétbe helyezését kovetd 30. nap.

A ratifikécios folyamat végiil 2022 szeptemberében zarult, tehat a megallapodés 2022. oktober
14-e 6ta*®® valamennyi esetkdrben alkalmazandd valt. A megéllapodas vélasztottbirosagi
eljarasokra iranyul6 iddbeli hatdlya — amelyet a fogalommeghatarozasokrol sz616 1. cikk rendez
— ugyanakkor visszamendleges hatallyal az Achmea-dontés meghozataldhoz kotddik, tehat
2018. marcius 6-dhoz. A megallapodas 4. cikke kimondja tovabba, hogy az uniés BIT-ek
valasztottbir6sagi eljarasra vonatkozo6 rendelkezései a két szerz6do fél koziil a késobbi unios
taggd valadsanak napjatol nem szolgalhatnak valasztottbirdsagi eljaras jogalapjaul. Ez a két
rendelkezés mar ellentmondésban all egymassal, mivel ez a retroaktiv effektus ugyanarra az
esetkorre két eltérd idopontot allapit meg. Ha ettdl el is tekintiink, a részletkérdések tovabbi

vita targyat képezik.

A megallapodas 2-3. cikke szerint az intra-EU BIT-ek tovabbi joghatds fennallasa — vagyis a
sunset klauzulak tovabbi alkalmazasa — nélkiil megsziinnek, ami valamennyi uniods relacidban
l1étrejott megallapodast érint: mind a megéllapodas idején hatalyos beruhazasvédelmi
megallapodasokat, mind a mar megsziintetett, de a sunset klauzula miatt esetlegesen joghatas
kivaltasara alkalmas unios BIT-eket is. Annak ellenére, hogy az intra-EU BIT-ek megsziinése
vonatkozasaban az EU ¢€s a tagallamok kordbban a VCLT 30. vagy az 59. cikkére hivatkoztak,
ez a formalis 1épés a VCLT 54. cikk (b) pontjaval all 6sszhangban. A 2020-as nemzetkozi
szerzddéssel a felek egyértelmil beleegyezése altal sziintették meg a BIT-ek. Ez alapjan a BIT-
ek megsziintetése jogszerii 1épés volt, annak azonnali, illetve visszamendleges hatdlya azonban
vitathato: (A) sunset klauzula megsziintetése, (B) folyamatban 1év0 ¢és 0j ligyek, valamint (C) a

mar meghozott valasztottbirosagi dontések végrehajtasa targyaban.

319 S7ZABADOS i.m. 18.
320 Portugalia vonatkozasdban a 2020-as megsziintetési megallapodas 2022. oktober 14-én Iépett hatalyba.
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A. Sunset klauzula

A sunset klauzula célja, hogy a vonatkozd egyezmény megsziinését kovetd iddszakra is
kiterjeszthetd legyen annak hatasa. Ez a BIT-ek kapcsdn a beruhazok jogi garanciainak
biztositasa érdekében torténik, amely a szerz6dd felek azon jogat korlatozza, hogy egy BIT
azonnali hatallyal megsziinjon. A megallapodésban a sunset klauzula kiiktatasa tehat a tovabbi
joghatasok kivaltasat tiltja. Vitatott azonban, hogy a sunset klauzula alkalmazasara kizardlag
egyoldali felmondés vagy — ahogy a jelen esetben is tortént — kozos megegyezés alapjan is

lehetdség van.

A szerz6d6 allamok a sumset klauzulakra vonatkozé BIT rendelkezésekben ,termination”
kifejezéssel élnek, tobb esetben®?! azonban a sunmset klauzulat az egyik fél altal masikhoz
intézett felmondashoz kotik.>?> Amennyiben egy BIT ilyenfajta kikotést nem tartalmaz, akkor
akar magaban érthetjiik a sunset klauzula aktivalasat mind az egyoldalu, mind a kolesonds
felmondas esetére is, azonban nem teljesen egyértelmii ennek gyakorlati hasznalata. Ennek
illusztralasara szolgdlhat a Magyarorszag 4altal kotott megéllapodasok magyar nyelvil
forditasainak attekintése. Példaként hozva, az 1999-t6] a megsziintetési megallapodasig

hatalyos magyar-szlovak BIT-ben az alabbi rendelkezés szerepel:

»A jelen Megéallapodas felmondéasa el6tti iddszakban megvaldsitott beruhazasok
tekintetében a Megallapodas rendelkezései a felmondast kovetd tovabbi tiz évig

érvényesek maradnak.”’?’

Addig a szintén megsziintetett, 1992-es magyar-norvég BIT mar sokkal altalanosabb

megfogalmazast alkalmaz:

21 1d. svéd-lett BIT (1992) 10. cikke

322 Valerio LETIZIA: The EU Termination Agreement and Sunset Clauses: No ‘Survivors’ on the (Intra-EU)
Battlefield? Kluwer Arbitration Blog. 2022. junius 22. Letoltve: 2023. marcius 1.
<https://legalblogs.wolterskluwer.com/arbitration-blog/the-eu-termination-agreement-and-sunset-clauses-no-
survivors-on-the-intra-eu-battlefield/>

3231999. évi XXIV. torvény a Magyar Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag kozott a beruhazasok 8sztonzésérol
¢s kolcsonds védelmérdl Pozsonyban, 1993. januar 15-én alairt Megallapodas kihirdetésérdl 12. cikk 3. pont
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»A Megallapodas hatalyban léte alatt l1étesitett beruhazasok tekintetében az 1—12.
Cikkek rendelkezései a hatdly megsziinését kovetd 10 éves iddszakra érvényben

maradnak.”3%*

Eltéré értelmezés esetén a nemzetkdzi szerzddések kiilonbozé nyelvil verzioi kozott a
kitargyalt, legtobbszor angol nyelvii szoveg valik iranyaddva, amelyben a szerz6do felek (a
vizsgalt példak alapjan magyar-szlovak és magyar-norvég viszonylatban is) az altalanos jogi

terminoldgia részeként alkalmazott termination kifejezéssel élnek:

»In respect of investments made prior to the termination of this Agreement, the
provisions of this Agreement shall continue to be effective for a period of ten years from

the date of termination.”

,In respect of investments made whilst the agreement is in force, the provisions of

article IXII shall remain in force for a period of 10 years from the date of termination.”

Tekintettel arra, hogy a vizsgadlt megallapodadsokban a sumset klauzuldkat megel6zo
rendelkezések az egyoldalu felmondas feltételrendszerét taglaljak, azt erdsiti, hogy a klauzula
a felek feltételezett szandéka szerint csak egyoldalti felmondés esetében lehetséges. Ezt
megalapozza a VCLT 31. cikke, miszerint a szerzddéseket kifejezéseinek
szovegosszefiiggésében kell értelmezni. Ezen jogi érvelés alapjan viszont a 2020-as
megsziintetési megallapodasban felesleges rendelkezésként keriilt bele a sunset klauzulak
megsziintetésére iranyuld utalds, mivel azok nyilvanvaléan nem érintik a kolcsonds
megsziintetés eshetdségét, a szerz6dd felek mégis explicit kinyilvanitottak az erre iranyuld

szandékukat is.

Ebbdl kifolyodlag, ha van olyan megéllapodés, amelyben a sunset klauzula a kitargyalt szoveg

értelmében iranyado lehet mindkét esetkdrre, célszerli volt a belefoglalas.’®® Ezt igazolja a

6

Bahgat v. Egypt iigyben®?® foglalt birésagi allasfoglalas is, amelyben az eljard

324 1993, évi LXI. térvény a Magyar Koztarsasdg Kormanya és a Norvég Kirdlysag Kormanya kozott a
beruhazasok 0sztonzésérol és kolcsonos védelmérdl Osloban, az 1991. évi aprilis hé 8. napjan alairt Megallapodas
kihirdetésérdl 13. cikk

325 Ld. Claudia ANNACKER: Operation and Termination of Sunset Clauses in Bilateral Operation and Termination
of Sunset Clauses in Bilateral Investment Treaties. National Law School Business Law Review. Vol. 10. Issue 1
Art. 3. 2024. 9-32.

326 Mohamed Abdel Raouf Bahgat v. Egypt, PCA Case No. 2012-07, Decision on Jurisdiction (Nov 30, 2017) 313.
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valasztottbirosdgi panel megallapitotta, hogy a beruhazék a finn-egyiptomi BIT
modernizécidjat kovetden is részesiilniiik kell a sunset zaradék eldnyeibdl. Tette ezt annak
ellenére, hogy szovegosszefiiggésében az 1980-ban aldirt beruhazasvédelmi megallapodas
sunset klauzulajat megel6zo rendelkezések a felmondashoz kapcsolddtak. Ezt alatamasztja a
BIT-ek modernizaciés joggyakorlata is, amelyben attol fliggetleniil, hogy egy késdbbi
megallapodas 1ép a kordbban kitargyalt BIT helyébe, az ij megéllapodas rendelkezik a hatadlyon
kiviil helyezett BIT sunset klauzulajarél is.*” Sét, az UP and C.D Holding Internationale v.
Hungary jogvita alatt a birosadg a felperes beruhazonak adott igazat a sunset klauzula korili
bizonytalansagok kapcsan. Allaspontja szerint, még ha a BIT Magyarorszag unids tagga
valasaval meg is sziint, a sunset klauzula révén a mar beruhazott befektetok védelmére
vonatkoz6 rendelkezések tovabbi 20 évig hatdlyban maradnak, mivel a felek nem tettek
utdlagos egyezséget a sunset klauzularol.>*® Tehat a nemzetkozi egyezmények urai a szerz6dd
felek, akik a szerzédések tartalmat és értelmezési kereteit meghatarozzak. Jelen esetben a
gyakorlatban az unids allamoknak a 2020-as megallapodasban a zadradék megsziintetésére tett
rendelkezése alkalmas annak kiiktatasara. A szerzodo felek legitim intézkedésére hivatkozhatd
jogforrasként tovabba a VCLT 31. cikkének 3. b) pontja, amely kimondja, hogy értelmezés
soran figyelembe kell venni a részes felek kozott a szerz0dés vonatkozasaban 1étrej6tt utdlagos

megallapodast.

Ezzel szemben a sunset klauzuldk megsziintetése ellentmondésban all annak céljaval, ami a
beruhazok védelmét hivatott képviselni.?* Abban az esetben ugyanis, ha a sunset klauzula a
megallapodas kozds megegyezés alapjan torténd megsziintetése esetén is felhivhato, akkor a
megsziintetési megallapodasnak a sunset klauzula megsziintetésére iranyulod rendelkezései a
beruhazok jogait sértheti. Schreuer a BIT-ek természetére vonatkozdan két f6 pontot
hangsulyoz, a kiszamithatdsadgot és a stabilitast, mivel a kiilfoldi beruhdzok a beruhazasok
jellege €s a befektetni tervezett idéintervallum alapjan hosszabb tévra terveznek, tehat az ehhez
adodo kiszolgaltatottsaghoz kiszamithatd és stabil jogi kdrnyezet sziikséges.>’* A kiilfoldi

beruhdzok fogado allamba torténd beruhazasait megel6zd dontés soran tehat figyelembe veszik

327 Ld. 2025. évi CIV. torvény a Magyarorszdg Kormanya és Kuvait Allam Korménya kozott a beruhazasok
0sztonzésérol és kolcsonos védelmérdl szo616 megallapodas kihirdetésérdl 1. melléklet 22. cikk

328 UP (formerly Le Chéque Déjeuner) and C.D Holding Internationale v. Hungary, ICSID Case No. ARB/13/35
Award 2018. oktdéber 9. 265.

329 Letizia i.m.

30 Christoph SCHREUER: Investments, International Protection. Max Planck Encyclopaedias of Int’l L., 2013.
Letoltve: 2023. marcius 18.
<https://opil.ouplaw.com/display/10.1093/law:epil/9780199231690/law-9780199231690-¢1533>
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a jogi kornyezetet. Amennyiben rendelkezésre all a két orszag kozotti BIT, a kiilfoldi beruhazok
annak tartalmdnak figyelembevétele mellett dontenek az adott dllamba torténd beruhdzas
mellett. A fogadd allamban tett beruhazéast kovetden a beruhazok megszerzett jogként
értelmezhetik a BIT alatti sunset klauzula jogérvényesitési lehetdségét. Tehat ez egyfajta
garancia arra az esetre, ha esetlegesen a beruhdzasukat kovetéen rovid idon beliil
megsziintetésre keriilne a BIT, mivel annak rendelkezései még bizonyos ideig ¢és feltételek

mellett tovabbi jogi védelmet biztositananak a beruhazasaikra.

crer

szerint a VCLT harmadik felek jogaira iranyuld 34. és 37. cikke és a megszerzett jogokra
vonatkoz6 70. cikk altalanos jogelvként jogalapot adhat a beruhazok jogainak érvényesitésére.
Kizarolagosan a nemzetkozi szokasjogot alapul véve, mivel a VCLT allamok kozotti
jogviszonyokra korlatozodik.>3! Allaspontjuk szerint amennyiben egy uniés beruhazo tovabbra
is egy intra-EU BIT sunset klauzuldjat hasznalnd fel egy jogvita meginditasdhoz, a
valasztottbirosag eseti mérlegelés alapjan akar a beruhazé szamara kedvez6 dontést is hozhat.
Erre irdnyuld, kialakult joggyakorlat hidnyaban, hipotetikus megfontolasok mellett jutottak erre
az allaspontra. A nemzetkozi jogban tovabba talalunk olyan kifejezett alapelveket — koztiik az

t332 &s a vested rights (szerzett jogok) doktrinjat —, amelyek alapot adhatnak

un. estoppel elve
a sunset klauzula kiiktatasanak illegitim intézkedésként torténd mindsitésére. Ezzel
kapcsolatban a Marfin Investment Group v. Cyprus iigyben az ICSID vélasztottbirosaga bar a
megsziintetési megallapodast megelézden, de hasonld allaspontra jutott: a 2018-as itélet

szerint>3?

a valasztottbirdsagi eljarashoz mindkét fél hozzajarult, igy a jogbiztonsag elve
feljogositja a beruhdzot arra, hogy jogszerlien tdmaszkodjon az allami elkotelezOdésre,
mindaddig amig ezt jogszeriien vissza nem vonjak, ami akar a megallapodas megsziintetését is

jelentheti, de azt a jogbiztonsag elvének érvényesiilése mellett kell végrehajtani.

2022. junius 3-4n az ICSID adatbazisban intra-EU {igy>** keriilt regisztralasra. A Plaza Centers
N.V. v. Romania jogvitadban a felperes beruhazé az 1994-es roman-holland BIT hatélya alatt,
egy ingatlan-fejlesztési projekt meghitsuldsa miatt nyujtotta be keresetét. A roman allam

joghatdsagi kifogast terjesztett eld, ennek kapcsan azonban az eljaré panel az eljarast egybe

331 TROPPER-REINISCH i.m. 321. LETIZIA i.m.

332 jogos elvaris elve

333 Marfin Investment Group v. The Republic of Cyprus, ICSID Case No. ARB/13/27 Award 593-594. 2018. julius
26.

334 Plaza Centers N.V. v. Romania, ICSID Case No. ARB/22/15
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vonta az érdemi rész vizsgalataval. Tekintettel arra, hogy a roméan-holland BIT megsziintetésére
2022. marcius 24-¢én keriilt sor, a jogvita soran a sunset klauzula felhivhatosaganak kérdéskore
iranyadd lehetne, ellenben a felperes 2022. februar 14-én a valasztottbirdsagi eljards
meginditasara irdnyul6 szandékat jelezte Romanianak. Amennyiben a roman szandékelfogadas
a BIT megsziintetése elotti, a joghatosagi kifogés tartalma varhatéan korabbi targykorokre,
tehat az Achmea-itéletre és a 2019-es deklaracidokra vonatkozik. Az tigyben hozott 2026. éprilis
10-1 dontés azonban joghatdsagi alapon elutasitotta a keresetet. Az itélet nem nyilvanos, de a
rendelkezésre all6 informéciok alapjan nem az intra-EU kapcsolodas miatt, hanem a beruhazo
magatartasara, és a korabbi megallapodasaikra hivatkoztak.>*> 2026. augusztus 12-4n a felperes

336

azonban megsemmisitésre irdnyuld kérelmét nyujtotta be,”” igy az ligy még tovabbra sincs

lezarva.

Egy késébbi ICSID iigyben®’ ellenben az eljaré birdsag a 2020-as megsziintetési megallapodas
joghatasainak vizsgalatdban elismeri Uttord szerepkorét, igy valdsziniisithetéen a Plaza Centers

iigyének eljarasjogi alapja valéban a BIT megsziintetését megel6z6 idészakhoz kapcsolodik.

Az emlitett iigy szintén Romanidval szemben indult. A bolgar Eurohold Bulgaria AD és
leanyvallalata, az Euroins Insurance Group AD (EIG) 2024. majus 22-én valasztottbirdsagi
eljaras meginditasara irdnyuld kérelmet nyujtott be az ICSID-nél, amely szerint a roman
hatosagok 2023-as jogellenes és diszkriminativ intézkedése a tarsasag csddjéhez vezetett. A
felpereseknek 500 millié eurd kartéritési igényiik van, amelynek jogalapjaul a 2020-as
megallapodas altal szintén csak megsziintetett, bolgar-roméan BIT 12. cikk 3. pontja, a sunset
klauzula szolgal. A megallapodasban szerepld zaradék megfogalmazasa®*® alapjan mar
vitathatd, hogy annak hatalya kiterjed-e a kolcsonds megegyezéssel torténd megsziintetésre,
ugyanakkor ennek eldontésére a valasztottbirosag jogosult. Romania joghatdsagi kifogasaban
allitotta, hogy a felperesek kartéritési igénye nyilvdnvaldéan alaptalan, mivel a kétoldalua
beruhdzasvédelmi megallapodas a 2020-as unids megallapodds miatt megsziint. Az ICSID

2025. szeptember 30-i hatarozatdban nem talalta nyilvanvaldéan alaptalannak a beruhdzoi

335 Press Release of Plaza Centers N.V. on the Update Regarding Arbitration Against Romania With Respect to
the “Casa Radio” Project. 13 April 2026

336 August 12, 2026 - The Secretary-General registers an application for annulment of the award filed by Plaza
Centers N.V. Ld. ICSID Case Law —  <https://icsid.worldbank.org/cases/case-database/case-
detail?CaseNo=ARB/22/15>

337 Eurohold Bulgaria AD and Euroins Insurance Group AD v. Romania (ICSID Case No. ARB/24/18)

38 With respect to investments made prior to the date, when the notice of denunciation of this Agreement is
received by the other Contracting Party, the provisions of Articles 1 to 11 shall remain in force for a further period
of fifteen years from that date.”
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igényt, de eldzetes eljardsi szakaszba utalta az tigyet, a sunset klauzula alkalmazhatdsaganak
megvizsgalasira, igy az érdemi vizsgalat atmenetileg felfiiggesztésre keriilt.>* A
valasztottbir6sag elismerte tovabba, hogy a vizsgalando jogi kérdés rendszerszintli kihatassal
¢s jelentdséggel bir. Ez az els6 ligy, amely sordn egy intra-EU BIT-et, valamint annak sunset
zéradékat a 2020-as megsziintetési megallapodas értelmében vizsgalnak.>*® Egyes allaspontok
szerint az ligy tovabbi unids beruhazokat Osztondzhet arra vonatkozdan, hogy a mar
megsziintetett intra-EU BIT-ek alatt inditsanak vélasztottbirdsagi eljarast.>*! Tekintettel arra,
hogy a nemzetkdzi valasztottbirdsagi eljarasokban a korabbi hatarozatok nem birnak kotelezo
precedensértékkel, emellett akar egy korabbi — akar elutasitott — kereset sem zarja ki, hogy

mas beruhdzok sajat kartéritési igényiliket megprobaljak jogi Gton érvényesiteni.

B. Lezart, folyamatban 1évd és 1j ligyek

A megsziintetési megallapodas a BIT-ekbdl eredd jogvitakkal kapcsolatban ugy foglal allast,
hogy a 2018. marcius 6-a el6tt meghozott jogerds hatarozatokat, valamint egyezségeket €s az
érvénytelenitett vagy hatdlyon kiviil helyezett hatarozatokat a nemzetk6zi megallapodas nem
érinti, ezek a lezart valasztottbirosagi eljarasok. A megallapodas tovabbi cikkei ezzel — illetve
a folyamatban 1évé és 1j ligyekkel — kapcsolatban ugyanakkor bizonyos foku ellentmondast
mutatnak. A megallapodds ko6zds rendelkezésekrdl szold 4. cikke szerint ugyanis a
valasztottbirosagi eljarasok jogalapja attol a naptol kezdve, hogy mindkét szerz6dd fél unids
allamma valt, ellentétessé valt az unids joggal. Egyes szerzok szerint a 4. cikk nemzetkozi
szempontbdl preambulumbekezdésként, egyfajta deklarativ nyilatkozatként értékelhetd,>*? ami
megerdsiti az Achmea-itéletet €s az 5. preambulumbekezdést. Ebben az esetben ugyanakkor
felvetddik a jogalkotdi szandék és annak jogszeriisége, mivel az intra-EU BIT-ek jelentds része
a 2004-es nagy csatlakozasi hullam idején valt unios BIT-té, tehat a megallapodas inkonzisztens
kijelentéseként értékelhetjiik a valasztottbirosagi eljarasok jogalapjara vonatkozo rendelkezést:

"o

mivel a megsziintetési megallapodas 6. cikke szerint a 2018. marcius 6-at megel6zd, lezart

33 Burohold Bulgaria AD and Euroins Insurance Group AD v. Romania vb. iigy, Decision on the Respondent’s
Rule 41 and Rule 48 Objections 2025. szeptember 30. 107.d.p.

340 Uo. 97.p.

341 KOHEGYI David — NEMESCSOI Andras — DELI Zs6fia: The Power of Sunset Clauses Put to the Test: Can Intra-
EU BITs Be Back from the Dead? DLA Piper blog, 2024. méjus 28. Letoltve: 2024. szeptember 12.
<https://blogs.dlapiper.com/advocatus/2024/05/the-power-of-sunset-clauses-put-to-the-test-can-intra-eu-bits-be-
back-from-the-dead/> Susannah MOODY: Insurer’s intra-EU BIT claim against Romania clears early hurdle.
Global Arbitration Review, 2025. oktober 217. Letoltve: 2025. december 1.
<https://globalarbitrationreview.com/article/insurers-intra-eu-bit-claim-against-romania-clears-early-hurdle>

342 REINISCH-TROPPER i.m. 305.
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eljarasokat a megallapodas hatalyan kiviil allnak. Ha a lezart eljarasokat a megallapodas 4.
cikke értelmében vizsgaljuk, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az EU szerint az uni6s
joggal ellentétes valasztottbirosagi klauzula felhivasabol sziiletett itéletek elfogadhatoak. Habar
az Achmea-itéletet megel6z06 unids allaspont megegyezik a 4. cikk szerinti rendelkezéssel, jelen
jogi helyzet esetében jogi megalapozottsag hidnyaban stratégiai szempontbol is célszert lett

volna annak kizardlag preambulumbekezdésben torténd kezelése.

Az Achmea-itéletet megeldzden teljesitett egyezségeknek és birosagi dontéseknek a 2020-as
megsziintetési megallapodas hatalyan kiviil helyezése a jogbiztonsag garantalasat szolgalo,
pragmatikus megoldasként értékelheté.’* Ennek célja a kordbban lezart eljardsok tomeges
ujranyitasanak elkeriilésére, valamint a res judicata elvének és a jogos elvardsok védelmének
érvényesiilésére iranyul. Az EUB itéletei f0szabaly szerint deklarativ jellegliek, tehat a birosag
nem U0 jogot alkot, hanem értelmezést ad a mar hatdlyba Iépett unids jognak. Ennek
kovetkezménye, hogy az értelmezés visszamendleges hatallyal alkalmazando6. Jelen helyzetben
az Achmea-itélet kihirdetésének napjara torténd hivatkozas a balansz megteremtését hivatott
elérni, ugyanakkor arnyalja a koherenciat az EUB Torvényszékének a Micula-ligyben a
vélasztottbirdsagi itélet végrehajtasaval dsszefiiggésben 2024. oktober 2-an hozott itélete, 3+
amely megerdésitette, hogy egy ilyen itélet kifizetése adott esetben allami tamogatasnak
mindsiilhet, és mint ilyen, az unids joggal ellentétes lehet. A jogértelmezés ugyan nem a
valasztottbirosagi itéletek érvényességét érinti, hanem azok unids jogi végrehajthatdsagat,
mégis megnyithatja annak lehetdségét, hogy az EB (tiltott) allami tdmogatds indokaval
fellépjen az intra-EU valasztottbirosagi itéletek végrehajtasaval szemben. Tekintettel arra, hogy
az EB jogellenes allami tdmogatasok visszakdvetelésére iranyuld hataskore tizéves eléviilési
1déhoz kotott, e fejlemények elméletileg a 2020-as megallapodas értelmében ,lezart

vélasztottbirdsagi eljarasoknak” minésiild iigyek kovetkezményeire is kihatassal lehetnek.**’

343 Szilard GASPAR-SZILAGYI — Stefan MAYR: The Termination of Intra-EU BITs and the Reaction of Investment
Tribunals. In: Anagiotis DELIMATSIS — Angelos DIMOPOULOS (eds.): Research Handbook on EU Trade and
Investment Law. Edward Elgar 2025. 10.

344 European Food SA and Others v European Commission, Joined Cases T-624/15 RENV, T-694/15 RENV and
T-704/15 RENV, Judgment of the General Court (Second Chamber, Extended Composition) of 2 October 2024.
345 Ld. Alain RONZANO: Compatibility: The General Court of the European Union confirms on the merits the
Commission’s decision classifying the compensation granted by the arbitration award after Romania’s accession
as State aid incompatible with the internal market and orders its recovery (European Food). Concurrences Antitrust
Publications and Events. 2024. oktober 2. Letoltve: 2025. december 1.
<https://www.concurrences.com/en/review/issues/no-2-2025/alerts/compatibility-the-general-court-of-the-
european-union-confirms-on-the-merits>, Francesco SORACE: Yet Another Chapter in the Micula Saga: The EU
General Court Confirms the Qualification of the Micula Award as State Aid. Kluwer Arbitration Blog. 2024.
november 14. Letoltve: 2025. aprilis 18. <https://legalblogs.wolterskluwer.com/arbitration-blog/yet-another-
chapter-in-the-micula-saga-the-eu-general-court-confirms-the-qualification-of-the-micula-award-as-state-aid/>

100



https://www.concurrences.com/en/review/issues/no-2-2025/alerts/compatibility-the-general-court-of-the-european-union-confirms-on-the-merits
https://www.concurrences.com/en/review/issues/no-2-2025/alerts/compatibility-the-general-court-of-the-european-union-confirms-on-the-merits
https://legalblogs.wolterskluwer.com/arbitration-blog/yet-another-chapter-in-the-micula-saga-the-eu-general-court-confirms-the-qualification-of-the-micula-award-as-state-aid/
https://legalblogs.wolterskluwer.com/arbitration-blog/yet-another-chapter-in-the-micula-saga-the-eu-general-court-confirms-the-qualification-of-the-micula-award-as-state-aid/

Mindez azonban jelenleg még nem tekinthetd véglegesen rendezett kérdésnek, mivel az emlitett
itélet ellen fellebbezést nytjtottak be, igy az Eurdpai Unid Birdésaganak végleges allaspontja

tovabbi pontositasokat eredményezhet.

A tovabbi vélasztottbirosagi perekre vonatkoz6 rendelkezések direkt médon szembe mennek a
beruhazok részére biztositott jogosultsagokkal. A megsziintetési megallapodas kimondja, hogy
a 2018. marcius 6-an vagy azt kovetden inditott valasztottbirdsagi eljarasok semmisek. A 2018.
marcius 6-a elott inditott olyan valasztottbirdsagi eljarasokra pedig, amelyek a megallapodas
hatalybalépésének napjan nem mindsiiltek lezart valasztottbirésagi eljarasoknak, azokra
vonatkozoan az atmeneti intézkedések eszkoztara a feleknek alternativ vitarendezési
lehetdséget biztosit. Ennek kovetkeztében a beruhdzonak lehetdsége van strukturalt parbeszéd
alatt egyezségi eljaras lefolytatasara. Ez a lehetdség azonban kizarolag rovid atmeneti idészakra
vonatkozik és akkor alkalmazhatd, ha a vitatott intézkedést nemzeti birdsag elétt még nem
tamadtdk meg, igy gyakorlati relevancidjat egyes szerz6k nem meglepden nevezik
holtteriinek,**® amit erdsiti az a megéllapitas is, mely szerint az dsszetett mechanizmus sem bir
Osztonzdleg a beruhazokra.**” Beruhazoi oldalrol az egyezségi targyalasok kezdeményezése
egyfajta lehetdség, kizarolag egy esetben kotelezettség: ,,(...) ha az EUB vagy nemzeti birosag
jogerére emelkedett itéletben megallapitotta, hogy a valasztottbirdsagi eljarasban kifogasolt
allami intézkedés sérti az unids jogot”.**® Ehhez hasonldan lehetdség van nemzeti birésaghoz
is fordulni, azonban kizardlag a nemzeti vagy unios jogon alapulo igényekre korlatozédva, tehat
a BIT-ben biztositott tobbletjogosultsigok mar nem biztositottak a beruhazoknak,**® igy
helyzetiik egyenl6 egy helyi beruhazoéval. Ez szintén alddssa a beruhazoi hajlandosagot a
nemzeti birdsag elotti perbe bocsatkozashoz, mivel igényérvényesitési hatalyukat csokkenti.

Erre vonatkozo tényleges jogvitara, amelyben a beruhazo joggal kérte volna a megsziintetési

megallapodas alapjan folyamatban 1évé ligyének alternativ vitarendezését, nem keriilt sor.

A megsziintetési megallapodas tovabba kimondja, hogy a 2018. mércius 6-an vagy azt kovetden
inditott vélasztottbirosagi eljarasok semmisek. A szerz6dd felek — a megallapodasuk
értelmében — figyelmen kiviil hagytdk a BIT-ek jogi természetét és a megallapodasok

kedvezményezetti korének érdekeit, mivel egy ellenintézkedés révén, ex tunc hatallyal

346 GASPAR-SZILAGYI — MAYR i.m. 12.

347 REINISCH — TROPPER i.m. 310.

348 Megallapodas az Eurdpai Unid tagallamai kozotti kétoldalu beruhazasi megallapoddsok megsziinésérdl 9. cikk
3)

3% Uo. 10. cikk (1) b), (3)
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sziintették meg a kétoldalu beruhazasvédelmi megallapodasokbol fakado eljarasjogi
jogosultsagokat. A megsziintetési megallapodas kovetkeztében a befektetok bizalma érdemben
sériilt, mivel a beruhdzasvédelem eljarasjogi garanciai gyakorlatilag egyetlen dontéssel, érdemi
atmenet ¢és kiszamithatd kompenzacios vagy jogorvoslati keret nélkiil, visszamendleges
hatallyal keriiltek megvonasra. Ezek pedig a kovetkezetes jogalkalmazas és jogbiztonsag
hirdetése, ha a tagallamok nemzetkdzi jogi kotelezettségvallaldsai fenndllnak, mindezt olyan

alapelvek 1étébol szarmaztatva, amelyek a nemzetkozi jog alapjait alkotjak.

A jogvitaban eljaro felek kotelezettségét erdsiti az ICSID Egyezmény 25. cikk (1) bekezdése
is, amely kimondja, hogy a jogvitdhoz valé hozzajarulast egyoldalian nem lehet visszavonni.
Tovabba a megsziintetési megallapodasban tett alternativ vitarendezési mechanizmusok
felhivhatdsaga is vitatott, mivel egy ICSID jogvita esetében a valasztottbiraskodasnak valo
alavetés kizarélagos joghatdsagot ad, tehat nem ad teret tovabbi jogorvoslati lehetdségnek. Az
ICSID Egyezménynek kotelezd jogi ereje van, amelynek Lengyelorszag kivételével
valamennyi unids tagallam a részese. Tehat az ICSID jogvitdk esetében nemzetkdzi jogi
kotelezettség 4all fent a folyamatban 1évd, és a megsziintetési megallapodasban mar Uj
valasztottbir6sagi eljarasként meghatarozott tigyekben is, egészen a megsziintetési
megallapodas hatalyba 1épéséig. Varhatdan az ICSID-bdl épitkezve egy ad hoc panel sem hatral
meg az unios jogi kérés vonatkozasdban, mivel a valasztottbirdsdgok a hozzajarulason alapuld

joghatosag vonatkozéasaban az eljaras meginditasanak datumat tekintik iranyadéonak.>°

Esetjogot nézve, mar a 2019-es deklaraciok kapcsan emlitett Adria Group v. Croatia ICSID-
jogvitaban keriilt részletes kifejtésre az unids dontéshozatal valasztottbirdsagi értékelése. A
holland beruhazo allitasa szerint az 1998-as holland-horvat BIT alapjan Horvéatorszag
kozigazgatasi intézkedései hatranyos helyzetbe hoztdk, és tulajdonuk atadasara kényszeritették
Oket, ezért a beruhdzo 2020. februar 14-én benyujtotta keresetét az ICSID-hez. Az eljaras
jelenleg is folyamatban van, azonban Hollandia és Horvatorszag az ICSID joghatosaganak

t,>5! amelyre a birosag 2023.

hidnyéra hivatkozva kozos nyilatkozat forméajaban kifogassal €l
oktober 31-én meghozta elutasitd hatarozatat. A valasztottbir6sdg fenntartotta, hogy egy

folyamatban 1évd valasztottbirdsagi eljaras alatt az ICSID Egyezmény 25. cikkén alapulo

330 Megallapodas az Eurdpai Unid tagallamai kozotti kétoldala beruhazasi megallapodasok megsziinésérdl 14.

31 Joint statement of Croatia and the Netherlands regarding Article 9 of the Croatia-Netherlands BIT. 2020.
november 18. Croatia and the Netherlands communicate to ICSID their Joint Statement on the Tribunal’s lack of
jurisdiction. 2020. december 3.
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hozz4jarulast nem lehet figyelmen kiviil hagyni, tehat egy valasztottbir6sagi eljarasra iranyulo
ajanlat elfogadasat nem lehet visszamendlegesen érvénytelenné tenni az allamok kozott a BIT-
re kotott megsziintetési megallapodassal. A jelenlegi helyzet alapjan a jogvita egyik fele — az
alperes Horvatorszag — a masik fél — a felperes holland befektetdé — hozzajarulasa nélkiil vonna
vissza elkotelezodését a valasztottbirosagi eljaras lefolytatasdhoz. Bar a birosag elismeri, hogy
a nemzetkdzi szerzOdések urai az allamok (jelen BIT esetében Horvatorszag ¢s Hollandia),
ugyanakkor az ICSID Egyezmény alapjan a valasztottbirosagi eljaras kapcsan felmertilt jogok
és kotelezettségek mar az eljarasban résztvevo feleket érintik.>*? Ebbol adédéan az ICSID eljard
panelje megallapitotta, hogy amennyiben a valasztottbirosagi kérelem benyujtasanak
idépontjaban Horvatorszag részérdl érvényes ajanlat fennallt a valasztottbirdskodasra, tgy azt
a megsziintetési megallapodas nem vonhatta vissza és tehette semmissé. Megcéfolta tovabba a
VCLT 31. cikkére alapitott azon kifogasokat is melyek arra iranyultak, hogy a 2020-as
megsziintetési megallapodds a holland-horvat BIT-tel kapcsolatos késobbi megallapodas,
amely annak értelmezésére iranyul. Ezzel kapcsolatban hangstlyozta, hogy egy klauzula teljes
egészben torténd eltdrlése értelmezés helyett mar modositasként értékelhetd.*>* Az ICSID jogi
érveléséhez tehat nem az unids jogi, hanem a klasszikus nemzetkdzi jogi és eljarasjogi
rendelkezéseket vette alapul. Az ICSID alatti eljardsok ugyan kotddnek a BIT-ekhez, de
kiilonallo, az ICSID Egyezményhez ko6tdodd jogviszony létrehozasa mellett jonnek Iétre.
Mindebbdl addéddan két allam kozotti valasztottbirosdgi megallapodas hatdlya alatt allo
beruhdzd — mely jogosultsagot az ICSID Egyezmény megerdsiti és védi —, nem foszthaté meg
az eljaras meginditdsanak jogatol egy késobb elfogadott megsziintetési megallapodas
visszamenOleges alkalmazasa révén. Az ilyen retroaktivitds sértené a jogbiztonsag elvét,
alddsnd az ICSID-rendszer stabilitasat, ¢s lehetévé tenné a megszerzett jogok utdlagos

elvonasat, ezért nem megengedett.

Az LC Corp B.V. v. Poland iigy mar a PCA hatdlya alatt, az UNCITRAL Szabalyzat
alkalmazasa mellett kezdodott 2020 decemberében, amikor a holland beruhazdé az 1992-es
holland-lengyel BIT alapjan benyujtotta keresetét. Az ligyhdz kapcsolddd nemzeti eljarasban

354

az Amszterdami Keriileti Birosag 2023. marcius 8-i itéletében>" elutasitotta Lengyelorszagnak

a valasztottbirosagi eljards megsziintetésére iranyuld kérelmét. A birdsag szerint a

352 Adria Group B.V. and Adria Group Holding B.V. v. Republic of Croatia vb. iigy, Decision on Intra-EU
Jurisdictional Objection. 2023. oktober 31. 192-194.p. 199.p.

333 Uo. 211.p.

3% Judgment from the Amsterdam District Court 2023. marcius 8. (ECLI:NL:RBAMS:2023:1306)
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valasztottbirosdgi megallapodads érvényes, nem mindsiil joggal vald visszaélésnek annak
alkalmazasa mivel hasonlo6 koriilmények kozott tovabbi valasztottbirdosagok is megallapitottak
joghatosaguk fennallasat, illetve — bar EU-n kiviil, de — az itéletek végrehajthatosagat is.>>
Lengyelorszag  végiil  fellebbezett: a  valasztottbiraskodas unids  joggal  valo
Osszeegyeztethetetlenségére hivatkozva. A fellebbviteli birosag 2025-ben végiil hatalyon kiviil

helyezte az elséfok itéletet,>>

¢s megallapitotta, hogy az LC Corp B.V. a holland jogszabalyok
alapjan koteles lett volna az eljards megsziintetésében vald kozremiikddésre. Emellett a holland
birosag szerint az LC Corp szandékosan probalta megkeriilni az unios jogot azzal, hogy az
eljaras helyét az EU-n kiviilre helyezte. Lengyelorszagot ezaltal védekezésre kényszeritette, és
annak kockazatat is felvetette, hogy egy esetleges itélet végrehajtasa jogellenes allami
tAmogatds miatti unids szankciokat vonhatna maga utdn.>>’ A birésag az LC Corpot kotelezte,
hogy kérelmet nyujtson be az eljards megsziintetésére, kiilonben napi pénzbirsdggal sujtja.
Hasonlo itélet sziiletett 2021-ben a német birdsadgok eldtt is, bar nem a megsziintetési
megallapodashoz, hanem a kétoldalu jegyzékvaltashoz kotédd horvat-osztrak BIT
jogalapjan.®®® Az EU-n belilli nemzeti birdsagok, tekintettel azok unids jogbol fakadd
kotelezettségeikre, az ilyen tligyeket tehat nem nemzetkozi jogi, hanem EU-s perspektivabol
kozelitik meg, melyek elismerik a 2020-as megsziintetési megallapodds valamennyi
rendelkezését, igy kedvezé megallapitast hozva az unios tagallamok részére, €s eltérdlve a

nemzetkdzi szintll unids beruhazasvédelmet.

C. BIT alapjan hozott vélasztottbirosagi dontések

A mar meghozott valasztottbirdsagi hatarozatokkal kapcsolatos birdsagi eljardsban valo
részvétel esetén az allamoknak a nemzeti birdsaghoz kérelemmel sziikséges fordulni, arra
vonatkozoan, hogy a birdsag ,,(...) helyezze hatalyon kiviil vagy semmisitse meg a hatarozatot,
illetve tekintsen el annak elismerésétél és érvényesitésétdl”.>° Tehat ezen esetkdrbe esik

valamennyi unios viszonylatban mar meghozott beruhdzasi vélasztottbirdsagi itélet, amelyek

355 GASPAR-SZILAGYI — MAYR i.m. 19-20.

3% Judgment of the Amsterdam Court of Appeal (Dutch) 2025. 4prilis 22. (ECLI:NL:GHAMS:2025:1065)

357 Marc KRESTIN — Beatrice VAN TORNOUT: Nipping Intra-EU BIT Arbitrations in the Bud: The Republic of
Poland v. LC Corp B.V. Kluwer Arbitration Blog. 2025. junius 3. Letoltve: 2025. december 1.
<https://legalblogs.wolterskluwer.com/arbitration-blog/nipping-intra-eu-bit-arbitrations-in-the-bud-the-republic-
of-poland-v-lc-corp-bv/>

358 Raiffeisen Bank International AG and Raiffeisenbank Austria d.d. v. Republic of Croatia (I), ICSID Case No.
ARB/17/34

339 Megallapodas az Eurdpai Unid tagéllamai kozotti kétoldali beruhazasi megallapodasok megsziinésérdl 7. cikk
b)
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érvényesitésére még nem kertilt sor. A beruhazasi valasztottbirésagi eljarasok jogalapjat ugyan
a BIT-ek biztositjak, viszont ezen a ponton mar kiemelt szerepet jatszanak tovabbi nemzetkozi
egyezmények, illetve a nemzeti jog. Ebbdl addéddan ezen a ponton élesedik leginkabb a
nemzetkozi és nemzeti jog kozott fennallo inkoherencia.’*® A hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezése, illetve elismerése és végrehajtasa soran a valasztottbirosagi itéleteket ugyanis a
nemzeti jogrendszerbe sziikséges integralni. Aktiv magatartas jatszik szerepet a megsziintetési
megallapodasban el6irt unios tagallami kotelezettségekben, mivel eldirja az itélet megtamadasa
érdekében a birosaghoz val6 fordulast, illetve adott unids tagallam esetén azok nemzeti féruma

elotti megtagadast.

Az erre iranyuld jogforrasok kapcsan elsé korben szintén az ICSID Egyezményt sziikséges
megvizsgalni. Ennek értelmében a valasztottbirdsagi hatarozatok a felekre nézve véglegesek ¢és
kotelezd érvényliek. Az itéletek feliilvizsgélatara és hatalyon kiviil helyezésére sziikkorli és zart
feltételrendszert hataroz, amelyet az ICSID fotitkarhoz sziikséges intézni. Feliilvizsgalat esetén
ezen intézkedések 1j, de mar az itélethozatalkor 1étezd tényhez kotddnek. Az itélet hatalyon
kiviil helyezés iranti kérelem eljarasjogi szabaly megsértése esetén alkalmazando, ugyanakkor
erre kizdrélag az 52. cikk taxative okai alapjan van lehetdség, koztiik a birdsag hataskorének
nyilvanval6 tullépése (excess of powers) alapjan. Erre akkor lehet sikeresen hivatkozni, ha a
hataskori tallépés nyilvanvald, azaz, a hataskori hiany objektiven felismerhetd. Ennek
elofeltétele, hogy tovabbi bizonyitékok és jogértelmezési kérdések vitatdsa nélkiil a
hatarozatbol kitlinjon a hataskor hianya. Ennek értelmében az Egyezmény 25. cikke szerinti
hozz4jarulés érvényessége vizsgalhato, amely kapcsan a nemzetkdzi jog a pacta sunt servanda
elve alapjan egyértelmiien kimondja, hogy ha a beruh4dzasvédelmi megéllapodas hatalyban volt
a hozzgjarulas idején, egy uniods tagallam nem hivatkozhat sajat belsd jogara — beleértve az
unios jogot — az ICSID-hozzajarulas megkeriilésére. A lehetdség azonban adott, amelyet a
pervesztes fél megfontolhat, hogy valamennyi rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati eszkozt

kimeritsen a kartéritési kotelezettség megfizetésének elkeriilése érdekében.

A Société Générale v. Croatia ICSID-jogvitdban a felperes francia beruhdz6 az 1996-os
Franciaorszag—Horvatorszag BIT alapjan beperelte Horvatorszagot, hivatkozva arra, hogy a

horvét jogszabalyok — kiilonosen a svdjci frankhoz kotott hitelek atvaltasa — altal sériiltek a

360 Andrew BATTISSON — Tamlyn MILLS: Enforcement and recovery: the theory and practice of investor—state
arbitration awards. Global Arbitration Review, 2025. oktober 27. Letoltve: 2026. januar 4.
<https://globalarbitrationreview.com/guide/the-guide-investment-treaty-protection-and-enforcement/third-
edition/article/enforcement-and-recovery-the-theory-and-practice-of-investor-state-arbitration-awards>
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BIT-ben biztositott jogai. A valasztottbirosag 2025. janius 30-an sziiletett itéletében marasztalta
az alperes horvat dllamot.*®! A horvat dllam azonban az itélettel szemben 2025. oktober 30-an
hatdlyon kiviil helyezés iranti kérelmet nyujtott be az ICSID-hez, aminek keretében a
végrehajtas jelenleg felfliggesztésre keriilt. Az eljaras dokumentumai nem nyilvanosak, igy az
eljaras kezdeményezése mogott akar a 2020-as megsziintetési megallapodasban foglalt
kotelezettségek is fennallhatnak. Hasonld tényallas alapjan, de még a 2020-as megsziintetési
megallapodast megeldzéen benyujtott kérelem kapcsan sziiletett dontés*®? az UP and C.D.
Holding v. Hungary ligyében. Ebben azonban a fentebb levezett logika szerint kerilt
meghozatalra az ad hoc valasztottbirosagi itélet, miszerint egy hatalyon kiviil helyezési eljaras
targyat kizarolag az alapeljaras idején fennall6 jogi keretek képezhetik, igy a pervesztes allam

kérelme elutasitasra kertilt.

Az elismerés és végrehajtds kapcsan az Egyezmény 53. cikke szerint az itéletek nem
tamadhat6ak meg nemzeti birosagi Uton fellebbezéssel vagy mas jogorvoslattal, és annak
tartalma szerint a kotelezettségeket a feleknek teljesiteniiik kell. Az 54. cikk mindemellett
eléirja, hogy minden részes fél elismeri az ICSID panelek itéleteit, és azt igy hajtja végre,
mintha a szerzddo fél birdsaganak jogerds itélete lenne. Mindezek értelmében nincs lehetdség
az itéletek megtamadasara, még kozrendi okokra vald hivatkozas esetében sem. Az ICSID
kizarolag a végrehajtas tekintetében biztosit némi mozgasteret, vagyis fenntartja az allami
végrehajtasi immunitds szabdlyait, azonban ez nem érinti az itéletek kotelezd jellegét,
lényegében a végrehajtasi gyakorlat korlatjat jelenti bizonyos esetkorokben.’®® Ez a zart
végrehajtds biztositja az itéletek valodi végrehajtasat, amit ennek értelmében a 2020-as
megsziintetési megallapodas sem képes feliillini. Az ICSID keretében sziiletett
valasztottbirosagi hatarozatok tehat a Washingtoni Egyezményhez csatlakozott orszagok kozott
automatikusan elismerenddk és végrehajtandok, érdemi feliilvizsgélat lehetdsége nélkiil, és
kizarolag azt megel6z0 fazisaban, az ICSID-en belill biztositott, szlik korli jogorvoslati
mechanizmusok alkalmazhatdk veliik szemben. A tagallami birdsagok szdmadra nyitva maradt
kiskapu a valasztottbirosagi és hazai itéletek azonos értékeléséhez kapcsolodhat, mivel a
tagallam birdsdga az wunids joghoz vald kotottsége révén az unidés joggal vald

Osszeegyeztethetetlen itéletként értékelheti mindkét itélettipust.

361 Société Générale v. Croatia,vICSID Case No. ARB/19/33, Award 2025. junius 30.
362 UP and C.D Holding Internationale v. Hungary vb. iigy, Decision on Annulment 2021. augusztus 11.
363 SCHREUER —MALINTOPPI — REINISCH — SINCLAIR i.m. 1149.
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Az UNCITRAL Szabalyzat, vagy az SCC, ICC, VIAC valasztottbiraskodasi szabalyzatai nem
tartalmaznak kiilon, az itéletek elismerésére és végrehajtasara vonatkozd rendelkezéseket,
mivel azok tartalma a valasztottbirosagi eljarasok lefolytatdsdnak szabalyozasara iranyul. Ebbdl
adddoan bar a valasztottbirdsagi itélet kotelezo és végleges a felekre nézve, de a lex loci arbitri
alapjan, az adott orszag jogatol fliggéen lehetdség lehet az itélet hatalyon kiviil helyezésére,

érvénytelenitésére vagy felfliggesztésére.

A kiilfoldi valasztottbirdsagi itéletek elismerése és végrehajtasa az adott allam nemzetkozi
egyezményben vallalt kotelezettsége vagy ha ilyen nincs, nemzeti joga szerint valosul meg. Az
egyik legfontosabb egyezmény, amely e témaban sziiletett az 1958. évi New York-i
Egyezmény, mivel ennek a nemzetk6zi megallapodasnak 172 szerz6do fele van. Tobb unids

364 azonban

tagallam is tett reciprocitési és kereskedelmi fenntartdst — koztiik Magyarorszag is —,
ennek gyakorlati relevancigja csekély, mivel egyrészt a megallapodast az allamok tobbsége
alkalmazza, masrészt a hazai jog tobb esetben kiegészitést tesz, tovabba bar a kereskedelmi
fenntartds dogmatikai jelentdséggel birhat, de a beruhdzasi jogvitdkat rendszerint a
kereskedelmi szférahoz kapcsolddonak tekintik. Az Egyezményt az allamok tobbsége annak
VIL cikke szerint egyfajta minimum standardként alkalmazzak. Ennek alapja, hogy a szerz6dd
allamok kotelesek elismerni és végrehajtani a kiilfoldi nemzetk6zi valasztottbirosagi itéleteket,

kivéve, ha a New York-i Egyezmény V. cikkében meghatarozott megtagadasi okok egyike

fennall, példaul hataskori tullépés vagy kozrendi sérelem.

Az Egyezmény, szemben az ICSID Konvencidval, a kozrendre valo hivatkozassal, ennek
sérelmére alapozhato kifogéas. Egy EU-n kiviili bir6sadg ugyanakkor nincs kétve az unios joghoz,
igy nehézkes annak bizonyitdsa, hogy az unios ex func hatdly a nemzetkdzi jogi alapon
megszerzett jogok érvényesiilését feliilirnd. Az EU-n kiviili orszdgoknak a tagéllami, illetve
unids kozrendre irdnyuld kotelezettsége az Un. comitas gentium része, tehat ezen allamok

birdsagait ezen kitelezettségek terén legfeljebb donthetnek tigy, hogy azt figyelembe veszik.*%

Mindemellett egy harmadik allam birdsaga el6tti végrehajtas feltételezi, hogy a harmadik
allamban adott unids allamanak vagyona van, amely immunitast nem élvez. Ezzel szemben az

unids tagallamok el6tti végrehajtds sordan a nemzeti birdsagok az unids jogot alkalmazni

364 Law Decree No. 25 of 1962 on the Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards of 10 June 1958

<https://newyorkconvention1958.org/index.php?lvl=cmspage&pageid=1 1 &menu=580&opac_view=-1>
365 KOVACS (2022) i.m. 152.
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kotelesek. Ez az unids jog elsdbbségének elvébdl fakadod kotelezettség ugyanakkor nem 6nallo
megtagadasi jogcimen keriilhet alkalmazasra, hanem a tagallami kozrend tartalmi elemeként.
Ennek mércéje szerint dont egy unids forum egy esetleges intra-EU valasztottbirdsagi itélet
kapcsan. Az unios jogrend autondmiajanak sérelme esetén a kozrend mar nem csupan egy
kivételi forras, hanem Iényegében egy meghatarozo €s kizdré normaként jelenik meg, amelyet
minden tagallam belsd jogaban, annak nemzetkdzi maganjogi szabalyozasaban hatdroz meg.
Ezzel kapcsolatban a magyar szabalyozds rogziti, hogy egy kiilfoldi hatarozat elismerésére
nincs lehetdség, ha az a magyar kozrendbe iitkdzik.>®® Ebben az esetben a kozrendi sérelem
fogalmat az unids joggyakorlathoz igazodva®®’ megszoritoan sziikséges értelmezni, amelyre
csak kivételes esetben, alapelvi sérelem vonatkozasdban van lehetdség. Viszont ezen
megtagadasi okra vald hivatkozas valamennyi esetkdrben fennall, ha a sérelem a megkeresett
allam jogrendjében lényegi jelent8ségii.’®® Ez jelen esetben alapot jelenthet, mivel egy unids
tagallam birdsdganak a magyar jogba betagozodott EU-s jogrend szerint kell eljarnia, amely a
primer unids jogforrasok alapjan kimondja a valasztottbirdskodds uniés joggal vald

Osszeegyeztethetetlenségét.

Mindezek kovetkeztében beruhdzoi szemszogbdl 1do- és koltséghatékonysagi okokbol mar a
valasztottbirosagi eljaras székhelyének, valamint a hozott itélet elismerése és végrehajtasa
helyének meghatarozasa is dontd lehet. Alapul szolgalva annak a ténynek, hogy az elsddleges
unios jogforrasok, az Achmea-itélet, valamint a hatdlyba lépett 2020-as megsziintetési

megallapodas és kétoldalu egyezségek mind-mind kdtik a tagallamok birdsagait.

Az Achmea-itélet, ¢és annak jogkovetkezményei részletezését kovetben az unids
beruhazasvédelmi szakpolitika alakuldsaban, bar multilateralis éraban, de hasonldéan kiemelt
szerepet jatszott az ECT intra-EU alkalmazhat6sagéhoz kapcsolodd Komstroy-itélet, igy ennek

megvizsgalasa is indokolt.

366 2017. évi XVIIL. toérvény a nemzetkdzi maganjogrol 109.§ (4) a)

367 Ld. C-7/98. sz. Krombach iigy (ECLI:EU:C2000:164)

368 OszTOVITS Andrés: XI. fejezet Eljarasjogi rendelkezések, kiilfoldi hatarozatok elismerése és végrehajtasa. In:
CSEHI Zoltan (szerk.): Magyardzat a nemzetkézi maganjogrol. Wolters Kluwer, Jogtar-formatumu kiadas, 2020.
julius 16-i idéallapot

108



V. A MULTILATERALIS BERUHAZASVEDELMI ERA UNIOS
PERSPEKTIVAJA

Az EU-nak a nemzetkozi egyiittmikodésekre vald nyitottsdgat mutatja az ECT-hez valo
csatlakozésa is, ezaltal azonban feleléssége is fokozodik.>*® A kiilonbdzd jogrendszerek kozotti
egyensuly megteremtése mellett ugyanis kiemelt feladata az uniés jog hatékony ¢€s egységes
érvényesiilése is.3”°

Annak ellenére, hogy az EB, valamint az unids allamok tobbsége azon nézet mellett foglalt
allast, hogy az Achmea-itéletbdl adodoan fel kell szamolni az energiaspecifikus jogvitakat is, a
2020-as megsziintetési megallapodas nem tiikrozi ezt az allaspontot. Valosziniisithetéen azért
sem, mert a tagallamok egyik része mar a 2019-es deklaracid soran sem kotelezddott el az
Achmea-dontést kovetd jogalkotds hatalyanak ilyen tagkor kiterjesztése mellett. Ennek
kovetkeztében az ECT-re vonatkozd intra-EU vélasztottbirdsagi eljarasokkal kapcsolatos unios

allaspont megerdsitésre szorult, amely végiil a Komstroy-itéletben keriilt rogzitésre.

V.1. Elozmények

Az Achmea iigyben hozott itélet rendezte a kétoldalu beruhazasvédelmi megallapodasok sorsat,
nem tért ki azonban a targykor alatti, intra-EU viszonylatban szintén alkalmazhaté ECT
megallapodasra. Annak ellenére sem, hogy az ECT intra-EU viszonylatban torténd alkalmazéasa
— mar az Achmea-dontés meghozatala el6tt — megosztotta a valasztottbirdsagi eljarasok

résztvevaoit.

1994-ben 54 szerz6do allam, valamint regiondlis integracios szervezet — koztiik az Eurdpai
Unid, valamint tagallamai — létrehozta az ECT-t, amely részes felei kozott az energia iparban a
mai napig a hatdrokon atnyuld energiaegyiittmiikodést biztositja. Az energiaegyezmény
létrehozéasanak elokészitése (travaux préparatoires) alapjan egy un. elkiilonitési zaradék
(disconnection clause) beépitését tervezték a megallapodasba, ami kimondta volna az ECT
valasztottbirosagi klauzuldjanak unids viszonylatban torténd alkalmazasanak kizarasat. Ez a

zaradék végil tisztdzatlan okbol, ugyanakkor nem keriilt bele az ECT akkor hatalyos

369 AMARILES ~FARHADI —~WAEYENBERGE i.m. 932.
370 SZALAI (2021B) i.m. 120-121.
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szovegébe.’”! Ennek ellenére az EB szinte valamennyi intra-EU ECT jogvitdban amicus

curiaeként 1ép fel, és egy implicit elkiilonitési zaradék mellett érvel.”

Ez az uniés megkozelités azonban kevésbé megalapozott, abbdl adédoan is, hogy az EU-val
ellentétben mas szerzddd felek éltek a lehetdséggel és esetleges kollizid fennalldsa esetére
kizartdk mind az ECT 16. cikkét, mind a vitarendezésre irdnyuld V. cikket. Az ECT 2.
melléklete ugyanis tartalmaz egy, a Svalbard Egyezménnyel®’”® kapcsolatos ilyen tipust

egyezséget, amely a megéllapodas és az ECT 6sszeiitkdzésének esetén alkalmazando.®”

Ellenben a Charanne-iigyben eljard panel rogziti, hogy a kollizid jogszabalyi ellentmonddést
feltételez, ugyanakkor nincs olyan unids jogi szabaly, ami a valasztottbirosdghoz fordulést
tiltana,>” megjegyzendé ugyanakkor, hogy ma mar lenne (Id. késébb 2025-6s inter se
megallapodas). Az EU ennek kdvetkeztében példaul egy fenntartds megtételével orvosolhatta
volna a helyzetet, ezt ugyanakkor az ECT 46. cikke tiltja. A Charanne-dontést hivatkozta az
REEF v. Spain iigyben eljar6 panel is, mindemellett valamennyi alperesi érv megvalaszolasa
érdekében dontését nemzetkodzi szokasjogi elvekre alapozta. Allaspontja szerint, ha fennallna a
kollizié a pacta sunt servanda értelmében kifejezett €s egyértelmii zaradék indokolt az ECT
bizonyos rendelkezéseinek kizarasa érdekében, enélkiil egy plurilateralis egyezmény esetén a
szandékegység feltételezett, amit megerdsit az is, hogy az ECT tovabbi explicit kivételeket
tartalmaz a valasztottbirdsagi eljards aldvetése tekintetében, igy egy implicit zaradék
inkonzisztens lenne, mivel megkérddjelezné a beépitett klauzuldk funkciojat.’”® Az Eiser v.

Spain iigy ezt kiegészitve a nemzetkdzi jog egyik alapvetd szabdlyédra, a szerzddések

371 SzALAI I1diké: Unids tendencigk a nemzetk6zi beruhdzasvédelmi jogban. In: BANDI Gyula — POGACSAS Anett
(szerk.): Law in Times of Crisis — Jog valsag idején. Selected doctoral studies — Valogatott doktorandusz
tanulményok Budapest, P4zmany Press 2023. 300.

372 Bric LEIKIN — Martina MAGNARELLI: The Future of Intra-EU ECT Claims in the Face of EC Opposition: Boom
or Bust? Kluwer  Arbitration Blog, 2017. szeptember 15. Letoltve: 2023. jalius 23.
https://legalblogs.wolterskluwer.com/arbitration-blog/the-future-of-intra-eu-ect-claims-in-the-face-of-ec-
opposition-boom-or-bust/

373 Spitzbergakrol szol6 1920. februar 9-én kelt egyezmény

374 Ld. ECT 2. Melléklet Dontések az Energia Charta Egyezmény tekintetében:

,»1. Az Egyezményre mint egészre tekintettel

Abban az esetben, ha 0sszeiitkdzés meriil fel a Spitzbergakrol sz616 1920. februar 9-én kelt egyezmény (Svalbard
Egyezmény) és az Energia Charta Egyezmény kozott, a Spitzbergakrol szolo egyezmény az iranyadd az
Osszelitkdzés mértékéig, a Szerz6do Feleknek a Svalbard Egyezmény tekintetében elfoglalt dllaspontjanak sérelme
nélkiil. Az ilyen jellegli 0sszelitkdzés esetén, illetve ha vita meriil fel arrdl, hogy 1étezik-e ilyen Osszeiitkdzés, és
milyen mértékben, az Energia Charta Egyezmény 16. Cikke és V. Része nem alkalmazhato.”

375 Charanne and Construction Investments v. Kingdom of Spain, SCC No. 062/2012, Award, 21 January 2016,
120-121p. 438.p.

376 RREEF Infrastructure (G.P.) Limited and RREEF Pan-European Infrastructure Two Lux S.ar.l. v. Kingdom of
Spain, ICSID Case No. ARB/13/30. Decision on Jurisdiction 22 November 2013 81-86.p.

110



johiszemiien torténd értelmezésére hivatkozott, ami kifogasolja a rejtett jelentések és

hallgatolagos kizarasok felhivhatosagat.®”’

A valasztottbirésagi panelek ugy értékelték, hogy kolliziot feltételezd unids jogforras
hianyaban nincs ellentmondas az ECT és az unids jog kozott. Amennyiben valaha is
megallapitast nyerne ennek inverze, abban az esetben sem irhatna feliil az EU joga a nemzetkozi
jogot, igy az ECT-alapu valasztottbirosagok nemzetkozi jog szerinti kotelezettsége az unios

joggal szemben az ECT alkalmazasa.®’®

Mindezen megallapitdsok mellett egyaltalan nem meglepd az, hogy 2017-re, az addig
nyilvanosan ismert beruhazéasi jogvitdk csaknem 60 %-a intra-EU viszonylatban keriilt
kezdeményezésre.’” Az Achmea-itélet bar nem tett utalast az ECT-re, az azt kovetd tobbségi
tagallami  2019-es deklaraci6 rogzitette az ECT intra-alapi valasztottbiraskodas
érvénytelenségét. A hivatkozas alapja az, hogy az ECT szintén az unios jogrend szerves része,

ami miatt az ECT-nek 6sszeegyeztethetonek kell lennie az unios joggal.

Az EU érvelése ugyan valoban a tényeket irja el, mégis aggaszto, mivel ez az 6sszhang az ECT
szovege alapjan annak hatalyba Iépése ota (1998) nem all fent, mivel a valasztottbiraskodasra
vonatkoz6 klauzuldja ennek az dsszhangnak a biztositdsara szolgalé6 modositasara nem kertilt
sor. A deklaracié emlitést tesz az ECT intra-EU alapu vélasztottbiraskodas érvénytelenségérol
is, mivel ezen plurilaterdlis megallapodds intra-EU viszonylatban is biztositja a
valasztottbirosdghoz fordulés jogat. Ez tehat tovabbi aktiv magatartast var el a tagallamoktol,
mivel ennek értelmében intra-EU ECT-alapu jogvitak kapcsan is sziikségessé valt a beruhazasi

vélasztottbirosagok tajékoztatasa.

Az Eskosol S.p.A. v. Italy iigy kapcsan Olaszorszag azzal érvelt, hogy a 2019-es deklaracio —
a VCLT 31. cikk (2) bekezdés b) és a 31. cikk (3) bekezdés a) pontjara alapozva — egy kotelezd
jogi erejli eszkdz, amely az ECT értelmezésére szolgal. Az eljard vélasztottbirosagi panel
allaspontja szerint viszont az unios nyilatkozat tartalma kiterjesztd, mivel, ha az Achmea-itélet
valamennyi intra-EU BIT-re is vonatkozik, annak targyi hatdlyaba tovabbra sem tartozik bele

az ECT megallapodas. Tehat a deklaracio tartalma talmutat az Achmea-itéleten, mivel az ECT-

377 Eiser Infrastructure Limited and Energia Solar Luxembourg S.a r.1. v. Kingdom of Spain, ICSID Case No.
ARB/13/36. Final Award 4 May 2017 186.p.

378 RREEF v. Kingdom of Spain vb iigy, Decision on Jurisdiction 22 November 2013 87.p.

379 LEIKIN — MAGNARELLI i.m.
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re iranyul6 megallapitasok kizarolag az EUB dontés tovabbi jogi kovetkezményeit konstatalja
a nyilatkozatot tett tagdllamok sajat perspektivajabol, nemzetkdzi jogi hivatkozési alap

nélkiil 380

Ugyancsak az ECT-hez kapcsoldddan a Landesbank Baden-Wiirttemberg (LBBW) et al. v.
Kingdom of Spain tigyben a valasztottbirdsag szintén elutasitotta az alperes allam érvelését.
Spanyolorszag szerint a VCLT 31. cikk (3) bekezdés b) pontja szerinti utdlagos egyezség
eredménye az ECT intra-EU viszonylatban torténd alkalmazhatatlansaga. A valasztottbirosag
ugyanakkor megallapitotta, hogy a 22 tagallam nyilatkozata nem egyenértékii a VCLT alatt
értendd késobbi megallapodassal. Mindemellett a nyilatkozat a tagallamok kozott nem volt
egyhangt, és nem tartalmazott semmilyen utalast az ECT tovabbi tagjanak jogallasara. Egy
ilyen nyilatkozat nem modosithatott vagy semmisithetett meg egy olyan szerzddésbeli
kotelezettséget, amelynek szerzdd6 felei tovabbi, nem unids tagallamok is. Hasonloképpen, a
nyilatkozat onmagiban nem modosithatta az ECT szerinti, az egyes allamok kozotti
kotelezettségeket. Az ellenkez6 allaspont azt jelentené, hogy figyelmen kiviil hagyjak az ECT
16. cikkének hatasat és a felek egyértelmil szandékat, miszerint ugyanaz a széveg vonatkozzon
mindegyikiikre. Ez a szdndék az ECT 16. cikkében szerepld specidlis iitkdzési szabalybol
szarmazik, amely szerint a korabbi vagy késobbi beruhazasvédelmi egyezségek nem ronthatjak

le az ECT 4ltal a beruhdzdknak garantalt jogokat, ha azok kedvezébbek a beruhazo szamara.*8!

Mindebbdl adédoan a 2019-es deklaracid megbukott a valasztottbirosagi eljarasok tesztjén,
amelyek elutasitottdk a tagallami kifogasokat. Ahogy a BIT-alapu valasztottbirdsagi panelek
elétt képviselt tagallami allaspontokra vonatkozoan is megfigyelhetd volt egyfajta
disszonancia, gy az ECT-alapi valasztottbirésagi eljardsok esetében is, mivel a 2019-es
deklaracid jogalapja tekintetében jelen esetjog alatt is eltéréseket tapasztalunk. Az egységes
unios allaspont hidnya értelmében az EU sem tudta értékelni pontosan milyen jogi eszkozt kot,

¢és annak valoban lesz-e hatdsa a valasztottbirosagi eljarasokban.

380 Eskosol S.p.A. in liquidazione v. Italian Republic, ICSID Case No. ARB/15/50 Decision on Termination
Request and Intra-EU Objection. 2019. majus 7. 40-41.p., 214-216.p.

381 Landesbank Baden-Wiirttemberg and others v. Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/15/45 Decision on
the Intra-EU Jurisdictional Objection 165-172.p.
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V.2. Komstroy iigy**?

Annak ellenére, hogy a EUB Achmea iigyben hozott dontését kdvetden bizonytalansagok
ovezték annak ECT-re gyakorolt hatasat, végiil kovetkezményekkel jart a hatarokon atnyuld
ECT-alapu jogvitak kapcsan is. Az EUB 2021. szeptember 2-i Komstroy itéletében®® — bar
annak obiter dictumaként, de — kimondta, hogy az ECT valasztottbirésagi klauzulaja intra-EU
viszonylatban szintén nem alkalmazhato. FErdekes modon az EUB egy olyan elézetes
dontéshozatali eljarasban jutott erre a megallapitasra, amely alapvetéen nem érintett tagallami
beruhdzot, sem tagallamot, és az EUB-hez intézett kérdések sem az ECT alatti
valasztottbiraskodasra iranyuld 26. cikkének alkalmazhatésagara iranyultak. Az unids

kapcsolatot egyediil a parizsi székhellyel eljaro véalasztottbirosag jelentette.>**

V.2.1. Tényallas

A felperes Energoalians az ukran villamosenergia-keresked6tdl, Ukrenergo véasarolt
villamosenergiat, amit tovabbértékesitett a Brit Virgin-szigeteken bejegyzett Derimen
vallalatnak. A Derimen a villamosenergia Moldovéba torténd kivitele céljabol szintén tovabb
értékesitést hajtott végre a moldav Moldtranselectro, moldav allami véllalatnak. A tényallas
komplex, annak alapja szamos szerzddés, majd kovetelésatruhdzasbol eredd jogviszony
jellemzett. A villamosenergia szallitdsa 1999-2000 kozott tortént, amely kapcsan a Derimen
teljesitette a fennallo Osszeget az Energoalians részére, viszont a Moldtranselectro a Derimen
részére a villamosenergia ellenértékét csak résziddszakra vonatkozoan fizette meg, mivel az
1999 marciusatol teljesitett 1999-es évben tortént tovabbi szallitdsokat a Moldtranselectro nem
egyenlitett ki, amely miatt 18,1 millié dollaros tartozas halmozodott fel. A Derimennek nem
allt fenn tartozasa az Energoalians részére, s6t a kozottik 2000. mdajus 30-an kotott
engedményezési szerzddések értelmében az Energoalians valt a kozvetlen hitelezdjévé a
Moldtranselectronak. Az Energoalians egy korabbi elszamolasi konstrukciobol (ennek
szallitdsdban nem vett részt) tovabbi kdvetelést szerzett meg, igy emelve a tartozas értékét kozel
22,1 milli6 dollarra. A Moldtranselectro 2000 oktoberében egy moldovai kormédnyrendelet

értelmében harom allami vallalattd kiilonvalt, amivel nehezitette a kovetelések behajtasat. A

32 A Komstroy iigy hatterének és értékelésének felvazoldsahoz inspirdcioként szolgélt az alabbi tanulmény:
BALAZS Gerg6 — SZALAI I1dikd: Az Eurdpai Unid Birdsaganak Komstroy-dontése. Jema Jogesetek Magyardzata,
2-3. pp. 59-69. 2022.

383 Komstroy-itélet (14.1bj.)

384 S7ALAI(2023) i.m. 305.
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kovetelés részbeni — tovabbi kovetelések engedményezése Gitjan torténd — teljesitését kovetden
az Energoalians a moldav birdsagok el6tt inditott eljarast a tartozas 9,4 milli6 dollar értéki rész
megfizetése érdekében azonban a moldovai birésag 2001 és 2005 kozott eljarasi indokokra
hivatkozassal ellehetetlenitette azt. Majd az ukrén birdsag eldtt inditott eljarasban a teljes
Osszegll tartozas, valamint inflacioval novelt értékét kovetelte, amely iligyben ugyan szdmara
kedvezd itélet sziiletett, de azon itélet Moldovaban torténd elismerését és végrehajtasat a
nemzeti forum megtagadta, hivatkozva a moldovai bir6sadgok kizarélagos joghatdsagara. Az
Energoalians allaspontja szerint a Moldovai Koztarsasag a kovetelés behajtasa soran tanusitott
magatartasa sulyosan sérti az ECT-bdl eredd kotelezettségeit, igy az ECT 26 cikk (4) bekezdés
(b) pontja szerint ad hoc valasztottbirdsagi eljarast kezdeményezett.®> Az iigyet az UNCITRAL

Valasztottbirdsagi Szabalyzata alapjan Parizsban 1étrejott ad hoc panel targyalta.

V.2.2. Vélasztottbirosagi eljaras

Az ad hoc vélasztottbirosag 2010. december 7-1 létrejottét kovetden megallapitotta
joghatosagat, majd érdemi dontését 2013. oktober 25-én hozta meg. Ennek értelmében a
Moldovai Koztarsasdg az ECT-bdl eredd kotelezettségeit megsértette, igy az Energoalians

részére kartérités megfizetésére koteles.

A Moldovai Koztarsasag — a francia polgari perrendtartas 1520. cikke alapulvételével —%7 a
dontés megsemmisitése miatt fordult a parizsi fellebbviteli birdsdghoz, €és a valasztottbirosag
hataskorét vitatta. A francia birésag 2016. aprilis 12-1 itélete szerint a valasztottbirdsag
hataskore fennallasanak téves megéllapitdsa szerint nem volt jogosult az eljarasra, igy a
valasztottbirosag altal hozott itéletet megsemmisitette. A dontést azzal indokolta, hogy a
villamosenergia értékesitése kapcsan fennallo kovetelés vagyoni hozzajarulas hidnyaban nem
tartozik az ECT targyi hatalyaba, igy a valasztottbirosdg hataskorének megalapozasara nem
szolgalt. Ezt kdvetden az Energoalians jogutddja, a Komstroy az itélet feliilvizsgéalatat kérte a

francia semmitdsz€ék, a Cour de cassation eldtt. A birosag a fellebbviteli birdsag itéletét

385 Ld. Komstroy (formerly Energoalians) v. Republic of Moldova, UNCITRAL Award 23 October 2013 Factual
Background 66-118.p.

386 Komstroy (formerly Energoalians) v. Republic of Moldova, UNCITRAL Award 23 October 2013

37 Vilasztottbirosagi itélet megsemmisitésére iranyuld kereset benyujtdsdra kizardlag a vélasztottbirosag
hataskorének téves megallapitasa vagy a hataskodrének hianya esetében kertilhet sor.
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hatalyon kiviil helyezte és visszautalta az ligyet, mivel az ECT 6. cikke szerinti befektetés

fogalmat tovabbi, az ECT-ben nem tartalmazott feltétel hozzdadasaval értelmezte.

A Moldovai Koztarsasag szerint a kovetelés nem értelmezhetd az ECT alatti befektetésnek, de
még ha feltételezhetd lenne is, tobb ponton vitatott az ECT alkalmazasanak lehetdsége.
Egyrészt az Energoalians a Derimen utjan szerezte meg a kovetelést, a szallitads a Derimen ¢és a
Moldtranselectro k6zott zajlott, azonban a Derimen nem ECT tag vallalkozasa, hanem egy, a
Brit Virgin-szigeteken bejegyzett vallalkozés. A kovetelés tovabba olyan energiaértékesitésen
alapszik, amely nem Moldova teriiletén tortént, mivel az energia értékesitése €s szallitasa az
ukrdn oldalon valésult meg. A visszautalt iigyben a fellebbviteli birésag szerint a
valasztottbir6sag hataskorének megallapitasahoz az ECT alatti befektetés fogalmat, valamint e
befektetés megvalositasanak feltételeit sziikséges vizsgalni, amellyel az EUB-hez fordult,

annak ellenére, hogy az alapiigy felei EU-n kiviili 4llamokhoz kapcsolodnak.

V.2.3. El6ézetes dontéshozatali eljaras

A parizsi birosag allaspontja szerint az EUMSZ 267. cikke alapjan az EUB hataskorrel
rendelkezik az ECT értelmezése kapcsan, mivel az EU ¢és tagallamai altal tovabbi allamokkal
kotott vegyes megéllapodasai az EU 4ltal elfogadott aktusok kdzé tartoznak.**® Ebbél adodéan

az alabbi kérdéseket terjesztette eld:

1) Ugy kell-e értelmezni az ECT 1. cikk (6) bekezdését, hogy egy
villamosenergia-szolgaltatasi szerzodésbol szarmazo kovetelés, amely a befekteto
részérol nem jart a fogado dllamban semmilyen vagyoni hozzdjarulassal, e cikk

értelmében vett befektetésnek tekintheto?

2) Ugy kell-e értelmezni az ECT 26. cikk (1) bekezdését, hogy a szerzédé dllamokon
kiviili valamely gazdasagi szereplo altal létrehozott valamely kovetelésnek az egyik

szerzodo fel befektetdje altali megszerzése befektetésnek tekintheto?

3) Ugy kell-e értelmezni az ECT 26. cikk (1) bekezdését, hogy egy befektetdt — a fogado

dllam hatarara szallitott villamos energia szolgaltatisdara vonatkozo szerzédésébol

38 Ld. C-12/86. sz. iigy, 1987. szeptember 30-i Demirel itélet (EU:C:1987:400); C-414/11. sz. iigy, 2013. julius
18-1 Daiichi Sankyo és Sanofi-Aventis Deutschland itélet (EU:C:2013:520)
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eredoen — megilleto kovetelés egy masik szerzodo fél teriiletén létrehozott befektetésnek
tekintheto anélkiil, hogy e befekteto az utobbi szerzodo fél teriiletén barmilyen gazdasagi

tevékenységet végezne? %

Az EUB-hez intézett kérdések bar a megallapodas hatdlyara irdnyultak, mégis jelen ligyben
hatérozott az ECT intra-EU alkalmazhat6sagarol. Ebben az idészakban nem mellesleg tovabbi
két ligy is az EUB el6tt volt folyamatban, amelyek valddi unids kapcsolddassal birtak. A 2020.
december 2-i1 belga kérelem a modernizalas alatt all6 ECT szdvegének unids joggal valo
osszeegyeztethetdségére iranyult.>*® Az EUMSZ 218. cikk (11) bekezdése szerinti eljaras
azonban kizarolag a tervezett megallapodasok unids joggal vald Osszegyeztethetdségét
vizsgalja, tehat a mar hatdlyban 1évé ECT feliilvizsgalatara nem alkalmas.>*! Ellenben a
Novenergia and Athena v. Italy valasztottbirdsagi iigy>*> kapcsan a svéd fellebbviteli birosag
az EUB-nél az ECT vitarendezésérél szoldo 26. cikkének unids joggal vald

Osszeegyeztethetdségérdl kérdezett.>”?

A Komstroy-, majd PL Holdings-itélet meghozatalakor még folyamatban 1évd eljaras
okafogyottd valasa miatt a svéd birésag végiil az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem
visszavonasa mellett dontott.>** Ezzel szemben Belgium az EUB véleményre terjesztett
kérelmét fenntartotta, azonban az EUB a kérdés megvalaszolasara nem rendelkezett elegendd
informécioval, igy a kérelmet elfogadhatatlannak minésitette.**> Habar a belga véleménykérés

hatdlya a tervezett megéllapodasokra szlikiil, megallapithato, hogy az Athena eldzetes

389 Komstroy-itélet (14.1bj.) 20.p.

390 Request for an opinion by the Kingdom of Belgium 2020. december 2. <https:/eur-lex.curopa.cu/legal-
content/ EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62020CG0001>

31 Guillaume CROISANT — Hannes INGWERSEN: Belgium Seeks CJEU’s Opinion on the Future Interaction between
a Modernised ECT and EU law. Kluwer Arbitration Blog, 2020. december 10. Letoltve: 2022. december 18.
<https://legalblogs.wolterskluwer.com/arbitration-blog/belgium-seeks-cjeus-opinion-on-the-future-interaction-
between-a-modernised-ect-and-eu-law/>

392 Athena Investments A/S (formerly Greentech Energy Systems A/S), NovEnergia II Energy & Environment
(SCA) SICAR, and NovEnergia II Italian Portfolio SA v. Italian Republic, SCC Case No. 2015/095

393 C-155/21. sz. ligy Republic of Italy v Athena Investments A/ S (formerly Greentech Energy Systems A/ S),
NovEnergia ii Energy & Environment (SCA), NovEnergia ii Italian Portfolio SA (EU:C:2021:1032)

394 Anina LIEBKIND — Fredrik NORBURG — Andreas HOLST: Republic of Italy v Athena Investments A/S Before
the Swedish Courts: Is There Still a Life After the CJEU’s Decision in Komstroy and PL Holdings? European
Investment Law and Arbitration Review Online, 2022. december 21. Let6ltve: 2023. februar 1.
<https://brill.com/view/journals/eilo/7/1/articlep153 _9.xml?srsltid=AfmBOorVAA64aC8RTTwIKswl.BuNOtZz
Si7N_Gm2mi3TIUMs4DDE-AxIW&Tab%20Menu=abstract>

395 EUB 1/20. véleménye 2022. junius 16. (ECLI:EU:C:2022:485)
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https://brill.com/view/journals/eilo/7/1/articlep153_9.xml?srsltid=AfmBOorVAA64aC8RTTw9KswLBuN0tZzSi7N_Gm2mi3TIUMs4DDE-AxlW&Tab%20Menu=abstract

dontéshozatali eljardsa valdban az ECT intra-EU alkalmazhat6saganak megvizsgalasara

iranyult és a kérdéskor adekvat megvitatasara szolgalt volna.

Ennek kovetkeztében, nem meglepd modon a Komstroy iigy alatt elsé korben az EUB
hataskorének megalapozottsaga keriilt vizsgélat al4, tekintettel arra, hogy a Komstroy tényallés
relevans unids kotdédéssel nem rendelkezett: az alapiigy felei a Komstroy LLC, nem egy
tagallamban bejegyzett tarsasadg, mig a Moldovai Koztarsasdg nem unios tagallam. Ezt vitatta
a Komstroy mellett, az Europai Uni6 Tanéacsa, Magyarorszag, Finnorszag és Svédorszag is, arra

hivatkozassal, hogy az uni6s jog nem alkalmazhat6 a dontéshozatali kérelem alapjaul szolgalo

ugyre.

Szpunar fétandcsnok inditvanyaban®*® igy els6 kdrben az EUB hataskdrének meglétében foglalt
allast. Inditvanyaban rogzitette, hogy az EUB prima facie hataskorrel rendelkezik az ligy
elbiralasra, mivel egy nemzetk6zi megallapodds — ahhoz val6 unios csatlakozasa révén — unids
intézmények jogi aktusaként értelmezendd. Az alapiligy mindazonaltal unios kotddéssel nem
rendelkezik, igy megallapitotta tovabbi vizsgalat sziikségességét.’®’ Az itélkezési
joggyakorlat’®® alapjan azt allitja, hogy az elézetes dontéshozatal részben annak megel8zésére
iranyul, hogy eltéréen értelmezzek az unids jogot, ami felhatalmazhatja az EUB-t olyan
jogvitdkban valé dontéshozatalra is, amely az unids jogrend hatalyan kiviil allnak, bar az annak
alapjaul szolgalo megéllapodas a nemzeti jog és unios jog hatalya ala tartozik.>* Ervelésének
részeként kiemelte az EUB érdekét, miszerint az unids jogba emelt nemzetkozi megallapodast
egységesen értelmezzek, mindemellett bar az ECT plurilateralis megéllapodas, a gyakorlatban

a szerzddo felek kétoldalu jogviszonyainak 0sszessegébdl all.

Mindezek ellenére Szpunar fétanacsnok hatarozott allaspont helyett azt a kdvetkeztetét vonja
le, hogy nem zérhat6 ki az EUB-nek az ECT rendelkezéseinek egységes értelmezésehez fiz6do
érdeke. Ovatos megkozelitése az ECT valasztottbirosagi klauzulajanak uniés alkalmazhatésaga

kortili kételyekkel indokolhat6, mivel az ECT egységes értelmezéséhez fiiz6dd unids érdek

3% C-741/19. sz. iigy Moldovai Koztarsasdg kontra Komstroy tarsasig Szpunar fétandcsnok inditvanya
(ECLI:EU:C:2021:164)

37 Uo. 28-30.p.

38 Ld. C-321/97. gy 1999. junius 15-i itélet (EU:C:1999:307), C-300/01. sz. iigy 2003. majus 15-i itélet
(EU:C:2003:283)

399 C-130/95. iigy 1997. julius 17-i Giloy itélet (EU:C:1997:372) 23-28.p.; C-53/96. iigy1998. junius 16-i Hermés
itélet (EU:C:1998:292) 32.p.; C-300/98 és C-392/98. iigy 2000. december 14-i Dior és tarsai itélet
(EU:C:2000:688) 35.p.
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kizar6lag abban az esetben all fent, ha az ISDS kikotés intra-EU viszonylatban is alkalmazhato.
Allaspontja szerint azonban az Achmea-itélet kihatdssal van az ECT-re is, igy az
energiaspecifikus ISDS kikdtés szintén Osszeegyeztethetetlen az unids joggal.*”® Ellenben
felvazolta tovabbi opcionalis helyzetként az egyik tagallam beruhdzojanak a fogadd allam
birdsaga elotti jogvitdjat, ami alapjan az ECT anyagi jogi rendelkezéseire valo hivatkozas

tovabbra is fennallhat,*!

igy az EUB ECT értelmezésére iranyuld érdekét tehat nem feltétleniil
zarja ki a valasztottbirdskodasi klauzula unids joggal vald Osszeegyeztethetetlensége. A
fotanadcsnok ebbdl adoddan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ECT anyagi jogi
rendelkezéseinek ¢és az ECT 26. cikke unios jogrendben val6 alkalmazhatosaga révén az EUB-

nek egyértelmii érdeke fiizddik az ECT egységes értelmezéséhez. 40

Az ligy érdemi részét roviden Osszegezve, Szpunar fOtanacsnok az ECT alatti befektetés
fogalmaval kapcsolatos értelmezést a VCLT alapjan vizsgalta.**®> Ennek értékelése alapjan az
ECT 1. cikkének 6. pontjaban szerepld beruhdzasok kore — annak ellenére, hogy a felsorolas
példalozo jelleglh — vagyoni hozzajarulas hidnyaban nem fedi le a kereskedelmi tligyletek kozé
tartoz6 villamosenergia-szolgaltatasbol eredd pénzkovetelést. Az ECT-n kiviili vallalat altal
létrehozott kovetelés kapcsan rogziti, hogy az ECT a befektetések foldrajzi eredetét nem
szabalyozza, mig létrehozéasuk kapcsan kifejezetten eldirja, hogy azt barmely allam gazdasagi
szerepl6je megteheti. Az eldterjesztett harmadik kérdés kapcsan — abban az esetben, ha az EUB
nem ¢értene egyet az els6 kérdésre adott valaszaval — feltételezi, hogy a
villamosenergiaszolgaltatas valoban ECT alatti beruhazas, ugyanakkor megallapitja, hogy az
iigy mar nem a szolgéltatdshoz, hanem az abbdl eredd ukran beruhdzé moldvai vallalattal
szemben fennallo koveteléshez kapcsolodik. Tehat allaspontja szerint az egyik ECT szerz6do
fél alatti beruhdzonak a madsik szerz6dd fél gazdasagi szerepldjével szemben fennallo

kovetelése az elébbi altal az utobbi teriiletén megvaldsitott beruhazasnak tekinthetd.*%*

Miel6tt az EUB 2021. szeptember 21-1 dontésében az ligy érdemében allast foglalt volna, els
korben szintén hatdskorét vizsgalta. Emlékeztetett arra, hogy az ECT az unids jogrend szerves

része és hataskorét az ECT vegyes jellege sem zarhatja ki. Majd megallapitotta, hogy f6szabaly

400 C-741/19. sz. iigy, Szpunar fétanacsnok inditvanya 47.p.

401 UJo. 97 .p.

402 Jo. 98-99.p.

403 VCLT 31. cikk (1) bekezdés: ,,(...) johiszemtien, kifejezéseinek szdvegosszefiiggésiikben szokésos értelme
szerint, valamint targya és célja figyelembevételével kell értelmezni.”

404 Ld. C-741/19. sz. ligy, Szpunar fétanacsnok inditvanya — Az ligy érdemérdl 101-144.p.
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szerint ugyan nem rendelkezhet hataskorrel olyan nemzetkdzi megallapodas alatti — kiilonosen
egy harmadik allam beruhazdja és egy masik allam kozotti — jogvitdkban, amelyek nem
tartoznak az unios jog hatalya ala, mindazonaltal r6gziti, hogy ha egy nemzetk6zi megallapodas
valamely pontja az unids jog hatalya ala tartozo helyzetekre is alkalmazando, az EU egységes

jogértelmezésének érdekében all, hogy eljarasat lefolytassa.

Az EUB érdemi dontésében egyetértett a fotanacsnoki inditvanyban tett végkovetkeztetéssel és
megallapitotta, hogy a villamosenergia szolgaltatasi szerz6désbdl eredd, beruhdzashoz nem
kotédo kovetelés megszerzése nem tartozik az ECT 1. cikk 6. pontjdba, azaz nem mindsithetd
beruhdzasként. Ugyanakkor az EUB-dontés unids kornyezetbeli jelentds visszhangjanak
kivaltasaért az itélet egy kvazi obiter dictuma felelt. Az EUB az itélet 40. pontjaban, az elé
terjesztett elsd kérdés vizsgalata soran megjegyzi, hogy a kérdés megvalaszolasahoz sziikséges
az ECT 26. cikke alatti jogvitak hatdlyanak behatarolasa, mivel allaspontja szerint az ECT 26.
cikk (2) bekezdés c) pontja egy intra-EU jogvita esetében nem alkalmazandé. Ezt az Achmea-
igybdl mar jol ismert megkdzelités alapjan vizsgalta és rogzitette, hogy az unids jog értelmében
a nemzetkozi megéllapodas nem sértheti a Szerzddésekben foglaltakat, kiilonosen az unids
hataskori rendet, igy az EU autonomidjat. Az EUMSZ 344. cikke alapjan a tagallamok
kotelessége, hogy a Szerzddések értelmezésére vagy alkalmazasara vonatkozo vitaikat a
Szerz8dések szerint eléirt modon rendezzék.*”> Az Achmea-iigyben tett megallapitasok
érintésével kiemelte, hogy egy, az ECT alapjan létrehozott vélasztottbirosagi forum azaltal
értelmezi az uniods jogot, hogy az ECT az unids jogrend szerves része, tehat az intra-EU
valasztottbirosagi eljarasok alatt az unids jog értelmezésére és alkalmazasara keriil sor. Az
vélasztottbirosag nem tekinthetd valamely tagallam birdsdganak, amely az EUMSZ 267. cikke
szerinti eldzetes dontéshozatali eljards meginditasara jogosult lehetne és nem minden esetben
biztositja az unidés jogi kontrollt sem, mivel az ECT alapti valasztottbirésagi itéletek
feliilvizsgalatara az eljard valasztottbirdsag székhelye biztosithat jogot, de szdmos intra-EU
esetben ezek az eljarasok EU-n kiviil keriilnek lefolytatasra. Mindezekre tekintettel az EUB az
itélet jogi érvelésének 66. pontjadban — az elézetes dontéshozatali eljaras alapjaul szolgald

kérdésekhez valo barmiféle kapcsolddas nélkiil — megallapitja, hogy a (...) az ECT 26. cikke

405 EUB 2/13. sz. véleménye 2014. december 18. [Az Uniénak az EJEE-hez torténd csatlakozasal,
(EU:C:2014:2454) 201.p., EUB 1/91. sz. véleménye (EU:C:1991:490) 35.p.; EUB 1/00. sz. véleménye,
(EU:C:2002:231) 11. és 12.p.; C-459/03. sz. iigy Bizottsag kontra frorszag itélet (EU:C:2006:345,)123. és 136.p.;
Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra Tanacs és Bizottsag itélet (EU:C:2008:461) 282.p.
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(2) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazhato az egyik tagallam
és egy masik tagallam befektetdje kozott az utobbi altal az elsé tagallamban megvalositott

befektetéssel kapcsolatban felmeriilt jogvitdkra.”*%

V.2.4. Az itélet értékelése

Az Achmea-itéletet kovetd kozvetlen idoszak megosztotta mind a szakirodalmat, mind a
jogalkalmazodkat arra vonatkozdan, hogy az abban foglaltak kihatassal birnak-e az ECT
megallapodasra. Ezt végiil az EUB a Komstroy ligyben hozott itéletében kifejtette és az

Achmea-itélet analogidjara megallapitotta, hogy igen.

Ellenben szamos aggalyt vet fel, hogy erre a kovetkeztetésre az EUB egy EU-n kiviili
jogvitaban, az alapiigy és az intra-EU valasztottbirésagi klauzula kozotti kapcsolddasi pont
nélkil jutott el. Ezt Szpunar fétanicsnok is érzékelteti, s6t enyhén ambivalens allitast tesz,
mivel az inditvany 2. és 26. pontjdban a jogvitat prima facie EU-n kiviilinek allapitja meg,
ennek ellenére érvelésének els6 egységében prima facie megallapitja az EUB hataskorének

fennallasat is, bar megjegyzi, hogy bizonyossagot csak egy részletes elemzés adhat.*"’

Az EUB hataskore fennallasanak kulcsaként az ECT unios jogrendbe torténd betagozodast
emeli ki, és erre felflizve rogziti, hogy egy valasztottbirosag — abbol addéddan, hogy az ECT az
EU éallaspontja szerint az EU-nak az ECT-hez val6 csatlakozasaval egyben unids jogi aktussa
valt — koteles az unids jogot értelmeznie és alkalmaznia. Az EUB az unids jogrend
alkalmazasénak hatarvonalat kordbban a harmadik allamokra t6rténd alkalmazasban hatérozta
meg.**® Ezzel kapcsolatban Szpunar fétanacsnok allaspontja viszont az volt, hogy az ECT-vel

szemben a korabbi ligyek az EGT-megallapodéashoz kotddtek. Az EGT-megéllapodas azonban

406 K omstroy-itélet (14.1bj.) 66.p.

407 Ld. C-741/19. sz. iigy, Szpunar fétanacsnok inditvanya 30.p.

,»29. Mivel az ECE-t az Uni6 nevében irtak ala és hagytak jova, e megallapodast az EUMSZ 267. cikk értelmében
az unids intézmények éltal elfogadott jogi aktusnak kell tekinteni. igy a Birésag elsd ranézésre hataskorrel
rendelkezik az ECE rendelkezései targyaban val6 hatarozathozatalra.

30. E megallapitds azonban nem elegendd a Birdsag hataskorének biztositdsdhoz. Az alapiligy ugyanis nem érinti
sem az Uniot, sem a tagéallamokat. Meg kell tehat vizsgalni, hogy e tényez6 hatassal lehet-e a Birosagnak az
eldzetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések megvalaszolasara vonatkozé hataskorére.”

408 C-321/97. sz. iigy Andersson és Wakerds-Andersson itélet1999. junius 15. (EU:C:1999:307), valamint a
Salzmann itélet 2003. majus 15. (EU:C:2003:283)
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sajat birosagi forummal bir, szemben az ECT-vel, amely ennek kovetkeztében nem biztosithat

hiteles értelmezést. Ennek ellenére az EUB ugy tiinik 6nként magara vallalta ezt a szerepet.**’

A dontés kritikusaival egyetértve ez a megallapitds azonban alldspontom szerint sem

konzisztens,*'?

mivel az ECT ugyanolyan nemzetkdzi jogi alapokbdl épiil, mint az EU, és annak
ellenére, hogy annak implementalasaval az unios jog szerves részévé valik, még mindig
nemzetkdzi jogbol szarmaztatja 1¢étét, tehat ilyen forméban nem allja meg a helyét, hogy egy
valasztottbirosdg az unids jogot értelmezi. Annak ellenére, hogy az ECT a gyakorlatban
kétoldalu jogviszonyok sokasagabdl all, az ECT egy nemzetk6zi megallapodas, igy az EUB
ezen allaspontja alapjan az is megéllapithatd lehetne, hogy egy extra-EU ECT-alapu jogvita

hasonldan az unios jogot értelmezi, ennek értelmében a valasztottbirdsagi kikotés valamennyi

esetkdrben Osszeegyeztethetetlenné valna az ECT 26. cikkének ISDS kikotésével.

Az ECT 26. cikk (6) bekezdése értelmében az ECT alatti jogvitakban felmeriild kérdéseket a
nemzetkdzi jog alkalmazandd szabalyainak és elveinek alkalmazasdval dontik el. Ennek
értelmében a beruhdzasi valasztottbirosagok az ECT-t, valamint a relevans nemzetkozi jogot

szlikséges alkalmazniuk.

Mindemellett megallapithatd, hogy az EUB dontésében oly mértékben kiemelt szerepet jatszott
az alapiligy szempontjabol irrelevans megallapitas megtétele, hogy az alapiiggyel kapcsolatos
kérdések tekintetében nem is adott teljeskortien kielégitd valaszt.*'! Ebben a tekintetben
kiemelendd, hogy a befektetés mindsitése kapcsdn nem vizsgalta részleteiben a toke- vagy
er6forras hozzajarulast, amely az els6 kérdés részeleme. Habar az EB ¢és a tagéllamok egy része,

az ligyben beavatkozoként kérte az EUB-t az ECT intra-EU alkalmazhatosaggal kapcsolatos

409 Jed ODERMATT: Is EU Law International? Case C-741/19 Republic of Moldova v Komstroy LLC and the
Autonomy of the EU Legal Order. European Papers, Vol. 6. No 3. European Forum, Insight of 23 December
2022. 1260-1261.

410 Johannes TROPPER: From Achmea to Komstroy — The CJEU Strikes Back Against Investment Arbitration
Under the Energy Charter Treaty. Volkerrechtsblog, 2021. szeptember 22. <https://voelkerrechtsblog.org/from-
achmea-to-komstroy/>

Ceyda KNOEBEL — Stephanie COLLINS —Theo TYRRELL: Intra-EU Arbitration Under the ECT Is Incompatible with
EU Law According to the CJEU in Republic of Moldova v Komstroy. Lexology — European Union, 2021.
szeptember 7. Letoltve: 2023. oktober 1. <https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=2bef6789-1ad1-4944-
968e-5ce57e67b2a7>

411 Ld. Clement FOUCHARD — Vanessa THIEFFRY: CJEU Ruling in Moldova v. Komstroy: the End of Intra-EU
Investment Arbitration Under the Energy Charter Treaty (and a Restrictive Interpretation of the Notion of Protected
Investment). Kluwer  Arbitration  Blog, 2021. szeptember 7. Letoltve: 2023. oktéber 2.
<https://legalblogs.wolterskluwer.com/arbitration-blog/cjeu-ruling-in-moldova-v-komstroy-the-end-of-intra-eu-
investment-arbitration-under-the-energy-charter-treaty-and-a-restrictive-interpretation-of-the-notion-of-
protected-investment/>

A befektetés mindsitése kapcsan nem vizsgalja részleteiben a toke- vagy eréforras hozzajarulast, amely az elsé
kérdés részeleme.
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kiértékelésre, az a dontéshozatali eljarasra utalt kérdésekben nem jelent meg. Az EUB ezaltal a
jelen tigyben lényegében kiterjesztette a kérelem hatalyat tovabbi megallapitadsok megtétele
érdekében, amely felvetheti a ne ultra petita elv megsértését is.*1> A birosagi eljarasok alapelve
értelmében a bird nem terjeszkedhet tal a felek kérelmein. Altalanossagban az elv
alkalmazasanak f6 célja a partatlansag €s a jogbiztonsag biztositasa, illetve ehhez szorosan
kapcsolodva a felek rendelkezési joga, amely alapjan a per urai, a felek hatarozzak meg a jogvita
targyat. Szemben egy altalanos pereljarassal az el6zetes dontéshozatal egy specidlis eljardsi
forma, kiilondsen azért, mert az unios normak értelmezésére iranyul. Az EUB ugyanakkor mar
szamos korabbi itéletében — bar kotelezettségszegési eljarasokhoz kotddden — alkalmazta az
elvet, amely kapcsan kimondta, hogy a ,,(...) kérelmeket egyértelmiien kell megfogalmazni
annak elkeriilése érdekében, hogy a Birosag ne ultra petita hatarozzon, vagy nehogy
elmulasszon valamely kifogdsrol hatarozni”*'3 Ugy tinik ez sajat hatiskorében nem
sziikséges, hogy érvényesiiljon, ami 0jabb jele az EU expanzidjanak. Ezt és a dontés esetleg
onkényes jellegét az is megalapozhatja, hogy az EUB dontésben fel sem mertiil az arra valo
esetleges utalas, hogy az itélet ezen pontjabol az ECT wuniés joggal valo
Osszeegyeztethetetlensége all fent. Ahogy az Achmea-itélet esetében, ugy a Komstroy alatti

elemzésbdl is igazolodni latszik, hogy az EUB mérsékelt jogi pluralista nézetet vall.

Tehat az itélet a legitimitas kérdését vetette fel,*!* tekintettel akér arra is, hogy a dontés a
fentebb kifejtett értékelés alapjan az alapligyben feltett kérdések megvalaszolasa kapcsan
hidnyos, mig az ligybe beavatkozok altal feltett, az alapiigyre nem szoritkozd jogi kérdés
kapcsan az érvelése kovetkezetlen. Az Achmea-itélethez hasonléan a Komstroy ligyben hozott
EUB dontés mogott feltételezhetden inkabb politikai megfontoltsag htizdédott, mintsem a tisztan

jogi megfontolasok melletti dontés biztositasa.

412 Paschalis PASCHALIDIS: Komstroy: Constitutional, Procedural and Substantive Implications. EU Law Live,
2021. szeptember 21.
<www.eulawlive.com/op-ed-komstroy-constitutional-procedural-and-substantive-implications-by-paschalis-
paschalidis> In: BALAZS Gergé — SZALAI Ildik6: Az Eurdpai Unié Birdsaganak Komstroy-dontése. Jema
Jogesetek Magyarazata, 2-3. pp. 2022. 65.

413 C-252/13. sz. ligy Birdsag (hatodik tandcs) 2014. oktober 22-i itélete, Eurdpai Bizottsdg kontra Holland
Kiralysag 29.p. Ld. tovabba: C-67/12. sz. ligy Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet (EU:C:2014:5), 41.p., C-
475/07. sz., Bizottsag kontra Lengyelorszag tigyben 2009. februdr 12-én hozott itélet 43.p. és a C-165/08. sz.
Bizottsag kontra Lengyelorszag tigyben 2009. julius 16-an hozott itélet (EBHT 2009., I-6843. 0.) 42.p.

414 FOUCHARD — THIEFFRY i.m.
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V.3. A Komstroy itélet hozadéka

Az EUB a Komstroy-itéletben hataskorét arra alapozta, hogy az EU egyértelmi érdeke az ECT
alatti rendelkezések egységes unios értelmezése. Mindazonaltal, ha ennek gyakorlati
hatékonysagat nézziik, ez alapjan sem kelloképpen megalapozott az ligyben val6 hataskorének
a megallapitasa. Az ECT nemzetkozi szerzddés révén annak értelmezésének nemzetkdzi jogi
alapjat a VCLT biztositja. A VCLT szerinti értelmezésre egyebekben Szpunar fétanacsnok is
utalt az ECT korébe esd befektetésének hatalya vizsgalata soran.*'> Az EUB viszont abbdl
adododan, hogy az ECT az uniods jogrend része, az eldzetes dontéshozatalra utalt targykort
nyilvanvaldan unids jogi perspektivaban vizsgalta.*'® Az ECT alapjan az EUB értelmezése
kizarolag az EU-n beliil lehet kihatassal.*!” Az RREEF v. Spain iigy valasztottbirosagi eljarasa
alatt az eljard panel kifejezetten rogziti, hogy az EU joga nem irja feliil, és nem is irhatja feliil
a nemzetkdzi jogot,*!® s6t a United Utilities v. Estonia iigyében a vélasztottbirosagi forum
hangsulyozza, hogy annak ellenére, hogy az EUB dontései a nemzetkdzi kozjog részét
képezhetik, kikényszeritésiikre nincs kotelezé erd.*!® Ezt megerdsitette egyebekben nemzeti
birdésagként a svajci szdvetségi birdésag egy ECT alapt intra-EU valasztottbirosagi itélet
kapcsan, amely mar a Komstroy-itéletre is hivatkozott.*° Mindezek fényében az EUB
értelmezésének nemzetkozi beruhazasi vélasztottbirosagi eljarasokban, valamint EU-n kiviili

nemzeti birdsadgok eldtt torténd alkalmazasa csekély valoszintiséggel fog felmertilni.

Az EUB dontés kozponti uniés megallapitasa, miszerint az EU joga és az ECT
vélasztottbirosagi klauzuldja kozott Osszeegyeztethetetlenség 4ll fent, mar az itélet
meghozatalatol koti a tagallami forumokat. Az intra-EU ISDS-t azonban a nemzetkozi
valasztottbirosagok egészen az itélet implementalasaig, sot ahogy az bebizonyosodni latszik a
jogalkotdi fazist kovetéen az EU-n kiviil napjainkban sem (ld. késobb) hagyjak feledésbe
meriilni. Mindemellett az Achmea-itélet rendelkezd részével szemben a Komstroy-itélet obiter

dictuma mondta ki az intra-ISDS végét jelentd megallapitast, amely miatt az alperes allamok

415 C-741/19. sz. iigy, Szpunar fétanacsnok inditvanya 109.p.

416 ODERMATT i.m. 1258.

417 TROPPER (2021) i.m.

418 RREEF v. Kingdom of Spain vb iigy, Decision on Jurisdiction 22 November 87.

419 United Utilities (Tallinn) B.V. and Aktsiaselts Tallinna Vesi v. Republic of Estonia, ICSID Case No.
ARB/14/24 Award of the Tribunal 2019. junius 21. 540.p.

920 4A 244/2023. SZ. gy Bundesgericht Spain kontra  A. 2024. aprilis 3.
<https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza://03-04-2024-4A 244-
2023 &lang=de&type=show_document>
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joghatdsagi kifogéasaiban erre vonatkozoan tett érveinek megalapozottsaga is nagyobb kihivast

jelenthet.

Az gy gyakorlati jelentdsége kapcsan sziikséges megjegyezni, hogy az unids
beruhdzasvédelem szintjének mérséklése végiil az EU energia 4gazatdra is kihatassal birt,
ugyanakkor egyes szerzok felhivjak a figyelmet az ebbdl adodo gyakorlati kihivéasokra is,
tobbek kozott az unios beruhdzok szamara az EU vonzerejének csokkenésére, ami kiilondsen
problémas egy olyan iddszakban, amikor az EU a Green Deal biztositasa érdekében az

energiaszektor dekarbonizaciojat maganberuhazokra alapoznd.*?!

V .4. Valasztottbirosagi reflexiok

A Komstroy-itéletet kovetd rovid idon beliil Spanyolorszag joghatosagi kifogast terjesztett eld
ICSID eldtt folyamatban 1évd tligyei kapcsan. Olyan iigyekben, amelyekben a
valasztottbir6sagok a korabbi intra-EU kifogas tekintetében mar dontottek az tigy lefolytatasa
mellett. Ennek ellenére a spanyol allam a kérdéskor megvitatasa érdekében jabb joghatdsagi

kifogast terjesztett elo.

Az Infracapital v. Spain és a Kruck v. Spain** iigyekben az alperes 4llam a Komstroy-itéletre
alapozva Gjfent az unioés jogrend autondémidjara hivta fel a figyelmet. Allaspontja szerint a
hozott itélet nem csupan egy ujabb dontés, hanem az Achmea-itélet sziikségszeri
kovetkezménye. Az EUB Komstroy-itéletben tett megallapitasa kotelez6 erejii jogértelmezés,
mivel az ECT intra-EU viszonylatban kizarélag az unios joggal 6sszhangban értelmezhetd. Ezt
abbol vezette le, hogy az EU ECT-hez valo csatlakozasaval a megéllapodas Iényegében az unids
jogrend részévé valt. Kifejtette ezaltal, hogy az EUB-nek jelen jogvitdkban végsd értelmezési
monopoliuma van: tehat amennyiben az eljaré ICSID valasztottbirdsagi panel ezen jogvitdk
alatt értelmezné és alkalmazna az unids jogot, az az unids jog sérelmét vonnd magaval.
Jogalkotoi aktus hianydban egy unios itéletre alapozni a joghatdsagi kifogast nemzetkozi térben
— ahogy azt az Achmea-itéletet kovetdé nemeztkozi joggyakorlat is igazolta — vitathatd, azonban
Spanyolorszag ezzel kapcsolatban a Komstroy-itélet res judicata jellegét emelte ki, miszerint

az itélet végrehajtasa végleges és kotelezd, tehat az itélet kihat valamennyi azonos jogalapra

421 KNOEBEL —COLLINS — TYRRELL i.m.
422 Mathias Kruck and others v. Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/15/23
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hivatkozott jogvitara.***

A felperesek koziil az Infracapital ezzel szemben kiemelte tobbek kozott, hogy az EUB-nek az
ECT 26. cikke kapcsan tett megallapitasat nem az itélet rendelkezé része tartalmazza, tehat erre
vonatkozoan az EUB tulterjeszkedett az eldzetes dontéshozatalban rautalt targykoron.
Mindemellett az EUB kizarolag unids szemszogbdl — a nemzetkozi jog és a VCLT alapvetd
szabalyait figyelmen kiviil hagyva — hozta meg a dontést, amely kapcsan kiemelte a
kereskedelmi és beruhazoéi valasztottbiraskodasi jogosultsag kozotti megkiilonboztetést is. A
dontés kizarolag a beruhazasi szabad akaratot torzitja, a kereskedelmi valasztottbiraskodas
kapcsan nem szab feltételt. VCLT kapcsan pedig a multilateralis jelleg vonatkozéséban rogziti
az unios jog értelmezésére és alkalmazasara vonatkozo6 aggalyokat. Ramutatott ugyanis, hogy
az unios jog értelmezésére és alkalmazasara akar egy extra-EU jogvita esetében is fennall az
esély, ezzel ellentétben az EUB vaélasztovonalat hizott a jogviszonyok kozott, és kizarolag
intra-EU viszonylatban sziintetné meg az unids beruhazok vélasztottbiraskodashoz vald
fordulas jogat. VCLT kapcsan mindemellett kitért a VCLT 31. cikk (3) bekezdés b) pontjara,
miszerint a szerzddések alkalmazésa soran kialakult késébbi gyakorlat figyelembevehetd egy
nemzetkdzi megallapodés értelmezése soran. A felperes ugyanakkor vitatja ennek meglétét és
az alperes VCLT 30. és 59. cikkére alapitott érveit is elutasitja. A VCLT 30. cikke kapcsan
kifejti, hogy a Lisszaboni Szerzédésre nem lehet alapitani a lex posterior de legi priori elvet,
s6t az sem bizonyitott, hogy az ECT és a Lisszaboni Szerz8dés egyazon targyra vonatkozna,
amely ezen cikk felhivhatosaganak eldfeltétele. A VCLT 59. cikke (amely a szerzddések
megsziintetésének eseteit hatdrozza meg) szintén nem allja meg a helyét, mivel jelen esetben
valamennyi szerz6do fél helyet kizarolag egy kisebb halmaz, az unids tagallamok kozotti
kés6bbi szerzddés lenne felhivhatd, ami nem mellesleg szintén csak azonos targyl szerzddés
esetén lenne alkalmazhat6. Az érvelés kitért a korabban is hivatkozott, a kedvezobb elbanasmod
biztositasat szolgalo 16. cikkre is. Ezzel kapcsolatban Spanyolorszag allitasa szerint ez a cikk
nem kollizios szabaly, hanem értelmezési elv, ellenben a korabbi esetjog éppen azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az normék kozotti dsszeiitkdzés feloldasara alkalmas, mivel azt
hivatott biztositani, hogy az unids jog nem ronthatja le a beruhdzok ezen egyezmény altal
megszerzett jogait. Ebbdl kifolydlag az ECT-t a nemzetkozi joggal 6sszhangban sziikséges

kezelni, tovabba Spanyolorszag 2016-ban az ICSID Egyezmény 25. cikke értelmében feltétlen

423 Infracapital F1 S.a r.l. and Infracapital Solar B.V. v. Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/16/18. Decision
on Respondent Request for Reconsideration regarding the Intra-EU Objection and the Merits 2022. februar 1. 34-
46.p.
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hozzajaruldsat adta a jogvita elbirdldsara, igy annak visszamendleges ¢s egyoldalu

felmondasara nincs lehetdség.***

A valasztottbirésag mindenekeldtt megallapitotta, hogy a masodik joghatosagi kifogas
elbiralasara is jogosult az ICSID Egyezmény 44. és 19. cikke értelmében, mivel eljarasi kérdés
felmeriilése esetében és minden olyan egyéb esetben is dontést kell hoznia, amely az eljaras
lefolytatasahoz sziikséges. Ellenben rogziti, hogy a spanyol allam azon érvével kapcsolatban,
amely az ECT alatti intra-EU jogvitak befagyasztasara iranyuld nemzetkozi szokason alapszik,
késedelembe esett, igy nem lehet érdemben vizsgalni. A valasztottbirosdg ezt kdvetden
hangstlyozza joghatdsdga fenntartasat, mivel az ECT szovege nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely kizarna hataskorébdl az intra-EU jogvitakat. Kiemeli, hogy a bir6i forum
joghatosaga nemzetkozi jogbol eredeztethetd, magabol az ECT-bdl. Ezt bizonyitja az a tény is,
hogy az EU ugyan a Lisszaboni Szerz6dés hatalyba 1épésével kizarolagos hataskort szerzett az
FDI terén, ugyanakkor a megallapodast és annak valasztottbirésagi klauzulajat is mar az 1990-
es évektdl alkalmazzak. A pacta sunt servanda elv alapjan a valasztottbiraskodas intra-EU
alapu kizarasat a nemzetkdzi megallapodas létrehozédsakor fenntartassal vagy elkiilonitési
zaradékkal érvényesithették volna, amelyre nem keriilt sor. Mindebbdl adédoan az eljard
valasztottbir6sag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az EUB mddszertanilag hibasan értelmezte
az ECT-t, mivel az EU jog sajatos jellegébdl és autondmidjabol indult ki, nem pedig a
nemzetkozi jog altali, VCLT-hez kothetd jogértelmezési rendelkezésekbdl. Tovabba az EU
kettds mércét alkalmaz a beruhazoi kozott, amely nem vezethetd le az ECT szovegébdl és
céljabol sem. A valasztottbirosagnak tehat nincs mandatuma arra, hogy az ECT 26. cikkében
foglaltakat feliilirja egy kiils6 jogrendi autondmia-igény miatt, tehat semmi sem jogositja fel

arra, hogy modositsa vagy figyelmen kiviil hagyja az ECT kifejezett rendelkezéseit.**>

A Komstroy-itéletet kovetéen az elsé olyan valasztottbirosdg, amely végiil megtagadta
joghatdsagat a Green Power v. Spain ligyhoz kothetd, amely 2016. szeptember 8-an kertilt

regisztrdlasra az SCC el6tt. A 2022. jinius 16-i dontés*?®

értelmében a valasztottbirdsag
elutasitotta joghatosaga fennallasat, mivel az ECT 26. cikke szerinti valasztottbirosagi klauzula

— tekintettel az uniés joggal vald Osszeegyeztethetetlenségre — nem jelent érvényes, feltétel

424 Infracapital F1 S.ar.1. and Infracapital Solar B.V. v. Kingdom of Spain vb ligy, Decision on Respondent Request
for Reconsideration regarding the Intra-EU Objection and the Merits 54-76.p.

425 Infracapital F1 S.ar.1. and Infracapital Solar B.V. v. Kingdom of Spain vb iigy, Decision on Respondent Request
for Reconsideration regarding the Intra-EU Objection and the Merits 102-116.p.

426 Green Power K/S and Obton A/S v. Spain, SCC Case No. V 2016/135 Award 2022. junius 16.
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nélkiili ajanlatot egy intra-EU jogvitaban. A valasztottbir6sag megvizsgalta a ratione personae
alapon torténd elutasitas lehetdségét, azonban ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy a felek
a nemzetkdzi egyezmény részes felei, igy lehetdségiik van az ECT 26. cikke szerinti klauzula
alkalmazasara, ugyanakkor az alperes ratione voluntatis elv alapjan torténd kifogasanak helyt
adott. A joghatdsag megtagadasanak indokat az unids jogi perspektivajabol vezette le. Annak
ellenére, hogy vitathaté az EU-jog joghatdsagi kérdésben val6 felhivasa, az SCC eljard panelje
szerint a lex loci arbitri alapjan, a svéd jog vizsgalata értelmében az eljarasjog részét képezi az
unios jog. Tekintettel arra, hogy az unios jog az EUB jogértelmezése szerint szembe megy az
ECT-ben foglaltakkal, hidnyzik a valasztottbirdskodashoz sziikséges feltétel nélkiili
hozzajarulas, ami az eljarasok alapfeltétele. Ez az itéletek unids végrehajtasanak végét

jelentheti, mikozben az itélet meghozatalakor még az EU is tagja volt az ECT-nek.**’

Az eljar6 valasztottbirosag szakitott a korabbi gyakorlattal és valamennyi perspektivaban
megvizsgalta az ligyet.*® Jogdogmatikailag azonban az aldtdmasztas tobb ponton is vitathato,
mivel tal nagy teret enged az unids jogi értelmezésnek. Az iigy VCLT szerinti értelmezésében
a szerz6dés 31. cikkét hivja alapul, miszerint a valasztottbirésagi klauzula autentikus
értelmezése szerint sziikséges az unids jog figyelembevétele, amelynek eredménye a joghatdsag
megtagadasa. A dontésben ugyanakkor ezeket az Achmea-itéletre, majd az azt kdvetd unios
deklaraciokra ¢és a Komstroyra alapozta, kiliresitve ezzel az ECT 26. cikk (3) bekezdés a)
pontjat. Ahogy az felmertilt az Infracapital v. Spain ligyben is, az értelmezés helyett a kolliziora
kellett volna hangsulyt fektetni, mivel az ECT szdvege és az unids jog kozotti ellentétes
allaspont alapjan nem értelmezesi, hanem egy alapvetd nemzetk6zi maganjogi kérdés htizodott,
a normakonfliktus feloldasa. Ennek ellenére a valasztottbirosdg érvelésében implicit
megjelenik az erre valo utalds, mivel kimondja, hogy az EU jogat jelen esetben lex superiorként

sziikséges értelmezni,*?® szemben a korabban sokszor érvelt lex specialis és lex priori jelzokkel.

A Green Power tigyében hozott itélet kapcsan azonban sziikséges kiemelni a hattérelemeket,
mivel az az EU teriiletén inditott jogvita volt. Emiatt a dontés nem tekinthetd teljes mértékben

semleges nemzetkdzi jogi kornyezetben meghozott hatarozatnak. Ennek kovetkeztében tobb

427 Federico ORTINO — Petros C. MAVROIDIS: Intra-EU Investment Disputes and the Monopoly of Interpretation
of EU Law, American Review of International Arbitration, 2023. Vol. 33. No. 4. 355-356.

428 Green Power K/S and Obton A/S v. Spain, SCC Case No. V 2016/135 Award 332.p.

429 Federica 1. PADDEU — Christian J. TAMS: Interpreting Away Treaty Conflicts? Green Power, ISDS and the
Primacy of EU Law. Kluwer Arbitration Blog. 2022. augusztus 23. Letoltve: 2023. aprilis 13.
<https://legalblogs.wolterskluwer.com/arbitration-blog/interpreting-away-treaty-conflicts-green-power-isds-and-
the-primacy-of-eu-law/>
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szerzO allaspontja szerint is ezen korilmény jatszott jelentds szerepet az SCC érvelési
mozgasterében. A lex loci arbitri unids joggal vald strukturalis Osszefonddasa miatt szinte
elkertilhetetlen volt, hogy az EUB itélkezési gyakorlata — kiilondsen a Komstroy-dontés —
relevans szempontként jelenjen meg, még akkor is, ha mas valasztottbirdsagok ezt nem
tekintették meghatarozonak. A szakirodalom egy része ezért a Green Power-itéletet nem
annyira dogmatikai 0jitasként, hanem inkabb egyfajta intézményi és foldrajzi kontextusbol
adodo kovetkezményként értékeli. Egy olyan dontésként, amely egy EU-tagallami székhelyti
eljarasban végiilis logikusan tiikr6zi az unios jog autonoémidjara €s elsObbségére vonatkozo
belsé elvarasokat. Tehat az itélet kimenetele varhatd volt egy olyan jogi kérnyezetben, ahol a
nemzeti birdsagi kontroll és az unios kozrend fogalma eleve elvalaszthatatlan kapcsolatban 4ll
az EU-joggal. A jogossag vitathatosaga mellett gyakorlati szempontbo6l a beruhdzoi kor szamara
tovabbi jogi bizonytalansagot és a nemzetkdzi valasztottbiraskodas osztottsagat hozza, amely
értelmében arra §sztonzi a beruhdzokat, hogy ha még fenntartjak a lehetdséget, az EU-n kiviil

gyakoroljak a vélasztottbirosaghoz val6 fordulés jogat.**°

A valasztottbirésagi hatarozatokkal szemben, a székhely szerinti dllam eljarasjoga tovabbi
biztositékot adhat az érdemi valasztottbirosagi itélet megtamadasahoz, kiilondsen joghatdsagi
vagy kozrendi kifogasok eléterjesztése esetén. Ennek kovetkeztében a tagallamok élhetnek, €s
¢ltek is a rendelkezésiikre all6 jogorvoslati eszkdzokkel. Hasonldan egy SCC alatti jogvitaban,
az Athena Investments v. Italy {igyben*! a pervesztes alperes 4ltal inditott eljardsban keriilt a
nemzeti birésag elé az unios joggal valo kapcsolat vizsgalata. A svéd fellebbviteli birosag végiil
kimondta az itélet unios joggal vald Osszeegyeztethetetlenségét. A 2024. junius 17-1 itélet a
svéd kozrendre valod hivatkozassal nyilvanitotta érvénytelennek a valasztottbirésagi dontést,
mivel az az uniods jog alapveté elveit sérti.**> Ennek kapcsan tobb szerzé is ramutatott a svéd

33

nemzeti forum koherens gyakorlatanak biztositasara,*** ami viszont még inkabb erdsiti az intra-

¢s extra-EU helyzet toredezettségét.

4$0RAJKOVIC i.m. 27., Anqi WANG: ECT tribunal upholds intra-EU treaty jurisdictional objection for the first time.
Investment Treaty News. 2022. oktober 7. Letoltve: 2023. aprilis 10. <https://www.iisd.org/itn/2022/10/07/ect-
tribunal-upholds-intra-eu-treaty-jurisdictional-objection-for-the-first-time-green-power-v-spain-anqi-wang/>

41 Athena Investments A/S (formerly Greentech Energy Systems A/S), NovEnergia II Energy & Environment
(SCA) SICAR, and NovEnergia II Italian Portfolio SA v Italian Republic, SCC Case No. 2015/095

432 Svea Court of Appeal, Case No. T 3229-19, judgment dated 17 June 2024, 12-13.p.

433 Eduardo SOLER-TAPPA — Patricia NACIMIENTO — Angela PORTOCARRERO DE LAS HERAS — Andrés E
ALVARADO-GARZON — Ramén PEREZ: Post-Achmea landscape: evolving orientations in intra-EU investment
arbitration. Global Arbitration Review — The European Arbitration Review, 2026. 7.
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A Festorino v. Poland ECT alapu iigyben*** a felperesek kozott svajci befektetd is kérelmezte
a jogvitat. A valasztottbirdsag 2021. junius 30-i itéletében az érdemi kdveteléseket elutasitotta,
ezzel szemben a svéd Legfelsdbb Birdsag 2025. majus 6-i dontése értelmében részben
helyreéllitotta a mar megsemmisitett itélet egy részét, amely a svajci beruhdzo kartéritésére
iranyult. A dontését azzal indokolta, hogy az ECT valasztottbirosagi kikotés EU-n kiviili
beruhazo esetében tovabbra is érvényes, mivel az a jogilag elkiilonithetd statuszban 1évo intra-

EU beruh4zokhoz képest nem sérti a svéd kozrendet.*>

Ezzel ellentétben az EU-n kiviili valasztottbirésagok a székhely szerinti allam joga
alkalmazhatdsaga kapcsan ellentétes allaspontot képviselnek. Tobbek kozott ez tortént a PCA
alaptt EDF v. Spain {igyben, amelyben a vélasztottbirésag 2023. aprilis 11-én hozta meg a
spanyol 4llamot marasztalo itéletét.**® Spanyolorszag a svdjci birdsaghoz fordulva kérte a
dontés hatalyon kiviil helyezését, amelyet azonban 2024. éprilis 3-an a svdjci Legfelsdbb
Birdsag elutasitott, helyben hagyva a valasztottbirosagi itéletet. Dontésének fobb pontjai az
ECT nemzetkozi jellegét hangstlyoztak, amely értelmében annak vizsgélata johiszemiien, az
egyezmény targyara €s céljara tekintettel értelmezhetd, ami altal a valasztottbirésaghoz fordulas
joga valamennyi szerz6do fél beruhdzo6janal fennall. A birdsag elutasitotta azt az érvet, hogy a
valasztottbiraskodas dsszeegyeztethetetlen lenne az unids joggal, mivel sem az EUMSZ 267.
cikke, sem annak 344. cikke nem zarja ki a nemzetkdzi kozjog altal szabalyozott ISDS jogvitak
vélasztottbirosagi elbiralasat, és egy esetleges kollizié esetén sem indokolt az unids jog
els6bbsége az ECT-vel szemben, mivel nincs mire alapozza kizardlagos joghatosagat. A
birésadg a svajci jog autondmidjara hivatkozva Svajc unids joggal vald kotelekének hianyat
rogzitette. Ez alapjan az Achmea tigyében hozott dontés €s a Komstroy-itélet nem kotelezo az
EU-n kiviili allamokra vonatkozva.*” A szintén PCA alatti vélasztottbirésag altal hozott 2023.
december 15-1 valasztottbirosagi itélet Csehorszagot marasztalta a Natland v. Czech Republic
iigyben.**® A cseh allam — hasonldéan Spanyolorszaghoz — a lex loci arbitri alapjan timadta meg

az itéletet, amelyet a svajci Legfelsobb Birdsag szintén elutasitott, tobbek kozott arra

434 Festorino Invest Limited and others v Poland, SCC Case No. V2018/098

435 Swedish Supreme Court, Case No. T 555-24, judgment dated 26 March 2025

436 EDF Energies Nouvelles S.A. v. Kingdom of Spain, PCA Case No. AA613. Final Award 2023. 4prilis 11.

437 Swiss Federal Supreme Court, 4A 244/2023, judgment dated 3 April 2024, 7.8.2.p.

438 Natland Investment Group NV, Capamera Limited (previously Natland Group Limited), G.I.H.G. Limited, and
Radiance Energy Holding S.A.R.L. v The Czech Republic, PCA Case No. 2013-35, Final Award 15 December
2023.
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hivatkozva, hogy kdzrendi sérelem és eljarasjogi jogsértés nem kdvetkezett be.**

A Komstroy-itéletet kovetden az itéletek elismerése és végrehajtasa kapcsan is eltérd allasponta
dontések sziilettek. Az viszont ismételten megallapithato, hogy az EU koriil ma mér markans
torésvonal huzodik, tehdt az iigyek kimenetele szempontjab6l sem mindegy azok
végrehajtasanak helye. Az unios jogértelmezéshez kapcsolodd dontés sziiletett a német
Bundesgerichtshof 2025. marcius 27-1 itéletében, amely az Antaris and Géde v. Czech Republic
igyhoz**? kapcsolodik, annak kozéppontjaban a valasztottbirdsagi itéletnek a koltségekre
vonatkozd végrehajtasa kapcsan beterjesztett végrehajtasi kérelem altal. A 2018-as
valasztottbirosagi itélet ugyanis elutasitotta a német beruhazok keresetét, és kotelezte a Cseh
Koztarsasag koltségeinek megfizetésére. A cseh allam ennek végrehajtasa érdekében fordult a
német birésaghoz, mivel alldspontja szerint a vdalasztottbirdsdg joghatésag hidnyaban is
hataskorrel rendelkezik az eljarasban keletkezett koltségek meghatarozdsara. A
Bundesgerichtshof elutasitotta a kérelmet, arra hivatkozva, hogy a New-York-i Egyezmény V.
cikk (1) bekezdés a) pontja alapjan érvényes valasztottbirdsagi megallapodas hianyaban az
itélet nem hajthatd végre, mivel ezen hataskdr nem 6nalld, annak alkalmazésa egy érvényes
valasztottbirosagi megallapodastol fiigg. Az érvényesség hidnydt az unids joggal vald
Osszeegyeztethetetlenségbdl kovetkezteti le, amely vonatkozasaban megallapitotta, hogy az
uniods joggal kapcsolatos Osszeiitkdzés az itélet érdemi részén tal az eljaras alatt felmertilt
koltségekre is kihatdssal van.**! Ennek kovetkeztében a pernyertes Csehorszag koteles
koltségeit viselni. Annak ellenére, hogy a per kezdeményezését a pervesztes német beruhazok
inditottak, az alperes allam szdmara kedvezd itélet ellenére mégis financialis deficitet okozott
a jogvita, amely akként értékelhetd, hogy aranytalanul nagyobb terhet rétt az dllamra, mint az
elvart lett volna. Tovabbi kérdést vet fel a beruhdzéi kor johiszemiisége, mivel a
valasztottbirosagi eljaras soran a német beruhazok kovetkezetesen a valasztottbirdsagi eljaras
lefolytatasa mellett érveltek, szemben a koltségek felmertilésekor, amikor mar elismerték a
Komstroy-itéletben foglaltakat, annak érdekében, hogy az eljarasi koltségek viselését

elkertiljék.

439 Swiss Federal Supreme Court, 4A_66/2024, judgment dated 13 June 2024, 5.3.p.
440 Antaris Solar GmbH and Dr. Michael Gdde v. The Czech Republic, PCA Case No. 2014-01
4“1 BGH, 1 ZB 64/24, judgment
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142 eredd itélet

EU-n kiviili viszonylatban tobb, a spanyol allammal szembeni jogvitabo
elismerése kapcsan dontott az amerikai birésag. Mivel az els6foku birosagok eltérd
kovetkeztetésre jutottak, a fellebbezés soran a harom iigyet a Columbia Keriileti Fellebbviteli
Bir6saga vizsgalta. Az alapligyben eljard valasztottbirosdg joghatosdgat harom tényezo
vizsgalata alapjan értékelte: a valasztottbirosdgi megallapodas és a valasztottbirosagi itélet,
valamint az elismerés €s végrehajtas soran alkalmazand6 jogforrds alapjan. Tekintettel arra,
hogy az ECT valasztottbirosagi megallapodasnak mindsiil, amely alapjan megindulhatott az
eljaras, az allami birdsag allaspontja szerint annak elismerése és végrehajtasa ez alapjan nem
iitkozhet akadalyba. Kiemelte, hogy az a kérdés, amely az intra-EU jogvitakra valo hataly

fennalltat vizsgalja, kdvetkeztethetd a valasztottbirosagi eljaras lefolytatasabol.**3

A Blasket ligy végrehajtasa kapcsan az ausztral birosdgok szintén nem fogadtak be a spanyol
allam végrehajtas elleni kifogésra iranyuld kérelmét. Az ausztral Szovetségi Birosag 2025.
augusztus 29-én meghozott dontése értelmében az itélet végrehajthato. Az eljaré birosag kifejti,
hogy az ICSID Egyezmény alapjan az itélet végrehajtdsanak megtagaddsa nem all fent,
rogzitve, hogy az ICSID birdsadgi mechanizmusa zart és 6nallo rendszerrel bir. Elismerte ugyan
az unios jogbol eredd kotelezettségeket, de hangsulyozta, hogy azok az EU-n beliil hatalyosak.
Az itéletbdl ered6é nemzetkozi jogi kotelezettségek tehat tovabbra is fennallnak, amennyiben
azok tovabbi rendezése sziikséges, az mar a spanyol allam feleldssége, viszont a jelenlegi jogi
helyzetet befolyasolni nem képesek. Spanyolorszag tovabbé az ICSID Egyezménynek az itélet
elismerése és végrehajtasa kapcsan iranyado6 53. cikkének EU-n beliili modositasaval érvelt,
amelyet a birdsag szintén elutasitott, tekintettel arra, hogy Ausztralidnak az egyezménybdl
fakado kotelezettségeit az nem érinti. Ez azonban nem az els6 eset volt, hogy Spanyolorszag az
ausztral birdsadgok eldtt igy érvelt. Kifogasanak tobb pontjaban is hivatkozott egy korabbi
ligyre, az Infrastructure Services Luxembourg (jogelédje Antin) v. Spain jogvitara.*** A 2018.
junius 15-1 ICSID-itélet értelmében Spanyolorszagot tobb mint 100 millié eurds kartérités
megfizetésére kotelezték a tisztességes ¢és meéltdnyos elbanasmod megsértése miatt.
Spanyolorszag azonban a kartéritést jogellenes allami timogatasnak mindsitve nem fizette meg.

Az itélet elismerése és végrehajtasa kapcsan igy a felperes beruhazé harmadik allamban keresett

442 NextEra Energy Global Holdings B.V. and NextEra Energy Spain Holdings B.V. v. Kingdom of Spain, ICSID
Case No. ARB/14/11, 9REN Holding S.a.r.l v. Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/15/15, Blasket
Renewable Investments LLC v Kingdom of Spain [2025] FCA 1028

443 Blasket Renewable Investments LLC v Kingdom of Spain, 23-7038 (D.C. Cir. 2024)

444 Infrastructure Services Luxembourg S.a.r.]l. and Energia Termosolar B.V. (formerly Antin Infrastructure
Services Luxembourg S.a.r.l. and Antin Energia Termosolar B.V.) v. Kingdom of Spain, ICSID Case No.
ARB/13/31
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jogérvényesitést. Jogi érvelését az allami immunités elvére alapozta, amely szerint az ausztral
birdsadgok joghatosaga aldl jelen esetben mentesitve van. Mivel az ICSID Egyezmény 54.
cikkébdl fakadéd kotelezettség nem kellden egyértelmii ahhoz, hogy az ausztral torvény**
értelmében kifejezett immunitas-lemondasnak mindsiiljon. Az ausztral Legfelsobb Birosag
allaspontja szerint egy nemzetkdzi szerzodés ratifikalasaval az adott szerz6dd fél lemond az
abbol eredd jogvitakbol meghozott itéletek elismerésének és végrehajtasanak immunitasarol.*4¢
Hasonloan vélekedett az Egyesiilt Kiralysag Fellebbviteli Birdsaga is, amely szintén elutasitotta
a spanyol érveket és megerdsitette, hogy Spanyolorszag az ICSID Egyezmény ratifikalasaval
alavetette magat az Egyesiilt Kirdlysagban torténd végrehajtasnak, mivel az ICSID Egyezmény
54. cikk (1) bekezdése*’ egyértelmii és kotelezd erejii lemondast tartalmaz.**® Ez egy elére
vallalt kotelezettség, amely elfogadasaval egy, az egyezményben részes allam nem hivatkozhat
joghatosagi immunitésra, kizardlag az 55. cikk szerinti bizonyos vagyontdrgyak esetén van
lehetdség immunitasra. Ezzel szemben az EB 2021. november 5-én az EUMSZ 108. cikk (2)

bekezdése szerint vizsgalatot inditott**’

a kartéritési Osszeg tiltott allami tdmogatasként valod
kezelése kapcsan, mivel az a felperes beruhazd szdmara elonyt jelentene. Az EB 2025-ben
meghozott végleges hatidrozata megallapitotta ezt az eldfelvetést, és rogzitette az itélet
jogellenességét, mivel az az unids joggal dsszeegyeztethetetlen allami tamogatasnak mindsiil:
Osszeegyeztethetetlen a belsd piaccal, valamint az 1ényegében az ECT unids jogot sértd
értelmezésén alapul. Ennek kdvetkeztében az EB felszolitotta Spanyolorszagot, hogy az ligyben
kifizetésre nem Kkeriilhet sor és kotelezte a dontés tiszteletben tartasat, annak mas allamok

forumai eldtti végrehajtdsa kapcesan is.**°

Ami tovabbi kétséget hozhat a beruhazok szamara, az a bizottsagi hatarozat precedensértéke.
Spanyolorszag a megujuld energiaforrasok fejlesztése miatt jelentds kedvezmények mellett
Osztonozte a kiilfoldi befektetéseket, amelyek kovetkeztében Eurdpa egyik legnagyobb

zOldenergia piacava valhatott. A 2008-as pénziigyi valsagot kovetden a gazdasag biztositasa

445 Australian Foreign States Immunities Act 1985, FSIA

446 Order from the Australian High Court 2023. 4prilis 12. 79.p.

#7 Mindegyik Szerz6dé Allam az Egyezmény értelmében meghozott itéletet kotelezének ismeri el, és a teriiletén
az emlitett itélet altal megallapitott pénzbeni kotelezettségeknek ugy tesz eleget, mintha az sajat birdsaganak
jogerds itélete volna. Szovetségi rendszerti Szerz6dé Allam az ilyen itéletnek szovetségi birdsagai keretén beliil
vagy azok utjan szerezhet érvényt és rendelkezhet arrdl, hogy az ilyen birésagok ugy kezeljék az itéletet, mintha
az valamely tagallama birdsaganak jogerds itélete volna.

48 Infrastructure Services Luxembourg S.A.R.L. v Kingdom of Spain and Border Timbers Limited v Republic of
Zimbabwe [2024] EWCA Civ 1257

49 EUROPEAN COMMISSION: PROCEDURES RELATING TO THE IMPLEMENTATION OF THE
COMPETITION POLICY State aid SA.54155 (2021/NN) — Arbitration award to Antin — Spain HL. C450/5

450 Decision SA.54155. EU Commission press release of 24 March 2025
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érdekében fokozatosan csokkentette a mar kialakitott 8sztonzoi struktirajat, ami a befektetdi
hozamok romlasat hozta. Ezen spanyol intézkedések révén*! a spanyol 4llam ma mar tSbb mint
50 ECT-alapu jogvita meginditasaval szembesiilt, kdztiik a mar vizsgalt Green Power, Blasket,
NextEra vagy EDF iigyek kapcsan. Az EB 2017-es allami tdmogatdsok targyaban hozott
hatarozata szerint a jogvita alapjaul szolgaldé tamogatasi rendszer mar onmagaban ellentétes
volt az unids joggal, mivel az az EUMSZ 107. cikke szerint engedély nélkiili allami

tamogatdsnak mindsiilt.*>

A pervesztes itéletekbdl a kartérités kifizetésére a spanyol allam
kdzleménye szerint egyszer sem keriilt sor.*>* Ha jelen iigyben mégis kifizetésre keriilne sor, az
mar az unids jog sérelmét vonna maga utdn, mivel az EB a hatdrozat szerint kotelezi
Spanyolorszagot. A nemzeti birdsdgokat az EB szintén emlékeztette, hogy kotelesek a
bizottsagi hatarozat szerint minden olyan intézkedés meghozatalara, amely sziikséges akar az

itélet harmadik 4llamban torténd elismerésének megakaddlyozéasihoz is.

Annak ellenére, hogy az EU teriiletén a nemzeti féorumok kovetkezetesen azt az allaspontot
képviselik, hogy az Union beliilli ECT-alapu valasztottbirosagi itéletek az Achmea- és
a Komstroy-itéletet kdvetden nem hajthatok végre, a Svéjcban, Ausztralidban, az Egyesiilt
Kiralysagban és az Egyesiilt Allamokban sziiletett birosagi dontések alapjan az uniés beruhazok
elvben tovabbra is érvényesithetik koveteléseiket. Ezen joghatdsagok azonban -eltérd
eredményre jutottak, koztik a sajat allami immunitdsi szabalyaira és nemzetkozi jogi

keretrendszerére tamaszkodva.

Az allamok rendszerint lemondanak a joghatdsagi immunitasrél, de a végrehajtasi immunitas
jelentds része megmarad. Ezért a valasztottbirdsagi itéletek igazi ereje jelen esetekben nem is a
pernyertességben, hanem a végrehajthatd allami vagyon megtaldldsdban rejlik. Az ICSID
rendszer és a New York-i Egyezmény alapjan torténd végrehajtas kozotti kiilonbségek az allami
immunitas szempontjabodl leginkédbb abban emelhetd ki, hogy milyen mértékben tudja az allam
a nemzeti birésagokra tdmaszkodva késleltetni vagy megakadalyozni a véalasztottbirdsagi itélet
érvényesiilését. Ez mar inkabb egy stratégia, mint a jog perspektivdjabol valo kovetkezetes

magatartds fenntartasa.

H1Ld. tobbek kdzott 661/2007. (timogatd) és 9/2013. szam kiralyi rendelet-térvény és a 24/2013. szam torvény
(tamogatast elvono)

42 Buropean Commission Decision on State Aid SA.40348 (2015/NN), 10 November 2017

453 Nota de prensa - La Comision Europea rechaza que Espafia abone a Antin la compensacién fijada por un laudo
arbitral 2025. marcius 24.
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Az ICSID esetében az allam mar a valasztottbirdsagi joghatdsag elfogadasaval elézetesen €s
egyértelmiien hozzdjarul ahhoz, hogy a vdlasztottbirdsagi itéletet a részes allamok
automatikusan elismerjék. A nemzeti birdsdgok szerepe ebben a szakaszban lényegében
technikai jellegli: nincs lehetdség az itélet érdemi feliilvizsgalatara, és az dllam nem hivatkozhat
sikerrel joghatdsagi immunitasra az elismerés megakadalyozasa érdekében. Ezzel szemben a
New York-i Egyezmény hatdlya ala tartozd valasztottbirdsagi itéleteknél az elismerés és
végrehajtas feltételeit a nemzeti birésag vizsgalja, ami teret ad az allam szdmara arra, hogy
eljarasi vagy kozrendi kifogasokkal — kozvetve immunitasi érvekkel — késleltesse a
végrehajtast. A végrehajtasi szakaszban azonban a két rendszer kozelebb keriil egymashoz. Az
ICSID-egyezmény ugyan kotelezové teszi az itélet végrehajtasat, de nem sziinteti meg az allam
végrehajtasi immunitasat. A beruhdzoknak itt is szembe kell néznie azzal az Aaltalanos
nemzetkdzi jogi elvvel, miszerint csak az allam kereskedelmi célra hasznalt vagyona vonhato
végrehajtas ald. A diploméciai alapi vagyon példaul tovabbra is védett marad. A kiilonbség
inkabb gyakorlati. Az ICSID-itélet esetén a vita mar nem az itélet érvényességérdl, hanem
kizarolag a lefoglalhatd vagyon korérdl szol. A New York-i Egyezmény szerinti végrehajtasnal
ezzel szemben a végrehajtasi immunitas mellett az dllam visszavezetheti a vitat az elismerés
kérdésére. A nemzeti birésagok eltéré gyakorlata miatt a beruhazé jogi statusza igy viszont
kiszamithatatlanabb, és az allami immunitas hatékonyabb késleltetési eszk6zzé valhat. EU-n
beliili viszonyokban mindkét rendszerre raépiil egy tovabbi réteg, ami az unios jog elsObbsége
¢és autonomidja. Egy valasztottbirdsagi itélet — alapuljon akar ICSID-en, akar a New York-i
Egyezményen — végrehajtasa akkor is akadalyba iitkozhet, ha az a belsd piac miikodését sérti,
vagy megkeriili az EUB kizardlagos jogértelmezési hataskorét. Ilyen esetekben a végrehajtas
mar nem klasszikus immunitdsi, hanem gyakorlatilag unids alkotmanyos okbol valhat

lehetetlenné. **

Osszességében tehat az ICSID rendszere az allami immunitas problematikajat elére korlatok
kozé szoritja, mivel az elismerésnél gyakorlatilag kizarja, a végrehajtasnal pedig csak a
lefoglalhatdo vagyon kérdésére szilikiti. A New York-i Egyezmény ezzel szemben nagyobb
mozgasteret hagy az allamnak arra, hogy az immunitésra hivatkozva az egész eljarast elhuzza,
kiilondsen olyan jogrendszerekben, ahol a nemzeti bir6sagok hajlamosak az allami szuverenitas

védelmét eldtérbe helyezni.

434 BATTISSON — MILLS i.m.
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Az tligyek ravilagitanak a szabalyozasi mozgastér €s a beruhdzasvédelem kozotti strukturalis
fesziiltségre, valamint arra, hogy a kotelez6 erejii valasztottbirdsagi itéletek végrehajtasa végso
soron tovabbra is az allami birdsdgok kozremitkodésétdl fligg, ami kapcsan eddig

megallapitottak szerint nem meglepé modon szintén egyfajta hatarvonal allapithaté meg.

V.5. A Komstroy-itélet végrehajtasa

Olaszorszag ECT-bdl vald 2014-es kilépési szandéka példaul 2016. januar 1-jén érvényessé
valt, amely mar nehézkessé tette az unids egység biztositasat. A kitargyalt modernizalt ECT 1j
24. cikk (3) bekezdése értelmében ugyan kizarasra keriiltek a regionalis integracios szervezetek
alatti — igy az intra-EU — jogvitak,*> de az ECT modernizalt szdvege nem érinti a jelenleg
folyamatban 1évé ECT tigyeket, azaz csak a modernizalt ECT alatt inditott jogvitakra lesz
kihatassal. Tovabba annak hatalyba 1épéséhez legalabb a tagok ¥4-ének ratifikacios eljarasa
szlikséges. Lehetdség van annak ideiglenes alkalmazésara is, azonban az tobb unids allam

alkotmanyos rendjével szembe megy.*>

Az EU altal a modernizalt ECT tekintetében kizarolag a hosszabb iddt igényld, a tényleges
ratifikécios eljaras lezdrultat kivaré megoldds maradt volna lehetséges, de még az sem
biztositotta volna az EU altal elvart szintet, a valasztottbirosagi klauzula retroaktiv jellegii
eltorlését, ezért az EU eltérd utat valasztott. Valoszinii, hogy a helyzet mielébbi rendezése
érdekében az ECT alapjan meginditott beruhazasi valasztottbirdsagi eljarasok szdmanak
novekedése is tovabbi nyomast gyakorolhatott az EU-ra. Az UNCTAD adatbazisa szerint

ugyanis jelenleg 39 ECT alapu valasztottbirdsagi eljaras van folyamatban, amelybdl 20 intra-

43 Energy Charter Secretariat: Decision of the Energy Charter Conference. CCDEC 2024 12 GEN 12.p.

,In Article 24, delete paragraph (3); and add a new paragraph at the end:

(3) For greater certainty, Articles 7, 26, 30, 30 bis and 32 shall not apply among Contracting Parties that are
members of the same REIO in their mutual relations. A REIO shall provide information on the legal framework
related to the movement of its Energy Materials and Products within its Area, as well as on trade provisions and
provisions for the resolution of investment disputes at least once a year to other Contracting Parties at their request
and to the Secretariat for information to other Contracting Parties.”

456 1.d. Energy Charter Treaty: All Publications — Communication from the Republic of Austria in relation to
Paragraph 2 of the Energy Charter Conference Decision CCDEC 2024 15 GEN, Communication from Romania
in relation to Paragraph 2 of the Energy Charter Conference Decision CCDEC 2024 15 GEN

Magyarorszag esetében fennall a lehetdség az ideiglenes alkalmazasra (2005. évi L tv. a nemzetkozi
szerzddésekkel kapcsolatos eljarasrol 11. § ,,(1) A nemzetkozi szerzédést vagy annak meghatarozott részét — a
szerz6dés rendelkezéseinek megfelelden, annak hatalybalépéséig — ideiglenesen alkalmazni lehet, ha a szerzédés
kotelezé hatalyanak elismerésére felhatalmazast add szerv a szerzOdés ideiglenes alkalmazasat a kihirdetd
jogszabalyban jovahagyja.”
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EU jogvita, kdztiik olyan is, amely az EU 4ltal hozott intézkedéshez kapcsolodik.*” Tovabba
ugy tlinik az unids beruhazoi kor nem tétlenkedik, mivel a Komstroy-itélet ota regisztralt unios

iigyek szama a jelenleg folyamatban 1€v0 ligyek 65 %-at teszi ki.

Ezen valasztottbirosagi eljarasok mieldbbi berekesztése érdekében az Achmea-itéletet kovetd
jogalkotdi Iépések az ECT kapcsan is bekovetkeztek, s6t, az EU mérlegelte az ECT
modernizacios eredményeit és végiil az ECT-bdl valo kilépés mellett dontott. Mind az Achmea
iigyben hozott dontés, mind a Komstroy-itélet esetén nehezitette a végrehajtast az EUB itélet
visszahatd hatalyu érvényesitése, mivel jelen esetekben ezekhez érdeksérelem jarult. A
Komstroy-itélet végrehajtasat tovabb nehezitette annak multilaterélis 1éte. Ebbdl kifolyolag az

itélet végrehajtasa kapcsan fontos tényezé volt az ECT, valamint annak korszertisitett

szovegének uniods elfogadhatdsaga, valamint az ECT-s tagsag uniés megosztottsaga.

V.5.1. 2024-es deklaracio

2024. junius 26-an az EU és 26 tagallama deklaralta, hogy az ECT 26. cikke intra-EU
viszonylatban ex tunc hatallyal nem alkalmazhat6.**® Az aldir6 felek kiemelik az unids jog
elsObbségét, mint a jogszabalyi Osszelitkozés esetén alkalmazand6d nemzetkdzi jogszabalyt,

amelynek értelmében a nyilatkozatukat az ECT 47. cikk (3) bekezdésére, a sunset klauzulara is

47T UNCTAD adatbazis 2026. februar 7. (Investment Policy Hub) Ld. WOC Photovoltaik Portfolio GmbH & Co.
KG and others v. Kingdom of Spain (ICSID Case No. ARB/22/12), M Solar GmbH & Co. KG, M Solar
Verwaltungs GmbH, Solarizz Holding GmbH & Co. KG and others v. Kingdom of Spain (ICSID Case No.
ARB/19/30), Veolia Propreté SAS v. Italian Republic (ICSID Case No. ARB/18/20), Towra SA-SPF v. Republic
of Slovenia (ICSID Case No. ARB/22/33), Stratius Investments Limited v. Hungary (ICSID Case No. ARB/24/6),
Spanish Solar 1 Limited and Spanish Solar 2 Limited v. Kingdom of Spain (ICSID Case No. ARB/21/39), MOL
Hungarian Oil and Gas Public Limited Company v. Republic of Croatia (II) (ICSID Case No. ARB/24/19),
Mainstream Renewable Power Ltd and others v. Federal Republic of Germany (ICSID Case No. ARB/21/26),
Landesbank Baden-Wiirttemberg, HSH Nordbank AG, Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale and
Norddeutsche Landesbank-Girozentrale v. Kingdom of Spain (ICSID Case No. ARB/15/45), Klesch Group
Holdings Limited & others v. European Union (ICSID Case No. ARB(AF)/23/1), KELAG-Kérntner Elektrizitéts-
Aktiengesellschaft and others v. Romania (ICSID Case No. ARB/21/54), ExxonMobil Petroleum & Chemical BV
v. Kingdom of the Netherlands (ICSID Case No. ARB/24/44), Vasilisa Ershova and Jegor JerSov v. Republic of
Bulgaria (ICSID Case No. ARB/22/29), EP Wind Project (Rom) Six Ltd. v. Romania (ICSID Case No.
ARB/20/15), DCM Energy GmbH & Co. Solar 1 KG, DCM Energy GmbH & Co. Solar 2 KG, Edisun Power
Europe A.G., Hannover Leasing Sun Invest 2 Spanien Beteiligungs GmbH, and Hannover Leasing Sun Invest 2
Spanien GmbH & Co. KG v. Kingdom of Spain (ICSID Case No. ARB/17/41), CIC Renewable Energies Italy
GmbH, Enernovum Asset 1 GmbH & Co. KG, Enernovum GmbH & Co. KG and others v. Italian Republic (ICSID
Case No. ARB/16/39), CEZ, a.s. v. Republic of Bulgaria (ICSID Case No. ARB/16/24), Ascent Resources Plc
and Ascent Slovenia Ltd v. Republic of Slovenia (ICSID Case No. ARB/22/21), ArcelorMittal S.A. v. Italian
Republic (ICSID Case No. ARB/25/34), Aderlyne Limited v. Romania (ICSID Case No. ARB/22/13)

458 Buropean Commission: Declaration on the legal consequences of the judgment of the Court of Justice in
Komstroy and common understanding on the non-applicability of Article 26 of the Energy Charter Treaty as a
basis for intra-EU arbitration Proceedings made by the representatives of the governments of the Member States
and of the European Union on 26 June 2024.
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kiterjesztik. A nyilatkozat szerint nem indithatok 0j intra-EU valasztottbirosagi eljarasok,
mialatt aggalyaiknak adtak hangot a még folyamatban 1év¢ tigyek kapcsan is. Egy esetkorben
— az Achmea-itéletet kdvetd jogalkotoi aktusokkal megegyezden és — a jogbiztonsag érdekében
a deklaracio kimondta, hogy a mar onkéntesen teljesitett vagy véglegesen végrehajtott itéletek
nem tamadhatéak meg, ugyanakkor minden mas esetben megkérddjelezték az ECT alapon
szervezOdott valasztottbirdsdgok joghatosagat. Ennek nemzetkozi jogi értékelése — ahogy az
Achmea esetében sziiletett 2019-es politikai deklaraci6 esetében is — tovabbi kérdéseket vetett

fel.

Az uniods nyilatkozat a masodik preambulumbekezdése szerint a VCLT kodifikalt nemzetkozi
szokasjogi szabdlyait koveti, ugyanakkor ennél pontosabb hivatkozast nem talalunk, kivétel az
arra valo utalast, amely szerint a szandék megerdsitése érdekében az ECT értelmezésére és
alkalmazasdra vonatkozd megallapodas keriil 1étrehozasra. Amennyiben a deklaraciot ennek
elofutaraként értelmezziik, a deklaraciot a VCLT-nek a Szerzddések betartasara, alkalmazasara
¢s értelmezésére vonatkozo II1. részével 0sszefliggésben sziikséges értékelni. A VCLT-ben a
nemzetkdzi  szerzOdések alkalmazdsa vonatkozdsdban taldlunk 4ltalanos jellegli
megallapitasokat, tehat ezek jelen esetben nem alkalmazhaték. Szemben a VCLT 31-32.
cikkeivel, amelyek a nemzetkozi szerzddések értelmezésérol rendelkeznek. A VCLT 31. cikk
(2) bekezdés b) pontja szerinti értelmezés soran figyelembevehetd az egy vagy tobb részes fél
altal készitett barmely okmany. Ez a deklaracio viszont nem kizarolag az ECT tobb részes fele
altal készitett okmany, mivel tobb unids allam mar felmondta a megallapodast, tovabba
aggalyos az is, hogy a deklaracio tartalmat valamennyi részes fél elismerné (I1d. késébb, tobbek
kozott Magyarorszag sem, amely unids tagallam). A deklaracié ugyanakkor a VCLT 31. cikk
(2) bekezdés a) pontjanak sem felel meg, mivel aszerint a nyilatkozat a szerzédéssel 6sszefiiggd
megallapodas, ami valamennyi részes fél kozotti. Hasonl6 eredményre jutunk a VCLT 31. cikk
(3) bekezdése megvizsgalasaval, mely szerint figyelembe kell venni a részes felek kozott
1étrejott utdlagos megallapodast, kialakult gyakorlatot, valamint a részes felek viszonyaban
alkalmazhaté barmely ide vonatkozd szabéalyt. Ennek jelen deklaracié keretében torténd
alkalmazasa szintén aggalyos, mivel a részes fél alatt a konszenzualis megkdozelités alapul
vételével az ECT valamennyi részes felét sziikséges érteni, mig az unids deklaraciot aldirok kb.
annak felét tette ki, sot egy résziik az aldirads alatt mar nem is volt ECT-tag. A VCLT 32. cikke
az értelmezés kiegészitd eszkozeit taglalja, ez az esetkdr azonban eldfeltételezi, hogy a
nemzetkozi megéllapodas félreérthetd vagy homadlyos értelmezéssel bir vagy nyilvanvaléan

képtelen vagy észszerltlen eredményhez vezet. A tobb mint 20 éve alkalmazott intra-EU ECT
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alapu joggyakorlat alapjan ugyanakkor jelen esetben ezen cikk alkalmazasa is kétséges lenne.

Mindemellett egy nemzetkdzi szerzddés értelmezése nem a szerzodés adott rendelkezésének
retroaktiv jellegli megsziintetését jelenti — jelen esetben a deklaracid tartalma alapjan értve
alatta a folyamatban 1év0 vdlasztottbirdsagi eljardsok megsziintetését, sumset klauzula
visszamendleges hatalyt eltorlését — mivel az mar maganak a nemzetkdzi megallapodasnak
modositasat jelenti. Ezen allaspontjat mar tobb valasztottbirosag ismertette az ECT alapu intra-
EU joghatosagi kifogas értékelése soran.*® Tehat az unids deklaracid lényegében olyan, a
nemzetkozi joggal ellentétes allitasokra épit, amelyekkel az EU ismét meg kivanna erdsiteni

befolyasat a nemzetko6zi valasztottbiraskodas tertiletén.

Ahogyan mar utaltam ra, Magyarorszdg ugyanazon a napon egyoldalil nyilatkozatban
rogzitette,*” hogy a Komstroy-itéletet kizardlag a jovobeli eljardsokra tartja alkalmazhaténak.
A magyar allam ezt az ECT jovobeli modositdsdra irdnyuld két- vagy tobboldalu
szerzddésekben latja, a VCLT erre vonatkozd 40. vagy 41. cikkével Osszhangban. A
deklaraciok tartalmanak nemzetkozi joggal vald megfeleldségi vizsgalata erésen Magyarorszag
fele lejt, ennek ellenére az EB vele szemben kotelezettségszegési eljarast inditott, arra
hivatkozva, hogy az orszdg az unios alldsponttal ellentétesen jar el az intra-EU beruhazési
vélasztottbiraskodas kérdésében, megsértve a lojalis egyiittmiikodés elvét és az EUMSZ

rendelkezéseit. 0!

Az EB eljarasa abbol a szempontb6l nem vitathatd, hogy a lojalis egyiittmiikodéssel szemben
Magyarorszag eltérd allaspontot képvisel, mint az EU, habar az Achmea-itéletet kovetd harom,
eltérd tartalmu deklaracidt kdvetden kotelezettségszegési eljarasra nem keriilt sor. Ellenben az
EU a nemzetkdzi joggal szembe menve, az Achmeat kovetd, visszamendleges hatalyu
rendelkezésekre reflektalo valasztottbirosagi itéleteket figyelmen kiviil hagyva dontott a
Komstroy-itélet retroaktiv jellegli végrehajtasa mellett, amelynek gyakorlatba valo atiiltetését

megkérddjelezte mar az Achmea-gyakorlat. S6t, a Komstroy-itélet kapcsan is. Az elmult

49 AS PNB Banka and others v. Republic of Latvia, ICSID Case No. ARB/17/47. Decision on the Intra-EU
Objection 2021. majus 14. 576-581.p. Adria Group B.V. and Adria Group Holding B.V. v. Republic of Croatia,
ICSID Case No. ARB/20/6. Decision on Intra-EU Jurisdictional Objection 2023. oktéber 31. 202-210.p.

460 Magyarorszag nyilatkozata a Komstroy itéletnek valé tagallami megfelelésrol. 2024. junius 28.
<https://kormany.hu/hirek/magyarorszag-nyilatkozata-a-komstroy-iteletnek-valo-tagallami-megfelelesrol>

46! Infringement procedure against Hungary — Violation of the principle of sincere cooperation ; Non-respect for
the binding force of judgments regarding the non-applicability of the Energy Charter Treaty INFR (2024)2206
2025. jalius 17.,2025. marcius 12., 2024. jalius 25.
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évtizedek tapasztalatai azt mutatjak, hogy a nemzetkozi valasztottbirdsagok a joghatdsaguk
megallapitasat kdvetden itéleteket hoztak az alperes allamok ellen,**? majd a Komstroy-itéletet
kovetden is elutasitottdk a joghatdsagi kifogdsi kérelmeket.*® Ez az EU expanzids
torekvéseinek kovetkezd 1épcséfoka, amelynek befogadasat a nemzetkozi jog tovabbra is

ellenzi.

Habar az EUB itéleteinek végrehajtasa foszabaly szerint visszahato hatalyd, azok iddbeli
korlatozasara mar szamos esetben sor keriilt, kiemelten hangstlyozva a jogbiztonsag elvének
biztositasat. A jogbiztonsag elvébdl adodoan pedig éppen az unids intézményektdl elvart a
kiszamithato ¢s eldre lathatd jogi helyzet megteremtése, amely nem sérti az unids tagallamok
beruhazoi, illetve tagallamai jogait, ezzel biztositva egyenstlyt. Ebbol kovetkezden az EU
kotelezettségszegési eljarasdnak megitélése inkabb politikai, mintsem jogi természetii.
Tekintettel arra a tényre is, hogy amennyiben az EU altali intézkedések a nemzetkdzi
valasztottbir6sagi gyakorlatban joghatas kivaltasara nem alkalmasak, akkor az EB a Komstroy-

itélet hatékony végrehajtasat sem tudja biztositani.

A Komstroy-itéletnek a nemzetkozi jog 0sszhangjaval vald végrehajtasanak az EU-n beliili
implementalasa alapvetéen mar megtortént, mivel az ECT-alapu valasztottbirosagi itéletek
elismerése ¢és végrehajtasa kapcsan a tagédllami nemzeti birdsagok el6tt az unios kozrendbe
betagozodott Komstroy-itélet doktrinai alkalmazandok. Ezt egyebekben az unids deklaracio 17.
preambulumbekezdése, majd annak 1. ii. pontbeli rendelkezd része is megerdsiti, amikor a

Lisszaboni Szerzddést elfogadd kormanykozi konferencia zar6okmanyahoz csatolt 17.

462 Lasd pl. E.g. Masdar Solar &amp; Wind Cooperatif U.A. v. Kingdom of Spain, ICSID Case No ARB/14/1,
Award, 16 May 2018; Marfin Investment Group Holdings S.A., Alexandros Bakatselos and Others v. Republic of
Cyprus, ICSID Case No ARB/13/27, Award, 26 July 2018; Vattenfall AB and Others v. Federal Republic of
Germany, ICSID Case No ARB/12/12, Decision on the Achmea issue, 31 August 2018; UP and C.D Holding
Internationale v. Hungary, ICSID Case No ARB/13/35, Award, 9 October 2018; Foresight Luxembourg Solar 1
S.A.R.L. and Others v. Kingdom of Spain, SCC Arbitration V (2015/150), Final Award, 14 November 2018;
Greentech Energy Systems A/S, NovEnergia II Energy &amp; Environment (SCA) SICAR, and NovEnergia II
Italian Portfolio SA v. Italian Republic, SCC Arbitration V (2015/095), Final Award, 23 December 2018; CEF
Energia B.V. v Italian Republic, SCC Arbitration V (2015/158), Award, 16 January 2019; Cube Infrastructure
Fund SICAV and Others v. Kingdom of Spain, ICSID Case No ARB/15/20, Decision on jurisdiction, liability and
partial decision on quantum, 19 February 2019; Landesbank Baden-Wiirttemberg and Others v. Kingdom of Spain,
ICSID Case No ARB/15/45, Decision on jurisdiction, 23 February 2019; NextEra energy Global Holdings B.V.
and NextEra energy Spain Holdings B.V. v. Spain, ICSID Case No ARB/14/11, Decision on jurisdiction, liability
and quantum principles, 12 March 2019; Eskosol S.P.A. In Liquidazione v. Italian Republic, ICSID Case No
ARB/15/50, Decision on Italy’s request for immediate termination and Italy’s jurisdictional objection based on
inapplicability of the Energy Charter Treaty to intra-EU disputes, 7 May 2019; I.C.W. Europe Investments Limited
v. Czech Republic, PCA Case No 2014-22, Award, 15 May 2019; Photovoltaik Knopf Betriebs-GmbH v. Czech
Republic, PCA Case No. 2014-21, Award, 15 May 2019

463 PI. Infracapital v. Kingdom of Spain (ICSID Case No. ARB/16/18), Mathias Kruck and others v. Kingdom of
Spain (ICSID Case No. ARB/15/23)
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nyilatkozatra hivatkozik, amely kimondja, hogy az uniés jog kollizios szabalyként képez

elsObbséget a tagallamok jogaval szemben.

Ezzel szemben EU-n kiviili felhivhatdsaga kapcsan valéban tovabbi jogi 1épés sziikséges.
Fontos azonban, hogy ez egy olyan jogi eszkoz legyen, amely a nemzetkozi jogi kdzegben

valdban kotelezo érvényt, igy alkalmazhat6 legyen.

Ennek kovetkeztében az itélet extra-EU korben vald alkalmazasara a 2024-es magyar
nyilatkozat szerint a VCLT alapjan két- vagy tobboldalu szerzédésre van sziikség, amely az
ECT modositasat iranyozza eld. Kevesebb 1d6t venne igénybe a kizarolag unios felek kozotti
modositdo megallapodas 1étrehozasa, azonban alapvetden az ECT bizonyos részes felei kozotti
ezirdnyll modositasa is kétséges, hogy Osszhangban lenne a VCLT 41. cikkében foglalt
valamennyi feltétellel. A 41. cikk alapjan ugyanis modositasra nincs lehet6ség, ha a mdodositas
a tobbi fél jogat vagy kotelezettségét érinti €s olyan rendelkezésre vonatkozik, amelytdl valo
eltérés Osszeegyeztethetetlen lenne a szerzOdés egésze targyanak és céljanak
megvaldsitasatol.*** Ha abbol az eldfelvetésbol indulunk ki, hogy az unids jognak vald
megfelelés biztositasaval az ECT alatti itélkezési gyakorlat, annak széttoredezettségével sériil,
mar az els6 pontja alapjan vitathat6 lenne az ECT ezirdnyt mddositasa. Tovabba az ECT 2.
cikke értelmében az energiaspecifikus megéllapodds célja egy olyan hosszitava
egyiittmiikodés, amely ,.egymast kiegészitd és kolcsonds eldnydkon nyugszik”.*%> Ezzel
kapcsolatban felmeriilhet az egyiittmiikodés sérelme, tovabba az ECT 16. cikke értelmében a
vitarendezésre irdnyulo V. cikk alatti kvazi MFN klauzula megsziintetése is alapos mérlegelést
igényel. Ezen aggalyos pontok miatt a VCLT 41. cikke szerinti modositas kérdéses, szemben
az ECT valamennyi részes fél altali modositast taglalo 40. cikkével, amely a szerzédések
uraként aposztrofalt dllamoknak — valamennyi részes fél beleegyezése sziikséges — lehetdséget

ad a nemzetko6zi szerz6dés modositasara.

Tehat a Komstroy-itélet végrehajtasanak nemzetkdzi joggal vald 6sszhangjanak biztositasdhoz
az eddig kialakult joggyakorlat alapjan leginkdbb a VCLT 40. cikke szerinti modosito
megallapodas felelne meg, amely az ECT valasztottbirosagi klauzuldjara irdnyuld 26. cikkét

intra-EU viszonylatban alkalmazhatatlannd tenné. Tekintettel, hogy tobb unids tagallam mar

464 VCLT 41. cikk 1. b) (ii)

465 Kartik SHARMA: The Conundrum of the Komstroy Declaration A Case of Interpreting or Modifying the
Energy Charter Treaty? Volkerrechtsblog. 2024. november 27. Letdltve: 2025. aprilis 12.
<https://voelkerrechtsblog.org/the-conundrum-of-the-komstroy-declaration/>
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felmondta a megallapodast, igy rajuk kizardlag az ECT 47. cikk (3) bekezdésében foglalt
megszlintetési zaradék iranyadd. Emiatt ennek EU-n beliili jovobeli felhivhatésdganak
megszlintetésérdl is sziikséges lenne rendelkezni. Mindezen javaslat megvalositasahoz
nyilvanvaloan sziikséges volna annak mérlegelése, hogy indokolt-e eltérni az EUB itéleteinek
visszahat6 hatalyara vonatkozé f0szabalytol, annak érdekében, hogy a beruhdzok megszerzett
jogait ne érhesse aranytalan érdeksérelem, valamint azért is, mert ez teremthetné meg annak
tényleges lehetdségét, hogy az unids akarat a nemzetkozi jog altal megengedett keretek kozott
érvényesiilhessen. Tekintettel arra, hogy mar a Komstroy-itélet idején egyre tobb tagallam
ellenezte az ECT modernizacidjat, igy alapvetéen az EU szadmara célszertli lett volna még a
modositas elétti ECT megszovegezés alatti modosité megallapodés kezdeményezése, mivel a
sunset klauzula alkalmazasa tobb unios tagallamot érintett. A modernizalt szoveg pedig kivette

hatalya al6l az ECT-t.

Ehelyett a taglalt deklaraciokat kovetd napon, 2024. jinius 27-én az EU és Euratom az ECT
letéteményesét értesitette az ECT-bS] vald kilépésbdl.**S Tekintve, hogy az EU allaspontja
szerint a modernizalt ECT nem éri el a Parizsi Megallapodésban lefektetett elveket, amelyek a
fenntarthato fejloddés és éghajlatvaltozas szempontjabol priorizaltak. Mindemellett az ECT nem
tartalmaz az 1/17. sz. véleményben meghatarozott biztositékot, amely az EU alkotmanyos
keretrendszerének miikdodéséhez sziikséges, tehat biralat ala esett a beruhazasvédelmi normakor
is. Ehhez tobb tagillam — koztiik Spanyolorszdg, Franciaorszag, Luxemburg, Hollandia,
Lengyelorszag, Szlovénia és Németorszdg is — csatlakozott, ugyanakkor a kilépés a
letéteményesnek kiildott értesités napjatol szamitott egy év elteltével 1€p hatalyba. Ez a kilépés
datumat tekintve azt jelenti, hogy még a modernizaciot megel6z6 egyezménybdl valo kilépésrol
van sz, amely nem tartalmaz kivételt az ECT 26. cikkének intra-EU viszonylatban torténd
alkalmazasara, és sunset klauzuldja altal a mar befektetett beruhazok szamara a felmondast

kovetden tovabbi 20 éves idOkorlat mellett biztosit jogvédelmet.

Az EB mindemellett hivatalos felszolitdo levelet kiildott az ECT-ben maradt tagallamok
részére.*” Az EB szerint az ECT a szerz6dé felek kozotti kereskedelmi és beruhazasi

kapcsolatokat szabalyozza, amely az Eurdpai Unid kizarolagos hataskorébe tartozik, és a

466 COUNCIL DECISION on the withdrawal of the Union from the Energy Charter Treaty 6509/24, COUNCIL
DECISION on the approval of the withdrawal of the European Atomic Energy Community from the Energy
Charter Treaty 6514/24

47 Infringement procedure against Hungary — Failure by Hungary to fulfill obligations in relation to the exclusive
Union competence under the Energy Charter Treaty INFR (2025)2230 2026. januar 30.
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tagallamok ezen hataskoreit csak akkor gyakorolhatjak, ha az Uni6 erre felhatalmazza Oket.
Ilyen felhatalmazas hianydban Magyarorszag mellett Belgium, Bulgaria, Csehorszag,
Esztorszég, irorszég, Gorogorszag, Horvatorszag, Ciprus, Lettorszag, Malta, Ausztria,
Roménia, Szlovakia, Finnorszag és Svédorszag is felszolitasra keriilt, hogy az érintett

tagallamok késedelem nélkiil 1épjenek ki az ECT-bdl.

V.5.2. ECT értelmezésérdl €s alkalmazasardl szol6 megallapodas

A 2024-es deklaraciot kovetd 1€pés, ahogy annak 29. és 32. preambulumbekezdése mar jelezte,
egy inter se megallapodas megkotése volt, azonban a megallapodas a fentebb részletezett
kritikus pontokat teljességgel az unids jog szempontjabol vizsgalta, figyelmen kiviil hagyva a

nemzetkdzi jog alapvetd elveit.

2025. szeptember 19-én az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kihirdetésre keriilt az Eurdpai
Parlament és a Tandcs hatdrozata, amely formalisan jovahagyta az ECT értelmezésérdl és
alkalmazasarol sz616, 2024 juniusaban elfogadott megallapodast, ami azdéta mar hatalyba is
lépett.*® A megallapodas az unids deklaracié kapcsan korabban kifejtett unids értelmezést
ismétli, eszerint az ECT 26. cikke soha nem szolgalhatott jogalapul az EU-n beliili beruhazasi
vélasztottbiraskodasra, tovabba kimondja, hogy a sunset klauzula az Union beliil nem fejthet ki
joghatast, igy nem hosszabbithatja meg az intra-EU megallapodasokban iranyadd
valasztottbirosagi jogosultsagot Ennek megfelelden targyi hatdlydba valamennyi folyamatban
1évé és esetlegesen jovoben kezdeményezni tervezett iigy beletartozik, kivétel az azon
iigyekben hozott hatarozatok, amelyek mar nem semmisithetdek meg, vagy nem helyezhetéek
hatalyon kiviil, vagy onként teljesitettek vagy véglegesen végrehajtottak és nem tdmadhatoak

meg.

Bar a megallapodas cime azt sugallja, hogy az ECT értelmezésérdl és alkalmazasarol szol,
val6jaban nem a cim, hanem a tartalom donti el, hogyan kell jogilag mindsiteni. Ahogy a
deklaracio kapcsan mar elemeztiik, ha egy rendelkezés tulmegy az egyszerii értelmezésen, és
ténylegesen mddositand a nemzetkozi szerzddést, akkor azt annak megfelelden kell értékelni.

Ilyen esetben ez a megallapodéas a VCLT alapjan, annak 41. cikke szerinti, ugynevezett inter se

468 A7 EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2025. szeptember 10-i (EU) 2025/1904 HATAROZATA: az
Energia Charta Egyezmény értelmezésérdl és alkalmazéasardl sz6ld megéllapodds Unid altal torténd
jovahagyasarol. Hatalyos: 2025. 10. 09.
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megallapodasként értékelhetd. Ezen cikk alapjan a médositas feltétele, hogy az a részes felek
kozott keriiljon megkotésre, valamint a modositds ne térjen el a szerz6dés targya és célja
megvalosulasatol. Ezzel szemben az inter se megallapodas — jollehet a sunset klauzula révén
sajatos jogi keretet hoz l1étre a mar felmondott tagok k6zott a tovabbi joghatasok kivaltasa miatt
— a VCLT rendelkezéseinek tiikkrében vizsgalva mar nem az ECT-ben részes felek kozott jott
létre, tovabba a modositdé megallapodas, annak az ECT intra-EU alkalmazhatdsdganak
visszamendleges kizarasaval 1ényegében ellentétben 4ll az ECT targyaval és céljaval. Mindezek
értékelésében a deklaracid, ugy a megallapodas esetében is kétséges annak jogalapja, mivel a
megallapodas szintén a VCLT-ben kodifikalt nemzetk6zi szokasjogi szabalyokat emeli ki,
annak egyik rendelkezésére vald hivatkozas nélkiil. Ennek értelmében egy-egy beruhazéd a
folyamatban 1év0 jogvitak alatt varhatdéan egyszeriien annyival fog érvelni, hogy az EU inter se
megallapodasa a nemzetkdzi joggal sincs Osszhangban, igy az eddigi gyakorlat tapasztalatai

alapjan annak figyelembevétele erdsen kétségessé valik.

A megallapodés bar megprobalja az EU-n beliil megszilarditani a jogi allaspontot, tekintettel
arra, hogy Magyarorszag eltérd allaspontot képvisel, mar ezen a téren sem sikeriilt egy egységes
perspektivat felallitani. Mindemellett az EU-n beliili helyzetet bonyolitja az unios tagallamok
kozott a modernizalt ECT-vel kapcsolatos eltérd allaspont is. Az EU tagéallamainak fele az EU-
val egylitt a korszertsitést megel6z0 ECT-t felmondta, mig a maradék unios tagallam a
modernizalas mellett dontott. A modernizalt ECT explicit rogziti a valasztottbirdsagi klauzula
intra-EU viszonylatban torténd alkalmazhatosdg tilalmat,*® szemben az ECT korabbi 26.
cikkével.*’® A modernizalt ECT hatalybalépése ugyanakkor még varat magara, amelynek

ideiglenes alkalmazésa tekintetében sincs egység a modernizalt energiaegyezményt ratifikalo

unios tagallamok kozott.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy amennyiben egy valasztottbirdsag ugy itéli meg, hogy az
EU-n beliili valasztottbirosagi eljarasra a nem modernizalt ECT-szoveg alapjan tovabbra is

lehetdség van, akkor meglepd kovetkezmény allhat eld: azok az unids tagallamok, amelyek a

469 DECISION OF THE ENERGY CHARTER CONFERENCE (CCDEC 2022) ,,Regional Economic Integration
Organisation (REIO): An article has been introduced that clarifies that Articles 7 (Transit), 26 (Investment dispute
settlement), 27 (disputes between Contracting Parties), 29 (trade with non -WTO members) shall not apply among
Contracting Parties that are members of the same Regional Economic Integration Organisation in their mutual
relations. Currently, the European Union is the only REIO Contracting Party.”

470 Article 26: Disputes between a Contracting Party and an Investor of another Contracting Party relating to an
Investment of the latter in the Area of the former, which concern an alleged breach of an obligation of the former
under Part 11 shall, if possible, be settled amicably.”
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leginkébb ellenezték a fosszilis tiizeldanyagok ECT szerinti védelmét, és ezért kiléptek az
egyezménybdl, végiil a modositatlan ECT-szoveg szerinti, a fosszilis energiahordozok szaméara
kedvezobb védelem hatdlya ala keriilhetnek a sunset klauzula érvényességi idejéig, mig az

egyezményben marado tagallamok esetében ezen védelem fokozatosan megsziinik.

A megallapodas kiilsd joghatdsai szintén tovabbi bizonytalansagot szililnek, mivel nem
egyértelmili, hogy a megallapodast az EU-n kiviil folyamatban 1év0 vagy jovobeli iigyek
kapcsan a birosagok és valasztottbirésagok eljarasaik soran figyelembe veszik. Ha csak a
legutdbbi ligyeket nézziik, levonhatd kovetkeztetésként a jogbizonytalansag és varhatéan az
Achmea-iigy jogalkotasat kovetd tendencia. Az inter se megallapodas valoszinisithetden
joghatosagi kifogasként felmeriil majd az ICSID adatbazisban 2025. jalius 25-¢én regisztralasra
keriilt ArcelorMittal S.A. v. Italy iigyben,*’! amelynek jelen szakaszdban a valasztottbirak
kertiltek kijelolésre. Ez a legutobbi iigy, amelyet intra-EU viszonylatban kezdeményeztek.
Tovéabba az ExxonMobil Petroleum & Chemical BV v. Kingdom of the Netherlands iigy*’?
belga-holland relacioban 2024. oktober 21-én kertilt regisztralasra az ICSID adatbazisaban.
Hollandia az ECT-t 2024-ben mondta fel, amelynek hatalyba 1épésére 2025. jinius 28-an kertilt
sor. Alperesként a valasztottbirdsag prima facie joghatdsagat vitatja, tekintettel arra, hogy az
ECT 26. cikk (2) bekezdés c) pontja elsé ranézésre sem szolgalhat alapul a jelen jogvita ICSID
valasztottbirosag elé terjesztéséhez adott hozzajarulashoz.*”> Allaspontja szerint a 2024-es
deklaracid és az inter se megallapodas egyértelmiivé teszi, hogy az ECT valasztottbirosagi
klauzuldjat tgy kell értelmezni, hogy az nem alkalmazandé az EU valamely tagéllama és egy
masik tagallam beruhazdja kozotti, az utobbi altal az elobbi tagillamban megvalositott
beruhdzassal kapcsolatos jogvitdkra. Ezzel szemben a felperes beruhdzo allitasa szerint a
Hollandia altal vitatott joghatdsdg ugyan aktudlis valtozas, de az akkor fennalld 59 iigy koziil
57 valasztottbirésagi eljards alatt az ICSID valasztottbirésdg elutasitotta az unids
jogfejleményekkel kapcsolatos joghatdsagi kifogasokat.*’* A vélasztottbirdsagi panel a
joghatdsag kapcsan jelenleg még nem foglalt allast. Tovabba magyar viszonylatban 2024 6ta a

475

MOL v. Republic of Croatia jogvita® is folyamatban van, amely kapcsan érdemi dokumentum

kozzétételre nem kertilt.

471 ArcelorMittal S.A. v. Italian Republic (ICSID Case No. ARB/25/34)

472 ExxonMobil Petroleum & Chemical BV v. Kingdom of the Netherlands (ICSID Case No. ARB/24/44)

473 Uo. Respondent’s Observations, 85.

474 Procedural Order No. 3 42-43. p.

475 MOL Hungarian Oil and Gas Public Limited Company v. Republic of Croatia (ICSID Case No. ARB/24/19)
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Tovéabbi kihivast jelenthet az ECT alapt valasztottbirosagi itéletek elismerése és végrehajtasa
kapcsan az allami tadmogatas kérdéskore. Az EB 2026. janudr 21-i kozleménye szerint
vizsgalatot inditott azon valasztottbirdsagi eljardsban megitélt kartérités kapcsan, amelyben
Bulgéariat kotelezték az ACF Renewable Energy-vel szemben. A 2011-es bolgar tdmogatasi
rendszer a megujuld forrasbodl termelt villamos energia tAmogatasara iranyult, amelyet tobbszor
modositottak. Bulgéria a 2016 marciusi hatalyos rendszert bejelentette a EB-nak, amelyet 2016.
augusztus 4-én az unios allami tdmogatasi szabdlyok alapjan jovahagyott. A maltai ACF
azonban a 2012-es beruhdzasa kapcsan kapott bolgar tamogatast, amely az EU felé nem volt
bejelentve. Az ezzel kapcsolatos, ICSID-alapu beruhazasi jogvitaban a valasztottbirdsag itélete
szerint Bulgaria az ECT megsértése miatt kartérités megfizetésére koteles.*’® Az EB eldzetes
allaspontja szerint az itélet és annak végrehajtdsa az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése alapjan
valdsziniileg tiltott dllami tAmogatasnak mindsiil, amely 0sszeegyeztethetetlen a belsd piaccal.
Az EB részletes vizsgalatot inditott annak megallapitisara, hogy az intézkedés sérti-e az unios
jogot, kiilondsen mas szerzodéses rendelkezéseket, amelyek megsértése esetén a tdmogatas
nem mindsithetd jogszertinek.*’” Mivel a jogvita EU-n beliili tagallamokat érint, az EB azt is
elemzi, hogy az itélet és végrehajtasa sérti-e az unids jogrend autonomidjat és az EUB
kizarolagos joghatdsagat, kiilondsen az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése, valamint az EUMSZ 267.
¢s 344. cikke alapjan.

476 ACF Renewable Energy v. Bulgaria, ICSID Case No. ARB/18/1, Award 2024. janudr 5.
477 Ld. EU Press Release: Commission opens in-depth investigation into arbitration award ordering Bulgaria to

pay compensation to ACF. 2026. januar 21. <https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_26_145>
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VI. AZ EUB ITELKEZESI GYAKORLATANAK TOVABBI
FEJLEMENYEI

Az Achmea- ¢s Komstroy-itéletet kovetd jogalkotoi aktusok mellett, a késobbi joggyakorlat
alapjan az EUB tovabb hatarozatok meghozatalat iranyozta eld. Tekintettel az EUB altal
megallapitottakra ezen hatarozatok hatdlya mar az ECT-alapi vélasztottbiraskodast is

érintették.

VI.1. Romatsa ugy

Az igy a mar emlitett Micula-ligyben hozott valasztottbirdsagi itélet végrehajtasabol
kovetkezett. A Micula-testvérek javara hozott valasztottbirésagi itélet belga végrehajtasa
kapcsan Belgium fordult az EUB-hoz az ICSID-itélet végrehajthatosaganak megtagadasa
kérdésével. Ebben az esetkorben is a nemzetkdzi jog és unids jog kozotti kollizid élesedett,
mivel az ICSID-itélettel szemben az EB hatarozata allt, ami kimondta, hogy a felmertilt

kartérités tiltott allami tAmogatasnak mindsiil, ami 0sszeegyezhetetlen a belso piaccal.

Az EUB 2022. szeptember 21-1 végzésében megerdsitette, hogy az Achmea- és a Micula-
iigybdl az kovetkezik, hogy egy uniés tagallam és egy masik tagallam beruhdzoja kozotti
jogvitdban a nemzetkozi szerzodésekben eldirt valasztottbirosagi klauzula alapjan meghozott
valasztottbirosagi itéletek dsszeegyeztethetetlenek az unids joggal, kiillondsen az EUMSZ 267.
¢s EUMSZ 344. cikkel, és ezért joghatas kivaltasara sem alkalmas, tehat nem hajthat6 végre.
Ebbdl adddoan a valasztottbirdsagi itélet alapjan nem megitélt kartérités kifizetésére nincs
lehetdség, igy a tagdllami birdsag semmilyen esetben sem hajthatja végre az itéletet annak
érdekében, hogy lehetdvé tegye a kedvezményezettek szamara az altaluk megitélt kartérités

megfizetését.*’

A Romatsa-végzés fontossaga abban all, hogy az EUB itélkezési gyakorlataban elvi szinten tal
is nyomatékositja az intra-EU beruhdzasvédelmi valasztottbiraskodds és az unids jog

Osszeegyeztethetetlenségét, azaz a végrehajtas szintjén is egyértelmiisiti az EUB eddig hozott

478 C-333/19. sz. iigy, Romatsa és tarsai, EUB (tizedik tanacs) 2022. szeptember 21-i végzés (EU:C:2022:749) 42-
44.p.
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ité¢leteinek kovetkezményeit. A dontés lezarja azokat a jogértelmezési lehetdségeket, amelyek
a valasztottbirosagi itéletek elismerése vagy végrehajtasa révén az unids jogrend megkeriilésére
iranyulhattak, és vildgossa teszi, hogy az ilyen, kiilondsen ICSID (tekintettel annak jellegére)

itéletek az EU jogrendjében jogilag irrelevansak maradnak.

VI1.2. PL Holdings iigy

A PL Holdings ligyben a targykorben felvetett kérdés arra irdnyult, hogy egy, az allam és
beruhdzo kozotti valasztottbirosagi megallapodds megkotése elfogadhatd-e egy eredetileg BIT-
alapu valasztottbirosagi eljaras meginditasat kovetden, amelynek valasztottbirosagi kikotése az
EUB Achmea-itélkezési gyakorlatdnak — és annak késdbbi kovetkezményeinek — hatdséara
hatalyat vesztette. A jogi kérdés felvetddését a lengyel allam passziv magatartasa valtotta ki,
amely a valasztottbirésag joghatdsaganak megallapitasat, valamint az eljaras lefolytatasat
jelentette. Itt a kérdés arra irdnyult, hogy jogosan tette ezt? Ennek vonatkozasaban szintén az

EUB adott iranymutatast.

VI.2.1. Tényallas

PL Holdings, a luxemburgi felperes 2010. december 1-jén egy lengyel bank (WestLB Bank
Polska, majd jogutddjaként a Polski Bank) részvényeinek 55 %-at. Miutan 2012. julius 18-an
felvasarolta a maradék részvényeket egy lengyel tarsasagtol, a bank kizarolagos részvényesévé
valt. A PL Holdings 2013 jiniusdban egy masik bankban is részesedést szerzett. Ezen lengyel

bankok egyesiilésével az FM Bank PBP 99,59 %-os részvényesévé valt.*”

A lengyel pénziigyi feliigyeleti hatdsag ezt kovetden olyan intézkedést hozott, amellyel
gyakorlatilag ellehetetleniilt a felperes Lengyelorszagban eddig gyakorolt pénziigyi
tevékenysége, tobbek kozott a szavazati jogok gyakorlasat megtiltottdk és a fennallo
részvényeinek értékesitésére kotelezték. A hatosag intézkedései kotelezd erejliek és a lengyel
jog alapjan azonnal végrehajthatoak, ennek kdvetkeztében a felperes eszerint cselekedett. A PL

Holdings allitasa szerint a vele szemben hozott intézkedések tény- €s jogbeli alapjuk nélkiil

479 PL Holdings S.a.r.l. v. Republic of Poland, SCC Case No. V 2014/163 Partial Award 2017. jinius 28. 9.p.
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onkanyesek, nem szolgaltak valds legitim célt vagy kozérdeket és nyilvanvaldan aranytalanok

voltak, mivel allitasa szerint nem sértette meg a lengyel jogi szabalyozast.*3°

VI1.2.2. Valasztottbirdosagi eljaras

A 2014-ben indult PL Holdings v. Poland SCC iigyben a luxemburgi beruhazé beperelte
Lengyelorszagot. A fentebb részletezett tényallas alapjan a felperes allitasa szerint a lengyel
allam kisajatitotta beruhdzasat abbol kifolydlag, hogy a lengyel bankfeliigyeleti hatdsag
megtiltotta annak lengyel banki egyesiilését kovetden szavazati jogainak gyakorldsat, banki
részesedéseinek értékesitése mellett. A jogvita meginditasat kovetden — évekkel késdbb — 2016.
majus 27-én Lengyelorszag a valasztottbirosdgi megallapodas érvényességét vitatta, arra
hivatkozéssal, hogy a BIT ellentétes az uniés joggal. A stockholmi valasztottbirosagi panel
azonban 2017. janius 28-an megallapitotta joghatosagat. Allaspontja szerint a lengyel allam
elkésetten kifogasolta a megéllapodas érvényességét, ami altal tétlensége, azaz rautald passziv
magatartdsa révén hallgatdlagosan elfogadta a PL Holdings javaslatat. Az eljar6 panel igy 2017.

szeptember 28-4n meghozta a Lengyelorszagot marasztalo jogerds itéletét.s!

VI1.2.3. Elozetes dontéshozatali eljaras

Ezt kdvetden Lengyelorszag a lex loci arbitri elve alapjan benyujtotta keresetét a svéd nemzeti
birdsdghoz a jogerds valasztottbirdsagi hatarozat hatdlyon kiviil helyezése irant. Kérelme
szerint az EUMSZ 267. és 344. cikkével ellentétes a valasztottbirdsagi eljaras, tehat a BIT
ennek alapjaul szolgéld cikke az unios jogba litkozik. Kovetkezésképpen az ezen rendelkezés
alapjan meghozott itélet sérti az unios kdzrendet, igy az itélet semmis.** A fellebbviteli birosag
szerint egy ad hoc valasztottbirosagi megallapodas megkotését nem zérja ki az unids jog,
azonban a LegfelsObb Birosag az iigyet eldzetes dontéshozatali eljarasban végiil az EUB elé

utalta, az alabbi kérdés megvitatasa céljabol:

,»Azt jelenti-e az Achmea itéletben értelmezett EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikk, hogy
— amennyiben a beruhdzasi szerzdédésben szereplé valasztottbirdsagi kikotés

érvénytelen amiatt, hogy a szerzddést két tagallam kototte — a tagallam €s a beruhdzo

480 PL Holdings S.a.r.1. v. Republic of Poland, SCC Case No. V 2014/163 Partial Award 2017. junius 28. 7-17.p.
481 PL Holdings S.a.r.l. v. Republic of Poland, SCC Case No. V 2014/163 Final Award 2017. szeptember 28.
482 Svea Court of Appeal Poland v PL Holdings S.a.r.l. cit. 22-25.p.
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altal kotott valasztottbirdsagi megallapodds azon okbdl érvénytelen, hogy a
valasztottbirosagi eljaras beruhdzoé altali kezdeményezését kovetden a tagallam szabad

akaratabol nem kifogasolja a joghatosagot?”4%3

Alapvetden egy ad hoc valasztottbirosagi megallapodas megkotését valoban nem zarta ki az
EU, viszont ennek a megallapodasnak a jogalapja egy, az uniés joggal Osszeegyezhetetlen
klauzulabol eredt. A valasztottbirosagi itélet idején ugyanakkor nemhogy jogalkotasra nem
keriilt sor, de az erre vonatkozo EUB itéletet sem hoztdk még meg. Tehat ebbdl kiindulva a
lengyel allamnak kizarolag a passziv magatartasa rohatd fel, mivel az EB mar 2015-ben is
kotelezettségszegési eljarast inditott az intra-EU BIT-ek miatt. A 2020-as megsziintetési
megallapodas értékelése szerint ugyanakkor jelen helyzet egy folyamatban 1évo
valasztottbirosagi eljarasként értékelhetd, de a lengyel-luxemburgi BIT megsziintetésére csak
2022. augusztus 26-an keriilt sor, igy jelen esetben még ennek alkalmazasara nem keriilt sor.
Az elézetes dontéshozatali eljaras az EUB elé ugyanakkor mar az Achmea-dontést és a
megszilintetési megallapodas megkotését kovetden keriilt, tehat az EUB dontése eldre 1athatod

volt.

Kokott fétanacsnoki inditvanyaban*** az Achmea-itéletet hivatkozva megallapitotta, hogy jelen
iigy specialitasat adja, hogy valamely tagillam egy beruhédzojaval kotott valasztottbirosagi
megallapodasnak az EUMSZ 267. és 344. cikkével valdo Osszhangjanak megvizsgéalasa
sziikséges. Tovabba, hogy valoban egy unios jogvita a targya, mivel az alapligyben vitatott jogi

485

szabalyozas egyike unios iranyelv, > annak ellenére, hogy a valasztottbirdsagi hatarozat a felek

tagallam birdsdga nem tudja biztositani a valasztottbirdsdgi hatirozatok unids jognak vald
megfeleldségét, megalapozhatd az unids jog sérelme. Mar pedig a valasztottbirosagi

hatarozatok svéd feliilvizsgalatara sziikkorben van lehetdség.

Tekintettel arra, hogy az EUB korabbi itéleteiben a kereskedelmi vélasztottbiraskodastol vald

elhatarolas alapjanak egyik kozponti elemét a valasztottbirdsagi eljarasba vald kozvetlen

483 Request for a preliminary ruling, 27/02/2020 57.p.

484 (C-109/20. sz. iigy Lengyel Koztarsasdg kontra PL Holding Sarl, Juliane Kokott fStandcsnok inditvanya
(ECLL:EU:C:2021:321)

45 2006/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv a hitelintézetek tevékenységének megkezdésérdl és
folytatasarol 2006. junius 14.
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aldvetésben latta, sziikségesnek itélte ennek vizsgalatat is.**® Az uniés jog tiszteletben
tartasanak korlatozott feliilvizsgalata alatt miikodik a kereskedelmi valasztottbiraskodas. A
Nordsee és Eco Swiss itéleteket példaként felhozva hangsulyozta, hogy jogvita eldontése

érdekében fennall a lehetéség vélasztottbiraskodasra,*®

ugyanakkor az EUB kizarolag
kereskedelmi valasztottbiraskodasra hivatkozott. Tovabbi elhatarolasként kifejtette, hogy jelen
alapligyben — s6t ez alapjan valamennyi beruhazési esetkdrben — a valasztottbirdskodasra
vonatkoz6 beleegyezés az allam részérdl, mivel kozhatalmi aktus hatdlya alé tartozik, nem a
szabad akaraton alapul.*®® Mindezek kovetkeztében egy ilyen egyezség kizardlag akkor
Osszeegyeztethetd az unids joggal, ha a tagallam teljeskorti kort feliilvizsgalattal birhat a
hatarozatok felett. Tovabba az EU Alapjogi Charta 20. cikke szerinti egyenld banasmaod kortili
aggalyok kapcsan emlékeztetett, hogy egy ilyen megallapodasnak jogszert célja nem lehet, ha
egyes beruhazokat elénybe hoz, masokkal szemben. A valasztott megallapodas formaja

allaspontja szerint nem bir jelentdséggel, mivel jelen iligyben — szemben a fogyasztoi

szerzodésekkel — nem szabalyozza a kérdést.

A PL Holdingsnak az id6beli hataly korlatozasara iranyul6 kérése vonatkozasdban az EUB-nek
az EUMSZ 267. cikke szerint raruhdzott hataskorét hangstlyozta, és megjegyezte, hogy az
EUB a vonatkozo szabalyozok hatalybalépésének idopontjatdl tesz megallapitast, kivétel ha a
jogbiztonsag elve indokolja, ami alatt a johiszemiséget és esetleges stlyos zavarok
kockéazatanak fennallasat emeli ki.*®® E két feltétel egyidejii teljesiilése kell, amivel
kapcsolatban megallapitotta, hogy az érdekelt felek johiszemiisége nem vonatkozhat egy olyan
elvarasra, amivel az unios jog végrehajtasa sériilne. Az Achmea-itéletbdl kovetkezden sincs az
EUB-nek hataskore a korlatozasra, mivel azon itéletben meghatarozta az alapvetd kereteket,
amibdl az kovetkezik, hogy annak be nem tartdsa az itélet hatékony érvényesiilését

veszélyeztetné.*”*

Mindebbdl adoddan az EUB részére azt a megallapitast teszi, hogy egy, a tagallam €s masik

tagallam beruhdzoja kozotti, az unids jog kozhatalmi alkalmazasara iranyuld egyedi

486 C-109/20. sz. iigy Juliane Kokott fétanacsnok inditvanya 43-65.p.

47 C-102/81. sz. ligy 1982. marcius 23-i Nordsee itélet (EU:C:1982:107) 14-15.p., C-126/97. sz. iigy 1999. junius
1-jei Eco Swiss itélet (EU:C:1999:269) 35.p., C-168/05. sz. iigy 2006. oktober 26-i Mostaza Claro itélet
(EU:C:2006:675) 35.p., C-284/16. sz. igy 2018. marcius 6-i Achmea itélet (C-284/16, EU:C:2018:158) 54.p.

488 C-109/20. sz. iigy Juliane Kokott fétanacsnok inditvanya 54-55.p.

489 C-292/04. sz. iigy 2007. marcius 6-i Meilicke és tarsai itélet (EU:C:2007:132) 35.p., C-401/18. sz. iigy 2020.
aprilis 23-1 Herst itélet (EU:C:2020:295) 56.p.

490 C-109/20. sz. iigy Juliane Kokott fétanacsnok inditvanya 83-84.p.
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valasztottbirosagi szerzodés annyiban egyeztethetd 6ssze az unids joggal, ha biztositott annak
nemzeti teljeskorti feliilvizsgalat lehet6sége és 0Osszeegyeztethetéek az EU Alapjogi

Chartajanak 20. cikkével.

Az EUB itéletében*! egyetértett Kokott fétanacsnok javaslatival. Az EUB ismételten
rogzitette, hogy nincs lehetéség az EU igazsdgszolgaltatasi rendszere alol kivonni azon
jogvitakat, amelyek érintik az unids jog értelmezését vagy alkalmazéasat. Ennélfogva egy
tagallam beruhazoja és egy masik unios tagallam kozott folyamatban 1évo eljarasban nem
megallapithaté a valasztottbirésag joghatosaga arra az érvelésre vonatkozoan, hogy annak
ellenére, hogy az az érintett tagallamok kozotti BIT vélasztottbirosagi kikotése az Achmea-
itélet értelmében érvénytelen, a felek mégis az eljarasba bocsatkozassal hallgatolagosan egy ad
hoc vélasztottbirésagi megallapodast hoztak 1étre. Az EUB ezzel egyidejiileg azt is kimondta,
hogy az EUSZ 4. cikke szerinti lojalis egyiittmiikodés elvébol eredden a tagallamokat kifejezett
kotelezettség terheli arra vonatkozdan, hogy az ilyen eljarasokban vitassak a valasztottbirdsag

joghatosagat.

A EUB elutasitotta a PL Holdings azon kérelmét is, hogy az itélet idébeli hatalyat korlatozza.
Ezzel azt az allaspontjat erdsitette meg, amely szerint az unids tagallamok beruhdzoi az unios
jogbol eredd jogaikat f0szabaly szerint a tagallami birdsagok eldtt kotelesek érvényesiteni, €s
az ezzel jardo gyakorlati nehézségek sem igazolhatjdk az ad hoc valasztottbirosagi

megallapodasok megengedhetdségét.

V1.2.4. Az itélet értékelése

Az EUB ¢értékelése szerint a beruhdzasvédelmi jogvitak valasztottbirdsagi ttra terelése az unios
jog megkeriiléséhez vezet,**> mikdzben az unids jogrendszer 5Snmagéaban is megfeleld védelmet
biztosit a beruhazok szamara, ezért jogaikat az unios igazsagszolgaltatasi rendszer keretein

beliil, a tagéallami birésagok elott kell érvényesitenitik.

Ezen kotelezettségek megkertilését jelentené, ha egy tagallam a mar érvénytelen BIT klauzulat
kovetden nemzeti szabalyozas alapjan ad hoc valasztottbirosagi megallapodast kot, ami alapjan

lefolytathatd lehetne a valasztottbirosagi kikotés alapjan inditott valasztottbirdsagi eljaras,

41 PL Holdings-itélet (17.1bj.)
©2 Uo. 47 .p.
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mivel ez a gyakorlatban a semmis kikotés joghatdsainak fenntartasat jelentené.**® Sot, ha a
gyakorlatot nézziik, ennél messzemendbb kovetkeztetések is levonhatéak, ami az EU
perspektivajaban elméletileg koherens és egyértelmil, az az adott iigy koriilményei kozott

igazabol gyakorlati aggalyokat vet fel.

Az EUB dontése értelmében ezek szerint beruhdzoi oldalon elvart, hogy egy jogvitiban
partatlan itéletet jelen esetben éppen attol a lengyel birésagtol reméljen, amellyel kapcsolatban
az Eurépai Uni6 Birdsaga akkoriban tobb kotelezettségszegési eljarasban is megallapitotta,
hogy a lengyel allam befolyasolni képes annak miikdodését. Ennek kapcsan azonban
Konstantinidis rogziti, hogy a PL Holdings itélete nem sziintette meg teljeskoriien az intra-EU
valasztottbiraskodas lehetdségét, csak korlatozta. Tehat amennyiben egy beruhdz6 az allammal
valasztottbirosagi klauzulat kotne ki kétoldali egyezségiikben az tovabbra is alkalmazhato,
kivéve, ha az az EUB itéletek megkeriilésével egy intra-EU beruhazasvédelmi megallapodas
valasztottbirosagi kikotését probalna helyettesiteni. Erre vonatkozdan az ICSID-del szemben
olyan kikotés sziikséges, amely alkalmas az unios joggal valdé 6sszhang biztositdsara. Ezt a
megfeleld birdi kontrollt az UNCITRAL vagy az SCC alapjan 1étrejott ad hoc panelek
biztosithatndk.** Ezen ponton azonban nehéz annak bizonyitasa, hogy egy ilyen
valasztottbirosagi kikotés alkalmazdsa nem az unids jogi kotelezettségek megkeriilésére
iranyulna, mivel az EUB eddigi érvelései alapjan a targyban hozott itéletek autonémiavédo
verdiktekként értékelhetdk, €és ezt a tendenciat mutatja a Konstantinidis altal elemzett gorog

jogeset is, amely kapcsan a nemzeti birdsag ebbe az iranyba mozdult.*>

Jelen iigy tekintetében az EUB dontésével 0sszhangban a svéd Legfelsobb Birdsag 2022.
december 14-én végiil megsemmisitette a valasztottbirosagi dontést.*” A végrehajtas
tekintetében alkalmazandd New York-i Egyezmény V. cikk (1) bekezdés e) pontja szerinti
megtagadasi ok alkalmazasara, igy a valasztottbirosagi hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére
kizarélag sziikkorben van lehetdség. Mivel erre kevés esély van, igy a PL Holdings szaméara

egy Ut maradhat, esetlegesen az Egyezményen kiviili orszdgban torténd végrehajtas

493 ORTINO — MAVROIDIS i.m. 348.

494 KONSTANTINIDIS i.m. 239-241.

495 Decision No. 246/2022 (StE, 9 February 2022) In: KONSTANTINIDIS i.m. 242-243.

4% PL Holdings v. Poland (Case No. T 1569-19) HOGSTA DOMSTOLENS DOM Aktbilaga 187 2022. december
14.
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kezdeményezése, amennyiben abban az orszagban lengyel vagyon is fellelhetd. A

rendelkezésre allé informaciok alapjan ezzel kapcsolatos fejlemény nem ismert.
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VII. JOGERVENYESITESI ALTERNATIVA

A PL Holdings tigy unios jogi kérdéskore ugyan lezérult, azonban a felperes beruhdzé jogi
érvelésében kifejtette, hogy allaspontja szerint sériilt az EJEE-be foglalt tisztességes eljarashoz
valo joga és a megkiilonboztetés tilalmanak elve, valamint az Egyezmény Elsé Kiegészitd
Jegyzokonyvének 1. cikkében foglalt tulajdonhoz fiiz6d8 joganak védelme is.*”’ Annak
ellenére, hogy a PL Holdings nem fordult a strasbourgi birdsag elé, ravilagit az unids beruhazok

jogvédelmének tovabbi eszkalalasi lehetdségeire.

Az EJEB-hez valo fordulas az esetleges emberi jogi jogsérelem miatt, nemcsak a PL Holdings
iigyben, hanem — tobbek kozott — a korabban elemzett LC Corp v. Poland iigy nemzeti bir6sag
el6tti eljarasa sordn is felmeriilt. A holland fellebbviteli birosag itéletében nemcsak a beruhazo
részére szabott ki birsdgot, hanem elkiilonitette a jogsérelem orvoslasara hivatott
intézményeket. Ennek értelmében a nemzeti birosagok miikodésével kapcsolatos kifogasokat
az EU jog alatti jogvédelmi rendszeren beliil kell kezelni, ugyanakkor az EJEE alatti jogok
megsértése kapcsan rogzitette azt is, hogy az EJEB-hez benytjtott kérelemmel lehet €lni. Ahhoz
azonban, hogy az EJEB elé keriiljon egy iigy, valamennyi nemzeti jogorvoslat kimeritése

szlikséges.

VIIL.1. Alkotmanyjogi panasz

VII.1.1. Achmea ligy

Erre kivalo példa az Achmea iigy zaré akkordja. Annak ellenére, hogy az EUB az eldzetes
dontéshozatali eljarasaban kozvetve a mar meghozott valasztottbirdsagi itélet hatalyon kiviil

helyezését mondta ki, az Achmea BV tovabbi jogorvoslatot keresett.

Az EUB 2018. marcius 6-1 itéletet kovetden a Bundesgerichtshof oktober 31-1 végzésében
hatalyon kiviil helyezte az Achmea v. Germany véalasztottbirdsagi eljarasban hozott dontést. A
végzés ellen az Achmea 2018. december 12-én alkotmanyjogi panasszal élt, mivel allitasa

szerint az EUB hataskorét tullépve (ultra vires) jart el, igy a hatdrozat az alapvetd jogait —

47 Eurdpai Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl, Roma, 1950. november 4. —

kihirdetve: 1993. évi XXXI. térvény (6. és 13. cikk)
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kiilonosen értve alatta a tulajdonhoz valo jogot, a foglalkozas gyakorlasanak szabadsagat ¢és a
hatékony jogvédelemhez vald jogot —, valamint jogos elvarasait sértette. 2022-ben az Achmea
szintén benyujtott egy alkotmanyjogi panaszt, amelyben a német parlament azon torvényét
tamadta, amely a 2022-es megsziintetési megallapodas ratifikalasat hagyta jova. Arra
hivatkozott, hogy a megsziintetési megallapodassal megfosztjak a valasztottbirdsagi itéletben
foglalt igényérvényesitésétdl, valamint visszamendleges hatdllyal sziintetik meg a holland-

német kétoldalti BIT-bdl eredd jogait, amely egyben szembe megy a jogbiztonsaggal is.**®

A Német Szovetségi Alkotmanybirosag (Bundesverfassungsgericht, BVG) 2024. jalius 23-i
itéletével elutasitotta az Achmea benytjtott alkotmanyjogi panaszait.**® A birosag a 2020-as
megsziintetési megallapodassal kapcsolatos ~Achmea-panaszt, annak alkotmanyjogi

jelentdségének hianya miatt nem fogadta be.>*

A BVG ramutatott, hogy a sérelmezett jogok a kétoldalt beruhdzasvédelmi megallapodasbol
szarmaznak, amely megsziintetése Hollandia ¢és Szlovakia ratifikacidjatol fligg, nem
Németorszagtol. Ennek kovetkeztében a német jog a megsziintetési megallapodds német
ratifikalésa altal a panaszos félnek nem okozhatott jogsérelmet. A valasztottbirdsagi dontés
hatalyon kiviil helyezése kapcsan a BVG tovabba rogziti, hogy az EUB itéletével nem 1épte tul
hataskorét, mivel az unios jog autondmiajat védo kovetkezetes itélkezés szerint dontott. Ehhez
a német birdsagi rendszer az unids jog elsObbségének elve alapjan kotve van. Mindemellett
kiemelte, hogy az ISDS eljarashoz valé jog nem egy alkotmdnyosan védett jog, mivel a
valasztottbirdskodasra irdnyuld6 megallapodas legfeljebb eljarasi autondémiaként élvezhet
védelmet. Ennek megfeleléen az Achmea hatékony jogvédelemhez valo joga tekintetében nem
allapitott meg jogsértést. Az EUB-itélet visszamendleges alkalmazasa nem sértette az Achmea
jogos elvarasait, mivel az EUB nem korlatozta az itélet idébeli hatalyat, igy nem talalt
Johiszemiiségi elvbe iitkozést sem, mivel az EB mar 2006 o6ta kovetkezetesen azt az allaspontot
képviselte, hogy az EU-n beliili BIT-ek 6sszeegyeztethetetlenek az unios joggal, és Szlovakia
mar a valasztottbirsagi eljaras kezdetétdl ezen jogalapon emelt joghatosagi kifogast. A BVG
azonban kitért a jelenlegi garancidkra, miszerint az EU tobbszintli jogrendje is védelmet
biztosit, ideértve az EUMSZ-t és az EU Alapjogi Chartdjat, de a birdsag ramutatott az EJEB-

1

hez fordulas lehetdségére is.’°! Tovabba a BIT megsziintetése miatt a panaszos nem

498 SOLER-TAPPA — NACIMIENTO — PORTO CARRERO DE LAS HERAS — ALVARADO-GARZON — PEREZ i.m. 6-7.
499 Bundesverfassungsgericht 2 BvR 557/19, 2 BvR 141/22

300 SOLER-TAPPA — NACIMIENTO — PORTO CARRERO DE LAS HERAS — ALVARADO-GARZON — PEREZ i.m. 7.
301 Bundesverfassungsgericht 2 BvR 557/19, 2 BvR 141/22 72.p.
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rendelkezett alkotmédnyosan védett jogi érdekkel, de mar azok érdemi alatdmasztasat is

hianyosnak tal4lta.>%?

A BVG tehat megerdsitette az EU-n beliili eddigi konzisztens joggyakorlatot az alapjogi
vizsgalat vonatkozasaban is, amely arra kovetkeztet, hogy a német birdsagok az unids jog
elsObbsége szerint jarnak le. Az itélet értékelése jogi szempontbol a vart hatasoktol elmaradt,
mivel az indokolas jelentds része a panaszos meglévo jogi érdekei bizonyitasanak hianyaba tért
at. Az érdemi vizsgalat targya pedig arra mutatott rd, hogy a 2020-as megsziintetési
megallapodas altal a panaszos helyzete érdemben nem valtozott volna. Ennek ellenére a BVG
dontése elsok kozé tartozik, amelyben egy unids tagédllami alkotmdnybirosag kozvetleniil

foglalkozott a tdrgyban az alapjogok szerepével.

VIIL.1.2. Sodexo iigy

A Sodexo v. Hungary vélasztottbirosagi eljardsban®® a francia beruhazé perelte
Magyarorszagot az id6kdzben bevezetett adoreform miatt. A francia felperes a magyar-francia
BIT tisztességes és méltanyos elbanasmod elvének sérelmére, valamint kdzvetett kisajatitasra
hivatkozott. A 2019. januar 28-1 ICSID itélet marasztalta az alperes allamot, és kartérités
megfizetésére kotelezte. Magyarorszag ezzel szemben az ICSID Egyezmény 52. cikke szerint
a dontés megsemmisitését kérte, amelynek az eredménye, azonban szintén a felperes Sodexo-
nak kedvezett.’** Ezzel parhuzamban a dontés elismerését és végrehajtasat a magyar forum az
unids jogbol eredé kotelezettségeire hivatkozassal masodfokon is elutasitotta.’> Ezt kdvette a
Kuria feliilvizsgélati eljarasaban sziiletett hasonld érdemi dontés, annak ellenére, hogy az iigy
alapja egy ICSID dontés végrehajtasdra iranyult. Az ligy 2021 6szén keriilt a magyar
Alkotmanybirdésaghoz, a Sodexo azonban 2022. januar 3-a4n visszavonta alkotmanyossagi

panaszat.

Az alapvetd jogi megsértés ugyan ovatos megkdzelitést igényel, de az EUB mar az Achmea-

"o

iigyben egyértelmiivé tette — amelyet aztan a Komstroy itéletében megerdsitett —, hogy az unios

302 SOLER-TAPPA — NACIMIENTO — PORTO CARRERO DE LAS HERAS — ALVARADO-GARZON — PEREZ i.m. 7.

303 Sodexo Pass International SAS v. Hungary, ICSID Case No. ARB/14/20

304 Sodexo Pass International SAS v. Hungary, ICSID Case No. ARB/14/20. Decision on Annulment 2021. majus
7.

505 Egvarosi Torvényszék 32.Vh.400.043/2020/6 sz. végzése, Févarosi [tél6tabla 2201-3.Pkf.25.414./2020/4. sz.
végzése
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beruhdzok érdekeinek védelme szamara nem lehet fontosabb az EUB teljeskora
érvényesitésénél. Amennyiben az lenne, nem esne csorba az eddig elért védelmi szintben. % A
két ligy kozott kiemelt elhatarolasi pont, hogy a Sodexo tigyében ICSID-itélet sziiletett, mivel
ennek nemzeti birosag eldtti végrehajtasanak birdi kontrollja minimalis: altalanossagban a
targykorben hangsulyozott kozrendi okokra valo hivatkozas nem 4allhat fent, szemben egy

UNCITRAL alatti ad hoc panel altal hozott dontéssel.

Az unios tagallamok alkotmanybirdsagai szdmara a helyzet fliggo jogi helyzetet teremt. Ahogy
Sandor Lénard is kifejti, a vonatkozd alkotmanyos szempontok figyelembevétele mellett
bizonyos alapvetd jogok ezen kizarolag uniés tagallamokat érintd helyzetben is vizsgalhatok,
ilyen példaul a visszamendleges hataly tilalmanak elve. Ezt a magyar Alkotméanybirosag

joggyakorlata is megerdsiti,>"’

ugyanakkor a lojalis egyiittmiikodés elve koti a birdsagi
mechanizmust is. Az ex tunc hatalyl jogalkotés kapcsan fontos kiemelni, hogy eseti mérlegelés
alapja az, hogy azt a jogalkoto egyértelmii €s kelléen indokolt mdédon alkalmazza-e. Tovabba
az Alkotmanybirésag kizarolag az anyagi jog esetében ad erre lehetdséget. Ezzel kapcsolatban
az EU tovabba az ex tunc hataly alkalmazasaval nem megfosztja a beruhdzok jogait, hanem

atalakitja annak gyakorldsi modjat, mivel a 2020-as megsziintetési megallapodas alternativ

lehetéséget ad.>%®

A vizsgalt esetkorok egy ujabb konfliktusos helyzetekre mutatnak ra, amely az unids jog
érvényesiilése és az alapvetd jogok védelme kozotti disszonanciat szemlélteti. A beruhazok
szdmara a hazai jogorvoslati lehetdségek teljes kimeritését kovetden tovabbi jogérvényesitési
forumként az EJEB-hez fordulas is nyitva allhat. Ennek igénybevételére a targykor alatt
azonban mindeddig nem keriilt sor, habar t6bb, fentebb emlitett ligyben erre kifejezetten

hivatkoztak.

506 Marcel SZABO: At the intersection of national, international, and European laws: the example of the Hungarian
food voucher cases — some thoughts on the relationship between national, international, and European laws.
Southwestern Journal of International Law. Vol. XXVIIL.2. 2022. 317.

307 Alkotméanybirdsag 2/2019. sz. dontése 20.p.

308 LENARD Séandor: The Constitutional Dilemmas of Terminating Intra-EU BITs. Central European Journal of
Comparative Law. 3(1) 2022. 190-191.

157



VII.2. Az emberi jogok sérelme

Az EJEE rogziti azokat az emberi jogokat, amelyek megsértése esetén az egyezményben részes
allamok ellen, azok jogalanyai a strasbourgi birésaghoz, vagyis az EJEB-hez fordulhatnak. Az

EJEE-t valamennyi unios tagallam ratifikalta.

A beruhézasi valasztottbirosagi eljarasban sziiletett valasztottbirosagi itéletek végrehajtasanak
meghiusulasa esetén tehat fenndll a lehetéség az EJEB el6tti jogorvoslatra, amennyiben a
valasztottbir6sagi eljaras vagy itélet az EJEE-ben meghatarozott emberi jogot sért. Az EJEB-
hez fordulasnak azonban szigoru feltételei vannak, tobbek kozott az EJEE 35. cikke szerint a
sérelmet szenvedett félnek elobb ki kell meritenie valamennyi rendelkezésre allo hazai
jogorvoslati lehetdséget. Az EJEB mindemellett nem érdemben vizsgalja feliil a jogerds
birdsagi dontést, hanem kizardlag azt vizsgalja, hogy az adllam magatartasa sértette-e az EJEE-
ben biztositott emberi jogokat. Fontos tovabba, hogy a kérelmet a véglegessé valt hazai
dontéstdl szamitott négy honapon beliil kell benytjtani. Tehat az EJEB-hez a sértett az utolso
érdemi hatékony hazai jogorvoslat kimeritésétol, vagy ha nincs a sajat orszagaban jogorvoslatra

lehetdsége, akkor a jogsértéstdl szamitott négy honapon beliil fordulhat.

Jelen esetkort vizsgalva az unids beruhdzo6 szamara az EJEE 13. cikke (hatékony jogorvoslathoz
valo jog), a 6. cikk (1) bekezdése (tisztességes eljarashoz vald jog), valamint az EJEE 1.
kiegészitd jegyzokonyv 1. cikke (tulajdon védelme) teremthetne jogalapot egyéni kérelem

benyujtasara. Erre ez idaig nem keriilt sor.

A hatékony jogorvoslathoz valo jog biztositja, hogyha valakinek az EJEE alatti jogai vagy
sériilnek, jogsérelmét a hazai hatosagok eldtt hatékonyan kezeljék. Ez jelen esetkorre vetitve,
azt jelenti, hogy jogalapot jelenthet egy beruhdzasi per lefolytatdsanak elutasitasa, vagy akar a
valasztottbirosagi itélet végrehajtasdnak megtagadasa elleni hatékony fellépés lehetdségének
hidnya is. A tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog kapcsan az EJEE az észszerli idon beliili,
valamint partatlan és fliggetlen birdsag altali tisztességes €s nyilvanos targyalds tartasat,
tovabba a meghozott itéletek nyilvdnos kihirdetését foglalja magaba. Tehat az Onkényes
birdsagi dontésekkel szemben®® akar a valasztottbirosagi itélet végrehajtasanak elutasitasa

targyaban is megalapozott lehet a beruh4zoéi kereset. Mindemellett az EJEB bizonyos ligyek

509 NejdetSahin ésPerihanSahin v. Térokorszag [Nagy Kamara], Ugyszam: 13279/05. 59-96.
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kapcsan a jogbiztonsag sérelmét allapitotta meg arra vonatkozodan, hogy a birdsagok akar
ugyanazon targykor alatt, de eltérd itéletet hoztak.>'® A Stefinicd iigyben jutott erre a
kovetkeztetésre az EJEB. Az alapligy tényalldsa ebben az esetben ugyan nem beruhdzassal
Osszefliggd, de a jovOben kinyithatja annak a lehetdségét, hogy valamely beruhdzasi
jogviszonyhoz kapcsolodoan sziiletett esetlegesen ellentmondésos itéletekkel szemben az
EJEB-hez lehessen fordulni. Egy beruhdz6 jogai ugyanakkor sériilhetnek abbdl adéddan, hogy
a valasztottbirdsagi itéletbdl eredd kovetelés végrehajtasat a nemzeti birdsdgok onkényesen
megtagadjak, igy a gyakorlatban ennek bizonyitasa valhat sziikségessé. Ahogy arra Andreotti
is ramutat, az ICSID-itéletek elvben kozvetleniil végrehajthatdak, ugyanakkor a gyakorlatban
ezen birdsdgi hatidrozatok ICSID-Egyezmény 53. cikkére vald hivatkozassal torténd
megtagadasara is sor keriilt mar. Ebben az esetkorben igy az EJEB-nek esetlegesen az elutasitas
EU-joggal valo allitélagos 0sszeegyeztethetetlensége miatti jogsértést kellene vizsgalnia, arra
kiterjedéen, hogy a nemzeti birésag dontése a jogbiztonsag elvével ellentétesnek tekinthetd-

6.5“

Az EJEE 1. kiegészitd jegyzokonyvének 1. cikk (1) bekezdése alapjan minden természetes vagy
jogi személynek joga van tulajdona tiszteletben tartdsdhoz. A tulajdon fogalmanak
meghatarozasa az EJEE autoném értelmezése alapjan torténik, fliggetleniil att6l, hogy az adott
belsd jogrend akként ismeri-e el. Ebbdl kifolydlag a védelem nemcsak anyagi javakat, hanem
egyéb jogokat és vagyoni értékii érdekeket, igy fennallo kdveteléseket is magaban foglal,>!?
azaz, ha a valasztottbirosagi itélet meghatarozott kovetelést allapit meg, annak tartalmi
helyessége nem képezheti érdemi feliilvizsgalat targyat.>'> Az Achmea-itélet végrehajtasa
kapcsan folyt német eljarasban a BVG példaul a valasztottbirdsagi hatarozat kapcsan felveti a

tulajdonjog védelmének kérdését, ugyanakkor nem foglal 4allast az Achmea-itélet

mindsitésérél.’!* Ezzel szemben a BGH allaspontjaval,®'> mely szerint az Achmeat nem

310 Stefinicd és masok v. Roménia, Ugyszam: 38155/02. 31-40.

S Nicoldo ANDREOTTL: When Human Rights and Investment Protection Intertwin: The Role of the European Court
of Human Rights in the Enforcement of Intra-EU BITs within the EU’. European Investment Law and Arbitration
Review. Vol. 9. No. 1. 2024. 34-35.

312 Handyside kontra Egyesiilt Kiralysag iigyben 1976. december 7-én hozott itéletet, a haszonbérletet illetéen a
James kontra Egyesiilt Kiralysag tigyben 1986. februar 21-én hozott itéletet, a foldteriilethez ftiz6dd, atruhazhatd
haszonélvezeti jogot illetéen a Wittek kontra Németorszag tigyben 2002. december 12-én hozott itéletet, a bérletet
illetden a Bruncrona kontra Finnorszag iigyben 2005. februdr 16-an hozott itéletet

313 V. EJEB, Stran Greek Refineries és Stratis Andreadis kontra Gérogorszag, 1994. december 9., 13427/87. sz.,
61.; BTS Holdings AS kontra Szlovakia, 2022. junius 30., 55617/17. sz., 47.).

514 SOLER-TAPPA — NACIMIENTO — PORTO CARRERO DE LAS HERAS — ALVARADO-GARZON — PEREZ i.m. 6.

315 BGH Order 2018 oktober 31. 72.
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fosztottdk meg vagyoni értéktdl a vélasztottbirosagi itélet hatdlyon kiviil helyezése miatt.>!6
Tehat itt is két egymassal ellentétes allaspont fogalmazddik meg, vagyis a Stefanicd iigy

analogiajara itt is elképzelhetd lenne az emberi jogi jogsértés.

Ennek kapcsan azonban sziikséges felhozni példaként az EJEB altal nemrégiben a BTS v.
Szlovakia iigyben hozott itéletet.’!” Az ICC valasztottbirdsagi itélet szerint a BTS-t kér érte a
szlovak Nemzeti Vagyonalappal szemben egy privatizacids szerzddés felbontdsa miatt. Az
itélet végrehajtasara azonban nem keriilt sor, mert a szlovak nemzeti bir6sagok megtagadtak a
végrehajtas elrendelését. Allaspontjuk szerint a szerzédést felvaltd késGbbi egyezségi
megallapodas mar nem tartalmazott valasztottbirésagi klauzulat, igy ellentétes lenne a szlovak
kozrenddel a valasztottbirosagi itélet végrehajtdsa. Az EJEB itéletében rogzitette, hogy
megalapozottsdg hidnydban a dontés onkényes volt, mivel a szerzddés megsziintetése nem
érintette a valasztottbirosagi kikotés érvényességét, igy a jogerds valasztottbirdsagi itélettel
megitélt kartérités jelen esetben vagyonnak mindsiil, ami éltal a tulajdonjog védelmére iranyuld
EJEE-ben nevesitett jog sériilt. Tehat a szlovak birosagok egy valasztottbirosagi itélet
végrehajtasa alatt érdemben nem vizsgalhatjak a valasztottbirosagi kikotés fennallasat.>'® Az
EJEE 6. és 13. cikkei megsértésére iranyuld panasz érdemi vizsgalatara igy az EJEB szerint
nem volt sziikség. Jelen esetben a valasztottbirdsagi eljarast megalapozé {ligy privatizacios
szerz0désbal eredt, ugyanakkor az EJEB nem a kereskedelmi szabalyokat, hanem a tulajdonhoz

fliz6d6 alapvetd jogot vizsgalta, amikor a szlovak birdsagok mulasztasat értékelte.

A beruhazasvédelemre analogiat vonva ezen dontés azt mutatja, hogy az EJEB egyfajta
jogorvoslati lehetdséget biztosithat a valasztottbirosagi itéletek jogosultjainak, amennyiben az
itéletek végrehajtasa targyaban nehézségek meriilnek fel az egyezményben részes allamok
nemzeti forumai eldtt. Ebbdl adodoan egy beruhazasi valasztottbirosagi itélet végrehajtasanak
megtagadasa esetén az EJEE 1. kiegészitd jegyzOkonyv 1. cikke (tulajdon védelme) alapjan
jogsérelem allhat fent. A BTS tigy alatt bar az EJEE 6. és a 13. cikkének vizsgalatara nem kertilt

sor, azonban, ha a cikkek sérelme tovabbi tényallasi elemekhez kithetd, azok kiilon vizsgalata

316 Laura REES-EVANS — Miglena ANGELOVA: Investors’ Fundamental Rights Post-Achmea: Insights from the
German Constitutional Court Decisions in Achmea. Kluwer Arbitration Blog. 2025. januar 7. Letoltve: 2025.
december 1. <https:/legalblogs.wolterskluwer.com/arbitration-blog/investors-fundamental-rights-post-achmea-
insights-from-the-german-constitutional-court-decisions-in-achmea/>

317 CASE OF BTS HOLDING, A.S. v. SLOVAKIA. 55617/17, 2022. junius 30.

318 SCHMIDT Richard: Kereskedelmi valasztottbiraskodas Eurdpaban — az EUB és az EJEB gyakorlatiban. In:
ScHMIDT Richard (szerk.): Vilasztottbiraskodas és alternativ vitarendezési modok II. ORAC Kiado, Budapest,
2026. 50-51.
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is indokolt lehet, ugyanakkor ezen esetkorben a vizsgalat targya a nemzeti birdsagi eljaras
lefolytatasdnak hianyossagaira, esetlegesen a bir6i dontés onkényességére korlatozodik. Ebbol
adddodan a tulajdon védelmére iranyul6 jog megsértéséhez képest egy, a valasztottbirosagi itélet

végrehajtasanak megtagadasaval kapcsolatos jogorvoslatban ezek inkabb jarulékos jellegiiek.

Kérdéses azonban, hogy az EJEB altal megitélt kartérités mértéke mennyire fedezi a
valasztottbirosagi itéletben meghatarozott 6sszeget, mivel dontése nem a valasztottbirosag
végrehajtasat jelenti, hanem egyfajta elégtételre szoritkozik, ami az adott helyzetben jogosnak
mindsiil’!® a valasztottbirosagi itélet végre nem hajtdsaval a tulajdon elvonis okan
bekovetkezett emberi jogi sérelmekért. Bar nyilvanvaldan, ha a beruhazé a nemzeti férumok
elétt nem tudja érvényesiteni jogait a végrehajtas kapcsan, egy EJEB itélet jogosultjaként csak

nyerhet.

Az EJEB el6tti eljarasok azonban rendszerint hosszabb id6t vesznek igénybe, ami arnyalhatja
annak alkalmazéasat. Tovabba, tekintettel arra, hogy az EUB kimondta az intra-EU
beruhazasvédelmi eljardsoknak, valamint vélasztottbirosagi itéleteknek az unids joggal valo
Osszeegyeztethetetlenségét, esetlegesen felmeriilhet az un. Bosphorus-doktrina alkalmazasa
is.>2% Ennek értelmében, ha egy tagallam unios jogi kotelezettségét hajtja végre, akkor az EJEB
vélelmezi, hogy az unids jog az EJEE-vel egyenértékli alapjogi védelmet biztosit. Ezt
tovabbfejlesztve az EJEB egy késébbi {igyben rogzitette,*! hogy a vélelem kizarélag akkor all
fent, ha az igazsagszolgaltatasi forumoknak nincs mozgéastere. Az EJEB ebben az esetben
korlatozott feliilvizsgélata tehat jogszert, ha az eljaré forum mérlegelési mozgastere hidnyaban
utasitja el az tigyet. Ezzel kapcsolatban Andreotti kiemeli ugyanakkor, hogy a vélelem
megdonthetd, amennyiben bizonyithatd, hogy az unids jogi jogvédelem nyilvanvaléan
elégtelen. Az EJEB erre vonatkozoan kimondta,***> hogy amennyiben a nemzeti birdsagok eldtt
olyan komoly ¢és kelléen megalapozott panaszt terjesztenek eld, amely szerint egy

egyezményben biztositott jog védelme nyilvanvaldan elégtelen volt, €s ezen hianyossag az EU

519 EJEB: Jogos elégtétel iranti kérelem. Eljarasi gyakorlat, 1-2.
<https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/PD_satisfaction_claims_ HUN> Letdltve: 2026. augusztus 28.

520 Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland, 45036/98. 30/06/2005

21 Michaud v. France 12323/11. 06/12/2012

322 ECtHR Avotins v. Latvia, Judgment (Merits and Just Satisfaction), Application no. 17502/07, 23 May 2016,
112.p.
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joga altal nem orvosolhato, a nemzeti bir6sagok nem mellézhetik a panasz érdemi vizsgalatat

kizarolag arra hivatkozva, hogy unios jogot alkalmaznak.3?*

Ezen jogérvényesitési ut elvi lehetésége mindaddig fennall, amig egy beruhazé ténylegesen
nem terjeszt eld kérelmet a birdsag elé. Addig ugyanis nem allapithaté meg bizonyossaggal,
hogy az EJEB a gyakorlatban miként alkalmazna ezt a megkdzelitést és hogy milyen médon
értékelné az ilyen tipusu ligyeket. Az EJEE tehat alternativ jogorvoslati lehetoséget kinalhat az
Achmea utani EU-n beliili beruhdzasvédelemmel 0sszefiiggd ligyekben, de ez még tesztelésre
var. Bar az EJEB valdéban forumot biztosithat a befektetoknek Uj intra-EU igények
érvényesitésére — amint azt a BVG sugallja —, ez nem feltétleniil kedvezd ut azok szdmara, akik
teljeskorti €s mielobbi megtériilést keresnek. A strasbourgi eljaras meginditasa el6tt a hazai
jogorvoslatok kimeritésének kdvetelménye tovabbi eljarasi akadalyt jelent, amely gyakorlatilag
aldassa a valasztottbiraskodas egyik alapvetd eldnyét, vagyis a kozvetlen hozzaférést egy

kiilonalld vitarendezési forumhoz.

skookoskok

A fentebbi fejezetekben az unios beruhazasvédelmi szakpolitika altalanos vizsgalatat kovetoen,
az EUB Achmea-, majd a Komstroy-itélete és Romatsa végzése, valamint a PL Holdings
iigyben hozott dontés és azok kovetkezményeinek elemzésével az elmult 8 év legfontosabb
uniods belso jogi meérfoldkovek keriiltek ismertetésre. Ezek a kiemelt EUB itéletek messzemend
kovetkezményekkel jartak. Az ebbdl eredd 2020-as megsziintetési megallapodés, valamint a
2025-6s ECT-re iranyuld inter se megéllapodas nemzetkozi jogi alapokra helyezte az unios jog
és nemzetkozi jog kozotti kolliziot. A visszamendleges hatdlyt jogalkotdssal tovabba
erdsitettek az unids birdsagi mechanizmus 6nkényes alkalmazasat, valamint az alternativ utak
keresését, annak érdekében, hogy a kiilfoldi beruhdzok valdban érvényesithessék megszerzett

jogaikat.

Annak ellenére, hogy az EUB itéleteinek végrehajtasa foszabaly szerint visszahatd hatalyu,
azok 1iddbeli korlatozasara lenne lehetdség. A jogbiztonsag elvébdl adoddan az unids
intézményektdl elvart volna a kiszamithatd és eldre lathatd jogi helyzet biztositdsa. A

vélasztottbirosagi eljarasok, meghozott itéletek, valamint a végrehajtas koriili koriilmények

523 ANDREOTTI i.m. 35-36.
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figyelembevétele, ahogy a jelenleg még folyamatban 1évd ligyek elemzése mind-mind

ravilagitanak a EU kortil kirajzolddo éles vonalra.

A 2.2. hipotézisként megfogalmazottakra megallapithatd, hogy az EU az intra-EU
beruhdzasvédelem visszahaté hatalyu megsziintetésére iranyulo, tobb szinten Osszehangolt
intézkedése nemzetkdzi jogi perspektivaban vitathatd jogi alapokon nyugszik. Habar EU
részrél kovetkezetesen képviselt allaspont volt az intra-EU BIT-ek alatti vitarendezés
elutasitasa, mégis a szakpolitikai irdny legjabb jogalapjainak nemzetk6zi forumok eldtti
elutasitasa az unids jog erejét gyengiti, amely jelen targykor alatt megkérddjelezi
autondmiavédo szerepkorét is, mivel igényeinek érvényesitése ezidaig intra-EU kdrben maradt.
jogalkalmazas terén lényegében geopolitikai hatdrvonalrdl beszélhetiink, ami a
beruhazasvédelem alatti végrehajtas egységének megbomlasahoz vezetett, ami altal — szemben
az EU altal kiemelt unids jogi autonémidjara — az unids jog maga a beruhazasvédelmi jog

altalanos autonémidjara tor.
A 2.1. hipotézis kapcsan bar lathatjuk, hogy az unids szakpolitika milyen tendencidt mutat, a

hipotézis igazolasdhoz tovabbi kérdések megvalaszolasa sziikséges, melyek a jelenkori unios

belsd jogi beruhazasvédelmi keretrendszer megvizsgalasat igénylik.
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VIII. IN CONCRETO

Az EU, az altala hozott EUB-dontések, valamint azok végrehajtasat megvalositd jogalkotoi
tevékenysége altal tudatos, tobb szinten dsszehangolt 1épéssorozatot inditott el, amelynek célja
az volt, hogy kizarja a valasztottbiraskodas alkalmazasat az Union beliili beruhdzasi
jogvitakban, ezzel megerdsitve az unids jog autonomiajat, egységét €és elsébbségét. Ez a
folyamat Iényegében meghuzta az intra-EU beruhdzasvédelem wuni6és hatdrait. A
valasztottbirosagi eljarasok jogbizonytalansagai mellett az unidés expanzidoval és annak
jogfejlodésével azonban tovabbi rendszerszintli kérdés meriil fel, tobbek kozott az unids
beruhdzok védelmének jelenkori jogi szabalyozasa altal, de a jogalkotas terén is, tobbek kozott
az EU tagjelolt orszagai kapcsan, amely allamok szintén rendelkeznek olyan beruhazasvédelmi
megallapodasokkal, amelyeket tagallamokkal kotottek. Mindezek kovetkeztében alapvetd
kérdésként meriil fel, hogy milyen iranyba fejlédik tovabb az eurdpai beruhazasvédelmi rezsim,
¢s milyen intézményi, illetve jogalkotdsi megoldasok biztosithatjak a jogbiztonsag és a

beruhazovédelem egyensulyat a jovoben.

VIII.1. Unios beruhazok védelme

Az 1990-es évek elején — kiilonosen a kozép-kelet-europai allamok — jelentds szamu
beruhdzasvédelmi megallapodast kotottek. Ez abbol eredeztethetd, hogy a rendszervaltas
kovetkeztében a beruhdzok szdmadara tobb esetben még kiaknazatlan lehetdséget jelentett a
kozép-kelet-europai piac. A zokkenOmentes tokedramlas — kiilonosen az esetleges allami
kisajatitasok minimalizalasanak — érdekében az akkori Eurdpai Kozosség tagjai kétoldal
beruhazasvédelmi megéllapodast kotottek a ma mar szintén unids tagallamokkal.’** Unids
viszonylatban 2004 el6tt két beruhdzasvédelmi megallapodas volt hatdlyban, azt kdvetden
azonban az EU-hoz csatlakozott 4llamok nagy szama kovetkeztében szdmos BIT tagéallamok

kozotti beruhazasvédelmi megallapodassa lépett eld.>?

,Ezt a folyamatot valamelyest az EU
indukalta, mivel aktiv 6sztonzdje volt a tagjelolt dllamoknak abban, hogy ezek az orszagok a
gazdasagi kapcsolatok mélyitése érdekében intézménykozi megallapodést hozzanak létre a mar
unids tagallamokkal.”>?® Az 1990-es évek elején a kozép- és kelet-eurdpai allamokkal csaknem

azonos szovegll tarsulasi megallapodast kotott, koztiik Magyarorszaggal is, amellyel kotott

524 SZALAI (2023) i.m. 299.
325 SZABADOS (2017) i.m. 18. (Németorszag-Gordgorszag BIT (1961), Németorszag-Portugélia (1980))
526 S7ZALAI (2023) i.m. 299.
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szerz6dés 72. cikke Osztondzte is a beruhdzasok 0Osztonzésére és védelmére iranyuld

megallapodasok létrehozasat.>?’

Ahogy 1994-ben maga az EU is — tagallamaival egyiitt — tagjava valt egy multilateralis
beruhdzasvédelmi rendelkezéseket tartalmazo nemzetkdzi megallapodasnak, az ECT-nek. Az
EU allaspontja igy bizonyos értelemben 6nellentmondésosnak is tekinthetd, mivel az 1990-es
években szerves részét vallalta magara ezen jogi instrumentumok létrehozasaban.”?® Ennek
eredményeképpen a tokearamlas védelme vonatkozasaban két parhuzamos rendszert kezdett
mukoddtetni, mivel mind az EU belsé joga, mind a BIT-ek hatassal vannak a téke szabad
mozgasanak ¢és a letelepedés szabadsaganak Osztonzésére, csak eltérd jogi keretrendszer

mellett.

A kihivas a valasztottbirésagoknak az unids jog értelmezésére ¢és alkalmazasara adott
felhatalmazasan alapult, de visszatéré probléma, hogy az ebbdl keletkezett kartéritési
kotelezettségek megfizetése az EU joga alapjan jogellenes allami timogatasnak mindsiilhet-e-
Egy jogellenes allami timogatas mar pedig ellentétes a k6z0s piac egyenld versenyfeltételeivel.
Ennek alapjaként pedig az unios beruhazok kozotti diszkriminaciomentesség elvének sérelme
all, mivel a védelem kizarolag azon beruhazokat illeti, amelynek allama egy masik tagallammal

kotott beruhdzasvédelmi megallapodast.

Az unids beruhazok szadmara a j6vo a beruhazasvédelmi megallapodéasok €s egy kiilonallo, a
beruhdzokat védo unios jogi keret hidnyaban az EU belso joga képezi, amely kiterjed az unios
jog altalanos elveire, a kiterjedt dgazati szabalyozoi keretre, a Lisszaboni Szerzddés alapvetd
szabadsagokat megallapitd szabalyaira, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjara. Az EB
2018-as kozleménye szerint az unids jog magasfoku védelmet ad, €s a hatdron atnyulo
beruhazok jogait megoldasorientalt kozjogi mechanizmus védi.>* Az unids beruhazasvédelem
fennallta nem vitatott, azonban annak mértéke vizsgalat targya, mivel az intra-EU unids
beruhdzok védelmi kiiszobértéke eldzetes felmérés nélkiil is egyértelmll, hogy csokkent a

beruhdzasok védelmére iranyuld eljarasjogi keretrendszer megvaltoztatasdval. Az ISDS

527 KOROM (2020) i.m. 54.

528 Nikos LAVRANOS: Regime Interaction in Investment Arbitration: EU Law; From Peaceful Co-Existence to
Permanent Conflict. Kluwer Arbitration Blog, 2022. januér 13. Letoltve: 2023. aprilis 11.
<https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2022/01/13/regime-interaction-in-investment-arbitration-eu-law-
from-peaceful-co-existence-to-permanent-conflict/>

529 A BIZOTTSAG KOZLEMENYE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK ES A TANACSNAK - Az EU-n beliili
beruhazasok védelme. COM(2018) 547 final 2018. julius 19.
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rendszer megsziintetésével az unids beruhazoék a nemzeti birésdgokhoz fordulhatnak
igényérvényesités céljabol. Az EUSZ 19. cikke értelmében a tagallamoknak ehhez hatékony
jogvédelmi rendszert kell biztositani. Mindezt az Alapjogi Charta 47. cikke megerdsiti,
miszerint mindenkit megillet a jogorvoslathoz és a tisztességes eljardshoz vald jog. Egy
demokratikus jogallam ugyan fliggetlen és partatlan igazsagiigyi rendszerrel bir, ugyanakkor
maga a BIT-ek egyik {6 célja a vitarendezés depolitizalasara iranyul, ennek a jogvédelemnek a
bebiztositasa érdekében.’** Ahogy Szabd Marcel is kifejti, bar az EU lényegében egyetlen belsé
piac, az egyes tagallamok kozott még mindig jelentds kiilonbségek vannak a fejlettség és a
jogrendszer tekintetében.”! (Megjegyzem: ezt alatdmasztjdk a PL Holdings esetében tett
korabbi megallapitasok is.) Mindemellett ramutat a jogvédelem unios szintli hianyossagaira is,
amit az EUB elézetes dontéshozatali eljaras keretében a Siragusa-iigyben hozott itélete®*? is
megerdsit. Az iigy bar maganszemély tulajdonjoganak sérelmével kapcsolatos, parhuzamba
allithatd a beruhazok védelmével. Siragusa, a felperes szerint az Alapjogi Charta 17. cikke
szerinti tulajdonvédelemhez vald joga sériilt azaltal, hogy tajvédelem alatt all6 dvezetben
talalhat6 ingatlanan eldzetesen nem engedélyezett modositasokat hajtott végre, amely miatt az
olasz hatdsagok az eredeti allapot visszaallitasat kérték. Tették ezt tigy, hogy kdzben eldzetes
vizsgalat nélkiil elutasitottak a felperes utdlagos engedélykérésre vonatkozé kérelmét. A kérdés
arra iranyult, hogy az Alapjogi Charta 17. cikkével és az ardnyossag elvével ellentétes-e az
olasz jogi szabalyozas, amely alapjan elutasitasra keriilt az utdlagos engedélykérés. Ezzel
szemben az EUB hataskore hianyat allapitotta meg, mivel unids rendelkezést nem érint az olasz
jogi szabdlyozas. Az EUB hatarozatdban igy megerdsitette, hogy az Alapjogi Charta alatti
védelem az EU tevékenységi koréig tart, tehat tagallamokkal szembeni alapvetd jogi védelem

mar az EUB hataskorén kiviil esik.>>?

Tovabbi példa az unids védelem hatéraira, a fentebb mar elemzett Sodexo ligy kapcsan unios
vonalon a Magyarorszaggal szemben kezdeményezett kotelezettségszegési eljaras is. A magyar
intézkedés vonatkozasaban az EUB az uniods jog sérelmét is megallapitotta.’** A bizonyos piaci
szerepld részére biztositott kedvezményes adozas bevezetése sértette a letelepedés és

szolgaltatasnyujtds szabadsagat, amely miatt Magyarorszag végiil 2020. jalius 1-jén

330 Mavluda SATTOROVA: Investor Rights under EU Law and International Investment Law. The Journal of World
Investment and Trade. Vol. 17. Issue 6. 2016. 895.

$1§7AB0 (2022) i.m. 317.

332 C-206/13 sz. iigy Cruciano Siragusa és a Regione Sicilia — Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di
Palermo BIROSAG ITELETE (tizedik tanacs) 2014. marcius 6. ECLI:EU:C:2014:126

53 NAGY i.m. 999. i.m.

334 Case C-179/14, European Commission v. Hungary, ECLI:EU:C:2016:108, 21 (Feb. 23, 2016)
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megsziintette a sérelmezett jogi helyzetet. Ennek ellenére a beruhaz6 kara nem tériilt meg. Ez
az ligy ramutat arra, hogy ha egy tagallam valdban az uniés jog megsértésével okoz kart az
uniods beruhazonak, akkor a kotelezettségszegési eljaras altal az iigy ugyan az EUB el¢ kertilhet,
de a beruhazonak okozott kar megtéritésében mar a jogsértd tagallam nemzeti birésagahoz kell
fordulnia.>*® Mindezen példak azt is mutatjak, hogy az unids jog kevésbé hatékony eszkoze a

beruhdzasi jogvitdknak.

A beruhazasvédelmi megallapodasok anyagi jogi rendelkezéseit vizsgalva kiilondsen kiemelt
olyan alapstandardok uniods jogi attekintése, mint a tisztességes és méltanyos elbanasmodhoz
valé jog, a diszkriminidciomentesség elve, valamint a tulajdonhoz vald jog biztositasa.
Sziikséges azonban megjegyezni, hogy az intra-EU BIT-ek tobbsége jellemzden az 1990-es
években sziiletett, amikor a hangstly még a beruhazok széles korli védelmén volt, tehat nem
tekinthetdek részletes, az esetleges kivételek korét tartalmazé megallapodasoknak, amelyek az
allami kotelezettségek terén elégséges védelmet nyujtottak volna példaul az allamok belsd
szabalyozasi jogahoz. Rendszerint a klasszikus standardokat tartalmaztak, mint a tisztességes
¢s méltanyos elbandsmodra, a nemzeti €s legnagyobb kedvezményes elbandsra, a veszteségek
miatti kértalanitasra, a szabad 4tutaldsokra iranyulo, valamint a kisajatitassal szembeni
garancidkat, kiilondsebb kotottségek és kivételek nélkiil.>*® A kozérdek védelmére iranyuld
kivételek beépitése egyediil Németorszag beruhazasvédelmi egyezményei kapcsan mutat
relevanciat.>’ Ennek kovetkeztében az intra-EU BIT-ek mar ebbdl kifolydlag egyértelmiien
szintén magasabb foku védelmet jelentettek szemben a mai unios joggal. Nyilvanval6 azonban,
hogy ha az intra-EU BIT-ek alkalmazhatoak lennének a jelenkorban, azok modernizacidja nem
varathatott volna magéra, amely viszont eldidézte volna az unios joggal egyenrangli védelmi

szintet.

Az unids beruhazok szdmara az uniods alapvetd jogi garancidi kapcsan kiemelt jelentdségii a
letelepedés ¢€s szolgaltatasnyljtds szabadsaga, valamint az aruk és toke szabad mozgésa,
amelyeket az EUMSZ rogzit, és az EUB itélkezési gyakorlata konkretizal. Mindemellett

tovabbi jogok kapcsdn az EUMSZ 18. cikke szerinti diszkriminacidmentesség elve szintén

335 Case C-179/14, European Commission v. Hungary, ECLI:EU:C:2016:108, 21 (Feb. 23, 2016) 303-304.

36 Ld. Magyarorszag-Szlovakia BIT (1993), Szlovénia-Magyarorszag BIT (1996), Esztorszdg-Lengyelorszag
(1993)

337 Németorszag esetében a megallapodashoz kapcsolodé jegyzOkonyv tartalmazza a kdzrendre, kdzbiztonsagra és
kozegészségiligyre iranyuld kivételeket (Németorszag-Szlovénia BIT (1993), Németorszdg-Esztorszdg BIT
(1992), Lengyelorszag-Németorszag BIT (1989), Németorszag-Magyarorszag BIT (1986)).
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magasfokt védelmet nyujt, mivel tiltja a nemzeti hovatartozason tul mas megkiilonboztetési
formak alkalmazisit, és hatdlya ala tartozik a kozvetett®® és kozvetlen védelem is. A
tisztességes és méltanyos elbadnds nevesitve nem tartalmazza, amire tobbek kozott a mar
vizsgalt Eastern Sugar iigyben is rdmutatott az eljar6 valasztottbirdsag, az funkcionalisan tobb
rendelkezés egyiittesébdl vezethetd le. Az unids jog ugyanis kimondja, hogy korlatozasnak
tekinthetd minden megkiilonbdztetés nélkiil alkalmazando intézkedés, amely valamennyi
alapvetd szabadsag gyakorlasanak megtiltasara, megakadalyozasira vagy csokkentésére
iranyul. Tovabba biztositja az aranyossag elvének érvényesiilését, mivel az egyes tagallami
korlatozasoknak céljuk megvalodsitasaval aranyosnak kell lenniiik, és annak hataraként a
kozérdek keretein beliili megvalositast szabja. A jogbiztonsag elve szintén ide kapcsolodik,
amely az uni6s jog aszerint hataroz meg, hogy a tagallami szabalyok kapcsan elvart az
egyértelmiiség ¢s kiszamithatosdg. Az unids jog eldirja az eljard hatéosdgoknak, hogy
mérlegelési jogkoriiket objektiv, megkiilonboztetésmentes, valamint konkrét és egyértelmii

kritériumok alapjan gyakoroljak.

Ebbe az elvbe értendd a bizalomvédelem elve is, amely a beruhazéi oldal szdmara is
kotelezettséget ir eld, mivel a johiszemi, valamint a gondos és koriiltekintd magatartds mellett
hivatkozhatnak ezen jogukra. Kisajatitas elleni védelem kapcsan az EU a tulajdonvédelemre
épit. Koztik az EUMSZ 345. cikkére, miszerint az unios jog nem sértheti a tulajdonjogi
rendszert szabalyozo tagdllami rendelkezéseket, valamint irdnyadd az Alapjogi Charta
tulajdonhoz val6 jogra vonatkoz6 17. cikke is. Ez is tdg védelmet jelent, mivel az EU az EJEE
joggyakorlatat tekinti iranyaddnak, amelybe valamennyi javat beleért, amelynek kozérdekbdl

torténd elvétele kapcsan kartéritéshez vald jogot biztosit.>”

Ennek ellenére az EU joga kifejezetten elismeri, hogy a jogok nem abszolut érvénytliek, azok
korlatozéasara van lehetdség, a kozpolitikai célok Osszehangolasa érdekében. Az alapvetd
szabadsagjogok korlatozhatok az EUMSZ 52. cikke értelmében kifejezett célok, a kozrend,
kozbiztonsadg fenntartdsa érdekében, amelyben beletartoznak a kozegészségligy miatt tett

kozpolitikai intézkedések is. Tagallami jogszabélyok tekintetében kelld indokoltsag és az unios

338 Ld. C-83/14. sz. CHEZ Bulgaria-iigyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2015:480), 94.p., C-388/01. sz., Bizottsig
kontra Olaszorszag ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2003:30) 14.p.
339 C-78/16. és C-79/16. sz. Pesce a.0. ligyben hozott itélet (ECLI:EU:C:2016:428), 86.p.
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joggal vald 6sszhang biztositasa sziikséges, emellett pedig aranyosnak kell lennitik, tehat nem

okozhatjék aranytalan vagy elfogadhatatlan médon a jogok csorbitasat.

Mindezek pedig egyensulyi helyzetet teremtenek a beruhazok jogai és a fogadd tagallamok
kotelezettségei tekintetében, amely korlatozdsok a mai korszertsitett BIT-ek is képviselnek.
Ezt aldtdmasztjadk a megallapoddsok preambulumai tartalmanak jogfejlédése is. A korabbi
rovid, ¢és kizardlag a gazdasag eldsegitését célul tiizé kijelentéseket kiegészitették a
kozegészségre €s kozbiztonsagra utalassal, valamint a vallalati tarsadalmi felelosségvallalassal,
a fenntarthatd fejlddéshez vald hozzajarulds fontossagaval, de egyes BIT-ek kiemelik a
beruhazok és fogadd allam jogai és kotelezettségei kozotti altalanos egyensuly biztositasat is.>*
Tovabba, ahogy fentebb kifejtésre keriilt a BIT-ek szubsztantiv anyagi jogi rendelkezései is
hivatkoznak ezekre. A korszerlsitett megéllapoddsok mindebbdl kifolydlag az unios
védelemhez kozelitenek. Az unids beruhazok szdmara ugyanakkor ez nem jelent vigaszt, mivel
a nemzetkdzi valasztottbiraskodashoz fordulds joganak megsziintetése alapjaiban kitiresiti a
beruhazasvédelemre irdnyul6 eredeti célokat és torekvéseket, amelyet épp maga az EU mondott
ki a mar vizsgalt 2/15. sz. EUB véleményben, miszerint ez a jog nem mindsiilhet tisztan

jarulékos jelleglinek.

Ha azonban jobban megvizsgéljuk a jelenleg még hatalyos, unios tagallam és harmadik allam
kozott 1étrehozott elsdgeneracidos megallapodéasokat, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy
bizonyos esetkdrokben tovabbra is fennallhat a lehetdség intra-EU beruhazasvédelemre. Ez a
megallapodasok beruhazo és beruhazas fogalmanak tagkorli meghatarozasara vezethetd vissza.
Ez a rendszerszinti kockazat az unios tagallamokat arra sarkallhatja, hogy az ilyen helyzetek
elkeriilése végett a harmadik allammal mar meglévdé beruhazasvédelmi megallapodasait
mielébb modernizalja.*! Ennek biztositékaként a BIT-ek személyi hatalydra vonatkozod
rendelkezések kapcsan kiilondsen fontos a beruhdzo és beruhdzas fogalmanak feliilvizsgalata
¢s a megfeleld feltételrendszer kiépitése, amely kizarja a jogi eszkdz unids beruhazok altali

felhivhatosagat.

340 V. Magyarorszag-Mongolia BIT (1994) — Magyarorszag-Bahrein BIT (2024)

341 Devin BRAY — Surya KAPOOR: Agreement on the Termination of intra-EU BITs: Sunset in Stone? Kluwer
Arbitration Blog. 4 November 2020. Letoltve: 2022. december 18.
<http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2020/11/04/agreement-on-the-termination-of-intra-eu-bits-sunset-
in-stone/>
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Magyarorszdg harmadik allammal elsdként 1989-ben Svéjccal és a Koreai Koztarsasaggal
targyalt ki beruhazasvédelmi megallapodast, amelyek jelenleg is hatdlyban vannak. Ezek az
els6generacios BIT-ek, amelyek a beruhdzas fogalméaba beleértenek valamennyi vagyoni
értéket, igy ingo és ingatlan tulajdont, kovetelést, tarsasdgokban valé érdekeltséget. A beruhazo
meghatarozasa tekintetében a BIT hatdlya ald tartoznak a szerz6dd felek allampolgarai,
valamint azon jogi személyek, amelyeket a szerz6dd fél jogszabélyainak megfeleléen
bejegyeztek vagy alapitottak. Emellett a Svéajccal kotott beruhdzasvédelmi megallapodas
alapjan beruhazéasnak tekinthetd a barmely allam belsé szabalyozasa alapjan alapitott jogi
személy is, amely tényleges gazdasagi tevékenységet folytat és kozvetlen vagy kozvetett
ellendrzés alatt 4ll az adott allamban székhellyel rendelkezd jogi személy vagy a szerz6do fél

allampolgara altal.

A Magyarorszag ¢és Dél-Korea kozotti beruhdzasvédelmi szabalyozas hatalyat megvizsgalva a

BIT 1. cikk (1)-(2) bekezdései és 2. cikk (2) bekezdése az iranyad6:>*

(1) A, beruhdzasok” kifejezés minden olyan vagyoni értéket jelent, amely gazdasagi
tevékenységgel kapcsolatos és amelyet az egyik Szerz6do Fél beruhazoi a masik Szerz6do Fél
teriiletén fektettek be, feltéve, ha a beruhdzast az utobbi Szerzédé Fél torvényeinek és

rendeleteinek megfeleloen valositottak meg, és magaban foglal, kiilonésen, de nem kizarolag:

a) ingo és ingatlan dolgok tulajdonat, valamint minden egyéb vagyoni értékre vonatkozo

dologi jogot;
b) részvényeken, kotvényeken és mds, tarsasagokban valo érdekeltségen alapulo jogokat,

c) pénzre szolo kovetelést, good-will-t és egyéb vagyoni értéket, valamint barmilyen

gazdasagi értékkel biro szolgaltatast;

d) szellemi tulajdonjogot, mint a szerzoi jog, szabadalom, védjegy, ipari minta, technikai

eljaras és know-how;

e) torveny vagy szerzodés alapjan nyujtott iizleti koncessziot, ideértve a természeti

erdforrasok kutatasara, miivelésére, kitermelésére vagy kiakndzasara vonatkozo koncessziot.

342 46/1989. (V. 31.) MT rendelet a Magyar Népkoztarsasag Kormanya és a Koreai Koztarsasag Kormanya kozott
a beruhazasok el6segitésérdl és kolesonos védelmérdl szolo Megallapodas kihirdetésérdl 2.§
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(2) A ,,beruhazo” kifejezés magaban foglalja mindegyik Szerzodo Fél tekintetében:

a) azokat a természetes személyeket, akik a Szerzodo Fél jogszabdlyainak megfeleléen annak

allampolgarai,

b) azokat a jogi személyeket, amelyeket a Szerzodo Fél jogszabdlyainak megfeleloen

bejegyeztek vagy alapitottak.”

(..) (2) A jelen Megallapodas olyan beruhdzasokra alkalmazando, amelyeket barmelyik
Szerzodo Feél beruhazoi a masik Szerzodo Fél teriiletén, ennek jogszabalyaival osszhangban

hoztak létre. >

A BIT értelmében beruhdzasnak mindsiilhet valamennyi vagyoni érték. Ez a felsorolas
példalozo jellegl, egyéb feltételrendszer alkalmazasa nélkiili. Tovabba a beruhdazo fogalmara
vonatkoz6 rendelkezés sem tartalmaz kivételt. Jogi személyek esetében ugyan feltétel, hogy a
szerzddo fél jogszabalyai alapjan jojjenek 1étre, addig a természetes személyek vonatkozasaban
a szabalyozas minddssze annyit ir eld, hogy a szerzddd felek allampolgérai legyenek. Ebbdl
adodoan, tételezziikk fel, hogy egy roméan — dél-koreai kettés allampolgar beruhazo
Magyarorszagon folytat gazdasagi tevékenységet. Ez azt jelentheti, hogy a beruhazé dél-koreai
allampolgérsadga altal tovabbra is nemzetk6zi jog alatti beruhdzdsvédelemben részesiilhet.
Nyilvanvaléan ez csak abban az esetben valosulhat meg, ha a szerz6dé fél a kettds
allampolgarsagot elismeri,** valamint a kettds allampolgarsag beruh4zoéra vonatkozo

valasztottbirosagi rendelkezések ezt engedélyezik.

Ha a magyar-svdjci BIT-et elemezziik, beruhazasok terén hasonldéan fogalmaz a Dél-Koredval
kotott megallapodashoz, azonban beruhdzok terén akar harmadik orszagban létesitett jogi

személyt is a megéllapodas hatalya ald von a megéllapodasok 1. cikk 1. pontja szerint:

1. A, beruhazo” kifejezés barmelyik Szerzodo Fél tekintetében vonatkozik:

a) azokra a természetes személyekre, akik az egyik Szerzodo Fél torvényei szerint annak

dllampolgarai,

343 Magyar nyelvi hiteles forditas.
344 Dél-Korea alapvet6en nem tdmogatja a kettds allampolgarsdgot felndttkorban, csak korlatozott esetekben (pl.
sziiletés jogan, hazassag) engedélyezi.
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b) azokra a jogi személyekre, ideértve a vallalatokat, tarsasagokat, gazdasagi tarsuldasokat
és mas szervezeteket, amelyeket az egyik Szerzodo Fél jogszabalyai szerint alapitottak vagy mads
megfeleld modon hoztak létre, és székhelyiik ugyanezen Szerzodo Fél teriiletén van, valamint

tényleges gazdasagi tevékenységiiket is itt fejtik ki,

¢) azokra a jogi személyekre, amelyeket barmely orszag jogszabalyai szerint alapitottak, és
amelyek az egyik Szerzodo Feél dallampolgarai vagy az egyik Szerzodo Fél teriiletén székhellyel
rendelkezo és ott tényleges gazdasagi tevékenységet folytato jogi személyek kézvetlen vagy

kozvetett ellendrzése alatt dllnak.>*

Példan keresztiil elemezve a BIT nyujtotta védelem alatt adott az XY cég, amelyet a dan jog
szerint alapitottak, mikozben fioktelepe révén tényleges gazdasagi tevékenységet folytat
Magyarorszagon. A cég tulajdonosa azonban egy svajci vallalat, amely a részvények 80 %-aval
rendelkezik, igy kozvetlen ellendrzést gyakorol felette. Amennyiben a magyar allam olyan
kozpolitikai intézkedést hoz, amely azt feltételezi, hogy jogai sérelmét okozza, akkor
alkalmazhatd lehetne a magyar-svajci BIT. Egy multinaciondlis vallalatcsoport tipikus
miikodési modellje alapvetden duplikalt védelmet jelenthet. A hipotetikus konstrukcid alapjan
ugyanis XY cég mivel az EU-ban alapitott vallalat, igy teljes mértékben élvezheti az unids
szabadsagokat, fiiggetleniil att6l, hogy svajci tulajdonban van, mialatt tulajdonosi viszonyai
alapjan a magyar-svajci BIT altal fennall a nemzetkdzi jog értelmében biztositott

beruhazasvédelem is.

Az elsOgeneracios megallapodasok hatalyra vonatkozo rendelkezései tehat tagértelmezési kort
adnak, ami lehetdvé teszi, hogy olyan jogalany és vagyonelem is a védelem korébe keriiljon,
amelynek kapcsolata a szerz6dd allamokkal gyenge jogviszonyon nyugszik, vagy csak
formalis. Ennek kovetkeztében az elségeneracids BIT-ek kapcséan sziikséges lehet a beruhdzas-
beruhdzo6 fogalmi korének pontositasa. A fogalmi keretek feliilvizsgalata hozzajarulhat ahhoz,
hogy az egyezmények hatalya egyértelmiibbé valjon, és megelézhetdk legyenek azok az
értelmezési vagy alkalmazasi nehézségek, amelyek a tulzottan tdg vagy nem kellden pontos
meghatarozasokbol fakadhatnak. Ma mar beruhdzasok terén tobb esetben alkalmazott a Salini
v. Marokko {igyb61°*® szarmazo6 tn. Salini-teszt, amely megkdveteli a pénziigyi hozzajarulést,

bizonyos iddtartamot, kockazatvallalast, és a fogadd allam gazdasagi fejlédéséhez vald

345 Magyar nyelvi hiteles forditas.
546 Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Kingdom of Morocco [I], ICSID Case No. ARB/00/4
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hozzajarulast. Ez utdbbi alkalmazasa az objektiv megitélése kapcsan mind a mai napig
megosztd elem,>*’ ugyanakkor indikatorként torténd alkalmazasat tébben timogatjak, az EU
modellmegallapodas szovegének része is. Tovabba célszerli lenne a beruhdzéi kor
megszoritobb definialasa, amely természetes személy esetében tiltja az unids allampolgar
megallapodas alatti védelmét, mig jogi személy esetében kizarolag az fogado allam joga szerint

l1étrehozott beruhazokat értjiik.

Ez a megkdzelités fontos lehet annak érdekében is, hogy a beruhdzasvédelmi mechanizmusok
valoban az eredeti céljuknak megfeleléen miikddjenek, és ne teremtsenek lehetdséget olyan
konstrukciok kialakitasara, amelyek a védelem céljaval ellentétes mddon kiterjesztenék az
egyezmények személyi vagy targyi hatalyat. A legitimitasdeficit ugyanis igy akar a jovore is
kihatéssal lehet, mivel a tagillamok kozotti kétoldalu beruhazasvédelmi megéllapodasok,
valamint az ECT alatti védelem megsziintetése akar forum shoppinghoz vezethet az EU-n beliili
beruh4zasok atstrukturalasaval,>*® annak elérése érdekében, hogy a beruhazo tovabbra is a BIT-
ek alatti garancidkat élvezhesse. Ezt az unids beruhdzd szervezeti atstrukturdlasa révén
valdsithatja meg, tehat azéltal, hogy olyan székhelyét célzottan athelyezi, vagy létrehoz
fioktelepet olyan célorszdgban, amellyel az uniés fogad6d éllammal beruhdzasvédelmi

9

megallapodas van hatilyban,>*® vagy esetlegesen egy cégalapitas tekintetében eszerint

mérlegeli a beruhdzasvédelem szintjének mértékét.

VIIL.2. Tagjelolt orszagok

Az EU tagjeldlt orszagai szamara korabban még az unios tagsagra valo felkésziilés része volt a
gazdasagi kapcsolatok elmélyitése, igy a kétoldalu beruhazasvédelmi egyezmények
l1étrehozéasa. Az EU a bdvitési folyamatban korabban a BIT-ekben a jogbiztonsag novelését, a
tOkearamlas eldsegitését, valamint az acquis konnyebb adaptaldsat latta. A Lisszaboni
Szerzédés azonban alapjaiban valtoztatta meg az FDI-okra hato jogi kdrnyezetet, azaltal, hogy

azok kizarolagos unios hataskorbe keriiltek. Az EU 1219/2012 rendelete értelmében

%7 Laurence BURGER: The trouble with Salini (Criticism of and Alternatives to the Famous Test, 4S5S4
Bulletin, Vol. 31. No. 3.2013. 145-160.; Antoine MARTIN: Definition of "Investment": Could a Persistent Objector
to the Salini Tests be Found in ICSID Arbitral Practice? Global Jurist, Vol. 11. No. 2. 2011.
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2704176>

348 Nikos LAVRANOS: The Changing Ecosystem of Dutch BITs’. Arbitration International, 36(3), 2020. 457.;
Csongor Istvan NAGY: Introduction: Intra-EU BITs After Achmea — A Cross-cutting Issue. In: Csongor Istvan
Nagy(ed.): Investment Arbitration in Central and Eastern Europe, 2019. 13., BRAY-KAPOOR 1. m.

549 S7ALAI (2023) i.m. 308.
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ugyanakkor tovabbra is biztositott a harmadik &llamokkal valdé beruhdzasvédelmi

megallapodasok fenntartasa és 1étrehozasa, koztiik elméletileg a tagjelolt orszagokkal is.

Az EU Albaniat, Bosznia-Hercegovinat, Georgiat, Moldovat, Montenegrot, Eszak-Macedoniat,
Szerbiat és Ukrajnat ismeri el EU-tagjelolt orszagként, valamennyivel létrehozott tarsulasi

megallapodast, ami rendelkezik a beruhdzasi egytittmiikodésrdl is. (Ld. Fiiggelek — 2. Tabldzat)

Ahogy a tarsulasi megallapodasok megszovegezése is mutatja az EU 2014-t6l kezdédden erds
tendenciavaltasba kezdett a tarsulasi megallapodasok beruhazasvédelemre vonatkozd
rendelkezéseire vonatkozoéan. Az Eszak-Macedoniaval 2001-ben alairt megéallapodds
hivatkozik a kétoldali beruhdzdsvédelmi megallapodédsok 1étrehozasat tdmogatjak, majd azt
kovetden a tarsulasi megallapodasok standardja a beruhazasfejlesztés és beruhdzasvédelem
egylttmiikodésére hivatkozik, amely jogi keretben szintén a BIT-ekben nyilvanul meg. Ezt
megerdsiti, hogy a Montenegréval és Szerbidval kotott egyezmény explicit kitér a
beruhazasokat 0sztonzd ¢és védd jogi keretek fejlesztésére. A kordbban kotott
megallapodasokban tehat még kiilon cikk hataroz a beruhazasvédelemrdl, addig a Georgiaval,
Moldovaval, majd Ukrajnaval kotott szerzédések mar dvatos megkozelitéssel kizardlag a

beruhazasi kornyezet vonzobba tételére iranyulnak.

Az EU szerepkorének erdsodésével — kiillondsen a Lisszaboni Szerzédés ota, ahogy a
tagjeloltekkel kotott szerzodések megszovegezése is szemlélteti — atalakultak a tarsulasi
megallapodasok beruhazasvédelmi egylittmiikodésre iranyuld célkitlizései is, igy a BIT-ek
Osztonzési szintjének csokkenését hoztak. Ezt erdsiti az EB-nak a tagjelolt orszagok kapcsan
készitett részletes eldrehaladasi szerb jelentésben tett megallapitdsa is, miszerint a
kereskedelmi és beruhazasi megallapodasok kapcsan kiilonos figyelmet kell forditani azok
hatalyon kiviil helyezésére, legkésdbb a csatlakozaskor, igy felhivja a figyelmet, hogy az
ennek valo megfeleldség érdekében a meglévd BIT-ek kapcsan azok lejarati zaradékkal

torténé modositasa vagy megsziintetése sziikséges.ss

330 COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT - Serbia 2020 Report. Accompanying the Communication
from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee
and the Committee of the Regions 2020 Communication on EU Enlargement Policy 114. Ld. Sanja DJAJICTI— Maja
STANIVUKOVIC: Changed Perspectives and Conflicting Treaty Obligations: What Is the Message of the CJEU
Achmea Decision and the 2020 Plurilateral Termination Agreement for Candidate Countries such as Serbia?
Central European Journal of Comparative Law. Vol. 2. No. 1. 2021. 70.
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A tagjelolt orszagokkal 0j beruhdzasvédelmi egyezmények megkotése a jelenkorban ugyanis
tobb szempontbol is problematikusnak tekinthet6. Egyrészt fennall a hataskori {itkozés
veszélye, ha a megallapodas olyan teriileteket érintene, melyek az unids kizarolagos
kompetencidba tartoznak, bar nyilvanvaléan az EU 2012-es rendelete értelmében az EB a
targyalasok soran feliigyeleti szervként jelen van, és kizarolag az unids joggal 6sszhangban 1évo
megallapodas targyalhato ki. Ett6l fiiggetleniil paradox helyzet keletkezhet, tekintettel arra,
hogy a tagjeldlt allam részérdl az unids joganyag atvétele elvaras, mialatt egy tagallammal
kotott BIT olyan beruhazoéi jogokat biztosithat, amelyek késObb Gsszeegyeztethetetlennek
bizonyulnak az unios joggal. Ez a beruhazo6i kérnyezet nem valoszinli, hogy a beruhazasok
novekedését hozza. Erre kivalo példa a mar tobbszor emlitett Micula ligy kapcsan képviselt
bizottsagi allaspont is, miszerint az EU csatlakozas elotti, beruhdzasokat 0sztonzo
adokedvezmény megvondsat kovetden a valasztottbirosag altal megitélt kartérités kifizetése
tiltott allami tdmogatdsnak mindsiil. Ravilagit a tagjeloltség unids jogi negativ vetiileteire is,
mivel Romania tagjeldlt orszagként a beruhazasok, és az unidés gazdasagi kapcsolatok
elmélyitése érdekében kototte meg a roman-svéd BIT-et.>®! A Micula testvérek
jogérvényesitésének alapja pedig Roménia unids csatlakozasat megeldzden keletkezett, tehat

még egy olyan jogi eszkoz szolgalt alapul, amelyet kimondottan timogatott az EU.

Az UNCTAD adatbazisa szerint jelenleg 151 EU-tagjelolt €s unids tagallam kozotti kétoldala
beruhdzasvédelmi megallapodas van hatalyban, tobbségben az 1990-es vagy 2000-es években
kitargyalt megszovegezés mellett. Az elmult 10 évben két megallapodas keriilt kitargyalasra®>?
¢s a megallapodasokbdl kizardlag egy, a Magyarorszag és Georgia kozotti 2025 6ta hatalyos
BIT tartalmaz kikotést arra vonatkozoan, hogy a tagjelolt orszag EU-hoz torténd
csatlakozasakor a megéllapodas automatikusan megszlinik és hatalyat veszti valamennyi
esetkdrben.>> Erre a feltételes fiiggd jogi helyzetre valé utalds az EU mércéjén atment, igy az
unids joggal vald Osszhang biztositasanak feladata tovabbi 150 esetben all fenn. Az erre
vonatkozd kotelezettségek a tagjelolt orszagokat terheli. Ennek megvaldsitasat pedig csak
abban az esetben lehet elérni, ha ezen megéllapodasok maddositasa altal belekertiil egy, az unios
tagga valas esetkOrére vonatkozd biztositék, vagy azok unids taggd valast megel6zden

megsziintetése keriilnek. A jovében azonban ujabb problémat okozhat, ha a tagjeldlt orszag

551 DJAJICT — STANIVUKOVIC i.m. 60-65.

552 Magyarorszag-Georgia BIT (2024), Dania-Macedonia BIT (2015)

333 Magyarorszag-Georgia BIT (2024) 21. cikk 5. A jelen Megallapodas minden esetben automatikusan megsziinik
és hatalyat veszti, ha és amikor Georgia az Eurdpai Uni6 tagallamava valik.
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EU-taggad valdsaval ugyan eleget tesz ennek a kotelezettségének &és megsziinteti a
megallapodast, annak tovabbi jovObeli joghatds kivaltasara alkalmas sunset klauzulajat is,
viszont a BIT alatt folyamatban 1év6 valasztottbirosagi eljards van folyamatban. A jogvita
targya visszanyulik ugyan a csatlakozast megel6z6 idOszakra, de az EU joggyakorlata alapjan
a 2004-es nagy csatlakozasi hullamot kovetd idokben indult valasztottbirdsagi eljarasokkal is
szembe ment az EU. Az EU targyban képviselt allaspontja ebbdl kifolyolag is kihivasokkal teli
jovo elé néz. Mindemellett a sunset klauzula jovObeli felmondasa is hiteltelenné valhat,
amennyiben a jelenleg intra-EU viszonylatban inditott, korabban targyalt jogvita kapcsan a

joghatdsagi kifogast a valasztottbirdsag elutasitja.

A fennallo6 tények alapjan megallapithato, hogy bar formalisan tovéabbra is 1étezik jogi lehetdség
a BIT-ek megkotésére, azok jelentdsége és legitimacidja ma mar joval korlatozottabb, mint a
korabbi bdvitési hulldmok idején. Tehat az, ami korabban a csatlakozasi folyamat alapvetd
eszkozének szamitott, a jelenlegi unidés hataskori rendszerben mar potencidlis jogi €s

intézményi fesziiltségek forrasat jelentheti.

ok skok

A 2.1. hipotézis vizsgalata kapcsan megallapithatd, hogy az EU nemcsak a reformok
szorgalmazojaként jelenik meg, hanem azok egyik meghataroz6 intézményi és szakpolitikai
alakitdjaként is. Ennek ellenére az unids beruhazasvédelem belsd jogi és intézményi keretének
konszolidacigjdban nem latni ilyen szintli meguajulast vagy legaldbbis tendenciat, ami a
felmertilt unids kockdzatok megsziintetésére iranyulna. Ezt igazolja példaul, hogy az Achmea-
dontést kovetden litemezett beruhdzasvédelmi unids keretrendszer kialakitdsara végiil nem
keriilt sor, tovabba az 1is, hogy potencidlis kockdzatokkal bir6 beruhazasvédelmi
megallapodasok tovabbra is hatdlyban vannak. Belsé vonalon a hangsuly inkdbb az intra-EU
ISDS rendszerének teljes korli, visszamendleges hatalyu kiiktatdsara helyez6dott at, azonban
annak kovetkezményei kapcsan jelentkezd valamennyi aggélyos pont felszamolésara irdnyuld
szakpolitikai dontéshozatal és stratégia kialakitasara sem keriilt sor. Ebbdl adoddan
kovetkeztethetd, hogy a EU-nak a nemzetkdzi vitarendezési reformokban vallalt szerepe

megeldzte a belso jogi kereteinek konszolidaciojat.
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IX. KOVETKEZTETESEK

A nemzetk6zi beruhazési jogvitak kezelése napjainkban szamos kihivassal bir. Globalis szinten
ugyanakkor a nehézségek kikiiszobolésére mar érdemi reformfolyamatok vannak, amelynek az
EU konstruktiv szerepldje. Ezzel szemben az EU vonatkozdsaban a nemzetkozi
beruhdzasvédelmi rezsim ¢és az unids jogrend kozotti kollizio olyan rendszerszinti
kockazatokat hordozo6, strukturalisan problematikus helyzetet eredményezett, amely miel6bbi

¢s atfogo rendezést igényelne.

Megallapithatd azonban az is, hogy a beruhazasvédelem jelenkori globalis rendszere egy
atmeneti allapot. A jogi rezsim atalakuldsa még nem zarult le, az 01j intézményi, valamint
normativ iranyvonalak ugyanakkor mar kirajzolodni latszanak. Ebbdl kdvetkezden kiilonds
jelentdsége van annak, hogy a jelenlegi reformfolyamatok és jogfejlesztési tendencidk
megfeleld dogmatikai alapokra épiiljenek, mert ez az atmeneti allapot mar a jovobeli

mechanizmusok el6szobajanak nevezheto.

Amennyiben ezen fejlddési iranyok nem megfeleléen megalapozott keretek kozott alakulnak,
fenndll a kockazata akéar annak is, hogy a nemzetkdzi beruhdzdsvédelmi fragmentaltsag
fennmarad és tovabbi értékvesztés mellett a BIT-ek szamanak csokkenését, igy a kiilfoldi
beruhdzasok védelmének gyengitését hozza. Ez a jogbiztonsagra valo kihatas mellett a rendszer
késobbi legitimaciojat is aldashatja, kiilondsen egy olyan teriileten, ahol az allami szabalyozasi

autondmia ¢és a beruhazasvédelem kozotti egyensily mar magaban is érzékeny teriilet.

Az IIL koriili aggalyok tobbrétliek, igy természetiik sem egységes. Nemzetkdzi szinten a
kihivas kezelésére iranyuld tendencidk elsésorban az intézményi és normativ reformokon
alapulnak, amelyek célja a rendszer koherencidjdnak, kiszamithatésaganak, valamint
kontextusaban a nehézségek forrasa alapvetden az unids jog €s a nemzetkodzi beruhazasvédelmi
rezsim kozotti normativ és jogértelmezési fesziiltségekben emelhetd ki. Mindebbdl adodoan
mig globalis szinten a hangstly a rendszer intézményes és normativ ujrakonfiguralasan van,
addig az EU esetében a kihivasok kezelése elsdsorban a jogrendszerek kozotti kolliziok

feloldasahoz, és az értelmezési eltérések rendezéséhez kapcsolodik.

177



Az IIL jelenkori intézményi jellegli, és ahhoz szorosan kapcsolodd politikai kihivéasainak
kezelése a jogalkotassal folyamatban van. Alldspontom szerint a rezsim jelenkoranak alapjat
képezd megallapodasok célja a beruhazok kiszamithatd és jogilag biztositott kdrnyezetének
megteremtésére iranyult, tobbnyire az olyan kockézatokkal szemben, mint az 6nkényes allami
beavatkozas. Ebbdl kovetkezik a rendszer aszimmetrikus jellege, mivel egy beruhazasvédelmi
megallapodas a kiilfoldi beruhazok védelmének garantalasara irdnyult, akkoriban kiilonosen a
politikailag instabil, de gazdasagi szempontbol kiemelt jelentségli allamokban. Ebbdl adoddan
a gazdasagilag er0sebb allamok beruhazoi felé tolodott erdviszony szinte torvényszerii, aminek
alapja az ISDS kikotés, a jogérvényesités eszkdze. Ma mar azonban ez a tendencia megtort,
feler6sodott tobbek kozott a tokeimportdld allamok érdeke, az esetleges kozpolitikai
intézkedésekkel kapcsolatos beruhdzoi befolyas redukalasara vald igény, valamint a
fenntarthat6 fejlédésbe vetett ambici6. Ezek mind-mind kulcsszerepet jatszanak az
aszimmetrikus jelleg mérséklésében. Mindemellett fontos kiemelni, hogy a megutjulasra a kulcs
pedig az allamok kezében van, mivel eldnyok megszerzése céljabol onként sziikitették
mozgasteriiket, ugyanakkor ennek a korlatozasnak a mértékét tovabbra is sajat maguk

hatarozzak meg.

A statisztikdk alapjan a hatdlyos beruhdzasi megéllapodasok szama 2022 6ta ujra novekvod
tendenciat mutat. Az azt kozvetleniil megel6z6 holtpontra kihatassal volt az intra-EU
beruhazasi megallapodasok megsziintetése is, ugyanakkor az UNCTAD elemzése alapjan ezen
megallapodasok hangsilya ma mar a beruhdzasok 0sztonzésére és a piacrajutasra tolodik,
szemben a beruhazasok védelmével, és az ISDS-szel, ami tovabbra is fenntart a rendszerrel

kapcsolatban egyfajta bizalomvesztett allapotot.

A targykor alatti globalis kihivasokra irdnyuld reflexiok elsdsorban az atalakuldsban
keresendOk, amely reformfolyamatok célja az egyenstlytalansagok mérséklése.
Reformtorekvések ugyan indultak a beruhazasvédelem eljardsjogi részének atalakitasara,
viszont azok tobbsége nem lépett (még) hatalyba.>>* Az ISDS fennmarado hidnyossidgainak
kezelése ugyanakkor elengedhetetlen, ami indokolttd teheti a birdkra vonatkozo
részletszabalyok tovabbi pontositasat, illetve egy precedensrendszer kialakitasat. Egy allando,
fellebbvitellel rendelkezd birdi forum megalkotdsa még varat magdra, ugyanakkor annak

létrejotte elhanyagolhatatlan a jelenleg elakadt ISDS-rendszer megfeleld miikddéséhez.

554 Kivéve pl. a transzparencia novelését hivatott UNCITRAL Atlathatosagi Szabalyzatot, és kapcsolodd Mauritius
Egyezményt.
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Mindemellett hangsulyoznom kell, hogy az elsé generacios kétoldali beruhdzasvédelmi
megallapodasok feliilvizsgalata is elengedhetetlen. Amennyiben ezen megéllapodasok
felmondasara vagy megsziintetésére nem kertil sor, indokolt azok mieldbbi korszertsitése olyan
garancialis rendelkezések beépitésével, amelyek erdteljesebben biztositjak az allamok
kozpolitikai mozgasterének és érdekeinek védelmét. Az ilyen iranyu reformok szintén

érdemben hozzéjarulhatnak az ISDS rendszerének kiegyensulyozottabba tételéhez.

Az EU nemcsak a reformok szorgalmazdjaként jelenik meg, hanem azok egyik meghatarozo
intézményi €s szakpolitikai alakitojaként is. Ennek ellenére az unios beruhazasvédelem bels6
jogi és intézményi keretének konszolidacigjaban nem latni ilyen szintii megujulast vagy
legalabbis tendenciat, ami a felmeriilt unids kockazatok megsziintetésére iranyulna. Ezt igazolja
példaul, hogy az Achmea-dontést kovetden ilitemezett beruhdzadsvédelmi unids keretrendszer
kialakitasara végiil nem keriilt sor, tovabba az is, hogy potencialis kockazatokkal biro
beruhazasvédelmi megallapodasok tovabbra is hatadlyban vannak. Belsd vonalon a hangsuly
inkdbb az intra-EU ISDS rendszerének teljes korli, visszamendleges hatalyt kiiktatasara
helyezddott at, azonban annak kovetkezményei kapcsan jelentkezd valamennyi aggélyos pont
felszamolasara iranyulo szakpolitikai dontéshozatal és stratégia kialakitasara sem keriilt sor.
Ebbol adodoan a globalis szintii reformtorekvésekben eljard szerepkore kapcsan hitelessége €s
kovetkezetessége bar az elméletben megkérddjelezhetd, de a gyakorlat erre utalo jeleket nem
mutat. Tehat az EU-nak a nemzetkdzi véalasztottbiraskodas globalis szintli reformjaban vallalt
szerepvallalasa megel6zi a belsd jogi kereteinek konszolidaciojat, ez viszont a globalis reform
alatti szerepkor normativ hitelességének és kovetkezetességének sérelmét mindezidaig
érdemben nem okozta. Habar az unids beruhdzasvédelmi szakpolitika nemzetkozi elemei
kapcsan, kiilondsen az unids megallapodasok hatalyba Iépése vonatkozasaban, amely az ICS
mellett mar az 4llandd birdsagi mechanizmusra is hivatkozik, tovabbra sincs egységes unios
allaspont. Tehat az unids beruhazasvédelmi szakpolitika bels0 megszilarditasa €s a
jogbizonytalansagok felszdmolasa pozitiv kihatassal lehet ezek miel6bbi hatalyba 1éptetésére

is.
A tovabbi vizsgalatom szlikitetten az unids jog beruhdzasvédelmi szakpolitikdjara és az unids

jog alapjan megsziintetett intra-EU beruhazasi vitarendezés jovOre iranyultak, kozponti elemeit

adva kutatasomnak.
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Megallapithatd, hogy az unids reformfolyamat alatti valsag alapjat erdsiti, hogy az unids
megkozelités intra-EU beruhdzasvédelem terén tobb ponton sem biztosit egységes tagallami
allaspontot. Mind az Achmea-, mind a Komstroy-iigy végrehajtdsa kapcsan taladlunk eltérd
tagallami allaspontokat. S6t, valamennyi, az EU 4altal harmadik orszagokkal kitargyalt
beruhdzasvédelmi megallapodas hatalyba 1€pése is a tagallami ratifikaciok hidnya miatt van
fliggdben, holott ezen megéllapodasok eljardsjogi rendelkezései kozott szerepel a globalis
reformtorekvések végso célkitlizése, az dllandd birdi mechanizmus jovibeli alkalmazasara vald

hivatkozas is.

Mindemellett az EU, az EUB-dontések (kiilonosen Achmea-, Komstroy- és PL Holdings-ligy),
valamint azok végrehajtasat eldiranyzott jogalkotoi tevékenysége altal tudatos, tobb szinten
Osszehangolt 1épéssorozatot inditott el, amelynek célja az volt, hogy kizdrja a
vélasztottbiraskodas alkalmazéasat az EU-n beliili beruhazasi jogvitakban, ezzel megerdsitve az
unids jog autondmiajat és elsébbségét. Az itéletek kizardlag autondémiavédo verdiktként valod
aposztrofaldsa azonban alulértékeli azok tényleges jelentéségét, amit leginkabb a Komstroy-

igy illusztral. Az EU expanzidja a jovOre nézve rendszerszinten tobb ponton is aggalyos.

Az Achmea-itélet esetében az EUB dontésének rovid terjedelme és jelentdsége kozotti
kontraszt az 6nkényesség vagy politikai befolyasoltsdg gyanujat veti fel, mivel sziikkorien —
nem valamennyi aspektusabol —, igy kvazi eredményorientaltan vizsgéalhatott. Ellenben a
Komstroy-iigyben mar maga az EUB joghatdséaga is vitatotta valt: az ligy eljarasjogi kerete is
aggalyos volt, mivel az EUB a kérdést nem egy EU-n beliili valasztottbirdsagi iigyben, hanem
egy, a targykorrel lazdn kapcsolodd eljardsban vizsgalta. Az EUB azonban az egységes
értelmezés sziikségességét hangsulyozva megallapitotta joghatosagat, amely jogértelmezésnek
a jovoben nemzetkdzi jogi kovetkezményei lehetnek, kiilondsen tovabbi multilateralis
egyezmények vagy harmadik allamok jogait érint6 iigyek értelmezése kapcsan. Tovabba a ne
ultra petita elv tiszteletben tartdsa is kérdéses, mivel a joggyakorlatban is kdotelezd elv
értelmében a birdsdg elméletileg nem donthetne a felek 4ltal eldterjesztett kérdésen tali

tigyekrol.

A kiemelt EUB itéletek messzemend kovetkezményekkel jartak. Az ebbdl eredd 2020-as
megszilintetési megallapodas, valamint a 2025-6s ECT-re iranyuld infer se megallapodas
nemzetkozi jogi alapokra helyezték az unids jog és nemzetkozi jog kozotti kolliziot. A

visszamenodleges hatalyu jogalkotassal tovabba erdsitették az unids birésagi mechanizmus
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onkényes alkalmazasat, valamint az alternativ utak keresését, annak érdekében, hogy a kiilfoldi
beruhdzok valdban érvényesithessék megszerzett jogaikat. Annak ellenére, hogy az EUB
itéleteinek végrehajtasa foszabaly szerint visszahat6 hatdlyu, azok id6beli korlatozasara lenne
lehetdség. A jogbiztonsag elvébol adodoan az uniods intézményektdl elvart volna a kiszdmithato
¢s elore lathatd jogi helyzet biztositasa. A valasztottbirosagi eljarasok, meghozott itéletek,
valamint a végrehajtas koriili koriilmények figyelembevétele, ahogy a jelenleg még

folyamatban 1év6 tigyek elemzése mind-mind ravilagitanak a EU koriil kirajzolodo éles vonalra.

Kutatasom alatt a két nemzetk6zi megallapodas tartalma, valamint az ahhoz kapcsolddo esetjog
megvizsgalasa kiemelt elemei és bizonyitékai ennek, amit megerdsit a gazdag és kritikus
szemléletli szakirodalom is. Mindezek Osszevetését kovetden sziikségét érzem ennek rovid

Osszefoglalojat.

Az intra-EU beruhazasvédelmi megallapodasok megsziintetésére iranyuld 2020-as

megallapodas rendelkezései kapcsan az alabbi részletes megallapitadsok tehetdk:

1. sunset klauzula: amennyiben a sunset klauzula a megallapodas kozos megegyezés
alapjan torténd megsziintetése esetén is felhivhatd, akkor a megsziintetési
megallapodasnak a sumset klauzula megsziintetésére iranyuld rendelkezései akar a
jogbiztonsag elvét sérthetik (Marfin Investment Group v. Cyprus iigy). Egy jelenleg
folyamatban 1év6 valasztottbirosagi eljaras alatt, ha az ligyben az eldzetes alperesi
kifogas elutasitasra keriilne, tovabbi unios beruhdzokat 6sztondzhet arra vonatkozoan,
hogy a mar megsziintetett intra-EU BIT-ek alatt inditsanak valasztottbirdsagi eljarast
(Eurohold Bulgaria AD and Euroins Insurance Group AD v. Romania {igy). Tekintettel
arra, hogy a nemzetkozi valasztottbirdosagi eljarasokban a kordbbi hatdrozatok nem
birnak kotelezd precedensértékkel, egy korabbi — akar elutasitott — kereset sem zérja
ki, hogy mas beruhdzok sajat kartéritési igényiiket megprobaljak jogi uton

érvényesiteni.

2. lezart tlgyek: az Achmea-itélet el6tt hozott jogerds hatarozatokat, valamint
egyezségeket és az érvénytelenitett vagy hatdlyon kiviil helyezett hatdrozatokat az unios
jogalkotds nem érintette. Jelen helyzetben az Achmea-itélethez kapcsolt datilas a
balansz megteremtését hivatott elérni, ugyanakkor arnyalja a koherenciat az EUB

Torvényszékének a Micula-ligyben a valasztottbirdsagi itélet végrehajtasaval
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Osszefliggésben 2024. oktober 2-an hozott itélete, amely megerdsitette, hogy egy ilyen
itélet kifizetése adott esetben allami tamogatasnak mindsiilhet, és mint ilyen, az unids
joggal ellentétes lehet. Ez kihatdssal lehet az ilyen beruhazési valasztottbirosagi itéletek

tényleges végrehajtasdban.

folyamatban 1év6 tligyek: a feleknek alternativ vitarendezési lehetdséget biztosit. Ez a
lehet6ség azonban kizardlag rovid atmeneti idoszakra vonatkozik és akkor
alkalmazhatd, ha a vitatott intézkedést nemzeti birésag elott még nem tdmadtak meg,
igy gyakorlati relevanciajat nem meglepden holttertinek nevezik, nem bir 6sztonzoleg a

beruhazoknak.

uj tgyek: az Achmea-itélet napjan vagy azt kovetden inditott valasztottbirdsagi
eljarasok semmisek, ami altal a beruhdzoi bizalom érdemben sériilt, mivel az eljarasjogi
garancidk gyakorlatilag egyetlen dontéssel, érdemi atmenet és kiszamithato
kompenzacids vagy jogorvoslati keret nélkiil, visszamendleges hatallyal keriiltek
megvonasra. Ezek pedig a kovetkezetes jogalkalmazas és jogbiztonsag elveivel szembe
mennek a valasztottbirésagok értékelése szerint, mivel hidba az uniés jogrend
kotelezettségvallalasai  fenndllnak. Alapja, hogy a valasztottbirosagi kérelem
benytjtasanak idépontjdban a vélasztottbiraskodasra érvényes ajanlat fennallt. Ellenben
az EU-n belilli nemzeti birésagok, tekintettel azok unids jogbol fakado
kotelezettségeikre, az ilyen ligyeket nem nemzetko6zi jogi, hanem uniods perspektivabol
kozelitik meg, igy kedvezd megallapitast hozva az unids tagallamok részére, és

eltordlve a nemzetkozi szintli unids beruhazasvédelmet.

BIT alapjan hozott valasztottbirdsagi dontések: ezen a ponton ¢lesedik leginkabb a
nemzetkozi és nemzeti jog kozotti viszonyban fennalldo inkoherencia: a beruhazasi
valasztottbirosagi eljarasok jogalapjat ugyan a BIT-ek biztositjak, viszont ezen a ponton
mar kiemelt szerepet jatszanak tovabbi nemzetkozi egyezmények, illetve a nemzeti jog.
Az ICSID keretében sziiletett valasztottbirésagi hatarozatok a Washingtoni
Egyezményhez csatlakozott orszagok kozott automatikusan elismerendk és
végrehajtandok, érdemi feliilvizsgdlat lehetdsége nélkiil, és kizardlag azt megel6zd
fazisaban, az ICSID-en beliil biztositott, szitk korti jogorvoslati mechanizmusok

alkalmazhatok veliik szemben. Az EU-n beliili tagallami birdsagok szamara nyitva
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maradt kiskapu a valasztottbir6sagi €s hazai itéletek azonos értékeléséhez kapcsolodhat,
mivel a nemzeti tagallam birésaganak az unios joghoz vald kotottsége révén az unids
joggal valo Osszeegyeztethetetlen itéletként értékelheti azt. Tovabbi valasztottbirosagi
eljarasok kapcsan szemben az ICSID Konvencioval, a New York-i Egyezmény nem
tiltja a kozrendre valo hivatkozast, vagyis ennek sérelmére is alapozhato kifogas. Egy
EU-n kiviili birdsdg ugyanakkor nincs kotve az unids joghoz, igy nehézkes annak
bizonyitasa, hogy az unioés ex tunc hataly a nemzetkozi jogi alapon megszerzett jogok

érvényesiilését feliilirna.

Az ECT jogalapbdl eredd beruhdzasvédelemmel kapcsolatos unids jogalkotdi 1épések

kapcsan az alabbi részletes megallapitasok tehetdk:

1. az EU tagallamainak fele az EU-val egyiitt a korszertsitést megel6z6 ECT-t felmondta,
mig a maradék unios tagallam a modernizalds mellett dontdtt. A modernizalt ECT
explicit r1ogziti a valasztottbirosdgi klauzula intra-EU viszonylatban torténd
alkalmazhatosag tilalmat, szemben az ECT korabbi 26. cikkével. Amennyiben a sunset
klauzula kiiktatasara tett unios kisérlet a nemzetkozi valasztottbirdsagok elétt kudarcba
fulladna, a modernizalt ECT hatalyba Iépésével 1ényegében a korszertsitést megel6z6

ECT-t felmondo tagallamok unids beruhazoéi tobbletjogosultsaggal fognak birni.

2. amegallapodas kiils6 joghatdsai bizonytalansagot sziilnek, mivel nem egyértelmi, hogy
a megallapodast az EU-n kiviil folyamatban 1év0 vagy jovObeli iligyek kapcsan a
birdsagok ¢és valasztottbirdsagok eljarasaik sordn figyelembe veszik. Ha csak a
legutobbi ligyeket nézziik, levonhaté kovetkeztetésként a jogbizonytalansag és

varhatoan az Achmea-ligy jogalkotasat kovetd tendencia.

3. tovabbi kihivast jelenthet az ECT alapti valasztottbirdsagi itéletek elismerése és

végrehajtasa kapcsan az allami timogatas kérdéskore.

4. amennyiben egy valasztottbirosag ugy itéli meg, hogy az EU-n beliili valasztottbirosagi
eljarasra a nem modernizalt ECT-szdveg alapjan tovabbra is lehetdség van, akkor olyan
kovetkezmény allhat eld, miszerint azok az unids tagallamok, amelyek a leginkabb
ellenezték a fosszilis tlizeléanyagok ECT szerinti védelmét, és ezért kiléptek az

egyezménybdl, végiil a modositatlan ECT-szoveg szerinti, a fosszilis energiahordozok
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szdmara kedvezObb védelem hatdlya ala keriilhetnek a sunset klauzula érvényességi
idejéig, mig az egyezményben maradoé tagallamok esetében ezen védelem fokozatosan

megszinik.

Az EU bar valéban tobb szinten Osszehangolt 1épéssorozatot inditott, annak koherencidjara
racafolt a nemzetkdzi jogi alapokon nyugvé valasztottbirdskodds. A jogértelmezés terén
Iényegében geopolitikai hatarvonal huzédik, amely a nemzetkézi jog alapjan jogszeriien
1étrejott jogviszonyokra/birosagi perekre/kartéritésekre kihatassal van. Tovabbi jogi eszkdzként
a megvizsgalt EJEE sem jelenthet biztos sikert, de ez az alternativ jogorvoslat még tesztelésre
var. Bar az EJEB valoban forumot biztosithat a beruhdzoknak Uj intra-EU igények
érvényesitésére, ez nem feltétlentil kedvezo lehetdség azok szamara, akik teljeskorti €s mielobbi

megtériilést keresnek. Tovabba az EJEB el6tti eljarasokban a Bosphorus doktrina potencialisan

crer

Szabalyozasi szempontbdl az intra-EU beruhazasvédelem jovdje az unids jog keretei kozott
értelmezendd. Tekintettel arra, hogy jelenleg is folyamatban vannak olyan ligyek, amelyek az
intra-EU beruhdzasvédelmi vitarendezésre kihatassal lehetnek, a megfogalmazas szandékosan

nem jelen ideji.

Az EU joga kifejezetten elismeri, hogy a beruhazasokra is irdnyad6 jogok nem abszolut
érvényliek, azok korlatozéasara van lehetdség, a kozpolitikai célok 6sszehangolésa érdekében.
Mindezek azonban allaspontom szerint egy egyensulyi helyzetet teremtenek az unios
beruhazok jogai és a fogado tagallamok kotelezettségei tekintetében, amely korlatozdsok a mai
korszertsitett BIT-ek is hivatottak képviselni. Ellenben az unids beruhazok szadmara ez nem
jelent vigaszt, mivel az nemzetkozi valasztottbiraskoddshoz fordulas joganak megsziintetése
alapjaiban kiiiresiti a beruhazasvédelemre iranyuld eredeti célokat és torekvéseket, amelyet épp
maga az EU mondott ki a mar vizsgalt 2/15. sz. EUB véleményben, miszerint ez a jog nem

mindsiilhet tisztan jarulékos jelleglinek.

Ha azonban a jelenleg még hatalyos, unios tagédllam €s harmadik allam kozott 1étrehozott
elsOgeneracios megallapodasokat nézziik, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy bizonyos
esetkorokben a forum shopping altal tovébbra is fenndllhat a lehetdség intra-EU
beruhdzasvédelemre, ami a megallapoddsok beruhdzé ¢€s beruhazas fogalmanak tagkora

meghatarozasara vezethetd vissza. Ez a rendszerszintli kockdzat az unios tagallamokat arra
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sarkallhat, hogy az ilyen helyzetek elkeriilése végett a harmadik allammal mar meglévo

beruhazasvédelmi megallapodésait mielobb modernizalja.

Tovabbi szabalyozo6i figyelmet, és esetlegesen a jelenleg hatdlyos beruhazasvédelmi
megallapodasok modositasat igényelheti a harmadik allamokkal kotott BIT-ek kapesan az unios
jogra valo hivatkozés. Tekintettel arra, hogy az unios jog alkalmazasara és vizsgalatara az EUB
jogosult, ezt a lehetdséget mindenképpen ki kell zarni a beruhazasvédelmi megallapodasokbol.
Ahogy a tagjelolt orszagok esetében egy, az unids tagga valas esetkorére vonatkozo biztositék
beépitése sziikséges. Mindemellett egy tagjelolt orszagnak mérlegelni kell az allami
tamogatasok biztositdsat is. Ezen orszdgokkal valé beruhazasvédelmi megallapodasok
megkotése, jelentdsége €s legitimacioja joval korlatozottabb, mint a korabbi bovitési hullamok
idején, amit meg kell fontolnia egy unids tagdllamnak is, ha ilyen BIT targyalasokat tervez,
mivel ami kordbban a csatlakozési folyamat alapvetd eszkdzének szamitott, az a jelenlegi unios

hataskori rendszerben mar potencialis jogi €s intézményi fesziiltségek forrasat jelentheti.

Az ismertetett aggalyok és esetleges hidnyossagok kapcsan tovabbi részletkérdések is
azonositasra keriiltek — tobbek kozott az unids jogi fellépés eltéréseit a beruhazasi és
kereskedelmi valasztottbiraskodasban, vagy akar a valasztottbirosagi itéletek kapcsan az allami
immunitas doktrindjaval vagy a kozrenddel kapcsolatos kihivasokat —, amelyek vizsgalata ezen
elemzés keretei kozott sziikségképpen kizardlag érintdleges maradhatott. Ezeknek a
kérdéskoroknek a részletes feltdrdsa ugyanis mar meghaladta volna értekezésem
folyamatorientalt megkdozelitésébdl eredd targyi és modszertani korlatait. Mindemellett
komplexitdsukra ¢és terjedelmiikre vald tekintettel 06néalldé tudomanyos munka targyat

jelenthetné.

Az azonban bizonyos ¢€s azt erdsiti ez is, hogy ,,a legitimitasdeficit az unids beruhdzasvédelem
valamennyi részére kihat. A beruhazasi jogvitak koriili bizonytalansagot okozé EU aktivan
alakitja beruhdzasvédelmi szakpolitikdjat, javarészt az allamszeri alakulat, valamint a
tagallamok érdekeinek perspektivdjabol. Teszi ezt annak ellenére, hogy az unids
Szerzédésekben®> olyan alapvetd elv meglétét fektette le, mint a nemzetkdzi jog tiszteletben
tartisa.” > Az EU az intra-EU beruhazasvédelem visszahat6 hatalyt megsziintetésére iranyulo,

tobb szinten dsszehangolt intézkedése nemzetkdzi jogi perspektivaban vitathato jogi alapokon

555 Eurdpai Uniorol szol6 szerz8dés HL C/326 2012.10.26. 21. cikk (1).
556 S7ZALAI (2023) i.m. 308.
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nyugszik. Habar EU részrél kovetkezetesen képviselt allaspont volt az intra-EU BIT-ek alatti
vitarendezés elutasitdsa, mégis a szakpolitikai irdany legujabb jogalapjainak nemzetkozi
forumok eldtti elutasitasa az unids jog erejét gyengiti, amely jelen targykor alatt megkérddjelezi
autonomiaveédo szerepkorét is, mivel igényeinek érvényesitése ezidaig intra-EU kdrben maradt.
jogalkalmazas terén Iényegében geopolitikai hatdr-, vagy inkdabb mar tdérésvonalrél
beszélhetiink, ami a beruhdzasvédelem alatti végrehajtas egységének megbomlasdhoz vezetett,
ami altal — szemben az EU altal kiemelt uniés jogi autondomidjara — az unids jog maga a

beruhdzasvédelmi jog altalanos autondmidjara tor.

Az ellentmondas feloldasara tett uniés intézkedések javarésze sziikséges volt, hogy a mar
évtizedek ota az unids jog €s a nemzetkdzi jog kozott fennalld inkoherenciat megsziintesse,
ugyanakkor annak mértéke tilcsordult a jogszerliség hatdran. ,,A fennalld6 unids helyzet
korantsem tekintheté végkifejletnek, addig legalabbis biztos nem, mig a folyamatban 1évo

eljarasok lezarasra nem keriilnek.”>’

Az unids jog és a nemzetkozi jog kozotti kollizio feloldasa még az alternativ jogérvényesitési
lehetdségek — kiilondsen az EJEB-hoz vald fordulés, illetve harmadik allamokban torténd
igényérvényesités — alkalmazasaval sem garantalhat jogbiztonsagot eredményezd végkifejletet.
Mindazonaltal indokolt lenne, hogy az EU részérdl a hangstly a keletkezett diszkrepancidk
rendszerszintli kezelésére és orvoslasara helyezddjon at, tekintettel arra, hogy ezen kihivasok
megfeleld kezelése hidnyidban azok akéar korkords jelleggel (1d. tagjelolt orszagok kore),
visszatérden (ld. harmadik allamokkal ko6tott BIT-ek, amelyek nem rendelkeznek az unids jog

értelmezésének és alkalmazasanak kivételérdl) jelentkezhetnek.

557 S7ZALAI (2023) i.m. 308.
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most-non-compliant-state-main-findings-of-the-2024-report-on-compliance-with-
investment-treaty-awards/>

LETIZIA, Valerio: The EU Termination Agreement and Sunset Clauses: No ‘Survivors’ on
the (Intra-EU) Battlefield? Kluwer Arbitration Blog. 2022. jinius 22.
<https://legalblogs.wolterskluwer.com/arbitration-blog/the-eu-termination-
agreement-and-sunset-clauses-no-survivors-on-the-intra-cu-battlefield/>

LIEBKIND, Anina — NORBURG, Fredrik — HOLST, Andreas: Republic of Italy v Athena
Investments A/S Before the Swedish Courts: Is There Still a Life After the CJEU’s
Decision in Komstroy and PL Holdings? European Investment Law and Arbitration
Review Online, 2022. december 21.
<https://brill.com/view/journals/eilo/7/1/articlep153 9.xml?srsltid=AfmBOorVAA64
aC8RTTwIKswLBuNOtZzSi7N_Gm2mi3TIUMs4DDE-
AxIW&Tab%20Menu=abstract>

MooDY, Susannah: Insurer’s intra-EU BIT claim against Romania clears early hurdle.
Global Arbitration Review, 2025. oktober 27.
<https://globalarbitrationreview.com/article/insurers-intra-eu-bit-claim-against-
romania-clears-early-hurdle>

PADDEU, Federica I. — TAMS, Christian J.: Interpreting Away Treaty Conflicts? Green
Power, ISDS and the Primacy of EU Law. Kluwer Arbitration Blog, 2022. augusztus
23. <https://legalblogs.wolterskluwer.com/arbitration-blog/interpreting-away-treaty-
conflicts-green-power-isds-and-the-primacy-of-eu-law/>

REES-EVANS, Laura — ANGELOVA, Miglena: Investors’ Fundamental Rights Post-
Achmea: Insights from the German Constitutional Court Decisions in Achmea. Kluwer
Arbitration Blog, 2025. januar 7. <https://legalblogs.wolterskluwer.com/arbitration-
blog/investors-fundamental-rights-post-achmea-insights-from-the-german-
constitutional-court-decisions-in-achmea/>

ScHILL, Stephan W.: The TTIP Negotiations: US Versus EU Leadership in Global
Investment Governance. Kluwer  Arbitration Blog. 2016. marcius 5.
<http://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2016/03/05/the-ttip-negotiations-us-
versus-eu-leadership-inglobal-investment-governance/>

SHARMA, Kartik: The Conundrum of the Komstroy Declaration A Case of Interpreting or
Modifying the Energy Charter Treaty? Vélkerrechtsblog. 2024. november 27.
<https://voelkerrechtsblog.org/the-conundrum-of-the-komstroy-declaration/>

2. Jogszabalyok, egyezmények, allasfoglalasok

2.1.]Jogszabalyok, egyezmények
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2017. évi XVIIL. térvény a nemzetkdzi maganjogrol

Az Europai Parlament és a Tanéacs 1219/2012/EU rendelete (2012. december 12.) a
tagallamok és harmadik orszdgok kozotti kétoldalu beruhazéasi megallapodédsok
tekintetében atmeneti rendelkezések megallapitasarol (HL 351/40, 2012. 12. 20.)

Allamok és mas allamok természetes és jogi személyei kozotti beruhazasi vitak rendezésérdl
sz0l6, Washingtonban, 1965. marcius 18-an kelt Egyezmény (kihirdetve: 1987. évi
27. torvényereji rendelet)

Emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4-
én kelt Egyezmény (kihirdetve: 1993. évi XXXI. torvény)

ENSZ Eghajlatvéltozasi Keretegyezményben Részes Feleinek 21. Konferencijan elfogadott
Parizsi Megallapodas (kihirdetve: 2016. évi L. torvény)

Eurdpai Energia Charta Konferencia Zar6okmanya, az Eurdpai Energia Charta Egyezmény,
Dontések az Energia Charta Egyezmény tekintetében, valamint az

Energiahatékonysagrol és a kapcsolodo kornyezeti vonatkozésokrol szold Energia
Charta JegyzOkonyv (kihirdetve: 1999. évi XXXV. torvény)

Kiilfoldi valasztottbirdsagi hatirozatok elismerésérdl és végrehajtdsarol szoldo, New
Yorkban 1958. janius 10-én kelt Egyezmény (kihirdetve: 1962. évi 25. térvényerejii
rendelet)

Lisszaboni Szerzédés (2007. december 13.) az Europai Uniordl szold szerzédés és az
Europai Kozosseget 1étrehozo szerz6dés modositasarol (HL 306/01, 2007. 12. 17.)
(kihirdetve: 2007. évi CLXVIIL térvény)

Megéllapodas az Europai Unid tagallamai kozotti kétoldalti beruhazasi megallapodasok
megsziinésérdl (HL 169/1, 2020. 5. 29.) (kihirdetve: 2020. évi LXI. térvény)

Szerzddések jogardl szo6ld, Bécsben az 1969. évi méjus ho 23. napjan kelt szerzddés

(kihirdetve: 1987. évi 12. torvényerejli rendelet)

2.2. Vélemények, jelentések és allasfoglalasok

EUB 2/15. véleménye 2017. majus 16. (ECLLI:EU:C:2017:376)

EUB 1/17. véleménye 2019. aprilis 30. (ECLI:EU:C:2019:341)
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EUB 1/20. véleménye 2022. janius 16. (ECLLI:EU:C:2022:485)

C-284/16. sz. ugy Slowakische Republik kontra Achmea BV, Melchior Wathelet
fétanacsnok inditvanya (ECLLI:EU:C:2017:699)

C-741/19. sz. iigy Moldovai Koztarsasdg kontra Komstroy tarsasag, Maciej Szpunar
fétanacsnok inditvanya (ECLLI:EU:C:2021:164)

C-109/20. sz. ligy Lengyel Koztarsasag kontra PL Holding Sarl, Juliane Kokott fétandcsnok
inditvanya (ECLLI:EU:C:2021:321)

A BIZOTTSAG JELENTESE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK ES A TANACSNAK a
tagallamok ¢és harmadik orszagok kozotti kétoldalu beruhdzasi megallapodasok
tekintetében atmeneti rendelkezések megallapitasardl szold 1219/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet alkalmazasar6l COM(2020) 134 final

A Bizottsag kozleménye az Europai Parlamentnek és a Tanacsnak — Az EU-n beliili
beruhdzasok védelme (Briisszel: 2018) COM(2018) 547 final

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2025. szeptember 10-i (EU) 2025/1904
HATAROZATA: az Energia Charta Egyezmény értelmezésérdl és alkalmazasarol
sz616 megallapodas Unid altal torténd jovahagyasarol.

COUNCIL DECISION on the withdrawal of the Union from the Energy Charter Treaty
6509/24, COUNCIL DECISION on the approval of the withdrawal of the European
Atomic Energy Community from the Energy Charter Treaty 6514/24

European Parliament: Investor-State Dispute Settlement (ISDS) State of play and prospects
for reform. Briefing. January 2015.
<https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2015/545736/EPRS_BRI(2
015)545736_EN.pdf>

European Parliament: Clean trade and investment partnerships A new instrument in the EU's
trade policy toolbox. Briefing. 2025. éprilis 10. Think Tank
<https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS BRI(2025)769576
>

European Commission: Towards a Comprehensive European International Investment
Policy. Brussels, 7.7.2010. COM(2010)343 final <https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0343:FIN:EN:PDF>
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European Commission: Concept Paper: Investment in TTIP and beyond — the path for
reform. 2015. <https://atlantische-
initiative.org/files/doclib/docs/2015/may/tradoc_153408.pdf>

European Commission: Trade for all — Towards a more responsible trade and investment

policy. European Union, 2015. 21.
<https://www.europarl.europa.eu/cmsdata/92121/Commission%20Communication.
pdf>

COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT: Report — Online public consultation on
investment protection and investor-to-state dispute settlement (ISDS) in the
Transatlantic Trade and Investment Partnership Agreement (TTIP). Brussels,
13.1.2015. SWD(2015) 3 final
<https://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/inta/dv/swd(201
5)0003final_/swd(2015)0003final_en.pdf>

Commission Asks Member States to Terminate Their Intra-EU Bilateral Investment Treaties
(Press Release, 1P/15/5198, 2015)
<https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 15 5198>

Conclusions of the Council and of the Representatives of the Governments of the Member
States, meeting within the Council, on the future of European investment protection
policy. 16977/24 Briisszel, 2024. december 16.
<https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2024/12/17/council-
conclusions-on-the-future-of-european-investment-protection-policy/>

Declaration of the representatives of the governments of the Member States of 15 January
2019 on the legal consequences of the judgment of the Court of Justice in Achmea
and on investment protection in the European Union, 15 January 2019
<https://finance.ec.europa.eu/document/download/901c4f5e-9c4e-4559-92al -
dc946el74ac5_en?filename=190117-bilateral-investment-treaties_en.pdf>

Commitments of Finland, Luxembourg, Malta, Slovenia and Sweden, 16 January 2019
<https://finance.ec.europa.cu/publications/declaration-member-states-15-january-
2019-legal-consequences-achmea-judgment-and-investment _en>

Commitments of Hungary, 16 January 2019
<https://finance.ec.europa.eu/document/download/dbdd886c-93bc-4338-bbc6-
223573124601 _en?filename=1901 16-bilateral-investment-treaties-
hungary_en.pdf>

Declaration on the legal consequences of the judgment of the Court of Justice in Komstroy
and common understanding on the non-applicability of Article 26 of the Energy
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Charter Treaty as a basis for intra-EU arbitration
<https://energy.ec.europa.eu/document/download/740e62fc-a0d 1-4a5b-9d00-
01357802¢307_en?filename=Inter%20se%20Declaration%20-
%20all%?20languages%20-%20260624.pdf>

Magyarorszag nyilatkozata a Komstroy itéletnek valo tagallami megfelelésrdl. 2024. janius
28. <https://kormany.hu/hirek/magyarorszag-nyilatkozata-a-komstroy-iteletnek-
valo-tagallami-megfelelesrol>

EU: Non paper - Annotations to the Model Clauses for negotiation or re-negotiation of
Member States’ Bilateral Investment Agreements with third countries 2023.
szeptember 21.  <https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaty-files/8390/download>

European Commission: Procedures relating to the implementation of the competition policy:
State aid SA.54155 (2021/NN) — Arbitration award to Antin — Spain (HL C450/5)
<https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2025/1235/0j/eng>

Statute of the Advisory Centre on International Investment Dispute Resolution (adopted in
principle in 2024) <https://www.un-
ilibrary.org/content/books/9789211070392¢c024>

UNCITRAL Working Group III — USG Comments on A/CN.9/WG.III/WP.246: Draft
Multilateral Instrument on ISDS Reform
<https://uncitral.un.org/sites/default/files/media-
documents/uncitral/en/us_comments_to_wp 246 _miir_-_2025.02.16_final.pdf>

UNCTAD report: Facts and figures on investor—State dispute settlement cases. /14 Issues
Note, No. 3. 2024. <www.unctad.org/publication/facts-and-figures-investor-state-

dispute-settlement-cases>

UNCTAD: Investor-State Dispute Settlement Cases: Facts and Figures 2020. /4 Issues
Note, No. 4, 2021. <https://unctad.org/system/files/official-
document/diaepcbinf2021d7_en.pdf>

UNCTAD: International Investment Agreements. /4 Issues Note, No. 3. 2019.
<https://investmentpolicy.unctad.org/publications/1203/taking-stock-of-iia-reform-

recent-developments>

UNCTAD: International Investment Agreements. [IA Issues Note, No. 1. 2020.
<https://investmentpolicy.unctad.org/publications/1230/the-changing-iia-landscape-
new-treaties-and-recent-policy-developments>
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UNCTAD World Investment Report 2020 — International production beyond the pandemic
<https://unctad.org/system/files/official-document/wir2020_en.pdf>

UNCTAD World Investment Report 2021 — Investing in sustainable recovery
<https://unctad.org/system/files/official-document/wir2021_en.pdf>

UNCTAD World Investment Report 2022 — International tax reforms and sustainable
investment <https://unctad.org/system/files/official-document/wir2022 en.pdf>

UNCTAD World Investment Report 2023 — Investing in sustainable energy for all
<https://unctad.org/system/files/official-document/wir2023 en.pdf>

UNCTAD World Investment Report 2024 — Investment facilitation and digital government
<https://unctad.org/system/files/official-document/wir2024_en.pdf>

UNCTAD World Investment Report 2025 — International investment in the digital economy
<https://unctad.org/system/files/official-document/wir2025_en.pdf>

UNCTAD World Investment Report 2026 — International investment in a turbulent era
< https://unctad.org/system/files/official-document/wir2026_en.pdf>

2.3. Egyéb nyilatkozatok

Letter of the US Secretary of State to Mexican Ambassador to the United States, 21 July
1938, The United States Office of the Historian
<https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1938v05/d662>

3. Jogesetek

3.1. Az Eurodpai Uniod Birosaganak dontései

C-284/16. sz. ligy, Slowakische Republik kontra Achmea BV, EUB (nagytanacs) 2018.
marcius 6-1 itélet (ECLI:EU:C:2018:158)

C-741/19. sz. iigy, République de Moldavie kontra Komstroy LLC, EUB (nagytanacs) 2021.
szeptember 2-i itélet (ECLI:EU:C:2021:655)
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C-333/19. sz. iigy, Romatsa ¢és tarsai, EUB (tizedik tanacs) 2022. szeptember 21-1 végzeés
(C-333/19, EU:C:2022:749)

C-109/20. sz. iigy, Republiken Polen kontra PL Holdings Sarl, EUB (nagytanécs) 2021.
oktober 26-i itélet (ECLI:EU:C:2021:875)

3.2. Valasztottbirdsagi eljarasok

Abengoa S.A. y COFIDES S.A. v. United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/09/2

Adria Group B.V. and Adria Group Holding B.V. v. Republic of Croatia, ICSID Case No.
ARB/20/6

Achmea B.V. v The Slovak Republic, PCA Case No. 2008-13 (korabban Eureko B.V. v The
Slovak Republic)

Athena Investments A/S (formerly Greentech Energy Systems A/S), NovEnergia II Energy
& Environment (SCA) SICAR, and NovEnergia II Italian Portfolio SA v Italian
Republic, SCC Case No. 2015/095

Azurix v. Argentina, ICSID Case No. ARB/01/12
Biwater Gauff v. Tanzania, ICSID Case No. ARB/05/22

Blusun S.A., Jean-Pierre Lecorcier and Michael Stein v. Italian Republic, ICSID Case No.
ARB/14/3

Charanne and Construction Investments v. Spain, SCC Case No. V 062/2012

Compaiiia de Aguas del Aconquija and Vivendi Universal v. Argentina, ICSID Case No.
ARB/97/3

EDF Energies Nouvelles S.A. v. Kingdom of Spain, PCA Case No. AA613

Eiser Infrastructure Limited and Energia Solar Luxembourg S.ar.l. v. Kingdom of Spain,
ICSID Case No. ARB/13/36

Electrabel S.A. v. Republic of Hungary, ICSID Case No. ARB/07/19

Festorino Invest Limited and others v Poland, SCC Case No. V2018/098
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Green Power K/S and Obton A/S v. Spain, SCC Case No. V 2016/135

Greentech Energy Systems A/S, et al v. Italian Republic, SCC Case No. V 2015/095

Infracapital F1 S.a r.l. and Infracapital Solar B.V. v. Kingdom of Spain, ICSID Case No.
ARB/16/18

Ioan Micula, Viorel Micula, S.C. European Food S.A, S.C. Starmill S.R.L. and S.C.
Multipack S.R.L. v. Romania, ICSID Case No. ARB/05/20

Komstroy (formerly Energoalians) v. Republic of Moldova, UNCITRAL Award 2013.
oktober 23.

Landesbank Baden-Wiirttemberg and others v. Kingdom of Spain, ICSID Case No.
ARB/15/45

Noble Ventures, Inc. v. Romania, ICSID Case No. ARB/01/11.

Masdar Solar & Wind Cooperatief U.A. v. Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/14/1

Mathias Kruck and others v. Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/15/23

Metalclad Corporation v. The United Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/97/1

NextEra Energy Global Holdings B.V. and NextEra Energy Spain Holdings B.V. v.
Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/14/11

Sergei Paushok, CJISC Golden East Company and CJSC Vostokneftegaz Company v. The
Government of Mongolia, UNCITRAL

Philip Morris Brands v. Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7

Raiffeisen Bank International AG and Raiffeisenbank Austria d.d. v. Republic of Croatia (1),
ICSID Case No. ARB/17/34

Rockhopper Exploration Plc, Rockhopper Italia S.p.A. and Rockhopper Mediterranean Ltd
v. Italian Republic

ICSID Case No. ARB/17/14

Técnicas Medioambientales Tecmed v. Mexico, ICSID Case No. ARB(AF)/00/2
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UP and C.D Holding Internationale (formerly Le Cheque Dejeuner) v. Hungary, ICSID Case
No. ARB/13/35

Vattenfall AB and others v. Federal Republic of Germany, /CSID Case No. ARB/12/12.

3.3. Egyes nemzeti birosagok dontései

Finding of the Constitutional Court of the Slovak Republic of 26 January 2011, Case No.
PL. US 3/09

<https://www.ustavnysud.sk/documents/20121/78884/PL._3_09.pdf/70574ce2-e086-9b53-
al10-d942d5409be4>

Judgment from the Amsterdam District Court dated 8 March 2023.
(ECLEENL:RBAMS:2023:1306)

<https://www.recht.nl/rechtspraak/?ecli=ECLLI:NL:RBAMS:2023:1306>

Judgment of the Amsterdam Court of Appeal (Dutch) dated 22 April 2025
(ECLI:NL:GHAMS:2025:1065)

<https://www.recht.nl/rechtspraak/?ecli=ECLI:NL:GHAMS:2025:1065>

Svea Court of Appeal, Case No. T 3229-19, judgment dated 17 June 2024

<https://www.zellberg.se/en/newsroom/svea-court-of-appeal-has-set-aside-two-
arbitration-awards>

Swedish Supreme Court, Case No. T 555-24, judgment dated 26 March 2025

<https://www.domstol.se/en/supreme-court/precedents-archive/case-t-555-24/>

Swiss Federal Supreme Court, 4A_66/2024, judgment dated 13 June 2024

<https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza:/
/13-06-2024-4A_66-2024&lang=de&zoom=&type=show_document>

Swiss Federal Supreme Court, 4A_244/2023, judgment dated 3 April 2024

<https://www.bger.ch/ext/eurospider/live/de/php/aza/http/index.php?highlight docid=aza:/
/03-04-2024-4A 244-2023&lang=de&zoom=&type=show_document>
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Blasket Renewable Investments LLC v Kingdom of Spain, 23-7038 (D.C. Cir. 2024)

<https://www.govinfo.gov/app/details/USCOURTS-caDC-23-07038>

Bundesgerichtshof, I ZB 64/24

Bundesgerichtshof, I ZB 2/15
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Fuggelék

1. Grafikon: Nemzetkozi beruhazasi megallapodasok alakulasa (2018-2025
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2. Tablazat: EU-tagjelolt orszagokkal létrehozott tarsulasi megallapodasok

beruhazasvédelemre iranyulo6 rendelkezései

+559

Eszak-
Macedonia

(2001)

84. cikk

A befektetések védelmének elomozditasa
(1) A Felek kozotti egyiittmiikddés célja az akar nemzeti, akar kiilfoldi
maganbefektetések szamara kedvezo kornyezet megteremtése.
(2) Az egyiittmiikddés kiilonosen a kovetkezok elomozditasat célozza:
- Macedonia Volt Jugoszlav Koztarsasagban a befektetéseket tamogato
és védo intézményi keret javitasa,
- sziikség esetén a tagallamokkal kétoldalu megallapodas megkdtése a
befektetések elémozditisara és védelmére,
- a tOkeatruhazasra vonatkozo megfeleld rendelkezések végrehajtasa,

- a befektetések védelmének megerdsitése.

Albania

91. cikk

538 A grafikon az UNCTAD World Investment Report 2019-2026 kézotti kiadvanyok adatain alapszik.
559 A tablazat az EU-tagjeldlt orszagokkal kotott tarsulasi megallapodasokbol kiemelt cikkeket tartalmazza.
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(2006)

Beruhazasfejlesztés és -védelem
Illetékességiik és hataskoriik keretén belill a felek egyiittmiikddnek a
beruhdzésfejlesztés és a beruhdzasvédelem terén azzal a céllal, hogy
kedvezé kornyezetet teremtsenek mind a belfoldi, mind a kiilfoldi
magéanberuhazasok szdmara, ami rendkiviil 1ényeges az alban gazdasag

és ipar jjaélesztése szempontjabol.

Montenegro
(2007)

93. cikk
Beruhazasfejlesztés és -védelem
A felek, sajat illetékességi teriiletiikon belil, egylittmikddnek a
beruhazasfejlesztés és -védelem terén azzal a céllal, hogy kedvezd
légkort teremtsenek mind a belf6ldi, mind a kiilf6ldi maganberuhazasok
szamara, ami rendkiviil 1ényeges a montenegréi gazdasag és ipar
ujjaélesztése szempontjabol. Montenegrd szamara az egyiittmikodés

kiilonds célja a beruhdzasokat 6sztonzo és védo jogi keretek fejlesztése.

Szerbia

(2007)

93. cikk
Beruhazasfejlesztés és -védelem
A felek, sajat illetékességi teriiletiikon beliil, egyiittmiikodnek a
beruhazésfejlesztés és -védelem terén azzal a céllal, hogy kedvezd
légkort teremtsenek mind a belfoldi, mind a kiilfoldi maganberuhazasok
szempontjabol. Szerbia szdmara az egylittmiikddés kiilonds célja a

beruhazasokat 6sztonzé €s védo jogi keretek fejlesztése.

Bosznia-
Hercegovina

(2008)

91. cikk
Beruhazasfejlesztés és -védelem
A felek, sajat illetékességi terlletiikon Dbelil, egylttmikodnek a
beruhazasfejlesztés és -védelem terén azzal a céllal, hogy kedvezd 1égkort
teremtsenek mind a belf6ldi, mind a kiilfoldi maganberuhazasok szamara, amely
lényeges Bosznia ¢és Hercegovina gazdasaganak ¢és iparanak ujjaélesztése

szempontjabol.

Georgia
(2014)

298. cikk
Az egylittmiikodés tobbek kozott a kdvetkezo teriileteket foglalja magaban:
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d) vonzo és stabil befektetési kornyezet kialakitasa az intézményi, jogi, pénziigyi

és egyeb szempontok kezelésével,

Moldova 77. cikk

(2014) Az egyilittmiikodés tobbek kozott a kovetkezd teriileteket és célkitiizéseket
foglalja magéban:

c¢) vonzo és stabil befektetési kornyezet kialakitasa az intézményi, jogi, pénziigyi

és egyeb szempontok kezelésével,

Ukrajna 338. cikk

(2014) A kolcsonds egyiittmiikodés tobbek kozott a kovetkezd teriileteket foglalja
magaban:

d) versenyképes, atlathatd és megkiilonboztetéstdl mentes energiapiacok
kialakitasa az unids szabalyokkal és szabvanyokkal Osszhangban, jogalkotasi

reformok utjan
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PAZMANY Jog- és Allamtudomanyi Doktori

Pazmany Péter Katolikus Egyetem Iskola
Jog- és Allamtudomanyi Kar

Intézményi azonosité: FI79633
1088 Budapest, Szentkiralyi utca 28.

Nyilatkozat

Alulirott dr. Szalai Ildikd, neptun kod: AXB9J8, ezennel kijelentem, hogy a doktori fokozat
megszerzése céljabol benyujtott értekezésem kizardlag sajat, onallé munkam eredmeénye.
A benne talalhaté - masoktol szarmazé - nyilvanossagra hozott vagy kozzé nem tett
gondolatok és adatok eredeti lel6helyét a hivatkozasokban (labjegyzetekben), az
irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt forrasok k6zott hianytalanul feltintettem.

Kijelentem, hogy ebben a doktori értekezésemben mesterséges intelligenciat szinonima
szavak, valamint a hazai vagy kulfoldi szakirodalmi hattér keresésére hasznaltam, de az

elemzeést és a tanulmany megirasat magam vegeztem el.

Kijelentem tovabba, hogy a benyujtott értekezessel azonos tartalmu értekezést mas
egyetemen nem nyujtottam be tudomanyos fokozat megszerzése céljabol.

E kijelentésemet bilintetéjogi felel6ssegem tudataban tettem.

Budapest, 2026. szeptember 10.

alairas



