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I. Osszefoglalas

A nemzetkdzi beruhazasvédelmi jog jelenleg kritikak kereszttiizében all. Globalis szinten
eljarasjogi szabalyozasanak feliilvizsgéalata all a kdzéppontban, mivel birdloéi szerint a
valasztottbiraskodasi (Investor-State Dispute Settlement, ISDS) kikotések, amelyek sajatos
vitarendezési eszkdze ezeknek a jogviszonyoknak, javarészt a kiilfoldi beruhazoknak
kedveznek, tobb esetben szemben allva egy-egy jelentds kozpolitikai intézkedéssel, ami miatt
egyre tobb allam dont beruh4dzasvédelmi megallapodésaik felmondéasa mellett. A jogi valsag
igazolt: az elmult 5 éves statisztikat nézve is csokken az érvényesen megkotott €s hatadlyban

1évé megallapodasok szama.!

A beruhazasvédelem terén kialakult bizalomvesztés orvoslasa érdekében a cél a jelenlegi
rendszer megreformaldsa, amelynek az Eurdpai Uniéo (EU) kiemelt tamogatdja. Végsd
célkitiizése, hogy egy allandé nemzetkdzi beruhdzasi vitarendezési birdsag felallitasaval egy
partatlan és igazsagos, fellebbviteli rendszerrel miikodd birdsag jojjon 1étre. A jelenkori
rendszer tehat egy atmeneti allapotot tiikrdz, ami alapjan az ISDS reformja nem a mechanizmus
alapokra ¢épiil6 mieldbbi jogfejlesztés sziikséges, tobb szinten is, amely tovabbi aktiv

magatartast igényel, az EU részérol is.

Mindezek kovetkeztében még ha a beruhdzasi jogvitdk rendezésének globalis szintii
reformtorekvései révbe is érnek, nem biztositanak megoldast valamennyi kihivasra. Az EU jog
¢s a beruhazasvédelmi jog kollizidja, mint nemzetkdzi jogi normak konfliktusa a
beruhazasvédelmi jog napjaink kiemelt unios kérdése, amely roviden 0sszefoglalva nehézséget

okoz:

- aberuhazd oldalardl: jogbizonytalansagot keletkeztet ugyanis az Achmea-,? valamint a

Komstroy-itélet® jogkdvetkezménye, mivel az unids jog a folyamatban 1évd iigyek

! UNCTAD adatbazis: 2020-as adatok: 2901 érvényes kétoldala beruhazasi szerzédésbdl 2342 hatalyban van.
2025-6s adatok: 2853 érvényes kétoldala beruhazasvédelmi megallapodasbol 2227 van hatalyban.
<https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements>

2 C-284/16. sz. iigy, Slowakische Republik kontra Achmea BV, EUB (nagytanics) 2018. marcius 6-1 itélet
(ECLLEU:C:2018:158)

3 C-741/19. sz. iigy, République de Moldavie kontra Komstroy LLC, EUB (nagytanacs) 202 1. szeptember 2-i itélet
(ECLLLEU:C:2021:655)



megsziintetését, a nemzetkdzi valasztottbirosagok végre nem hajtott itéleteinek

elutasitasat koveteli meg.

- az éllam oldalarél: a beruhdzasvédelmi szakpolitikan, kiilondsen az esetlegesen még
folyamatban 1évé vagy 1j valasztottbirosagi eljarasok vonatkozésaban a
valasztottbirdsagok tajékoztatasi kotelezettségében, valami a megallapodéasok tartalmi

elemeinek meghatarozasaban.

Altalanossagban a beruhazasvédelmi megallapodasokban alkalmazott Gn. sunset klauzula a
beruhdzdsok szdmara tovabbi 5-20 évig jogvédelmet biztosit a fogadd allamban a
megallapodasok felmondasa elott megvaldsitott beruhdzasok tekintetében. A 2020-as
megsziintetési megallapodas* értelmében a beruhazasvédelmi megallapodasok védelme
azonban visszahato hatallyal megsziint, majd az Europai Unié Birosaga (EUB) kimondta az
alkalmazhato a valasztottbirdsagi klauzula, mivel a megallapodasok allam és beruhazé kozotti
valasztottbirdsagi kikotése ellentétes az unids joggal. Az EUB altal hozott Komstroy-
itéletvégrehajtasat kovetden tehdt a kor lassan bezarul, valamennyi intra-EU viszonylatban
alkalmazott beruhézasvédelmi jogforrast érintettek. A beruhazokat ugyanakkor tovabbra is

bizonytalan jogi helyzetben hagyja.

A beruhazasi valasztottbirésagokkal szemben benyujtott joghatdsagi kifogasok tobbsége
sikertelen, viszont az EU terliletén folyamatban 1év6 valasztottbirosagi eljarasok alatt az alperes
tagallam karara hozott itéletek elismerése €s végrehajtasa mar kérdéses, mivel az unids jog
térnyerése altal eltérd allaspont sziilethet. Utalva arra, hogy az EU teriiletén 1év0
valasztottbirosdgok az uniods jogra vald hivatkozéassal akar a folyamatban 1évo ligyek
megsziintetése, itéletek érvénytelenitése mellett dontenek. Ebben a kérdéses helyzetben meg
kell vizsgalni, hogy a jog és igazsagossag mennyire képes feliilkerekedni az egyes érdekek
felett, avagy kérdésként felvetddik, hogy az unids beruhdzasi jogvitdk sordn, az EU expanzios

torekvései lattan meginog-e lustitia karja.

Kutatdsom igy a nemzetkozi beruhazasvédelmi jog atalakuldoban 1évé nemzetkozi hatterének

vizsgalata, a jogalkotasi hangsulyok uniods jogi irdnyaba valo eltolodasan keresztiil bemutatva

4 Megéllapodas az eurdpai unié tagillamai kozotti kétoldali beruhazasi megallapodasok megsziinésérdl (HL
169/1. 2020. 05. 29.) — kihirdetve: 2020. évi LXI. torvény



a jelenkor konfliktusos helyzetét. A nemzetkozi vitarendezés jogi hatterébdl kiindulva az
értekezés kozéppontjadban az intra-EU beruhdzasok kapcsan tett intézkedések, a
valasztottbirésagok altal hozott itéletek, azok elismerése ¢és végrehajtasa, valamint a ra

reflektald unids jogi helyzet bemutatasa €s e nemzetkozi konfliktusok feloldasi iranya all.

Mindebbdl adédodan a kutatas soran az aldbbi hipotézisek mentén vizsgaltam a témakort:

- A nemzetkozi valasztottbiraskodas, annak ellenére, hogy egy igazsadgosan lefektetett
rendszer alapjait hordozta magéban, altaldnos kritikai hatterében lényegében az ISDS

eredeti céljatol vald elmozdulés 4ll, amely annak reformjat hozta.

- Az EU-nak a nemzetkozi valasztottbiraskodas globalis szintli reformjaban vallalt
globalis reform alatti szerepkor normativ hitelességének ¢és kovetkezetességének
sérelmén tal olyan rendszerszintli problémakat is jelenthetnek, amelynek nem kapnak

kell6 hangsulyt:

o Az EUB iltal hozott dontések (Achmea-, Komstroy-, PL Holdings-itélet’) nem
kizardlag az intra-EU beruhdzéasvédelem egyes elemeire gyakoroltak hatast,
hanem annak atfogd, rendszerszintli ujraértelmezéséhez vezettek. Ezen
fejlemények kovetkeztében az EU szabdlyozasi €és jogértelmezési fokusza
szelektiv, vagy legaldbbis priorizal, mivel tovabbi, jelenleg hattérbe szoruld

targykorok is mieldbbi feliilvizsgalatot igényelnének.

o Az EU az intra-EU beruhazasvédelem visszahatdo hatalyli megsziintetésére
iranyuld, tobb szinten Osszehangolt intézkedése vitathatd jogi alapokon
nyugszik ¢és hozzajarult a jogértelmezés toredezettségéhez. Ez a folyamat
jogértelmezés terén megjelend geopolitikai hatdrvonal a beruhazasvédelem
egységének megbomlasdhoz vezetett, ami altal — szemben az EU altal kiemelt
unids jogi autonémidt — maga a beruhdzasvédelmi jog altaldnos autondmidja

sériil az EU altal tett 1épések kovetkezményeként.

5 C-109/20. sz. iigy, Republiken Polen kontra PL Holdings Sarl, EUB (nagytanacs) 2021. oktober 26-i itélet
(ECLI:EU:C:2021:875)



I1. Modszertan

Az unids beruhazasvédelem és a nemzetkozi valasztottbiraskodas szerteagazo teriilet, ami tobb
olyan részproblémat feldlel, amely 6nalld vizsgélat targyat is képezhetné. Kutatasom azonban
a részteriiletek részletes feltarasa helyett tudatosan az EU aktudlis jogfejlesztési iranyainak
kritikai elemzésére Osszpontosit és a folyamat bemutatasaval igyekszik ravilagitani az altala
okozott kovetkezményekre. Ennek kovetkeztében arra torekszik, hogy a reformfolyamatok
tiikrében azokat a teriileteket azonositsa, ahol a szabalyozasi és stratégiai megkozelités miel6bbi

korrekcidja volna indokolt, elkeriilve a jogteriilet tovabbi valsagat.

Ily modon a kutatas a jelenkori nemzetkdzi beruhazasvédelmi jog unios helyzetére és annak
iranyvonalara Osszpontosit, a fennallo allaspontok ismertetésébdl és litkoztetésébdl vonva
kovetkeztetéseket a helyes jogpolitikai irdnyvonal megtaldlasahoz. Sziikségessége a jelenkor

reformfolyamatait latva igazolt.

A targykor fentebb kiemelt sajatossagabol adodik, hogy az alkalmazott modszertani eljarasaim
kozott nem csupan a (jog)dogmatikai analitika, a leiré modszer, hanem az (jog)dsszehasonlitas,
valamint a joggyakorlati elemzés is szerepel. Els6 korben a kutatds el6készitése, tovabba a
vizsgalando kérdések hatarainak identifikalasa érdekében az elméleti hattér ,,felderitésére” és

bemutatdsara helyeztem a hangsulyt.

Az elméleti hattér széles spektrumanak megismerése céljabol témavezetém, Dr. Raffai Katalin
Edit egyetemi docens asszony kutatdszemindriumi alkalmai kivalo alapot jelentettek a
szakirodalom szélesebb kori felkutatdsdhoz. Mindamellett, azaltal, hogy behatéan
megismertem a nemzetkdzi beruhazasvédelmi jog teriiletének specifikumait, eljuttatott a
kutatds teriiletén megvalaszolatlan kérdések, lefedetlen teriiletek (research gap)
megismeréséhez. Ennek eredményeképpen az anyaggyiijtés fazisaban tudomanyos felvetéseim
is gyarapodtak, amelyek egyéb olyan elemre is kiterjednek, melyek az elsddleges hipotézis-
meghatarozaskor még fel sem meriiltek. Tobbek kozott ilyen az EU tagjelolt allamai targykort
érintd jogi szabalyozasanak helyzete, vagy az ECT vonatkozasaban tett unids kotelezettségek

nemzetkdzi jogi viszonya.

A beruhazasvédelmi jog tendencidira orientdlodd kutatdsom {6 teriilete az EU. Az eddig

szliletett szakirodalmi tanulményok megfelelé alapot jelentettek kutatdsi kereteim



meghatarozasaban, amelynek formalodasa, tekintettel a téma aktualitdsara, mind a mai napig
fennall. Ezt egészitik ki a vizsgalt valasztottbirdsagi itéletek,® valamint az EUB-nak
joggyakorlata is. Tovabbi kiemelt jelentéséggel birnak az Eurdpai Bizottsag altal kiadott
kozlemények. A kutatasban a leir6-elemz6, valamint 6sszehasonlité modszer dominal. Ahhoz
ugyanakkor, hogy teljes mértékben megértsiikk a nemzetk6zi beruhazasvédelmi jogi rezsim
sajatossagait, kiilonds tekintettel unids perspektivdjat, a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok
jogaval, a tételes joggal csonka eredményhez jutnank. Sziikséges meglatnunk a jogi szabalyozas
mogotti értékeket és célokat. Ennek fényében indokolt volt kutatdsom alatt a kiilonbozo
kiegészito (politikatudomany) és segédtudomanyok (jogtorténet, jogi hermeneutika, statisztika)
alkalmazasa. Kiemelten fontos a jogpolitikai irdnyvonal adekvat meghatarozésa és a beruhazasi
jogvitdk rendezése kapcsan a jogszabalyok biroi alkalmazasdnak megismerése, amihez
segitséget a jogértelmezés nyujthat. Ezaltal kutatdsomban a multidiszciplindris szemléletli

elemzés ad teljes korti képet a téma vizsgalatara.

JelentOsen segitette a kutatast, hogy jelen jogteriilet vonatkozasdban a Kiilgazdasagi és
Kiiliigyminisztérium Kereskedelempolitikai Fdosztalydn végzett munkatevékenységem
eredményeképpen a gyakorlatban is ralatasom nyilt a nemzetkdzi beruhazasvédelmi jog
reformtorekvéseire. Kutatasom szempontjabdl kiilonds jelentdséggel bir, hogy kiemelt
feladatkorom volt a beruhazasvédelmi megallapodasok kitargyaldsa, amelyhez szorosan
kapcsolodik az e beruhazasvédelmi megéllapodasokbdl szarmazd nemzetkézi beruhazasi
jogvitdk kérdéskore is. Tovabba kutatdsom iranyat erdteljesen meghatarozta, hogy munkam
sordn kiemelten kezeltem Magyarorszag érdekeinek képviseletét az eurdpai unios,

multilateralis és nemzetk6zi forumok munkajaban (kiemelten az UNCTAD, UNCITRAL és

6 A teljesség igénye nélkiil példaul: Marfin Investment Group Holdings S.A., Alexandros Bakatselos and Others
v. Republic of Cyprus, ICSID Case No ARB/13/27, Award, 26 July 2018; Vattenfall AB and Others v. Federal
Republic of Germany, ICSID Case No ARB/12/12, Decision on the Achmea issue, 31 August 2018; UP and C.D
Holding Internationale v. Hungary, ICSID Case No ARB/13/35, Award, 9 October 2018; Foresight Luxembourg
Solar 1 S.A.R.L. and Others v. Kingdom of Spain, SCC Arbitration V (2015/150), Final Award, 14 November
2018; Greentech Energy Systems A/S, NovEnergia II Energy &amp; Environment (SCA) SICAR, and NovEnergia
II Italian Portfolio SA v. Italian Republic, SCC Arbitration V (2015/095), Final Award, 23 December 2018; CEF
Energia B.V. v Italian Republic, SCC Arbitration V (2015/158), Award, 16 January 2019; Cube Infrastructure
Fund SICAV and Others v. Kingdom of Spain, ICSID Case No ARB/15/20, Decision on jurisdiction, liability and
partial decision on quantum, 19 February 2019; Landesbank Baden-Wiirttemberg and Others v. Kingdom of Spain,
ICSID Case No ARB/15/45, Decision on jurisdiction, 23 February 2019; NextEra energy Global Holdings B.V.
and NextEra energy Spain Holdings B.V. v. Spain, ICSID Case No ARB/14/11, Decision on jurisdiction, liability
and quantum principles, 12 March 2019; Eskosol S.P.A. In Liquidazione v. Italian Republic, ICSID Case No
ARB/15/50, Decision on Italy’s request for immediate termination and Italy’s jurisdictional objection based on
inapplicability of the Energy Charter Treaty to intra-EU disputes, 7 May 2019; I.C.W. Europe Investments Limited
v. Czech Republic, PCA Case No 2014-22, Award, 15 May 2019; Photovoltaik Knopf Betriebs-GmbH v. Czech
Republic, PCA Case No. 2014-21, Award, 15 May 2019



ICSID tevékenységében), amely kiilondsen mérvadova valt a jelenleg zajlo nemzetkozi
reformsorozatok mogott. Az elsé kézbdl szerzett informécidok a realitds talajara helyezték
alapkutatdsomat, amely az irdnyvonal megtartdsat, valamint a gyakorlati hasznosulds

lehetdségét biztositjak.



III. Kutatas eredményei és hasznositasa

A targykor vizsgéalataval kutatdsom részletes tajékoztatast ad a nemzetkozi beruhdzasvédelmi
jog ¢és unids jog kozotti viszonyrendszer mellett a valasztottbirdsagok altal hozott itéletek
végrehajtasi modjairdl és esetleges alternativairdl, valamint az EU aktualis jogfejlesztési
iranyainak  kritikai elemzésére Osszpontositva ravilagit az EUB-itéleteket koveto

kovetkezményekre.

A kutatds eredményeként megallapithato, hogy az ISDS koriili aggéalyok tobbrétiek, igy
természetiik sem egységes. Nemzetkozi szinten a kihivas kezelésére iranyuld tendencidk
elsOsorban intézményi €s szerkezeti reformokban Olt testet, mig az EU kontextusaban a
nehézségek forrdsa alapvetden az uniods jog és a nemzetkdzi beruhdzasvédelmi rezsim kozotti
normativ €s jogértelmezési fesziiltségekben emelhetd ki. Mindebbdl addéddéan mig globalis
szinten a hangsuly a rendszer intézményes ujrakonfiguraldsan van, addig az EU esetében a
kihivasok kezelése elsdsorban a jogrendszerek kozotti kolliziok feloldasahoz, és az értelmezési

eltérések rendezéséhez kapcsolodik.

Ennek ellenére a nemzetkozi beruhdzasvédelmi megallapodasok egyik legvitatottabb pontja, az
ISDS mechanizmusa a kritikdk ellenére is egy igazsagos elveken alapuld szabalyozési
konstrukcioként keriilt kialakitdsra. Annak ellenére, hogy a modern nemzetkozi
beruhdzasvédelmi jog értelmében a felek kdzotti egyensulyi rendszer valoban nem all fent, ettdl
még az ISDS alkalmazésa lehet igazsagos, mivel az igazsagosnak tekintett allapot elérésé¢hez
vezet. A kiilfoldi beruhazok szadmara szélesebb korti védelmet ad, ami 6sztonzdleg hat a
beruhdzoknak, és ezaltal serkenti a gazdasdgot. A beruhdzasvédelem azonban a jog, a politikai
¢s a gazdasag hataran fekszik, a BIT-ek altal szabalyozott rezsim tehat nem lehet mentes a kiilsé
ingerektdl, ezaltal a gyakorlat feliilirta a célokat: napjainkra a fentebb emlitett kihivasok miatt

strukturalis és miikodési hianyossagokkal bird rendszer.

A beruhazasvédelmi szerzddések anyagi jogi rendelkezéseinek kiterjesztett valasztottbirdsagi
értelmezése miatt a kihivas gyokerei a megéllapodasok valasztottbirosagi klauzuldiban
Osszpontosulnak, mivel nemzetkozi valasztottbirosagok eldtt a szupranacionalis érdekek, tokés
tarsasagok képesek lehetnek a nemzeti elven szervezédott allamok felett érvényre jutni, vagy

legalabbis szakpolitikai befolyasolo hatdssal birni. Az allamok azonban elénydk megszerzése



céljabol onként sziikitették mozgasteriiket, ugyanakkor ennek a korlatozasnak a mértékét

tovabbra is sajat maguk hatdrozzak meg, tehat az allamok kezében a kulcs a megtjulésra.

A targykor alatti globalis kihivasokra iranyuld reflexiok az atalakulasban keresenddk, amely
reformfolyamatok célja az egyensulytalansagok mérséklése. Reformtorekvések ugyan indultak
a beruhazasvédelem eljarasjogi részének atalakitasara, viszont azok egyike sem Iépett (még)
hatalyba.” Az ISDS fennmaradd hidnyossagainak kezelése ugyanakkor elengedhetetlen, ami
indokoltta teheti a birdkra vonatkoz6 részletszabalyok tovabbi pontositasat, illetve egy allando,
fellebbviteli birosag kialakitasat, ugyanakkor ennek létrejotte elhanyagolhatatlan a jelenleg
elakadt ISDS-rendszer megfelel6 miitkodéséhez. Mindemellett az elsd generacids kétoldalu

beruhazasvédelmi megallapodasok feliilvizsgalata is elengedhetetlen.

Az EU nemcsak a reformok szorgalmazojaként jelenik meg, hanem azok egyik meghatarozo
intézményi és szakpolitikai alakitdjaként is. Ennek ellenére az unids beruhdzasvédelem belsd
jogi és intézményi keretének konszolidacioja hattérbe szorult. Ezt igazolja példaul az is, hogy
az Achmea-dontést kovetden litemezett beruhdzasvédelmi unids keretrendszer kialakitasara
végiil nem kertilt sor. A hangsuly az intra-EU ISDS rendszerének teljes korti, visszamendleges
hatalyu kiiktatdsa iranyaba tolddott el, azonban annak kdvetkezményei kapcsan jelentkezd
valamennyi aggalyos pont felszdmoléasara iranyuld szakpolitikai dontéshozatal és stratégia
kialakitasara sem keriilt sor. Ebbdl adédoan a globalis szintli reformtorekvésekben eljaro

szerepkore kapcsan hitelessége és kovetkezetessége is megkérddjelezhetd.

Az unids reformfolyamat alatti valsag alapjat erdsiti, hogy az intra-EU beruhazasvédelem terén
az unidés megkodzelités tobb ponton sem biztosit egységes tagallami allaspontot. Mind az
Achmea-, mind a Komstroy-ligy végrehajtasa kapcsan talalunk eltérd tagéallami allaspontokat.
S6t, valamennyi, az EU altal harmadik orszagokkal kitargyalt beruhdzasvédelmi megallapodas
hatdlyba lépése is a tagallami ratifikdciok hidnya miatt van fliggében. Holott ezen
megallapodasok eljarasjogi rendelkezései kozott szerepel a globalis reformtorekvések végsod

célkitlizése, az dllando6 biréi mechanizmus jovobeli alkalmazéasara vald hivatkozas is.

Mindemellett az EU, az 4ltala hozott EUB-dontések (kiilondsen Achmea-, Komstroy- és PL
Holdings-iigy), valamint azok végrehajtasat eldiranyzott jogalkotoi tevékenysége altal tudatos,

tobb szinten Osszehangolt 1épéssorozatot inditott el, amelynek célja az volt, hogy kizarja a

7 Kivéve pl. a transzparencia novelését hivatott UNCITRAL Atlathatosagi Szabalyzatot.
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valasztottbiraskodas alkalmazéasat az Union beliili beruhazasi jogvitdkban, ezzel megerdsitve
az unios jog autondémigjat és elsObbségét. Az itéletek kizardlag autonémiavédo verdiktként valo
aposztrofaldsa azonban alulértékeli azok tényleges jelentdségét, amit leginkabb a Komstroy-

tigy illusztral. Az EU expanzidja a jovore nézve rendszerszinten tobb ponton is aggalyos lehet.

Az EU jogalkalmazasan til a targykor jogalkotasi kérdéskore is aggalyos. A megvizsgalt
valasztottbirdsagi és nemzeti birdsdg alatti esetjog ravilagit a kollizio feloldasa koriili

koherencia hidnyara.

Az intra-EU beruhdzasvédelmi megallapodasok megsziintetésére iranyuldo 2020-as

megallapodas rendelkezései kapcsan az alabbi részletes megallapitasok tehetdk:

1. sunset klauzula: amennyiben a nemzetkozi valasztottbirdskodas gyakorlata a sunset
klauzula megsziintetését nem tartja elfogadhatonak, tovabbi unids beruhdzokat
0sztonozhet arra vonatkozdan, hogy a mar megsziintetett intra-EU BIT-ek alatt

inditsanak valasztottbirosagi eljarast.

2. lezart iigyek: egy valasztottbirdsagi itélet kifizetése adott esetben allami tdmogatasnak
mindsiilhet, és mint ilyen, az unids joggal ellentétes lehet. Ez kihatassal lehet az ilyen

beruhazasi valasztottbirosagi itéletek tényleges végrehajtasaban.

3. U tlgyek: az Achmea-itélet napjan vagy azt kovetden inditott valasztottbirosagi
eljarasok semmisek, ami altal a beruhazo6i bizalom érdemben sériilt, mivel az eljarasjogi
garancidk gyakorlatilag egyetlen dontéssel, érdemi 4tmenet és kiszamithato
kompenzacids vagy jogorvoslati keret nélkiil, visszamendleges hatallyal keriiltek
megvonasra. Ellenben az EU-n beliili nemzeti bir6sagok, tekintettel azok unids jogbol
fakado kotelezettségeikre, az ilyen iigyeket nem nemzetkozi jogi, hanem unios
perspektivabol kozelitik meg, igy kedvezd megallapitast hozva az unids tagallamok

részére, és eltorolve a nemzetkdzi szintli unids beruhazasvédelmet.

4. BIT alapjan hozott valasztottbirosagi dontések: Az ICSID keretében sziiletett
valasztottbirdsagi hatarozatok a Washingtoni Egyezményhez csatlakozott orszagok
kozott automatikusan elismerenddk és végrehajtandok, érdemi feliilvizsgalat lehetosége
nélkiil, és kizarolag azt megel6zd fazisaban, az ICSID-en beliil biztositott, sziik kort
jogorvoslati mechanizmusok alkalmazhatok velilk szemben. A tagallami birésagok
szamara nyitva maradt kiskapu a valasztottbirosagi és hazai itéletek azonos

értekeléséhez kapcsolddoan, mivel a tagallam birdsdganak az unids joghoz vald
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kotottsége révén az unios joggal vald Gsszeegyeztethetetlen itéletként értékelheti azt.
Tovabbi valasztottbirdsagi eljarasok kapcsan szemben az ICSID Konvencidval, a New
York-i Egyezmény?® nem tiltja a kdzrendre vald hivatkozast, vagyis ennek sérelmére is
alapozhato kifogéas. Egy EU-n kiviili bir6sag ugyanakkor nincs kotve az unids joghoz,
igy nehézkes annak bizonyitdsa, hogy az unids ex tunc hataly a nemzetkdzi jogi alapon

megszerzett jogok érvényesiilését feliilirna.

Az ECT jogalapbol eredd beruhdzasvédelemmel kapcsolatos unids jogalkotoi 1épések

kapcsan az alabbi részletes megallapitasok tehetdk:

1. az EU tagallamainak fele az EU-val egyiitt a korszerlsitést megel6z6 ECT-t felmondta,
mig a maradék unids tagdllam a modernizalds mellett dont6tt. A modernizalt ECT
explicit rogziti a valasztottbirésagi klauzula intra-EU viszonylatban torténd
alkalmazhatosag tilalmat, szemben az ECT korabbi 26. cikkével. Amennyiben a sunset
klauzula kiiktatasara tett unios kisérlet a nemzetkozi valasztottbirésagok el6tt kudarcba
fulladna, a modernizalt ECT hatalyba Iépésével 1ényegében a korszerlsitést megel6z6

ECT-t felmond¢ tagallamok unios beruhdzoi tobbletjogosultsaggal fognak birni.

2. amegallapodas kiils6 joghatasai bizonytalansagot sziilnek, mivel nem egyértelmii, hogy
a megallapodast az EU-n kiviil folyamatban 1évé vagy jovobeli iigyek kapcsan a
birésagok ¢és valasztottbirosagok eljarasaik soran figyelembe veszik. Ha csak a
legutobbi tigyeket nézziik, levonhatdé kovetkeztetésként a jogbizonytalansag és

varhatéan az Achmea-iligy jogalkotasat kovetd tendencia.

3. tovabbi kihivast jelenthet az ECT alapu valasztottbirosagi itéletek elismerése és

végrehajtasa kapcsan az allami tAmogatés kérdéskore.

4. amennyiben egy valasztottbirosag ugy itéli meg, hogy az EU-n beliili valasztottbirésagi
eljarasra a nem modernizalt ECT-szoveg alapjan tovabbra is lehetdség van, akkor olyan
kovetkezmény allhat eld, miszerint azok az unids tagallamok, amelyek a leginkabb
ellenezték a fosszilis tiizeldanyagok ECT szerinti védelmét, €s ezért kiléptek az
egyezménybdl, végiil a moédositatlan ECT-szdveg szerinti, a fosszilis energiahordozok

szdmara kedvezdbb védelem hatdlya ald keriilhetnek a sumnset klauzula érvényességi

8 Kiilfoldi valasztottbirdsagi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szol6, New Yorkban 1958. jinius 10-
én kelt Egyezmény — kihirdetve: 1962. évi 25. térvényerejl rendelet
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idejéig, mig az egyezményben marado tagallamok esetében ezen védelem fokozatosan

megszinik.

A jogértelmezés terén lényegében geopolitikai hatarvonal huzodik, amely a nemzetkozi jog
alapjan jogszerlien létrejott jogviszonyokra/birosagi perekre/kartéritésekre kihatassal van.
Tovabbi jogi eszkozként a megvizsgalt Emberi Jogok Europai Egyezménye (EJEE)® sem

jelenthet biztos sikert, de ez az alternativ jogorvoslat még tesztelésre var.

Szabalyozasi szempontbdl az intra-EU beruhazasvédelem jovdje az unids jog keretei kozott
értelmezendd. Az EU joga kifejezetten elismeri, hogy a beruhazasokra is irdnyad6 jogok nem
abszolut érvényliek, azok korlatozasara van lehetdség, a kozpolitikai célok Gsszehangoldsa
érdekében. Mindezek azonban allaspontom szerint egy egyensulyi helyzetet teremtenek az
unids beruhdzok jogai és a fogado tagallamok kotelezettségei tekintetében, amely korlatozasok
a mai korszertsitett BIT-ek is hivatottak képviselni. Ellenben az unios beruhdzok szaméra ez
nem jelent vigaszt, mivel az nemzetkdzi valasztottbirdskodashoz fordulds joganak
megsziintetése alapjaiban kitliresiti a beruhazasvédelemre iranyuld eredeti célokat ¢&s
torekvéseket, amelyet épp maga az EU mondott ki a mar vizsgalt 2/15. sz. EUB véleményben, !
miszerint ez a jog nem mindsiilhet tisztan jarulékos jelleginek. Ha azonban a jelenleg még
hatalyos, unios tagallam és harmadik allam kozott 1étrehozott elsdgeneracios megallapoddsokat
nézziik, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy bizonyos esetkorokben a forum shopping altal
tovabbra is fennallhat a lehetdség intra-EU beruhdzasvédelemre, ami a megéllapodasok
beruhazd ¢és beruhdzas fogalmanak tagkori meghatdrozasara vezethetd vissza. Ez a
rendszerszintli kockézat az unios tagallamokat arra sarkallhat, hogy az ilyen helyzetek
elkeriilése végett a harmadik allammal mar meglévé beruhazasvédelmi megallapodasait

mieldbb modernizalja.

Szabalyozoi figyelmet, és esetlegesen a jelenleg hatalyos beruhazasvédelmi megallapodéasok
modositasat igényelheti a harmadik allamokkal kotott BIT-ek kapcsan az unids jogra vald
hivatkozas. Tekintettel arra, hogy az unios jog alkalmazasara és vizsgalatara az EUB jogosult,

ezt a lehetdséget mindenképpen ki kell zarni a beruhdzasvédelmi megallapodasokbodl. Ahogy a

° BEurdpai Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl, Réma, 1950. november 4. —
kihirdetve: 1993. évi XXXI. térvény
10 EUB 2/15. véleménye 2017. majus 16. (ECLL:EU:C:2017:376)
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tagjeldlt orszagok esetében egy, az unids tagga valas esetkorére vonatkozo biztositék beépitése

sziikséges.

Kutatasom soran feltart aggalyok és esetleges hianyossagok kapcsan tovabbi részletkérdések is
azonositasra kertiltek — tobbek kozott az unids jogi fellépés eltéréseit a beruhazasi és
kereskedelmi valasztottbiraskodasban, vagy akar a valasztottbirdsagi itéletek kapcsan az allami
immunitas doktrinajaval vagy a kdzrenddel kapcsolatos kihivasokat —, amelyek vizsgalata ezen
elemzés keretei kozott sziikségképpen kizardlag érintleges maradhatott. Ezeknek a
kérdéskoroknek a részletes feltdrasa ugyanis mar meghaladta volna értekezésem
folyamatorientalt megkozelitésébdl eredd targyi €és modszertani korlatait. Mindemellett
komplexitasukra ¢és terjedelmiikre vald tekintettel ©6nalldé tudomanyos munka targyat

jelenthetné.

Az azonban bizonyos, €s azt erdsiti ez is, hogy a legitimitasdeficit az unios beruhdzasvédelem
valamennyi részére kihat. A beruhazasi jogvitdk koriili bizonytalansagot okoz6 EU aktivan
alakitja beruhdzasvédelmi szakpolitikdjat, javarészt az allamszerti alakulat, valamint a
tagallamok érdekeinek perspektivajabol. Annak ellenére, hogy a jelenlegi helyzet kivaltd oka
az unids jog autondmidjat ért sérelemhez kothetd, a jelenkor értelmében az unids
beruhdzasvédelmi jog értelmezésével kapcsolatos geopolitikai hatar-, vagy inkdbb mar
torésvonalak lényegében az altalanos jog autonomidjanak sérelméhez vezettek. Az
ellentmondas feloldasara tett unios intézkedések javarésze sziikséges volt, hogy a mar évtizedek
Ota az unids jog és a nemzetkdzi jog kozott fennalld inkoherenciat megsziintesse, ugyanakkor
annak mértéke talcsordult a jogszerliség hataran. A fennalld unios helyzet korantsem tekinthetd
végkifejletnek, addig legalabbis biztos nem, mig a folyamatban 1€év6 eljarasok lezarasra nem

kertlnek.

Az unios jog és a nemzetkozi jog kozotti kollizio feloldasa még az alternativ jogérvényesitési
lehetdségek — kiilondsen az Emberi Jogok Eurdpai Birosdghoz (EJEB) vald fordulas, illetve
harmadik allamokban torténd igényérvényesités — alkalmazasdval sem garantalhat
jogbiztonsagot eredményez6 végkifejletet. Mindazonaltal indokolt lenne, hogy az EU részérdl
a hangsuly a keletkezett diszkrepanciak rendszerszintli kezelésére és orvoslasara helyezddjon
at, tekintettel arra, hogy ezen kihivasok megfelelé kezelése hianyaban azok akar korkoros
jelleggel (ld. tagjelélt orszdagok kore), visszatérden (ld. harmadik dllamokkal kétott BIT-ek,

amelyek nem rendelkeznek az unios jog értelmezésének és alkalmazasanak kivételérol)
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jelentkezhetnek. Mindezek fényében a kutatds eredményei — az igazsagszolgaltatasi szervek
munkéjaban és a joggyakorlat alakuldsdban vald hasznosuldsukon til — az uniés jogi

szakpolitika alakitasa szempontjabdl is jelentdséggel birhatnak.
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